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Elıszó 

 

Sokan úgy vélik, magányos szakma a történészé. Szerencsésnek érzem magam, amiért ez a 

tézis az én esetemben csak korlátozottan érvényes, hiszen mind a kutatás során, mind a 

formába öntés fázisában folyamatosan számíthattam többek segítségére. Elsısorban 

témavezetımnek, R. Várkonyi Ágnesnek mondok köszönetet, akinek egyetemi 

szemináriumán annak idején elkezdtem foglalkozni a svéd–erdélyi kapcsolatokkal és akinek 

jóindulatú biztatása az elsı lépésektıl máig kísért. Tanácsaira, támogatására mindig 

számíthattam, elismerı és bíráló kritikáival egyaránt ösztönzött a kutatásban való 

elmélyülésre, az érvekkel alátámasztott vitára. Rajta kívül a disszertáció fejezeteinek 

túlnyomó részét olvasták az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának 

Közép- és Kora Újkori Magyar Történeti Tanszékén mőködı Erdély-kutatócsoport tagjai, 

Katkó Gáspár, Kovács Zsolt, Szabó Péter, Venásch Eszter és Zászkaliczky Márton. Külön 

köszönet illeti Horn Ildikót, amiért lehetıséget biztosított arra, hogy a kutatócsoport 

mőhelyszemináriumain rendszeresen bemutassam az egyes fejezeteket, és Szabó András 

Pétert, aki nemcsak a leghőségesebb olvasómnak bizonyult, de legkíméletlenebb 

kritikusomnak is: sok apró tévedést sikerült segítségével kigyomlálnom a szövegbıl. Rajtuk 

kívül a dolgozat egyes részeit, vagy annak korábbi verzióját, olvasta Kontler László, Péter 

Katalin, Várkonyi Gábor és Veres Magdolna is. Közös erıfeszítéseikért hálás köszönettel 

tartozom; a szövegben még mindig fellelhetı esetleges hibákért azonban természetesen 

engem terhel a felelısség. 

 A kutatás során számtalan esetben kaptam segítséget a meglátogatott levéltárak, 

könyvtárak, kézirattárak munkatársaitól. Közülük is kiemelt köszönet illeti Fazekas Istvánt, 

aki rendületlen jóindulattal fogadta újabb és újabb kérdéseimet az általa oly alaposan ismert 

bécsi levéltárakról, illetve H. Németh Istvánt, aki nemcsak tanárként vezetett be a kora újkori 

paleográfia rejtelmeibe, de bizalommal fordulhattam hozzá levéltárosként, a Magyar Kamara 

Archívumát illetı kérdéseimmel. 

 A szakmai segítségen kívül számos helyrıl kaptam anyagi segítséget is, amelyek 

lehetıvé tették azt, hogy a disszertáció ebben a formában jöjjön létre. A Közép-Európai 

Egyetem Doctoral Research Support Grant-je révén nyílt lehetıségem angliai kutatások 

végzésére, Svédországban a Svenska Institutet, Németországban a Klebelsberg Kuno 

Alapítvány, Ausztriában pedig az Österreichisches Austauschdienst Aktion Österreich-

Ungarn programja tette lehetıvé, hogy levéltári és könyvtári kutatásokat folytassak. A 

formába öntés hosszú folyamata alatt a lipcsei Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte 
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und Kultur Ostmitteleuropas, illetve a mainzi Institut für Europäische Geschichte biztosította 

nekem a szükséges anyagi körülményeket. Bıkező támogatásukért hálával tartozom. 

 Végül köszönöm Mamának és Katinak, akik nemcsak türelemmel viselték, hogy 

sokszor nem számíthattak rám a disszertáció elkészülésének hosszú évei alatt, de mindent 

megtettek azért, hogy megkönnyítsék munkámat. Az ı megértésük és támogatásuk nélkül 

sosem lettem volna képes befejezni ezt a disszertációt. 

 

Mainz, 2008. február 25. 
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Bevezetés 

 

1648 jól ismert évszám az egyetemes történelemben: Európa közepén harminc éve folyó 

háborúskodás végére került pont a Münsterben és Osnabrückben aláírt békékkel. A 

Német-Római Császárság belügyeként kezdıdött háborús konfliktusba az évek során 

Európa számos jelentıs hatalma sodródott bele; egyesek, mint Svédország számára ez a 

háború hozta meg a rövid ideig tartó nagyhatalmi státuszt, míg Spanyolország számára a 

harmincéves háború jelentette az elsı biztos jelét annak, hogy korábbi európai hatalmi 

hegemóniája a végéhez közeledik. Azt az embertömeget azonban, amely az 1648 és 1650 

között a Németföldön megtartott ünnepségek lelkes közönségét alkotta, aligha a hatalmi 

politika átrendezıdése érdekelte, inkább a vesztfáliai békék aláírásával megnyíló 

lehetıség arra, hogy életük újra visszatérjen abba a kerékvágásba, amelybıl a háború 

harminc éve alatt oly sokszor volt kénytelen kitérni. A Német-Római Császárság 

különbözı területei különbözı mértékben voltak kénytelenek elszenvedni a háború 

pusztításait: a XIX. századi történetíróknál helyenként fellelhetı apokaliptikus 

elképzelések, amelyek a népesség háromnegyedének pusztulását vizionálták, csak a 

fejedelemségek nagyon kis, különösen szerencsétlen hányadára igazak. Mindazonáltal az 

átvonuló seregek okozta közvetlen és közvetett károk fenyegetésének elhárulását 

mindenütt kitörı örömmel és nagy ünnepségekkel üdvözölték.1 

 A vesztfáliai béke természetesen az utókor szemében is nagy jelentıségre tett 

szert. Nemcsak azért, mert az európai nagyhatalmi politika terén jelentıs változások sorát 

kodifikálta.2 Ugyanilyen fontos szerepet kaptak a szakirodalomban a Német-Római 

Birodalom szerkezeti változásai, az erıs császári hatalom kiépítésének megakadályozása 

csakúgy, mint az erıegyensúly elvének megjelenése – még ha a XVII. század második 

felét nem annyira ez, inkább a francia politikai hegemónia és az ellene folytatott 

küzdelmek jellemzik is.3 Végül a vesztfáliai békék magától értetıdı vonatkoztatási 

                                                 
1 Az ünnepségekrıl lásd Bernd ROECK: Die Feier des Friedens. In: DUCHHARDT, Heinz (hrsg.): Der 
Westfälische Friede. München, 1998. p. 633–659.; Claire GANTET: La paix de Westphalie (1648): Une 
histoire sociale, XVIIe–XVIIIe siècles. Paris, 2001. p. 175–283.  
2 Errıl gyakorlatilag az összes, 17. századi történelemmel foglalkozó áttekintés megemlékezik. Lásd 
például HAJNAL István: Az újkor története. Budapest, 1936. p. 318–321. 
3 A Német-Római Birodalom szerkezetének átalakulását a korábbi, a német nemzetállam kialakulását 
legfıbb jóként számon tartó szemlélet meglehetısen negatívan értékelte. Az elmúlt húsz-harminc évben 
változás zajlott le ebben a tekintetben: az uralkodói hatalmat korlátozó rendi intézmények egyre pozitívabb 
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pontot jelentettek akkor is, amikor szintézist író történészek a vallásháborúk korának 

végpontját keresték. A harmincéves háborút történészek nemzedékei tartották – és tartják 

mind a mai napig – az utolsó európai vallásháborúnak, az azt lezáró békekötést pedig a 

felekezeti konfliktusok fegyverrel való megoldását célzó háborúskodások végpontjának.4 

 Az 1648-as év a Magyar Királyság és Erdély történelmében is változást hozott. 

Meghalt Erdély fejedelme, I. Rákóczi György, aki – Bethlen Gábor nyomdokain – 

sikerrel vett részt a harmincéves háborúban, sıt felül is múlta elıdjét abban a tekintetben, 

hogy a svéd–francia szövetségben a Habsburg magyar uralkodó ellen viselt háborút 

lezáró linzi béke több eredményt ért el a magyar protestáns rendi törekvések 

szempontjából, mint Bethlen 1620-as években kötött békeszerzıdéseinek bármelyike. I. 

Rákóczi György halálának évét a magyar történetírás hagyományosan nem sorolja a nagy 

sorsfordító esztendık közé, és ezen alapvetıen nincs semmi meglepı: sem az erdélyi, 

sem a magyarországi történelemben nem következett be hirtelen nagyarányú változás 

amiatt, hogy más uralkodó foglalta el a fejedelemség trónját. Az erdélyi történelemben 

oly sokszor elıforduló erıszakos hatalomváltással szemben ebben az esetben ráadásul az 

ifjú Rákóczi Györgynek meg sem kellett küzdenie a hatalomért: 1642 óta nyilvánvaló 

volt – mert a szultán is megerısítette –, hogy ı lesz a fejedelemség következı uralkodója. 

 A változás kétségtelenül nem olyan látványos, mint a vesztfáliai béke esetében – 

bár utóbbinál is nehezen beszélhetünk a körülmények hirtelen megváltozásáról, hiszen a 

béke aláírása után még évekig tartott annak végrehajtása, a vitatott területek átadása és a 

katonaság leszerelése. Kétségtelen azonban, hogy változás bekövetkezett, ha máshol 

nem, a külpolitika területén mindenképpen. Ez pedig éppen a vesztfáliai béke miatt volt 

szükségszerő: az európai politikai élet ilyen jelentıs eseményének nyilvánvalóan 

befolyásolnia kellett a magyarországi és erdélyi politikát is. II. Rákóczi György elıdei 

meglehetısen ambiciózus külpolitikát folytattak: követeik rendszeresen felkeresték 

                                                                                                                                                 
megítélés alá esnek. A vesztfáliai béke hatásáról a Birodalom felépítésére lásd: Anton SCHINDLING: Der 
westfälische Frieden und der Reichstag. In: WEBER, Hermann (hrsg.): Politische Ordnungen und soziale 
Kräfte im alten Reich. Wiesbaden, 1980. p. 113–153. Az erıegyensúly elvét hangsúlyozza Karl Otmar von 
ARETIN: Reichssystem, Friedensgarantie und europäisches Gleichgewicht. In: ARETIN, K. O. von: Das 
Reich: Friedensgarantie und europäisches Gleichgewicht 1648–1806. Stuttgart, 1986. p. 55–75. 
4 Például (figyelmen kívül hagyva az egyes szerzık megközelítése közötti különbségeket): Theodore K. 
RABB: The Struggle for Stability in Early Modern Europe. Oxford, 1975. p. 79.; Heinz SCHILLING: Der 
Westfälische Friede und das neuzeitliche Profil Europas. In: DUCHHARDT, Heinz (hrsg.): Der Westfälische 
Friede. München, 1998. p. 27–29.; Eike WOLGAST: Religionsfrieden als politisches Problem der frühen 
Neuzeit. Historische Zeitschrift CCLXXXII. (2006) p. 59–96. 
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Európa jelentıs udvarait, diplomatái a kontinens vezetı politikusaival tárgyaltak és a 

fejedelemség serege többször is tevékeny részese lehetett a nagy európai fegyveres 

konfliktusnak. II. Rákóczi György azonban nem folytathatta ugyanazt a politikát, amelyet 

apja sikerre vitt. A vesztfáliai béke után az átrendezıdött európai játéktéren Erdély 

fejedelmének újra kellett gondolnia, milyen politikai célokat tőzhet ki maga elé és milyen 

eszközök állnak rendelkezésére ezek eléréséhez. I. Rákóczi György halála után egyetlen 

erdélyi fejedelem sem vezetett háborút Magyarország királya ellen a magyar protestánsok 

érdekeinek védelmében: ez pedig jelentıs mértékben – ha nem is egyedül – az európai 

nemzetközi rendszerben a vesztfáliai békével bekövetkezı változásoknak tudható be. 

 Disszertációm célja pontosan ennek az összefüggésnek a feltárása. II. Rákóczi 

György külpolitikájáról számos ismerettel rendelkezünk, arra azonban még nem történt 

szisztematikus kísérlet, hogy meghatározzuk: mennyiben alakult át Erdély külpolitikája 

1648 után és ez az átalakulás mennyiben volt összhangban az európai nemzetközi 

rendszer változásaival. Annak érdekében, hogy a folyamatok minél egyértelmőbben 

átláthatók legyenek, szakítanom kellett a szakirodalom nagy részében általános 

kronologikus bemutatási módszerrel, helyette vizsgálataimat tematikusan rendezve, 

egyetlen tényezı köré szerveztem. Ahhoz, hogy a változás kézzelfogható lehessen, azt a 

faktort kellett kiválasztanom, amely sorsának alakulása legvilágosabban tükrözi, mi 

történt az erdélyi külpolitikában: a felekezeti elemet, amely a harmincéves háború 

korában még az erdélyi külpolitika meghatározó elemének tőnik, II. Rákóczi György 

uralkodása alatt azonban folyamatosan háttérbe szorul – bár teljesen nem tőnik el – és 

helyét új elemek veszik át. 

 A felekezeti elem szerepének értékelése a magyar történettudomány körein belül 

is komoly érdeklıdésnek örvendett – különösen a II. világháború elıtti történetírásban. A 

protestáns érdekek védelme mint a külpolitikai cselekvés motivációja 

történészgenerációk sorának jelentett dicsıítendı vonást az erdélyi fejedelmek 

portréjának megrajzolásakor (kárhoztatására kevesen vállalkoztak, sıt, Szekfő Gyula 

példája – amelyrıl a késıbbiekben még ejtünk szót – azt mutatja, hogy már a katolikus 

oldal preferálásának legkisebb gyanúja is komoly felháborodást gerjesztett). Szándékom 

nem az, hogy visszahozzam a magyar történetírásba az immáron fél évszázada 

nagyjában-egészében meghaladott szemléletet, amely császárellenes / protestáns / kuruc 
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jó magyarokra és császárhő / katolikus / labanc rossz magyarokra osztja a három részre 

szakadt ország XVII. századi közéletének szereplıit. A felekezeti elemmel való behatóbb 

foglalkozást sokkal inkább az indokolja, hogy az 1980-as évek elejétıl a felekezetek 

szerepére – kulturális, társadalmi, de ugyanakkor a politikában betöltött szerepükre is – 

kiemelt figyelem fordult az európai, különösen pedig a német történetírásban, a 

konfesszionalizáció paradigmája körül kialakult vita kapcsán. Minthogy az elmélet 

magyarországi recepciója mindeddig meglehetısen szőkös keretek között maradt – 

Molnár Antal és Tusor Péter rövid összefoglalásai egyaránt egy-két oldalra szorítkoznak 

–, szükség lehet arra, hogy a bevezetésben valamivel nagyobb terjedelemben ismertessem 

a vita alapfeltevéseit és alakulását az elmúlt húsz évben.5 

  A konfesszionalizáció paradigmájának kidolgozása két német történész, Heinz 

Schilling és Wolfgang Reinhard nevéhez főzıdik.6 Az 1980-as évek elején a német 

fejedelemségek „második (kálvini) reformációjának” történetét tanulmányozó Schilling 

nevéhez köthetı annak a kérdésnek felvetése, mit is jelentett a XVI. század második 

felében a felekezet megváltoztatása a kis német területek uralkodói számára. A lutheránus 

Lemgo városa és a kálvinista lippei gróf közötti viszályokat vizsgálva Schilling arra a 

következtetésre jutott, hogy a roppant összetett konfliktushalmazban a felekezeti, 

társadalmi és politikai szempontok szorosan összefüggı egységet alkotnak, amely 

komplexum azonban a religio köré kristályosodik ki.7 A felekezeti elem körüli 

konfliktusok szélesebb perspektívából szemlélve ugyanakkor számos átfedést mutatnak a 

modern, territoriális alapon szervezıdı állam létrejötte (Staatsbildung) körüli 

problémákkal: a bevételek és kiadások központosításával, a bürokrácia kiépítésével, az 

„erıszak monopóliumának” megszerzésével, és így tovább. 

                                                 
5 TUSOR Péter: A barokk pápaság (1600–1700). Budapest, 2004. p. 11–12.; MOLNÁR Antal: Mezıváros és 
katolicizmus: Katolikus egyház az egri püspökség hódoltsági területein a 17. században. Budapest, 2005. p. 
12–13. 
6 A konfesszionalizáció-vita alakulásáról jól áttekinthetı, recens összefoglalást nyújtanak Jörg DEVENTER: 
’Confessionalisation’ – a Useful Theoretical Concept for the Study of Religion, Politics, and Society in 
Early Modern East-Central Europe? European Review of History XI. (2004) p. 403–425.; Harm KLUETING: 
Reformierte Konfessionalisierung in West- und Ostmitteleuropa. In: LEPPIN, Volker – WIEN, Ulrich A. 
(hrsg.): Konfessionsbildung und Konfessionskultur in Siebenbürgen in der Frühen Neuzeit. Stuttgart, 2005. 
p. 26–31. 
7 Heinz SCHILLING: Konfessionskonflikt und Staatsbildung: Eine Fallstudie über das Verhältnis von 
religiösem und sozialem Wandel in der Frühneuzeit am Beispiel der Grafschaft Lippe. Gütersloh, 1981. 
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 A konfesszionalizáció témájában rendezett elsı nagy konferencia pontosan e 

tematika köré szervezıdött: a kálvini reformáció átvételének és a modern állam 

kialakulásához vezetı út konfliktusainak összefüggését vizsgáló számos tanulmány arra 

mutatott, hogy Schilling esettanulmányának tanulságai általánosabb érvénnyel bírnak. 

Igazi paradigmává válását a konfesszionalizáció Reinhardnak köszönheti, aki sikerrel 

alkalmazta azt a katolikus reform terén végzett vizsgálataiban is. A második nagy 

konferencia eredményeképpen – amely a katolikus konfesszionalizáció fogalmának 

bevezetését tőzte ki céljául – formálódhatott ki az a tétel, hogy bár a XVI. század során 

kialakuló felekezetek közötti ellentétek hatalmasak voltak, társadalom- és 

intézménytörténeti szempontból a velük kapcsolatban lejátszódó folyamatok mégis annyi 

közös jeggyel bírtak, hogy alkalmasint azonosnak tekinthetık. Ezt a benyomást a 

harmadik, lutheranizmus köré szervezett konferencia is megerısítette. 

 Reinhard több cikkében is összefoglalta, miben is áll a közös jegyeknek ez az 

összessége.8 Állítása szerint azonos jelenségeket figyelhetünk meg a felekezetek kora 

újkori történetében abban az értelemben, hogy a felekezet kialakulása és 

intézményesülése ugyanazon a hét lépcsın keresztül történt meg. A XVI. század elsı 

felében minden új vallási irányzat azt tőzte ki célul, hogy visszatér saját tiszta elméleti 

alapvetéséhez (vagyis tulajdonképpen kialakította azt): a hittételekkel kapcsolatos kezdeti 

eklekticizmussal szemben az elméleti tisztázásra való igényt a hitvallások megírása 

elégítette ki (1). A hitvallásban lefektetett új tételeket azután a felekezet minden 

intézményesen hozzá kötıdı személyre nézve kötelezınek tartotta és elfogadásukat 

számon kérte saját papjain, lelkészein, tanítóin (2). A felekezet saját hitvallása érdekében 

folyamatos propagandát fejtett ki, az ellenpropagandával szemben fellépett és számos 

esetben alkalmazta akár a cenzúra eszközeit is (3). Nézeteinek széles körben való 

terjesztése érdekében felhasználta az oktatást, amely a felekezethez kötıdı oktatási 

intézmények súlyának növelését és számuk gyarapítását vonta maga után (4). A nézetek 

kizárólagosságára való törekvést számos egyéb eszköz – a felekezeti kisebbségektıl való 

erıszakos megszabadulás és a közösség fegyelmezésének különbözı módszerei – is 

                                                 
8 Wolfgang REINHARD: Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des 
konfessionellen Zeitalters. Zeitschrift für Historische Forschung X. (1983) p. 257–277.; Wolfgang 
REINHARD: Reformation, Counter-Reformation, and the Early Modern State: A Reassessment. Catholic 
Historical Review LXXV. (1989) p. 383–405. 
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elısegítették (5). A közösség tudatos összetartását a felekezethez kötıdı rituálék 

erısítése is támogatta, amely összekapcsolódott a többi felekezet gyakorlatának tiltásával, 

akár olyan, a hétköznapokat közelrıl érintı kérdésekben is, mint a naptárreform (6). 

Végül a kultúra felekezeti szellemben történı átalakítása kihatással volt olyan alapvetı 

elemekre is, mint a nyelvhasználat – amelyet akár a közösség vezetıinek normatív 

szándékai is befolyásolhattak, például a névválasztási szokások megváltozása terén (7). 

 A felekezeteknek a fentiekben meglehetısen sematikusan összefoglalt 

intézményesülési folyamata, illetve a társadalomra gyakorolt hatásuk – tehát az önálló 

jegyekkel bíró felekezeti kultúrák kialakulása az eltérı hittételek, illetve elsısorban azok 

a közösségben való elterjesztése és betarttatása révén – csak egyik részét képezik a 

konfesszionalizáció paradigmájának, amelyet önmagában felekezetképzıdésnek 

(Konfessionsbildung) szokás nevezni.9  Schilling és Reinhard azonban a konfesszionális 

kultúrák vizsgálatánál még egy lépéssel tovább kívánt menni, amikor a 

felekezetképzıdést összekötötték a modern állam kialakulásának folyamatával.  

A felekezeteknek a fent vázolt folyamat sikeres végigviteléhez hatalmi 

eszközökre is szükségük volt, amelyeket az államtól kaphattak meg. A fordított kérdésre, 

hogy tudniillik mi volt az állam érdeke abban, hogy a felekezetnek megadja ezeket az 

eszközöket, Schilling azt válaszolja: a kora újkorban – akárcsak a középkorban – állam és 

egyház még strukturális egységben léteznek, elválasztásuk majd csak a felvilágosodás 

eredménye lesz, így nem is lett volna elképzelhetı, hogy az állami eszközök nem állnak a 

felekezet rendelkezésére.10 Reinhard említett programadó cikkeiben három szempontot 

sorolt fel, amellyel a felekezetépítés hozzájárult a modern állam kialakulásának 

sikeréhez.11 Az egységes felekezeti jelleggel rendelkezı közösség létrejötte elsırendő 

fontosságúnak bizonyult a személyhez kötıdı uralom helyett létrejövı territoriális állam 

megszületésében (1). Ugyanakkor az állam képes volt arra is, hogy egyes eszközei 

átengedése révén ellenırzést építsen ki az egyház felett – amivel egy fontos vetélytársától 

fosztotta meg magát (2). Végül az alattvalók fegyelmezése és homogenizálása, amely – 
                                                 
9 A terminus korábbi a 80-as éveknél, azt már az 1950-es években használta Ernst Walter Zeeden. 
10 Heinz SCHILLING Das konfessionelle Europa: Die Konfessionalisierung der europäischen Länder seit 
Mitte des 16. Jahrhunderts und ihren Folgen für Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur. In: BAHLCKE, 
Joachim – STROHMEYER, Arno (hrsg.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa: Wirkungen des religiösen 
Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999. p. 27–29. Lásd még 
DEVENTER 2004: 407. 
11 REINHARD 1983: 268–275. 
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mint a korábbiakban láthattuk – alapvetı eredménye volt a felekezetépítésnek, 

elısegítette azt a folyamatot is, amelyet Gerhard Oestreich a társadalom fegyelmezésének 

(Sozialdisziplinierung) hívott, és amely szerinte a kora újkori abszolutista berendezkedés 

egyik legfontosabb célja volt (3).12 

A fenti vázlat szándékoltan paradigmatikus jellegő. Ahogy Reinhard ironikusan 

megjegyzi, modellje még saját maga számára is túlzottan szociologikus jellegő, 

összeállításához le kellett gyıznie empirikus eredményekhez ragaszkodó történész-énjét, 

és maga is számos példát tudna mondani az elemek jelenlétének, vagy ezek 

sorrendiségének megcáfolására. Mindazonáltal – érvel – attól, hogy az elmélet egyes 

elemeihez sok kivételt lehet felsorakoztatni, az elmélet még lehet egészében 

elfogadható.13 Húsz-huszonöt évvel az elmélet kifejtése után úgy tőnik: a 

konfesszionalizáció teóriája mindenképpen gyümölcsözı volt. Ha nem is abban a 

tekintetben, hogy teljeskörő leírást adott volna a múlt valóságáról, abban a tekintetben 

egész biztosan, hogy új tematikus és módszertani kérdésekre irányította a – fıleg német – 

történészek figyelmét. Ha az általa gerjesztett vitában az egységes modell recseg-ropog is 

a több irányból érkezı kritika súlya alatt, heurisztikus jelentıségét a teória továbbra is 

megırzi. Az elmélet megdöntésének, vagy csak módosításának szándékával írott munkák 

mára örvendetesen komplex képet hoztak létre a felekezetek kialakulásáról, a 

társadalomban végzett átalakító hatásukról, illetve az államhoz való viszonyukról. 14 

A kritika jelentıs része az egyháztörténészek oldaláról érkezett. Johannes Merz 

azt kifogásolta, hogy az elmélet nagyon világosan különböztet meg három alapvetı 

felekezetet – a katolikust, lutheránust, illetve kálvinistát –, holott a regionális hitvallások 

különbözısége miatt nem beszélhetünk egységes kálvinista felekezetrıl. Az egységes, a 

tridenti zsinat döntései nyomán az egész világon érvényes hittételekkel rendelkezı 

katolicizmusnak szerinte külön kategóriát kellene képeznie.15 Thomas Kauffman szintén 

                                                 
12 Gerhard OESTREICH: Strukturprobleme der europäischen Absolutismus. In: DERS: Geist und Gestalt des 
frühmodernen Staates: Ausgewählte Aufsätze. Berlin, 1969. p. 179–197. 
13 REINHARD 1983: 258. 
14 Az 1990-es évek elejéig született eredményekrıl rajzol sokszínő képet Ronnie PO CHIA-HSIA: Social 
Discipline in the Reformation: Central Europe, 1550–1750. London, 1992. 
15 Johannes MERZ: Calvinismus im Territorialstaat? Zur Begriffs- und Traditionsbildung in der deutschen 
Historiographie. Zeitschrift für Bayerische Landesgeschichte LVII. (1994) p. 45–68. A katolicizmus 
bevonását a konfesszionalizáció elméletébe többen problematikusnak tartották, lásd: Thomas A. BRADY Jr.: 
Confessionalization – The Career of a Concept. In: John M. HEADLEY et al. (ed.): Confessionalization in 
Europe, 1555–1700. Aldershot 2004. p. 10–13.  
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megkérdıjelezte a konfesszionalizáció történészeinek tájékozottságát teológiai 

kérdésekben és kárhoztatta, hogy a vallás pusztán funkcionalista szempontból érdekli 

ıket. Ezzel összefüggésben azt is kifogásolta, hogy a Reinhard és Schilling által javasolt 

kronológiai felosztás – tudniillik, hogy az 1520-as éveknél sokkal nagyobb jelentıséget 

tulajdonítanak a felekezetképzıdés általuk leírt folyamata számára jelentıs 1570–80-as 

éveknek – talán igazolható, ha általános társadalomtörténeti szempontból tekintünk rá, 

ám semmiképpen nem az az egyháztörténet számára. Mivel pedig Schilling is kijelenti, 

hogy a vallás és egyház ebben a korszakban nem egyszerően a társadalmi rendszer egy 

többé vagy kevésbé fontos alrendszere, hanem a társadalom szerkezeti tengelye 

(„Strukturachsen der Gesellschaft”), az egyháztörténeti szempontot sem szabad 

mellékesként kezelni.16 

Az egyháztörténészek kritikáinál sokkal élénkebb fogadtatásra találtak a 

paradigma megalkotói körében a különbözı makrotörténeti ellenvetések. Louise Schorn-

Schütte arra hívta fel a figyelmet, hogy a konfesszionalizáció-elmélet teleologikus 

gondolkodásra vall, hiszen a folyamatot a modernizáció, egy erıteljesen pozitív 

konnotációt hordozó jelenség elızményeként tárgyalja. Szintén nehezményezi, hogy úgy 

tőnik: a teória követıi az eredménybıl, tudniillik a modernizációból, azt a következtetést 

vonják le, hogy a konfesszionalizáció szereplıinek elızetes szándéka is ennek elérése 

volt. Ráadásul az 1990-es évek német tudományosságában konszenzus kezdett kialakulni 

arról, hogy nem egy, hanem sokféle modernitás létezik, ami viszont azt eredményezi, 

hogy az elméletileg hozzá vezetı folyamatra, a konfesszionalizációra sem gondolhatunk 

egyenes vonalú, egységes fejlıdésként.17 Az egy 1999-es konferencián felvetett 

gondolatokra Reinhard helyben reagált. Egyrészt hangsúlyozta, hogy a modernitás 

eredetét úgy is lehet kutatni, hogy annak nem tulajdonítunk értékkategóriákat, ahogy erre 

a konfesszionalizáció elmélete sem törekszik: a folyamat lezajlása nem feltétlenül 

                                                 
16 Thomas KAUFMANN: Die Konfessionalisierung von Kirche und Gesellschaft: Sammelbericht über eine 
Forschungsdebatte. Theologische Literaturzeitung CXXI. (1996) p. 1008–1025, 1112–1121. 
17 Luise SCHORN-SCHÜTTE: Konfessionalisierung als wissenschaftliches Paradigma? In: BAHLCKE, Joachim 
– STROHMEYER, Arno (hrsg.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa: Wirkungen des religiösen Wandels 
im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999. p. 63–77. A 
konfesszionalizáció és a modernitás összekapcsolásához lásd elsısorban Wolfgang REINHARD: 
Sozialdisziplinierung – Konfessionalisierung – Modernisierung: Ein historiographisches Diskurs. In: 
BOŠKOVA LEIMGRUBER, Nada (hrsg.): Die frühe Neuzeit in der Geschichtswissenschaft: 
Forschungstendenzen und Forschungserträge. Paderborn, 1997. p. 39–55. 
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pozitív, de ettıl még tény marad. Másrészt – mások kritikáira is reagálva –felhívta rá a 

figyelmet: attól még, hogy a konfesszionalizáció a modernitás kialakulásához vezet, 

maga nem feltétlenül modern – az emberi cselekvésnek nemcsak szándékos, de 

szándékolatlan következményei is lehetnek.18 

A legerıteljesebb támadás ugyanakkor éppen annak következménye, hogy a 

konfesszionalizáció paradigmája heurisztikus eszközként érte el legfontosabb 

eredményeit: számos esettanulmány ugyanis nem igazolta a modell érvényességét. Ez 

elsısorban – az egyháztörténészek kritikájával szemben – nem a felekezetképzıdéssel 

kapcsolatos megállapítások ellen irányult, sokkal inkább a felekezetek és az állam 

kapcsolatát feszegette. Számos helyen mutatták ki vizsgálatok, hogy az elmélet 

túlságosan etatista, amikor a felekezeti kultúrák kialakulása mögött feltétlenül állami 

beavatkozást tételezett fel. Az Írországban, Skóciában, vagy a Német-Római Birodalom 

gyenge államhatalommal rendelkezı területein végzett kutatások mind spontán, alulról 

jövı konfesszionalizációról számoltak be – egyes esetekben ez akkor is jelen volt, ha az 

állam saját erıivel megkísérelte elısegíteni a felekezetképzıdést, sıt, a kettı akár 

harcban is állhatott egymással.19 A mikrotörténeti perspektíva részérıl érkezı kifogásokat 

legerıteljesebben Heinrich R. Schmidt foglalta össze, aki amellett érvelt, hogy a 

konfesszionalizáció elméletének meg kellene szabadulnia a társadalom állam általi 

fegyelmezésének (Sozialdisziplinierung) elméletétıl, mert a kutatott idıszakban ez a 

jelenség nem lelhetı fel, csak a késıbbiekre alkalmazható. Az állam részvétele Schmidt 

szerint semmiképpen nem meghatározó része a folyamatnak: egyes esetekben lehet 

szerepe, ám jelenléte nem szükséges elıfeltétel, inkább csak esetlegesség.20 Reinhard is 

elismerte, hogy az etatizmus jelenléte talán valóban túlzott az elméletben, ám a 

mikrotörténészek eredményeit nem értékelte a modell mőködıképességét kizáró 

tényezınek. Egyrészt úgy vélte, hogy a konkrétan kutatott terület határozza meg, 

                                                 
18 Wolfgang REINHARD: „Konfessionalisierung” auf dem Prüfstand. In: BAHLCKE, Joachim – 
STROHMEYER, Arno (hrsg.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa: Wirkungen des religiösen Wandels 
im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999. (Forschungen zur Geschichte 
und Kultur des östlichen Europa, 7.) p. 79–82., 85–86. 
19 Összefoglalóan lásd DEVENTER 2004: 411–414. 
20 Heinrich R. SCHMIDT: Sozialdisziplinierung? Ein Plädoyer für das Ende des Etatismus in der 
Konfessionalisierungsforschung. Historische Zeitschrift CCLXV. (1997) p. 639–682. Az Oestreich 
Sozialdisziplinierung-fogalmával kapcsolatban felmerült problémákra lásd még Winfried SCHULTZE: 
Gerhard Oestreichs Begriff „Sozialdisziplinierung in der Frühen Neuzeit”. Zeitschrift für Historische 
Forschung XIV. (1987) p. 265–302.  
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mekkora jelentıséget kell tulajdonítanunk az állami beavatkozásnak, ennek arányai pedig 

nyilván változnak: saját kutatási területe, a XVII. századi pápai állam nagyobb teret 

engedett ennek, mint a Schmidt által kutatott svájci kantonok. Másrészt az ellentmondást 

úgy próbálta áthidalni, hogy kijelentette: a mintát az önkonfesszionalizáció 

(Selbstkonfessionalisierung) esetén is a felsıbbség adja, ám az általa közvetített értékeket 

a közösség interiorizálja, ezért nincs szükség a késıbbiekben a felekezetképzıdés során 

az állami beavatkozásra.21 

A konfesszionalizációhoz kapcsolódó vita legfontosabb kérdésének – az állam 

szerepérıl szóló vita mellett – jelenleg az látszik, hol húzhatóak meg a jelenség határai. 

Mivel a fogalom a német történetírásban alakult ki, nem meglepı, hogy elsısorban német 

területekre alkalmazták, bár egyes, a Birodalmon kívüli területek – például a Németalföld 

– szintén viszonylag jelentıs figyelemben részesültek. Az egyes német területek 

felekezeti átalakulásának hatkötetes kézikönyvét szerkesztı Anton Schindling – 

miközben jelentıs különbségeket regisztrál a Birodalmon belül – maga is ezt, a 

konfesszionalizáció földrajzi határainak kijelölését tartja a közeljövı legfontosabb 

feladatának.22 Arról is folyik vita, mennyire használható az elmélet Franciaország és 

Anglia példáján, a minket közelebbrıl érdeklı kérdés azonban az, hogyan alkalmazható a 

Birodalomtól keletre fekvı területekre.23 Bár abban nagyjából egyetértés mutatkozik, 

hogy Oroszországban már nincs értelme a jelenséget keresni, a cseh és magyar korona 

országai, illetve Lengyelország esetében többen megkísérelték a modell érvényességének 

megállapítását.24  

Egyértelmő, hogy a konfesszionalizáció paradigmája nem alkalmazható minden 

változtatás nélkül Kelet-Közép-Európa államaira. A rendiség kiemelkedı szerepe, a 

                                                 
21 REINHARD 1999: 83–85.; Wolfgan REINHARD: Glaube und Macht: Kirche und Politik im Zeitalter der 
Konfessionalisierung. Freiburg – Basel – Wien, 2004. p. 28–29. 
22 Anton SCHINDLING: Konfessionalisierung und die Grenzen von Konfessionalisierbarkeit. In: 
SCHINDLING, A. – ZIEGLER, Walter (hrsg.): Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und 
Konfessionalisierung: Land un Konfession 1500–1650. VII. Bilanz – Forschungsperspektiven – Register. 
Münster, 1997. p. 18–20. A földrajzi határok mellett Schindling keresi a konfesszionalizáció határait a 
társadalmon belül is: szintén fontos feladatnak tartja annak feltérképezését, az élet mely területein sikerült 
hatást gyakorolnia a felekezetnek és melyeket hagyott érintetlenül. 
23 A Franciaországra való applikációról lásd SCHILLING 1999: 60–61., az ezzel kapcsolatos vitáról: 
DEVENTER 2004: 413–415. 
24 Oroszországot egyértelmően kizárja SCHINDLING 1997: 18–20. Stefan Plaggenborg ugyanakkor arra hívja 
fel a figyelmet, hogy a paradigma pontosításra szorul, hiszen jelenlegi formájában Oroszországra inkább 
érvényes, mint Csehországra: Stefan PLAGGENBORG: Konfessionalisierung in Osteuropa im 17. 
Jahrhundert: Zur Reichweite eines Forschungskonzeptes. Bohemia XLIV (2003) Nr. 1. p. 3–28. 
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központi hatalom gyengesége, az abszolutista berendezkedés hiánya eleve kizárta, hogy 

ezen a területen a felekezetek kialakulása és megerısödése a Reinhard által vázolt, az 

állammal összefonódó módon menjen végbe. Ezért a kutatás a kelet-közép-európai régió 

kapcsán – a Thomas Winkelbauer által alkotott fogalommal – nemesi 

konfesszionalizációról (Adelskonfessionalisierung) beszél.25 Ha azt nem is állíthatjuk, 

hogy Kelet-Közép-Európában nem alakult ki egyes felekezetek dominanciája a XVII. 

század második felében – akár a központi hatalom törekvései miatt, mint Csehországban, 

akár az ellenében, mint a Lengyel-Litván Unió területén –, a térség mindenképpen 

megırizte multikonfesszionális jellegét. Éppen ezért, itt még inkább érvényes, mint 

általában, hogy a konfesszionalizáció-teória nem annyira a történeti valóság leírására 

használható, mint inkább új kutatási területeket megnyitó, heurisztikus eszközként.26 Bár 

a felekezetek kialakulásának folyamata, a misszionáriusok tevékenysége, a kegyességi 

formák alakulása a magyar történetírásban is számottevı figyelmet kaptak az utóbbi 

idıszakban, az ezzel foglalkozó szakirodalom közös jellemzıje, hogy nem vesz tudomást 

a német történetírásban hasonló kérdésekrıl folyó vitákról. Tudomásom szerint Molnár 

Antal volt az egyetlen, aki tudatosan viszonyult a konfesszionalizáció-kutatáshoz, saját 

kutatási tárgyát Gyöngyös mezıváros Konfessionsbildungjának feltárásában határozva 

meg.27 Jellemzı, hogy a 2005-ben németül megjelent, erdélyi felekezetképzıdéssel és 

felekezeti kultúrával foglalkozó tanulmánykötetben igen kevés szerzı használja a német 

                                                 
25 Thomas WINKELBAUER: Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung durch Grundherren in den 
österreichischen und böhmischen Ländern im 16. und 17. Jahrhundert. Zeitschrift für Historische 
Forschung XIX. (1999) p. 317–339. A Csehország és Ausztria területén történtek leírására kialakított 
fogalom érvényességét a szélesebb régióban vizsgálja Winfried EBERHARD: Voraussetzungen und 
strukturelle Grundlagen der Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. In: BAHLCKE, Joachim – 
STROHMEYER, Arno (hrsg.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa: Wirkungen des religiösen Wandels 
im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999. p. 89–103. Lengyelországra 
lásd még Robert I. FROST: Confessionalisation and the Army in the Polish–Lithuanian Commonwealth 
1550–1667. és Karin FRIEDRICH: Konfessionalisierung und politische Ideen in Polen-Litauen (1570–1650). 
Mindkettı In: BAHLCKE, Joachim – STROHMEYER, Arno (hrsg.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa: 
Wirkungen des religiösen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 
1999. p. 139–160., illetve 249–265. 
26 Ezt hangsúlyozza a lipcsei Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas 
kelet-közép-európai konfesszionalizációt vizsgáló kutatócsoportjának tevékenységét bemutató cikkében 
DEVENTER 2004. A felekezetek egymás mellett élésének problematikája – amelynek kutatására a régió 
kiváló terepet nyújt – egyébként is fontos részproblémája a konfesszionalizáció köré szervezıdı 
vizsgálatoknak. Lásd Heinz SCHILLING: Confessionalisation and the Rise of Religious and Cultural 
Frontiers in Early Modern Europe. In: ANDOR Eszter – TÓTH István György (ed.): Frontiers of Faith: 
Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400–1750. Budapest, 2001. p. 21–35., 
illetve a kötet többi tanulmányát. 
27 MOLNÁR 2005: 11–14. 



Bevezetés 12 

történetírás terminológiáját: a legtöbb, esetenként roppant értékes, és széles forrásbázison 

alapuló vizsgálat semmilyen módon nem kapcsolódik a tudományos közeghez, amely 

számára íródott.28 

Milyen tanulságokkal járt a konfesszionalizáció körüli vita a politika és vallás 

közötti viszony kérdése számára? Még ha az elméletet ért legtöbb kritika éppen az állam 

és felekezet közötti viszonyra vonatkozott is, a külpolitika történetének értelmezésében a 

konfesszionalizáció-kutatás relevanciáját senki nem vitatta. Még a három nagy felekezet 

egyértelmő definiálásával szemben szkeptikus Merz is elismerte: ha valahol beszélhetünk 

a „katolikus”, „kálvinista” és „lutheránus” kategóriák egyértelmő valóságtartalmáról, az 

éppen a külpolitika területe.29 Ugyanakkor – illetve pontosan az említett egyértelmőség 

folytán – viszonylag kevés figyelem fordult a konfesszionalizáció nagypolitikai 

vonatkozásaira: a paradigma alighanem ezen a területen kecsegtetett a legkevesebb friss 

eredménnyel. Az, hogy a téma mégsem kerülte el teljesen a történészek figyelmét, annak 

köszönhetı, hogy a konfesszionalizáció-teória kutatása ezen a téren találkozott egy, a 70-

es évek óta a német kutatásban szintén jelen levı irányzattal: a strukturális 

politikatörténet megírására történı kísérletekkel. 

A különbözı társadalomtörténeti irányzatok, amikor legitimációjukat keresték, 

szívesen hivatkoztak a politikatörténetre mint a hagyományos, eseményközpontú 

történetírás iskolapéldájára, amely képtelen arra, hogy egy igen szők társadalmi elit 

cselekedetein és azok személyes motivációin kívül bármirıl ismereteket nyújtson. 

Közismert, hogy az Annales-iskola nagy hatású történészei milyen ellenséges viszonyt 

tápláltak az eseménytörténettel szemben, és felhívásuk hosszabb távú történeti 

folyamatok és struktúrák kutatására Franciaországon kívül is sokfelé talált 

meghallgatásra.30 Hasonlóképpen, a kvantifikációra épülı, nagy történelmi folyamatokra, 

                                                 
28 Volker LEPPIN – Ulrich A. WIEN (hrsg.): Konfessionsbildung und Konfessionskultur in Siebenbürgen in 
der Frühen Neuzeit. Stuttgart, 2005. p. 57–70., illetve a kötet többi tanulmánya. Nincs ez másképp az 
Erdélyre vonatkozó román történetírásban sem: a kiváló német kapcsolatokkal rendelkezı és több német 
kutatási projektben részt vállaló Maria Crăciun publikációiban kerüli a paradigma bármilyen szintő 
említését. A fogalmat nem állami, hanem szőkebb körben, Brassó városának szintjén alkalmazza SZEGEDI 
Edit: Konfessionsbildung und Konfessionalisierung im städtischen Kontext. In: Jörg DEVENTER (hrsg.): 
Konfessionelle Formierungsprozesse im frühneuzeitlichen Ostmitteleuropa. Leipzig, 2006. p. 126–296. 
29 MERZ 1994: 67. 
30 Magyarul lásd BENDA Gyula: Az Annales-iskola: A kezdetektıl a kritikai fordulatig. In: Uİ: 
Társadalomtörténeti tanulmányok. Budapest, 2006. p. 9–21. A politikatörténet persze sosem maradt ki az 
Annales-iskola jeles szerzıinek könyveibıl sem, csak kissé átalakult: a harmadik generáció nagy alakja, 
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statisztikailag leírható jelenségekre koncentráló strukturális német társadalomtörténet-írás 

is többé-kevésbé a politikatörténettel szemben határozta meg magát. Az 1970-es évek 

második felének koraújkor-kutatásában azonban felmerült az igény, hogy a politikát 

visszaemeljék az akadémiai történetírás érdeklıdési körébe, igazodva a 

társadalomtudományos kutatási módszertanok elvárásaihoz: nem annyira az egyes 

események mozgatórugóira koncentrálva – amelynek kutatása már viszonylag kevés új és 

jelentıs eredménnyel kecsegtetett –, hanem az általánosítás, a politika strukturális 

összetevıi megállapításának lehetıségét keresve. Johannes Kunisch 1979-es kísérletét 

tarthatjuk az egyik elsı próbálkozásnak arra, hogy feltárja az államok közötti 

konfliktusok kialakulásának strukturális jellegzetességeit az abszolutizmus korában.31 

Kunisch a dinasztikus szempontokat állította kutatása középpontjába: állítása 

szerint a XVIII. század meghatározó háborús típusa az örökösödési háború, ami azt 

mutatja, hogy a kialakulóban lévı modern nemzetközi rendszert még mindig 

nagymértékben befolyásolják a középkori tényezık. Eredményeit a késıbbi kutatás több 

ponton módosította: Hermann Weber például amellett érvelt, hogy a dinasztiák nem 

annyira destabilizáló tényezıi voltak a nemzetközi rendszernek (az örökösödési háborúk 

révén) – a háborúk megindulása a XVIII. században már inkább az uralkodó számára is 

egyre kevésbé áttekinthetı államgépezet önmozgásából adódnak –, hanem éppenséggel 

annak stabilitását segítették elı a dinasztikus házasságok intézménye által.32 Módszertani 

szempontból, kutatási témafelvetésként azonban Kunisch írása kétségtelen sikert aratott: 

az államok közötti konfliktusok eredetének, a békefenntartás mechanizmusainak, a 

nemzetközi rendszer formálódásának vizsgálata polgárjogot nyert a német koraújkor-

                                                                                                                                                 
Jacques Le Goff a politika kutatását is elengedhetetlennek tartotta, ám nem az eseménytörténet, inkább a 
politikai eszmék reprezentációja, a politikai szimbólumok, a politika és a tömegek viszonya, tehát a 
kulturális antropológia által ihletett vizsgálatok formájában (Jacques LE GOFF: Még mindig a 
politikatörténet a történelem gerince? Aetas III.  (1987) 1. sz. p. 102–114.). Nagyjából úgy tehát, ahogy azt 
az alapítók egyike, Marc Bloch is tette, a saját maga által „igazi politikatörténet”-ként aposztrofált 
Gyógyító királyok címő munkájában (Marc BLOCH: Gyógyító királyok: A királyi hatalom természetfeletti 
ereje Franciaországban és Angliában. Budapest, 2005). 
31 Johannes KUNISCH: Staatsverfassung und Mächtepolitik: Zur Genese von Staatenkonflikten in Zeitalter 
des Absolutismus. Berlin, 1979. 
32 Hermann WEBER: Die Bedeutung der Dynastien für die europäische Geschichte der frühen Neuzeit. In: 
Das Haus Wittelsbach und die europäische Dynastien. München, 1981. p. 5–32. Kunisch késıbbi írásában 
maga is sokat finomított álláspontján, lásd Johannes KUNISCH: La guerre – c’est moi! Zum Problem der 
Staatenkonflikte im Zeitalter des Absolutismus. Zeitschrift für Historische Forschung XIV. (1987) p. 407–
438. 
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kutatásban.33 Az 1980–90-es évek fordulóján még a modern politikatudomány 

eszköztárának kora újkori kutatásokban való alkalmazására is történt kísérlet, és bár 

bebizonyosodott, hogy az eszközök teljes skálájának átvételére a két vizsgálati területet 

elválasztó tényezık sokasága miatt nincs lehetıség, az elemzés szempontjai kétségkívül 

gazdagodtak e módszertani nyitás következtében.34 

A strukturális politikatörténet-írás egyik legfigyelemreméltóbb fejleménye, hogy 

a kora újkori politikai életnek már Leopold von Ranke által leírt jellegzetességével 

szemben – amelynek a „külpolitika primátusa” nevet adta –, egyre több elemzés mutatja 

ki a „belpolitika primátusát.”35 A kutatók továbbra sem tagadják, hogy az abszolutista 

állam uralkodóinak külpolitikai céljai – államuk jelentıségének növelése az európai 

politikai szférában – sokkal jelentısebbek voltak egyéb törekvéseiknél, sıt, utóbbiak 

általában csak a külpolitikai célok eléréséhez vezetı eszközökként jöttek számításba.36 

Azonban amennyiben a történész nem az egyes események magyarázatának szintjén 

kezeli a problémát, hanem arra kíváncsi, hosszú távon miért bizonyul olyan békétlen 

korszaknak a kora újkor, elsısorban belpolitikai jellegő, a modern állam kialakulásával 

kapcsolatos válaszok jelennek meg. Jó példa erre Johannes Burkhardt esete, aki a 

harmincéves háború legfontosabb kiváltó faktoraként az állam (a Német-Római 
                                                 
33 A német szakirodalomra koncentrálva: Johannes BURKHARDT: Die Friedeslosigkeit der Frühen Neuzeit: 
Grundlegung einer Theorie der Bellizität Europas. Zeitschrift für Historische Forschung XXIV. (1997) p. 
509–511. Kiemelkedı összefoglalás a diplomáciatörténet módszertani alakulásáról angol, francia és német 
területen (nem kizárólag a kora újkorra koncentrálva, bár kora újkori hangsúlyokkal): Michael 
HOCHEDLINGER: Die Frühneuzeitsforschung und die „Geschichte der internationalen Beziehungen” – oder: 
Was ist aus dem Primat der Außepolitik geworden? Mitteilungen des Instituts für Österreichische 
Geschichtsforschung CVI. (1998) p. 167–179. 
34 Kísérlet történt arra is, hogy a XIX. századi, nemzethez kötött szemléletet meghaladva, a kutatás ne az 
államokat tekintse a nemzetközi rendszer egyetlen lehetséges résztvevıinek, hanem más, nem-állami 
tényezık szerepe iránt is érdeklıdjön – ami szintén a politikaelmélet eszköztárából származik (ehhez lásd 
Holger Thomas GRÄF: Konfession und internationales System: Die Außenpolitik Hessen-Kassels im 
konfessionellen Zeitalter. Darmstadt – Marburg, 1993. p. 8–11.) A politikaelméleti módszertan 
alkalmazására tett kísérlet eredményeirıl és buktatóiról lásd Heinz SCHILLING: Konfessionalisierung und 
Formierung eines internationalen Systems während der frühen Neuzeit. In: GUGGISBERG, Hans R. – 
KRODEL, Gottfried G. (hrsg.): Die Reformation in Deutschland und Europa: Interpretationen und Debatten. 
Gütersloh, 1993. p. 591–594. 
35 HOCHEDLINGER 1998: 177. 
36 Ezt hangsúlyozza többek között Ernst HINRICHS: Abschied vom Absolutismus? Eine Antwort auf 
Nicholas Henshall. In: ASCH, Ronald G. – DUCHHARDT, Heinz (hrsg.): Der Absolutismus – ein Mythos? 
Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca. 1550–1700). Köln – Weimar – 
Wien, 1996. p. 363–364. Sıt, a német szerzı éppen ezt az elemet tartja az egyik legfontosabbnak, amikor 
amellett érvel, hogy az abszolutizmus fogalma egyáltalán használható, annak ellenére, hogy nemrégiben 
komoly és megalapozott támadások érték. Lásd a kötet többi tanulmányát, illetve a vitát kiváltó könyvet: 
Nicholas HENSHALL: The Myth of Absolutism: Change and Continuity in Early Modern European 
Monarchy. London – New York, 1992. 
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Császárság) berendezkedésével kapcsolatos problémákat határozza meg: a legfontosabb 

viszály az universalis monarchia és a rendi állam konfliktusa, minden egyéb szempont – 

így a vallási és a gazdasági tényezı – másodlagos, nagy szerephez fıleg azért juthat, mert 

a modern állam alakulásának folyamata különösen sebezhetıvé teszi a Birodalmat velük 

szemben.37 A kora újkori Európa harciasságának okait keresve azokat részben ugyancsak 

abban fedezi fel, hogy az állam egyelıre nem volt teljesen legitim képzıdmény, így saját 

legitimitását kénytelen volt más (felekezeti, illetve – kisebb mértékben – gazdasági) 

tényezıkkel megtámogatni, amelyek azonban saját jogukon is konfliktusokhoz vezettek 

(autonómiahiány). Emellett ı is fontos szerepet tulajdonít annak, hogy az állam még 

mindig nagyban függött uralkodójától, az államszervezetben nem voltak beépített fékek a 

személyes ambíciók követésének kordában tartására (intézményesülési hiány). Végül a 

nemzetközi rendszert az is instabillá tette, hogy a középkorból megmaradt az a 

jellegzetesség, hogy a nemzetközi rendszer alá- és fölérendeltségi viszonyokra épül: az 

egyes államok helyének megváltozatása, az universalis monarchiára törekvés, illetve 

annak kivédése minden esetben veszélyeztette a rendszer stabilitását (egyenlıségi 

hiány).38 

Mint láttuk, Burkhardt jelentıs – ha nem is elsıdlegesen meghatározó – szerepet 

tulajdonít a felekezeti elemnek a kora újkori nemzetközi rendszerben. Heinz Schilling 

még tovább megy: amellett érvel, hogy a vallás tényezıje nemcsak fontos hivatkozási 

pontot jelentett a XVI. századi politika mővelıi számára, de egyenesen a 

konfesszionalizáció folyamatának köszönhetı a nemzetközi rendszer kiépülése.39 

Elmélete szerint a reformáció hatására esett szét a középkor egységes respublica 

Christianája, amelynek keretei között ugyan számos konfliktus fért meg, ám önmagában 

sosem alkotott olyan rendszert, amelynek minden résztvevıje pontosan meghatározott 

identitással rendelkezett és jól felismerhetıen valamelyik táborhoz tartozott. Ez csak a 

konfesszionális állam létrejöttével köszöntött be, amikor 1600 környékén a felekezeti 

elem olyan meggyızı erıre tett szert, hogy – a Protestáns Unió és a Katolikus Liga 
                                                 
37 Johannes BURKHARDT: Der Dreißigjährige Krieg. Frankfurt am Main, 1992. 
38 BURKHARDT 1997.  
39 SCHILLING 1993; Heinz SCHILLING: Die konfessionellen Glaubenskriege und die Formierung des 
frühmodernen Europa. In: HERMANN, Peter (hrsg.): Glaubenskriege in Vergangenheit und Gegenwart. 
Göttingen, 1996. p. 123–137. Magyarul lásd: Heinz SCHILLING: Az európai hatalmi rendszer 1600 körül – a 
kora újkori felekezeti fundamentalizmus és annak meghaladása. Történelmi Szemle XLV. (2003) p. 201–
212. 
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létrejöttével – domináns elemként befolyásolhatta a kontinens államainak csoportokba 

szervezıdését.40 A felekezeti elem ráadásul olyan tényezınek bizonyult, amelyik képes 

volt felülírni az alattvalók lojalitását is. A helyzetet jól ábrázolja az idézet, amely számos 

alkalommal tőnik fel az ezzel kapcsolatos elemzésekben, és eredetileg a Guise-ek egy 

támogatójának a francia királyhoz írott levelébıl származik, 1565-ból: „a katolikus 

fejedelmek már nem cselekedhetnek úgy, mint korábban. Régebben a barátokat és 

ellenségeket a tartományok és királyságok határai választották el [...] ma pedig 

katolikusokról és eretnekrıl kell beszélnünk; és egy katolikus fejedelemnek bármely 

vidék katolikusait barátainak kell tartania, ahogyan az eretnekek is barátjuknak és 

vazallusuknak tarthatnak minden eretneket, legyen akár saját vazallusuk, vagy valaki 

másé.”41 

A kialakuló konfesszionális táborokat ráadásul nemcsak vallási meggyızıdésük 

választotta el egymástól, hanem a politikai cselekvés terén tanúsított magatartásuk 

alapvetı jellegzetességei is. Bár az elkészült esettanulmányok száma még csekély, ezek 

alátámasztják a feltételezést, hogy a külpolitika területén is hatott a kálvinizmusra a 

lutheri reformációnál általában jellemzıbb nemzetköziség. Az egység tudata és igénye 

nemcsak a helvét hitvallásra épülı egyházakat főzte össze, de a kálvinista államok 

uralkodói sokkal érzékenyebbek voltak a hittársaikat más államokban ért kihívásokra, 

mint az inkább egy államon belüli egyházban gondolkodó lutheránus fejedelmek. A 

kálvinista Hessen-Kassel külpolitikájának összevetése a lutheránus Württembergével 

egyértelmően ennek a mintának érvényességét mutatja.42 A következtetés még 

                                                 
40 Ehhez lásd még Horst LADEMACHER: Die Konfession in der Außenpolitik der europäischen Staaten im 
16. und 17. Jahrhundert: Inhaltliche Perspektiven und massenmediale Darstellung. In: QUANDT, Siegfried 
(hrsg.): Luther, die Reformation und die Deutschen: Wie erzählen wir unsere Geschichte? Paderborn, 1982. 
p. 53. 
41 Idézik Andreas WIRSCHING: Konfessionalisierung der Außenpolitik: Die Kurpfalz und der Beginn der 
französischen Religionskriege (1559–1562). Historisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft CVI. (1986) p. 
360.; GRÄF 1993: 37. 
42 A modellt Axel Gotthard állította fel: Axel GOTTHARD: Protestantische „Union” und katolische „Liga” – 
subsidiäre Strukturelemente oder Alternativentwürfe? In: PRESS, Volker – STIEVERMANN, Dieter (hrsg.): 
Alternativen zur Reichsverfassung in der Frühen Neuzeit? München, 1995. p. 84. Ugyanı végezte el a 
württembergi külpolitika elemzését a harmincéves háború elsı szakaszában (Axel GOTTHARD: Konfession 
und Staatsräson: Die württembergische Außenpolitik unter Herzog Johann Friedrich (1608–1628). 
Stuttgart, 1992), míg Hessen-Kassel konfesszionális külpolitikáját Holger Thomas Gräf vizsgálta (GRÄF 

1993). Hasonlóképpen szélesebb körben gondolkodó, és ezért agresszívebb külpolitikát tulajdonít a 
kálvinista oldalnak WIRSCHING 1986. A „nemzetközi kálvinizmus” szélesebb körő bemutatását lásd: 
Graeme MURDOCK: Calvinism on the Frontier: International Calvinism and the Reformed Church in 
Hungary and Transylvania. Oxford, 2000. p. 1–8.; Thomas Holger GRÄF: „International Calvinism 
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világosabb, ha a legnagyobb lutheránus fejedelemség, Szászország példáját nézzük, 

amely a harmincéves háború elsı, majd utolsó szakaszában is a másik oldalon háborúzott, 

mint ahol felekezeti hovatartozása miatt várnánk. Mivel egyéb, a Birodalom rendjének 

fenntartására vonatkozó szempontokat a szász fejedelemség politikusi gárdája 

fontosabbnak tartott, mint a vallásszabadság védelmét, a császár oldalára sodródott, így a 

végén nem volt túlzás kijelentésük: „politikailag pápisták vagyunk.”43 Ezzel szemben a 

XVI. század végén a Hessen-Kassel fejedelme által létrehozott iskola, a Collegium 

Mauritianum, gyakorlatilag az egész kálvinista Európa számára képezte a következı 

nemzedék diplomatáit.44 

Közismert, hogy a felekezeti elem – mint azt a fejezet elején jeleztem – nem volt 

képes megtartani meghatározó funkcióját a kora újkor egészében. A vesztfáliai béke 

mindenképpen fordulópontot jelent – még akkor is, ha nem olyan radikálisat, mint ahogy 

azt egyes áttekintı munkák állítják.45 A vallás még hosszú idın keresztül tényezıje 

maradt a külpolitikai gondolkodásnak: Burkhardt a hétéves háborúban jelöli meg azt az 

idıpontot, amikor Európa végleg búcsút mondott a vallásháborúknak és a pápai 

diplomácia megszőnt az európai nemzetközi rendszer meghatározó tényezıje lenni.46 A 

vesztfáliai béke konzerválta a Birodalom vallási térképét, azzal, hogy az 1624-es évet 

Normaljahrnak jelölte ki, amelynek felekezeti viszonyai a továbbiakban 

változtathatatlannak számítottak, és ezzel kihúzta az államok közötti konfesszionális 

konfliktusok méregfogát: ezek után akár az uralkodó vallásváltása is végbemehetett 

anélkül, hogy ez felborította volna akár a belsı, akár a külsı békét.47 Ám a felekezeti 

azonosságra való hivatkozás továbbra is számos esetben mutatható ki az európai 
                                                                                                                                                 
revisited” oder europäische Transferleistungen im konfessioneller Zeitalter. In: Thomas FUCHS – Sven 
TRAKULHUN  (hrsg.): Das eine Europa und die Vielfalt der Kulturen. Berlin, 2003. p. 137–158. 
43 Axel GOTTHARD: „Politice seint wir Bäpstisch”: Kursachsen und der deutsche Protestantismus im frühen 
17. Jahrhundert. Zeitschrift für Historische Forschung XX. (1993) p. 275–319. Hasonló következtetésre jut 
Johannes BURKHARDT: Der Dreißigjährige Krieg – Einfluß der sächsischen Politik auf die deutsche 
Geschichte. Dresdner Hefte LVI. (1998) p. 3–12. Politikai irányuk általánosabb jelentıségének megértését 
elısegíti, hogy tudjuk: a korábban egyedüli döntéshozóként kezelt János György mellett a politikai irány 
kijelölésében titkos tanácsa is csaknem azonos szerepet játszott, lásd Frank MÜLLER: Kursachsen und der 
Böhmische Aufstand 1618–1622. Münster, 1997. 
44 Holger Thomas GRÄF: The Collegium Mauritianum in Hesse-Kassel and the Making of Calvinist 
Diplomacy. Sixteenth Century Journal XXVIII. (1997) p. 1167–1180. 
45 Egyértelmően túlzó például Theodore K. Rabb megállapítása, mely szerint a vesztfáliai béke után „a 
vallás többé nem befolyásolta a külpolitikát”: RABB 1975: 79. 
46 Johannes BURKHARDT: Abschied vom Religionskrieg: Der Siebenjährige Krieg und die päpstliche 
Diplomatie. Tübingen, 1985. 
47 GRÄF 1993: 43.; WOLGAST 2006. 
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uralkodók külpolitikájában: ismerünk olyan alkalmakat, amikor ez sikeresen 

ellensúlyozhatott más, az adott fejedelmek szövetségkötése ellen szóló tényezıket. 

Tulajdonképpen domináns tényezıbıl kiegészítı elemmé, egyes esetekben 

ellenideológiává, kompenzációs eszközzé alakul át.48 

Az átalakulás jelei már a vesztfáliai béketárgyalások alatt is jól megfigyelhetık. 

Georg Schmid az 1950-es években plasztikusan – bár kálvinista szimpátiáit legkevésbé 

sem véka alá rejtve – mutatta be, miképpen adta át a helyét a felekezeti sérelmeket 

elıtérbe helyezı érvelés az államérdek követésének.49 Schmid ezt a folyamatot nem 

csekély rosszallással fogadta, ám érdemes emlékeztetni arra, amit Heinz Schilling 

hangsúlyoz: az európai nemzetközi rendszer felekezeti alapú végletes megosztottságára 

csak egy ilyen, tisztán politikai megoldás lehetett az elképzelhetı válasz – amely 

ugyanúgy „contra conscientiam et omnem theologiam” (a lelkiismeret és az egész 

teológia ellenében) köttetett meg, mint annak idején Melchior Khlesl szerint az augsburgi 

vallásbéke.50  

Egyetlen országra koncentráló vizsgálattal a felekezeti elem vesztfáliai béke utáni 

visszaszorulásáról Svédország esetében rendelkezünk, Sven Göransson egyháztörténész 

tollából, amely egyszerre figyel az 1648–1660 közötti idıszak diplomácia- és 

egyháztörténetére.51 Ami II. Rákóczi György esetét illeti, róla ilyen szempontból 

mindeddig nem készült monografikus feldolgozás. Az életrajzát író Szilágyi Sándor 

mindössze egyetlen bekezdésben tér ki a felekezeti elem kérdésére: szerinte „a különben 

száraz, hideg s egészben véve gyakorlatias gondolkodású Rákóczy is, e pontban idealista 

volt – mondhatni, ı volt az utolsó protestáns fejedelem, ki egész politikai mőködését 

alárendelte vallása érdekeinek. Nagyra tört, emelkedni akart, király kívánt lenni, de nem 

minden áron, csak egy áron, mint protestáns fejedelem, vallása diadalra juttatásával. Nem 

                                                 
48 Johannes BURKHARDT: Konfession als Argument in den zwischenstaatlichen Beziehungen: 
Friedenschancen und Religionskriegsgefahren in der Entspannungspolitik zwischen Ludwig XIV. und dem 
Kaiserhof. In: DUCHHARDT, Heinz (hrsg.): Rahmenbedingungen und Handlungsspielräume europäischer 
Außenpolitik im Zeitalter Ludwigs XIV. Berlin, 1991. p. 145–147. 
49 Georg SCHMID: Konfessionspolitik und Staatsräson bei den Verhandlungen des Westfälischen 
Friedenskongress über die Gravamina Ecclesiastica. Archiv für Reformationsgeschichte LIV. (1953) p. 
203–223.  
50 SCHILLING 1998: 15–32.; SCHILLING 2003. A Khlesl-idézet forrása: WOLGAST 2006: 59. 
51 Sven GÖRANSSON: Religion och utrikespolitik under drottning Kristina 1644–1654. Uppsala, 1955; Sven 
GÖRANSSON: Den europeiska konfessionspolitikens upplösning 1654–1660: Religion och utrikespolitik 
under Karl X Gustav. Uppsala – Wiesbaden, 1956. 
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látta, nem hitte, hogy Gusztáv Adolf halála óta, a harmincz éves háború második felében 

s azóta, megszőntek az emberek eszményekért küzdeni, s hogy a politikai érdek 

hatalmasabb rugó a vallási érdeknél, ebbıl a hibájából semmiféle csalódás sem volt képes 

kigyógyítni.”52 

Ugyanakkor más jeles történészek – ezt a késıbbiekben részletesen látni fogjuk – 

semmilyen, vagy elenyészı szerepet tulajdonítottak a vallási tényezınek a fejedelmi 

külpolitika magyarázatakor. Szilágyinál sem tőnik fel újra a gondolatmenet. Minek 

köszönhetı ez a véleménykülönbség? A kérdést akár úgy is feltehetnénk: miképpen 

határozható meg egy elem jelenléte és súlya a külpolitikában? Vagy még radikálisabban: 

hogyan lehetséges egy adott külpolitikai lépés magyarázata? A probléma szemléltetésére 

plasztikus példát szolgáltat egy eset, amely nem kötıdik szorosan disszertációm 

tárgyához, ám nem is esik tıle túlzottan távol: a Bethlen Gábor motivációiról folytatott 

vita Szekfő Gyula és Rugonfalvi Kiss István között. 

Szekfő Gyula Bethlen Gábor halálának 300. évfordulójára írta meg a fejedelem 

életrajzát. Ahogyan a Számőzött Rákóczi szerzıjétıl várható volt, a biográfia számos 

ponton szakított az addig közkézen forgó értelmezésekkel, Bethlent nem a magyarság és 

a protestantizmus önzetlen és önfeláldozó harcosaként, hanem egy tehetséges, saját 

érdekeit és ambícióit követı politikusként ábrázolta.53 R. Kiss István – aki korábban a 

protestáns nemzeti diskurzust talán leghívebben tükrözı Bethlen-életrajzot írta – elıször 

sajtóvitában, majd egy önálló kötetben kísérelte megcáfolni Szekfő szerinte téves 

állításait.54 Szekfő azt állítja: a fejedelem egyrészt vallási, másrészt rendi politikai 

indokokat hozott fel 1619-es hadjáratának indoklására, ám ezek mindegyike preventív 

jellegő volt; nem azért indult tehát harcba, mert ıt vagy a protestánsokat valóban 

sérelmek érték, hanem azért, hogy megelızze a sérelmeket, amelyek katolikus oldalról 

esetleg érhették volna.55 R. Kiss ezt a feltételezést felháborodottan utasítja vissza, számon 

kéri Szekfőn azt, hogy véleményét csak azokkal a levelekkel támasztja alá, amelyeket 

Bethlen Gábor magyarországi híveinek írt – akik szerinte régen tudtak a fejedelem 

                                                 
52 SZILÁGYI Sándor: II. Rákóczy György 1621–1660. Budapest, 1891. p. 116. 
53 SZEKFŐ Gyula: Bethlen Gábor: Történelmi tanulmány. 2. kiad. Budapest, 1983 (az elsı kiadás 1929). 
54 RUGONFALVI K ISS István: Az átértékelt Bethlen Gábor: Válaszul Szekfő Gyulának. Debrecen, 1929. A 
korábban készült Bethlen-életrajz: RUGONFALVI K ISS István: Iktári Bethlen Gábor erdélyi fejedelem. 
Budapest, 1923. 
55 SZEKFŐ 1983: 80–82. 
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szándékairól, sıt, maguk kérték fel a magyarországi ügyekbe való beavatkozásra, így 

nem volt szükség arra, hogy Bethlen számukra még egyszer összefoglalja teljes 

érvrendszerét. Ugyanakkor felhívja a figyelmet arra, hogy számos olyan szöveget 

ismerünk, amelyben a fejedelem részletesen kifejti indokait: a magyarországiakhoz 

intézett manifesztumai, a külföldi uralkodókkal folytatott levelezése, az általa összehívott 

országgyőlések határozatai, illetve a közismert Querela Hungariae röpirat mind-mind 

Bethlen támadásának valódi okairól informálnak, szemben Szekfő rosszindulatú 

koholmányával.56 

A mulasztás – ı inkább azt mondta volna: bőn –, amelyben R. Kiss elmarasztalja 

Szekfőt, a forrás tendenciózus megválasztása. Utóbbi kétségkívül csak azt a forrást 

használta fel a háború okainak feltárására, amelyik saját koncepciójába beleillett: 

amennyiben „realista” képet akart festeni Bethlenrıl – tehát nem a mitikus jellegő hıst, 

hanem az alkalmasint igencsak gyarló (bár semmiképpen nem rosszindulatú) embert – 

kívánta megrajzolni, nyilvánvalóan olyan forráshoz kellett nyúlnia, amelybıl nem az 

elszenvedett sérelmek bátor kiigazítójának képe rajzolódik ki. Álláspontja még csak nem 

is igazán logikus, hiszen maga is elismeri, hogy az 1618-as országgyőlés számos vallási 

és rendi jellegő gravament sorolt fel – azonban azt állítja, hogy Bethlent nem ezek 

jóvátétele vezette háborúja megindításakor, hanem tisztán preventív célok: mindezt pedig 

arra alapozva, hogy az idézett levélben nem található meg az érvek tételes felsorolása.57 

R. Kiss alternatív megoldását azonban szintén nem tarthatjuk kielégítınek. İ 

éppen a másik végletbe esett: válogatás nélkül mindent elhitt, amit Bethlen Gábortól 

olvasott. Sıt, még azt sem vette figyelembe, hogy melyik forrás származik a 

fejedelemtıl, melyik valószínősíthetıen a környezetébıl és melyik az, amelyik inkább az 

ıt támogató magyar rendek álláspontját tükrözi – akiknek motivációja nem feltétlenül 

egyezik meg a fejedelmével. Ezzel a naiv hozzáállással természetesen könnyő prédája lett 

Bethlen propagandájának. Ha Szekfővel az a probléma, hogy tendenciózusan választotta 

meg forrását, R. Kisst kritikátlansága miatt kell elmarasztalnunk. Figyelemre méltó 
                                                 
56 RUGONFALVI KISS 1929: 61–64. 
57 A szöveg valóban csak „igaz religionknak láb alá tapadtatására való gonosz intetumukat [valószínőleg: 
’intentumokat’ helyett]”említ: Bethlen Gábor levele Rákóczi Györgynek (Gyulafehérvár, 1619. aug. 18.) 
SZILÁGYI  Sándor (szerk.): Bethlen Gábor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Budapest, 1879. (= BGPL) 
119. A Szekfő történetírásának realizmusával kapcsolatos problémákra – elsısorban a Számőzött Rákóczi 
kapcsán (de még inkább a Három nemzedéket szem elıtt tartva) – lásd DÉNES Iván Zoltán: A „realitás 
illúziója”: A historikus Szekfő Gyula pályafordulója. Budapest, 1976. 
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azonban, hogy a Bethlenrıl író késıbbi történészek sem tartották szükségesnek, hogy 

részletesen kifejtsék, miért egyik vagy másik szempontot tartják a legfontosabbnak a 

fejedelem politikájában. Akár propagandafogásnak minısítették a vallási érvelést 

(Wittman Tibor), akár legfıbb vezérelvnek tették meg (Barcza József), akár a nemzeti 

függetlenség elérését (Nagy László), akár egy, az ország válságának leküzdéséhez, illetve 

a török kiőzéséhez vezetı, abszolutisztikus jellegő állam létrehozását (R. Várkonyi 

Ágnes) tartották Bethlen fı céljának, a fejedelemrıl író történészek úgy fogalmazták meg 

álláspontjukat, hogy közben nem próbálták meg szisztematikusan áttekinteni a források 

összességét.58 

Bethlen Gábor példáját ezúttal csak azért ismertettem, mert esetében különösen 

jól kirajzolódnak azok a problémák, amelyek egy-egy háború megindításának történészi 

magyarázatával kapcsolatosak. Ahogyan az a késıbbi fejezetekbıl látszik majd, nem 

kisebbek a különbségek II. Rákóczi György külpolitikájának értelmezése esetében sem. 

Minden a korszakról író történész kiválasztott egy vagy több szempontot a külpolitikával 

kapcsolatos – arra reflektáló, vagy azt meghatározó – korabeli források tömegébıl, 

amelyeknek elsıbbséget adott a többiekkel szemben. Sıt egyes esetekben még arra is sor 

került, hogy a forrásokban konkrétan meg nem jelenı, a korról szerzett egyéb 

ismereteken alapuló motivációs bázist tulajdonítottak a fejedelemnek. Igen ritkán 

közölték azonban, miért pont azt a szempontot részesítik elınyben. 

Ha ismét a német strukturális történetíráshoz fordulunk tanácsért, azt látjuk, hogy 

ott is felmerült hasonló probléma a kora újkori háborúk értelmezése kapcsán. Konrad 

Repgen vetette fel az indok és indoklás – talán így magyarítható legjobban a német Motiv 

– Motivation fogalompár – elkülönítésének kérdését. A német történész célja – 

hasonlóképpen kortársaihoz – a politikatörténet nagy léptékővé tétele, a kora újkorra 

jellemzı általánosságok megállapítása volt: ez azonban, érvelt, aligha lehetséges a 

háborús indokok terén, hiszen hogyan lehetne általánosítani az önmagukban is igencsak 

vitatott egyedi esetekbıl. Miképpen hozhatjuk létre a háborúk kiváltó okainak 

tipológiáját, ha minden egyes háborúval kapcsolatban markánsan eltérı véleményeket 

                                                 
58 WITTMAN Tibor: Bethlen Gábor. Budapest, 1952. p. 57–58.; BARCZA József: Bethlen Gábor, a 
református fejedelem. Budapest, 1980. p. 100–105.; NAGY László: Bethlen Gábor a független 
Magyarországért. Budapest, 1969. p. 136–137.; R. VÁRKONYI Ágnes: Történelmi személyiség, válság és 
fejlıdés a XVII. századi Magyarországon. Századok CVI. (1972) p. 607–642. 
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találunk a róla író történészeknél? Repgen abban találta meg a kitörési lehetıséget, hogy 

nem a háborúk indokait, hanem azok indoklását, a korszakban róluk szóló, megindításuk 

mellett érvelı, vagy azt kárhoztató írásokat kívánta tipizálni. A háború legitimációjának 

kutatása – állította – nem fogja ugyan a valós okok tipológiáját eredményezni, ám 

feltétlenül hozzásegít ahhoz, hogy átlássuk, mit tartottak a korabeliek elképzelhetınek a 

háború lehetséges okaiként.59 

Repgen írásaiban nagy hangsúlyt kapott az a tétel, miszerint kutatásának tárgyai, a 

háború legitimációjával kapcsolatos dokumentumok (az ı megfogalmazásában: 

manifesztumok) nem tekinthetık a valós okok tárházának: fontosnak tartotta tehát, hogy 

ne érhessék hasonló vádak, mint amilyeneket az elızıekben R. Kiss Istvánnal szemben 

megfogalmaztunk. Álláspontját a késıbbi kutatás mindazonáltal túlságosan relativistának 

találta és kísérletet tett ennek tompítására: Johannes Burkhardt amellett érvelt, hogy a 

legitimáció és a valós indokok közötti határ nem túlzottan éles. Ugyan a legitimáció 

nyilván csak a valós indokok egy részét közli, ám ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy 

a felhasznált indokok nem volnának valósak. Sıt, ha egy legitimációs stratégia 

megszületésének idıpontjában nem esett is feltétlenül egybe a valós indokokkal, attól 

kezdve, hogy az érvet a háború legitimálására használják, már kötelezı érvénnyel 

rendelkezik arra nézve, aki használja – még akkor is, ha tudjuk, hogy a számon kérésére 

hivatott nyilvánosságról a kora újkorban igencsak korlátozott értelemben beszélhetünk. 

Az indoklás az indokokból jön, vagy ha mégsem, akkor indokká válik azáltal, hogy 

indoklásként használják.60 

Még ezzel a tompított relativizmussal szemben is felmerül persze a kérdés, hogy 

mi történik a háború okainak azon tényezıivel, amelyekkel a kortársak maguk nem 

vallottak be, vagy amelyekkel alkalmasint nem is voltak teljesen tisztában. Az utóbbiak 

magyarázó erejével – mind a történetírásban, mind a politikatudományban alkalmazott 

változataikkal – szemben Erik Ringmar fogalmazott meg kritikát, a harmincéves 

háborúba való svéd belépés lehetséges okainak taglalása kapcsán. Az ilyen magyarázati 

rendszerek, amelyek a háborúkat az egyes államok – akár nem-tudatos – érdekeivel 

                                                 
59 Konrad REPGEN: Kriegslegitimationen in Alteuropa: Entwurf einer historischen Typologie. Historische 
Zeitschrift CCXLI. (1985) p. 27–49.; Konrad REPGEN: Was ist eine Religionskrieg? Zeitschrift für 
Kirchengeschichte XCVII. (1986) p. 339–341. 
60 BURKHARDT 1991: 144.; BURKHARDT 1992: 137.  
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magyarázzák, azt veszítik szem elıl, hogy bár a konfliktust elıkészíthetik személytelen 

erık és folyamatok, megindítása mégis emberek egy csoportjának személyes döntése. Az 

ilyen jellegő értelmezés ugyan fel fogja tárni, milyen keretfeltételei voltak a 

cselekvésnek, de nem magyarázza meg, végsı soron mi váltotta azt ki.61 

Következésképpen nagy léptékő, strukturális vizsgálatok esetén érvényes lehet, ám az 

egyedi döntéseket semmiképpen nem magyarázza. Különösen problémás csoportja 

ezeknek a magyarázatoknak az, amely az eredménybıl vonja le a következtetést az 

indítóokra nézve, ahogy – emlékezhetünk – Wolfgang Reinhard is felhívta a figyelmet: a 

konfesszionális állam kiépítésén munkálkodó uralkodónak legkevésbé sem a modernitás 

elérése volt a konkrét célja, ez cselekedetei hosszú távú, nem-szándékos következményei 

közé tartozik. 

Ringmar értelmezése szerint a háború okainak megértéséhez nem az a 

legfontosabb, hogy a korabeli valóságot ismerjük, inkább az, hogy azt mérjük fel, 

miképpen érzékelték a valóságot a korabeliek. A cselekvı érdekeit – írja – nem tényszerő 

életkörülményei határozzák meg, hanem elsısorban az, ahogyan azokat megéli. Az, hogy 

miképpen cselekszik, azon múlik, minek tartja magát. Errıl pedig csak abból 

szerezhetünk információt, amit az adott cselekvı önmagáról elárul: narratív identitásának 

vizsgálata teremti tehát meg az alapot arra, hogy megállapítsuk, mi vitte rá a 

cselekvésre.62 Ringmar kutatásának konkrét eredménye – tudniillik, hogy Svédország 

belépését a harmincéves háborúba annak tulajdonítja, hogy a svéd állam meg akarta 

erısíteni pozícióját Európa hatalmai között –, mint minden, egyetlen okra épülı 

magyarázat, erısen redukcionista benyomást kelt. Ez azonban elkerülhetı, amennyiben a 

szereplık identitása és a rájuk jellemzı valóságészlelés elemzésekor nem kizárólag az 

adott konfliktussal kapcsolatos külpolitikai manifesztumokat vesszük számba. Ahogyan a 

valóság és valóságészlelés cselekvést meghatározó ereje közötti különbség problémáját 

szintén tárgyaló Stefan Troebst állítja: Svédország számára kiemelkedıen fontos volt a 

harmincéves háború során megszerzett, az orosz piacok ellenırzésébıl származó bevétel. 
                                                 
61 Erik RINGMAR: Identity, Interest and Action: A Cultural Explanation of Sweden’s Intervention in the 
Thirty Years War. Cambridge, 1996. p. 19–43. 
62 RINGMAR 1996: 17–91. Az általa narratív cselekvéselméletnek titulált modell – amely jelentıs mértékben 
épít egyrészt Michel Foucault, másrészt a társadalomtudományok nyelvi fordulatának eredményeire – az 
elmúlt tíz-tizenöt évben növekvı népszerőségre tett szert, elsısorban a korábban domináns, személytelen 
struktúrákban gondolkodó társadalomtörténetre születı reakcióként. Ehhez lásd Miguel A. CABRERA: 
Postsocial History: An Introduction. Lanham, 2004. p. 19–42. 
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A harmincéves háborúba való belépés körüli svéd diskurzusban azonban ez egyáltalán 

nem jelenik meg mint motivációs tényezı, mégis mondhatjuk, hogy fontos összetevıje 

volt a döntésnek, mert a megelızı és a következı évekbıl számos esetben találhatunk 

különbözı tervezeteket az orosz piacokról származó bevételek megszerzésére. Ha nem is 

ezek valamelyike ment át a gyakorlatba az 1629-es támadás megindításával, létezésük azt 

bizonyítja, hogy a svéd hatalmi gondolkodásban az orosz piacok fontos tényezınek 

számítottak.63 Hogy komplex magyarázatot adhassunk egy-egy külpolitikai akcióra, a 

szisztematikusan vizsgálandó források körét ki kell terjesztenünk a Repgen – és a 

Ringmar – által javasoltakról egy szélesebb spektrumra. 

A szisztematikus vizsgálat elvégzésekor számos megfontolandó tanulsággal 

szolgál a diskurzuselemzés szakirodalma. A Michel Foucault nevével fémjelzett módszer 

a mögötte álló, roppant finomsággal kidolgozott filozófiai rendszernek köszönheti 

népszerőségét az elmúlt húsz év tudományosságában, ám ugyanez a finom rendszer be is 

határolja azt, hogy használói milyen episztemológiai háttérrel kezdik meg 

vizsgálódásaikat: tehát tulajdonképpen azt, milyen kérdéseket tehetnek egyáltalán fel.64 

Célszerőbbnek tőnik, ha a bevezetıben közölt elvont fejtegetések helyett az egyes 

kérdések explicit tárgyalása alkalmával világítom meg, mely kérdéseket kell véleményem 

szerint – tisztán módszertani szempontból – megválaszolhatatlannak minısíteni. A 

diskurzuselemzés módszertanától való kölcsönzés ezzel együtt nem jelenti egyértelmően 

azt, hogy részletekig menıen egyetértenék Foucault filozófiájával és annak minden 

következményével; pragmatikus felhasználását azonban mindenképpen gyümölcsözınek 

tartom. A dán Asser Amdisen foglalta össze, miben lehet hasznos a módszer a koraújkor-

kutatás számára.65 

                                                 
63 Stefan TROEBST: Debating the Mercantile Background to Early Modern Swedish Empire-Building: 
Michael Roberts versus Artur Attman. European History Quarterly XXIV. (1994) p. 488–489. 
64 Foucault elméleti munkáiról számos összefoglaló áll rendelkezésre, jó részük kifejezetten történészek 
számára készült. Számos esetben fordult azonban elı, hogy a kézikönyvekbe kerülı összefoglalások nem 
annyira könnyen operacionalizálható módszertani alapvetést, mint inkább elvont filozófiai fejtegetéseket 
adtak (pl. Nancy S. STRUEVER: Historical Discourse. In: VAN DIJK, Teun (ed.): Handbook of Discourse 
Analysis. I. Disciplines of Discourse. London, 1985. p. 249–271.). Az egy az egyben való felhasználás 
nehézségét mutatja, hogy Foucault-nak számos esetben kellett nemcsak ellenfelei, hanem követıi figyelmét 
is felhívni elméletével kapcsolatos félreértéseikre, lásd Roger CHARTIER: The Chimera of Origin: 
Archeology of Knowledge, Cultural History, and the French Revolution. In: R. CHARTIER: On the Edge of 
the Cliff: History, Language and Practices. Baltimore, 1997. p. 51–71. 
65 Asser AMDISEN: Diskursanalyse som historisk metode: En nytolkning af Ulfsbækmødet 1629. Historie 
(Jysk Selskab for Historie) XXVII. (2000) p. 6–9. Némileg eltérı hangsúlyokkal – és az episztemológiai 
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A diskurzuselemzés ezek szerint az egy adott kérdéssel kapcsolatban, 

meghatározott idı- és térbeli keretek között elhangzó kijelentések összességét vizsgálja, 

négy alapvetı szempont alapján. Elsıként arra keresi a választ, kik a diskurzus 

résztvevıi: kik azok, akik az adott hatalmi konstellációban jogosultak – illetve 

lehetıségük van – saját véleményüket, álláspontjukat elmondani, és milyen hierarchikus 

tagozódás van jelen a diskurzus résztvevıi között. Másodsorban a diskurzus témája 

fontos: mi tartozik hozzá a diskurzushoz és – ami talán még fontosabb – mi az, ami 

kizáródik belıle, hol vannak a határok aközött, amit ki lehet mondani és amit már nem, 

végül milyen hierarchikus rendbe szervezıdnek a diskurzushoz tartozó témák. 

Harmadrészt, a diskurzuselemzés a kompozíció kérdését helyezi érdeklıdése 

homlokterébe: milyen formában folyik a diskurzus, miképpen választják meg a 

résztvevık a kommunikáció módját és az milyen hierarchikus viszonyokat közvetít. 

Végül, a diskurzuselemzés a fogalomhasználatra koncentrál: milyen kulcsfogalmak köré 

szervezıdik a diskurzus, azok milyen jelentésváltozatokat mutatnak fel a diskurzus egyes 

résztvevıinek eltérı használatában és miképpen jelzik a közöttük lévı hierarchikus 

ellentéteket. 

Bár Amdisen saját elemzése – amely az 1620-as évek végének dán politikai 

diskurzusáról szól – meglehetısen mereven ragaszkodik ahhoz, hogy mondanivalója 

elrendezését is a fenti négy szemponthoz kösse, erre nem feltétlenül van szükség. Ha 

ezekre fokozott figyelmet fordítunk – nem feledve még egy fontos elemet, amelyet 

Ringmar hangsúlyoz, tudniillik az egyes megszólalások közönségét, ami szintén alapvetı 

befolyással van annak a diskurzusban elfoglalt helyére –,66 az ezáltal nyert nagyobb 

érzékenységgel végzett rendszeres vizsgálat már önmagában is több eredménnyel 

kecsegtet, mint a háborúk magyarázatának korábban alkalmazott módszere. A 

diskurzuselemzés mint konkrét metódus csak egyes fejezetrészekben kerülhet 

                                                                                                                                                 
háttér részletes tárgyalásával – lásd még Philipp SARASIN módszertani útmutatását: Geschichtswissenschaft 
und Diskursanalyse. In: Uİ: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Frankfurt am Main, 2003. p. 10–
60., különösen p. 34–35. 
66 Vö. RINGMAR 1996: 78–83. Ringmar saját módszerét nem nevezi diskurzuselemzésnek, de az Amdisen 
által felállított kritériumoknak megfelel. Ebben az esetben arról ír, hogy az egyén, illetve a közösség saját 
magáról szóló narratívái ahhoz képest is különböznek, hogy kinek adja elı azokat. Egyes narratívákat 
inkább az elıadó és közönség közötti viszony határozza meg, mint az elıadó saját magáról alkotott 
elképzelései, ezeket azonban nem nehéz elválasztani az elıadó kedvenc identitás-narratíváitól, melyek 
valóban önképét reprezentálják.  
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alkalmazásra: azokban, amelyekben elég érvelı jellegő írás áll rendelkezésünkre egy 

ilyen jellegő vizsgálat elvégzéséhez. A szövegek értelmezéséhez nyújtott tanulságait 

azonban a tradicionálisabban diplomáciatörténeti fejezetek megírásakor is szem elıtt 

fogom tartani. 



I.1. A felekezeti elem I. Rákóczi György 1644–45-ös hadjáratában 
 

A Bethlen Gábor hadjáratait körülvevı parázs szakirodalmi vitával szemben I. Rákóczi 

György 1644–45-ös hadjáratával kapcsolatban többé-kevésbé konszenzus uralkodik a 

történetírásban. Talán kevésbé meglepı ez a jelenség, ha számításba vesszük: minden 

szerzı – még Nagy László is, aki tudatosan törekszik az I. Rákóczi Györgyrıl, mint 

Bethlen Gábor halvány visszfényérıl alkotott kép lerombolására – egyértelmően azt 

állítja, hogy a fejedelem elıdje nyomdokain járt, az ı hagyományait követte, amikor 

1644 februárjában megindította hadait Magyarország felé. A vitás kérdések tisztázása így 

természetszerőleg a nagy elıddel foglalkozó írásokra maradt: az I. Rákóczi György 

tevékenységét elemzık legfeljebb azon vitatkozhattak, minden elem átöröklıdött-e az 

1640-es évekre, vagy csak azok egy része. A véleménykülönbségek – amelyek sosem 

érték el egy explicit vita szintjét – elsısorban akörül csoportosultak, szándékában állt-e 

Rákóczinak, hogy magyar király legyen, ahogyan az Bethlennel történt.1 Minden szerzı 

egyetért azonban abban a kérdésben, hogy Rákóczi meglehetısen pragmatikusan 

állapította meg elérendı céljait: azokat inkább az alkalom adta lehetıség, mintsem egy 

elıre meghatározott elvi állásfoglalás szabta meg.2 

 A bevezetésben vázolt módszertani megfontolásoknak megfelelıen, ebben a 

fejezetben annak feltárására teszek kísérletet, hogyan indokolta meg I. Rákóczi György 

háborújának megindítását, milyen érveket tekintett érvényesnek és melyektıl kívánta 

elhatárolni magát. Utóbbi áttekintéséhez természetesen szükség lesz arra is, hogy 

                                                 
1 Kevesen teszik le egyértelmően voksukat amellett, hogy Rákóczi céljai között – többé-kevésbé nyíltan – 
szerepelt a nemzeti királyság létrehozása is, így PÉTER Katalin (A fejedelemség virágkora (1606–1660). In: 
MAKKAI László – SZÁSZ Zoltán (szerk.): Erdély története II. 1606-tól 1830-ig. 3. kiad. Budapest, 1988. p. 
704–705.), illetve az ÁGOSTON Gábor–OBORNI Teréz szerzıpáros (A tizenhetedik század története. 
Budapest, 2000. p. 55.). Makkai László ezzel szemben egyértelmően úgy foglal állást, hogy „Rákóczit nem 
főtötték Bethlen országegyesítı ambíciói, királyi koronáról sem álmodozott”, vö. MAKKAI László: Az 
ellenreformáció és a harmincéves háború: Az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes küzdelmei (1608–1648). 
In: PACH Zsigmond Pál (fıszerk.) – R. VÁRKONYI Ágnes (szerk.): Magyarország története 1526–1686. 
Budapest, 1985. p. 919–920. I. Rákóczi György pozitivista életrajzírója, Szilágyi Sándor is az utóbbi 
álláspontot osztja: SZILÁGYI Sándor: I. Rákóczy György 1593–1648. Budapest, 1893. p. 5–6. Az 1644–45-
ös háború hadtörténetének feldolgozását elvégzı Cseh-Szombathy László szerint a fejedelem békecéljai 
folyamatosan változtak, elsısorban az Erdélyhez közel fekvı vármegyék megszerzését tőzték ki célul, ám 
„bátortalanul felvetıdött egész Magyarország egyesítésének gondolata is I. Rákóczy György uralma alatt.” 
Lásd: CSEH-SZOMBATHY László: I. Rákóczy György 1644-es hadjárata. Hadtörténeti Közlemények Ú.f. 
III./1. (1956) p. 57. 
2 MAKKAI 1985: 920., NAGY László: A „bibliás ırálló” fejedelem: I. Rákóczi György a magyar 
históriában. Budapest, 1984. p. 172–173.  
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ellenfelei álláspontját ismertessem: az ı értelmezésükben a háború motivációi 

nyilvánvalóan egészen mások voltak, mint amit a fejedelem hangoztatott. Figyelmet 

fordítok arra is, mekkora volt a tradíció szerepe: melyik érvek származtak Bethlen Gábor 

és elıdei legitimációs készleteibıl, és melyeket dolgozott ki újonnan I. Rákóczi György 

és közvetlen környezete. Végül hipotéziseket fogalmazok meg azzal kapcsolatban, 

mennyire lehet valós okoknak tartani az egyes legitimációs elemeket. 

Amikor Konrad Repgen 1985-ben vázolta a háborúk legitimációjának kutatásával 

kapcsolatos módszertani elképzeléseit, azt javasolta, ne csak azokat a forrásokat tekintsük 

át, amelyek kifejezetten a hadüzenet mőfajába tartoznak, hanem kezeljünk az elemzés 

célját képezı manifesztumként minden olyan nyomtatásban megjelent írást, amely egy 

háború megindítása mellett, vagy éppenséggel ellene érvel.3 A Nyugat-Európában 

kialakulóban lévı nyilvánosság számára már természetesnek tőnı szféra, a periodikus 

sajtóé, azonban teljes egészében hiányzik Magyarországon és Erdélyben.4 Így a kora 

újkori közép-európai viszonyok között általában a legitimációs rendszer vizsgálatához is 

szükséges más források, elsısorban magánlevelezések bevonása. Talán I. Rákóczi 

György 1644-es hadjárata az elsı, amelynek vizsgálatakor a nyomtatott források 

hozzávetıleges megbízhatósággal leképezik a különbözı résztvevık legitimációs 

stratégiáit. Ez még akkor is igaz, ha a fejedelem csak III. Ferdinánd ellenkiáltványának 

megjelenése után adatta ki saját manifesztumát: tehát az a meglepı helyzet állt elı, hogy 

a válasz elıbb látott nyomtatásban napvilágot, mint amire reagált.5 III. Ferdinánd 

kiáltványát ennek megfelelıen számos példányban ismerjük: a tizenhárom különbözı 

német kiadáson kívül magyar, angol, latin és holland verzióról is tudunk.6 A Rákóczival 

                                                 
3 REPGEN 1985. Az nyugat-európai forrásadottságokat jól illusztrálja az 1604–1606 közötti, 
Franciaországban a spanyolok ellen indítandó háborúról szóló vita feldolgozása: Davis BITTON – Ward A. 
MORTENSEN: War or Peace: A French Pamphlet Polemic, 1604–1606. In: THORP, Malcolm R. – SLAVIN , 
Arthur J. (ed.): Politics, Religion & Diplomacy in Early Modern Europe. Kirskville, 1994. p. 127–141. 
Pusztán a nyomtatásban megjelent írások feldolgozásával sikerült a szerzıknek egy sokrétő, az egyes 
táborokon belül is figyelemre méltó tagoltságot tükrözı képet létrehozni. 
4 BENE Sándor: Theatrum politicum: Nyilvánosság, közvélemény és irodalom a kora újkorban. Debrecen, 
1999. p. 326–391. A németországi helyzetre lásd: G. ETÉNYI Nóra: Hadszíntér és nyilvánosság: A 
magyarországi török háború hírei a 17. századi német újságokban. Budapest, 2003. p. 31–62. 
5 I. RÁKÓCZI György: Manifestum Georgii Rakoci principis Transylvaniae. Bártfa 1644 (=RMNy 2051.). 
6 Ezek és a következı adatok az RMK győjteményébıl és annak kiegészítéseibıl származnak: SZABÓ 

Károly – HELLEBRANT Árpád: Régi Magyar Könyvtár I–III. Budapest, 1879–1898. (= RMK I–III.): RMK I. 
762–769.; RMK II. 644.; RMK III. 1615–1657.; FAZAKAS József: Pótlások Szabó Károly Régi Magyar 
Könyvtárának I–III. kötetéhez. Hetedik közlemény. Az Országos Széchényi Könyvtár évkönyve 1970–1971. 
p. 231–241. III. Ferdinánd kiáltványának XIX. századi kiadása: TOLDY Ferenc (szerk.): Galantai gróf 
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szembenálló oldal érvrendszerét ezen kívül még Esterházy Miklós nádor leveleinek 

kiadásával is a köz elé terjesztette: a politikai levelezést különbözı összeállításban közlı 

három magyar nyelvő verzió mellett egy latint is ismerünk. 

I. Rákóczi György kiáltványainak megjelentetése, mint az elızıekben jeleztük, 

inkább a Habsburg oldal propagandájára való reakció volt, mintsem saját 

kezdeményezésbıl eredt. Az Esterházy-levelekkel szemben megjelentetni tervezett 

Rákóczi-leveleket tartalmazó kiadvány végül sosem látott napvilágot.7 Mégsem 

állíthatjuk, hogy a fejedelem szempontjait a nagyközönség nem ismerhette meg: a 

rendekhez intézett nagykállói kiáltványát több nyelvre is lefordították, a hét német mellett 

egy angol, két holland és egy francia változatát ismerjük. A III. Ferdinándnak írott, hadat 

üzenı levele az eredeti latin mellett szintén ismert három német kiadásban, de hollandul 

is megjelent.8 Számos nyomtatott forrással rendelkezünk tehát – ellentétben akár csak I. 

Rákóczi György nagy elıdjének, Bethlen Gábornak korszakával, ahonnan alig ismerünk 

a korban megjelent, a háború mellett, vagy ellene érvelı nyomtatványt. Ahogyan a 

bevezetésben jeleztem, annak érdekében, hogy megismerhessük a legitimációs 

stratégiákban meg nem jelenı háborús okokat, szélesebb körbıl kell a forrásokat 

válogatnunk: így a vizsgálatba bevonom az 1644 nyarán már meginduló béketárgyalások 

okmányait, illetve a fejedelem magánlevelezését is. 

 

I.1.1. 1644–45 és a szent háborúk: Lehetséges-e felekezeti háború felekezeti állam 

nélkül? 

Mind a nagykállói nyilatkozat, mind a császárnak írott levél igencsak hangsúlyos helyen, 

az összes sérelem felsorolása után tartalmaz egy kitételt, amely a háború felekezeti 

szempontú indoklásának helyes értékelésében kimagasló szerepet játszik. A fejedelem 

biztosítja olvasóit – mind a magyar rendeket, mind a császárt és rajta keresztül az európai 

                                                                                                                                                 
Esterházy Miklós munkái. Pest, 1852. (= EMM) p. 228–234. Az angol kiadásról lásd GÖMÖRI György: I. 
Rákóczi György híre a XVII. századi Angliában. In: Uı: Erdélyiek és angolok. [Budapest, 1991]. p. 32–34. 
7 A tervrıl lásd I. Rákóczi György Kassai Istvánnak írott levelét (Terebes, 1644. jún. 27.) SZILÁGYI Sándor 
(közread.): Kassai István levelezése I. Rákóczy Györgygyel és Bethlen Istvánnal. Történeti Lapok III. 
(1876) (= TL 1876a) 370. 
8 A 6. jegyzetben említetteken kívül a statisztikában feltüntettem az RMK-ban nem szereplı, a British 
Library győjteményében található nyomtatványokat: a nagykállói nyilatkozat francia fordítása 8026.e.5. 
(4.) számon található. A két kiáltvány magyar, illetve latin nyelvő XIX. századi kiadásai: EMM: 407–410., 
illetve 411–414. 
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közvéleményt –, hogy nem akarja elnyomni senki vallását, hanem csak azt a helyzetet 

akarja helyreállítani, amelyben ki-ki a meggyızıdése szerinti hitet szabadon 

gyakorolhatja, „mivel az lelkiismereten való uralkodás nem embereket, hanem istent 

illet.” 9 

 Ez a kitétel fontos helyen szerepel a Bethlen Gábor 1619-es hadjáratának 

megindításakor kiadott körlevélben is, ahol a fejedelem hangsúlyozza, hogy céljait 

„minden religio persecutiója nélkül” kívánja elérni.10  Hasonlóképpen szentesítették ezt a 

tételt a felsı-magyarországi rendek az 1619. szeptember 21-i, Bethlent vezetıjükké 

választó országgyőlésük végzéseiben, amelyben kifejtik: a választás nem azért történt, 

„hogy vagy a romai vagy más religiót persequáljuk, opprimáljuk [üldözzük, 

elnyomjuk]”.11 A kijelentés – bármekkora esélye volt is az elv érvényesülésének a 

valóságban – azért lehetett ennyire fontos, mert elhatárolta a hadjáratokat az ún. „szent 

háború” típusától. 

 A szent háború – a terminus Roland de Vaux XX. századi domonkos rendi 

történésztıl származik – minden olyan hadviselést jelöl, amelynek legfontosabb célja az, 

hogy a vallást katonai erı alkalmazásával terjessze. Hátterében minden esetben az az 

elgondolás áll, hogy a vallás terjesztése erıszakos eszközökkel nemcsak jogos, de 

egyenesen isteni parancs is kötelezi erre a fejedelmeket. Követıi mind katolikus, mind 

protestáns oldalon fellelhetıek, elméleti szinten legkidolgozottabb formája az angol 

puritán politikai gondolkodásban jelenik meg.12 A politikai gyakorlatra a XVII. 

században legnagyobb hatással azonban nem ık, hanem azok a jezsuiták voltak, akik a 

Restitutionsedikt és a prágai béke között (1626–35) a császár és a bajor választófejedelem 

gyóntatóiként erıteljes befolyást gyakoroltak a harmincéves háború katolikus oldalának 

elképzeléseire.13 

                                                 
9 Az idézet a nagykállói nyilatkozatból: EMM 409. A császárnak küldött levélben: EMM: 413–414. 
10 Bethlen Gábor körlevele Magyarország törvényhatóságaihoz és fıbb uraihoz (Debrecen, 1619. szept. 12.) 
SZALAY László: Galantai gróf Eszterházy Miklós, Magyarország nádora. Pest, 1863. I. p. 61. 
11 Az 1619. szept. 21-i kassai országgyőlés végzései. SZILÁGYI Sándor (közread.): Oklevelek Bethlen 
Gábor MDCXIX–XXI. hadjáratai történetéhez. Magyar Történelmi Tár IV. (1857) (= MTT IV.) p. 194. 
12 James Turner JOHNSON: Ideology, Reason, and the Limitation of War: Religious and Secular Concepts 
1200–1740. Princeton, 1975. p. 81–144.; Timothy GEORGE: War and Peace in the Puritan Tradition. 
Church History LIII. (1984) p. 492–503. 
13 Robert BIRELEY: The Thirty Years’ War as Germany’s Religious War. In: REPGEN, Konrad (hrsg.): Krieg 
und Politik 1618–1648: Europäische Probleme und Perspektiven. München, 1988. p. 85–106.; Robert 
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 A szent háború elképzelése azonban inkább csak a gyakorlatban mőködött: a 

jezsuiták és a puritánok mindkét vallási oldalon radikálisnak számítottak, kísérleteik arra, 

hogy a formálódó nemzetközi jog legitim részévé tegyék elképzeléseiket, kudarcot 

vallottak. A iustum bellumról folytatott viták – akár a filozófia, akár a gyakorlati 

politizálás szintjén zajlottak – nem fogadták el a vallás terjesztését mint a háborút 

legitimáló érvet. Inkább azon mérsékelt teológusok – köztük a XVI. századi salamancai 

jezsuita iskola – álláspontja érvényesült, akik szigorúan kirekesztették a vallás 

terjesztésének eszközei közül az erıszakot.14 Nem véletlen, hogy a vallásra való 

hivatkozás a háborút indító fejedelmek hivatalos manifesztumaiban is csak roppant 

körültekintı módon történhetett: amikor a svéd uralkodó, II. Gusztáv Adolf belépett a 

harmincéves háborúba, a kiáltványát összeállító Axel Oxenstierna tudatosan kerülte a 

vallási kérdésekre való hivatkozást (még ha a késıbbiekben számos propagandairat 

szerzıje meg is tette ezt helyette).15 

 Erdély fejedelmei azonban nemcsak azért nem vállalhatták, hogy háborújuk 

céljaként a protestantizmus terjesztését jelöljék meg, mert ezt a politikai gondolkodás 

nemzetközi trendjei nem tették lehetıvé. Bethlen Gábornak és I. Rákóczi Györgynek 

egyaránt szem elıtt kellett tartania, hogy az állam, amelynek uralkodói, felekezeti 

semlegességével tőnik ki a korabeli Európa politikai palettáján. A szakirodalomban 

közhelynek számít, hogy a fejedelemségben törvénybe foglaltatott a felekezeti kérdésben 

elfoglalt toleráns attitőd, a német konfesszionalizáció-vitában pedig Erdély mint a 

legmarkánsabb ellenpélda, a nem-konfesszionalizált állam esete tőnik fel. Nemcsak a 

XX. századi történészek konstrukcióiban találjuk azonban ilyennek a fejedelemség képét: 

a négy bevett vallás egyenjogúsága a XVII. század folyamán is állandó – és nem is 

vitatott – hivatkozási pontot jelentett mind a fejedelemnek, mind azoknak, akik 

valamelyik felekezet érdekében ellene léptek fel. 

 Fontos azonban röviden közelebbrıl is megvizsgálni, mennyire tartható az az 

elképzelés, hogy Erdélyben – számos geográfiai, kultúrmorfológiai és politikai tényezı 

                                                                                                                                                 
BIRELEY: The Jesuits and the Thirty Years War: Kings, Courts and Confessors. Cambridge, 2003. p. 267–
268. 
14 JOHNSON 1975: 150–203. Magyarul lásd: CSEJTEI Dezsı – JUHÁSZ Anikó: Amerika felfedezése és az új 
globális rend. Máriabesnyı – Gödöllö, 2004. 
15 Pärtel PIIRIMÄE : Just War in Theory and Practice: The Legitimation of Swedish Intervention in the Thirty 
Years War. The Historical Journal XLV. (2002) 522–523. 
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összejátszásának eredményeképpen – a konfesszionalizáció-elmélet ellenmodellje alakult 

ki.16 Krista Zach számára, aki vizsgálatait pusztán a XVI. századi Erdélyre terjesztette ki, 

valóban úgy tőnhetett, hogy a konfesszionális államnak itt nyoma sem volt, hiszen 1600 

elıtt kialakult a négy bevett felekezet és egyenlı politikai jogait törvényi megerısítést is 

kaptak.17 Csakhogy a XVII. század közepén az Erdélyi Fejedelemség csak a legnagyobb 

jóindulattal és a fogalom igencsak széleskörő értelmezésével volt felekezetileg 

semlegesnek nevezhetı: bár a törvény – és ezáltal a felekezetek elméletben meglévı 

jogegyenlısége – nem változott, a fejedelemség közéletében a mérleg egyértelmően a 

kálvinisták felé billent el. Egyes elemek a fejedelemség politikai életében kimondottan az 

egyházi és állami szféra olyan mértékő együttmőködését mutatják, amely a 

konfesszionalizált államokban számított mindennaposnak. Ez nemcsak abban nyilvánult 

meg, hogy a kálvinista fejedelem ösztöndíjaival segítette a kálvinista diákok nyugat-

európai egyetemi peregrinációit. A küküllıi református zsinat felkérésére Bethlen 

elfogadtatott az 1619-es országgyőléssel számos, a viselkedés helyes formáit szabályozó 

törvényt, majd ezeket a „társadalomfegyelmezı” jogszabályokat 1629-ben meg is 

erısítette – a Sozialdisziplinierung ezen formája kimondottan a konfesszionális állam 

ismertetıjegye. Cserében a fejedelem számíthatott a protestáns prédikátorokra, akik 

kiemelkedı szerepet játszottak propagandájának kialakításában és terjesztésében.18 

 Amint Wolfgang Reinhard konfesszionalizáció-modelljébıl láttuk, a felekezeti 

alapokra helyezett állam kiépülésének fontos jellemzıje volt a más felekezetekkel 

szembeni elutasító attitőd, ami sok esetben üldözésükben, az államból való kitiltásukban 

végzıdik. Erdélybıl ugyan nem tiltották ki a bevett felekezeteket – sıt az ilyen státusszal 

nem rendelkezı ortodox egyházat sem – azonban egyenjogúságuk sok esetben szenvedett 

                                                 
16 Ezt az álláspontot képviseli Krista ZACH: Stände, Grundherrschaft und Konfessionalisierung in 
Siebenbürgen: Überlegungen zur Sozialdisziplinierung (1550–1650). In: BAHLCKE, Joachim – 
STROHMEYER, Arno (hrsg.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa: Wirkungen des religiösen Wandels 
im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999. p. 367–391.; Uİ: Politische 
Ursachen und Motive der Konfessionalisierung in Siebenbürgen. In: LEPPIN, Volker – WIEN, Ulrich A. 
(hrsg.): Konfessionsbildung und Konfessionskultur in Siebenbürgen in der Frühen Neuzeit. Stuttgart, 2005. 
p. 57–70. 
17 A hagyomány ezt az 1568-ös országgyőléshez köti, Balázs Mihály azonban meggyızıen mutatta ki 
ennek tarthatatlanságát. Megállapítása szerint csak az 1595-ös országgyőlés törvényei kapcsán 
beszélhetünk arról, hogy végleg megtörtént meg a négy bevett vallás taxatív felsorolása és politikai jogaik 
rögzítése, lásd (a bıséges további szakirodalom felsorolásával): BALÁZS Mihály: „... A hit hallásból lészön 
...”: Megjegyzések a négy bevett vallás intézményesüléséhez Erdélyben. In: FODOR Pál – PÁLFFY Géza – 
TÓTH István György (szerk.): Tanulmányok Szakály Ferenc emlékére. Budapest, 2002. p. 51–73. 
18 Részletesen az erdélyi állam és a kálvinista egyház összefonódásáról lásd MURDOCK 2000: 243–249. 
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csorbát, elsısorban a katolikus és unitárius egyházaké.19 A katolikusok helyzetét jellemzi, 

hogy felekezetük élén – ellentétben a többi bevett vallással, sıt az ortodoxokkal – nem 

állt püspök. Ennek oka ugyan nem a fejedelem megszorító intézkedései voltak, inkább az, 

hogy 1618-ban kettıs kinevezés történt: a fejedelem mellett a magyar király is kinevezte 

Erdély püspökét. A pápa azonban nem erısítette meg II. Ferdinánd jelöltjét, a püspöki 

teendıket pedig a továbbiakban a fejedelem által kinevezett püspöki vikárius látta el: ami 

kánonjogilag ugyan szabálytalan volt és a papszentelés jogának kérdésében is 

problémákat okozott, de gyakorlatban mégis lehetıvé tette a katolikus egyház 

mőködését.20 

Újabb sérelmezett pont volt katolikus részrıl, hogy a jezsuita rend hivatalosan ki 

volt tiltva a fejedelemségbıl – még ha Bethlen és I. Rákóczi György el is tőrték, hogy 

világi papi öltözékben néhány páter folyamatosan az országban tartózkodjon (errıl 

részletesebben lásd a II.2. alfejezetet). Ami a teológia küzdıterét illeti: a katolikusokkal 

szemben viszonylag kevés hitvita ismert ebbıl az idıszakból, bár azok egyértelmően a 

Rákóczi-család köré csoportosulnak. A kimondottan teológiai kérdések köré szervezıdött 

vitákat – mint a jezsuita Vásárhelyi Dániel és Medgyesi Pál közötti 1638-as 

kolozsmonostori beszélgetést – idınként a személyeskedı hangvétel is felválthatta. Erre 

azonban természetesen nem erdélyi, hanem magyarországi katolikusok vállalkoztak, 

ahogy történt ez a jezsuita Hajnal Mátyásnak Keresztúri Pállal folytatott vitájában, amely 

                                                 
19 Az erdélyi ortodox egyház helyzetének értelmezése körül nem beszélhetünk tudományos konszenzusról. 
A román kutatók általában a fejedelem részérıl megnyilvánuló nyomást hangsúlyozzák. Ez egyes 
esetekben vitathatatlan, mint a Bethlen Gábor által összeállított öt pont esetében, amely a kálvinista 
szuperintendens irányítása alá utalta az ortodox egyházszervezetet is. A rendelkezések gyakorlati 
megvalósulásának mértékérıl azonban egyes román kutatók is szkeptikusan nyilatkoznak. A román 
szakirodalom alapos – és némileg kritikus szemlélető – feldolgozását nyújtja: Krista ZACH: Orthodoxe 
Kirche und rumänisches Volksbewußtsein im 15. bis 18. Jahrhundert. Wiesbaden, 1977. A Bethlen-féle öt 
pontról lásd p. 173–175. 
20 BÍRÓ Vencel: Bethlen Gábor és az erdélyi katholicizmus. Kolozsvár, 1929. p. 17–21.; TÓTH István 
György: Augsburg, Nantes, Bécs – Bocskai és a „pápista religió”. Studia Caroliensia VII. (2006) 1. sz. p. 
43–55. A Habsburg részrıl kinevezett erdélyi püspökök életrajzának összefoglalása mellett a helyzet 
kialakulásának hátterével foglalkozik JAKAB Antal: Az erdélyi római katolikus püspöki szék betöltésének 
vitája a XVII. században. Erdélyi Múzeum XLIX. (1944) p. 5–20. Az ortodoxiával való összevetés az 
erdélyi katolikusok egy 1640-es beadványából származik, lásd MURDOCK 2000: 114. A beadvány további 
sorsáról lásd ORGONA Angelika: Kornis Zsigmond: Egy katolikus fıúr I. Rákóczi György fejedelemsége 
idején. In: TAKÁCS Péter (szerk.): Fejedelmek – forradalmak – vasutak: Tanulmányok Erdély történetébıl. 
Debrecen, 2000. p. 90–91.  
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akkor tört ki, amikor elıbbi kételyeket fogalmazott meg a fejedelem fiai, György és 

Zsigmond taníttatásával kapcsolatban.21 

 Az erdélyi katolikusok idınként nehéz idıszakokat éltek át – kevésbé a vallási 

türelem iránt fogékonyabb Bethlen, mint Rákóczi idejében –, ám helyzetük mindig 

kedvezıbb volt, mint az unitáriusoké. Mindkét felekezeti csoport elsısorban a saját 

körébıl kikerülı nemességre számíthatott mint bázisra, ám a katolikusok mögött emellett 

még nemzetközi támogatás, a császár nyomásgyakorlása is volt: a fejedelem minden 

esetben számíthatott arra, hogy a katolikusok sérelmeit a magyar király számon fogja 

kérni rajta, a végletekig tehát nem feszíthette a húrt. Hasonló védelemre az unitáriusok 

senkitıl nem számíthattak, annál inkább különféle repressziókra. Nemcsak az ellenük 

születı hitvitázó irodalom virágzott – többek között olyan prominens kálvinista szerzık 

tollából, mint Geleji püspök –, de állami eszközök bevetésére is sor került annak 

érdekében, hogy az unitarianizmus egyre kisebb fenyegetést jelentsen a XVII. században 

a szentháromság teológiai dogmájához hő vallási csoportok számára.22 1619-ben 

Háromszékben a kálvinista-unitárius gyülekezetek közös – nem ritkán háromságtagadó – 

lelkészeit Keserüi Dajka János 300 katona kíséretében bírta rá arra, hogy elfogadják a 

kálvinista hittételeket, vagy lemondjanak egy erre hajlandó lelkész javára.23 A kálvinista 

egyház hatalmi fölényérzetének kiváló példáját adja az 1641-es eset, amikor a református 

zsinatot Geleji az addig színtiszta unitáriusnak számító Kolozsváron hívta össze, egy 

idıben az elsı kálvinista kolozsvári bíró megválasztásával. A zsinaton aztán frontális 

teológiai támadást intézett az unitárius nézetek ellen, sıt, be is hívatott az ülésterembe 

kolozsvári unitáriusokat – akiknek az erıfölénnyel szembeni hallgatása aztán könnyő 

gyızelmet hozott ebben a különös „hitvitában”.24 Végül szintén az antitrinitáriusok, 

                                                 
21 MURDOCK 2000: 118.; HELTAI János: A nyomtatott vallási vitairatok Magyarországon a 17. század elsı 
felében (1601–1655). In: HELTAI János – TASI Réka (szerk.): „Tenger az igaz hitrül való egyenetlenségek 
vitatásának eláradott özöne...”: Tanulmányok XVI–XIX. századi hitvitáinkról. Miskolc, 2005. p. 136–138., 
144–147. A Vásárhelyi–Medgyesi vitáról lásd HELTAI János: Szent Atyák öröme: Medgyesi Pál és 
Vásárhelyi Dániel hitvitája. In: MISKOLCZY Ambrus (szerk.): Europa Balcanica – Danubiana – 
Carpathica: Annales cultura – historia – philoligia II/a. Budapest, 1995. p. 224–235. 
22 Az unitáriusok elleni kálvinista hitvita-irodalom összefoglalását lásd HELTAI 2005: 166–169. 
23 NAGY Dorottya: A háromszéki egyházmegyék kialakulása (1543–1630). In: TAKÁCS Péter (szerk.): 
Fejedelmek – forradalmak – vasutak: Tanulmányok Erdély történetébıl. Debrecen, 2000. p. 189–192.; 
MURDOCK 2000: 122.  
24 SZENTPÉTERI Márton – VISKOLCZ Noémi: Egy református–unitárius hitvita Erdélyben 1641-ben. In: 
HELTAI János – TASI Réka (szerk.): „Tenger az igaz hitrül való egyenetlenségek vitatásának eláradott 
özöne...”: Tanulmányok XVI–XIX. századi hitvitáinkról. Miskolc, 2005. p. 93–102. 
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egészen pontosan legradikálisabb irányzatuk, a szombatosok ellen irányult a 

konfesszionális államra leginkább hasonlító állami eljárás a XVII. század elsı felének 

Erdélyében: az 1638-as dési országgyőlésen határozat született több száz, Krisztus 

tiszteletét el nem fogadó unitárius ellen, akiknek a börtönbıl való elbocsátásuk 

feltételeként alá kellett írniuk a kálvinista hitvallás elfogadásáról szóló nyilatkozatot. Bár 

I. Rákóczi Györgyöt politikai és gazdasági szempontok is vezérelhették, az események 

legutóbbi elemzıje, Szabó András Péter egyértelmően a fejedelem vallási meggyızıdését 

jelöli meg az események legfıbb mozgatórugójaként.25 

 Annak ellenére azonban, hogy a XVII. század közepén Erdély számos, a 

konfesszionális államra jellemzı jegyet mutatott fel, valóban nem érte el azt a szintet, 

amitıl kezdve kifejlıdött felekezeti alapú államként beszélhetnénk róla. Az erdélyi 

fejedelmek esküje az államalakulat fennmaradásáig tartalmazta a négy bevett vallás 

védelmét – ezt például a XVI. században hasonlóan multikonfesszionális alapokat kiépítı 

Lengyel-Litván Állam protestánsainak nem sikerült elérniük. A fejedelemség politikai 

életébıl sem ekkor, sem a késıbbiekben nem záródtak ki a három nem-kálvinista 

felekezet képviselıi: a fejedelmi tanácsnak folyamatosan voltak katolikus tagjai – igaz, a 

Bethlen Gábor uralkodása alatti, feltőnıen magas arányuk a késıbbiekben csökkent.26 Jó 

példa Kornis Zsigmond esete, aki katolikus létére lehetett I. Rákóczi György generálisa 

az 1644-es hadjáratban és hadba vonuláskor – feltehetıleg állandó gyóntatónak – egy 

szerzetest is vitt magával.27 Mindent összevetve, ha az elmúlt húsz év német 

történetírásának kategóriái szerint akarnánk elhelyezni, Erdélyt nem annyira a 

konfesszionalizáció ellenpéldájának, inkább félbemaradt, tökéletlen konfesszionalizációt 

felmutató államnak kell tartanunk. Mindenesetre tisztán konfesszionális alapokon 

nyugvó, a vallás terjesztését célzó, szent háborúk indítására a fejedelemség nyilvánvalóan 

nem volt hivatott. 

 

                                                 
25 SZABÓ András Péter: A dési per történeti háttere. Egyháztörténeti Szemle IV. (2003) p. 29–56. 
26 A fejedelmi tanács tagjainak felekezeti megoszlására lásd: HORN Ildikó: Az erdélyi fejedelmi tanács 
1648–1657-ben. In: HORN I. (szerk.): Perlekedı évszázadok: Emlékkönyv Für Lajos történész 60. 
születésnapjára. Budapest, 1993. p. 245–246. A katolikus nemesség szerepérıl: HORN Ildikó: Az erdélyi 
katolikus elit Pázmány Péter korában. In: HARGITTAY Emil (szerk.): Pázmány Péter és kora. Piliscsaba, 
2001. p. 81–91. 
27 I. Rákóczi György levele ifj. Rákóczi Györgynek (Szécsény, 1644. ápr. 26.) MHHD XXIV: 144. Kornis 
életpályájáról lásd ORGONA 2000. 
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I.1.2. Felekezeti sérelmek mint rendi sérelmek 

I. Rákóczi György háborúja nem volt tehát szent háború, a vallás azonban nem maradt ki 

a hadjárat megindításának indoklásából. A rendekhez intézett nagykállói kiáltvány, 

illetve a III. Ferdinándnak írott, a hadüzenetet tartalmazó levél egyaránt foglalkozik a 

protestáns vallás magyarországi sérelmeivel. Az ezzel kapcsolatos érveknek csak egy 

része szerepel mindkét kiadványban: közös azonban bennük, hogy Rákóczi egyik esetben 

sem fejti ki, pontosan melyek is a protestáns sérelmek. Mind a két alkalommal arra 

hivatkozik, hogy az evangélikus rendek már az 1637/38-as országgyőlésen egy részletes 

iratban kifejtették, milyen inzultusokat szenvedett el a protestáns egyház a katolikus 

uraktól. Ezt az iratot azonban a király nem fogadta el, sıt, magának az evangélikus 

státusnak létét sem volt hajlandó elismerni – és mivel a vallásügy rendezése a késıbbi 

években sem történt meg, ez biztosította Rákóczi érvelése szerint a lehetıséget arra, hogy 

a rendek fellázadjanak ellene és fegyverrel keressék igazukat.28 

 Az 1638. évi országgyőlésen valóban pattanásig feszült hangulat övezte a vallási 

kérdések tárgyalását. A protestáns követek, akik a megelızı országgyőléseken 

belementek a vallásügy tárgyalásának elhalasztásába, ezúttal eltökéltnek tőntek azzal 

kapcsolatban, hogy az 1608 óta felmerült sérelmeket a király elé tárják és a maguk 

számára kedvezı döntést próbálnak kicsikarni. Amikor egyértelmővé vált számukra, 

hogy Esterházy Miklós nádor nem hajlandó a királynak összeállítandó feliratba belevenni 

a protestáns sérelmek felsorolását – arra hivatkozva, hogy ezek nem köz-, hanem 

magánügyek –, új módszerhez folyamodtak: közvetlenül a királyhoz intéztek feliratot a 

protestáns rendek (Status Evangelicorum) nevében, amely hosszú oldalakon keresztül 

sorolta az általuk jogtalannak minısített templomfoglalásokat.29 

 A vita túlnyomórészt tulajdonképpen a magyarországi vallásügyet szabályozó, 

1608. koronázás elıtti törvények I. törvénycikkének értelmezése körül folyt. A 

törvénycikk kinyilvánította a vallásgyakorlat szabadságát az ország minden állapota és 

rendje számára – beleértve a végvári katonákat is –, illetve a mezıvárosokban és 

falvakban. A protestáns oldal értelmezése szerint ez annyit jelentett, hogy senki nem 

                                                 
28 A nagykállói kiáltvány szövege: EMM 408.; a császárnak küldött levél: EMM 413. 
29 A Status Evangelicorum sérelmi iratának összefoglalását lásd: ZSILINSZKY Mihály: A magyar 
országgyőlések vallásügyi tárgyalásai a reformatiotól kezdve. II. A bécsi békekötéstıl a linczi békekötésig 
1608–1647. Budapest, 1891. p. 384–390. 
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szólhatott bele abba, a jobbágyok milyen vallást követnek, egy-egy falu vagy mezıváros 

melyik felekezetet követi. Éppen ezért bármely protestáns templom elvétele, a protestáns 

lelkészek házának vagy járandóságának elkobzása szemükben nemcsak vallási sérelmet, 

de egyértelmő törvénysértést is jelentett, amelynek orvoslását joggal várhatták a királytól. 

 A katolikus oldal érvelése azon alapult, hogy a törvénycikk fenti értelmezése 

megsérti a földesúr egyik elemi jogát, az ún. kegyúri jogot: elveszi a templom feletti, 

annak alapításával szerzett fennhatóságát, megfosztja ıt attól a lehetıségtıl, hogy maga 

nevezze ki falvainak plébánosait. Mivel a kegyúri jogot nevesítve egyetlen törvény sem 

törölte el, az ı értelmezésük szerint minderre továbbra is lehetıségük volt. E szerint az 

értelmezés szerint – amely alighanem megegyezik a törvények alkotóinak szándékaival –, 

az 1608. koronázás elıtti I. törvénycikk és annak megerısítései csak a király 

fennhatósága és befolyása alól vették ki a jobbágy vallásügyét. Ha arra kaptak is 

lehetıséget a jobbágyok, hogy vallásukat megválasszák – a katolikusok a viták során 

egyszer sem követelték maguknak a birtokaikon lakók megtérítésének jogát (ius 

reformandi) –, arra semmiképpen sem, hogy a faluban álló, a földesúr tulajdonának 

számító templomról rendelkezzenek.30 Az értelmezés elfogadására, úgy tőnik, valamilyen 

szinten a protestánsok is hajlandók voltak: Esterházy Miklós kérdésére Szemere Pál 

abaúji és sárosi követ azt válaszolta, hogy a parasztnak valóban nincsen joga urával 

szemben és hajlandónak mutatkozott arra, hogy a vallási sérelmeket csak a szabad királyi 

városok eseteire korlátozzák.31 A királyi leirat végül 1638-ban is csak annyit ígért meg, 

hogy ahol a templom elvétele – illetve az építés tilalma – egyértelmően az ország 

törvényes elıírásaival szemben történt (például a szabad királyi város Nagyszombaton), 

ott hajlandó a sérelmeket orvosolni, a többi helyen pedig egy bizottságot jelöl ki az ügyek 

kivizsgálására.32 Ezeken a helyeken tulajdonképpen a két értelmezés közötti versengés 

eldöntetlensége miatt nem is ígérhetett többet. 

                                                 
30 PÉTER Katalin: Az 1608. évi vallásügyi törvény és a jobbágyok vallásszabadsága. Századok CXI. (1977) 
p. 93–113. Hasonló értelmezést ad R. VÁRKONYI Ágnes: Bocskai, a közép-európai realista. Studia 
Caroliensia VII. (2006) 1. sz. p. 5–27. Kiváló áttekintést ad az 1608 és 1644 közötti vitákról SZABÓ István: 
A jobbágy vallásügye 1608–1647. In: Uİ: Tanulmányok a magyar parasztság történetébıl. Budapest, 
1948. p. 214–262. A két interpretációról lásd még: FAZEKAS István: Dorfgemeinde und Glaubenwechsel in 
Ungarn im späten 16. und 17. Jahrhundert. In: BAHLCKE, Joachim – STROHMEYER, Arno (hrsg.): 
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Stuttgart, 1999. p. 340–342. 
31 ZSILINSZKY 1891: 395. 
32 ZSILINSZKY 1891: 404–411. A religio kérdését a késıbbiekben felvetı Abaúj megyei követek sem 
nyertek megnyugtatóbb választ, csak azt: meg kell várniuk az újabb országgyőlést. Vö. HATOS Gusztáv 
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 Esterházy Miklós az 1644-es hadjárat alkalmával is számos esetben kijátszotta a 

kártyát, mely szerint a vallási sérelmek nem tekinthetık az ország politikai szempontból 

relevanciával bíró részét jelentı rendek sérelmeinek. Lesajnáló megjegyzése szerint 

Rákóczi és társai „ez romlott hazának és megnyomorodott nemzetnek ... megszakadását” 

kívánják „valami rosz póroknak földes urok ellen szentegyházokban való 

commoditásokért.”33 Álláspontja kialakításakor kerülte a túlzásokat: azt a nézetet 

valószínőleg még a kegyúri jogra való hivatkozással is nehezen látta volna védhetınek, 

hogy a földesúr meghatározhatja jobbágyainak vallását. Ezért történhetett meg, hogy az 

1644 ıszén folyó béketárgyalások során Rákóczi követeinek „[d]eclarálta ı nagysága, 

méltó, hogy ne cogáltassanak az pórok kedvek ellen való religióra földesuruktól.”34 A 

kegyúri jog csak a templomra vonatkozott – annak felekezeti hovatartozásával 

kapcsolatban azonban már Esterházynak sem voltak kétségei. Idınként meglehetısen 

cinikus érveket hangoztatott: rámutatott arra, hogy a vallás gyakorlását biztosító jog nem 

jelenti a templomhasználat jogát is, a szentségeket a bíró házánál is ki lehet szolgáltatni, 

ahogyan az – szól Esterházy gúnyos megjegyzése – „igen köz dolog” a protestánsoknál, 

mármint ahol van ugyan templom, de beszakadt a teteje.35 A fejedelemnek írott 

leveleiben és a béketárgyalások folyamán is többször elmagyarázta, hogy a jobbágyoknak 

semmi joguk nincsen a falujukban álló templomra: a kegyúri jog szerint az a földesúré, 

tehát ı szabja meg, hogy melyik vallás papját helyezi belé. A templom használatának 

jogáról rendelkezı törvények csak a rendek számára biztosították a szabad 

templomhasználatot, így Rákóczi törekvése – a nádor szerint – nem más, mint a katolikus 

földesurak jogaiktól való megfosztására tett kísérlet, tehát legkevésbé sem jogos ok a 

háborúskodásra. 36 

 Hasonlóképpen a jobbágyság és a rendek közötti különbségtétellel indokolja 

Esterházy az Evangelicorum Status elnevezés használatával kapcsolatos tiltakozást. 

                                                                                                                                                 
(közread.): Hanvaÿ Gusztáv és Pászthóÿ Máté követségi tudósítása 1640-bıl. Történelmi Tár 1878. p. 392–
396. 
33 Esterházy Miklós levele Lónyai Zsigmondnak és Szerédi Istvánnak (Liptóújvár, 1644. júl. 8.) EMM 304. 
34 Lónyai Zsigmond beszámolója a nádorral folytatott tárgyalásairól ([1644. nov. 21–23.]) SZILÁGYI Sándor 
(szerk.): A linzi béke okirattára. Budapest, 1885. (= LBO) 108.  
35 Esterházy Miklós levele I. Rákóczi Györgynek (Sempte, 1644. márc. 30.) EMM 237. 
36 Esterházy Miklós levele I. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1644. márc. 14.) EMM 224.; Lónyai Zsigmond 
tárgyalásai Esterházyval (ld. 34. jegyzet) LBO 108. Persze a nádor által lekicsinylıen emlegetett szempont, 
a templomhasználatán joga sokkal nagyobb jelentıséggel bírt, mint azt Esterházy a vitában elismerte volna, 
hiszen az épület elvétele egy-két generáción belül a népesség nagy részének felekezetváltását okozta. 
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1638-ban, amikor a protestánsok saját nevükben küldtek sérelmi jegyzéket az 

uralkodóhoz, a katolikus oldal csak részben indokolta azzal felháborodását, hogy az 

eljárás szokatlan újítást jelent.37 Az elnevezést is kifogásolták: a magyarországi gyakorlat 

jogi kategóriák szerint osztotta fel a társadalmat, nem pedig vallásiak szerint. Ha az 

Evangelicorum Statust létezı csoportnak fogadnák el, érvelt Esterházy, abba bele kellene 

érteniük a protestáns valláson lévı jobbágyokat is – különösen amiatt, hogy az ı 

vallásgyakorlatukkal kapcsolatos ügyekben lépnek fel. „Akár mit valljon is azért a pór, de 

azzal ugyan nem leszen státussá.” – szögezte le a nádor.38 Természetesen a protestáns fél 

is talált érveket a maga igazának bizonyítására: az Evangelicorum Status kifejezést 

ugyanúgy megtalálták korábbi törvényszövegekben – még ha az 1638-as használattól 

eltérı értelemben is –, ahogyan jogi szövegekbıl kiragadott részletek segítségével azt is 

megpróbálták bebizonyítani, hogy már korábban tiltás alá esett a templomok elvétele a 

jobbágyoktól.39 A politikai érdekek a nyelvhasználatot is befolyásolták: míg Esterházy 

következetesen pórokat emlegetett, addig a fejedelem írásaiban „a szegény község” 

érdekeit védte.40 

  A templomhasználattal kapcsolatos kérdések, illetve a Status Evangelicorum 

terminus elfogadása körüli viták csak egy részét képezték azonban az 1644-es hadjárat 

felekezeti jellegő indoklásának – bár a császárnak írott levél csak ezeket tartalmazza. A 

nagykállói kiáltványban ezeket az elemeket megelızi az érvek egy olyan csoportja, amely 

a célközönség, az ország nemességének megnyeréséhez hasonlóképpen fontosnak, sıt, 

egy részüknek akár még fontosabbnak is tőnhetett. A manifesztum – miután elméleti 

szinten, történeti utalásokkal kinyilvánította a testi és lelki szabadságok óriási fontosságát 

– azzal kezdıdik, hogy Rákóczi kijelenti: a papság arra törekszik, hogy rabsága alá hajtsa 

a teljes országot. Hosszan ecseteli a közismertnek vélt eseteket: végrendeletek 

meghamisítását a papság javára, világi hivatalok papi személyek általi betöltését és az 

ország jövedelmeinek eltulajdonítását.41 A stratégia nyilvánvaló: szemben a templomok 

                                                 
37 Az Evangelicorum Status körüli vitákat az 1638-as országgyőlésen ismerteti ZSILINSZKY 1891: 397–403., 
illetve Tatjana GUSZAROVA: A vallási kérdések vitáinak légköre a magyar országgyőléseken a 17. század 
elsı felében. In: TUSOR Péter (szerk.): R. Várkonyi Ágnes emlékkönyv születésének 70. évfordulója 
ünnepére. Budapest, 1998. p. 310–311. 
38 Esterházy Miklós levele I. Rákóczi Györgynek (lásd 35. jegyzet) EMM 239. 
39 Ezek összefoglalását lásd Lónyai beszámolójában (lásd 34. jegyzet) LBO 109–111. 
40 I. Rákóczi György levele Kassai Istvánnak (Nagysáros, 1644. júl. 6.) TL 1876a: 385. 
41 A nagykállói nyilatkozat: EMM 408. 
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elfogadásának ügyével, vagy azzal a problémával, hogy a protestánsokat mellızik az 

országos hivatalok betöltésekor, ezek a sérelmek általános érvényőek, nemcsak a 

protestáns nemességet érintik, hanem elvben a nemesi rend minden tagját, hiszen az ı 

elıjogaik elvételérıl szólnak.42 

 Az érvelésnek ebben a szakaszában a legegyértelmőbb Bethlen Gábor háborús 

legitimációjának hatása. A nagy fejedelmi elıd manifesztumaiban is megjelenik persze a 

templomhasználat ügye, de inkább csak a külföld számára készült legitimációs iratokban 

és ott is csak toposzszerően, az elrabolt templomok visszaszerzésének ügyeként – igazi 

kifejtésére nem kerül sor.43 Bethlen Gábor 1619-es hadjáratának legismertebb 

propagandairata, az Alvinczi Péter által összeállított Magyarország panasza azonban 

pontosan ezzel a stratégiával él: nem kizárólag a protestánsok ellen elkövetett sérelmeket 

olvassa az ország bajaiért legfıbb felelısnek megtett „nyírt papok” fejére, hanem számos 

szigorúan vett rendi panaszt is, amely miatt bármely felekezethez tartozó nemes 

neheztelhetett a papi rendhez tartozókra.44 

 Annál is inkább valószínőnek tőnhetett egy ilyen, a nemesség egészét megszólító 

érvrendszer sikeressége, mert köztudott volt, hogy az ország katolikus elitje nem vall 

egységes politikai nézeteket. Esterházy Miklós legnagyobb politikai ellenfelei között 

tartotta számon Pázmány Pétert, akivel állandó presztízsharcot folytatott – amelynek 

hátterében azonban nagyon is konkrét hatalmi kérdések álltak: ki lehet Magyarország 

elsı embere, a legmagasabb rendi méltóságot viselı nádor, vagy az esztergomi érsek-

fıkancellár.45 Nem volt szívélyesebb kapcsolatban Esterházy Pázmány 1640-es évekbeli 

utódjával, Lippay Györggyel sem. A nádor többek között éppen a vallásügy kezelésének 

kérdésében csapott össze az érsekkel, akinél jóval engedékenyebb, a törvények betőjéhez 

                                                 
42 A protestánsok mellızése a hivatalviselésnél még Rákóczi táborán belül is kevésbé bírt mozgósító 
erıvel. A nagyszombati tárgyalásokon Lónyaiék meglehetısen gyorsan elfogadták Esterházy válaszát, 
amely arra hivatkozott, hogy nem diszkriminációról van szó, hanem egyszerően nincs alkalmas protestáns 
jelölt – és hangsúlyozták, hogy semmiképpen nem akarják a már betöltött hivatalok kinevezésének 
felülvizsgálatát. Lásd Lónyai beszámolóját (34. jegyzet) LBO 114. 
43 Bethlen Gábor levele III. Zsigmond lengyel királynak (Vári, 1619. okt. 7.) HATVANI Mihály (szerk.): 
Magyar történelmi okmánytár a brüsseli országos levéltárból és a burgundi könyvtárból. IV. 1608–1652. 
Pest, 1859. (= MHHD IV.) p. 158.; Bethlen Gábor levele a Német-Római Birodalom rendjeihez (Pozsony, 
1621. aug. 25.) SZILÁGYI Sándor: Levelek és acták Bethlen Gábor uralkodása történetéhez 1620–1629 közt. 
Történelmi Tár 1886. (= TT 1886) p. 47. 
44 ALVINCI Péter: Magyarország panasza. In: TARNÓC Márton (szerk.): Magyar gondolkodók 17. század. 
Budapest, 1979. p. 165–185. 
45 PÉTER Katalin: Esterházy Miklós. Budapest, 1985. p. 180–183. 
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sokkal inkább ragaszkodó álláspontot képviselt.46 Lippay az 1644–45-ös hadjárat 

alkalmával is beleavatkozott a fejleményekbe: közvetlenül és közvetetten egyaránt. 

Jakusith György egri püspök az ı kezdeményezésére járt Rómában, hogy a pápától 

segítséget kérjen az erdélyi fejedelem, illetve a török ellen.47 Ugyanakkor – paradox 

módon – aktivitása a fejedelem érdekeit is szolgálta, mivel a Rákóczi-pártiak másolatban 

terjesztették egy elfogott levelét, amely meglehetısen nyíltan biztatta a nádort a 

protestánsokkal szembeni – akár törvénysértı – cselekedetekre: írásának napvilágra 

kerülése így a fejedelem táborának összetartását serkentette.48 

 A szélesebb körő rendi sérelemként feltüntetett vallási sérelmek egyik különleges 

esetét jelenti a jezsuitákkal kapcsolatos vita. A Jézus Társaság magyarországi térnyerését 

az 1608-as törvényekben próbálták korlátozni a protestáns dominanciájú rendek azáltal, 

hogy elérték: a rend Magyarországon ne juthasson birtokhoz.49 A nagykállói nyilatkozat 

éppen csak utalást tesz a jezsuitákkal kapcsolatos problémákra: mivel azokat az 1638. évi 

gravamenek részletesen tartalmazták, ez is elég volt azok felidézésére.50 Esterházy 

Miklós ezt a keveset is cáfolja, mondván: a Jézus Társaság ellen senkinek nincsen 

panasza, „mert hatalom és fegyver az ı kezekben nincsen, az, mellyel másokat se 

religiójokban, sem egyébképpen opprimálhatnának [elnyomhatnának], s tudományok 

ellen a kinek mi kérdése vagyon, nyuljon meg tudománynyal hozzájok s ne karddal.”51 

Az Esterházy Miklós és Rákóczi követei közötti nagyszombati tárgyalásokon azután 

mindkét oldal részletesen ismertette érveit. A nádor arra hivatkozott, hogy törvénysértés 

nem történt: a jezsuiták vagy csak egyes nemesi birtokok jövedelmeit élvezik (nem pedig 

tulajdonjogát), vagy éppenséggel egyházi birtokokat kaptak meg, ami viszont nem sérti a 
                                                 
46 HAJNAL István: Esterházy Miklós nádor lemondása. Budapest, 1929. p. 150–151.; MAKKAI 1985: 903–
904. 
47 TUSOR Péter: Jakusith György egri püspök római követjárása 1644–1645-ben: A magyar rendek kísérlete 
a Szentszék bevonására a török és az erdélyi protestantizmus elleni fegyveres harcba. Hadtörténelmi 
Közlemények CXII. (2000) p. 237–268. 
48 „Az levelek dolgábul is nagy Istennek gondviselése mutatódott ki Nagyságtokhoz, nem jó könnyen hinni 
bár esküdjenek is, ha módjok lészen benne, nem sokat gondolnak hitekkel, kitetszik levelekből. Lónyai 
Sigmond uram valóban csak jól viselte most magát, használt az az levél ı kegyelmének, az melyben az 
érsek igen gyalázza.” Rákóczi Zsigmond levele Lorántffy Zsuzsannának (Sáros, 1644. júl. 2.) Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtára Kézirattár (= MTAK) K 345 Nr. 1802. Lásd még Lónyai Zsigmond 
felháborodott hangú levelét Esterházynak (Eperjes, 1644. júl. 14.) EMM 429–432. 
49 1608. koronázás elıtti VIII. tc. lásd: KOLOSVÁRI Sándor – ÓVÁRI Kelemen (szerk.): Corpus Juris 
Hungarici: Magyar Törvénytár. 1608–1657. Budapest, 1900. (= CJH 1608–1657) p. 14. 
50 Nagykállói nyilatkozat: EMM 408. Lásd a Querela Hungariae panaszait a jezsuiták behozásáról: ALVINCI 

1979: 175. 
51 Esterházy Miklós levele I. Rákóczi Györgynek (lásd 36. jegyzet) EMM 224. 
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nemesség érdekeit. Ezt a két érvet a protestáns oldal küldöttei könnyedén utasították el, 

az elızıt csak álságosságnak tartva – hiszen a birtok csak látszólag maradt a nemes 

tulajdonában, jövedelmét az örökösökre nézve is kötelezı módon ajándékozták el –, míg 

az utóbbiról kifejtették: a törvény nem különbözteti meg, honnan kapnák a birtokot, 

egyértelmően eltiltja a Jézus Társaság birtokszerzését. A nádor általánosabb érvére – 

hogy tudniillik a jezsuiták birtokszerzésének tiltása a katolikusok vallásszabadságába 

való beavatkozás lenne – nem válaszoltak, annak tárgyalását ezúttal ık akarták egy 

késıbbi országgyőlésre halasztani.52 İk is nyilvánvalóan tisztában voltak azzal, hogy ez 

az ígéret a kérdés napirendrıl való levételét jelenti, hiszen nekik is folyamatosan ki 

kellett védeniük a nádor hasonló kísérleteit a protestáns oldal által felvetett ügyekkel 

kapcsolatban. 

 

I.1.3. Nem felekezeti jellegő érvek 

A felekezeti sérelmek korlátozott mozgósító erıt jelentettek, még akkor is, ha a rendi 

jogok sérelmének köntösét öltötték magukra. Ha az erdélyi fejedelem olyan érveket akart 

szolgáltatni hadjárata megindításához, amelyek vallási hovatartozásra való tekintet nélkül 

szólítják meg a magyar rendeket, egyéb közjogi sérelmeket is találnia kellett. Azon 

sérelmek jó része azonban, amelyek 1638 óta – a vallásügyieken kívül – felhalmozódtak, 

nem voltak olyan horderejőek, hogy háború kirobbantását tegyék szükségessé. Ráadásul, 

mint az a nagyszombati tárgyalásokon kiderült, Esterházy Miklós nagy részükkel 

egyetértett és kész volt megígérni, hogy helyrehozatalukat támogatni fogja. Mind a 

magyarországi rendek képviselıi, mind a nádor egyetértett abban, hogy amíg nincs 

megerısítve a törökkel kötött béke, addig tolerálható idegen csapatoknak az országban 

tartása – még ha Lónyaiék szükségesnek is tartották megjegyezni, hogy a magyarok csak 

fizetetlenségük miatt alkalmatlanabbak a végvárak védelmére, mint helyettük alkalmazott 

zsoldosok. Hasonlóképpen nem kerekedett nagy vita a tizedbérléssel, a végrendeletek 

végrehajtásával, illetve a jogszolgáltatási gyakorlattal kapcsolatos kérdésekben sem.53 

 I. Rákóczi György is pontosan érzékelhette ezen kérdések súlytalanságát és a 

velük kapcsolatos alapvetı egyetértést, mivel egyik manifesztumába sem vette bele 

                                                 
52 Lónyai beszámolója (lásd 34. jegyzet) LBO 112–113. 
53 Lónyai beszámolója (34. jegyzet) LBO 113–115. 
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egyiket sem. A nagykállói nyilatkozatban mindenesetre elhelyezett egy utalást, miszerint 

a „palatinus authoritása elvétetett, annyira, hogy annak az tisztnek csak az neve maradott 

rajta”.54 Az, hogy nagy politikai – és a nyilatkozat megírásakor várható katonai – 

ellenfele, a nádor sérelmei is említésre kerülnek a háborút legitimáló iratban, 

egyértelmően annak a jele, hogy a fejedelem logikusan várható támogatóinál szélesebb 

rétegeket próbált megszólítani. 

 Igazi hívószóként azonban egyetlen érvre számíthatott Rákóczi: az örökös 

királyságéra. A királyválasztó jogukat féltékenyen óvó rendek számára bármikor 

elıhúzható kártyaként kínálkozott annak felvetése, hogy a Habsburg király családjában 

örökletessé akarja tenni a magyar királyságot. Nem véletlen, hogy Rákóczi rögtön a 

nagykállói nyilatkozat elején – a rövid bevezetı rész után – felvillantja annak gondolatát, 

hogy a klérus célja a korona örökletessé tétele. A kérdésre a késıbbiekben aztán a 

kiáltványon belül visszatér és elmeséli: „egy pap úr” a király nevében azt kérte tıle, hogy 

egyezzen bele a Habsburgok örökös magyar királyságának kikiáltásába. A fejedelem 

riposztja ismét csak megfelel a szöveg általános, integrációra törekvı szemléletének: 

„úgy adtuk válaszunkat, a mint igaz hazája szeretı, nemzete s szabadsága-kivánó magyar 

fejedelemtül kivántatott.”55 

 Az érvet – amely a rendi jogok sérelmei terén Bethlen Gábor manifesztumaival 

összevetve a maga konkrétságában újdonságot jelent – Esterházy Miklósnak nem esett 

nehezére cáfolnia.56 Az örökös királyság bevezetésének lehetıségét szintén kizártnak 

tartó nádor arra hivatkozott, hogy a kérést elıadó prelátus magánvéleményét nem lehet a 

teljes klérus álláspontjának tekinteni, és végképpen elégtelen ok a fegyverfogásra, 

különösen, hogy a javaslatot maga a király nem is karolta fel. Azt a papot már 

megfeddték az ügy miatt, további következménye ennek nem lehet.57 Nyilvánvalóan 

                                                 
54 Nagykállói nyilatkozat EMM 408. 
55 Nagykállói nyilatkozat EMM 408. 
56 Bethlen esetében a legtöbb manifesztum csak általánosságban beszél az „egyenes aequalitas 
helyreállításáról”, illetve „országunk szabadságáról és közönséges megmaradásáról”. Vö.: debreceni 
körlevél (10. jegyzet) SZALAY 1863: 62., illetve Széchy György, Rákóczi György, Thurzó Imre, Illésházy 
Gáspár és Bethlen Gábor titkos szövetsége (Besztercebánya, 1620. júl. 2.) SZILÁGYI Sándor (szerk.): 
Adalékok Bethlen Gábor szövetkezésének történetéhez. Budapest, 1873. (= ÉTTK II/8.) p. 21. 
57 Esterházy Miklós levelei I. Rákóczi Györgynek (lásd 36. jegyzet, illetve Sempte 1644. márc. 31.) EMM 
223–224., illetve 242–243.; illetve Esterházy Miklós levele Lónyai Zsigmondnak (Vasóc melletti tábor, 
1644. júl. 6.) LBO 32. 
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tisztában volt ezzel a fejedelem is; azonban ahhoz, hogy mozgalmának kizárólagosan 

felekezeti jellegét tompítsa, szüksége volt az érv felhasználására. 

 A nem felekezeti jellegő sérelmekhez tartozik azon érvek nagy része is, amelyeket 

I. Rákóczi György sorolt fel a III. Ferdinándnak írott levélben. Mint említettük, ebbe a 

rendi sérelmek közül csak azok kerültek be, amelyek közvetlenül a vallásüggyel 

kapcsolatosak. A levél többi részét azoknak az injuriáknak felsorolása teszi ki, amelyek 

Rákóczit mint független fejedelmet érték. A fejedelem hosszasan sorolja, hogy 

uralkodása tizenhárom éve alatt mennyi megaláztatást kellett elszenvednie a Habsburg 

császártól: Ferdinánd már Rákóczi uralma kezdetén is Székely Mózest, annak Portán 

ırzött ellenjelöltjét támogatta és nem cselekedett másképpen 1636-ban sem, amikor 

oszmán segítséggel Bethlen István támadt a fejedelem hatalma ellen. Rákóczi 

felhánytogatta, hogy a császári követ azóta is folyamatosan ellene izgatja a Portát, 

csakúgy, mint azon értesülését, miszerint a király tanácsosai már régen elhatározták, hogy 

a Rákóczi-család birtokait elkobozzák, csak ennek végrehajtását halasztották el 

alkalmasabb idıre.58 

 Még egy személyes sérelmet tudott Rákóczi felvonultatni: igaz, ez nem annyira 

ıt, hanem családját érintette. Felesége, Lorántffy Zsuzsanna 1641-ben bibliai idézetekbıl 

összeállított győjteményt jelentetett meg, Moses és a propheták címen. A könyvecske 

meglehetısen szarkasztikus válaszra talált katolikus körökben: egy ismeretlen szerzı – 

talán Széchényi György – Nova Transylvanica címen kiadott írásában cseppet sem 

kímélte a fejedelemasszony érzékenységét. Keresztúri Pál válasza hasonlóképpen 

radikális hangot ütött meg és a kiadványokból diplomáciai bonyodalom lett. A könyveket 

mindkét oldalon bezúzták (ma sem ismerünk belılük létezı példányt), ám a fejedelem 

még 1644-ben is követelte a katolikus irat szerzıjének megbüntetését: a nádor azonban 

könnyen hivatkozhatott arra, hogy az illetı ismeretlen, ráadásul hasonlóan szókimondó, a 

katolikusokkal szemben kritikus vitairatok nagy számban jelennek meg a fejedelem 

hatalma alá tartozó területeken.59 

                                                 
58 I. Rákóczi György levele III. Ferdinándnak (Kassa, 1644. febr. 17.) EMM 411–412. 
59 Esterházy Miklós levele I. Rákóczi Györgynek (36. jegyzet) EMM 226–227. A Moses és a propheták 
körüli botrányról lásd: HELTAI 1995: 230–232.; MURDOCK 2000: 119.; HELTAI 2005: 138. Magáról a 
könyvrıl meglehetısen kritikátlan ismertetést nyújt: ÁGOSTON István: A nyomtatott könyvek elsı magyar 
írónıje: Lorántffy Zsuzsanna irodalmi tevékenysége. Theológiai Szemle Úf. XXXVI. (1993) p. 358–361. 
NAGY Levente félreérti a nádor levelének utalását és a könyvrıl mondottakat Szenci Kertész Ábrahámnak  
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 Az érvek nyilvánvalóan súlytalanok: még ha van is igazságtartalmuk, a konkrét 

esetek nagy része már túlságosan régi volt, amikor papírra került. Nem csoda, ha a III. 

Ferdinánd nevében kiadott ellenkiáltvány nem is veszteget különösebben sok idıt 

cáfolatukra: pusztán annyit közöl, hogy a fejedelem nemcsak ok nélkül támadt 

Magyarországra, de hálátlannak is bizonyult a számos jótéteménnyel szemben, amellyel a 

magyar király elhalmozta – közülük is kiemelve Munkács várát.60 Az, hogy a gyenge 

lábon álló érvek mégiscsak felsoroltattak, azt mutatja, hogy ez a manifesztum – még ha 

nem is nyomtatták ki azonnal – egyértelmően a külföld számára készült: azért, hogy a 

nagyvilágot informálja a fejedelem hadbaindulásának okairól. A nagykállói kiáltványban 

nem volt rá szükség, hogy Rákóczi megindokolja, miért pont ı hivatott a magyarországi 

nemesek jogainak megvédésére: mindnyájan tudták, hogy a fejedelem maga is 

magyarországi fınemes, membrum regni, így a királyság ügyei ıt is érintik. Még ha tett 

is utalást arra, hogy sokan keresték fel panaszaikkal, nem kellett akkora súlyt adnia 

ennek, mint Bethlen Gábornak, akinek nem voltak magyarországi birtokai: hadjárata 

megindításakor – írja – „az Fátrán innét való sok tekintetes uraktól, fı és nemes rendektıl 

s egyéb állapatbeli, nemzete, hazája és az közönséges megmaradásnak szeretı emberitıl” 

találtatott meg, ezért határozott úgy, hogy hadait megindítja.61 Rákóczi és köre viszont 

szemmel láthatólag úgy ítélte meg, hogy a külföldnek szóló legitimációban nem érdemes 

arra utalni, hogy a fejedelem személyében tulajdonképpen III. Ferdinánd alattvalójának 

számít – sokkal erıteljesebb egy olyan indoklás, amely az erdélyi fejedelem mint 

független uralkodó által elszenvedett sérelmeket sorolja fel. Ez is újdonságnak számít a 

harmincéves háborúban való erdélyi részvétel kapcsán: Bethlen Gábor idejébıl nem 

ismerünk olyan manifesztumot, amely uralkodóként a császártól elszenvedett sérelmeit 

sorolná fel, holott a nemzetközi gyakorlat alapján éppen azt várhatnánk, hogy a magyar 

                                                                                                                                                 
éppenséggel Rákóczi által támogatott munkájára vonatkoztatja: Zrínyi és Erdély: A költı Zrínyi Miklós 
irodalmi és politikai kapcsolatai Erdéllyel. Budapest, 2003. p. 23–24. 
60 III. Ferdinánd kiáltványa Magyarország rendjeihez (1644. febr. 23.) 231. Munkács megszerzésérıl lásd: 
MAKKAI  László: Bevezetés. In.: Uİ (szerk): I. Rákóczi György birtokainak gazdasági iratai. Budapest, 
1954. p. 15–16. 
61 A debreceni kiáltvány (lásd 10. jegyzet) SZALAY 1863: 61. A nagyobb jelentıséget nem is annyira az 
adja az érvnek Bethlen esetében, hogy a szövegrészlet hosszabb, mint Rákóczi manifesztumában – bár ez is 
igaz –, hanem inkább az, hogy maga a kiáltvány jóval rövidebb, így arányaiban nyer ez a részlet sokkal 
nagyobb nyomatékot. 
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rendek sérelmeiben személyesen nem osztozó – hiszen nem membrum regni – Bethlen 

fogja ezt megtenni. 

 Összefoglalásképpen elmondhatjuk: I. Rákóczi György manifesztumai sokrétő 

indoklását adták az 1644-es hadjárat megindításának. A legfontosabbnak tőnı, mind a 

király, mind a rendek felé megfogalmazott vallási sérelmek különlegessége, hogy azok 

rendi sérelmekként jelentkeznek: kifejtésük arra utal, hogy nem csupán egy felekezet, 

hanem a teljes magyar rendiség sérelmei. Ez a stratégia azt célozta, hogy a háború 

ügyének megnyerje a nem protestáns felekezetekhez tartozó nemességet is. Hasonló célt 

szolgált a tisztán rendi sérelmek felsorolása is; a külföld megnyerése érdekében pedig 

Rákóczi szükségesnek tartotta, hogy független uralkodóként elszenvedett sérelmeit írásba 

foglalja. Manifesztumai számos érvet vesznek át Bethlen háborúinak legitimációjából, 

ám az ı ismert kiáltványainál sokkal kidolgozottabb érvelést nyújtanak. A katolikus oldal 

vezetı egyénisége, Esterházy Miklós válaszai azt mutatják, hogy értékelése szerint a 

háború kiváltó oka majdnem kizárólag a vallásügy: egyetlen más elem sem kap 

hozzávetılegesen sem hasonló súlyt az ellenkiáltványként értelmezhetı, publikussá tett 

levelezésben. Így az 1644-es hadjárat különös viszonyban áll a Konrad Repgen által az 

1980-as években felállított vallásháború-definícióval. A német történész azt ajánlotta, 

minden olyan háborút vallásháborúnak kell tekinteni, amelyiket legalább egyik fél akként 

értékelt.62 Ha csak a fejedelem legitimációs kísérletét tekintjük, az 1644-ben megindult 

hadjárat nem volt igazi vallásháború, hiszen Rákóczi megpróbálta a hangsúlyt a rendi 

kiváltságok általános védelme felé eltolni. Ezzel szemben Esterházy – kiváltképpen a 

levelezésben, kevésbé a császár nevében kiadott ellenmanifesztumban – a vallásügyi 

konfliktusra koncentrált. Tehát sokkal kevésbé az hangoztatott pusztán felekezeti érveket, 

aki – a kortársak és az utókor szerint is – elsısorban ez által motiváltan kezdte el 

háborúját. 

 

I.1.4. Authoritas-kérdések: Ki képviseli a hazát? 

A háború megindítása körüli diskurzus jelentıs része szólt arról, volt-e joga a 

fejedelemnek arra, hogy – saját interpretációja szerint – a rendek törvénysértések miatti 

elégedetlenségének élére álljon és fegyverrel próbálja a sérelmek jóvátételét 

                                                 
62 REPGEN 1986. 
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kikényszeríteni. A felsıbbséggel szembeni ellenállás joga körül ekkorra már viszonylag 

komoly – ugyan töredékes, és a nyugat-európai példától eltérıen nem traktátusokban és 

pamfletekben, inkább az írásbeliség más színterein, utalások szintjén folytatott – 

irodalom állt rendelkezésre. A XVII. századi ellenállástan Bocskaitól számítható közös 

jellemzıje, hogy akármilyen vallási gondolkodó szolgáltatta is ideológiai hátterét – 

Bocskai esetében ezt Benda Kálmán a Kálvin és Béza által lefektetett elvekben találta 

meg –, formája minden esetben a rendi kiváltságok védelme maradt. Ez nemcsak azért 

volt logikus lépés, mert egy más felekezethez tartozó közeg (az uralkodó és a katolikus 

nemesség) meggyızésére szolgált, akik számára Kálvin tanításai aligha szolgáltak volna 

zsinórmértékül, de egyezett a korabeli európai trendekkel is.63 

 Ahogyan az eddig ismertetett érvrendszerbıl látható, az I. Rákóczi György és 

Esterházy Miklós közötti vita sem szakított a hagyományokkal: a két érvelés 

összeütközésének tétje lényegében az volt, sikerül-e bebizonyítani, hogy a sérelmek 

valóságosak. Ezen túlmenıen azonban arra is szükség volt, hogy a támadó fél kimutassa: 

mindent megtett azért, hogy a vitákat törvényes keretek között rendezze. Ennek 

köszönhetı az, hogy a mind a nagykállói kiáltvány, mind a császárnak írott levél 

hosszasan foglalkozik azzal, mennyi kísérletet tettek a rendek arra, hogy az 

országgyőléseken és más alkalmakkal megoldást találjanak a felmerült problémákra. 

Legnagyobb terjedelemmel a Rákóczi által 1644 ıszén összehívott tokaji országgyőlés 

III. Ferdinándnak címzett felirata fejtegeti a problémát.64 

 Esterházy Miklós érvelése természetesen ennek pontosan az ellenkezıjét 

bizonygatja. Nemcsak a sérelmeket találja nagyrészt megalapozatlannak, de a reakciót is 

túlzottnak véli. Nem véletlen, hogy a tárgyalások megindulásától fogva egyik 

legfontosabb törekvése az, hogy minél kevesebb kérdést foglaljanak bele a békébe, és 

minél többel kapcsolatban szülessen az a döntés, hogy az egyeztetéseket egy késıbbi 

                                                 
63 A kérdéshez lásd: BENDA Kálmán: A kálvini tanok hatása a magyar rendi ellenállás ideológiájára. 
Helikon XVII. (1971) p. 322–330.; PÉTER Katalin: Az alattvalók ellenállási joga Magyarországon a 
reformáció után. In: FABINY Tibor (szerk.): Tanulmányok a lutheri reformáció történetébıl Luther Márton 
születésének 500. évfordulójára. Budapest, 1984. p. 66–71.; VARGA Benedek: Szempontok a Bocskai-
felkelés ideológiájának európai kontextusához. Studia Caroliensia VII. (2006) 1. sz. p. 29–41. A 
nemzetközi összehasonlításhoz lásd még: ZÁSZKALICZKY Márton: A protestáns ellenállástan angol és skót 
gyökerei: John Ponet, John Knox és Christopher Goodman ellenállástanának politikai, eszmetörténeti és 
társadalmi kontextusai. Sic Itur ad Astra XVII. (2005) 1–2. sz. p. 117–168. 
64 A tokaji országgyőlés felirata III. Ferdinándnak (1644. okt. 7.) LBO 51–60. Lásd még I. Rákóczi György 
Esterházynak küldött levelét (Gyulafehérvár, 1644. jan. 2.) EMM 402–404. 
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országgyőlésre halasztják. Emellett hozza fel azt – a rendi állam ideológiájával nagyon is 

egyezı – elvet, hogy az országra kötelezı érvénnyel csak országgyőlések hozhatnak 

törvényt, így a diéta felhatalmazása nélkül ı hiába is ígérne meg bármit – diétát viszont 

nem lehet addig tartani, amíg a hadakozásnak nincsen vége.65 Rákóczi követsége 

vezetıjének, Lónyai Zsigmondnak reakciója a korábban elmondottak alapján már 

kiszámítható: ha az országgyőlésen az uralkodó nem volt hajlandó átvenni a 

gravemeneket – amint az történt 1638-ban –, akkor kénytelenek a béketárgyalásokra 

utalni ıket. Ráadásul erre már korábban volt is példa: a Bocskai által kötött bécsi béke 

számos kérdést rendezett diétán kívül – rendelkezéseit késıbb az 1608. évi törvények 

szentesítették.66 

 Ha a nádor még el is ismerte volna a rendek jogát arra, hogy fegyvert fogjanak, 

azzal szemben szintén számos kifogást emelt, hogy vezetıjük I. Rákóczi György 

lehessen. A korábbiakban láttuk, hogy a fejedelem közvetlenül érintett volt a 

magyarországi ügyekben, hiszen maga is membrum regninek számított. Ezzel szemben 

Esterházy Miklós arra hívta fel a figyelmet, hogy Rákóczi Magyarországon nem volt 

közjogi méltóság – Borsod megyei fıispáni tisztét csak 1630 decemberéig birtokolta –, 

csak privatus, nem publicus persona volt.67 Így semmiféle joga nincsen az ország 

képviseletére: a kezdeti idıszakban még azzal is megvádolta a fejedelmet, hogy 

támogatóit is zsarnoki módon, tőzzel-vassal hajtotta zászlaja alá.68  

 Rákóczi számára többféle megoldás is ígérkezhetett autoritásának 

megtámogatására. Erdély fejedelmeként rendelkezésére állt volna egyrészt az a lehetıség, 

ami a nemzetközi rendszernek a konfesszionalizáció megindulása óta bekövetkezett 

megváltozásával minden fejedelemnek rendelkezésére állott. Ahogyan a bevezetıben 

említettük, a XVI. századtól kezdve az uralkodóknak számolniuk kellett azzal, hogy 

alattvalóik lojalitását felülírhatja a felekezeti lojalitás: egy katolikus uralkodó mindig 

                                                 
65 Lásd például III. Ferdinánd tárgyalóküldötteinek válaszát a tokaji győlés feliratára (Nagyszombat, 1644. 
nov. 7.) és I. Rákóczi György küldöttjeinek erre adott válaszát ([Nagyszombat], 1644. nov. 8.), amelyben 
felteszik a kérdést: hajlandók-e Esterházyék egyáltalán országgyőlésen kívül tárgyalni: LBO 89–99. 
66 Lónyai Zsigmond levele Esterházy Miklósnak (Kassa, 1644. aug. 15.) MERÉNYI Lajos: Lónyai Zsigmond 
levelei Eszterházy Miklós nádorhoz 1633–1644. Történelmi Tár 1905. (= TT 1905a) p. 531–532. 
67 Lásd például Esterházy Miklós I. Rákóczi Györgynek írott levelét (Nagyhöflény, 1645. jún. 11.) EMM 
288. A borsodi fıispáni méltóságra lásd: FALLENBÜCHL Zoltán: Magyarország fıispánjai 1526–1848. 
Budapest, 1994. p. 72. 
68 Esterházy Miklós levele I. Rákóczi Györgynek (Szerencs melletti tábor, 1644. máj. 25.) EMM 253. 



I.1. A felekezeti elem I. Rákóczi György 1644–45-ös hadjáratában 

 

49 

számíthatott arra, hogy protestáns alattvalói más, külföldi protestáns fejedelmekhez 

fognak fordulni segítségért, akik – elsısorban a kálvinisták – a közös vallás jelszavával 

nem késlekednek majd megküldeni a kért segélyt. I. Rákóczi György kiáltványainak 

fentebb elemzett jellegzetességei – tudniillik, hogy a katolikus nemesség megszólítását is 

célozták – nem tették lehetıvé egy hasonló érvelés alkalmazását (ami Európa más 

részeinek politikai életben is inkább gyakorlatként, mint bevett legitimációs formulaként 

funkcionált). A protestáns vallás védelme explicit módon csak egyetlen helyen szerepel a 

nagykállói kiáltványban.69 

 Helyette – illetve a nagykállói nyilatkozatban: közvetlenül emellett – a fejedelem 

általában szívesen hivatkozott az „Isten dicsısége és a haza szabadsága” védelmére.70 

Utóbbi pedig – ellentétben az „ország” terminussal – nemcsak a királyi Magyarország 

államalakulatát foglalta magában, hanem Erdélyt és a hódoltságot is: az egész középkori 

Magyarország területét. A XVII. század elején kialakuló Szent Korona-tan értelmében az 

országrészek rendjei egyben a korona tagjai közé számítottak – és ez a katolikus 

eszmerendszer, úgy tőnik, protestáns támogatókra is lelt.71 Az eszme ugyan inkább csak 

Magyarországon kezdett elterjedni – erdélyi megjelenésérıl a XVII. század elsı felébıl 

nincsen adat –, ám ezt a hiányt a fejedelemségben ellensúlyozta egy másik, az említett 

idıszakban kialakuló tradíció. Erdély vezetı politikusai közül többen is papírra vetették 

ugyanis, hogy a fejedelemség önálló államként való fenntartásának egyik legfontosabb 

legitimációja az, hogy a fejedelemség hátteret és segítséget nyújthat a magyarországi 

rendek elnyomatása ellen.72 A nagy európai háborúk során megszokott jelenség volt, 

hogy egy hatalom egy másik ország elnyomott rendjeinek megsegítését tőzi zászlajára: 

hasonlóképpen zajlott Franciaország belépése a harmincéves háborúba, amikor Richelieu 

a ius gentium védelmét hangoztatta, annak kapcsán, hogy Habsburg csapatok megszállták 

                                                 
69 Nagykállói nyilatkozat: 410. 
70 A kiáltvány elızı jegyzetben idézett részletén kívül lásd például I. Rákóczi György instrukcióját 
követeinek (Sárospatak, 1644. jún. 17.) LBO 13–14. 
71 PÉTER Katalin: A haza és a nemzet az ország három részre hullott állapota idején. In: Uİ: Papok és 
nemesek. Budapest, 1995. p. 222–228. 
72 Bocskai István és Bethlen Gábor végrendeletének – illetve Bethlen Miklós egy késıbbi röpiratának –
elemzésével vázoltam fel a tradíciót egy korábbi tanulmányomban: KÁRMÁN Gábor: Transylvania Between 
the Ottoman and Habsburg Empires. In: ERIKSONAS, Linas – MÜLLER, Leos (ed.): Statehood Before and 
Beyond Ethnicity. Bruxelles, 2005. p. 151–158. 



I.1. A felekezeti elem I. Rákóczi György 1644–45-ös hadjáratában 

 

50 

a trieri választófejedelemséget.73 I. Rákóczi György számára ráadásul a haza fogalma a 

megvédendı másik országot – a Magyar Királyságot – is magába foglalta, így 

természetesnek kellett lennie, hogy szabadságainak védelmében is fegyvert ragad. 

 A fenti érvelés ugyanakkor inkább azt mutatja, mivel indokolhatta a fejedelem 

háborúját önmaga, a protestáns magyar rendek, illetve az erdélyi státusok számára: de 

cseppet sem lett volna meggyızı Erdély önlegitimációjára hivatkozni a nádorral, a 

katolikus rendekkel, az uralkodóval vagy a külföldi hatalmakkal szemben.74 Rákóczi 

ezeken a fórumokon egyrészt a már említett stratégiát használta – tudniillik, hogy a 

rendek meghívására hivatkozott –, másrészt egyszerően ignorálta a nádornak 

autoritásával kapcsolatos kifogásait. Sıt, a felsı-magyarországi rendeknek a fejedelem 

nevében tárgyaló követei ellentámadásba mentek át, azt hangoztatva, hogy Esterházynak 

– éppenséggel publicus persona mivoltából eredıen – a nagyszombati tárgyalásokon nem 

császári megbízottnak, hanem a király és a királyság lakói közötti közvetítınek kellene 

lennie.75 Esterházy helyzete valóban tudathasadásos volt: némileg ahhoz hasonlított, ami 

a század elején a Német-Római Birodalomban alakult ki, tudniillik hogy a császár 

egyszerre volt az a katolikus tábor vezetıje, illetve a két felekezeti tábor közötti békesség 

helyreállítására hivatott döntıbíró.76 Ugyanakkor ez a nádornak legkevésbé sem okozott 

gondot, sıt, egyes hivatalos irataiban nyíltan hivatkozott mindkét – egymással össze 

nehezen férı – funkciójára.77 

 Esterházy ugyanakkor erıteljesen támadta Rákóczi alapállását, miszerint az ı 

cselekedetei valóban a haza érdekét szolgálnák. A Bocskai és Bethlen által felépített és 

Rákóczi által is alkalmazott elképzeléssel szemben, miszerint az erdélyi fejedelem által 

követett protestáns politika lenne a haza érdekeinek és a közjó elımozdításának 

                                                 
73 Hermann WEBER: Von verdeckten zum offenen Krieg: Richelieus Kriegsgründe und Kriegsziele 
1634/35. In: Konrad REPGEN (hrsg.): Krieg und Politik 1618–1648: Europäische Probleme und 
Perspektiven. München, 1988. p. 203–217.  
74 Figyelemre méltó, hogy Erdély és Magyarország politikai sorsközössége explicit módon csak 
Esterházynál tőnik fel, igaz, legkevésbé sem azon a módon, ahogy a fejedelem gondolhatta. A nádor az 
erdélyi rendeknek küldött levelében arról próbálta meggyızni ıket, hogy a fejedelem Magyarország 
romlását okozza majd, ez pedig kihat Erdélyre is, hiszen csak a Habsburgok magyarországi uralma tartotta 
fenn eddig is a fejedelemséget: „egyébaránt Bosznánál is nagyobb igában vettetett volna kegyelmetek, és 
csak az nevezeti maradott volna az magyarságnak kegyelmetek között.” (Szerencs melletti tábor, 1644. 
máj. 25.) EMM 301. 
75 Lónyai Zsigmond és Serédi István levele Esterházy Miklósnak (Eperjes, 1644. júl. 14.) EMM 427. 
76 GOTTHARD 1995: 84. 
77 Így például a bártfai országgyőlésnek Rákóczi hozzá írott üzenetére küldött válaszában (Nagyszombat, 
1645. febr. 7.) EMM 338. 
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hordozója, egy katolikus rendi álláspontot alakított ki.78 Ennek legfrappánsabb 

összefoglalását a III. Ferdinánd nevében kiadott kiáltvány szolgáltatja, de részletei 

számos Esterházy-levélben felfedezhetık.79 Érvelése szerint Rákóczi támadása csak 

részben indult a császár ellen – mint említettük, szerinte a fejedelem ezt is minden 

provokáció nélkül, sıt, Ferdinánd jótéteményeinek feledésével tette. Másodsorban 

Rákóczi támadása a magyar nemzet ellen irányul, hiszen „ezek a hadak és belsı 

visszavonások” semmi mást nem hozhat az országra, mint végsı romlást. Harmadsorban 

a magyar nemzet jogai ellen tör, mivel megkérdezésük nélkül belefoglalta ıket a 

svédekkel és franciákkal kötött szövetségébe, hogy „büdös borát tekintetesb cégér alatt 

árulhassa”. Végül saját állama, Erdély ellen is fondorkodik: a svéd és francia hatalmakkal 

ugyanis megígértette, hogy megvédik ıt és utódait a fejedelmi székben, amivel 

tulajdonképpen az erdélyi rendek szabad fejedelemválasztó joga ellen tört és saját 

örökletes hatalmát kívánta biztosítani. Mindezt pedig a török segítségével, sıt az ı 

érdekében cselekszi. 

 A svéd és francia szerzıdések kérdésének emlegetésével Esterházy kétségkívül 

gyenge pontjára tapintott I. Rákóczi György legitimációs kísérleteinek. Nem véletlen, 

hogy a nádor az egész III. Ferdinánd nevében írott kiáltványt e köré a szövetség köré 

építette. Nyilvánvaló túlzás volt ugyan azt állítania, hogy Rákóczi szerzıdései nem 

bírnak kényszerítı erıvel Erdélyre sem, mivel nem kérdezte meg a rendeket azok 

megkötésérıl – az erdélyi rendek túlságosan gyengék voltak ahhoz, hogy a fejedelemség 

válságos periódusain kívül érdemben befolyásolhatták volna a fejedelmi külpolitikát –, 

ám ugyanez nem vonatkozik a magyarországiakra.80 A magyarországi rendek és a 

külföldi szövetséges hatalmak céljai ráadásul markánsan eltértek egymástól. Elıbbiek 

addig voltak érdekeltek a – kizárólag az ország határain belül folytatott – hadakozásban, 

amíg garanciát nem kaptak az ıket leginkább foglalkoztató rendi sérelmek kezelésére. 

Utóbbiak ezzel szemben azt várták el szövetségesüktıl, hogy az általános béke 

megkötéséig, az egész európai hadszíntéren – de legalábbis a Habsburg örökös 

                                                 
78 A magyarországi nemzet-diskurzusban Esterházy szerepérıl lásd: TRENCSÉNYI Balázs: Early Modern 
Discourses of Nationhood. PhD disszertáció (Közép-Európai Egyetem), 2004. p. 532–542. 
79 III. Ferdinánd kiáltványa: EMM 230–234. Az idézett helyek a 231–232. oldalon találhatók. 
80 Az érv Erdélyre való kiterjesztését – ami a rendi ideológia figyelemre méltó expanzióját mutatja – lásd: 
Esterházy Miklós levelei I. Rákóczi Györgynek (Nagyszombat, 1645. máj. 7., illetve lásd 67. jegyzet) 
EMM 282., 288. 
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tartományok területén mindenképpen – folytatja az együttmőködést. Az 

érdekkülönbségek 1645 folyamán elég sokszor okoztak nehézségeket.81 I. Rákóczi 

György megpróbálkozott azzal, hogy kimutassa: a nádor azzal, hogy elfogadta az 

Aranygyapjas rendet, hasonlóképpen függésbe került a spanyol királlyal szemben, mint ı 

a svéd szövetséggel. Az érv azonban nem állta meg helyét és Esterházy könnyen kivédte: 

a rend regulája kiköti, hogy tagjai ellenszegülhetnek a spanyol király akaratának, így a 

külsı hatalmak felé mutatott lojalitás vádjával kizárólag a fejedelemnek kellett 

elszámolnia.82 

 Sokkal inkább a beavatatlanok számára lehetett bármiféle értéke annak az érvnek, 

hogy Rákóczi a svéd–francia szövetség által kívánta családja uralmát megerısíteni 

Erdélyben, illetve hogy az ı támogatásuk által vált volna a fejedelemség a Rákóczi-

család örökjogú birtokává. Ekkor ugyanis már két éve volt annak, hogy ifjabb Rákóczi 

Györgyöt, a fejedelem idısebbik fiát a rendi győlés fejedelemnek választotta, sıt, a Porta 

meg is erısítette ezt a döntést. Az „öreg” fejedelem tehát valóban mindent megtett azért, 

hogy a fejedelmi cím családjában maradjon – alighanem ezért támogatta György fia 

Báthori Zsófiával kötendı házasságát is –, ám ezt inkább az 1644-es hadjárat 

elıkészítéseként cselekedte, mintsem annak eredményeként várta volna.83 

 Kimondottan erıs érvnek számított ezzel szemben a törökösség emlegetése. Az 

Erdélyi Fejedelem nemzetközi elfogadtatásában mindig is nehézséget okozott az a 

kapcsolat, amely a szultánhoz főzte. A függés mértéke változó volt – éppen a XVII. 

század elsı felében tőntek sikeresnek a lazítására tett kísérletek –, és formálisan nem is 

jelentett problémát: a korszakban kialakulófélben lévı nemzetközi jog nem is tagadta 

meg a jogképességet az adófizetı sorban lévı fejedelemtıl.84 Az a tény azonban, hogy a 

                                                 
81 A Brünn felé vonulás alkalmával a magyarországi csapatok több beszámoló szerint is zúgolódtak, hogy 
privilégiumaik ellenére hagyták magukat a határon túl vezetni. Lásd Lennart Torstensson beszámolóját 
(1645. okt. 12.) KÁRMÁN Gábor: A fejedelem és a svédek: Lennart Torstenson emlékirata 1645-bıl. In: 
TAKÁCS Péter (szerk): Fejedelmek, forradalmak, vasutak: Tanulmányok Erdély történetébıl. Debrecen, 
2000. p. 144.; illetve: Beda DUDIK : Schweden in Böhmen und Mähren 1640-1650. Wien, 1879. p. 163.; 
ZSILINSZKY Mihály: Tırös János szerepe a linczi békekötésben 1645. Budapest, 1886. p. 29. 
82 I. Rákóczi György levele Esterházy Miklósnak (Sárospatak, 1645. máj. 17.) LBO 310.; Esterházy Miklós 
levele I. Rákóczi Györgynek (67. jegyzet) EMM 289–290. 
83 A fejedelemmé választásról és I. Rákóczi György dinasztikus terveirıl lásd Várkonyi Gábor: Dinasztikus 
politika Erdélyben 1640–1645. In: VÁRKONYI G. (összegyőjt., s. a. r.): II. Rákóczy György esküvıje. 
Budapest, 1990. p. 77–142. 
84 A Porta és a fejedelem kapcsolatának legújabb szakirodalma, oszmanista szempontból (a teljesség igénye 
nélkül): Viorel PANAITE : The Ottoman Law of War and Peace: The Ottoman Empire and Tribute Payers. 
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fejedelem a Porta elismerésétıl függött, minden esetben nehezítette a vele való 

szövetségkötés elfogadását (errıl részletesebben a következı fejezetben lesz szó). 

Ráadásul 1644-ben I. Rákóczi Györgynek nemcsak engedélyt adott a Porta a 

hadakozásra, hanem segédcsapatokat is biztosított számára: ezek nagy része ugyan 

egyáltalán nem jelent meg, de az elsı évben a határmenti oszmán pasák állandó 

portyáikkal kétségkívül elısegítették a fejedelem hadi sikereit – viszont jelentıs 

mértékben rombolták respektusát. A fejedelem számos alkalommal panaszkodott az 

oszmán segítség kétélő mivoltára.85 Esterházy ezzel szemben természetesen nem 

késlekedett azzal, hogy minden egyes portyázásról vagy foglyok ejtésérıl szóló kósza hírt 

teljes bizonyosságként hozzon nyilvánosságra, és le is vonja a következtetést: a fejedelem 

hadjáratával igazából a török ısellenséget szolgálja, hiszen „Nem széd a török is mások 

kosárjába eperjet.”86  

 Az a kérdés, hogy szabad-e a törökkel szövetséget kötni, folyamatosan 

izgalomban tartotta a XVI–XVII. század értelmiségijeit. A válaszok különbözıfélék 

voltak és bár az utókor történészei készek voltak megtalálni a kényszerítı körülményeket, 

amelyek miatt felmenthették a törökösség vádja alól az egyes politikusokat, nem lehet 

nem észrevenni az oszmán hatalommal szemben gyakorolt attitődben kisebb-nagyobb 

mértékben mindig megtalálható pragmatizmust.87 A török kategorikus elutasítása vagy a 

                                                                                                                                                 
Boulder, 2000; Viorel PANAITE : The Voivodes of the Danubian Principalities as Harâcgüzarlar of the 
Ottoman Sultans. In: KARPAT, Kemal H. – ZENS, Robert W. (ed.): Ottoman Borderlands. Madison, 2003. 
p. 59–78.; PAPP Sándor: Die Verleihungs-, Bekräftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen für Ungarn 
und Siebenbürgen. Wien, 2003. p. 27–140. Az erdélyi fejedelem helyére a korabeli formális nemzetközi 
jogban: HERCZEGH Géza: Bethlen Gábor külpolitikai törekvései. In: KOVÁCS Kálmán (szerk.): Bethlen 
Gábor állama és kora. Budapest, 1981. p. 37. 
85 Márciusban I. Rákóczi György azt írja feleségének, hogy ha rajta múlna, „örömest se sok se kevés török 
segítséget nem őltetnénk fel.” (Bárca, 1644. márc. 8.) MHHD XXIV: 130. Májusban már azt közli aggódva 
fiával, Györggyel: „hogy az török elvegyen Magyarországban, soha jobb módja egyszer nem volt mint 
mostan, kit talám el sem fog múlatni.” (Gesztely, 1644. máj. 15.) MHHD XXIV: 154. Ugyanakkor még 
októberben is azt panaszolta: nem nagy segítség, ha a megígért oszmán segédcsapatok Budánál megállnak: 
levele Maurer Mihály kapitihának (Tokaj, 1644. okt. 3.) SZILÁGYI Sándor (szerk.): Levelek és okiratok I. 
Rákóczy György keleti összeköttetései történetéhez. Budapest, 1883. (= RGYKÖ) p. 811–812. A törökkel 
kapcsolatos aggályokról lásd még CSEH-SZOMBATHY 1956–57: 194., 202.; R. VÁRKONYI Ágnes: A 
rejtızködı Murányi Vénus. Budapest, 1987. p. 59–60. 
86 Esterházy Miklós levele I. Rákóczi Györgynek (Kismarton, 1644. febr. 3.) EMM 213. Nagyszombat, 
1644. október 10. dátumú levelében azt írja, hogy a török már 2–3000 embert vitt el: „köz dolog most is a 
kegyelmed hadai közt az töröknek pénzért vagy lóért eladni a keresztyént. Ha ez keresztényől való élés-e a 
török segétséggel, itélje meg az isten.” EMM 269. 
87 A meglepıen kevés tanulmány közül, amely kifejezetten a magyar politika és a törökösség XVII. század 
eleji viszonyáról íródott, az erdélyi fejedelmeket felmentı, a körülmények kényszerítı erejét hangsúlyozó 
álláspontot foglal el NAGY László: A XVII. századi Habsburg-ellenes függetlenségi harcok értékeléséhez 
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szükséges rosszként, a szabadságjogok megvédése miatt szükséges elfogadására való 

hajlandóság jelentette az igazi választóvonalat a nádor és a fejedelem között. Az alábbi 

két idézet jól mutatja a két látásmód közötti szakadék mélységét. „Addig is kardoskodik 

kegyelmed a szabadságért és evangeliumi hitért, a mint mondja, hogy im ezennel rabbá 

tészi nemzetét, s az evangeliom helyett alkoránt hoz bé” – hangzott Esterházy Miklós 

vádja.88 Ennek szöges ellentétét fogalmazta meg I. Rákóczi György: „mi haszna az 

ország megmaradásának, ha az lelki, testi szabadság nem lészen szabados folyásában s az 

emberek lelki, testi szabadsága kötve tartatik alkalmatos üdıre és agyonverésre.”89 

Rákóczi gondolatmenetében a császárpárti választás sem vezethetett egyértelmően a 

török kiőzéséhez, amely nyilvánvalóan a magyar politika ideális célját jelentette volna 

mindkét fél számára. Csakhogy, amint a fejedelem feljegyezte, válaszul a nádor vádjaira: 

„Római császár ı felsége miért nem szánja Magyarországot [...], hiszen ha töröknek 

engedné Magyarországot az török igy nem rablana, behódolni sem hagyjátok s nem is 

oltalmazhatjátok”.90 

A fenti idézet a fejedelem magánfeljegyzéseibıl származik. Az álláspont, amely 

szerint az oszmán birodalomnak behódolni reális alternatívát jelent, részben a török 

betörésekkel, részben a felekezeti szabadságok állandó veszélyeztetése közepette való 

éléssel szemben, nagyon ritkán nyert ennyire radikális megfogalmazást. Szélsıséges 

helyzetekben azonban erre is sor került, akár teljesen nyilvánosan is. Amikor a nádor azt 

a kérdést tette fel Lónyaiéknak a nagyszombati tárgyaláson, vajon nem sajnálják-e a 

Rákóczi által követelt hét vármegyét a török fennhatósága alá engedni, a követek sokrétő 

válasza végén ez a megállapítás állt: „Az török birtokába lelkiismeretibe az ember nem 

háborgattatik, szabadoson szolgálhatja istenét, a testibe ha sanyargattatik is, az istennek 

igaz ítéleti hozta bőnünkért reánk; azért oda volna-e jobb szakadni, ha úgy kellene lenni 

                                                                                                                                                 
(A török szövetség problematikája a Bocskai, Bethlen és I. Rákóczi György vezette küzdelmekben). 
Hadtörténelmi Közlemények Ú.f. X. (1963) 2. sz. p. 185–241. A magyar politikusok pragmatikus 
hozzáállására, egyfajta Realpolitik követésére helyezi a hangsúlyt Moritz CSÁKY: Ideologie oder 
Realpolitik? Ungarische Varianten der europäischen Türkenpolitik in 16. und 17. Jahrhundert. Anzeiger 
(Österreichische Akademie der Wissenschaften: Philosophisch-Historische Klasse) CXX. (1983) So. 7. p. 
176–195. 
88 Esterházy Miklós levele I. Rákóczi Györgynek (Nyitra, 1644. ápr. 20.) EMM 246. 
89 I. Rákóczi György levele Kassai Istvánnak (Fogaras, 1642. ápr. 5.) TL 1876a: 306. 
90 I. Rákóczi György feljegyzései Esterházy Miklós Kornis Zsigmondnak írott levelén (Nagyhöflény, 1641. 
jún. 18.) BEKE Antal (közread.): Pázmány, Lippay és Eszterházy levelezése I. Rákóczy Györggyel (A 
gyulafehérvári káptalani levéltárból). Történelmi Tár 1882. p. 314. 
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is, a kinek árnyékába megmaradhatna, avagy külön lévén magával együtt azt is 

elveszteni?”91 

 

I.1.5. Publicum és privatum 

A korábbiakban arra a következtetésre jutottam, hogy nem annyira Rákóczi, sokkal 

inkább Esterházy értelmezte az 1644-es támadást a vallásügyi problémák miatt kirobbant 

háborúként. Ez a megállapítás mindazonáltal némi pontosításra szorul. A nádornak 

legkevésbé sem az volt a célja, hogy bebizonyítsa: Rákóczi a vallásügy miatt indult a 

háborúba. Éppenséggel azért koncentrált vitairataiban az ezzel kapcsolatos kérdésekre, 

hogy bebizonyítsa: vallásháborúként az 1644-ben megindított hadjárat nem bír jogos 

alapokkal, hiszen nem létezı, a vallásgyakorlathoz kapcsolódó prerogatívákat kér számon 

ellenfelein. A nádor tehát egyrészt úgy kezelte ellenfelét, mint aki csaknem kizárólag a 

vallásügyi sérelmek legitimációjával támad rá, másrészt viszont megkísérelte annak 

bizonyítását, hogy a vallásügyi sérelmek csupán ürügyet jelentenek a fejedelem számára. 

A religio csak cégér – visszatérı elem ez Esterházy leveleiben, az igazi okot máshol, nem 

a közjó, hanem a fejedelem önérdekei követésében kell keresni.92  

 Történészgenerációk kísérelték meg annak megválaszolását, vajon a nádor járt-e 

közelebb az igazsághoz, vagy inkább a fejedelem folyamatosan hangoztatott érvelésének 

kell hinnünk, amely szerint ıt kizárólag a közérdek hajtja: „az isten tisztességéért, hazám 

szabadságáért én valamit el bírok viselni és elégséges vagyok reá, mindenre kész 

vagyok”.93 Hasonló kérdések megválaszolása azonban csak nagy körültekintés mellett 

lehetséges. Elsı lépésben azt mindenképpen leszögezhetjük, hogy a fejedelem személyes 
                                                 
91 Lónyai Zsigmond feljegyzései a palatinussal való beszélgetésrıl ([1644. dec. 23.]) LBO 169. Ez az 
álláspont a reformáció idején leírt Türkenhoffnung jelenségével mutat rokonságot, ám abból az idıszakból 
nem ismerünk felelıs politikust, aki a császár törökellenes háborúja okozta elınyök kihasználása mellett 
nyíltan meg is fogalmazta volna a behódolás lehetıségét. Vö.: Hans Joachim KISSLING: Türkenfurcht und 
Türkenhoffnung im 15./16. Jahrhundert: Zur Geschichte eines “Komplexes”. Südost-Forschungen XXIII. 
(1964) p. 1–18. 
92 Például: Esterházy Miklós levelei Lónyai Zsigmondnak (Sempte, 1644. júl. 22., illetve 24.) EMM 314., 
317–318. Ugyancsak kárhoztatja a felekezeti szempont hangoztatását János György szász 
választófejedelem, aki beszámol róla III. Ferdinándnak, hogy olvasta a nagykállói kiáltványt, és véleménye 
szerint – akárcsak a svéd háborús propaganda esetében – az erdélyi fejedelem motivációi között sincs valós 
szerepe a testi és lelki szabadságoknak. A választófejedelem mindenesetre óvatosságra kéri a császárt, 
nehogy a török beavatkozzon, ami még nagyobb veszélyeket hozna a Német Birodalomra (Drezda, 1644. 
márc. 19.) Sächsisches Hauptstaatsarchiv (Drezda) (= SHStA) Geheimer Rat (Geheimes Archiv) Loc. 
10528/47. fol. 24v–25v. A szász politika „katolikusságának” szakirodalmáról lásd a bevezetés 43. 
jegyzetét. 
93 I. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Rakamaz, 1644. szept. 16.) MHHD XXIV: 253. 
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vallásosságával szemben aligha merülhet fel kétely. Uralkodása alatt a kálvinista egyház 

mindvégig privilegizált helyzetet élvezett. Ennek illusztrálására a korábbiak mellett itt 

elegendı csupán egyetlen példát felhoznunk: több beszámolóval is rendelkezünk arról, 

milyen sokat tett Rákóczi az erdélyi iskolaügyért, hogyan segítette ösztöndíjakkal a fiatal 

erdélyiek egyetemjárását.94 Az utókor szemében az állam érdekében folytatott 

mővelıdéspolitikának tőnı programnak azonban erıteljes kálvinista színezete volt: Örsy 

Zsigmond császári követ hasztalan instanciázott a fejedelemnél 1643-ben azért, hogy a 

katolikus ifjaknak is engedje meg külföldi egyetemek látogatását.95 

I. Rákóczi György nemcsak hő követıje volt kálvinista egyházának, de, amint azt 

a korábbiakban jeleztük, nem riadt vissza attól sem, hogy – az erdélyi törvények adta 

kereteken belül – megpróbálja saját felekezetét a legkedvezıbb politikai helyzetbe hozni. 

A családtagjaival folytatott levelezésben újra és újra felbukkan a „pápistákkal” szemben 

érzett ellenszenv: legkevésbé sem bízik bennük, és mindenhol megtalálja a 

bizonyítékokat arra, hogy erre minden oka meg is van. Az egyik magyar fıúr 

katolizálására adott kommentárjai – „igazán elszökött az ördög a lánczról”, „rostálja most 

az úr isten a konkolyt az búza közül s tudja is az úr, kicsodák az övéi”96 – egy igencsak 

veszélyes tendenciára mutatnak rá: az ellenfél démonizálása, az ördöggel kötött 

szövetségükre való hivatkozás ugyanis olyan ellenségképet hozhatott volna létre, amely a 

harcot kozmikus, üdvtörténeti magasságokba emelve gyakorlatilag kizárta volna a 

konfliktus megegyezésen alapuló, politikai megoldásának lehetıségét. Rákóczi 

nyilvánvalóan tisztában volt ennek veszélyeivel – ráadásul, mint az a korábbi elemzésben 

látható volt, a katolikus nemesség megszólítására is törekedett –, és az ehhez hasonló 

megjegyzések csak személyes leveleiben, sosem a nyilvánosságnak szánt írásokban 

fordulnak elı. Az olyan radikális fordulatok, mint a „pápistáknak úgy nem kell hinni, 

mint az töröknek”97 soha nem emelkedtek a hivatalos politikai közbeszéd szintjére: a 

                                                 
94 TARNÓC Márton: Erdély mővelıdése Bethlen Gábor és a két Rákóczi György korában. Budapest, 1978. p. 
31–42.; NAGY 1984: 141–143. 
95 SZILÁGYI Sándor (szerk.): Erdélyi országgyőlési emlékek történeti bevezetésekkel X. 1637–1649. 
Budapest, 1884.(= EOE X.) p. 383. Lásd még: ORGONA 2000: 91. I. Rákóczi György 1640-ben részletesen 
összefoglalta, miért nem engedi országa katolikus ifjúságát jezsuita egyetemekre: ebben legfıbb szerepet az 
játszott, hogy ha nem így tenne, lehetetlen lenne fenntartani a rend kitiltását Erdélybıl, ami viszont a 
fejedelemség békéjének záloga, lásd SZILÁGYI Sándor (szerk.): Erdélyi országgyőlési emlékek történeti 
bevezetésekkel XIX. 1686–1688. Budapest, 1896. (= EOE XIX.) p. 491–493. 
96 I. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Munkács, 1644. júl. 25.) MHHD XXIV: 212–213. 
97 I. Rákóczi György levele ifj. Rákóczi Györgynek (Tokaj, 1644. júl. 31.) MHHD XXIV: 216. 
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felekezeti ellenfelek összemosása az „ısellenség” oszmánokkal meglehetısen 

szerencsétlen következményekkel járt volna. Még akkor is így van ez, ha az oszmánok az 

erdélyi fejedelem Rákóczi számára semmiképpen sem azt az ısellenséget jelentették, 

akivel szemben az egyetlen elfogadható magatartás a harc, hanem inkább 

kényszerőségbıl kötött kiegyezések nemszeretem partnerét. A fent idézett megjegyzések 

azonban annyit mindenképpen bizonyítanak, hogy Rákóczi számára a vallási 

megosztottság nagyon is erıteljes és létezı törésvonalat jelentett a – mint korábban 

láttuk, Erdéllyel egységben kezelt – magyar társadalmon belül: a fejedelem nemcsak 

egyértelmően letette voksát a protestáns oldal mellett, de a másik oldallal szemben mély 

ellenszenvvel viseltetett. 

 Egyértelmően jelzi ezt a személyes ellenszenvet a közismert eset: fia esküvıjéé. 

Az ifjabb Rákóczi György eljegyzése Báthori Zsófiával, a nagy tekintélyő família egyik 

utolsó – ráadásul számos lengyelországi birtokkal rendelkezı – tagjával dinasztikus 

szempontból a fejedelem minden igényét kielégíthette. Komoly fejtörést okozott azonban 

számára, hogy a menyasszony katolikus volt. Vegyes felekezető házasságok a korszakban 

nem voltak szokatlanok: a fejedelem apja, Rákóczi Zsigmond maga is három különbözı 

felekezetbıl vett feleséget.98 A fejedelem számára azonban elképzelhetetlen volt egy 

hasonló megoldás: fiának adott instrukcióiban egyértelmően leszögezte, hogy utódai csak 

akkor számíthatnak örökségükre, ha nem vesznek pápista feleséget.99 Ellenérzésének 

személyes tapasztalatai is tápot adhattak kétségeinek – apja katolikus özvegyével, 

Telegdi Borával számtalan konfliktust volt kénytelen vállalni –,100 de inkább erıs hitbéli 

meggyızıdését és a katolikusokkal szemben táplált mély bizalmatlanságát okolhatjuk, 

amiért ragaszkodott a fiatal menyasszony áttéréséhez. Ahogy Kassai Istvánnak írta: 

„félünk, félünk uram rettenetesen az pápistáknak rettenetes sok rendbeli álnok 

praktikájoktól és mesterséges megcsalásokról [...] idvességemre írom kegyelmednek, 

inkább kivánnám, én temetném el Rákóczi Györgyöt, mert nem mindkét fiunkat is, sıt ha 

100 volna is, isten bizonyságunk, az isten tisztességének kárt nem akarnánk tenni.”101 

                                                 
98 HANGAY  Zoltán: Erdély választott fejedelme Rákóczi Zsigmond. Budapest, 1987. 
99 Idézi VÁRKONYI Gábor: A katolikus menyasszony, Báthory Zsófia és II. Rákóczi György szerelmérıl. In: 
TAMÁS Edit (szerk.): Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorántffy Zsuzsanna. Sárospatak, 2000. p. 80. 
100 SZILÁGYI 1893: 30–38.; PÉTER Katalin: Lorántffy Zsuzsanna. In: TAMÁS Edit (szerk.): Lorántffy 
Zsuzsanna album. Sárospatak, 2000. p. 26–27. 
101 I. Rákóczi György levele Kassai Istvánnak (Gyulafehérvár, 1642. dec. 26.) TL 1876a: 324–325. 
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 A fejedelem nem határozott azonnal: dilemmáját az okozta, hogy a politikai 

szempontok egy része a menyasszony katolikus hiten való megtartása mellett szólt. Úgy 

tőnik, Báthori Zsófia csak az esküvı elıtt közvetlenül szembesült azzal, hogy mit vár tıle 

leendı apósa.102 A február elején lezajlott esküvı után két hónap telt el, amíg a fejedelem 

arról tudósíthatta kancellárját, hogy menye beleegyezett a felekezetváltásba. A Kassai 

Istvánnak küldött levél felszabadult örömmel számolt be arról, hogy Báthori Zsófia 

elfogadta a kálvinista tanítások igazát és a fejedelemfi is belátta, mennyi gonddal járna 

egy vegyes házasság.103 A helyzet azonban, úgy tőnik, távol állt a Rákóczi által festett 

idillt ıl és a nyár folyamán szenvedélyes levélváltás zajlott a fejedelem és fia között: míg 

elıbbi dühödten kérte számon, hogy menye még mindig megtartja a böjtöt, addig utóbbi 

kétségbeesett hangú levelekben próbálta apját meggyızni arról, hogy megtesz mindent 

felesége meggyızése érdekében.104 I. Rákóczi György vaskézzel érte el, hogy ne 

vetülhessen árnyék családja tiszta kálvinizmusára, és bár utasította fiát, hogy a 

reverzálisnak tartalmaznia kell azt a kitételt, hogy Báthori Zsófia szabad akaratából tért 

át, ennek valóságalapja – a fejedelem által gyakorolt nyomás ismeretében – legalábbis 

erısen vitatható.105 

 Nem lehet tehát különösebb kétségünk afelıl, hogy I. Rákóczi György életében 

felekezeti hovatartozása kiemelkedı fontosságú szerepet játszott, és hogy a protestáns–

katolikus ellentét alapvetıen meghatározta egész gondolatvilágát. Ez azonban nem jelenti 

automatikusan azt, hogy az 1644–45-ös hadjárat megindításának is kizárólag ez lett volna 

az oka. Sıt, még ahhoz a következtetéshez sem vezethet, hogy ez jelentette volna annak 

elsıdleges mozgatórugóját. Ellenfelei hasonlóképpen nyomós érveket tudtak felhozni 

saját interpretációjuk bizonyítására, amely szerint Rákóczit kizárólag önérdekei 

mozgatják. 

 Az 1644 nyarán meginduló béketárgyalásokra a fejedelem egy nyolc pontból álló 

javaslatot állított össze követeinek. Válaszában Esterházy hét pontot alapjában véve 

elfogadott, azok fontosságával többé-kevésbé egyetértett, csak elintézési formájukat 

vitatta: ti. hogy a sérelmeket az országgyőlésnek kellene kivizsgálni és nem a békekötésre 

                                                 
102 Errıl lásd részletesen VÁRKONYI 1990: 110–119.; VÁRKONYI 2000. 
103 I. Rákóczi György levele Kassai Istvánnak (Fogaras, 1643. ápr. 6.) TL 1876a: 338. 
104 Az 1643. július–augusztusi levélváltást lásd: MHHD XXIV: 101–105. 
105 I. Rákóczi György ifj. Rákóczi Györgyhöz írott levelének utóirata (Szamosújvár, 1643. aug. 20.) MHHD 
XXIV: 106. 
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tartoznak, Erdély természetesen biztosítékot kap – ahogyan eddig is kapott –, hogy 

függetlensége nem sérül és az oszmánokkal folytatandó tárgyalásokkal kapcsolatban is 

megpróbálja elérni, hogy a rendek javaslatait figyelembe vegyék. Egyetlen ponttal nem 

volt hajlandó még érdemben foglalkozni sem: Rákóczi satisfactiójával.106  

 A satisfactio az anyagi nyereség – terület- és pénzszerzés – biztosításának 

elterjedt módszere volt a korabeli békekötésekben. Igénylésének elméleti alapja az volt, 

hogy a gyıztes fejedelem elismertethette ellenfelével háborúja indítása okainak legitim 

voltát: ahogyan a hadviselés megindításakor állította, valamiféle igazságtalan helyzet 

jóvátételének céljából állt seregei élére. Méltánytalan lett volna azonban, ha az igazság 

helyreállításának tetemes költségei ıt terhelték volna: a satisfactio tulajdonképpen tehát 

elméletileg a vesztes jóvátétele volt azért, hogy az igazságtalan helyzet létrehozásával és 

fenntartásával háborúra késztette a gyıztes felet. A megoldásnak több vállfaja is 

létezhetett: az osnabrücki béke szerint a svéd korona területek, míg a svéd hadsereg pénz 

formájában volt satisfactióra jogosult (satisfactio coronae / satisfactio militum).107  

I. Rákóczi György és politikusainak köre szintén fontos szerepet szánt a várható 

békekötésben ennek az elemnek: mint Kassai István kifejtette fejedelmének, ha 

Magyarország szabadságainak helyreállítása, illetve a fejedelem és Erdély megfelelı 

mértékő contentatiója nem lehetséges, nem érdemes a békét megkötni.108 Nem véletlen, 

hogy Rákóczi roppant részletesen körülírta, milyen kárpótlást vár el az ellenféltıl: a 

Nagyszombatba küldött követeinek összeállított instrukció huszonegy pontjának 

kétharmada foglalkozik a fejedelem igényeinek részletes feljegyzésével, pontosan 

kijelölve, hogy melyik uradalommal kapcsolatosan milyen jogosítványra tart igényt.109 A 

béketárgyalások menetét szintén ezek – nem a köz- (publicum), hanem a magánügyek 

(privatum) körébe sorolt – kérdések lassították az 1645 elsı negyedévét követı 

idıszakban. III. Ferdinánd azért volt kénytelen visszahívni Esterházy Miklóst 

tárgyalókövetségének élérıl, mert egyértelmővé vált, hogy Regéc és Szádvára 

kérdésében – amely uradalmakon a nádor is személyes érdekeltségekkel bírt – nem 

                                                 
106 Lásd Rákóczi követeinek propozícióját a sárosi tárgyalásra (1644. jún. 24.) és Esterházy válaszát 
(ugyanaznap): LBO 21–26. 
107 Sven LUNDKVIST: Die schwedischen Friedskonzeptionen und ihre Umsetzung in Osnabrück. In: 
DUCHHARDT, Heinz (hrsg.): Der Westfälische Friede. München, 1998. p. 349–359. 
108 Kassai István levele I. Rákóczi Györgynek (Kolozsvár, 1644. júl. 8.) TL 1876a: 387. 
109 I. Rákóczi György instrukciója Nagyszombatba küldött követeinek (Tokaj, 1644. okt. 8.) LBO 68–72. 
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fognak tudni dőlıre jutni.110 A végül 1645 decemberében, Linzben ratifikált 

megállapodás két okmányból állt: a privatumnak számító satisfactio így formailag is 

elkülönült a rendi jogokkal foglalkozó publicumtól.111 

Aligha létezik alkalmas történészi módszer annak eldöntésére, vajon Rákóczi 

számára a kettı közül melyik volt fontosabb: vagyis hogy háborújának megindítását – 

ahogyan ı vallotta – elsıdlegesen felekezete és a magyar rendek érdekeinek védelme, 

vagy – amint ellenfelei állították – saját birtokainak és fejedelemsége területének 

növelése motiválta. Mint a fentiekben láttuk, Rákóczi mély vallásosságához nem fér 

kétség, sıt, egyes esetekben úgy tőnik, mintha háborúját hajlamos lett volna 

eszkatologikus dimenzióban, az ördög elleni harcként értékelni. Ugyanakkor a kortársak 

is tisztában voltak azzal, hogy a fejedelem a korabeli Magyarország egyik legszívósabb 

birtokfelhalmozója volt, aki alkalmasint a törvények által megszabott legvégsı határokig 

elment az ehhez alkalmazott módszerekben.112 Hagyatkozhatnánk azokra a levelekre, 

amelyeket a fejedelem családtagjainak küldött, hiszen a történészek konszenzusa 

általánosnak tőnik abban a módszertani kérdésben, hogy a magánjellegő írások sokkal 

megbízhatóbban tárják fel egy személy valódi motivációit, mint a nyilvánosságnak 

készült dokumentumok. Csakhogy éppenséggel a magánlevelezés az egyik legfontosabb 

kétely forrása azzal az állásponttal szemben, hogy Rákóczi egy tisztán felekezete érdekei 

által motivált, a földi dolgokra mit sem adó politikus lett volna. 1644 során, több 

alkalommal tapasztalhatjuk ugyanis, hogy I. Rákóczi György hosszasan bizonygatja a 

feleségének írott leveleiben, hogy nem a privatum kergetése indította a háborúzásra, 

hanem csakis az isten dicsısége és a haza szabadsága. Lorántffy Zsuzsanna leveleit 

ezekbıl az idıszakokból nem ismerjük, de jó okunk van feltételezni, hogy a fejedelem 

nem tartotta volna szükségesnek ennek többszöri leszögezését, ha nem érzi, hogy 

felesége sem képes teljes mértékben hinni érveinek. Amennyiben viszont a kegyességérıl 

ismert, férjével közmondásosan harmonikus kapcsolatban élı fejedelemasszonynak 

kétségei támadtak, az utókor történészének is jó oka van arra, hogy kritikusan 

                                                 
110 III. Ferdinánd levele Esterházy Miklósnak (Bécs, 1645. jún. 5.) LBO 313–314. 
111 Az elızetes megállapodások, illetve a linzi béke szövegét lásd: Roderich GOOSS (bearb.): 
Österreichische Staasverträge: Fürstentum Siebenbürgen (1526-1690). Wien, 1911. 765–784. 
112 MAKKAI  1954: 10–30. 
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viszonyuljon a Rákóczi által hangoztatott elvek kizárólagos érvényességéhez.113 A XVII. 

század közgondolkodása a magánérdek puszta követését mélységesen elítélte, így 

Rákóczi nyilvánvalóan saját maga számára sem szívesen ismerte volna el, milyen fontos 

szerepet kap saját birtokainak és a fejedelmi hatalma alá tartozó területnek növelése.114 A 

publicum érdekében indított háborúban azonban már lehetısége nyílott arra, hogy a 

privatum biztosításáról se feledkezzen meg, így a kettı egységbe olvadhatott. A 

fejedelem alighanem egyetértett volna Szınyi Nagy Istvánnal, aki harminc évvel késıbb 

így fogalmazta meg Gusztáv Adolf-életrajzában a probléma számára adekvát megoldását: 

„Hadgy békét a Privatumnak a magad személy szerint való jodnak kézzel lábbal való 

keresetinek, hanem keresd elsıben az Publicumot, az Isten dicsoseget, Vallasodnak, lelki 

s test szabadsságodnak helyre valo allatását, ha ezt megnyered, meg leszen a 

Publicumban a Privatum is bıségesen.”115  

 

I.1.6. Konklúzió: Felekezeti politika? 

Péter Katalin az Erdély története lapjain azt állította, hogy Rákóczi támogatása jelentıs 

mértékben elmaradt attól, amelyet Bethlen élvezhetett az 1620-as években indított 

hadjáratai alkalmával. Ennek okát abban találja meg, hogy ugyanazzal a retorikával, a 

protestáns ügy és a nemzeti királyság eszméjének összekapcsolásával 1644-ben már nem 

lehetett sikert elérni: a fıurak rekatolizációja addigra olyan magas szintet ért el, hogy a 

fejedelem ezzel a stratégiával gyakorlatilag megfosztotta magát támogatói jelentıs 

részétıl. Ezen megállapítások ellentmondása a megelızı alfejezetekben közölt 

elemzésekkel egy olyan tényezıre hívja fel a figyelmet, amelynek hatalmas jelentısége 

van az 1640-es évek erdélyi külpolitikája felekezeti jellegének megállapításakor: a 

politika legitimációs stratégiái és a kortársakra gyakorolt hatásuk különválasztásának 

fontosságára. 

                                                 
113 A jelenségre Péter Katalin hívta fel a figyelmet: PÉTER 2000: 33–35. A legegyértelmőbb példák: I. 
Rákóczi György levelei Lorántffy Zsuzsannának (Pusztakörtvélyes, 1644. jún. 4., ill. Terebes, 1644. jún. 
26.) MHHD XXIV: 167., 189. 
114 A privatummal kapcsolatos kora újkori attitődrıl és annak a kapitalizmus hatására történı átalakulásáról 
lásd Winfried SCHULTZE: Vom Gemeinnutz zum Eigennutz: Über die Normenwandel in der ständischen 
Gesellschaft der frühen Neuzeit. Historische Zeitschrift CCXLIII. (1986) p. 591–626. 
115 SZİNYI NAGY István: Kegyes vitéz..., idézi TÓTH Zsombor: MissedTótfalusi...: A Mentség 
historiográfiai vizsgálatának tanulságai. In: Uİ: A történelmem terhe. Kolozsvár, 2006. p. 219–220. 
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A nemzeti királyság eszméje Rákóczi egyetlen kiáltványában sem fordul elı, sıt, 

a fejedelem nemhogy megváltoztatni akarná az uralkodás formáját, inkább nagyon is 

konzervatív álláspontot foglal el azzal kapcsolatban: a Habsburgok örökös királyságának 

bevezetésére vonatkozó tervek emlegetésével kívánja mozgósítani a magyar rendeket. 

Nemcsak a manifesztumokban, de más, tıle származó írásban sem találjuk nyomát annak, 

hogy – nagy elıdjéhez hasonlatosan – magyar királlyá akarta volna választtatni magát.116 

Ám éppenséggel a nagy elıd példája int óvatosságra a következtetés levonásakor: 

Bethlen sem közölte ugyanis egyetlen manifesztumában sem, hogy a megfelelı mód a 

magyar rendek szabadságainak helyreállítására az lenne, ha saját maga ülne a magyar 

királyok trónjára. Hasonlóképpen nem ismerünk olyan magánlevelet sem, amely a 

hadjárat megindításakor ezt a lehetıséget felvetette volna. Nem zárhatjuk tehát ki annak a 

lehetıségét, hogy egyes politikusok 1644-ben is számolhattak Rákóczi esetleges 

királyságának esélyével – még ha erre a fejedelemtıl konkrét útmutatást nem is kaptak. 

Másrészt, ha megvizsgáljuk, kik álltak Rákóczi táborába, egyértelmőnek tőnik az 

is, hogy nem tartható különösebben sikeresnek a fejedelem stratégiája a minél szélesebb 

rétegek megszólítására, amelynek értelmében a vallásügyi kérdést szigorúan csak mint a 

rendi jogok részét, más, felekezetileg semleges politikai kérdések mellett vetette fel. 

Ahogyan a fejedelem idısebbik fiának megírta: „igen kevés pápista vagyon az kinek 

tetszenék az mi hadakozásunk”.117 Valóban: a katolikus fınemesek csaknem mindnyájan 

az ellentábor vezetıjéhez, Esterházy Miklóshoz csatlakoztak. A pártválasztás az esetek 

jelentıs részében a hadszíntéren való feltőnést is jelentette: 1644-ben Batthyány Ádám és 

a fiatal Zrínyi Miklós is megjelentek a táborban Esterházy oldalán, még ha nem is 

különösebben hosszú idıre.118 Náluk sokkal fontosabb szerepet játszott Csáky István: az 

                                                 
116 Az egyetlen erre utaló dokumentum egy portai követjelentés: Tholdalagi Mihály és Kırössy István hat 
évvel a hadjárat megindítása elıtt tettek javaslatot arra, mit kellene a fejedelemnek a Portán ajánlania, ha 
„isten az magyar birodalmat nagyságod kezében adja” (Konstantinápoly, 1639. okt. 4.) BEKE Sándor – 
BARABÁS Samu (szerk.): I. Rákóczy György és a Porta. Budapest, 1888. (= RGYP) 489. A probléma 
praktikus hatalomgyakorlási kérdésként vetıdik fel – miként kerülheti el Rákóczi, hogy hasonló botránnyal 
kelljen szembenéznie, mint Bethlen Gábornak, amikor 1619-ben hadjárata örve alatt az oszmánok 
elfoglalták Vácot – és inkább a lehetséges fejlemények számbavételét, mintsem a kitőzött célokra való 
reflexiót szolgálja. Ráadásul nem teljesen egyértelmő, hogy a szöveg a magyar királyi cím, vagy csak 
területek megszerzésére utal. 
117 I. Rákóczi György levele ifjabb Rákóczi Györgynek (Salamon, 1644. máj. 29.) MHHD XXIV: 161. 
118 CSEH-SZOMBATHY 1956–57: 61.; NAGY Levente 2003. p. 10–13. Hasonlóképpen van arról adatunk, 
hogy Erdıdy György is Esterházy táborában volt, lásd Pálffy Pál hozzá írott levelét (Bécs, 1644. jún. 5.) 
Magyar Országos Levéltár (= MOL) E 204 33. dob. 
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1630-as évek legelején Erdélyben is nagy karriert befutó fıúr – akinek családja a 

késıbbiekben is viszonylag szívélyes viszonyt tartott fenn a fejedelemség politikai 

elitjével – igen fontos katonai szerepet kapott: Lengyelország felıl próbált diverziót 

indítani Rákóczi ellen.119 Bár sem diplomáciai tárgyalásai, sem katonai készülıdése nem 

vezettek eredményre, tevékenysége állásfoglalásként egyértelmő volt.120 

  A katolikus magyarországi politikusok középgenerációjára, a 40. évük körül járó 

arisztokratákra Esterházy bizton számíthatott: Csáky mellett másik nagy jelentıségő 

képviselıjüket, Wesselényi Ferencet sem csábította a Rákóczi által kínált alternatíva. A 

fejedelem hadait áprilisban a füleki kapitány ellenségesen fogadta. Ugyan a fejedelem 

fenyegetése, hogy a várat porrá löveti, megtette a kívánt hatást és Wesselényi 

semlegességet fogadott, ám az egyezséget nem sokkal késıbb meg is szegte.121 

Augusztusban aztán lezajlott a késıbb Gyöngyösi István által megénekelt história: a 

füleki kapitány Széchy Mária segítségével, csellel elvette Murány várát a Rákóczi pártján 

álló Illésházy Gábortól.122 1645-ben pedig maga is Lengyelországba ment – ahol 

családjának birtokai is voltak – és a császár megsegítésére hadak toborzását kísérelte 

meg.123 

                                                 
119 A család jó erdélyi kapcsolatairól az 1630-as évek második felében – tehát azután, miután Csáky István 
kénytelen volt elhagyni a fejedelemséget –, lásd Csáky László leveleit I. Rákóczi Györgynek és Kassai 
Istvánnak: MOL P 75 1. cs. 1. fasc. 
120 HILLER István: Csáky István lengyelországi követjárása 1644-ben. Történelmi Szemle XXXI. (1989) 3–
4. sz. p. 192–207. A Hiller István által felhasznált levéltári anyagon kívül még a Csáky-levéltár számos 
helyén találhatók adatok a tárnokmester diplomáciai küldetésérıl: III. Ferdinánd hozzá küldött levelei 
(MOL P 73 1. cs. 1. fasc.), illetve a hadfogadással kapcsolatos pénzügyi kérdések rendezésének iratai: a 
pozsonyi káptalan átirata Stanisław Lubomirski Csáky Istvánnak adott okiratáról (Wiśniowiec, 1645. jan. 
25.) MOL E 210 50. cs. 112. 
121 I. Rákóczi György menlevele Wesselényi Ferenc birtokai számára (Busa, 1644. ápr. 20.) MTAK K 345 
Nr. 1795. Wesselényi április elején tanúsított viselkedésérıl lásd I. Rákóczi György levelét Lorántffy 
Zsuzsannának (Losonc, 1644. ápr. 16.) MHHD XXIV: 141. 
122 R. Várkonyi Ágnes hipotézise szerint a murányi várat Rákóczi egyetértésével játszották át Wesselényi 
közbenjárásával a császár kezére, hogy elkerüljék oszmán uralom alá kerülését (R. VÁRKONYI 1987: 21–
67.). Az elképzelés azonban több ponton is támadható: a hadjárattal kapcsolatos, meglehetısen jó 
állapotban fennmaradt forrásanyagban egyetlen olyan utalás sincs, amely arról tudósítana, hogy az 
oszmánok valamelyik Rákóczi pártján álló vár átadását követelték volna. I. Rákóczi György Lorántffy 
Zsuzsannának küldött levele, amelyben Murány elvesztésérıl ad hírt, éppenséggel ellentmond a 
várátjátszás elméletének, hiszen a fejedelem azt írja: amit Széchy Mária Illésházyval tett, „nagy 
istentelenség egy testvér atyjafiával s maga hite ellen csalárdúl ezt cselekedni, soha el nem kerüli az 
istennek igazságos ítiletit érte.” (Kassa, 1644. aug. [?].) MHHD XXIV: 228. A várátjásztás elméletével 
szemben további érveket hoz NAGY Levente 2003: 13–16. 
123 VÁRKONYI Gábor: Wesselényi Ferenc nádor (fiatal évek). Sic Itur ad Astra I. (1987) p. 101–109.; 
VÁRKONYI 1990: 123–128. 
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 A fent említett arisztokratáktól talán túlzás is lett volna elvárni, hogy Rákóczi 

mellé álljanak, hiszen az 1640-es évek közepére már teljesen egyértelmően a kutatás által 

Esterházy-pártnak nevezett csoportosulás tagjai voltak, akik a nádor politikai elképzelései 

támogatóinak számítottak, mind a magyar politika erdélyi, mind az érsek által képviselt 

egyházi vonalával szemben.124 Azonban azt tapasztaljuk, hogy a Rákóczi által ajánlott 

program nem tőnt vonzónak azon katolikus arisztokraták számára sem, akik sem 

Esterházyhoz, sem az érsek köréhez nem kötıdıdtek szorosan. Legfontosabb 

képviselıjük, Pálffy Pál, ugyan nem csatlakozott Esterházy hadához, ám leveleiben nagy 

szimpátiával nyilatkozott a Rákóczi elleni hadjáratról és kérte Istent, szégyenítse meg 

annak hadait.125 

 Ha a katolikus oldalt nem is sikerült Rákóczinak megszólítania, a protestánsok 

körében annál nagyobb sikerrel járt. Nagyszombati tárgyalásait az a Lónyai Zsigmond 

vezette, aki a háborút megelızı években nagyon jó kapcsolatokat ápolt a nádorral. 

Esterházy Miklós nem véletlenül kérte nyomatékosan, hogy ı legyen a másik delegáció 

vezetıje, hiszen tudta, hozzá való kötıdése mások számára is teljesen világos: a korábbi 

években erdélyi látogatásai alkalmával Lónyai arról számolt be, hogy meglehetıs 

bizalmatlansággal kezelték, mivel a nádor emberének tartották.126 Ha azonban Esterházy 

arra számított, hogy ezzel a választással megkönnyíti saját dolgát, csalódnia kellett: 

Lónyai a tárgyalások során kiváló és megingathatatlan diplomataként védte Rákóczi és a 

protestáns nemesség szempontjait.127 Még azokra a jelentıs protestáns személyiségekre is 

számíthatott a fejedelem, akik nem álltak nyíltan a táborába: a nyugat-magyarországi 

birtokokkal rendelkezı, karrierjének színhelyét Bécs és Erdély között többször is 

változtató lutheránus Szunyogh Gáspár, bár Esterházy Miklóst biztosította arról, hogy 

                                                 
124 Az Esterházy-pártról lásd PÉTER 1985: 154–180. 
125 Pálffy Pál levele Batthyány Ádámnak (Stomfa, 1644. júl. 29.) S. LAUTER Éva (szerk.): Pálffy Pál nádor 
levelei (1644–1653). Budapest, 1989. (= RMTF I.) p. 44. Pálffy és Esterházy viszonyáról lásd PÉTER 1985: 
183–184. Az érsekkel szembeni ellentétét jól illusztrálják vele kapcsolatos panaszai: Batthyánynak írott 
levelében is megjegyzéseket tesz eljárására ((Malacka, 1644. júl. 25.) RMTF I: 41–42.), és Pálffy Istvánt is 
emlékezteti, miképpen bánt vele korábban az érsek, „mindenek fölött akarván uralkodni” (Detrekıváralja, 
1645. nov. 7.) JEDLICSKA Pál (szerk.): Eredeti részletek gróf Pálffy-család okmánytárához 1401–1653 s 
gróf Pálffyak életrajzi vázlatai. Budapest, 1910. (= PCsO) p. 410–411. 
126 Lónyai Zsigmond levele Esterházy Miklósnak (Medgyes, 1643. márc. 9.) TT 1905a: 526. Lónyai 
felkérésérıl: Esterházy Miklós levele I. Rákóczi Györgynek (Fülek, 1644. máj. 12.) EMM 251. 
127 ZSILINSZKY Mihály: Lónyay Zsigmond és a nagyszombati béketanácskozmány 1644–45-ben. Budapest, 
1886.  
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vele rokonszenvez, betegség ürügyén mégsem indult el a nádor táborába, nem fordult 

tehát nyíltan szembe a fejedelemmel.128 

 Mint korábban említettem, Benda Kálmán mutatta ki, hogy Bocskai 

szabadságharcának ideológiai hátterét a kálvinista ellenállástan képezte: a fejedelemben a 

protestáns táborhoz tartozó kortársai Istentıl küldött szabadítót láttak, ez képezte 

szemükben beavatkozásának jogalapját.129 Úgy tőnik, az elképzelés Bocskai utódaitól 

sem volt idegen: Bethlen Gábor írásaiban szívesen titulálja magát a vallás érdekében 

szabadítóként érkezı fejedelemnek és – mint láthattuk – I. Rákóczi György 

gondolatvilágától sem állt távol, hogy saját hadjáratát Istentıl származó küldetése 

beteljesítéseként állítsa be.130 Az „isteni szabadító” elképzelésének funkciója azonban 

jelentıs változáson ment át: míg Bocskai esetében Benda Kálmán a „közvéleményben” 

találhatta meg nyomait, addig utódai esetében már csak a fejedelmek saját magukról 

szóló írásai tartalmazzák. Legitimációs ereje még mindig érvényesnek látszott, ám 

képessége a közönség megszólítására erıteljesen megcsappant. 

 Mindennek ellenére teljesen egyértelmő, hogy a pártválasztás 1644-ben vallási 

alapokon történt. Rákóczi kísérletei a háborúról szóló hivatalos diskurzusban a felekezeti 

oldalak integrációjára kudarcot vallottak. Katolikusok csak abban az esetben kerültek a 

fejedelem oldalára, ha birtokaik Kelet-Magyarországon feküdtek és ezeket féltve, a 

körülöttük élık nyomásának engedelmeskedve csatlakoztak hozzá – de ebben az esetben 

is a legmegbízhatatlanabb elemeit adták Rákóczi seregének.131 Egyetlen jelentıs 

katolikus politikus sem állt a fejedelem mellé: kiderült, hogy válság esetén a felekezeti 

ellentétek háttérbe szorítják a magyar politikai élet összes többi törésvonalát, így a világi 

és egyházi rendek között húzódó, szintén nagyon jelentıs érdekellentéteket is. A másik 

oldalon sokatmondó Serédy István erdélyi tanácsúr kijelentése, aki az 1645-ös évben 

vállalta magára a korántsem egyszerő – sıt, korántsem veszélytelen – feladatot, hogy a 

                                                 
128 Szunyogh Gáspár levele Esterházy Miklósnak (Beckó, 1644. máj. 24.) MOL E 204 45. dob. Szunyogh 
karrierjéhez lásd: CSÍZI István: A jeszenicei és budetini Szunyogh család és címerváltozatai a 16–18. 
században. I. Turul LXXVI. (2003) p. 69–70. 
129 BENDA 1971. 
130 Bethlenrıl lásd SZEKFŐ 1929: 152–161.; BARCZA 1980: 100–105.; TONHAIZER Tibor: Bocskai és a 
vallásszabadság. In: ifj. BARTA János – PAPP Klára (szerk.): „Nincsen nekünk több hazánk ennél...”: 
Tanulmányok a Bocskai-felkelés történetéhez. Budapest, 2004. p. 149. 
131 I. Rákóczi György 1644 szeptemberében arra inti fiát, Zsigmondot, hogy ha a katolikus urak betegségre 
hivatkozva nem is mennek el táborukba, legalább reverzálist vegyen tılük, hogy barátjuknak barátai, 
ellenségüknek ellenségei lesznek (Horváti, 1644. szept. 8.) MTAK K 345 Nr. 1808. 
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fejedelemség portai fıkövete legyen. Ellentétben a konstantinápolyi diplomaták 

többségével, akik jelentéseikben általában a fejedelemmel, illetve az országgal szembeni 

hőséget jelölték meg mint tevékenységük motivációját, Serédy így nyilatkozott: „Bizon 

kegyelmes uram vallásom religiómért jó szível fáradok, szolgálok kicsin erım szerént, az 

én istenemet hívom segítségül.”132 Végsı soron, a közönség reakcióját tekintve, Rákóczi 

– minden legitimációs kísérlete ellenére is – a gyakorlatban egyértelmően felekezeti 

alapú háborút viselt. 

                                                 
132 Serédy István levele I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1645. jún. 21.) RGYP: 774. 



I.2. Erdély helye a korabeli Európa politikájában 
 
A XVII. századi Európa nemzetközi rendszere nem egyenrangú államok egymás mellett 

élésére épült. Ez a megállapítás persze egyáltalán nem meglepı: egyetlen nemzetközi 

rendszer sem teljesen homogén a gyakorlati politizálás szempontjából, egyes szereplık 

sokkal nagyobb súllyal vesznek részt alakításában, mint mások. De amíg korunk 

nemzetközi rendszere elvben az államok egyenlıségére épül és az egyes államok 

reprezentációjukban arra törekednek, hogy a másikat egyenlınek láttassák, ez a XVI–

XVII. században legkevésbé sem volt így: a kora újkori politika különösen érzékeny volt 

az államok hierarchiájában mutatkozó különbségekre, sıt, formalizálta is ıket.1 Kevés 

esetben történt ugyan meg az, hogy a keresztény államok rangsorát írásba foglalták – bár 

ilyet is ismerünk a XV. század végi pápai udvarból –, ám minden nemzetközi politikai 

esemény teljesen egyértelmően láthatóvá tette, mekkora jelentıséget tulajdonít a 

közösség az egyes uralkodóknak egymáshoz képest. Nem véletlen, hogy a több hatalom 

képviselıit vonzó alkalmakon – koronázások, uralkodói temetések, birodalmi győlések, 

vagy akár többoldalú béketárgyalások – sokszor folytak hosszadalmas viták az 

ülésrendrıl és a megjelenés sorrendjérıl: a ceremóniákban elfoglalt hely a kortársak 

szerint a valós hatalmi viszonyokat képezte le.2 

Ennek a helynek a megváltoztatására pedig folyamatosan megvolt a lehetıség. A 

reformáció után még a kereszténység egységét jelképezı pápa elsı helye is 

megkérdıjelezıdött, és bár egyes kategóriák sorrendje változatlan maradt – a császárt az 

                                                 
1 A jelenlegi és a kora újkori helyzet összevetésére lásd BURKHARDT 1997: 515–516. 
2 Az államok rangsorának XV. századi listáját és a következı idıszak problémáit lásd: Garrett MATTINGLY : 
Renaissance Diplomacy. Baltimore, 1955. A ceremoniális konfliktusoknak és a kora újkori nemzetközi 
rendszerrıl ebbıl levonható következtetéseknek az utóbbi idıben komoly szakirodalma kezd kialakulni, 
lásd többek között: William J. ROOSEN: Early Modern Diplomatic Ceremonial: A Systems Approach. The 
Journal of Modern History LII. (1980) p. 452–476.; Barbara STOLLBERG-RILINGER: Zeremoniell als 
politisches Verfahren: Rangordnung und Rangstreit als Strukturmerkmale des frühneuzeitlichen 
Reichstags. In: KUNISCH, Johannes (hrsg.): Neue Studien zur frühneuzeitlichen Reichsgeschichte. Berlin, 
1997. p. 91–132.; Uİ: Höfische Öffentlichkeit: Zur zeremoniellen Selbstdarstellung des brandenburgischen 
Hofes vor dem europäischen Publikum. Forschungen zur Brandenburgischen und Preußischen Geschichte 
N.F. VII. (1997) p. 144–176.; Linda FREY – Marsha FREY: The History of Diplomatic Immunity. Columbus, 
1999. 119–120.; Axel GOTTHARD: Die Inszenierung der kurfürstlichen Präeminenz: Eine Analyse unter 
Erprobung systemtheoretischer Kategorien. és Helmut NEUHAUS: Der Streit um den richtigen Platz: Ein 
Beitrag zu reichsständischen Verfahrensformen in der Frühen Neuzeit. Mindkettı in: STOLLBERG-
RILINGER, Barbara (hrsg.): Vormoderne politische Verfahren. Berlin, 2001. p. 303–332., illetve 281–302.; 
Magyarul a témához lásd HILLER István: Európai protokoll és magyar politika. Sic Itur ad Astra III. (1989) 
2–3. sz. p. 5–20.; KELLNER Anikó: A tökéletes követ – elmélet és gyakorlat a kora újkori politikai kultúra 
tükrében. Korall XXIII. (2006) p. 86–115. 
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örökös királyságok királyai, majd a választott királyok, a hercegek, fejedelmek, illetve a 

Német-Római Császárság uralkodói címeinek kavalkádja követte –, az egyes 

kategóriákon belül komoly presztízsharc folyt: a legismertebb a XVII. században a 

spanyol és francia király vetélkedése az örökös királyok közötti elsı hely megszerzéséért. 

A ceremoniális téren folytatott küzdelemnek természetesen nem öncélként volt 

jelentısége: a tényleges politikai cselekvés befolyásolta a ceremoniális helyet, de 

ugyanakkor a ceremoniális hely is visszahatott egy-egy uralkodó mozgásterére a 

tényleges politikai cselekvés szférájában. 

 Nem egyszerő feladat Erdély helyének meghatározása ebben a roppant összetett 

nemzetközi rendszerben. Nem rendelkezünk olyan elemzéssel, amely kijelölné Erdély 

fejedelmének ceremoniális helyét a kora újkori Európa államai között, ami nem is 

meglepı, hiszen az ilyen elemzéshez szükséges források nagymértékben hiányoznak. 

Meglehetısen ritka volt ugyanis az a pillanat, amikor a fejedelemség követei olyan 

nemzetközi politikai eseményeken jelentek volna meg, ahol magukat más államok 

képviselıihez képest pozícionálniuk kellett volna, és egyelıre nem ismerünk olyan esetet 

sem, ahol a fejedelem küldöttei vitába keveredtek volna a nekik kijelölt hellyel 

kapcsolatban.3 Az egyetlen helyszín, ahol a fejedelemség diplomatái állandóan jelen 

voltak, a Fényes Porta, reprezentációjával nem az európai rangsort képezte le, hanem 

attól függetlenül, sajátos szempontjai szerint válogatva alakította ki a gyakorlatot, kinek 

kedvez a szimbolikus politika gesztusaival. Ahhoz tehát, hogy meghatározzuk, milyen 

pozíciót foglalt el Erdély fejedelme II. Rákóczi György trónra lépésekor Európa politikai 

térképén, más jellegő vizsgálatokra lesz szükség: nem a reprezentációt, hanem egyrészt a 

tényleges politikai cselekvést – illetve annak szimbolikus vetületét –, másrészt az 

Erdéllyel kapcsolatban álló udvarokban a fejedelemséghez főzıdı viszony kialakítása 

körül folyó vitákat kell megfigyelnünk. 

 A fejezetben három kérdésre fókuszálok. Elıször is áttekintem az I. Rákóczi 

Györggyel kötött szerzıdések létrejöttének formai sajátosságait, viszonyukat az 

államközi szerzıdések korabeli normáihoz, és a létrejöttüket körülvevı vitákat. 

                                                 
3 A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA) győjteményeiben fennmaradt egy leírás a brandenburgi 
választófejedelmi udvar XVII. század közepi ceremóniarendjérıl, amely ismerteti, hogyan szokás az egyes 
uralkodók követeit fogadni. Sajnálatos módon azonban Erdély fejedelme nem került bele az egyébként 
roppant részletes leírásba, lásd HHStA Brandenburgica Kt. 17. Konv. 1654 u. 1655. fol. 127–155. Az 
elszórt adatok összegyőjtése és szisztematikus elemzése a késıbbi kutatások feladata lesz. 
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Másodsorban elemzem a linzi különbéke fogadtatását svéd és francia részrıl, a 

jogosságának megítélése körüli érveket és nézıpontokat. Harmadrészt elemzem Erdély 

fejedelmének jelenlétét a vesztfáliai béketárgyalásokon és megkísérlem értelmezni az ott 

elért eredmények jelentıségét. Mivel az elemzés célja ezúttal – a megelızı fejezettel 

szemben – nem az erdélyi politika alapvetı vonalainak feltárása, hanem az ország 

helyének meghatározása Európa szimbolikus politikai térképén, vizsgálataim 

túlnyomórészt az Erdéllyel szövetségben álló hatalmak, elsısorban Svéd- és 

Franciaország attitődjére vonatkoznak majd. 

 

I.2.1. A gyulafehérvári és munkácsi szerzıdések létrejötte és ratifikációja 

I.2.1.1. A gyulafehérvári szerzıdés 

I. Rákóczi György dédunokája, II. Ferenc – szabadságharca nemzetközi hátterének 

szélesítése érdekében – a kora egyik legnagyobb hadvezéreként ismert XII. Károly svéd 

királlyal is felvette a kapcsolatot. A hozzá küldött követség – a fejedelem igényeinek 

nyomatékosítása érdekében – többek között hivatkozott a gyulafehérvári szerzıdésre is. 

Annál nagyobb volt meglepetésük, amikor a svéd kancellár közölte velük: bízik ugyan II. 

Rákóczi Ferenc adott szavában, de nem bánná, ha a szerzıdés eredetijét bemutatnák, 

mivel a svéd királyi levéltárában utánanézve az emlegetett szerzıdésnek, semmi hasonlót 

nem talált.4 A stockholmi levéltár jelenlegi győjteménye az állami iratok terén 

meglehetıs hőséggel ırzi a XVII. század folyamán kialakított rendet. Amennyiben a 

helyén – az államközi szerzıdések győjteményében – keressük a Krisztina svéd királynı 

és I. Rákóczi György erdélyi fejedelem között 1643 decemberében kötött megállapodást, 

hasonló eredményre jutunk, mint a XVIII. század eleji svéd kancellária alkalmazottai: a 

gyulafehérvári szerzıdés nincs sehol.5 Más győjteményekben, levelezések mellékleteként 

                                                 
4 BENDA Kálmán: Le projet d’alliance hungaro-suédo-prussienne de 1704. In: EMBER Gyızı [et al.] (éd.): 
Etudes historiques publiées par la Commission Nationale des Historiens Hongrois I. Budapest, 1960. p. 
685. 
5 Riksarkivet (= RA) Originaltraktater med främmande makter Bihang till Turkiet: Siebenbürgen. A 
győjteményben mindössze Krisztina régenseinek 1638-as nyilatkozatát találjuk az Erdéllyel kötendı 
szerzıdésre való hajlandóságról (Nr. 1.; kiadva SZILÁGYI , Sándor (szerk.): Okirattár Strassburg Pál 1631–
1635-iki követsége és I. Rákóczy György elsı diplomácziai összeköttetései történetéhez. Budapest, 1882. (= 
MHHD XXVI.) p. 131–132.), az 1657-ös radnóti szerzıdés két példányát (Nr. 2–3.), illetve I. Rákóczi 
György elismervényét, hogy Lennart Torstenson megtérítette elızı évi portai költségeit, 36.000 tallért 
(Lampersdorf, 1645. aug. 9.; a másik három irattal szemben ez számozatlan – feltehetıen késıbb került a 
győjteménybe). 
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megtaláljuk, ám a díszes diplomával kiállított államszerzıdések közé nem került be, 

alighanem azért nem, mert sosem nyert szentesítést: jogi értelemben nem Krisztina 

királynı és I. Rákóczi György szerzıdése, hanem az erdélyi fejedelem igénybejelentı 

nyilatkozata volt, amit a svéd korona soha nem ratifikált. A meghökkentı tény a 

szerzıdés megkötése körüli problémák, illetve a késıbbi fejlemény ismeretének fényében 

válik érthetıbbé. 

 I. Rákóczi György gyakorlatilag uralmának kezdete óta kapcsolatban állt a 

hamincéves háború császárellenes oldalával. Az 1633-ban, majd újból, 1638-tól folytatott 

szórványos tárgyalások nem jártak sok eredménnyel: vagy a fejedelem követeléseit 

tartották a szövetséges hatalmak túlzottnak, vagy a hadi helyzet alakult úgy, hogy 

valamelyik fél nem tartotta érdemesnek az egyeztetések további folytatását.6 1642-ben 

azonban, amikor Lennart Torstenson Cseh- és Morvaországba, tehát Erdélyhez 

viszonylag közeli területre tette át a háború színterét, ismét felvetıdött a kapcsolat 

felvételének szükségessége a fejedelem, illetve a császárral szembenálló tábor ekkorra 

kialakult két vezetı hatalma, Svédország és Franciaország koronái között. A 

kapcsolatfelvétel több csatornán történt, ahogy a svéd államhatalomnak is több 

csomópontja volt Németországban. 1642 áprilisában Rákóczi egyik embere jelentkezett 

Johann Adler Salviusnál és jelentette fejedelme készségét a császár elleni támadás 

megkezdésére. Az alacsony sorból származó, roppant tehetséges diplomata 1637 óta 

képviselte országát Hamburgban és sokrétő feladatot látott el: nemcsak a béketárgyalások 

elıkészítésén munkálkodott, de a helybeli francia követtel folytatott megbeszélései is 

fontos egyeztetési pontot jelentettek a két állam számára. Sıt, mivel a francia 

subsidiumot is Hamburgban fizették ki, ezért továbbításáról és sokszor felhasználásának 

módjairól szintén Salvius gondoskodott. Ugyancsak ı volt felelıs a német 

fejedelemségek felé történı kapcsolattartásért.7 Ebben a minıségében jelezte a még 

                                                 
6 SZILÁGYI Sándor: I. Rákóczy György elsı összeköttetései a svédekkel. Budapest, 1883; Carl WIBLING: 
Sveriges förhållande till Siebenbürgen 1623–1648. Lund, 1890. p. 38–69.; Ioan HUDIłĂ: Histoire de 
relations diplomatiques entre la France et la Transylvanie au XVIIe siècle (1635–1683). Paris, 1927. p. 34–
82.; KÓSA János: L’alliance française de Georges Ier Rákóczi. Nouvelle Revue de Hongrie LXVI. (1942) p.  
410–412; Jean NOUZILLE: Les relations entre la France et la Transylvanie pendant la guerre de trente ans: 
La difficile recherche d’une alliance de revers. Revue Roumaine d’Histoire XXXVI. (1997) p. 176–182. A 
téma részletes kifejtését – eddig ismeretlen források bevonásával – egy késıbbi tanulmányban tervezem. 
7 Tevékenységérıl lásd: Sune LUNDGREN: Johann Adler Salvius: Problem kring freden, krigsekonomien 
och maktkampen. Lund, 1945. p. 149–215. Diplomáciai hálózatának kiépülésérıl lásd Heiko DROSTE: 
Johann Adler Salvius i Hamburg: Ett nätverksbygge i 1600-talets Sverige. In: ABUKHANFUSA, Kerstin 
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kiskorú Krisztina királynı mellett tevékenykedı régenskormányzatnak Rákóczi készségét 

egy szövetség megkötésére, ám a kormány úgy vélte: egyelıre nincs nagy esély arra, 

hogy az együttmőködés valóra is váljon, hiszen a korábbi években már sokszor hallottak 

hasonló ajánlatokat, amelyekbıl azután semmi nem lett. Salviusnak mindenesetre 

meghagyták: tartsa fenn a kapcsolatot a fejedelemmel, és tudassa az ajánlatot a 

franciákkal is.8 

 Rákóczi ajánlkozását a szövetség megkötésére más is megküldte Stockholmba: 

Charles Dubois d’Avaugour, az éppen ekkor Danzigban tartózkodó francia diplomata azt 

tudatta a svéd kormányzattal, hogy a vele kapcsolatban álló Bisterfeldtıl nemcsak 

általánosságban kapott hírt a fejedelem készségérıl, hanem a szövetség megkötéséhez 

javasolt feltételeket is továbbíthatta. 1642 októberében–novemberében így már egészen 

konkrét kérdésekrıl vitatkozhatott a svéd államtanács. Axel Oxenstierna, a nagyhatalmú 

kancellár és a régenskormányzat tényleges vezetıje továbbra is azon véleményének adott 

hangot, hogy „Rákóczi sosem csinált semmit” és hogy neki pénzt adni komoly 

kockázattal jár – de „a gyermektıl elvenni a kenyeret és a kutyának adni sosem 

könnyő”.9 Azonban arról megegyezhettek a tanácstagok, hogy a feltételeket tárgyalási 

alapnak fogadják el, a fejedelmet pedig értesítik, hogy ajánlkozását elfogadják és 

Hamburgban, a svéd és francia korona képviselıjével folytatandó tanácskozásra várják. 

Ugyan többször is elhangzott a vita során, hogy egy svéd származású megbízott nagyban 

növelné a Rákóczihoz küldendı követség presztízsét, ám végül mégis úgy döntöttek, a 

német földön hadakozó seregek fıparancsnokára, Lennart Torstensonra bízzák az 

egyeztetés további megszervezését, így a követ kiválasztását is.10 

                                                                                                                                                 
(red.): Mare Nostrum: Om Westfaliska freden och Östersjön som ett svenskt maktcentrum. [Stockholm], 
1999. p. 243–255.; Uİ: Ein Diplomat zwischen Familieninteressen und Königsdienst: Johan Adler Salvius 
in Hamburg (1630–1650). In: THIESSEN, Hillard von – WINDLER, Christian (hrsg.): Nähe in der Ferne. 
Berlin, 2005. p. 87–104. 
8 Johann Adler Salvius jelentése a régenskormányzatnak (1642. ápr. 16.[/26.]) RA Germanica vol. 749. fol. 
22v. A régenskormányzat ülésén nem tudunk nagy vitáról (SRP IX: 256, 266.), a Salviusnak küldött válasz: 
RA RR vol. 212. fol. 524r–525v. 
9 Az államtanács 1642. október 26-i [november 5-i] ülésének beszámolója: Severin BERGH (red.): Svenska 
Riskrådets protokoll IX. 1642. Stockholm, 1902. (= SRP IX). p. 431–432. Az idézet a 431. oldalról: „han 
[Rákóczi] hafver alldrigh något giordt; att taga brödet från barnen och gifva hundarne, är och svårt.” 
D’Avaugourról lásd Derek CROXTON – Anuschka TISCHER: The Peace of Westphalia: A Historical 
Dictionary. Westport – London, 2002. p. 21. 
10 SRP IX: 431–432., 446–447., 458–460.  
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 Torstenson pedig – aki testközelbıl ismerte a katonai problémákat, így az újabb 

szövetségessel nyerhetı elınyökkel is tisztában volt – már jóval az államtanácstól kapott 

utasítás elıtt is azon dolgozott, hogy elısegítse az erdélyi fejedelemmel való tárgyalások 

valódi megindulását. Önállóan döntött úgy, hogy I. Rákóczi Györgyhöz követet küld és 

megpróbálja megtudni, milyen valódi lehetıségek állnak a már többször is elhangzott 

szövetségkötési ajánlatok mögött. Két tisztjét, Georg Dörffling és Hieronymus 

Plettenberg ezredeseket küldte 1642 júliusában Erdélybe. Instrukciójuk némileg irreális 

elképzeléseket tartalmazott: meg kellett próbálniuk elérni, hogy Rákóczi lépjen be a 

háborúba, vagy legalább seregét bocsássa a rendelkezésükre úgy, hogy közben nem 

ígérhettek a maguk részérıl szinte semmit, azon kívül, hogy átveszik a fejedelem 

feltételeit, amelyeket aztán megpróbáltatnak a svéd koronával elfogadtatni.11 

 A kitőzött célok elérésének valószínőtlenségével alighanem maga a követküldı is 

tisztában volt, így amikor az ezredesek visszatértek hozzá, cseppet sem bánta, hogy a 

hadindulásból nem lett semmi. Dörfflinget, miután visszatért Erdélybıl, továbbküldte 

Stockholmba, ahol személyesen is beszámolhatott tapasztalatairól: Rákóczi valóban 

elszánta magát a császár elleni háborúzásra, feleségét és fiát is hajlandó erre kötelezni, a 

magyar rendekkel titkos egyezsége van arról, hogy támogatni fogják. Még a Lorántffy 

Zsuzsanna ellen írott pasquillusról is beszámolt, mint a III. Ferdinánd és Rákóczi közötti 

megegyezés lehetetlenségének zálogáról. Az ezredes szintén jelezte: a fejedelemség 

vagyona meglehetısen nagy, tehát képes is lenne a háborús költségek viselésére.12 

 Így 1642 novembere után 1643 márciusában újra arról tanácskozott a svéd 

államtanács, érdemes-e Rákóczi ajánlatát elfogadni. Az ülések általános gyakorlatának 

megfelelıen a pro és contra érveket egyaránt ismertették, és bár az általános vélemény – 

akárcsak korábban – természetesen most is az volt, hogy a császár hátában indítandó 

támadás mindenképpen hatékonyan segíti a svéd korona és szövetségeseinek érdekeit, 

                                                 
11 Torstenson instrukciója Dörfflingnek és Plettenbergnek („Gura” melletti tábor, 1642. júl. 23.[/aug. 2.]) 
Carl WIBLING (közread.): Magyarország történetét érdeklı okiratok a svédországi levéltárakból. Történelmi 
Tár 1892 (= TT 1892a) p. 592–593. A stockholmi államtanács-ülésen egy héttel korábban, július 16[/26]-án 
merült fel, hogy jó lenne Erdélyben egy svéd rezidenst tartani (SRP IX: 327.); ennek a híre azonban nem 
érhetett el ilyen gyorsan a németországi hadsereghez. Torstensonnak a régenskormányhoz küldött levele 
ugyancsak arról tanúskodik, hogy tılük függetlenül vette fel a kapcsolatot Rákóczival („Laßehen” melletti 
tábor, 1642. aug. 26.[/szept. 5.]) RA Skrivelser till konungen, Kristinas tid vol. 5. 
12 Axel Oxenstierna ezt az 1643. március 9[/19]-i államtanács-ülésen tárta kormányzótársai elé: Severin 
BERGH (red.): Svenska Riskrådets protokoll X. 1643, 1644. Stockholm, 1905. (= SRP X) p. 54–55. 
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Axel Oxenstierna hosszasan sorolta fenntartásait is. Ezek közül számos praktikus 

szempont is elıkerült, mint az, hogy a francia támogatás nem elég egyértelmő, az erıs 

szövetségesek – így Erdély – követeléseit nehéz kielégíteni, vagy hogy bár a 

fejedelemnek sok a pénze, de államában az emberek szegények, így Rákóczinak 

nincsenek megfelelı tartalékai. Mindemellett a kancellár általános kifogásokat is 

megfogalmazott, amelyek, meglehet, még fontosabbak voltak a gyakorlati kérdéseknél, 

mert mélyen fekvı, nehezen megváltoztatható ellenérzésekrıl adtak tanúbizonyságot. 

„Az erdélyieknek természetük a hitszegés és ezért nem szabad bennünk bízni” – mondta 

Oxenstierna, majd ezzel folytatta: „nem tőnnek igazán keresztényeknek és olyan 

barbárság jegyeit viselik, amellyel az ember nem szívesen áll össze.”13 

 Nem tudjuk, honnan eredtek a svéd kancellár elképzelései: csak feltételezhetjük, 

hogy az Erdéllyel kapcsolatos tárgyalás eddigi buktatói által kiváltott frusztráció egy 

mélyebben fekvı sztereotipikus képre épültek rá. Bethlen Gábor szereplése a 

harmincéves háborúban nem váltott ki osztatlan lelkesedést, még a vele egy oldalon 

harcolók részérıl sem: bár sokan akadtak, akik a protestantizmus bajnokát látták benne, 

legalább annyian beszéltek szívesebben arról, mennyire megbízhatatlan szövetségesnek 

mutatkozott.14 Nagy pamfletháború zajlott Bethlen kapcsán is, amelyben a katolikus 

párthoz tartozó ellenfelei felhánytogatták neki „törökösségét” és azt terjesztették, hogy 

áttért az iszlám hitre és körülmetéltette magát.15 Erre az alapélményre épülhetett rá aztán 

az a tízévnyi alkudozás, amelynek során I. Rákóczi György többször is felajánlotta a 

szövetségkötést, majd mindig ejteni látszott az ötletet.16 Ráadásul számolnunk kell azzal, 

hogy az erdélyi fejedelemség szokatlan szövetséges volt a Svéd Korona számára: a nagy 

távolság és a – legalábbis a német fejedelemségekkel fenntartottakhoz képest – 

rendszertelen kapcsolatok nemigen segítették elı egy sokoldalúan árnyalt kép 

kialakulását. Az Axel Oxenstierna fejében Erdélyrıl kialakított vélemény lehet, hogy 

                                                 
13 „de Siebenburgiske ingenia äre perfida och icke att lijtha på [...] synas de minus christiani och tralare 
något af barbarie som man icke gärna sällar sigh i hoop medh.” SRP X: 91. A teljes vitát lásd uo. 90–91.  
14 A korabeli, Bethlennel kapcsolatban igencsak ambivalens nyugat-európai visszhangról lásd: SZEKFŐ 

1983: 200–205.; PIRI Zoltán: Bethlen Gábor fejedelem útja a hágai szövetségbe. Történelmi Szemle XLI. 
(1999) p. 157.; GÖMÖRI György: Gabriel Bethlen – the „New Gideon” or an Unreliable Ally? The 
Hungarian Quarterly XLV. (2004) 176. sz. p. 79–84.; VARSÁNYI Krisztina: Bethlen Gábor a korabeli 
német nyelvő hírlevelek és vásári kiadványok tükrében. Sic Itur ad Astra XVII. (2005) 1–2. sz. p. 169–224. 
15 BARCZA 1980: 105. 
16 Erre Axel Oxenstierna a már idézetteken kívül is többször panaszkodik, lásd például a régenskormány 
levelét Salviushoz (Stockholm, 1642. máj. 7.) RA RR vol. 214. fol. 1057v–1059r. 
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nagyon egyoldalú és igazságtalan volt, ám ezeket az alapfeltevéseket és a mélyen 

beivódott bizalmatlanságot mindenképpen számításba kell vennünk ahhoz, hogy 

megértsük a szövetség megkötésével kapcsolatos attitődjének indítóokait. 

 Amikor Dörffling visszaindult Torstensonhoz, az államtanács azt az üzenetet 

küldte vele, hogy a táborszernagynak tartania kell magát a korábban megadott 

szempontokhoz.17 Ezek pedig a következıt tartalmazták: a régenskormányzat továbbra is 

úgy vélte, hogy Rákóczival Hamburgban kellene tárgyalni, azonban ez – mivel a német 

város nagyon messze van Erdélytıl – igen hosszú idıt vett volna igénybe. Ezért azt 

kérték, hogy a fejedelem azonnal, még a szövetség megkötése elıtt támadja meg a 

császár hadait. A kérés teljesen szokatlan, mondhatni méltánytalan voltát a kancellár is 

érzékelte, hiszen megpróbált érveket szolgáltatni Torstensonnak az eljárás 

mentegetéséhez: azzal, hogy a fejedelem megkapta a táborszernagy biztosító levelét 

(assecuratióját) arról, hogy a szövetséges hatalmak el fogják fogadni kéréseit, már elég 

biztosítéka van ahhoz, hogy csapatai megindulhassanak. A Torstensonnak írt utasítás 

azonban elég egyértelmően tárja fel a megoldás mögött rejtızı mély bizalmatlanságot: 

mivel Rákóczi kérései amúgy is elég nagyszabásúak, jobb, ha elkezdi a háborút és 

érdemeivel szolgálja meg azokat, mint ha hosszasan kell vitatkozni igényei felett.18 

 Torstenson természetesen engedelmeskedett a régenskormány elıírásainak és 

továbbította az ajánlatot Erdélybe.19 Mint ahogy az várható volt, I. Rákóczi György nem 

lelkesedett azért a javaslatért, hogy úgy indítsa el hadait és tegye kockára országa 

nyugalmát, hogy mindeközben reménybeli szövetségesei semmire nem kötelezik 

magukat: közölte, hogy addig nem hajlandó semmire, amíg nem rendelkezik érvényes 

szerzıdéssel a svéd és francia koronák részérıl. Ráadásul még azt is megtagadta, hogy 

Hamburgba küldje emberét – arra hivatkozva, hogy az roppant messze van – és azt kérte, 

hogy a szövetkezett koronák küldjenek hozzá egy teljeskörő tárgyalási megbízással 

                                                 
17 1643. március 29-i ülés: SRP X: 93–94. 
18 A régenskormányzat levele Lennart Torstensonhoz (Stockholm, 1642. nov. 23.) RA RR vol. 214. fol. 
1289r–1296r. A svéd külpolitika korabeli történetét összefoglaló Wilhelm THAM is felhívja rá a figyelmet, 
hogy az erdélyi ügyet Oxenstierna a tıle megszokotthoz képest láthatólag hihetetlenül felületesen intézte, 
amelyet a svéd történész azzal indokol, hogy a kancellár valószínőleg nem igazán hitt abban, hogy a 
szövetség ezúttal tényleg létrejön majd: Den svenska utrikespolitikens historia I:2. 1560–1648. Stockholm, 
1960. p. 315. 
19 Lennart Torstenson levele I. Rákóczi Györgynek (Strehlen melletti tábor, 1643. febr. 25.) SZILÁGYI  
Sándor (szerk.): Okmánytár I. Rákóczy György svéd és franczia szövetkezéseinek történetéhez. Budapest, 
1873. (= MHHD XXI.) p. 39–42. 
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(plenipotentiával) bíró követet, akivel megkötheti szerzıdését.20 Torstenson tisztában 

lehetett azzal, hogy a régenskormányzat által számára biztosított mozgástér nem lesz elég 

ahhoz, hogy Rákóczit bevonja a háborúba. Azt természetesen nem árulhatta el, hogy 

kormánya nem is akarja a szerzıdést megkötni addig, amíg Rákóczi el nem kezdte a 

háborút, így arra hivatkozott, hogy közte és a stockholmi udvar közötti kommunikáció 

akadozik, azok nem értesülhettek a fejedelem elvárásairól, ezért nem küldik a 

tárgyaláshoz szükséges plenipotentiát. Emellett különbözı szükségmegoldásokat 

keresett: még azt is megpendítette, hogy két, szabadon választott generálisát hajlandó 

kezesnek az erdélyi sereghez küldeni, amíg a szerzıdés mindkét oldalról létre nem jön. 

Végül arra hivatkozott, hogy a svéd koronát ı Németországban teljes jogkörrel képviseli, 

így az általa ígért feltételeket kormánya is kénytelen megtartani.21 

 A Németföldön jogkörét biztosító plenipotentia másolatával küldte a 

táborszernagy Rákóczihoz Jacob Rebenstock alezredest és a magyar Orbai Andrást, aki 

lovassági századosként szolgált a svéd seregben. Az 1643 augusztusában Erdélybe érkezı 

követek sokáig nem küldhettek igazán jó híreket Torstensonnak, mivel a fejedelem, bár 

továbbra is biztosította ıket készségérıl – és Rebenstock számára reményt adott az általa 

megfigyelt folyamatos hadfogadás –, nem volt hajlandó engedni formai elvárásaiból.22 I. 

Rákóczi György tehát szintén bizalmatlanul fordult reménybeli szövetségesei felé, ám ez 

a bizalmatlanság nem szorul különösebb magyarázatra, mert nem haladja meg a 

diplomáciai életben szükséges mértéket. A fejedelem – bár sokat nyerhetett vele – elég 

sokat kockáztatott is hadainak elindításával egy olyan háborúba, amelyre végsı soron 

semmi nem kényszerítette. 

 Ezért is meglepı, hogy 1643 novemberének elején Rákóczi mégiscsak elfogadta a 

svéd tárgyalópartner által ajánlott megoldást és megtette a kívánt lépéseket hadainak 

                                                 
20 I. Rákóczi György levele Lennart Torstensonnak (Gyulafehérvár, 1643. máj. 4.) MHHD XXI: 50–51.  
21 Lennart Torstenson levelei I. Rákóczi Györgynek (Dobitschau melletti tábor, 1643. júl. 8[/18].) MHHD 
XXI: 64–66., (Dobitschau melletti tábor, 1643. júl. 20[/30.] RA E 5271 Salvius samlingen vol. 19., D jelő 
melléklet Torstenson Salviushoz írt leveléhez (Mostenitz, 1643. aug. 4[/14.]), amelyben a táborszernagy 
kifejti, hogy nem tartja valószínőnek, hogy a fejedelmet háborúskodásra tudja majd bírni anélkül, hogy a 
korona ratifikálná Rákóczi pontjait, vagy legalábbis egy assecuratoriát küldene hozzá. 
22 Rebenstocktól és Orbaitól számos, I. Rákóczi Györgynek címzett sürgetı levelet ismerünk: Dés, 1643. 
aug. 16., Gyulafehérvár, 1643. szept. 7., Uo, 1643. szept. 14., Uo, 1643. okt. 24. , Uo, 1643. okt. 25., Uo. 
1643. nov. 3. (kiadva: MHHD XXI. 76–77., 88., 89., 93–96., 96–101., 101–102.). A hadfogadás miatti 
reményekrıl lásd: Rebenstock levele Torstensonhoz (Fogaras, 1643. szept. 17.) SZILÁGYI Sándor 
(közread.): I. Rákóczy György fejedelemsége történetéhez. Történelmi Tár 1884. (= TT 1884) p. 681–682. 
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elindítására. November 16-án Gyulafehérvárott a fejedelem és a svéd tárgyalóküldöttség 

aláírta azt az okmányt, amelyet a történetírás gyulafehérvári egyezmény néven ismer: az 

erdélyi fejedelem és a svéd és francia szövetkezett koronák közötti szövetség 

alapokmányát. Azonban azt, hogy mit is írtak alá, mindenki másképp interpretálta. 

 A szerzıdésbıl természetesen több példányt állítottak ki. A Rákóczinál maradó 

példány megfelel egy államközi szerzıdés minden követelményének. Preambuluma 

részletesen kifejti, hogy a fejedelem Lennart Torstensonnal került kapcsolatba, aki a svéd 

korona teljeskörő felhatalmazását élvezi németországi ügyekben, így követeivel, 

Rebenstockkal és Orbaival meg lehetett kötni a szerzıdést, úgy, hogy Torstenson 

biztosította a fejedelmet a szerzıdés pontjainak késıbbi ratifikációjáról. Ez után 

következnek a szerzıdés pontjai, majd a dokumentum egy záróformulával és az 

aláírásokkal fejezıdik be.23 Rebenstock azonban egy olyan példányt küldött tovább a 

táborszernagynak és a svéd állam más képviselıinek, amelybıl a preambulum-rész 

teljesen hiányzott. A tapasztalt államférfiaknak nem kis meglepetést okozott, amikor 

kézhez vették a pusztán a pontokból és a záróformulából álló okmánymásolatot és a 

hozzáfőzött magyarázatot: ezt írta alá Rákóczi és ezt kellene a szövetséges koronáknak 

ratifikálniuk. Ez az okmány, ebben a formában ugyanis nem számított szerzıdésnek, 

ahogyan azt XX. század eleji kiadója is jelezte: a svéd államszerzıdések tárába az 

okmány csak „Rákóczi deklarációja” címen került be.24 

 Amikor a vesztfáliai béketárgyalások francia követei kézhez kapták Rebenstock 

küldeményét, ironikusan megjegyezték: lehet, hogy az alezredes jó katona, ám nem egy 

„huomo di stato”.25 De vajon valóban csak arról volt szó, hogy Rebenstock 

alkalmatlannak bizonyult a feladatra, amellyel megbízták? A különös jelenség nyitját 

alighanem inkább az elızetes elvárások problémáiban kell keresnünk. Az alezredesnek 

                                                 
23 Kiadása: MHHD XXI: 104–109. Fennmaradt egy másik verzió is, amelyet Rebenstock és Orbai nem a 
svéd és francia szövetkezett koronák, egyedül a svéd korona nevében kötött. Nem tudjuk, ezt milyen célból 
állították ki, ahogyan arról sincs információnk, hogy bármilyen szerepet játszott volna a késıbbiekben: TT 
1884: 685–690. 
24 Carl HALLENDORFF (red.): Sveriges traktater med främmande magter jemte andra dit hörande 
handlingar. V/2. 1632–1645. Stockholm, 1909. (= ST V/2) p. 539–542. A stockholmi levéltárban jelenleg 
két, azonos formátumú példány található meg: RA Transylvanica vol. 1. nr. 144.; illetve RA Salvius 
samlingen vol. 25. nr. 14. 
25 Salvius levele Krisztina királynınek (Osnabrück, 1644. jún. 28./júl. 8.) Ernst Manfred WERMTER 
(bearb.): Acta Pacis Westphalicae Serie II. Abt. C. Die schwedischen Korrespondenzen. Bd. 1. 1643–1645. 
Münster, 1965. (= APW II C 1) p. 270. 
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nem az volt a küldetése, hogy egy végleges szerzıdést kössön az erdélyi fejedelemmel –

erre szüksége lett volna állama felhatalmazására és részletes tárgyalási instrukcióra –, 

hanem az, hogy meggyızze Rákóczit a háborúba indulásról, átvegye tıle a feltételeket és 

átadja neki Torstenson assecuratióját.26 Ennek a küldetésnek pedig eleget is tett. 

 Sıt, a gyulafehérvári pontok mellé Rebenstock egy német nyelvő magyarázatot 

(„Notwendige nachrichtung”) is küldött, amelyben részletesen leírta az okirat jellegét, 

azt, hogy mire vállalt kötelezettséget Torstenson ezzel kapcsolatban, és hogy mik 

lennének a szövetség megkötéséhez vezetı következı lépések.27 Egyes svéd államférfiak, 

mint az idıközben az 1644-ben megnyílt vesztfáliai béketárgyalásokra delegált Salvius 

is, úgy vélték, Svédországnak minél gyorsabban formába kell öntenie és ratifikálnia kell a 

Rákóczival kötött szerzıdést.28 A régenskormánynak azonban más volt a véleménye: 

Axel Oxenstierna hiába kapta meg a fejedelem és Rebenstock által aláírt pontokat, 

valószínőleg még mindig nem bízott abban, hogy Rákóczi megindítja csapatait. 

Különösen úgy, hogy ı már tisztában volt vele: a svéd csapatok ott fogják hagyni a német 

hadszínteret és Dánia ellen vonulnak. Ennek következményeképpen a kormány úgy 

határozott, hogy egyelıre nem kötik meg a szövetséget – amelynek egyik pontja az adott 

helyzetben amúgy is teljesíthetetlen közös hadviselés lett volna.29  

Jól jelzi az erdélyi szövetség ügyének súlytalanságát, hogy négy hét is eltelt, amíg 

az államtanácsban elkészült a fejedelemnek írandó válasz. Ebben a régenskormány 

köszönettel nyugtázta a fejedelem pontjait és megígérte betartásukat. Azonban azt is 

sajnálattal közölte, hogy mivel a hozzá eljutott dokumentum nem bír egy szerzıdés 

formai jegyeivel („Copia formalis alicuius Instrumenti Foederis”), ratifikálására egyelıre 

nincs lehetıség. Ezt az érvelést megtoldották még azzal, hogy a fejedelem és Bisterfeld a 

pontok mellé csatolt leveleit a svéd kancellária nem tudja elolvasni, mert az 1630-as évek 

elején Paul Strassburg követ által használt rejtjel-kulcsot nem találják.30 A két akadály 

természetesen valós volt, ha nem is áthidalhatatlan;31 a meghökkentı inkább az, hogy ezt 

                                                 
26 Lásd Torstenson által írott instrukcióját (Dobitschau, 1643. júl. 11[/21.]) MHHD XXI: 69–71. 
27 RA Salvius samlingen vol. 25. nr. 15., illetve RA Transsylvanica vol. 1. nr. 133. 
28 Salvius levele Johan Oxenstiernának (Osnabrück, 1644. jan. 18/28.) APW II C 1: 145. 
29 Jegyzıkönyv az államtanács 1644. március 12[/22]-i ülésérıl: SRP X: 464. 
30 A régenstanács levele I. Rákóczi Györgyhöz (Stockolm, 1644. ápr. 12[/22].) MHHD XXI: 150–153. 
Lásd még az 1644. április 8[/18]-i államtanácsi ülés jegyzıkönyvét: SRP X: 495. 
31 A formai okokra hivatkozik a régenskormányzat a vesztfáliai követeknek küldött levélben is (Stockholm, 
1644. ápr. 15/25.) APW II C 1: 210. A Rebenstocknak címzett levél pedig mindkét érvet említi (Stockholm, 
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követıen a svéd állam részérıl soha többet nem került elı a ratifikáció, illetve ezzel 

kapcsolatban a szerzıdés végleges formába öntésének ügye. Rákóczi természetesen 

folyamatosan kérte, hogy történjen meg a ratifikáció és kaphassa meg végre a szerzıdés 

hivatalos elismerését, a svéd kormányzatot azonban, úgy tőnik, túlzottan elfoglalták a 

svéd–dán háború, majd a vesztfáliai béketárgyalások ügyei ahhoz, hogy erre figyelmet 

fordíthasson.32 Nem arról volt szó, hogy a fejedelmet nem tartották szövetségesüknek: 

mint a késıbbiekbıl látni fogjuk, a szerzıdés pontjainak – ha nem is nagy lelkesedéssel 

és idınként félmegoldásokat felvetve – igyekeztek megfelelni, és Rákóczinak a királynı 

részérıl a neki címzett levelekben kijárt a „barátunk és szövetségesünk” (amice et 

foederate) megszólítás.33 Pusztán az alapvetı bizalmatlanságnak érdektelenségbe 

fordulásáról beszélhetünk: az Axel Oxenstierna vezette kormányzat nem volt hajlandó 

Erdély fejedelmét annyira komolyan venni, hogy a vele kötött szerzıdést formálisan is 

szentesítse. 

 

I.2.1.2. A munkácsi szerzıdés 

Amikor a vesztfáliai béketárgyalásra küldött francia követek, Claude de Mesmes, Avaux 

grófja – akit a korabeli források csak d’Avaux-ként emlegetnek – és Abel Servien 

megkapták svéd kollégáiktól a Gyulafehérvárt aláírt pontokat, megrökönyödötten 

számoltak be arról a XIV. Lajos kiskorúsága alatt régensként mőködı Anna királynénak, 

hogy korábban ebbe a tárgyalásba ık nem voltak beavatva, holott a kötelezettségeket 

Rebenstock Franciaország nevében is vállalta.34 Annyiban ugyan igazuk volt, hogy 

                                                                                                                                                 
1644. ápr. 12[/22.] RA RR vol. 225. fol. 134r–135v. Figyelemre méltó, hogy Rebenstockot a formai 
hiányosságok miatt a levél egyáltalán nem marasztalja el, holott ha valóban az ı felelıssége lett volna a 
szerzıdésnek ebben a formában való megkötése, ez biztosan nem maradhatott volna el.  
32 A fejedelem természetesen még 1645 során is állandóan ébren akarta tartani az ügyet, lásd levelét Johan 
Oxenstiernának és Salviusnak (Bártfa, 1645. márc. 1.) RA Transsylvanica vol. 1. nr. 49:2. Torstenson az 
1645-ben végre sikeres csapategyesítés alkalmával Rákóczi mellé küldte ezredesét, Alexander Erskeint, 
akinek instrukciójában meghagyta, hogy ha a fejedelem a ratifikáció ügyérıl kérdezne, óvatosan 
válaszoljon, nehogy megsértse és tárja elé a késlekedés okait – ugyanazokat, amelyeket egy évvel korábban 
a régenskormány Rákóczinak is megírt: Torstenson instrukciója Erskeinnek (Brünn melletti tábor, 1645. 
jún. 26.) RA Skrivelser till konungen, Kristinas tid vol. 17. fol. 53v. 
33 Krisztina királynı levele I. Rákóczi Györgynek (Stockholm, 1644. dec. 30.) TT 1892a: 621–622. Ebben 
a királynı tudósítja a fejedelmet, hogy átvette a kormányzást régenseitıl és jelzi, hogy szövetségüket meg 
akarja tartani. A ratifikációról azonban egyáltalán nem esik szó benne, ahogyan az ugyanazon a napon 
Rebenstocknak küldött levélben sem: RA RR vol. 225. fol. 323r–324r. 
34 D’Avaux és Servien levele Anna királynénak (Münster, 1644. máj. 13.) Kriemhild GORONZY – Ursula 
IRSIGLER (bearb.): Acta Pacis Westphalicae. Serie II. Abt. B. Die französischen Korrespondenzen. Bd. 1. 
1644. Münster, 1979. (= APW II B 1) p. 183–184. 
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Torstenson valóban nem egyeztette velük ezen lépéseit és ekkoriban táborában sem 

tartózkodott francia követ, akin keresztül tudtul adhatta volna a konkrét eseményeket. 

Azonban a francia diplomáciának volt tudomása Rákóczi szövetségi ajánlatairól, sıt, a 

fejedelem feltételeirıl szóló feljegyzést – mint említettük – Stockholmba éppen egy 

francia diplomata, d’Avaugour juttatta el. 

 A svéd államtanács, amikor 1642-ben jóváhagyta Torstenson tárgyalásait 

Rákóczival, gondot fordított arra is, hogy francia szövetségesét is tájékoztassa errıl. 

Salviusnak meghagyták, hogy hamburgi követtársával – éppen a késıbb Vesztfáliában is 

jelenlévı d’Avaux-val – egyeztessen és a stockholmi francia követet is bevonták a 

döntéshozatalba.35 Claude de Salles, Rorté bárója alapvetıen egyetértett a fejedelem 

meghívásával és bár azt nyilatkozta, hogy egyes kérdésekben ki kell kérnie uralkodója 

véleményét, ám a Rákóczi által megküldött pontok nagy részével kapcsolatban 

biztosíthatta a svédeket a francia korona készségérıl a költségek felének átvállalására.36 

Ugyanakkor már Rorté jelezte azt a két pontot, amelyek figyelmen kívül hagyása késıbb 

a francia szerzıdés körüli bonyodalmakat okozta. 

 A vesztfáliai követek ugyanis, amikor szembesültek a gyulafehérvári pontokkal, 

azonnal kijelentették: ugyan a szövetséget nagyon fontosnak tartják és készek a fejedelem 

minden feltételét teljesíteni, de a szerzıdést ebben a formában mégsem tudják elfogadni, 

két fontos ügy miatt. Az egyik a török engedély megszerzésének megemlítése volt, a 

másik a vallásügy. A harmincéves háborúba a császár elleni oldalon belépı francia 

államnak nagyon kellett arra vigyáznia, hogy háborúzásának legitimációját állandóan 

szem elıtt tartsa és politikai magatartása védhetı maradjon. Az oszmán birodalom, amely 

hagyományosan a császár területeivel szemben jelentett fenyegetést, nyilvánvalóan 

elsırangú szövetségese lehetett volna a III. Ferdinánddal szembenálló erıknek, feltéve, 

hogy nem lett volna a szövetségi rendszerbıl alapvetıen kizárva, mint a kereszténység 

legfıbb ellensége.37 D’Avaux és Servien hosszas értekezést szenteltek annak, lehetséges-

                                                 
35 A régenskormány levele Salviusnak (Stockholm, 1642. ápr. 30.) RA RR vol. 212. fol. 524r–525v, és 
Salvius válasza (Hamburg, 1642. pingesdagh) RA Germanica vol. 749. fol. 45v. 
36 Anders Gyldenklou svéd királyi titkár beszámolója Rorté báróval folytatott megbeszélésérıl (Stockholm, 
1642. nov. 19[/29].) RA Gallica vol. 550. Lásd még az 1642. október 27-i [november 6-i] államtanácsi ülés 
jegyzıkönyvét (SRP IX: 435.), amelyen Rorté személyesen is részt vett. A francia diplomata életrajzát lásd: 
CROXTON – TISCHER 2002: 255. 
37 Vö. HILLER István: Feind im Frieden: Die Rolle des Osmanischen Reiches in der europäischen Politik 
zur Zeit des Westfälischen Friedens. In: DUCHHARDT, Heinz (hrsg.): Der Westfälische Friede. München, 
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e egyáltalán a szövetségkötés az oszmán vazallus Rákóczival, és hosszasan bizonygatták: 

esetében arról van szó, hogy egy keresztény fejedelem saját érdekeit védi, amelyhez való 

jogát nem szabad elvitatni.38 Érvelésüket aztán szintén hosszas kifejtéssel együtt fogadta 

el mind Anna királyné, mind a külügyekért felelıs államtitkár, Henri-Auguste de 

Loménie, Brienne grófja – utóbbi ezt még azzal is megtoldotta, hogy a szövetség 

megkötése éppenséggel kegyes kötelességük, hiszen ezzel egy török alatt élı keresztény 

fejedelem megmentésén fáradoznak.39  

 A másik vitatott pont a háború legitimálásának különbözı módjaival függött 

össze. Mivel Svédország a németországi protestantizmus védnökeként vett részt a 

harmincéves háborúban, a gyulafehérvári pontokban is megtalálható volt az elv, amely 

szerint Rákóczi szövetsége a koronákkal az elnyomott protestánsok védelmét szolgálja. 

Ezt természetesen nem szerepelhetett egy, katolikus hitére nagy hangsúlyt fektetı francia 

uralkodó által aláírt szerzıdésben. A kifejezetten protestáns érdekek védelme helyett 

tehát a francia diplomaták szerint általában véve a törvények és szabadságok védelmét 

kell a szerzıdésnek hangsúlyoznia, sıt, kifejezetten tartalmaznia kell egy olyan pontot, 

amely elıírja a fejedelem által elfoglalt területeken élı katolikusok védelmét.40 Az 

                                                                                                                                                 
1998. p. 393–404. Így a „miért nem vett részt az Oszmán Birodalom a harmincéves háborúban?” jellegő 
kérdésre a diplomáciatörténet szempontjából helyes válasz valószínőleg az lenne, hogy „mert senki nem 
lett volna hajlandó vele szövetséget kötni.” Ettıl persze még a szultán hátba támadhatta volna a 
kiszolgáltatott helyzetben lévı császárt, így az oszmánok hadügyi problémáira vonatkozó elemzések 
szintén érvényesek, vö. Markus KÜHBACH: Warum beteiligte sich das Osmanische Reich nicht am 
Dreißigjährigen Krieg? In: LEITSCH, Walter – TRAWKOWSKI, Stanisław (hrsg.): Polen und Österreich im 
17. Jahrhundert. Wien etc., 1999. p. 277–294. Azok a hadjáratok, amelyeket a kutatás egy része – nagyon 
szabad asszociációt alkalmazva – az oszmánoknak a harmincéves hadjáratban való részvételével 
azonosított, mind a Porta önálló akciói voltak és semmilyen diplomáciai vagy katonai összeköttetésben 
nem álltak a német hadszíntereken folyó hadviseléssel, vö. Cristina ROTMAN: Zur Frage osmanischer 
Teilnahme am dreißigjährigen Krieg (Vorabend des um 1620 osmanischen Feldzuges gegen die Moldau). 
Revue des Études Sud-Est Européennes XIII. (1975) p. 417–424. A török elleni háború kérdése számos 
esetben elıkerült a vesztfáliai béketárgyalásokon is – ennek feldolgozása külön tanulmány feladata lesz. 
38 Lásd a 34. jegyzetben idézett levelüket, 184–185. Rorté már a svéd udvarnak küldött feljegyzésében 
jelezte, hogy a francia királyt nem szabad megemlíteni a szultáni segítségrıl szóló pontban (1642. nov. 30.) 
TT 1892a: 601–602. 
39 Anna királyné levele d’Avaux-nak és Serviennek (Párizs, 1644. máj. 28.) APW II B 1: 216–217.; 
Brienne levele d’Avaux-nak és Serviennek (Párizs, 1644. júl. 30.) Ioan HUDIłĂ (ed.): Recueil de documents 
concernant l’histoire des pays Roumains tirés des archives de France XVI-e et XVII-e siècles. Iaşi, 1929. (= 
RDPR) p. 83. 
40 Lásd Rorté feljegyzését 1642. decemberébıl, ahol már említi ezen pont szükségességét: TT 1892a: 602. 
A szövetség legitimációs stratégiáinak konfliktusát kiválóan szemlélteti Torstenson és Croissy egyeztetése, 
amelynek során mindketten azt bizonygatták, hogy az általuk képviselt interpretáció a helyes: a svéd szerint 
Rákóczi a protestáns érdekekért, míg a francia szerint csak politikai okok miatt indult harcba („l’on ne 
faisoit point une guerre de religion mais purement politique”), lásd: Croissy levele d’Avaux-nak és 
Serviennek (Barnburg, 1644. nov. 22.) Ioan HUDIłĂ (ed.): Répertoire des documents concernant les 
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Erdélybe küldendı követ, Antoine Fouquet de Marsilly-Croissy számára összeállított 

instrukcióban d’Avaux és Servien hosszasan magyarázták, hogy egy hasonló pontot 

Svédország és a német fejedelemségek is hajlandók voltak a francia királlyal kötött 

szövetségükbe belefoglalni.41 

 Ez a két ügy tette szükségessé azt, hogy bár a gyulafehérvári pontok elvben XIV. 

Lajosra is vonatkoztak, a francia korona új követet küldjön és külön szerzıdésben 

tisztázza kötelezettségeit az erdélyi fejedelemmel szemben. Ha pedig újabb szövetség 

köttetett, a francia diplomaták más pontok újratárgyalására is esélyt láttak: ez pedig 

lehetıvé tette, hogy egy elsı látásra nem feltőnı, ám mégis komoly egyenlıtlenséget 

kíséreljenek meg beleépíteni a szerzıdés szövegébe. D’Avaux és Servien 1644 nyarán 

kezdtek el gondolkodni azon, vajon az éppen megindult vesztfáliai tárgyalásokat nem 

fogja-e jelentısen hátráltatni az, hogy egy újabb szövetséges esetlegesen nagy igényeit 

kell az általános békével kielégíteni.42 Gondolatmenetük alapja tulajdonképpen 

megegyezett az Axel Oxenstierna által támasztott egyik kifogással: Erdély a többi 

szövetséges fejedelemséghez képest kifejezetten komoly erıt képes felvonultatni, és mint 

ilyen, túlzó igényeivel esetleg komoly nehézségeket támaszthat az általános (a kor 

használatában generalis vagy universalis) béke megkötésének szempontjából. Így a két 

vesztfáliai követ jelentıs teret szentelt Croissy instrukciójában annak, hogy 

elmagyarázza: míg a fejedelemnek azt kell megfogadnia, hogy a francia király tudta és 

beleegyezése nélkül nem köt békét, ennek a kikötésnek nem szabad kölcsönösnek lennie. 

A francia korona csak annyit ígérhet, hogy képviselni fogja Rákóczi érdekeit az általános 

béketárgyaláson és belefoglaltatja azokat a megkötendı békébe. Indoklásként hivatkoztak 

a fejedelem vazallusi mivoltára – amely miatt nem csak saját akaratának kell 

engedelmeskednie, szemben a szuverén francia uralkodóval –, illetve az általános béke 

megkötésének mindenek elıtt való jelentıségére.43 Ahogyan a svéd diplomácia, úgy a 

franciák is megpróbálták a fejedelmet egyenlıtlen helyzetbe hozni. 

                                                                                                                                                 
négociations diplomatiques entre la France et la Transylvanie au XVIIe siècle (1636–1683). Paris, 1926. (= 
RDFT) p. 80–83., az idézetet lásd: 82. 
41 D’Avaux és Servien instrukciója Croissynak (Münster, 1644. szept. 15.) GERGELY Samu (közread.): I. 
Rákóczy György összeköttetése Francziaországgal (A párisi külügyministerium levéltárából). Történelmi 
Tár 1889–1890. (= TT 1889–90) p. 67–68.  
42 D’Avaux és Servien levele Brienne-nek (Münster, 1644. jún. 18.) APW II B 1: 278–279. 
43 Croissy instrukciója (lásd 41. jegyzet) 66–67. 
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 Croissy 1644 január végén érkezett Rákóczihoz, aki valószínőleg nem nagyon 

számított arra, hogy számos kérdést újra kell tárgyalnia.44 Mindkét fél, Croissy is, és a 

fejedelem nevében eljáró Kemény János és Bisterfeld is többször panaszkodtak a másik 

kompromisszumképtelenségére: beszámolóikban visszatérı elem, hogy tárgyalópartnerük 

minden szótaghoz képes a legnagyobb makacssággal ragaszkodni.45 Az 1644. április 22-

én aláírt munkácsi szerzıdés azonban azt tükrözte, hogy mindkét félnek 

kompromisszumokat kellett kötnie: Croissy kénytelen volt belemenni abba, hogy 

Rákóczinak is legyen egyetértési joga az általános béke megkötésében, a fejedelem 

viszont lemondott arról, hogy a portai segítség szerepeljen az irat szövegében.46 

 A francia politikai vezetés mindenesetre nagyon elégedett volt a munkácsi 

szerzıdéssel. Mind a vesztfáliai követek, mind Brienne, mind Mazarin dicséretekkel 

halmozták el Croissyt és a nagyhatalmú kancellár jelezte: az okmányt ratifikálva már 

vissza is küldték Erdélybe.47 A munkácsi szerzıdés tehát a svédekkel kötött 

megállapodással szemben a korszak államszerzıdéseinek megfelelı formát nyert, sıt 

mindkét szerzıdı fél hitelesítette is. Erdély francia szövetségesei nem is késlekedtek ezt 

minden egyes alkalommal a svédek orra alá dörgölni és felhívni figyelmüket arra, 

mennyivel megbízhatóbb és korrektebb magatartást tanúsítanak Erdéllyel szemben.48 Ez 

az állapot egészen addig tartott, amíg a feltételek kielégítésére nem került a sor. 

                                                 
44 A követ megérkezésérıl mint bármelyik pillanatban bekövetkezı eseményrıl beszél a fejedelem György 
fiának írt levelében (Nyíres, 1645. jan. 24.) MHHD XXIV: 301. 
45 “Il disputte toutes les silabes des autres articles avec une opiniastreté incroyable, et m’allegue sans cesse 
ou un passage de la bible, ou un texte de droit, comme une decision dans les affaires que je traitte avec 
luy.” Croissy levele d’Avaux-nak és Serviennek (Ungvár, 1645. márc. 12.) RDFT 86. „Volt sok 
veszıdésem ez Croissival, mert igen-igen ravasz, practicus, jó deák, canis filius vala, és sokakban meg 
akarja vala az fejedelmet csalni, csak egy szó felett is néha néhány napig elveszekedtünk” KEMÉNY János 
önéletírása. In V. WINDISCH Éva (szerk.): Kemény János és Bethlen Miklós mővei. Budapest, 1980. p. 267.  
46 Croissy arról számol be, hogy a legnagyobb vita arról volt, megkötheti-e a francia király a békét Rákóczi 
beleegyezése nélkül (lásd az elızı jegyzetben idézett levelét). Figyelemre méltó, hogy Bisterfeld 
Torstensonnak írott levelében – ahol a francia követtel kapcsolatos, elıre nem látott problémákról ír – nem 
errıl, hanem az oszmán birodalom említésével kapcsolatos vitákról számol be (Zboró, 1645. márc. 7.) RA 
Transslyvanica vol. 1. nr. 38. Kemény János ezzel szemben csak a religióval kapcsolatos pont feletti vitákat 
emeli ki: KEMÉNY 1980: 267. A munkácsi szerzıdés kiadása: MHHD XXI: 256–263. 
47 D’Avaux és Servien (Münster, 1645. jún. 27.), illetve Mazarin levele Croissynak ([Párizs], 1645. júl. 9.) 
RDFT 98–100., 100–101. D’Avaux és Servien levele Brienne-nek (Münster, 1645. jún. 20.), illetve Brienne 
levele a követeknek (Párizs, 1645. júl. 1.) Franz BOSBACH ET AL. (bearb.): Acta Pacis Westphalicae. Serie 
II. Abt. B. Die französischen Korrespondenzen. Bd. 2. 1645. Münster, 1986. (= APW II B 2) p. 459–460., 
490.  
48 Ez az érv a legtöbbször és legmarkánsabban Brienne leveleiben kerül elı, lásd például Longueville-nek 
(az idıközben kinevezett vesztfáliai fıtárgyalónak), d’Avaux-nak és Serviennek küldött levelét (Párizs, 
1645. aug. 26.) APW II B 2: 610. 
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I.2.2. A linzi különbéke fogadtatása a szövetségesek körében 

Az 1645. augusztus 22-én, a lampersdorfi táborban aláírt megállapodás III. Ferdinánd 

magyar király követei és I. Rákóczi György erdélyi fejedelem között – amely, a magyar 

király által kiállított ratifikációja helyszínérıl linzi béke néven vonult be a történetírásba 

– az utolsó példáját jelentette a harmincéves háború története alatt számos alkalommal 

elıforduló különbékéknek. Azért volt mégis különleges, mert a fejedelem már úgy lépett 

ki a háborúból, hogy idıközben folytak a tárgyalások az általános béke megkötésérıl, 

amelyre – mint azt a késıbbiekben részletesebben kifejtjük – minden valószínőség szerint 

Rákóczinak is lett volna lehetısége követet küldeni. Míg az 1635-ös prágai béke esetében 

– amikor a vezetı német protestáns fejedelemségek kötöttek megállapodást III. 

Ferdinánddal – az volt a kérdés, a további háborúzást választó Svédország és 

szövetségesei miért nem csatlakoztak a békéhez, 1645-ben inkább akörül folyhatott a 

vita, miképpen ítéljék meg a szövetségesek azt, hogy az erdélyi fejedelem kiszállt a közös 

háborúzásból és ezzel mindenképpen gyengítette szövetségesei pozícióit a hadszíntéren 

és ezzel összefüggésben az általános béketárgyalásokon is.49 A reakciók meglehetısen 

nagy eltérést mutattak, amely természetesen attól függött, hogy az adott politikus 

miképpen vélekedett arról, volt-e joga Rákóczinak egy hasonló lépés megtételére. 

Ugyanakkor a linzi béke fogadtatása jelentıs mértékben befolyásolta Rákóczinak a 

szövetség felújítására tett javaslataira adott válaszokat is. 

Az elsık, akik értesültek I. Rákóczi György békekötésérıl, a hozzá küldött svéd 

kontingens parancsnoka, a skót Robert Douglas és követe, a szintén skót családból 

származó Alexander Erskein voltak. 1645. augusztus 16-án a fejedelemnél tartott fogadás 

után került sor a tárgyalásokra, amelyen Rákóczi Zsigmond, a fejedelem kisebbik fia latin 

nyelvő beszédében vázolta, miért kellett apjának III. Ferdinánddal békét kötnie. 

                                                 
49 Az általános béke koncepciójára a különbékékkel szemben lásd: Fritz DICKMANN : Krieg und Frieden im 
Völkerrecht der frühen Neuzeit. In: Uİ.: Friedensrecht und Friedenssicherung: Studien zum 
Friedensproblem in der Geschichte. Göttingen:, 1971. p. 116–139.; BURKHARDT 1992: 198–204. Magyarul 
lásd R. VÁRKONYI ÁGNES: „Ad pacem universalem” (A szatmári béke nemzetközi elızményeirıl). 
Századok CXIV. (1980) p. 165–197.; Uİ: „Legnagyobb bölcsesség és eszesség...” Bethlen Gábor és az 
európai béketárgyalások (1648–1718). Valóság XXIV (1981) 2. sz. p. 1–10.; Uİ: Erdély és a vesztfáliai 
béke (I. Rákóczi György politikájához). In DRASKÓCZY István (szerk.): Scripta manent. Budapest, 1994. p. 
187–198. A prágai békérıl: Günther BARUDIO: Der Teutsche Krieg 1618–1648. Frankfurt am Main, 1985. 
p. 385–392.; Ronald G. ASCH: The Thirty Years War: The Holy Roman Empire and Europe, 1618–48. New 
York, 1997. p. 101–125.  
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Részletesen taglalta azt, hogy a fejedelem nemcsak felszólítást kapott Szemin Mehmet 

pasa nagyvezírtıl a német hadszíntér otthagyására és a császárral szembeni 

ellenségeskedés beszüntetésére, de a budai vezér már fegyverkezik is és oszmán csapatok 

gyülekeznek Temesvár és Gyula környékén, az erdélyi határ közelében. Ugyanakkor 

Erdély elleni háborúra készülıdı tatár csapatokat is említett.50 

 Hasonló érvelés hangzott el a fejedelem és a táborszernagy közötti találkozó 

alkalmával tartott konferencián is, a morvaországi Lednica (Eissgrub) kastélyában.51 

Torstenson reakciója kezdetben nem volt nagyon radikális: Erskein visszatértekor még 

visszafogott hangon kérte a fejedelmet, hogy személyes találkozó keretében adjon 

magyarázatot a békekötésre, pusztán annyit jegyzett meg, hogy ha elızetesen 

tájékoztatják a békepontokról, esetleg lehetett volna esélye arra, hogy megváltoztassa a 

fejedelem elhatározását.52 A konferencián azonban – legalábbis a királynıjének küldött 

beszámoló szerint – kijelentette, hogy „egyetlen erdélyi fejedelem sem követett el ilyen 

szövetségtörést két ily magas korona ellen, mint ı tette”.53 A beszámoló egyébként 

hosszasan idızött mindazon erıfeszítések leírásánál, amelyek segítségével a 

táborszernagy megkísérelte a fejedelmet a háborúban tartani – ezzel nyilván felmentve 

íróját minden felelısség alól. Nincs mit csodálkozni azon, ha az irat Svédországba érve 

azt a benyomást keltette az államtanács – Erdéllyel, mint láttuk, amúgy is csak 

korlátozott mértékben rokonszenvezı – tagjaiban, hogy Rákóczit kizárólag saját érdeke 

hajtotta, ügyet sem vetve a vele szövetséges svéd korona szempontjaira.54 

                                                 
50 Douglas és Erskein jelentése (Az erdélyi táborból, 1645. aug. 7[/17].) RA Skrivelser till konungen, 
Kristinas tid vol. 17. fol. 94v–95r. Douglas életének egész monográfiát szentelt egy késıbbi leszármazottja, 
az 1645-ös eseményekre lásd: Archibald DOUGLAS: Robert Douglas: En krigargestalt från vår storhetstid. 
Stockholm, 1957. p. 87–88. A késıbb a vesztfáliai béketárgyalásokon is aktív szerepet játszó Erskein rövid 
életrajza: CROXTON – FISCHER 2002: 84. A nagyvezír azonosítására lásd: Đsmail Hâmi DANIŞMEND: 
Osmanlı Devlet Erkâni. Đstanbul, 1971. p. 36. 
51 A konferenciáról szóló részletes beszámoló XIX. századi kiadása: Per SONDÉN (red.): Rikskansleren Axel 
Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Senare afdelningen, 8. bd. Stockholm, 1897. (= AOB II/8) p. 537–
565. 
52 Torstenson levele I. Rákóczi Györgynek (Brünn melletti tábor, 1645. aug. 8[/18].) TT 1892a: 627–628. 
53 Torstenson beszámolója Krisztina királynınek (Leutomischl, 1645. okt. 12[/22.]) magyar fordításban 
lásd KÁRMÁN 2000: 138–153.; az idézett hely: 147. 
54 Az 1645. december 20[/30]-i államtanácsi ülés jegyzıkönyvét lásd: Severin BERGH (red.),: Svenska 
Riskrådets protokoll XI. 1645, 1646. Stockholm, 1906. (= SRP XI.) p. 264. Torstenson megkísérelte, hogy 
az erdélyiekkel aláírasson egy nyilatkozatot, amelyben megköszönik a svéd korona segítségét, biztosítják, 
hogy a császárral kötött békéjükbıl semmi rossz nem származhat Svédországra és megígérik a háborúba 
való újbóli belépést, amennyiben a békefeltételek nem teljesülnek. Az erdélyi követek ezt nem voltak 
hajlandók aláírni. Lásd: RA Transsylvanica vol. 1. nr. 56. 
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 A francia reakció némileg visszafogottabban alakult. A rezidensként Rákóczi 

mellett maradt Croissy hosszú levélben számolt be Mazarinnek a fejedelem 

békekötésérıl, kiemelve azt, hogy értékelni egyelıre nem tudja az eseményeket, mert 

ahhoz szüksége lenne megbízható információra arról, mi is történt valójában a Portán és 

mekkora volt az Erdéllyel szembeni oszmán fenyegetés. Jelentésébıl inkább 

Torstensonnal szemben olvasható ki egyértelmő neheztelés, aki szerinte – annak ellenére, 

hogy ı is többször értesítette a nagyvezír Rákóczinak küldött, a háborúskodás 

felfüggesztését sürgetı parancsairól – nem tett komoly lépéseket a fejedelemnek a 

szövetségben tartására.55 A hátország reakciói itt a követ jelentésétıl függetlenül voltak 

összhangban annak elképzeléseivel: Brienne még csak kósza híreket hallott Rákóczi 

békekötésérıl, amikor már kijelentette: a fejedelem „ily nagy hőtlensége”, ha egyáltalán 

elkövette, csak annak köszönhetı, hogy a svédek nem tartották be neki adott ígéreteiket.56 

 A fejedelem eljárása megítélésének valóban sarkalatos pontja volt – és mindmáig 

az – a kérdés: vajon mennyire volt fenyegetı az oszmán birodalom magatartása Erdéllyel 

szemben.57 Az ugyanis vitathatatlan, hogy Rákóczi – bár Kemankes Kara Musztafa pasa 

nagyvezír 1644-ben nemcsak engedélyezte háborúját, de mellé rendelte a két román 

vajdaság és a budai pasa egyes csapatait is – 1645 során több ízben is kapott felszólítást 

arra, hogy hadaival ne merészkedjen túl a már Bethlen Gábor által is birtokolt hét 

vármegye határain.58 Ezeket a parancsokat a fejedelem Croissynak is bemutatta és 

létezésükrıl Franciaország konstantinápolyi követe, Jean De la Haye-Vantelet is 

tudósította Rákóczi mellett mőködı kollégáját.59  

                                                 
55 Croissy levele Mazarinnek ([1645. aug. vége]) RDFT 106–108. 
56 Brienne levele a vesztfáliai követeknek (Fontainebleau, 1645. szept. 23.) APW II B 2: 695–696. Az 
idézet eredetiben: „une telle infidélité”. 
57 Egyes történészek teljesen egyértelmőnek tartják, hogy Rákóczi jóhiszemően járt el: SZILÁGYI Sándor: I. 
Rákóczy György és a diplomáczia. Budapest, 1878. p. 91.; SZILÁGYI 1893: 395.; KÓSA 1942b: 416. 
Kétségeit fogalmazta meg WIBLING 1890: 191–193.; CSEH-SZOMBATHY 1957: 127–128., illetve (még 
hangsúlyosabban) PÉTER 1988: 708–709. Az oszmán fenyegetést valósnak tartja, ám a fejedelem egyéb 
szempontjait is legalább annyira fontosnak ítéli: NAGY László 1984: 183–184.  
58 Szemin Mehmed pasa nagyvezír levele I. Rákóczi Györgyhöz (Konstantinápoly, 1645. júl. 14. és aug. 3. 
között) SZILÁDY Áron – SZILÁGYI Sándor (szerk.): Török-magyarkori állam-okmánytár III. Pest, 1870. (= 
TMÁO III.) p. 357–361.  
59 Croissy idézett levele Mazarinnek (55. jegyzet);  De la Haye levele Croissynak (Konstantinápoly, 1645. 
jún. 16.) melléklet Croissy Torstensonnak írt leveléhez (Nagyvárad, 1645. szept. 9.), amely pedig 
Torstenson Johan Oxenstiernának írott levelének (Jaromirs, 1645. okt. 30.[/nov. 9] melléklete, RA 
Oxenstiernasamlingen E 1024. Jean De la Haye-ról lásd: George Frederick ABBOTT: Turkey, Greece and 
the Great Powers: A Study of Friendship and Hate. London, 1916. p. 30–31.; Jean Louis BACQUÉ-
GRAMMONT – Sinan KUNERALP – Frédéric HITZEL: Représentantes permanentes de la France en Turquie 
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Szintén tudjuk azonban, hogy Szemin Mehmed pasa nagyvezír nem fogadta 

osztatlan lelkesedéssel a Rákóczi és III. Ferdinánd közötti békekötés hírét. A csapatok 

visszahozására vonatkozó portai parancsot ugyan számos történész Heřman Černín, a két 

évvel korábban a császár és a szultán között köttetett szınyi béke ratifikálására 

Konstantinápolyba érkezı császári követ tevékenységének tulajdonítja, azonban 

valószínőbb, hogy a nagyvezír csak ideiglenes taktikai húzásnak szánta: addig akarta 

Rákóczit visszatartani, amíg Ferdinánd ki nem fizeti azt a 200.000 tallért, amelyet tıle 

követeltek.60 Ez a konstelláció pedig feltőnt De la Haye-nak is, akinek a nagyvezír csak 

annyit mondott: addig tartják vissza Rákóczit a háborúzástól, amíg a csaus vissza nem tér 

Bécsbıl.61 Croissy révén minden szövetségeshez eljutott ennek a fejleménynek a híre, 

amely természetesen nem cáfolta a fejedelem visszahívását, de annak komolyságát erısen 

megkérdıjelezte és igencsak csökkentette a fejedelem érveinek súlyát, amelyek szerint 

kénytelen volt békét kötni az országát közvetlenül fenyegetı veszély miatt. Innentıl 

kezdve már csak a fejedelemmel szembeni bizalom kérdése volt, hogy békekötését 

jogosnak fogadják el, vagy csak ürügynek tartják a nagyvezír visszahívó parancsát. 

 A bizalom a közvetlenül Rákóczi békekötését követı idıszakban – úgy tőnik – 

még megvolt. I. Rákóczi György – összhangban azon állításával, hogy a különbékét 

kényszerítı körülmények között kötötte – kinyilvánította, hogy egyes feltételek 

teljesülése esetén hajlandó lenne újra felvenni a fegyvert. Ezek közül két szempont nyert 

                                                                                                                                                 
(1536–1991) et de la Turquie en France (1797–1991). Istanbul – Paris, 1991. p. 19–20.; Michael 
HOCHEDLINGER: Die französisch–osmanische „Freundschaft” 1525–1792. Element antihabsburgischer 
Politik, Gleichgewichtsinstrument, Prestigeunternehmung – Aufriß eines Problems. Mitteilungen des 
Institut für Österreichische Geschichtsforschung CII. (1994) p. 124. 
60 Részletesebben lásd: KÁRMÁN 2000: 129–130. Egyértelmően a Černín által elıidézett, csodával határos 
eredményrıl ír Georg WAGNER: Österreich und die Osmanen im Dreißigjährigen Krieg. Mitteilungen des 
Oberösterreichischen Landesarchivs XIV. (1984) p. 325–392. Nemcsak Serédi István portai fıkövet 
beszámolójában olvashatjuk, hogy a cseh gróf nem érhetett el különösebben sokat a Portán, de magából a 
grófnak naplójából sem derül ki, hogy az erdélyi ügyben különösebben nagy sikereket ért volna el – annak 
ellenére, hogy, mint minden diplomatanapló, saját szerepét erıteljesen nagyítja az eseményekben. Lásd: 
Serédi István jelentése I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1645. március 10.) RGYP: 752–753.; 
Zweite Gesandschaftsreise des Grafen Hermann Czernin von Chudenic nach Constantinopel im Jahre 
1645. Hrsg. von František TISCHER. Neuhaus, 1879. p. 9–76. A Černín-napló forrásértékérıl lásd: Petr 
ŠTĚPÁNEK: Correspondence and Diary Related to the Second Embassy of Count Herrman Czernin to 
Constantinople in 1644/1645. In: Essays on Ottoman Civilization. Praha, 1998. p. 385–394. De la Haye is 
arról számol be, hogy a császári követet „re infecta” és „omni legationis parte prorsus desperata” 
bocsátották el: levele Torstensonhoz (Pera, 1645. júl. 22.) az elızı jegyzetben idézett levél melléklete, RA 
Oxenstiernasamlingen E 1024. 
61 De la Haye levele Croissynak (Konstantinápoly, 1645. júl. 3.) az 59. jegyzetben idézett levél melléklete, 
RA Oxenstiernasamlingen E 1024. 
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igazán fontos szerepet a következı, bı féléves idıszakban: a vele kötött szerzıdések 

maradéktalan megtartása, illetve a szultáni jóváhagyás megszerzésére való törekvés.62 

 

I.2.2.1 A subsidium kérdése 

 A szerzıdések betartásának egyes sarkalatos kérdéseirıl – így a svéd ratifikáció 

elmaradásáról – már volt szó. A gyulafehérvári pontok a szerzıdés ratifikációján és a 

közös békekötésen kívül tulajdonképpen még két, azonnal teljesítendı feltételt 

tartalmaztak: pénzsegélyt és katonai kontingenseket. Amíg a svéd sereg Dániában 

hadakozott, az ígért 3000 katona seregek közötti kicserélésére nyilvánvalóan nem volt 

lehetıség, és addig a táborszernagy a subsidium küldésének problémáját is elnapolhatta, 

arra hivatkozva, hogy nem tudná az ígért 100.000 tallért biztonsággal eljuttatni Rákóczi 

kezeihez.63 Felmerültek ugyan más megoldási lehetıségek – például az, hogy az összeget 

levonják a francia részrıl a svéd koronának évente fizetett subsidiumból és Franciaország 

saját pénzsegélyével együtt eljuttatja Rákóczinak –, de egy idı után mindegyikrıl 

kiderült, hogy ilyen vagy olyan okok miatt nem megfelelık.64 Az Axel Oxenstiernát 

kérdıre vonó francia diplomata, Gaspard Coignet De la Thuillerie még 1645 júliusában is 

                                                 
62 Figyelemre méltó, hogy az eissgrubi konferencián felsorolt négy pontból egy, a fejedelem biztosítása 
Lengyelország felıl, szinte egyáltalán nem került szóba a továbbiakban, vö. Beszámoló Torstenson 
személyes találkozásáról I. Rákóczy Györggyel és az ezzel kapcsolatos tárgyalásokról: AOB II/8: 557. A 
lengyelországi fenyegetésrıl legrészletesebben lásd Ifj. Rákóczi György Lorántffy Zsuzsannának írott 
levelét (Gyulafehérvár, 1645. máj. 24.) MHHD XXIV: 324–326. 
63 A 3000 katona cseréje szerepel a gyulafehérvári III. pontban, a szerzıdés azonban csak általánosságban 
említi a subsidiumot: a pontos, 100.000 talléros összeget csak a Rebenstock és Orbai által a pontok 
aláírásának napján kiállított külön nyilatkozat tartalmazza (MHHD XXI: 107., 110.). A szerzıdés 
katonákkal foglalkozó pontjának kielégítésére egyébiránt Torstenson egy meglehetısen eredeti megoldást 
talált ki: felajánlotta a fejedelemnek, hogy vegye át a morvaországi várakban lévı svéd helyırségeket 
(Christianpreus, 1644. jún. 27[/júl. 7].) MHHD XXI: 168–169. A katonai helyzet miatt ez lehetetlennek 
bizonyult – és amúgy sem segítette volna a fejedelmet, akinek hasonló harcértékő csapatokat kellett volna 
otthagynia a várakban –, ám arra mindenképpen jó volt, hogy a francia szövetségeseknek be lehessen 
mutatni, mint bizonyítékot Svédország együttmőködési készségére. A morva várak sorsáról: Rebenstock 
levele Torstensonnak (Eperjes, 1644. aug. 19/29.) TT 1892a: 612–613.; CSEH-SZOMBATHY 1956–57: 190–
191. A franciákkal szembeni kommunikációról: Johan Oxenstierna és Salvius levele a régenstanácsnak 
(Osnabrück, 1644. aug. 30./szept. 9.) APW C II 1: 319. 
64 Az ötlet 1644 júliusában merült fel és szeptemberben vonták vissza: lásd d’Avaux és Servien leveleit 
Brienne-nek (Münster, 1644. júl. 16., illetve szept. 3.) APW II B 1: 352., illetve 487. A kettı között 
kiderült, hogy az éves subsidiumnak már megvan a helye más tartozások kifizetésére, de 1644 
novemberében a megoldás ismét felvetıdött: Salvius levelei a régenskormányzatnak (Osnabrück, 1644. 
jún. 28./júl. 8., illetve nov. 15/25.) APW II C 1: 269–270., 408. 
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azt a választ kapta, hogy akkor teljesítik majd ígéreteiket, ha megtörtént a svéd és erdélyi 

csapatok egyesítése.65 

 És ez valóban így is történt. Torstenson, aki tisztában volt azzal, hogy a svéd 

korona másfél éven keresztül nem tartotta be a fejedelemmel kötött szerzıdését, 1645 

nyarán minden lehetséges forrását mozgósította, hogy megadhassa a tartozást. Nemcsak 

az 1644. évi subsidiumnak a svéd koronára tartozó részét, 100.000 tallért szolgáltatta ki 

Rákóczi Zsigmondnak, de a Porta meggyızésére ígért 36.000 tallért is átadta Szentpáli 

Istvánnak, a fejedelem követének.66 Rákóczi azonban még így sem volt teljesen 

elégedett: 1646 februárjában, amikor Daniel Jánost a svéd generálishoz küldte, újabb 

követelésekkel állt elı.67 Egyrészt szerette volna behajtani az 1645-ös év elsı felére 

kiszámított subsidiumot, másrészt pedig 37.500 tallérra nyújtotta be igényét a Brünn 

ostromához szállított lıszerek és a Torstensonnál otthagyott ágyúk kárpótlásaként.68 

Válaszában a generális kifejtette, hogy a szövetség feltételei szerint nem hónapra, hanem 

évre adják a subsidiumot, így 1645-ra arra a fejedelem már nem jogosult, az ágyúkkal 

kapcsolatban pedig felajánlotta, hogy Rákóczi elszállíttathatja ıket.69 A meglehetısen 

                                                 
65 De la Thuillerie levele d’Avaux-nak és Serviennek (Söderåker, 1645. júl. 9.) RDFT 103. A diplomata, 
aki 1640 és 1648 között a francia korona hágai követe volt, ez idı tájt a brömsebrói svéd–dán 
béketárgyalásokon látta el a mediátori szerepet (CROXTON – TISCHER 2002: 162–163.). 
66 Lásd Torstensonnak az 53. jegyzetben idézett beszámolóját (KÁRMÁN 2000: 142.) Mind Rákóczi 
Zsigmond, mint Szentpáli elismervénye megvan a pénz átvételérıl (Brünn melletti tábor, 1645. júl. 20., 
illetve aug. 2.) RA Skrivelser till konungen, Kristinas tid vol. 17. fol. 77r, ill. 72r. A 36.000 tallérról a svéd 
és francia szövetségesek között hosszas vita bontakozott ki, mert Torstenson ezt is mindkettejükre 
vonatkozó követelésként értelmezte, tehát felezni akarta, míg Croissy arra hivatkozhatott, hogy a munkácsi 
szerzıdésben – amelyben, mint tudjuk, az oszmánok egyáltalán nem szerepeltek – nincs róla szó. A francia 
követ végül kötelezettséget vállalt az összeg felének kifizetésére. Lásd a jegyzet elején idézett emlékirat 
mellett még: Croissy levele Torstensonnak (A táborból, 1645. aug. 7.) RA Skrivelser till konungen, 
Kristinas tid vol. 17. fol. 47r–v; Croissy levelei d’Avaugournak (s. l., 1645. aug. 9., ill. 13.) RDPR 91–92.; 
Torstenson levele I. Rákóczi Györgynek (Brünn melletti tábor, 1645. júl. 20[/30].) TT 1892a: 623–624. 
67 Daniel János követségéhez az ajánló- és udvariassági leveleket 1646. március 4-én állították ki (MHHD 
XXI: 354–356.), de nyilván ı vitte Rákóczi Zsigmond Károly Gusztáv Pfalz-Zweibrücken-i ırgrófnak 
szóló levelét is (Segesvár, 1646. febr. 27.) RA Stegeborgssamlingen E 184. Linzben – különös módon – 
megkapta III. Ferdinánd útlevelét (lásd a császár Colloredónak küldött levelét (Linz, 1646. máj. 4.) 
Miroslav TOEGEL (hrsg.): Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia. Tom. VII. Praha, 1981. (= 
DBBTI VII.) p. 287. Június elején ért Lipcsébe, és júl. 6-án már Szatmárról foglalhatta össze követségének 
eredményeit a fejedelem számára (MHHD XXI: 369–371.). 
68 Torstenson valóban úgy kérte a Brünn ostromához szükséges lıszert, hogy megígérte: kifizeti annak árát, 
lásd levelét I. Rákóczi Györgynek (Brünn melletti tábor, 1645. jún. 8[/18].) B jelő melléklet Torstenson 
Johan Oxenstiernának küldött leveléhez (Brünn melletti tábor, 1645. jún. 11[/21].) RA 
Oxenstiernasamlingen E 1023 Fasc. 1643–45. Az ágyúkról és lıszerrıl részletes jegyzék, hozzáillesztve 
Rebenstocknak és Orbainak a fejedelem által állt költségei: SZILÁGYI Sándor (közread.): Okiratok a két 
Rákóczy György történetéhez. Történelmi Tár 1887. p. 209–242. (= TT 1887) p. 219–220. Utóbbiról 
Rebenstock állított ki elismervényt 1643 novemberében: TT 1884: 683–684. 
69 Torstenson levele I. Rákóczi Györgynek (Lipcse, 1646. máj. 28./jún. 7.) MHHD XXI: 363–365.  
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cinikusan hangzó választ – amelyet úgy látszik, Torstenson mesterien csomagolt, mivel 

Danielnek az a benyomása maradt, hogy a svéd táborszernagy lelkesen fogadta 

követségét – a fejedelem nem volt hajlandó elfogadni.70 A svéd koronából azonban a fent 

említett 136.000 tallérnál több pénzt már nem sikerült kipréselnie, hiába küldött még egy 

követet, Szentpáli Istvánt, egyenesen Stockholmba 1646–47 fordulóján.71 

 Annak ellenére, hogy a második évre szóló subsidiumról Rákóczinak le kellett 

mondania, a svédektıl megkapott összeg még mindig sokkal több volt, mint amit francia 

szövetségeseitıl sikerült behajtani. A francia politikusok – mint azt korábban jeleztem – 

minden lehetséges alkalommal megjegyezték, hogy az erdélyi fejedelem hadjáratából a 

svédeknek van haszna, ezzel szemben ık fizetik. A fizetés azonban nagyrészt elméleti 

lehetıség maradt. Pedig mihelyst kézhez kapták a gyulafehérvári pontokat, 

közmegegyezés uralkodott abban a tekintetben, hogy bár a ratifikációhoz egyes részeit 

meg kell változtatni, a megígért támogatást addig is ki kell fizetni a fejedelemnek.72 Jean 

Dyelle Des Hameaux, Franciaország velencei követe nemsokára kapott egy váltót a 

fejedelemnek szánt subsidium összegérıl, 100.000 tallérról és errıl küldötte, Charles 

Budé útján már 1644 augusztusában értesítette Rákóczit is. A velencei követ felajánlotta, 

hogy amennyiben a fejedelem valakit küld hozzá, az összeget azonnal átadja neki. 

Rákóczi azonban úgy döntött: a pénzt inkább Konstantinápolyba kéri.73 

                                                 
70 I. Rákóczi György egy, alighanem 1646 júliusában írott emlékiratában részletesen cáfolta Torstenson 
érveit (MHHD XXI: 371–373.), és még a Dalmádi István 1648-as stockholmi követjárására adott 
instrukcióban is említette, hogy meg kell kísérelni a pénz behajtását (Gyulafehérvár, 1648. jún. 11.) MHHD 
XXI: 417–419. Daniel reakcióira lásd a 67. jegyzetben idézett levelét. 
71 Szentpáli megbízólevele 1646. november 15-én kelt (Axel Oxenstiernához, RA Oxenstiernasamlingen E 
692). Tárgyalásait 1647 januárjában meglehetısen pontosan lehet követni a svéd államtanács 
jegyzıkönyveibıl: 12[/22]-én ünnepélyesen fogadta a királynı, 18[/28]-án elküldték hozzá Anders 
Gyldenklou titkárt, részletes tárgyalás céljából. Ebbıl kiderült, hogy Szentpáli küldetése – a különbéke 
megkötésének indoklásán, a pénz követelésén és az általános békébe való befoglaláson kívül – elsısorban 
lengyelországi toborzás megszervezésébıl állt. Az államtanács január 29[február 8]-i ülésén fogadta el a 
Rákóczinak adandó választ (vö. Severin BERGH (red.): Svenska Riskrådets protokoll XII. 1647, 1648. 
Stockholm, 1909. (= SRP XII.) p. 8–33.). Szentpáli március 27-én ért a fejedelem birtokára, Zboróra, 
ahonnan meglepı jelentést küldött Rákóczinak: ugyan a svédek most mindent megígérnek, de ı – látva az 
ország és a svéd politika állapotát, hallva az európai híreket – azt tanácsolja, a fejedelem semmiképp ne 
újítsa meg velük szövetségét (TT 1887: 227–228.). 
72 Lásd D’Avaux és Servien levélváltását Anna királynéval (34. és 39. jegyzet), illetve levelük Brienne-nek 
(42. jegyzet). 
73 Budé követségérıl: Des Hameaux útlevelét Budé számára (Velence, 1644. jún. 29.) TT 1887: 216.; Budé 
levele I. Rákóczi Györgynek (Kassa, 1644. aug. 4.) MHHD XXI: 177.; I. Rákóczi György levele Kemény 
Jánosnak (Kassa, 1644. aug. 3.) SZILÁGYI Sándor (közread.): Kemény János és Bornemisza Pál levelezése 
az 1644–1645-iki hadjárat idejébıl. Történelmi Tár 1880 (= TT 1880) p. 282. Rákóczi válaszáról: Brienne 
levele d’Avaux-nak és Serviennek (Párizs, 1644. okt. 29.) APW II B 1: 583. 
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 A 100.000 tallért azonban soha nem kapta meg. Miközben ugyanis a Velencébıl 

érkezett francia követtel egyeztetett, Párizst elérték egyes rémhírek, amelyek arról 

szóltak, hogy idıközben békét kötött a császárral. Mazarinnek végig kellett gondolnia azt 

az eshetıséget is, hogy a hatalmas összeget feleslegesen fizetik ki a hadi cselekményeket 

idıközben beszüntetı Rákóczinak. Ezért inkább úgy döntött, addig ne utaljanak át 

semmit a fejedelemnek, amíg nem kapnak biztosítékot arról, hogy az nem köt különbékét 

– tehát tulajdonképpen addig, amíg meg nem kötik külön szerzıdésüket.74 Döntésének 

hátterét tulajdonképpen ugyanaz a mély bizalmatlanság adja, amely Axel Oxenstierna 

esetében is megfigyelhetı volt: nem akarta feleslegesen megterhelni országa amúgy is 

ingatag lábakon álló pénzügyeit.75 Rákóczi hadjáratát ugyan hasznosnak tartotta, de 

egyáltalán nem bízott abban, hogy a fejedelem kitart szövetségesei mellett. 

Figyelemreméltó, hogy a franciáknál és a svédeknél azonos mintát követ a fejedelem 

értékelése. Ahogy Svédország esetében is a kimondottan a németországi háború ügyeivel 

foglalkozó politikusok, Torstenson és Salvius voltak a Rákóczival folytatott tárgyalások 

hívei, és a nagyobb összefüggéseket kezelı Axel Oxenstierna vonta meg bizalmát tıle, 

úgy a francia politikai életben is a vesztfáliai küldöttek álltak ki a szövetség mellett és az 

ország politikai vezetıje (illetve annak közvetlen munkatársa, Brienne) voltak 

szkeptikusak vele kapcsolatban.76 

                                                 
74 Brienne, illetve Mazarin levelei d’Avaux-nak és Serviennek (Párizs, 1644. aug. 13., illetve 15.) APW II 
B 1: 436., illetve 451. A pénz ki nem fizetését persze csak egy ideig lehetett az átszállítás miatti 
késedelemmel leplezni: Maurer Mihály, Erdély fıkövete a Portán arra gyanakodott, hogy amikor fejedelme 
Nagyszombaton tárgyalásokba kezdett III. Ferdinánd küldötteivel, Rebenstock értesítette De la Haye-t, 
hogy halassza el a kifizetést, lásd jelentését (Konstantinápoly, 1644. dec. 18.) RGYP: 734. 
75 Franciaországban ez idı tájt már kezdtek jelentkezni a késıbb a Fronde részeként ismertté vált 
lázongások a háborúskodásból eredı túladóztatás miatt: Lucien BÉLY: The Peace Treaties of Westphalia 
and the French Domestic Crisis. In: DUCHHARDT, Heinz (hrsg.): Der Westfälische Friede. München, 1998. 
p. 235–252. 
76 Bár a vesztfáliai követekkel folytatott levelezést nagyrészt Brienne írta alá, levelei nem annyira saját 
véleményét, mint inkább az államtanács álláspontját tükrözik (vö. CROXTON – TISCHER 2002: 38.). Mindkét 
állam vesztfáliai követségével kapcsolatban közhely, hogy a két követ számos kérdésben képviselt eltérı 
véleményt. Svédország esetében Johan Oxenstierna természetesen apja, a kancellár utasításait követte, míg 
Salvius egy engedékenyebb attitődöt tartott követendınek a mielıbbi békekötés érdekében (amit késıbb a 
nagykorúsított Krisztina királynı is átvett; lásd THAM 1960: 343–345.). A francia követségben Servien volt 
egyértelmően Mazarin embere, ami számos esetben okozott konfliktust a mély katolikus hitérıl ismert, a 
kancellárral sok kérdésben egyet nem értı d’Avaux-val. (Paul SONNINO: Prelude to the Fronde: The French 
Delegation at the Peace of Westphalia. In: Duchhardt, Heinz (hrsg.): Der Westfälische Friede. Münster, 
1998. p. 217–233.; d’Avaux-ról mint a „katolikus diplomata” mintapéldájáról lásd Hermann WEBER: 
Friede und Gewissen. In: Forschungen und Studien zur Geschichte des Westfälischen Friedens. Münster, 
1965. p. 85–108.). Érdekes lenne tudni, a nézetkülönbségek vajon Erdély kérdésében is léteztek-e; a 
jelenleg rendelkezésre álló forrásanyag alapján azonban ennek megállapítására nincs lehetıség. 



I.2. Erdély helye a korabeli Európa politikájában 

 

91 

91 

 A subsidium további sorsa tulajdonképpen ugyanennek a mazarini gondolatnak a 

jegyében zajlott. I. Rákóczi György hiába küldte követeit rendszeresen Jean De la Haye-

hoz, a konstantinápolyi francia követ minden alkalommal közölte, hogy az még nem 

érkezett meg hozzá, ezért csak kis összegekkel tudta segíteni a fejedelmet.77 Amikor 

pedig megérkezett Vesztfáliába a munkácsi szerzıdés – tehát elvben elhárult az akadály a 

pénz kifizetése elıl – d’Avaux és Servien úgy vélték: az idıközben kitört kandiai háború 

miatt mind Velence, mind Konstantinápoly veszélyes hely lenne ilyen nagy összeg 

átadására és inkább azt kezdték szervezni, hogyan tudnák a pénzsegélyt danzigi 

bankárokon keresztül eljuttatni a fejedelemhez.78 Csakhogy mire erre sok került volna, 

Rákóczi megkötötte a békét, így a subsidium ügye lekerült a napirendrıl – mármint a 

francia udvarban, ugyanis Croissynak, aki a békekötés után is a fejedelem mellett maradt, 

még hosszan kellett magyarázkodnia, miért nem hajlandó a francia korona kifizetni a 

másfél évre járó összeget.79 A fejedelem azonban hiába vetette fel még számos 

alkalommal, hogy a neki járó subsidiumokat a francia király fizesse ki, a De la Haye-tól 

több részletben kapott, összesen 27.000 talléron kívül a pénzsegélybıl nem látott 

semmit.80 A támogatás megvonásával egyidıben változás állt be a francia politikusok 

Rákóczival kapcsolatos diskurzusában is: míg 1644-ben a svédek által magárahagyott, 

szerencsétlen, segítség nélkül hadakozni kénytelen fejedelem képe dominált, aki csak 

francia szövetségeseire számíthat, a császárral megkötött béke után egyre gyakrabban 

kerül elı a „zsugori fejedelem” („le prince avare”) fordulat, ami egy idı után 

egyeduralkodóvá vált a Rákóczival kapcsolatos eszmefuttatásokban.81 

 

                                                 
77 Jean De la Haye levelei I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1645. jan. 3., febr. 7. és márc. 1.) 
MHHD XXI: 228., 236. és 240. 
78 D’Avaux és Servien levele Brienne-nek (47. jegyzet) 460–461. 
79 Jól mutatja Rákóczi elvárásait XIV. Lajosnak írott levelének fogalmazványa ([1645 ısze]) MHHD XXI: 
331–332. A király nevében kiadott utasítás, amely a subsidium kifizetését megtiltja, szept. 30-án kelt 
Fontainebleau-ban: APW II B 2: 717. 
80 De la Haye kimutatása a Rákóczinak kifizetett összegekrıl (Pera, 1646. jún. 15.): RDFT 122. Az ottani 
összegekkel nagyjából egyezik Rákóczi összefoglalása (Mazarinnek írott levelében ([Sárospatak], 1645. 
máj. 7.) MHHD XXI: 298–299.), amely – leszámítva a hozzá még meg nem érkezett összegeket – csak 500 
tallérral kevesebbet mutat, mint a francia követé. 
81 Lásd például Brienne idézett levelét (56. jegyzet), valamint a vesztfáliai követek leveleit Brienne-nek 
(Münster, 1645. nov. 11., illetve 1646. ápr. 7.) APW II B 2: 835., illetve Kriemhild GORONZY ET AL. 
(bearb.): Acta Pacis Westphalicae. Serie II. Abt. B. Die französischen Korrespondenzen. Bd. 3. Teil 1–2. 
Münster, 1999. (= APW II B 3) p. 699. 
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I.2.2.2. A szultáni engedély kérdése 

Mint már említettük, 1643 végén nem volt egyszerő meggyızni a nagyvezírt, hogy adjon 

engedélyt Rákóczinak a hadjárat elindítására. Az erdélyi követek sokat panaszkodtak 

arra, hogy De la Haye – aki nem kapott erre utasítást uralkodójától – nem segítette 

törekvéseiket. A cél érdekében Torstenson igyekezett minden követ megmozgatni: még 

követének, Rebenstocknak is utasítást adott arra, hogy menjen Konstantinápolyba és 

próbálja a francia követet hatékonyabb együttmőködésre bírni.82 Az alezredes valóban el 

is utazott az Oszmán Birodalom fıvárosába, ahol aztán sikerült az erdélyi, francia és 

holland követek együttes munkájával elérni azt, hogy a fejedelem megkapja a nagyvezíri 

engedélyt – anélkül, hogy Rebenstock személyesen megjelent volna a Fényes Portán, 

hiszen nem is rendelkezett az ehhez szükséges megbízólevéllel.83 

 1645-ben, amikor Szemin Mehmed pasa nagyvezír ismét kezdte a fejedelemtıl 

megvonni támogatását, felmerült, hogy szükséges lenne növelni a szövetségesek portai 

aktivitását is. Croissy sürgette, hogy De la Haye-nak felettesei küldjenek utasítást 

Rákóczi támogatására.84 Ugyanakkor az is felvetıdött, hogy a svéd korona is küldhetne 

egy megbízottat Konstantinápolyba.85 A nyár folyamán egyre sürgetıbbé vált, hogy erre 

sor kerüljön: Szemin Mehmed pasa már De la Haye-t is hívatta és közölte vele, hogy a 

kósza hírek szerint Rákóczi szövetsége a szultán ellen köttetett, ennek a tévhitnek 

eloszlatására pedig senki nem lenne alkalmasabb, mint egy svéd követ.86 

 Torstenson a hozzá jutott felkéréseket mindig azzal hárította el, hogy nincs 

megfelelı embere, akit a Portára küldhetne. Rebenstock már nem jöhetett számításba, 

                                                 
82 Lennart Torstenson levele Rebenstocknak (Olmütz melletti tábor, 1643. szept. 4.) MHHD XXI: 86. 
83 Rebenstock levelei Torstensonnak (Pera, 1643. dec. 24.[1644. jan. 3.], illetve Gyulafehérvár, 1644. jan. 
6[/16.]) TT 1892a: 605–606. 
84 D’Avaux és Servien levele De la Haye-nak (Münster, 1645. márc. 30.) RDFT 87. 
85 Bisterfeld levele [Torstensonnak] (Makovica felé, 1645. márc. 13.) RA Transsylvanica vol. 1. nr. 39. 
Ebben a német professzor felhívja a táborszernagy figyelmét, hogy a követnek tudnia kellene latinul, 
olaszul, vagy szlávul. A svéd követ érkezését az erdélyi kapitiha tudósítása szerint már elızı év tavaszán is 
várták a Portán, és 1644–45 fordulóján a nagyvezír személyesen fejezte ki érdeklıdését a megígért svéd 
követség iránt a fejedelemnek: Hajdu György levele I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1644. máj. 
16.) RL 43.; Szemin Mehmed pasa nagyvezír levele I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1054. zilkáde 
elsı dekádja [= 1644. dec. 30.–1645. jan. 8.] BLASKOVICS József: Az „Orta Madzsar” (Orta Macar) és 
Erdély történetére vonatkozó török okiratok I. Rákóczi György fejedelem korából. Borsod-Abaúj-Zemplén 
Megye Levéltári Évkönyve VI. (1990) p. 277. 
86 De la Haye levelei Croissynak (Pera, 1645. júl. 3. és aug. 18.) RDFT 101., illetve RDPR 92.  
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mivel 1644. november 15-én a rimaszécsi táborban meghalt.87 Így a táborszernagy – 

ideiglenes megoldásként – csak arra hagyatkozhatott, hogy ír De la Haye-nak: adja át 

üdvözletét a nagyvezírnek.88 A követküldés elmaradásának valódi okát az Alexander 

Erskeinnek adott instrukcióból láthatjuk: a táborszernagy úgy ítélte meg, hogy ez az ügy 

túlnı az ı hatáskörén, ezért amíg Stockholmból nem kapott utasítást, az idıt húzta.89 

Amikor érezte, hogy Rákóczinak a szövetségben tartásáért mindent meg kell tennie, még 

arra is hajlandó volt, hogy írt a budai pasának, és útlevelet kért a küldendı követ számára 

– nyilván azért, hogy amennyiben a svéd udvarból megjön az engedély, a követ azonnal 

indulhasson.90 Nem rendelkezünk egyetlen adattal sem arról, mi volt a véleménye a 

stockholmi udvarnak a konstantinápolyi követségrıl. Azonban – ahogy a korábbiakban 

már jeleztem –, az Oszmán Birodalom fıvárosa megbélyegzett helynek számított. 

Ahogyan a holland követség 1610-es felállítása körüli nemzetközi felháborodás is jelezte: 

hiába voltak jelen folyamatosan az angol, francia, velencei és császári követek, minden új 

állam diplomáciai kapcsolatfelvétele a „keresztény név ellenségével” roppant gyanúsnak 

tőnt.91 Svédországnak pedig, az általános béke tárgyalása alkalmával elég sok más 

vádaskodással kellett szembenéznie ahhoz, hogy ne akarjon ellenfeleinek esélyt adni 

újabb vélt sérelmek felhánytorgatására.92 

 A holtpontról Croissy próbálta meg a svéd oszmán-politikát kimozdítani. A III. 

Ferdinánd és Rákóczi közötti béke aláírása utáni helyzetben – mint láthattuk – a francia 

                                                 
87 Halálának pontos idıpontjára lásd Bánfi György naplójának bejegyzését: SZÁSZ Károly (szerk.): Erdélyi 
történelmi adatok. IV. köt. Kolozsvár, 1862. (= ETA IV.) p. 130. 
88 Torstenson levele De la Haye-nak (Möderitz, 1645. máj. 19.), illetve I. Rákóczi Györgynek (azonos 
dátummal: máj. 9[/19.]), mindkettı melléklet Torstenson Johan Oxenstiernának küldött leveléhez 
(Möderitz, 1645. máj. 10[/20.]) RA Oxenstiernasamlingen E 1023 Fasc. 1643–45. Lásd még: Torstenson 
levele I. Rákóczi Györgynek (Mistelbach, 1645. ápr. 12[/22].) RA Transsylvanica vol. 1. nr. 51. 
89 Torstenson instrukciója Erskeinnek (lásd 32. jegyzet) fol. 54r–v. 
90 Torstenson levele Oszmán budai pasának (Brünn melletti tábor, 1645. júl. 26[/aug. 5.] RA Skrivelser till 
konungen, Kristinas tid vol. 17. fol. 82r. 
91 A holland követség alapításához lásd: Anton ERNSTBERGER: Europas Widerstand gegen Hollands erste 
Gesandschaft bei der Pforte (1612). München, 1956; A. H. DE GROOT: Ottoman Empire and the Dutch 
Republic: A History of the Earliest Diplomatic Relations 1610–1630. Leiden – Istanbul, 1978. Ebben a 
tekintetben némileg módosításra szorul Hiller István tétele arról, hogy a harmincéves háború alatt a 
konstantinápolyi követségek lehetıséget nyújtottak az egymással amúgy tárgyalásba nem bocsátkozó 
hatalmak kommunikációjára: a korszakban meghatározó szerepet játszó Svédországnak egy rövid 
idıszaktól (1632–33, Paul Strassburg követsége) eltekintve nem volt portai képviselete, vö. HILLER 1998. 
92 A vesztfáliai francia követeknek más volt a véleményük: ık folyamatosan sürgették a münsteri svéd 
összekötınél, Schering Rosenhanénál, hogy Svédország küldjön követet a Portára, mert ez nemcsak 
elısegítené a békekötést, de nagy hírnevet is szerezne az északi királyságnak. Lásd Rosenhane leveleit 
Johan Oxenstiernának (Münster, 1645. szept. 2/12., illetve szept. 12/22.) APW II C 1: 734., 752. 
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követ kiváró álláspontra helyezkedett, mielıtt messzemenı eszmefuttatásokba 

bonyolódott volna a fejedelem természetébıl adódó megbízhatatlanságáról. A De la 

Haye-tól érkezı információk arról gyızték meg, hogy ha Rákóczit valóban csak a 

nagyvezír visszahívó parancsa kényszerítette a békekötésre, akkor ez az akadály könnyen 

elhárítható – különösen úgy, hogy tudta: az oszmánok csak addig tartanák vissza a 

fejedelem hadait, amíg Bécsbıl hozzá nem jutnak 200.000 tallérjukhoz.93 Ezért 

Torstensonnal és az ekkoriban a svéd táborszernagy melletti francia rezidens feladatát 

ellátó d’Avaugourral elhatározták, hogy Croissy személyesen indul majd a svéd korona 

képviseletében Konstantinápolyba. 

A megoldás meglehetısen rendhagyónak számít: nem azért, mintha egyes 

államok más nemzetiségő diplomatákat nem alkalmaztak volna szép számmal a 

korszakban, de egymás diplomatáit átvenni ekkor sem volt szokásban.94 Torstenson 

diplomatikusan nem közölt részleteket arról, hogyan érintette az, hogy általános érvét – 

tudniillik, hogy nincs megfelelı embere a követség céljára – ilyen módon semmissé tette 

a francia diplomata. Csak arról tudunk, hogy – a németországi ügyekben a koronától 

kapott plenipotentiára hivatkozva, amely lehetıvé tette Rebenstock erdélyi küldetését is – 

kiállította számára a megbízólevelet és 15.000 tallért ígért neki útiköltségre.95 Croissy 

mindenesetre otthonról is kért instrukciót és részletesen leírta, milyen feltételekkel 

képzeli el utazását: a francia koronától is kapna megbízólevelet, annyit ígérne a Portának, 

hogy nem fogják megtámadni, illetve 3–4 évre érvényes engedélyt próbálna elnyerni 

Rákóczinak, esetleg adófizetés fejében.96 Az ehhez szükséges pénzhez a fejedelem is 

nagymértékben hozzájárult volna és a Torstensontól kapott költség mellett a francia 

                                                 
93 Croissy levele d’Avaux-nak és Serviennek (Gyulafehérvár, 1645. szept. 10.) RDFT 110. 
94 Amikor d’Avaux elıször vetette fel a vesztfáliai svéd követeknek, hogy küldjenek valakit a Portára, 
akkor Rosenhane megjegyezte: nagy szégyen lenne, ha Svédországnak egy idegent kellene erre a célra 
alkalmaznia. Lásd Johan Oxenstiernának és Salviusnak írott levelét (Münster, 1644. nov. 30./dec. 10.) 
APW II C 1: 432. Croissy is mindvégig azt írja, jobb lenne, ha a svéd nemzetbıl származó követet lehetne 
küldeni, mert ez nagyobb hatást tenne a Portán, lásd Torstensonhoz írott levelét (Nagyvárad, 1645. szept. 
9.), E jelő melléklet az 59. jegyzetben idézett levélhez, RA Oxenstiernasamlingen E 1024. Az általános 
európai gyakorlatról lásd Matthew Smith ANDERSON: The Rise of Modern Diplomacy 1450–1919. London 
– New York, 1993. p. 33. 
95 Torstenson memoranduma Croissynak (s. d.) RA Skrivelser till konungen, Kristinas tid vol. 17. fol. 119r.  
96 Croissy levele d’Avaugourhoz (Nyitra, 1645. aug. 26.) RA Skrivelser till konungen, Kristinas tid vol. 17. 
fol. 116r.; D’Avaux és Servien memoranduma a királynak (Münster, 1645. nov. 21.) RDFT 112–113. 
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subsidium – Konstantinápolyba ezek szerint mégiscsak eljutott – összegének 

maradékából lehetett volna fedezni.97 

 Croissy meglehetıs buzgalommal szervezte meg a szövetségesek érdekében 

tervezett újabb küldetését. Még 1645 novemberében is bizakodó volt, akkor is, ha 

egyesek – így Serédi István, aki 1645-ben erdélyi fıkövetként járt a Portán – nem 

biztatták sok jóval.98 A vesztfáliai követek, d’Avaux és Servien támogatták tervét: 

minden lehetıséget érdemesnek tartottak megmozgatni annak érdekében, hogy ne kelljen 

teljesen lemondaniuk a fejedelemrıl mint szövetségesrıl. Annyira azért alkalmazkodtak a 

párizsi elképzelésekhez, hogy felhívták a figyelmet: a Porta egyetértésének megszerzése 

csak egy volt Rákóczi pontjai közül, és csak akkor szabad pénzt fordítani rá, ha biztosak 

lehetnek abban, hogy a többi feltétel nem jelent majd akadályt a fejedelem újbóli 

hadbalépéséhez.99 

Velük szemben Brienne mindvégig konzekvensen szkeptikus álláspontot foglalt 

el. Az ı leveleibıl kirajzolódó Rákóczit semmiféle portai tiltás nem akadályozta, vagy ha 

mégis, akkor az semmiképpen nem vezetett volna Erdély megtámadásához, hiszen a 

kandiai háború mellé a Porta nem vállalt volna egy újabb fegyveres konfliktust. Szerinte 

Rákóczi egyszerően csak kapott egy kedvezı békeajánlatot a császártól és ezzel élt, 

tekintet nélkül szövetségeseire: most pedig csak azért lebegteti a háborúba való újbóli 

belépés kérdését, hogy békéje végrehajtásakor a császárral szemben legyen 

ütıkártyája.100 Mint a külügyekkel foglalkozó államtitkár, ı tehette meg a végsı lépést is: 

1646 januárjában utasította Croissyt, hogy térjen vissza Erdélybıl, mivel követsége 

immár okafogyottá vált, a konstantinápolyi követség tervezését pedig leállította, 

                                                 
97 Lásd az elızı jegyzetben idézett memorandumot (RDFT 113.), illetve Croissy levelét Torstensonnak 
(lásd 59. jegyzet) RA Oxenstiernasamlingen E 1024. Croissy arra is felhívta a figyelmet, hogy az adót nem 
saját, hanem Rákóczi nevében kellene felajánlani, mert egyrészt ekkor ellenségeik nem vethetik szemükre, 
hogy a töröknek adóznak, másrészt az oszmánok hajlamosak az egyszer elkezdett adófizetést örökké 
tartónak értelmezni, ami késıbb bonyodalmakat okozhat. 
98 Croissy levele De la Haye-nak (s. l., 1645. nov. 20.) RDPR 93. 
99 D’Avaux és Servien idézett memoranduma (96. jegyzet) 115–116. Lásd még a vesztfáliai követek levelét 
Brienne-nek (Münster, 1645. nov. 11.) APW II B 2: 834–835. D’Avaux és Servien Salviusszal is közölték, 
hogy szerintük a svéd korona egyik legnagyobb hibáját az 1645-ös évben akkor követte el, amikor nem 
küldött követet Konstantinápolyba, vö. Salvius levele Krisztina királynınek (Osnabrück, 1645. nov. 
24./dec. 4.) APW II C 1: 864. 
100 Brienne levelei a vesztfáliai követeknek (Párizs, 1645. okt. 28., nov. 25. és dec. 9.) APW II B 2: 783., 
APW II B 3: 3., illetve 59. 
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mondván, hogy a rezidens, De la Haye megfelelı mértékben képes eljárni a Portán, nincs 

szükség még egy különleges követ kiküldésére is.101 

1645 végére Croissy is, úgy tőnik, elfogadta Brienne interpretációját az 

eseményekrıl: egy memorandumban hosszasan fejtegette, hogy a fejedelem alighanem a 

császár jó békeajánlatának köszönhetıen kötött békét és ennek érdekében felnagyította az 

országával szembeni oszmán fenyegetést. Ezt a döntését segítette elı – így Croissy –, 

hogy nem sokkal korábban kapott 100.000 tallért Torstensontól. A subsidium kifizetése – 

amelyet a francia politikusok oly gyakran kértek számon a megelızı évben svéd 

szövetségeseiken – ezúttal tehát inkább csak a fejedelem kapzsiságának újabb 

bizonyítékaként tőnik elı.102 Ugyan késıbb a francia követ sokat finomított véleményén 

– 1646 májusában már azt írja, ki tudja, mi történhetett volna, ha az oszmánok nem 

kezdenek háborút Velence ellen és nem akarnak békét Béccsel –, aligha okozott neki 

nagy szívfájdalmat a visszahívó utasítás.103 

 Távozása elıtt Rákóczi ellátta a francia diplomatát két nyilatkozattal: az egyik azt 

közölte, hogy miután a császárral kötött békéjének végrehajtása késik és feltételeit nem 

tartják be, hajlandó újra belépni a háborúba, amennyiben svéd és francia szövetségesei 

kifizetik tartozásaikat és elnyerik az engedélyt a Portáról. A másik az utóbbihoz való 

hozzájárulási készségét jelezte: az erre fordított összeg háromnegyedét hajlandó lett volna 

visszatéríteni.104 A Münsterbe visszatérı Croissy fogadtatása már elıre jelezte a 

következı évek Erdéllyel kapcsolatos attitődjét: a nyilatkozatnak a francia udvar nagyon 

örült – nem mintha fel akarta volna újítani a szövetséget, de Rákóczi újbóli bevonásának 

lebegtetése kiváló ütıkártyát jelentett a császári delegációval szemben, a Breisach 

hovatartozása felett folytatott kimerítı tárgyalásokon.105 

 

                                                 
101 Brienne levele a vesztfáliai követeknek (Párizs, 1646. jan. 6.) APW II B 3: 196–197. 
102 Croissy memoranduma a vesztfáliai követekhez ([1645 vége]) RDPR 93–96.  
103 Croissy levele Mazarinnek (Münster, 1646. máj. 14.) RDFT 118–119. 
104 I. Rákóczi György nyilatkozatai (Fogaras, 1646. febr. 19. és 22.) MHHD XXI: 343–346. 
105 Erre a vesztfáliai követek Brienne-nek küldött levele hívta fel a figyelmet (Münster, 1646. jún. 4.) APW 
II B 3: 1067. Érvelésüket elfogadta az udvar is, így a király nevében a követeknek kiadott memorandum 
sürgette a Rákóczival való kapcsolattartást, kifejezetten felhívva a figyelmet arra, hogy az nem a szövetség 
újbóli aktiválását célozza, hanem a császárral szembeni tárgyalási pozíciók erısítését (Párizs, 1646. jún. 
22.) APW II B 4: 83. A Breisach-kérdésrıl lásd DICKMANN 1959: 279–286. 
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I.2.3. Erdély és a vesztfáliai béke 

Az eddigiekben számos alkalommal esett már szó a harmincéves háborút lezáró 

vesztfáliai béketárgyalásokon résztvevı küldöttekrıl. Az 1640 óta folyó egyeztetı 

tárgyalások eredményeképpen, 1644 elején jelenhettek meg az elsı diplomaták a két, 

tárgyalásra kijelölt városban: a franciák és szövetségeseik Münsterben, a svédek és 

szövetségeseik Osnabrückben. A konferencia hivatalosan 1644 áprilisában nyílt meg, a 

svéd, francia, illetve a császári és spanyol követek megbízólevelének kicserélésére pedig 

– ami a tárgyalások megkezdésének elsı lépése volt – decemberben került sor. Még több 

idıbe tellett azonban, amíg a vesztfáliai béketárgyalások akkorára nıttek, amekkorának 

ismerjük ıket: az Anglia, Oroszország és az Oszmán Birodalom kivételével Európa 

összes államából érkezı követek találkozóhelyévé, ahol az elsı valóban átfogó 

nemzetközi békerendezésre sor kerülhetett. Hosszas viták folytak újabb államok 

bevonásáról és sok, a békében említett kisebb hatalom nem is nagyon játszott szerepet a 

tárgyalások folyamatában. A vesztfáliai békét sokszor értékelték az európai erıegyensúly 

létrehozásának elsı aktusaként: fontos tehát megvizsgálni, milyen szerepet biztosítottak a 

nagyobb hatalmak egyes kisebb államok uralkodóinak – esetünkben I. Rákóczi 

Györgynek – a „keresztény, általános, örök és igaz béke” létrehozásában.106 

 A münsteri és osnabrücki béketárgyalások elsı fontos tisztázandó kérdése éppen 

az volt, kik legyenek jelen és kik rendelkezzenek beleszólási joggal a tárgyalások 

menetébe. Két teljesen eltérı koncepció állt egymással szemben: a császári oldal elızetes 

elképzelése szerint a béketárgyalás a Német-Római Birodalom, illetve Svédország és 

Franciaország között zajlott volna, a Birodalom képviseletét pedig a császári küldöttek 

látták volna el. Ebbe azonban nemcsak a svéd és francia követek nem mentek bele – akik 

hadviselésének legitimációját pontosan a német fejedelemségek és a császár közötti 

(vallási vagy politikai alapú) konfliktus szolgáltatta –, hanem a választófejedelmek sem. 

Sıt, Hessen-Kassel és Braunschweig-Lüneburg vezetésével a kisebb protestáns német 

fejedelemségek egy radikális csoportja hosszú munkával – és természetesen erıteljes 

                                                 
106 „Pax sit Christiana, universalis, perpetua veraque” – az osnabrücki béke nyitómondata (Konrad MÜLLER 
(bearb.): Instrumenta Pacis Westphalicae: Die Westfälischen Friedensverträge 1648. Bern, 1949. (= IPW) 
p. 13.). A vesztfáliai békékrıl mindmáig az alapmő: DICKMANN 1959. Az erıegyensúly létrehozásáról lásd 
ARETIN 1986. 
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svéd–francia támogatással – elérte, hogy ne csak a választófejedelmek, hanem minden 

német fejedelem kapjon meghívót és tárgyalási jogot a konferencián.107 

 Hasonló jellegő, ám egészen más szempontok miatt vitatott kérdés volt, mi 

történjen azokkal a hatalmakkal, akiket szövetségi szerzıdés főz Francia- és 

Svédországhoz. Amikor a vesztfáliai svéd követekhez megérkeztek a gyulafehérvári 

pontok, azok megírták a fejedelemnek, hogy egyelıre még folyik a tárgyalás arról, 

melyik hatalmakat hívják meg a konferenciára.108 A régenstanácstól is azt a tájékoztatást 

kapták 1644 kora ıszén, hogy messze még az idı, amikor Erdély meghívásáról érdemben 

lehetne tárgyalni, addig inkább ne ígérjenek neki sem konkrétumot.109 I. Rákóczi György 

ugyan továbbra is érdeklıdését fejezte ki az általános béke tárgyalása iránt, ám egyelıre 

nem kapott közelebbi információkat egy esetleges küldöttség lehetıségérıl.110 

 Erdély meghívásának kérdése 1645 májusában vetıdött fel, amikor a svéd és 

francia küldöttség külön-külön második békejavaslatának összeállításán dolgozott.111 A 

két hatalom követei különbözı elképzeléseket vázoltak: a franciák igyekeztek meggyızni 

a svédeket, hogy a propozícióban nem elég csak megemlíteni szövetségeseiket – Erdélyt 

és Portugáliát –, hanem jelezni kell azt is, hogy a velük kötött megegyezést az általános 

békének részletesen tartalmaznia kell.112 Ehhez képest meglepetést jelentett, amikor 

június közepén valóban átadták a propozíciókat, ezek közül ugyanis csak a svéd 

tartalmazta Rákóczi címét, a franciában csak „Hessen-Kassel tartománygrófnıje és a 

                                                 
107 DICKMANN 1959: 163–189. 
108 Johan Oxenstierna és Salvius levele I. Rákóczi Györgynek (Osnabrück, 1644. júl. 29[/aug. 8].) RA 
Oxenstiernasamlingen E 922. 
109 A régenstanács levele Johan Oxenstiernának és Salviusnak (Stockholm, 1644. szept. 9/19.) APW II C 1: 
331–332. Válaszként Osnabrück, 1644. júl. 12/22-i levelükre: APW II C 1: 278. A vesztfáliai tárgyalásokra 
küldött követeknek adott instrukciók semmiféle utasítást nem adtak az Erdéllyel kapcsolatos kérdésekben, 
de ennek oka az volt, hogy túl korán (a svéd instrukció 1641-ben, a francia 1643-ban kelt, csakúgy mint a 
császári), vagy túl késın (a császári instrukció Maximillian von Trauttmansdorff fıtárgyalónak 1645 ıszén) 
készültek, amikor Rákóczi még – illetve már – nem szerepelt a szövetségesek között, vö. Fritz DICKMANN  
ET AL. (bearb.): Acta Pacis Westphalicae Serie I. Bd. 1. Instruktionen: Frankreich – Schweden – Kaiser. 
Münster, 1962. (= APW I) 1. 
110 I. Rákóczi György levele Johan Oxenstiernának és Salviusnak (Bártfa, 1645. márc. 1.) RA 
Transsylvanica vol. 1. nr. 49:2. Lásd még Rebenstock levelét Axel Oxenstiernának, amelyben többször is 
kiemeli, mennyire fontos Rákóczinak az általános békébe való belefoglalás (Sárospatak, 1644. febr. 10/20.) 
RA Oxenstiernasamlingen E 693. Fasc. Rebenstock. 
111 A második propozícióról lásd DICKMANN 1959: 181–186. 
112 Servien javaslatai a francia propozícióra ([1645. máj. 13. elıtt]) APW II B 2: 348.; Rosenhane levele 
Johan Oxenstiernának és Salviusnak (Münster, 1645. máj. 17/27.) APW II C 1: 616–617. 
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koronák más szövetségeseinek” érdekeirıl esett szó.113 A svéd követek, amikor ezt látták, 

tiltakozásuknak adtak hangot, amire a francia korona egyik képviselıje, Melchior de 

Harod de Senevas, Saint-Romain márkija kifejtette: ha nincs is név szerint megnevezve, 

Rákóczi természetesen beleértendı a szövegbe.114 

 Rákóczi nevének kihagyása mögött azonban nyilvánvalóan nem csak 

feledékenység állt, hanem ugyanaz a bizalmatlanság, amelyet már sok esetben 

tapasztalhattunk a fejedelem szövetségesei részérıl. A francia delegáció résztvevıi 

hallgatólagosan úgy döntöttek, hogy mivel Croissy követségének sikerérıl és az immáron 

koronájuk által is ratifikálhatónak vélt szerzıdésrıl semmi hírük nincsen, nem terhelik 

meg a békejavaslatot egy olyan szövetséges nevével, aki körül sok vita támadhatna. 

Számításuk, mondhatni, nem igazán vált be, mert alig múlt el huszonnégy óra a 

propozíciók beadása után, amikor megérkezett a küldött Croissy leveleivel és az aláírt 

szerzıdéssel.115 Ennek birtokában d’Avaux és Servien azonnal összeállított egy 

kiegészítést a propozícióhoz, amelyben kérték, hogy Erdély fejedelme „különleges” 

pozíciót foglalhasson el a francia korona említett szövetségesei között, és kérték a 

császártól egy útlevél kiállítását a tárgyalásra küldendı erdélyi követ részére.116 

 A velencei közvetítı, Alvise Contarini által a császári követekhez eljuttatott 

kiegészítés nagy vihart kavart. Johann Ludwig von Nassau és Isaak Volmar, a münsteri 

császári követek úgy vélték, mindent meg kell tenniük, hogy Rákóczi meghívására ne 

kerüljön sor, hiszen ha ıt meghívják, akkor további hasonló engedményeket is kell majd 

tenniük, elsısorban Portugália irányában.117 Ez pedig elég kellemetlen lett volna, mivel 

éppen azelıtt utasították el – nem elıször és nem utoljára – a portugál követeket. Az 
                                                 
113 „Madame la Landgrave de Hesse, & des autres Alliéz des deux Couronnes”, a francia propozíció 14. 
pontja, lásd Johann Gottfried von MEIERN (hrsg.): Acta pacis Westphalicae publica oder Westphälische 
Friedens-Handlungen und Geschichte. I. Hannover, 1734. (= APWP I.) p. 445. A svéd propozíció 12. 
pontja így jelöli ki azok körét, akiket szintén be kell foglalni a békébe: „Regnorum foederatis, qui cum 
iisdem in armis sunt, cumprimis Illustrissimis Landgraviae Hassiae, & Principi Transylvaniae” APWP I: 
438. 
114 Saint-Romain memoranduma (Münster, 1645. jún. 17.) APW II B 2: 437–438. A svéd tiltakozásról lásd 
még: Rorté levele d’Avaux-nak és Serviennek (Osnabrück, 1645. jún. 14.) APW II B 2: 422–423.; Johan 
Oxenstierna és Salvius levele Rosenhanénak (Osnabrück, 1645. jún. 6/16.) APW II C 1: 632. 
115 D’Avaux és Servien levele Brienne-nek (lásd 47. jegyzet) APW II B 2: 458.  
116 Appendix Propositionis Gallicae (Münster, 1645. jún. 14.): APWP I: 450. 
117 Nassau és Volmar levele III. Ferdinándnak (Münster, 1645. jún. 15.) Wilhelm ENGELS (bearb.): Acta 
Pacis Westphalicae. Serie II. Abt. A. Die kaiserlichen Korrespondenzen. Bd. 2. 1644–1645. Münster, 1976. 
(= APW II A 2) p. 343. Lásd még Volmar diariumát ugyanerrıl a napról: Joachim FOERSTER – Roswitha 
PHILIPPE (bearb.): Acta Pacis Westphalicae Serie III. Abt. C. Bd. 2. Diarium Volmar. 1. Teil: 1643–1647. 
Münster, 1984. (= APW III C 2) p. 374–375. 
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1640-ben államát a spanyol királytól elszakító IV. Jánost a császári oldal még legitim 

uralkodónak sem volt hajlandó elismerni és hivatalos meghívása szóba sem kerülhetett. 

Ez azonban nem akadályozta meg a két portugál követet, hogy a békekonferencia teljes 

idıtartama alatt, a francia küldöttség tagjaként legyen jelenek Münsterben és minden 

lehetséges alkalmat megragadjanak uralkodójuk ügyének elımozdítására.118 

 Természetesen a császári követeknek jogi érvekkel is meg kellett indokolniuk, 

miért nem hajlandók kiadni a kért útlevelet. Nassau és Volmar azt hozták fel érvként, 

hogy Rákóczi ügye nem tartozik a békekonferenciára, amely a németországi 

háborúskodásnak hivatott véget vetni, hiszen az nem német ügy. Érvelésüket átvették 

mások is, mint a kölni választó delegációjának a radikális katolikus táborhoz tartozó 

képviselıje, Franz Wilhelm von Wartenberg osnabrücki püspök, akit a francia delegáció 

egy tagja támogatásért keresett fel.119 Ez az érvelés érezhetıen ingatag lábakon állt, 

hiszen ez esetben a konferencia nem tárgyalhatta volna a francia–császári konfliktusban 

jelentıs szerepet játszó itáliai területek kérdéseit sem. A francia követeknek valóban nem 

okozott különösebb nehézséget, hogy elhárítsák: egyszerően az 1641-ben, Hamburgban 

megkötött elıszerzıdésre hivatkoztak, amely a vesztfáliai tárgyalások alapját képezte és 

amely kimondta, hogy az osnabrücki tárgyalásokra Svédország minden szövetségese 

kaphat útlevelet.120 

 Ezzel a lépéssel viszont a franciák a svéd követek magatartására fordították a 

figyelmet. Ha a propozíciók összeállítása esetében a francia delegáció járt is el Erdély 

számára kedvezıtlen módon, most a svédeken volt a sor, akik nem mondhatnánk, hogy 

kifejezetten nagy szimpátiával figyelték volna d’Avaux és Servien törekvéseit az erdélyi 

meghívó megszerzésére. Ahogy Johan Oxenstierna és Salvius a királynınek kifejtették, a 

francia követek azt akarták, hogy ık is gyakoroljanak nyomást a császáriakra a meghívás 

érdekében – csakhogy a svéd követek úgy érezték, amit hasznosnak láttak Erdély 

                                                 
118 A portugál követek diplomáciai és propagandatevékenységérıl lásd Pedro CARDIM : „Portuguese 
Rebels” at Münster: The Diplomatic Self-Fashioning in mid-17th Century European Politics. In: 
DUCHHARDT, Heinz (hrsg.): Der Westfälische Friede. München, 1998. p. 293–333.  
119 Lásd Wartenberg naplójának 1645. jún. 16-i bejegyzését (Joachim FOERSTER (bearb.): Acta Pacis 
Westphalicae Serie III. Abt. C. Bd. 3. Diarium Wartenberg. 1–2. Teil. Münster, 1987–1988. (= APW III C 
3) p. 215.). Ugyancsak a 117. jegyzetben idézett Volmar-naplót (375.). Wartenbergnek a radikális katolikus 
táborhoz főzıdı viszonyáról lásd SCHMID 1953: 215–216. 
120 Nassau és Volmar jelentése III. Ferdinándnak (Münster, 1645. jún. 23.) APW II A 2: 358–359. A 
hamburgi elıszerzıdést (1641. dec. 15/25.) lásd: APWP I: 8–10. Az itáliai fejedelemségekre való 
hivatkozást lásd: D’Avaux és Servien levele Croissynak (Münster, 1645. jún. 27.) RDFT 99. 
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érdekében, azt már megcselekedték azzal, hogy bevették a fejedelmet a propozícióba.121 

Arra hivatkoztak, hogy nem lehetnek biztosak abban, mit akar a fejedelem – úgy tőnik, 

ıket is foglalkoztatta ugyanaz, amit Axel Oxenstierna esetében 1642-ben láttunk: hogy a 

béketárgyalásokat jelentıs mértékben hátráltatná az, ha az erdélyi fejedelem esetleg 

irreális követeléseinek kielégítésérıl is Vesztfáliában kellene tárgyalni. 

 Az erdélyi meghívó ügye végül egy hónapon belül nyugvópontra jutott. A 

velencei közvetítı megérdeklıdte a franciáktól, készek lennének-e ezen kérdés miatt 

felfüggeszteni a tárgyalásokat és ık természetesen nemmel válaszoltak.122 Megtalálták 

viszont a megfelelı módszert arra, hogyan keveredhetnek ki a kérdésbıl 

presztízsveszteség nélkül: felkérték a svédeket, hogy Torstensonon keresztül 

érdeklıdjenek utána, mi a fejedelem szándéka és esetleg kérjen a táborszernagy útlevelet 

Rákóczi számára.123 Arra bizton számíthattak, hogy nem kevés idı fog eltelni, amíg 

Torstensontól megjön a válasz, addig pedig akármi történhet. Ahogy történt is: a 

táborszernagy már csak Rákóczi békekötése után válaszolt, mégpedig azt, hogy a 

fejedelem különbékéjének megkötése elıtt nem akart megbízottat küldeni, mert sajnálta a 

ráfordítandó költséget, a különbéke megkötése után viszont már nincs értelme 

megbízottja kiküldésének.124 Ez a hír alighanem kevéssé szomorította el a svéd 

tárgyalódelegációt, akik már augusztus folyamán úgy nyilatkoztak, hogy a fejedelem 

tulajdonképpen közelebb van a császárhoz, mint ık, így saját maga is kérhetné a salvus 

conductust, ha akarná.125 

 Az erdélyi meghívó kérdése ezután már tárgyalási pontként elı sem került, csak 

érvként használták fel más tárgyalások esetén: Wartenberg hivatkozott rá Longueville-lel, 

a münsteri francia fıtárgyalóval folytatott beszélgetése alatt, hogy ha Rákóczinak kértek 

                                                 
121 Johan Oxenstierna és Salvius levele Krisztinának (Osnabrück, 1645. jún. 20/30.) APW II C 1: 660–661. 
A svédek ellenállását a francia delegáció is érzékelte, lásd Rorté levelét d’Avaux-nak és Serviennek 
(Osnabrück, 1645. jún. 22.) APW II B 2: 469–470. 
122 Nassau és Volmar levele III. Ferdinándnak (Münster, 1645. júl. 14.) APW II A 2: 386. Hasonlóképpen 
jártak el a portugál kérdésben is: lehetıségeikhez mérten támogatták az ügyet, ám az általános béke 
megkötését nem kockáztatták volna érte: Anuschka TISCHER: Französische Diplomatie und Diplomaten auf 
dem Westfälischen Friedenskongress. Münster, 1999. p. 207–208. 
123 Rosenhane levele Johan Oxenstiernának és Salviusnak (Münster, 1645. jún. 30/júl. 10.) APW II C 1: 
671. 
124 Torstenson levele Johan Oxenstiernának (Leutomischl, 1645. okt. 13.) RA Oxenstiernasamlingen E 
1024. 
125 Johann Maximilian Lamberg és Johann Baptist Krane jelentése III. Ferdinándnak (Osnabrück, 1645. 
aug. 10.) APW II A 2: 421. 
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útlevelet, miért tagadják meg azt a szász választótól.126 Ugyanígy felmerült, hogy 

amennyiben Rákóczit meg akarták hívni, nem lenne-e szükség vajon a dán király 

meghívására is, a svéd koronával folytatott 1644–45-ös háborúja miatt. Ezt a felvetést 

még viszonylag egyszerő volt elhárítani, hiszen IV. Keresztélynek nem volt formális 

szövetsége a császárral, így Svédország elleni háborúja nem érintette közvetlenül a 

vesztfáliai konferenciákon alapvetıen megoldani hivatott konfliktust.127 Nagyobb 

fejfájást okozhatott viszont akkor, amikor a császári fıtárgyaló, Maximillian von 

Trauttmansdorff felvetette: ha Rákóczi ügyét Vesztfáliába akarták hozni a franciák, 

hogyan képviselhetik továbbra is azt az álláspontot, hogy az általuk előzött IV. Károly 

lotharingiai herceg se kapjon meghívót, azzal az ürüggyel, hogy fejedelemsége nem része 

a Német-római Birodalomnak.128 

 Az, hogy a fejedelem nem kapott salvus conductust, nem azt jelenti, hogy követei 

egyáltalán nem jelenhettek meg a béketárgyaláson, csupán azt, hogy tárgyalási jogú 

megbízottként (plenipotentiariusként) nem befolyásolhatták annak menetét. Jármi Ferenc 

két alkalommal is járt a vesztfáliai kongresszuson, ahol a svéd és francia követek is 

fogadták; a tárgyalások menetére azonban csak közvetett módon volt hatása. Az elsı 

alkalommal Croissy társaságában indította útnak a fejedelem.129 Instrukcióját nem 

ismerjük, ám a francia diplomata összefoglalta Mazarinnek, mi volt a követség célja: 

Rákóczi jelezte, hogy a már korábbiakban ismertetett feltételek – tehát a szerzıdés 

pontjainak kielégítése és az oszmán beleegyezés megszerzése – alapján hajlandó lenne 

újra felvenni a fegyvert.130  

Az 1646 májusában Münsterbe érkezett követnek egészen szeptemberig kellett 

várakoznia, amíg megkapta a válaszleveleket. Nem tudjuk, mit csinált Jármi ez idı alatt: 

a francia diplomácia tényezıi mindenesetre örömmel vették, hogy Münsterben 

tartózkodik, hiszen jelenlétével fenntartotta azt a látszatot, hogy a Rákóczival kötött 

                                                 
126 A Wartenberg-napló 1645. júl. 17-i bejegyzése: APW III C 3: 242. 
127 Brienne levele a vesztfáliai követeknek (Párizs, 1645. júl. 29.) APW II B 2: 546. Az erdélyi és dán 
meghívó összefüggésének kérdése felvetıdött már sokkal korábban, a svéd államtanács 1644. jún. 27[/júl. 
7]-i ülésén is: SRP X: 554. 
128 Longueville, d’Avaux és Servien levele Brienne-nek (Münster, 1645. dec. 9.) APW II B 3: 80. A 
lotharingiai kérdés rövid összefoglalását adja: CROXTON – TISCHER 2002: 175–177. 
129 Elindulása elıtt kiállított ajánlóleveleit, illetve a fejedelem különbözı francia politikusoknak címzett 
leveleit (1645. febr. 22., illetve 25.) lásd: MHHD XXI: 351–354. 
130 Croissy levele Mazarinnek (Münster, 1645. jún. 5.) RDFT 119–121. 
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szövetség felújítható, ezáltal nyomást gyakorolt a császári oldalra.131 Szeptemberben 

Brienne foglalta össze az udvar Rákóczival kapcsolatos álláspontját: bár a fejedelem 

minısíthetetlenül járt el, amikor könnyő szívvel elfelejtette szövetségesei érdekeit, és 

egyébként is csak a pénz és saját skizmatikus vallásának érdekei hajtják, mégis – a 

tárgyalásokon való nyomásgyakorlás érdekében – hasznos vele fenntartani a 

kapcsolatot.132 Hasonló véleményt tükrözött a svéd államtanács Krisztina királynı 

nevében a vesztfáliai követeknek eljuttatott utasítása is, melyben kifejtették: korábbi 

tevékenysége alapján nincs miért megbízni a fejedelemben, aki most a béketárgyalásokba 

való beavatkozással is nyilván csak saját érdekeit akarja elımozdítani; a tárgyalások 

szempontjából a szövetség újrafelvételének lebegtetése ugyan hasznos, ám pénzt 

semmiképpen nem szabad erre a célra áldozni.133 

Nem tudjuk pontosan, mikor érkezett haza Jármi, de még egyszer útra kellett 

kelnie 1647 februárjában. Küldöttségének célja tulajdonképpen megegyezett az elızıvel: 

a szövetség újbóli aktiválásának ígéretével kellett volna a pénzt megszereznie, illetve 

emlékeztetnie a svéd és francia delegációkat, hogy Erdélyt be kell foglalniuk a békébe, 

mégpedig nemcsak mint amicust (barátot), hanem mint confoederatust (szövetségest).134 

Ezúttal a fejedelem még eltökéltebb volt a pénz behajtásának kérdésében: követét ellátta 

a francia udvarhoz szóló megbízólevelekkel is, arra az esetre, ha Vesztfáliában nem érne 

el sikert.135 Jármi májusban érkezett Osnabrückbe, ahol a svéd követekkel folytatott rövid 

                                                 
131 XIV. Lajos nevében írt memorandum a vesztfáliai követeknek, lásd 105. jegyzet; a vesztfáliai követek 
memoranduma a királynak, illetve levelük Brienne-nek (Münster, 1646. júl. 9., illetve aug. 27.) Clivia 

KELCH-RADE ET AL. (bearb.): Acta Pacis Westphalicae. Serie II. Abt. B. Die französischen 
Korrespondenzen. Bd. 4. 1646. Münster, 1999. (= APW II B 4) p. 187., 373. 
132 Brienne levelei a vesztfáliai követeknek (Fontainebleau, 1646. szept. 7., illetve 21.) APW II B 4: 415., 
463. 
133 Krisztina levele Johan Oxenstiernának és Salviusnak (Stockholm, 1646. jún. 6/16.) Wilhelm KOHL 
(bearb.): Acta Pacis Westphalicae. Serie II. Abt. C. Die schwedischen Korrespondenzen. Bd. 2. 1645–1646. 
Münster, 1971. (= APW II C 2) p. 322. A levél alighanem inkább Axel Oxenstierna álláspontját tükrözi: a 
királynı maga mintha megengedıbb lett volna Rákóczival kapcsolatban, ugyanis egy májusi államtanácsi 
ülésen úgy vélekedett, a szövetség újramozgósítása csak részben azért nem kívánatos, mert a fejedelem túl 
sok pénzt akar; az is fontos ellenérv, hogy fennáll a kockázata a török Erdélybe vonulásának (SRP XI: 
347.). Ez arra mutat, hogy Krisztina legalábbis bizonyos szinten elfogadta a fejedelem érveinek 
érvényességét. 
134 I. Rákóczi György instrukciója Jármi Ferenc számára (s. l., 1647. febr. 25.) MHHD XXI: 390–396. 
135 I. Rákóczi György levele XIV. Lajosnak (Gyulafehérvár, 1647. febr. 25.) MHHD XXI: 400–401. A 
követséghez kiállított többi megbízó- és udvariassági levelet lásd: Uo. 402–410. 
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megbeszélés után továbbküldték Münsterbe, a francia tárgyalódelegációhoz.136 Június 

elején a francia követek is hasonlóképpen informálták, mint svéd kollégáik: Erdély 

fejedelme confoederatusként szerepel majd a békeszerzıdés okmányában.137 A pénz 

kérdésében azonban nem engedtek és mivel Jármi bemutatta a XIV. Lajos udvarába szóló 

megbízólevelet, nem volt semmi akadálya, hogy Párizs felé továbbindulhasson. Július 

közepén már hazaindulását szervezte a külügyi államtitkár, dolgavégezetlen – hiszen 

hazaérkezése után, 1648 januárjában a fejedelem csalódottan írhatta Croissynak, hogy 

pénzét továbbra sem kapta meg a francia udvartól.138 

Ahogy az elızı követség alkalmával, a francia diplomácia ebben az esetben is 

hasznot húzott Rákóczi követének látogatásából. Az egymás közötti levelezésben 

elégedetten kommentálják, hogy Jármi követsége ugyan tulajdonképpen felesleges volt, 

hiszen egyik kérését amúgy is teljesítik, másik kérését meg semmiképpen sem, abból a 

szempontból azonban mindenképpen szerencsés fejlemény, hogy a császári oldalon 

nyugtalanságot kelt.139 Ebben az esetben még azt is tudjuk, hogy ennek érdekében 

mindent megtettek: Georg Ulrich von Wolkenstein császári megbízott újonnan ébredt 

gyanakvásáról számolt be a bécsi udvarnak annak kapcsán, hogy az erdélyi követ hosszú 

tárgyalásokat folytat a franciákkal és az ı kocsijukon megy mindenhová.140 

                                                 
136 Johan Oxenstierna és Salvius levele Krisztinának (Osnabrück, 1647. máj. 17/27.) Gottfried LORENZ 
(bearb.): Acta Pacis Westphalicae Serie II. Abt. C. Die schwedischen Korrespondenzen. Bd. 3. 1647. 
Münster, 1975. (= APW II C 3) p. 428. 
137 Longueville és d’Avaux levele Brienne-nek (Münster, 1647. jún. 3.) Guido BRAUN ET AL. (bearb.): Acta 
Pacis Westphalicae. Serie II. Abt. B. Die französischen Korrespondenzen. Bd. 5. Teil 1–2. 1646–1647. 
Münster, 2002. (= APW II B 5) p. 1406. Késıbb felhívták az udvar figyelmét arra, hogy mégsem a 
confoedaratusként, hanem csak az amicusként való befoglalásról biztosították Jármit: levelük Brienne-nek 
(Münster, 1646. jún. 24.) APW II B 5: 1548. 
138 I. Rákóczi György levele Croissynak (Gyulafehérvár, 1648. jún. 10.) MOL R 308 1. d. 3. t. 
Franciaország, fol. 3r–v. A hazaút szervezésérıl lásd: Brienne levele Charrost grófnak, Dunquerque 
parancsnokának (s. l., 1647. júl. 16.) RDPR 99–100. Ebben kéri, hogy a Calais felé induló Járminak segítse 
útját és hajóra szállását. Tudunk arról, hogy Jármi legalább kétszer, június 15-én Münsterbıl, június 20-án 
pedig Amszterdamból írt részletes jelentést fejedelmének, ezek azonban elvesztek. Vö. I. Rákóczi György 
levele Mednyánszky Jónásnak (Gyulafehérvár, 1647. aug. 19.) MEDNYÁNSZKY Dénes (közread.): I. 
Rákóczy György fejedelem sajátkező levelei Mednánszky Jónáshoz. Történelmi Tár 1881. (= TT 1881a) p. 
330. Jármi levelét említi I. Rákóczi György portai fıkövetének, Szalánczi Istvánnak küldött utasításában is 
(Dés, 1647. aug. 1.; RGyP: 846.), ám a fejedelem ebbıl is csak a béketárgyalásról szóló általános híreket 
közvetíti. 
139 Lásd Longueville és d’Avaux a 137. jegyzetben idézett leveleit, illetve Brienne válaszait (Amiens, 1647. 
jún. 15., illetve 22.) APW II B 5: 1476., illetve 1525. 
140 Wolkenstein jelentése III. Ferdinándnak (Münster, 1647. jún. 4.) HHStA Friedensakten Fasz. 54a. Konv. 
1647 April–Juni fol. 64r-v. Arról azonban a fennmaradt források nem tudósítanak, hogy a császári oldal 
reakciója nagyon erıteljes lett volna: az erdélyi követ megérkezésének hírére a bécsi udvar mindössze 
annyit tett, hogy elküldött a tárgyalóknak egy másolatot a linzi béke szövegérıl: III. Ferdinánd utasítása 
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 Összefoglalásképpen elmondhatjuk: Erdély fejedelme igencsak korlátozott 

szerepet játszott a vesztfáliai béketárgyalásokon. A svéd és francia diplomácia még akkor 

sem szánt számára egyenrangú szerepet, amikor hadviselı szövetségesük volt: a svédek 

nem is kívánták meghívni a béketárgyalásra és ugyan a franciáknak voltak ilyen 

próbálkozásaik, errıl azonban az elsı nehézségek hatására szívesen lemondtak. Mindkét 

oldalon megfigyelhetı volt a félelem attól, hogy Rákóczi esetlegesen nagy igényei 

megakasztják az általános béke tárgyalásának menetét. A linzi különbéke megkötése után 

a fejedelem tulajdonképpen már nem jelentett tényezıt a vesztfáliai kongresszuson, 

követei leginkább csak az ellenfél ijesztgetésére pompásan felhasználható eszközként 

funkcionáltak.  

 Egyetlen célt azonban mégis sikerült a fejedelemnek elérnie: belefoglalták az 

általános béke szövegébe. Errıl a régóta ismert tényrıl többféle értelmezés is létezik a 

magyar történetírásban. A millenniumi magyar történeti összefoglalásban Angyal Dávid 

meglehetısen lekicsinylıen nyilatkozott az ezzel elért eredményrıl, Szekfő Gyula pedig 

meg sem említette Magyarország-történetében.141 Az 1980-es években R. Várkonyi 

Ágnes jelentkezett új interpretációval és értelmezését – miszerint a békébe való 

belefoglalás a fejedelemség nemzetközi elismerését jelentette és azt mutatta, hogy békét 

kötı hatalmak Erdéllyel mint a közép-európai térség keleti felében stabilizáló funkcióval 

bíró hatalommal számoltak – azóta többen átvették.142 

 A fejedelemséggel szembeni attitőd fenti ismertetése arra hívja fel a figyelmet, 

hogy szükség van a vesztfáliai béke és Erdély viszonyának újragondolására: nem úgy 

tőnik, mintha a svéd és francia hatalmak a fejedelemséggel kapcsolatban hosszútávú 

terveket dédelgettek volna. A kérdés közelebbi vizsgálatakor kétségeink csak tovább 

nınek. Erdély fejedelme a münsteri (francia–császári) béke szövegében nem szerepel, de 

                                                                                                                                                 
Trauttmansdorffnak (Bécs, 1647. jún. 19.) és Ferdinand Kurz levele ugyanannak (Linz, 1647. jún. 27.) 
HHStA Friedensakten Fasz. 50c. Konv. 1647. fol. 75r, 79r. 
141 ANGYAL Dávid: Magyarország története II. Mátyástól III. Ferdinánd haláláig. Budapest, 1898. p. 499.; 
SZEKFŐ Gyula: Magyar történet IV. kötet. 2. kiad. Budapest, 1935. 
142 R. VÁRKONYI 1981: 6.; R. VÁRKONYI 1994b. A gondolat átvételét lásd például: TUSOR 2000: 263. (115. 
jegyzet). Az elképzelés, miszerint a vesztfáliai békében való felsorolás Erdély számára hatalmas eredményt 
hozott, mert a fejedelemség ezzel vétetett fel hivatalosan az európai államok sorába, már az 1930-as 
években megjelent, ám Maja DEPNER megállapítása a magyar tudományosságra semmilyen befolyást nem 
gyakorolt, R. Várkonyi Ágnes is tıle függetlenül dolgozta ki koncepcióját (Das Fürstentum Siebenbürgen 
im Kampf gegen Habsburg: Untersuchungen über die Politik Siebenbürgens während des Dreißigjährigen 
Krieges. Stuttgart, 1938. p. 179.). Utalásként megjelent már Szilágyi Sándornál is: SZILÁGYI 1891: 48. 
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ez nem is annyira meglepı, hiszen – emlékezhetünk a második propozíció esetére – a 

franciák nem sorolják fel tételesen szövetségeseiket.143 Az osnabrücki (svéd–császári) 

béke szövegében ezzel szemben két helyen is, mind a svéd korona, mind a császár 

szövetségesei között megtalálható. A meglepı megoldást nemcsak Rákóczival szemben 

alkalmazza a béke szövege. Egyes esetekben ennek oka egyértelmő – így a harminc év 

alatt a császár és Svédország ellen egyaránt hadban állt dán király esetében –, ám néhol 

egészen különös, mint a csak egyik oldalon harcoló hollandok és Svájc, vagy a 

háborúban részt sem vevı angol és lengyel király esetében.144 Nem tudjuk, I. Rákóczi 

György miképpen reagált volna erre a megoldásra, hiszen úgy halt meg, hogy nem 

láthatta a béke szövegét. Fia mindenesetre különösebb kommentárok nélkül kérte 

követeit: köszönjék meg III. Ferdinándnak, hogy az ı részérıl is befoglalták a békébe.145 

 Az a tény, hogy a hadviselésben mindvégig semleges államok uralkodóit – a 

fentieken kívül még az orosz cárt is – bevették a felsorolásba, némileg megkérdıjelezi, 

mennyiben beszélhetünk arról, hogy a béke szövegében való megjelenésével Erdély 

érdemeit ismerték volna el. Emlékezhetünk, a francia követek maguk tettek különbséget a 

szövetségesek egyszerő megnevezése és követeléseiknek a békébe foglalása között – 

amelybıl végül csak elıbbi jutott Rákóczinak osztályrészül. Ugyanezt a szemléletet 

tükrözi Henri Groulart-La Cour, a béke megkötése után leghosszabban Münsterben 

maradó francia rezidens II. Rákóczi Györgynek küldött levele is, aki szabadkozik amiatt, 

hogy a fejedelemség nincs benne a békében és mintegy mentegetızésképpen hívja fel az 

ifjú fejedelem figyelmét arra, hogy apját felsorolták a szövetségesek között.146 

R. Várkonyi Ágnes interpretációja egyes elemeinek érvényességét mindamellett 

igazolta vizsgálatunk: I. Rákóczi György számára egyértelmően nagyon fontos elérendı 

cél volt az, hogy felsorolják a béke szövegében a két korona szövetségesei között – több 

                                                 
143 A francia korona szövetségeseire vonatkozó (119.) pont a münsteri békébıl: IPW 96–97. 
144 Az osnabrücki béke XVII. pontjának 10–11. paragrafusában: IPW 77. A különös jelenségre elıször 
PÉTER Katalin hívta fel a figyelmet (Erdély a vesztfáliai béketárgyalásokon. Rubicon VIII. (1997) 2. sz. p. 
43.). 
145 Bethlen Ferenc és Pálóczi Horváth János követutasítása (Gyulafehérvár, 1650. júl. 28.) SZILÁGYI Sándor 
(szerk.): Erdélyi országgyőlési emlékek történeti bevezetésekkel XI. 1649–1658. Budapest, 1886. (= EOE 
X.) p. 86. 
146 La Cour levele II. Rákóczi Györgynek (Münster, 1649. jún. 9.) SZILÁGYI Sándor (szerk.): Erdély és az 
északkeleti háború I. Budapest, 1890. (= EÉKH I.) p. 46. A forrást kiadó Szilágyi Sándor a francia 
diplomata két nevét két különbözı emberként azonosítja. La Cour rövid életrajzát lásd: CROXTON – 

TISCHER 2002: 156. 
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követsége alkalmával is láthattuk, mekkora hangsúlyt fektetett az erre vonatkozó ígéretek 

betartására. Fontosságát a fejedelem már 1643-ban megírta Kassai Istvánnak: ha nem 

foglalják be az általános békébe, akkor fennáll annak kockázata, hogy III. Ferdinánd 

annak megkötése után ellene fog fordulni. Ebben a meggyızıdésében aztán a 

késıbbiekben szövetségesei is megerısítették, például Torstenson, aki a különbéke 

megkötése után azzal ijesztgette Rákóczi követét, Daniel Jánost, hogy biztos híre van 

arról: a titkos tanács már el is döntötte, hogy az általános béke megkötése után a 

fejedelem ellen indulnak a hadak.147 Rákóczinak az osnabrücki béke szövegében való 

megemlítése így – amellett, hogy mintegy hivatalosan elismerte a fejedelemség 

államiságát – azzal az elınnyel járt, hogy elvben garantálta, hogy a fejedelemség a 

közeljövıben biztonságban tudhatja magát a császár oldaláról. Az eredmény – még ha 

eléréséhez nem is volt szükség különösebb diplomáciai sikerekre – tagadhatatlan. Hogy 

az elv mennyire ment át a gyakorlatba, az a következı fejezetekbıl látható.148 

 

***  

A megelızı elemzések során Erdéllyel szemben sokrétő és folyamatosan változó 

attitődöt figyelhettünk meg a két szövetséges korona, Svédország és Franciaország 

részérıl. A Rákóczi nyújtotta elınyöket természetesen mindkét hatalom kihasználta. 

                                                 
147 Lásd Daniel Jánosnak a 67. jegyzetben idézett levelét, 370–371. 
148 Ahhoz, hogy még tisztábban megérthessük, mi volt a jelentısége az erdélyi fejedelemnek a béke 
szövegében való szerepeltetésének, hozzásegítene, ha össze tudnánk hasonlítani egy másik – hasonló 
eredményt elérı – hatalommal. Nem lehet azonban olyan államot találni, amelynek helyzete Erdélyéhez 
hasonló: a legközelebb hozzá a dán király áll, hiszen ı is hadviselı fél volt, aki különbékét kötött, így 
érdekei ugyancsak nem jelennek meg a vesztfáliai békék szövegében. Ugyanakkor nagyon nagy különbség, 
hogy a dánok különbékéje vesztes háború után köttetett. Ráadásul az ország sem volt Erdély-mérető: a mai 
Dánián kívül hozzá tartozott ekkoriban Norvégia, Dél-Svédország, Izland és számos balti sziget is. Így 
aztán az a tény, hogy a dán történetírás számára a vesztfáliai béke legkevésbé sem sikertörténet, nem sokat 
mond: a regionális nagyhatalmi státuszáról lemondani kénytelen skandináv állam számára a béke éppen 
arra nyújtott garanciát, hogy nehezen nyerheti vissza – ha egyáltalán – a brömsebrói békében elvesztett 
területeit. Így nem csoda, hogy a kimondottan ezzel foglalkozó kutatás általában csak az 1645 elıtti dán 
közvetítési kísérletet említi – vagy azt sem (Gottfried LORENZ: Die dänische Friedensvermittlung beim 
Westfälischen Friedenskongreß. In: REPGEN, Konrad (hrsg.): Forschungen und Quellen zur Geschichte des 
Dreißigjährigen Krieges. Münster, 1981. p. 31–61.; Steffen HEIBERG: Christian 4: Monarken, mennesket 
og myten. København, 1988.; Leo TANDRUP: Når to trættes, så ler den tredje: Christian IVs og rigsrådets 
forhold til Det tyske Rige og især Sverige. In: ELLEHØJ, Svend (red.): Christian IVs Verden. København, 
1988. p. 54–97.; Paul Douglas LOCKHART: Denmark in the Thirty Years’ War, 1618–1648. Selinsgrove – 
London, 1996; Michael BREGNSBO: Denmark and the Westphalian Peace. In: DUCHHARDT, Heinz (hrsg.): 
Der Westfälische Friede. München, 1998. p. 361–367.; Knud J. V. JESPERSEN: Denmark and the 
Westphalian Peace. In: BÖHME, Klaus-Richard – HANSSON, Jesper (eds.): 1648 and the European Security. 
Stockholm, 1999. p. 139–148.) –, a Vesztfáliába 1944-ben küldött – tárgyalási joggal nem bíró – követnek 
pedig, ha egyáltalán megemlíti, nem tulajdonít nagy jelentıséget (CROXTON – TISCHER 2002: 73.). 
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Auersperg herceg meglehetısen egyedül áll azon véleményével, hogy nem a fejedelem 

tényleges háborúja okozott sok kárt a császárnak, inkább csak annak híre, mivel ez 

tartotta benn a háborúban a Dánia ellen a Birodalomból kivonuló svédek németországi 

szövetségeseit.149 Elsısorban a franciák jártak élen annak hangoztatásában, hogy a 

fejedelem hadjárata nagy mértékben elısegítette a közös ügyet és Torstenson 

visszatérését Dániából.150 Amint láttuk, még a különbéke megkötése után is igyekeztek 

kihasználni a fejedelem által jelentett fenyegetést az általános béketárgyalásokon. 

Ugyanakkor pusztán az a tény, hogy Erdély fejedelmét számon tartották és az általa kínált 

elınyöket kihasználták, nem jelentette az, hogy nagyra is becsülték volna Rákóczit. 

A kisebb-nagyobb nüanszok ellenére az általános képet nem nehéz megrajzolni: 

az erdélyi fejedelem nem számított egyenrangú tárgyalópartnernek, helyenként akár a 

belé vetett bizalom teljes hiányáról beszélhetünk. Ez általánosan a két állam egészét 

irányító politikusi gárdára igaz – elsısorban Axel Oxenstiernára, illetve Mazarinre –, ám 

egy idı után a fejedelemmel szemben esetenként megértıbb és benne jobban megbízó, a 

németországi hadszíntér problémáihoz közelebb lévı államférfiak hite is megrendült 

Rákócziban. A bizalmatlanság a diplomáciában természetes dolog: sok esetben látjuk, 

hogy a császárellenes tábor két vezetı hatalma között is kisebb-nagyobb konfliktusok 

alakulnak ki és számtalanszor vetik egymás szemére azok vélt vagy valós hibáit. De 

Erdély fejedelmével szemben a bizalmatlanság önbeteljesítı jóslatként mőködött: a 

subsidium kérdése nagyon látványosan illusztrálja, amint annyi biztonsági féket építenek 

be Rákóczi támogatásába, hogy részben épp ezek – tudniillik a pénz ki nem fizetése – 

bírja majd rá a fejedelmet arra, hogy otthagyja szövetségeseit. 

 Igazságtalan lenne mindazonáltal kizárólag a svéd és francia politikusok 

sztereotip gondolkodását felelıssé tenni azért, hogy a szövetség nem járhatott még több 

eredménnyel. Rákóczi eljárásával szemben több alkalommal is jogosan vethetı fel a 

                                                 
149 Johann Weikhart Auersperg levele Ferdinand Kurznak (Osnabrück, 1644. ápr. 21.) Wilhelm ENGELS – 
Elfriede MERLA (bearb.): Acta Pacis Westphalicae. Serie II. Abt. A. Die kaiserlichen Korrespondenzen. Bd. 
1. 1643–1644. Münster, 1969. (= APW II A 1) p. 364. A herceg tevékenységérıl a vesztfáliai 
béketárgyaláson lásd Grete MECENSEFFY: Im Dienste dreier Habsburger: Leben und Wirken des Fürsten 
Johann Weikhard Auersperg (1615–1677). Wien – Leipzig, 1938. p. 320–328. 
150 A svéd 1644–45-ös haditevékenység legfontosabb elemzései: FÖRSVARSSTABEN: Slaget vid Jankow 
1645 24/2. Stockholm, 1945; FÖRSVARSSTABEN: Från Femern och Jankow till Westfaliska freden. 
Stockholm, 1948; Peter BROUCEK: Der Schwedenfeldzug nach Niederösterreich 1645/46. Wien, 1967.; Uİ: 
Die Bedrohung Wiens durch die Schweden im Jahre 1645. Jahrbuch des Vereines für Geschichte der Stadt 
Wien XXXVI. (1970) p. 120–165. 
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kérdés, vajon svéd–francia szövetségeseivel szemben jóhiszemően járt-e el. Mint 

korábban jeleztük, a szövetségkötéssel kapcsolatos, mintegy tíz éven keresztül húzódó 

tárgyalássorozat már önmagában mély nyomot hagyhatott a császárellenes tábor 

politikájának irányítóiban. Rákóczi különbéke-kötésének megítélése mind a mai napig 

vitatott a történettudomány berkein belül, akárcsak sorozatos bejelentéseinek 

komolysága, amelyek szerint hajlandó lenne a háború folytatására a linzi béke után is. 

Ahogyan az elızı fejezetben láttuk, a fejedelem ahhoz, hogy több támogatót nyerhessen 

meg hadjáratához, kénytelen volt olyan csoportokkal is szövetkezni, akiknek érdekei 

egymást keresztezték, sıt, egyes esetekben kizárták. Semmiképpen nem lehetett volna 

megnyugtató módon összeegyeztetni a magyar rendek – szigorúan Magyarország 

határain belül tartott – hadi elképzeléseit a svéd–francia szövetségesekével, akik 

legalábbis a császár örökös tartományain belül szabadon felhasználható Rákóczi-

seregekkel számoltak. Ugyanígy a béke megkötése idıpontjának kérdésében is elıre 

borítékolható volt a konfliktus a két támogató csoport között: míg a magyar rendek 

azonnal meg akarták kötni a békét, mihelyst III. Ferdinánd hajlandónak mutatkozott 

ajánlataik elfogadására, a svéd–francia szövetségesek természetesen elvárták volna, hogy 

számíthassanak a fejedelmi csapatokra az általános béke megkötéséig. 

 Ráadásul az erdélyi diplomácia hagyományosan sokszor élt a félrevezetés 

eszközeivel, minden tárgyalópartnerével szemben. Ennek klasszikusa természetesen 

Bethlen Gábor volt: közismert Szekfő Gyula megírásakor kisebb botrányt kiváltó 

elmélkedése arról, hogy idınként Bethlen mintha kizárólag magáért a játék kedvéért írna 

megtévesztı híreket és diplomáciai ajánlatokat minden tárgyalópartnerének.151 Szép 

példáját szolgáltatja a félrevezetés végletekig vitelének a vizsgált idıszakból Daniel 

János levele, amelyben a követ ironizálva jelenti Linzbıl 1646 áprilisában: arrafelé igen 

sokan híresztelik, hogy Rákóczi újra hadat akar fogadni, sıt követet is küldet a francia 

királyhoz, hogy 100.000 tallért kapjon. Az erdélyi küldött olyan fölényesen számol be 

arról, hogyan igyekszik mindenkit megnyugtatni az efféle abszurd hírek felıl, hogy a 

                                                 
151 SZEKFŐ 1983: 242. Korábbi erdélyi példát találunk Báthori Zsigmond esetében, aki 1594-ben, miközben 
már folynak az egyeztetések a Habsburgokkal a törökellenes háborúról és a Mária Krisztierna 
fıhercegnıvel kötendı házasságról, sikeresen gyızi meg az angol királynıt éppen az ellenkezıjérıl, ti. 
hogy szándéka az oszmán függés fenntartása, amihez Erzsébet segítségét is kéri; lásd VÁRKONYI Gábor: 
Kolozsvár – Isztambul – London, 1594. In: FRANK Tibor (szerk.): Angliától Nagy-Britanniáig: Magyar 
kutatók tanulmányai a brit történelemrıl. Budapest, 2004. p. 73–88. 
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kutatóban felmerül a kérdés: lehetséges, hogy tényleg nem tudta, hogy a hír igaz volt és 

Jármi Ferenc pontosan ezen ügyek miatt utazott éppen akkor Münster felé.152 

 Ahhoz, hogy teljessé tegyük a képet, milyen szerepet játszott Erdély fejedelme a 

XVII. század közepi Európában, a sztereotípiákra épülı, de valamilyen szinten az erdélyi 

fejedelmek viselkedése által is megtámogatott elképzelés mellett – hogy tudniillik Erdély 

megbízhatatlan szövetséges – még egy tényezı számba vétele szükséges. A fejedelemség 

azáltal, hogy oszmán adófizetı volt, kellemetlen szövetségesnek számított. Ezzel 

kapcsolatos gondolatmenetekkel a megelızı elemzés keretében számos alkalommal 

találkoztunk: emlékezhetünk arra, mennyi érvet tartott szükségesnek összeszedni a 

francia diplomácia, hogy megindokolja, miért lehet mégiscsak szerzıdést kötni Erdéllyel. 

Az Erdéllyel kötött szövetség rossz fogadtatásával kapcsolatos félelmeik bizonyos 

szinten be is igazolódtak: 1644 júniusában a katolikus rendek frankfurti győlésére beadott 

propozícióiban a császár valóban úgy tálalta Rákóczi hadjáratát, mint a svédek és 

franciák az Oszmán Birodalomban nemcsak a császár, de az egész kereszténység ellen 

őzött machinációinak eredményét.153 D’Avaux ugyan frappánsan megválaszolta a 

vádakat, de hasonlókkal még számos esetben kellett szembenéznie: az erdélyi fejedelem 

szövetsége túlságosan kézenfekvı támadási felületet nyújtott.154 Ilyen szempontból el kell 

ismerni a fejedelemség diplomáciájának sikerességét: a hasonlóképpen oszmán adófizetı 

Moldva és Havasalföld vajdái a nyugat- és észak-európai hatalmak számára nem is jöttek 

számításba – velük szemben az erdélyi külpolitika szerzıdéskötései kétségkívül az ország 

elismertségét bizonyítják.  

 Az általános kép ennek ellenére meglehetısen borús: a megbízhatatlannak tartott 

és ráadásul oszmán vazallus erdélyi fejedelem egyetlen hatalom számára sem számított 

ideális szövetségesnek. Természetesen számon tartották, ajánlkozásait több-kevesebb 

lelkesedéssel fogadták, ám igazából nem vették komoly tárgyalópartner-számba. Ez 

                                                 
152 Daniel János levele I. Rákóczi Györgynek (Linz, 1646. április 30.) TT 1884: 691–692. 
153 A császári követek propozíciói a katolikus rendek frankfurti győlésén: RDPR 80. 
154 D’Avaux válaszmemoranduma (1644. jún. 14.) RDPR 81. Lásd még d’Avaux és Servien levelét La 
Thuillerie-nek, amelyben kiemelik: a császár Franciaországot vádolja a törökkel való cimborálásban, 
miközben éppen ı akarja felhasználni a szultánt saját céljaira – Černín követsége által (Münster, 1645. ápr. 
14.) RDPR 88. Nemcsak a császár, de a francia koronával hozzávetılegesen jó kapcsolatban lévı 
Wartenberg úgy vélte, hogy Rákóczi tulajdonképp félig török, és a konferenciára való meghívása 
tulajdonképpen az oszmánok meginvitálását jelentené. Lásd naplójának 1647. szept. 27-i, illetve okt. 15-i 
bejegyzéseit: Gottfried LORENZ (bearb.): Acta Pacis Westphalicae Serie II. Abt. C. Die schwedischen 
Korrespondenzen. Bd. 3. 1647. Münster, 1975. (= APW III C 3) p. 1010., 1026. 
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pedig nemcsak a tényleges politikai cselekvés szférájában látható, hanem nyomot hagyott 

a politika reprezentációján is. A háború és béke ebben a korszakban már – Johannes 

Burkhardt metaforáját kölcsönvéve – „médiaeseménynek” is számított.155 Metszetek és 

festmények százai ábrázolták a békekongresszust, résztvevıit, kínáltak allegóriákat a 

háború legyızésének és a béke diadalának ábrázolására. A béketárgyalások résztvevıirıl 

készült elsı portrésorozatot Anselm van Hulle holland festı készítette a münsteri és 

osnabrücki városházák részére. Az összes tárgyaló delegátust megörökítı sorozatban 

hiába is keresnénk Erdély fejedelmének megbízottját: ez azonban nem is meglepı, hiszen 

– mint tisztáztuk – Rákóczi nem küldött plenipotentiával rendelkezı követet.156 Annál 

érdekesebb, hogy a svédországi Gripsholm királyi kastélyában fellelhetı másolati 

sorozatban két, erdélyi követet ábrázoló képet is találhatunk: az egyik mellé Jármi nevét 

festették, a másik – meglepı módon – Daniel Jánost ábrázolja. Ezen képek létezése elsı 

látásra azt bizonyíthatná, hogy az erdélyi fejedelemség követei – annak ellenére, hogy 

nem volt plenipotentiájuk – egyenrangúként szerepeltek a vesztfáliai tárgyalásokon, a 

fejedelemség renoméja tehát mégiscsak meglehetısen magas volt. Óvatosságra int 

azonban egy másik tény: a Jármi portréjával azonos képet, metszet-változatban 

megtaláljuk két francia győjteményben is. Itt azonban már nem Jármi neve díszeleg 

mellette, hanem a lengyel király Pomeránia ügyében tárgyalni küldött követéjé, Matthias 

von Krockowé.157 A vesztfáliai béke reprezentációja felıl nézve Erdély érdekes színt 

jelentett az európai diplomáciában, ám jelentıségét jól jelzi a tény: szükség esetén 

lecserélhetı volt. 

                                                 
155 BURKHARDT 1992: 225–232. Lásd még: ROECK 1998., GANTET 2001. 173–283. 
156 Éppen ezért nem meglepı az sem, hogy Simon Beckstein díszes kiállítású Münster-térképén, amely 
részletesen dokumentálja a követek pontos lakhelyét, szintén hiába keresnénk Jármi Ferenc vagy Rákóczi 
György nevét – bár a térképhez csatlakozó címertárban számos olyan kis fejedelemség követe jelen van, 
akiknek szállása nincs jelölve: ezek közé esetleg Erdély is beférhetett volna. Vö. Simon BECKENSTEIN: 
Monasterium Westualiae Metropolis (1648). The British Library, Maps 30.870(16) 
157 Gerd DETHLEFS: Die Friedensstifter der christlichen Welt: Bildnisgalerien und Porträttwerke auf die 
Gesandten der westfälischen Friedensverhandlungen. In: KASTER, Karl Georg – STEINWASCHER, Gerd 
(hrsg.): „... zu einem stets währenden Gedächtnis”: Die Friedenssäle in Münster und Osnabrück und ihre 
Gesandtenporträtts. Bramsche, 1996. p. 164. Krockow 1646 júniusában, Jármi elsı útjával egy idıben járt 
Vesztfáliában, lásd Hans SARING: Matthias v. Krockow. Baltische Studien N. F. XLII. (1940) p. 198–211.; 
CROXTON – TISCHER 2002: 229–230. A két kép az ismert tizenkét portrégyőjtemény közül csak 
Gripsholmban található meg, Jármié ezen kívül még Läckö kastélyában is, lásd: Gerd DETHLEFS: 
Friedensappelle und Friedensecho. Kiadatlan PhD disszertáció. Münster, 1998. p. 283. online elérhetı: 
http://miami.uni-muenster.de/servlets/DerivateServlet/Derivate-2170/diss_dethlefs.pdf (letöltés idıpontja: 
2008. január 27.). 
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II. Rákóczi György meglehetısen nehéz helyzetben vette át a kormányzást apjától. 

Amikor I. Rákóczi György 1648. október 11-én végleg lehunyta szemét, tizenhat éves 

uralkodásának legambíciózusabb manıvere folyt. Diplomatái olyan feladat teljesítésével 

foglalkoztak, amelyhez a legnagyobb ügyességre és körültekintésre volt szükség, míg az 

erdélyi hatalmi központ részérıl állandó figyelmet és – a korszak meglehetısen 

behatárolt lehetıségei között – gyors döntéshozatalt igényelt. Varsóban ugyanis 

királyválasztó győlést tartottak, ahol a Rzeczpospolita a májusban elhunyt IV. Ulászló 

utódját kereste: az erdélyi fejedelem pedig egyike volt azoknak, akik meg akarták 

szerezni a lengyel királyi koronát. 

 Mint az közismert, a Rákócziak közül – annak ellenére, hogy a családnak mintegy 

ötven év alatt nem kevesebb, mint öt tagja került szóba mint a lengyel királyi cím 

lehetséges várományosa – senki nem nyerte végül el a koronát. Az 1648 ıszi kísérlet a 

legelsı volt ezek közül, amelynek elbukása alapvetıen határozta meg az elkövetkezı 

évek külpolitikáját.1 Azzal ugyanis, hogy a Rákócziak számára tulajdonképpen elmaradt 

a megmérettetés a Rzeczpospolita trónjáért folyó politikai küzdelemben, nem 

tapasztalhatták meg, valójában mekkora támogatói körrel rendelkeznek. Nem ismerünk 

ugyan olyan forrást, amelynek alapján fel lehetne mérni ennek késıbbi jelentıségét, ám 

logikus feltételezés, hogy mivel I. Rákóczi György hirtelen halála a család pártjának 

szétesését okozta, az erdélyi politika irányítói a késıbbiekben abból indulhattak ki, hogy 

amennyiben ez a tragikus esemény nem következik be, a választás akár sikeres is lehetett 

volna. 

                                                 
1 Sıt, egyes elemzık szerint akár az erdélyi belpolitikára is hatással voltak, igaz, csak rövidtávon. 
Trócsányi Zsolt szerint a királyválasztás elbukása miatti presztízsveszteség okozta azt is, hogy a rendek az 
1649-es országgyőlésen szokatlanul sok engedményt voltak képesek kicsikarni: TRÓCSÁNYI Zsolt: Az 
erdélyi fejedelemség korának országgyőlései. Budapest, 1976. p. 198–199. A hipotézisnek valamelyest 
ellentmond, hogy a korszak erdélyi történetírói közül pontosan az udvarhoz nem kötıdı – ezért leginkább a 
„közvélemény” reprezentálójának tekinthetı – Georg Kraus egyáltalán meg sem említi a lengyel 
királyválasztást, holott számos esetben élénk figyelemmel követi a Rákóczi-dinasztiával kapcsolatos 
eseményeket: Georg KRAUS: Erdélyi krónika 1608–1665. Ford., kiad. VOGEL Sándor. Budapest, 1994. A 
többi kortárs krónikából – amelyek egyáltalán említik a fejedelmi család lengyelországi kísérletét – szintén 
nem olvasható ki hasonló következtetés: KEMÉNY 1980: 295–296.; BETHLEN János: Erdély története 1629–
1673. Ford. P. VÁSÁRHELYI Judit. Budapest, 1993. p. 23. Szalárdi nem említi: SZALÁRDI János siralmas 
magyar krónikája. S. a. r. SZAKÁLY  Ferenc. Budapest, 1980.  
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 A XIX–XX. század történészeinek véleménye megoszlik arról, vajon volt-e 

esélye a Rákóczi családnak a lengyel korona megszerzésére. Kevesen kockáztatták meg 

az állítást, hogy a kudarc csak I. Rákóczi György hirtelen halálának következménye lett 

volna – bár arra is kevesen vállalkoztak, hogy kereken kimondják: a fejedelmi család 

jelölése semmi eséllyel nem kecsegtetett.2 A késıbbi fejezetek elemzései során azonban 

sok múlik azon, mit tartunk az 1648-as királyválasztásról. Ezért ez a fejezet pontosan ezt 

a kérdést járja körül: volt-e reális lehetısége annak, hogy Báthory István után ismét 

erdélyi fejedelem kerüljön a Rzeczpospolita élére. Mindezek mellett szőkebb témánk, a 

felekezeti tényezı szempontjából is fontos az 1648-as királyválasztás vizsgálata, hiszen 

arra vet fényt: mennyi esélye volt a magyarországi irányban meglehetıs hatékonysággal 

használható felekezeti érvelésnek az erdélyi külpolitikában újra felmerülı, lengyelországi 

irányú tájékozódásban. A kérdés megválaszolásához elıször áttekintem a Rákóczi-család 

lengyel és litván támogatóinak körét, illetve a külsı támogatás megszerzésére tett 

kísérletek eredményeit, majd megvizsgálom, vajon volt-e esély arra, hogy a nem Rákóczi 

pártjához tartozó lengyel nemesség elfogadja az erdélyi fejedelmi család jelöltségét. 

Ennek kapcsán mindvégig szem elıtt tartom a támogatás elnyeréséhez szolgáló 

érveléseket és azok hatékonyságát. 

 

II.1.1. Rákóczi lengyelországi támogatói 

A lengyel–litván állam interregnumai mindig nagy nemzetközi visszhangot keltettek, 

különösen, ha annyira bizonytalan volt, ki fog trónra kerülni, mint ebben az esetben. 

Kemény János nem kevesebb, mint nyolc „competitorról” tud: az elhunyt király, IV. 

Ulászló két öccse, János Kázmér és Károly Ferdinánd mellett a trónra pályázott még 

„római császár maga vagy fiai számokra, moszka cár, svéciai király, neoburgus, 

                                                 
2 A legmesszebb Lukinich Imre merészkedik, aki szerint „bátran feltehetı, hogy” Rákóczi tábora „nem 
minden remény nélkül indult a harczba” (LUKINICH Imre: I. Rákóczi György és a lengyel királyság. 
Budapest, 1907. p. 58). Hasonlóképpen nyilatkozik Nagy László is (NAGY László 1984: 195.). A másik 
végletet Ágoston Gábor és Oborni Teréz összefoglalása képviseli: a szerzıpáros szerint „1648-ban a 
Rákócziaknak semmi esélyük sem volt Lengyelország trónjára.” (ÁGOSTON – OBORNI 2000: 57.). Szintén 
alapvetı problémákat látott Rákóczi Zsigmond jelöltségével kapcsolatban Szilágyi Sándor: SZILÁGYI 

Sándor: Felsı-vadászi Rákóczy Zsigmond. Budapest, 1886. p. 90–91. A II. Rákóczi György politikájával 
foglalkozók jó része azonban nem nyilvánított véleményt a lengyel terv esélyeirıl: GEBEI Sándor: II. 
Rákóczi György erdélyi fejedelem külpolitikája (1648–1657). Eger, 1996. p. 24–33.; SZABÓ András Péter: 
II. Rákóczi György és Rákóczi Zsigmond. Sic Itur ad Astra XIV. (2002) 1. sz. p. 81. Egyértelmően I. 
Rákóczi György hirtelen halálát jelöli meg a kudarc okaként PÉTER 1988: 711.  
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brandeburgus s talán többek is,”3 végül természetesen az erdélyi fejedelem. A 

legesélyesebbnek számító két Waza közül egyik sem örvendhetett olyan egyértelmő 

népszerőségnek, mint bátyjuk, amikor annak idején királynak választották. Az idısebb 

fivér, a jezsuita rendet is megjárt János Kázmér ellen szólt, hogy életének jó részét 

külföldön töltötte, pazarló és léha ember hírében állt, míg Károly Ferdinánddal azt 

vetették szembe, hogy papi hivatása mellett (Breslau és Płock püspöke volt) nem 

mutathatott fel katonai tetteket, ami a kozákok egyre fenyegetıbb méreteket öltött 

lázadása miatt komoly hátránynak számított.4 

 Két testvérét alighanem IV. Ulászló sem tartotta túlságosan sokra, legalábbis az a 

hír járta, hogy miután teljesen esélytelennek tartotta ıket a trón elnyerésére, inkább 

sógorát, pfalz-neuburgi Fülöp Vilmost ajánlotta utódának.5 Mégsem ıt, hanem az erdélyi 

fejedelmet emlegették a harmadik esélyesként a lengyel trón elnyerésére, mert egy olyan 

csoport támogatta, melynek befolyása ugyan egyre csökkent, de még mindig tudott erıket 

mozgósítani céljai érdekében: a Rzeczpospolitában disszidenseknek nevezett 

protestánsok és az orthodox vallásúak. 

 Bár a XVI. században a reformáció nagy sikereket ért el a lengyel–litván állam 

területén, a protestánsok számaránya és politikai súlya a XVII. században folyamatosan 

csökkent. IV. Ulászló trónra lépésekor megígérte ugyan az orthodoxok és protestánsok 

támogatását, uralkodása alatt ezek mégis újabb és újabb veszteségeket szenvedtek a 

katolikusoktól: ekkor zárták be a lengyel antitrinitarianizmus központjának számító 

rakówi iskolát és könyvtárat, 1640-ben a wilnai református templomot is, 1645-ben pedig 

kudarcot vallott a többek közt Comenius által kezdeményezett és a király által is 

                                                 
3 KEMÉNY 1980: 295. Johann von Hoverbeck brandenburgi követ ezeken kívül még számba vesz egy 
lehetséges francia jelöltet is, Orléans, Condé, vagy Anjou hercegét is: melléklet 1648. aug. 22-i 
jelentéséhez: Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (= GStA PK), I. HA Geheimer Rat, Rep. 6. 
Nr. 47. Fasz. 5. fol. 28r–31r. Condé herceg esetleges jelölésérıl a császári követ is tud: Franz Lisola levele 
Maximillian von Trauttmansdorffnak (Varsó, 1648. szept. 5.) HHStA Polen I. Kt. 62. Konv. 1648 Sept. fol. 
1r. 
4 A jelöltekrıl lásd KEMÉNY 1980: 295.; LUKINICH  1907: 55–56.; Olof JÄGERSKIÖLD: Karl Ferdinand Vasa, 
Sverige och det polska konungavalet 1648. Historisk Tidskrift (Stockholm) LXIX.  (1949) p. 217–218.; 
Frank E. SYSYN: Between Poland and the Ukraine: The Dilemma of Adam Kysil, 1600–1653. Cambridge, 
1985. p. 159–160.; Robert I. FROST: After the Deluge: Poland–Lithuania and the Second Nothern War, 
1655–1660. Cambridge 1993. p. 26–27.; GEBEI 1996: 24–25. 
5
 JÄGERSKIÖLD 1949: 218. 
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támogatott egyházak közti kiegyezési kísérlet, a Collegium charitativum.6 A katolikus 

lengyel mágnások túlkapásai ellenében a disszidensek támogatták IV. Ulászló kísérleteit 

az erısebb királyi hatalom megteremtésére. 

A protestánsok egyik vezetıjének a litván nagyúr, Janusz Radziwiłł számított, aki 

kiváló kapcsolatokat tartott fenn Erdéllyel is. Többször is személyesen tárgyalt I. Rákóczi 

Györggyel: 1646-ban ı közvetítette a király ajánlatát egy nagy, törökellenes hadjáratban 

való részvételre, melytıl IV. Ulászló belpolitikai helyzetének megszilárdítását is remélte. 

Az errıl folytatott egyeztetések közben merült fel az is, hogy a disszidensek szívesen 

látnák Rákóczit a lengyel trónon.7 Radziwiłł támogatására a fejedelem most is bizton 

számíthatott, annál is inkább, mert a litván mágnást a megelızı években számos támadás 

érte katolikus oldalról. Az 1647 májusában ülésezı szejmen ellenfelei azt követelték, 

hogy felségsértés bőnébe esvén, tárgyalás nélkül ítéljék el Radziwiłłt, amiért egy uralma 

alá tartozó településen a katolikus plébános által – az ı engedélye nélkül – állítatott 

keresztet eltávolíttatta a helyérıl. Annak ellenére, hogy az ügy alapjául szolgáló botrány 

nyilvánvalóan azért tört ki, mert a litván nagyúr sértve érezte magát földesúri jogaiban, 

meggondolatlan cselekedete pompás ürügyet adott a katolikus oldalnak az ellene való 

fellépésre. Nem kevesebb, mint tíz napba tellett, amíg – a király közbelépésére – heves 

viták és fenyegetızések után a botrány elült.8 Hasonló, a felekezetek közötti feszültséget 

mutató jelenetek nagy számban játszódtak le az 1648-at közvetlenül megelızı 

idıszakban. 

                                                 
6 Maria RHODE: Ein Königreich ohne König: Der kleinpolnische Adel in sieben Interregna. Wiesbaden, 

1997. p. 196–197.; Karin FRIEDRICH: Konfessionalisierung und politische Ideen in Polen-Litauen (1570–
1650). In: BAHLCKE, Joachim – STROHMEYER, Arno (hrsg.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. 
Stuttgart, 1999. p. 249–252.; Daniel TOLLET: Cohabitation, concurrence et conversion dans la 
Confédération polono-lituanienne au tournant des XVIe et XVIIe siècles. In ANDOR Eszter – TÓTH István 
György (ed.): Frontiers of Faith. Budapest, 2001. p. 69–73. A lengyel szakirodalom egy része – enyhe 
apologetikus ízzel – azt vallja, hogy a protestánsok helyzete csak az 1650-es évek végén kezdett romlani, 
amikor a svéd háborúban játszott szerepük miatt fordult ellenük a közvélemény: Jerzy KLOCZOWSKI: A 
History of Polish Christianity. Cambridge, 2000. p. 129–130.  
7 Radziwiłł és Rákóczi tárgyalásairól részletesen lásd KEMÉNY 1980: 289–292.; LUKINICH 1907: 22–28.; 
NAGY László 1984: 190–193. Radziwiłł már 1640-ben feltőnik a Rákócziak levelezésében (I. Rákóczi 
György írja György fiának, hogy a herceg követet küldött hozzá: Medgyes, 1640. nov. 7. MHHD XXIV: 
90–91.), és 1644-ben is jár a fejedelemnél követe: I. Rákóczi György levelei Lorántffy Zsuzsannának 
(Balog, 1644. febr. 18. és Gáva, 1644. febr. 18.) MHHD XXIV: 119–120. 
8 A vitáról lásd Andreas Adersbach és Hoverbeck leveleit Frigyes Vilmos brandenburgi 
választófejedelemnek (Varsó, 1647. máj. 6., ill. 17.), illetve a szejm naplójának kivonatait: GStA PK I. HA 
Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 47. Fasz. 1. 13v–14r, 26r, illetve 22r–32r. Lásd még: LUKINICH 1907: 38–39. 
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Radziwiłłel folytak az egyeztetések, ám saját táborán kívül sokáig nem lehetett 

senkinek tudomása arról, mit szándékozik tenni Erdély fejedelme. Nicolas de Flesselles, 

Brégy grófja, a francia király egyik követe még október elején is azt írta Párizsba, hogy 

mindenki tudja, Rákóczi követei milyen sőrőn járnak a fejedelem és Svédország, 

Brandenburg, Kurland, a kozákok, illetve jelentıs lengyel urak között, ám arról nem lehet 

tudni, mit akar tenni.9 Csak október végén számolhattak be róla a protestánsok ügyét 

megkülönböztetett figyelemmel követı brandenburgi követek, hogy a lengyelek egy 

csoportja hivatalosan is bejelentette: Rákóczit fogja támogatni a választáson.10 Johann 

von Hoverbeck és Carl Friedrich von der Ölschnitz a csoportot ariánusoknak nevezi, ami 

a Rzeczpospolita socinianusait, vagyis – az Erdélyben használatos terminussal – az 

unitáriusokat jelentené. Nem lenne szokatlan, ha a legradikálisabb, ezért legnagyobb 

hátrányokkal szembenézni kénytelen csoport fordulna egy külföldi hatalomhoz felekezeti 

érdekei védelmében. Láthattuk, hogy a német fejedelemségek esetében is elsısorban a 

kálvinisták voltak hajlamosak arra, hogy a „nemzetközi kálvinizmus” jegyében más 

országok belügyeibe is beavatkozzanak, míg a lutheránusokra ez az attitőd kevésbé volt 

jellemzı. Márpedig a lengyel-litván unióban élı socinianusokat éppen a megelızı évben 

érte számos súlyos csapás a katolikus többség részérıl. Hitvallásukat, a Confessio fidei 

Christit nyilvánosan elégették a szejmen és fordítóját, Jonasz Schlichtinget (Szlychtyng) 

távollétében halálra ítélték. Egy 1648 augusztusában kiadott manifesztumban a 

socinianusokat kizárták a disszidensek közül, és az egyház ellenségének nyilvánították 

ıket, amely egyet jelentett a vallásgyakorlásra vonatkozó privilégiumaik elvesztésével.11 

A csoportnak a brandenburgi követek által feljegyzett követelései – amelyeket a 

jelöltállítással egy idıben adtak be – egyértelmően az ariánusokhoz kötıdnek: ismét 

benyújtották hitvallásukat, kérve, hogy a szejm biztosítsa jogukat a privát 

vallásgyakorlatra, ha erre nyilvánosan nem is kapnak lehetıséget. Ugyancsak 

követeléseik között volt a Schlichtingnek adandó amnesztia és Jerzy Niemiricz, a 

                                                 
9 Brégy levele Serviennek ([Danzig], 1648. okt. 9.) RDFT 126. 
10 Hoverbeck és Carl Friedrich von Ölschnitz jelentése Frigyes Vilmosnak (Varsó, 1648. okt. 31.) GStA PK 
I. HA Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 47. Fasz. 5. fol. 74r. Három nappal korábbi jelentésükben írták elıször, 
hogy az „ariánusok és néhány menekült russziai úr” tervezik Rákóczi hivatalos jelölését. Uo. fol. 58r. 
11 LUKINICH 1907: 39.; Janina KOWALIK : Stanislaw Lubieniecki: Företrädare för socianianerna och svensk 
korrespondent. Karolinska Fürbundets Årsbok 1981–82. p. 149–150. A disszidensek jogait az 1571-es 
varsói konföderáció állapította meg, amely szerint a disszidens nemesek jogai nem különbözhetnek a 
katolikus nemesekétıl – a disszidensek körébıl való kizárás így súlyos jogfosztottságot eredményezett.  
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socinianus kijevi alkamarás tisztségében való megtartása.12 I. Rákóczi György aligha 

véletlenül alkalmazta éppen unitárius hiten lévı tanácsurát, Bethlen Ferencet az 1640-es 

évek második felében többször is lengyelországi küldöttségekre. Annak ellenére, hogy 

Bethlen – saját bevallása szerint – nemigen tudott latinul, ami a korszak diplomatái között 

nem vált kimondottan elınyére, socinianus kapcsolatai mégis megfelelıvé tehették arra, 

hogy fejedelmét képviselje a lengyel szejmeken.13 

 A csoport legfıbb támogatójaként azonban Hoverbeck és Ölschnitz Radziwiłłt 

jelölték meg, aki nem socinianus volt, hanem kálvinista. Rákóczi jelöltsége mögött, úgy 

tőnik, a Rzeczpospolita minden protestáns hatalmi tényezıje felvonult, felekezeti 

különbség nélkül. A fentieken kívül a szintén socinianus Władysław Lubienieckirıl – aki 

a késıbbiekben a Rákóczi-család hőséges lengyelországi levelezıje lesz –, illetve a bieczi 

várnagyról, Jan Wielopolskiról tudjuk, hogy támogatta volna az erdélyi jelöltet.14 Bár 

utóbbi „inter pocula” [borozgatás közben] azt a megjegyzést is megkockáztatta, hogy 

„totus est Rakoczianus”, ám a disszidensek önmagukban aligha nyújtottak volna elég 

támogatást – más csoportokat is meg kellett nyerni a Rákócziak ügyének. 

Erre pedig legmegfelelıbbnek több szempontból is az unió ortodox hitő politikai 

tényezıi ígérkeztek. Egyrészt következett ez abból, hogy a fejedelem felekezeti jelöltnek 

számított. A Rzeczpospolita protestánsainak és ortodoxainak összefogása a katolikusok 

ellen nem számított új gondolatnak: a XVII. század elején Konsztantin Osztrozsszkij 

volhíniai vajda már tervezett hasonlót és II. Gusztáv Adolf is tett néhány kísérletet, hogy 

felhasználja az ortodoxokat lengyelellenes háborúihoz; a köztes idıszakban pedig a 

                                                 
12 Niemiriczet Gebei Sándor kálvinistának tartja (GEBEI 1996: 27.), valójában a socinianus hitrıl tért át a 
kozákokhoz való csatlakozás után az ortodoxiára (Serhii PLOKHY: The Cossacks and Religion in Early 
Modern Ukraine. Oxford, 2001. p. 182).  
13 Bethlen így ír egy 1647. ápr. 7-én kelt memoriáléjában: „Mivel deákul nem sokat tudok, Nagyságod 
méltóztassék egy jó deákot hitelest mellém rendelni, kivel bízvást fordíttathassak deákul az mi kell, vagy 
deák irásomat meg emendálni, és poliálni.” MOL X 7315 (19049. doboz). Jó socinianus kapcsolatait 
bizonyítja, hogy fennmaradt Schlichtinggel való levélváltása: LUKINICH Imre: Keresdi báró Bethlen 
Ferencz 1601–1653. Századok XLII. (1908) p. 901–902. 
14 Alighanem Lubienieckit kell a Göcs Pálnak adott instrukció „Lubinski”-ja mögött sejteni, aki az egész 
további pártszervezésben irányító szerepet fog majd játszani, lásd: I. Rákóczi György utasítása Göcs Pál 
részére (h. n., k. n.) EOE X. p. 494. A Lubieniecki-családról (Władysław említése nélkül): KOWALIK 1982. 
Wielopolskiról: Bethlen Ferenc és Klobusiczky András levele Rákóczi Zsigmondnak (Biecz, 1648. okt. 
11.) EÉKH I: 11. Lubienieckivel a kapcsolattartás a makovicai jószágigazgatón keresztül folyt, lásd II. 
Rákóczi György levelét Szalay Pálnak (Somlyó, 1655. febr. 13.) MOL E 190 Nr. 6877. 
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katolikus–ortodox ellentétek csak tovább mélyültek.15 Másrészt az ortodoxok 

támogatásának megszerzése ez esetben sokkal többet jelentett volna, mint a korábbi 

alkalmakkor. A fejedelem pártja nemcsak néhány kisebb-nagyobb jelentıségő 

politikussal növekedett volna – ahogyan valóban meg is környékezték a Rzeczpospolita 

történetének egyik utolsó országos jelentıségő ortodox politikusát, Adam Kisielt –, az 

igazi cél a kozákok támogatásának megszerzése volt.16 

A kozák haderıt a XVI. század vége óta jelentıs tényezıként voltak kénytelenek 

számon tartani Közép- és Kelet-Európa politikusai, ám éppen 1648-ban jelentıségük a 

korábbiakhoz képest is sokszorosára növekedett. Ez év tavaszán ugyanis Bohdan 

Hmelnyickij vezetésével lázadás tört ki Ukrajnában, és a Zaporozsjei Had ezúttal sokkal 

sikeresebbnek bizonyult, mint a megelızı alkalmakkal: az eddig ısellenségnek számító 

tatár kánnal szövetségben két ütközetben is vereséget mértek a Rzeczpospolita hadaira. A 

kozákok privilégiumainak helyreállításáért indult háború jelentıs támogatást kapott az 

ukrajnai parasztságtól is, amellyel szemben a lengyel–litván unió legnagyobb birtokaival 

rendelkezı, egymás után katolizáló ukrajnai mágnások egyre súlyosabb követeléseket 

támasztottak, miközben ortodox hitüket is veszélyeztették.17 1648 nyarának végére már 

egész Ukrajna a felkelık kezén volt és mivel a katonai sikereket Hmelnyickij ügyes és 

messzeágazó diplomáciával egészítette ki, mozgalma egyre komolyabb veszélyforrásnak 

tőnt a Rzeczpospolita számára. Bár a felkelés világi célok miatt indult, a hadi és 

diplomáciai cselekmények folyamán egyre inkább vallási színezetet kapott: a kozákok 

magukat is az ortodoxia harcos védelmezıiként kezdték látni, ahogyan ellenfeleik is 

hajlamosak voltak ıket így kezelni. A folyamat betetızése, Hmelnyickij bevonulása 

                                                 
15

 Bohdan KENTRSCHYNSKYJ: Till den karolinska Ukraina-politikens förhistoria. Karolinska Förbundets 
årsbok 1959. p. 139–151.; Antoni MIRONOWICZ: Orthodoxy and Uniatism at the End of the Sixteenth 
Century and during the Seventeenth Century in the Polish Commonwealth. In: ROHDEWALD, Stefan et al. 
(hrsg.): Litauen und Ruthenien. Wiesbaden, 2007. p. 200. 
16 Kisiel megkeresésérıl lásd a Göcs Pálnak adott instrukciót (14. jegyzet). Az ortodox mágnás politikai 
tevékenységérıl alapos feldolgozást ad SYSYN 1985. 
17 Lásd Gebei Sándor ismertetését Beauplan Ukrajna-leírásáról: GEBEI Sándor: II. Rákóczi György szerepe 
a Rzeczpospolita felosztási kísérletében (1656–1657). Századok CXXXXIV. (2000) p. 803., illetve Bohdan 
KENTRSCHYNSKYJ: Östeuropeiska statssystemet under Karl X Gustafs tronföljartid. Karolinska Förbundets 
årsbok 1964. p. 26–30. A magyar historiográfiába nem ment át az a tény, hogy az ukrajnai népfelkelés nagy 
vesztese a katolikus lengyelek és az unitus ukránok mellett a zsidó lakosság volt, akiken mint adóbérlıkön 
a fellázadt ukrán parasztok rettenetes bosszút álltak, így a zsidó történetírás számára Hmelnyickij felkelése 
a legnagyobb korai pogromok egyikét jelenti. Áldozatainak számáról a krónikák 100.000-re és a Jaroslaw 
Pelenski által becsült 6–14.000 között számos verzió él: Paul Robert MAGOCSI: A History of Ukraine. 
Seattle, 1996. p. 201–202. 
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Kijevbe – amelynek során Paisziosz pátriárka kinyilvánította, hogy a hetman az ortodoxia 

védelmezıje, aki új Mózesként vezeti ki a népet a lengyel fogságból – csak decemberben 

történt meg, ám a kozáklázadás már a megelızı fél évben is erıteljes vallási színezetet 

kapott.18 Rákóczi számára ez megfelelı alapot adhatott arra, hogy felelevenítse a 

katolikus-ellenes protestáns–ortodox szövetség gondolatát és a hetman támogatását kérje 

a lengyel királyválasztásnál. 

 Úgy tőnik, már Rákóczi közbeavatkozása elıtt volt kapcsolat az ukrajnai 

protestánsok és a kozákok között. A fejedelem diplomatájának, Göcs Pálnak feladata az 

volt, hogy Niemiricz-csel egyeztessen a követendı célokról, és ha a lengyel politikus 

szükségesnek látja, induljon tovább Hmelnyickijhez. Nem teljesen világos, vajon 

Niemiricz Radziwiłł embereként, vagy egy tıle független protestáns csoport nevében 

tárgyalt a fejedelem követével, az azonban biztos, hogy Rákóczi Radziwiłł elıtt sem 

titkolta a kozákvezérhez főzıdı kapcsolatait.19 Kérte ezenkívül Matei Basarab 

havasalföldi és Vasile Lupu moldvai vajdák segítségét is, akik ortodox vallásúak lévén, 

reményei szerint könnyebben meggyızhették volna Hmelnyickijt az együttmőködés 

szükségességérıl. Utóbbi ráadásul több szálon is kapcsolódott a lengyel politikához, 

nemcsak rendszeresen levelezett lengyel elıkelıségekkel, de Janusz Radziwiłłnek az 

apósa volt. I. Rákóczi György még azt is felvetette, hogy a vele meglehetısen ellenséges 

viszonyban álló moldvai vajdával dinasztikus kapcsolatokat épít ki: Zsigmond fiának 

megkéri a vajda kisebbik lányát, így családi kötelékekkel főzi szorosabbra a litván 

herceghez főzıdı viszonyt, miközben az ortodoxia felé is fontos gesztust tesz.20 

 Kérdés persze, mennyiben segítette volna I. Rákóczi György megválasztását a 

hadaival immáron a Rzeczpospolita földjeit dúló, 1648 ıszén Lemberg ostromába fogó 

                                                 
18 PLOKHY 2001: 179–190. Hmelnyickij új ideológiai bázisáról lásd még GEBEI 1996: 37. 
19 I. Rákóczi György levelei Janusz Radziwiłłnek (mindkettı h.n., k. n.) EOE X: 495–496., illetve SZILÁGYI 

Sándor (közread.): Herczeg Rákóczy Zsigmond levelezése. Történelmi Tár 1887–1891 (= TT 1887–91) 
[1887]: 431–432. Lásd még a Göcs Pálnak adott instrukciót: 14. jegyzet. A kozákvezérhez közvetlenül 
küldött követ iratait nem ismerjük. Gebei Sándor ugyan Sebesi Miklós 1648 szeptemberi megbízását ebben 
a szellemben ismerteti, ám a forrás egyértelmően Sebesi havasalföldi követségéhez ad utasításokat. Az 
instrukció Hmelnyickijjel foglalkozó része arra az esetre ad útmutatást, ha Matei Basarab vajda hajlandó 
lenne a kozákokhoz küldeni valakit: Rákóczi György instrukciója Sebesi Miklósnak (Gyulafehérvár, 1648. 
szept. 2.) EOE X: 497–500. Vö. GEBEI 1996: 26–27. 
20 Ifj. Rákóczi György instrukciója Sebesi Miklósnak (Gyulafehérvár, 1648. szept. 2.) EOE X: 497–500. A 
Lupuval folytatott tárgyalásokról: KEMÉNY 1980: 297–300.; SZILÁGYI 1886: 91–92. Lupu lengyel 
levelezésének fennmarad részeit kiadta: Ilie CORFUS (publ.): Documente privitoare la istoria României 
culese din arhivele polone. Secolul al XVII-lea. Bucureşti, 1983. [= DRAH XVII.] 
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Bohdan Hmelnyickij támogatása. Aki mellé a rettenetes barbársággal vádolt, általános 

ellenszenvvel kezelt kozákok álltak, számolhatott azzal, hogy maga is gyanúba 

keveredik, így inkább veszít, mintsem nyerne segítségükkel. Annak magyarázata, hogy a 

fejedelem mégis megkereste ıket is, elsısorban abban rejlik, hogy a kozákok magukat 

hagyományosan nem a Rzeczpospolita, hanem a lengyel király alattvalójának tekintették, 

és a lengyel–litván unió nemességével nem is voltak hajlandók tárgyalásokba kezdeni.21 

Nyilvánvaló volt, hogy egy kozákoknak tetszı jelölt eredményesebben próbálkozhat a 

lázadás megfékezésével, mint olyasvalaki, akit Hmelnyickij támogatottjával szemben 

választottak meg.  

Az ortodox szál végül nem bizonyult eredményesnek. Ha azt mondtuk, hogy a 

protestáns támogatók nagyon sokáig kivártak, mielıtt a fejedelem mellett nyilatkoztak, ez 

hatványozottan érvényes az ortodoxokkal való együttmőködésre. Kemény János 

hosszasan ismerteti Vasile Lupu halogató taktikáját a tárgyalások során – amelyeket 

végül I. Rákóczi György halálának hírére szakítottak félbe. Hasonlóképpen, Hmelnyickij 

sem nyilatkozott az erdélyi fejedelem pártjának támogatásáról, sıt, Zamość mellett álló 

seregei élén arra szólította fel a királyválasztó győlést, hogy János Kázmért válasszák 

meg fejedelemnek.22 Nem tudjuk, ennek az volt-e oka, hogy idıközben értesült Rákóczi 

haláláról (elvben erre volt lehetısége). Mindenesetre a kozák támogatás hasznosságának 

relatív voltát jól mutatja, hogy a hetman a királyválasztás után tíz nappal már jelezte II. 

Rákóczi Györgynek: a továbbiakban hajlandó vele együttmőködni János Kázmér ellen, 

az erdélyi fejedelem királlyá választása érdekében.23 A kozák támogatás így sem rövid, 

sem hosszú távon nem volt nagy segítség a Rákócziaknak: a királyválasztás alatt inkább 

gyanúba keverte a fejedelmi családot, mintsem segítette volna, a következı években 

viszont folyamatos feszültségben tartotta az erdélyi külpolitikát azzal, hogy állandóan 

lebegtette a lengyel korona elnyerésének lehetıségét. 

 

                                                 
21 A Rzeczpospolita és a kozákok között állandó közvetítı szerepet játszó Adam Kisiel szenátor 
véleményére hivatkozik SYSYN 1985: 149. Lásd még GEBEI 1996: 30. 
22 A Vasile Lupuval folytatott tárgyalások befejezésérıl: KEMÉNY 1980: 300. Hmelnyickij János 
Kázmérnak adott támogatásáról: KENTRSCHYNSKYJ 1964: 46–47.; SYSYN 1985: 162.; GEBEI 1996: 31. 
23 Hmelnyickij levele I. [!] Rákóczi Györgynek (Zamość, 1648. nov. 17. [27.]) EÉKH I: 6. A datálással 
kapcsolatos problémákra lásd GEBEI 1996: 31–32. A hetman korábban a cárnak is felajánlotta, hogy a 
lengyel trónra segíti: SYSYN 1985: 150. 
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II.1.2. Kísérletek külföldi hatalmak támogatásának megszerzésére 

A lengyel királyválasztó országgyőléseken külföldi hatalmaknak természetesen nem volt 

szavazati joguk. Ennek ellenére minden alkalommal számos uralkodó képviselıje jelent 

meg a győléseken, ahogy a lengyel királyi udvar egyébként is az európai diplomácia 

egyik központjának számított. Annak ellenére, hogy a Rzeczpospolita egyetlen országba 

sem küldött állandó követet, a pápa, a német-római császár és a francia király állandó 

követet tartott fenn az udvarban.24 Annak ellenére, hogy a XVIII. század elıtt ritkán 

sikerül külsı hatalmaknak közvetlenül befolyásolni a lengyel belpolitikát, a szejmeket 

minden esetben nagy nemzetközi érdeklıdés kísérte és az idegen követek által elmondott 

beszédek fontos részét képezték a procedúrának.25 A XVII. század közepén a 

Rzeczpospolita országgyőlésein, illetve az udvar diplomáciai életében a harmincéves 

háború francia–császári konfliktusa kapott kiemelkedı szerepet: éppen 1645-ben szakított 

IV. Ulászló a korábbi Habsburg-orientációval, amikor felesége, Cecília Renáta 

fıhercegnı halála után egy francia hercegnıvel, a nevers-i Marie Louise Gonzagával 

kötött újabb házasságot.26 

 I. Rákóczi György esetleges jelölését ez a két hatalom viszonylagos közönnyel 

figyelte. Franz Lisola, a császári követ már augusztusban jelezte, hogy az erdélyi 

fejedelem a hírek szerint fiát fogja jelöltetni a választáson, azonban nagy jelentıséget 

nem tulajdonított az ügynek: amikor részletesen kifejti, ki melyik jelöltet fogja támogatni, 

a „skizmatikusok” (értsd: az ortodoxok) és a kálvinisták támogatását János Kázmér 

oldalán várja.27 Erdély fejedelme és az ıt támogató frakció a továbbiakban sem játszik 

fontos szerepet jelentéseiben. Nem meglepı, hogy Lisolával az erdélyi követek nem 

                                                 
24 Ez a késıbbiekben is igaz maradt, annak ellenére, hogy 1683-ban törvény szabályozta: külföldi követek 
elvben tizenkét hétnél hosszabb ideig nem tartózkodhatnak az unió területén. Maciej SERWAŃSKI: La 
diplomatie polonaise au XVIIe siècle. In: BÉLY, Lucien – RICHEFORT, Isabelle (ed.): L’invention de la 
diplomatie. Paris, 1998. p. 169. 
25 A szejm procedurális rendjérıl lásd Stanisław KUTRZEBA: Parliamentary Procedure in Poland. In: 
CZAPLIŃSKI, Władysław (ed.): The Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th–17th 
Centuries). Wrocław etc., 1985.; Henryk OLSZEWSKI: The Power and Downfall of the Polish Parliament. 
In: CIEŚLAK , Edmund – OLSZEWSKI, H. (ed.): Changes in Two Baltic Countries. Poznań, 1990. p. 113–124. 

A külföldi befolyás módjairól és eszközeirıl lásd Almut BUES: Patronage fremder Höfe und die 
Königswahlen in Polen-Litauen. In: VAN THIESSEN, Hillard – WINDLER, Christian (hrsg.): Nähe in der 
Ferne. Berlin, 2005. p. 69–85.  
26 Michael KOMASZYŃSKI: Die Rivalität zwischen Habsburgern und Bourbonen am polnischen Hof im 17. 
Jahrhundert. Österreichische Osthefte XXXII. (1990) p. 322.  
27 Franz Lisola jelentése III. Ferdinándnak (Varsó, 1648. aug. 29.) HHStA Polen I. Kt. 62. Konv. 1648 
August fol. 104–106. 
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vették fel a kapcsolatot; annál inkább az, hogy eddigi tudásunk szerint Rákóczi nem 

próbálkozott meg a francia követek, Brégy és d’Arpajon támogatásának megszerzésével 

sem. A fejedelem még a nyáron felvetette a lehetıséget, hogy Zsigmond elvehetné 

feleségül IV. Ulászló özvegyét, így növelve saját megválasztásának esélyeit és egyben 

biztosítva, hogy a francia befolyás marad továbbra is domináns a lengyel királyi 

udvarban.28 D’Arpajon mégis inkább azt tanácsolta Lars Canterstennek, Krisztina svéd 

királynı követének, hogy uralkodója ne engedje családját – a Vasa (Lengyelországban 

Waza) dinasztiát – megfosztani a tróntól, megemlítve, hogy mivel János Kázmér az 

idısebb testvér, ı örökölte a lengyel ág igényét a svéd koronára, így a királynı 

támogatásáért cserébe kérhetnék tıle errıl való lemondását.29 A francia politika kezdettıl 

János Kázmért favorizálta – aki éveket töltött Franciaországban – a Habsburg-pártinak 

ismert Károly Ferdinánddal szemben, és ugyan voltak szórványos információik a 

Rákóczi-párt tevékenységérıl is, támogatásukra a fejedelem családja semmiképpen nem 

számíthatott. 

 Lévén a disszidens frakció jelöltje, I. Rákóczi György sokkal inkább a protestáns 

hatalmak pártfogásával számolt, egyeseket – ahogyan azt korábban, Brégy 

megjegyzésébıl láthattuk – követségekkel is felkeresett a támogatás megszerzése 

érdekében. Elsısorban a svéd királynı támogatását akarta elnyerni. Bár a néhány évvel 

azelıtti katonai együttmőködés nem hagyott igazán jó emléket maga után, a két állam 

szövetségére még mindig lehetett hivatkozni. Ahogy a kozákok esetében, úgy a 

svédekkel kapcsolatban is kérdés persze, mennyiben segítette volna a protestáns Rákóczi 

érdekeit a Rzeczpospolitában egy másik protestáns állam uralkodójának ajánlása. Nem 

szabad azonban megfeledkeznünk arról, hogy Krisztina rokona volt a két versengı Waza-

hercegnek (apja, II. Gusztáv Adolf unokatestvérei voltak), így szava (ha nem rájuk adja 

voksát), mégis sokat nyomhatott volna a latban. Nem beszélve arról, hogy Svédország és 

a Rzeczpospolita közti viszonyt a stuhmsdorfi fegyverszünet (1635) rendezte, melynek 

meghosszabbítása, esetleg a béke megkötése elıre láthatólag a következı király 

uralkodása alatti idıszakra volt várható. Ez pedig nyilvánvalóan könnyebben mehetett 

                                                 
28 A tervekrıl részletesen lásd LUKINICH 1907: 47–49. Ahogyan a tervrıl szintén értesülı Hoverbeck írta: 
mindez (Báthori) István király példájára történne: jelentése Frigyes Vilmosnak (Königsberg, 1648. szept. 
5.) GStA PK I. HA Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 47. Fasz. 5. fol. 25r. 
29 Lars Cantersten jelentése Krisztina királynınek (Varsó, 1648. okt. 19. [29.]) RA Polonica vol. 17. fol. 
581r. 
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volna végbe egy, a svéd korona által támogatott király uralkodása alatt. Mindenképpen 

hasznos lett volna tehát a svéd támogatás I. Rákóczi György trónigényéhez. 

Dalmádi István csaknem két és fél hónap utazás után, szeptember elsején érkezett 

Stockholmba a fejedelem képviseletében.30 Instrukciója tartalmazta az immár 

hagyományosnak tekinthetı erdélyi követeléseket a svéd koronával szemben: a közös 

háborúskodás idejébıl maradt adósságok kifizetésére támasztott igényt. I. Rákóczi 

György még arra is hajlandónak mutatkozott, hogy amennyiben a svéd korona feltőnıen 

pénzszőkében lenne, a subsidium felét természetben, „lövı szerszámúl” adják meg, vagy 

ha abban sem akarnák, akkor a svéd állam legfontosabb termékét, a rezet is elfogadná. A 

fejedelem elıre tájékoztatta követét arról, milyen érvekkel szerelték le a megelızı évben 

Stockholmban járt Szentpáli Istvánt, hogy szükség esetén újabbakkal állhasson elı. Az új 

érvekhez azonban nem adott támpontot és – mint az elıre sejthetı is volt – a stockholmi 

vezetés ebben az esetben sem mutatott nagy hajlandóságot arra, hogy amúgy is hiányos 

költségvetésébıl nagyobb összeget szánjon egy, a háborúból már kilépett szövetségese 

támogatására. Ehhez már elég volt az az érv is, hogy Torstenson nem tartózkodott 

Stockholmban, nélküle viszont az ügyet nem tudták tárgyalni.31 

 A nyilvános audienciát követı zárt körő tárgyalásokon aztán annál több szó esett 

Dalmádi másik, titkos feladatáról. Szeptember 11-én a nagyhatalmú kancellár, Axel 

Oxenstierna, majd 15-én maga a királynı is fogadta a követet magánaudiencián, melyen 

rajtuk kívül csak a külügyekben szakértınek számító Anders Gyldenklou királyi titkár 

vett részt. Ezeken Dalmádi elıadhatta, hogy uralkodója fia, Zsigmond megválasztásához 

kéri Krisztina segítségét. Elıadása szerint I. Rákóczi Györgyöt semmi más nem hajtja, 

mint az Isten dicsıségének és az igaz istentiszteletnek elımozdítása, amelyre ez az 

interregnum oly kiváló lehetıséget ad.32 A fejedelem igényeinek indoklása tehát 

ugyanabban a protestáns diskurzusban mozgott, amellyel már Radziwiłł és a disszidensek 

támogatását is elnyerte. 

                                                 
30 Dalmádi jelentése a fejedelemnek (Gyulafehérvár, 1648. nov. 1.) MHHD XXI: 424–432. A követségrıl 
ezen forrás alapján részletes beszámolót ad: SZILÁGYI Sándor: Dalmády István svédországi követsége 
1648. In: Uİ: Rajzok és tanulmányok I. Budapest, 1875. Lásd még WIBLING 1890: 206–209., illetve 
LUKINICH 1907: 50–52. Elindulásának idıpontjához: I. Rákóczi György ajánlólevele Dalmádinak Axel 
Oxenstiernához (Gyulafehérvár, 1648. jún. 10.) RA Oxenstiernasamlingen E 692. 
31 Dalmádi jelentése (lásd elızı jegyzet) p. 431–432. 
32 Az egész beszédet közli Dalmádi jelentése (lásd 30. jegyzet), 429. 
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 Azonban a protestáns érdekközösség emlegetése – amelynek hangoztatása 

Torstenson részérıl megfelelınek bizonyult a gyulafehérvári pontok megkötésekor – 

ezúttal, fordított irányban, nem aratott nagy sikert: igaz, ezúttal a pragmatikus 

szempontok nem mellette, hanem ellene szóltak. Bár Krisztina 1645-ben, nagykorúvá 

válásakor átvette az uralkodást régenskormányától, az államtanács és vezetıje, Axel 

Oxenstierna még mindig komoly beleszólással rendelkezett a svéd külügyek vezetésébe. 

A királynı ebben az esetben is kikérte államtanácsa véleményét, amely szeptember 16-i 

ülésén napirendre is tőzte az ügyet. Oxenstierna terjesztette elı a kérdést, kit 

támogassanak a lengyel királyválasztáson. A kancellár hangot adott azon véleményének, 

mely szerint „a legerısebb és leghatalmasabb [lengyel király lenne] számunkra a 

legártalmasabb, míg a legostobább és a leggyengébb a leghasznosabb.”33 Így aztán az 

osztrák ház és a cár után a legrosszabb megoldás Rákóczi megválasztása lenne 

Svédország számára – fejtette ki a kancellár –, hiszen így a Rzeczpospolita Erdéllyel és a 

román vajdaságokkal is megerısödne. Érvelésében presztízsszempontok is helyet kaptak: 

nagy szégyennek tartaná a világ, ha a királynı rokonai helyett egy idegent ajánlana a 

trónra. Végül hangot adott azon meggyızıdésének, hogy a svéd ajánlás amúgy sem 

segítené a lengyel trón jelöltjét. Így az államtanács végül kijelentette: nem támogatja I. 

Rákóczi György ajánlását a lengyel trónra. Az elutasítást próbálták a végletekig 

finomítani, Bengt Skytte javaslatára beleírták a fejedelemnek adott válaszba, hogy a svéd 

korona – bár nem ajánlhatja – nagyon örülne megválasztásának, Gabriel Oxenstierna 

kincstárnok felszólalása után pedig még azt a kifogást is, hogy Krisztina már ajánlását 

adta rokonainak, János Kázmérnak és Károly Ferdinándnak. 

 Ezt a választ kapta meg másnap a kancellártól Dalmádi, megtoldva azzal, hogy 

kálvinista vallása miatt Rákóczinak amúgy sem lenne esélye a lengyel trón elnyerésére. 

Dalmádit a válasz talán meglepte, indoklása mindenképpen, hiszen megérkezésekor 

érdeklıdött, vajon jártak-e már Krisztinánál a Waza-hercegek követei, és akkor nemleges 

választ kapott.34 Mindenesetre a követ – kötelessége szerint – még megpróbálkozott 

ellenvetéseket tenni, meggyızni Oxenstiernát, hogy dicséretes ugyan a rokonok 

támogatása, az erdélyi fejedelem ajánlása viszont a közjó és Isten Egyházának emelését 

                                                 
33 SRP XII: 410. Az egész tárgyalás jegyzıkönyve p. 410–411. 
34 Krisztinához valóban csak késıbb érkezett Károly Ferdinánd követe, Zygmunt Tardowski, aki azonban 
szintén nem kapott ajánlólevelet (JÄGERSKIÖLD 1949: 220–222.) 
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szolgálná, majd felhívta a figyelmet arra, hogy „majd egész világ elıtt csudásnak fog 

tetszeni, hogy ık egy felıl Isten igéje mellett hadakoznak, más felıl megint pápistát 

királyságra promoveálnak”,35 de mindhiába. 

 Hasonlóképpen próbálkoztak a fejedelem diplomatái a másik Lengyelországban 

érdekelt protestáns hatalom, Brandenburg irányában is. A választófejedelemséggel 

Erdélyben az 1630-as évek eleje – Katalin fejedelemasszony lemondatása – óta nem sok 

kapcsolata volt. Az 1640-es években elıször a svédek ellen harcoló, majd semlegességet 

fogadó Brandenburggal kapcsolatban a harmincéves háborúhoz kötıdı szövetségi tervek 

nem merülhettek fel, bár a szórványos levelezés szívélyes viszonyról tanúskodik: 1640-

ben a halálos beteg György Vilmos választófejedelem gyógyszert kért Rákóczitól, míg 

1646-ban fia, a késıbb Nagy Választó néven elhíresült Frigyes Vilmos négy vadászt és 

huszonhárom vadászkutyát ajándékozott a fejedelemnek.36 

 Brandenburg választófejedelmének támogatása sokkal egyértelmőbben kedvezett 

volna Rákóczinak, mint akár a kozák hetmané, akár a svéd királynıé. Mint Poroszország 

hercege, Frigyes Vilmos a lengyel korona vazallusának számított, tehát nem külsı 

hatalomként vett részt a királyválasztó győlésen, hanem leendı alattvalóként. Még ha a 

lengyel király vazallusainak nem is volt lehetıségük arra, hogy szavazzanak, a 

Brandenburghoz közel esı tartományokban, az amúgy katolikus többségő Nagy-

Lengyelországban Frigyes Vilmos érezhetı befolyással bírt. Bethlen Ferenc és 

Klobusiczky András, I. Rákóczi György diplomatái a királyválasztó országgyőlés 

idıpontját kitőzni hivatott augusztusi, ún. konvokációs győlésen keresték meg a 

választófejedelmet képviselı Hoverbecket és titokban elétárták, hogy a fejedelem 

magának vagy fiának szeretné megszerezni a lengyel trónt.37 Akárcsak Dalmádi a svéd 

koronát, Bethlen és Klobusiczky a brandenburgi követet biztosították, hogy uruk célja 

egyedül az igaz vallás védelme és semmiképpen sem a mohó bírvágy. Ezúttal még azt is 

hozzátették, hogy Rákóczi azonnal harmincezernél több katonát tudna a Rzeczpospolita 

rendelkezésére bocsátani. 

                                                 
35 Dalmádi jelentése (lásd 30. jegyzet), 431. 
36 GStA PK I. HA Geheimer Rat, Rep. 11. 255. Siebenbürgen Nr. 10–12. Ugyanitt megtalálhatók a II. 
Rákóczi György 1642-es esküvıjére szóló meghívók is: a választófejedelem nem küldött követet, csak 
üdvözlı levelet. 
37 Az egész tárgyalásról lásd Hoverbeck jelentését (Varsó, 1648. aug. 26.) GStA PK I. HA Geheimer Rat, 
Rep. 6. Nr. 47. Fasz. 5. fol. 18–21. 
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 Hoverbeck nem rendelkezett utasítással arra nézve, mit válaszolhat az erdélyi 

követeknek. Általánosságban dicsérte ugyan Rákóczi nemes szándékát, ám kifejtette 

abbéli véleményét, hogy a fejedelemnek nem sok esélye van a korona megszerzésére: 

ehhez egyrészt késın kezdte táborát építeni, másrészt vallása miatt sok ellenérzéssel fog 

találkozni. Azt a tanácsot adta, hogy a protestáns felekezetek érdekében inkább olyan 

jelöltet keressenek, aki ugyan katolikus, de szimpatizál a disszidensek ügyével – esetleg 

az erdélyi támogatás kinyilvánításával kötelezzék le valamelyik Waza herceget. A 

Lengyelországba emigrált flamand családból származó, a választófejedelemség 

képviseletét a Rzeczpospolitában mintegy tizenöt éve ellátó tanácsos nem is tévedett 

uralkodója akaratát illetıen: amikor Frigyes Vilmosnak tudomására jutott Rákóczi 

szándéka, közölte, hogy nem változtatja meg korábbi elképzeléseit és továbbra is János 

Kázmér támogatására szólította fel a szejmen tevékenykedı diplomatáit.38 

 Poroszország hercege mellett még egy protestáns német vazallusa volt a lengyel 

királynak: Kurland hercege. Bármennyire valószínőtlenül hangzik is, az 1648-ban 

uralkodó kurlandi herceg, Jakab, viszonylag rendszeres kapcsolatban állt Erdéllyel. Ez a 

figyelemre méltó uralkodó I. Rákóczi György segítségét kérte ahhoz, hogy valóra 

válthassa nagyra törı céljait és bekapcsolódhasson az interkontinentális kereskedelembe. 

Az erdélyi fejedelem közvetítésével vette fel a kapcsolatot a Fényes Portával 1642-ben és 

szerzett útlevelet egy, késıbb három hajóból álló kereskedelmi flottája számára az afrikai 

oszmán kikötıkbe.39 I. Rákóczi György az ı támogatását is kérte a választáshoz. 

Segítsége valószínőleg nem lendített volna sokat a Rákóczi-család ügyén, ám ez végsı 

soron nem is számít, hiszen a herceg – különösebb indoklás nélkül – udvariasan 

visszautasította a fejedelem felkérését.40 Elmondhatjuk tehát: a felekezeti közösség 

jelszava sem Svédország, sem Brandenburg, sem Kurland esetében nem rendelkezett 

                                                 
38 Frigyes Vilmos levele Hoverbecknek (Kleve, 1648. okt. 10.) GStA PK I. HA Geheimer Rat Rep. 6. Nr. 
47. Fasz. 5. fol. 23r. Hoverbeck rövid életrajzát lásd Peter BAHL: Der Hof des Großen Kurfürsten. Köln 
etc., 2001. p. 505–506. 
39 A kapcsolat történetét részletesen ismerteti LUKINICH Imre: Über die siebenbürgischen Beziehungen des 
Herzogs Jakob vom Kurland. In: Conventus primus historicorum Balticorum Rigae. Rigae, 1938. p. 435–
456. Jakab herceg nemcsak kereskedni akart, de egy-egy gyarmatot is alapított Afrikában (Gambiában), 
illetve Amerikában (Tobago északi részén), lásd Otto Heinz MATTIESEN: Die Kolonial- und Überseepolitik 
Herzog Jakobs von Kurland 1640–1660. Stuttgart, 1939.  
40 LUKINICH 1907: 53. Lukinich Imre szerint a sikeres kereskedelmi politikát folytató Kurland nagy súllyal 
esett latba a balti-tengeri régióban, így támogatása jelentıs mértékben elısegítette volna a Rákócziak ügyét 
(LUKINICH 1938. p. 445.), ezt azonban méltán túlzásnak tarthatjuk: a meglehetısen kis méretekben folyó 
kereskedés hat év alatt (amióta Jakab trónra került) még nem hozhatta meg a gyümölcseit. 
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megfelelı erıvel ahhoz, hogy más megfontolásokat háttérbe szorítva biztosítsa a 

protestáns államok támogatását. 

 

II.1.3. I. Rákóczi György kísérletei további támogatás szerzésére 

Ahogy az eddigiekben láthattuk, I. Rákóczi György a megkörnyékezett számos hatalmi 

tényezı közül egyetlen csoportra számíthatott biztosan a lengyel királyválasztás során. A 

Rzeczpospolita protestánsainak támogatása azonban még akkor is édeskevés lett volna, 

ha – Bohdan Hmelnyickij döntésétıl függetlenül – sikerül az ortodoxokat meggyızni 

arról, hogy jöjjön létre a régóta tervezett katolikus-ellenes politikai összefogás. A nem-

katolikusok ekkoriban a szenátusnak mindösszesen 12, az alsóbb nemességnek 15%-át 

tették ki: a fejedelem pártjának másokat is mozgósítania kellett, amennyiben sikert akart 

elérni.41 

 A brandenburgi követ, Hoverbeck megmondta: Rákóczinak nem lesz könnyő a 

lengyeleket meggyızni arról, hogy akkor is támogassák, ha nem vele azonos felekezethez 

tartoznak. Sıt, az elızı évek erdélyi külpolitikája éppen ezzel ellentétes hatásokat 

gerjesztett. A harmincéves háborúban mindvégig semlegesen maradt Rzeczpospolita 

közvéleménye egyáltalán nem rejtette véka alá azt, hogy Rákóczi és III. Ferdinánd 

konfliktusában szívesebben látná az utóbbi sikerét. Az 1644-ben felajánlott közvetítési 

kísérlet elhárítása után az erdélyi és francia diplomácia Varsóban legfontosabb 

feladatának azt tartotta, hogy a lengyel–litván állam háborúba lépését megakadályozza.42 

Ez ugyan sikerült, ám a fejedelem így sem lehetett teljes biztonságban Lengyelország 

felıl: 1644-ben Csáky István és Homonnay István, 1645-ben Wesselényi Ferenc kapott 

engedélyt arra, hogy lengyel területen Rákóczi ellen csapatokat toborozzon.43 Amikor 

Hoverbeck összefoglalta fejedelmének, mi szól az egyes jelöltek mellett a választáson, és 

mi ellenük, az erdélyi fejedelem ellen felhozott érvek között elsı helyen állt az, hogy a 

lengyelek között népszerőtlen felekezeti alapon vívott háborúja miatt, és csak ezt 

                                                 
41 A disszidensek arányára lásd RHODE 1997: 196. 
42 LUKINICH 1907: 12–19.; LUKINICH 1908: 782–786. A francia diplomácia tevékenységéhez lásd Brégy 
jelentéseit Mazarinnek (Danzig, 1645. jún. 22., aug. 11. és aug. 25.) RDFT 96–98., 104., illetve 105. A 
Rzeczpospolita viszonyát a harmincéves háborúhoz összefoglalja Henryk WISNER: Die Adelsrepublik und 
der Dreißigjährige Krieg. In: DUCHHARDT, Heinz (hrsg.): Der Westfälische Friede. München, 1998. p. 
405–412. 
43 HILLER 1989a.; VÁRKONYI 1990: 127–128., 141–142.; KÁRMÁN 2000: 127–128.  
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követték azok az érvek, hogy a hírek szerint zsarnokian bánik saját alattvalóival és 

zsugori természete van.44 

 A felekezeti problémára természetesen orvosság lehetett volna, ha a Rákóczi-

jelölt áttér a katolikus hitre. Október végén a svéd követ éppen errıl számolhatott be 

királynıjének: Rákóczi emberei azt ígérgetik, ha Rákóczi Zsigmond megkaphatná a 

koronát, áttérne a katolikus vallásra, új országát pedig egymillió arany kifizetésével és 

annyi sereggel segítené meg, amennyivel a kozákok és tatárok könnyen lecsendesíthetık 

lennének.45 Az ajánlat megdöbbentı, és nem is kizárólag amiatt, hogy Rákóczi Zsigmond 

katolizálásával elveszett volna az erdélyi jelölés felekezeti jellege: ez a megoldás 

tulajdonképpen azt az utat követte volna, amelyet Hoverbeck is javasolt, vagyis 

protestáns király helyett egy, a protestánsokkal szimpatizáló katolikus uralkodó trónra 

ültetését. Inkább I. Rákóczi Györgynek az elsı fejezetben elemzett mély vallásosságával 

tőnik összeegyeztethetetlennek az ígéret, hogy fia áttér katolikus hitre, ha trónra kerül. 

 Nem ismerjük ugyan a Bethlennek és Klobusiczkynek adott instrukció szövegét, 

de az nyilvánvaló, hogy a követek saját elhatározásukból nem tehettek volna ilyen 

jelentıs ajánlatot. Fennmaradt azonban Rákóczi Zsigmondnak az instrukciótervezetre 

adott véleménye, így a herceg álláspontja a kérdésben világos: „Az mi religio dolgát 

illeti, hogy azt megváltoztathassuk, isten azt soha érnünk ne adja, de ı nekiek azt 

absolute nem kell mondani, hanem csak így kellene megfelelni, ha most mindjárt igérnık 

magunkat vallásunk megváltoztatására, magok is állhatatlannak itélnének bennünk az 

mint ebben úgy másban is, sıt inkább jövendıben.”46 A fejedelemfi tehát nemcsak hogy 

nem kívánt áttérni, de ennek megígérését politikai szempontból is károsnak ítélte, hiszen 

ezzel azt kockáztatta, hogy állhatatlannak tőnik a Rzeczpospolita nemeseinek körében. 

Úgy tőnik, a végleges instrukció összeállításakor nem az ı álláspontja érvényesült. Nem 

tartom valószínőnek, hogy a „bibliás ırálló fejedelem” – aki, mint az I.1. fejezetben 

részletesen kifejtettem, 1642–43 fordulóján György fiának írt instrukciójában kikötötte, 

csak akkor örökölnek utódai, ha nem vesznek „pápista feleséget” – valóban hajlandó lett 

                                                 
44 Hoverbeck jelentése (lásd 3. jegyzet) fol. 31r. 
45 Lars Cantersten idézett jelentése (29. jegyzet) fol. 581r–v. Az áttérés lehetıségét korábban a francia 
Brégy is említette Mazarinnek küldött levelében (1648. aug. 7.) RDFT 125–126. 
46 Rákóczi Zsigmond levele Kemény Jánosnak ([1648. jún–júl.]) TT 1887–91 [1887]: 431. 



II.1. Lengyel királyválasztás 1648-ban 

 

129

129 

volna fia áttérését megengedni, sıt, esetleg kikényszeríteni a lengyel korona fejében.47 Az 

ajánlatot alighanem a megszokott, megtévesztésen alapuló politika részeként tekinthetjük, 

bár kétséges, hogyan tudták volna ennek valóra váltását a Rákócziak eltussolni, 

amennyiben valóban ık kerülnek ki gyıztesen a királyválasztásból. 

 Mindenesetre I. Rákóczi Györgynek más eszközök is rendelkezésére álltak arra, 

hogy a feléje irányuló ellenszenvet tompítsa, sıt, akár támogatássá változtassa. 1648 

októberében a varsói királyválasztó sejmre követei, Bethlen Ferenc és Klobusiczky 

András összesen százötven udvariassági és támogatáskérı levelet vittek magukkal, illetve 

„egy ládában negyvenezer vert sárga aranyakat”, hogy megkönnyítsék a pártszervezést.48 

Mint a svéd követ idézett levelébıl látható, a követek a rendelkezésükre álló pénzen kívül 

további hatalmas vagyon szétosztását ígérték. A legnagyobb hatást azonban nem a pénz 

váltotta ki – úgy tőnik, annak osztogatását Bethlen és Klobusiczky amúgy is inkább csak 

ígérte, mivel az aranyak nagy részét hazavitték –, hanem a hadsereg.49 

 A királyválasztó győlés hangulatát ugyanis alapvetıen meghatározta, hogy 

Hmelnyickij hadai folyamatosan közeledtek. Andreas Adersbach, a kurlandi herceg 

képviseletét is ellátó brandenburgi titkár érzékletesen írja le a Varsóban uralkodó káoszt: 

ahelyett, hogy a lengyel nemesség a védelem megszervezésével törıdne, politikai 

csatározásokba fog, miközben a legfontosabb szenátorok és nemesek már Thorn és 

Danzig felé menekítik javaikat.50 A reménytelennek tőnı katonai helyzetben, amikor a 

vesztett csaták után a nemesi köztársaság nem bízhatott abban, hogy saját erejébıl 

elhárítja a kozákveszélyt, nyilvánvalóan biztatónak tőnhetett egy külföldi fejedelem 

segítségre ajánlkozása. Janusz Radziwiłłnek írott levelében pedig I. Rákóczi György azt 

ígérte, hogy ha kell, tíz nap alatt 20–25.000 embert képes mozgósítani.51 

                                                 
47 Az instrukció idézett részletét lásd VÁRKONYI 2000: 80. 
48 LUKINICH 1907: 52. Az idézet: KEMÉNY 1980: 296. 
49 Az aranyak hazavitelérıl Bethlen János krónikájából tudunk, amelyben ugyan az áll, hogy a követek 
elköltötték a rájuk bízott pénzt – ráadásul hiába –, ám ezt Bethlen Ferenc fia, Elek, a saját tulajdonában 
lévı példány margójegyzetén cáfolta: „Hazugság, mert nagyobb részit meghozta [...], nállam az írás rólla.” 
BETHLEN 1993: 23. 43. jegyzet. 
50 Adersbach jelentése Frigyes Vilmos választófejedelemnek (Varsó, 1648. okt. 24.) GStA PK I. HA 
Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 47. Fasz. 4. fol. 10r–v. 
51 I. Rákóczi György levele Janusz Radziwiłłnek (h. n., k. n.) TT 1887–1891 [1887]: 431–432. Nagy László 
I. Rákóczi Györgyrıl írott életrajzában ugyan amellett érvel, hogy támadó háború esetére Rákóczi 
semmiképpen nem tudott 15.000 fınél többet mozgósítani (NAGY 1984: 152–153.), ám a kortársak nagy 
része másképp gondolta: a fentebb felajánlott katona-mennyiséget senki nem vitatta. Sıt, Lászlófi Pál 
Erdélybe küldött császári követ 1642-ben azzal hízelgett Rákóczinak, hogy nem tud más olyan 
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 A fejedelem hadi készülıdései természetesen arra is lehetıséget adtak 

legkövetkezetesebb ellenfeleinek, hogy megpróbálják gyanúba keverni a Rzeczpospolita 

nemesei elıtt. Stanisław Lubomirski krakkói vajda úgy számolt be Rákóczi seregeinek 

gyülekezésérıl, mintha azok Lengyelország megtámadására készülnének, és ebben 

segítséget kapott I. Rákóczi György egyik legnagyobb élı magyarországi ellenfelétıl, 

Wesselényi Ferenctıl, aki a fejedelem kozákokkal fenntartott kapcsolatait szellıztette 

meg.52 Ennek ellenére Franz Lisola október második felében többször is aggódva 

tudósított arról, hogy a közhangulatban egyre több jele mutatkozik Rákóczi esélyeinek, 

éppen az azonnal mozgósítható 20.000 fıs sereg miatt.53 

 A katonai segítségnyújtás lehetısége mellett – amelynek lebegtetése persze ismét 

csak a több szálon futó erdélyi politizálás szép példája, hiszen ezzel párhuzamosan 

folytak Hmelnyickijjel is tárgyalások az együttmőködésrıl – még egy tényezı volt, amely 

Rákóczi sikerét segíthette volna elı. Hoverbeck annak idején az erdélyi követeknek azt 

mondta: két esélye lehet a fejedelemnek, ha a kozákok nagy sikereket aratnak – ebben az 

esetben lesz jelentısége katonai erejének –, illetve ha a két Waza-herceg között annyira 

elmérgesedik a viszony, hogy inkább egy harmadik jelölt gyızelmét fogadják el, mintsem 

egymásét.54 Október végén pedig úgy tőnt, elıállhat egy hasonló helyzet. Több jelenlévı 

követ beszámolójában is találkozunk azzal az információval, hogy a hercegek győlölik 

egymást és a Canterstent felkeresı francia d’Arpajon is arról kérdezte a svéd követet, kit 

fog Krisztina támogatni, ha – mint hírlik – Károly Ferdinánd visszalép Rákóczi 

Zsigmond javára.55 

                                                                                                                                                 
fejedelemrıl, aki tíz nap alatt, minden hadösszeírás nélkül, 25.000 embert tudna fegyverbe szólítani (lásd 
jelentését: Friedrich FIRNHABER (bearb.): Actenstücke zur Aufhellung der ungrischen Geschichte des 17. 
und 18. Jahrhunderts aus Privatarchiven. Archiv für Kunde österreichischer Geschichts-Quellen VIII. 
(1852) (= AKÖG VIII.) p. 60.). 
52 Bethlen és Klobusiczky levele Rákóczi Zsigmondnak (lásd 14. jegyzet); illetve: melléklet Lars 
Cantersten jelentéseihez (RA Polonica vol. 17. fol. 631r). Lubomirski, akinek számos területe volt 
szomszédos a fejedelem birtokaival, rendszeresen riogatta a lengyel országgyőléseket Rákóczi 
mozgósításának híreivel, így 1645-ben és késıbb is: Hoverbeck jelentése Frigyes Vilmos 
választófejedelemnek (Varsó, 1645. márc. 19.) GStA PK I. HA Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 46. Fasz. 3. fol. 
29v.; GEBEI 1996: 34. 
53 Lisola jelentései III. Ferdinándnak (Varsó, 1648. okt. 24., illetve 31.) HHStA Polen I. Kt. 62. Konv. 1648 
Oktober fol. 26r., illetve 31r–v. 
54 Hoverbeck idézett levele (37. jegyzet) fol. 20v–21r. 
55 Adersbach levele Frigyes Vilmosnak (Varsó, 1648. okt. 31.) GStA PK, I. HA Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 
47. Fasz. 4. fol. 22r.; D’Arpajon levele Serviennek (1648. okt. 30.) RDPR 101.; Cantersten idézett levele 
Krisztinának (29. jegyzet) fol. 581r–v. 
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 A lengyel politikai paletta egyetlen szereplıjérıl tudjuk, hogy a szejm idıtartama 

alatt csatlakozott az erdélyi fejedelem támogatóihoz, ez azonban nem kisebb személy 

volt, mint Jerema Wiśniowiecki herceg, Ukrajna legnagyobb mágnása.56 A korábbi 

beszámolók Károly Ferdinánd híveként említették, bár pártválasztásában a legfontosabb 

szerepet alighanem az játszotta, hogy politikai ellenfele, Jerzy Ossoliński koronakancellár 

a János Kázmért támogató csoport vezetıjének számított. A két mágnás közötti 

viszálykodás végigkísérte az 1648-as évet: a kancellár az augusztusi konvokációs 

győlésen sikeresen akadályozta meg, hogy az épp a kozákok ellen harcoló Wiśniowiecki 

megkapja a lengyel hadak fıparancsnoki rangját jelentı koronahetmani tisztséget.57 Az 

ukrajnai mágnásról így nyilvánvaló volt, hogy János Kázmérral szemben hajlandó lenne 

az esélyes jelöltet támogatni – és ebben a helyzetben az erdélyi jelölt egyre inkább annak 

tőnhetett. 

 I. Rákóczi György halála nyilvánvalóan a legrosszabb pillanatban jött. Nem 

lehetünk biztosak abban, hogy mi lett volna a választás végkifejlete, de úgy tőnik, a 

Rákócziak nem egészen esély nélkül pályázhattak volna a koronára. Még ha a 

természetes szövetségesnek számító protestánsok kevesen voltak is, és a külföldi 

támogatásokat nem is sikerült megszerezni, a Rzeczpospolita politikai életét kiválóan 

ismerı Hoverbeck által emlegetett két feltétel – a kozákok elırenyomulása miatti igény a 

katonai segítségre és a Waza-jelöltek közötti konszenzus teljes hiánya miatti 

bizonytalanság – teljesült és úgy tőnik, rangos támogatók kezdtek érdeklıdni a fejedelmi 

család egyik tagjának jelölése iránt. A bizonytalan fogalmazás nem véletlen: mivel a 

dinasztia soha nem jelentette be hivatalosan, hogy valamelyik tagját jelöli a lengyel 

királyválasztáson, támogatóik sem lehettek teljes mértékben tisztában azzal, az „öreg” 

fejedelemnek, vagy inkább kisebbik fiának adják-e támogatói nyilatkozatukat. Ha a 

brandenburgi követek tudósítása pontos, a socinianusok I. Rákóczi György jelölésének 

támogatását jelentették be, pedig a fejedelem már régen értesítette Radziwiłłt arról, hogy 

fiának akarja a trónt. 

 Ezt a kérdést még élesebb fénybe helyezte az „öreg” fejedelem haldoklása. Fia, 

György, Erdély választott fejedelme már október 9-én, két nappal I. Rákóczi György 

                                                 
56 Bethlen és Klobusiczky levele Rákóczi Zsigmondnak (h. n., 1648. okt. 21.) EÉKH I: 12–13. 
57 RHODE 1997: 199–201. 
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halála elıtt arról írt Bethlennek és Klobusiczkynek, hogy apja állapota miatt a lengyel 

trónra vagy ıt, vagy Zsigmondot kell ajánlani: mivel pedig a lengyel királyság elnyerését 

bizonytalannak ítéli, Erdélynek viszont szüksége van a hatalomátvételkor egy helyben 

lévı fejedelemre, öccse jelölésének elımozdítására utasította a követeket.58 Sajnos az 

október 12-i levelet, amelyben apjának halálát hírül adja, nem ismerjük, így nem tudjuk: 

ı utasította-e Bethlent és Klobusiczkyt arra, hogy hagyjanak fel a próbálkozással.59 

Mindenesetre amint az öreg fejedelem haláláról bizonyos hír érkezett a táborba, a 

követek azonnal lemondtak arról, hogy audiencián vegyenek részt a Rzeczpospolitát 

képviselı Maciej Łubieński gnieznói érseknél. Engedélyt kértek arra, hogy Varsóban 

maradhassanak és a továbbiakban távolról szemlélték az eseményeket, köztük János 

Kázmér megválasztását november 17-én.60 

 Kérdés, hogy ha II. Rákóczi György gyorsabban reagál, történhetett volna-e 

másképp. Ha az új fejedelem gyorsan összeállítja új instrukcióját – amelynek kezdeteit 

már az október 9-i levélben láthatjuk –, vajon élhetett volna a kínálkozó lehetıséggel? 

Nem tudhatjuk: annyi azonban biztos, hogy az ifjú fejedelemtıl nagyon gyors reakciókat 

elvárni irrealitás lenne. A posta két-három hét alatt jutott el Gyulafehérvárról Varsóig (ne 

feledjük, az utat a kozák seregek állták el):61 mire egyáltalán eljutott hozzá a hír, hogy a 

helyzet kedvezı és Wiśniowiecki is támogatja az erdélyi jelöltet, apja már régen halott 

volt. Ráadásul az „öreg” fejedelem halála éppen egyik nagy komparatív elınyétıl 

fosztotta meg a Rákóczi-családot: a gyorsan útnak indítható 20.000 ember ígérete 

semmivé foszlott, hiszen az új fejedelemnek elıször saját országában kellett hatalmát 

megszilárdítania, elsısorban a Fényes Portával szemben. Hogy erre miképpen került sor, 

azt a következı fejezet feladata lesz tisztázni. 

                                                 
58 Ifj. Rákóczi György levele Bethlen Ferencnek (Gyulafehérvár, 1648. okt. 9.) MOL X 7315 (19049. 
tekercs). 
59 Az október 12-i levélrıl a következı, nov. 3-i dátumúból szerzünk tudomást: MOL X 7315 (19049. 
tekercs).  
60 Hoverbeck és Ölschnitz jelentései Frigyes Vilmosnak (Varsó, 1648. okt. [valójában: nov.] 3., illetve nov. 
10.) GStA PK I. HA Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 47. Fasz. 5. fol. 85v., illetve 93r. Az erdélyi követek 
egészen pontosan a Varsótól két mérföldre lévı Piasecznóban voltak elszállásolva, lásd Adersbach 
jelentését Frigyes Vilmosnak (Varsó, 1648. okt. 18.) GStA PK, I. HA Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 47. Fasz. 
4. fol. 6v. 
61 Az október 22-én útnak indított levét november 3-án jutott el II. Rákóczi György kezéhez (lásd az 58. 
jegyzetben idézett levelét). Ugyanakkor az „öreg” fejedelem október 12-én hírül adott haláláról az erdélyi 
követek csak 31-én kaptak hírt. 



II.2. Két nagy birodalom között: II. Rákóczi György erdélyi uralmának 

megerısítése  

 

Ahogyan a megelızı fejezetben jeleztem, II. Rákóczi György hatalomra kerülésekor az 

elsıdleges kérdés nem az volt számára, hogyan nyerheti el a lengyel királyi trónt, hanem 

inkább az, miképpen biztosíthatja Erdély feletti uralmának háborítatlanságát. Annak 

ellenére volt ez így, hogy 1648-ban a fejedelemség történetében szokatlan módon 

zökkenımentesen zajlott az új uralkodó hatalomra kerülése. Az ország uralkodóváltásait 

a legtöbbször komoly bel- és külpolitikai válságok kísérték, nem ritkán magyarországi, 

hajdú, sıt, Bethlen Gábor esetében oszmán csapatok jelenléte volt szükséges ahhoz, hogy 

az új fejedelem hivatalába kerülhessen. Az erdélyi rendek szabad fejedelemválasztási 

joga – akárcsak az esetek túlnyomó többségében – II. Rákóczi György megválasztása 

esetében is fiktív szabadságnak bizonyult: 1642-ben a többségében I. Rákóczi György 

által meghívottakból álló országgyőlés természetesen nem tett ellenvetést a vaskézzel 

kormányzó fejedelem fiának megválasztásával szemben. Ennél nehezebb dolga volt a 

konstantinápolyi erdélyi diplomatáknak: bár a Porta nem elıször találkozott hasonló 

igénnyel – Brandenburgi Katalin szintén már férje életében megkapta az utódlását 

biztosító ahdnámét –, várható volt, hogy nem kevés nehézséget támaszt majd. Végül a 

tapasztalt fıkövet, Serédy István diplomáciai képességei és a kiosztott nagy mennyiségő 

ajándék meghozták a kívánt eredményt: ha a Porta nem is adott teljes, az erdélyi 

fejedelmek esetében szokásos jegyekkel ellátott ahdnámét, hajlandó volt elismerni a 

fejedelem fiának jogát a hatalom megöröklésére apja halála után.1 Ennek ellenére, apja 

halála után II. Rákóczi Györgynek számos nehézséggel kellett megbirkóznia, amíg 

nyeregben érezhette magát Erdély élén: mind az oszmán birodalommal, mind a Habsburg 

uralkodóval szemben felmerültek olyan problémák, amelyek kockázatossá tették az ifjú 

fejedelem könnyednek szánt hatalomátvételét. Ezek az elemek a korábbi 

szakirodalomban elenyészı súlyt kaptak, ezért szükségesnek találtam részletes 

kifejtésüket: különösen azért, mivel a III. Ferdinánddal szembeni konfliktus jól mutatja, 

                                                 
1 Az 1642-es fejedelemválasztás legrészletesebb feldolgozása: SZILÁGYI 1891: 16–20. Lásd még 
VÁRKONYI 1990: 99–102. Serédy Istvánról lásd HORN 1993: 252–253. 
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milyen könnyen öröklıdtek át a felekezeti alapú ellentétek korábbi tradíciói az új 

fejedelem uralkodásának idıszakára. 

 

II.2.1. II. Rákóczi György és az Oszmán Birodalom: Az adó kérdése 

Az éves adó megfizetése az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmán Birodalom közötti 

viszony egyik fontos, sıt talán legfontosabb eleme volt. A XVI–XVII. század folyamán 

számos esetben tapasztaljuk, hogy a fejedelemség oszmán függésének intenzitása nı 

vagy csökken, Konstantinápoly változó befolyással van a fejedelmek kül- és (igen ritkán) 

belpolitikájára: az adófizetés azonban minden évben igazolta a Fényes Porta elıtt Erdély 

uralkodóinak hőségét. Az adófizetés beszüntetése egyértelmően az oszmán függés 

felmondásának megkísérlését jelentette, ahogy az például Báthori Zsigmond uralkodása 

alatt történt. Éppen ezért nem meglepı, hogy a szultán önszántából nagyon ritkán 

mondott le az erdélyi adóról. Az ismert esetek nagy része a tizenötéves háború háború 

végérıl származik: Báthori András 1599-ben, Báthori Zsigmond pedig 1601-ben három 

esztendıre kapott adóelengedést, míg 1604-ben a „Törökországba futott magyar 

fıembereknek” már tíz évre ígérte a szultán a fizetés alóli felmentést.2 Ezekben az 

esetekben a Porta a fejedelemségben uralkodó nagy szegénységre hivatkozott, ám 

nyilvánvalóan ennél jelentısebb szerepet játszott az, hogy az oszmán politika vezetıi 

ezzel az engedménnyel kívánták megerısíteni megrendült befolyásukat a 

fejedelemségben. Egészen más helyzetben került sor az egyetlen, diplomáciai úton 

kivívott adóelengedésre, Bethlen Gábor uralma alatt: 1617-ben a fejedelem többéves 

engedményt kapott arra való tekintettel, hogy a megelızı évben átadta Lippa várát, 

illetve segítette a Lengyelország elleni oszmán hadjáratot.3 

 Ugyancsak Bethlen Gábor volt egyedül képes arra Erdély fejedelmei közül, hogy 

az adó összegének csökkentését elérje. Erdély adója eredetileg 10.000 arany volt, amelyet 

                                                 
2 A Portának fizetett erdélyi adóról I. Rákóczi György uralmának végéig ad áttekintést: Cristina FENEŞAN: 
Der Harac Siebenbürgens in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Revue des Études Sud-Est Européennes 
XXXIV. (1996) Vol. 1–2. p. 97–106. Báthori András ahdnáméját lásd: KÁRMÁN Gábor: Báthori András 
ahdnáméja. Fons XIV. (2007) megjelenés elıtt. III. Mehmed szultán ahdnáméja Báthori Zsigmondnak 
(1601. aug. 11.), illetve I. Ahmed szultán ahdnáméja „a Törökországba futott magyar fıembereknek” 
(1604. máj. 30. és ápr. 28. között), mindkettı kiadva PAPP 2003: 252–254., illetve 258–259. (Nr. 51, illetve 
52.). A Székely Mózesnek adott ahdnámé – amely szintén adóelengedést tartalmazott – nem maradt fenn, 
lásd részletesebben uo. 116., illetve PAPP Sándor: Székely Mózes erdélyi fejedelem hatalomra kerülésének 
diplomáciai tanulságai és egy nagyvezíri elıterjesztés (telhis) keletkezése. Aetas XIV. (1999) 4. sz. p. 79.  
3 FENEŞAN 1996: 103. 
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Báthori István fejedelemmé választása után a Porta 15.000-re emelt fel. Bethlennek 

sikerült 1625 május–júniusának fordulóján IV. Murádtól egy fermánt elnyernie, 

amelyben a szultán az ország adóját a Szulejmán korabeli 10.000 aranyra állítja vissza.4 

Utódja, I. Rákóczi György ugyancsak ezt az összeget fizette: számára azonban nem az 

volt a kérdés, vajon csökkentheti-e az adót, hanem az, sikerül-e ezen a szinten tartani a 

Porta követeléseit. 

 Úgy tőnik, a Fényes Porta a II. Rákóczi György fejedelemmé választása körüli 

tárgyalások során vetette fel, hogy Erdélytıl újra 15.000 forint adót várna el.5 I. Rákóczi 

György már ekkor közölte az érvet, amely a következı évek során számtalan esetben 

került elı: a Bethlen Gábornak adott „igen szép levél”, amelyet a gyulafehérvári 

káptalanban ıriztek – és amely alighanem azonos a fent említett 1625-ös fermánnal – 

megfogalmazása szerint az adót nem Bethlen, hanem az ország számára engedte el a 

Porta. Ebben az esetben viszont nincs oka arra a szultánnak, hogy a nagy fejedelem halála 

után újra a magasabb összeget követelje.6 Ez az érvelés 1642 folyamán, úgy tőnik, célt is 

ért: egy darabig nem hallunk újra az emelt összegő adóról, 1643-ban csak az volt a 

probléma, hogy a fejedelem tallérban küldte be a pénzt, amelyet a konstantinápolyi 

zsidóknál kellett aranypénzre váltani.7 

 Annál több gondot okozott az 1644-es hadjárat megindítása. Ahogy az elızı 

alkalommal, a Porta most is a fejedelem hozzá intézett kérését használta fel arra, hogy az 

adóemelés kérdését újra felvesse. Szemin Mehmed pasa nagyvezír az 1644-es adót hozó 

Serédy Istvánnak azt panaszolta, hogy ı segítette a fejedelem hadviselését, cserébe 

viszont még a rendes adót – értsd: a 15.000 aranyat – sem kapja meg, amelynek fizetésére 

pedig már sokszor emlékeztette Rákóczit.8 Ráadásul 1644 során újabb követelés társult az 

eddigihez: a fejedelem ahdnámét kért az általa elfoglalt tizenhárom (de legalább hét) 

vármegyére, amelyet a béke megkötésekor Erdélyhez kívánt csatolni. Felajánlotta, hogy 

                                                 
4 SZILÁDY Áron – SZILÁGYI Sándor (szerk.): Török-magyarkori állam-okmánytár I. Pest, 1868.(= TMÁO 
I.) p. 428–430. Lásd még FENEŞAN 1996: 103–104. 
5 Rácz István kapitiha levele I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1642. jún. 2.) RGyKÖ: 674. 
6 I. Rákóczi György levele Rácz Istvánnak (Alvinc, 1642. júl. 8.) RGYP: 594. Az okirat másolatát 1647-ben 
Rákóczi a Portára is beküldte: lásd levelét Szalánczi Istvánnak (Várad, 1647. jan. 24.) RGYKÖ: 821. 
7 Maurer Mihály levele I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1643. dec. 11.) RGYP: 643. Az adó 
megfizetését az oszmánok általában aranyforintban követelték, csak kivételesen engedélyezték a tallérban 
fizetést, vö. FENEŞAN 1996: 104–105. 
8 Serédy István levele I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1645. jan. 1.) RGYKÖ: 827–828. 
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amennyiben az okmányt kívánságai szerint állítják ki Konstantinápolyban, 20.000 tallér 

ajándékot fizet. A Porta azonban úgy vélte, többet is elérhet ennél: a nagyvezír 

kijelentette, hogy csak a pénz beérkezése után adják ki az ahdnámét, amelybe bele kell 

foglalni, hogy országának megnövekedett területe miatt Rákóczi évente, adóként fogja az 

említett 20.000 tallért fizetni.9 A fejedelem fıkövete, Serédy István 1645 májusában ezt a 

pénzt, mint egyszeri ajándékot, ki is fizette a szultánnak, ám a véleménykülönbség – és 

ezzel együtt az adó összege miatti konfliktus – a továbbiakban is fennállt.10 

 Sıt, nemcsak fennállt, hanem tovább mérgesedett. Rákóczi 1646-ban sem volt 

hajlandó többet fizetni, mint az általa jogosnak ítélt 10.000 aranyat: ezúttal érveléséhez – 

meglehetısen ironikus módon – hozzáadta azt is, hogy ez nem is saját döntési jogköre, 

hiszen az ország adóját az országgyőlés saját jószántából szokta megajánlani, amire ı 

nincs befolyással.11 Igazán válságosra a helyzet az 1647-es adó beküldésével fordult. 

Ekkor Szalánczi István már arról tudósíthatta Rákóczit: hiába mondja, hogy az ország 

nem akarja a nagyobb adót fizetni, a portai tisztségviselık nem a rendeket, hanem 

kizárólag a fejedelmet hibáztatják.12 Ráadásul a Portán egyre többször került elı a 

Héttoronyban ırzött erdélyi trónkövetelı, Székely Mózes neve. A helyzet súlyosságát 

mutatja, hogy Szalánczi – aki az 1630-as évek óta rendszeresen intézte a fejedelemség 

portai ügyeit, tehát legkevésbé sem számított tapasztalatlan, könnyen megijeszthetı 

diplomatának – több levelében is könyörögve fordult fejedelméhez: „jobb az summát 

megadnunk, azzal az hazának securitást szerezzünk, hogysem ez rosz pénzért az hazát 

elveszessük”.13 Rákóczi azonban továbbra sem engedett, annak ellenére, hogy Hezarpare 

                                                 
9 Uo. Lásd még Maurer Mihály és Hajdu György levelét I. Rákóczi Györgyhöz (Konstantinápoly, 1644. 
nov. 2.), amelyben Zülfikár aga, az erdélyiekkel kapcsolatban álló portai tolmács kifejti a Porta 
álláspontját: RGYP: 721–722.  
10 Serédy István levele I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1645. máj. 3.) RGYKÖ: 838. 
11 I. Rákóczi György levele portai követének (Gyulafehérvár, 1646. márc. 31.) RGYP: 789. Lásd még: I. 
Rákóczi György levele Szalánczi Istvánnak (Szatmár, 1646. jún. 19.) TÖRÖK István (közread.): Adatok I. 
Rákóczy György fejedelem uralkodása történetéhez. Történelmi Tár 1904. (= TT 1904) p. 604. A 
következı évben még arra is sor került, hogy maguk a rendek fordultak Szalánczi István fıkövethez 
levéllel, kérve, hogy ne menjen bele semmiféle adóemelésbe (Gyalu, 1647. okt. 14.) TMÁO III: 403–405. 
12 Szalánczi István levele I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1647. márc. 29.) RGYP: 833–834. A 
rendek álláspontjáról rendelkezünk egy dokumentummal (Gyulafehérvár, 1647. ápr. 9.): ebben kérik, hogy 
a fejedelem továbbra se engedjen a török adó emelésének kérdésében, kivéve, ha ezzel az országot 
veszélybe taszítaná, lásd EOE X: 461–463. 
13 Szalánczi István levele I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1647. márc. 2.) RGYKÖ: 878. Szalánczi 
1645 december végétıl egészen 1648 januárjában bekövetkezett haláláig képviselte fıkövetként Rákóczit a 
Portán. Lásd JAKÓ Klára: A Szalánczyak (Egy fejezet az erdélyi fejedelemség keleti diplomáciájának 
történetébıl). In: KISS András ET AL. (szerk.): Emlékkönyv Imreh István születésének nyolcvanadik 
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Ahmed pasa nagyvezír világossá tette: addig a határmenti oszmán helyırségek portyáinak 

megfékezésére semmit sem hajlandó tenni, amíg pénzbeli követeléseit a fejedelem ki nem 

elégíti.14 

 II. Rákóczi György ezt a nehéz helyzetet örökölte meg apjától. Portai ügyvivıje, 

Gyárfás Ferenc azt javasolta az ifjú fejedelemnek, hogy hallgasson az erdélyi követséggel 

kapcsolatban álló portai tolmács, Zülfikár aga javaslatára: ne is próbálkozzon meg a 

10.000 arany adó beküldésével, hanem rögtön 15.000-t ajánljon fel.15 Az ifjú fejedelem 

nem fogadta meg a tanácsot: 1649 februárjában Serédy Istvánt továbbra is a kisebb 

összeggel indította útnak. A fıkövet érvelésének megtámogatására az 1649 elején ülésezı 

országgyőlés Erdély három nemzetének képviseletében további követeket küldött, hogy 

az adóemelést elkerülhessék.16 

 Serédynek azonban nem volt könnyő dolga. 1649 márciusában a Portára érkezve 

szembesülnie kellett azzal, hogy Szofu Mehmed pasa nagyvezír még csak nem is fogadja, 

az ajándékokat sem hajlandó átvenni. Áprilisra a helyzet ugyan nem változott, de a 

fıkövet már bizakodva írhatta a fejedelemnek: úgy tőnik, a nagyvezírt meg fogják 

változtatni, ami talán az adókérdésben is változást hozhat.17 A problémát részben valóban 

ez oldotta meg, ám legalább akkora szerepet játszott benne az is, hogy az ifjú fejedelem 

beleegyezett: megfizeti a 15.000 arany adót, sıt, Erdély kétévi adóelmaradása miatt 

egyszerre 30.000 arany megfizetését vállalja.18 

                                                                                                                                                 
évfordulójára. Kolozsvár, 1999. p. 207–208. A portai helyzet válságosságát mutatja már önmagában az is, 
hogy egy fıkövet ilyen hosszan tartózkodott Konstantinápolyban, hiszen – ellentétben a kapitihákkal – az ı 
feladatuk általában csak az adó bevitele volt, vö. BÍRÓ Vencel: Erdély követei a Portán. Kolozsvár, 1921. p. 
9–10. 
14 Szalánczi István levele I. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1647. nov. 24.) RGYKÖ: 887–888. A 
nagyvezír azonosítására lásd DANIŞMEND 1971: 37. 
15 Gyárfás Ferenc levele II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1648. nov. 14.) RGYP: 904. 
16 Az országgyőlés által kijelölt követek Bánffy Zsigmond, Kálnoki István és Fodor István voltak. Lásd 
Erdély három nemzetének levelét egy ismeretlen portai tisztviselınek (Gyulafehérvár, 1649. febr. 18.) 
MOL E 144 2. doboz.  
17 Serédy István levele II. Rákóczi Györgyhöz (Konstantinápoly, 1649. ápr. 12.) EÉKH I: 74–75. 
18 Simon Reniger császári rezidens jelentése (Konstantinápoly, 1649. máj. 12.) HHStA Türkei Kt. 121. 
Fasc. 61. Konv. A. fol. 98r. A nagyvezír levele, amelyben nyugtázza kétévi adó beérkezését: Jan RYPKA: 
Die türkischen Schutzbriefe für Georg II Rákóczi, Fürsten von Siebenbürgen, aus dem Jahre 1649. Der 
Islam XVIII. (1929) p. 217–219. A nagyvezír leváltását Serédy 1649. május 12-i levele adta tudtul II. 
Rákóczi Györgynek: SZILÁGYI  Sándor (közread.): Levelek és okiratok II. Rákóczy György fejedelem 
diplomacziai összeköttetései történetéhez. Történelmi Tár 1889. (= TT 1889) p. 330. Utódja Kara Murád 
pasa volt: DANIŞMEND 1971: 38. 
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 Mi kényszeríthette rá az ifjú fejedelmet arra, hogy apjával ellentétben hajlandó 

legyen a megemelt összeg kifizetésére? A Székely Mózessel való fenyegetızés – amit a 

Portán kívül a budai pasa is szívesen alkalmazott – már önmagában is elég nyomós ok 

lett volna, különösen úgy, hogy a nagyvezír még a tatárok Erdélyre küldésének 

lehetıségét is megemlítette a fıkövetnek;19 ezekkel azonban I. Rákóczi Györgynek is 

szembe kellett néznie. Fia alapvetıen más helyzetben volt: Erdély feletti hatalma 

mindaddig nem volt biztonságban, amíg a Porta jóvá nem hagyta, hogy megörökölte a 

fejedelmi széket. Mint említettem, II. Rákóczi György 1642-es kinevezése nem volt 

teljes. Az országgyőlés ugyan elfogadta ıt uralkodóként, ám Erdély fejedelmeinek az 

országrész önállósulása óta szüksége volt a belsı mellett a külsı legitimációra is: amíg 

nem kapta meg a fejedelmi jelvényeket – a botot, a lovat és a zászlót –, illetve a szultáni 

ahdnámét, nem lehetett a fejedelemség törvényes uralkodója.20  

Márpedig az „ex lex” helyzet fenntartása nemcsak a Portával szemben volt 

kockázatos. Az 1649 januárjától márciusáig lefolyt országgyőlésen a rendek szokatlanul 

sok engedményt voltak képesek kicsikarni Rákóczitól: Trócsányi Zsolt egyenesen az 

erdélyi fejedelem által gyakorolt központi hatalom egyik legnagyobb válságának 

minısítette az eseményeket, még ha annak méretei nem is érték el az 1630-as évek elején 

tapasztaltakat. A jelenség okát különbözı történészek sokféleképpen határozták meg: 

Trócsányi szerint a sikertelen lengyel királyválasztás csökkentette a dinasztia tekintélyét. 

Szilágyi Sándor és Kósa János ezzel szemben népszerőségnövelı intézkedéseket láttak a 

kincstári jogok megnyirbálásában és a megelızı országgyőléseken elrendelt notaperek 

felfüggesztésében (utóbbi ezen kívül megemlítette a II. Rákóczi Györgyre szerinte – 

apjával ellentétben – jellemzı szelídséget és mértékletességet is).21 Alighanem inkább 

arról lehet szó, hogy a rendek kihasználták II. Rákóczi György bizonytalan helyzetébıl 

adódó kedvezı alkupozíciójukat: amennyiben a fejedelem azt akarta, hogy az 

                                                 
19 Lippay György levele II. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1649. jan. 5.) IZSÉPY Edit (s.a.r.): II. Rákóczi 
György levelezésébıl 1646–1660. Budapest, 1992. (= BUBFS VIII.) p. 19.; Serédy István jelentése II. 
Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1649. máj. 2.) SZILÁGYI Sándor (szerk.): Okmánytár II. Rákóczy 
György diplomáciai összeköttetéseihez. Budapest, 1874. (= MHHD XXIII.) p. 17. 
20 Az erdélyi fejedelmek kinevezési procedúrájáról lásd legújabban: PANAITE 2000: 340–376.; PAPP 2003: 
27–140.; B. SZABÓ János – ERDİSI Péter: Ceremonies Marking the Transfer of Power in the Principality of 
Transylvania in East European Context. Majestas XI. p. 122–131. 
21 TRÓCSÁNYI 1976: 198–199.; SZILÁGYI 1891: 50–51.; KÓSA János: II. Rákóczi György. Budapest, 1942. 
p. 48–49. 
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országgyőlés követeket küldjön a Portára az adókérdés megoldása végett, számos 

területen engednie kellett. Ezt az interpretációt támasztja alá az is, hogy az ahdnáme 

megszerzése utáni elsı, 1650-es országgyőlésen megtörtént a fiskális birtokok összeírása, 

amely már egyértelmően jelezte, hogy a rendek elérték a fejedelemmel szemben 

kivívható sikereik határát. 

 Rákóczinak nem volt egyszerő dolga az adó megfizetésekor. Feltehetıen a rendek 

fentebb jelzett, pillanatnyi erıs pozíciója miatt nem próbálta velük kifizettetni a 

hátralékot – annak ellenére, hogy a fejedelemség adóját mindig a rendi győlés ajánlotta 

meg. Mivel a család kincstárát anyja kezelte, Györgynek hozzá kellett fordulnia a 30.000 

arany kiutalásáért. Lorántffy Zsuzsanna cseppet sem lelkesedett azért, hogy megnyissa a 

pénzes ládáit, még kevésbé volt elégedett azzal a hanggal, amelyen fia apjának az adóval 

kapcsolatos álláspontjáról írt neki.22 Nem mintha az özvegy fejedelemasszony 

pénzszőkében lett volna: nem sokkal késıbb, 1649 augusztusában 100.000 talléros 

kölcsönt adott a királynak, amelyért zálogba kapta Sáros várát és Telkibányát.23 A kor 

fınemességének bevett birtokszerzési módszerére, a zálogbavételre bármikor szívesen 

különített el összegeket, a fia erdélyi uralmának portai megerısítésére kifizetendı pénzt 

azonban csak hosszas rábeszélés után volt hajlandó átadni. A konkrét krízishelyzet elmúlt 

ugyan – az özvegy fejedelemasszony végül hajlandó volt hozzájárulni az adósság 

kifizetéséhez –, de az alapvetı meg nem értés a továbbiakban is jellemezte kettejük 

viszonyát. A családtagok között hosszasan húzódó, pénzügyi jellegő viták – például a 

nagykállói kastély miatt, amelyet mind II. Rákóczi György, mind Lorántffy Zsuzsanna 

saját használatára akart elkülöníteni – már elırevetítették a következı évtized számos 

konfliktusát a fejedelem és anyja között.24 

                                                 
22 Lorántffy Zsuzsanna levele II. Rákóczi Györgynek (Szombatfalva, 1649. ápr. 30.) MHHD XXIV: 405. 
Lásd még Kemény János levelét II. Rákóczi Györgynek (Bükkös, 1649. máj. 16.) MOL E 190 Nr. 5377.: 
„Asszonyunk ınagysága kemény resolutióin csak csudálkozom, kegyelmes Uram, egyebet írnom sem 
tudok, sem nem illendı, de mindazonáltal mégis azon sententiában vagyok, ınagysága nem ítélheti 
másképpen megorvosolhatatlan szükségét lenni Nagyságodnak, mert egyébiránt az anyai szív nem 
bocsátana azzá, hogy nem értékét, de vérét is, életét is Nagyságtokért le nem tenné.” 
23 Tırös János elismervénye Lorántffy Zsuzsanna számára (1649. aug. 16.) MOL E 142 Fasc. 47. Nr. 83. 
mellette III. Ferdinánd diplomája ugyanerrıl. A frissen megválasztott nádor, Pálffy Pál támogatásáról 
biztosította az ügyletet, lásd az özvegy fejedelemasszonynak írott leveleit (Bécs, 1649. júl. 28.) MOL E 190 
Nr. 5393–94. 
24 A nagykállói „házzal” kapcsolatos vitáról lásd Lorántffy Zsuzsanna levele II. Rákóczi Györgynek 
(Nyírbátor, 1649. aug. 27.) és utóbbi válasza (Dés, 1649. aug. 30.) BUBFS VIII: 24–27.; 29. Úgy tőnik, a 
Lorántffy Zsuzsannával való konfliktus nem jelentette egyben a fejedelem és öccse közötti viszálykodást, 
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 A kétévi adóhátralék kifizetésének megígérése elérte a célját: 1649 júniusában a 

Portán kiállították IV. Mehmed szultán ahdnáméját a fejedelem számára és a kapudzsi 

basi díszes követséggel hozta el azt Gyulafehérvárra.25 Amikor Kemény János értesült 

arról, hogy a Porta magatartása enyhül, annak a reményének adott hangot, hogy talán az 

emelt összegő erdélyi adó megfizetésének fejében az oszmánok ejtik a magyarországi 

vármegyékkel kapcsolatos igényeiket.26 Csalódnia kellett: a Porta nem adta fel az ügyet, 

hanem immár 60.000 tallér – a megyék után követelt háromévi adó – megfizetését 

szorgalmazta. A tárgyalások során II. Rákóczi György diplomatái azt hangoztatták, hogy 

uruktól nem jogos pénzt követelni azokért a területekért, amelyek tulajdonát sosem 

élvezhette, hiszen a vármegyék a linzi béke szerint I. Rákóczi György halálával 

visszatértek a magyar király fennhatósága alá. A Rákócziak tulajdonában maradó két 

megye, Szabolcs és Szatmár után azonban a Porta továbbra is adót követelt.27 

 A hat éve folyó velencei háború miatt egyre inkább pénzszőkében lévı Oszmán 

Birodalomnak igen fontos volt a különbevétel megszerzése: ezt mutatja az is, hogy csaust 

küldtek Erdélybe, hiszen az oszmán diplomácia csak különleges alkalmakkor élt a 

követküldés eszközével.28 Az 1650 tavaszán Konstantinápolyba visszatérı csaus azonban 

csak újabb kifogásokat közvetíthetett: II. Rákóczi György egyrészt felhívta a Porta 

figyelmét, hogy az említett megyék ugyan valóban szerepeltek apja örökségében, ám 

azokat nem ı, hanem anyja és öccse használják, nem jogos tehát, hogy ı adózzon utánuk. 

Másrészt a fejedelem továbbra is ragaszkodott apja álláspontjához: Erdély fejedelmei 

semmilyen okmányban nem ígérték meg, hogy ezekért a területekért a szultánnak adót 

                                                                                                                                                 
mivel II. Rákóczi György egészen nyíltan panaszkodik anyjáról Zsigmondnak írott levelében: (Pese[?], 
1649. aug. 30.) MOL E 190 43. d. 5. t. 681. sz. 
25 Az 1059. Dsemâdi el accher hónap elsı tíz napján (1649. jún. 13–22. között) kelt ahdnáme kiadása: 
Franz BABINGER: Zwei türkische Schutzbriefe für Georg II Rákóczi, Fürsten von Siebenbürgen, aus den 
Jahre 1649. Le Monde Orientale XIV. (1920) p. 140–149. A kapudzsi basi fogadását elızetesen július 20-ra 
tervezték, végül 26-án került rá sor. Lásd: II. Rákóczi György meghívója Rhédey János számára 
(Gyulafehérvár, 1649. júl. 7.) MOL P 1868 14. cs. 75. t.; illetve rezolúciója Tırös János számára 
(Gyulafehérvár, 1649. júl. 25.) MOL E 190 Nr. 5392. 
26 Kemény János levele II. Rákóczi Györgynek (Gerend, 1649. máj. 18.) MOL E 190 Nr. 5378. 
27 Simon Reniger jelentése (Konstantinápoly, 1650. febr. 15.) HHStA Türkei Kt. 122. Fasc. 61/b. Konv. A 
fol. 73r. 
28 A csaus kiküldésérıl lásd Reniger elızı jegyzetben idézett jelentését. Az oszmán diplomácia 
jellegzetességeirıl legújabban lásd ÁGOSTON Gábor: Az oszmán és az európai diplomácia a kölcsönösség 
felé vezetı úton. In: NAGY Mariann (szerk.): Híd a Századok felett: Tanulmányok Katus László 70. 
születésnapjára. Budapest–Pécs, 1997. p. 81–96.; Bülent ARI: Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Period, 
és G. R. BERRIDGE: Diplomatic Integration with Europe before Selim III. In: YURDUSEV, A. Nuri (ed.): 
Ottoman Diplomacy: Conventional or Unconventional? Houndmills, 2004. p. 36–65., illetve 114–130. 
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fognak fizetni.29 Abba a Porta már korábban beleegyezett, hogy a kérdéses összeget a 

fejedelem nem évi adóként, csak az adósság egyszeri törlesztéseként fizesse. A kérdés 

végsı megoldása Zülfikár aga segítségével született meg: sikerült az összeget 20.000 

tallérra lealkudni.30 Lorántffy Zsuzsanna tiltakozásának leszerelésében ezúttal Rákóczi 

Zsigmond is szerepet vállalt. Nem tudjuk, a fejedelemasszonyt meggyızte-e fiatalabb 

fiának érve, miszerint „könnyen ugyan nem kellene adni az Portára pénzt, de ha ugyan 

különben nem lehet, talám kevesebbel megérnık most, mint azután.”31 Az azonban 

bizonyos, hogy 1650 nyarán az összeget kifizették és ezután a vármegyék után járó adó 

ügye nem kerül elı többé az általunk ismert forrásokban. 

 II. Rákóczi György, közvetlenül azután, hogy elfoglalta a fejedelmi széket, nem 

folytathatta apja politikáját az Oszmán Birodalommal szemben. 

Kompromisszumkészséget kellett mutatnia, hiszen Erdély feletti uralma nagy mértékben 

függött a szultán jóváhagyásától. A jóváhagyás nem volt olcsó, és ez hosszú távon is 

igaz: II. Rákóczi György 1656-ben is azt írta a havasalföldi vajdának, hogy 

fejedelemsége évi 30.000 tallér – vagyis 15.000 arany – adót fizet.32 Ugyanakkor úgy 

tőnik, az 1649–50 során kifizetett nagy összegek politikai szempontból megtérültek: az 

ifjú fejedelemnek a következı években nem kellett komoly kihívással szembenéznie a 

Fényes Porta részérıl. Alighanem ugyancsak ennek köszönhetı, hogy amikor 1652 

elején, apja betegeskedése idején, az erdélyi országgyőlés apja életében fejedelemmé 

választotta I. Rákóczi Ferencet, viszonylag egyszerően sikerült a döntés portai 

jóváhagyását elérni.33 

 

                                                 
29 Simon Reniger jelentése (Konstantinápoly, 1650. ápr. 3.) HHStA Türkei Kt. 122., Fasc. 61/b. Konv. A. 
fol. 142r–v. Az 1647-es év pánikhangulatához képest a légkör figyelemreméltóan nyugodt maradt: a kevés 
fennmaradt 1650-bıl származó kapitiha-jelentés egyáltalán nem említi az adó ügyét, vö. EÉKH I: 139–153.  
30 Simon Reniger jelentései (Konstantinápoly, 1650. aug. 22. és okt. 26.) HHStA Türkei Kt. 122. Fasc. 
61/b. Konv. B fol. 129r, illetve 259v. Az egyszeri fizetésrıl: Serédy István levele II. Rákóczi Györgynek 
(Konstantinápoly, 1649. máj. 12.) TT 1889: 329. 
31 Rákóczi Zsigmond levele Lorántffy Zsuzsannának (Daróc, 1650. jún. 13.) MOL E 190 Nr. 5817. 
32 II. Rákóczi György levele Constantin Şerbannak (Gyulafehérvár, 1656. márc. 17.) MHHD XXIII: 333. 
33 I. Rákóczi Ferenc fejedelemmé választásáról lásd az 1652. február–márciusi országgyőlés törvényeit: 
EOE XI: 140–148. A portai jóváhagyásért utazó követség, Serédy István vezetésével, október 3-án érkezett 
Konstantinápolyba és december végén távozott az ifjú fejedelemnek kiállított ahdnáméval. Simon Reniger 
császári követ a fejedelmi jelvények közül csak a lovat emeli ki, lásd jelentéseit (Konstantinápoly, 1652. 
okt. 11., illetve dec. 24.) HHStA Türkei Kt. 125. Fasc. 62/b. Konv. C. fol. 62v, illetve155v. 
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II.2.2. II. Rákóczi György és a Habsburg Birodalom: A jezsuiták körüli konfliktus 

I. Rákóczi György 1648. október 11-én halt meg; fia két nappal késıbb küldte el Bécsbe 

vargyasi Daniel Jánost a levelekkel, amelyek a Habsburg udvar legfontosabb 

személyeinek hírül adták a fejedelemváltást.34 Daniel alighanem csak november legelején 

ért a császárvárosba,35 a hírek azonban megelızhették, hiszen III. Ferdinánd már október 

28-án megtette a szükséges lépéseket a Habsburg–erdélyi viszony legégetıbb kérdésének 

rendezésére. Ez pedig nem volt más, mint a linzi békében, illetve az 1646–47-es 

országgyőlés törvényeiben I. Rákóczi Györgynek ítélt vármegyék visszavétele.36 

 Az 1647: XX. törvénycikk kimondta, hogy az erdélyi fejedelmet megilleti hét 

vármegye, Abaúj, Bereg, Borsod, Szabolcs, Szatmár, Ugocsa és Zemplén feletti 

rendelkezés joga. A vármegyéknek a fejedelem halála után azonnal vissza kellett térniük 

a magyar király hőségére – Szabolcs és Szatmár kivételével, amelyekre I. Rákóczi 

György fiai is igényt tarthattak életük végéig.37 Az 1644 eleje óta a fejedelem – illetve 

távollétében kisebbik fia, Rákóczi Zsigmond – igazgatása alatt álló vármegyék 

visszaadásáról komolyabb vita nem lehetett.38 II. Rákóczi György megpróbálkozott 

ugyan több akadály támasztásával is, de nem járt sikerrel. Kérte Lippay Györgyöt, hogy a 

visszaadási procedúrát halasszák el I. Rákóczi György temetése utánra – az érsek-

fıkancellár azonban könnyedén elhárította a fejedelem kívánságát arra hivatkozva, hogy 

a török ellen készülıdik had, amihez szükség van az öt visszatérı megye hozzájárulására 

is.39 A király által kijelölt biztosok ugyanakkor meglepetve vették tudomásul, hogy az 

                                                 
34 II. Rákóczi György levele Wenzel Euseb von Lobkowitz hercegnek (Gyulafehérvár, 1648. okt. 13.) 
MTAK Ms 4928 B 123 II. Rákóczi György levelei. A herceg válaszát (nov. 6-i keltezéssel) lásd ugyanott. 
III. Ferdinánd válasza november 3-án kelt (MOL A 35 1648 Nr. 449.).  
35 Lippay György október 31-én, Pozsonyból írott levelében tudatja a királlyal, hogy levelet kapott 
Rákóczitól (Prímási Levéltár (= PL) AS Act. Rad. Classis X Nr. 196. 1648–1649 fol. 141–143.), az elızı 
jegyzetekben idézett levelekkel összevetve tőnik valószínőnek, hogy Daniel november legelsı napjaiban 
érkezett Bécsbe. 
36 III. Ferdinánd instrukciója a vármegyék visszavételével kapcsolatban (Bécs, 1648. okt. 28.) MOL E 142 
Fasc. 39. Nr. 25. Lásd még az ezzel kapcsolatos uralkodói rendeleteket: MOL A 35 1648 Nr. 420–427. 
37 1647: XX. tc., lásd CJH 1608–1657: 442. 
38 Rákóczi Zsigmond kinevezésére lásd I. Rákóczi György rendeletét Borsod megyének (Várad, 1647. febr. 
2.) NAGY Magdolna (szerk.): I. Rákóczi György és Borsod vármegye 1644–1648. Miskolc, 1998. (= 
BAZMLF XXXVI.) p. 158. Borsod megye Rákóczi hatalma alatti igazgatásáról lásd a kötet 
kísérıtanulmányát. Egy másik példát, Szabolcs vármegyéjét dolgozta fel: KOROKNAY Gyula: I. Rákóczi 
György megszerzi Szabolcsot. Szabolcs-Szatmár-Beregi Szemle XXXIV. (1999) p. 429–437. 
39 Lásd Lippay III. Ferdinándnak írott, a 35. jegyzetben idézett levelét. Az érsek emellett még azt is 
megemlítette, hogy mivel a fejedelem temetése nem Magyarországon, hanem Erdélyben lesz, Rákóczi 
kifogása egyáltalán nem tőnik jogosnak. 
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erdélyi fejedelem is kijelölte saját biztosait a visszaadási procedúrához. Mint Tırös János 

kifejtette, sem a békében, sem a törvénycikkben nincs szó további tárgyalásokról, 

amelyekhez szükség lenne a fejedelmi biztosokra.40 Mindenesetre a megyék visszaadása 

viszonylag zökkenımentesen lezajlott. 

 Hasonlóképpen viszonylag egyszerően rendezıdött a megyékkel kapcsolatos 

utolsó tisztázásra váró ügy is: a Rákócziak birtokában maradt Szabolcs és Szatmár 

határain lévı harmincadvámok beszedésének joga. Tırös János 1649 nyarán járt a 

Rákócziaknál, és uralkodója megbízásából felhívta a fejedelem figyelmét: a magyar 

rendek tiltakoznak, amiért mindkét uralkodó beszedi a harmincadokat. III. Ferdinánd 

javaslata az volt, hogy felezzék meg a befolyó jövedelmeket; Rákóczi ezzel szemben azt 

ajánlotta, hogy a Magyarországról érkezı forgalmat a király vámoltassa, az Erdélybıl 

jövı áruk harmincadát viszont ı tartaná meg.41 A harmincad kérdése az ısz folyamán 

további tárgyalások témája volt; végleg – a király által ajánlott módon – egy év múlva az 

elsı, II. Rákóczi György nevében Bécsbe érkezı hivatalos képviselık, Bethlen Ferenc és 

Pálóczi Horváth János követsége során oldódott meg.42  

 Tırös János – aki kamarai tanácsos létére a király Erdéllyel fenntartott 

kapcsolatainak legfontosabb szakértıjévé vált 1645 óta – a harmincad ügyén kívül 1649 

nyarán a már említett zálogügyletet is elintézte.43 A százezer tallér kölcsönadásáról szóló 

                                                 
40 Tırös János levele Lippay Györgynek (Kassa, 1648. dec. 7.) PL AS Act. Rad. Classis X. Nr. 196. 1648–
1649 fol. 158. A császári megbízottak Kisdy Benedek választott egri érsek, Wesselényi Ferenc felsı-
magyarországi fıkapitány, Tırös János magyar kamarai tanácsos, illetve Bornemisza János és Mosdósy 
Imre, a Szepesi Kamara adminisztrátorai voltak. A fejedelem Nyáry Bernátot, Chernel Györgyöt, Szemere 
Pált és Jármi Ferencet küldte ki saját kommisszáriusaként. 
41 Tırös János levele II. Rákóczi Györgynek (Sárospatak, 1649. júl. 17.) és a fejedelem válasza 
(Gyulafehérvár, 1649. júl. 25.) MOL E 190 Nr. 5389., 5392. 
42 A Bethlennek és Pálóczinak adott császári rezolúciót (Ebersdorf, 1650. szept. 14.) EOE XI: 118. Ez 
általánosságban csak annyit közöl, hogy a harmincadot mindkét fél a törvények megsértése nélkül mind 
kifelé, mind befelé szedje. A követségnek adott újabb rezolúció (szept. 23-án) már nem tárgyalja a 
harmincad kérdését, lásd SZILÁGYI Sándor (szerk.): Erdélyi országgyőlési emlékek történeti bevezetésekkel 
XIV. 1664–1669. Budapest, 1889. (= EOE XIV.) p. 475–476. Lásd még Pálffy Pál III. Ferdinándnak írott 
levelét, amelyben a nádor beszámol arról, hogy Rákóczi követei nem örültek ugyan a harmincaddal 
kapcsolatos rendezésnek, de meggyızte ıket, hogy ez a megoldás a leginkább jogos (Stromfa, 1650. szept. 
26.) MOL A 98 fol. 941. Vonakodásuk érthetı, hiszen instukciójuk (Gyulafehérvár, 1650. júl. 28. 
dátummal) még mindig a fejedelem által korábban javasolt megoldást szorgalmazta: EOE XI: 90–91. 
43 Az 1652-ben elhunyt Tırös hivatali életútjának fontosabb állomásairól lásd: FALLENBÜCHL Zoltán: 
Állami (királyi és császári) tisztségviselık a 17. századi Magyarországon. Budapest, 2002. p. 331. A linzi 
béke megkötése körüli tevékenységérıl: ZSILINSZKY 1886b. İ képviselte III. Ferdinándot I. Rákóczi 
György temetésén is (vö. II. Rákóczi Györgynek küldött levelével, lásd 41. jegyzet). A temetési menetrıl 
készült feljegyzésbıl kiderül, hogy ez meglehetısen elıkelı helyet – közvetlenül a fejedelem és 
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szerzıdés mutatja a Rákócziak – legalábbis a Magyarországra költözı Lorántffy 

Zsuzsanna és Rákóczi Zsigmond – illetve a Habsburg uralkodó között helyreállani látszó 

jó viszonyt. Az udvar nem bízott ugyan Erdélyben – ezt egyértelmővé teszik az állandóan 

felmerülı vádaskodások a Rákócziakkal szemben – és a magyarországi rendi politika 

átrendezıdı viszonyai között Erdély helye is jelentısen megváltozott (ezt a II.4. 

fejezetben fogom kifejteni) ám nyílt konfliktussal fenyegetı helyzet a következı néhány 

évben nem alakult ki. 

 Ugyanakkor a hagyományos ellentétek továbbra is fennmaradtak Erdély 

fejedelme és III. Ferdinánd között. Az 1650-es évek elejének legnagyobb diplomáciai 

összeütközése egy olyan kérdésben zajlott, amely – amint az I.1.1. alfejezetben is 

jeleztem – komoly tradíciókra tekinthetett vissza: a jezsuiták erdélyi befogadásának 

problémája. A Jézus Társaságot az 1607. júniusi kolozsvári, majd az 1610. tavaszi 

besztercei országgyőlések törvényei tiltották ki a fejedelemség területérıl.44 Annak 

ellenére, hogy a tiltás egyértelmő volt, mindössze három évet ismerünk (1613–16), 

amikor egyetlen páter sem tartózkodott Erdélyben. Bethlen Gábor uralkodása alatt 

elıször Gyulafehérvárott jelent meg a belgrádi misszióból Szini István, 1623-ban 

Kolozsmonostorra, 1625-ben pedig Karánsebesre érkeztek jezsuiták.45 A páterek a 

fejedelem engedélyével, egyes katolikus fınemesek támogatására támaszkodva 

tartózkodtak az országban. A toleránsabb valláspolitikájáról ismert Bethlen halála után 

helyzetük romlott, de I. Rákóczi György alatt sem következett be teljes kiőzésük.46 A 

karánsebesi misszió 1642-ben ugyan megszőnt, de ebben alighanem legalább akkora 

szerepet játszottak annak saját problémái – a misszió superiorját a rend visszahívta – mint 

az, hogy a fejedelem egy feljelentés alapján megdorgálta a karánsebesieket, amiért nem 

                                                                                                                                                 
udvarmestere után – biztosított számára. Vö.: HORN Ildikó: Ismeretlen temetési rendtartások a 16–17. 
századból. Irodalomtörténeti Közlemények CI. (1998) 763–764. 
44 Az 1607. június 10–24. között tartott kolozsvári országgyőlés 2. articulusa, SZILÁGYI Sándor (szerk.): 
Erdélyi országgyőlési emlékek történeti bevezetésekkel V. 1601–1607. Budapest, 1879. (= EOE V.) p. 493.; 
illetve az 1610. márc. 25.–ápr. 3. között tartott besztercei országgyőlés 7. articulusa: SZILÁGYI Sándor 
(szerk.): Erdélyi országgyőlési emlékek történeti bevezetésekkel VI. 1608–1614. Budapest, 1880. (= EOE 
VI.) p. 171. 
45 Az erdélyi missziók 17. századi történetének legfrissebb összefoglalása: MOLNÁR Antal: Jezsuita misszió 
Karánsebesen (1625–1642). Történelmi Szemle XLI. (1999) p. 130–132. 
46 Sıt, a korábban említett 1638-as, Vásárhelyi Dániel páter és Medgyesi Pál között lefolyt hitvita keretét 
egy olyan ebéd adta, amelyen a fejedelmi család is részt vett. Lásd részletesen: HELTAI 1995.  
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tartják be Erdély törvényeit.47 A rend többi telephelye nem szenvedett hasonló 

veszteségeket: Lászlóffy Pál császári követ 1642-ben Rákóczi felé utaztában 

Kolozsmonostoron minden akadály nélkül látogathatta meg az ott élı jezsuitákat.48 1650-

ben újabb, az elızıeknél titkosabb misszió alakult: a Székelyudvarhelyre titokban 

betelepült Sámbár Mátyásról jóformán csak egyházközségének tanácsa tudta, hogy 

jezsuita, még a szomszédos katolikus közösségek sem.49 

  A szakirodalomban általános a meggyızıdés, hogy az erdélyi katolikusok 

Bethlen óta folyamatosan romló helyzete II. Rákóczi György uralkodásának idejére 

fordult igazán válságosra: ezt mutatja a jezsuiták kiőzése 1653-ban. Valóban, 1652. 

január 22-én Rákóczi országos rendeletet adott ki, amelyben a jezsuiták eltávolítására 

szólította fel mindazokat, akik a Jézus Társaság tagjainak erdélyi tartózkodását 

támogatták, 1653-ban pedig a rend kiőzésérıl szóló törvényeket belefoglalták Erdély elsı 

általános törvénygyőjteményébe, az Approbatae Constitutionesbe.50 Az 1652-es döntés 

következményeképp nagy vita alakult ki, elsısorban III. Ferdinánd beavatkozása miatt. 

 Nem sokkal a döntés meghozatala után a magyar király útnak indította követét, 

Fejérpataky Rafaelt, hogy a fejedelmet a jogi érvek és a külpolitikai nyomásgyakorlás 

együttes használatával bírja jobb belátásra.51 Az eredménytelennek bizonyult követség 

után, 1652 decemberében III. Ferdinánd újra megpróbálkozott azzal, hogy a fejedelmet 

jobb belátásra bírja és elhárítsa azt, hogy a jezsuiták kitiltása a fejedelemségbıl 

                                                 
47 A misszió megszőnésérıl lásd: MOLNÁR 1999: 153–154. A karánsebesi misszió jelentıségérıl a román 
mővelıdéstörténetben lásd még Violeta BARBU: Les résidences jésuites dans la première moitié du XVII e 
siècle à l’ouest de la Transylvanie: Stratégies missionaires. In: CRĂCIUN, Maria – GHITTA, Ovidiu (ed.): 
Ethnicity and Religion in Central and Eastern Europe. Cluj, 1995. p. 157–164. 
48 Lászlóffy Pál jelentése ([1642]) AKÖG VIII: 54. 
49 MOLNÁR Antal: Az udvarhelyi jezsuita Missio Siculica kezdetei az 1650-es években. Magyar 
Egyháztörténeti Vázlatok VI. (1994) 3–4. sz. p. 79. 
50 Approbatae Constitutiones Pars I. Titulus II. Art 1–2. Lásd: KOLOSVÁRI Sándor – ÓVÁRI Kelemen 
(szerk.): Corpus Juris Hungarici: Magyar Törvénytár. 1540–1848 évi erdélyi törvények. (= CJH Erdély) 
Budapest, 1900. p. 12–17. Az 1652-es rendeletet lásd Pars V. Edictum XXV. (Uo. p. 217.), illetve Szilágyi 
Sándor bevezetı tanulmánya: EOE XI: 23. A törvénycikkek kitiltják a szerzeteseket Erdély területérıl és 
büntetést helyeznek kilátásba támogatóik számára is – tulajdonképpen semmilyen újdonságot nem 
tartalmaznak az 1607. évi törvényhez képest, vö. 44. jegyzet. 
51 Fejérpataky Rafael jelentése útjáról az erdélyi fejedelemhez (1652. márc. 1.) MOL A 98 13. cs. 15c. fasc. 
1649 fol. 965–970. Lásd még II. Rákóczi György rezolúcióját a követségre (Gyulafehérvár, 1652. márc. 
30.) EOE XI: 152–153. 
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bekerüljön az Approbatae Constitutionesbe. Ennek érdekében Somogyi Ferenc egri 

prépostot küldte Erdélybe.52 

 A királyi követek érvelésének egyik része a jogi szövegek értelmezésére 

támaszkodott. Minden alkalommal bízvást hangoztathatták, hogy a jezsuita rend kitiltása 

ellentmond a fejedelemség alapvetı törvényeinek, a bevett vallások egyenlıségének, amit 

a fejedelmi eskü szövege is tartalmaz. A jezsuiták ugyanolyan katolikus papi személyek, 

mint bárki más, ezért kitiltásuk törvényszegés – szólt a fejedelemnek, és a rendeknek 

egyaránt bemutatott gondolatmenet.53 A fejedelem ezt a felvetést – akárcsak a 

korábbiakban elıdei – viszonylag egyszerően elvethette. A közismert „jezsuita 

praktikákra” hivatkozva könnyedén indokolhatta, miért kezeli külön csoportként a Jézus 

Társaság tagjait: kétségkívül erıs érveket szolgáltathatott arra, miért is különbözik esetük 

a kálvinizmus Ferdinánd követei által felemlegetett különbözı csoportjaitól.54 Még 

kevesebb meggyızı erıvel rendelkezett az érv, miszerint a király saját magyarországi 

területén megtőri a protestánsokat, így a fejedelemnek is hasonlóképpen kell cselekednie 

a jezsuitákkal, hiszen Rákóczi a követ szemére vethette, hogy az ausztriai területeken 

ezzel szemben semmilyen protestáns nem maradhat meg.55 

 Az általános érveknél sokkal izgalmasabbak a vita azon részei, amikor a 

jezsuitabarát oldal megpróbál pozitív jogi érveket elıhozni saját álláspontja 

bizonyítására. A fejedelem helyzete itt volt a legkényelmesebb, hiszen a páterek erdélyi 

tartózkodása az országgyőlés 1607-ben, majd 1610-ben hozott döntései alapján 

egyértelmően törvényellenes volt.56 A Somogyi Ferencnek adott instrukció ezzel 

szemben arra hivatkozik, hogy az 1615-ben az elkobzott katolikus templomok 

                                                 
52 III. Ferdinánd megbízólevele Somogyi Ferenc számára (Regensburg, 1652. dec. 27.) MOL A 35 1652 
Nr. 405. Somogyi 1653. febr. 8-án érkezett meg Gyulafehérvárra, lásd II. Rákóczi György levelét Lorántffy 
Zsuzsannának másnapról, MOL E 204 37. d. Somogyi küldetését, Kazy Ferenc évkönyvei alapján, a 
felhasznált érvek valóságtartalmának vizsgálata nélkül ismerteti Lucian PERIŞ: PrezenŃe catolice în 
Transilvania, Moldova şi łara Românească (1601–1698). Blaj, 2005. p. 190–192. 
53 Fejérpataky jelentése (1652. márc. 1.) lásd 51. jegyzet, fol. 967v–968r; Instrukció Somogyi Ferenc 
számára (Regensburg, 1652. dec. 27.) MOL A 35 1652 Nr. 402.; III. Ferdinánd levele Erdély rendjeihez 
(Bécs, 1652. febr. 28.) MOL A 35 1652. 
54 A Fejérpataky által átadott levél fogalmazványában az „Anglicus, Hollandicus és Tolnaianus 
reformatus”-okról esik szó, tehát a puritán eszmék követıinek magyarországi megtőrésérıl, vö. III. 
Ferdinánd levele II. Rákóczi Györgynek (Bécs, 1652. febr. 8.) MOL A 35 1652 Nr. 60. Rákóczi válaszáról 
lásd Fejérpataky jelentését (1652. márc. 1.) lásd 51. jegyzet, fol. 968r. 
55 Uo. fol. 968r. 
56 Lásd a 44. jegyzetben idézett passzusokat. 
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visszaadásáról szóló törvény felülírja ezeket a kiőzési határozatokat.57 Az instrukció 

szerzıjének is tisztában kellett lennie azzal, hogy az említett törvénycikkek – az 1615. 

szeptember–októberi kolozsvári országgyőlés törvényeinek 34–35. pontjai – utalást sem 

tartalmaznak a jezsuiták kitiltását elıíró törvényekre. Hivatkozási pontként azért voltak 

mégis használhatók, mert ezek a törvénycikkek olyan katolikusokat sújtó intézkedéseket 

vonnak vissza, amelyek ugyanabban az 1610-es törvényben rendeltettek el, mint 

amelyikben a páterek kiőzésének megerısítése is megtörtént. Ha az instrukció szerzıje 

valóban azt hitte volna, hogy az 1615-ös törvény expressis verbis visszavonja a jezsuiták 

kiőzését, aligha lett volna szüksége arra, hogy hosszasan bizonygassa: pusztán a tény, 

hogy Bethlen Gábor és I. Rákóczi György megtőrték a jezsuitákat országukban, azt 

bizonyítja, hogy benntartózkodásuk törvényes volt. A fejedelem csak nem tételezheti fel 

apjáról és annak nagy elıdjérıl, hogy törvénytelen módon cselekedtek!58 

 Bár akadt olyan magyar történész, aki hajlott rá, hogy hitelt adjon a fenti 

érvelésnek, a jogtörténeti források elég egyértelmően cáfolják azt: ha a templomok 

visszaadásáról szóló elıírás valóban megsemmisítette volna a jezsuiták kitiltásáról szólót, 

aligha kerülhetett volna be mindkettı az Approbatae Constitutionesbe, egymástól alig 

néhány oldal távolságra.59 Az érveléshez használható jogi támasz keresésének 

ugyanolyan kétségbeesett kísérletével állunk szemben, mint ami a katolikus rendek 

vezetıjének, Haller István tanácsúrnak a kérdésben beadott votumát is jellemzi. İ 

elismeri az említett, jezsuiták kiőzésével kapcsolatos törvénycikkek érvényességét és – 

meglehetısen lemondó hangon – kijelenti: „Az articulusok megtartására N[agysá]godnak 

is, k[e]g[ye]lmes urunk fejedelmünk, és mindnyájunknak kötelességét tudván, annál 

egyebet mit mondhatnék.”60 Ugyanakkor megemlíti, hogy esetleg az 1630. évi unió – a 

rendek közös esküje a fejedelemség jogrendszerének, és elsısorban is egymás vallásának 

tiszteletben tartására –, amelyet 1649-ben megerısítettek, felülírhatta az inkriminált 

                                                 
57 Somogyi Ferenc instrukciója, lásd 53. jegyzet. 
58 Az 1615-ös végzésekre lásd: SZILÁGYI Sándor (szerk.): Erdélyi országgyőlési emlékek történeti 
bevezetésekkel VII. 1614–1621. Budapest, 1881. (= EOE VII.) p. 286. A törvénycikk felsorolja az érintett 
templomokat: Somlyó, Udvarhely, Kolozsmonostor és Tövis. 
59 A visszaadott templomokkal kapcsolatos törvényi hely: Approbatae Constitutiones Pars I. Titulus I. art. 
5. (CJH Erdély p. 12–13.); a jezsuiták kiőzésérıl szólót lásd a 50. jegyzetben. Az instrukció által vázolt jogi 
koncepciót POMPÉRY Aurél fogadta el: A két Rákóczy György és a jezsuiták. Magyar Kultúra VI. (1918) 2. 
köt. p. 99–107. Lásd még: Uİ: A régi magyar jezsuiták hazafisága. Magyar Kultúra VI. (1918) 1. köt. p. 
13–22, 60–67. 
60 Haller István votuma a jezsuiták ügyében (Szentpál, 1652. márc. 28.) EOE XI: 151. 
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törvénycikkelyeket.61 Hogy mennyire tisztában lehetett az érv gyengeségével, tisztán 

mutatja az, hogy csak mint lehetıséget említette meg és nem pazarolt idıt kifejtésére: ha 

valóban hisz benne, egészen biztosan nem szalasztja el az esélyt, hogy fejedelmét is 

meggyızze igazáról. 

 A jogi támasz megszerzésére tehát nem nagyon volt lehetıség: ha sikert akart 

elérni, III. Ferdinánd diplomáciájának némi erıfitogtatásra is szüksége volt. A 

fejedelemnek írt levél – tehát amely az udvari nyilvánosság számára íródott, nagy 

közönség elıtt is vállalható érveket tartalmazza – még viszonylag visszafogottan 

fogalmaz: a lengyel, francia és spanyol király szövetségében megindítandó törökellenes 

háborút emlegeti, és ebben a császár jóindulatát biztosítja Rákóczi számára, ha az 

hajlandó a jezsuiták befogadására.62 Fejérpataky ennél valamivel tovább ment: a 

katolikus uralkodók támogatása megvonásának kilátásba helyezésével próbálta a 

fejedelmet jobb belátásra bírni. Amikor az kifejtette, hogy önálló, független 

fejedelemként nincs szüksége mások protekciójára, Fejérpataky felhívta a figyelmét arra: 

magyarországi birtokai és Magyarországon élı családtagja miatt mégiscsak szüksége 

lenne arra, hogy jó viszonyban maradjon III. Ferdinánddal.63 

 Ez a felvetés már egyértelmően fenyegetésszámba ment, és a nemzetközi 

nyomásgyakorlást János Kázmér lengyel király levele is fokozta, aki tudatta Rákóczival, 

hogy szintén a Jézus Társaság támogatói közé tartozik.64 Nem véletlen, hogy a jezsuiták 

ügyét Kemény János sokkal fontosabbnak tartotta, mint a III. Ferdinánddal szembeni 

másik konfliktust: a felsı-magyarországi rendek tiltakozásait a német katonaság magyar 

várakba helyezése miatt, amely a vesztfáliai béke megkötése után egyre nagyobb 

méreteket öltött.65 Ahogyan az erdélyi fıúr kifejtette: a katonaság behozatala ellen 

                                                 
61 Az 1630. évi unió-törvényt lásd SZILÁGYI Sándor (szerk.): Erdélyi országgyőlési emlékek történeti 
bevezetésekkel IX. 1629–1637. Budapest, 1883. (= EOE IX.) p. 77–79. 1649. évi megerısítése: EOE XI: 
46–47. 
62 III. Ferdinánd levele II. Rákóczi Györgynek, lásd 54. jegyzet. 
63 Fejérpataky jelentése (1652. márc. 1.) lásd 51. jegyzet, fol. 969r–v. 
64 János Kázmér lengyel király levele II. Rákóczi Györgynek (Varsó, 1652. júl. 25.) MOL E 190 5. t. 750. 
sz. 
65 Kemény János levele II. Rákóczi Györgynek (Fogaras, 1652. márc. 28.) MOL E 190 Nr. 6250. A német 
katonaság behozataláról legújabban lásd CZIGÁNY István: Reform vagy kudarc? Kísérletek a 
magyarországi katonaság beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600–1700. Budapest, 2004. p. 
99–107. 
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panaszt lehet tenni Konstantinápolyban – ahogy ezt meg is tették –,66 és a fejedelemség 

számíthat az oszmán támogatásra, ám „az török religiót nem oltalmaz”, tehát ebben az 

ügyben a fejedelemség csak magára számíthat. Tudjuk, az esetbıl végül nem lett 

fegyveres konfliktus, 1653-ban az országgyőlés szentesítette a kitiltást tartalmazó 

Approbatae Constitutionest és a jezsuiták ügye lekerült a napirendrıl.67 

 A döntés okaként a legtöbb elemzı a fejedelem jezsuiták ellen érzett görcsös 

ellenszenvét jelöli meg. Általában megemlítik II. Rákóczi György kapcsolatait a 

kálvinista egyház meglehetısen erıszakos vezetı személyiségeivel, illetve a fejedelem 

ifjúkori traumáit is: a korábban említett, Hajnal Mátyás és Keresztúri Pál között folyó, 

meglehetısen elfajuló vitát, amely a fejedelmi sarjak neveltetése körül forgott, vagy 

éppen az anyját sértı Nova Transylvanica könyvecskét.68 Bár nem vitatom, hogy a 

fejedelem nem szimpatizált a jezsuitákkal, úgy vélem: meglehetısen sok ismert levelébıl 

egyáltalán nem rajzolódik ki az erıszakosan katolikusellenes uralkodó portréja, amelyet 

az idézett szerzık festenek róla. Különösen igaz ez apjával való összevetésben, akitıl – 

mint azt az I.1.5. fejezetben kifejtettem – nem állt messze a vallási ellenfelek 

démonizálása: II. Rákóczi Györgytıl hasonló kijelentést nem ismerünk. A jezsuiták 

kiőzésérıl szóló döntés okait érdemes tehát máshol keresnünk. 

 Az erdélyi fejedelmek jezsuitákkal szembeni attitődjét Bethlen Gábor óta a 

tiltások és engedmények nagyon finom rendszereként jellemezhetnénk. Bethlen és I. 

Rákóczi György – függetlenül attól, hogy személyesen mit tartottak a Jézus Társaságról – 

politikai jellegő engedményeket tettek irányukban és közvetve külsı és belsı támogatóik, 

a magyar király, illetve az erdélyi katolikus elıkelık felé.69 A rendszer fennmaradásának 

alapfeltétele volt azonban, hogy a jezsuiták jogai kizárólag a fejedelem személyes 

kegyébıl származzanak. Amikor II. Rákóczi György Erdély hatályos törvényeinek 

                                                 
66 Simon Reniger jelentéseiben már 1651-tıl kezdve rendszeresen szerepelt az, hogy az erdélyiek a 
magyarországi német csapatok mozgásai miatt tiltakoznak a Portán, lásd például alábbi leveleit: 
Konstantinápoly, 1651. okt. 6., okt. 14. (HHStA Türkei Kt. 124. Fasc. 62/a. Konv. C. fol. 189r, 199r–200r), 
illetve 1651. nov. 6. (HHStA Türkei Kt. 124. Fasc. 62/a. Konv. D. fol. 20r). 
67 Somogyi Ferenc jelentése (Pozsony, 1653. máj. 9.) mindenesetre nemcsak arról számolhatott be, hogy a 
fejedelem makacsul kitartott a jezsuiták kiőzése mellett, hanem a katolikusok sérelmeirıl is további 
adatokkal szolgált a császári oldalról késıbb megfogalmazandó vádak számára, lásd EOE XIX: 493–498. 
68 BOROS Fortunát: Az elsı erdélyi törvénykönyv és a katholicizmus. Kolozsvár, 1930. p. 8–9.; MOLNÁR 

1994: 82. 
69 A modell leírását lásd HORN 2001. Az erdélyi katolikus elit jezsuitákat támogató tevékenységére jó példa 
a Wass család esete: HORN Ildikó: Magyar jezsuiták levelei a czegei Wass levéltárban. In: Uİ: 
Tündérország útvesztıi: Tanulmányok Erdély történelméhez. Budapest, 2005. p. 200–231. 
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összeírását határozta el, szembesülnie kellett a problémával, törvényesíti-e a jezsuiták 

jelenlétét a fejedelemségben. Egyetértésben elıdei politikájával úgy döntött, ezt nem teszi 

meg. Nem tudjuk, vajon mekkora volt az igazságtartalma azon érveinek, hogy az 

országgyőlés nem engedte volna a jezsuiták befogadását – az erdélyi rendiség erejének 

ismeretében ez erısen kétséges. Azonban ha – akár saját akaratából, akár a rendekébıl – 

nem szándékozott a Jézus Társaságot hivatalosan beengedni a fejedelemségbe, akkor 

kénytelen volt hivatalosan megismételni kitiltásukat. 

 Kérdés azonban, hogy az Approbatae Constitutiones vonatkozó passzusa azt 

jelentette-e, hogy a pátereknek gyakorlatban is el kellett hagyniuk Erdélyt. 

Emlékezhetünk: a korábbi kitiltó határozatok ellenére mindössze három évet ismerünk a 

XVII. század elsı felében, amikor nem tartózkodott jezsuita a fejedelemség területén. 

Monografikus feldolgozások hiányában kevés információval rendelkezünk arról, vajon a 

gyulafehérvári, kolozsmonostori és fogarasi jezsuita házak mőködtek-e az 1650-es évek 

második felében. Damokos Kázmér ferences szerzetes levele 1654-ben rettenetes vallási 

üldözésekrıl számol be, néhány adat azonban arra utal, hogy a kitiltás nem vezetett a 

rendtagok végleges kiköltözéséhez: az alaposan feldolgozott történető udvarhelyi misszió 

esetében további mőködést regisztrálhatunk.70 Ha a Jézus Társaság tagjainak száma 

csökkent is a fejedelemség területén, ez nem biztos, hogy csak a fejedelem korlátozó 

tevékenységének köszönhetı. Ahogyan a magyarországi hódoltság területén, úgy 

Erdélyben is megfigyelhetı a XVII. század közepén a bosnyák ferencesek elıretörése a 

jezsuiták rovására. Erdély katolikus elıkelıi számára már I. Rákóczi György idején is 

sokszor egyszerőbbnek tőnt, ha a politikai szempontból sokkal kisebb veszélyt jelentı 

ferencesekre bízzák a katolikus lelkigondozás és oktatás megszervezését: a tendencia 

pedig fia uralkodása alatt is nagy valószínőséggel folytatódott.71 

                                                 
70 Damokos Kázmér obszerváns ferences szerzetes levele a Hitterjesztés Szent Kongregációja bíborosainak 
([Róma, 1654]) TÓTH István György (szerk.): Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572–
1717). III. Roma – Budapest, 2005. (= BAHR-F IV.) p. 2027. Udvarhelyrıl lásd MOLNÁR 1994. Kemény 
János az évtized végén azzal fenyegetızik, hogy ha fejedelem lesz belıle, a jezsuita páterek nem 
misézhetnek majd úgy, mint addig, idézi POMPÉRY 1918b: 107.  
71 Az I. Rákóczi György uralkodása alatti tendenciáról lásd: HORN 2001: 90–91., illetve TÓTH István 
György vázlatos összefoglalását: Missziók és misszionáriusok az Erdélyi Fejedelemségben. In: BESSENYEI 

György ET AL. (szerk.): Tanulmányok Szapolyai Jánosról és a kora újkori Erdélyrıl. Miskolc, 2004. p. 300. 
Tóth István György forráskiadványa errıl az idıszakról Erdélybıl már csak ferences leveleket tartalmaz, 
vö. BAHR-F IV. A bosnyák ferencesek hegemóniájának megszilárdulásáról a Hódoltság területén lásd 
MOLNÁR Antal: Katolikus missziók a hódolt Magyarországon I. (1572–1647). Budapest, 2002. p. 287–365. 
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II. Rákóczi György uralkodásának elsı szakaszában sikerrel biztosította hatalmát az 

Erdélyi Fejedelemség fölött. A Portával szemben ugyan nagy diplomáciai sikereket nem 

érhetett el, ám az oszmán követelések kielégítésével biztosította a célt: nyugodt, a szultán 

részérıl nem háborgatott uralmat. Ezt az állapotot az Oszmán Birodalom 1650-es 

években egyre súlyosodó válsága konzerválta.72 Az egymást gyorsan váltó nagyvezírek 

elsısorban a birodalom pénzügyi és katonai válságának megoldásával kísérleteztek, és ha 

némelyik megpróbálta is Erdély fejedelmét szorosabb függésbe vonni, az erdélyi 

diplomatáknak általában elég volt csak az oszmán politikus elıre kiszámítható bukását 

megvárniuk, hogy fejedelmük érdekeinek érvényesülését biztosítsák. 

 A vesztfáliai béke után a végletekig kimerült Habsburg Birodalommal szemben 

II. Rákóczi Györgynek szintén sikerült uralmát biztosítani. A két uralkodó viszonya 

ebben az esetben elvben nem alá-fölérendeltségre épült: a XVI. század második felében 

még létezı elképzelés, miszerint az erdélyi vajda/fejedelem – legalábbis az érvényben 

lévı jogi fikció szerint – továbbra is a magyar király tisztségviselıje, a XVII. század 

közepére eltőnt, sem az államközi dokumentumokban, sem a politikai propagandában 

nem mutatható ki.73 Ugyanakkor Erdély sorsát természetesen nagyban befolyásolta, hogy 

milyen a viszonya a császár-királlyal. Az 1650-es évek elején egy nem minden 

feszültségtıl mentes helyzetet találunk, amelyet nagymértékben a korábbi idıszakból 

megörökölt vallási jellegő konfliktusok határoznak meg – és amely a magyar rendi 

politizálás dinamikáját követve idınként válsággal is fenyeget (errıl lásd a II.5. fejezetet) 

–, ám amely végsı soron nem veszélyezteti alapjaiban a fejedelem érdekeit: egy saját 

elképzelések mentén folyó, expanzív külpolitika kialakításának lehetıségét. 

 

                                                 
72 A Porta válságáról lásd MATUZ József: Az Oszmán Birodalom története. Budapest, 1990. p. 132–142. 
Suraiya FAROQHI a gazdaság és társadalmi élet terén nem válságot, hanem hosszútávú átalakulást regisztrál, 
ám a politikai válság tényét nem vitatja: Crisis and Change 1590–1699. In: ĐNALCIK , Halil – QUATAERT, 
Donald (ed.): An Economic and Social History of the Ottoman Empire 1300–1914. Cambridge, 1994. p. 
411–636. 
73 A XVI. század második felének helyzetét OBORNI Teréz elemezte: Erdély közjogi helyzete a speyeri 
szerzıdés után (1571–1575). In: FODOR Pál ET AL. (szerk.): Tanulmányok Szakály Ferenc emlékére. 
Budapest, 2002. p. 291–305. 
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Az 1648-as varsói királyválasztó országgyőlésrıl sokan tértek haza elégedetlenül. Az 

erdélyi fejedelem követei természetesen leginkább az elbukott választás miatt 

búslakodhattak. Szövetségeseik, a disszidensek legalább ekkora kudarcként élhették meg 

az eseményeket, hiszen János Kázmért a szejm úgy választotta meg királynak, hogy 

elızetesen nem tárgyaltak róla, mi szerepeljen választási feltételeiben (az ún. pacta 

conventában), ehelyett egyszerően IV. Ulászlóét alkalmazták újból. Így elveszett a 

lehetıség, hogy a protestánsok újabb biztosítékokat építsenek a szövegbe érdekeik 

védelmére. Hiába idézte egyik vezetıjük, Stanisław Chrząstowski az elsı interregnumnál 

alkalmazott jelszót – „si non iuvabis, non regnabis” –, a disszidensek politikai súlya már 

nem volt elegendı arra, hogy az eskü tartalmát befolyásolják.1 Nem lehettek elégedettek 

azok a külföldi hatalmak sem, akiktıl a Rákócziak saját támogatásukat remélték. A Svéd 

Korona ugyan megnyugodhatott, hogy Lengyelország nem erısödött meg egy kívülrıl 

jött uralkodó által biztosított háttérrel – amitıl Axel Oxenstierna tartott –, ám vezetı 

politikusainak elégedettségét beárnyékolta az, hogy János Kázmér nem volt hajlandó 

lemondani a svéd királyi cím használatáról, sıt, sokáig az ıt a szejmnek ajánló svéd 

levelet sem vette át, mert az csak hercegnek és nem (svéd) királynak címezte.2 Az 1649 

elején Lengyelországon keresztülutazó Jármi Ferenc arról értesíthette fejedelmét, hogy a 

lengyel király koronázása januárban „elég gyalázatosan ment végben, semmi köztök való 

elıbbeni pompa és solennitás [ünnepélyesség] nélkül, s más idegen országokból való 

követeknek absentiájokkal [hiányával].”3 Emellett arról is beszámolhatott, hogy a 

belpolitikai élet instabil, a kozákokkal még mindig nem kötötték meg a békét, a király és 

legfıbb támogatója, Ossoliński pedig gyanúba keveredett a nemesség elıtt, nem akarják-

e az uralkodói hatalmat a köznemesség, a szlachta rovására növelni. Jármi számos olyan 

sérelemrıl is tudósíthatott, amelyet egyesek már az új királytól szenvedtek, elsısorban 

Wiśniowiecki, akitıl elvették az idıközben elnyert koronahetmani címet. Egyszóval az 

erdélyi követ számára úgy tőnt, polgárháború készült. 

                                                 
1 RHODE 1997: 212–213. 
2 Lars Cantersten jelentése (Varsó, 1648. okt. 25. [nov. 5.]) RA Polonica vol. 17. fol. 584v. Lásd még: 
JÄGERSKIÖLD 1949: 226. 
3 Jármi Ferenc jelentése ([Varsó, 1649. márc.]) EÉKH I: 35–36. 
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 Ilyen körülmények között nem is meglepı, hogy a Rákócziak egyáltalán nem 

adták fel reményeiket a lengyel trón megszerzésére a választás elvesztése után sem. 

Ebben a fejezetben – miközben tisztázom, milyen lépéseket tett a fejedelem és köre a 

lengyel belpolitikába való beavatkozásra – két kérdésre fordítok különleges figyelmet. 

Célom egyrészt annak bemutatása, miképpen alakult az erdélyi politikai remélt 

támogatóinak köre, másrészt annak elemzése, hogy az új célok megfogalmazása milyen 

változásokat okozott a külpolitikai cselekvés ideológiai részén: egy megindítandó háború 

számára Rákóczi és köre milyen legitimációs forrást tartott elképzelhetınek. Elızetesen 

azonban szükség van arra, hogy nagy vonalakban összefoglaljuk az 1640–50-es évek 

fordulójának eseményeit, hiszen ez a meglehetısen gyorsan változó politikai helyzet 

jelentette azt a kontextust, amelyben az erdélyi fejedelemnek ki kellett jelölnie saját 

szándékait, lehetıségeit és – legalábbis fennen hangoztatott – motivációit. 

 

II.3.1. A lengyel–kozák konfliktus fejleményei 1649–1652 

Hiába volt éppen Hmelnyickij az, akinek ajánlása a választás során talán legtöbbet 

nyomott a latban János Kázmér mellett, a kozákok felkelése továbbra is a Rzeczpospolita 

legsúlyosabb konfliktusának számított. A hetman a választás után visszatért Ukrajnába és 

tárgyalásokba bocsátkozott a hozzá érkezı lengyel delegációval, amelyet a korábban 

említett Adam Kisiel vezetett. A Rzeczpospolita hiába tett gesztust azzal, hogy éppen 

egyetlen igazán számottevı ortodox vallású politikusát küldte követségbe, Hmelnyickij a 

hosszas egyeztetések során minden lehetséges eszközzel érzékeltette, hogy ı van elınyös 

pozícióban és ı diktálhatja a feltételeket. A provizórikus egyezményt 1649. március 6-án 

írták alá és a kozákok egy sor fontos követelésének kielégítését tartalmazta. Ezek között 

helyet kaptak a vallásiak: nemcsak az ortodox egyház jogait biztosította, de kilátásba 

helyezte a breszti vallási unió felszámolását is, amely, az 1596-os egyezség 

felmondásával megszüntette volna a görögkatolikus / unitus egyházat a Rzeczpospolita 

területén. Ugyanakkor lépések történtek a kozák társadalom állandó törekvése, a 

lajstromozott kozákok számának növelése érdekében is (még ha ha a privilegizált 

kozákok lajstromozását késıbbre is halasztották). Végül aktuális politikai kérdésekben is 

sikereket ért el a kozák mozgalom: leválttatták a békebontással vádolt Wiśniowieckit a 
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hetmani posztról.4 Hmelnyickij ugyan a Rusz fejedelmének címeztette magát és 

látványosan nem tett különbséget uralkodója követei, illetve más fejedelmek delegációi 

között, ám a korszak két monográfusa, Frank E. Sysyn és Gebei Sándor is egyetértenek 

abban, mégsem valószínő, hogy ekkoriban már megfogalmazódott volna benne a 

kívánság, hogy elválassza Ukrajnát a Rzeczpospolitától. Célja sokkal inkább egy, a 

lengyel–litván államon belüli széleskörő önigazgatás elérése volt.5 

 A Perejaszlavban aláírt elızetes megállapodás egyik felet sem elégítette ki és 

Kisiellel, a békés megoldás támogatójával szembeni bizalom is egyre csökkent a 

Rzeczpospolita köreiben. Egyértelmővé vált, hogy csak egy újabb véres összecsapás árán 

lehetséges a béke végleges megkötése. Erre 1649 augusztusában, Zboriv mellett kerül 

sor: a kozák–tatár seregek bekerítették és megadásra kényszerítették a János Kázmér által 

vezetett lengyel–litván hadat. A királynak sikerült különbékét kötnie Iszlam Girej kánnal, 

de a kozákokkal folytatott tárgyalások során még így is nagy engedményekre kényszerült. 

Nemcsak a kozák regiszter mértékét sikerült az eddigi legmagasabb számban, 40.000-ben 

meghatározni, de a béke Ukrajna szenátusi képviseletét is biztosította a kijevi metropolita 

személyében, amely egyben az ortodox vallás emancipációját is jelentette. Ugyanakkor 

az okmány kijelölt egy három vajdaságnyi mérető területet (Braclav, Csernyigov, Kijev), 

amelyen nemesi és királyi haderı a továbbiakban nem tartózkodhatott, tehát 

egyértelmően a Zaporozsjei Had felségterületének számítottak. 

 A lengyel–kozák konfliktus mélységét jelzi, hogy a béke nemcsak a 

Rzeczpospolita politikai közéletében lett nagyon népszerőtlen – bár hosszas viták után 

sikerült ratifikáltatni a szejmmel –, hanem Ukrajnában is: a számos eredmény ellenére 

Hmelnyickij ugyanis jónéhány kérdésekben nem tudta keresztülvinni akaratát.6 A 

                                                 
4 KENTRSCHYNSKYJ 1964: 50–55.; SYSYN 1985: 163–167.; GEBEI 1996: 36–38. 
5 SYSYN 1985: 165.; Frank E. SYSYN: War der Chmel’nyćkyj-Aufstand eine Revolution? Eine 
Charakteristik der „großen ukrainischen Revolte” und der Bildung des kosakischen Het’manstaates. 
Jahrbücher für Geschichte Osteuropas XLIII. (1995) p. 5.; GEBEI 1996: 39. Mindazonáltal Gebei Sádnor 
következtetése, miszerint a Rzeczpospolita tagállamainak száma ezzel háromra nıtt volna, túlzottnak tőnik. 
A lengyel–litván unió egyik legfontosabb jellegzetessége az volt, hogy a két tagállam teljesen azonos, 
párhuzamos struktúrával rendelkezett, a fıtisztségviselıi posztokat mindkét államban betöltötték. Hasonló 
struktúra létrehozásról Ukrajnában viszont nincs tudomásunk, ahogyan arról sem, hogy szóba került volna, 
hogy a szejmen egy harmadik tagállam kiegyensúlyozott képviseletének kidolgozása. 
6 Ilyen volt például a kozákok igénye Volhínia egy részére, a breszti unió azonnali felmondása, a külön 
kozák bírósági rendszer, a kijevi katolikus püspökség feloszlatása, a három ortodox hierarcha szenátori 
székének biztosítása, illetve a király, hat szenátor és hat szejmtag esküre kötelezése az ortodoxia 
védelmében. Lásd SYSYN 1985: 173. 
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következı években a hetman számára az maradt a legfontosabb kérdés, miképpen tudja a 

lengyel–litván ellenállással szemben biztosítani, esetleg fokozni az elért eredményeket. 

Egyetlen szövetségesének a zborivi béke idején a tatár kán számított, akinek 

megbízhatóságát éppen a békekötés körülményei kérdıjelezték meg. A kán 1650 

folyamán többször is levélben szólította fel János Kázmért a lengyel–kozák békesség 

fenntartására. Ezt ugyan meglepınek is tarthatnánk, hiszen a békesség megfosztotta ıt a 

kánság gazdasági életének fı jövedelemforrását kitevı hadizsákmánytól, ám érthetıvé 

válik, ha a kán más irányú politikai érdekeire gondolunk: a doni kozákok megfékezése 

érdekében lengyel–kozák–tatár hadjáratot kezdett szervezni Oroszország ellen.7 

 Hmelnyickij széleskörő diplomáciai tapogatózásba kezdett, hogy a 

megbízhatatlan tatár szövetségesek mellé más támogatót is találjon a Rzeczpospolita 

ellenében. A legnagyobb reményeket sokáig az erdélyi fejedelemmel kapcsolatban 

dédelgethette – ezekre a tárgyalásokra késıbbiekben részletesen kitérek. A tatár kán, 

illetve – esetlegesen – az erdélyi fejedelem, tehát két korlátozott szuverenitással 

rendelkezı államalakulat uralkodójának támogatása mellett Hmelnyickij számára az igazi 

biztonságot az nyújtotta volna, ha egy birodalom szuverén monarchája is melléáll. A 

közös hit miatt magától értetıdı választás, az orosz cár ebben a korai idıszakban nem 

bizonyult igazán jó partnernek. A számos követváltás ellenére Alekszej Mihajlovics nem 

volt hajlandó katonai segítséget adni a kozákoknak – igaz, ezt megtagadta a 

Rzeczpospolitától is, holott tatárellenes szövetségük miatt kötelessége lett volna 

csapatokat küldeni. Felajánlotta ugyan Hmelnyickijnek, hogy János Kázmér uralmát 

levetve Ukrajna csatlakozhat Moszkvához, ám ez, mindenféle ellentételezés híján, aligha 

volt vonzó perspektíva a hetman számára.8 

 Egyetlen másik birodalom volt szomszédos Ukrajnával: az oszmán állam. A 

hagyományos kozákideológia szerint egy kozák–oszmán szövetség – amely 

nyilvánvalóan egy, a tatárokéhoz hasonló korlátozott függés, sıt inkább egyenlı felek 

                                                 
7 Ennek érdekében Iszlam Girej még Stockholmba is küldött követet Hadzsi Musztafa személyében, 
amelyre válaszul 1651-ben Johannes Meijer utazott a Krímbe az északi királyságból. Lásd: Bohdan 
KENTRSCHYNSKYJ: Rebelldiplomati och vasallaktivism i Östeuropa vid 1600-talets mitt. Karolinska 
Förbundets årsbok 1965. p. 17.; Gunnar JARRING: Sveriges diplomatiska förbindelser med tatarerna på 
Krim. In: BERGQUIST, Mats et al. (red.): Utrikespolitik och historia: Studier tillägnade Wilhelm M. 
Carlgren den 6 maj 1987. Stockholm, 1987. p. 86. 
8 GEBEI 1996: 41. A tatárellenes defenzív szövetségkötést a lengyel–orosz örökbéke 1647. szept. 25-i 
megújításának negyedik pontja tartalmazta: SYSYN 1985: 138. 
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közötti együttmőködés elismerésének formáját öntötte volna magára – nem volt 

elképzelhetı: a kozákság elsıdleges feladatának ugyanis a XVI. század végétıl a 

törökellenes küzdelmet tartotta. Hmelnyickij azonban, aki még fiatalemberként két évig 

raboskodott Konstantinápolyban és beszélte az oszmán török nyelvet, másképp 

gondolkodott. A korábban ısellenségnek számító tatárokkal kötött szövetsége már 

jelezte, hogy a törésvonal számára nem a keresztények és muzulmánok, hanem a 

katolikusok, illetve az ortodox, iszlám és protestáns csoportok között húzódik.9 Az 

oszmán birodalommal fenntartott kapcsolatára kevés közvetlen forrásunk van, ám annyi 

egészen biztosan megállapítható: már 1648-ban megtörtént a kapcsolatfelvétel és a kán 

már ekkor felvetette, hogy Hmelnyickij a Porta hőségére ígérhetné magát. Valószínőleg 

ekkor, vagy a következı évben kötött a hetman a szultánnal hajózási és kereskedési 

konvenciót. Ennek politikai vonzatai is voltak: egyrészt Konstantinápolyban kozák 

rezidens fenntartását tette lehetıvé, másrészt a Zaporozsjei Had megígérte, hogy a cár 

uralma alatt álló doni kozákok támadásai ellen megvédelmezi az Oszmán Birodalmat.10 

 1650-bıl is vannak szórt adataink arról, hogy a hetman továbbra is életben tartotta 

diplomáciájában az oszmán szálat.11 1651 elején sürgetıvé vált egy szövetséges szerzése, 

mivel az 1650–51 telén ülésezı szejm – ahol az Ossoliński kancellár halálával 

meggyengült „békepárt” látványos vereséget szenvedett – a kozákellenes háború 

újraindítása mellett döntött és János Kázmér meghirdette a nemesi felkelést.12 Nem 

tudjuk, a hetman mikor jelezte szándékát a szultánnak, de IV. Mehmed 1651 február 

végén kelt levelében már azt közölte Hmelnyickijjel, hogy pártfogásába veszi, ennek 

                                                 
9 A modell Paul Robert Magocsitól származik (MAGOCSI 1996: 204–205.), lásd még Orest SUBTELNY: 
Cossack Ukraine and the Turco-Islamic World. In: RUDNYTSKY, Ivan L. (ed.): Rethinking Ukrainian 
History. Edmonton, 1981. p. 128.; PLOKHY 2001: 102–103., 340. A tatár állam és az Oszmán Birodalom 
közötti kapcsolat jellegérıl lásd: Alan FISHER: The Crimean Tatars. Stanford, 1978. p. 14. IVANICS Mária: 
A Krími Kánság a tizenötéves háborúban. Budapest 1994. p.23–58. 
10 Omeljan PRITSAK: Das erste türkisch–ukrainische Bündnis (1648). Oriens VI. (1953) p. 266–298. 
11 IV. Mehmed levele Hmelnyickijnek (1060. ša’bán 12. = 1650. aug. 10.) Jan RYPKA: Aus der 
Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bogdan Chmelnicki. In: WEINGART, Miloš et al. (uspořádali): Z dějin 
východní Evropy a slovanstva: Sborník věnovaný Jaroslava Bidlovi. Praha, 1928. p. 488–489. Gebei 
Sándor kétségét nyilvánította azzal a hírrel szemben, miszerint a hetman 1650-ben megkapta a szultántól az 
„országadományozás szimbólumát”, egy gazdagon hímzett kaftánt (GEBEI 1996: 52.). A cseh turkológus 
által publikált levélbıl pontosan ez derül ki, még ha országadományról nincs is szó, csak arról, hogy a 
szultán szolgái közé fogadta a hetmant. 
12 GEBEI 1996: 53. A „békepárt” vereségérıl lásd Janusz G. DĄBROWSKI: Przed Beresteczkiem: Elita 
korony wobec kozaczyny na sejmie 1650 roku. Kwartalnik Historyczny CVI. (1999) vol. 3. p. 51. (angol 
nyelvő összefoglalás). 
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jeléül kaftánnal ajándékozza meg és már elrendelte az ahdnáme összeállítását is. Az 

uralmi jelvényeket a hetman március és április fordulóján kapta meg.13 

 Az oszmán állam azonban maga is elég nagy gondokkal küszködött. Az 1645 óta 

Kréta birtoklásáért Velencével folytatott háborúban vereségeket szenvedtek, csakúgy, 

mint a perzsa fronton. A katonai sikertelenséggel párhuzamosan a belpolitika is 

kiszámíthatatlanná vált: a kiskorú szultán körül különbözı érdekcsoportok váltották 

egymást a hatalomban és a pénzügyi–gazdasági válság is éreztette hatását. A kozákok 

támogatására a Porta nem tehetett mást, mint hogy a tatárokat a kozák szövetség 

megtartására buzdította és Erdélyt is segítségnyújtásra „animálta.”14 

 Az erdélyi segítség azonban nem érkezett meg, a tatárok pedig túl korán hagyták 

ott az ütközetet, így Hmelnyickij hadai 1651. június 28–30-án Beresztecsko mellett nagy 

vereséget szenvedtek, majd nem sokkal késıbb Kijevet is elveszítették. A szeptember 28-

án életbe léptetett Bila Cerkva-i szerzıdés a kozákok területét a kijevi vajdaságra 

korlátozta, a regisztráltak számát megfelezte, ráadásul elrendelte, hogy hetmanjuk ne 

közvetlenül a király, hanem a koronahetman alá tartozzon.15 Hmelnyickij tekintélyén 

jelentıs csorba esett és a szerzıdés keménykező végrehajtása miatt hazai támogatottsága 

is megcsappant. A szerzıdés azonban – csakúgy, mint a megelızı – nem hozta a helyzet 

tartós rendezését: az 1652. június 2-i batihi kozák gyızelem újra kérdésessé tette a 

lengyel–litván nemesség által egyébként túlzottan engedékenynek tartott, ezért nem is 

ratifikált békét. Nyár végén a kozák küldöttek újra Zboriv alapján kívánták volna 

rendezni a viszonyt a Rzeczpospolitával, ám ebben a szlachta nem bizonyult partnernek, 

sem ekkor, sem az 1653-as év folyamán. 

 

                                                 
13 IV. Mehmed levele Hmelnyickijnek (1061. Rebí-’ul-evvel elején = 1651. febr. 22.–márc. 3.) Jan RYPKA: 
Weitere Beiträge zur Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bogdan Chmel’nyćkyj. Archiv Orientální II. 
(1930) p. 270–273. Lásd még: Peter BARTL: Der Kosakenstaat und Osmanlische Reich im 17. und in der 
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Südost-Forschungen XXXIII. (1974) p. 173–174. 
14 Az Oszmán Birodalom válságáról lásd MATUZ 1990: 132–142., illetve a korábban idézettek. A kandiai 
háború eseményeire 1645–53 között: Kenneth M. SETTON: Venice, Austria and the Turks in the 
Seventeenth Century. Philadelphia, 1991. p. 104–171. Az erdélyiek segítségnyújtásra buzdításáról lásd II. 
Rákóczi György levelét Rákóczi Zsigmondnak (Gyulafehérvár, 1651. máj. 1.) MHHD XXIV: 428–429. 
15 KENTRSCHYNSKYJ 1964: 73–74.; SYSYN 1985: 194.; GEBEI 1996: 58. 
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II.3.2. A Rákócziak kísérletei a lengyel–kozák konfliktusba való beavatkozásra 

Az elızı fejezetben számos alkalommal emlegetett magyar kamarai tanácsos, Tırös 

János, a harmincadkérdésben folytatott tárgyalások közepette elejtett néhány megjegyzést 

arról, hogy a császár fülébe nyugtalanító hírek jutottak, mintha II. Rákóczi György 

cselszövéseket folytatna két korona, a lengyel és a magyar megszerzése érdekében.16 A 

kor levelezéseiben megszokott formula, hogy egyes hírekrıl továbbítóik közlik: ezt csak 

a „rossz emberek”, vagy „nagyságod rosszakarói” híresztelik. Ezúttal azonban az 

információ forrása nem ez a beazonosíthatatlan „rémhírterjesztı közvélemény”: nagyon 

is jól lehet tudni, miképpen jutottak a császári udvarba az aggasztó hírek a fejedelem 

szándékairól. Jerzy Ossoliński koronakancellár írta meg Stanisław Lubomirski krakkói 

vajdának, hogy Rákóczi a kozákokkal tárgyal a lengyel korona megszerzése érdekében és 

a magyar koronát is magának vindikálja. A hírt Lubomirski Wesselényi Ferencnek, a 

határ túloldalán lévı területek fıkapitányának adta át, aki a maga részérıl továbbította azt 

Bécsbe.17 

 A lengyel kormányzat annyira veszélyesnek tartotta az esetet, hogy külön követet 

küldött Bécsbe. Martin von Neumann 1649 júniusában adhatta elı a Burgban, amit a 

fejedelemrıl tudott: az egyrészt szövetkezik a kozákokkal, akik már nyilvánosan 

behódoltak neki és királynak címzik; másrészt az egyik román vajdánál a fejedelem 

követének tiszteletére tartott lakomán a tósztok közepette Rákóczi egészségére nemcsak 

mint lengyel, hanem mint magyar királyéra is ittak.18 III. Ferdinándot, a követnek adott 

válasza szerint, nagyon aggasztotta a fejedelem tevékenysége, ám mivel csapatai még 

nem szabadultak fel – a harmincéves háborút lezáró nürnbergi leszerelési tárgyalások 

ugyanis továbbra is tartottak – nem ígérhetett segítséget. Mindenesetre megbízta Pálffy 

Pál nádort és Wesselényit Rákóczi további szemmel tartásával, Tıröst pedig azzal, hogy 

                                                 
16 Tırös János levele II. Rákóczi Györgynek (Sárospatak, 1649. júl. 17.) MOL E 190 Nr. 5389. A fejedelem 
– természetesen tagadó – válaszát (Gyulafehérvár, 1649. júl. 25.) lásd uo. Nr. 5392. 
17 Jerzy Ossoliński levele Stanisław Lubomirskinek (Varsó, 1649. máj. 11.), illetve Lubomirski levele 
Wesselényi Ferencnek (Wiśnicz, 1649. máj. 20.) HHStA Polen I. Kt. 63. Konv. 1649. fol. 84r, 94r; utóbbi 
kiadva: EÉKH I: 42–43. 
18 Martin von Neumann lengyel követ memoranduma (Bécs, 1649. jún. 4.) és a vele folytatott 
tárgyalásokról szóló jelentés ([1649. jún.]) HHStA Polen I. Kt. 63. Konv. 1649. fol. 96r–v, 98r–100v. A 
szöveg „Hospodar in Wallacheÿ”-t említ, ám ez nem feltétlenül Havasalföldet jelenti, mivel a korabeli 
lengyel szövegek rendszeresen összekeverik a két vajdaságot. 
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a fejedelmi családdal folytatott tárgyalásai során próbáljon meg minél több információt 

szerezni a hírek igazságtartalmáról.19 

 A magyar királyságról szóló információkat nyugodtan rémhíreknek tarthatjuk. 

Bár II. Rákóczi György egyértelmő érdeklıdést a magyarországi politika fordulatai iránt 

és aligha bánta volna, ha apjához hasonlóan neki is lehetısége nyílott volna sikerek 

elérésére ebben az irányban (errıl részletesen lásd a II.5. fejezetet), nem tudunk róla, 

hogy 1649-ben bármilyen konkrét terve lett volna a királyság megszerzésére. A hír 

feltehetıleg csak arra szolgált, hogy a császár érdeklıdését minél inkább felkeltse a 

fejedelem tevékenysége iránt. Annál inkább volt realitása a lengyel királyi trón elérésérıl 

szóló híreszteléseknek. Rákóczi és Hmelnyickij között már közvetlenül János Kázmér 

megválasztása után megindultak a tárgyalások, amelynek során a hetman kijelentette: 

nem bízik a frissen megválasztott királlyal való kiegyezés lehetıségében és szívesen 

bevinné Rákóczi Zsigmondot hadaival a trónra.20 A fejedelem ezt hajlandó is lett volna 

elfogadni, ám biztosítani akarta magát számos oldalról. Nemcsak a szövetségkötések 

állandó formuláit kívánta rögzíteni – így azt, hogy a békekötésig mindkét fél 

folyamatosan harcol, a békét pedig elfogadja –, hanem a rendezés feltételeit is, amikor azt 

kívánta: a kozákok ígérjék meg, hogy az elvett jószágokat korábbi tulajdonosaiknak 

visszaszolgáltatják, amennyiben ıket is visszahelyezik régi állapotukba. Az akció 

külpolitikai biztosítását szolgálta, hogy Hmelnyickijnek a tatároktól is kellett volna 

hitlevelet szereznie Erdély számára.21 

 A folyamatos követjárások következtében 1649 nyarára világos lett, milyen 

szempontok gátolhatják a szövetség mőködését. A legfontosabb különbség az volt, hogy 

Rákóczi azt tervezte: csak patrónusként, a veszedelmes ellentétek lecsillapítására hivatott 

közvetítıként jelenik meg Lengyelországban, funkciójából eredıen természetesen erdélyi 

hadak nélkül – ez pedig nyilvánvalóan elfogadhatatlan volt a katonai támogatást keresı 

hetman számára. Ennek konkrét folyománya volt a vita, hogy a lengyel korona 

                                                 
19 III. Ferdinánd rezolúciója, Pálffy Pálnak, Wesselényi Ferencnek, illetve Tırös Jánosnak adott utasításai 
(Bécs, 1649. jún. 19.) HHStA Polen I. Kt. 63. Konv. 1649. fol. 114–115.; 127., 129., 131. 
20 Hmelnyickij utasítása a Rákóczihoz küldött követnek (1649. febr. 20.) EÉKH I: 33–35. 
21 II. Rákóczi György levele Hmelnyickijnek (s.l., s.d.) MMHD XXIII: 3–5. A levél Kemény János 
fogalmazványa. 
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ırzıhelyét, Krakkót, kinek kellene elfoglalnia: a kozákok az erdélyiekre, az erdélyiek a 

kozákokra vártak.22  

 Azzal természetesen a Rákócziak is tisztában voltak, hogy csak a kozákok 

támogatásával nehezen szerezhetik meg a lengyel koronát. Zsigmond 1649 

novemberében írott véleményében felhívta bátyja figyelmét: ha úgy dönt, hogy 

valamelyiküknek csatlakoznia kell a kozákokhoz, ezt semmiképpen ne lengyel híveik 

tudta nélkül tegye. A legjobb volna – fejtette ki az ifjabb fejedelemfi –, ha a 

Rzeczpospolitában mindenki a Rákóczi-jelölt királyságát akarná, ám ha ez nem 

lehetséges, ügyelni kell arra, hogy legalább néhány támogatójukra biztosan 

számíthassanak.23 

 Az pedig elég lehetetlennek tőnt, hogy az erdélyi jelölt teljes körő támogatást 

élvezzen. Bármennyire megosztotta a Lengyel–Litván Unió politikai életét a kozákok 

elleni háború, és bármekkora ellenérzésekkel figyelték egyes körök János Kázmér királyt, 

a fejedelem – éppenséggel kozák kapcsolatai miatt – még sokkal kisebb népszerőségnek 

örvendett. Az 1649 május–június során tartott szejm alatt Rákóczi követei szinte 

folyamatosan mentegetıztek mindenki elıtt, hogy uruknak nincs szövetsége a kozák 

hetmannal. Lubomirski krakkói vajda különösen élen járt a fejedelem gyanús diplomáciai 

lépéseinek megszellıztetésében, sıt, egyenesen azt állította, hogy Rákóczi már erdélyi és 

török segédcsapatokat is küldött Hmelnyickij mellé.24 A feszült viszony kezelése 

érdekében János Kázmér június elején követet küldött a fejedelemhez, élére a 

Rákócziakkal jó kapcsolatban álló bieczi várnagyot, Jan Wielopolskit nevezte ki. Nem 

tudjuk pontosan, volt-e valamilyen konkrét célja a követségnek, vagy csak a két uralkodó 

trónra lépése alkalmából küldött díszkövetség volt, mindenesetre úgy tőnik, nem járt 

különösebb eredménnyel: a kozákok felé való közvetítést felajánló fejedelmet a király 

visszautasította.25 

                                                 
22 A gyógyi konzultáció pontjai (1649. jún. 14.) TT 1889: 333. 
23 Rákóczi Zsigmond votuma a kozák hetman ajánlatáról ([1649. nov. vége]) EÉKH I: 59. 
24 A szenátus győléseinek naplója (1649. jún. 4–6.) GStA PK, I. HA Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 48. Fasz. 1. 
14–16. Lásd még: Andreas Adersbach levele Frigyes Vilmos választófejedelemnek (Varsó, 1649. máj. 9.) 
uo. fol. 2v.  
25 Jan Wielopolski levele II. Rákóczi Györgynek (Lublin, 1649. júl. 18.) MHHD XXIII: 22–23. A követ 
május közepén érkezett Erdélybe: II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Torda, 1649. máj. 
10.) MOL E 190 Nr. 5339. Tárgyalásaikról pontos információkkal nem rendelkezünk, ám annyi bizonyos, 
hogy János Kázmér – minden, a fejedelemmel kapcsolatos veszélyérzete ellenére – nem fenyegetésnek 
szánta: Daniel János, aki még Lengyelországban találkozott Wielopolskival, arról informálja urát, hogy a 
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 Úgy tőnik, hogy a 1649 folyamán – különösebben az év kései szakaszában – a 

királyválasztáskor a Rákócziak mellett kiálló protestáns és ellenzéki fıurak támogatására 

számíthatott a fejedelmi család. A Janusz Radziwiłł-lel fenntartott kapcsolatról nem 

különösebben sok forrásunk maradt: Lorántffy Zsuzsannának küldött udvariassági levele 

nem árulja el, vajon mennyire volt mély a viszony a litván herceg és a fejedelmi család 

között. Annyi azonban biztos, hogy Hmelnyickij tisztában volt Radziwiłł erdélyi 

kapcsolataival, mert szövetségkeresı leveleiben hivatkozik rá, hogy ı is jó viszonyt ápol 

a nagyúrral.26 Sokkal egyértelmőbb a Jeremi Wiśniowieckivel fenntartott kapcsolat: az 

ukrajnai mágnásnak nyáron, majd ısszel is járt a Rákócziaknál embere, jóindulatáról 

biztosítva a fejedelmi családot.27 

 Nagyon sokat ez a helyzet nem változott az 1650. év folyamán sem. Radziwiłł a 

maga részérıl óvatosságra intette a fejedelmet, ne bízzon túlzottan a kozákokban és azt 

ajánlotta, hogy Rákóczi továbbra is mediátorként próbáljon közbeavatkozni, mivel ezzel 

szerezheti a legnagyobb becsületet a lengyelek elıtt. Mindazonáltal azt sem zárta ki, hogy 

háborúra kerüljön a sor: ebben az esetben Rákóczi melletti kiállást ígért.28 Ugyanakkor 

figyelmeztette a fejedelmet, hogy a szejmben meglehetısen ellenségesen viszonyultak 

hozzá és nem hittek a protestánsoknak, akik ártatlanságát bizonygatták a felhozott 

vádakkal szemben. Valóban: bár Klobusiczky András pozitív fejleményekrıl 

számolhatott be – tudniillik hogy Radziwiłł és Wiśniowiecki elégedetlensége a királlyal 

szemben egyre nı –, az erdélyi követekhez kötıdı legfigyelemreméltóbb esemény mégis 

idı elıtti hazaküldésük volt, ti. annak érdekében, hogy a közügyek tárgyalását már ne 

kémlelhessék ki, idı elıtt megkapták az uralkodó elıtti búcsúaudienciájukat.29  

 Azt várhatnánk, hogy a Rákócziak megpróbálták összeegyeztetni a kétféle 

szövetségessel folytatott tárgyalásaikat. Ha azonban arra számítunk, hogy a 

                                                                                                                                                 
várnagy a lengyel a király jóakaratáról szóló üzenetet visz, vö. levele II. Rákóczi Györgynek (Koblanke, 
1649. máj. 1.) TT 1889: 327. 
26 Hmelnyickij utasítása (lásd 20. jegyzet) p. 34. Lásd még: Janusz Radziwiłł levele Lorántffy 
Zsuzsannának (Varsó, 1649. dec. 30.) MHHD XXIII: 25–26. 
27 Rákóczi Zsigmond levele Bethlen Ferencnek (Sárospatak, 1649. júl. 8.) MOL X 7315 (19049. doboz); 
Jeremi Wiśniowiecki levele II. Rákóczi Györgynek (Krzeszów, 1649. nov. 2.) MHHD XXIII: 24. A követ 
neve mindkét esetben – latinos formában – Gabriel Domaradzki. 
28 Gillányi Gergely jelentése II. Rákóczi Györgynek (s.l., [1650. febr. 23. elıtti héten]) EÉKH I: 130–132. 
29 Klobusiczky András jelentése II. Rákóczi Györgynek (Varsó, 1649. dec. 17.) EÉKH I: 68–69.; Johann 
von Hoverbeck jelentése Frigyes Vilmos választófejedelemnek (Varsó, 1650. jan. 1.) GStA PK. I. HA, 
Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 48. Fasz. 2. fol. 47v. 
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Hmelnyickijjel folytatott egyeztetések során nagy szerepet játszott a szempont, hogy 

Rákóczi lengyel és litván támogatói mentesüljenek a kozák háború terhei alól, 

csalódnunk kell: ez az általunk ismert forrásokban fel sem merül. Az egyértelmő, hogy a 

hetman emberei Radziwiłłt is megkörnyékezték, ám a rendelkezésünkre álló adatokból 

úgy tőnik, nem jártak sikerrel a litván hercegnél.30 A fejedelem tanácsadóit – köztük saját 

öccsét is – egészen más izgatta: amennyiben mégiscsak az erdélyi csapatok bevetésére 

kerülne sor, mit szólna a Fényes Porta. Rákóczi Zsigmond kétségeit egyértelmően az 

okozta, hogy a velencei háborúval elfoglalt Oszmán Birodalom valószínőleg nem adna 

katonai támogatást, sıt, talán engedélyt sem a kozákok támogatására. Amennyiben a 

késıbbi fejleményekre gondolunk, sokatmondónak tarthatjuk, hogy Zsigmond már ekkor 

felvetette: ha a Portát a fejedelem nem értesíti tervezett hadjáratáról, „az garázdának kész 

okának tartják; üdvözült urunk [I. Rákóczi György] az [Porta] hírével mene el s mégis 

min lın, csak visszahívák.” Végül Zsigmond megfontolásra érdemesnek ajánlotta a 

kérdést: mit tesz bátyja, ha kikéri a Porta véleményét és nem adják meg az engedélyt.31 

 Nem véletlen tehát, hogy a tatárok meggyızése mellett – amely korábban is 

szerepelt a szövetségkötéshez szükségesnek tőnı feltételek között – 1650-ben a 

követelések között helyet kap a Portáról megszerzendı engedély is. Az októberben 

Csihirinbe, a kozákok központjába induló Újlaki László instrukciójában a fejedelem 

hosszasan ismertette, milyen szorult helyzetben van Erdély a három nagy birodalom (a 

Habsburg, az Oszmán és a Lengyel–Litván) között és milyen fontos lenne a portai 

engedély megszerzése.32 Ugyanakkor a Portán is történtek lépések az oszmán hatalom 

lehetséges reakciójának kipuhatolására. Jósika Farkas kapitiha azt adhatta hírül 

uralkodójának, hogy a Fényes Portán már értesültek Rákóczi Zsigmond lengyel 

királyságra hívásáról. Az erdélyi követség mellett szolgálatot teljesítı renegát magyar 

származású tolmács, Zülfikár aga – aki minden erdélyi politikai törekvés szükségszerő 

elsı állomásának számított – úgy vélte: a Porta hajlandó lenne támogatni a fejedelemfi 

királyságát. Mindazonáltal szükségesnek tartotta leszögezni, hogy az oszmán politikusok 

jobban szeretnék, ha Rákóczi nem a kozákokat, hanem a lengyeleket támogatná. 

                                                 
30 Rákóczi Zsigmond votuma a lengyel–kozák háború ügyében ([1650 eleje]) EÉKH I: 87. 
31 Rákóczi Zsigmond votuma ([1649. nov. vége]) lásd 23. jegyzet. A velencei háború említése: Rákóczi 
Zsigmond votuma ([1650 eleje]) lásd elızı jegyzet. 
32 II. Rákóczi György instrukciója Újlaki László számára (Medgyes, 1650. okt. 30.) EÉKH I: 120–122. 



II.3. Az erdélyi külpolitika lengyel iránya, 1649–1652 163

Ekkoriban még, emlékezhetünk, Hmelnyickij nem helyezte Ukrajnát a szultán pártfogása 

alá, csak személyes hőségnyilatkozata ellenében kapott kaftánt. Az oszmánok 

tapasztalatai szerint – közvetíti Jósika Zülfikár észrevételeit – a leghatékonyabban az 

fékezte meg az oszmán területek ellen is sokszor ellenségesen fellépı kozákokat, ha 

erıskező uralkodójuk volt, mint Báthory István idejében.33 A késıbbiekben az aga 

megerısítette, hogy Kara Murád pasa nagyvezír támogatna egy erdélyi személyt a 

lengyel trónon, akinek azonban két feltételnek mindenképpen eleget kell tennie: egyrészt 

Rákóczi Zsigmondot a lengyeleknek királlyá kell választaniuk – nyilván azért, hogy ne 

alakulhasson ki körülötte fegyveres konfliktus, amibe a Porta is belesodródhat –, 

másrészt pedig „a porta hírével legyen”, tehát a Rákócziaknak ki kell kérnie a szultán 

engedélyét.34 

 Rákóczi Zsigmondot azonban a lengyelek nem választották királyuknak és a 

rendelkezésünkre álló források alapján úgy tőnik, a portai engedély kérdése nem merült 

fel Konstantinápolyban újra – egészen 1651 tavaszáig, amikor Erdély fejedelmi családja 

az addigiakhoz képest sosem látott mértékben közel került a lengyel–kozák konfliktusba 

való beavatkozáshoz. A Rákóczi család neve már az év elején tartott győlésen felmerült, 

mint a kozákok esetleges királyjelöltjéé.35 A Rzeczpospolita követséget küldött a 

fejedelemhez, azonban a Dąbrowski przemysli alkamarás által közvetített udvariassági 

formulák nem elégítették ki Rákóczi Györgyöt. Öccsének felháborodottan írta: „ezek 

most is nem az mediátorságot sollicitálják [szorgalmazzák], hanem hogy renunciáljunk az 

kozákokkal confederatiónak [mondjunk le a kozákokkal kötött szövetségrıl]; viszont 

segítséget kérnek, ık penig semmi oblatiót [engedményt] nem tesznek.”36 Annál is 

inkább fájhatott a közvetítıi szerep újbóli elutasítása, mivel a fejedelmet nem sokkal 

korábban értesítette Matei Basarab havasalföldi vajda, hogy a lengyel király és a 

Rzeczpospolita ıt felkérte a mediátorságra.37 

 Ha a lengyel királytól érkezı követség nem ajánlott semmit, annál valószínőbb, 

hogy nagyon is konkrét ajánlatok érkeztek a kozákoktól. Felsı-Magyarországon 
                                                 
33 Jósika Farkas levele II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1650. jan. 4.) EÉKH I: 139–140. 
34 Jósika Farkas levele II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1650. jan. 11.) EÉKH I: 141. 
35 Johann von Hoverbeck jelentése Frigyes Vilmos választófejedelemnek (Hohenstern, 1651. jan. 9.) GStA 
PK, I. HA, Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 48. Fasz. 3. fol. 2v. 
36 II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak (Gyulafehérvár, 1651. febr. 28.) MOL E 190 Nr. 6425. 
A követ személyére lásd Hoverbeck jelentését (elızı jegyzet), fol. 5r. 
37 II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak (Dés, 1650. nov. 30.) MHHD XXIV: 424. 
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„közönséges hír” volt, hogy Rákóczi elkötelezte magát a kozákok mellett.38 Nem 

ismerünk ugyan olyan szöveget, amelybıl kiderülne, pontosan mennyire sikerült a 

különbözı érdekeket összhangba hozni, de minden jel arra mutat, hogy a fejedelem és a 

hetman nagyon közel kerültek a megállapodáshoz. Az áprilisban Csihirinbe utazó Göcs 

Pál instrukciója a legnagyobb hangsúlyt már arra fektette, milyen külpolitikai veszélyeket 

kellene Rákóczi Györgynek elhárítania, ha valóban beavatkozna a lengyelországi 

eseményekbe.39 A Porta támogatásának elnyerése ezúttal valószínőbbnek látszott, mint 

egy évvel korábban: a hetman idıközben megkapta a szultántól az országadományozás 

jelvényeit. A fejedelem elégedetten írhatta öccsének: az oszmánok – akiket amúgy leköt a 

velencei és perzsa háború – arra biztatják, hogy ne a lengyeleket, hanem a kozákokat 

segítse meg.40 A konstantinápolyi császári követ beszámolójából arról is értesülhetünk, 

hogy 1651 májusában az erdélyi követek ismét bejelentették a Portán, hogy urukból a 

kozákok lengyel királyt akarnak csinálni – igaz, a mindig jól informált Reniger úgy tudta, 

a hírt meglepı módon pontosan a kozák követek nem voltak hajlandók megerısíteni.41 

 Úgy tőnik, hogy bár egyik lehetséges támogatója, Wiśniowiecki 1651 során 

meghalt, a kozákok melletti elkötelezıdést a fejedelem továbbra is megpróbálta 

összekötni a királlyal szembenálló lengyel urak szövetségével: a hetmant figyelmeztette 

követe útján, hogy ne lépjen fel Radziwiłł ellen.42 A litván herceggel folytatott levelezés 

tartalmával a Rákóczi család nem volt megelégedve: „haszontalan szók” – jegyezte 

Rákóczi Zsigmond Radziwiłł levelének hátoldalára. Ennek ellenére engedélyezték, hogy 

                                                 
38 Rákóczi Zsigmond levele II. Rákóczi Györgynek (Sárospatak, 1651. máj. 2.) MHHD XXIV: 430. 
Hasonlóképpen a fejedelem is azt írja öccsének, hogy Német- és Lengyelországban biztosak benne, hogy 
szövetségben áll a kozákokkal, „avisákban [hírlevelekben] is kinyomtatták” (Gyulafehérvár, 1651. máj. 
27.) TT 1887–91 [1891]: 93. 
39 Göcs Pálnak adott titkos utasítás (s.l., 1651. ápr. 19.) EÉKH I: 173–174. Sajnos Göcs követségének 
eredményeirıl nem tudunk: csak a Hmelnyickij által visszaindulásakor kiállított credentialis (hit-)levél 
ismert, lásd Hmelnyickij levele II. Rákóczi Györgynek (Zboriv alatti tábor, 1651. máj. 22.) MOL E 190 5 t. 
715. sz. 
40 II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak (Gyulafehérvár, 1651. máj. 1.) MHHD XXIV: 428–
429. 
41 Simon Reniger jelentései (Konstantinápoly, 1651. máj. 27. és jún. 22.) HHStA Türkei Kt. 123. Fasc. 62a. 
Konv. B. fol. 148r, 242r. 
42 II. Rákóczi György instrukciója Göcs Pál számára (s.l., s.d.) EOE XI: 138. Az instrukció további 
részeinek kiadása: EÉKH I: 184–186. Szilágyi Sándor – alighanem tévesen – 1651 szeptemberére datálja a 
keltezetlen iratot, ám ennek ellentmond, hogy a beresztecskói csata utáni helyzetnek nyomát sem találjuk 
benne. Wiśniowieckirıl halálakor Pálffy Pál a következıket írta: „Visznoviczky herceg halálát, kinek 
közöttük [mármint a lengyelek között] mását nem hallottuk, bizonyos, hogy bánhatják, kár volna az ilyen 
embernek másoknál is defectusa.”, levele II. Rákóczi Györgynek (Malacka, 1651. okt. 16.) MOL E 190 Nr. 
6300. 
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területeiken a herceg gyalogos katonákat toborozzon.43 Nem tudni, pontosan milyen 

tervek alakultak ki a disszidensek fejével folytatott egyeztetéseken, annyi azonban 

bizonyosnak tőnik, hogy a kozák ajánlatok konkrétságával Radziwiłłé nem vetekedhetett. 

Bár a levelezésben található szórt utalásokból úgy tőnik, valamilyen kapcsolat állhatott 

fenn Radziwiłł és Hmelnyickij között is, a Rákóczi család kemény fába vágta a fejszéjét, 

amikor fenn akarta tartani mindkét támogatói körét: akárcsak I. Rákóczi György 

esetében, újra arra lett volna szükség, hogy a siker érdekében alapvetıen eltérı érdekek 

egyeztetését kíséreljék meg.  

Az 1651 tavasz-nyár fordulóján történı lengyelországi csapatmozgások 

mindenesetre feszült izgalomban tartották az erdélyi fejedelmi udvart: ekkoriban, úgy 

tőnik, siker esetén nem Zsigmond, hanem György lett volna a lengyel trón várományosa 

(a vizsgált idıszakban ez számos alkalommal változik, valószínő, hogy – mint azt 1648-

ban láttuk, a testvérek állandó egyeztetésének témája volt). A lehetıség annyira 

egyértelmőnek tőnt, hogy II. Rákóczi György úgy döntött, nem jelenik meg öccsének 

esküvıjén, pedig kiutazását a család magyarországi birtokaira már hosszú ideje 

egyeztette a nádorral (az esküvırıl lásd a következı fejezetet).44 El lehet képzelni, 

mekkora csalódást keltett tehát, amikor június végén a beresztecskói csatában a kozák 

hadak megsemmisítı vereséget szenvedtek. A fejedelem lengyelországi reményeinek jó 

idıre vége szakadt: az 1652. évbıl gyakorlatilag nem ismerünk olyan forrást, amely arról 

tanúskodna, hogy Rákóczi további egyeztetéseket végzett volna a korona megszerzésének 

érdekében – bár rémhírek továbbiakban is szállingóztak Lengyelország-szerte.45 

II. Rákóczi Györgyrıl azonban továbbra is tudni lehetett, hogy nem szimpatizál 

János Kázmérral, így nem csoda, ha a lengyel–litván államban kegyvesztetté vált 

emberek szívesen menekültek Erdélybe, hogy aztán onnan továbbmenve keressenek 

                                                 
43 A feljegyzés: Janusz Radziwiłł levele Rákóczi Zsigmondnak (Zabłudów, 1651. febr. 1.) MOL E 190 5. t. 
699. sz. Radziwiłł a toborzáshoz szükséges engedély elnyeréséhez Bethlen Ferenc támogatását kérte 
(Zabłudów, 1651. febr. 1.) MOL X 7315 (19049. tekercs); emberei májusban jártak e célból Zsigmond 
birtokain, lásd levelét II. Rákóczi Györgynek (38. jegyzet). 
44 II. Rákóczi György távolmaradásáról lásd: Kemény János levele Rákóczi Zsigmondnak (Nagyszıllıs, 
1651. jún. 15.) MOL E 190 Nr. 6361. 
45 1652 augusztusában egy szerzetes azt a hírt terjesztette, hogy két pasa megegyezett Rákóczival és 
Hmelnyickijjel és most 200.000 kozák, tatár és török három oldalról fogja támadni Lengyelországot, hogy 
megdöntse a lengyel királyságot, Rákóczit magyar királlyá tegye, majd a Német-Római Birodalom ellen 
támadjon. Melléklet Pálffy Pál leveléhez (1652. aug. 26.) Eudoxiu de HURMUZAKI  (publ.): Documente 
pritivóre la Istoria Românilor. Vol. V. Partea 1. 1650–1699. Bucurescĭ, 1885. [= DIR V/1.] p. 9. 
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támogatókat ügyüknek. Ebbıl az idıszakból két kirívó esetrıl tudunk: Johan Weichardt 

von Wrzesowiczról és Hieronim Radziejowskiról. Az elıbbi, egy cseh származású, 

huszonéves gróf hatalmas adósságai miatt volt kénytelen elhagyni hazáját és feleségét – 

aki a Svéd Korona bécsi követe, Matthias Biörenklou szerint a brandenburgi ırgróf 

mostohaleánya volt.46 Lengyelországban indigenátust kapott és a wieliczkai sóbányák 

bérleti jogát is megszerezte. Valószínőleg 1650-ben járt elıször Erdélyben, Jan 

Wielopolski társaságában és a továbbiakban is levelezésben állt a Rákóczi család 

tagjaival.47 Kapcsolata a lengyel királlyal 1651-ben romlott meg, a bányabérleti jogot 

elvesztette. Erdélybe ment, ahová azonban nem érkezett üres kézzel: két levél volt nála, 

amelyek állítása szerint János Kázmér rigai, svédellenes konspirációit voltak hivatva 

leleplezni. Mivel Wrzesowicz saját bevallása szerint Prága 1648-as ostroma idején már 

megismerkedhetett a svéd udvar nagylelkőségével, úgy döntött, személyesen viszi a 

leveleket Stockholmba.48 A gróf Raguza felé indult el, a levelek azonban – tudomásunk 

szerint – soha nem jutottak el a svéd fıvárosba. A cseh gróf elıször Svájcban, majd 

Franciaországban tőnt fel, hogy aztán hadivállalkozóként térjen vissza Lengyelországba, 

X. Károly Gusztáv hadjárata alatt.49 A brutális módszereirıl ismert kalandor végül 1656-

ban felkelı parasztok fogságába esett, akik halálra kínozták.50 

Radziejowski második generációs arisztokrata volt és hatalmas vagyona segítette 

a lengyel korona alkancellárjának posztjához: 1650-ben, kinevezésekor 60.000 aranyat 

fizetett érte János Kázmérnak. 1651 folyamán azonban megromlott kapcsolata a királlyal, 

részben azért, mert kritikával illette uralkodója politikáját, részben pedig azért, mert 

János Kázmér állítólag viszonyt tartott fenn az alkancellár feleségével. A király viszont 
                                                 
46 Matthias Biörenklou jelentése Krisztina királynınek (Bécs, 1652. jan. 17/27.) RA Germanica vol. 278. 
47 Władysław Lubieniecki levele II. Rákóczi Györgynek (s.l., 1650. nov. 17.) EÉKH I: 116. A levél egy 
„comes Bohemus”-t említ, akit Szilágyi Sándor azonosított Wrzesowiczcsal. Wrzesowicz levelei Rákóczi 
Zsigmondnak (s.l., 1651. ápr. 17., illetve Bártfa, 1651. máj. 30.) EÉKH I: 174–176., illetve 180–181. 
48 A leveleket csak Bisterfeld látta, aki részletesen be is számolt róluk Bengt Skytte svéd utazónak, lásd 
Skytte levelét Krisztinához (Gyulafehérvár, 1651. nov. 13/23.) RA Skoklostersamlingen E 8322, melléklet 
Biörenklou Carl Gustav Wrangelnek írott leveléhez (Bécs, 1651. nov. 26[/dec. 6].). 
49 A svájci tartózkodásról: III. Ferdinánd levele Lipót Vilmos fıherceghez (Bécs, 1652. febr. 5.) és 
melléklete: Sebastian Bilgram Zweyer jelentése III. Ferdinándnak (Aldorff, 1651. dec. 28.) HATVANI 

Mihály (szerk.): Magyar történelmi okmánytár a brüsseli országos levéltárból és a burgundi könyvtárból. 
IV. 1608–1652. (= MHHD IV.) Pest, 1859. p. 294–295. A francia zsoldba állásról lásd Biörenklou levelét 
Skyttének (Bécs, 1652. ápr. 24./máj. 4.) RA Biörenklous samling vol. 7. fol. 540v. 
50 A lengyelországi hadjárat alatti tevékenységérıl lásd Peter ENGLUND: Den oövervinnerlige: Om den 
svenska stormaktstiden och en man i dess mitt. Stockholm, 2000. p. 334., 449–450. Wrzesowicz 
részletesebb életrajzát lásd cikkemben: Kísérlet a misztikus alapú külpolitikára? Bengt Skytte útja a 
Rákócziakhoz 1651–1652. Aetas 2008 (megjelenés elıtt). 
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kihasznált egy véres családi összeütközést Radziejowski és sógorai között és hogy példát 

statuáljon, halálra ítéltette az alkancellárt. Radziejowski II. Rákóczi Györgyhöz 

menekült, de itt nem maradhatott nagyon sokáig; erdélyi forrásokban nem találjuk 

nyomát. Innen Bécsbe, majd – mivel segítséget egyik helyen sem kapott – Svédországba. 

Itt belevitte Krisztina királynıt egy meglehetısen kompromittáló kapcsolatfelvételbe a 

kozákokkal, amivel aztán teljesen elvágta a lehetıségét annak, hogy valaha engedélyt 

kapjon a Rzeczpospolitába való visszatérésre. İ is X. Károly Gusztáv kíséretében tért 

vissza Lengyelországba, ahol szintén a háború áldozata lett.51 

 

II.3.3. A legitimáció problémája: a segítségnyújtás mint háborús ok 

Az elızıekben jelzett problémák, tudniillik hogy a Rákócziaknak céljuk elérése 

érdekében újra többféle, egymástól is markánsan különbözı érdeket kellett 

összehangolniuk, nem könnyítették meg az esetleges beavatkozás legitimációjának 

meghatározását sem. I. Rákóczi György magyarországi hadjáratához, mint a 

korábbiakban láttuk, egy nagy hagyományokra visszatekintı, jól kidolgozott érvrendszer 

állt rendelkezésére, amelyet csak az aktuális helyzetre kellett alkalmaznia. Ugyanez nem 

mondható el a lengyel–kozák konfliktusba való esetleges beavatkozásról: Erdély 

fejedelmei számára még sosem állt rendelkezésére olyan lehetıség, hogy egy szomszédos 

nagy állam belsı konfliktusait kihasználva, hódítással növeljék hatalmukat. A 

hatalompolitikai lehetıség kihasználása gyakorlati szempontból vonzó lehetett, ám a 

pusztán a hódítás érdekében indított háború legitimációs szempontból elfogadhatatlan lett 

volna, így az erdélyi politikai elitnek ki kellett dolgoznia egy új érvrendszert a tervezett 

cselekvés jogosságának bizonyítására. 

 Az elsı, elméletibb jellegő eszmefuttatást ebben a kérdésben nem másnak, mint a 

fejedelem öccsének, Rákóczi Zsigmondnak köszönhetjük. A kortársak által nagy 

mőveltségőnek tartott fiatalember 1649-ben foglalta össze gondolatait Hmelnyickij 

ajánlatával kapcsolatban, amelyben – mielıtt rátérne a beavatkozás praktikus 

                                                 
51 Radziejowskiról lásd David NORRMAN: Hieronym Radziejowski och Jan Kazimierz. Karolinska 
Förbundets årsbok 1935. p. 174–200.; FROST 1993: 31. Erdélyi tartózkodásáról lásd Johan Kock danzigi 
levelezı jelentését Krisztinának (Danzig, 1652. jan. 24.) RA Polonica vol. 248. Bécsi tevékenységérıl 
Biörenklou is említést tesz Skyttének írott levelében (lásd 49. jegyzet). A svédeket kompromittáló 
Radziejowski-levélrıl lásd Bohdan KENTRSCHYNSKYJ: Ukrainska revolutionen och Rysslands angrepp mot 
Sverige 1656. Karolinska Förbundets årsbok 1966. p. 27–29. 
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szempontjaira – áttekintette, elméleti szempontból mennyire lenne elfogadható a 

fejedelem hadbalépése. Az igazságos háború elméletének elsı nagy összegzıje, a 

skolasztika eredményeit összefoglaló Aquinói Szt. Tamás három feltételt állapított meg, 

amelynek teljesülnie kell: autoritas principis, causa iusta és intentio recta. Vagyis 

háborút csak uralkodó indíthat, amennyiben jogos okai vannak rá, és célja semmi más, 

csak a béke visszaállítása.52 Rákóczi Zsigmond csak utóbbi kettıt („micsoda helyes igaz 

okokból?” és „micsoda végre”) vizsgálja – igaz, az autoritas principis teljesülése bátyja 

esetében egyértelmő.53 Az okokat vizsgálva a fejedelemfi azt tárgyalja, vajon a kozákok 

ügye igazságos-e és kijelenti: ha a kozákok igazat mondtak és a megkötött békeszerzıdés 

ellenére továbbra is támadják ıket a lengyelek, „ezzel is nevelkedik az kozákok 

feltámadásának oka, az penig nyilván vagyon, hogy azelıtt is igaz okok volt nekiek, mert 

szabadságok épen elnyomatott volt, szabad penig akárkinek is az igaz igyet segéteni.” A 

kozákok lázadásának jogossága tehát legitimálja az erdélyi beavatkozást is. 

Hasonlóképpen pozitív eredménye jut Zsigmond, amikor a katonai akció céljára kérdez 

rá: az ugyanis „az Isten dicsısége, az közönséges jónak helyre állatása, az elnyomatott 

szabadságnak építése” – tehát teljes mértékben megfelel az intentio recta kívánalmainak. 

 Az, hogy az igaz ügyet másnak is szabad segítenie, elterjedt eleme volt a kora 

újkor politikai gondolkodásának. A korszak legnagyobb sikert aratott kézikönyve, Hugo 

Grotius A háború és béke jogáról írott munkája ugyancsak azt az álláspontot képviselte, 

hogy nemcsak szövetségesek, de az egyénhez szerzıdéssel nem kötıdı barátok 

érdekében is igazságos háborút viselni akkor, ha ügyük jogos.54 Ezt a kérdést II. Rákóczi 

György számára egyik legközelebbi tanácsadója, Johann Heinrich Bisterfeld 

gyulafehérvári professzor fejtette ki részletesebben.55 

 1651-ben, amikor küszöbön állt a fejedelem beavatkozása a lengyel–kozák 

konfliktusba, II. Rákóczi György kikérte Bisterfeld véleményét is, aki – saját írását 

                                                 
52 JOHNSON 1975: 38–41. 
53 Az idézetek forrása itt és a késıbbiekben: Rákóczi Zsigmond votuma (lásd 23. jegyzet) p. 58. 
54 Hugo GROTIUS: A háború és béke jogáról. Máriabesnyı, 1999. p. II. köt. p. 154–155. (II.XXV.IV–V.) 
55 Johann Heinrich Bisterfeld véleménye a kozákok által kért segítségnyújtásról, Csulai György püspök 
kiegészítéseivel (Gyulafehérvár, 1651. jún. 1.) MHHD XXIII: 66–73. Az elméleti fejtegetéseket 
összefoglalja KVACSALA János [Ján KVAČALA ]: Bisterfeld János Henrik élete. Századok XXV. (1891) p. 
554–555. Bisterfeld véleményének részletesebb elemzését, a kortárs irányzatokban való elhelyezését lásd 
egy korábbi cikkemben: KÁRMÁN Gábor: Bellum iustum-érvelések II. Rákóczi György háborúiban. 
Századok CXL. (2006) p. 963–965. 
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beadása elıtt Csulai György kálvinista püspökkel egyeztetve – a Zsigmondéhoz hasonló, 

ám annál kidolgozottabb elméleti keretben vizsgálta meg, miképpen lenne legitimálható a 

fejedelem katonai akciója. Az írás szerint egy háború akkor igazságos, ha célja, okai és 

módszerei is igazságosak. Szempontunkból legkevésbé fontos a – legbıvebben kifejtett – 

módszerek kérdése. Ez már Rákóczi Zsigmondnál is szerepelt, de nála – némi logikai 

bukfenccel – nem a háború jogos, hanem a szükséges eszközeinek (hadsereg, pénz, a 

szomszédos hatalmak jóindulata) vizsgálatát jelentette. Bisterfeld elemzése ezzel 

szemben a legitim cselekvésre koncentrál, ám nem annyira a jus ad bellum, hanem 

inkább a jus in bello kérdéskörét vizsgálja, tehát nem azzal foglalkozik, mi jogosít fel egy 

fejedelmet a háború megindítására, hanem azzal, mit cselekedhet a fejedelem, ha már 

megindította háborúját.56 Annál fontosabb elemzésünk szempontjából az elsı két 

kritérium. A háború célja – írja Bisterfeld, követve a már említett, Aquinói Szt. Tamás 

óta a kérdésben mérvadónak tekintett hagyományt – sem magánérdek, sem a saját 

elınyök keresése nem lehet, csakis az Isten dicsısége. Ez pedig nem másban áll, mint a 

haza, illetve az igazságtalanul elnyomottak megvédésében, vagy a közszabadság, illetve 

az egyház megóvásában.57 Ezzel Bisterfeld sikeresen egyesíti a kora újkori politikai 

filozófia két markáns vonulatát: retorikája a teológus indíttatású gondolkodók közé 

sorolja – hiszen Isten dicsıségének megóvása csakis szerintük jelenti az igazságos háború 

alapját –, ugyanakkor azzal, hogy Isten dicsıségét politikai célok, különösen pedig a 

rendi szabadságok védelmével véli elérhetınek, rokonítja elképzeléseit a humanista 

tradíció filozófusaival.58 

                                                 
56 A középkor óta a politikai gondolkodásban ez a kérdéscsoport is fontos szerepet játszott: a lovagi 
mentalitásból kinövı hagyomány a XV. században talált összegzésre és egyesült a teológiából érkezı jus 
ad bellum-kérdéskörrel. JOHNSON 1975: 26–80. A háború megindításának szisztematikus elemzése után, A 
háború és béke jogáról harmadik, utolsó könyvét Grotius ugyancsak a háborúban tanúsítandó 
viselkedésnek szenteli. GROTIUS 1999: II. 172–479. Lásd még Kasai NAOYA: The Law of War. In: 
YASUAKI, Onuma (ed.): A Normative Approach to War: Peace, War, and Justice in Hugo Grotius. Oxford, 
1993. p. 244–275. Grotius a jus naturalis által a háborúban biztosított jogokat erıteljesen leszőkíti a 
temperamenta (mérsékletesség) elvének javallásával: Tanaka TADASHI: Temperamenta (Moderation). Uo. 
p. 276–307. Bisterfeld összefoglalója ebbe a tradícióba illeszkedik. 
57 Bisterfeld véleménye (lásd 55. jegyzet) p. 68. Lásd még KVAČALA 1891: 554. 
58 A teológusok és humanisták szembeállításának tipológiáját Richard TUCKtól vettem át: The Rights of 
War and Peace: Political Thought and the International Order from Grotius to Kant. Oxford, 1999. p. 16–
77. A két tradíció közötti legfontosabb eltérést kiindulási pontjuk jelenti: míg a teológusok számára a 
háború indításának jogossága abból a kérdésbıl ered, szabad-e egyáltalán a keresztény embernek fegyvert 
fognia, addig a humanisták számára az alapvetı probléma az, miképpen viszonyul a háború a közjó 
fogalmához. 
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 A gyulafehérvári professzor – miután tárgyalta azt a kérdést, szabad-e preventív 

háborút folytatni (amelyre a III.1. fejezetben visszatérünk) – felveti azt a problémát, 

amelyre Rákóczi Zsigmond általánosságban már válaszolt: szabad-e mások érdekében 

fegyvert fogni. Hosszasan idızik annál a kérdésnél: ki az a „mi”, akivel szemben 

elkövetett sérelmek kiválthatják a fejedelem jogos háborúját. Bisterfeld szélesre tárja a 

kategória korlátait, amikor közli: nemcsak az uralkodó saját alattvalói értendık ez alatt, 

hanem mindazok, akik a mieinkhez valamilyen kötelékkel kapcsolódnak. A három 

felsorolt, lehetséges kötelék közül az elsı kettı gyakorlatilag határtalanná teszi azok 

körét, akik érdekében be lehet avatkozni. Mind az emberek közötti felebaráti kötelék 

(vinculum humanitatis) – amely bibliai helyen (Máté 7,12) alapul –,59 mind a keresztényi 

jótékonyságé (vinculum Christianae charitatis) általános: nem létezik olyan csoport, 

akikre hatálya nem terjedne ki. Ráadásul utóbbi esetben Bisterfeld szerint a fejedelemnek 

nemcsak lehetısége van a háború megindítására, de – amennyiben Isten megadja hozzá 

az eszközöket – ez kötelessége is. A „mieink” meghatározásához a harmadik, az egyedi 

kötelék (vinculum propriae necessitatis – amelyet talán a „saját magunkra vonatkozó 

szükségszerőség köteléke”-ként fordíthatnánk) szolgál némi praktikus információval: 

azok érdekében szükséges beavatkozni, akik azt kérik, illetve akiknek romlása a mi 

romlásunkat eredményezheti.60 Ez a kikötés ugyan elméletileg lehatárolja a lehetıségek 

körét, ám a gyakorlatban aligha. Nem véletlen, hogy erre az elméleti alapra Bisterfeld a 

továbbiakban harcias gyakorlatot épített és a kozákoknak nyújtandó segítség mellé állt. 

Bár Csulai György református püspök a konkrét esetben több körültekintést és 

vizsgálódást javasolt, ám a professzor gondolatmenetének általános részét – tehát az 

egyik fél behívásán alapuló háború legitimitását – ı is elfogadta. 

 A gondolatmenet legfontosabb elemei aktualizálva sőrősödtek össze abban az 

iratban, amelyben egy votumkérı levelet sejthetünk: olyan iratot tehát, amelyben a 

fejedelem tanácsosai írásos véleményét kéri egy számára igen fontos ügyben.61 A 

fejedelem nevében Kemény János által fogalmazott írás 1651 június elején keletkezett. 

Rákóczi kijelenti: kozák követek érkeztek hozzá, akik értesítették arról, hogy királyuknak 

                                                 
59 A bibliai hely Károli Gáspár magyar fordításában a következıképpen hangzik: „A mit akartok azért, 
hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is úgy cselekedjétek azokkal…” 
60 Bisterfeld véleménye (lásd 55. jegyzet) p. 68. 
61 Kemény János tervezete ([1651. június elején]) MHHD XXIII: 73–74. Szilágyi Sándor a kötet 
tartalomjegyzékében mint „a fıurakhoz” szóló levelet azonosítja.  
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akarják és hajlandók engedelmességet fogadni neki, mivel János Kázmért az országban 

már „nem patiálják”. A fejedelem azt bizonygatja, hogy ajánlatukat nem saját javának 

elımozdítására fogadja el – mint korábban kifejtettem, a privatum keresése a korszakban 

megvetendı dolognak számított –, célja sokkal inkább: „az respublicát ez nagy ruinából 

eripiálni [romlásból kiragadni], az keresztény vérnek omlását, ez sok számtalan 

keresztény lelkeknek pogány kézben jutásának alkalmatlanságát megorvosolni”. 

Votumkérı levelekhez képest szokatlan módon a fejedelem nem annyira a véleményét 

kéri a tanácsosoknak, hanem támogatását, máskülönben – ajánlja figyelmébe a 

címzetteknek – „nagy számadással tartozik mind istennek, hazájának, ha ki valamely 

respectusból kévánná inkább mégis vakmerıképen ez rettenetes romlásnak nagyobbra 

terjedését, mintsem ez tőznek megoltását.” 

 A kidolgozott érvrendszer maga is ugyanolyan hibrid lett, mint a gyakorlati 

politikai cselekvés. Mivel a protestáns csoportok érdekeit valamiképpen össze kellett 

egyeztetnie a kozákokéval, Rákóczi a háború legitimációját is úgy fogalmazta meg, hogy 

mindkét csoport felé képviselhetı legyen. Egyrészt szüksége volt arra, hogy hangoztassa: 

nem önszántából, hanem a kozákok meghívására érkezik, akik maguk kérték fel igaz 

ügyük támogatására. Fontos volt azonban annak kinyilvánítása is, hogy ennek ellenére 

mégsem egyedül a kozákok érdekeit fogja képviselni, hanem a Rzeczpospolita összes 

lakójáét: a háborús állapotok felszámolása, a béke helyreállítása nyilvánvalóan 

mindannyiuk javát szolgálja. Ennek a fiktív képnek a fenntartása érdekében lett volna 

szüksége arra, hogy felkérjék közvetítınek – amit három év alatt folyamatosan próbált 

elérni mind a lengyel, mind a kozák oldalon –, annak ellenére, hogy ezzel ellentmondásos 

helyzetbe került volna. A korszak ugyanis nem ismerte a fegyveres békefenntartók 

intézményét, így a fejedelem vagy csak csapatok nélkül – ami hatalompolitikai terveit 

erısen visszavetette volna –, vagy hatalmas felháborodást keltve érkezhetett volna 

Lengyelországba. 1649 és 1652 között mindazonáltal a Rákócziaknak nem volt 

lehetıségük arra, hogy teszteljék, milyen esélyük van arra, hogy elfogadtassák számos 

sebbıl vérzı koncepciójukat a lengyel–litván nemesi társadalom többségével: 

Beresztecsko után a Rzeczpospolita irányában aktivitásuk erıteljesen csökkent, hogy 

aztán 1653-ban – számos tényezı közrejátszásának eredményeképpen – viszonyuk a 

lengyel–litván államhoz radikális fordulatot vegyen.  



II.4. A nemzetközi protestáns kapcsolatok fenntartása: Rákóczi Zsigmond és Pfalzi 

Henrietta házassága 

 

1651 tavaszának végén – ahogy az elızı fejezetben utaltam rá – a Rákóczi családot 

nemcsak a kozák–lengyel konfliktus újabb fejleményei tartották izgalomban. Míg II. 

Rákóczi Györgynek halvány reménye nyílott arra, hogy lengyel király lehessen, öccse, 

Zsigmond ugyanebben az idıben beházasodott egy király családjába. A harmincéves 

háború kirobbanásában kulcsszerepet játszó V. Frigyes pfalzi választófejedelem – 

Csehország „téli királya” – lányával, Pfalzi Henriettával kötött esküvıje már a 

korszakban is nagy feltőnést keltett: nemcsak Magyarországon, hanem a Német-Római 

Birodalom számos kis fejedelemségében is élénk érdeklıdés övezte. A kortársak egy 

része számára nem okozott nehézséget, hogy azonosítsák a frigy jelentıségét: Zsigmond 

és Henrietta személyében két, a harmincéves háborúban egyaránt érdekelt protestáns 

állam kötött szövetséget, amely a vesztfáliai béke után nem sokkal nyilvánvalóan 

császárellenes éllel köttetett. A késıbbi korok történészei ennél óvatosabban 

fogalmaztak: nem annyira a házasodók szándékaiban azonosították a császárellenes élt, 

inkább az esküvı által kiváltott benyomásban.1 A fejezet legfontosabb kérdése pontosan 

ez lesz: vajon azonosítható-e a házasságkötés hátterében valamiféle konkrét politikai cél, 

amely császárellenes éllel kapcsolta volna a Rákócziakat a nemzetközi protestáns – 

konkrétabban: kálvinista – politikai elithez. Másképpen megfogalmazva: mondhatjuk-e, 

hogy a Pfalzi Henrietta és Rákóczi Zsigmond között kötött házasság az I. Rákóczi 

György uralkodásának idejére jellemzı, erıteljes protestáns karakterrel rendelkezı 

politizálás folytatását jelenti? Emellett arra is alkalmunk nyílik, hogy újabb részletekkel 

gazdagítsuk az I.2. fejezetben kialakított képet Erdély helyérıl a XVII. század közepének 

Európájában. 

 

II.4.1. A menyasszony kiválasztása 

Az erdélyi uralomváltás 1648-ban nem járt I. Rákóczi György szövetségi rendszerének 

megszőnésével. 1649 márciusának végén II. Rákóczi György pontosan azért indította 

                                                 
1 A szakirodalomban legújabban lásd PÉTER Katalin: A magyar romlásnak századában. Budapest, 1975. p. 
78–79. Szilágyi Sándor szintén nem tételezi fel, hogy a házasságkötés konkrét politikai célokat szolgált 
volna: SZILÁGYI 1886: 142–159. A kortársi véleményeket a késıbbiekben részletesen áttekintem. 
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útnak Daniel Jánost, hogy értesítse apja haláláról mindazon német fejedelmeket, akikkel 

apja kapcsolatban állt, vagy legalábbis – protestánsok lévén – a továbbiakban számítani 

lehetett arra, hogy Erdélyéhez hasonló érdekeket fognak képviselni a formálódó 

nemzetközi rendszerben. A követség célja nem konkrét szövetségi ajánlatok begyőjtése 

volt, inkább az, hogy a fejedelem egyrészt jelezze készségét a nemzetközi protestáns 

politikai kapcsolathálóban való további részvételre, másrészt információt szerezzen a 

korabeli Európa legfontosabb politikai fejleményeirıl.2 Elsısorban is azt kell megtudnia 

a követnek, igazak-e a hírek a birodalmi béke megkötésérıl – az 1648. október 24-én 

megkötött egyezményrıl ezek szerint Erdélybe öt hónap alatt semmilyen hivatalos 

híradás nem érkezett –, és hogy a rendezés a kálvinista vallásra nézve valóban hátrányos 

volt-e.3 Ezen kívül a fejedelem friss információkat kért mindazokról az európai 

konfliktusokról, amelyek híre eljutott Erdélybe: a Fronde-ról, az Oszmán Birodalom ellen 

harcoló Velence, illetve a Rzeczpospolita szövetségkötési kísérleteirıl, a spanyol–

németalföldi békérıl, továbbá a francia–svéd szövetség sorsáról. 

 Ahogy a követségre adott válaszlevelekbıl látszik, Daniel valóban keresztül-kasul 

bejárta a Német-Római Birodalmat. Északkeleten, Kurlandban kezdte útját, majd 

Osnabrückön keresztül haladt nyugat felé, és a Klevében tartózkodó brandenburgi 

választófejedelmet meglátogatván fordult vissza délkeletnek, Hessen-Kassel irányában.4 

Utóbbi helyrıl Amália Erzsébet tartománygrófnı (Landgräfin) – a nemzetközi kálvinista 

politika egyik legerıteljesebb képviselıje a vesztfáliai konferencián – személyesen 

                                                 
2 A Daniel Jánosnak adott instrukció ([1649. márc.]) MHHD XXIII: 11–12. A forrást kiadó Szilágyi Sándor 
az irat keletkezését 1649 áprilisára teszi, ám mivel a fejedelem az általa vitt leveleket március 28-án 
állította ki, valószínőbb a korábbi keltezés, vö. II. Rákóczi György levele Frigyes Vilmos brandenburgi 
választófejedelemnek (Görgény, 1649. márc. 28.) GStA PK I. HA, Geheimer Rat, Rep. 11. 255. 
Siebenbürgen Nr. 13. fol. 4. A követ áprilisban indult útnak, vö. Rákóczi Zsigmond levele Frigyes 
Vilmosnak (Fogaras, 1649. ápr. 5.) Uo. fol. 2. 
3 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a fejedelemségbe számos csatornán keresztül nem jutott volna el a 
münsteri és osnabrücki békék híre. Például Pálffy Pálon keresztül, aki már 10 nappal az aláírás után tudott 
róla és az információt rögtön továbbította is, lásd Esterházy Lászlónak írott levelét (Bécs, 1648. nov. 4.) 
MOL P 124 4. cs. 922. sz. Konstantinápolyból Gyárfás Ferenc kapitiha november 14-én jelentette, hogy „a 
Galatában levı olaszoknak vagyon ilyen új hírek, hogy római császár ı felsége az svétekkel s francziai 
királylyal megbékéllett volna”, RGYP: 905. 
4 Jakab kurlandi herceg levelei Lorántffy Zsuzsannának és Rákóczi Zsigmondnak (Mittau, 1649. máj. 
10[/20].) MHHD XXIII: 19–20., illetve TT 1887–91 [1887]: 451.; Johan Oxenstierna levele Rákóczi 
Zsigmondnak (Osnabrück, 1649. máj. 29.[/jún. 8.]) TT 1887–91 [1887]: 455.; Frigyes Vilmos levelei 
Rákóczi Zsigmondnak és II. Rákóczi Györgynek (Kleve, 1649. jún. 14[/24].) GStA PK I. HA, Geheimer 
Rat, Rep. 11. 255. Siebenbürgen Nr. 13. fol. 3., illetve 5. 
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nyugtatta meg az erdélyi fejedelmet, hogy vallásuk nagyon is kedvezı pozíciókat nyert el 

az általános békében.5 

 Daniel 1649 augusztusában ért vissza Erdélybe, és mint a nyugat-európai 

ügyekrıl leginkább naprakész információkkal rendelkezı emberrel, a fejedelem ıvele is 

megbeszélte az ügyet, ami akkor már egy ideje folyamatosan foglalkoztatta családját: kit 

választhatnának Rákóczi Zsigmond számára menyasszonynak.6 Mint korábban 

említettem, I. Rákóczi György 1648-ban már tárgyalásokat folytatott arról, hogy Vasile 

Lupu moldvai vajda lányát megkérje kisebbik fiának. Ha sikerül, a dinasztikus kapcsolat 

nemcsak a meglehetısen megbízhatatlan szomszédnak tartott vajdát főzte volna közelebb 

a Rákócziakhoz, hanem egyben a lengyelországi terveket is elısegítette volna: egyrészt 

azért, mert Lupu Radziwiłł apósa volt, másrészt azért, mert a vegyes felekezető felek 

közötti házasság gesztusértékő lehetett volna az ortodox–protestáns együttmőködés 

létrehozásakor. A házasság terve I. Rákóczi György halálával kútba esett és a 

késıbbiekben fel sem merült újra. A moldvai menyasszony helyett a Rákóczi-család 

ezúttal inkább a birodalom eladósorban levı fejedelmi kisasszonyai közül akart 

Zsigmondnak párt választani.  

Jelöltekbıl nem volt hiány. Az 1649 szeptemberében, mesteremberek keresésének 

ürügyén útnak indított Mednyánszky György azt a feladatot kapta, hogy Kasselben 

nézzen körül, vajon a Daniel által emlegetett hölgyek még mindig szabadok-e – ha pedig 

nem, tájékozódjon, van-e olyan, aki vallására nézve alkalmas lenne.7 A három jelöltet a 

követnek adott instrukció csak monogramjával jelzi. Az „A” nyilvánvalóan a Bisterfeld 

által is nagyon támogatott orániai (Auriacus) hercegnıt, a néhány éve elhunyt 

németalföldi helytartó (stadhouder) Frigyes Henrik lányát, a korabeli helytartó, II. 

Vilmos húgát, Albertina Ágnest jelenti.8 A másik, „H”-val jelölt személy azonosításához 

Kemény János egy írása segít hozzá, amely éppen az orániai hercegnıt hasonlítja össze a 

                                                 
5 Amália Erzsébet hessen-kasseli tartománygrófnı levele II. Rákóczi Györgynek (Kassel, 1649. jún. 
19[/29].) TT 1889: 334–335. 
6 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Gyulafehérvár, 1649. aug. 4.) MHHD XXIV: 409. 
7 Instrukció Mednyánszky Györgynek ([1649. szept.]) TT 1887–91 [1887]: 663–664. Az instrukcióban 
Kasselt csak egy C jelzi, ám azonosítása valószínőleg helyes, hiszen az instrukcióban leírt útvonal végén 
található, és Daniel – mint láttuk – korábban járt ott. Ráadásul tudunk róla, hogy Mednyánszky is eljutott 
Kasselbe, lásd VI. Vilmos hessen-kasseli tartománygróf levelét Rákóczi Zsigmondnak (Kassel, 1649. okt. 
20[/30].) TT 1887–91 [1887]: 673. 
8 Bisterfeldnek az orániai hercegkisasszonynak adott támogatásáról lásd II. Rákóczi György idézett levelét 
(6. jegyzet). 
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„hassiaticá”-val, akit késıbb a hassiai fejedelem kisebbik lányaként is emleget. Ez 

minden bizonnyal Amália Erzsébet és V. Vilmos hessen-kasseli tartománygróf közös 

gyermekét, Charlotte-ot jelenti.9 A harmadik jelölt, „N” volt a legkülönösebb választás: a 

bető Zsófia Magdolnát, annak a János Lajos nassau-hadamari fejedelemnek lányát rejti, 

akit a korábbi fejezetekbıl Johann Ludwig von Nassau néven a münsteri béketárgyalások 

császári küldöttjeként már ismerhetünk. Ez a figyelemreméltó diplomata, bár maga 

jezsuita hatásra katolikus hitre tért, kálvinista feleségének megengedte, hogy lányaikat 

saját hitére nevelje – így kerülhetett utóda a Rákócziak látókörébe.10 

 Nem tudjuk pontosan, mit végzett Mednyánszky, csak annyit, hogy december–

január fordulóján tért vissza Erdélybe. Annyi mindenesetre biztos, hogy 1650 elejére 

megváltozott a menyasszonyként számításba jövık névsora. A hessen-kasseli Charlotte-

ot idıközben elígérték: 1650 februárjában kötötte meg – egyébként meglehetısen rosszul 

sikerült – házasságát Károly Lajos pfalzi választófejedelemmel.11 A nassaui Zsófia 

Magdolnát viszont alighanem az a szempont zárta ki, amelyet Kemény János többször is 

kifejtett: „én mindenkor azt javallottam volna, ne csak paraszt módon az szaporodásra, 

avagy papi módon az jámbor egyígyő életre, hanem azok is meglévén, terjeszkedésre és 

erısödésre is” tekintettel kell lenni: „ha idegent kell keresni és látatlanbéli szerencsét 

próbálni, legyen is miért”.12 A nassau-hadamari fejedelem pedig – személyes kiválósága 

ellenére – nem rendelkezett azzal a kapcsolatrendszerrel, amelyet mások felmutathattak. 

Ezt már csak katolikus vallása miatt is nehezen építhette volna ki a nemzetközi kálvinista 

elitben. Aligha véletlen, hogy Zsófia Magdolna csak jó pár évvel késıbb, harmincnégy 

éves korában házasodott meg: a nem különösebben jelentıs Lajos nassau-dillenburgi 

felesége lett. 

                                                 
9 Kemény János írása Rákóczi Zsigmond házassága ügyében, TT 1887–91 [1890] p. 259. A datálatlan 
kézirat nagy valószínőséggel Mednyánszky elindulása elıttrıl, 1649 késı nyaráról származik, mivel a 
hessen-kasseli tartománygrófnı a késıbbiekben nem szerepelt a jelöltek között. 
10 Az „N” Nassauként való feloldását valószínősíti, hogy Mednyánszky a követség alkalmával járt János 
Lajosnál, lásd utóbbi Rákóczi Zsigmondnak írott levelét (Hadamar, 1649. nov. 10[/20].) TT 1887–91 
[1887]: 677.  
11 Meinrad SCHAAB: Geschichte der Kurpfalz II. Neuzeit. Stuttgart etc., 1992. p. 129. A házasságból ugyan 
két gyermek született (Károly és Erzsébet Charlotte, a késıbb a XVII. század végi francia udvar 
kritikusaként ismert „Liselotte von Pfalz”), ám a házastársak késıbb elhidegültek egymástól. Károly Lajos 
megpróbált elválni, amibe Charlotte nem egyezett bele – amivel (kizárva az örökösödésbıl a 
választófejedelem új házasságából származó gyermekeit) hozzájárult a dinasztia férfiágon való kihalásához. 
12 Kemény János levele Rákóczi Zsigmondnak (Fogaras, 1650. jan. 8.) TT 1887–91 [1888]: 285. 
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 Két jelölt kiesett tehát, ugyanakkor a potenciális menyasszonyok száma egy 

újabbal szaporodott. Nem tudjuk, ki vetette fel Mednyánszkynak a lehetıséget, de 1650 

januárjától kezdve „az Fridericus lánya” – vagyis Henrietta – egyre többször tőnik fel a 

Rákóczi-család és közvetlen környezete levelezésében. Az, hogy végül mellette 

döntöttek, több tényezı közrejátszásának eredménye volt. Bár a dinasztikus esküvık 

elsıdleges szempontját nyilvánvalóan a házasságkötéssel nyerhetı politikai (esetleg 

gazdasági) elınyök jelentették, ezek – legalábbis a Rákócziak esetében – nem jutottak 

kizárólagos érvényre. Kemény János korábban említett írásában hosszasan elmélkedett 

afelett, hogy a megfelelı menyasszony kiválasztásához idı kell: a jó alkalmakat nem 

szabad elszalasztani, ám „az hertelenség egyebekben sokszor, de az hertelen házasságban 

ritkán dicsértetik.”13 Bethlen Gábor szomorú esetére hivatkozva – akinek felesége, 

Brandenburgi Katalin a század elsı felének egyik legnagyobb botránykövét szolgáltatta 

Erdélyben viselkedésével – azt ajánlotta Zsigmondnak, hogy ha már nem láthatja 

személyesen menyasszonyjelöltjeit, részletesen tudakozódjon nemcsak termetükrıl és 

ábrázatukról, de jellemükrıl és erkölcseikrıl is.  

 Az ifjú fejedelemfi mindent meg is tett azért, hogy a távollévı hölgyrıl minél 

teljesebb képet alkothasson. Meghozatta portréját, amely nagyon elnyerte tetszését: „ha 

olyan volna, bezzeg meglehetne [az esküvı]”– újságolta bátyjának, bár azt is hozzáfőzte, 

hogy Mednyánszky követségének egyik tagja lelohasztotta lelkesedését, mondván, a kép 

nem fedi a valóságot.14 Igaz, Albertina Ágnesrıl egyenesen az a hír járta, hogy a 

hercegnı csúnya.15 Henrietta jellemének és mőveltségének kiválóságáról többek között a 

– vele egyébként rokonságban álló – Jakab kurlandi fejedelem biztosította a nála járó 

erdélyi követet, Padányi Gergelyt, kiemelve, hogy Henrietta anyanyelvén, a németen 

kívül latinul, franciául és olaszul is tud.16 

 1650 nyarára nagyjából megszületett a döntés. Ugyan Bisterfeld és Bethlen 

Ferenc az orániai hercegnıt támogatták, Kemény János és maga a fejedelem nyomós 

érveket tudtak felsorakoztatni Henrietta mellett – ezúttal már kizárólag a dinasztikus 
                                                 
13 Kemény János írása (lásd 9. jegyzet) p. 260. 
14 Rákóczi Zsigmond levele II. Rákóczi Györgynek (Makovica, 1650. jan. 28.) TT 1887–91 [1888]: 289. A 
fennmaradt felnıttkori ábrázolás szerint Henrietta valóban nem rendelkezett magával ragadóan vonzó 
külsıvel. 
15 Rákóczi Zsigmond levele Klobusiczky Andrásnak (Munkács, 1650. máj. 24.) TT 1887–91 [1890]: 248. 
16 Jakab kurlandi herceg deklarációja Padányi Gergely számára (Mittau, 1650. ápr. 21.) Niedersächsisches 
Hauptstaatsarchiv (= NSHStA) Hann. 91. Kurfürstin Sophie Nr. 37a. fol. 6. 
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szempontokat szem elıtt tartva. Bisterfeld arra hivatkozott, hogy Albertina Ágnes 

választása esetén nagyobb közvetlen elınyök várhatók, hiszen az orániai hercegnı 

bátyjának, a helytartónak közvetlen örököse (legalábbis a tárgyalások kezdetekor még az 

volt, hiszen II. Vilmosnak akkor még nem volt fiúgyermeke). Ugyanakkor, mint arra 

Kemény rámutatott, Henrietta családja nagyobb kapcsolatrendszerrel rendelkezett, amit 

az is bizonyít, hogy sikerült a harmincéves háború elején elvesztett pfalzi 

választófejedelemséget a vesztfáliai békében visszaszerezniük – úgy, hogy önálló katonai 

erı felett már évtizedek óta nem rendelkeztek. Szintén a pfalziak mellett szólt, hogy 

önálló fejedelemséggel rendelkeztek, míg az orániai herceg, bár helytartója volt a 

németalföldi köztársaságnak, egyben függött is tıle. Végül – és ez Erdély adottságait 

figyelembe véve nem utolsó szempont – Henrietta sokkal közelebb élt és számőzetésben 

nevelkedett: így várhatóan mind az esküvı, mind – a menyasszony kisebb igényei miatt – 

a késıbbi udvartartás költségeit alacsonyabbra becsülték, mint Albertina Ágnes 

esetében.17 

 Ennek megfelelıen indította útnak újra Lorántffy Zsuzsanna Mednyánszky 

Györgyöt 1650 augusztusában, hogy megindítsa a konkrét tárgyalásokat Henrietta és 

Zsigmond házasságáról. Henrietta azonban továbbra sem az egyetlen lehetıségként 

szerepelt. Amennyiben a pfalzi családdal folytatott tárgyalások nem jártak volna sikerrel, 

az özvegy fejedelemasszony azt is utasításba adta, hogy Mednyánszkynak tovább kell 

mennie Hágába, szemre kell vételeznie Albertina Ágnest és „ha ka[n]czalság avagy 

egyéb derék fogyatkozás nem leszen ábrázatjában, testiben” – úgy tőnik, róla készült 

portré nem jutott el Erdélybe –, akkor az ı feleségül vételérıl is hasonló feltételekkel kell 

tárgyalásokat kezdeményeznie.18 Erre azonban nem került sor, mivel Henrietta családja 

nyitottnak mutatkozott a házasság megkötésére – természetesen a konkrétumokról való 

hosszas alkudozás után. 

 

                                                 
17 Kemény János írása Rákóczi Zsigmond házassága ügyében ([1650 nyara]) TT 1887–91 [1890]: 424–426. 
A Pfalz-kérdésrıl a vesztfáliai béketárgyalásokon lásd Dieter ALBRECHT: Bayern und die pfälzische Frage 
auf dem Westfälischen Friedenskongreß. In: DUCHHARDT, Heinz (hrsg.): Der Westfälische Friede. 
München, 1998. p. 461–468. 
18 Lorántffy Zsuzsanna instrukciója Mednyánszky Györgynek (Sárospatak, 1650. aug. 2.) TT 1887–91 
[1890]: 431. 
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II.4.2. A házassági szerzıdés  

Kemény Jánosnak igaza volt: bár a nemzetközi kálvinista elitet házasságai révén 

meglehetısen szoros kötelék főzte egybe – és a lutheránusokhoz is –, a Wittelsbach 

dinasztia pfalzi választófejedelmi ága a korszak kivételesen sok jelentıs fejedelmével állt 

közeli rokoni kapcsolatban. Henriettának nemcsak bátyja volt uralkodó, de Frigyes 

Vilmos brandenburgi választófejedelem is unokatestvére volt, akárcsak az – akkoriban 

számőzetésben élı – angol király.19 Kicsit távolabbi rokoni kapcsolatban állt Krisztina 

svéd királynıvel, és – a korszak német protestáns uralkodóira jellemzı módon – 

Zsigmond másik két menyasszonyjelöltjével is: a hessen-kasseli Charlotte-tal csakúgy, 

mint Albertina Ágnessel.20 

 Ahogyan arra Kemény János is utalt, a dinasztia története a század elsı felében 

meglehetısen viharosra sikeredett. Frigyes, akit 1618-ban cseh királlyá választottak, a 

fehérhegyi csata után nemcsak tiszavirág-élető királyságát veszítette el, de a Katolikus 

Liga bajor vezetéső csapatai pfalzi területeit is elfoglalták. Választófejedelmi tisztétıl 

megfosztva, családjával Hollandiában talált menedéket. Frigyes 1632-ben bekövetkezı 

halála nehéz helyzetbe juttatta özvegyét, aki az 1640-es évek angliai eseményei miatt 

késıbb már fivére, I. Károly támogatására sem számíthatott. A házaspár tizenhárom 

gyermeke közül kilenc érte meg a felnıttkort és Erzsébetre nem kevés terhet rótt, hogy 

igyekezzen fenntartani az ekkor már igencsak fikciónak minısülı látszatot, hogy királyi 

udvartartás veszi ıket körül.21 

 Ebben a tekintetben nem hozott változást a vesztfáliai béke megkötése sem. A 

dinasztiát a béke rendelkezései restaurálták ugyan Pfalz trónján, sıt a bajor hercegek által 
                                                 
19 Henrietta apjának, V. Frigyesnek nıvére, Erzsébet Charlotte volt Frigyes Vilmos anyja. Az angol 
rokonság a másik ágról ered: anyjának, Stuart Erzsébetnek fivére volt az 1649-ben kivégzett I. Károly 
angol király, II. Károly az ı fia. 
20 Krisztina anyja, Mária Eleonóra nagynénje volt Frigyes Vilmosnak (a vele való kapcsolatot lásd az elızı 
jegyzetben). Péter Katalin állítása szerint a rokonság közelebbi volt, ti. Henrietta fivére elvette feleségül II. 
Gusztáv Adolf svéd király nıvérét (PÉTER 1975: 71.). Az említett Katalin svéd hercegnı férje, János 
Kázmér, azonban a famíliából a XV. században levált Pfalz-Zweibrücken ág tagja volt, amely nem kötıdött 
szorosan a választófejedelmi Pfalz-Simmern ághoz. Szintén Frigyes Vilmoshoz kötıdik az orániai 
kapcsolat: 1646-ban ugyanis a brandenburgi választó feleségül vette Albertina Ágnes nıvérét, Lujza 
Henriettát. Charlotte pedig – mint már említettem – Henrietta bátyjának, Károly Lajosnak a felesége lett.  
21 Anna WENDLAND: Elisabeth Stuart, Königin von Böhmen: Ein Lebensbild. Neue Heidelberger 
Jahrbücher XIII. (1904/05) p. 37–41.; Uİ: Die Heirat der Prinzessin Henriette Marie von der Pfalz mit 
dem Fürsten Sigmund Rákóczy von Siebenbürgen: Ein Beitrag zur Geschichte der Kurhauses Pfalz-
Simmern. Neue Heidelberger Jahrbücher XIV. (1906) p. 242–243. Újabban: Simon GROEVELD: Könige 
ohne Staat: Friedrich V. und Elizabeth als Exilierte in Den Haag 1621–1632–1661. In: Peter WOLF et al. 
(hrsg.): Der Winterkönig. Augsburg, 2003. p. 162–186., különösen 175–182. 
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elvett választófejedelmi rangjuk helyett megkapták a frissen kreált nyolcadik német 

választófejedelemség címét, de a fejedelemségnek jelentıs területi veszteségeket kellett 

elkönyvelnie.22 Még a jog szerint a választónak járó területeket sem volt egyszerő 

megszerezni: az ország egyik legfontosabb erıdjének számító Frankenthalban 1652-ig 

maradtak a spanyol csapatok. Ráadásul a visszakapott területek súlyos gazdasági 

problémákkal küszködtek: egy helyenként 60–70%-os népességveszteséget elszenvedı, 

vámbevételeinek egy részétıl megfosztott államnak kellett szembenéznie hihetetlen 

nagyságú adósságállományával. Ez részben a pfalzi dinasztia mintegy harminc év alatt 

felhalmozott adósságaiból állt, de jelentıs tételként szerepeltek benne a pfalzi városok 

háborús kötelezettségek teljesítésére felvett kölcsönei is. 1654-ben Károly Lajos azt 

bizonygatta a birodalmi győlésnek, hogy Pfalz adósságai nagyobbak, mint az összes 

alattvaló ingó és ingatlan vagyona együttvéve. Hogy a helyzet valóban komoly volt, 

mutatja az, hogy a rendek ezt elhitték neki, és visszafizetési moratóriumot rendeltek el a 

választófejedelemség számára.23 

 A szigorúan végigvitt gazdaságpolitikai program – adókedvezményekkel és 

vallási toleranciával kecsegtetı népesítési, illetve merkantilista gazdaságpolitika – része 

volt az is, hogy Károly Lajos igyekezett minimális szintre szorítani a családnak a 

fejedelemség kasszáját terhelı presztízskiadásait. Anyja nem térhetett vissza 

Heidelbergbe: továbbra is az utrechti tartományban lévı, rezidenciává kiépített rheneni 

kolostort lakta két lányával és hiába küldött szemrehányó leveleket, a választófejedelem 

nem emelte meg az ellátására kiutalt összeget.24 Károly Lajos öccsét, az Angliában 

rojalista hadvezérként híressé váló Ruprechtet fogadni sem volt hajlandó Heidelbergben, 

állítólag pénzügyi okokból – amire válaszul a hővösen racionális bátynál jóval hevesebb 

                                                 
22 Winfried DOTZAUER: Das Rheinland in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts: Strukturen und 
Grundzüge. Jahrbuch für Westdeutsche Landesgeschichte II. (1976) p. 196–197.; Volker PRESS: Zwischen 
Versailles und Wien: Die Pfälzer Kurfürsten in der deutschen Geschichte der Barockzeit. Zeitschrift für die 
Geschichte des Oberrheins CXXX. (1982) p. 223–225. 
23 Volker SELLIN: Die Finanzpolitik Karl Ludwigs von der Pfalz: Staatwirtschaft im Wiederaufbau nach 
dem Dreißigjährigen Krieg. Stuttgart, 1978. p. 72–83. Lásd még: Karl KOLLNIG: Das Wiederaufbauwerk 
Karl Ludwigs nach dem Dreißigjährigen Kriege. Heidelberg, 1949. 
24 WENDLAND 1904–05: 43–44. A volt királyné anyagi viszonyaira, de fiához főzıdı kapcsolatára is 
jellemzı Erzsébet 1651. ápr. 14/24-i levele Károly Lajoshoz, amelyben gratulál gyermeke születéséhez, ám 
közli, hogy nem küld ajándékot, mert a családi emlékeken kívül minden ékszerét elzálogosította. Lásd: 
Anna WENDLAND (hrsg.): Briefe der Elisabeth Stuart, Königin von Böhmen, an ihren Sohn, den Kurfürsten 
Carl Ludwig von der Pfalz 1650–1662. Tübingen, 1902. (= BLVS CCXXVIII.) p. 17. 
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vérmérséklető öcs megfogadta, hogy oda soha többé be nem teszi a lábát.25 A 

választófejedelmi rezidenciába csak Károly Lajos egyetlen húga, Zsófia költözhetett be, 

aki 1658-ig, a hannoveri Ernı Ágost herceggel kötött házasságáig élt ott.26 Ugyanennek a 

takarékossági politikának jegyében költözött két lány, Erzsébet és Henrietta 

nagynénjükhöz, Erzsébet Charlotte özvegy választófejedelem-asszonyhoz – Frigyes 

Vilmos anyjához – Crossenbe.27 

 Ennek köszönhetı az, hogy Mednyánszky György 1650 augusztusában nem 

Pfalzba, hanem Brandenburgba sietett: szeptember elején a választófejedelmi 

rezidenciában fogadta Frigyes Vilmos és Erzsébet Charlotte. Az özvegy 

választófejedelem-asszony kijelentette az erdélyi követnek: a maga részérıl szívesen 

támogatja Zsigmond és Henrietta házasságát, ám ehhez meg kellene szerezni Károly 

Lajos, illetve Stuart Erzsébet jóváhagyását is, illetve meg kell állapodniuk a házassági 

szerzıdés pontos részleteirıl.28 Mednyánszky tovább is utazott Heidelbergbe. Úgy tőnik, 

hogy a Rákócziak nem akarták, hogy tárgyalópartnerük úgy érezze, nyeregben van, mivel 

követük nem mutatott be Károly Lajosnak a házasság tárgyalására való plenipotentiát. 

Ezért a választófejedelem csak elvi nyilatkozatot tehetett, miszerint nagy örömére 

szolgálna, ha dinasztiája rokonságba kerülne a Rákócziakkal, és amennyiben a fejedelmi 

család követe bemutatja Rákóczi Zsigmond szándéknyilatkozatát, Erzsébet Charlotte 

vezetésével megindulhatnak a tárgyalások a házassági szerzıdés részleteirıl.29 

Mednyánszky Crossenbe visszatérve bemutatta az özvegy választófejedelem-asszonynak 

                                                 
25 SCHAAB 1992: 128.; Alheidis von ROHR: Die Pfalz-Kinder. In: Peter WOLF et al. (hrsg.): Der 
Winterkönig. Augsburg, 2003. 210–211. Az angol II. Károly és mások szolgálatában nagy katonai karriert 
befutó „Ruprecht the Cavalier” pályájáról lásd Hugh R. TREVOR-ROPER: Ruprecht der „Cavalier.” In: Das 
Haus Wittelsbach und die europäische Dynastien. München, 1981. p. 241–256. 
26 Mathilde KNOOP: Kurfürstin Sophie von Hannover. Hildesheim, 1969. p. 33–36. SCHAAB 1992: 129. 
ROHR 2003: 215. Zsófia, lévén Stuart-ivadék, legitimálta utódainak, a Hannover dinasztiának angol 
trónigényét. 
27 WENDLAND 1906: 244. Az özvegy választófejedelem-asszonyról lásd Ernst GÖBEL összefoglalását: 
Beiträge zur Geschichte der Elisabeth Charlotte von der Pfalz, der Mutter des Grossen Kurfürsten. Neue 
Heidelberger Jahrbücher XIII. (1904/05) p. 1–22. 
28 Erzsébet Charlotte rezolúciója Mednyánszky számára (Cölln an der Spree, 1650. aug. 24[/szept. 3.]) 
GStA PK HA BPH Königliche Haus-Archiv, Rep. 34. Kurf. Georg Wilhelm TT2 fol. 5–6. Frigyes Vilmos 
ebbıl az alkalomból küldött udvariassági leveleit lásd uo. fol. 8., 9., a Lorántffy Zsuzsannának szóló 
kiadva: MHHD XXIII: 37–38. 
29 Károly Lajos rezolúciója (Heidelberg, 1650. szept. 13[/23].) GStA PK HA BPH Königliche Haus-
Archiv, Rep. 34. Kurf. Georg Wilhelm TT2 fol. 22. 
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a kért okmányt – amivel tehát már indulásakor rendelkeznie kellett – és megindulhattak a 

részletekrıl folyó tárgyalások.30 

 Mednyánszkynak és követtársának, Padányi Gergelynek három tárgyalási napra 

volt szüksége, hogy a brandenburgi tanácsos, Thomas von dem Knesebeck által 

összeállított házassági szerzıdés problémás pontjait megvitassák annak szerzıjével, 

illetve Erzsébet Charlotte két kirendelt tanácsosával.31 A vitás pontok – ahogyan az 

várható is volt – a pénzügyi vonzatok körül csoportosultak. A királyi udvartartás igényét 

még számőzetésben is fenntartó Stuart Erzsébet lányának udvara sem lehetett akármilyen: 

az eredeti igénylista szerint Henriettával harminc férfi és tizenhárom nı utazott volna 

Magyarországra – további húsz szolgálójukkal –, akik udvartartását képezték volna.32 Az 

erdélyi elképzelések tíz-tizenkét férfi és négy-öt nıi udvaroncról szóltak, végül a 

szerzıdés húsz férfi és tíz nıi – német, vagy angol származású – tisztségviselıt 

engedélyezett.33 

 Hasonlóképpen sikerült köztes megoldást találni abban a kérdésben, ahol talán 

egymástól legtávolabbról indultak az álláspontok. A fenti udvartartás fizetésének 

meghagyásán kívül ugyanis a brandenburgi javaslat elıírta azt is, hogy Rákóczi 

Zsigmond minden évben 8000 tallért biztosítson feleségének a fejedelmi életmód 

biztosításához szükséges kiadásaira.34 Az erdélyi követek, instrukciójuknak megfelelıen, 

felhívták tárgyalópartnereik figyelmét arra, hogy a németül „Spielgeld”-nek hívott összeg 

– amelyet Kemény János „zsebbe vagy kártyára való pénz”-ként magyarított – adását 

házastársak között a magyarországi gyakorlat nem ismeri: a vagyonközösségbıl mindkét 

fél egyaránt, szükségleteinek megfelelı mértékben részesedhet. Azonban Lorántffy 
                                                 
30 Mednyánszky György beadványa Erzsébet Charlotte-nak (Crossen, 1650. okt. 1.) GStA PK HA BPH 
Königliche Haus-Archiv, Rep. 34. Kurf. Georg Wilhelm TT2 fol. 23. 
31 Thomas von dem Knesebeck jelentése Frigyes Vilmosnak (Crossen, 1650. okt. 18[/28].) GStA PK HA 
BPH Königliche Haus-Archiv, Rep. 34. Kurf. Georg Wilhelm TT2 fol. 78–80. Knesebeck ekkoriban a 
brandenburgi titkos tanács gazdasági ügyekkel foglalkozó szakértıje volt. Rövid életrajzát lásd: BAHL 

2001: 517–518. Erzsébet Charlotte tanácsosai közül Asmus von Troßken, illetve egy bizonyos 
„Hardesianus” kapott szerepet a tárgyalások során. A tárgyalt pontokat kiválóan bemutatja a dokumentum, 
amelyben a brandenburgi javaslat és a Rákóczi-család követeinek az egyes pontokra írott kommentárja 
egymás mellett olvasható: GStA PK HA BPH Königliche Haus-Archiv, Rep. 34. Kurf. Georg Wilhelm 
TT2 fol. 46–52. 
32 A magyar követeknek bemutatandó pontok jegyzéke (s.d.) NSHStA Hann. 91. Kurfürstin Sophie Nr. 37a. 
fol. 51r. 
33 Az erdélyi javaslatra lásd Lorántffy Zsuzsanna instrukcióját (18. jegyzet) p. 430., illetve Kemény János 
írását (17. jegyzet) p. 425. A házassági szerzıdés (Crossen, 1650. okt. 16[/26].) kiadása: TT 1887–91 
[1890]: 598. 
34 A magyar követeknek bemutatandó pontok jegyzéke (lásd 32. jegyzet) fol. 51v. 
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Zsuzsanna is tudatában volt annak, hogy Henrietta családja nem lesz hajlandó elfogadni 

ezt az érvelést, és már elızetesen megírta követeinek: 5000 tallérig elmehetnek.35 Bár a 

kérdéses összeghez kezdetben Henrietta rokonai is nagyon ragaszkodni látszottak, 

Erzsébet Charlotte végül úgy döntött, nem kockáztatja az egész tárgyalást: így sikerült 

végül 6000-ben megállapodni.36 Hasonlóképpen engedett a választófejedelmi család 

abból a 150.000 tallér hitbérbıl, amelyet Henrietta megözvegyülésének esetére akartak 

kikötni, egyszeri alkalommal kifizetendı összegként. Ezt végül 100.000 tallérban 

állapították meg – és hosszas magyarázkodással a szkeptikus Károly Lajost is 

megnyugtatták afelıl, hogy ez még mindig fejedelemhez méltó összegnek számít.37 

 A fejedelemsége pénzügyi válságát kezelni próbáló Károly Lajos, illetve a 

harmincéves háború által jelentıs mértékben sújtott Brandenburg és Crossen problémáin 

úrrá lenni próbáló Frigyes Vilmos és Erzsébet Charlotte részérıl nem meglepı, ha saját 

költségeiket az esküvı megrendezésében minimalizálni próbálták.38 Jellemzı példája 

ennek a hozomány esete: a pfalzi választó mindössze 15.000 tallért ajánlott fel – ami nem 

sok, ha belegondolunk, hogy nem fedezi Henrietta kétévi zsebpénzét sem –, azt is úgy, 

hogy a vesztfáliai békék szerint a császár által neki fizetendı kártérítésbıl akarta 

átutaltatni. Mednyánszkyék hiába tettek megjegyzést arra, hogy sem az összeg, sem az 

eljárás módja nem méltó ily magas fejedelmi személyhez, a hozományról szóló 

rendelkezések változatlanul kerültek bele a végleges szerzıdésszövegbe.39 Nagyobb 

eredménnyel jártak az erdélyiek abban a kérdésben, ki állja a Crossenbıl Sárospatakra 

                                                 
35 Lorántffy Zsuzsanna instrukciója (lásd 18. jegyzet) p. 430. Kemény egyáltalán nem tartotta 
elfogadhatónak a zsebpénz fizetését, lásd a 17. jegyzetben idézett írását, p. 425. 
36 Erzsébet pfalzi hercegnı, Henrietta nıvérének levele ismeretlennek ([Crossen, 1650.] okt. 19/29.) 
NSHStA Hann. 91. Kurfürstin Sophie Nr. 37a. fol. 63v–64r. Vö. a házassági szerzıdéssel (33. jegyzet) p. 
599. 
37 A módosításról lásd Erzsébet hercegnı elızı jegyzetben idézett levelét, fol. 64r.; illetve Erzsébet 
Charlotte levele Károly Lajosnak (Crossen, [1650.] nov. 30/[dec. 10].) NSHStA Hann. 91. Kurfürstin 
Sophie Nr. 37a. fol. 14v–15r. 
38 Brandenburg a harmincéves háború során az egyik legtöbb veszteséget szenvedı terület volt, gazdasági 
életének helyreállítása – illetve helyenként a terület újranépesítése – évtizedeket vett igénybe. Vö.: William 
H. HAGEN: Seventeenth-Century Crisis in Brandenburg: The Thirty Years’ War, the Destabilization of 
Serfdom, and the Rise of Absolutism. The American Historical Review XCIV. (1989) p. 302–335.; Derek 
MCKAY : The Great Elector. Harlow etc., 2001. p. 17–80. Crossen városa szintén leégett az 1630-as 
években és számos középületének helyreállítása még folyt az 1650-es években: Erich BLUNCK: Die 
Kunstdenkmäler des Kreises Crossen. Berlin, 1921. p. 49.; Gustav Adolph MATTHIAS: Chronica der Stadt 
und des ehemal. Herzogthums Crossen von der frühesten Vergangenheit bis auf das Jahr 1848. Crossen, 
1853. p. 240.  
39 Mednyánszkyék megjegyzését lásd a 31. jegyzetben idézett dokumentumban, fol. 49. Vö. a házassági 
szerzıdéssel (33. jegyzet) p. 599. 
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vonuló Henrietta kíséretének költségeit. Az eredeti propozícióban az állt, hogy Zsigmond 

személyesen jöjjön el a menyasszonyért Crossenbe – és természetesen a város 

elhagyásától kezdve ı viselje a költségeket. Brandenburgi Katalin esküvıjére való 

hivatkozással azonban Mednyánszkyék elfogadtatták tárgyalópartnereikkel, hogy 

túlzottan nagy költséggel járna a fejedelemfi személyes biztonságáról gondoskodni 

Németföldön. Így a házassági szerzıdésbe már az került be, hogy Zsigmondot egy 

fıkövet reprezentálja a crosseni esküvın, az utazás költségeit pedig a Rákócziak 

Boroszlótól állják.40 

 A házassági szerzıdést október 26-án írták alá. Erzsébet, Henrietta nıvére attól 

tartott, hogy anyja fog kifogásokat támasztani, ı azonban szinte ellenvetés nélkül fogadta 

a tervezett házasságot.41 Ezzel szemben a pfalzi választó felvetett egyes problémákat 

Rákóczi Zsigmond személyével kapcsolatban, amelyek a házasság megkötése ellen 

szóltak. Úgy tőnik, Károly Lajost legjobban az zavarta, hogy a fiatalember ugyan egy 

erdélyi fejedelem fia, ám személyében semmilyen fejedelmi címet nem visel, csak 

egyszerő nemesember.42 A pfalzi választó problémája elsısorban abból eredt, hogy nem 

ismerte fel a különbségeket a magyar és német nemesség strukturális jellegzetességei 

között – tudniillik, hogy az utóbbi esetben a fınemesi státusz nem kötıdik birtokhoz.43 

Saját nézıpontjából kifogása ugyanakkor tökéletesen érthetı: amikor a pfalzi család 

tagjainak címzésében – számos valódi birtokuk mellett – még mindig szerepelt a XIII. 

században a dinasztia egy másik ágára szállt Bajorország hercegi címe, jogos felvetésnek 

tőnhetett, választható-e vılegénynek valaki, aki még névlegesen sem uralkodója egyetlen 

kis területnek sem. Ennek révén válik érthetıvé, miért sajnálta a birodalmi helyzettel 

tökéletesen tisztában levı Bisterfeld, hogy Rákóczi Zsigmond Magyarországra 

költözésekor nem tartotta meg legalább a „comes Siculorum” címet – ugyan a magyar 

                                                 
40 Lásd a 32. jegyzetben idézett igénylistát, fol. 51r., illetve a 33. jegyzetben idézett instrukciót (p. 430.) és 
a házassági szerzıdést (p. 598.). 
41 Erzsébet levele Károly Lajosnak (Berlin, [1650. aug.?] 26.[/szept. 5.?]) NSHStA Hann. 91. Kurfürstin 
Sophie Nr. 37a. fol. 52–53. Stuart Erzsébet egyetlen ismert reakciója Henrietta házasságával kapcsolatban 
az, hogy fiának hosszas elmarasztaló sorokban adta tudtára: igencsak nehezményezi, hogy a szerzıdésben a 
neve mellıl lemaradt a „Csehország királynéja” titulus. Lásd Hága, [1651.] febr 17/27. dátumú levelét: 
BLVS CCXXVIII: 16–17. 
42 Sajnos a pfalzi választó ezügyben írott leveleit nem ismerjük, de a kérdésre rendszeresen reflektál 
Erzsébet Charlotte neki küldött válaszaiban (Crossen, [1650.] nov. 30[/dec. 10].) lásd 37. jegyzet, lásd még 
[1651.] jan. 25[/febr. 4]. és febr. 7/17. dátumú leveleit: NSHStA Hann. 91. Kurfürstin Sophie Nr. 37a. fol. 
16., illetve 23. 
43 SCHILLER Bódog: Az örökös fırendiség eredete Magyarországon. Budapest, 1900. 
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terminológiában ez a cím „a székelyek ispánja”-ként fordítódik, ám a német közegben 

grófi cím benyomását kelthette volna.44 

A meglepı az, hogy Károly Lajos mindezt csak a szerzıdés aláírása után vetette 

fel, annál is inkább, mivel Henrietta családja sokfelé tájékozódott az erdélyi fejedelmi 

famíliáról. Erzsébet arról számolt be, hogy az erdélyiekkel együtt háborúzó svédektıl is 

csupa jó híreket hallott az erényes ifjúról, ahogyan udvartartásának fényét is jól jellemzi 

az, hogy Comenius is ott tartózkodik.45 1650–51 telén ugyanı mozgatott meg minden 

hírforrást, hogy meggyızze bátyját: adja ki végleges jóváhagyását a házasság 

megkötéséhez.46 Elmagyarázta Károly Lajosnak: ugyan Zsigmond valóban nem 

fejedelem, de bátyja után az lesz, mivel a szultán örökjogon a Rákócziaknak adta Erdélyt, 

a primogenitura jogát pedig nem veszik figyelembe (ez utóbbi feltevést Brandenburg 

bécsi követe is megerısítette).47 Az erdélyi közjogi helyzet kissé szabad interpretációja 

nem gyızte meg a választófejedelmet, végleges beleegyezését alighanem inkább azért 

adta ki, mert az addig meglehetısen passzívan viselkedı Henrietta 1651 januárjában több 

levélben is kérlelte: ne hozza rá azt a szégyent, hogy mindenki által elınyösnek ítélt 

eljegyzését akkor mondja fel, amikor már az egész világ tud róla.48 A tituláció kérdését 

kerülı utakon, fiktív címek létrehozásával próbálták megoldani: nem tudjuk, Henrietta 

használta-e ezeket valaha nyilvánosan, ám egy, a kíséretébıl származó irat Munkács és 

Makovica hercegnıjének, illetve Szabolcs és Szatmár grófnıjének titulálja.49 A 

sárospataki esküvın III. Ferdinánd követe azt is feljegyezte, hogy a pfalzi követ 

beszédében többször is „Serenissimus”-nak titulálta Zsigmondot: olyan címet adott tehát 

neki, amely csak uralkodóknak volt fenntartva, a fejedelem öccsének nem járt volna. Az 

                                                 
44 Bisterfeld levele Rákóczi Zsigmondnak (Gyulafehérvár, 1649. aug. 15.) TT 1887–91 [1887]: 657. 
45 Erzsébet levele Károly Lajosnak (s.l., s.d.) NSHStA Hann. 91. Kurfürstin Sophie Nr. 37a. fol. 61–62. 
46 Lásd számos ezzel kapcsolatos levelét: HAUCK, Karl (hrsg.): Die Briefe der Kinder des Winterkönigs. 
Neue Heidelberger Jahrbücher XV. (1908) (= NHJ XV.) p. 48–59. 
47 Erzsébet levele Károly Lajosnak (lásd 41. jegyzet) fol. 52r. Brandenburg bécsi követének leírását 
Rákóczi Zsigmondról lásd GStA PK, I. HA, Geheimer Rat, Rep. 11. 253. Siebenbürgen Nr. 10. fol. 1a. 
48 Henrietta levelei Károly Lajosnak (Crossen, 1651. jan. 10[/20]. és jan. 25[/febr. 4.]) NHJ XV: 56., 60–61. 
49 Kimutatás a Henriettát Sárospatakra kísérı személyekrıl, GStA PK HA. I. Rep. XI. 255. Siebenbürgen 
Nr. 15. fol. 3. A német címzés inkriminált része a következıképpen hangzik: „Herzogin [...]der 
Herzogthumb Munchatz vnd Macowitz, auch der Graffschafft Zathmar vnd Zaboltz Frawen”. 
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egri püspök arra tippelt, hogy a követ tudatlanságból cselekszik így, ám nem kizárt, hogy 

a hiba tudatos volt és a Zsigmond rangemelését szolgálta – legalábbis a látszat szintjén.50 

 A választófejedelem végleges hozzájárulását adta ugyan a házassághoz, ezt 

azonban ahhoz kötötte, hogy a Rákóczi család a házassági szerzıdésen kívül még egy 

újabb záradékot is aláír. Ebben az állt, hogy elfogadják: Henrietta, hozományának 

kifizetésével, kizáródik családja örökösödési rendjébıl – tehát sem pénz, sem terület nem 

jár neki, sem az anyai, sem az apai ágról származó örökségbıl. Emellett tartalmazott egy 

nyilatkozatot arról is, hogy Zsigmond halála esetén zálogjogon összes birtoka Henriettára 

száll.51 A záradék – mint a szerzıdéshez való utólagos hozzátoldás – természetesen 

okozott némi fennakadást. Amikor Johann Bohnen, Erzsébet Charlotte titkára prezentálta 

a Rákócziaknak Károly Lajos további követeléseit, mind a fejedelem, mind anyja 

beleegyezett a külön okmány aláírásába.52 A crosseni esküvıre azonban követeik számos 

módosítási javaslattal érkeztek, amelyekrıl a brandenburgi tárgyalópartnerek, Knesebeck 

és Ewald von Kleist úgy vélték: fel sem merültek volna, ha Károly Lajos nem rukkol elı 

teljesen szükségtelen záradékával.53  

A pfalzi választó viselkedését csak részben magyarázza, hogy pénzügyi problémái 

miatt teljesen biztos akart abban lenni, hogy Henrietta házasságával egy családtagja 

eltartásának gondjától véglegesen megszabadul. Anyagi lehetıségeit tekintve az esküvı 

túl sok pénzébe került – még úgy is, hogy nem Heidelbergbıl küldött követeket, hanem a 

brandenburgi választótól „kért kölcsön” két diplomatát, Georg Abraham von 

Grünenberget és Johann Ludwig Wolzogent – és ezt valószínőleg családtagjaival is 

érzékeltette.54 Kötözködésnek is beillı problémafelvetései mögött alighanem legalább 

                                                 
50 Kisdy Benedek levele Lippay Györgynek (Jászó, 1651. júl. 4.) PL AS Act. Rad. Classis X Nr. 196. 
1650–1651 fol. 276. 
51 A záradék pontos szövege nem maradt fenn, összefoglalja Károly Lajos levele Georg Abraham 
Grünenbergnek és Johann Ludwig Wolzogennek (Heidelberg, 1651. jún. 2[/12].) GStA PK I. HA, 
Geheimer Rat, Rep. 11. 255. Siebenbürgen Nr. 15. fol. 37. 
52 Lorántffy Zsuzsanna levele Erzsébet Charlotte-nak (Fogaras, 1651. febr. 11.) GStA PK HA BPH 
Königliche Haus-Archiv, Rep. 34. Kurf. Georg Wilhelm TT2 fol. 86.; II. Rákóczi György levele 
ugyanannak (s.d.) MOL E 204 6. d. 
53 Knesebeck és Kleist jelentése Frigyes Vilmosnak (Crossen, 1651. máj. 19[/29].) GStA PK HA BPH 
Königliche Haus-Archiv, Rep. 34. Kurf. Georg Wilhelm TT2 fol. 153–154. 
54 Frigyes Vilmos megbízólevele Grünenberg számára (Lehnin, 1651. máj. 1[/11].) GStA PK, I. HA, 
Geheimer Rat, Rep. 11. 255. Siebenbürgen Nr. 15. fol. 34. A választófejedelem attitődjét jól jellemzi az a 
levél, amelyet Henrietta írt neki esküvıje elıtt, és amelyben sajnálkozik, hogy bátyjának ennyi kiadásba 
kell magát vernie miatta, megígérve, hogy utolsó alkalommal kellett miatta pénzt kiadnia (Crossen, 1651. 
máj. 10/20.) NHJ XV: 62–63. 
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ennyire az Erdéllyel szembeni bizalmatlanság állt. Míg a brandenburgi családtagok – a 

rendszeres kapcsolatok és fıleg Brandenburgi Katalin házassága miatt – viszonylag 

árnyaltabb képpel rendelkezhettek a fejedelemségrıl, Károly Lajosban inkább az a 

sztereotípiákra épülı kép munkálhatott, ami az 1640-es években a Svéd és Francia 

Korona részérıl is megnehezítette az együttmőködést. Mással, mint egy irracionális 

szintet elérı bizalmatlansággal bajos lenne indokolni azt a neheztelést, amivel a 

választófejedelem a sárospataki esküvı után követei jelentését fogadta, akik arról 

számoltak be, hogy II. Rákóczi Györggyel – annak távolléte miatt – nem íratták alá a 

záradékot, ami így csak Lorántffy Zsuzsanna és Rákóczi Zsigmond aláírását viseli.55 

 

II.4.3. Esküvı és temetés 

Az esküvı végül mégis lezajlott, még ha nem is az elıre eltervezett idıpontban. A 

sárospataki esküvı idıpontjának Lorántffy Zsuzsanna eredetileg május 9-ét tőzte ki, ám 

ezt Henrietta családjának kérésére el kellett halasztani. A hozzájuk február végén eljutott 

javaslat túl kevés idıt hagyott volna a szervezésre – hivatalosan azonban a Fülöp, 

Henrietta öccse miatti gyászra hivatkoztak, aki 1650 decemberének végén esett el 

Rethelnél, a lotaringiai herceg hadseregének tisztjeként.56 Addig is, amíg nem 

találkoztak, Zsigmond levelet küldött Henriettának – a dinasztikus házasságokra jellemzı 

módon a puhatolózó követségek megindulása után másfél évvel, a házassági szerzıdés 

aláírása után öt hónappal ez volt az elsı közvetlen kapcsolatfelvétel a házasuló felek 

között.57 Az esküvı elhalasztásával Erzsébet Charlotte reménykedett benne, hogy az 

esemény fényét Henrietta Hollandiában élı rokonai – köztük édesanyja – is emelni 

fogják, ám ez végül nem így történt.58 A május 24-én megtartott szertartás közönsége az 

                                                 
55 Az üggyel kapcsolatos levélváltás: Károly Lajos levele Grünenbergnek és Wolzogennek (Heidelberg, 
1651. szept. 7[/17].) és válaszuk (s.l., 1651. szept. 27[/okt. 6].) GStA PK, I. HA, Geheimer Rat, Rep. 11. 
255. Siebenbürgen Nr. 15. fol. 96–98. 
56 A májusi idıpontot Lorántffy Zsuzsanna január elején írta meg Frigyes Vilmosnak (Fogaras, 1651. jan. 
3.) GStA PK HA BPH Königliche Haus-Archiv, Rep. 34. Kurf. Georg Wilhelm TT2 fol. 118. A halasztást 
a brandenburgi tanácsosok javasolták Frigyes Vilmosnak (Cölln an der Spree, 1651. febr. 21[/márc. 4].) 
Uo. fol. 111. A párbajhısként ismert Fülöp hercegrıl lásd: René PILLORGET: Die Kinder Friedrich V. v. d. 
Pfalz in Frankreich: Philipp, Eduard und Luise-Hollandine, Äbtissin von Maubuisson. In: Das Haus 
Wittelsbach und die europäische Dynastien. München, 1981. p. 258–259. 
57 Rákóczi Zsigmond levele Henriettának (Balázsfalva, 1651. márc. 10.) MOL R 308 3. d. 3. t. 
Németország fol. 204. 
58 Erzsébet Charlotte levele Károly Lajosnak (Crossen, [1651.] márc. 22[/ápr. 1.]) NSHStA Hann. 91. 
Kurfürstin Sophie Nr. 37a. fol. 10v. 
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erdélyi, brandenburgi és pfalzi követeken kívül fejedelmi személyeket is magában 

foglalt: Erzsébet Charlotte-ot, Erzsébetet, Henrietta húgát, illetve a szintén rokon Katalin 

Zsófia hercegnıt.59 Klevei háborús konfliktusa miatt nem tudott azonban jelen lenni 

Frigyes Vilmos.60 A kurlandi herceg követén kívül azonban csak Crossen, illetve a 

szintén Brandenburghoz tartozó Neumark nemesei vettek részt az ünnepségeken.61 

 A sárospataki esküvıt ennél nagyobb szabásúra tervezték. Lorántffy Zsuzsanna 

nemcsak a magyar fınemesség színe-javának küldött meghívót, hanem a bécsi udvar 

néhány jeles személyiségének is.62 Számos lengyel fıúrat is elvártak: a Rzeczpospolita 

elitjének jó része nyilvánvalóan csak udvariassági gesztusként kapott invitálást, ám 

Radziwiłłre, Wielopolskira, vagy a fejedelem támogatását élvezı, és vele állandó 

levelezésben álló Władysław Lubienieckire valószínőleg számított a Rákóczi-család. 

Mivel azonban a június 27-ére idızített pataki menyegzı egy idıre esett a beresztecskói 

csata elıtti politikai válsággal, a személyes részvételt mindenki lemondta közülük.63 A 

család felé gesztust tenni kívánó János Kázmér és a hagyományos jó kapcsolatot ápoló 

Radziwiłł legalább követet küldtek – igaz, mindkettı elkésett.64 Így külföldi 

notabilitásokként a Henriettával érkezı pfalzi követek – a brandenburgiak ide már nem 

kísérték el a menyasszonyt –, és Viktor Amadé anhalt-bernburgi herceg jöttek 

számításba, illetve a két román vajda követei.65 Magyar királyi minıségében 

természetesen a császár is küldött követet, Kisdy Benedek egri püspök személyében.66 

                                                 
59 A crosseni és sárospataki esküvı részletes, reprezentációtörténeti feldolgozását külön tanulmányban 
végeztem el: Rákóczi Zsigmond két esküvıje. In: ERDÉLYI Gabriella – TUSOR Péter (szerk.): Mindennapi 
választások: Tanulmányok Péter Katalin köszöntésére. Budapest, 2007 (CD kiadás) p. 291–311. 
60 Frigyes Vilmos levele Rákóczi Zsigmondnak (Tangermünde, 1651. máj. 7[/17].) TT 1887–91 [1891]: 
81–82. 
61 Knesebeck és Kleist jelentése (50. jegyzet) fol. 150.) Fennmaradt Erzsébet Charlotte levele egy 
ismeretlen nemeshez, amelyben az esküvıre Crossenbe rendeli – feltehetıen hasonlókból számosat 
küldhettek ki a környék nemeseinek (GStA PK, I. HA, Geheimer Rat, Rep. 11. 255. Siebenbürgen Nr. 15. 
fol. 33. 
62 Az Esterházy Lászlónak küldött meghívók: MOL P 124 3. cs. 703–705. sz. Perényi Gábor válasza a 
meghívásra (Nagyszıllıs, 1651. márc. 20.) MOL E 190 Nr. 6344. A bécsi elitbıl Wenzel Euseb Lobkowitz 
(MTAK Ms 4928 B 123) és Wilhelm von Slavata (MTAK Ms 4944) meghívója, illetve Jiří Martinic 
válasza (TT 1887–91 [1891]: 86–87.) maradt fenn. 
63 A meghívásra reagáló lengyel fıúri levelek: TT 1887–91 [1891]: 79–98. Távolmaradásukat jelezték 
többek közt Władysław Ostroróg, Andrzej Lubomirski, Michał Korybut Wiśniowiecki, Mikołaj Potocki, 
Jan Wielopolski, Janusz Radziwiłł és János Kázmér király is. 
64 Grünenberg és Wolzogen jelentése Károly Lajosnak (Crossen, [1651. aug. 9/19.]) GStA PK, I. HA, 
Geheimer Rat, Rep. 11. 255. Siebenbürgen Nr. 15. fol. 50–55. 
65 Viktor Amadé személyérıl lásd a Henrietta kíséretérıl készített listát (49. jegyzet), ahol csak anhalti 
hercegként szerepel. Az azonosításért Anke Boecknek (Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung 
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 Annak ellenére, hogy ilyen számos helyrıl érkezett követ vagy notabilitás, 

Rákóczi Zsigmond nem volt elégedett a megjelentek számával.67 Ennek legfontosabb oka 

alighanem bátyjának távolmaradása lehetett. A fejedelem már januárban kérte Pálffy Pál 

közbenjárását ahhoz, hogy III. Ferdinándtól engedélyt kapjon a Magyarországra 

jövetelhez öccse esküvıjére.68 A kényesnek számító ügyben – hiszen az erdélyi 

fejedelmek legutóbbi személyes magyarországi megjelenései mindig háborús 

alkalmakhoz kötıdtek – a nádor segítségével sikerült is eredményt elérni: a császár „a 

diplomák szem elıtt tartása mellett” megengedte II. Rákóczi György kijövetelét.69 A 

fejedelmet azonban távol tartotta az ok, ami a lengyel fıurakat is: a kozák–lengyel 

konfliktus csúcspontjához közeledett és II. Rákóczi György nem akarta a kedvezı 

beavatkozási alkalmat elszalasztani azzal, hogy az országától távol találja. Igaz, hogy 

öccse birodalmi fejedelmi családdal házasodott, ıelıtte viszont a lengyel királyi cím 

elnyerésére villant fel a remény.70 Így maga helyett csak feleségét, Báthori Zsófiát küldte 

ki Sárospatakra. Hasonlóképpen távol maradtak a fejedelem Zsigmonddal egyébként 

nagyon jó kapcsolatban lévı, legközelebbi tanácsadói, Bisterfeld és Kemény János is.71 A 

sárospataki esküvı mindazonáltal fényében semmi esetre sem maradt el a crossenitıl – 

rácáfolva ezzel Károly Lajos aggodalmaira. 

                                                                                                                                                 
Dessau) tartozom hálával. A moldvai követrıl lásd: Vasile Lupu levele Lorántffy Zsuzsannának (Iaşi, 
1651. ápr. 21.) VERESS, Andrei (publ.): Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi łării-
Româneşti X. Acte şi scrisori (1637–1660). Bucureşti, 1938. [DIAMTR X.] p. 221–222. Lorántffy 
Zsuzsanna szintén küldött meghívót Krisztina svéd királynınek, aki azonban még követet sem küldött, csak 
szerencsét kívánó levelet, Stockholm, 1651. május 31.[/jún. 10.] dátummal: RA RR vol. 272, fol. 191–192.  
66 Kiküldésérıl lásd III. Ferdinánd megbízólevelét a Magyar Kamarának (Bécs, 1651. máj. 6.) MOL A 35 
1651: 208. Az ebben elrendelt útiköltség kifizetését Kisdy még júliusban is hiába kérte, lásd Lippay 
Györgynek írott levelét (50. jegyzet). fol. 275–276. 
67 „Nem igen sok vendégünk leszen Magyar Országból, kin eleget búsulunk.” Rákóczi Zsigmond levele 
Bethlen Ferencnek (Sárospatak, 1651. jún. 19.) MOL X 7315 (19049. doboz). 
68 II. Rákóczi György levele III. Ferdinándnak, illetve Pálffy Pálnak (Gyalu, 1651. jan. 11., illetve 
Szamosújvár, 1651. jan. 16.) MOL A 98 fol. 946., 952., utóbbi regesztáját lásd: PCsO 457–458. 
69 Pálffy Pál levele II. Rákóczi Györgynek ([1651 január]) MOL A 98 fol. 948r. Lásd még a nádor levelét 
III. Ferdinándnak (Stromfa, 1651. febr. 19.) MOL A 21 Nr. 416. 
70 Természetesen a hivatalos indoklás nem így hangzott, hanem úgy, hogy a lengyelországi háborús 
állapotok a kozákok Erdélybe való betörésével fenyegetnek, vö. II. Rákóczi György levele ismeretlennek 
(Radnót, 1651. máj. 31.) MOL E 190 5. t. 719. sz. 
71 Kemény János levele Rákóczi Zsigmondnak (Nagyszıllıs, 1651. jún. 15.) MOL E 190 27. d. nr. 6361. 
Kemény fia, Simon azonban részt vett az esküvın. Nagy Levente feltételezi, hogy Kemény Simon Zrínyi 
udvarából érkezett volna Patakra, ez azonban tévedés: tagja volt a crosseni követségnek. A Nagy Levente 
által bemutatott mindkét levél – melyekkel a Kemény és Zrínyi közt már 1651 elıtt fennálló  kapcsolatot 
akarja illusztrálni – Kemény Simon esküvıi követségére vonatkozik, vö. NAGY 2003: 35–36. 
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 Közismert, hogy a hosszasan szervezett, sok elızetes buktatón túljutott házasság 

rövid úton véget ért. Henrietta – aki úgy tőnik, minden elızetes szorongás ellenére 

megkedvelte új otthonát – nem sokáig élvezhette a házaséletet: a nyár végén 

megbetegedett és bár rövid ideig úgy tőnt, állapota jobbra fordul, 1651. szeptember 28-án 

meghalt.72 Temetését december 10-én, Sárospatakon tartották, amelyen Károly Lajost 

Henrietta udvarmestere, Johann Ulrich Dobrzensky képviselte, és a választó ıt bízta meg 

a húga hagyatékával kapcsolatos rendelkezések végrehajtásával is.73 

 Az igencsak rövid ideig fennállt rokoni kapcsolat a két család között tehát 

megszőnt: kérdés azonban, hogy a politikai kapcsolat megszőnését is regisztrálhatjuk-e. 

Jelentette-e Henrietta halála azt is, hogy a Rákócziaknak fel kellett adniuk a protestáns 

szövetségi rendszerben való részvételüket? Erre a kérdésre egyértelmő nemmel kell 

válaszolnunk; de talán némileg váratlan okok miatt. Nem azért nem jelentett változást 

Henrietta halála a protestáns külpolitika irányában, mert az tovább folytatódott, hanem 

azért, mert ilyesmirıl korábban sincs adatunk. Amikor Henrietta pfalzi–brandenburgi 

rokonai a házasság megkötésének esélyeit beszélték meg egymás közt, számos 

alkalommal emlegették Erdély uralkodói családjának vagyonát, Zsigmond mőveltségét és 

szerénységét. Egyetlen egyszer sem kerültek azonban szóba politikai szempontok: az, 

hogy az erdélyi fejedelemség bármilyen szempontból hasznos szövetségest jelenthetne a 

Vesztfália után átrajzolódó Német-Római Birodalom fejedelmeinek számos konfliktussal 

terhelt kapcsolatrendszerében. Még a fejedelemség részvétele a harmincéves háborúban 

is csak azért került szóba az általunk ismert forrásokban, mert a svéd tisztek, akiktıl 

Zsigmondról kérdezısködtek, ennek révén ismerték a fejedelemfit. 

 Hasonlóképpen hiányzik a konkrét politikai célokra való utalás az erdélyi oldalon. 

Bár számos érvelı jellegő írással rendelkezünk Zsigmond házassága ügyében, ezek közül 

                                                 
72 A legrészletesebben Lorántffy Zsuzsanna Klobusiczky Andrásnak küldött levelébıl (Sárospatak, 1651. 
szept. 28.) ismerjük a halál körülményeit: SZILÁGYI Sándor (közread.): Lorántffy Zsuzsanna jelentése 
Herczeg Rákóczi Zsigmondné haláláról. Történeti Lapok III. (1876) (= TL 1876b) p. 432. Henrietta 
élményeirıl lásd Károly Lajosnak küldött leveleit (Sárospatak, 1651. júl. 2/12., illetve 20/30.) NHJ XV: 
63–65. 
73 Rákóczi Zsigmond levele Frigyes Vilmosnak (Sárospatak, 1651. szept. 29.) GStA PK, I. HA, Rep. 11. 
255. Siebenbürgen Nr. 16. fol. 3.; Károly Lajos levele Rákóczi Zsigmondnak (Heidelberg, 1651. okt. 
24[/nov. 4].) MOL E 190 5. t. 728. sz. Dobrzensky szintén a brandenburgi udvarhoz kötıdött, késıbb ott 
lett titkos tanácsos, lásd BAHL 2001: 462. II. Rákóczi György részérıl a temetésre ismét csak Báthori 
Zsófia érkezett, lásd Kemény János levelét II. Rákóczi Györgynek (Vinc, 1651. okt. 2.) MOL E 190 Nr. 
6386. 
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egyik sem említ annál konkrétabb szempontot, mint a pfalzi választói ház széles 

kapcsolatrendszere, amely nyilván a Rákócziaknak is javára válhat. Emlékezhetünk rá, 

hogy nem Henrietta volt az egyetlen jelölt, sıt, eredetileg nem is szerepelt a potenciális 

menyasszonyok között. Kiválasztásában ugyan nyilván nagy szerepet játszott a dinasztia 

befolyásos uralkodói támogatóinak Kemény János által emlegetett köre, ám talán nem 

tévedünk, ha azt állítjuk: legalább ekkora szerepe lehetett annak is, hogy a menyasszony 

Crossenben lakott, így Erdélybe hozatalának költségei sokkal kisebbek voltak, mint a 

Németalföldrıl utaztatandó orániai hercegnı esetében lettek volna. Nem tudunk arról, 

hogy a család és közeli tanácsadói vitát folytattak volna arról, az egyes 

menyasszonyjelöltek választása melyik protestáns birodalmi frakcióhoz való csatlakozást 

jelenti. Pedig a vesztfáliai béke után egyértelmően elkezdtek kirajzolódni egy szakadás 

jelei az 1630-as évek elején a közös ellenséggel, a császárral szemben nagyjából 

egységesnek tőnı protestáns táboron belül.  

Mint korábban említettem, a szász választó a protestáns államok között mindig is 

különvéleménnyel rendelkezett, míg Brandenburg az 1640-es évek elejétıl a császári 

csapatok megszállása miatt nem fejthetett ki különösebb aktivitást: ennek ellenére követei 

az egyik legnagyobb nyertesként távoztak a vesztfáliai békekonferenciáról. Sikereik egy 

részét – Pomeránia kettéosztását – éppenséggel a velük egy oldalon álló Svédországgal 

szemben érték el. Nem csoda, ha az 1650-es évek elejének konfliktusai éppen a balti 

régióban jelentkeztek: a formálódó svéd–angol szövetséggel egy holland–dán 

csoportosulás állt szemben – elırevetítve az évtized második fele nagy háborúinak 

szövetségi rendszereit –, míg a svédekkel szemben bizalmatlan Brandenburg nem 

kötelezte egyértelmően el magát.74 A Rákócziak nagyjából tisztában lehettek az alakuló 

erıvonalakkal: a konkrét politikai eseményekrıl mindenesetre folyamatosan értesültek, 

hála Bisterfeld kiváló információs hálózatának.75  

                                                 
74 Sven Ingemar OLOFSSON: Efter Westfaliska freden: Sveriges yttre politik 1650–1654. Stockholm, 1957. 
p. 541–544.; Jill LISK: The Struggle for the Supremacy in the Baltic (1600–1725). London, 1967.; David 
KIRBY: Northern Europe in the Early Modern Period. The Baltic World 1492–1772. London – New York , 
1990. p. 167–195.; Stewart P. OAKLEY : War and Peace in the Baltic 1560–1790. New York – London, 
1992. Magyarul lásd PÉTER 1975: 73. 
75 A gyulafehérvári professzor a Rákócziakkal folytatott latin nyelvő levelezésének tartalmát nagyrészt az 
Európa más tájairól érkezett hírek továbbítása tette ki. Leveleinek jegyzékét összeállította: VISKOLCZ 

Noémi: Johann Heinrich Bisterfeld (1605–1655) bibliográfiája / A Bisterfeld-könyvtár. Budapest – Szeged, 
2003. p. 30–70. Szintén számos, az európai politikával kapcsolatos információval szolgáltak a Bécsbe 
rendszeresen járó Rákóczi-familiáris, Mednyánszky Jónás levelei. 
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Megfigyelhetı, hogy mindkét, komolyan számításba vett menyasszonyjelölt, 

Henrietta, illetve Albertina Ágnes inkább a holland–dán(–brandenburgi) csoporthoz 

kötıdik. Mielıtt azonban azt gondolnánk, hogy ez nagy szerepet játszott a Rákócziak 

döntésében, figyelembe kell vennünk más, nem politikai jellegő tényezıket is. A svéd–

angol politikai csoportosulás nehezen adhatott volna menyasszonyt Zsigmondnak: a 

Protektorátus Angliájával nyilvánvalóan lehetetlen lett volna dinasztikus kapcsolatba 

keveredni, Svédország királyi családjának pedig egyetlen szabad, házasulandó korban 

lévı nıi tagja volt, maga a királynı, aki – bármit is állított néhány bájos, a vesztfáliai 

béketárgyalások idején terjesztett pletyka – semmiképpen nem lehetett elképzelhetı 

menyasszonya az erdélyi fejedelem öccsének.76 Ennek ellene szólt volna a Rákócziak 

levelezésében nagy hangsúlyt kapó szempont, a közös vallásé is: Lorántffy Zsuzsanna 

kizárólag a birodalom kálvinista menyasszonyjelöltjeire volt kiváncsi, a lutheránus szász, 

mecklenburgi, vagy éppen braunschweigi uralkodók leányai szóba sem jöttek. Ez a tény 

is amellett szól, hogy – szemben a moldvai vajdalánnyal tervezett házassággal – ebben az 

esetben nem konkrét politikai cél vezette a házasságkeresést, hiszen az ortodox Iréné 

esetében a valláskülönbség nem jelentett volna akadályt a kálvinizmusára igencsak 

kényes fejedelmi család számára. 

A legjobban maga a fejedelem foglalta össze a házasság aktuális politikai 

jelentıségét, amikor azt írta öccsének: hiába örülnek magyarországi ellenfeleik Henrietta 

halálának, „hiszem isten tudja (s) kegyelmed, abban semmi reménységünket 

megmaradásunk felıl nem helyheztettük volt. Az istennek hatalmas kezei az mi 

oltalmunkra nem rövidőlnek meg.”77 Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy 

Zsigmond és Henrietta házasságában egyáltalán nem játszottak közre a protestáns politika 

szempontjai. Csupán arról van szó, hogy a násszal nem közvetlen szövetség köttetett: a 

fejedelemfi tekintélyét növelte és késıbbi esetleges konkrét politikai ügyekben folyó 

tájékozódását jelentıs mértékben elısegítette volna, hogy felesége ilyen nagy múltú és 

jelentıségő dinasztia sarja. Az általa nyert elınyökre Zsigmond hosszabb távon 

számíthatott volna, ám a nemzetközi kálvinista elittel való rokonság tényét nem kizárólag 

császárellenes, protestáns ügy szolgálatába állíthatta: újonnan támadt rokonsága elınyt 

                                                 
76 A vesztfáliai béketárgyalásokon felröppenı hírrıl, miszerint Krisztina királynı beleszeretett Rákóczi 
Zsigmondba, lásd PÉTER 1997: 41. 
77 II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak (Székelyhíd, 1651. okt. 29.) MHHD XXIV: 442. 
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jelentett volna a Rzeczpospolitával kapcsolatos tervekben is, ha mégsem bátyja, hanem ı 

lesz a család jelöltje a lengyel királyi trónra.78 Egyértelmően a Vesztfália elıtti, 

császárellenes protestáns politizálás kontextusában igazából csak két csoport értelmezte 

az esküvıt: az esztergomi érsek és magyarországi párthívei (az ı reakciójukról lásd a 

következı fejezetet), illetve a Rákócziakat radikális protestáns politikára biztató 

Comenius és társai (az ı tevékenységükrıl a III.4. fejezet számol be). A kortársak nagy 

része azonban inkább Vitnyédi Istvánnal, a Zrínyiek hőséges emberének számító 

lutheránus soproni ügyvéddel érthetett egyet. İ ugyanis Henrietta halála után egy 

hónappal már arról adott tanácsokat a Rákócziaknak, miképpen szervezzék meg a 

temetést, ha azt akarják, hogy a közeljövıben hasonló „idegen nemzet közül való” 

feleséget szerezzenek Zsigmondnak: egyértelmőnek tőnt számára, hogy a fejedelemfi 

esküvıje a család presztízsének növelésére szolgált, tehát a család újra fog próbálkozni.79  

                                                 
78 Hermann Weber három csoportját különbözteti meg a dinasztikus esküvıknek: 1, amely megerısíti az 
uralmat, vagy új területeket helyez kilátásba; 2, amely szövetséget köt, vagy erısít meg; 3, amely 
békekötést pecsétel meg (WEBER 1981: 11–18.). Lásd még Martin PETERS: Können Ehen Frieden stiften? 
Europäische Friedens- und Heiratsverträge der Vormoderne. Jahbuch für Europäische Geschichte VIII. 
(2007) p. 121–133. Rákóczi Zsigmond esküvıjét nem a 2. kategóriába kell sorolnunk, hanem az 1. 
kategória egy különleges típusát kell benne látnunk, hiszen Rákóczi Zsigmond nem létezı, hanem 
potenciálisan megszerezhetı uralmának megerısítésére szánta házasságát. 
79 Vitnyédi István levele Klobusiczky Andrásnak (Sopron, 1651. okt. 21.) MOL E 190 Nr. 6245.: „nem árt 
az atyafiaktúl értekezni temetése felıl, ha atyafiai közé kévánják-e bevitetni. Költséggel fog járni, de az 
jövendıért azt nem nézheti kegyelmetek, meg kell lenni, egyébaránt az idegen nemzet közül ezután 
hasonlót nem találtok.” 
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Ahogyan a megelızı fejezetekben láthattuk, az I. Rákóczi György ideje alatt tapasztalt, 

protestáns jellegő politizálás a Rákóczi család számára 1648 után mind a Lengyel-Litván 

Unió, mind a Német-Római Birodalom irányában fennmaradt, ha nem is egészen 

változások nélkül. A pfalzi és brandenburgi választófejedelmi családokkal való 

összeköttetés létrehozása hosszú távon ugyanúgy a nemzetközi kálvinista elit feltételezett 

érdekközösségén alapult, mint a Janusz Radziwiłłal fenntartott – sokkal konkrétabb 

aktuális tartalommal bíró – kapcsolatok. Mindeddig nem érintettük azonban azt a 

területet, amely az „öreg fejedelem” protestáns politikájának legfıbb színtere volt: a 

Magyar Királyságot. Ez a fejezet azt tekinti át, miképpen változott meg a magyarországi 

politizálás jellege I. Rákóczi György uralmának végétıl kezdve és a megváltozott 

helyzetben milyen szerepet játszott az erdélyi fejedelmi család. 

 

II.5.1. A felekezeti kérdés háttérbe szorulása, 1646–1649 

Amit az egyetemes történetben 1648 jelképez, azt a magyar rendi politika történetében 

1645-höz köthetjük. A linzi béke megkötésével a magyar rendi politizálást csaknem 

negyven éve, 1608 óta foglalkoztató kérdéskör rendezése történt meg: a békeszerzıdés – 

mint a korábbiakban láthattuk – kimondta a jobbágy jogát a templomhasználatra, amely 

elvben eldöntötte a patrónusi jog és a vallásgyakorlati jog elsıbbségérıl folyó vitát. 

Ugyanabban az évben meghalt Esterházy Miklós, akiben a magyar rendek nem pusztán 

nádorukat veszítették, hanem egy, a magyar rendi politika jellegét, céljait és a hozzájuk 

vezetı eszközöket radikálisan átértelmezı egyéniséget is. Bárki követte is a nádori 

tisztségben – illetve a rendek katolikus világi csoportjának vezetı személyisége 

szerepében –, annak politikai elképzeléseit Esterházyhoz képest kellett meghatároznia, és 

számítania kellett rá, hogy kortársai is az elhunyt nádorhoz képest fogják megítélni. Az 

Esterházy politikai céljainak hatékony képviseletét – sıt, idınként megvitatását is – 

akadályozó vallási kérdés rendezésével a magyarországi rendi közélet elıtt feladatként 

állt a nádor öröksége: annak a rendszernek a kidolgozása, amelynek révén megvalósulhat 
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a rendek elsıdleges politikai célja, egy eredményes, az ország egységének 

helyreállítására képes törökellenes háború.1 

   Az 1646/47-es országgyőlés hosszadalmas vitái azonban még mindig elsısorban 

a felekezeti kérdés körül csoportosultak. A békében I. Rákóczi Györgynek juttatott 

területeken azonnal megkezdıdött az 1608 óta elvett templomok visszaadása.2 Ahhoz 

azonban, hogy ez az ország egész területén megtörténjen és teljesüljenek a magyar 

rendiség protestáns csoportjának követelései, az országgyőlésnek törvénybe kellett 

iktatnia a linzi béke rendelkezéseit. 1646 augusztusában, az országgyőlés megnyílásakor 

ezt a király egyáltalán nem támogatta és ebben a katolikus rendek teljes körő támogatását 

élvezte. Amikor az alsóház mégis elfogadta a béke becikkelyezését, a katolikus többségő 

felsıház visszaküldte azt újratárgyalásra. Azonban alighanem hibát követtek el akkor, 

amikor a becikkelyezés megtagadásának indoklásául azt hozták fel, hogy a király 

megkérdezésük nélkül kötötte meg a szerzıdést. Mindenesetre a király a felsıházi 

tiltakozást követıen kiállt a béke törvénybe foglalása mellett és nagyon megértınek 

mutatkozott a protestáns panaszokkal szemben is.3 

 A királyi állásfoglalás megváltozásának hátterében az autoritásának 

megkérdıjelezése miatti felháborodáson kívül más tényezıket is kereshetünk. Jezsuita 

tanácsadói megpróbálták minél kevesebb engedményre bírni a protestánsok felé: még ha 

a törvénybe iktatás elkerülhetetlen is – írták –, legalább a templomok visszaadása ügyét el 

kellene halasztani.4 Ezzel szemben a vesztfáliai tárgyalásokra rendelt fıkövet, 

Maximillian von Trauttmansdorff sürgette a Rákóczival kötött béke mielıbbi 

végrehajtását: az ı nézıpontjából az volt a legfontosabb, hogy az egyetemes békérıl való 

tárgyalások idején ne fenyegesse a császár hátát egy újabb erdélyi diverzió. Ahogyan 

                                                 
1 A törökellenes háború elképzelésének integratív erejérıl lásd R. VÁRKONYI Ágnes számos munkáját; az 
általunk tárgyalt idıszakra nézve legutóbb: Európai játéktér – magyar politika 1657–1664. In: HAUSNER 

Gábor (szerk.): Az értelem bátorsága. Tanulmányok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005. p. 578–579. 
2 Ez sem ment minden fennakadás nélkül, lásd I. Rákóczi György leveleit a kezdetben némileg vonakodó 
Szirmai Péter zempléni alispánnak (Munkács, 1646. júl. 25., illetve aug. 1.) MTAK K 345 Nr. 1826., 1833.  
3 Az 1646/47-es országgyőlésrıl legrészletesebben lásd ZSILINSZKY Mihály: A linczi békekötés és az 1647-
ki vallásügyi törvényczikkek története. Budapest, 1890. p. 327–460. A politikai csoportok átalakulására 
PÉTER Katalin hívta fel a figyelmet: The Struggle for Protestant Religious Liberty at the 1646–47 Diet in 
Hungary. In: EVANS, R.J.W. – THOMAS, T.V. (ed.): Crown, Church and Estates. New York, 1991. p. 261–
268. Lásd még: GUSZAROVA 1998: 316–318. 
4 Johann Gans, Johann Schlega, Bernhard Gegern és Diego de Quiroga véleménye a magyarországi 
vallásügyrıl (1646. dec. 26.) HHStA Ungarn Miscellanea Fasz. 432. Konv. A. fol. 64–66. Gans és Quiroga, 
III. Ferdinánd és felesége, Mária Anna gyóntatói politikai befolyásáról lásd BIRELEY 2003: 209–211., 239–
242. 
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Ferdinand Kurz császári titkárnak kifejtette: érthetetlen, miért kell Magyarországon 

néhány plébánia miatt halasztgatni a kérdés megoldását, mialatt Vesztfáliában a 

katolikusok teljes érsekségekrıl kénytelenek harc nélkül lemondani.5 Nagyon valószínő, 

hogy a királyi álláspont megváltozását a bécsi udvaron belüli frakciók hatalmi harcában 

beállt változás okozta: ezúttal a Trauttmansdorff nevével fémjelzett, az univerzális béke 

mielıbbi, akár lemondások árán történı megkötését szorgalmazó csoport kerekedhetett 

felül. 

 A magyarországi rendi politika csoportjainak hagyományos felépítését – tehát azt 

a modellt, amelyben a politikai állásfoglalást elsısorban a vallás határozza meg – 

alaposan megváltoztatta a III. Ferdinánd által követett új irányvonal. Nemcsak az érsek 

körüli politikai csoportosulástól magát korábban is távol tartó Pálffy Pál országbíró, vagy 

Mikulich Tamás személynök lépett fel ezután a becikkelyezés mellett, hanem úgy tőnik, 

még a jezsuitabarátként és Lippay György embereként ismert, újonnan megválasztott 

nádor, Draskovich János is. A béke elvi rendelkezéseinek törvényerıre emelése 

másodjára már nem jelentett gondot, a templomok visszaadásáról szóló tételes vitában 

pedig a fınemesek mellett egyre több katolikus köznemes, sıt papi személy lépett fel a 

protestáns törekvések támogatójaként. Ugyanakkor a templomok restitúciója kérdésében 

az addig egységesen viselkedı protestáns blokk felbomlott: a lutheránusok és kálvinisták 

között számos vita keletkezett. Szintén jellemzı volt a hagyományos csoportosulások 

felbomlására, hogy I. Rákóczi György követeit idınként igyekeztek kihagyni a 

tárgyalásokból, sıt, egyes protestáns csoportok – mint az Országgyőlési pasquillus elsı 

részét fogalmazó ismeretlen köznemes – nyílt kritikával illették a fejedelmet.6 A magyar 

protestáns rendi politika egyik vezetıje, Lónyai Zsigmond – aki, emlékezhetünk, I. 

Rákóczi György részérıl a linzi béketárgyalásokat vezette és aki 1649-ben protestáns 

nádorjelölt volt – birtokviták következtében fokozatosan elhidegült a Rákócziaktól: 

                                                 
5 Trauttmansdorff levele Kurznak (Münster, 1646. júl. 3.) APW II A 4: 393. 
6 PÉTER 1991: 264–267.; GUSZAROVA 1998: 318–319. Az Országgyőlési pasquillus szemléletérıl lásd 
PÉTER Katalin: Köznemesi publicisztika, köznemesi politika a 17. század derekán: Az Országgyőlési 
pasquillus. Történelmi Szemle XXII. (1979) p. 200–226. A fejedelmi követek – még ha a vallásügyi 
kérdésekben radikális álláspontot képviseltek is – az országgyőlésen semmiféle ellenvetést nem tettek a 
Habsburgok magyarországi dinasztikus politikájának folytatása, IV. Ferdinánd apja életében való 
megkoronázása ellen, vö. Pálffy Pál levele III. Ferdinándnak (Pozsony, 1647. máj. 14.) PCsO 430. 
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olyannyira, hogy 1652-ben a nádor már mint a fejedelmi család egyik legveszélyesebb 

ellenfelét emlegette.7 

 Az említett pasquillus szerzıje az országbíróban, Pálffy Pálban és körében látta a 

magyar rendi politika részére megoldást jelentı személyt, és ezt a véleményét sokan 

osztották. Úgy tőnik, még az uralkodó is: amikor 1648 augusztusában Draskovich 

meghalt, III. Ferdinánd ahelyett, hogy egyedül az esztergomi érsek–fıkancellárra bízta 

volna a helytartóságot – ami a szokásos megoldás volt –, úgy rendelte, hogy Lippay 

György Pálffyval közösen intézze a folyó ügyeket.8 Az 1649-es országgyőlés 

nádorválasztásán nem volt meglepetés, amikor nagy többséggel Pálffyt választották meg 

a legfıbb rendi méltóságra. A Magyar Kamara hajdani elnöke III. Ferdinánd titkos 

tanácsosaként – és a Titkos Tanács elnöke, Trauttmansdorff sógoraként és közeli 

barátjaként – a legmegfelelıbb személynek tőnt arra, hogy a magyar rendek érdekeit 

Bécsben képviselje. Konszenzuskeresı személyisége emellett biztosítéknak tőnhetett: 

nádorsága alatt mindent megtesz majd, hogy a magyarországi politizálás légkörét a 

szokásos vitás kérdések – elsısorban is a felekezeti – ne mérgesíthessék el.9 

 Míg az Esterházy–Rákóczi viszonyra mindörökre rányomta a bélyegét a 

Mágóchy-örökség feletti vita és a nádornak a fejedelem uralomra kerülésekor ellene 

indított hadjárata, Pálffy Pál és a fejedelmi család viszonyát semmi hasonló nem 

terhelte.10 Mednyánszky Jónás, a Rákócziak Nyugat-Magyarországon élı familiárisa – és 

az elızı fejezetben többször említett Mednyánszky György apja –, aki a család Béccsel 

való rendszeres kapcsolattartását látta el, már 1649 februárjában arról tudósíthatta a 

fejedelmet, hogy „Pálffy uram ı nagysága nagyságtoknak bizony igaz jót akarója,” és 

vele „szintén oly confidentiával élhet nagyságtok, mint szegény idvezült urunk [I. 

                                                 
7 Mednyánszky Jónás levele Klobusiczky Andrásnak (Bécs, 1652. márc. 17.) EÉKH I: 234–235. Lónyai a 
birtokvita során többször kérte az érsek segítségét, és ebben a levélben a nádor már egyértelmően Lippay 
embereként említi – ami elég jól illusztrálja a mereven vallási vonalak mellett húzódó politikai szövetségek 
felbomlását. Vö. Lónyai Zsigmond levelei Lippaynak (Namény, 1651. ápr. 27. és jún. 11.) PL AS Act. Rad. 
Classis X Nr. 196. 1650–1651. fol. 142., 226–227. 
8 III. Ferdinánd levele Pálffy Pálnak (Linz, 1648. aug. 14.) PCsO 427. Draskovich halálhírét Pálffy Pál 
ezzel a kommentárral küldte tovább patronáltjának, Esterházy Lászlónak: „nagy baj” (Bécs, 1648. aug. 8.) 
MOL P 124 4. cs. 924. sz. 
9 Pálffy Pál korábbi pályafutásáról lásd S. LAUTER Éva: Pálffy Pál nádor levelei elé. In: Uİ (szerk.): Pálffy 
Pál nádor levelei (1644–1653). Budapest, 1989. p. 9–16. Pálffy és Trauttmansdorff kapcsolatáról lásd az 
elıbbi titkos tanácsosi mőködésérıl szóló tanulmányt: Anna FUNDÁRKOVÁ : Tajný radca Pavol Pálfi. In: A. 
FUNDÁRKOVÁ – PÁLFFY Géza (szerk.): Pálfiovci v novoveku. Bratislava–Budapest, 2003. p. 47–48. 
(magyar nyelvő összefoglalás). 
10 A Mágóchy-örökséggel kapcsolatosan lásd: SZILÁGYI 1893: 27–29. 
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Rákóczi György] Pázmán cardinállal.”11 A fejedelem és az országbíró felvették a 

kapcsolatot, sıt, utóbbi arra utasította családjának követeit, Klobusiczky Andrást és 

Zákány Andrást, hogy a nádorválasztásnál Pálffyt támogassák.12 Péter Katalin – aki a 

Pálffy–Rákóczi kapcsolat különlegességére a szakirodalomban elıször hívta fel a 

figyelmet – azt állította: már ekkor is a család magyarországi ügyeiért felelıs Rákóczi 

Zsigmond szorgalmazta az országbíró támogatását.13 Ez ugyan nem kizárt – Zsigmond 

levelezését az országgyőlés idıszakából nagyon töredékesen ismerjük – az újdonsült 

nádor azonban 1649-ben még inkább a fejedelmet tüntette ki figyelmével. A fejedelmi 

família mindhárom politikai jelentıséggel bíró tagjának – Györgynek, Zsigmondnak és 

anyjuknak is – küldött köszöntılevelet az országgyőlés lezárultával, ám a fejedelemnek 

szóló sokkal hosszabb a másik kettınél és Pálffy csak ebben hozza szóba a kapott 

támogatást, „aki nem kicsiny segítségemre volt énnekem ez mostani hivatalomban is, 

kiért én is, valamiben tudhatok, kegyelmednek mind szolgálnom, s mind kedveskednem, 

megnyugodjék rajta, el nem múlatom.”14  

Klobusiczkyék pedig arról számolhattak be, hogy a nádor nemcsak ígért, 

cselekedett is. Véleményük szerint még egy protestáns sem tett volna annyit a fejedelmi 

család érdekében, mint Pálffy, „tökéletesen hálálva meg mellette való fáradságunkat.”15 

Annál kevesebb jó szavuk volt arról a politikusról, akivel már I. Rákóczi György is 

sokszor került összeütközésbe: Wesselényi Ferencrıl. A felsı-magyarországi fıkapitány 

– mint a II.3. fejezetben említettük – szívesen továbbította a bécsi udvarba a 

Rákócziakkal kapcsolatos negatív híreszteléseket, így azt is, amely II. Rákóczi György 

                                                 
11 Mednyánszky Jónás levele II. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1649. febr. 26.) SZILÁGYI Sándor 
(közread.): Mednyánszky Jónás jelentései (1649–1652). Történeti Lapok I. (1874) (= TL 1874a) p. 212. 
12 Pálffy Pál levelében újra csak jóakaratáról tudósította II. Rákóczi Györgyöt (Pozsony, 1649. márc. 3.) 
MOL E 190 Nr. 5361. Az országbíró támogatásáról szóló utasítás szövegét nem ismerjük, ám Zákány és 
Klobusiczky II. Rákóczi Györgynek küldött levelükben utalnak rá (Pozsony, 1649. márc. 26.) MOL E 190 
Nr. 5364. Klobusiczky mellett, aki már az 1647-es országgyőlésen is képviselte Erdély fejedelmét, Zákány 
új embernek számított: két évvel azelıtt még Chernel György és Szemere Pál voltak társai, vö. Tatjana 
GUSZAROVA: A 17. századi magyar országgyőlések résztvevıi. Levéltári Közlemények LXXVI. (2005) 2. 
sz. p. 119. 
13 PÉTER 1975: 56–59.  
14 Pálffy Pál levele II. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1649. jún. 4.) MOL E 190 Nr. 5382. A Rákóczi 
Zsigmondnak, illetve Lorántffy Zsuzsannának küldött levelek azonos dátummal: MOL E 190 Nr. 5381., 
illetve SZILÁGYI Sándor (közread.): Öreg Rákóczy György özvegyének, Lorántfy Zsuzsannának levelezése 
(1649–1655). Történeti Lapok III. (1876) (= TL 1876c) p. 463. 
15 Klobusiczky András levele Rákóczi Zsigmondnak (Pozsony, 1649. jún. 2.) TT 1887–91 [1890]: 455. 
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magyar királyi ambíciójáról szólt. Pálffy Pál szintén rendszeresen tájékoztatta a fejedelmi 

családot arról, hogy Wesselényi mi mindent forral ellenük.16  

Nem csoda, ha Pálffy kész volt a fıkapitányt rossz színben bemutató hírek 

terjesztésére: Wesselényivel kölcsönösen ellenségesen viszonyultak egymáshoz. Nagyon 

jól reprezentálja viszonyukat az a levél, amelyet utóbbi Wenzel Euseb von Lobkowitz 

hercegnek, a Haditanács elnökének juttatott el, és amely az ıt katonai tevékenysége miatt 

érı vádaskodásokat csak „néhány ellensége”, Pálffy Pál, Illésházi Gábor és Szunyogh 

Gáspár machinációiként tálalja.17 A korszakban a politikai ellenfelek egyértelmően 

ellenségként való megnevezése szokatlanul erıs: egyrészt az író és ellenfelei közötti mély 

ellentétre, másrészt az író és címzettje közötti bizalmas kapcsolatra utal. A Pálffy és 

Wesselényi közti ellentét gyökere ugyanakkor mélyebb volt puszta személyes 

ellenszenvnél: az Esterházy-párt felbomlásával függ össze. Úgy tőnik, az Esterházy 

Miklós körül szervezıdött, fiatal arisztokratákból álló csoport választás elé került: el 

kellett dönteniük, a néhai nádor politikai programjából melyik tényezı kapja a 

legfontosabb szerepet. Legtöbbjük – köztük a nádor fia, László is – Pálffy mellé állt: a 

politikai törekvések, a törökellenes háború megindíthatósága érdekében hajlandó volt 

kiegyezést keresni a vallási kérdésben és rendezni kapcsolatait Erdéllyel. Wesselényi 

ezzel szemben egyre egyértelmőbben elkötelezte magát Lippay György érsek politikája 

mellett, és az Esterházy-politikának éppen a Pálffyéval ellenkezı vonásait kívánta 

megtartani, elsısorban ami az Erdéllyel szembeni attitődöt illeti. Bár az érseki párt 

választásával Wesselényi a hagyományos, világi és egyházi rendek között húzódó 

törésvonal mentén a néhai nádoréval ellentétes oldalon kötött ki, ám többször is 

hangsúlyozta, hogy magát Esterházy politikai hagyományai folytatójának tartja.18 

Pálffy ellenzékét Lippay György esztergomi érsek vezette. Elképzeléseik alapvetı 

ideológiai külöbségei már az 1646/47-es országgyőlésen felszínre kerültek. Lippay – akit 

III. Ferdinánd „szent érseknek” nevezett, holott nem értett egyet vele – elutasította a 

vallási kérdésnek a linzi békén alapuló megoldását és hivatalos tiltakozást jelentett be 

                                                 
16 Rákóczi Zsigmond levele II. Rákóczi Györgyek (Fogaras, 1649. ápr. 10.) TT 1887–91 [1890]: 433. 
17 A szövegrész eredetije: „etliche meiner feynden”. Lásd: Wesselényi levele Lobkowitznak (Teglic, 1648. 
jún. 28.) MTAK Ms 4928 C 43. 
18 Pálffy Pálról mint az esterházysták új vezetıjérıl lásd PÉTER Katalin: A magyar fıúri politika fordulata a 
XVII. század derekán (Rákóczy Zsigmond és Pálffy Pál). Kézirat, 1972. MTAKK D 5571. p. 110–136.; 
PÉTER 1975: 51–55.; S. LAUTER 1989: 19–20. Utóbbi idézi Wesselényi öndefinícióját is. 
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annak becikkelyézével szemben.19 A katolikus pozíciókat végletekig védelmezni kész 

érsek, aki a jezsuitákkal is kiváló kapcsolatot tartott fenn – és aki gesztusával 

megelılegezte a pápa néhány évvel késıbbi hivatalos tiltakozását a vesztfáliai békével 

szemben – szinte szükségszerően került ellentétbe Pálffyval.20 A vallásügyi kérdések 

ugyan  némileg háttérbe szorultak az 1647 utáni magyar politikai életben, ám az érsek és 

a nádor vitája a szigorúan véve politikai jellegő ügyekben is folytatódott. 

A Rákóczi családot ez az ellentét nem érintette nagyon közelrıl. A nádorral az 

1649. év folyamán rendszeres és nagyon szívélyes levelezésben voltak, sıt ajándékokat is 

gyakran küldtek egymásnak.21 Ehhez képest a Lippayval fenntartott viszony némileg 

hővösebb volt, ám úgy tőnik, itt mindkét fél ugyanazt a stratégiát követte: az 

ellenségességet kerülı kivárást, a másik politikai viselkedésének megismerését, és addig 

is a jóindulat állandó fenntartását. Az érsek jó néven vette, hogy II. Rákóczi György 

emlékezteti a kiváló kapcsolatra, amely I. Rákóczi Györgyöt Pázmány Péterhez főzte, és 

ennek a viszonynak megismétlését ígérte.22 Kisebb szívességeket ı is tett a fejedelemnek, 

így például értesítette a Portáról érkezı fenyegetı hírekrıl, amelyek Székely Mózes 

növekvı támogatottságáról szóltak.23  

Egyetlen ügy volt még 1649 folyamán, amelyben a Rákócziak a nádor konkrét 

segítségét kérték: a tizenhárom szepesi város kérdése. Az 1640-es évek végén nagy 

                                                 
19 PÉTER 1991: 264.; TUSOR Péter: Purpura Pannonica: Az esztergomi „bíborosi szék” kialakulásának 
elızményei a 17. században. Budapest – Róma, 2005. p. 130. A Pálffy–Lippay ellentét kialakulásának 
kezdeteirıl lásd Anna FUNDÁRKOVÁ : Spor palatína Pavla Pálffyho s Ostrihomský arcibiskupom Jurajom 
Lippayom. Historický Časopis (Bratislava) LIV. (2006) p. 61–62. (német nyelvő összefoglalás). 
20 Lippay jezsuita kapcsolatairól lásd TUSOR 2005: 142–144. Pálffy Pál ezzel szemben nem volt a Jézus 
Társaság harcos híve: amikor III. Ferdinánd kérte, hogy egy, az atyák ellen írott könyv ügyében 
intézkedjen, az ismeretlen szerzı felkutatása helyett arról próbálta a királyt meggyızni, hogy a könyvben 
semmi botrányos nincsen, lásd levelét a királynak (Pozsony, 1647. máj. 4.) PCsO 420. 
21 A számos kiadott és kiadatlan (általában a Rákóczi-levéltárban /MOL E 190/ megtalálható) levélbıl itt 
csak az ajándékok küldését is említıket emelem ki: Lorántffy Zsuzsanna és Rákóczi Zsigmond levelei 
Pálffy Pálnak (Sárospatak, 1649. szept. 24., illetve 25.) PCsO 439. A késıbbiekben is többször van róla 
tudomásunk, hogy a nádor kisebb ajándékokat, tyúkot, vagy oltani való ágakat küldetett az özvegy 
fejedelemasszonynak, vö. Pálffy Pál levele Lorántffy Zsuzsannának, illetve Thököly Istvánnak (Eperjes, 
1650. máj. 31., illetve Pozsony, 1650. márc. 22.) MOL E 190 Nr. 5699., illetve MOL E 204 33. dob. 
22 Lippay György levele II. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1650. szept. 27.) MOL E 190 Nr. 5793.: „értvén 
Bethlen Ferenc uramtól ıkegyelmétıl az kegyelmed jóakaratját, hogy énvelem úgy kíván lenni, mint 
szegény Cardinal Pázmánnyal az atyja [értsd: I. Rákóczi György], igen kedvesen vettem, ajánlom is az én 
részemrıl magamat.” Pázmány emlegetése annál is jobb lépésnek tőnhetett, mivel Lippay tudatosan vállalta 
fel a bíboros politikusi örökségét, vö. HARDI Gábor Titusz: Lippay György, az egyházszervezı. Magyar 
Egyháztörténeti Vázlatok XIII. (2001) 1–2. sz. p. 21–57. 
23 Lippay György levele II. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1649. jan. 5.) és a fejedelem válasza (Fogaras, 
1649. márc. 2.) BUBFS VIII: 18–20. 
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rivalizálás indult meg a Luxemburgi Zsigmond király által elzálogosított városok és 

Lubló vára kiváltása ügyében. I. Rákóczi György 1645-ös hadjáratában nagy nehézséget 

jelentett a fejedelemnek ez a terület, amely biztonságos bázist nyújtott ellenfeleinek, 

hiszen oda – a IV. Ulászlóval fenntartandó jó viszony érdekében – semmiképpen nem 

üldözhette ıket.24 A tizenhárom város kiváltásának megkísérlését számos országgyőlési 

törvény írta elı a XVI–XVII. század folyamán, ám kevés valódi próbálkozás történt, 

amíg 1638-ban, annak az oklevélnek záradékában, amely a Szepesség nem lengyel részét 

Csáky Istvánra testálta, III. Ferdinánd meg nem ígérte: ha Csáky kiváltja a tizenhárom 

várost, arra is kap királyi adománylevelet.25 Az errıl folytatott tárgyalások az 1640-es 

évek végén kaptak igazán nagy lendületet: Csáky az 1649-es országgyőlésen már a 

konkrét részletekrıl egyeztetett a Magyar Kamara elnökével.26 Mednyánszky Jónás, aki a 

magyarországi fıurakkal tartott tárgyalásain a Rákócziak képviseletében tett lépéseket a 

szepesi városok megszerzésére, ugyanazon év októberében bonyolult konstellációról 

számolhatott be fejedelmének. Ezek szerint Csáky Thököly István pénzügyi segítségével 

szeretné kiváltani a városokat, mivel mindkettejük érdeke az volt, hogy azok ne Rákóczié 

legyenek.27 Pálffy Pál és Trauttmansdorff Mednyánszky szerint ez ellen dolgoztak, a 

fejedelem érdekében, és egy lengyel fıúr – feltehetıleg Stanisław Lubomirski krakkói 

vajda, aki a szepesi városokat igazgatta – is neheztelı levelet küldött az ügy miatt 

Csákynak. Mednyánszky Jónás decemberben is arról számolhatott be, hogy Csáky ügyei 

                                                 
24 Lennart Torstensson jelentése szerint Rákóczi megszállta a szepesi városokat (KÁRMÁN 2000: 144.) és 
hasonlóról számolt be – forrása megnevezése nélkül – a városok monográfusa, SVÁBY Frigyes is: A 
Lengyelországnak elzálogosított XIII szepesi város története. Lıcse, 1895. p. 197. A szepesi városok 
valóban gondot jelentettek a fejedelemnek – ezt részletesen taglalja IV. Ulászlónak küldött levele 
(Sárospatak, 1645. máj. 5.) RA Extranea vol. 86. fasc. E nr. 18. –, ám nem valószínő, hogy kockáztatta 
volna a lengyel területek megtámadását (részletesebben lásd: KÁRMÁN 2000: 127–128.). 
25 DIVÉKY Adorján: A Lengyelországnak elzálogosított XVI szepesi város visszacsatolása 1770-ben. 
Budapest, 1929. p. 10. Egy, alighanem az 1640-es évek elsı felébıl származó kiváltási kísérletrıl 
tanúskodik az Esterházy Miklós kéziratának másolataként titulált, datálatlan instrukció: MOL E 143 3. d. 
20. fasc. fol. 1–11. 
26 A Magyar Kamara levele az Udvari Kamarának (Pozsony, 1649. okt. 22.) HHStA Ungarische Akten 
Spezialia Fasz. 264. fol. 56. 
27 Mednyánszky Jónás levele II. Rákóczi Györgynek (Beckó, 1649. okt. 14.) BUBFS VIII: 30. Csáky a 
városoktól is hozzájárulást akart szerezni a kiváltáshoz, vö. BRUCKNER Gyızı: A reformáció és 
ellenreformáció története a Szepességen. I. (1520–1745-ig). Budapest, 1922. p. 296. 
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rosszul állnak, kevés a támogatója és ajánlotta, hogy a Rákócziak lengyelországi 

követségei alkalmával hozzák szóba a dolgot.28 

Nem tudjuk pontosan, milyen tranzakcióval akarta Pálffy Pál a Rákócziaknak 

juttatni a városokat: a fennmaradt dokumentumok azt bizonyítják, hogy inkább azt 

próbálta elérni Bécsben, hogy adjanak engedélyt a városoknak saját maguk kiváltására, 

régi kiváltságaik megtartása fejében.29 Nem valószínő, hogy a nádor hitegette volna 

Mednyánszkyt, ahhoz a Rákócziak familiárisa túlságosan tájékozottnak tőnt az ügyben. 

Feltehetı inkább, hogy a városok pénzügyi kisegítésében lett volna szerepe a fejedelmi 

családnak – nyilvánvalóan különleges jogokért cserébe. A tranzakció mindenesetre kútba 

esett: 1650 januári késmárki találkozójukon Johann Olmützer, a szepesi városok grófja 

meghallgatta a nádor ajánlatát, ám kitért az érdemi válasz elıl, hivatkozva a lengyel 

királynak tett esküjükre, szegénységükre, illetve arra, hogy nem akarja a Lubomirskivel 

fenntartott jó viszonyt efféle tárgyalásokba bocsátkozással megbontani.30 Ha a szepesi 

városok kiváltására történı kísérlet kútba esett is, az a tény, hogy a nádor az erdélyi 

fejedelem érdekét részesíti elınyben, szokatlan fejleményt jelentett a megelızı évtizedek 

gyakorlatához képest. 

 

II.5.2. Pálffy Pál és a Rákócziak kapcsolattartásának dinamikája, 1650–1651 

A Pálffy Pál és a Rákócziak közötti viszonynak is megvolt azonban a maga sajátos 

dinamikája. Az 1650. év folyamán például az addig problémamentesnek tőnı 

együttmőködést némi bizalmatlanság váltotta fel. Pedig ebben az évben lehetıség nyílott 

arra, hogy a felek egyeztessék konkrét politikai elképzeléseiket. A nádor 1650 

márciusában a királyi Magyarország keleti felében járt, és többek közt megszállt a 

                                                 
28 Mednyánszky Jónás levele Rákóczi Zsigmondnak (Bécs, 1649. dec. 4.) TT 1887–91 [1888]: 106–107. 
Csáky 1645 utáni népszerőtlenségérıl – különösen a nádori párt oldalán – lásd DEÁK Farkas: Egy magyar 
fıúr a XVII. században: Gr. Csáky István életrajza. Budapest, 1883. p. 164–165. 
29 Pálffy Pál levele III. Ferdinándnak (Bajmóc, 1649. okt. 2.) HHStA Ungarische Akten Spezialia Fasz. 
264. fol. 54. 
30 SVÁBY 1895: 207–208.; BRUCKNER 1922: 296–297. A tizenhárom város vonakodása saját maguk 
megváltására tökéletesen érthetı, ha arra gondolunk, milyen ügyesen éltek vissza különleges közjogi 
helyzetükkel, ti. hogy sem Magyarországhoz, sem Lengyelországhoz nem tartoztak teljesen, mégis 
mindkettınek részét képezték. Kereskedıik, ha csak tehették, nem fizettek harmincadot egyik uralkodó 
részére sem, és nem tartották tiszteletben a magyarországi városok árumegállító jogát. Vö. H. NÉMETH 

István: Várospolitika és gazdaságpolitika a 16–17. századi Magyarországon. Budapest, 2004. II. köt. p. 
83–88. 
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Rákócziak birtokán, Sároson is.31 Ekkor még valószínőleg nem találkozott Zsigmonddal, 

hiszen ellenkezı esetben nem kísérte volna annyi elızetes szervezés a nyolcados 

bíráskodási idıszakhoz kötıdı következı látogatását májusban. Az octavát Eperjesen 

tartották, ahonnan Sáros nem messze esik: ide hívta meg tehát ismét Zsigmond a nádort. 

Jól jellemzi Rákóczi Zsigmond bizonytalan helyzetét az ok, amiért ı hívta meg magához 

Pálffyt és nem ı ment a nádorhoz: bátyja figyelmeztette, hogy Eperjesen ott lesznek a 

Csákyak is és megeshet vele az a szégyen, hogy az asztalnál mögéjük ültetik.32 Ahogy a 

pfalziak esetében is láttuk: az erdélyi fejedelem öccsének lenni csak a fejedelemségen 

belül jelentett kiváltságos helyzetet. Magyarországon Zsigmond – akármekkora is volt 

személyének valós politikai jelentısége – nem számíthatott különleges elıjogokra, csak 

amik arisztokrataként megillették: a tárnokmesteri hivatalt betöltı Csáky István például 

magasabb rangúnak számított nála. Ugyanilyen protokollkérdések aggasztották a 

találkozó létrehozását ellenzı Klobusiczky Andrást is: a nádor neheztelni fog, ha 

Zsigmond nem „nagyságos”-nak címzi, amire viszont a fejedelemfi nem volt hajlandó. 

Ahogyan a familiárisától kapott levélre ráírta: „én soha nem nagyságolom, vagy 

haragszik, vagy nem, mert úgy feljebb böcsülném egytestvér fejedelem bátyámnál [...] 2. 

úgy érseket is kellene nagyságolnom, az melyet soha nem cselekszem.”33 

 Nem tudjuk, miképpen oldották meg az érintettek a presztízsvitát, sıt, ironikus 

módon, bár viszonylag sokat tudunk a találkozó elıkészítésérıl, eredményeirıl 

gyakorlatilag semmit.34 Egyes jelek azonban arra mutatnak, hogy a személyes 

egyeztetések nem sikerültek túlzottan jól. Erre mutat az is, hogy az 1649-ben bıségesen 

rendelkezésre álló levelezés a következı évbıl jóformán hiányzik: a júniusban 

megrendezett találkozó után a következı ismert Pálffy–Rákóczi levélváltás 1651 

januárjából származik. Ez a hiány még betudható lenne a XVII. századi levéltári 

anyagainkat fenyegetı számos veszélynek. Sıt, még azt is feltételezhetnénk, hogy az 

                                                 
31 Debreczeni Tamás levele Lorántffy Zsuzsannának (Sárospatak, 1650. márc. 3.) MOL E 190 Nr. 5658. 
32 II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak (Radnót, 1650. máj. 28.) TT 1887–91 [1890]: 250. 
33 Klobusiczky András levele Rákóczi Zsigmondnak az utóbbi margináliáival (Eperjes, 1650. jún. 1.) MOL 
E 190 Nr. 5701. Klobusiczky kételyeirıl a találkozóval kapcsolatban Lorántffy Zsuzsanna neki írott 
levelébıl értesülünk (Munkács, 1650. jún. 8.) MOL E 190 Nr. 5704. 
34 Pálffy Pál – aki nyilvánvalóan tisztában volt vele, hogy az erdélyi fejedelem öccsével tartott 
megbeszélései gyanússá tehetik az udvarnál – a találkozó elıtt értesítette III. Ferdinándot arról, hogy 
Sárosra megy Rákóczi Zsigmondhoz, ígérve, hogy az ottani tárgyalásokról részletesen tudósít majd 
(Eperjes, 1650. jún. 16.) MOL A 21 1. cs. Nr. 386. A beszámoló azonban vagy el sem készült, vagy 
lappang. 
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egyeztetés a továbbiakban nem közvetlenül, hanem követek útján folyt – bár arról sincs 

adatunk, hogy a nádor felé rendszeresen közvetítı Mednyánszky Jónás 1650 második 

felében járt volna Pálffynál.35 A legmeggyızıbb érv a Pálffy–Rákóczi viszony ideiglenes 

elhidegülésérıl azonban a fejedelem öccsének írott levele, amelyben közli: „Palatinus 

uram felıl mi is úgy gondolkodunk, az mint kegyelmed ír, csak egy oda ki való pápista 

sem kívánja az mi jónkat.”36 

 Az ellentétek okát nem nehéz felfedezni. 1650 tavaszán egyetlen magyarországi 

ügy foglalkoztatta igazán Erdély fejedelmi családját: a német katonák behozatala. A 

harmincéves háború végeztével, hadserege felszabadulásával III. Ferdinánd egyre több 

katonáját telepítette magyarországi végvárakba, amit a Rákócziak érthetı módon 

gyanakvással fogadtak. Zsigmond maga úgy vélte, hogy a már Szendrı környékén járó 

katonaság a templomok visszavételét, esetleg a két vármegye elfoglalását tervezi, 

Mednyánszky Jónás pedig kijelentette: a német katonákra a királynak alighanem a 

fejedelmi család lengyelországi terveinek meghiúsításához van szüksége.37 A fejedelem 

Pálffyhoz fordult az ügyben, ám annak megnyugtatónak szánt sorai – miszerint a katonák 

behozását ıfelsége csak ideiglenesen, a török béke megkötéséig, a veterán katonák 

hiánya miatt határozta el – nem érték el a kívánt hatást.38 Zsigmond még attól is tartott, 

hogy bátyja túlzottan hevesen reagál majd a provokációnak tartott lépésre, de II. Rákóczi 

György megnyugtatta: „Mi bizony semmire okot nem adunk, de ha kezdenek, istent 

híván segítségül, bizony hozzálátunk.” – mármint a hadakozáshoz.39 

 Erre szerencsére nem került sor, bár a fejedelem még 1650 késı nyarán is 

aggódva figyelte a fejleményeket. A tizenötéves háború zsoldosseregeinek pusztításait 

felidézve emlékeztetett arra is, milyen veszélyeket rejteget az, ha a rendiséghez nem 

kötıdı seregek vannak az ország területén. Kifogásait a hagyományos, vallásügyi 

köntösben tálalta öccsének: „félı, ezután való [ország]győlések fegyver alatt lesznek s 

                                                 
35 1650 augusztusában is csak „egy nagy embertıl” szerzi be információit, vö. Mednyánszky Jónás levele 
II. Rákóczi Györgynek (Beckó, 1650. aug. 24.) MOL E 190 Nr. 5722.  
36 II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak (Déva, 1650. júl. 4.) MOL E 190 Nr. 5818. 
37 Rákóczi Zsigmond levele Klobusiczkynak (Sárospatak, 1650. máj. 11.) MOL E 190 Nr. 5686., illetve 
Mednyánszky Jónás levele II. Rákóczi Györgynek (Eperjes, 1650. jún. 1.) MOL E 190 Nr. 5702. 
38 II. Rákóczi György levele Pálffy Pálnak (Radnót, 1650. máj. 11.) MOL E 200 14. cs. 48. t. fol. 92., 
illetve annak válasza (Eperjes, 1650. máj. 21.) MOL E 190 Nr. 5778. 
39 II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak (32. jegyzet), illetve Rákóczi Zsigmond levele 
Klobusiczkynak (Munkács, 1650. máj. 28.) TT 1887–91 [1890]: 248. 
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azok végeztetnek, kit az catholicusok kívánnak [...] Isten könyörüljön szegény 

nemzetünkön.”40 A Rákócziaknak nem volt nehéz eljutni a következtetésig: ha a 

Birodalomban vége a háborúskodásnak és ezért a császári seregek Magyarországra 

jönnek, a protestáns rendi politikának az az érdeke, ha a harmincéves háború nem zárul le 

végleg. Ennek tudható be a fejedelem jámbor óhajtása, amelynek ismét öccséhez írott 

levelében adott hangot: „Az imperiumi békesség, adja Isten, múljék el és kezdjenek az 

hadakozáshoz.”41 II. Rákóczi György abban bízott, hogy Trauttmansdorff abban az évben 

bekövetkezı halálával Bécsben a jezsuiták tanácsa fog érvényesülni, akik újra 

kirobbantják a háborúskodást. 

 Távolabb a fejedelem már nem is juthatott volna attól, amit a nádor akart. A 

vesztfáliai békék megkötését követı idıszakra, a Zrínyi által emlegetett „jó 

cunjuncturára” már réges-régen vártak. Esterházy Miklós feljegyzéseiben számtalanszor 

lapozhatunk rá a megjegyzésre: reménykedik az universalis békesség mielıbbi 

megkötésében, hogy a Habsburgok katonai ereje végre az oszmánok ellen fordulhasson.42 

Ráadásul ebben az évben úgy tőnt, nemcsak a Habsburgok készek esetleg az oszmánok 

ellen indulni, hanem János Kázmér is megpróbálkozott ennek felvetésével: bátyjához, IV. 

Ulászlóhoz hasonlóan nyilván ı is úgy vélte, hogy a belsı problémák leszerelésének 

egyik legjobb módja a külsı hatalmak elleni háború – amely ráadásul a kozákokat is 

visszajuttatná abba a helyzetbe, amelyben Hmelnyickij elıtt voltak: a Rzeczpospolita 

törökellenes haderejének pozíciójába.43 Pálffy Pál, az Esterházy által követett politika 

folytatójaként jobban szerette volna egy állandó nemzeti hadsereg felállítását és az 

udvarnál tiltakozott is a katonák magánházakhoz való beszállásolása ellen, ám minden 

valószínőség szerint úgy vélte: a német katonák behozatala elfogadható 

kényszermegoldás, amelyet az uralkodóval való nyílt szembefordulás nélkül 

lehetetlenség nem támogatnia.44 Míg az udvarban felszólalt a seregek Magyarországra 

                                                 
40 II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak (Gyulafehérvár, 1650. aug. 9.) TT 1887–91 [1890]: 
438. 
41 II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak (lásd 36. jegyzet). 
42 Esterházy Miklós kísérleteirıl a Habsburg politika befolyásolására lásd HILLER István: Palatinus 
Nikolaus Esterházy: Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie 1625 bis 1645. Wien – Köln – 
Weimar, 1992. 
43 A lengyel király tervérıl és annak magyarországi fogadtatásáról lásd PÉTER 1975: 88–91. 
44 Pálffy álláspontjára a német katonák behozatala ügyében lásd: PÉTER 1975: 96.; S. LAUTER 1989: 22–23. 
Vö. Anna FUNDÁRKOVÁ : Pálffy Pál nádor és a Rákócziak 1646–1653. In: KÁRMÁN Gábor – SZABÓ András 
Péter (szerk.): II. Rákóczi György és kora (megjelenés elıtt). 
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helyezése ellen, az országban nyugtatnia kellett a forrongó kedélyeket. A közte és a 

Rákócziak közötti ellentét úgy is összefoglalható, hogy míg a nádor úgy döntött, a 

vallásügyi kérdés és a rendi álláspont egyes elemeinek további erıltetését feladva 

biztosítja a törökellenes háborúhoz szükséges hátteret, addig a fejedelmi család továbbra 

is a religio védelmét tartotta elsıdleges prioritásnak. 

Az oszmánok elleni háború lehetısége amúgy sem vonzotta különösebben II. 

Rákóczi Györgyöt. Ennek ellentmond a magyar történetírásban elterjedt nézet, hogy a 

fejedelem felajánlotta kardját III. Ferdinándnak a török ellenében. A kérdést részletesen 

Péter Katalin tárgyalta disszertációjában. Beszámolója szerint az 1650-ben a magyar 

királyhoz küldött követség – amelyet Bethlen Ferenc és Pálóczi Horváth János vezetett és 

amelyrıl korábban már ejtettem szót –  azzal a titkos feladattal rendelkezett, hogy közölje 

a császárral: „a Porta elleni hadjárat esetén a Habsburg uralkodó számíthat az erdélyi 

fejedelem részvételére.”45 A követeknek adott titkos instrukció azonban nem beszél 

közös törökellenes hadjáratról. Csak annyit kér a császártól, hogy ha egy hasonló háború 

megindulna, Erdély ellen ne hadakozzanak, hiszen az is keresztény ország. Sıt, 

éppenséggel a császár segítségét várja, ha oszmán részrıl támadás érné: „hogy kit Isten 

távoztasson, ha attúl a nemzettől tanálkoznék bekövetkezni [a fejedelemnek] valami 

háborgatása vagy határiban, vagy szabadságiban, [a császár,] úgymint antemurale totius 

Christianitatis [az egész kereszténység védıbástyája], nem mulatná el kegyelmes 

provisióját [gondviselését] és segedelmét”.46 Miután a fejedelem öccse és anyja 

szükségtelennek és károsnak ítélték a titkos záradékban foglaltakat, Rákóczi fontosnak 

tartotta még egyszer kifejteni, mire is szolgál mindez: „az mi intentiónk [szándékunk] 

nem az, mintha az által magunknak valami derekas sinceritást [biztos dolgot] ígirhetnénk, 

vagy oly sinceritást remélhetnénk, hanem inkább experiálhatnók [megtapasztalhatnánk] 

arra leendı resolutióból [határozatból], micsoda affectussal [érzülettel] viseltessék 

                                                 
45 PÉTER 1972b: 158–159. (az idézet a 158. oldalon található). Késıbbi, publikált könyvében valamivel 
finomabban fogalmaz, de még mindig a fejedelem részvételérıl szól: PÉTER 1975: 91–92. Szilágyi Sándor 
hasonlóképpen értelmezi az ajánlatot, bár nem tartja komolynak: SZILÁGYI 1891: 74–75. A „felajánlja 
kardját” kifejezés R. VÁRKONYI Ágnestıl származik, aki 1648-ra teszi a követség idıpontját: A 
„kereszténység Achillese”. In: R. VÁRKONYI Á.: Europica varietas – hungarica varietas. Budapest, 1994. 
p. 80. 
46 Instrukció Bethlen Ferenc és Pálóczi Horváth János számára (Gyulafehérvár, 1650. júl. 28.) EOE XI: 95. 
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hozzánk ı felsége tanácsa.”47 A fejedelem el akarta kerülni, hogy a törökellenes 

háborúban ellene is sereg induljon, ám semmit nem akart ígérni. A követeknek 

meghagyta: „Ekképpen kegyelmetek proponálván, sem törököt expresse [nyíltan] meg 

nem nevezi, sem törökhöz való idegenségünket [...] nem jelenti, sem annak elhagyásával 

más protectort [védelmezıt] nem választ.”48 Ennél egyértelmőbben aligha lehet kifejezni 

azt, hogy II. Rákóczi György célja nem a közös háborúzás, hanem az esetleges háborúból 

való kimaradás volt.49 

 A nádor és a fejedelmi család közti érdekellentétek azonban alighanem csak 

korlátozott mértékben kerülhettek napvilágra, mert a Pálffy–Rákóczi viszony 

elhidegülése nem tartott sokáig. Ennek okai között szerepelhetett akár az is, hogy a 

csapatmozgások kiváltotta elsı rémület lecsillapodott, amikor a Rákócziak és 

familiárisaik láthatták: a német csapatok bevonulása nem jár nagyobb atrocitásokkal és 

felesleges attól tartani, hogy a király Erdély elleni támadást indítana. Másrészt Pálffy is 

nyilvánvalóan érzékelte – ha máshol nem, a személyes találkozón biztosan –, hogy a 

fejedelmi család bizalma megingott benne, és mindent megtett azért, hogy azt 

helyreállítsa. Méltányos megoldást sikerült közvetítenie a Rákócziak és Esterházy László 

között folyó birtokvitában, újabb befolyásos támogatót szerezve ezzel az erdélyi 

fejedelmi családnak.50 Mint az elızı fejezetben említettem, közbenjárt a királynál, hogy 

az engedélyezze II. Rákóczi György kijövetelét öccse esküvıjére. Ugyanakkor többször 

megnyugtatta III. Ferdinándot is, hogy a fejedelem törekvései a lengyel trónra nem 

veszélyeztetik uralmát, ellene fellépni fölösleges lenne – igaz, azt is hozzátette: az esetleg 

                                                 
47 Kemény János levele II. Rákóczi György nevében a követekhez (Gyulafehérvár, 1650. aug. 20.) EOE XI: 
101. 
48 Uaz., EOE XI: 103. 
49 A tézist, miszerint II. Rákóczi György maga is részt akart venni a törökellenes hadjáratban, támogatja 
még az az érv is, hogy van rá adatunk: a császár, miután meghallgatta a fejedelem ajánlatát, azonnal 
jelentette ezt a Portán (vö. SZILÁGYI 1891: 75.; PÉTER 1975: 102.). Ez az adat Bengt Skytte svéd utazó 
Krisztina királynınek küldött levelébıl származik (Kolozsvár, 1652. jan. 3/13.) RA Transylvanica vol. 1. 
nr. 92., magyar fordításban: EÉKH I: 211. A történetet némileg hitelteleníti, hogy a császár portai 
követének kiváló állapotban fennmaradt, igen részletes jelentései egyetlen szóval sem említenek semmi 
hasonlót (vö. HHStA Türkei Kt. 122–124.). Ugyan nem valószínő, hogy a történetet Skytte találta volna ki, 
ám az is valószínőtlen, hogy pontosan úgy zajlott volna le, ahogy azt Rákóczi neki elbeszélte – már csak az 
oszmán politikusok reakciója miatt is: tudniillik a fejedelem szerint a Porta egyszerően nem hitte el a 
császártól kapott hírt, ami igencsak szokatlan mértékő bizalomra vallana. 
50 A királyhelmeci birtok körüli viták megoldásáról lásd Pálffy Pál levelét Esterházy Lászlónak (Stomfa, 
1650. szept. 22.) MOL P 124 4. cs. 974. sz. 
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jót tenne, ha a király felszólítana Rákóczit, hogy maradjon békén, mert egy lengyel 

kaland családjának csak kárára lehetne, ráadásul a török sem engedélyezné.51 

 A nádor szintén nagy hangsúlyt fektetett arra, hogy látványosan a fejedelem 

oldalára álljon annak minden Wesselényi Ferenccel folyó konfliktusában. A Rákócziak 

egymás közti levelezésében rendszeresen csak latorként, vagy praktikás ebként 

emlegetett felsı-magyarországi fıkapitány a maga részérıl mindent meg is tett, hogy 

rászolgáljon a becsületsértı jelzıkre.52 Egyetlen, a Rákócziak ellen folytatott 

szervezkedésérıl sem maradtak fenn okmányok – bár olyan levelek igen, amelyekben a 

fejedelmi család ellen számos vádat sorol fel az uralkodónak –, ám ez nem azt jelenti, 

hogy hinnünk kellene Wesselényinek, amikor azt írja a fejedelemnek, hogy az ezekrıl 

szóló híresztelések csak gonosz pletykák.53 Georg Kraus segesvári jegyzı krónikája 

hosszasan részletezi, miképpen szövetkezett Wesselényi a budai pasával és Vasile Lupu 

moldvai vajdával a Rákócziak megbuktatására.54 A számos ellenırizhetetlen pletykát 

közlı, elég megbízhatatlan krónikás információját önmagában nem kellene feltétlenül 

elhinnünk, ám a szervezkedésre a korabeli levelezésben is van utalás: Pálffy Pál kéri a 

királyt, hogy tegyen valamit Wesselényi és a vajda tárgyalásainak leállítása ügyében, 

mert az erdélyi fejedelem már tud a dologról.55 A megfogalmazás módjából egyértelmő, 

hogy nem elıször volt szó errıl a nádor és az uralkodó között és az is, hogy Pálffy valós 

veszélynek érzékeli a fıkapitány szervezkedését.  

 II. Rákóczi György bizalmát nehéz volt visszaszerezni: még 1651 januárjában is 

azt írta öccsének: „palatinus jóakaratjához, mint másokéhoz, csak ne bízzunk.”56 

Azonban a nádortól való távolságtartása nem jelentette azt, hogy közeledett volna az 

érsek pártjához. Errıl tulajdonképpen maga Lippay gondoskodott, aki több levélben is 

                                                 
51 Pálffy Pál levele III. Ferdinándnak (Pozsony, 1650. dec. 17.) EÉKH I: 133–135. 
52 „Lator”: Rákóczi Zsigmond levele II. Rákóczi Györgynek (Makovica, 1650. jan. 28.) TT 1887–91 
[1888]: 288.; II. Rákóczi György széljegyzete Mednyánszky Jónás Klobusiczkynak küldött levelén (Bécs, 
1652. márc. 17.) EÉKH I: 234–235. „Praktikás eb”: II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak (lásd 
36. jegyzet). 
53 Wesselényi Ferenc levele II. Rákóczi Györgynek (Szendrı, 1651. febr. 26.) SZILÁGYI Sándor (közread.): 
Wesselényi Ferenc leveles tárczájából. Történeti Lapok I. (1874) (= TL 1874b) p. 508. Az említett 
vádaskodó levél felsorolja, hogy a Rákócziak III. Ferdinánd ellen machinálnak, György lengyel király akar 
lenni, meg akarják fosztani a jezsuitákat Magyarországon élvezett birtoklási joguktól és egyébként is 
gyanúsan sok szervezkedés folyik Sárospatakon, lásd Wesselényi Ferenc levele a királynak (Kassa, 1651. 
júl. 11.) TT 1887–91 [1891]: 101. 
54 KRAUS 1994: 207–208. 
55 Pálffy Pál levele III. Ferdinándnak, lásd 51. jegyzet, p. 134–135. 
56 II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak (Gyalu, 1651. jan. 3.) TT 1887–91 [1890]: 616. 
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felhívta a fejedelem figyelmét arra, milyen veszélyekkel járhat, ha öccse beházasodik a 

pfalzi választófejedelmi családba. Egyrészt kiemelte, hogy „az a ház nagy ellensége volt 

eleitől fogva gyomorbúl, szíből az austriai háznak”, így a házasság meg fogja terhelni a 

család kapcsolatát III. Ferdinánddal és az ugyanúgy megromlik, mint annak idején I. 

Rákóczi Györgyé. Ráadásul – főzte hozzá – Brandenburgi Katalin példája mutatja, hogy 

milyen veszélyes és költséges dolog fejedelmi házból feleséget venni.57 Ez utóbbi érvet 

késıbb továbbfejesztette, Henrietta anyjára, Stuart Erzsébetre célozgatva, aki királyné 

akart lenni, így tönkretette férjét. Elevenére tapintott a problémáknak, amikor ı is 

felhozta a rang kérdését: „[az emberek] tétova magyarázzák, hogy azt az leányt, kinek 

király kérıi voltak, egy úrnak, aki nem is fejedelem, ha az atyja az volt is, odaadták.”58 

Nem csoda, ha ennyi ellenvetés után a Rákócziak úgy érezték, az érsek nem a javukat 

akarja.59 

 

II.5.3. Pálffy Pál szövetsége a Rákócziakkal, 1651–1652 

A Rákócziak és Pálffy Pál újbóli közeledése és kapcsolatuk szorossá válása ugyancsak az 

érseki párt tevékenységének volt köszönhetı. Az esküvı – amelyen meglepı módon a 

nádor nem vett részt (bár követet küldött), viszont Wesselényi jelen volt – lezajlása után 

következı néhány hónap botrányokkal terhes villongásokat hozott a két politikai tábor 

között.60 1651 augusztusában híre ment, hogy Lippay György egy levelet küldött a 

királynak, „hogy magyarországi dolgokban csak egy magyarnak se higyjen, nullo excepta 

[kivétel nélkül] és aféle magyarországi dolgokban senkinek ne resolválja [kötelezze el] 

magát, gen. Puchaim nélkül”.61 A levél tartalmának napvilágra kerülése hasonló 

eredménnyel járt, mint annak idején Lippay 1644-es levele esetében: igencsak 

népszerőtlenné tette az érseket, sıt, saját hívei egy részének elfordulását okozta. Nádasdy 

                                                 
57 [Lippay György] levele II. Rákóczi Györgynek (Nagyszombat, 1650. dec. 14.) TT 1887–91 [1890]: 614. 
58 Lippay György levele II. Rákóczi Györgynek (Szentkereszt, 1651. febr. 25) MOL E 190 Nr. 6285. 
59 II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak, lásd 56. jegyzet, p. 616.  
60 A nádor követérıl – akinek nevét nem ismerjük – lásd Grünenberg és Wolzogen az elızı fejezet 64. 
jegyzetében idézett beszámolóját, fol. 50v. Wesselényi jelenlétérıl az esküvın lásd levelét II. Rákóczi 
Györgynek (Sárospatak, 1651. jún. 22.) MOL E 190 Nr. 6362. 
61 Mednyánszky Jónás levele Rákóczi Zsigmondnak (Beckó, 1651. aug. 20.). A levélnek két kiadása is 
ismert: TL 1874a: 230., illetve TT 1887–91 [1891]: 106. 
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Ferenc például, aki addig Lippay politikai irányvonalát követte, ennek hatására vált 

Pálffy támogatójává – és kezdte egyben keresni a kapcsolatot az erdélyi fejedelemmel.62 

1651 nyarán a nádor és a fejedelem közötti kapcsolattartás is élénkebbé vált, 

ráadásul ezúttal nemcsak a folyó ügyek intézésére korlátozódott, hanem teljesen 

egyértelmően az ellenkezı párton lévık ellen irányult. II. Rákóczi György 

felháborodottan újságolta el Pálffynak, hogy Wesselényi nemcsak a család familiárisaival 

áll folyamatosan perpatvarban, de mindenféle álhíreket is terjeszt róla: tudniillik, hogy 

legalább 150 embere van már Magyarországon, amelynek mellesleg megtámadására 

készülıdik.63 Pálffy válaszában megnyugtatta a fejedelmet, hogy ı nem hiszi ezeket a 

rémhíreket és közbenjár majd a királynál. Sajnálatát fejezte ki, hogy nem értesült róluk 

korábban, de – jegyezte meg keserően – a kassai fıkapitány nemigen értesíti ıt semmirıl. 

Addig is, míg a király válasza megjön, türelemre intette a fejedelmet: „nem lévén ebben a 

tőrésben sem elsı, sem utolsó kegyelmed, kit mi is gyakran érezünk, s nem vagyunk 

efféle adversitásoktúl [ellenségeskedésektıl] magunk sem mentesek.”64 Nem sokkal 

késıbb a fejedelemtıl újabb vádaskodások érkeztek, ezúttal Wesselényi kassai 

vicegenerálisa ellen. Pálffy megígérte, hogy ebben az ügyben is eljár – még ha a királyt 

nem is „búsítja” vele – és kérte, a továbbiakban is csak hozzá forduljon minden hasonló 

panaszával.65 Visszafogott reakciója annál is kevésbé sérthette a fejedelmet, mivel az – 

úgy tőnik – még azt is megbánta idıközben, hogy Wesselényi ellen panaszkodott.66 

İsszel a politikai helyzet tovább súlyosbodott. III. Ferdinánd, úgy tőnik, egyre 

egyértelmőbben állt ki az érseki párt mellett. Ennek nyilvánvaló jele volt egyrészt a 

religio körüli konfliktusok kiújulása a soproni templom miatti vitával, másrészt az, hogy 
                                                 
62 Uo. Az elsı Nádasdy–Rákóczi levélváltást azonban csak egy évvel késıbbrıl ismerjük, lásd Nádasdy 
levelét II. Rákóczi Györgynek (Szaibersdorff, 1652. júl. 16.) MOL E 190 Nr. 6559., amelyben a fejedelem 
levelére reagál. Ezt nem ismerjük, ám arról van információnk, hogy Rákóczi lovat küldött Nádasdynak 
1652 januárjában: TOMA Katalin: Nádasdy III. Ferenc országbírói kinevezése: Adalékok az 1655. évi 
országgyőlés történetéhez. In: ERDÉLYI Gabriella – TUSOR Péter (szerk.): Mindennapi választások: 
Tanulmányok Péter Katalin köszöntésére. Budapest, 2007. (CD kiadás) p. 119., 29. jegyzet. 
63 II. Rákóczi György levele Pálffy Pálnak (Déva, 1651. aug. 3.) PCsO: 459. 
64 Pálffy Pál levele II. Rákóczi Györgynek (Váralja, 1651. aug. 26.) MOL E 190 5. t. 722. sz. 
65 Pálffy Pál levele II. Rákóczi Györgynek (Stromffa, 1651. szept. 6.) MOL E 190 5. t. 723. sz. A három, az 
ügyben érintett familiáris, Bakos Gábor, Szuhay Mátyás és Zákány András. Közülük az elsı, Ónod 
kapitánya, még 1652 során is folyamatosan tiltakozott Wesselényinél azért, mert házaiba is bekvártélyoztak 
német katonákat, annak ellenére, hogy nemesi privilégiumai miatt erre jog szerint nem lett volna lehetıség, 
vö. Pálffy Pál levelei Wesselényinek (Stromfa, 1652. ápr. 13. és aug. 24.) MOL E 199 5. cs. 81. fasc. Nr. 
5., 8. 
66 Kemény János votuma (Fogaras, 1651. szept. 7.): „Vesselény Ferencz ellen való vádlást mint meglött 
dolgot már vissza nem híhatni, bánom igen” EÉKH I: 186–187. 
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az érsek állítólag azt hirdette nyilvánosan, hogy a király felszabadult az Erdéllyel kötött 

békeszerzıdés alól.67 A helyzet egyre inkább a Rákócziak félelmeit igazolta: a vallásügy 

háttérbe szorítása visszafordíthatónak bizonyult és a német katonaság behozataláról is 

úgy tőnt, inkább offenzív, mind defenzív célokat szolgál, csakhogy nem a török, hanem 

Erdély ellen. Az érseki párt zárta sorait: Johann Christoph Puchaim, a Haditanács elnöke, 

Wesselényi, az érsek és Csáky István „igen egy húron vannak” – írta Kemény János 

helyzetelemzésében.68 Nem tudjuk, valóban születtek-e konkrét tervek egy Erdély elleni 

támadásra – ennek egyetlen dokumentumát sem ismerjük –, ám Zrínyi Miklós és Forgách 

Ádám azt adták tudtára a fejedelemnek, hogy a császár egyeseket pontosan ezzel bízott 

meg: az offenzíva afféle magánakcióként indult volna meg, siker esetén kapva királyi 

támogatást.69 Ez a gyakorlat nem ismeretlen az erdélyi történelemben: Esterházy Miklós 

hasonlóképpen lépett fel az erdélyi hatalmat megszerzı I. Rákóczi György ellenében. 

Nem tudni, ezúttal milyen indoklással indult volna a támadás: a fejedelem levele, 

amelyben Lippay terveit említi a békeszerzıdés felmondására, nem közöl semmilyen 

további részletet. Az információ levélben elfoglalt helyének kontextusából két lehetséges 

értelmezés is adódik: az ürügy vagy a Henriettával kötött házasság, vagy a Rákócziakhoz 

éppen akkoriban érkezı svéd utazó – a kortársak legtöbbjének gyanúja szerint: követ –, 

Bengt Skytte útja lehetett, amelyet automatikusan a svéd–erdélyi szövetség felújításának, 

vagyis szerzıdésszegésnek értelmezhettek.70 

Ebben a helyzetben a nádor körüli csoport természetesen a fejedelem pártját fogta. 

Pálffy Pál Klobusiczky Andrással üzent Rákóczi Zsigmondnak: ajánlotta magát és 

szolgálatait, olyannyira, hogy Klobusiczkynak az a benyomása támadt, „bizony kész 

volna fegyvert fogni mellettünk akárki ellen is, rettenetes offensus [sértett] az érsektıl, 

                                                 
67 II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak (lásd az elızı fejezet 77. jegyzetét), p. 442. A soproni 
konfliktus azért tört ki, mert a város a Szent Mihály templom restaurálásakor az oltárokat kivitette és – a 
katolikus oldal álláspontja szerint – meg is semmisíttette. A panaszok kivizsgálására a városba érkezı, 
katolikus többségő bizottságot azonban a város vezetıi nem voltak hajlandók a templomba engedni, attól 
tartván, hogy elveszik azt az evangélikus közösségtıl. A viszályt idılegesen Pálffy Pál közbelépése 
döntötte el, aki a város pártját fogta. Lásd az események krónikáját protestáns szemszögbıl: PAYR Sándor: 
A soproni evangelikus egyházközség története. Sopron, 1917. p. 348–356.; katolikus nézıpontból BÁN 

János: Sopron újkori egyháztörténete. Sopron, 1939. p. 192–197. 
68 Kemény János levele II. Rákóczi Györgynek (H.n., 1651. nov. 7.) MOL E 190 Nr. 6304. 
69 Bengt Skytte levele Krisztina királynınek (Kolozsvár, 1652. jan. 3/13.) RA Transylvanica vol. 1. nr. 92., 
magyar fordításban: EÉKH I: 211. 
70 Utóbbi értelmezést javasolja Péter Katalin is (PÉTER 1975: 98–99.), aki szerint az egész támadás 
erıdemonstráció lett volna annak érdekében, hogy a Rákócziak Erdélye politikai lehetıségeinek szőkös 
mivolta egyértelmővé váljék a svéd követ számára.  
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Czáki Lászlótúl”.71 A nádor arra is figyelmeztette a fejedelmi családot, hogy – amint 

Rákóczi Zsigmond írja – az említettek „azon vadnak, szabadságunkat, vallásunkat, 

magunkat eltöröljenek teljességgel”.72 Mindazonáltal a Rákócziak nemcsak az ı 

támogatásában bízhattak, hanem Batthyány Ádáméban, Forgách Ádáméban, Esterházy 

Lászlóéban és Szunyogh Gáspáréban is – akikhez ha a korábban említett Zrínyit is 

odaillesztjük, a magyar rendi politizálás Pálffy-párti vezérkara körvonalazódik elıttünk. 

Nem tudjuk, a nádor tett-e utalást arra, hogy alkalmasint fegyvert is fogna a 

Rákócziak oldalán. Rákóczi Zsigmond idézett levele egyértelmően azt közli: a fegyveres 

segítségrıl szóló megjegyzés Klobusiczkytól származik, aki személyesen láthatta a nádor 

eltökéltségét. Nem kizárt, hogy Pálffy Pál ez esetben is radikálisan fogalmazott, hiszen – 

noha elıdjénél összehasonlíthatatlanul nyugodtabb vérmérséklettel rendelkezett – ez 

máskor is elıfordult. Szelepcsényi György nyitrai püspök (és egy személyben magyar 

kancellár) írja az érseknek: vessék meg bár érte, de ı fél a nádortól, különösen, hogy az 

tatárokkal fenyegeti.73 Pálffynak azonban semmiképpen nem volt célja, hogy ı robbantsa 

ki a háborús konfliktust: egy hónappal késıbb már arra intette II. Rákóczi Györgyöt, 

hogy a különbözı sérelmeket békés úton rendezze – az ı segítségével –, és a 

békebontókat politikai eszközökkel, a császár–király elıtti megszégyenítéssel szereljék 

le.74 Bár a nádor tett óvintézkedéseket az ellen, hogy az uralkodónál bevádolhassák a 

Rákócziakkal fenntartott kapcsolatai miatt – például Lorántffy Zsuzsanna neki írott, 

roppant barátságos, ám semmi konkrétumot nem tartalmazó levelét latin fordításban 

beadta a császárnak –, pontosan az történt, amit el akart kerülni.75 Mint Mednyánszky 

Jónás beszámolt róla, az érsek és Wesselényi Puchaimon keresztül feljelentették Pálffyt a 

császárnál, hogy lázadást akar szítani a fejedelemmel együtt. A nádor radikális lépést tett: 

III. Ferdinánd elé ment és kezébe adta magát, mondván, ha bebizonyosodnak a vádak, a 

                                                 
71 Rákóczi Zsigmond levele II. Rákóczi Györgynek (Sárospatak, 1651. okt. 31.) TT 1887–91 [1891]: 218. 
Az érsek és Csáky László jó kapcsolatát mutatja a levél, amelyben Lippay György Lobkowitz herceget arra 
kéri, vitás ügyükben Csáky javára döntsön Forgách Ádámmal szemben (Pozsony, 1652. nov. 1.) MTAK 
Ms 4928 D 254. 
72 Uo. p. 219. 
73 Szelepcsényi György levele Lippay Györgynek (Vác, 1651. aug. 15.) PL AS Act. Rad. Classis X Nr. 
196. 1650–1651. fol. 338. 
74 Pálffy Pál levele II. Rákóczi Györgynek (Malacka, 1651. nov. 28.) MOL E 190 Nr. 6303. 
75 Lorántffy Zsuzsanna levele Pálffy Pálnak (Sárospatak, 1651. dec. 8.) PCsO 461., illetve Pálffy válasza 
(Malacka, 1651. dec. 16.), amelyben felhívja az özvegy fejedelemasszony figyelmét a latin fordítás 
beadására: MOL E 190 Nr. 6310. 
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császár leüttetheti a fejét. Az ötlet – amely arra épített, hogy a nádor kivégeztetése 

példátlan dolog lett volna, alapos vádak nélkül pedig egyenesen elképzelhetetlen – 

mőködött: Ferdinánd kötelezte a Haditanács elnökét, hogy kérjen bocsánatot a nádortól.76 

Ha nem is lehetünk biztosak abban, hogy a nádor hajlandó lett volna egy közös, 

akár fegyveres fellépésre a Rákócziakkal, arról elég adatunk van, hogy kijelenthessük: a 

fejedelmi család kész lett volna hasonlóra. Abban a levélben, amelyben a nádor 

álláspontját hírül adta bátyjának, Rákóczi Zsigmond hosszasan értekezett egy hasonló 

háború lehetıségérıl és esélyeirıl is. Egyrészt azt állította, hogy a helyzet katonai 

szempontból nagyon kedvezı: a császárnak nincs sok katonája, viszont a Német-Római 

Birodalom pattanásig feszült állapotban van, Cseh- és Morvaország a lázadás szélén áll. 

Másrészt úgy vélte, 1644-hez képest ezúttal sokkal többen támogatnák a Rákócziakat, 

éppen csak a religiót nem kell emlegetni, hanem a háborút a szabadság megvédésével, a 

papok uralmának letörésével kellene indokolni. Másképpen úgy is mondhatjuk: I. 

Rákóczi György integratív, nem csupán a felekezeti szempontra építı legitimációs 

kísérletének következetes végigvitelét javasolta a felekezeti elem teljes kizárásával, 

amely ezúttal a siker nagyobb esélyével kecsegtetett. Ez legkevésbé sem jelentette azt, 

hogy a fejedelemfi feladta a kálvinizmus védelmének elképzelését, csak azt, hogy azt 

nem verte volna nagydobra: „hiszem azután, ha egyszer az austriai jugumot [igát] 

kivethetnık nyakunkból, az kié az ország volna, az religióval azt cselekedheti, az mit 

akarna.”77 

Ebbıl az idıszakból a korábbiakhoz képest egy szokatlanul bı forráscsoport áll 

rendelkezésünkre a Rákócziak terveivel kapcsolatban. A már említett Bengt Skytte 

magyarországi és erdélyi tartózkodása alkalmával hosszas beszélgetéseket folytatott mind 

Rákóczi Zsigmonddal, mind a fejedelemmel, amelyekrıl levelezése részletesen 

beszámol. Bár a svéd tanácsosnak nem volt megbízólevele királynıjétıl – csak egy 

követi minıséget nem említı ajánlólevéllel rendelkezett a svédországi trónörököstıl, 

Károly Gusztávtól, Krisztina unokatestvérétıl –, a Rákócziak, úgy tőnik, a veszélyes 

helyzetben minden lehetıséget meg akartak mozgatni, hogy szövetségeseket szerezzenek 

                                                 
76 Mednyánszky Jónás levele Rákóczi Zsigmondnak (Beckó, 1651. dec. 30.) TL 1874a: 247. Pálffy 
viselkedésének magyarázatára lásd PÉTER 1975: 101–102. 
77 Rákóczi Zsigmond levele II. Rákóczi Györgynek (lásd 71. jegyzet) p. 219. 
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maguknak.78 Amennyiben Nils Runeby svéd történész rekonstrukciója helyes, Skytte 

ráadásul éppen azért látogatott Erdélybe, mert a Comenius és köre által terjesztett 

misztikus elképzeléseknek megfelelıen 1651-ben jött volna létre a katolikusok végleges 

legyızésére hivatott koalíció Svédország, Erdély és Pfalz között.79 Nem csoda, ha a svéd 

utazó mindent megtett, hogy a Rákócziak terveirıl minél alaposabban informálja a svéd 

politika vezetıit. 

Rákóczi Zsigmond márpedig nem sok mindent titkolt elıle: diplomatákkal 

folytatott megbeszéléseken ritka ıszinteséggel tárta fel a család lengyel- és 

magyarországi terveit.80 Érdekes módon Zsigmond a lengyelországi elképzelésekrıl 

beszélt többet: nem döntöttek ugyan megtámadásáról, de ezt egy kedvezı alkalommal 

mindenképpen megteszik, s ennek érdekében állandó levelezést folytatnak a kozákokkal 

és az ottani protestánsokkal. Sokkal általánosabban nyilatkozott a család magyarországi 

elképzeléseirıl, bár nagyon szorgalmazta, hogy Svédország újítsa fel szövetségét 

Erdéllyel, hiszen az protestánsként sokkal jobb szövetségese lehet a franciáknál mind a 

lengyelek, mind a császár ellen. Hosszasan magyarázta a már jól ismert érveket, melyek 

szerint a legutóbbi szövetség sem a Rákócziak miatt lett sikertelen és kiemelte: ezúttal 

nemcsak a török jóindulatát bírja a fejedelmi család, hanem a lengyel- és magyarországi 

urak – köztük jó néhány katolikus – bizalmát is. Skytte továbbította Zsigmondnak a 

kapcsolatok újrafelvételére és egy konstantinápolyi svéd rezidens kinevezésére vonatkozó 

kérését is. 

II. Rákóczi György öccsénél sokkal messzebb ment. Elızetesen egyeztettek, 

legalább is Zsigmond megírta bátyjának, mik Skytte szerint Svédország tervei: háborút 

akarnak indítani a lengyelek, majd Ausztria ellen is, amihez támogatóik között tudhatják 

                                                 
78 Károly Gusztáv ajánlólevelét nem ismerjük, de Zsigmond említi a 71. jegyzetben idézett levelében. Lásd 
még Skytte levelét Károly Gusztávnak (Hamburg, 1651. jún. 26[/ júl. 6].) RA Stegeborgssamlingen E 184. 
79 Nils RUNEBY: Bengt Skytte, Comenius och abdikationskrisen 1651. Scandia XXIX. (1963) p. 360–382. 
Érvelésének kritikus bemutatását megjelenés elıtt álló, Kísérlet a misztikus alapú külpolitikára? Bengt 
Skytte útja a Rákócziakhoz 1651–1652 címő cikkemben végeztem el. Ezúttal Skytte személyével és 
elképzeléseivel nem, csak az általa közvetített információkkal foglalkozom. A svéd tanácsúr életrajzára 
lásd még: Fritz ARNHEIM: Freiherr Benedikt Skytte (1614–1683), der Urheber des Planes einer 
brandenburgischen „Universal-Universität der Völker, Wissenschaften und Künste” In: Festschrift zu 
Gustav Schmollers 70. Geburtstag. Leipzig, 1908. p. 65–99.; Anders GRAPE: Riksråd – språkforskare. Med 
anledning av ett par nyfunna brottstycken av Bengt Skyttes etymologiska verk. In: Uppsala Universitets 
Biblioteks minnesskrift 1620–1921. p. 329–372.; Uİ: Comenius, Bengt Skytte och Royal Society. Lychnos 
1936. p. 319–330. 
80 Skytte levelei Krisztinának (Sárospatak, 1651. okt. 29.) RA Transylvanica vol. 1. nr. 90., magyar 
fordítása EÉKH I: 195–200., illetve Axel Oxenstiernának (azonos dátummal) EÉKH I: 200–203. 
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Brandenburgot, Janusz Radziwiłłt, Jakab kurlandi herceget, sıt a cárt is. Egyben a 

fejedelemfi kérte fivérét, próbálja meg kihasználni az alkalmat szövetséges szerzésére.81 

György nem is tétlenkedett: meglepı nyíltsággal közölte Skyttével, hogy amennyiben a 

Svéd Korona megtámadná Lengyelországot, hajlandó lenne 10.000 embernyi segítséget 

küldeni. Ugyanakkor a svéd tanácsúr figyelmét nem kerülhette el, hogy mennyivel 

többször jött szóba ennél a császár ellen indítható háború lehetısége. A fejedelem 

elmondta – ahogyan már öccse is –, hogy a magyar rendek közt népszerősége a 

korábbiaknál sokkal nagyobb: a császártól az érseken és Wesselényin kívül mindenki 

elfordult. Sıt, ezúttal Rákóczi a török támogatására is bizton számíthat, még ha nem is 

nyíltan, hiszen a két birodalom nemrég kötött békét.82 Egy késıbbi beszélgetés 

alkalmával még azt a feltételezést is megkockáztatta, hogy a magyar rendek szívesebben 

élnének Erdélyhez hasonlóan az oszmán birodalom alá vettetve, hiszen a Habsburg 

uralkodó egyáltalán nem védelmezi meg ıket a török portyáktól – ellenben állandó 

viszályt szít a vallásügy kérdésében.83 

Politikai esélylatolgatások mellett II. Rákóczi György azt is részletesen Skytte elé 

tárta, hogy egy esetleges háborúban milyen anyagi lehetıségei lennének: hatalmas 

magyarországi birtokaira és stratégiai jelentıségő váraira hivatkozott, továbbá azt 

állította, tízmillió arany vagyona mellé – amit Munkácson és Sárospatakon tart – évi 

félmillió arany tiszta jövedelemre számíthat. Végül – alighanem annak érdekében, hogy 

bizonyítsa apjához képest hatalmas vállalkozó kedvét – kifejtette a követnek, hogy mivel 

az erdélyi fejedelem nem örökös, hanem választott uralkodója országának, mindig többet 

nyerhet egy zőrzavaros helyzetben, mint amit veszíthet: hiszen amit elnyer, az az övé, 

amit elveszít, az a rendek kára.84 Nem tudjuk, hogy ez a cinikus és nem is egészen érthetı 

álláspont – hiszen, mint azt a következı hat év eseményei megmutatták, Rákóczi igenis 

veszíthetett, tudniillik a fejedelemségét – milyen benyomást tett a svéd arisztokratára. 

Leveleiben mindenesetre szorgalmazta a kapcsolatok felvételét Svédország és Erdély – 

                                                 
81 Rákóczi Zsigmond levele II. Rákóczi Györgynek (Sárospatak, 1651. okt. 31.) TT 1887–91 [1891]: 219. 
82 Skytte levele Johan Adler Salviushoz (Tasnád, 1651. nov. 1/11.) RA Salvii samling vol. 18., illetve 
Krisztinához (azonos dátummal) RA Kassman samling vol. 1. 
83 Skytte levele Krisztinának (60. jegyzet) p. 210., illetve Matthias Biörenklounak (Kolozsvár, 1652. jan. 
2/12.) RA Biörenklous samling vol. 7. fol. 107v–108r. 
84 Lásd az elızı két jegyzetben idézett leveleket. 
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illetve a Fényes Porta – között. Ebbıl azonban nem lett semmi: a svéd államtanácsban a 

konstantinápolyi követség ügye rövid tárgyalás után lekerült a napirendrıl.85  

Péter Katalin, aki elıször hívta fel a figyelmet Pálffy Pál és Rákóczi Zsigmond 

szoros kapcsolatára, úgy vélte, minden együttmőködésre utaló jel ellenére túlzás lenne azt 

állítani, hogy 1651 második felében politikai szervezkedés indult volna meg Zsigmond 

körül.86 Valóban, ha összegezni akarjuk a megelızı néhány oldalon elmondottakat, arra 

jutunk: biztosak lehetünk benne, hogy a fejedelmi család tagjai és a nádor között szoros 

kapcsolattartás alakult ki, de ennek konkrét tartalmáról nincs adatunk. Nemcsak Pálffy 

Pál és a fejedelmi család tagjai között volt véleménykülönbség – tudniillik a 

mozgósítható eszközök kérdésében –, de úgy tőnik, a Rákóczi Zsigmond és György 

elképzelései között is eltérések voltak. Az ifjabb fejedelemfi óvatosabban – mondhatni: 

sokkal inkább diplomataként – viselkedett, mint bátyja: reálisabb képet festett a 

viszonyokról és pontosan annyi tájékoztatást adott a svéd tanácsosnak, amennyire a 

kapcsolatfelvétel eléréséhez szükséges lett volna. II. Rákóczi György nagyvonalú 

ajánlatai és a saját lehetıségeirıl adott, nagyotmondásnak bıven beillı kép inkább 

riasztóan hathatott a svéd politikusokra, akik a beszámolót olvasták. Ahogyan korábban 

is láthattunk rá példát: Zsigmond sokkal megfontoltabban mérlegelte céljait és 

lehetıségeit, mint a fejedelem.87 

Többek között ezért tulajdoníthatunk tragikus jelentıséget annak, hogy a nagy 

reményekre jogosító ifjú 1652. február 4-én pestisben meghalt.88 Ha Pálffy nádor nem is 

kizárólag vele állt összeköttetésben a fejedelmi családból – sıt, több maradt fenn a 

fejedelemmel folytatott levelezésébıl –, a Magyarországon lakó Zsigmond halálának 

mégis nagy szerepet tulajdoníthatunk abban, hogy nem sokkal késıbb ünnepélyes 

külsıségek között kibékült Lippayval és Puchaimmal.89 A Rákócziakkal fenntartott 

kapcsolata ezzel természetesen nem szőnt meg: szívélyes levelek váltották egymást 

továbbra is mindkét oldalról. Az érseki párttal szembeni villongás továbbra is érzékelhetı 

volt: a nádor nem véletlenül írta Tarnóczi Mátyás váci püspöknek adott ajánlólevelébe, 
                                                 
85 Severin BERGH: Svenska Riksrådets protokoll XV. 1651–1653. Stockholm, 1920. (= SRP XV.) p. 196. 
86 PÉTER 1975: 100. 
87 A fejedelem és öccse párhuzamos életrajzainak legfrissebb feldolgozása, hasonló következtetésekkel: 
SZABÓ A. P. 2002. 
88 Lorántffy Zsuzsanna levele Pálffy Pálnak (Fogaras, 1652. febr. 28.) PCsO 462. Ebben az özvegy 
fejedelemasszony kiemeli, hogy Zsigmond jóakarója volt a nádornak. 
89 PÉTER 1975: 103. 
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hogy „adná Isten, több püspök uraimék is olyan tökéletes szívvel, affectióval 

[érzelemmel] s igaz synceritással [ıszinteséggel] volnának, nem szánnánk bizonyára 

vérünket is ontani érettek.”90 A nádor és a fejedelem együtt gyászolták a vezekényi 

csatában a török ellen elesett Esterházy Lászlót is, akinek II. Rákóczi György nem sokkal 

korábban küldött egy moldvai lovat – amely igen elıkelı ajándéknak számított.91 1651–

52 fordulójának háborús krízise, úgy tőnik, végleg elült: idınként egyesek ugyan 

megpróbálkoztak azzal, hogy Bécsben elhintsék a fejedelem ellenséges szándékainak 

hírét, ezeket azonban a nádor igyekezett leszerelni. Hasonló esetrıl tudósította Rákóczit – 

Klobusiczky Andráson keresztül – három és fél hónappal 1653. november 26-án 

bekövetkezett halála elıtt.92  

A magyarországi feszültség csillapodásával a svéd diplomáciai szál is a háttérbe 

került. Skytte utazása nem hagyott mély nyomot a két állam diplomáciai életében, még 

akkor sem, ha legfelsıbb szintő levélváltás is kísérte. Mindkét Rákóczi írt levelet 

Svédországba, ám ezeket nem ismerjük és nem tudunk róla, hogy Krisztina válaszolt 

volna rájuk. Károly Gusztáv Erdélybe küldött levelei ezzel szemben rendelkezésünkre 

állnak, csakhogy azok – a kor szokásának megfelelıen – kizárólag általánosságok 

szintjén mozognak, jókívánságokat tartalmaznak és ajánlják a tanácsost az erdélyi urak 

figyelmébe.93 Újévi köszöntést mindenesetre a fejedelem is küldött a trónörökösnek.94 

                                                 
90 Pálffy Pál levele II. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1652. aug. 20.) MOL E 190 Nr. 6565. Tarnóczi rövid 
életrajzát – elsısorban szepesi tevékenységére koncentrálva – lásd PIRHALLA Márton: A szepesi prépostság 
vázlatos története kezdetétıl a püspökség felállításáig. Lıcse, 1899. p. 439–447. Valószínő, hogy a 
nádorral fenntartott jó kapcsolatainak köszönhette, hogy szepesi prépostként a tizenhárom szepesi város 
grófjával jó kapcsolatba kerülhetett – ami elıdeinek nem sikerült, (lásd uo. p. 444.). 
91 II. Rákóczi György levele Pálffy Pálnak (Görgény, 1652. nov. 17.) PCsO 467. A ló küldésére lásd a 
fejedelem Esterházy Lászlónak írott levelét (Radnót, 1652. jún. 28.), MOL P 124 5. cs. 1803. sz. Ebben 
Rákóczi kifejti: „Semmiben nagyobb gyönyörőségünk nem lévén, mint jóakaróink számának 
szaporításában, s igaz magyarokkal való ismeretségünkben, kegyelmedet is azok közül valónak hallván 
lenni, akarunk jutni kegyelmed ismeretségében.” A vezekényi csatáról lásd BERÉNYI László: A vezekényi 
csata. Turul LXXIV. (2000) p. 21–31., az ott elhunyt négy Esterházy temetésérıl SZABÓ Péter: A 
végtisztesség: A fıúri gyászszertartás mint látvány. Budapest, 1989. 
92 Pálffy Pál levele Klobusiczkynek (Pozsony, 1653. aug. 6.) MOL E 190 Nr. 6649. Nem sok II. Rákóczi 
György ellen írott feljelentılevél maradt fenn, az egyik, 1652. febr. 20-ról: HHStA Ungarische Akten I. 
Allgemeine Akten Fasc. 176. 1648–1652 fol. 100. 
93 A két Rákóczi leveleire Skytte utal Biörenklouhoz írott levelében (Gyulafehérvár, 1651. nov. 13/23.) 
Skoklostersamlingen E 8322, melléklet Biörenklou C.G. Wrangelhez írott leveléhez (Bécs, 1651. nov. 
26[/dec. 6].) Károly Gusztáv levelei II. Rákóczi Györgyhöz, illetve Rákóczi Zsigmondhoz (mindkettı 
Borgholm, 1652. jan. 3[/13].) RA Stegeborgssamlingen E 103, az elıbbi kiadva MHHD XXIII: 91–92. 
94 II. Rákóczi György levele Károly Gusztávnak (Gyalu, 1652. jan. 7.) MHHD XXIII: 670–671. 
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Az erdélyi fejedelem hiába tette meg a kezdeti lépéseket, hogy az oszmán 

hatalommal elfogadtassa svéd szövetségét, ennek megkötésére egyelıre nem nyílott 

lehetıség.95 Úgy tőnt, Skytte útjának annyi hozadéka mindenképpen lesz, hogy 

Svédország bécsi rezidensén, Matthias Biörenkloun keresztül megindul a kapcsolattartás 

a két udvar között. A rezidens hírlevelet küldött Bisterfeldnek a legújabb európai 

eseményekrıl, valószínőleg felvette a kapcsolatot Mednyánszky Jónással, illetve arról is 

van tudomásunk, hogy a fejedelem személyesen írt neki.96 Ennek köszönhetıen 

Biörenklou meglehetısen pontos tudósításokat küldhetett Stockholmba a magyarországi 

politikai eseményekrıl, mindaddig, míg 1652 augusztusában Prágába, majd a regensburgi 

birodalmi győlésre nem távozott, aminek következtében a Svéd Korona két évig rezidens 

nélkül maradt Bécsben – a lehetıség pedig megszőnt a közvetlen kapcsolat 

fenntartására.97 

 

Ha összegezni kívánjuk a magyar rendek és az erdélyi fejedelmi család viszonyát 1649 és 

1653 között, több fontos tényezıre is fel kell figyelnünk. Egyrészt kétségtelen eredmény, 

hogy megvalósult az együttmőködés a nádor és az erdélyi fejedelem között: olyan 

jelenség ez, amelyre a fejedelemség fennállása óta igen ritkán volt példa. Azzal, hogy 

Pálffy Pál lemondott a katolikus érdekek erıteljes képviseletérıl és a linzi békében 

elfogadott vallásügyi rendezés végrehajtására törekedett, megszüntette azt a tényezıt, 

amely a magyar rendi politika állandó, mindenfajta hatékony cselekvést megakadályozó 

konfliktusát jelentette. Ugyanakkor kiegyezést jelentett a Rákócziakkal is, hiszen a linzi 

rendelkezések létrejövetele az ı politikai csoportjuk tevékenységének eredménye volt. 

 Ez azonban nem jelentette automatikusan azt, hogy a nádor politikája sikeres is 

lett volna. Ahogyan a német katonák behozatalának esetében láthattuk, Pálffy némileg 

csapdába esett: a körülményeket lehet, hogy megteremtette a már Esterházy Miklós által 

                                                 
95 Instrukció a portai követnek, Kemény János fogalmazványa ([1652]) EÉKH I: 243.  
96 Biörenklou levele Bisterfeldnek (Bécs, 1652. jan. 21/31.) RA Biörenklous samling vol. 7. fol. 122–124.; 
Mednyánszkyt Skytte ajánlotta Biörenklou figyelmébe, lásd levelét ([Brassó, 1652. febr. 12/22.] Uo. fol. 
527r. A fejedelem a svéd rezidensnek küldött írását Mednyánszky Jónásnak címzett levelében említi 
(Görgény, 1652. jún. 18.) RUMY Károly György (szerk.): Monvmenta Hungarica az-az Magyar emlékezetes 
irások. 2. kiad. Pesten, 1817. (= MH) p. 287. 
97 Hosszabb elemzéseket adnak az 1652. évi eseményekrıl: Biörenklou követségi naplója (1652. febr. 
13/23. bejegyzés), továbbá levelei Krisztinához (Bécs, 1652. febr. 21./márc. 2., illetve márc. 13/23.) RA 
Germanica vol. 278. Lásd még: OLOFSSON 1957: 129.; HECKENAST Gusztáv: Bécsi svéd követjelentések 
Magyarországról, 1652–1662. Történelmi Szemle XXVI. (1983) 2. sz. p. 205–206. 
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is szorgalmazott nemzeti állandó hadsereg létrehozásához, ennek létrejötte azonban 

nemcsak rajta múlott. A birodalmi léptékben gondolkodó III. Ferdinánd döntéseinek 

magyarországi elfogadásáról viszont Pálffynak kellett gondoskodnia – az pedig, hogy 

olyan intézkedéseket kell képviselnie, amelyekkel maga sem ért egyet, meglehetısen 

ingataggá tette a nádor helyzetét. Mint láttuk, a vallásbéke szintén bármikor 

megrendülhetett és az érseki párt – akár ideiglenes – felülkerekedése Pálffy rendszerének 

alapjait kezdhette ki. 

 A nádor politizálásának nagy nyertese egyértelmően II. Rákóczi György volt. 

Annyit Pálffy mindenképpen el tudott érni, hogy az egykori Esterházy-párt elitjének jó 

részét elszigetelje Lippay Györgytıl és politikai csoportjától – így amikor azok fenyegetı 

módon nyilvánultak meg Erdéllyel szemben, a Pálffy körüli politikusi gárda összezárta 

sorait és támogatásáról biztosította a fejedelmet. Nem volt véletlen Rákóczi Zsigmond 

felvetetése, hogy egy, a religio emlegetését háttérbe szorító, a közszabadságok védelmére 

koncentráló legitimáció – apjuk kísérletével ellentétben – ezúttal elnyerhetné a 

magyarországi elit támogatását. Még ha a háború nem indult is meg, az 1651–52 

fordulóján lezajlott válság emléke nyilvánvalóan továbbra is élt, és az általa elnyert 

szimpátiára Rákóczi a késıbbiekben is építhetett. 

 Holott II. Rákóczi György népszerősége a Pálffy-párt körében elsısorban az 

utóbbiak információhiányán alapult. Ha ık is olvasták volna, amit a fejedelem 

gondolataiból Bengt Skytte közvetített Stockholm felé, aligha érezték volna, hogy 

Rákóczi a szívükbıl beszélt. Rákóczi a XVII. század fejedelmeire jellemzı hatalmi 

politikát kívánt folytatni: Lengyelország, vagy Magyarország felé, de mindenesetre saját 

területe növelésének szándékával. A protestáns köntösbe öltöztetett mondanivaló 

nyilvánvalóan ugyanolyan elfogadhatatlan lett volna Pálffy, Zrínyi, Batthyány és a 

többiek számára 1652-ben, mint amilyen 1645-ben volt – ám errıl a diskurzusról 

feltételezhetjük, hogy II. Rákóczi György csak a lutheránus svéd arisztokrata 

meggyızésére alkalmazta. Azonban azzal, hogy egész Magyarország török adófizetı 

állammá alakításának lehetıségét is felvetette, rávilágított, hogy gondolatmenetbe épp az 

ellenkezı irányba tart, mint amire a nádor csoportjának politikája épült: ık pontosan a 

hódoltság felszámolását célzó nagy törökellenes háború mielıbbi megindulását kívánták. 

Ennek érdekében fogadták el – ami hívı katolikusként nem lehetett könnyő –, hogy 
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kilencven templomot országszerte átadnak a protestánsoknak. Ami a magyar rendi 

politikát illeti, az 1652 után következı néhány év legfıbb kérdése éppen az volt, sikerül-e 

a nyilvánvaló érdekkülönbségek ellenére fejedelemnek fenntartania jó kapcsolatát a 

Pálffy-párt örököseivel, illetve az, hogy miképpen fog erre a csoportra hatni a 

törökellenes háború megindulásának elmaradása. 



III.1. Erdély a változó kelet-európai államszerkezetben 1653–1655: A román 

vajdaságok és a lengyel szövetség kérdése 

 

Az 1653. év radikális változásokat hozott Erdély külpolitikája számára. A II. Rákóczi 

György uralkodása alatt addig nem különösebben jelentıs szerepet játszó szál, a két 

román vajdaságé, ezúttal elıtérbe került. A moldvai válság a fiatal fejedelem elsı háborús 

konfliktusát jelentette, ráadásul ez az elsı hadviselés rögtön viszonylag nagy léptékben 

zajlott, hiszen a vajdaságok hadszínterein az orosz kivételével Kelet-Európa összes 

jelentıs államának hadereje képviseltette magát. Az 1655. év végére Rákóczinak sikerült 

elérnie, amit kevés erdélyi fejedelemnek: mindkét vajdasággal olyan szerzıdése volt, 

amely egyértelmően számára volt kedvezıbb – amellett, hogy hátországát biztonságban 

tudhatta, Moldva és Havasalföld uralkodója is évente adót fizetett neki. Ugyanezekben az 

években markáns fordulatot regisztrálhatunk a lengyel–kozák politikában is: a moldvai 

válság következtében az eddigi szövetségi rendszer a feje tetejére állt, és a fejedelem 

hosszú ideig hihette, hogy a Rzeczpospolitával kötött fegyverbarátsága akár formális 

szerzıdésben is szentesítést nyerhet. A moldvai válság és folyományai tehát önmagukban 

is figyelmet érdemelnének, hiszen – még ha ideiglenesen is – a korábbiaktól gyökeresen 

eltérı helyzetet hoztak létre. Ugyanakkor, mivel Erdély, Havasalföld és Moldva is a 

szultán adófizetı állama volt, a közöttük fennálló kapcsolatok változásai fontos 

következtetések levonását teszik lehetıvé az Oszmán Birodalom aktuális politikai 

helyzetével, a felettük gyakorolt ellenırzés erejének lehetıségeivel kapcsolatban. 

Elemzésem során ezeket a szempontokat fogom szem elıtt tartani – természetesen külön 

kitérve a disszertáció átfogó témájával, a háború legitimációjával kapcsolatos 

aspektusokra. 

 

III.1.1. Erdély és a két román vajdaság viszonya 1653 elıtt 

Ahogy az elızıekben említettem, Erdély, Havasalföld és Moldva egyaránt a szultán 

adófizetıi voltak. Bár egyes román történészek hajlamosak a három állam Portához 

főzıdı viszonyát egy kalap alá venni, a rendelkezésre álló források azt mutatják, hogy 

komoly különbségek voltak az Oszmán Birodalomtól való függés jellegében, mind annak 
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jogi szabályozása, mind gyakorlati alkalmazásuk terén.1 Az oszmán tisztségviselık 

hajlamosak voltak idınként mindhárom állammal szemben hasonló túlzásokba esve 

érzékeltetni fölényüket. Többször is emlékeztették az erdélyieket: „Erdély szultán 

Szulimán találmánya, s sajátja az hatalmas császárnak”.2 A másik oldalon a XVI. 

században a szultán azonban azt is közölte a lengyel királlyal, hogy Moldva és 

Havasalföld az ı tulajdonát képezik, vajdái az ı rabszolgái és az államok helyzete nem 

különbözik Boszniáétól.3 A két román vajdaság függése mindazonáltal kétségkívül 

sokkal erısebb volt az oszmánokkal szemben, mint Erdélyé – Boszniáét azonban aligha 

érte el. 

 Ez a különbség megmutatkozik egy egészen elemi szinten is: a jogi viszony 

létesítésére szolgáló okiratokén. A román történetírás elmúlt néhány évtizedét erıteljesen 

foglalkoztatta a kérdés, milyen jellegő volt a vajdák kinevezésekor adományozott 

okmány. A kora újkorból mindössze egyetlen olyan dokumentumot ismerünk, amely a 

békeszerzıdés formuláit használja a vajda és a szultán közti viszony rendezésekor, tehát 

amelynek kiállítása kétoldalú viszonyt feltételez. Ez azonban a XV. század közepérıl 

származik; az összes késıbbi okmány egyértelmően nem a keresztény államokkal kötött 

szerzıdések típusába (ahdnáme) tartozik, hanem inkább az oszmán tisztségviselık 

kinevezésekor használatos, parancs jellegő diplomatikai formában, ún. berátként 

készültek. A román kutatás egy része feltételezte, hogy vajdai ahdnámék a késıbbi 

korszakban is keletkeztek, csak elvesztek.4 Papp Sándor összehasonlító kutatásai azonban 

a közelmúltban – számos román turkológus feltevését megerısítve – szintén arra az 

eredményre jutottak, hogy a XVI–XVII. századra nézvést nagyon valószínőtlen a román 

                                                 
1 Mihai Maxim, a jelenlegi román oszmanológia egyik központi figurája például meglehetısen 
bizonytalannak tőnik annak terén, hogy a román vajdaságok és a Porta viszonyának feltárásakor vajon 
Erdély az elemzendı téma részét képezi, vagy inkább összehasonlítási alapként szolgál. Mindenesetre 
általános következtetései a fejedelemségre nem vonatkoztathatók. Lásd: Mihai MAXIM : An Introduction to 
the Juridical-Legal Foundations of the Relations between the Ottoman Empire and the Romanian 
Principalities. In: Uİ: Romano-Ottomanica: Essays and Documents from the Turkish Archives. Đstanbul, 
2001. p. 13–15. Hasonlóképpen kettıs szerepet játszik Erdély Viorel Panaiténél, PANAITE 2000. 
2 BORSOS Tamás: Vásárhelytıl a Fényes Portáig: Emlékiratok, levelek. Szerk. KOCZIÁNY László. Bukarest, 
1972. p. 395. 
3 Idézi Mihai MAXIM : The Romanian Principalities and the Ottoman Empire. In: GIURESCU, Dinu C. – 
FISHER-GALAłI, Stephen (ed.): Romania: A Historic Perspective. Boulder, 1998. p. 117. 
4 Lásd Mihai Maxim összefoglalását, aki harcosan kiáll amellett, hogy a vajdák kinevezését nem lehet 
teljesen egyoldalú aktusnak felfogni: MAXIM 2001: 11–15. Ellenvéleményt képvisel például Tahsin GEMIL: 
Considérations sur les rapports politiques roumano-ottomans au XVII-e siècle. Revue Roumaine d’Histoire 
XV. (1976) p. 655.  
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vajdáknak adott ahdnámék létezése. Sıt, 1658 után, a Fejedelemség presztízsének 

erıteljes csökkenésével az ahdnáme az erdélyi fejedelem kinevezési gyakorlatából is 

eltőnt: Barcsai Ákos után már ık is csak berátot kaptak.5 

 A diplomatikai különbségek mellett számos gyakorlati kérdésben is egyértelmő 

volt a különbség a három állam között: ezek közül leglátványosabb kétségkívül az adó 

összege és fizetésének módja volt. Az erdélyi adó összegének változásairól a II.2. 

fejezetben már volt szó: az II. Rákóczi György uralkodásáig egyetlen egyszer sem lépte 

túl a 15.000 aranyat. Moldva és Havasalföld adója ezzel szemben, folyamatos változásai 

mellett is, ennél magasabb összeget tett ki és az oszmán tisztségviselıknek kötelezı 

jelleggel kiosztott ajándékok sokszor nagyobb kiadást jelentettek, mint a vajdaság 

tényleges adókötelezettsége.6 Ráadásul az adó beszolgáltatásának módja is eltért: míg 

Erdély adóját a fejedelem fıkövete vitte be Konstantinápolyba, szórt adatokból úgy tőnik, 

hogy a román országok esetében az uralkodó az adó összegyőjtését követıen értesítette a 

Portát és egy török tisztségviselı a vajdaságban vette át az összeget. Ez különösen a 

szimbolikus szférában jelentett nagy különbséget, hiszen Erdély esetében a procedúra a 

független keresztény államok követeivel kapcsolatos eljárásra hasonlít, míg Moldva és 

Havasalföld esetében inkább az oszmán tartományokra jellemzı adószedıi gyakorlatra 

emlékeztet.7 A szimbolikus szférában amúgy is teljesen egyértelmő volt, hogy a román 

vajdaságok pozíciója sokkal gyengébb Erdélyénél, akár olyan kis jelentıségő 

kérdésekben is, mint az, hogy az erdélyiek lóháton vehettek részt nyilvános 

ünnepségeken, míg ez a vajdaságok követeinek tilos volt. Ennél sokkal húsbavágóbb 

problémát jelentett, hogy a Porta békeidıben is rendszeresen bebörtönözte a vajdaságok 

                                                 
5 PAPP Sándor: Keresztény vazallusok az Oszmán Birodalom észak-nyugati határánál (Diplomatikai 
vizsgálat a román vajdák szultáni ‘ahdnāméi körül). Aetas XVII. (2002) 1. sz. p. 67–94.; PAPP 2003: 137–
140. Az 1658 utáni erdélyi helyzetre lásd PAPP Sándor: II. Rákóczi György és a Porta: Erdély alkonya. In: 
KÁRMÁN  Gábor – SZABÓ András Péter (szerk.): II. Rákóczi György és kora (megjelenés elıtt).  
6 Havasalföld és Moldva adójának változásáról többféle összefoglalással is rendelkezünk. Egymástól 
némileg eltérı listát közöl Peter F. SUGAR: Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354–1804. Seattle–
London, 1977. p. 122.; illetve ÁGOSTON – OBORNI 2000: 48. Az adózás kérdésérıl lásd még Cornelius R. 
ZACH: Staat und Staatsträger in der Walachei und Moldau im 17. Jahrhundert. München, 19922. p. 187–
190. 
7 Az adat Szalánczi I. Rákóczi Györgynek írott levelébıl származik (Konstantinápoly, 1647. okt. 22.) 
RGYP: 853. Az erdélyi adó beküldésének módjáról lásd BÍRÓ 1921: 27–57. A keresztény követek közül a 
császáriak kényszerültek idınként különbözı összegek fizetésére, errıl lásd Peter MEIENBERGER: Johann 
Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in Konstantinopel in dem Jahren 1629–1643. 
Bern – Frankfurt, 1973.  
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követeit, ha valamilyen követelését nem teljesítették – ez Erdély esetében a XVII. század 

elsı felében szinte elképzelhetetlen volt, csak az Apafi-korból ismerünk rá példákat.8 

A román vajdaságok Erdély politikai közbeszédében állandó hivatkozási pontként 

szolgáltak: a vitázó felek számos esetben indokolták egyik vagy másik lépésre tett 

javaslatukat azzal, hogy ennek révén lenne elkerülhetı a fejedelemség hasonló sorba 

kerülése.9 Egyetlen politikai szférában regisztrálható különbség sem kapott azonban 

akkora hangsúlyt, mint az uralkodó kiválasztásának gyakorlata. Erdély rendjei büszkék 

voltak – az esetek többségében többé-kevésbé fiktívnek mutatkozó – szabad 

fejedelemválasztási jogukra és néhány esettıl eltekintve (amelyek fıleg az 1658–61 

közötti évekre korlátozódtak) az oszmán hatalom valóban nem folyt bele közvetlenül az 

uralkodó kijelölésébe. A román vajdaságok gyakorlata ezzel teljesen ellentétes volt: 

elméletileg a vajdát itt is az ország választotta – ami gyakorlatban, miután Moldva és 

Havasalföld nem rendelkezett a rendi győlések hagyományával, az elıkelı bojárokat 

jelentette –, ám ezt a jogot az oszmánok a XVII. század folyamán sok esetben, a XVIII. 

századi ún. fanarióta idıszakban pedig egyáltalán nem vették figyelembe.10 

Idıszakonként tartózkodott egy-egy erdélyi trónkövetelı is Konstantinápolyban – az 

1630–50-es években Székely Mózessel riogatták a két Rákóczi Györgyöt –, a román 

                                                 
8 Erdély illetve a két vajdaság különbségérıl a portai reprezentáció keretein belül BÍRÓ Vencel ad 
áttekintést: Erdély és a Porta. Századok LVII. (1923) p. 84–91. Az ünnepségek alkalmával lóháton való 
részvétel lehetıségérıl: KEMÉNY 1980: 90. Az Apafi-korból hoz néhány erdélyi példát a kapitiha 
bebörtönzésére: MOLNÁR István: Rozsnyai Dávid török deák. Budapest, 1909. p. 118–119. 
9 Figyelemre méltó ebbıl a szempontból az I. Rákóczi György és Szalánczi István közötti 1647-es 
levélváltás. A fejedelem azzal érvelt, hogy ha a nagyvezír által követelt 15.000 arany adót befizetnék, azzal 
kockáztatnák, hogy a román vajdaságok sorsára jutnak, hiszen onnantól kezdve bármikor kérhetne a Porta 
újabb emelést. Szalánczi éppen a pénz megadása mellett érvelt, kifejtvén, hogy Erdély respektusa azért 
nagy a Portán, mert státusza önkéntes behódolásból ered és a fejedelemség engedelmes attitődje tartja fenn 
– ellentétben a fegyverrel meghódított és ezért súlyosabb nyomást elviselni kénytelen Moldvával és 
Havasalfölddel. Bár Szalánczi álláspontjának kialakulásában nagy szerepet játszott, hogy Kara Musza pasa 
nagyvezír az adókérdés miatt tartotta túszként a Portán, ám hosszú távon végsı soron neki lett igaza: Erdély 
adója az 1650-es évek végének fegyveres konfliktusai miatt emelkedett meg, és respektusa is ennek 
kapcsán süllyedt a mélybe Konstantinápolyban. Lásd Szalánczinak a 7. jegyzetben idézett levelét, p. 856. 
10 MAXIM 1998: 116.; Gheorghe PLATON: The Romanians Caught between the Turkish, Austrian, and 
Russian Empires (the 16th–18th Centuries). In: GIURESCU, Dinu C. – FISHER-GALAłI, Stephen (ed.): 
Romania: A Historic Perspective. Boulder, 1998. p. 135–136.; ZACH, C.R. 1992: 184–186. A fanarióta 
korszaknak a román történetírásban hagyományos markáns periodizációs elkülönítését megkérdıjelezi 
Bogdan MURGESCU: “Phanariots” and “Pământeni”: Religion and Ethnicity in Shaping Identities in the 
Romanian Principalities and the Ottoman Empire.” In: CRĂCIUN, Maria – GHITTA, Ovidiu (ed.): Ethnicity 
and Religion in Central and Eastern Europe. Cluj, 1995. p. 196–204. A rendi győlés havasalföldi 
megjelenésének kérdésével kapcsolatban lásd Makkai László és Gheorghe Brătianu vitáját, összefoglalja: 
MISKOLCZY Ambrus: A történelmi szolidaritás forrásvidékén. In: Uİ: Eszmék és téveszmék. Budapest, 
1994. p. 57–75. 
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vajdáknak viszont folyamatosan tisztában kellett lenniük azzal, hogy a Porta bármikor 

úgy dönthet: leváltja ıket és az ott tartózkodó számos „vajdafi” egyikét teszi meg 

uralkodónak. A II. Rákóczi György hatalomra kerülésekor regnáló két vajda példája 

kiválóan szemlélteti, milyen hatással járt a kétféle lehetséges kinevezési gyakorlat – a 

választás, illetve a szultáni jelölés – a vajdák mozgásterére és általános politikai 

attitődjére. 

Vasile Lupu moldvai vajdát a román történetírás Nicolae Iorga óta 

hagyományosan igencsak negatív fényben tüntette fel. Az oszmán támogatással 

hatalomra került, albán családból származó, a konstantinápolyi görög kolónia 

támogatását élvezı, tanácsosai közé számos görögöt beválasztó Lupu Coci – aki a bizánci 

uralkodói hagyományra utaló nevét (baszileosz) csak trónra kerülése után vette fel – a 

XIX. századi értelemben vett nemzeti kritériumokat szem elıtt tartó történetírás 

jóindulatát nemigen nyerhette el.11 Kisebb történetírói bravúrnak tarthatjuk, hogy a vajda 

tevékenységérıl az 1990-es években készült elemzések a perspektíva radikális 

megváltoztatása nélkül voltak képesek átértelmezni munkásságát. Ami addig 

kiszipolyozó elnyomásnak tőnt, az új koncepcióban tervszerő abszolutista uralommá 

lényegült át, a vajda korábban agresszív, önzı célokért folytatott tevékenységként leírt 

külpolitikája pedig hosszabbtávú koncepcióként, a román történetírás számára oly fontos 

Vitéz Mihály-i hagyományok folytatásaként kapott új interpretációt.12 

 Bár kételyek mindkét interpretációval szemben jogosan merülhetnek fel, annyi 

bizton állítható, hogy az 1634-ben hatalomra kerülı Vasile Lupu a század egyik 

legtehetségesebb és legambíciózusabb politikusa volt mindazok közül, akik Moldva élén 

álltak. Korábban a vajdaság számos fontos posztját betöltötte, tapasztalt politikusként 

vehette tehát át a kormányzást, hogy aztán a belpolitikában, az ıt segítı tanács többszöri 

radikális átalakításával, vaskézzel vigye végig akaratát és külpolitikáját is saját 

elképzelései szerint alakíthassa. Ebben egyértelmően segítségére volt, hogy az oszmán 

hatalom jelöltjeként került a trónra és – a XVII. századi moldvai vajdák közt szokatlanul 

hosszú – uralkodása alatt mindvégig élvezte a Porta bizalmát (ami valószínőleg nem kis 

                                                 
11 A román történetírás hagyományos Lupu-képérıl lásd MISKOLCZY 1994: 71. Hasonló értékelést vesz át 
MAKKAI László: Magyar–román közös múlt. 2. kiad. [Budapest], 1989. p. 130–131. 
12 Constantin ŞERBAN: Vasile Lupu, Domn al Moldovei (1634–1653). Bucureşti, 1991. p. 227–231. (francia 
nyelvő összfoglalás); Ion EREMIA: RelaŃiile externe ale lui Vasile Lupu (1634–1653): ContribuŃii la istoria 
diplomaŃiei moldoveneşti în secolul al XVII-lea. Chişinău, 1999. p. 247–256. (angol nyelvő összefoglalás). 
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mértékben a konstantinápolyi görög kereskedık pénzügyi támogatásán is múlott). 

Emellett építhette ki az 1640-es években kiváló lengyel kapcsolatait, amelynek részeként 

1645-ben Janusz Radziwiłłhoz adta lányát, Mariát. A Porta még azt is elnézte neki, amibe 

más valószínőleg nagyon gyorsan belebukott volna: az 1630-as években kétszer is haddal 

támadt Havasalföldre, hogy annak élére saját jelöltjét ültesse be, de mindkétszer 

vereséget szenvedett.13  

 A Porta elnézı magatartásában persze az is szerepet játszhatott, hogy Lupu 

kortársa Havasalföldön az a Matei Basarab volt, aki még a moldvai vajdánál is nagyobb 

bravúrt hajtott végre, hiszen 1633-tól 1654-ben bekövetkezett haláláig úgy sikerült 

megtartania az ország feletti hatalmát, hogy az Oszmán Birodalomban vajmi kevés 

népszerőségnek örvendett. A Porta által kijelölt Radu Iliaş helyett, a Konstantinápolyból 

érkezı vajdákkal szembeni havasalföldi elégedetlenséget kihasználva, I. Rákóczi György 

erıteljes támogatásával került a trónra, amelyet több esetben kellett katonai erıvel 

megvédenie. De ha hadviselésre nem is került minden esetben sor, a havasalföldi 

diplomatáknak – az erdélyiek támogatásával – két-háromévente kellett a Portán minden 

meggyızı erejüket és jelentıs összegeket latba vetni, hogy leszereljék a Matei leváltására 

irányuló törekvéseket.14 Nem csoda tehát, ha Matei Basarab külpolitikáját egészen más 

ambíciók jellemezték, mint moldvai szomszédjáét: míg Lupu a Rzeczpospolita felé 

építgette kapcsolatait, az 1640-es években Matei több követséget is indított III. 

Ferdinándhoz, hogy – többé-kevésbé nyíltan – törökellenes háború megindítására 

serkentse a császárt; segítséget azonban nem kapott.15 A törökkel szembeni elszántság a 

késıbbiekben is jellemezte a kiváló katonaként ismert vajdát: Száva Mihály fejedelmi 

postakövetnek 1647-ben, az adó körüli válság napjaiban állítólag a következıket mondta: 

                                                 
13 A két moldvai–havasalföldi háborúról (1637 és 1639), erdélyi szemszögbıl lásd GÖRÖG Ferenc: A két 
Rákóczy György fönhatósági joga a két oláh vajdaság fölött. Budapest, 1904. p. 23–33. Kiváló pozitivista 
áttekintést ad a korszakról, az addig megjelent magyar forráskiadványok beható ismeretével Ion SÎRBU: 
Mateiŭ-vodă Băsărabăs auswärtige Beziehungen. Leipzig, 1899. A 30-as évek háborúira nézve lásd p. 
109–174. Lupu lengyel kapcsolatairól lásd Ilona CZAMAŃSKA: From the Moghilas to Dosoftei: The Polish–
Romanian Relations in the 17th Century. In: CIOBANU, Veniamin (ed.): Romanian and Polish Peoples in 
East-Central Europe (17th–20th Centuries). Iaşi, 2003. p. 18–19. 
14 SÎRBU 1899. 
15 Matei követeit a császári udvarban szívesen fogadták, ám hiába kérte, hogy – ha már a nagy távolság 
miatt csapatok küldését nem is várhatja el – pénzt legalább adjanak neki a törökellenes háborúra, nem járt 
sikerrel. Vö. Marcu Vladkovici beadványa a császárnak ([1640]), kivonat Matei Basarab levelébıl III. 
Ferdinándnak (Târgovişte, 1642. máj. 21.), illetve Matei pontjai ([1643 aug.]) Euxodiu de HURMUZAKI 

(publ.): Documente privitóre la Istoria Romanilor. Vol. IV. Partea I. 1600–1649. Bucuresci, 1882. [= DIR 
IV/1.] p. 654–655., 661–662., illetve 676. Lásd még: SÎRBU 1899: 181–211. 
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„igen bátron viselje nagyságod magát, mert bizony elég hadom vagyon, ha kivántatik, az 

török császár személyes szerint jő is, magam viszem az én fejér szakállomat elı.”16 

Hasonlóképpen egy törökellenes háború megindításának lehetıségével kecsegtette a 

Konstantinápoly felé mentében nála megszálló Bengt Skyttét is.17 

 A két vajda nemzetközi helyzete természetesen Erdélyhez való viszonyukat is 

alapvetıen befolyásolta. Az 1630-as években Matei Basarab egyetlen külsı támogatója 

hatalma megszerzésében és megtartásában I. Rákóczi György volt. İ viszont nagyon is 

megkérte a támogatás árát: a két oszmán adófizetı uralkodó 1635-ben kötött 

szerzıdésében az erdélyi fejedelem katonai támogatást ígért – a Porta ellenében csak 

diplomáciait –, cserében viszont évi 5000 forint kifizetését várta el, illetve két lovat, az 

egyiket fejedelmi lószerszámmal. Ezzel a szerzıdéssel a Matei Basarab vezetése alatt álló 

Havasalföld tulajdonképpen Erdély adófizetıjévé vált, még akkor is, ha az évente 

kifizetett összeget nyíltan természetesen nem hívhatták adónak – ezt ugyanis az oszmán 

fennhatóság megkérdıjelezéseként lehetett volna értelmezni. Az összeg kifizetését azzal 

indokolták, hogy a fejedelemnek részesedés jár azon juhok tizedébıl, amelyeket az 

erdélyiek Havasalföldbe visznek legeltetni – ám igencsak árulkodó, hogy II. Rákóczi 

György 1650-ben „pénz, ló ajándék”-ról beszél. A vajda ezen kívül tartozott még a 

fejedelmet rendszeresen informálni és Rákóczi rendelkezésére bocsátotta postaszolgálatát 

is.18 

 Az 1630-as évek végének Moldva és Havasalföld közötti konfliktusaiban 

Mateinek azonban tapasztalnia kellett, hogy Rákóczi nem teljesen megbízható támogató: 

a fejedelem csapatainak mozgósítása nehézkesen indult, sıt 1639-ben egyáltalán nem 

érkezett erdélyi sereg. Ennek a tapasztalatnak köszönhetı kísérlete a kapcsolatfelvételre a 

császárral, ami azonban nem hozott eredményt. Sıt, ennek halvány reménye is elszállt 

1644–45-ben, amikor a Porta utasításának megfelelıen – Lupuval együtt – csapatokkal 

kellett segítenie a fejedelem magyarországi hadjáratát. Más esély híján a vajda 1647-ben 

az 1635-össel egyezı feltételekkel újította tehát meg Rákóczival kötött szövetségét.19 Egy 

                                                 
16 Száva Mihály memoriáléja (1647. május eleje) RGYP: 838–839. 
17 Skytte levele Matthias Biörenklounak (Târgovişte, 1652. febr. 20. [márc. 2.]) RA Biörenklous samling 
vol. 7. fol. 528r–529r. 
18 TMÁO II: 239–240.; 244–245. GÖRÖG 1904: 16–17.; SÎRBU 1899: 50–65. Az idézet II. Rákóczi György 
Rákóczi Zsigmondnak írott levelébıl származik (Radnót, 1650. máj. 8.) MHHD XXIV: 419. 
19 Matei Basarab szerzıdése I. Rákóczi Györggyel (H.n., 1647. ápr. 22.) DIAMTR X: 199–200. 
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évvel korábban Vasile Lupu is kötött egy egyezményt Rákóczival, ennek hangvétele 

azonban egészen más, mint szomszédjáé. Csak a Rákóczi által kiállított példányt 

ismerjük, ám az inkább két egyenrangú fél közötti megnemtámadási szerzıdésnek tőnik, 

mintsem bármilyen alárendeltség kinyilvánításának: a fejedelem közli, hogy fenn akarja 

tartani a jószomszédságot, és nem támogat más moldvai vajdajelöltet – mindössze azt 

köti ki, hogy Matei ellenében nem hajlandó Luput segíteni.20 A Portával kiváló 

kapcsolatot ápoló és a Rzeczpospolitához is egyre több szállal kötıdı moldvai vajdának 

nyilvánvalóan nem volt szüksége az erdélyi fejedelem jóindulatára, így nem alakulhatott 

ki egy Mateiéhez hasonló, lekötelezettségen alapuló viszony. 

 A havasalföldi vajda is megkísérelt azonban kihasználni minden alkalmat, hogy 

Erdélytıl való függését lazítsa. Erre kiváló lehetıséget nyújtott a II. Rákóczi György 

portai elfogadtatása körüli nehézségek idıszaka. Matei Basarab 1649-ben felvetette, hogy 

a szerzıdést nem egyszerően megerısíteni, hanem újratárgyalni kellene: a pénzbeli 

szolgáltatás eltörlése mellett számos egyéb elemet is bele akart foglalni a szerzıdésbe, a 

fogolykiadatás rendjének megváltoztatásától az Erdélyben toborzott sereg felszerelésének 

vámmentességéig.21 1650 februárjára úgy tőnt, mégis lemond követeléseirıl: II. Rákóczi 

György megkapta a vajda és az ország hitlevelét is, mely szerint a régi feltételek mellett 

erısítik meg a szövetséget.22 Két hónapról késıbbrıl újabb okmányt ismerünk, amelyben 

ugyancsak változatlanok a szerzıdés pontjai.23 Annál is meglepıbb, hogy május közepén 

a fejedelem arról informálja öccsét: a vajda szerzıdésmódosítást akar. Egyrészt ki akarja 

terjeszttetni a katonai kötelezettségvállalást a török és tatár hadak ellen is, másrészt a 

kötelezı pénz- és lóajándékot fakultatívvá akarja tenni. A fejedelem szerint Matei 

Basarab kifejtette: nincs szüksége Erdély segítségére, mert „hada annyi, Mihály vajdának 

sem volt annyi”, a tatárokkal is szövetsége van – emellett fenyegetızött is, tudniillik, 

hogy ha a Porta megparancsolja neki Székely Mózest bevitelét a fejedelemségre, ı 

                                                 
20 “Concordia Georgii Rákóczy cum Basilio Vaivoda Moldaviae inita” (Gyulafehérvár, 1646. ápr. 4.) 
DIAMTR X: 191. 
21 SÎRBU 1899: 268–270.  
22 Dragomir Dobromirescu fıudvarmester (vornic mare), Poenaru Barbu fıasztalnok (stolnic mare) és 
„Jenatie” posztelnik, Matei vajda követeinek hitlevele II. Rákóczi Györgynek (Brassó, 1650. febr. 18.) 
MHHD XXIII: 27–28. Egy másik változatát, jelentéktelen különbségekkel lásd DIAMTR X: 217–218. Az 
aláírók azonosításához lásd: Nicolae STOIESCU: DicŃionar al marilor dregători din łara Românească şi 
Moldova. Bucureşti, 1971. p. 170., 227. A harmadik aláíró azonosítása nem volt lehetséges. 
23 Szerzıdés II. Rákóczi György és Matei Basarab között (Gyulafehérvár, 1650. ápr. 17.) TT 1889: 343–
344. 
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kénytelen lesz engedelmeskedni. Ezen kívül a vajda országában néhány erdélyit 

elfogatott, másoknak pedig vagyonát foglaltatta le.24 

 II. Rákóczi György többféle találgatást is közölt, milyen megfontolások bírhatták 

rá a vajdát erre a magatartásra – ezek között is elsı helyen állt, hogy Matei Basarab 

nyilván tapasztalta, mennyire rossz indulattal viseltetik a fejedelem iránt a Porta. Ekkorra 

ugyan Rákóczi már megkapta az ahdnámét, ám a vármegyék után fizetendı pénz kérdése 

még mindig függıben volt. Könnyen elképzelhetı tehát, hogy Matei a konstantinápolyi 

nyomásgyakorlás láttán vélte úgy, érdemes lenne megpróbálni, hátha az ifjú fejedelem 

megijeszthetı. Kísérlete nem járt teljes sikerrel, annyit azonban elért, hogy az 1651 

májusában újra megkötött szerzıdés az 5000 arany kifizetését már csak kétévente írta 

elı.25 

 A havasalföldi vajdával fenntartott viszonynál nem volt egyértelmőbb a Vasile 

Lupu felé kialakuló kapcsolat sem. Mint már többször utaltam rá, II. Rákóczi György 

hatalomra kerülése idejében éppen megszakadtak a tárgyalások, amelyek a két uralkodó 

családjának egyesítését célozták volna. Úgy tőnik, a moldvai vajda – akárcsak I. Rákóczi 

György idején – ezután is a megbízhatatlan szomszéd szerepét töltötte be az erdélyi udvar 

közbeszédében. Nem tudunk róla, hogy bármilyen szerzıdés szabályozta volna a 

fejedelem és a vajda közötti viszonyt, bár 1650 elején nagy diplomáciai aktivitás 

regisztrálható a két állam között.26 Erdélyben azonban rendszeresen terjengtek hírek 

Vasile Lupu Erdély és Havasalföld elleni ambícióiról.27 Mint azt a II.5. fejezetben 

                                                 
24 II. Rákóczi György levele Rákóczi Zsigmondnak (lásd 18. jegyzet) 418–419. 
25 Matei Basarab szerzıdése II. Rákóczi Györggyel (Târgovişte, 1651. máj.) TT 1889: 457. A katonai 
kötelezettségeket egy másik szerzıdés tisztázta (Târgovişte, 1651. máj. 10.) MHHD XXIII: 62. 
26 Sajnálatos módon Kemény János Lorántffy Zsuzsannának írott levele, amelyben beszámol arról, hogy 
Boros János küldetése jól sikerült és a vajda talán nyitott a megegyezésre – bár feltételeit nyilván csak a 
tárgyalások megindulásával fogja eléjük tárni –, éppen csak azt nem közli, mi az a konkrét ügy, amelyrıl az 
egyeztetések szólnak (Zabola, 1650. febr. 12.) MOL E 190 Nr. 5648. 
27 Egy datálatlan kéziratban Vasile Lupu azt javasolja az oszmánoknak, hogy tegyék meg a lengyelek elleni 
had fıparancsnokává, akik ellen mozgósítaná a kozákokat és az oroszokat is. Erdély meghódítását még 
ennél is egyszerőbbnek állítja be, hiszen a török, tatár, moldvai és havasalföldi hadakat a fejedelemség 
lakosságának egyharmadát kitevı románok is támogatnák. MAGYARI Károly (kiad.): Adalékok Kemény 
János életéhez 1634–1660. Történelmi Tár 1905. [= TT 1905b] p. 484. Az irat hitelességét megkérdıjelezi 
egyrészt, hogy stílusa meglehetısen lapidáris, ami ellentétben áll nemcsak a román vajdák ismert 
levelezésével, de az oszmán birodalom tisztségviselıinek küldött erdélyi levelekkel is. Másrészt, bár a 
Lengyelország és Erdély elleni terveket részletesen ismerteti, egyetlen szót sem ejt arról, hogy ha 
Havasalföld segítségét akarja, akkor elsı lépésben el kell foglalnia azt az aktuális vajdától. Kemény János 
mindenesetre hitelesnek tartotta, mivel ezt jegyezte rá: „Gonosz tanácsa Erdély ellen Basilius moldvai 
vajdának. Ebadta bukurja.” 
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jeleztem, egy Magyarországon is ismert információ szerint a vajda Wesselényi Ferenccel 

és a budai pasával szövetkezett Rákóczi megbuktatására. 

 Vasile Lupu külpolitikájának alakulása az 1650-es évek elején valóban könnyen 

összezavarhatta a kortárs szemlélıt. Bohdan Hmelnyickij, nyilvánvalóan annak 

érdekében, hogy politikai mozgásterét növelje, 1650-ben – tehát amikor a Rzeczpospolita 

területén ideiglenes béke honolt – hadaival megtámadta Moldvát és a vajdától kicsikarta 

az ígéretet, hogy lányát, Ruxandrát, Rákóczi Zsigmond korábbi menyasszonyát az ı 

fiához, Tyimushoz adja majd.28 A házasság terve Hmelnyickijnek számos elınyt ígért, 

hiszen Moldva magához kötése mellett a Radziwiłł-kapcsolat szorosra főzését jelentette 

és hozzásegítette az oszmán kapcsolatok kialakításához is – Lupu számára azonban a 

megelızı tíz évben szívósan építgetett lengyel kapcsolatok radikális felmondását 

jelentette volna. Teljesen érthetı, ha a kozák hadak távoztával megkísérelte a házassági 

ígéret felmondását: 1650-ben János Kázmér személyes közbenjárására a szejm megadta 

neki a lengyel indigenátust, aminek fejében a vajda megígérte, hogy lemondja a tervezett 

esküvıt.29 Erre azonban csak addig volt lehetıség, amíg a lengyel fegyverek 

gyızedelmesek voltak: az 1652-es batihi ütközetben Marcin Kalinowski, a korona mezei 

hetmanjának hadai vereséget szenvedtek az esküvı kikényszerítésére induló kozák 

seregtıl, így az elızı évben a tatárok által dúlt Moldva nem tudott ellenállni és a 

dinasztikus házasság megköttetett.30 

 A kozák–moldvai kapcsolat Lupu Erdéllyel fenntartott viszonyát is jelentısen 

befolyásolta. Az esküvı megkötése elıtt a Rákócziak az egyik lehetséges menekülési 

irányt jelentették: 1651 decemberében – tehát Henrietta halála után három hónappal – van 

róla adatunk, hogy Lupu ismét felvetette Ruxandra és Rákóczi Zsigmond házasságának 

lehetıségét. Bár a fejedelem és öccse nem zárkóztak el, Zsigmond néhány hónap múlva 

bekövetkezı halála keresztbehúzta a merész terveket.31 Nem telt el egy hónap az esküvı 

                                                 
28 KENTRSCHYNSKYJ 1964: 68–69.; KENTRSCHYNSKYJ 1965: 26–27.; SYSYN 1985: 186.; GEBEI 1996. 
29 Lásd János Kázmér a szejm tagjaihoz intézett levelét, GStA PK, I. HA Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 48. 
Fasz. 2. fol. 16. Hmelnyickij lehetséges szempontjairól lásd Eduard BAIDAUS: Les relations moldo-
polonaises dans le context de la crise politique dans l’Europe de l’Est (au milieu du XVII-ème siècle). In: 
CIOBANU, Veniamin (ed.): Romanian and Polish Peoples in East-Central Europe (17th–20th Centuries). 
Iaşi, 2003. p. 30–31. 
30 KENTRSCHYNSKYJ 1964: 76.; GEBEI 1996. Az esküvırıl szóló részletes korabeli leírást lásd IORGA, 
Neculaĭ: Acte şi fragmente cu privire la istoria romînilor. I. Bucureştĭ, 1895. [= AŞF I.] p. 208–214. 
31 II. Rákóczi György levele Kemény Jánosnak (Dés, 1651. dec. 15.) DIAMTR X: 235–236. 
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után és II. Rákóczi György már aggasztó jelekrıl tudósíthatta anyját: úgy hírlett, hogy 

Lupu már meg is egyezett vejével, hogy Matei vajdát megfosztják országától, hogy az 

Tyimos Hmelnyickijé lehessen – és ennek kapcsán Erdélybe is be akarnak ütni, nehogy 

Rákóczi megsegíthesse szövetségesét. Ki tudja – elmélkedett a fejedelem – mit tesz majd 

„ez zabola nélkül való” nemzetség, „ki az prédát megédesítvén, mindeneket kíván 

prédálni.”32 Az azonban világos volt, hogy a fejedelem mit szándékozik tenni: mivel 

Matei Basarabbal szövetsége volt, a veszély előzésére közösen kellett vállalkozniuk. A 

fent idézett levélben is jelezte, hogy Kemény János már táborba szállt és szeptemberben 

máshonnan is van adatunk rá, hogy Rákóczi hadakat győjtött a havasalföldi vajda 

megsegítése érdekében.33 A tél folyamán már feltőntek Erdélyben havasalföldi 

menekültek is szekereikkel: egyértelmőnek tőnt, hogy háború következik.34  

 

III.1.2. Erdély és az 1653-as moldvai válság 

Az 1653-as moldvai válság kitöréséhez azonban még egy tényezıre szükség volt: Vasile 

Lupu belsı ellenzékének aktiválására. Néhány fontosabb tisztséget viselı bojár 

szövetkezett a vajda megbuktatására, aki – Miron Costin moldvai krónikás szerint – 

ugyan tudomást szerzett az összeesküvésrıl, ám nem hitte el az arról szóló információt. 

Mire Lupu megtette volna a szükséges ellenlépéseket, már késı volt: az erdélyi–

havasalföldi csapatok bevonultak Moldvába és a vajdának menekülnie kellett az 

országból.35  

 Gheorghe Ştefan, a szervezkedés vezetıje 1651 óta Moldva fılogofeti (logofăt 

mare, fıkancellár) tisztét viselte és már régóta a Rákócziak érdeklıdésének 

középpontjában állt. Kemény János már 1649-ben azt tanácsolta fejedelmének, hogy ne 

engedje el „jószágadás nélkül” a hozzájuk követségbe küldött „Girgicz”-et, mert az eddig 

                                                 
32 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Gyógy, 1652. júl. 18.) MHHD XXIV: 467. 
33 Pálffy Pál levele Ottavio Piccolomini hercegnek (Pozsony, 1652. szept. 7.) DIR V/1. p. 10–11. Simon 
Reniger konstantinápolyi császári követ ugyancsak arról számol be 1652 decemberében, hogy a Moldva és 
Havasalföld közötti viszály egészen nyíltan folyik és a hírek szerint Lupu Rákóczit is meg akarja buktatni 
(Konstantinápoly, 1652. dec. 6.) HHStA Türkei Kt. 125. Fasc. 62/b. Konv. C. fol. 141–142. 
34 Lásd egy ismeretlen havasalföldi küldött folyamodványát II. Rákóczi Györgyhöz ([1652–53 telén]) 
TMÁO III: 427–428.  
35 Grausame Zeiten in der Moldau: Die Moldauische Chronik des Miron COSTIN 1593−1661. Übers. und 
hrsg. von Adolf ARMBRUSTER. Graz, 1980. p. 187–196. Az események részletes krónikáját adja Petronel 
ZAHARIUC: “Prima domnie” a lui Gheorghe Ştefan (4/14 aprilie – 21 aprilie/1 mai 1653). Studii şi 
Materiale de Istorie Medie XXI. (2003) p. 293–308. 
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is jó híve volt Rákóczinak és a továbbiakban még inkább számíthatnak majd rá.36 A 

kapcsolat a továbbiakban is fennállt,37 és nemcsak a krónikások feltételezéseire 

hagyatkozhatunk azzal kapcsolatban, hogy a lázadás megindítását egyeztette velük, 

hanem ez a fejedelmi levelezés egyes részleteibıl is egyértelmő.38  

 Az események ezek után gyors egymásutánban követték egymást. Vasile Lupu 

lengyel területre menekült, ahol nagyon gyorsan megkapta Hmelnyickij támogatásról 

biztosító levelét.39 Veje, Tyimos ment be a kozák hadakkal Moldvába és május elejére 

kiőzte onnan Gheorghe Ştefant és támogatóit.40 Sıt, az üldözés nem is állt meg a 

vajdaság határainál: Lupu és Tyimos Hmelnyickij seregei még május folyamán betörtek 

Havasalföldre. Ott azonban a moldvai vajda újra kudarcot vallott, csakúgy mint 1637-ben 

és 1639-ben: Matei Basarab május 27-én Târgoviştétıl nem messze, a Finta vize mellett – 

II. Rákóczi György Portára küldött tudósítása szerint – „igen megverte, sok népét levágta, 

lövı szerszámai, szekerei és sátorai, gyalogja, mind ideveszett.”41 Némi erıgyőjtés után, 

július folyamán Matei Basarab és Gheorghe Ştefan hadai, Kemény János támogatásával 

ismét behatoltak Moldvába, megütköztek Lupu meglehetısen kis létszámú seregével és 

                                                 
36 Kemény János levele II. Rákóczi Györgynek (Nagyszeben, 1649. ápr. 18.) MOL E 190 Nr. 5370. Costin 
is a követség idejétıl eredezteti Gheorghe Ştefan erdélyi kapcsolatait, lásd COSTIN 1980: 186. A fılogofeti 
tisztségrıl lásd ZACH, C. R. 1992: 132., illetve JAKÓ Klára: Értelmiség és hatalom viszonya a moldvai és 
havasalföldi vajdák magyar secretariusai pályájának tükrében. In: JANKOVICS József – NYERGES Judit 
(szerk.): Hatalom és kultúra. Budapest, 2004. I. köt. p. 68–69. 
37 Kemény János 26. jegyzetben idézett levelében arról tudósítja Lorántffy Zsuzsannát, hogy személyesen 
is kapott levelet Gheorghe Ştefantól – amely valószínőleg románul volt, mivel tartalmáról az erdélyi 
generális a fordítás elkészültéig nem tudott beszámolni. 
38 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Gyulafehérvár, 1653. ápr. 11.) MOL E 204 37. d. 
„Kemény János uram levelét [...] vettük, Girgicze már ıkegyelmével meg egyezett, az vajda vasárnapig 
nem hitte, akkor is nem teljességgel, ugyan gyanakodván, mindazonáltal úgy hozák, sírt volna nyavalyás, 
Girgicze uram megfogására küldött 25 lovast, de késı volt már, az elıjáró hadak reájok találtak.” Ismerünk 
egy datálatlan, de valószínőleg 1652–53 fordulójáról származó írást, amelyben egy ismeretlen moldvai 
követ azt javasolja II. Rákóczi Györgynek, hogy – esetleg tatár, vagy orosz segítséggel – próbálkozzon meg 
Lupu letételével (TMÁO III: 426–427.). Mivel a követ magáról azt állítja, hogy nem magas rangú, így 
személye nyilvánvalóan nem lehet azonos Gheorghe Ştefannal – ez viszont azt mutatja, hogy Lupu belsı 
ellenzéke több szálon is szervezkedett a vajda megbuktatására. 
39 Hmelnyickij levele Vasile Lupunak (Csihirin, 1653. ápr. 18.[/28.]) AŞF I: 216–217. A válság lefolyását 
részletesen ismerteti SÎRBU 1899: 323–349.; ZAHARIUC 2003; magyarul lásd SZILÁGYI 1891; GEBEI 1996: 
61–65.  
40 Errıl lásd Vasile Lupu Piotr Potocki braclavi vajdának írott levelét (Chotin, 1653. máj. 3.) DRAH XVII: 
174–175. 
41 II. Rákóczi György levele Dervis Mehmed pasa nagyvezírnek (Földvár, 1653. máj. 30.) HHStA Türkei 
Kt. 126. Fasc. 62/b. Konv. D. fol. 185. A csatáról Reniger részletes beszámolót küldött Bécsbe: Uo. fol. 
144–145. A csatában részt vettek Gheorghe Ştefan hadai is, illetve 6–700 magyar katona is, lásd II. 
Rákóczi György levelét Georg Böhmnek, Beszterce fıbírájának (Földvár, 1653. máj. 31.) IORGA, Nicolae 
(publ.): Acte şi scrisori din arhivele oraşelor Ardelene (BistriŃa, Braşov, Sibiiu). Partea II. 1601–1825. 
Bucureşti, 1913. [= DIR XV/2.] p. 1217. 
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ismét gyıztek: a tizenkilenc évig regnáló vajdának rövid idın belül másodjára kellett 

menekülve elhagynia országát – ezúttal örökre.42 A háborúskodásnak azonban nem volt 

még vége: Lupu felesége és fia Suceava várában ragadtak. Az erıdöt július végén 

kezdték az erdélyi–havasalföldi–moldvai csapatok lövetni, ám felmentére augusztus 

végén újabb kozák csapatok érkeztek Ukrajnából. Az elhúzódó ostromban Tyimos 

Hmelnyickij halála hozott fordulópontot, a további kozák beavatkozásoknak pedig a 

lengyel királyi seregek felvonulása állta útját. A védık ellenállása már nem tartott sokáig, 

október közepén Suceava elesett.43 A tatár kán – akinek reakcióját mindenki szorongva 

várta – ugyan felvonultatta egyes csapatait, végül mégis úgy döntött, hogy nem avatkozik 

be a moldvai konfliktusba.44 Katonai szempontból így a háború Gheorghe Ştefan és 

támogatói teljes gyızelmével ért véget. 

 A moldvai vajdaságot azonban nyilvánvalóan nem kizárólag a hadszíntéren kellett 

elnyerni. Mint adófizetıjének, a moldvai vajdának kinevezése a szultán akaratától 

függött, így a konstantinápolyi diplomáciai színtéren is legalább olyan fontos csatát 

kellett lefolytatni, mint ami a seregek között zajlott. A meggyızés természetesen azzal 

kezdıdött, hogy mindkét moldvai vajda-aspiráns nagyobb összegeket ajánlott fel a 

Portának. Simon Reniger csak a Lupu által felajánlott summát nevesíti: ez 200.000 tallért 

tett ki.45 A császári követ szerint Dervis Mehmed pasa nagyvezír május folyamán 

meglehetısen bizonytalannak tőnt, kit is fog támogatni: Sziavus szilisztriai pasa – aki a 

román vajdaságok ügyeiben a legilletékesebb oszmán tisztségviselınek számított – 

egyértelmően Lupu ellen foglalt állást. Rákóczi meglehetıs gyorsasággal küldött követet 

Konstantinápolyba, akinek feladata az intervenció szükségességének megmagyarázása 

volt – ami újra csak azt mutatja, hogy az akciót gondosan elıre megtervezték.46 A kozák 

beavatkozás és Lupu pártjának májusi eleji sikerei hatására azonban a nagyvezír a 

fejedelem ellen foglalt állást: 23-án a moldvai kapitihával együtt négy török csaus is 

                                                 
42 II. Rákóczi György roppant érzékletesen tudósította errıl anyját: „Lupul vajda tizedmagával szaladt által 
a Nyeszteren kozákok közé” (Földvár, 1653. júl. 25.) MOL E 204 37. d. 
43 II. Rákóczi György ezt Görgénybıl, október 12-én adta hírül anyjának, MOL E 204 37. d. 
44 Gheorghe Ştefan levele Stefan Koryczyńskinek, a lengyel korona nagykancellárjának (Roman, 1653. 
nov. 18[/28.]) DRAH XVII: 217–218. 
45 Simon Reniger jelentése (Konstantinápoly, 1653. máj. 8.) HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 62/b. Konv. D. 
fol. 125v. 
46 Simon Reniger jelentése (Konstantinápoly, 1653. máj. 13.) HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 62/b. Konv. D. 
fol. 132r. A nagyvezír azonosítására lásd DANIŞMEND 1971: 39. 
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elutazott a vajdaság irányába, hogy átadják Lupunak az uralma megerısítésérıl szóló 

okmányt, támogatására szólítsák fel a tatár kánt és a hadakozás beszüntetésére intsék 

Rákóczit és Mateit.47 

 A Finta melletti csata, amely a háború katonai fordulópontjának számított, a Porta 

attitődjét is megváltoztatta. Rákóczi egyre-másra küldte követeit, hogy a nagyvezír elıtt 

bizonygassa Lupu bőnös szándékait, illetve azt, hogy a három állam nem fogja eltőrni a 

vajda további uralmon maradását. Ez esetben is megszellıztette Lupu kapcsolatát 

Wesselényivel, ám figyelemre méltó módon a helyzetre alkalmazva: ezúttal törökellenes 

célzatot vélt benne felfedezni. A nagyvezír azonban egyre inkább kiváró álláspontra 

helyezkedett; Reniger meglátása szerint azért is biztatta mindkét felet, hogy azok 

meggyengítsék egymást, így végül annál erısebb nyomást gyakorolhasson rájuk.48 A 

fejedelem – úgy tőnik – nehezen viselte az oszmán politika ingadozását, mert olyan 

vehemenciával tiltakozott Dervis Mehmed pasa Lupunak és a kozákoknak adott 

támogatása ellen, hogy Zülfikár aga nem is volt hajlandó a beküldött levél lefordítására.49  

II. Rákóczi Györgynek mindazonáltal nem annyira amiatt kellett aggódnia, hogy a 

nagyvezír elkötelezi magát Lupu mellett, inkább a június elején Konstantinápolyba 

érkezı kozák követek jelenthettek volna diplomáciai veszélyt. Hmelnyickij azonban – 

úgy tőnik – nem szándékozta feladni az erdélyi kapcsolatokat a meglehetısen bizonytalan 

lábakon álló moldvai érdekszféráért. Július elején Havasalföldön járt küldöttei Erdélybe 

is azt üzenték, amit a hetman portai követei is kinyilvánítottak: a Lupu melletti 

beavatkozás nem Hmelnyickij tudtával történt, fiának egyéni akciója volt, amelyet 

                                                 
47 Simon Reniger jelentése (Konstantinápoly, 1653. jún. 2.) HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 26/b. Konv. D. 
fol. 164v. Gebei Sándor azt állítja, hogy Moldva kozák érdekszférába vonásának elsısorban azért kellett 
elbuknia, mert az oszmán hatalom nem engedte, hogy adófizetı államai szövetségesekkel erısödjenek meg. 
A nagyvezír reakciója ebben az idıszakban épp ennek az ellenkezıjét mutatja. Vö. GEBEI Sándor: Az 
egymásra utaltság és az együttélés problémája történeti vetületben: Erdély, Moldva, Havasalföld politikai 
érdekviszonyai a 17. sz. derekán. In: TARJÁN G. Gábor (szerk.): Hozzájárulás (Tanulmányok a 
magyarországi románokról). Budapest, 1988. p. 76. 
48 Simon Reniger jelentései (Konstantinápoly, 1653. jún. 2., jún. 8., illetve jún. 16.) lásd elızı jegyzet, 
valamint HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 62/b. Konv. D. fol. 163r–165r, illetve 171r–v. Reniger a 
következıképpen fogalmazta meg véleményét (fol. 171r): „die Türckhen brauchen dißfals ein artificium, 
careziren baide thail, interim versezen sie dise Fürsten besser gegen einander, damit sie sich selbst 
ruinirten, abwathen, vnd ihre crefften verliehen vnd denen Türckhen desto leichten fallen sie hernach zu 
vntertruckhen.” 
49 Lásd Reniger elızıekben idézett jelentését jún. 16-ról, fol. 171v. 
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állítólag annak apósa iránt érzett nagy szeretete motivált.50 A Konstantinápolyba küldött 

kozák követség inkább a Zaporozsjei Had és a Fényes Porta között 1651-ben létrejött és 

1653 elején megerısített viszonyt szerette volna tartalommal megtölteni. A kozákok 

hőségnyilatkozatának megerısítése fejében kérte: a szultán küldjön levelet a lengyel 

királynak, amelyben kinyilvánítja, hogy kész Ukrajna védelmére, illetve tiltsa meg a 

tatároknak, hogy kozákokat hurcoljanak el rabszolgának.51 Az oszmán politikának úgy 

tőnik, ezúttal nagyobb szüksége volt pénzre, mint a kozákok hőségének megerısítésére, 

mert a protektorátusi viszony létrehozását adófizetéshez kötötte – ráadásul a nagyvezír 

nem is kis összeget, évi 40.000 tallért (20.000 aranyat) követelt tılük. A kozák követek 

ennek kifizetését megígérték ugyan, ám az oszmán adófizetı kozák állam létrejöttébıl 

végül semmi nem lett.52 

 Dervis Mehmed pasa végül július végén – amikor az egyesült hadak kiőzték 

Luput Moldvából – határozta el, hogy az új vajdát támogatja: a kapudzsi basi 29-én indult 

el Konstantinápolyból és augusztus közepén már át is adta a kaftánt Gheorghe 

Ştefannak.53 Szeptemberben, amikor Moldva bojárjainak követsége elıadta a 

nagyvezírnek a Vasile Lupu ellen felhozható összes vádat (és jelentıs pénzösszegeket is 

ígért az oszmán tisztségviselıknek), a diván véglegesen eldöntötte, hogy az új vajdának 

kiadja a szükséges hatalmi jelvényeket – tehát törvényesíti uralmát.54 Ahhoz azonban, 

                                                 
50 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Földvár, 1653. júl. 7.) MOL E 204 37. d. A moldvai 
beavatkozás megmagyarázásáról a Portán lásd Reniger jelentését (Konstantinápoly, 1653. jún. 30.) HHStA 
Türkei Kt. 126. Fasc. 62/b. Konv. D. fol. 189v–191r. 
51 A kozák követek ajánlatáról lásd Reniger idézett, jún. 16-i jelentését (fol. 172r). A kozák–oszmán 
viszony megerısítésérıl 1653 elején lásd: Chantal LEMERCIER-QUELQUEJAY: Les relations entre la Porte 
Ottomane et les cosaques Zaporogues au milieu du XVIIe siècle. Une lettre inédite de Bohdan Hmelnickij 
au Padichah ottoman. Cahiers du Monde Russe et Soviétique XI. (1970) p. 454–461. A tatár–kozák 
konfliktus állandó veszteségeirıl és a rabszolgaszedés szokásáról lásd: Alan FISHER: The Ottoman Crimea 
in the Mid-Seventeenth Century: Some Problems and Preliminary Considerations. In: FISHER, A.: Between 
the Russians, Ottomans and Turks: Crimea and Crimean Tatars. Đstanbul, 1998. p. 67–77. IVANICS Mária: 
Rabszerzés és rabkiváltás a Krími Kánságban a 16–17. században (Az 1657. évi lengyelországi hadjáratban 
fogságba esett erdélyiek történetéhez). Századok CXLI. (2007) p. 1483–1514. 
52 Simon Reniger jelentése (Konstantinápoly, 1653. júl. 12.) HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 62/b. Konv. E. 
fol. 10v–11v. Gebei Sándor – Reniger egy kiadott jelentésébıl következtetve – egyértelmően a kozák 
adófizetés elmaradásához köti a Porta döntését Lupu leváltásáról (GEBEI 1996: 64.). A császári követ 
levelezésében azonban nem találunk olyan adatot, amelybıl a két ügy összefüggése következne – ahogyan 
más, jelenleg rendelkezésre álló forrásokban sem. 
53 Az elindulásról lásd Simon Reniger jelentését (Konstantinápoly, 1653. aug. 3.) HHStA Türkei Kt. 126. 
Fasc. 62/b. Konv. E. fol. 29r.; megérkezésérıl II. Rákóczi György augusztus 12-én adott hírt Radnótról 
édesanyjának (MOL E 204 37. d.). 
54 Simon Reniger jelentése (Konstantinápoly, 1653. szept. 28.) HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 62/b. Konv. E. 
fol. 44v–45v. A moldvai bojárok részérıl Lupu ellen írott datálatlan fogalmazvány (TMÁO III: 420–424.) 
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hogy kinevezése megtörténjen, szükség volt még arra is, hogy Moldva idejében 

beszolgáltassa adóját. Ez jelentıs akadályokba ütközött, hiszen az országot hadak dúlták 

és Vasile Lupu vagyonának nagy része – amelynek nagyságáról legendák terjengtek – az 

ostromlott Suceavában, illetve – mint késıbb kiderült – az Athos-félsziget kolostoraiban 

volt.55 A nagyvezír kellemetlen helyzetét – amely abból adódott, hogy egy ideig Luput 

támogatta, vagyis a vesztes oldalra tett – II. Rákóczi Györggyel szembeni erıfitogtatással 

próbálta kompenzálni. Egyrészt megrótta, amiért hadaival tiltása ellenére ismét Moldva 

területére lépett, másrészt utasította, hogy vezeklésül saját kasszájából segítse a moldvai 

adó összegyőjtését.56 Ez természetesen a fejedelem tiltakozását váltotta ki – csakúgy, 

mint az, hogy Dervis Mehmed pasa hozzá írott levelében csak vajdának címezte.57 

 A moldvai adó november végére biztonságban megérkezett Konstantinápolyba, 

igaz, a megígért ajándékok kifizetése késett. Gheorghe Ştefan uralma hivatalosan is 

megerısíttetett, és bár Simon Reniger olyan híreket hallott, melyek szerint az adó 

kifizetése után a Porta le akarja váltani egy harmadik, számára megfelelı jelölttel, erre 

végül nem került sor.58 Innentıl kezdve a három adófizetı állam figyelme a tatárok felé 

fordult: egyrészt azért, mert a lengyel–erdélyi együttmőködés miatt – amelyrıl a 

következı alfejezet számol be – felbıszült kán 1654 elején többször is az országok 

feldúlásával fenyegetızött, másrészt azért, mert nála volt a fogságba esett Lupu.59 A letett 

                                                                                                                                                 
valószínőleg ennek a követségnek a beadványa. A forrást kiadó Szilády Áron és Szilágyi Sándor által 
javasolt datálás (1652–53 fordulója) semmiképp nem lehet helyes, hiszen az irat említi Suceava ostromát és 
Tyimos Hmelnyickij halálát. 
55 Az Athoson letétbe helyezett pénz megszerzését Gheorghe Ştefan csak a következı évben kísérelte meg, 
vö. Simon Reniger jelentése (Konstantinápoly, 1654. febr. 25.) HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 63/a. Konv. 
A. fol. 20v–21v. 
56 Simon Reniger jelentései (Konstantinápoly, 1653. aug. 31., szept. 12.) HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 
62/b. Konv. E. fol. 33v–34r., illetve 38r–38v. A kevés ebbıl az idıszakból fennmaradt kapitiha-jelentés 
egyikében Sebesi Ferenc pontosan az általa „felfuvalkodott kevély ember”-nek titulát nagyvezír Erdéllyel 
szembeni haragjáról tudósít (Konstantinápoly, 1653. szept. 14.) MHHD XXIII: 125–128. Sebesi 
tevékenységérıl lásd HORN Ildikó: Sebesi Ferenc – egy erdélyi diplomata. In: DRASKÓCZY István (szerk.): 
Scripta manent: Ünnepi tanulmányok a 60. életévét betöltött Gerics József professzor tiszteletére. 
Budapest, 1994. p. 199–205. 
57 Simon Reniger jelentése (Konstantinápoly, 1653. okt. 27.) HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 62/b. Konv. E. 
fol. 72r–v. 
58 Simon Reniger jelentései (Konstantinápoly, 1653. nov. 16., illetve nov. 26.) HHStA Türkei Kt. 126. 
Fasc. 62/b. Konv. E. fol. 75r, illetve 79v. 
59 A három ország elleni tatár fenyegetésrıl lásd Simon Reniger 55. jegyzetben idézett jelentését (fol. 20v), 
illetve az 1654. márc. 16.-ait (HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 63/a. Konv. A. fol. 32r.). A kán 1653 
májusában még, követe útján támogatásáról biztosította Rákóczit és – ha hihetünk a lengyel táborban 
terjedı híreknek – novemberben Gheorghe Ştefant is, vö. II. Rákóczi György levele Lorántffy 
Zsuzsannának (Radnót, 1653. máj. 20.) MHHD XXIV: 455. ill. DRAH XVII: 214. IV. Mehmed Girej és II. 
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vajda sorsa viszonylag sokáig maradt függıben: már novemberben szállingóztak olyan 

hírek, hogy a kán a fejét vetette, errıl azonban kiderült, hogy megalapozatlan pletyka.60 

1654 júniusában adta ki III. Iszlam Girej a szultánnak: a Konstantinápolyba megérkezett 

Luput aztán tíz nap bizonytalanság után a Héttoronyba zárták. Támogatóinak ugyan 

sikerült elérniük, hogy a szultán többször is fogadja, ám csak szemrehányásban volt része 

és az audienciák után ismét a Héttorony várta.61 Az erdélyi követség nem volt 

különösebben elégedett ezzel a megoldással és minden követ megmozgatott, hogy kijárja 

a volt vajda kivégzését, ám sikertelenül. Vasile Lupu, bár szabadságában korlátozva volt, 

élete végéig állandó fenyegetést jelentett a három adófizetı államra nézve. 

 Gheorghe Ştefannak mindenesetre sikerült hatalmát megerısítenie, és ebben nagy 

segítségére volt az, hogy Rákóczitól valóban kapott kölcsönt a moldvai adó befizetésére – 

nemcsak 1653-ban, de a következı évben is.62 Természetesen a katonai és pénzügyi 

segítségnyújtás nem ingyen hullott a vajda ölébe: már 1653 októberében, Suceava 

bevétele után alá kellett írnia egy kötelezvényt, mely szerint bár Rákóczi hadai minden, a 

várban talált kincset átadtak neki, ı 100.000 aranyat és 25.000 tallért tartozik fizetni az 

erdélyieknek.63 A kötelezvényt aláírató Kemény János pedig nem tartozott a türelmes 

hitelezık közé (annak ellenére, hogy birtokadományt is kapott a vajdától): 1653 

november–decemberébıl több levelet is ismerünk, amelyben Gheorghe Ştefan kérleli, 

várjon türelemmel, vegye figyelembe, hogy nemcsak a portai adót és az oda ígért 

ajándékokat kell valahogy összegyőjtenie, hanem a kánnak, illetve a szilisztriai pasának 

ígért összegeket is, miközben a sereget is fenn kell tartania.64 Kemény válaszait nem 

                                                                                                                                                 
Rákóczi György rossz kapcsolatáról lásd még: IVANICS Mária: Krími tatár követjárások a bécsi udvarban 
1598–1682. Aetas XIV. (1999) p. 44. 
60 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának, illetve Klobusiczky Andrásnak (Gyulafehérvár, 
1653. nov. 8.) MHHD XXIV: 476., illetve EÉKH I: 282.; továbbá Reniger jelentése (Konstantinápoly, 
1653. nov. 17.) HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 62/b. Konv. E. fol. 77r. 
61 Lupu a Portára érkezésérıl (jún. 20.): Thorday Ferenc levele II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 
1654. jún. 22.) EOE XI: 185.; Simon Reniger jelentése (Konstantinápoly, 1654. jún. 25.) HHStA Türkei Kt. 
126. Fasc. 63/a. Konv. B. fol. 101v–102r. A szultáni fogadásokról: „Pervul” és „Sztoja” havasalföldi 
kapitihák levele Constantin Şerbannak (Konstantinápoly, 1654. jún. 26[/júl. 6.]) TMÁO III: 429–430., 
illetve Thorday Ferenc levele II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1654. júl. 23.) EÉKH I: 354. 
62 Gheorghe Ştefan kötelezvénye (Iaşi, 1655. ápr. 23.) összesen 74.900 arany adósságról szól (TT 1889: 
661–662.). A pénz kifizetéséig II. Rákóczi Györgynek elzálogosították Chotin várát. 
63 Gheorghe Ştefan kötelezvénye (Kemény János fogalmazványa) (s.l., 1653. okt. 30.) EÉKH I: 281–282. 
64 Gheorghe Ştefan levelei Kemény Jánosnak (Roman, 1653. nov. 22., nov. 27., illetve dec. 9.) Alexandru 
LĂPEDATU: Din grijile şi greutăŃile unei domnii...: Opt scrisori ale lui Gheorghe Ştefan-vodă cătră Ioan 
Kemény. Academia Română: Memoriile SecŃiuni Istorice. Ser. III. XII. (1932) [= ARMSI III/12.] p. 267–
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ismerjük, de a vajda leveleinek hangvételébıl egyértelmő: az erdélyi generális úgy 

leckéztette Gheorghe Ştefant, mint bármelyik alárendeltjét. Sıt, arról is értesülünk, hogy 

a vajda tisztviselıit, akik szintén tartoztak neki, elfogatta.65  

 Már ennyibıl is nagyjából egyértelmő, hogy Erdély és Moldva viszonyában 

radikális változást hozott az 1653-as hatalomváltás. Ahogy annak idején apja Matei 

Basarab támogatásával, úgy II. Rákóczi György Gheorghe Ştefan trónra segítésével 

biztosította, hogy lekötelezettje legyen a szomszédos vajdaság uralkodója. Kettıjük 

viszonyát nyilvánvalóan ebben az esetben is szerzıdés szabályozta, ennek szövegét 

azonban nem ismerjük – a rendelkezésünkre álló irat, amelyet Moldva lakosainak 

nevében állítottak ki, csak általánosságban ígér hőséget az erdélyi fejedelemnek.66 

Különbözı adatokat azonban ismerünk a moldvaiak kötelezettségeirıl: az 1657-ben 

Konstantinápoly felé utazó svéd követnek az Erdélytıl vele együtt utazó moldvai követ 

azt mondta, hogy országa évente 5000 aranydukátot fizet a fejedelemnek és kötelessége 

megsegíteni a török ellen is.67 Ennek alapján valószínőnek tarthatjuk, hogy a Gheorghe 

Ştefannal kötött szerzıdés a Matei Basarabbal érvényben lévı pontjait vette át (az 5000-

es összeg évenkénti fizetésével), különösen, mivel a következı évekbıl még arról is van 

adatunk, hogy a moldvai vajdának lovat is kellett adnia.68 

 

III.1.3. Változások a lengyel–erdélyi–kozák viszonyban 1653–1654 

Az 1653-as év eseményeinek az erdélyi–moldvai viszony megváltozásán kívül 

legnagyobb újdonsága az volt, hogy teljesen átszabta a fejedelemségnek a 

Rzeczpospolitához, illetve az ott dúló válsághoz főzıdı viszonyát. A fejedelem mind a 

Porta, mind a tatár kán haragját kiváltotta azzal, hogy a lengyel király személyében egy 

olyan uralkodót vont be a moldvai konfliktusba, aki nem tartozott az Oszmán Birodalom 

                                                                                                                                                 
268., 273–274., 280. A Keménynek adományozott moldvai faluról szóló (datálatlan) okiratot lásd TT 
1905b: 472. 
65 Gheorghe Ştefan levele Kemény Jánosnak (Roman, 1653. nov. 22.) ARMSI III/12. p. 269–270. 
66 Moldva lakosainak kötelezettségvállalása (Iaşi, 1654. dec. 24.) TT 1889: 658–660. 
67 Claes RÅLAMB : Diarium under resa till Konstantinopel 1657–1658. Utg. av Christian CALLMER. 
Stockholm, 1963. p. 73. Az 1656–58 között több svéd követség keretében is Erdélyen keresztülutazó 
Conrad Jacob Hiltebrandt 40.000 arany moldvai adóról tud, ez azonban nyilvánvaló túlzás. Vö.: Conrad 
Jacob HILTEBRANDT’s dreifache swedische Gesandtschaftsreise nach Siebenbürgen, der Ukraine und 
Constantinopel (1656–1658). Hrsg. und erl. von Franz BABINGER. Leiden, 1937. p. 47. 
68 Lásd például Gheorghe Ştefan Iaşi, 1656. jan. 20. dátumú levelét (MHHD XXIII: 293.), amelybıl az 
derül ki, hogy II. Rákóczi György – már nem elıször – reklamált a küldött ló minısége miatt. 
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érdekszférájába. A helyzet – Bohdan Kentrschynskyj megfogalmazásában – „igazi jogi 

ínyencfalatnak” számított, hát még, ha számításba vesszük, hogy a lengyel–litván unió 

serege így éppen az addig állandó gyanakvással figyelt Rákóczi csapatait segítették, a 

kiváló lengyel kapcsolatokkal rendelkezı, az indigenátust nemrég elnyerı Vasile Lupu 

ellenében.69 

 Amikor a konfliktus kipattant, nem is volt egyértelmő, hogy a késıbbiekben így 

fog alakulni a helyzet. A lengyel udvar az április elején az országba menekülı Luput nem 

fogadta ugyan nagyon szívesen – kezdetben Kamieniecbe sem engedték be –, de nem is 

hátráltatta törekvéseiben.70 A semlegesség, amelyet János Kázmér az ügyben tanúsított, 

mindkét oldalnak megfelelt: beváltotta II. Rákóczi György reményeit is, aki tartott a 

lengyel beavatkozástól, de úgy tőnik, elegendı volt Lupu számára is, aki trónjának 

ideiglenes visszaszerzése után megköszönte a király segítségét.71 Ugyanakkor a kozákok 

ellen hadat győjtı Stanisław Potocki kijevi vajda is megnyugodva írta Andrzej 

Leszczyński gnieznói érseknek, hogy nem kell tartaniuk a Moldvába beözönlı erdélyi 

hadaktól: Kemény János többször is küldött levelet megnyugtatásukra.72 Lupu 

mindenesetre megpróbálta azzal erısíteni pozícióját – amelyet a Tyimus és Ruxandra 

közötti házasság alaposan meggyengíthetett a Rzeczpospolitán belül –, hogy felajánlotta 

a királynak: segít a kozákokkal való végleges béke tetı alá hozásában.73 

 A békébıl azonban nem lett semmi és Tyimos Hmelnyickij moldvai sikerei 

április–május folyamán nyugtalanságot keltettek a Rzeczpospolita elitjében: nemcsak az 

lett egyértelmő, hogy Lupu ezzel lekötelezıdött a kozákok irányában, hanem az az ijesztı 

lehetıség is felmerült, hogy a kozák hetman fia esetleg megszerzi Havasalföldet, tovább 

                                                 
69 KENTRSCHYNSKYJ 1965: 29. 
70 A kamienieciek vonakodásáról, hogy Luput a király kifejezett parancsa nélkül beengedjék a várba, lásd 
Andreas Adersbach levelét Frigyes Vilmos brandenburgi választófejedelemnek (Brześć Litewski, 1653. 
ápr. 26.) GStA PK, I. HA Geheimer Rat, Rep. 6. Nr. 48. Fasz. 5. fol. 4r. 
71 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Gyulafehérvár, 1653. ápr. 27.) MHHD XXIV: 452.; 
Vasile Lupu levele János Kázmérnak (Chotin, 1653. máj. 4.) DRAH XVII: 175–177. 
72 Stanisław Potocki levele Andrzej Leszczyńskinek (Busk, 1653. máj. 2.) AŞF I: 218–219. Kemény János a 
kamienieci adminisztrátoroknak írott levelét (Iaşi, 1653. ápr. 16.) lásd DRAH XVII: 168–169.  
73 Vasile Lupu levele János Kázmérnek (lásd 71. jegyzet), illetve levele Stefan Koryczyńskinek (Chotin, 
1653. máj. 4.) DRAH XVII: 177–178. Lupunak a lengyel–kozák béke közvetítésében betöltött szerepét 
Rákóczi megpróbálta kihasználni, hogy bemártsa a nagyvezír elıtt, miszerint az ottani békesség 
megkötésének célja az, hogy mindkét sereg minél elıbb megindulhasson az Oszmán Birodalom irányában, 
lásd a 41. jegyzetben idézett levelét. 
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növelve Hmelnyickij bázisát.74 Ennek fényében érthetı, hogy Potocki már júniusban 

támogatásáról biztosította Erdély fejedelmét és – hosszas vita után – július folyamán a 

szejm és a szenátus is jóváhagyta, hogy a Rzeczpospolita a moldvai konfliktusban 

Rákóczi mellé álljon.75 Konkrétan egy 6000 fıs sereg kiküldését ígérték – amit a 

fejedelem köszönettel fogadott, bár kételkedett benne, hogy az valaha megérkezik-e.76 A 

hadállításra vonatkozó ígéret azonban teljesült, ahogyan János Kázmér eleget tett 

Rákóczi diplomáciai támogatására vonatkozó kérésének is: a fejedelem ugyanis arra 

biztatta a királyt, hogy az tudósítsa III. Ferdinándot a szövetségben folytatott 

háborúzásról, eloszlatva ezzel a császár esetleges gyanakvását.77  

 A német-római császár azonban csak az egyik, és nem is a legsúlyosabb 

lehetséges veszélyforrásnak tőnt a fejedelem számára. Amikor júniusban Rákóczi 

megkapta Stanisław Potocki értesítését a lengyelek készségérıl, hogy „király, respublica 

nevével velek való megegyezésünket kivánják, az kozák ellen confoederatiót akarván 

csinálni vellünk az két Oláhországgal”, így értékelte a lehetıségeket: „mikor ember 

hihetné s az tatártól félelmes nem volna, jó alkalmatosság volna, isten áldása után.”78 

Mint említettem, a kán reakcióját mindenki feszülten figyelte, és amikor úgy tőnt, III. 

Iszlam Girej a korábbi évek gyakorlatának megfelelıen mégis a kozákokat segíti meg, 

Rákóczi kifakadt: „bizony rettenetes nagy labirintus ez lengyellel való dolog.”79 Arra 

                                                 
74 A Tyimos havasalföldi terveivel kapcsolatos aggályokról Jerzy Kutnarski Stefan Koryczyńskinek küldött 
levele tájékoztat (Chotin melletti tábor, 1653. máj. 6.) DRAH XVII: 180–181. Veniamin CIOBANU éppen 
azzal indokolja Lupu bukását, hogy a kozák kapcsolat miatt – mely egész addigi politikájával 
inkompatibilis volt – izolálódott: Românii în politica Est-Central Europeanǎ 1648–1711. Iaşi, 1997. p. 175. 
(német nyelvő összefoglalás). 
75 Stanisław Potocki rezolúciója Rákóczi követségére (s.l., 1653. jún. 10.) EÉKH I: 263. A szejm döntésérıl 
lásd KENTRSCHYNSKYJ 1965: 29. Ismerjük II. Rákóczi Györgynek a lengyel szenátorokhoz támogatásukért 
írott levelét: DIAMTR X: 277–279. Bár a forrást kiadója, Veress Endre 1653 novemberére datálja, ez 
valószínőtlen, mivel a hadjárat eseményeinek aktuális állását a fejedelem az 1653 májusi helyzetnek 
megfelelıen mondja el. 
76 A sereg kiküldésének ígéretérıl lásd Marius Stanisław Jaskólski levelét II. Rákóczi Györgynek 
(Lemberg, 1653. júl. 27.) MHHD XXIII: 122. Rákóczi kétségeirıl anyjának írott leveleiben ad számot 
(Radnót, 1653. aug. 3., illetve 21.) MHHD XXIV: 470., illetve MOL E 204 37. d. 
77 II. Rákóczi György levele Stanisław Potockinak (Görgény, 1653. aug. 30.) TT 1889: 467–468. János 
Kázmér levele III. Ferdinándnak és annak válasza (Halics melletti tábor, 1653. szept. 7., illetve 
Regensburg, 1653. szept. 12.) HHStA Polen Kt. 64. Konv. 1653. fol. 63r, 76r–v. A lengyel király levele 
meg sem említi Luput, csak arról ad hírt, hogy a fejedelemmel együtt a kozákok ellen háborúznak – 
hasonlóképpen megelızı leveléhez, amelyben Erdély csodálatos pálfordulásáról számolt be III. 
Ferdinándnak, ti. hogy a fejedelem ezúttal a kozákok ellen fog fegyvert (Lemberg, 1653. júl. 31.) Uo. fol. 
59r–v.  
78 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Földvár, 1653. jún. 6.) MHHD XXIV: 462. 
79 II. Rákóczi György levele Klobusiczky Andrásnak (Malomfalva, 1653. okt. 24.) EÉKH I: 279. 
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nem számíthatott, hogy a Fényes Porta megfékezi majd alárendeltjét, hiszen a nagyvezír 

maga is elégedetlenségét fejezte ki a lengyeleknek a konfliktusba való bevonásával 

kapcsolatban.80 

 Éppen ezért vált elsıdleges fontosságúvá az, hogy Rákóczi bebiztosítsa magát 

arra az esetre, ha az oszmán hatalom, vagy legalábbis a tatárok ellene fordulnának. 

Potocki júniusban küldött üzenetében megpróbálta megnyugtatni a fejedelmet, hogy 

ebben az esetben számíthat keresztény szomszédainak segítségére.81 Rákóczi ezzel 

azonban természetesen nem elégedhetett meg: neki a király és a Rzeczpospolita nevében 

kiállított okmányra volt szüksége, amely biztosítékul szolgálhat. Van adatunk arra, hogy 

a királynak is szándékában állt, hogy az Erdéllyel kötött coniunctio armorumot írásba is 

fektessék, így akár ıszintének is tarthatjuk azt, amit a hozzá küldött követnek, Bethlen 

Jánosnak mondott: bár nincs joga arra, hogy egyedül kössön szerzıdést, megígéri, hogy a 

török és tatár ellen megsegíti a fejedelmet. A jelenlévı szenátorok ezt a Rzeczpospolita 

nevében szintén megfogadták, azzal, hogy a következı szejm majd szentesíti az 

egyezséget.82 A király készségét többek közt nyilvánvalóan az is indokolja, hogy ebben 

az idıszakban már újabb lengyel–kozák háborús konfliktus volt a láthatáron: november 

végén az egyesült tatár–kozák hadak körülzárták a Rzeczpospolita csapatait és – bár a 

tatárok ismét különbékét kötöttek – elérték, hogy szóbeli megállapodás szülessen a 

zborivi pontok alapján történı újbóli rendezésrıl.83 A Zvanyecnél bekerített seregben 

erdélyi csapatok is voltak – tulajdonképpen Rákóczi akarata ellenére. A fejedelemnek 

ugyanis Kemény kivonulásakor bennmaradt Moldvában 2000 katonája, akiknek 

meghagyta, hogy amennyiben a lengyelektıl megkapja a biztosítékot megsegítésére, 

„mintha szökve, mennének úgy el az vajda mellıl.” 84 Azonban János Kázmér annyira 

sürgette az erdélyi hadak megjelenését a kozákok ellen készülıdı seregben, hogy Bethlen 

                                                 
80 Lásd Sebesi Ferencnek az 56. jegyzetben idézett levelét, p. 125–127. 
81 Lásd Stanisław Potocki 75. jegyzetben idézett rezolúcióját, p. 263–264. 
82 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Gyulafehérvár, 1653. nov. 13.) MHHD XXIV: 477. 
A korábbi készségrıl lásd Andreas Adersbach Frigyes Vilmosnak írott levelét (Königsberg, 1653. júl. 4.) 
AŞF I: 222. 
83 KENTRSCHYNSKYJ 1964: 81–83.; GEBEI 1996: 65–66. 
84 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Görgény, 1653. okt. 22.) MOL E 204 37. d. hibás 
helyre, szept. 22.-éhez beosztva. 
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János behívta a Mikes Mihály által vezetett csapatot Lengyelországba.85 Ez 

természetesen újabb feszültséget okozott a tatár kánnal szembeni viszonyban. 

 A király és a szenátorok ígéretének tudható be, hogy az 1654 elején összeülı 

szejmre Rákóczi nagy várakozásokkal küldte be követét, Gilányi Gergelyt, akinek útja 

azonban csalódást okozott: a szejm eredménytelenül oszlott fel. Gilányi megkapta ugyan 

rezolúcióját, ám abban az állt, hogy immáron idıszerőtlen kiadni a fejedelem által kért 

okmányt, ami biztosítaná a lengyel segítség felıl egy oszmán, vagy tatár támadás 

esetén.86 Ellenben János Kázmértól érkezett egy levél, amelyben az elızı évi közös 

hadakozásra való hivatkozással a fejedelem támogatását kérte, mert az orosz cár 

megtámadta.87 II. Rákóczi György felháborodottan írta anyjának: „bolondul akarna az 

király minket az hadakozásban egyvelíteni, semmi derekas szövetségink nem lévén se 

magával, annál inkább az respublicával.”88 

 Az orosz támadásnak márpedig hatalmas jelentısége volt. A kozákok 1648-ban 

kezdıdı mozgalma alapjaiban rengette meg a lengyel–litván államot, ám viszonylag 

sokáig tőnhetett úgy a korabeli szemlélık számára, hogy az voltaképpen a Rzeczpospolita 

belügye. Sok szomszédos állam érdeklıdését kiváltotta ugyan, mégsem okozott gyökeres 

átalakulást a közép- és kelet-európai államrendszernek az 1634-es poljanovói lengyel–

orosz örökbéke óta tulajdonképpen változatlan rendjében. 1654 elején azonban a zemszkij 

szobor megkérdezése után Alekszej Mihajlovics cár úgy döntött, eleget tesz Hmelnyickij 

éveken át hangoztatott felkérésének és pártfogása alá veszi Ukrajnát. A tartomány 

lakosságának általános győlése (rada) cserébe Perejaszlavban felmondta a lengyel 

királyhoz való hőségét és felesküdött Alekszejre.89 

                                                 
85 II. Rákóczi György a 60. jegyzetben idézett, Klobusiczky Andrásnak írott levelében írja le, hogy 
utasításával ellenkezı módon kerültek csapatai a lengyel király seregei mellé (p. 279.). Mikes részvételérıl 
a katonai konfliktusban lásd II. Rákóczi György Lorántffy Zsuzsannának küldött levelét (Balázsfalva, 
1653. dec. 20.) MHHD XXIV: 479–480. 
86 Nem tudjuk, Gilányi kapott-e hivatalos királyi rezolúciót: János Kázmér II. Rákóczi Györgynek írott 
levelében azt állítja, nem adhat választ a követségre, mert a szejm feloszlott (Varsó, 1654. ápr. 11.) MHHD 
XXIII: 140. Talán szóban kaphatta meg azt a választ, amelynek tartalmát összefoglalja II. Rákóczi György 
instrukciója következı követeinek, Klobusiczky Andrásnak és Mikes Mihálynak (Radnót, 1654. máj. 22.) 
TT 1889: 640.  
87 János Kázmér levele II. Rákóczi Györgynek (Varsó, 1654. márc. 5.) MHHD XXIII: 134. A levél fıleg 
azzal érvel, hogy amennyiben a cár támadása sikeres lenne, a továbbiakban a fejedelemre is veszélyt 
jelenthetne. 
88 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Görgény, 1654. márc. 21.) EÉKH I: 316. 
89 Az események részletes leírását adja GEBEI 1985: 100–104.; GEBEI 1996: 71–77. Lásd még John 
BASARAB: Pereiaslav 1654: A Historiographical Study. Edmonton, 1982. p. 6–10., 25–41. 
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 Ukrajna csatlakozását Oroszországhoz sokan és sokféleképpen értelmezték már. 

Az ukrán nemzettéválásról és az orosz néptıl való különbözésétıl, majd a XX. században 

Ukrajnának a szovjet államban elfoglalt helyérıl és az orosz-ukrán együttmőködés 

szükségszerőségérıl folytatott viták mind tükrözıdtek a Perejaszlavról folytatott 

történészi diskurzusban. Különösen elısegítette a vita burjánzását, hogy az eseményekrıl 

meglehetısen kevés forrással rendelkezünk, amelyek több ponton ellentmondanak 

egymással. A legélesebben vitatott kérdés kétségkívül az, milyen államjogi helyzetbe 

hozta Ukrajnát a dokumentumok kicserélése, amelyek formájukat tekintve – ezt fontos 

megjegyezni – nem is szerzıdések, hanem egy kérvény és az arra adott uralkodói 

kinyilatkoztatás. Inkorporáció, reálunió, perszonálunió, vazallitás, protektorátus, kvázi-

protektorátus, katonai szövetség – mindezek a fogalmak elhangzottak már a kérdésben és 

nagyon kétséges, valaha kialakulhat-e bármilyen konszenzus Perejaszlav körül.90 

 Gebei Sándor vizsgálata szerint már a kortársaknak sem volt egységes a 

véleménye abban a kérdésben, minek is nevezzék az orosz cár és Ukrajna kapcsolatát: a 

confœderatiótól a possessión keresztül a protektorátusig minden álláspont elıfordult.91 

Akármelyik verziót választották is, arra mindenképpen fel kellett figyelniük, hogy a 

perejaszlavi események megváltoztatták az addigi koreográfiát. 1654 kora nyarán a 

Rzeczpospolitának már nemcsak lázadó kozákjaival és az ıket támogató, meglehetısen 

megbízhatatlan tatárokkal kellett szembenéznie, hanem az Alekszej cár által 

újjászervezett teljes orosz hadsereggel is. 

                                                 
90 A legrészletesebb – bár a historiográfia-írás eszme- és társadalomtörténeti lehetıségeit teljességgel 
mellızı – elemzés: BASARAB 1982. (az államjogi kérdésre lásd p. 41–58.). Magyar nyelven a legteljesebb 
körő szakirodalmi áttekintést VARGA Beáta adta: Orosz–ukrán konfliktus a perejaszlavi egyezménytıl az 
andruszovói békéig (1654–1667). Szeged, 2004. p. 23–75. Vázlatosan foglalja össze a vitát, ám a szerzık 
társadalmi–politikai meghatározottságára Basarabnál sokkal több figyelmet fordít Oskar Eugen GÜNTHER: 
Der Vertrag von Perejaslav im Widerstreit der Meinungen. Jahrbücher für Geschichte Osteuropas N.F. II. 
(1954) p. 232–257. Nyugati nyelven a legfrissebb elemzés a kiváló amerikai ukranista, Frank E. SYSYN a 
Hmelnyickij-felkelés évfordulójára írott cikke: The Changing Image of the Hetman: On the 350th 
Anniversary of the Khmel’nyts’kyi Uprising. Jahrbücher für Geschichte Osteuropas XLVI. (1998) p. 531–
545. Lásd még cikkét a kozákok és a Hmelnyickij-korszak szerepérıl az ukrán nemzettudatban: Die 
Kosaken: Akteure und Symbole der Entwicklung der moderne ukrainischen Nation. In: HAUSSMAN, Guido 
– KAPPELER, Hans (hrsg.): Ukraine: Gegenwart und Geschichte eines neues Staates. Baden-Baden, 1993. 
p. 49–69. 
91 GEBEI Sándor: Ukrajna és Oroszország egyesülésének kérdéséhez (1654). Századok CXX. (1985) p. 113.; 
GEBEI 1996: 85. A szerzı maga a perszonáluniót tartotta a legmegfelelıbb kifejezésnek a valós helyzet 
leírására, ezt a véleményét azonban késıbb megváltoztatta és a „feltételekhez kötött inkorporáció” 
használatát javasolta: GEBEI Sándor: A hatalmi viszonyok átrendezıdése Kelet-Európában 1654–1686 
között. Világtörténet XXXVII. (2001) tavasz–nyár, p. 8. 
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 A lengyel–litván állam esélyei a védekezésre meglehetısen szerénynek tőntek. Az 

ukrajnai fronton a korona nagyhetmanjává frissen kinevezett Stanisław Potocki 22–

23.000 emberrel várta a kozákok és Buturlin cári hadvezér 40.000 fıs seregének 

támadását. Litvániában a védelem még ennél is sokkal lehetetlenebbnek tőnt: a három 

fronton támadó orosz seregekkel és Zolotarenko kozákjaival szemben (összesen mintegy 

80.000 fı) Janusz Radziwiłł seregének névleges létszáma 11.261 fı volt, valójában 

azonban mintegy 6–8000-en lehettek táborában. Ráadásul az orosz hadban minden 

eddiginél nagyob arányban voltak modern, nyugati haditechnikához szokott zsoldosok.92 

Bár augusztusban a litván nagyhetmannak sikerült az orosz fısereget megállítania, nem 

sokkal késıbb nagy vereségeket szenvedett. Szmolenszk – a Rzeczpospolita keleti 

felének egyetlen korszerően épített vára – igencsak elhanyagolt állapotban volt és hosszas 

ostrom után kénytelen volt megadni magát, csakúgy, mint Polock, Vityebszk és Mohiliv 

erıdítményei. 1654 végére a cár serege nagyrészt visszavonult téli pihenıre és járvány is 

sújtotta, a lengyel–litván állam azonban nem volt abban a helyzetben, hogy ellentámadást 

indítson.93 

 A katonai ellenállás megkísérlése mellett a Rzeczpospolita vezetıi 

megpróbálkoztak a diplomáciai fegyvertár bevetésével, szövetségesek keresésével is. 

Gheorghe Ştefan 1654 márciusában ugyan küldött 1200 katonát, ám amikor egy hónapon 

belül kiderült, hogy a tatárok egy része csatlakozni fog a cár seregéhez, kérte azok 

azonnali visszaküldését: valószínőleg nemcsak a tatár portyákat, de a szultán esetleges 

haragját sem akarta kockáztatni.94 Ugyanakkor javaslata, mely szerint a 

Rzeczpospolitának a tatárokkal kellene megpróbálni a kapcsolat felvételét, hasznosnak 

bizonyult.95 IV. Mehmed Girejnek, akinek elıdje már az 1650-es évek elején is tett 

próbálkozásokat egy oroszellenes hadjárat megszervezésére, roppant kellemetlen 

meglepetést jelentettek a perejaszlavi események. A rövid idıre szövetségessé vált 

                                                 
92 Robert I. FROST: The Northern Wars: War, State and Society in Northern Europe 1558–1721. Harlow, 
2000. p. 165.; FROST 1993: 32. 
93 Alighanem a nagy sikerek miatt került a cár Velence látókörébe: a törökellenes kandiai háborúhoz 
segítséget keresı Serenissima követei ugyanis ebben az évben keresték fel a cárt, hogy az Oszmán 
Birodalom megtámadására próbálják rábírni, vö. Philip LONGWORTH: Russian–Venetian Relations in the 
Reign of Tsar Aleksey Mikhailovich. The Slavonic and East European Review LXIV. (1986) p. 384–385. 
94 Gheorghe Ştefan levelei Stanisław Potockinak és Sebastian Machowskinak (Iaşi, 1654. márc. 17., ápr. 
23. és júl. 21.) DRAH XVII: 227-228., 238–239., illetve 250–251. 
95 Gheorghe Ştefan levele János Kázmérnak (Iaşi, 1654. febr. 14.) DRAH XVII: 219–220. 
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ısellenség, a Zaporozsjei Had, a cár támogatásával már túlzottan erıs vetélytársnak 

ígérkezett. Ezért a kán volt az elsı, aki a szorult helyzetben lévı János Kázmérnak – 

természetesen jelentıs anyagi ellenszolgáltatás fejében – segítséget nyújtott és követei 

erre biztatták Svédország uralkodóját is.96 

 II. Rákóczi György maga is érzékelte, hogy a Rzeczpospolita nagy bajba jutott: 

„Ha Isten nem könyörül, elvész ez a nagy respublica. Im csaknem ajtójok elıtt az 

veszedelem, mégis nem igyekezik eltávoztatni és orvosolni” – írta anyjának, 

kommentálva a hírt, hogy a szejm dolgavégezetlenül eloszlott.97 A fejedelem ennek 

ellenére szükségesnek tartotta, hogy még egyszer kísérletet tegyen az ígért biztosíték 

megszerzésére a lengyelektıl. Az 1654 nyár elejére összehívott szejmre Klobusiczky 

Andrást és Mikes Mihályt küldte. Instrukciójukban részletesen kifejtette, hogy a kérdés 

nem tekinthetı okafogyottnak, hiszen a török és tatár megbízhatatlan: hiába mondják 

most, hogy nem élnek retorziókkal az 1653-as háború miatt, nem hiheti, hogy ez valóban 

így is lesz. Hivatkozott a király ígéretére, hogy meglesz a védelmi szövetség – és a maga 

részérıl nem volt hajlandó semmit sem ígérni, hiszen a saját kötelezettségeit már az elızı 

évben, a moldvai hadjáratban teljesítette. II. Rákóczi György külön kitért az orosz háború 

kérdésére, amelyben részvételét mindenképpen el akarta kerülni: arra hivatkozott, hogy a 

Rzeczpospolitának a cár elleni megsegítését ı soha nem ígérte, ezt tıle nem is várhatják 

el. Esetleg azt megígérhetik – írta a fejedelem követeinek –, hogy a védelmi biztosíték ne 

csak a török és tatár támadása esetére, hanem a német-római császár ellen is szóljon.98 

 Nem csodálkozhatunk, ha a Rzeczpospolita vezetıi nem rajongtak az ötletért, 

hogy a meginduló orosz háború közepén magukra haragítsák az Oszmán Birodalmat és a 

Német-Római Császárságot is. A nagy titokban folytatott tárgyalások során ráadásul az is 

kiderült, hogy az erdélyiek is valami nagyon különleges, az adott helyzetre szabott jogi 

megoldást kerestek, ami formailag nem coniunctio armorummal – tehát tényleges 

                                                 
96 Az 1654-ben kezdıdött lengyel–tatár együttmőködés anyagi vonzatairól lásd Zbigniew WÓJCIK: Some 
Problems of Polish–Tatar Relations in the Seventeenth Century: The Financial Aspects of the Polish–Tatar 
Alliance in the Years 1654–1666. Acta Poloniæ Historica XIII. (1966) p. 87–102. Svédországban a frissen 
trónralépett kán, IV. Mehmed Girej képviseletében Adil Sah mirza járt és kérte a Rzeczpospolita 
megsegítését X. Károly Gusztávtól: Per SONDÉN: Svenska Riksrådets protokoll XVI. 1654–1656. 
Stockholm, 1920. p. 191–193.; JARRING 1987: 86.  
97 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Bánd, 1654. ápr. 19.) EÉKH I: 310. 
98 II. Rákóczi György instrukciója Klobusiczky Andrásnak és Mikes Mihálynak (Radnót, 1654. máj. 22.) 
TT 1889: 638–645. A követek megbízólevele a respublicához ugyanaznap, a királyhoz két nappal késıbb 
kelt: EOE XI: 181., MOL E 142 Fasc. 15. Nr. 3. 
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csapategyesítéssel – járt volna, mint a megelızı évben, hanem csak societas armorumot 

és nexust akartak teremteni. Nem kívántak igazából szövetséget kötni – különösen nem 

törökellenes szövetséget –, csak biztosítékot szerettek volna arról, hogy fejedelmük 

számíthat a lengyel király támogatására egy oszmán támadás esetén.99 A követeknek 

adott királyi rezolúció így hasonlóképpen homályos terminusokban fogalmazott: 

megígérte, hogy a lengyel király Portára küldött követe majd tájékozódik arról, milyen 

lehetıségek vannak, amelyek mindkét félnek elınyösnek bizonyulhatnak, illetve Erdélyt 

belefoglalják majd a tatárokkal kötött szerzıdésükbe is, ami elég biztosítékot jelent. A 

tárgyalássorozat gyakorlati eredménye végül annyi lett, hogy a szejm indigenátust 

ajánlott fel Erdély jelentıs személyiségeinek: I. Rákóczi Ferencnek, a fejedelem fiának és 

Erdély újdonsült választott fejedelmének, továbbá Kemény Jánosnak, Rhédei Ferencnek 

és Petki Istvánnak.100 Az erdélyi–lengyel együttmőködés írásba foglalásának kérdése a 

továbbiakban leült: az orosz–lengyel háború megindulásával a politikai helyzet 

gyökeresen megváltozott és bár a számukra elınyös részére nyilvánvalóan szükségük lett 

volna, ebben a szituációban már egyik fél sem volt nyitott arra, hogy bármit is ígérjen 

cserébe. Ugyan János Kázmér többször is felidézte az 1653-as közös hadakozást, hogy 

erdélyi segítséget kérjen saját háborújához – és az idıközben a Rzeczpospolita pártjára 

álló tatár kán is megpróbált Rákóczira nyomást gyakorolni –, a fejedelem könnyedén 

háríthatta el sürgetı kéréseiket arra hivatkozva, hogy a Porta utasítása nélkül nem léphet 

fel a lengyelek mellett.101 

 Amilyen meglepı volt az elızmények ismeretében az erdélyi–lengyel 

együttmőködés létrejötte 1653-ban, olyan nyomtalanul múlt is el – és a Rákóczi iránti 

                                                 
99 Klobusiczky és Mikes beszámolója fogadásáról János Kázmérnál (1654. júl.) TT 1889: 650–652. A 
tárgyaláson a királyon kívül a gnieznói érsek, Zamojski alkancellár, Radziwiłł, Firle és Kazanovsky volt 
jelen. A titkosságra jellemzı, hogy az általában nagyon jólértesült Andreas Adersbach sem tudott 
kiszivárgott információkat továbbítani fejedelmének (Varsó, 1654. júl. 19.) GStA PK, I. HA Geheimer Rat, 
Rep. 6. Nr. 48. Fasz. 6. fol. 109r. 
100 A Klobusiczkynak és Mikesnek adott rezolúciót (Varsó, 1654. júl.) lásd EOE XI: 182–183. Az 
indigenátusról szóló okleveleket a Rákócziak az ısz folyamán hozatták el Lengyelországból, lásd II. 
Rákóczi György levelét Lorántffy Zsuzsannának (Gyulafehérvár, 1654. szept. 5.) MHHD XXIV: 484. 
101 Lásd például II. Rákóczi György levelét IV. Mehmed Girejnek (Somlyó, 1655. jan. 25.) EÉKH I: 380. A 
portai utasítás hiányára való hivatkozás hatékonyságának határait mutatja János Kázmér 1655. ápr. 27-i 
levele, amelyben éppen azzal érvel a fejedelem beavatkozása mellett, miszerint a Porta is sürgeti, hogy 
alattvalói ıt támogassák: MHHD XXIII: 174–175. 
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bizalom hirtelen fellángolása is jelentısen apadt egy idı után.102 Azt is meg kell azonban 

vizsgálnunk, hogyan alakult a fejedelem kapcsolata 1653 elıtti potenciális lengyelországi 

politikai szövetségeseivel. Janusz Radziwiłłrıl sokan gondolták, hogy – Vasile Lupu 

vejeként – önálló utat fog járni a sokáig semleges magatartást tanúsító lengyel–litván 

nemességben és kiáll a moldvai vajda mellett. Ráadásul egy idı után azt is elkezdték 

szellıztetni, hogy rendszeresen járnak nála kozák követek.103 Radziwiłł azonban nem 

követett külön utat: a litván nagyúr többször is tett rá kísérletet, hogy közvetítıként lépjen 

fel Rákóczi és Lupu között, de nyíltan nem kötelezte el magát egyik mellett sem.104 A 

helyzet konszolidálódásával a fejedelem ismét megpróbálta felvenni az 1653-ban 

szünetelı kapcsolat szálait: Gilányinak adott titkos instrukciójában külön kitért arra, hogy 

ha a herceg a moldvai ügyrıl kérdezné, magyarázza el neki, amit Rákóczi már sokszor 

megtett, hogy kénytelen volt Luput megtámadni annak ellenségessége miatt.105 Az orosz 

támadás megindulása környékérıl ismerünk egy emlékiratot, amelybıl már az derül ki, 

hogy helyreállt a Radziwiłł–Rákóczi kapcsolat. A Lubienieckin keresztül a fejedelemhez 

eljuttatott írásból az derül ki, hogy az 1653 elıtti diskurzus maradéktalanul helyreállítható 

volt: a litván nagyúr azt fejtegette, hogy a Rzeczpospolita egységét csak akkor lehet 

helyreállítani, ha olyan királyuk lesz, aki nincs a katolikusok felé elkötelezve. Arra kérte 

Rákóczit, hogy segítsen Hmelnyickij „észre térítésében”, vagyis a cártól való 

elszakításában, kössön ı is szövetséget a tatárokkal, támogassa a disszidenseket pénzzel 

és ami a legjellemzıbb: tartsa készenlétben seregét, hogy szükség esetén Krakkó felé 

vonulhasson.106 

 A kapcsolat a kozákokkal hasonlóképpen helyreállíthatónak tőnt. Bár 

Konstantinápolyban az a hír járta, Hmelnyickij nem engedte fiát eltemetni, hogy 

halálának emléke annál frissebb maradjon, a hetman II. Rákóczi Györgyhöz küldött 

                                                 
102 János Kázmér éppen az elızı jegyzetben idézett levelében kérte számon a fejedelmen, hogy állítólag 
újra a kozákokkal keresi a kapcsolatot (p. 175.). 
103 Johannes Morandus Girardin jelentése III. Ferdinándnak (Varsó, 1653. febr. 23.) HHStA Polen Kt. 64. 
Konv. 1654. fol. 4–5.; Andreas Adersbach levele Frigyes Vilmosnak (s.l., 1653. júl. 18.) AŞF I: 223. 
104 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Radnót, 1653. máj. 17.) „Radzivil [...] 
mediatorsággal ajánlja magát, ı érette béküljünk vele [mármint Lupuval]”. Lásd még Simon Reniger 47. 
jegyzetben idézett levelét (fol. 147r). 
105 II. Rákóczi György titkos instrukciója Gilányi Gergelynek (Gyulafehérvár, 1654. febr. 1.) EÉKH I: 300–
301. 
106 Janusz Radziwiłł emlékirata II. Rákóczi Györgyhöz ([1654 tavasz]) EÉKH I: 311–314. 
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követei nem ellenséges érzelmeket közvetítettek, inkább a fejedelem barátságát kérték.107 

A fejedelem hasonlóképpen jóindulattal válaszolt, mentegetve magát, hogy nem tehet 

Tyimos Hmelnyickij haláláról, az csakis a fiú felelıssége, akinek halála ily módon az 

isteni igazság megnyilatkozásának tekinthetı.108 Nem tudni, hogy a kozák hetmant 

meggyızte-e ez az érvelés, az orosz támogatással a hátterében mindenesetre 

nyilvánvalóan úgy ítélte, hogy nem szükséges lemondania Moldva saját érdekszférájába 

vonásáról: emberei a Portán legalábbis arról gyızködték Dervis Mehmed pasa 

nagyvezírt, hogy – az akkor még a tatár kánnál tartózkodó – Luput vissza kellene tenni a 

vajdaságba.109 Ráadásul idıközben a havasalföldi vajdaságra is támadt egy jelöltjük: 

Mihai Pătraşcu, Vitéz Mihály vajda Bécsben nevelkedett unokája 1653 végén megjelent 

náluk és mivel Matei Basarab 1654. április 19-én meghalt, utódjának kiválasztásakor a 

kozákok saját jelöltjükként léptethették fel.110 Bár vajdaságából nem lett semmi, a vajdafi 

1655 nyár végén bekövetkezı haláláig állandó veszélyforrásnak számított.111 A kozák 

viszony tehát feszült maradt, de nem sokáig: 1655-ben, amikor egyre inkább kezdtek 

jelentkezni a súrlódások a cár és a hetman viszonyában, Hmelnyickij ismét felvette az 

erdélyi szálat és a követségek egyre gyakrabban jártak Gyulafehérvár és Csihirin 

között.112 Az 1653-as év moldvai válsága valójában csak ideiglenesen rendezte át a 

korábban kialakulni látszó szövetségesi hálózatokat. 

                                                 
107 II. Rákóczi György János Kázmérnak írott levelében foglalja össze Hmelnyickij hozzá írott üzenetének 
tartalmát (Fogaras, 1654. ápr. 4.) AŞF I: 241–242. Ebben az idıszakban a fejedelem még fontosnak tartotta, 
hogy a lengyel király bizalmát megırizze, nyilván ezért is mentegetızött azonnal a kozák követ érkezése 
miatt. A hetman gyászáról szóló hírekrıl lásd Simon Reniger jelentését (Konstantinápoly, 1654. ápr. 3.) 
HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 63/a. Konv. A. fol. 41v. 
108 II. Rákóczi György levele Bohdan Hmelnyickijnek (Görgény, 1654. márc. 30.) MHHD XXIII: 700–702. 
109 Thorday Ferenc levele II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1654. máj. 13.) MHHD XXIII: 143.; 
Simon Reniger jelentése (Konstantinápoly, 1654. máj. 18.) HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 63/a. Konv. B. 
fol. 46r. 
110 A kozákoknál való feltőnését regisztrálja Simon Reniger jelentése (Konstantinápoly, 1654. jan. 27.) 
HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 63/a. Konv. A. fol. 9r.; Gheorghe Ştefan levele Stanisław Potockinak (Iaşi, 
1654. ápr. 9.) DRAH XVII: 233–234., illetve Thorday Ferenc levele II. Rákóczi Györgynek 
(Konstantinápoly, 1654. máj. 2.) TT 1889: 489. Mihai Pătraşcu rövid életrajzát lásd: Manfred STOY: 
Rumänische Fürsten im frühneuzeitlichen Wien. Jahrbuch des Vereins für Geschichte der Stadt Wien 
XLVI. (1990) p. 166–167. A kozák kalandról Stoy nem tesz említést. 
111 “Amaz nem jó akarónktól, Mihály vajdától, az isten megmentett” – adja hírül Gheorghe Ştefan levele II. 
Rákóczi Györgynek (Iaşi, 1655. szept. 20.) MHHD XXIII: 248. 
112 1655 során Luts István többször is megjárta a két székhely közötti távolságot. Májusi követségérıl lásd 
Krzysztof Tyszkiewicz levelét II. Rákóczi Györgynek („Michichosa”, 1655. máj. 11) MHHD XXIII: 175–
177. Rákóczi szeptemberben is Luts érkezését várta Csihirinbıl, lásd anyjának írott levelét (Gyulafehérvár, 
1655. szept. 8.) MOL E 190 Nr. 7003. és decemberben újra útnak indulhatott: II. Rákóczi György levele 
Beszterce fıbírájának (Suk, 1655. dec. 18.) DIR XV/2: 1253–1254. A követ személyérıl lásd még GEBEI 
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III.1.4. A havasalföldi konfliktus 1655-ben 

1654 áprilisában meghalt Matei Basarab, és ezzel újra rés keletkezett a már-már stabilnak 

látszó erdélyi hatalmi bázison. II. Rákóczi Györgynek a hírek szerint megvolt a saját 

utódjelöltje, Diicul Buicescu, Matei fıfegyverhordozója (mare spătar) személyében, aki 

erdélyi menye és veje miatt valószínőleg elıdjéhez hasonlóan lekötelezett lett volna a 

fejedelem irányában. A bojárok azonban Constantin Şerbant, Radu Şerbannak, az 1602–

1610 között uralkodó (majd 1611-ben rövid idıre még egyszer hatalomra kerülı) 

havasalföldi vajdának törvénytelen fiát választották uralkodójukká. Az új vajda elsı 

lépései közé tartozott, hogy vetélytársát az uralkodásra alkalmatlanná tegye: az ország 

szokása szerint orrát metszették.113 Constantin Şerbannak keményen meg kellett küzdenie 

frissen szerzett vajdaságáért: a korábbiakban említett, kozákok által támogatott Mihai 

Pătraşcu mellett a konstantinápolyi görögöknek is volt egy saját ellenjelöltjük. A 

havasalföldi bojárok által kiosztott ajándékok, illetve az utód nélkül meghalt Matei 

Basarab örökségének beszolgáltatása azonban meghozta az eredményt: 1654 májusában 

az új vajda megkapta a kinevezéshez szükséges attribútumokat.114 Nem tudjuk, milyen 

viszonyban volt uralma kezdetén a fejedelemmel: valószínő, hogy Rákóczi megpróbálta a 

bizalmát elnyerni, mivel a vajda ismert, 1654-bıl származó leveleiben megköszöni neki, 

hogy felhívta a figyelmét portai ellenségeire.115 

 Constantin Şerban azonban nem sokáig élvezhette zavartalanul uralkodását. Már 

1653-ból is vannak adataink arra, hogy Havasalföldön lázongások törtek ki, 1655-ben 

                                                                                                                                                 
Sándor: Lengyel protestánsok I. és II. Rákóczi György szolgálatában. In: KÁRMÁN  Gábor – SZABÓ András 
Péter (szerk.): II. Rákóczi György és kora (megjelenés elıtt). 
113 Constantin Şerban trónra emelésérıl lásd II. Rákóczi György levelét Lorántffy Zsuzsannának 
(Szamosújvár, 1654. ápr. 24.) MHHD XXIV: 484., illetve Simon Reniger jelentését (Konstantinápoly, 
1654. ápr. 28.) HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 63/a. Konv. A. fol. 120r–v. Szilágyi Sándor tévesen 
vonatkoztatta Rákóczi megjegyzését – miszerint „noha vajdafi, nem igaz ágybúl való” – arra, hogy 
Constantin Şerban Matei Basarab törvénytelen utódja lenne (SZILÁGYI  1891, átveszi PAPP 2008). A helyes 
leszármazásról lásd Nicolae STOICESCU: Constantin Şerban. Bucureşti, 1990. p. 7. A Diicullal kapcsolatos 
afférrıl Simon Reniger egy késıbbi jelentése számol be (Konstantinápoly, 1655. ápr. 24.) HHStA Türkei 
Kt. 127. Fasc. 63/a. Konv. E. fol. 30v. Reniger korábbi beszámolója szerint Constantin orra is meg volt 
metszve – az ı esetében azonban nem lemetszésrıl („abschnaiden”), hanem egy jelnek az orrba metszésérıl 
(„ein zaichen in die nasen schnaiden”) ír. A levél által „Dicul”-nak nevezett bojár tevékenységére lásd: 
STOICESCU 1971: 129–130. A fıfegyverhordozói (mare spătar) tisztségrıl lásd ZACH, C. R. 1992: 137. 
114 Lásd Simon Reniger jelentéseit 1654-bıl, Konstantinápolyból. A bojárok által behozott ajándékokról: 
máj. 18. (HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 63/a. Konv. B. fol. 46v.); Matei Basarab örökségének 
beszolgáltatásáról – azon rész kivételével, amely II. Rákóczi Györgynél volt letétben: jún. 1. (uo. fol. 68r–
v); Constantin Şerban megerısítésérıl: máj. 26. (uo. fol. 51v.). 
115 Constantin Şerban levelei II. Rákóczi Györgynek (Bukarest, 1654. júl. 12., illetve szept. 4.) DIAMTR 
X: 282., illetve EOE XI: 189. 



III.1. Erdély a változó kelet-európai államszerkezetben 1653–1655 249

azonban egy a korábbinál sokkal erıteljesebb népmozgalom alakult ki abból a 

konfliktusból, hogy a vajda megpróbálta elbocsátani szolgálatából a különféle balkáni 

népelemekbıl álló gyalogság, az ún. szemények (seimeni) egy részét.116 A véres 

eseményekkel kísért lázadás kirobbanása mögött a vajda és egyes konstantinápolyi körök 

is azonnal Rákóczit keresték, mint akinek legtöbb érdeke főzıdött egy hasonló 

felforduláshoz a szomszédos államban. Ez esetben valószínőleg nem volt igazuk: nem 

ismerünk legalábbis olyan forrást, amely akár csak utalást is tartalmazna Rákóczi 

érintettségére, sıt, a családi levelezésbıl az derül ki, hogy Lorántffy Zsuzsanna 

aggodalommal kísérte a kiszámíthatatlannak ítélt eseményeket.117 Ráadásul a katonák 

lázadása rövid idı alatt egy meglehetısen komplex társadalmi összetételő csoport 

felkelésévé nıtte ki magát: a városok lakói ugyanúgy támogatták, mint a parasztok jó 

része. Ez természetesen kihatott a mozgalom ideológiájára és céljaira is, tudniillik 

rendkívüli összetettséget és – az azt kiváltó politikai erıkkel szemben is – nagy 

önállóságot kölcsönzött neki.118 Rákóczinak hosszú távon mindenesetre valóban kapóra 

jött, hogy számos bojár Erdélybe menekült, sıt, május közepén maga a vajda is több 

levelében próbálta oszmán területrıl, Szilisztriából rábírni a fejedelmet segítség 

küldésére.119 Rákóczi egyeztetett tanácsosaival, bevárta Sziavus szilisztriai pasa 

véleményének beérkezését is, majd mozgósította saját hadait és utasította a moldvaiakat 

is a csatlakozásra. Ahogyan az erdélyi hadak élére ı maga állt, hasonlóképpen a moldvai 

sereget is személyesen Gheorghe Ştefan vezette.120 A hadjárat egyetlen ütközetben eldılt: 

az erdélyi és moldvai hadak 1655. jún. 26-án megsemmisítı gyızelmet arattak Şoplea és 

                                                 
116 Péter Katalin feltételezi, hogy a két lázadás tulajdonképpen azonos volt, erre azonban nincsen adatunk 
(PÉTER 1988: 712–714.). Az 1653-as lázadásról lásd Simon Reniger jelentését (Konstantinápoly, 1653. okt. 
7.) HHStA Türkei Kt. 126. Fasc. 62/b. Konv. E. fol. 62v. 
117 Lorántffy Zsuzsanna levele II. Rákóczi Györgynek (Sárospatak, 1655. ápr. 28.) MHHD XXIV: 490. 
118 Ezt a sokszínőséget emeli ki többek között az 1960-as évek marxista szempontrendszerének megfelelı, 
ám megbízható és érdekes eredményeket hozó elemzés: DEMÉNY A. Lídia – DEMÉNY Lajos – Nicolae 
STOICESCU: Răscoala seimenilor seu răscoală populară? 1655, łară Româneacă. Bucureşti, 1968. p. 297–
300. (angol nyelvő összefoglaló). 
119 Rákóczi feltételezett szerepérıl a felkelés kirobbantásában lásd Simon Renigernek a 113. jegyzetben 
idézett jelentését (fol. 30r), illetve a jún. 3-ait (HHStA Türkei Kt. 127. Fasc. 63/a. Konv. E. fol. 65r–v). A 
bojárok Erdélybe menekülésérıl a máj. 24-i jelentés tudósít (uo. fol. 50r). A vajda segítségkérésérıl lásd II. 
Rákóczi György levelét Lorántffy Zsuzsannának (Radnót, 1655. máj. 17.) MHHD XXIV: 492. 
120 A moldvai seregek mozgósításáról és Gheorghe Ştefan személyes részvételérıl lásd Mikes Kelemen 
levelét II. Rákóczi Györgynek (Iaşi, 1655. jún. 4.) MHHD XXIV: 492–493., illetve a vajda levelét 
ugyanannak (Iaşi, 1655. jún. 13.) MHHD XXIII: 194. A hadjáratról lásd még SZILÁGYI 1891: 120–126.; 
GÖRÖG 1904: 58–64.; THALLÓCZY Lajos: II. Rákóczy György és az oláh szemények. Századok XXVI. 
(1892) p. 449–456. 
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Ploieşti között. A lázadók által vajdának megtett Hrizea nevő bojárt Sziavus pasa fogta 

el, aki aztán kiadta Constantin Şerbannak és neki is orrát metszették. A három állam 

uralkodójának közös bankettje után Rákóczi és Gheorghe Ştefan visszavonultak saját 

országukba.121 

 A krízis katonai része ezúttal tehát meglehetısen egyszerően és gyorsan véget ért. 

A Portán azonban a beavatkozás meglehetısen nagy vihart kavart. A nakib effendi, a 

portai politika egyik befolyásos alakja, akivel Harsányi Nagy Jakab, a fejedelem török 

deákja rendszeresen tartotta a kapcsolatot, minden alkalommal megnyugtatta Rákóczit: 

menjen nyugodtan Constantin Şerban megsegítésére, a Porta támogatni fogja, de 

legalábbis nem lép fel ellene.122 Simon Reniger császári követ jelentéseibıl sokkal 

kevésbé egyértelmő kép rajzolódik ki. Június 14-én ugyan hírül adta, hogy Sziavus pasa 

parancsot kapott Kara Murád pasa nagyvezírtıl a havasalföldi rendcsinálásra az erdélyiek 

és a moldvaiak támogatásával, ám már egy héttel késıbb azt írta, hogy ezt a parancsot 

idıközben visszavonták.123 Késıbb pedig arról van információnk, hogy a nagyvezír maga 

is bajba került, amiért a parancsot a szultánnal való egyezetés nélkül kiadta – ez 

feltehetıleg nem személy szerint a gyermek IV. Mehmedre, hanem a hozzá szintén közel 

álló portai politikai csoportokra értendı.124 Annyi bizonyos, hogy Constantin Şerban 

visszahelyezése nem örvendett osztatlan népszerőségnek a Portán. Nemcsak a kozákok és 

egyes havasalföldi bojárok szítottak ellene – mondván, hogy rettenetes károkat okozott az 

                                                 
121 A gyıztes ütközetrıl lásd II. Rákóczi György Lorántffy Zsuzsannának írott levelét („Parova vize 
mellıl”, 1655. júl. 9.) MHHD XXIV: 494. A bankettrıl: Pap András levele Sebesi Boldizsárnak (Ghergită, 
1655. júl. 1.) DIAMTR X: 296–297. Hrizea din Bogdănei orrának megmetszésérıl lásd II. Rákóczi György 
levelét Lorántffy Zsuzsannának (Porumbák, 1655. júl. 17.) MHHD XXIV: 495. Rövid életrajzát közli: 
STOICESCU 1971: 196–197. 
122 Harsányi Nagy Jakab levelei II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1655. jún. 4., illetve jún. 14.) 
MHHD XXIII: 190., illetve TT 1889: 667. A nakib effendi funkciójáról lásd HARSÁNYI NAGY Jakab: 
Colloquia Familiaria Turcico-latina. Cölln an der Spree, 1672. p. 497–499. 
123 Simon Reniger jelentései (Konstantinápoly, 1655. jún. 14., illetve jún. 20.) HHStA Türkei Konv. 127. 
Fasc. 63/a. Konv. E. fol. 84r–v, illetve 90v–91r. A júl. 2-i jelentésben (fol. 100v–101v) Reniger már 
egyenesen azt írja, hogy a havasalföldi vajda írt a Portára, hogy rezidenciáján, Bukarestben van és 
ellenségei, Rákóczi és Gheorghe Ştefan mindezidáig nem tőntek fel országában. Ezt a levelet vagy Hrizea 
írhatta, vagy az történt, hogy Constantin Şerbant lázadó katonái rávették a levél megírására. Costin szerint 
Szilisztriába való szökése elıtt egy-két hónapig Constantin Şerban megpróbálta fenntartani legalább 
látszólagos uralmát azzal, hogy eleget tett a szemények kívánságainak – többek között az erdélyiek és a 
moldvaiak ellen tartott beszédeket, vö. COSTIN 1980: 244–245. 
124 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Görgény, 1655. szept. 3.) MOL E 190 Nr. 7002. 
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országnak az idegen csapatok behívásával –, de Nakib effendi is azt üzente a 

fejedelemnek: kár volt egy efféle emberért annyit fáradnia.125 

 A Porta Rákóczi ellen is számos vádat hozott fel a havasalföldi akció kapcsán: 

vádolták általánosságban az ország kifosztásával is, de konkrétan legtöbbször annak a 

harminckét ágyúnak a kérdése merült fel, amelyet a fejedelem a gyıztes csata után 

állítólag magával vitt Erdélybe.126 Az oszmán hatalmat nem is annyira ez zavarhatta, 

hanem az, hogy Rákóczi – Nakib effendi és feltehetıen mások intése ellenére – hadat is 

hagyott benn az országban: a híradások 2000 emberrıl tudnak, akik a vajda 

„testırségeként” szolgáltak. Reniger megkockáztatta a feltételezést: bizonyára Constantin 

Şerban is fizet – ajándéknak álcázott – adót a fejedelemnek.127 Mivel a Porta sosem nézte 

jó szemmel, ha adófizetıi között túlzottan szoros viszony alakult ki, nyilvánvalóan 

neheztelésükkel találkozott, hogy Rákóczi három év leforgása alatt mindkét román 

vajdaságot alávetett helyzetbe hozta. 

 Nincs egyszerő dolgunk, ha Havasalföld alávetettségének mértékét meg akarjuk 

határozni. Egyetlen szerzıdéstervezet maradt ránk, amelyet Constantin Şerban még 1655 

májusában állított össze és amely Matei Basarab régi szerzıdésének megújítását 

tartalmazza, külön kiemelve, hogy a vajdaság védelmi kötelezettsége a török és tatár ellen 

is érvényes.128 A XVIII. században még megvolt egy véglegesen aláírt szerzıdéspéldány 

is, ez azonban mára elveszett: a levéltári mutatókönyvbıl mindenesetre kiderül, hogy 

abban a vajda az örök hőség megtartása mellett évi 3000 arany megfizetését is vállalta.129 

Nem tudjuk, ezt a szerzıdést mikor kötötték: 1657-ben az említett svéd követnek, Claes 

Rålambnak moldvai beszélgetıtársa azt állította, hogy Havasalföld is 5000 aranydukátot 

                                                 
125 Nakib üzenetét ismét Harsányi Nagy Jakab közvetítette és ugyanı számolt be Caracaş havasalföldi bojár 
mesterkedéseirıl is (Konstantinápoly, 1655. júl. 22.) TT 1889: 669–671. A kozákokkal kapcsolatban lásd 
júl. 23-i levelét: MHHD XXIII: 213–214. Gheorghe Ştefan tudomása szerint egyenesen Kara Murád pasa 
nagyvezír kelt ki a vajda ellen (Iaşi, 1655. aug. 19.) EÉKH I: 432. 
126 Az ágyúk kérdésérıl elıször Harsányi tudósításából hallunk (Konstantinápoly, 1655. júl. 17.) MHHD 
XXIII: 204. Késıbb Reniger is megemlíti (Konstantinápoly, 1655. szept. 8.) HHStA Türkei Kt. 127. Fasc. 
63/a. Konv. F. fol. 19r. İ már negyven ágyúról tud.  
127 A kétezer katona bennmaradásáról és az adóról lásd Simon Reniger elızı jegyzetben idézett jelentését 
(fol. 19r), Nakib effendi intésérıl Harsányi Nagy Jakabnak a 122. jegyzetben idézett levelét (p. 670–671.).  
128 Constantin Şerban szerzıdéstervezete ([1655. máj. 1.]) TT 1889: 663. 
129 MOL E 149 35. köt. A Fasc. 4. Nr. 27. számú okmány leírása a XVIII. századi mutatókönyvben a 
következıképpen hangzik: „Juratæ Reversales Constantini Sorban Valachiæ Vajvodæ vi quarum pro sui 
Principatum restitutione semel ad fidelitatem, reciprocaque servitia et annuam m3 Aureorum præstationem 
Georgio Rakoczy Transylvaniæ Principi obstrictum reddit. In Orig.” 
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fizet évente.130 II. Rákóczi György azt is biztosította, hogy folyamatos ellenırzése legyen 

a vajdaság politikai élete felett: errıl nemcsak az erdélyi testırség gondoskodott, hanem a 

vajda magyar deákja, Budai Péter is, aki rendszeresen jelentette a fejedelemnek a 

târgoviştei fejleményeket.131 Minden jel arra mutat azonban, hogy nem elsısorban 

Constantin Şerban megbízhatatlansága volt az oka az erdélyi csapatok bent tartásának, 

hanem az, hogy – ellentétben elıdjével, sıt talán Gheorghe Ştefannal is, akinek nem volt 

szüksége ilyen segélyre – a vajda saját országában is roppant népszerőtlen volt. Nem 

tudjuk, a hazai jelöltként való megválasztása után eltelt nem egészen egy évben mivel 

vívta ki ennyire maga ellen a nép haragját, ám több forrás is arra utal, hogy az uralmon 

maradáshoz szüksége volt a segítségre. A lázadók által választott vajdáról, Hrizeáról 

Boros János, a fejedelem Havasalföldön maradt embere azt írja: olyan népszerő volt, 

hogy ahogy felvitték a vajdához, kifelé jövet az egész nép sírt és a lábait csókolgatta.132 

Aligha véletlen, hogy a kifelé vonuló seregeknek vezéreik tiltották az ilyenkor szokásos 

fosztogatást. A legárulkodóbb a helyzetrıl Harsányi Nagy Jakab véleménye, aki amellett 

érvelt, hogy a fejedelem igenis vigye ki az országból a csatában zsákmányolt ágyúkat: 

„Mert akár minemő színes barátságot mutasson az oláh megesett állapotjában, de módját 

ejtvén, csak arra vigyáz, hogy megboszúlhassa az levágatott kalarások, drabantok, 

szeméneknek, kinek bátyja, kinek fia, kinek sógora, kinek rokonsága maradott.”133 

 Ha Constantin Şerban uralma mégoly ingatag lábakon – illetıleg katonai erın – 

állt is, annyira mindenképpen stabil volt, hogy a következı években Rákóczi építhetett rá. 

A Portán feltőnı trónkövetelık, bár ideig-óráig izgalomban tarthatták a fejedelemség 

                                                 
130 RÅLAMB 1963: 73. Hiltebrandt ismét csak túlzó adatot közöl, ı 20.000 aranyforintnyi adóról tud: 
HILTEBRANDT 1937: 47. Makkai László – nem tudni, milyen forrásból merítve – azt írja, hogy Constantin 
Şerban 1655-ban a Matei Basarab által fizetett adó felemelését ígérte: MAKKAI 1989: 135. 
131 Claes Rålamb 1657-ben arról számol be, hogy Constantin Şerbannak 1500 erdélyi katonája van, Mikes 
Kelemen vezetésével (RÅLAMB 1963: 85.). Budai Péter pályájáról lásd Susana ANDREA: Din relaŃiile 
Transilvaniei cu Moldova şi łara Românească în sec. al XVII-lea. Cluj-Napoca, 1997. p. 67–76., illetve, 
fıleg az ı adataira támaszkodva: JAKÓ Klára: Budai Péter: Egy újszerő értelmiségi pálya elıfutára a 
hanyatló erdélyi fejedelemségben. In: Studii de istorie modernă a Transilvaniei / Tanulmányok Erdély 
újkori történelmérıl: Omagiu profesorului / Magyari András / emlékkönyv. Szerk. PÁL Judit – RÜSZ-
FOGARASI Enikı. Cluj-Napoca, 2002. p. 132–137. 
132 Boros János levele II. Rákóczi Györgyhöz (Târgovişte, 1655. júl. 17.) MHHD XXIII: 206–207.  
133 Harsányi Nagy Jakab 122. jegyzetben idézett levele. Boros János levelében kéri II. Rákóczi Györgyöt, 
hogy járjon közben Gheorghe Ştefannál és a moldvaiak hagyják abba Havasalföld fosztogatását 
(Târgovişte, 1655. júl. 18.) MHHD XIII: 208–209. Costin szerint mindenesetre Boros is és a moldvaiak is 
meggazdagodtak a havasalföldi hadjárat eredményeképpen, vö. COSTIN 1980: 250. 
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konstantinápolyi diplomatáit, igazán nagy veszélyt nem jelentettek.134 Az 1655-ös 

havasalföldi hadjárattal befejezıdött a folyamat, amelynek során II. Rákóczi György 

megszervezte hátországát: most már biztos lehetett benne, hogy akármilyen külpolitikai 

akcióra szánja is el magát, az Erdély közvetlen szomszédjában lévı, általában 

megbízhatatlannak ismert két vajdaság támogatni fogja. A két román válság alkalmával 

ezenkívül kialakult benne egy meggyızıdés az oszmán politikával kapcsolatban is. Több 

levelében is találkozhatunk a fordulattal, miszerint a török „szerencse fia”, vagyis mindig 

azt támogatja, aki sikereket ér el: gyakorlatilag tehát alárendelt fejedelemként is csaknem 

mindent megtehet – egészen addig, amíg nyer, a Portától sincs félnivalója.135 A késıbbi 

események bebizonyították, hogy az elképzelés helyes volt, ám azt is, hogy ennek az 

oszmán attitődnek komoly hátulütıi is lehetnek Erdély számára: abban a pillanatban, 

amikor a fejedelem a vesztes oldalra került, szörnyő megtorlással kellett számolnia. 

 

III.1.5. A preventív háború elképzelése II. Rákóczi György háborúiban 

A moldvai és havasalföldi konfliktusok szolgáltatják az elsı alkalmat arra, hogy II. 

Rákóczi György külpolitikai legitimációs stratégiáit mőködésükben is láthassuk: míg az 

1648–52 közötti idıszakból csak azt mérhettem fel, hogy mi lehetett volna az esetleges 

lengyelországi beavatkozás legitimációja, itt a tényleges cselekvés és az arról való 

számadás tanulmányozására adódik lehetıség. Ráadásul – legalábbis a moldvai háború 

esetében – viszonylag jók a forrásadottságaink is: a rendelkezésre álló, repgeni 

értelemben manifesztumként kezelhetı írások többféle közönség számára készültek, így 

sokrétő képet mutatnak Rákóczi legitimációs lehetıségeirıl. 

 A moldvai háború melletti legrészletesebb érvelést egy olyan levélben találjuk, 

amelyet a fejedelem anyjának írt. A Lorántffy Zsuzsannának írott levél részletesen 

                                                 
134 Balogh Máté és Harsányi Nagy Jakab 1656. jan. 22-én például arról adnak hírt, hogy a konstantinápolyi 
görögök Moldvába Vasile Luput, Havasalföldre pedig az 1629–30 között uralkodó Leon Tomşa fiát akarják 
bejuttatni (MHHD XXIII: 298.). Sıt, Lupunak egy idıszakban az addig Rákóczi támogatójának számító 
Sziavus pasát is sikerült maga mellé állítania, lásd Gheorghe Ştefan levelét II. Rákóczi Györgynek (Iaşi, 
1656. ápr. 13.) JAKÓ Klára: Die ungarischsprachige Korrespondenz der Woiwoden und obersten 
Amtsträger in der Moldau und der Walachei: Edition ausgewählter Beispiele aus dem 16.–18. Jahrhundert. 
Ungarn-Jahrbuch XXVI. (2004) [= UJB XXVI.] p. 225–226. Lupu Hmelnyickijjel is tartotta a kapcsolatot, 
sıt az ı révén a cárt is sikerült megkeresnie, de mindhiába. Lásd Larysa PRITSAK: A Letter of 1656 from 
the Former Hospodar of Moldova Vasile Lupu to Tsar Aleksei Mikhailovich. Harvard Ukrainian Studies 
XXIII. (1999) nr. 3–4. p. 133–148. 
135 Néhány példa a gondolat elıbukkanására: II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Földvár, 
1653. jún. 1.; Radnót, 1653. aug. 6.; 1655. júl. 17.) MHHD XXIV: 459., 470., illetve 495. 
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ismerteti a Lupu elleni hadjárat mellett szóló érveket, és – ez elemzésünk szempontjából 

nagyon kedvezı eset – praktikus szempontokkal egyáltalán nem foglalkozik.136 Nemcsak 

a katonai szempontokat nem vizsgálja, de még a külpolitikai helyzetet sem: nem merül 

fel a kérdés, mi lesz a szomszédos államok, köztük a Porta reakciója, ha Rákóczi a 

támadás mellett dönt. Ugyanígy nem szerepel benne a hadjárathoz esetlegesen várható 

moldvai segítség, tehát Gheorghe Ştefan személye sem. Így a szöveg kizárólag a háború 

megindításának elméleti megalapozását adja, mindenféle gyakorlati kérdés felvetése 

nélkül: arra ad választ, miért van joga a fejedelemnek háborút indítani, anélkül, hogy 

kitérne arra, miképpen van rá lehetısége. A forrásból kiderül, hogy Rákóczi már kikérte a 

fejedelmi tanács véleményét a kérdésben – amelyre egyébként törvény nem kötelezte, de 

egyes esetekben a fejedelem jobbnak látta a döntés felelısségét megosztani az amúgy 

ritkán ellentmondó tanácsnokokkal.137 Mielıtt azonban megindította volna hadait, 1653 

februárjában kikérte a családi birtokok nagy részét irányító, és a családi kincstár felett 

diszponáló, ezért komoly politikai befolyással bíró édesanyja véleményét is. 

 Rákóczi azzal kezdi érvelését, hogy felidézi, mennyi gondot okozott már atyjának 

is Lupu szomszédsága. Nem fejti ki bıvebben, de utal arra, hogy ez alatt a moldvai vajda 

1637-es, illetve ’39-es havasalföldi támadásait érti.138 Ugyanígy csak fél mondatot szán 

annak felidézésére, hogy Lupu öccse dolgában is „megtréfálta”, tudniillik a házasság 

kérdésében. A vajda – állítja Rákóczi – nemcsak egyetlen alkalommal bizonyult 

megbízhatatlannak, hanem atyja akárhányszor kötött vele egyezséget, mihelyst 

betartásáról kellett volna gondoskodnia, „azt felelte, részeg, vagy bolond volt ı akkor.” A 

hajdani sérelmek mellé azonban újabbak is sorakoznak a fejedelem írásában. Rákóczi azt 

állítja, Lupu folyamatosan vádaskodik ellene különbözı udvarokban, mind a lengyel 

királynál, mind a kozákoknál, mind a Portán – vagyis az erdélyi külpolitika számára 

                                                 
136 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Gyulafehérvár, 1653. febr. 25.) KÁRMÁN 2006a: 
966–968. 
137 HORN 1993. A tanácsosok votumait sajnos nem ismerjük.  
138 Nem egészen egyértelmő, hogy a Lupu bukását megverselı mezıcsávási lelkész, KÖRÖSPATAKI BEDİ 

János is erre utal-e, amikor így nyilatkozik a háború okairól: Lupu „Sietet Mathé Vajdára, / Akart menni 
Országára, / Onnét mi szegény hazánkra, / De lön szégyen vallására.” Lupuj vajdáról való ének. In: VARGA 

Imre (szerk.): Régi magyar költık tára XVII. század, 9. A két Rákóczi György korának költészete (1630–
1660). Budapest, 1977. p. 89. A részlet vonatkozhat az 1637/39-es háborúra, egy Lupunak tulajdonított 
tervre, de úgy is érthetı, hogy a költı már csak az 1653 nyári eseményeket veszi figyelmbe és a vajda 
megbuktatását a havasalföldi betörés miatt tartja igazságosnak. Utóbbira jó példa Szalárdi János krónikája: 
SZALÁRDI 1980: 323–324. 
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összes fontos kelet-európai hatalmi központban. Még azt is felrója a vajdának, hogy 

követet küldött III. Ferdinándhoz, hiszen a fejedelem ezt is egyértelmően Erdély elleni 

szervezkedésként értelmezi (emlékezhetünk, ekkoriban zajlott a jezsuiták beengedése 

körüli vita). Nem csodálkozhatunk tehát, ha Rákóczi az eddigiekhez még azt is hozzáfőzi: 

ha háború indulna közte és a császár között, számíthatna egy Moldva felıl jövı 

támadásra is. 

 Konkrétumokkal mindazonáltal a fejedelem nem nagyon tud szolgálni. Lupu 

általa feltételezett szervezkedései közül mindössze egyet nevez meg: nem tudjuk 

azonban, mit fed pontosan az általa használt „pozsonyi practica” kifejezés – lehetséges, 

hogy a Georg Kraus által részletezett bonyolult cselszövés-sorozatot Wesselényi és a 

vajda között. Ezen kívül Rákóczi egyetlen konkrét érvet tud felhozni amellett, hogy Lupu 

valóban fenyegetı veszélyt jelent országa számára: a moldvai vajda „ország határát 

foglaltatja”. A konfliktus I. Rákóczi György idejében zajlott: a vajda a Dorna és 

Beszterce folyók találkozásához, erdélyi területre telepítette néhány, Câmpulungból 

származó alattvalóját. A közelben levı Beszterce városa tiltakozott, majd hasonlóképpen 

a fejedelem és a rendek is, de a moldvai vajda „a régi vajdák” adományaira hivatkozva 

nem volt hajlandó a telepítés felszámolására. Végül közös határjáró bizottság állapította 

meg a határ valós helyét.139 Ahogy II. Rákóczi György is írja, a földekre „commissio 

volt”, de a telep mégis fennmaradt – úgy tőnik, az országgyőlési törvényt az „eloccupált” 

terület visszaszerzésérıl nem sikerült végrehajtani.140 Noha ez aligha bizonyíthatja, hogy 

a moldvai vajda közvetlen fenyegetést jelent az országra – a konfliktus az 1640-es évek 

elején zajlott – Rákóczi igyekszik alaposan kihasználni ezt a konkrét ügyet: mikor a 

fejedelemségre felesküdött – emlékezteti édesanyját – az ország határainak védelmét is 

megfogadta, így területi kérdésekben nem lehet elnézı. 

 A hiányzó konkrétumok valószínőleg Lorántffy Zsuzsanna figyelmét is 

felkelthették: nem ismerjük ugyan válaszát, de abból kitőnhettek kétségei, mivel fia két 

hét múlva írt levelében szükségesnek tartotta, hogy még egyszer megismételje, a vajda 

milyen sokféle praktikát forral ellene. Ebben az esetben Rákóczi az információk 

                                                 
139 A konfliktusról lásd I. Rákóczi György, illetve Vasile Lupu leveleit Beszterce városának (Szamosújvár, 
1640. júl. 14, ill. dátum nélkül) DIR XV/2: 1064., 1071–1072.  
140 1642. évi XV. articulus („Az moldvaiak az mely Erdélyben tartozó határt Beszterczén feljül 
eloccupáltanak, hogy viszontag recuperáltassék, az státusok decernálják”) EOE X: 331. 
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forrásának megnevezésével igyekszik alátámasztani érveit: állítólag maga Hmelnyickij 

tudatta vele, hogy Tyimos és Ruxandra esküvıje óta Lupu már álnok fondorlatokon töri a 

fejét.141 Rákóczi mindkét levélben többször is összefoglalja mondandójának lényegét: 

„kígyót tartunk kebelünkben [Lupu] szomszédos közel voltára nézve”. Miután hosszasan 

részletezte a vajda Erdély és a Rákócziak ellen elkövetett bőneit a közeli és távoli 

múltban, így teszi fel a kérdést édesanyjának: „jobb-e nyakunkra várnunk”, vagy éljünk a 

kínálkozó alkalommal, hogy megszabaduljunk tıle, hiszen „nem tanácsos dolog 

szenvednünk és országra veszedelmet hoznunk, holott ı csak alkalmatosságtól függ.”142 

Végsı következtetése egyértelmő: amennyiben nem indítanak háborút Vasile Lupu ellen, 

Erdély biztonsága forog kockán. 

Hasonló stratégiával él egy, a lengyel királynak címzett levél, mely a Lorántffy 

Zsuzsannának szólónál egy hónappal késıbbi dátummal keltezett, amikor a fejedelem 

csapatai már elindultak Moldva irányában.143 Mint maga a szöveg is közli, azzal a 

szándékkal íródott, hogy tájékoztassa János Kázmért II. Rákóczi György szándékairól, 

nehogy az rémhírek által félrevezetve saját állama ellen irányuló akciónak higgye a 

csapatok mozgását. Bár ugyanazt az érvelést alkalmazza, mint az özvegy 

fejedelemasszonynak szóló levél, de a korszak diplomáciai levelezésére jellemzı, roppant 

ékesszóló latin szöveg még annál is kevesebb részletet árul el a casus belli konkrét 

mibenlétérıl. Ez is a múltbeli sérelmek ismertetésével kezdıdik: hosszasan taglalja, hogy 

Lupu már a kezdetektıl mennyire megbízhatatlan szomszéd volt. Megjegyzi azt is, hogy 

nemrégiben titkos cselszövéseit nyílt erıszakra váltva fegyverrel támadt Havasalföld 

vajdájára. A fejedelem itt megint csak az 1637/39-es viszályra utal – hiszen I. Rákóczi 

Györgyöt említi mint a konfliktus lecsendesítıjét. Egyértelmő, hogy Rákóczi az erre való 

hivatkozást csak azért alkalmazta, mert érvelésében szüksége volt egy 

megkérdıjelezhetetlen, konkrét példára – márpedig ilyet csak a tizennégy évvel azelıtti 

konfliktusban találhatott.  

                                                 
141 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Gyulafehérvár, 1653. márc. 13.) MHHD XXIV: 
450. 
142 A szövegrészletek a 136. jegyzetben idézett levélbıl származnak (p. 967–968.). A márciusi levélben 
megerısíti mindezt: „az következhetı veszedelmektıl tarhatunk: ı szerencse fia lévén, függ az 
alkalmatosságoktúl.” lásd elızı jegyzet (p. 450.). 
143 II. Rákóczi György levele János Kázmér lengyel királynak (Gyulafehérvár, 1653. márc. 25.) TT 1889: 
459–460. 
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 Ezen a konkrét eseten kívül Rákóczi általánosságokban fogalmazza meg, hogy a 

moldvai vajda veszélyt jelent országára, mert a titkos ellenségeskedés bármikor nyílt 

támadássá fajulhat. Így a fejedelem elhatározta, hogy „az ily álnok szomszédot, ha 

másképp nem megy, fegyverrel” fogja „a szomszédságból eltüntetni, vagy legalább 

megzabolázni.”144 Bár az indoklás rövidebb, a lényeg mégis ugyanaz: II. Rákóczi György 

állítása szerint, ha ı nem lép, akkor Vasile Lupu fogja megtámadni. Az 1653-as moldvai 

hadjáratot tehát mindhárom forrás preventív háborúnak állítja be. Implicit módon 

hasonlóképpen járnak el a fejedelem és fıemberei más írásokban is. Kemény János nem 

részletezi az Erdélyre leselkedı veszélyeket azokban a levelekben, amelyeket különbözı 

lengyel uraknak írt, megelégszik azzal, hogy a vajdát mint a szomszéd fejedelmek 

elárulóját, a velük kötött szerzıdések megszegıjét és a köztük lévı jóviszony álnok 

meggátolóját állítsa be.145 A fejedelem szintén explicit következtetések levonása nélkül 

tesz eleget ironikus feladatának, hogy Wesselényi Ferenccel, Lupu feltételezett társával a 

konspirációkban, tudassa: a vajda titkos praktikái miatt kényszerült rá annak 

megtámadására.146 Mindezekben az esetekben is egyértelmő azonban, hogy a moldvai 

hadjárat legitimációját az adja, hogy a fejedelemnek meg kellett elıznie ellenfelének – 

praktikái által elıkészített – agresszióját: az 1653-as támadás tehát preventív háború. 

 Különleges típust képvisel a legitimációs iratok között az a levél, amelyben II. 

Rákóczi György Dervis Mehmed pasa nagyvezírrel szemben próbálja igazolni 

támadásának jogosságát.147 Ebben az esetben – mintegy illusztrálván a tételt, hogy a 

diskurzus tartalma nagyban függ annak közönségétıl – a fejedelem a szultán hőséges 

alattvalójának álarcát ölti magára. A szövegben megtalálhatók egyes elemek az 

elızıekben ismertetett érvelésbıl is – tudniillik, hogy Lupu veszélyeztette Matei 

Basarabot és magát Rákóczit is –, ám a fejedelem elsısorban „az moldvai vajdának 

hatalmas Császárunktól való elpártolását” állítja a középpontba. Bizonyítékul hozza fel 

ezen állítása mellett azt, hogy a vajdaságból származó jövedelmét már korábban is 

                                                 
144 „Vicinum tam novicum cum alias non licuerit armis a vicinitate removere, vel saltem compescere” II. 
Rákóczi György elızı jegyzetben idézett levele, 460.  
145 Kemény Jánosnak a a kamieniecieknek írott, 72. jegyzetben idézett levele, illetve Jan Kondrackinak 
küldött írása (Iaşi, 1653. ápr. 20.) DRAH XVII: 170–171. 
146 II. Rákóczi György levele Wesselényi Ferencnek (Gyulafehérvár, 1653. ápr. 18.) HHStA Türkei Kt. 
126. Fasc. 62/b. Konv. D. fol. 102r. 
147 II. Rákóczi György levele Dervis Mehmed pasa nagyvezírnek (Radnót, 1653. máj. 23.) HHStA Türkei 
Kt. 126. Fasc. 62/b. Konv. D. fol. 153r–v. 
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Lengyelországba vitette, illetve azt is, hogy amikor Mateijel közösen megtámadták (itt: 

„fegyverrel [..] Hatalmas Császárunk országit oltalmazni akarjuk”), akkor sem a Portára, 

hanem a Rzeczpospolita területére menekült. Amellett, hogy a kozák dúlásokat is Lupu 

nyakába varrja, a fejedelem emlékezteti a nagyvezírt ígéretére, hogy megvédi 

ellenségeivel szemben – amint az egyébként „hivatalja szerint is” kötelessége, hiszen 

Erdély esetében is a szultán országáról van szó. Míg más irányokba szuverén 

uralkodóként nyilvánulhatott meg, az oszmán hatalommal szemben Rákóczinak – a többi 

erdélyi fejedelemhez hasonló módon – át kellett szabnia retorikáját. A preventív háború 

elképzelése azonban még ebben a különleges diskurzusban is elsıdleges helyet élvez a 

moldvai háború indoklásában. 

 Természetesen hasonló a retorikai helyzet abban a levélben, amelyet a 

havasalföldi hadjáratnak az oszmán oldal részére szóló igazolásával kapcsolatban 

ismerünk, és amelyet Sziavus szilisztriai pasa kapott kézhez.148 Ebben a fejedelem kifejti, 

mennyire örül, hogy a pasa úgy döntött, „császárunk után” – vagyis a szultáni kinevezési 

okirattal megegyezıen – oltalmába veszi a havasalföldi vajdát, és engedelmesen 

csapatainak megindítását ígéri. A levél retorikájának fókuszában elsısorban a szultáni 

akaratnak megfelelı cselekvés, illetve a „szultán országának” (értsd: Havasalföldnek) 

megvédése áll. A szultán adófizetıjének, az erdélyi fejedelemnek ebben a 

konstellációban nem kellett hosszas elméleti fejtegetéseket, vagy kifinomult érveket 

alkalmaznia, bıven elegendı volt, ha az engedelmes alattvaló arcát öltötte magára. 

 Hasonlóképpen hangsúlyosan jelenik meg a pasa utasítása egy valamivel 

meglepıbb helyen: II. Rákóczi György 1655 májusában Lorántffy Zsuzsannának küldött 

levelében.149 Ez az írás nem annyira részletes és sajnos nem is annyira elméleti jellegő, 

mint amely a moldvai hadjárat esetében rendelkezésre áll. Nyilvánvaló belıle, hogy a 

fejedelem már hosszabb ideje tudósítja édesanyját a havasalföldi fejleményekrıl, így csak 

rövid megjegyzésekre van szüksége, mielıtt közli: megindítja csapatait. Rákóczi 

elsısorban a Sziavus szilisztriai pasától érkezett levélre hivatkozik, amelyben az oszmán 

tisztségviselı a hadak megindítását szorgalmazza, és csak aztán említi meg, hogy a vajda 

maga is benne, a fejedelemben bízik – egyébiránt szintén a pasa biztatására. Csak a külsı 

                                                 
148 II. Rákóczi György levele Sziavus szilisztriai pasának ([1655 május]) EÉKH I: 541. 
149 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Radnót, 1655. máj. 21.) EÉKH I: 395. 
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legitimáció – a vajda hívása és az oszmán megbízás – kibontása után kerül elı, hogy 

mindezzel a fejedelem „szegény nemzetünknek, Isten dicsıségének” is szolgál. Rákóczi 

nem fejti ki, hogyan szolgálja a havasalföldi hadakozás Erdély javát, az érv szerepeltetése 

mégis fontos, hiszen azt mutatja: a háború Erdélyen belüli legitimációjához legalább 

ilyen topikus jelleggel kötelezı volt az ország javát megemlíteni. 

 Figyelemre méltó azonban, hogy a keresztény külföld számára készült 

legitimációs iratban a pasa már csak mint az események mellékszereplıje tőnik fel, a 

legitimációban semmi szerepe nincs. II. Rákóczi György III. Ferdinándnak írott levele 

egyértelmően Constantin Şerbanra fókuszál: hosszasan ismerteti, hogyan őzték el ıt – 

Havasalföld legitim uralkodóját – hazájából a vérszomjas lázadók.150 A fejedelem, 

állítása szerint, keresztényi kegyességétıl és vallásosságától hajtva nem nézhette tétlenül, 

hogy szövetségesét ilyen méltánytalanság érje, ezért volt kénytelen fegyvert ragadni és a 

vajda jogos uralmát visszaállítani. A II.3. fejezetben elemzett legitimációs stratégia, a 

segítségnyújtásé, így válik problémamentessé: ebben az esetben nem merülhet fel a 

kérdés, vajon a fejedelemnek volt-e joga beavatkozni, hiszen egy hozzá szerzıdéssel 

kötıdı másik uralkodó jogos ügyében, annak kifejezett kérésére járt el. 

 Nagyobb elméleti gondot okozott a fejedelmi legitimáció fogadtatása számára a 

preventív háború kérdése, amely komoly véleménykülönbségeket gerjesztett azon 

gondolkodók között, akik a középkor óta a háború jogával foglalkoztak.151 A korai 

keresztények óta napirenden lévı kérdésre, vajon szabad-e egyáltalán a keresztény 

embernek háborúskodnia, már Szt. Ágoston igenlı választ adott. Bibliai helyekkel 

megtámogatott érvelése a skolasztikusok írásaiban nyerte el legkifinomultabb formáját. 

Az általuk megfogalmazott álláspont – IX. Gergely pápa kánonjogi győjteménye, majd 

Aquinói Szt. Tamás – szerint is csak a védekezı, vagy az elveszített javak visszaszerzését 

célzó háborúk lehetnek igazságosak, a támadó, köztük a preventív háborúk 

semmiképpen.152  

A 16. században új álláspontok merültek fel a kérdéssel kapcsolatban. A 

háborúhoz való jog (jus ad bellum) már nemcsak teológiai probléma volt: a humanisták is 

                                                 
150 II. Rákóczi György levele III. Ferdinándnak (Gyulafehérvár, 1655. aug. 3.) PL AS Act. Rad. Classis X 
Nr. 196. 1655. júl–szept. p. 418–420. 
151 Az erdélyi rendek felé a fejedelem a havasalföldi hadjáratot is preventív háborúként jelenítette meg, 
ahogyan összes többi háborúskodását is, lásd KÁRMÁN 2006a: 956–960. 
152 JOHNSON 1975: 38–41., 46. 
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megkísérelték annak megválaszolását, milyen körülmények között jogos háború indítása. 

A teológusok – a katolikus spanyolok, Fracisco de Vitoria, Domingo de Soto, Francisco 

Suárez és mások, de a protestáns Johannes Gerhard is – az ágostoni kérdést megörökölve, 

a bőn fogalmából indultak ki: milyen körülmények között fogadható el egy keresztény 

számára más emberek megölése. A cicerói hagyományokat felélesztı humanisták – 

Alberico Gentili, vagy Francis Bacon – számára ezzel szemben a háború a közösség 

szempontjából volt érdekes: jogossága a közjónak való megfeleléstıl függ.153 

Válaszukban kénytelenek voltak elismerni a háború szükségességét. Még olyan, radikális 

pacifizmusukról híres humanista tudósok, mint Rotterdami Erazmus – aki Querela 

pacisában mindenféle háborút rossznak és keresztények számára kerülendınek tartott – is 

kénytelenek voltak idınként engedményeket tenni és mégis elismerni egyes háborúk 

jogosságát és szükségességét. A holland tudós esetében ez a török fenyegetéssel 

foglalkozó írásaiban történt meg, sıt, egyes leveleiben akár a keresztények közötti háború 

jogosságát is elismerte.154 A korszak általában is fordulópontot jelent a jus ad bellum-ról 

való gondolkodás történetében: a filozófusok célja a korábbiakkal ellentétben nem a 

háború legitimálása a keresztény pacifizmussal szemben, hanem egyre inkább az 

adottságként kezelt háború korlátainak meghatározása.155 

 A preventív háború legitimitásának kérdése – melyre a teologikus beszédmód 

alkalmazói továbbra is negatív választ adtak – a humanisták számára átértelmezıdött. 

Mind Gentili, mind Bacon számára egyértelmőnek tőnt – hiszen nyilvánvalóan a közjót 

szolgálja –, hogy nem szükséges megvárni, míg az ellenség támad, hanem támadását ki 

lehet védeni egy megelızı csapással. Továbbra is fenntartották persze, hogy a 

fenyegetésnek valósnak kell lennie, ám a Bacon által felhozott példa – a gondolatai 

kifejtésének apropóját szolgáltató angol konfliktus Spanyolországgal – jelzi, hogy 

                                                 
153 Lásd TUCK 1999: 16–77.  
154 José A. FERNÁNDEZ: Erasmus on the Just War. Journal of the History of Ideas XXXIV (1973) Nr. 2. p. 
209–226. TUCK 1999: 29–31.; Christine CHRIST-VON WEDEL: Hatással voltak-e a magyar erazmisták 
Erasmusra? A nıkérdés és a béke ügye. Irodalomtörténeti Közlemények CVII. (2003) p. 145–151. Annál is 
figyelemreméltóbb az erazmusi életmőben fellelhetı váltás, mert ı még a 17. században is a radikális 
pacifizmus egyértelmő képviselıjeként tőnik fel: Grotius vele szemben határozza meg saját, köztes 
álláspontját a háborút teljesen elutasítók és a háború és a jog összeférhetetlenségét, a háborút mind jog 
nélküli állapotot értelmezık között: GROTIUS 1999: I. 17. (Prolegomena, 29.).  
155 B.V.A. RÖLING: Jus ad bellum and the Grotian Heritage. In: International Law and the Grotian 
Heritage: A Commemorative Colloquium Held at The Hague on 8 April 1983 on the Occasion of the 
Fourth Centenary of the Birth of Hugo Grotius. The Hague, 1985. p. 113. 
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meglehetısen tág tér kínálkozott a jogosság megállapítására. Bacon szerint ugyanis a 

spanyol korona azzal, hogy magát a katolikus világ protektorának nyilvánította, 

egyértelmően fenyegette a protestáns Angliát, így megtámadása jogos preventív 

cselekedetnek minısült.156 

 A háború jogának elmélete legismertebb szisztematikus kifejtését a 17. század 

elsı negyedében nyerte el, Hugo Grotius munkájában.157 A háború és béke jogáról írott 

traktátusában lehetséges jogos háborúként sorolta fel a preventív háborút is, bár az 

elfogadható okokat elméletileg szőkebbre szabta, mint Bacon. Leszögezte, hogy a háború 

megindítása csak közvetlen és kétségtelen, nem pedig csak feltételezett okok esetén 

jogos: elképzeléseit a kihúzott karddal támadó ellenség metaforájával illusztrálta. 

Gentilivel vitatkozva jogtalannak nyilvánította azt a háborút, amely a veszélyesen 

növekvı hatalmú szomszéd erejének megtörését célozza – bár hasznosságát 

természetesen nem vitatta.158  

 Ha összevetjük a fenti gondolkodók munkáit II. Rákóczi György kísérletével, 

hogy hadjáratait preventív háborúként legitimálja, felemás eredményre jutunk. A 16. 

századi Gentili és Bacon elméletével az erdélyi fejedelem indoklása teljes összhangban 

áll. Az ı rendszerük szerint akár egy állam túlzott megerısödése és az abból esetlegesen 

késıbb származó károk is elegendıek egy preventív háború megindításához: így a 

Rákóczi által a moldvai háború kapcsán anyjának írott levelében felsorolt, jóllehet 

meglehetısen homályos okok együttese teljes mértékben igazolja cselekvését. Nehezebb 

a helyzet, ha Grotius kritériumait fogadjuk el, hiszen egy Erdélyt fenyegetı közvetlen 

csapásról beszélni 1653-ban alighanem erıs túlzás.159  

                                                 
156 JOHNSON 1975: 91–93. Gentili álláspontjáról lásd: TUCK 1999: 16–50. 
157 Grotius összegzı, szisztematikus jellegében álló jelentıségét hangsúlyozza – szemben az elterjedt, a 
kaotikus helyzetben a semmibıl teremtı gondolkodót elénk állító elképzelésekkel – Peter 
HAGGENMACHER: On Assessing the Grotian Heritage. In: International Law and the Grotian Heritage. The 
Hague, 1985. p. 150–160. Lásd még monográfiáját: (Grotius et la doctrine de la guerre juste. Paris, 1983.), 
amelyben részletesen elemzi Grotius és a 16. század végén szintézist alkotó Gentili nézeteit. 
158 GROTIUS 1999: I. 163–165., 174. (II.I.IV–V, XVII). Lásd még JOHNSON 1975: 214–215.; Onuma 
YASUAKI: War. In: O. YASUAKI (ed.): A Normative Approach to War: Peace, War, and Justice in Hugo 
Grotius. Oxford, 1993. p. 86–88. 
159 Ellentmond következtetésünknek, hogy B.V.A. Röling éppen Grotius által biztosított széleskörő 
legitimációs lehetıségeknek tudja be a szerzı népszerőségét (RÖLING 1985: 119–122.). Ám az idézett 
szerzı következtetéseit egyértelmően anélkül fogalmazta meg, hogy Grotius „engedékenységét” 
kortársaival összevetette volna. Lásd még H. N. Bull ellenvetéseit ugyanabban a kötetben, p. 136–140. 
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 Azonban az elméletében szigorú Grotiusnak is tisztában kellett lennie azzal, hogy 

a gyakorlati politika sokkal többet megenged magának, mint amit teoretikus 

megfontolások lehetıvé tennének. Nem véletlen, hogy mővében jelezte: a gyakorlati 

hasznosság szempontjával nem foglalkozik, hiszen az nem a természetjogi gondolkodás, 

hanem egy másik tudományág, a politika területe.160 Mint gyakorló politikusnak ráadásul 

személyesen is szembe kellett néznie hasonló problémákkal. 1635 és 1644 között Grotius 

Párizsban Svédország követeként szolgált, és az ı feladata volt, hogy az 1643 

decemberében kitörı svéd–dán háborút a szövetséges francia király udvarában 

elfogadtassa. Ez annál is nehezebb volt, mert a svéd seregek dániai támadásához 

Krisztina királynı régenskormánya a preventív háború érvrendszerét használta, 

Rákóczihoz hasonló módon, szintén nyilvánvaló provokáció nélkül. Nemcsak a modern 

svéd és dán történetírás ért egyet a háború legitimitásának problémás voltában, de az már 

a kortársak körében is vitát keltett: nem véletlen, hogy ez egyike azon kora újkori 

háborúknak, amelyekrıl a legtöbb, legitimációs célból – vagy éppen az ellen – írott 

szöveg maradt fenn.161 

A gyakorlati alkalmazás tehát mindenképpen többet engedett meg, mint az 

elmélet és nem véletlen, hogy a preventív háború érvrendszere – melynek alkalmazását a 

svéd korona még kerülte a harmincéves háborúba való belépéskor, 1630-ban, holott az 

nagyon is adekvát megoldásként kínálkozott –, a 17. század közepére már igen 

népszerővé vált.162 Bisterfeldnek a II.3. fejezetben elemzett emlékirata szintén ennek 

alkalmazhatósága mellett tör lándzsát, amennyiben kifejti: nemcsak a már okozott károk 

(injuriae illatae) megtorlását–kijavítását tartja a háború jogos okának, hanem azok 

kivédését is, amelyeket az ellenség feltételezhetıen okozna nekünk (injuriae 

inferendae).163 Ezzel a gyulafehérvári professzor csatlakozik Gentili és Bacon 

gondolatmenetéhez: nem szükséges a fejedelemnek megvárnia, amíg megtámadják, a 

                                                 
160 GROTIUS 1999: I. 27. (Prol. 57.).  
161 REPGEN 1985: 42–43. Néhány skandináv történész fel sem veti a provokáció kérdését, így például Jerker 
ROSÉN: Svensk historia I. Tiden före 1718. Stockholm, 1962. p. 511–512. Mások teljesen elutasítják a dán 
felelısséget, mint a dán Leo Tandrup (TANDRUP 1988: 92–93.) Mind dán, mind svéd történészek találhatók, 
akik kissé megengedıbb álláspontot képviselnek a dán fenyegetés kérdésében: HEIBERG 1988: 391–393.; 
Peter ENGLUND: Ofredsår: Om den svenska storkmaktstiden och en man i dess mitt. Stockholm, 1993. p. 
298–300. 
162 PIIRIMÄE  2002: 511–512. 
163 Johann Heinrich Bisterfeld véleménye a kozákok által kért segítségnyújtásról, Csulai György püspök 
kiegészítéseivel (Gyulafehérvár, 1651. jún. 1.) MHHD XXIII: 67. 
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várható csapást meg is elızheti. Bisterfeld esetében még a Grotiusnál található 

megszorításokkal sem kell szembenézni. Hogy mennyire támaszkodott II. Rákóczi 

György az udvarában élı tudós elméleteire, nem tudjuk, bár arról van adatunk, hogy 

Bisterfeldnek komoly befolyása volt az erdélyi külpolitika szervezésére.164 Annyit 

azonban mindenképp megállapíthatunk, hogy a preventív háborúra való hivatkozással a 

fejedelem megoldása nemcsak az adott helyzetnek – hogy tudniillik a korszakban 

rendelkezésre álló indoklások közül választva nehezen lehetett volna másképpen 

indokolni a moldvai vajda megtámadását –, de a nemzetközi trendeknek is megfelelt.165 

                                                 
164 Az ı kézírásos fogalmazványában maradt fenn például a fejedelem nevében a lengyel fıurakhoz írott 
levél (Görgény, 1649. márc. 28.) TT 1887–91 [1887]: 440–441. 
165 Konrad Repgen tizenkét típusba osztja a „régi Európa” háborús legitimációit (REPGEN 1985: 43.): egy 
univerzális monarchia létrehozására való kísérlet elleni védekezés; lázadás elfojtása; örökségi jogok 
érvényesítése; a hatalmi egyensúly fenntartása; kereskedelmi érdekek; keresztes / törökellenes hadjárat; 
fenyegetések elleni preventív fellépés; a vallás joga; saját alattvalók megvédése támadás ellen; rendi 
szabadságok megvédése; szerzıdésben fogadott kötelezettségek, illetve elszenvedett sérelmek jóvátétele. 
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Az elızı fejezetben ismertetett fejlemények, amelyek egy ideig azzal kecsegtettek, hogy 

a fejedelem politikájának teljesen új irányt adnak, természetesen a Magyar Királyságban 

is éreztették hatásukat. A korabeli levelezésbıl kitőnik: a folyamatosan átalakuló kelet-

európai helyzet és benne II. Rákóczi György szerepe izgalomban tartotta a magyarországi 

közvéleményt is. A különbözı rendi csoportosulások feszült figyelemmel követték a 

külpolitikai eseményeket, hogy saját pozíciójukat annál hatékonyabban tudják az új 

viszonyokhoz képest meghatározni. 1653-ban ráadásul a fejedelem és a magyar rendek 

közötti viszonyban is változás állott be: Pálffy Pál halálával a Rákóczi és a nádor közötti, 

kölcsönös jóindulaton és az érdekközösség feltételezésén alapuló kapcsolat megszőnt. A 

magyar politika egyik legfontosabb kérdése – legalábbis rövidtávon – az volt, ki veszi át 

Pálffy Pál megüresedett helyét, nemcsak a legfontosabb rendi méltóságviselıi hivatalban, 

de a körülötte kialakult politikai csoportosulás élén is. 

 Az 1650-es évek közepének magyarországi politikai élete hatalmas történeti 

irodalommal rendelkezik. Ez elsısorban persze annak köszönhetı, hogy ebben az 

idıszakban azonosíthatóak elıször a XVII. századi Magyarország egyik legjelentısebb 

személyiségének tartott Zrínyi Miklós politikai nézetei és állásfoglalásai. Az 1655-ös 

országgyőlés mindenekelıtt annak révén került az irodalom- és politikatörténeti 

érdeklıdés középpontjába, hogy a horvát bánnak ezen a diétán nem sikerült a nádori 

címet megszereznie. Zsilinszky Mihály XIX. század végi, a vallásügyi kérdésre 

koncentráló elemzése után csak a közelmúltban történtek kísérletek az idıszak kevésbé 

Zrínyi-centrikus feldolgozására; mind abban az értelemben, hogy az események 

fıszereplıjének nem a költı-hadvezért teszik meg, mind abban, hogy véleményétıl 

függetlenítik magukat.1 Ez a fejezet, hozzájuk hasonló módon, egy újabb szempontból, az 

erdélyi fejedelem politikájának nézıpontjából vizsgálja az 1650-es évek közepének 

                                                 
1 A Péter Katalin köszöntésére összeállított emlékkönyvben két tanulmány is tesz erre kísérletet: Toma 
Katalin Nádasdy Ferenc szerepét és ambícióit vizsgálja, míg Várkonyi Gábor általánosabb perspektívából, 
politológiai-szociológiai jellegő vizsgálatokkal elemzi Wesselényi Ferenc sikerének mozgatórugóit: TOMA 

2007; VÁRKONYI Gábor: Wesselényi Ferenc nádorrá választása. In: ERDÉLYI Gabriella – TUSOR Péter 
(szerk.): Mindennapi választások: Tanulmányok Péter Katalin köszöntésére. Budapest, 2007. (CD kiadás) 
p. 87–110. Lásd még: ZSILINSZKY 1891. 
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magyar rendi politikáját: a Zrínyi körüli viták ismertetésére így csak annyiban térek ki, 

amennyiben kötıdnek a jelenlegi témához. 

 

III.2.1. A fejedelem és a király közötti új közvetítı: Szelepcsényi György 

A II.5. fejezetben részletesen bemutattam, hogyan folyt bele II. Rákóczi György a 

magyar rendi politizálásba. A két, markánsan különbözı politikai állásponttal rendelkezı 

csoportosulás – amelyek tagsága azonban legkevésbé sem mondható állandónak, lásd 

Nádasdy Ferenc korábban említett pártváltoztatását 1651 végén – közül a fejedelem a 

nádoréval állt szorosabb kapcsolatban. A felekezeti kérdéseket háttérbe szorító Pálffy-

féle csoport támogatta II. Rákóczi Györgyöt és tagjai, soraikat összezárva, ellenálltak, 

amikor a király a fejedelem megtámadására biztatta ıket. A velük szemben álló, Lippay 

György esztergomi érsek körül kialakult csoportról ezzel szemben tudjuk, hogy tagjai – 

elsısorban Wesselényi Ferenc fıkapitány – számos esetben emelték fel szavukat Rákóczi 

tevékenysége ellen. Ebben nyilvánvaló szerepet játszott a földrajzi tényezı is: míg a 

Pálffy körüli csoport legfontosabb személyiségeinek – Batthyány Ádámnak, Zrínyinek, 

Nádasdynak és magának a nádornak is – birtokai Nyugat-Magyarországon feküdtek, 

addig Wesselényi földjei Észak-Északkelet-Magyarországon voltak. A fejedelem 

területeinek közelsége egyben azt is jelentette, hogy számos alkalommal keletkeztek 

kisebb-nagyobb konfliktusok az arisztokrata családokhoz tartozó familiárisok 

tevékenysége miatt is – olyan problémák révén, amelyekkel a távol élı Pálffy-pártiaknak 

nem kellett szembesülniük.2 Állandó, nyílt ellenségeskedésbe ez a viszony sem csapott át, 

a konfliktusok hamar elültek, de az érsek körüli csoport és a fejedelmi család között az 

1650-es évek elsı felében egyértelmően tapintható volt az ellenszenv. Ez akár egészen 

kis, személyes ügyekbıl is kiviláglott. Lorántffy Zsuzsanna annak ellenére egyezett bele, 

hogy Bakos Gábor lánya nála nevelkedjen, hogy nem volt megelégedve apjának a 

                                                 
2 A II.5. fejezetben már említettem néhány esetet, de szintén jó példa a fıkapitány 1654. ápr. 16-i, Beckóról 
címzett levele, amelyben néhány barom elhajtása miatt panaszkodik Klobusiczky Andrásnak (MOL E 190 
Nr. 6854.). Lorántffy Zsuzsanna valamivel korábban arról tárgyalt Klobusiczkyvel, hogy Wesselényi 
hozzájuk szökött deákját a fıkapitány kérése ellenére ne szolgáltassák ki (Királyhelmec, 1653. júl. 27.) 
MOL E 204 27. dob. A regionális elem szerepére az 1650-es évek közepének magyar rendi politikájában 
lásd VÁRKONYI 2007. 
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fejedelmi család iránti hőségével – csak azért, mert attól tartott: ellenkezı esetben a lány 

Wesselényi udvartartásába kerül.3 

 Az 1653-as moldvai háború magyarországi fogadtatása kiválóan leképezi a 

magyarországi rendi politika csoportjai és a fejedelem között fennálló viszonyt. Pálffy 

Pál látta el a közvetítés feladatát Rákóczi és III. Ferdinánd között: továbbította az 

uralkodónak az eseményekrıl szóló – nyilvánvalóan a fejedelem álláspontját tükrözı – 

beszámolót, amelyet Mednyánszky Jónás közölt vele. Másrészrıl megnyugtatta a 

fejedelmet, hogy bár vannak olyanok, akik hadmozgásait veszélyforrásnak tekintik, ezek 

tevékenységét ı ellensúlyozza.4 Pálffy ugyan nem közölte a fejedelemmel, de 

nyilvánvalóan Lippay Györgyre gondolt. Az érsek és a fejedelem közötti 

kommunikációra ebbıl az idıszakból nem ismerünk példát, fennmaradt azonban az érsek 

tollából olyan írás, amelyben pontosan azt bizonygatja a királynak, amire Pálffy utalt. 

Tudniillik szerinte 1653 májusában, amikor Rákóczi csapatai vereséget szenvedtek és 

kivonultak Moldvából, fennállt a veszély, hogy a fejedelem a Magyar Királyság ellen 

vonul.5 A vert sereg másik irányba meginduló támadása aligha tőnt valószínőnek, a 

Haditanács mégis tárgyalta az erdélyi kérdést.6 Még ennél is riasztóbbnak tőnhetett az a 

kémjelentés, amelyet Wesselényi közvetített az uralkodó felé: ebben ugyanis a 

Moldvában gyızedelmeskedı Rákóczi ambíciózus terveirıl esett szó, akit nemcsak 

frissen támadt szövetségesei támogatnának, hanem a kozákok és tatárok, továbbá számos 

magyar is.7 A II.2. fejezetben ismertetett, kudarccal végzıdött tárgyalások a jezsuiták 

ügyében, illetve a Társaság Erdélybıl való kitiltása után jelentkezı katolikus 

                                                 
3 Lorántffy Zsuzsanna levele Klobusiczky Andrásnak (Rákos, 1653. febr. 27.) MOL E 190 Nr. 6655. Nem 
egészen világos, Bakos Gábornak melyik leányáról van szó a levélben. NAGY Iván ötrıl is tud: Bora, 
Mária, Zsuzsa, Éva és Judit nevőeket sorol fel, vö. Magyarország családi czimerekkel és nemzedékrendi 
táblákkal. I. Pest, 1857. p. 105. 
4 III. Ferdinánd levele Pálffy Pálnak (Regensburg, 1653. máj. 7.) PCsO 473.; Pálffy Pál levele 
Klobusiczkynek (lásd II.5. fejezet, 92. jegyzet). 
5 Lippay György levele III. Ferdinándnak (Trencsén, 1653. jún. 3.) MOL A 98 fol. 991–994. 
6 Lásd határozatát (1653. jún. 12.) MOL A 14, Nr. 179. 
7 Wesselényi Ferenc levele III. Ferdinándnak (Enyicke, 1653. aug. 14.) MOL A 98 fol. 995. A frissen 
beszervezett kém kötelezvénye a levélhez mellékelve található (fol. 997–998.), ebben hőséget fogad a 
császárnak és biztosítja, hogy ha az erdélyi fejedelem részérıl ellenséges szándékokról értesülne, azonnal 
tudatja azt III. Ferdinánddal. Sajnos a kém kiléte sem a kötelezvénybıl, sem Wesselényi levelébıl nem 
derül ki: elıbbi T.T.-vel helyettesíti a nevet, utóbbi csak egyszerően „homo noster”-rıl ír. Az azonban 
biztos, hogy a kapcsolattartás Farkas Fábiánon keresztül folyt, ami már csak azért is figyelemre méltó, mert 
a felsı-magyarországi nemesnek éppen ebbıl az idıszakból ismerjük egy, a fejedelemnek írott levelét, 
amelyben harcos protestáns és jezsuitaellenes nézıpontból ad tanácsokat Rákóczinak (Szatmár, 1653. júl. 
30.) MOL E 204 14. dob. (tévesen, Fábián Farkas név alá beosztva). 
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panaszáradat nyilvánvalóan nem tették a fejedelmet rokonszenvesebbé a katolikus vallás 

érdekeit nagyon is szem elıtt tartó érsek és csoportja szemében. III. Ferdinánd 

mindenesetre – Pálffy megnyugtató ígéreteihez híven – valóban nem foganatosított 

lépéseket Erdély ellen: tiltakozott ugyan, amiért Rákóczi királysági területen (Szatmár és 

Szabolcs vármegyékben) is fogadott hadat vállalkozásához, ám két hónappal késıbb a 

fejedelem követét már szívélyesen fogadta és gratulált a moldvai sikerekhez.8  

 A nádor 1653. november 26-án bekövetkezett halála ebben a rendszerben okozott 

törést. Mint az máskor is szokásban volt, nyilvánvalónak tőnt, hogy a király az újabb 

nádor megválasztásáig az esztergomi érsekre bízza majd a helytartói (locumtenens) 

címet.9 II. Rákóczi György tehát, amikor az említett, novemberben Regensburgban járt 

követétıl megkapta Lippay levelét, tisztában volt azzal, hogy annak a politikusnak 

válaszol, aki abban a pillanatban a király utáni elsı embernek számít. Ennek megfelelıen 

kérte az érseket, hogy közvetítse a király felé jóakaratát és szilárd elhatározását, hogy 

minden ügyében a „diplomáknak”, vagyis a békeszerzıdésnek megfelelıen fog eljárni. 

Valószínőleg nem minden malícia nélkül részletezte hosszasan, mennyire hamisak a 

királyhoz eljutó, ezzel ellentétes információk, és hogy „ezután is, az kik az ı Felsége 

elméjét tılünk elidegenítı informatiókkal terhelni nem átallják, orcájok pirulásával 

fognak confundáltatni”.10 Hasonló levelet kapott Szelepcsényi György is: a kancellárnak 

Rákóczi szintén azt bizonygatta, hogy egyetlen óhaja a békesség fenntartása és kérte, ne 

adjanak hitelt magánérdekeik által vezérelt rosszakaróinak.11 Rákóczi békesség-

óhajtásának állandó bizonygatása valós félelmeibıl fakad: emlékezhetünk, a lengyelekkel 

kötendı szövetségrıl folytatott tárgyalások alkalmával többször is felmerült, vajon a 

coniunctio armorum a Habsburg uralkodó ellen is köttessék-e. A jezsuiták kiutasítása 

                                                 
8 III. Ferdinánd levelei II. Rákóczi Györgynek (Regensburg, 1653. szept. 17., ill. nov. 7.) MOL A 35 1653 
Nr. 239., illetve 291. 
9 Kinevezési okmánya több, mint két hónappal a nádor halála után, január 31-én kelt, Zrínyi Miklós nem 
sokkal késıbb, február 14-én küldte gratulációját (KOVÁCS Sándor Iván (szerk.): Zrínyi Miklós összes 
mővei. Budapest, 2003. (=ZMÖM) p. 626. A datálási problémákhoz lásd TOMA 2007: 113. 8. jegyzet. 
10 II. Rákóczi György levele Lippay Györgynek (Gyulafehérvár, 1653. dec. 30.) SZABÓ Péter: II. Rákóczi 
György „discursusa az magyarországi dolgok felıl” (1653. december 30.). KÁRMÁN  Gábor – SZABÓ 
András Péter (szerk.): II. Rákóczi György és kora (megjelenés elıtt). A levél tartalmáról Lippay a királynak 
is beszámolt (s.l., 1654. márc. 1.) MOL A 98 fol. 1016–1018. 
11 II. Rákóczi György levele Szelepcsényi Györgynek ([1653. december]) MOL A 98 fol. 1008–1009. A 
datálást a levél elsı részében olvasható hírek tették lehetıvé. 
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körül kirobbant botrányról Erdélyben még 1653–54 fordulóján is úgy vélekedtek, hogy az 

veszélyezteti a fejedelemség nyugati határvidékének békességét. 

 A nyitrai püspöknek küldött levél mindazonáltal szokatlan jelenségnek számít: 

míg az esztergomi érsekkel Rákóczi – már csak protokollszempontok miatt is – idınként 

váltott levelet, Szelepcsényinek szóló, vagy tıle származó írást a korábbi idıszakból nem 

ismerünk.12 Ettıl az idıszaktól kezdve azonban nagy lendületet kap a kancellár és a 

fejedelem közötti kapcsolattartás: Szelepcsényi január–február folyamán nemcsak írt 

Rákóczinak, de azt is jelezte, hogy szeretne egy személyes találkozót megszervezni 

Lorántffy Zsuzsannával, sıt, ha van rá lehetıség, magával a fejedelemmel is.13 Míg arról 

nincs újabb adatunk, hogy a fejedelem Lippayval a decemberi levél után folytatta volna a 

kommunikációt, Szelepcsényinek írt, ugyanabban a szellemben, ahogyan korábban 

számos Pálffynak szóló levele is hangzott: a sérelmeket, amelyek érzése szerint a király 

részérıl ıt érték, a kancellárral közölte. Miután elpanaszolta Mihai Pătraşcu fellépését – 

aki, emlékezhetünk rá, Bécsbıl ment a kozákokhoz, hogy aztán az ı támogatásukkal 

kísérelje meg Moldva trónjának megszerzését –, ismét biztosította Szelepcsényit III. 

Ferdinánd iránt érzett jóakaratáról és békevágyáról. Ennek bizonyítására felemlegette, 

hányszor biztosította a király is bizalmáról Tırös és Pálffy útján.14 Nevük megemlítése 

nyilván nem véletlen: Rákóczi a lehetséges utódjukként szemlélt Szelepcsényi elé kívánt 

példát állítani, milyen jól mőködött éveken keresztül a kapcsolattartás a király felé. 

 Nem tudjuk, a fejedelem miért pont Szelepcsényi Györgyöt választotta arra, hogy 

a továbbiakban közvetítıként szolgáljon számára III. Ferdinánd felé. Természetesen az 

ideje jó részét Bécsben töltı püspök-kancellár tökéletesen alkalmas volt erre: jól ismerte 

az udvar életét és – közigazgatási funkciójából eredıen – bejáratos volt a császár–

királyhoz. Csakhogy ugyanerre Lippay György is megfelelı választásnak tőnhetett volna, 

már csak azért is, mert ezáltal Pálffy után továbbra is az ország elsı embere állt volna 

                                                 
12 Rákóczi Zsigmondnak küldött levele (Bécs, 1649. jún. 18., MOL E 190 Nr. 5384.) az országgyőléshez 
kötıdik, meglehetısen lakonikus tartalmából egyértelmő, hogy a fejedelemfi udvariassági sorait válaszolja 
meg. 
13 Szelepcsényi György levele II. Rákóczi Györgynek (H.n., 1654. febr. 26.) MOL E 190 Nr. 6852.; a 
találkozó megszervezését Mednyánszky Jónásnak írott levelében javasolja (Pozsony, 1654. jan. 1.) MOL E 
190 Nr. 6813. 
14 II. Rákóczi György levele Szelepcsényi Györgynek (Fogaras, 1654. febr. 26.) Österreichische 
Nationalbibliothek. Handschriften-, Autographen- und Nachlass-Sammlung (= ÖNB Hs.) 36–109/7. A 
fejedelem sajátkező levelének az uralkodóhoz beadott latin fordítása: MOL A 98 fol. 1013r. 
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állandó levelezésben a fejedelemmel. Nem ismerjük az érsek Rákóczinak küldött válaszát 

– még az is elképzelhetı, hogy ı ajánlotta a fejedelemnek: Szelepcsényin keresztül 

jelezze az udvarnak kérdéseit. Ha így volt is, nyugodtan feltételezhetjük, hogy 

Rákóczinak ez a választás tökéletesen megfelelt: tudomásunk szerint – az érsekkel 

ellentétben – a kancellárral szemben a fejedelemség politikai elitjének nem voltak 

ellenséges érzelmei. A Lippayval szembeni ellenérzéseket jól mutatja Rákóczi javaslata 

az érseknek írott, korábban idézett levelében: járjon közben a királynál, hogy az küldje 

fiát, IV. Ferdinándot – aki maga is vivente rege megkoronázott magyar király volt – az 

országba és az ı jelenlétével oldja meg a helytartóság problémáját.15 Ezt nehéz másként 

értelmezni, mint úgy, hogy a fejedelem finom utalást tett arra: nem szeretné, ha az érsek 

töltené be a locumtenensi pozíciót. Szelepcsényi azonban nagyjában–egészében „tiszta 

lappal indult”, még azt is megengedhette magának, hogy esetenként némileg radikálisabb 

hangot üssön meg a fejedelemmel szemben: idézett levelében szabadkozik Rákóczi elıtt, 

mondván, hogy ı a császárral szemben is nyíltan ki szokta mondani, ami a szívét 

nyomja.16 A kiváló diplomataként ismert Szelepcsényi, aki egyaránt biztonsággal 

mozgott Pozsonyban, Bécsben és Rómában, alighanem már csak simulékony természete 

miatt is sokkal megfelelı személynek tőnt a számos konfliktussal terhelt erdélyi 

kapcsolat fenntartására.17 

 Az újonnan meginduló Rákóczi–Szelepcsényi levelezést az uralkodó is támogatta, 

sıt Lippay is arra utasította a nyitrai püspököt, hogy minél elıbb szervezze meg 

személyes találkozóját a fejedelemmel.18 Az érsek felháborodottan utasította vissza a 

vádakat a Pătraşcu-ügyben, hogy ti. a király a tatárokat Erdély ellen akarná izgatni – úgy 

tőnik, a hírcsatornák szövevényes útjain az eredeti levélben szereplı kozákok átalakultak 

–, de azért azt tanácsolta a kancellárnak, hogy „mindazáltal teljességgel minden metust 

[félelmet] ki ne vessen [a fejedelem] szívébıl, hanem maradjon abban is valami fenn.” A 

jóindulat bizonygatása mellett persze Szelepcsényi feladatai közé tartozott az is, hogy az 

aktuális konfliktusban, a jezsuiták kiutasításának kérdésében megpróbáljon valamiféle 
                                                 
15 Lásd a fejedelem 10. jegyzetben idézett levelét. 
16 Szelepcsényi György idézett levele II. Rákóczi Györgynek (13. jegyzet). 
17 Szelepcsényi diplomata-képességeit hangsúlyozza a legújabb róla készült életrajzi összefoglalás, TUSOR 

Péter tollából: Szelepchény V. György. In: BEKE Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001–2003. 
Budapest, 2003. p. 303–310. 
18 III. Ferdinánd levele Szelepcsényi Györgynek (Regensburg, 1654. márc. 12.) MOL A 35 1654 Nr. 74.; 
Lippay György levele ugyanannak (Pozsony, 1654. márc. 26.) MOL E 204 26. d. 
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eredményt elérni: Lippay szerint még azt is megígérhette, hogy ha a fejedelem bajba 

jutna, III. Ferdinánd megsegíti, „csak az catholicus religiot ne háborgassa, az jesuitákat 

visszavigye.”19 

 1654 április–májusának fordulóján a találkozó valóban létrejött Rákóczi és 

Szelepcsényi között: Homonnai Drugeth György és Barkóczy László társaságában a 

kancellár Erdélybe ment és átadta a fejedelemnek III. Ferdinánd rezolúcióját, amelyben 

az a köztük lévı békesség megtartását ígérte és bizonygatta, hogy Mihai Pătraşcu 

tevékenységéhez semmi köze nincsen.20 A követség résztvevıirıl meglepı módon a 

konstantinápolyi diplomata-levelezésbıl értesülünk: a fejedelem portai követei ugyanis 

szükségesnek tartották, hogy hírül adják a kancellár erdélyi útját a nagyvezírnek – amint 

Thorday Ferenc kapitiha fogalmazott, „hogy mástul ne hallja meg”. İk is csak annyit 

árultak el, hogy Rákóczi megerısítette a békét a császárral, tipikus módon azzal 

indokolva, hogy ezt azért cselekedte, mivel a Fényes Porta és III. Ferdinánd között is 

béke van.21 A kancellár valamivel késıbb arról számolt be, hogy útja során 

megbizonyosodott arról: Erdély felıl nem kell a királynak veszélytıl tartania, sıt még 

arra is látott esélyt, hogy a jezsuita-ellenes intézkedéseket fel fogják függeszteni.22  

A kapcsolat nem ért véget a személyes találkozóval: ettıl az idıszaktól kezdve 

viszonylag rendszeresen találunk a fejedelem tollából származó, a kancellárnak írott 

leveleket. Kettejük viszonyának intenzitása mindazonáltal nehezen lenne összemérhetı a 

Rákóczi és Pálffy Pál közötti együttmőködéssel: a levelezés tematikája mindkét részrıl 

nagyrészt hírek továbbítására korlátozódott, a Pálffy idejében szokásos, támogatói attitőd 

elemei – tehát a fejedelem udvarbeli rágalmazóinak leszerelése tett, avagy teendı lépések 

ismertetése, illetve a Wesselényi Ferenc tevékenysége feletti közös lamentálás – teljesen 

                                                 
19 Mindkét idézet Lippay György elızı jegyzetben idézett levelébıl. 
20 III. Ferdinánd rezolúciója (Regensburg, 1654. ápr. 2.) MOL E 190 Nr. 6853. 
21 Thorday szerint a nagyvezír erre azt válaszolta, hogy a fejedelem „igen okoson és jól cselekedett.” Lásd 
II. Rákóczi Györgynek írott levelét (Konstantinápoly, 1654. máj. 28.) EÉKH I: 351. Simon Reniger 
császári követ szintén említette, hogy az erdélyiek beszámoltak a Portán a kancellár látogatásáról, 
Homonnai és Barkóczy részvételérıl is tıle értesülhetünk (Konstantinápoly, 1654. máj. 18.) HHStA Türkei 
Kt. 126. Fasc. 63/a. Konv. B. fol. 46v. 
22 Ezt a feltételezését a fejedelem katolikus tanácsosaitól, „Subotki”-tól (nem azonosítható) és Petki 
Istvántól szerzett információkra alapozza, lásd Lippay György opinióját az erdélyi kérdésrıl, amelyben 
hosszasan ismerteti a Szelepcsényivel folytatott megbeszélés eredményeit (Ebersdorf, 1654. júl. 8.) DIR 
V/1: 24. A követség június-július fordulóján tért vissza Bécsbe, III. Ferdinánd levele II. Rákóczi 
Györgynek, amelyben nyugtázza a kancellárral küldött leveleket, július 4-én kelt (MOL A 35 1654 Nr. 
204.). 
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hiányoznak. Idınként Rákóczinak még arra is fel kellett hívnia levelezıpartnere 

figyelmét, milyen hosszú ideje nem kapott tıle semmilyen híradást – amire nem 

ismerünk példát a nádor és a fejedelem korábbi kapcsolatából.23 A kapcsolattartást a 

magyarországi protestáns politika jelentıs személyiségei, Szunyogh és Mednyánszky is 

gyanakvással figyelték.24 Szelepcsényi mint a magyar rendi állam képviselıje részérıl 

azonban mindez alighanem inkább protokoll-kötelességnek számított – és hogy nem 

jelentette a fejedelem közeledését a Lippay körül szervezıdött politikai csoportosuláshoz, 

azt az 1655-ös országgyőlés eseményei világosan megmutatták. 

 

III.2.2. Erdély fejedelme és a magyar országgyőlés 1655-ben 

A Pálffy Pál nádor halála után következı év legfontosabb kérdése a magyarországi 

politikában az volt, vajon mikorra tőzi ki az uralkodó a következı országgyőlés 

idıpontját – amely már amúgy is idıszerő lett volna, hiszen elvben háromévente kellett 

volna megtartani, de 1649 óta nem kerül rá sor. A fejedelem többször idézett levelében 

már 1653 december végén reményét fejezte ki Lippay Györgynek, hogy az új nádor 

megválasztására minél gyorsabban sor kerülhet.25 Levele címzettjének azonban más volt 

a véleménye: Zrínyi Miklós diagnózisa, mely szerint az érsek „fél valóban gyüléstül”, 

helyesnek tőnik, sıt még azzal is egyetérthetünk, ahogy a horvát bán ennek okát 

meghatározta: „Tudja, hogy az leszen bontója minden gondolatjának, és ezért azon 

leszen, hogy elhalassza, mentül tovább lehet.”26 Lippay György számára nagyon is 

megfelelt, hogy az megelızı évtizedek tapasztalatával szemben, a locumtenentia ideje 

alatt nem kellett egy sok kérdésben vele szögesen ellenkezı állásponton lévı nádorral 

vitatkoznia. 1654 július elején arról gyızködte a királyt, hogy Szelepcsényi követsége 

alkalmával kiderült számára: sem Erdélyben, sem Felsı-Magyarországon nem 

tapasztalható igény az országgyőlés összehívására, mert mind a katolikus, mind a 

protestáns rendek tartanak attól, hogy egy újabb diéta felszínre hozná szunnyadó 

                                                 
23 II. Rákóczi György levelei Szelepcsényi Györgynek (Radnót, 1654. jún. 9., illetve aug. 28.) MOL A 98 
fol. 1023, illetve 1027. A fejedelem számos levelét ugyanez a győjtemény ırizte meg, ami arra mutat, hogy 
– Pálffyval ellentétben – a kancellár az állami iratok között kezelte a Rákóczival folytatott levelezést. 
24 Szelepcsényi György levele II. Rákóczi Györgynek (Bécs, 1654. aug. 31.) SZILÁGYI Sándor (közread.): 
Szelepcsényi György leveles tárczájából. Történelmi Tár (1892) [= TT 1892b] p. 195. 
25 Lásd II. Rákóczi György 10. jegyzetben idézett levelét. 
26 Zrínyi Miklós levele II. Rákóczi Györgynek (Csáktornya, 1654. febr. 21.) ZMÖM 631. 
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ellentéteiket.27 A sors fintora, hogy az érseki opinio elkészülte után egyetlen nappal, 

1654. július 9-én következett be az esemény, amely a szakirodalom egységes véleménye 

szerint mégiscsak rábírta III. Ferdinándot arra, hogy a következı évben összehívja a 

rendeket: fia, IV. Ferdinánd himlıben meghalt, így megszőnt a biztosíték a dinasztia 

folyamatos magyarországi uralmára.28 

 Az országgyőlés 1655. március 10-én Szelepcsényi György beszéde nyitotta meg: 

a kancellár az egyetértés fontosságát hangsúlyozta, arra intette az egybegyőlteket, hogy 

ki-ki tegye félre magánügyeit, hogy annál gyorsabban, kevesebb, mint két hónap alatt 

végezhessenek a közügyek tárgyalásával.29 Nem véletlen, hogy a nyitrai püspök ilyen 

nyíltan utalt az ellentétek félretételére, pontosan erre hivatkozott ugyanis nem sokkal 

késıbb, amikor azt javasolta: ezúttal az országgyőlés ne válasszon nádort, annak 

érdekében, hogy ezzel is elkerüljék a mágnások közötti széthúzást. Az egybegyőlt rendek 

azonban olyan vehemensen utasították el ezt a felvetést, hogy nem volt más lehetıség: 

Lippaynak le kellett mondania a locumtenentia megtartására vonatkozó terveirıl és össze 

kellett állítania a lehetséges jelöltek listáját. Ahogyan Zrínyi értékelte II. Rákóczi 

Györgynek írott levelében: „[k]irekesztettük [...] a papokat az palatinusságból.”30 

 Jelöltekbıl mindazonáltal nem volt hiány és Szelepcsényinek kétség kívül igaza 

volt abban, hogy a nádori címért folyó versengés meglehetısen nagy feszültséget 

teremtett az arisztokraták köreiben. Baxa István, a Rákóczi családdal jó kapcsolatot ápoló 

protestáns köznemes a győlés megnyílása elıtt nem sokkal Nádasdy Ferencet, Erdıdy 

Györgyöt, Zrínyi Miklóst, Forgách Ádámot és Csáky Istvánt sorolta fel, mint lehetséges 

kandidálókat. A legutóbbi idıben megjelent szakirodalom valószínősíti, hogy rajtuk kívül 

                                                 
27 Lásd Lippay 22. jegyzetben idézett opinióját, p. 24. 
28 ZSILINSZKY 1891; TOMA 2007: 113–114.; VÁRKONYI 2007: 92–93. A Bécsben tartózkodó svéd ágens, 
Heinrich Stäyger júl. 12/22-i levelében ad elıször hírt arról, hogy elkezdıdött a pozsonyi országgyőlés 
szervezése. Október 11/21-i jelentésében azzal indokolja a diéta elhalasztását, hogy Magyarországon még 
mindig dúl a járvány, lásd RA Germanica vol. 280.; illetve HECKENAST 1983: 206.  
29 Szelepcsényi György megnyitóbeszéde az 1655-ös országgyőlésen (Pozsony, 1655. márc. 10.) MTAK K 
346. 
30 Zrínyi Miklós levele II. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1655. márc. 15.) ZMÖM 655. Szelepcsényi 
javaslatának fogadtatásáról – erıs antiklerikális felhanggal – lásd részletesebben: KLANICZAY Tibor: Zrínyi 
Miklós. Budapest, 1964. p. 527–528. Nem tudjuk, mennyire hiteles Zrínyi Miklós közlése, mely szerint 
Szelepcsényi „elhitette mindnyájokkal, hogy erdélyi fejedelemmel ı bír, és arra veszi, az mire akarja”, 
mindenesetre a kancellár Rákóczival kiépített kapcsolatai miatt valóban esetleg bízhatott abban, hogy a 
fejedelem nem fogja felemelni szavát, ha elmarad a nádorválasztás. Az idézet a bán II. Rákóczi Györgynek 
írott levelébıl származik ([1655. január–február]) SZILÁGYI Sándor (közread.): Zrinyi Miklós két 
ismeretlen levele II. Rákóczy Györgyhöz. Történelmi Tár (1890) p. 206–207.  
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Hans Christoph Pucheim is tett lépéseket arra, hogy a jelöltek közé kerülhessen.31 A 

Nádasdy személyérıl szállingózó hírek jól jelzik a Pálffy-párt bizonytalan helyzetét a 

nádor halála után: az 1651 augusztusában Lippay mellıl Pálffy Pál mellé álló fıúrról 

ezúttal az a hír járta, hogy az érsek leginkább ıt választaná, ha nem sikerül megtartania a 

locumtenentiát. Valóban: Nádasdy igyekezett az érsek kedvében járni, még ha pártjának 

más tagjaival, így Szelepcsényivel – alighanem egy birtokper miatt – nem is volt 

különösebben jó a kapcsolata.32 Jelölése az erdélyi fejedelmi családnak legkevésbé sem 

lett volna ínyére, annak ellenére, hogy Nádasdy viszonylag állandó levelezésben állt a 

Rákócziakkal, és még kölcsönügyleteket is kezdeményezett velük.33 II. Rákóczi György 

azonban ezt írta édesanyjának: az érsek és társai „palatinussá is Nádasdy uram, 

vallásunknak nagy üldözıjét akarják tenni, az szabad választás már kényszerítı fegyverre 

kezd jutni.”34  

 Erdıdy György jelölésének esélyeirıl nem sokat tudunk, Baxa levelén kívül más 

adattal nem rendelkezünk nádori ambícióiról. Annál többször halljuk Forgách Ádám 

nevét: 1649-ben már egyszer alulmaradt Pálffy Pállal szemben, de 1655 januárjában 

Wesselényi Ferenc úgy tudta, ı a legesélyesebb a nádorságra.35 A fejedelemmel 

fenntartott kapcsolatairól nem sokat tudunk, azonban, mint a II.5. fejezetben jeleztem, 

Forgách is azok között volt, akik 1652 telén III. Ferdinánd Erdély megtámadására szóló 

felhívására nemet mondtak, sıt, ennek hírét II. Rákóczi György felé továbbították. 

Feltételezhetjük tehát, hogy az erdélyi fejedelem számára ı is elfogadható jelölt lett 

volna. Nyilvánvalóan nem vehette fel azonban a versenyt a fejedelmi támogatásért való 

versengésben Zrínyi Miklóssal. 

                                                 
31 Baxa István levele II. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1655. febr. 23.) SZILÁGYI Sándor (kiad.): Az 1655-
iki pozsonyi országgyőlés történetéhez. Történeti Lapok I. (1874) [= TL 1874c] p. 116. Pucheim 
jelölésének esélyeirıl lásd TOMA 2007: 117.; VÁRKONYI 2007: 94–95. 
32 TOMA 2007: 117–118. Nádasdyról mint az érsek kedvencérıl lásd Baxa Istvánnak az elızı jegyzetben 
idézett levelét. 
33 Nádasdy a Rákócziaktól úgy akart kölcsön venni, hogy ha két évig nem adja meg, Füzér vára a fejedelmi 
családra száll. Lorántffy Zsuzsanna azonban nem támogatta a tranzakciót, lásd Klobusiczky Andrásnak 
írott levelét (Porumbák, 1654. febr. 9.) MOL E 190 Nr. 6676. Nádasdynak a Rákócziakkal fenntartott jó 
kapcsolatait hangsúlyozza TOMA 2007: 118–119. 
34 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Kolozsvár, 1655. márc. 12.) MOL E 190 5. t. 784. 
sz. Nádasdy protestánsellenes magatartása közismert volt: egy, közvetlenül a győlés megkezdése után 
terjedı hír szerint a frissen megválasztott országbíró nemrég egy prédikátort gyermekestül dobatott ki az 
utcára. Lásd a magyarországi hírekrıl szóló levelet, Heinrich Stäyger X. Károly Gusztávnak írott 
jelentéséhez csatolva (Bécs, 1655. márc. 17.[/27.]) RA Germanica vol. 280., illetve HECKENAST 1983: 207. 
35 Lippay Györgynek írott levelét idézi VÁRKONYI 2007: 95. 
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 A horvát bán – mint azt az I.1. fejezetben láthattuk – Esterházy Miklós oldalán 

kezdte karrierjét, így akkoriban természetesen Erdély fejedelmével szemben foglalt állást: 

a Habsburg oldalon személyesen részt vett az 1644-es hadjáratban. A nádor halála után 

kezdetben nem a Pálffy-párthoz csatlakozott: a Szigeti veszedelem 1648–49 között 

keletkezett elsı verziójában, az ún. zágrábi kéziratban még elismerı sorokat olvashatunk 

Lippay Györgyrıl. 1651 körül következett be a váltás Zrínyi gondolatvilágában – 

Klaniczay Tibor szerint alighanem a báni hivatali tevékenység során szerzett 

kudarcélmények késztették addigi pártpreferenciája újragondolására – , mindenesetre az 

abban az évben nyomtatásban napvilágot látó Szigeti veszedelem-verzióból már 

hiányoznak az érseket dicsıítı részek.36 A horvát bán ugyanakkor a Pálffy-párton belül is 

kiemelkedıen nagy szimpátiával viseltetett a fejedelem irányában: Mednyánszky Jónás 

szerint ha nem lett volna olyan távol Erdélytıl, megsegítette volna Rákóczit a moldvai 

háborúban.37 Zrínyi nemsokára maga is megerısítette Mednyánszky benyomásainak 

helyességét: a fejedelemnek írott leveleiben azt bizonygatta, hogy „ha életem 

veszedelmével volna is, és ha csak egy csöpp vérem volna is, s az is szükséges 

Nagyságod szolgálatjára, abbul sem leszek soha fösvény.”38  

 Zrínyi jó diplomataként tudta, hogy siker eléréséhez szüksége van mindkét oldal 

jóindulatának elnyerésére. Olyan leveleket is ismerünk tıle, amelyekben 1654-ben 

Lippay György figyelmébe ajánlotta saját szolgálatait, az érsek támogatását kérve.39 A 

fejedelemnek küldött levelek azonban ennél többet nyújtanak: nemcsak udvarias 

formulákat és fogadkozásokat tartalmaznak, hanem olyan helyzetelemzéseket is, amelyek 

összhangban vannak a Zrínyi írásai – elsısorban is a korszakban keletkezett Vitéz 

hadnagy, illetve a Mátyás király-elmélkedések – által rajzolt képpel. Ilyen fordulatok 

                                                 
36 KLANICZAY 1964: 333–352. A Szigeti veszedelem két kéziratának különbségére – és annak politikai 
áthallásaira – KOVÁCS Sándor Iván hívta fel a figyelmet: A lírikus Zrínyi. Budapest, 1985. p. 52–55. Vö. 
még NAGY Levente 2003: 31–34. 
37 Klobusiczky András levele Lorántffy Zsuzsannának (Sárospatak, 1653. márc. 30.) MOL E 204 23. d.: 
„Nekem azt írja Mednyánszky uram, Zrínyi uram oly jóakarója ınagyságának, ha közelebb laknék 
ınagyságához, mentem megsegítené két- vagy háromezer emberrel.” 
38 Zrínyi Miklós levele II. Rákóczi Györgynek (lásd 26. jegyzet) p. 630. 
39 Lásd például 1654. ápr. 10-i levelét, amelyben így ír: „Sok bizonyos okaim vannak arra reménységemre, 
hogy Na[gysá]god az maga kegyelmét soha tőlem meg nem vonja, holott soha engem senki másképpen 
nem látott, hanem az Na[gysá]god böcsületi mellett szólva. És ez az mostani ígéretem, kit lölköm 
üdvösségével kötök, hogy hő szolgája leszek Na[gysá]godnak, nagyobb zálog lehet Na[gysá]godnál.” Idézi 
TUSOR Péter: Néhány észrevétel a költı Zrínyi leveleinek legújabb kiadása kapcsán. Magyar Könyvszemle 
CXV. (1999) p. 120. Az idézet helyesírását normalizáltam. 
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teszik egyértelmővé, hogy a horvát bán részérıl ebben az esetben nem – a korszak 

kedvelt kifejezése szerint – dissimulatióról van szó: „Bizony, Nagyságos Uram, 

magyaroknak valóban föl kell nyitnia mast az szemeket, mert mast kovácsolják kezekre, 

lábokra bilincseket és nyakokra az igát. Az Isten megmenti tőle üket és az mesterére 

forditja mesterségét, meddig erdéli fejedelem él, nem kell attul félni.”40 Zrínyi 

Rákóczinak küldött levelei mindemellett a korszak arisztokrata-levelezéseiben szokatlan 

lelkesedést árulnak el: tulajdonképpen szinte érthetetlen, mivel váltotta ki a fejedelem a 

horvát bán ilyen szintő rajongását – különösen, ha figyelembe vesszük, hogy 

személyesen soha nem is találkoztak. Úgy tőnik, hogy a magyarországi állapotokat egyre 

nagyobb elkeseredéssel szemlélı Zrínyi számára az erdélyi fejedelem afféle utolsó 

mentsvárnak tőnt a meglehetısen öncélúnak érzett érseki, illetve udvari politika 

törekvéseivel szemben.41  

 Rákóczi mindenesetre tisztában volt azzal, hogy a horvát bánt legfıbb hívei 

között tarthatja számon. Amikor Wesselényitıl arról értesült, hogy Zrínyi betegeskedik, 

aggódó hangon számolt be errıl anyjának: „halálokat nem értettük; ha Zrini uram 

meghalt igazán jó akarónktól váltunk meg, szegény nemzetünk is nagy kárt vallott.”42 

Amikor Thorday Ferencet Simon Reniger császári követ arról kérdezte, milyen jóakarói 

vannak a fejedelemnek Magyarországon, a kapitiha szintén Zrínyit említette.43 A bán és a 

fejedelem intenzív együttmőködése nyilvánvaló volt a korszak magyarországi 

közvéleménye számára is: nemcsak Zrínyi újságolta el örömmel, hogy Bécsben ennek a 

kapcsolatnak köszönhetıen megnıtt a respektusa, de Szelepcsényi is aligha véletlenül 

                                                 
40 Zrínyi Miklós levele II. Rákóczi Györgynek (lásd 26. jegyzet) p. 631. A dissimulatio szerepérıl Zrínyi 
politikájában lásd KLANICZAY 1964: 492–493. 
41 A Zrínyi–Rákóczi viszony kulcsdokumentumának tartott Nádori emlékirat hitelességét az utóbbi idıben 
a kutatás megkérdıjelezte. Mivel a kapcsolat jellegének meghatározása más forrásokból sokkal 
megbízhatóbban lehetséges, a Nádori emlékirat használatát nem találtam szükségesnek. A vita legújabb 
részleteire (a korábbi szakirodalom ismertetésével) lásd: VÁRKONYI Gábor: Emlékirat a nádorság ügyében. 
Irodalomismeret VI. (1995) 1–2. sz. p. 40–47.; R. VÁRKONYI Ágnes: Az elvesztett idı: Zrínyi Miklós 
nádori emlékirata? Hadtörténelmi Közlemények CXII. (2000) p. 269–328.; NAGY Levente 2003: 57–59. 
42 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Várad, 1654. nov. 16.) MHHD XXIV: 486. Nagy 
Levente alighanem erre a levélre gondol, amikor azt állítja, hogy Wesselényi Zrínyiék halálát híresztelte – a 
forrás, mint az idézetbıl látható, ezt nem tartalmazza, vö. NAGY Levente 2003: 52. 
43 Thorday Ferenc levele (lásd 21. jegyzet) p. 352. Zrínyin kívül még Batthyány Ádámot említette meg, 
beszélgetıpartnere pedig felhívta a figyelmét, hogy a nádort helyettesítendı esetleg Pucheimmel kellene 
megbarátkoznia, „igen commendálá, hogy császár elıtt most kedvesebb ember nincsen és igen hamar 
nagyobb állapotra megyen.”  
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jegyezte meg a fejedelemnek írott levelében, hogy Zrínyivel együtt sokat emlegették 

személyét, amikor a bán nála járt ebéden.44 

 Március 17-én a bécsi svéd ágens azt adta hírül királyának, hogy négy arisztokrata 

között fog eldılni a nádorválasztás versenye: Forgách, Zrínyi és Csáky mellett 

Wesselényi nevét is említi. Még mielıtt Stäyger elküldte volna levelét, megkapta a 

választás eredményét is: március 15-én az országgyőlés Wesselényi Ferencet választotta 

meg a legfıbb rendi méltóságra.45 A felsı-magyarországi fıkapitány megválasztása némi 

meglepetést jelentett: a korábbi esélylatolgatások során nem nagyon került elı a neve, sıt 

saját levelezésébıl is arról értesülünk, hogy újabb tisztségek megszerzése nem szerepelt 

ambíciói között.46 Mivel Wesselényirıl meglehetısen közismert volt, hogy az érsekkel 

tart fenn jó kapcsolatokat, pártállása tehát egyértelmő volt, azt várhatnánk: viszonylag kis 

többséggel választják meg, hiszen az ellenpárt szavazataira nem számíthat. Ám ez 

legkevésbé sem így történt: a megelızı két nádor, Draskovich János és Pálffy Pál sokkal 

kevesebb vokssal nyerte el a tisztséget, mint Wesselényi. Várkonyi Gábor nemrégiben 

meggyızıen érvelt amellett, hogy a felsı-magyarországi fıkapitány katonai múltjának, 

családi kapcsolatrendszerének, regionális beágyazottságának és nem utolsó sorban a 

katolikus egyházzal fenntartott jó kapcsolatainak köszönhette megválasztását.47 Nem 

tudjuk, milyen arányokat eredményezett volna Zrínyi vagy Forgách jelölése, 

mindazonáltal aligha tévedés azt állítani: Wesselényi dolgát meglehetısen 

leegyszerősítette, hogy ellenjelöltje nem a Lippayval szemben konfliktusokat vállaló 

csoportból került ki. 

                                                 
44 Zrínyi levele II. Rákóczi Györgynek (28. jegyzet); illetve Szelepcsényi György levele ugyannak (Bécs, 
1654. dec. 13.) MOL E 190 Nr. 6864. 
45 Heinrich Stäyger jelentése X. Károly Gusztávnak (Bécs, 1655. márc. 7[/17.]) RA Germanica vol. 280. 
Wesselényi beiktatási ceremóniájáról megırzıdött egy leírás: HHStA Ältere Zeremoniellakten Kt. 5. Fasz. 
5/9. fol. 1. 
46 „... étettek volna meg engemet is, ily méltatlanol belekevertenek. Boldog Isten! Hiszen boldogtalan 
ember vagyok én e világon, hogy ily beteges állapotomban is nem hagynak nyugodnom.” – írta Lippay 
Györgynek azt a hírt kommentálva, hogy esetleg az országbírói címet megkaphatná. Idézi VÁRKONYI 2007: 
95. 
47 VÁRKONYI 2007. Az elemzés ugyanakkor abban az esetben lenne teljes, ha egy hasonló szempontok 
mentén folyó vizsgálatot Csáky Istvánnal is el lehetne végezni, hiszen nemcsak az a kérdés, „Miért 
Wesselényi?”, hanem az is, „Miért nem Csáky?”. A két protestáns jelöltrıl – ebben az esetben Perényi 
Gáborról és Thököly Zsigmondról – ekkor már régóta tudni lehetett, hogy igazából esélytelenek a tisztség 
elnyerésére. Perényi 18 vokssal elnyert második helye így tulajdonképpen hízelgı, még akkor is, ha 
kevesebb, mint tizedakkora támogatásról tesz tanúbizonyságot, mint Wesselényi szavazatszáma.  
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 Zrínyit érthetı módon igencsak elkeserítette, hogy a nádorsággal kapcsolatos 

terveiben még csak a megmérettetésig sem jutott el.48 Klobusiczky Andrásnak március–

április fordulóján az országgyőlésrıl küldött beszámolói mind azt mutatják, hogy a horvát 

bán – annak ellenére, hogy az érsek titkos tanácsosság, vagy az aranygyapjas rend 

odaígérésével megpróbálta kiengesztelni – „igen exacerbatus” volt: még azt is emlegette, 

hogy szívesebben költözne Erdélybe vagy Lengyelországba, mint hogy Magyarországon 

folytassa karrierjét.49 Nem is csodálhatjuk, ha Zrínyi kétségbe esett: az országgyőlés 

nádorválasztást követı eseményei túlságosan emlékeztettek a tizenhét évvel azelıtti 

állapotokra. A honvédelemmel kapcsolatos ügyek tárgyalását ismét háttérbe szorította, 

hogy a protestánsok által összeállított sérelmi iratot a nádor – akárcsak 1638-ban – nem 

volt hajlandó a rendek által összeállított gravaminába belefoglalni és ismét elıkerült a 

Status Evangelicorum elnevezés jogosultsága körüli vita is.50 Májusban a Rákócziak 

familiárisa már arról számolhatott be, hogy a religio dolga annál is inkább halasztást 

szenved, mert a kálvinisták már az evangélikusokkal sem tudnak megegyezésre jutni.51 

Rákóczi Lászlónak, a fejedelem katolikus unokaöccsének sóhaja ugyanerre vonatkozik: 

„Mi most is, kegyelmes uram, az régi nagy labirintusban vagyunk, csak Isten rövid nap 

segítene ki belıle mindnyájunkat.”52 

                                                 
48 Egy protestáns követi jelentés szerint a választás elıtti napon Zrínyi arra kérte a vármegyei követeket, 
hogy álljanak el a nádorválasztástól. Péter Katalin és Nagy Levente úgy vélik, erre – az egész addigi 
politikájával ellentétes lépésre – azért kerített sort, mert amikor megtudta, hogy nem szerepel a jelöltek 
között, a választás elhalasztásával akart volna idıt nyerni (vö. NAGY Levente 2003: 54.). Ez elképzelhetı, 
az sem kizárt azonban, hogy ebben az esetben is az országgyőlési követi naplókra általában jellemzı 
félreértések, pontatlanságok egyikével állunk szemben. A jelenségrıl általában lásd SZIJÁRTÓ M. István: A 
18. századi országgyőlési naplók forrásértékérıl – avagy a történelem mint konstrukció. In: K. HORVÁTH 

Zsolt et al. (szerk.): Léptékváltó társadalomtörténet. Budapest, 2003. p. 431–445. Az 1655-ös 
országgyőlésen jó példát szolgáltat ugyanerre Mednyánszky Jónás, aki rosszul jegyzi fel a nádorválasztás 
szavazati arányait az özvegy fejedelemasszonynak írott levelében (Pozsony, 1655. márc. 15.) TL 1874c: 
116. 
49 Klobusiczky András levelei II. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1655. márc. 23., illetve ápr. 7.) TL 1874c: 
118., illetve PETTKÓ Béla (közread.): Az 1655-iki pozsonyi országgyőlés történetéhez. Történelmi Tár 
(1891) [= TT 1891] p. 173. 
50 A vallásügyi tárgyalásokról legrészletesebben lásd ZSILINSZKY 1891. Röviden összefoglalja: Jean 
BÉRENGER – Charles KECSKEMÉTI: Parlement et vie parlamentaire en Hongrie 1608–1918. Paris, 2005. p. 
94–95. 
51 Klobusiczky András levele Lorántffy Zsuzsannának (Pozsony, 1655. máj. 10.) TL 1874c: 147. A 
vallásügyi tárgyalások elsısorban Lorántffy Zsuzsannát érdekelték közelrıl, az általa támogatott 
puritánusokkal kapcsolatos problémák miatt, lásd Zákány András hozzá írott levelét (Pozsony, 1655. ápr. 
29.) MOL E 190 Nr. 6936. A kérdést részletesen egy késıbbi tanulmányban kívánom feldolgozni. 
52 Rákóczi László levele II. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1655. jún. 1.) MOL E 190 Nr. 6991. A fiatal 
fıúr az országgyőlésen meglehetısen aktívnak mutatkozott, bár úgy tőnik, egyik párt mellett sem kötelezte 
el magát, lásd HORN Ildikó: Rákóczi László pályája (1633–1664). Hadtörténelmi Közlemények CIII. (1990) 
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 Mindeközben egy másik, szintén az 1640-es évekbıl már ismert kérdés is borzolta 

a kedélyeket: újra felvetıdött az örökös királyság kérdése. A Modus Recuperandi 

Hungariam címen ismert röpirat, amely az országgyőlés ideje alatt terjedt, amellett érvelt, 

hogy Magyarország a török alól való felszabadítására semmi más esély nincs, mint a 

Habsburg uralkodó fegyvereibe vetett bizalom. A magyar rendeknek viszont azzal tudnák 

serkenteni királyuk török elleni hadakozását, ha biztosítanák arról, hogy utána nem 

fognak nemzeti királyt választani: vagyis azzal, ha lemondanának szabad királyválasztási 

jogukról.53 A valószínőleg Pálfalvay János választott erdélyi püspök és szepesi prépost 

által összeállított írás hatalmas felháborodást váltott ki. Annál is inkább, mert míg az 

1640-es években Esterházy Miklós még hivatkozhatott arra, hogy az ilyesféle gondolatok 

csak egyes meggondolatlan papi személyek agyában fogannak és semmiféle támogatást 

nem élveznek, ezúttal van róla adatunk, hogy Szelepcsényi kancellár – még ha nem is az 

általános tárgyalások keretében, hanem egy különmegbeszélésen – felvetette: Lipót 

fıherceget választás nélkül kellene megkoronázni.54 

 A politikai közéletet felkavaró tényezık tömegével szemben úgy tőnik, a korábbi 

Pálffy-párt nem találta meg az ellenszert. A Zrínyi-kutatás általában feltételezi, hogy 

ekkorra már a csoport hallgatólagosan elfogadta vezetıjének a horvát bánt.55 Egyes jelek 

azonban arra utalnak, hogy az 1655-ös országgyőlésen inkább a tanácstalanság uralkodott 

el a korábban nagyjából egységes szellemben fellépı csoporton. Az erdélyi követek 

egyre-másra regisztrálták a sérelmeket, amelyeket újabb és újabb fıurak szenvedtek el az 

érsektıl, de úgy tőnik, ez nem vezetett egységes ellenállás kialakulásához: a német 

katonaság behozatalának kérdésének – amely 1651 óta izgalomban tartotta a közéletet – 

felvételét a sérelmek közé csak Zrínyi és Szunyogh Gáspár sürgette.56 Az evangélikus 

                                                                                                                                                 
p. 69–70. Klobusiczkynek mindenesetre az volt a véleménye, hogy „nem igaz atyjafia” a fejedelemnek, 
mert „felette igen oda csatlotta magát az érsekhez”, lásd II. Rákóczi Györgynek írott levelét (Pozsony, 
1655. jún. 4.) TT 1891: 174. 
53 A Modus Recuperandi Hungariam tartalmát ismerteti BORIÁN Elréd: Lippay érsek és Zrínyi Miklós 
politikai vitája a jezsuita történetíró, Kazy Ferenc alapján. Századok CXXXIV. (2000) p. 921–923. Az 
MRH eddig ismert négy kézirata mellett egy másolat található Bécsben is: HHStA Ungarische Akten 
Comitialia Fasc. 402. fol. 1–4. 
54 PÉTER Katalin: A magyar nyelvő politikai publicisztika kezdetei. Budapest, 1973. p. 41. A Modus 
recuperandi Hungariam szerzıségi kérdéseirıl lezajlott vitát ismerteti: BORIÁN 2000: 924. 
55 Lásd például KLANICZAY 1964: 526–543. 
56 Klobusiczky András idézett levele II. Rákóczi Györgynek (49. jegyzet) p. 174. Klobusiczky és Zákány 
András elvben Lorántffy Zsuzsanna képviseletében voltak jelen a győlésen – fia részérıl Berényi György 
és Mednyánszky Jónás érkeztek – (Vö. GUSZAROVA 2005: 124–125.), ám a Rákóczi-birtokok 
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fınemes még a bánnál is jobban el volt keseredve, mivel nem sikerült elérnie, hogy a 

gravamenek közé bekerüljön saját ügye: hiába volt érvényes határozata arról, hogy 

unokáját kihozhatja a nagyszombati klastromból, ezt nem tudta érvényesíttetni.57 Zrínyi 

vitatkozott, veszekedett – az érseknek szerinte túl sokat kedveskedı Forgáchot például 

szemtıl szembe „ország árulójának” nevezte –, ám nem sokat ért el: az országgyőlés 

lezárultával így volt kénytelen összegezni élményeit: „nem igen kérkedhetem”.58 

 Ha a fellépés nem is volt egységes, a rossz hangulat általánosnak tőnt. Nemcsak 

Zrínyi levelébıl sugárzik, de Rákóczi László is arról írt a fejedelemnek, hogy mindenhol 

csak győlölséget lát és nem sok a reménye hazája megmaradásában.59 Klobusiczky úgy 

látta, „soha ilyen confusióval nem volt együtt országgyőlése”, sıt azt is megkockáztatta: 

az elkeseredettség oly nagy, hogy esetleg érdemes lenne ellentmondani Lipót 

megválasztásának és a fejedelem vezetésével újabb magyarországi háborút 

kirobbantani.60 Nem tudjuk, mi volt errıl Rákóczi véleménye: ha meg is fordult a fejében 

a lehetıség, a havasalföldi konfliktus mindenképpen távol tartotta minden egyéb katonai 

akció tervezgetésétıl. Mindenesetre bizonyára szívesen látta, hogy egyre több magyar 

fıúr keresi meg levelével: Batthyány Ádám viszonylag rövid üdvözlı sorainak nem 

ismerjük folytatását, Nádasdyval viszont egészen komoly levelezés kezdıdött 1655-

ben.61 Szunyogh Gáspár fogadkozását, hogy az ıt ért sérelmek miatt inkább 

visszaköltözik Erdélybe – amelyet az 1630-as évek elején hagyott ott –, a fejedelem 

Kemény Jánossal megtárgyalta (akárcsak Zrínyiét), ám úgy döntöttek, mindkét fıúrra 

                                                                                                                                                 
jószágigazgatója természetesen a fejedelemnek is rendszeresen jelentett. Sıt, Rákóczi arra kérte Zrínyit, 
hogy úgy beszéljen vele, mintha vele tárgyalna, lásd Zrínyi levelét a fejedelemnek (Pozsony, 1655. márc. 
5.) ZMÖM 654. 
57 Az ügyrıl lásd Szunyogh Gáspár II. Rákóczi Györgynek írott levelét (Beckó, 1654. dec. 10.) MOL E 190 
Nr. 6863. Csízi István életrajzi összefoglalója nem tud róla, bár említi Szunyogh lányának, Katalinnak 
(Jakusith János feleségének) katolizálását – a per valószínőleg ezzel függhet össze (CSÍZI 2003: 70.). 
Lorántffy Zsuzsanna mindenesetre támogatását ígérte neki (Munkács, 1655. jan. 12.) MOL E 190 Nr. 6963. 
A véglegesen elkészült gravaminát kiadta: Jean BÉRENGER (ed.): Les „Gravamina”. Paris, 1973. [= PSSD 
XXIII.] p. 103–161. 
58 Zrínyi Miklós levele II. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1655. jún. 24.) ZMÖM 656. A Forgáchcsal való 
összetőzésrıl lásd Klobusiczkynek a 49. jegyzetben idézett, 1655. ápr. 7-i levelét, p. 172. 
59 Ezt a fejedelem válaszából tudjuk: II. Rákóczi György levele Rákóczi Lászlónak (Gyulafehérvár, 1655. 
márc. 10.) MOL E 190 Nr. 6982.  
60 Klobusiczky 49. jegyzetben idézett levele, p. 174. 
61 Batthyány Ádám levele II. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1655. jún. 28.) MOL E 190 Nr. 6946.; 
Nádasdy Ferenc levelei ugyanannak (Pozsony, 1655. ápr. 24., máj. 24., jún. 2., júl. 1.) az elsı három 
kiadva: SZILÁGYI Sándor: II. Rákóczy György fejedelem összeköttetése gr. Nádasdy Ferenczczel. Századok 
VII. (1874) (= Sz 1874a) p. 454–456., a negyedik lelıhelye: MOL E 190 Nr. 6964. 
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nagyobb szükségük van Magyarországon. Szunyogh mindenesetre eufórikus hangú 

levélben üdvözölte a fejedelem havasalföldi sikereinek hírét, amely jól mutatja, milyen 

nagy fontosságot tulajdonított ez a kis csoport II. Rákóczi Györgynek: „Lévén teljes 

bizodalmam azon jó és nagyhatalmú Úrban, az ki Nagyságodot ekkoráiglan vitézlő és 

hajdan nagy böcsületes nemzetének, mely papok gonoszsága által szintén láb alá 

tapodtatott, vigasztaló reménysége által csodálatoson és szép victoriákkal áldotta.”62 

 

III.2.3. II. Rákóczi György és a Magyar Királyság a lengyel hadjárat elıtti idıszakban 

II. Rákóczi Györgyöt mélyen megrázta a hír, hogy egyik legnagyobb ellenfele nyerte el a 

nádori címet. Elsı ismert reakciója unokatestvérének írt levelében ez volt: „Palatinussága 

Wesselényi uramnak csudás”, és miheztartás végett azonnal meg is feddte Rákóczi 

Lászlót, amiért az nagyságosnak szólította a nádort, holott annak – a fejedelem szerint – 

csak a „kegyelmes” titulus járt volna ki.63 Wesselényi egy héttel megválasztása után 

levélben köszöntötte Rákóczit, amire az udvariasan, ám meglehetısen hővösen válaszolt, 

és szükségesnek tartotta kétszer is kiemelni, hogy ı mindenben meg kíván felelni a 

királlyal eddig fenntartott jószomszédi viszonynak és a békeszerzıdés tartalmának, a 

„conscientiánkot [lelkiismeretünket] és böcsületinket meg nem bántó minden dolgokban 

és személyekkel” szemben.64 A személyes kapcsolatban használt, visszafogottabb 

hangról azután a fejedelem lemondott, mihelyst valamely harmadik személlyel közölte 

meglátásait Wesselényi nádorságáról. Szelepcsényinek augusztus elején kifejtette, hogy 

aggasztja a hír, miszerint az új nádor Kassára tart: a hírek szerint a német katonaság 

bevitelét akarja elıkészíteni. Wesselényi – írja Rákóczi – „szokott természeti szerént soha 

egyességet nem kivánt, melyet proverbiumja is megmutat: Bellum me creavit [Háború 

                                                 
62 Szunyogh Gáspár levele II. Rákóczi Györgynek (Beckó, 1655. szept. 1.) MOL E 190 Nr. 6899. Az 
Erdélybe költözéssel kapcsolatos tárgyalásokról lásd Kemény János votumát a fejedelemnek (1655. júl. 
20.) MOL E 190 Nr. 6952. Szunyogh azért volt kénytelen távozni a fejedelemségbıl, mert Brandenburgi 
Katalin és Csáky István pártjára ált, lásd CSÍZI 2003: 69–70. 
63 II. Rákóczi György idézett levele Rákóczi Lászlónak (59. jegyzet). 
64 II. Rákóczi György levele Wesselényi Ferencnek (Gyulafehérvár, 1655. ápr. 27.) MOL E 199 5. cs. 88. A 
levél egy másik helyén szintén figyelmeztetı jelleggel szerepel, miszerint „Azelıtti confidentia és atyafiság 
hogy megmaradjon köztünk is, az minthogy az közjóra szükséges, úgy annak is kívánói vagyunk, csak 
Kegyelmed részérıl elidegentítésre való ok ne adassék, avagy ne szolgáltatott legyen eddig is.” Hasonló 
kitételek elképzelhetetlenek lettek volna a Pálffyval folytatott levelezésben. Wesselényi Lorántffy 
Zsuzsannát is köszöntötte, aki szintén gratulált neki, majd Klobusiczkynak írott levelében hosszasan 
elmélkedett – bibliai helyek idézésével – arról, milyen könnyen elbuknak a gyors sikert elérık (Sárospatak, 
1655. ápr. 11.) MOL E 190 Nr. 6879. 
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teremtett engem].” Elkeseredetten emlékeztette a kancellárt beszélgetésükre, amelynek 

során kifejtette, hogy egy Pálffyhoz hasonló, Erdéllyel jó kapcsolatban álló nádort tartana 

üdvösnek, és kérte, járjon közbe, hogy a király zabolázza meg Wesselényit, „mind 

practicáiban, s mind nyelveskedéseiben.”65 

 Részben Wesselényihez kötıdik az 1650-es évek egyik legkomolyabb 

összezördülése is a magyar és erdélyi politika irányítói között. Mivel a levélváltás a 

kutatás számára ismeretlen, szükségesnek tartom, hogy hosszabban idızzek elemzésénél. 

A vitát Lippay váltotta ki, aki megrótta a fejedelmet, amiért korábban neki írott levelét az 

országgyőlés idején másolatban terjesztette. Az érsek panaszlevelét nem ismerjük, ám 

hangvétele meglehetısen radikális lehetett, mert a fejedelmet igencsak felpaprikázta. 

Válaszában elıször is kikérte magának a feltételezést, „az fejedelmi személyekhez mi 

illendı, mi nem, jó apám uram, megtanultuk alkalmasint.”66 Felháborodása nem annyira 

az igaztalan vádak, inkább a megfogalmazás következménye lehetett, ugyanis Lippay 

nem állított valótlanságot: Rákóczi – ahogy arra már több példát is láttunk a 

korábbiakban – valóban terjesztette Pozsonyban a hozzá érkezett levél másolatát. A 

nádorválasztás után frusztrált Zrínyinek Klobusiczky egy darabig meg sem merte 

mutatni, mert attól tartott, hogy az elkeseredett bán esetleg elszólná magát az ellenfelek 

elıtt, így az csak áprilisban láthatta az írást, amely valóban feldühítette.67 Nem ismerjük a 

levelet, amelyrıl a vita folyt, ám Rákóczi szavai sokat elárulnak annak tartalmáról: 

„Tagadhatatlan dolog, hallván, kegyelmed mondotta volna, mivel locumtenentiát nem 

akarunk, oly palatinust tett kegyelmed, ki nem lett, tudja, kedvünk szerint, gondoltuk, ez 

szók nem atyai szeretetből, hanem bosszúból eshettek.” Ez, Zrínyi reakciójával 

összevetve, nagyjából azt a benyomást kelti, mintha Lippay egyenesen közölte volna a 

fejedelemmel: ha nem támogatja helytartóságának fenntartását, ne is álmodjon róla, hogy 

számára kellemes nádort fog kapni.  

Bár Rákóczi közölte, hogy „nem kellene írnunk a palatinusságról, mivel meglett 

dolog”, mégis hosszasan panaszkodott Wesselényire. Felháborodottan olvasta Lippay 

                                                 
65 II. Rákóczi György levele Szelepcsényi Györgynek (Gyulafehérvár, 1655. aug. 1.) EÉKH I: 421–422. A 
forrást kiadó Szilágyi Sándor szerint a címzést nem tartalmazó levél Lippaynak szól, ám ez valószínőtlen, 
mivel a fejedelem személyes találkozásukra emlékezteti a fıpapot. 
66 II. Rákóczi György levele Lippay Györgynek (Gyulafehérvár, 1655. szept. 15.) PL AS Act. Rad. Classis 
X Nr. 196. 1655 júl–szept. p. 333–334. A következı idézetek mind itt találhatók. 
67 Lásd Klobusiczky 49. jegyzetben idézett leveleit. 
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fejére, amit levelében talált: „kegyelmed írja okát, miért nem candidáltatott Zrínyi Miklós 

és Forgách uram, tudniillik ezek jó akaratjához kegyelmed nem bízhatott, hanem csak 

Wesselényi uraméhoz. Megbocsásson kegyelmed, apám uram, az közönséges haza javát 

privatumnál kevesebbre nem kellett volna böcsülni.” Lippaynak is kifejti, amit 

Szelepcsényinek is többször hangoztatott: hogy az erdélyi fejedelem és a nádor közötti 

egyetértés hasznos a hazára nézve. Ráadásul – jósolja – „azelıtti palatinusok érsekekkel 

való nem egyességekbe be lépik Wesselényi uram is, és az mit kegyelmed intendált [ami 

kegyelmed célja volt], nem megyen az végben.” 

 A vita intenzitása és fıleg terjedelme messze elmaradt az elızı évtized 

Esterházy–Rákóczi levélváltásaitól. Lippay következı ismert levele – három hónappal a 

fejedelem szemrehányásai után – már kifejezetten békülékeny hangot üt meg: a 

Wesselényivel kapcsolatos kérdésekrıl nem is hajlandó nyilatkozni, csak általánosságban 

biztosítja Rákóczit arról, hogy „az én feltett célom csak az volt, hogy az mi kevesen 

vagyunk, magyarok, lenné[n]k egyesek és szeretnénk egymást.”68 A levélváltás híven 

tükrözte a magyarországi rendi politika jellegének megváltozását. Esterházy idejében a 

rendeket képviselıt nádor kimondottan nagy súlyt fektetett arra, hogy álláspontján nyíltan 

meghatározza és érvekkel támassza alá: ezt a háborús legitimáció meghatározásánál 

természetesnek is tarthatjuk, ám az 1644 elıtti idıszakban is számos nyomát találjuk. A 

Lippay által dominált magyarországi politizálás az 1650-es évek közepén sokkal inkább 

kabinetpolitikaként írható le. Folyamatosak voltak a híresztelések az „udvar” és az 

„érsek” szándékairól, ám feltőnı, hogy az elvekrıl még a korszak korlátozott lehetıségei 

között sem zajlott nyilvános vita. Ami információval rendelkezünk az országgyőlésrıl, az 

is inkább azt mutatja, hogy inkább a taktikázás, helyezkedés jellemezte, mintsem a 

stratégiai célok nyílt, érvekkel támogatott megtárgyalása.  

Ez nyilván annak is betudható, hogy az 1650-es évek politikai élete sokkal 

kevésbé volt egyértelmően kétpólusú, mint a megelızı évtizedé. A két vitapartner, a 

nádor és a fejedelem, az 1650-es évek elsı felében egy platformra kerültek, az Esterházy 

és I. Rákóczi György közötti legfontosabb vitakérdés, a vallás ügye – ami, mint 

emlékezhetünk, háborús konfliktus idején háttérbe szorította a katolikus világi és egyházi 

rendek közötti vitákat – az 1647-es törvényekben elméletileg rendezést nyert. Ahogy a 

                                                 
68 Lippay György levele II. Rákóczi Györgynek (Szentkereszt, 1655. dec. 27.) MOL E 190 Nr. 6961. 
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korábbiakban, a Pálffy-párt tárgyalásánál jeleztem, a felekezeti kérdésekrıl a hangsúly 

átkerült a politikára, ez azonban azt is jelentette, hogy megszőnt az éles határvonal a két 

tábor között. Míg az 1640-es években a pártválasztás erıs identitástényezıhöz – a 

felekezethez – kötıdött, addig az 1650-es években a politikai álláspont megváltoztatása 

aligha járt nagy lelki töréssel. Ráadásul mindkét csoportosulás ugyanazt tartotta a magyar 

rendi politika legfontosabb céljának: az oszmánok elleni harc sikerét. A 

véleménykülönbség csupán az eszközök, illetve a másodlagosnak tartott elemek terén 

volt megfigyelhetı. Lippay nem tartotta kevésbé szükségesnek a török kiőzését, mint 

Zrínyi, csak ennek érdekében annál több rendi jogról volt kész lemondani. 1659 utáni – 

korábbi stratégiájának kudarcának következményeit levonó – politikája világossá teszi 

ezt.69 Érsekként természetesen emellett azt sem bánta, hogy a rendek befolyásának 

gyengülésével nagyobb tér nyílik a katolikus egyház érdekeinek – akár a törvényekkel 

szemben való – érvényesítésére.70 

Az Esterházy–Rákóczi levélváltáshoz hasonló, elméleti jellegő vita kialakulását 

mindazonáltal az is megakadályozta, hogy az érsekkel szembenálló párt nem rendelkezett 

egyértelmő vezetıvel, aki az elvek kifejtését és a cselekvési program meghatározását 

egyaránt magára vállalta volna. Az erdélyi fejedelem a politika hangsúlyeltolódása miatt 

sokkal kevésbé számított potenciális vezéregyéniségnek és II. Rákóczi György sokkal 

kevésbé érdeklıdött a magyar rendi politika fejleményei iránt, mint apja. Ez feltehetıen 

részben a felekezeti ügy háttérbe szorulása miatt történt így, részben pedig amiatt, hogy 

apjával ellentétben ı nem a magyarországi politikai életben szocializálódott, hanem 

Erdély fejedelmének nevelték, aki számára Magyarország érdeklıdésének csak egyik – 

még akkor is, ha egyik legfontosabb – iránya volt. Zrínyi Miklós kísérlete az 1655-ös 

országgyőlésen a konzekvens ellenzéki politizálásra – mint láttuk – nem talált 

különösebben sok támogatóra. Bár teoretikus írásai egy részében számos olyan kérdéssel 

foglalkozott, amelyek áttételesen a magyarországi politikai életet is izgatták, világosan 

                                                 
69 Lippay politikai fordulatáról lásd TUSOR 2003a: 300–301. 
70 Erre jó példa a jezsuiták helyzete, akik az 1608-as törvényekkel ellenkezı módon egyre több 
magántulajdonnal bírtak a Magyar Királyság területén – a kísérlet azonban, hogy errıl szó essék az 1655-ös 
országgyőlés gravamenjei között, zátonyra futott az érsek ellenállásán. 
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körülírt cselekvési programot ı sem állított össze, így politikai terveinek egy része a 

kortársak számára is nyilvánvalóan homályban maradt.71 

Az erdélyi fejedelem és a magyarországi politizálás kapcsolata 1655 és 1657 

között ennek szellemében zajlott: Rákóczi számos levelezıpartnerrel rendelkezett, akik 

mind jóindulatukról biztosították és kerülték a konkrét állásfoglalást igénylı kérdések 

emlegetését. Zrínyi már a választás után nem sokkal megüzente a fejedelemnek: „meg 

vagyon hagyva az palatinusnak, ne offendálja nagyságodat”.72 Valóban: Wesselényi 

mindent megtett, hogy a fejedelem bizalmát elnyerje. Leveleiben is bizonygatta, hogy ı 

soha Rákóczi ellen semmit nem tett, mindenféle errıl szóló hír csak „az közönséges 

hazánk javát, fogyatását örvendı izgága” emberek kitalációja.73 Felesége, Bosnyák 

Zsófia, 1655 ıszén meglátogatta Lorántffy Zsuzsannát és a nádor ezt az alkalmat is 

megragadta, hogy a fejedelmi famíliát jóindulatáról biztosítsa.74 Rákóczi fenntartásokkal 

fogadta a nádor közeledését: „mi is attól félünk, tökéletlen természetét nem változtatja 

meg” – írta Klobusiczky Andrásnak, és a fejedelmi udvarban még mindig az a hír járt, 

hogy a nádor csak Pucheim szimpátiája miatt képes bármit elérni, de 1656 nyarára 

Wesselényinek sikerült elérnie, hogy legalább a nyílt ellenszenv alábbhagyott: Lippay 

örömmel üdvözölte a fejleményt, miszerint a fejedelem „palatinus urammal igen jól 

vagyon.”75  

                                                 
71 Zrínyi konkrét politikai programjának hiánya széles teret nyit a történettudományi értelmezések elıtt. 
Klaniczay Tibor például azt feltételezte, hogy a horvát bán – akinek szembesülnie kellett fıúri társai 
megbízhatatlanságával – a parasztság mozgósításával kívánta célját, egy nemzeti abszolutizmus 
létrehozását elısegíteni (KLANICZAY 1964: 492–519). Nagyon valószínőtlennek tarthatjuk azonban, hogy 
Zrínyi számára ez valós lehetıségként tőnt volna fel: bármennyire is kesztyős kézzel bánt lázadásuk 
alkalmával a horvát parasztokkal, a teoretikus írásaiban mindig számos historikus példával érvelı bánnak 
tisztában kellett lennie azzal, hogy a történelembıl nem ismerünk példát parasztlázadásra épített tartós 
államhatalomra, centralizált berendezkedésre pedig különösen nem. 
72 Klobusiczky idézett, 1655. márc. 23-i levele (49. jegyzet), p. 117. 
73 Wesselényi Ferenc levele II. Rákóczi Györgynek (Enyicke, 1655. szept. 1.) MOL E 204 50. d. Majdnem 
pontosan ugyanezekkel a szavakkal Enyicke, 1655. nov. 1 dátumú levelében, MOL E 190 Nr. 6915. 
74 Wesselényi Ferenc levelei Lorántffy Zsuzsannának (Szendrı, 1655. okt. 10., illetve nov. 1.) MOL E 190 
Nr. 6905., illetve 6915. Mindazonáltal az özvegy fejedelemasszonyt nem hatotta meg a gesztus: 
decemberben már arról értesülünk, hogy a kancellárnál panaszkodott Wesselényire, lásd Szelepcsényi 
György levelét Lippay Györgynek (Bécs, 1655. dec. 4.) PL AS Act. Rad. Classis X Nr. 196. 1655 okt–dec. 
p. 423. 
75 Lippay György levele II. Rákóczi Györgynek (Pozsony, 1656. júl. 20.) MOL E 190 Nr. 7115. Igaz, a 
kapcsolat még ekkor sem volt felhıtlen: Wesselényi egy hónappal korábban írta, attól fél, talán ismét 
Rákóczi „kedvetlenségében” van (Jósva, 1656. jún. 19.) MOL E 190 Nr. 7043. A másik idézet II. Rákóczi 
György Klobusiczky Andrásnak írott levelébıl származik (Újfalu, 1655. nov. 12.) MOL E 190 Nr. 6917. A 
Pucheimmel kapcsolatos megjegyzés Kemény Jánosnak a fejedelemnek írott levelébıl: „Palatinus uram 
akármint simogassa is, de kitötszik, hogy Pucham által van minden derekasabb respectusa” (Fogaras, 1656. 
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A váltás valamikor 1655–56 fordulóján következett be, ami az erdélyi–

magyarországi viszony egy különleges elemén, a konstantinápolyi levelezés bonyolításán 

mérhetı le. Pálffy Pál idején vált szokássá, hogy a Bécsbıl a Portára küldött leveleket – 

legalábbis egy példányban – az erdélyi postaszolgálat vitte az oszmán fıvárosba.76 Pálffy 

halála után az erdélyi követek megnyugtatták Simon Reniger konstantinápolyi császári 

rezidenst: amennyiben a következı nádor is ilyen jó barátságban lesz Rákóczival, a 

gyakorlat nyilvánvalóan folytatódni fog. A követ jelezte a Haditanácsnak: bár továbbra is 

érkeznek hozzá levelek Erdélyen keresztül, ı addig nem akar azon az úton küldeni, amíg 

a fejedelemtıl erre kifejezett engedélyt nem kap.77 A postaszolgálat mindenesetre 

helyreállt: Wesselényi megválasztása után azzal a kivétellel, hogy csak a császár 

levelezését továbbította az erdélyi posta, a nádorét nem. Harsányi Nagy Jakab, a 

fejedelem konstantinápolyi török deákja örömmel üdvözölte a hírt 1656 februárjában, 

hogy a nádorral való kibékülés miatt immár az együttmőködés minden levélre 

vonatkozik: „Valóban, kegyelmes uram, nagy kaput zárt be Nagyságod, csak legyen 

állandó, arról az részrıl nem kell tartani.”78 És valóban: Wesselényi 1655 decemberében 

ugyan hírül adta uralkodójának, hogy Mikes Mihály a fejedelem képviseletében 

Lublóban járt, hogy Jerzy Lubomirskival tárgyaljon, sıt azt is, hogy Rákóczi csapatai 

fegyverben állnak, de a kommentár, ami az évtized elején még elengedhetetlennek 

számított volna, ezúttal elmaradt.79 A nádor informálta III. Ferdinándot, ám nem 

használta ki az alkalmat Rákóczi bevádolására. 

                                                                                                                                                 
máj. 1.) SZILÁGYI Sándor (közread.): Kemény János leveles tárczájából. Történeti Lapok II. (1875) [= TL 
1875] p. 1203.  
76 II. Rákóczi György Pálffy Pálnak írott levelében azt közli, hogy a portai fasciculust megkapta és küldi 
tovább, hozzátéve, hogy reméli, nincs benne semmi, ami ellene szólna (Gyulafehérvár, 1652. márc. 3.) 
HHStA Türkei Kt. 125. Fasc. 62/b. Konv. A. fol. 203r. A jelenségre Anna Fundárková is felhívta a 
figyelmet (FUNDÁRKOVÁ  2008): a Pálffy-levéltárban található levelek utalásait ı úgy értelmezi, hogy a 
nádor a hivatalos útvonal mellett „külön utakon” is tartotta a kapcsolatot a Portával. Az itt idézett levél 
azonban, latin fordításban, a bécsi állami iratok között maradt fenn, márpedig ha a nádor titkos 
megbeszéléseket folytatott volna az oszmán hatalommal, aligha tartja szükségesnek, hogy errıl a császári 
adminisztráció számára nyomot hagyjon. A feltételezésnek ellentmond a gyakorlat folytatása is a nádor 
halála után. 
77 Simon Reniger jelentései (Konstantinápoly, 1654. jan. 27., máj. 18. és máj. 26.) HHStA Türkei Kt. 126. 
Fasc. 63/a. Konv. A. fol. 9r, Konv. B. fol. 47v, illetve 48r.  
78 Harsányi Nagy Jakab levele II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1656. febr. 3.) EÉKH II: 217. 
79 Wesselényi Ferenc levelei III. Ferdinándnak (Enyicke, 1655. dec. 16. és 21.) MOL A 21 Nr. 500–501. 
Wesselényi 1656 ıszén is visszafogottan reagált, amikor – Lippay Györggyel közösen beadott opiniójában 
– kijelentette bár, hogy egy egyértelmőbb esélyt lát Erdély csatlakozására a lengyelországi konfliktushoz, 
ám csak békés, diplomáciai lépéseket javasolt: követküldést a fejedelemhez, a portai császári követ 
aktiválását, esetleg közbenjárást Lupu visszahelyezésére, ami Rákóczi hátországát veszélyeztetve bírná 
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Az érsek körüli csoportosulásból a nádornál jobb kapcsolatba már csak a 

kancellárral került Rákóczi: a Szelepcsényivel folytatott levelezés nemcsak hogy nem 

maradt abba a nádorválasztás után, de sokkal intenzívebb lett. Az általában hírek 

átadására szolgáló írásokban egyre többször jelent meg egy-egy javaslat a fejedelem 

törekvéseivel kapcsolatban, elsısorban annak lengyelországi diplomáciájára reflektálva. 

A kancellár 1656 telén már egészen konkrét tanácsokkal látta el a fejedelmet, ti. hogy ne 

becsülje le a lengyelek meghívását a trónra – errıl lásd a következı fejezetet –, 

„bizonyosabb ez az egy egész ország oblatiója [ajánlata] más idegen fejedelem karón 

mutatott tar varjánál.”80 A kancellár egyúttal a királynak írott véleményeiben is kiállt 

Rákóczi mellett: 1655 ıszén például hangot adott annak a meggyızıdésének, hogy 

Rákóczi nem fogja támogatni a svéd király lengyelországi hadjáratát.81 Aligha véletlen, 

hogy amikor II. Rákóczi György hadai elindultak Lengyelországba, III. Ferdinánd a 

nyitrai püspököt küldte hozzá tárgyalni, mint számára is megbízható, ám a fejedelemmel 

is szívélyes kapcsolatban álló politikust. Még akkor is, ha Szelepcsényi kapcsolata II. 

Rákóczi Györggyel semmiképp nem mondható ıszintének: utóbbi a svédekkel kötött 

szövetségi szerzıdés elıtt egy nappal írt levelet a kancellárnak, ám abban kizárólag a 

hozzá érkezett lengyel követ küldetését ismertette, meg sem említve X. Károly Gusztáv 

küldötteit.82 

Szelepcsényinek szüksége is volt arra, hogy megerısítse táborán kívüli 

kapcsolatrendszerét, mert az 1655-ös országgyőlés nagy sikerei után a Lippay körüli, 

addig kifelé egységesnek tőnı csoportnak is szembe kellett néznie a kabinetpolitika 

állandó problémájával. Miután a politikai ellenfeleikkel szemben már nem volt szükség 

az összetartásra, az egyes politikusok különbözı érdekei egyértelmően felszínre kerültek. 

Egyelıre ugyan nem vált valóra Rákóczi jóslata, miszerint Wesselényi szembe fog 

kerülni Lippayval, a kancellár azonban egyre többször volt kénytelen hosszan 

                                                                                                                                                 
önmérsékletre Rákóczit. Igaz, ezekhez csatlakozott volna a magyarországi német helyırséget erısítése is. A 
Pozsony, 1656. szept. 10. dátummal beadott írást lásd MOL A 98 fol. 1104r–1111v. 
80 Szelepcsényi György levele II. Rákóczi Györgynek (Bécs, 1656. febr. 22.) TT 1892: 199. 
81 Igaz, ennek indoklására kevéssé hízelgı érveket hozott fel, ti. hogy a törökök és a tatárok a lengyeleket 
látszanak támogatni, így Rákóczi nem kockáztatja a velük szembeni konfliktust – ráadásul mivel ı maga is 
meg akarta szerezni a lengyel koronát, nem fogja X. Károly Gusztávot segíteni hasonló törekvéseiben. Lásd 
Szelepcsényi György a lengyelországi fejleményekrıl írott opinióját (1655. szept. 3.) MOL A 98 fol. 
1058v–1059r. 
82 II. Rákóczi György levele Szelepcsényi Györgynek (Radnót, 1656. dec. 5.) MOL A 98 fol. 1136–1137. 
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magyarázni az érseknek, hogy a nádorral szembeni viszályaikról nem ı tehet. Wesselényi 

nem volt hajlandó a püspököt támogatni pereiben, aki cserében Pálffy hagyományainak 

követésével vádolta meg Lippay elıtt.83 Mednyánszky Jónás nem titkolt örömmel adott 

róla hírt Erdélybe, hogy a kancellár csaknem esküdt ellensége (juratus hostis) a nádornak 

és a Wesselényi és Lippay közötti viszony is romlani látszik: „Higyje nagyságod, 

kegyelmes uram, romlásra indult az ördög országa”.84 

Ugyanez a levél ad hírt arról, hogy a másik, 1655-ben megválasztott rendi 

tisztségviselı, Nádasdy Ferenc országbíró, szintén önálló hatalmi tényezıként jelent meg 

a bécsi porondon: Auersperg herceg, a Titkos Tanács elnöke és az udvar elsı embere ıt 

favorizálta.85 Nádasdy, mint említettem, az országgyőlés után intenzívebbé tette 

Rákóczival fenntartott kapcsolatait és rendszeresen biztosította a fejedelmet: számíthat rá, 

hogy az ellene folyó praktikákat le fogja szerelni.86 Ugyanakkor a Rákóczi szándékairól 

szerzett információkat rendszeresen tudatta az érsekkel is: annak szövetségkötési és 

hadállítási kísérleteirıl több levelében is beszámolt, bár mindig jelezte, hogy bízik a 

fejedelem mértékletességében és józan belátásában.87 Ezen maximákra próbálta rávezetni 

Rákóczit is az 1657-es lengyelországi hadjárat megindulása elıtti utolsó ismert levelében: 

„a kozákok hitének köll-e hinni, kik már sokszor királyokat is csőrben hagyták, 

Nagyságod mélyebben érti.”88 Ugyanebben a levélben jelezte a fejedelemnek a magyar 

rendi politika újabb belsı viszályát: a nádor és közte a kapcsolat annyira megromlott, 

                                                 
83 Szelepcsényi György levele Lippay Györgynek (Bécs, 1655. dec. 16.) PL AS Act. Rad. Classis X Nr. 
196. 1655 okt–dec. p. 477–478. Pálffy egész pontosan akkor került szóba, amikor a kancellár megvádolta a 
nádort, hogy az már az országgyőlés ideje alatt elállott az érsek mellıl, „az mikor resolválta magát, hogy az 
Pálffy Apostolit melléje veszi” (sajnos nem világos, kire vonatkozik az utalás). Lásd még a kancellár dec. 
13-i levelét, uo. p. 461. 
84 Mednyánszky Jónás levele II. Rákóczi Györgynek (Beckó, 1656. febr. 22.) SZILÁGYI Sándor (közread.): 
Mednyánszky Jónás jelentései II. Rákóczy Györgyhöz és ennek anyjához. Történeti Lapok I. (1874) [= TL 
1874d] p. 392. 
85 Uo, p. 393. Szelepcsényi szerint Wesselényi is megpróbálta a herceg kegyeit elnyerni, lásd 80. 
jegyzetben idézett levelét, p. 199. Auersperg karrierjének ez, az 1655 novemberétıl III. Ferdinánd haláláig 
tartó idıszak jelentette a csúcsát, lásd MECENSEFFY 1938: 398–399. 
86 Nádasdy Ferenc levele II. Rákóczi Györgynek (Szaibersdorf, 1655. dec. 25.) MOL E 190 Nr. 6959. 
87 Lippay Györgynek írott levelében (Szaibersdorf, 1655. nov. 2., PL AS Act. Rad. Classis X Nr. 196. 1655 
okt–dec. p. 242–243.) azt javasolja, hogy Rákóczi szándékainak kiismerésére jó lenne egy királyi 
követséget Erdélybe küldeni. Hasonlóképpen a fejedelem hadba vonulásának esélyeirıl elmélkedik – 
tagadva annak valószínőségét – 1656. szept. 1-i levelében (Uo. 1656. júl–dec. p. 78–79.). Zrínyi Miklós 
megjegyzése, miszerint Nádasdy 1657 elején beadta az udvarba Rákóczi levelét, így – bár nyilvánvalóan az 
országbíró dehonesztálását célozta – nem feltétlenül jelentette annak megbízhatatlanságát is, vö. Zrínyi 
levele II. Rákóczi Györgynek (Csáktornya, 1657. jan. 24.) ZMÖM 673. 
88 Nádasdy Ferenc levele II. Rákóczi Györgynek (Szaibersdorf, 1656. nov. 29.) MOL E 190 Nr. 7118. 
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hogy Wesselényi már azt híresztelte: párbajra fogja hívni. Arról is van adatunk, hogy a 

koronázási ünnepségek alkalmával Nádasdy Batthyányval, Zrínyivel és Forgáchcsal is 

összeveszett, az ülésrenddel kapcsolatos kérdések miatt – elég egyértelmő tehát, hogy bár 

nem csatlakozott az érsek körüli csoporthoz, de nem volt lehetısége Pálffy Pál helyének 

átvételére sem Lippay ellenzékében.89 

Zrínyi Miklós mindezt a helyezkedést némileg kívülrıl figyelhette. 1656 elején 

már azt az ironikus megjegyzést is megengedte magának, miszerint a fejleményeket látva 

már örül, hogy nem lett nádor, mert így legalább nem kell az érsekkel törıdnie, nem 

keresi kegyét, de hatalmaskodását sem kell elviselnie: „holott ez az ember nem hogy teli 

volna irigységgel, de éppen irigység önnön maga.”90 A horvát bán az országgyőlés után is 

többször jelezte a fejedelemnek, hogy a továbbiakban is kész a politikai 

együttmőködésre. Klobusiczky szerint még azon is gondolkodott, hogy a felsı-

magyarországi fıkapitányi tisztet – amelyet a nádorrá választott Wesselényinek elıbb-

utóbb le kellett tennie – megpályázza, hogy közelebb kerüljön Rákóczihoz.91 

Gyulafehérvár és Csáktornya között folyamatosan jártak a követek és bár ebbıl az 

idıszakból kevesebb rajongó hangvételő írást ismerünk Zrínyi tollából Rákóczival 

kapcsolatban, az a kevés mégis azt mutatja, a bán reményei nem változtak: abban bízott, 

hogy a fejedelem személye jelenthet kiutat a magyar rendi politizálás kátyújából. Zrínyi a 

kevesek között volt, akik értesültek Rákóczinak a svéd szövetséggel kapcsolatos terveirıl 

és a horvát bán megnyugtatta a fejedelmet, hogy nem árulja el senkinek az erre 

vonatkozó információkat: „aki jó magyar s Istenét s nemzetségét szereti: kinek 

kívánhatná jobban az jó szerencsét és elımenetelt, mint annak, aki romlott hazáját 

megsegíteni kívánná s fárod is rajta. És sine contradictione [ellentmondás nélkül], bizony 

mindnyájan látjuk, hogy Nagyságod az”.92 

                                                 
89 Klobusiczky András levele II. Rákóczi Györgynek (Sárospatak, 1655. júl. 15.) MOL E 204 23. d. 
90 Zrínyi Miklós levele II. Rákóczi Györgynek (Csáktornya, 1656. jan. 1.) ZMÖM 661. Ez a levélrészlet a 
Zrínyi-kutatás több jeles személyiségét is összezavarta. Klaniczay Tibor a megjegyzést Wesselényire 
vonatkoztatja (KLANICZAY 1964: 532), Nagy Levente pedig – aki nem veszi figyelembe a Lippay-párt 
idıközbeni szétesését sem – nem ironikusan érti, hanem teljesen konkrétan, így feltételezi, hogy Zrínyi a 
nádorválasztás ideje alatt, egy adott ponton meggondolta magát (NAGY Levente 2003: 55.). 
91 Lásd Klobusiczky András 89. jegyzetben idézett levelét. Ugyancsak jóindulatáról biztosította a 
fejedelmet saját levelében (Pozsony, [1655.] szept. 12., ZMÖM 657.) és Mednyánszky Jónás is a horvát 
bán megbízhatóságáról számolt be urának (Beckó, 1655. okt. 20.) MOL E 190 5. t. 802. sz. 
92 Zrínyi Miklós levele II. Rákóczi Györgynek (Csáktornya, 1656. okt. 30.) SZILÁGYI Sándor (közread.): 
Zrínyi a költınek két levele II. Rákóczi Györgyhöz. Századok VII. (1874) [= Sz 1874b] p. 359. 
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A szakirodalom egy része emellett feltételezi azt is, hogy Zrínyi Miklós terveket 

szıtt a fejedelem magyar királlyá tételére is. Ennek a feltételezésnek forrásbázisa 

azonban nagyon csekély: az egyetlen teljesen egyértelmő nyom Klobusiczky András 

jelentése az országgyőlésrıl. Ebben a Rákóczi-család követe arról számol be, hogy 

Zrínyivel gyakran konzultál, aki „sokszor mondja, ha lehetne bizony ma tenne koronát 

fejében nagyságodnak.”93 A forrás értelmezésekor azonban számításba kell vennünk két 

tényezıt: egyrészt a levél egy héttel az elbukott nádorválasztás után íródott, másrészt a 

Comenius radikális protestáns körével közeli kapcsolatban álló Klobusiczky jegyezte le 

(ennek a csoportnak a törekvéseirıl a III.4. fejezetben lesz szó). Bár a Rákócziak 

jószágigazgatója nyilván nem adott Zrínyi szájába olyasmit, amit az nem mondott, azt 

feltételezhetjük, hogy esetleg egy kissé kiszínezte a tıle hallottakat – különösen mivel, 

emlékezhetünk, késıbbi leveleiben is a fegyveres beavatkozás lehetıségeire akarta 

fejedelme figyelmét felhívni. A másik két, a kérdéssel kapcsolatban idézett forrásrészlet 

még ennél is kevesebb bizonyító erıvel bír.94 Hasonlóképpen nem világos, milyen 

módszerrel kívánta volna Zrínyi a célt elérni.95 A jelenleg rendelkezésre álló forrásbázis 

                                                 
93 Klobusiczky András 49. jegyzetben idézett, márc. 23-i levele, p. 117. 
94 Az egyik Zrínyi már többször idézett, 1655 január–februári levele (lásd 30. jegyzet), amelyben a 
Habsburg-ház lehetséges örökösödési problémáiról elmélkedik és homályos utalást tesz arra, hogy „ha 
valahogy az állapot változnék, gondolja meg Nagyságod, minemő állapotok lennének.” A másik a Nádori 
emlékirat, amelyet azonban nemcsak hitelességének kérdésessége miatt nem érdemes figyelembe venni, 
hanem azért is, mert nyílt utalás nincs benne Rákóczi királyságáról, csak a nádorjelöltek felsorolásakor 
kerül elı a titokzatos „445”, aki a legjobb megoldást jelenthetné, de „ennek nevét nevezni is sacrilegium és 
mortale peccatum” (ZMÖM 482.). A titkosírás-kód Rákócziként való azonosítása további problémákat vet 
fel: a fejedelem nyilvánvalóan nem lehetett volna Magyarország nádora, királyi címrıl viszont nem esik 
szó. 
95 Klaniczay Tibor szerint Zrínyi célja Rákóczi királlyá választása lett volna III. Ferdinánd halála után 
(KLANICZAY 1964: 344.). PÉTER Katalin ezzel szemben azt a hipotézist vetette fel, hogy Zrínyi esetleg a 
behódolást is lehetségesnek tartotta volna (Zrínyi Miklós terve II. Rákóczi György magyar királyságáról. 
Századok CVI. (1972) p. 635–665.). Elképzelései forrásbázisának, Vitnyédy István egy 1657 ıszi levelének 
értelmezése azonban túlságosan kétes ahhoz, hogy elbírja a rá épített teóriát. Vitnyédy a következıt írta 
Keczer Ambrusnak (Sopron, 1657. okt. 29.): „az mi magyarink elveszése korán kaptak el valamely magyar 
urak leveleiben, kikben az törököknek való behódolásrúl volt emlékezet, bánnám ha az én gróf uram 
leveleiben oda akadott volna, volt ezen dologrúl consilium, de nem hallhattam semmi bizonyost.” FABÓ 
András (közread.): Vitnyédy István levelei 1652–1664. Magyar Történelmi Tár XV. (1871) [= MTT XV.] 
p. 78. Péter Katalin értelmezése szerint Vitnyédy attól tartott, hogy Zrínyinek olyan levelét fogták el, 
amelyben Magyarország a töröknek való behódolásáról írt volna. Ebben az esetben azonban nem érthetı, 
hogy a horvát bánnak írott levelében az ügyrıl beszámolva Vitnyédy miért nem személyesebben fogalmaz 
annál, hogy „bánnám ha valaki jó akaróim közől volna [az említett levelek írója]” (Sopron, 1657. okt. 18.) 
MTT XV: 122. Sokkal valószínőbb, hogy az okt. 29-i levél „oda akadott volna” kifejezését úgy kell 
értenünk, hogy a soproni ügyvéd attól tartott: Zrínyinek bármilyen, a fejedelemnek írott levelét elfogták. 
Ugyanis – mint ez egy Keczer Menyhártnak, Rákóczi emberének írott levelébıl kiderül – Vitnyédy szerint 
a fejedelemmel fenntartott levelezés igencsak kompromittáló tevékenységnek számított (Sopron, 1657. okt. 
29.) MTT XV: 79–80. Így az említett Vitnyédy-levél egészen biztosan csak két dolgot bizonyít: 1, a 
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alapján annyit mondhatunk: Zrínyi nyilván nem bánta volna, ha az általa rajongásig 

tisztelt II. Rákóczi György elnyerte volna a magyar királyi címet, de nem tudunk róla, 

hogy ezért bármit is cselekedett volna. 1655 után, a némileg szétesı képet mutató 

közéletben, kissé háttérbe szorulva, nem is biztos, hogy lett volna rá lehetısége. 

Mindenesetre a lengyel hadjáratra induló fejedelmet így köszöntötte: „Az Isten engedje, 

hogy erdélyi fejedelem által virradjon meg szegény magyarra.”96 

 

                                                                                                                                                 
soproni ügyvéd úgy tudta, hogy egyes magyar urak hódolást emlegetı levelei az udvar kezére akadtak; 2, 
szerinte kellemetlen lett volna, ha az udvar tudomására jut, hogy Zrínyi levelezik Rákóczival. Nagy 
Levente szintén nem támogatja a hódolás-elméletet (NAGY Levente 2003: 43–45.), bár azt a kérdést végül 
nyitva hagyja, milyen eszközökkel akarta volna Zrínyi a Rákóczi királyságára vonatkozó tervet – amelynek 
létezését ı is valóságosnak tartja – végrehajtani. 
96 Zrínyi idézett levele (87. jegyzet), p. 674. 
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A svéd hadsereg 1655-ös lengyelországi inváziója és 1656. december 6., a radnóti 

szerzıdés aláírásának idıpontja közötti idıszak diplomáciatörténetérıl a magyar 

historiográfia több részletes feldolgozással is rendelkezik, sıt, a XIX. század végén svéd 

részrıl is született már a kérdésrıl monográfia.1 A legfrissebb elemzés, Gebei Sándor 

2000-ben a Századokban megjelent tanulmánya új, az addig rendelkezésre állóktól eltérı 

értelmezést nyújtott a már többé-kevésbé ismert eseményeknek. Újabb forrásokat és 

szakirodalmat vonva be kutatásába, félig-meddig revideálta disszertációjában 

hangoztatott és korábban könyvében közzétett nézetét, amely szerint a lengyelországi 

hadjárat kudarcáért elsısorban II. Rákóczi György ötletszerő és következetlen politikája 

volt a hibás és a bukás felelısségét nagymértékben a svéd királyra ruházta át. Elmélete 

szerint amikor X. Károly Gusztáv hadai megindultak a Rzeczpospolita ellen, a király 

udvarában már létezett egy terv a Lengyel-Litván Unió felosztására, amely a legtöbb 

területet nyilvánvalóan az északi királyságnak juttatta volna, Brandenburgnak, Erdélynek 

és a Zaporozsjei Hadnak pedig morzsákkal kellett volna beérniük. A svédek 

megszaporodó nehézségei tették szükségessé 1656 során a tervek gyakorlatba való 

átültetését, így X. Károly Gusztáv Frigyes Vilmost és Rákóczit – késıbb pedig a 

kozákokat is – hasonlóan ravasz és csalárd módszerekkel vonta be háborújába.2 

 Úgy vélem, Gebei Sándor rekonstrukciója némi kívánnivalót hagy maga után. A 

Rákóczi-korszakkal kapcsolatos munkáinak legfıbb erénye – ti. hogy a magyar 

historiográfiából addig teljesen hiányzó lengyel, orosz és ukrán nyelvő források és 

szakirodalom tömegét dolgozta fel – ezúttal, a szemlélet terén, úgy tőnik, visszaütött.3 

Tanulmányának X. Károly Gusztávról festett képe a klasszikus lengyel historiográfia, 

Anton Walewski és Ludwik Kubala elképzeléseivel mutat rokonságot, akik erısen 

moralizáló alapon, elsısorban a svéd király nyereségvágyában fedezték fel a háború okait 

                                                 
1 SZILÁGYI 1891; GEBEI 1996; Carl WIBLING: Carl X Gustaf och Georg Rákóczy II. Lund, 1891. 
2 GEBEI 2000a., elsısorban p. 818., 824–833. 
3 A Gebei Sándor feldolgozásának megjelenése elıtt magyarul hozzáférhetı írás Bohdan Hmelnyickijrıl és 
az általa vezetett kozákmozgalomról HODINKA Antal már saját korának mércéje szerint is meglehetısen 
igénytelen munkája volt: Chmelyniczkij Bogdán. Századok XXV. (1891) p. 40–51., 124–139. 
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– utóbbi különösen sötét színekkel festette az uralkodó portréját.4 Gebei Sándor szintén 

meglehetısen szigorúnak bizonyult a svéd uralkodóval szemben és szívesen elemezte 

„emberi jellemének súlyos fogyatékosságait.”5 Ezért tartottam szükségesnek, hogy 

némileg részletesebben áttekintsem a radnóti szerzıdéshez vezetı út fontosabb kérdéseit. 

Bár rekonstrukciómhoz jelentıs mértékben használtam a svéd történetírás eredményeit, 

igyekeztem lehetıség szerint elkerülni a csapdát, hogy túlságosan is „svéd szemmel” 

nézzem az eseményeket. Mint a késıbbiekben látni fogjuk, ez talán egyszerőbb is, mint a 

lengyel perspektíva elkerülése, hiszen bár X. Károly Gusztáv katonai sikerei sok 

történészt elismerésre késztettek, a svéd historiográfiában soha nem létezett olyan 

jelentıs irányzat, amely a királyt morális szempontból példaképként kezelte volna. 

 Gebei Sándor Brandenburg és Erdély analóg behálózásáról szóló tézisét három 

szempontból kívánom a továbbiakban megvizsgálni. Elıször is azt tekintem át, vajon 

tartható-e azon állítása, hogy a svéd királynak már 1655-ben voltak tervei a 

Rzeczpospolita felosztására. Másrészt megvizsgálom, vajon valóban a svéd király 

erıltette-e mind a Brandenburggal, mind az Erdéllyel kötött szerzıdés létrejöttét. Végül 

az 1656 ıszi tárgyalások folyamatának elemzésével arra a kérdésre keresem a választ, 

hogy X. Károly Gusztáv magatartása vajon tényleg tartalmazott-e a korszakban 

szokatlan, rosszhiszemő eljárásra valló jegyeket. Mindezek elıtt azonban szükség van 

arra, hogy – mintegy bevezetésképpen – körképet adjak az 1650-es évek svéd 

külpolitikájával kapcsolatos kutatási eredményekrıl. 

 

                                                 
4 Adam HEYMOWSKI: Karl X Gustav och den polska historieskrivningen. Karolinska Förbundets årsbok 
1957. p. 34–36. Heymowski kritizálja ugyan Bohdan Kentrschynksyj összefoglalását a lengyel 
historiográfiáról, mert az szerinte túlságosan is lekicsinyli ennek érdemeit, ám maga is felhívja a figyelmet 
a X. Károly Gusztávról festett kép torzulásaira, idézve Kubala passzusát: „Nem király, hanem egy 
rablócsapat vezére [...], saját lelkiismeretét is becsapta. Sötétlelkő, durva, ravasz és makacs, hajthatatlan 
vasakarattal – erıs, mint a halál. [...] Nagy vezetı, nagy államférfi, maradandó sikerek nélkül; egy 
ötletekkel kimeríthetetlenül ellátott politikus, de ezzel együtt a pusztítás embere.” (Kubala: Wojna 
szwecka..., idézi HEYMOWSKI 1957: 35.). Vö. Bohdan KENTRSCHYNSKYJ: Karl X Gustaf inför krisen i öster 
1654–1655. Karolinska Förbundets årsbok 1956. p. 14–16. A lengyel historiográfia alakulására 
nyilvánvalóan nagy hatással volt az ország XVIII. század végi sorsa is: az 1650-es évek második felének 
eseményei a végleges felosztás elıképeként jelentek meg a történeti tudatban. 
5 GEBEI 1996: 106.; GEBEI 2000a: 816. 
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III.3.1. X. Károly Gusztáv háborúja a Rzeczpospolita ellen 

III.3.1.1. Svédország helyzete a vesztfáliai béke után 

Amennyiben az államok sikerességét Európa – illetve késıbb a világ – nagypolitikájában 

játszott szerepük súlyával mérjük, a XVII. századot mindenképpen a Svéd Királyság 

legsikeresebb évszázadának kell tekintenünk. Pedig éppen a század elején szenvedte el a 

skandináv állam történetének egyik legmegalázóbb vereségét, amikor IX. Károly 

háromszoros túlerıben lévı hadait 1605-ben Kirchholm mellett gyakorlatilag felszámolta 

egy 3600 fıs lengyel lovasság.6 Negyvenhárom évvel késıbb az alig egy–másfél millióra 

becsült lélekszámú Svédország a nála mintegy tízszer nagyobb lakosságú Franciaország 

mellett a vesztfáliai békeszerzıdések garantálója lett: nagy területi és presztízsnyereségek 

birtokában nagyhatalmi pozícióba került.7 

 Az osnabrücki békekonferencián Svédország sikert ért el mindhárom területen, 

amelyet célul tőzött ki a tárgyalások megindulásakor. Ezek közül az elsı, az assecuratio 

pacis, a Német-Római Birodalmon belüli vallásbéke helyreállítása volt. A második, az 

ún. satisfactio coronae keretében – amelyrıl az I.1. fejezetben már ejtettem szót – a svéd 

uralkodó hídfıállásokat szerzett a Balti-tenger déli partján: Elı-Pomerániát az Odera-

torkolattal, Wismart, illetve Bremen és Verden püspökségeit. A területek megszerzésével 

a svéd király birodalmi fejedelemmé vált és lehetısége nyílott, hogy a Reichstagok 

alkalmával érvényesítse érdekeit. Végül a harmadik, a satisfactio militum keretében a 

Birodalom ötmillió tallérral járult hozzá a svéd csapatok leszereléséhez, amely alapvetı 

fontossággal bírt: a háború befejezése még elkezdésénél is költségesebb volt, hiszen nem 

lehetett tovább halogatni sem a zsoldhátralékok, sem a tisztek díjazásának kifizetését, 

sem pedig a kölcsönök megtérítését.8 

                                                 
6 FROST 2000: 64–65. 
7 Sven A. NILSSON a XVI. század végére becsül maximum egymillió lakost Svédország és Finnország 
akkori területén, míg a XVII. századra 2,5 milliót (Imperial Sweden. Nation-Building, War and Social 
Change. In: LOSMAN, Arne et al. (red.): The Age of New Sweden. Stockholm, 1988. p. 15.). Utóbbit Sven 
LUNDKVIST 2,4–3 millióra teszi: The Experience of Empire: Sweden as a Great Power. In: ROBERTS, 
Michael (ed.): Sweden’s Age of Greatness 1632–1718. New York, 1973. p. 21. Sven-Erik ÅSTRÖM szerint 
II: Gusztáv Adolf halála idején kb. 1,5 millió volt a lakosság (900.000 Svédországban, 375.000 
Finnországban, a többi az újonnan szerzett területeken), ami további régiók megszerzésével az 1660-as 
évek közepére 2,5 millióra kúszott fel: The Swedish Economy and Sweden’s Role as a Great Power 1632–
1697. Uo. p. 60–61. Franciaország lakosságáról Lundkvist közöl becslést: 1700 körül ez szerinte mintegy 
21 millió volt. 
8 A svéd célok és eredmények részletes elemzését adja: LUNDKVIST 1998. 
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 A béke megszületése után azonban a skandináv állam vezetésének újabb célokat 

kellett maga elé tőznie. Az adottságok meglehetısen kedvezınek tőntek: Svédországnak 

nem kellett agressziótól tartania, katonai erejét Európa-szerte tisztelet övezte. Élén 1645 

óta újra nagykorú uralkodó, Krisztina állt, akit királyságra neveltek és kiemelkedı 

mőveltséggel rendelkezett. Az ifjú királynıt a kancellári poszton Európa legtapasztaltabb 

államférfiúja, a hivatalt immáron harminchat éve betöltı Axel Oxenstierna segítette. A 

feladat nem volt más, mint a frissen elismert nagyhatalmiság megóvása, a béke 

Svédországának megalkotása. 

 Krisztina kihasználta, hogy koronázási esküje szerint külpolitikai téren önálló 

döntéshozatali jogkört élvezett és mivel kancellárjával több kérdésben nem értett egyet, 

egyes területeken kísérletet tett Oxensierna háttérbe szorítására.9 A királynı már az 

osnabrücki béketárgyalások alatt is inkább a béke megkötését siettette és sokkal nagyobb 

készséget mutatott a kompromisszumokra, mint kancellárja.10 Hasonlóképpen eltért a 

német protestáns fejedelemségekhez, illetve a Habsburgokhoz főzıdı viszony további 

alakításáról kialakított koncepciójuk. Míg Oxenstierna a svéd államnak a protestánsok 

közötti vezetı szerepét fenn kívánta tartani, addig Krisztina és a béketárgyalásokon ıt 

képviselı híve, Johann Adler Salvius – aki egyre fontosabb tényezıje lett a svéd 

külpolitikának – a Béccsel való jó viszony fenntartását tekintette a jövıben követendı 

irányvonalnak. Igaz, elképzelésük késıbb, a béke végrehajtásával kapcsolatos problémák 

következtében sokat veszített realitásából.11 A kettıs vezetés idınként nehezen 

értelmezhetıvé tette a svéd külpolitika lépéseit.12 

 Az idıs kancellár a béke megkötése után átadta a németországi terep irányítását 

királynıjének, hogy a továbbiakban inkább a kereskedelmi politika szempontjainak 

szentelje figyelmét. A pénzügyi kollégiumnak 1651-ben adott instrukciójában felvázolta 

elképzeléseit, miképpen lehetne új alapokra helyezni a svéd állam gazdaságát. Az 

uralkodói kincstár bevételei hagyományosan nagyrészt a királyi birtokok jövedelmére 

épültek. A harmincéves háború folyamán azonban a Svéd Korona újra és újra kénytelen 

                                                 
9 Georg LANDBERG: Den svenska utrikespolitikens historia I:3. 1648–1697. Stockholm, 1952. p. 13. 
10 Részletesen lásd: LUNDKVIST 1998: 354. Mint az I.2. fejezetben említettem, viszonyukat a helyszínen 
leképezték Johann Adler Salvius és Johan Oxenstierna egymás közötti vitái. 
11 OLOFSSON 1957: 538–540.  
12 Georg Landberg úgy véli, a Krisztina uralkodása alatti svéd külpolitika némileg irracionális volt és nehéz 
benne vezérfonalat találni: LANDBERG, G. 1952: 52–56., vö. OLOFSSON 1957: 545–546. 
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volt hozzányúlni ehhez a forráshoz. Egyre több birtok került a nemesség kezére, 

adományozás vagy vásárlás révén – a szolgálatok jutalmazásaképp, vagy a király 

készpénzhiánya következtében –, és a nemesség (különösen pedig az arisztokrácia) 

létszáma is jelentısen megnıtt.13 A koronabirtokokból származó jövedelem az 

eladományozások hatására folyamatosan csökkent. Elsısorban ez a trend – és nem 

Krisztina hatalmas báljai, amelyre a korábbi irodalom rendszeresen hivatkozott – okozta 

a svéd udvar állandó deficitjét: 1653-ban a kiadások mintegy egyharmadának nem volt 

fedezete. Ezt valahogy nyilvánvalóan ellensúlyozni kellett: felmerült a nemesség 

megadóztatásának lehetısége is, de a végsı megoldást a svéd királyok a 

birtokvisszavételi politikában találták meg. X. Károly Gusztávnak sikerült elıször 

elérnie, hogy a rendi győlés megszavazza számára az 1632 után eladományozott birtokok 

egynegyedének visszavételét, az elsı redukciót (1654). Ez ugyan nagyon kis mértékő volt 

ahhoz képest, amit majd fia, XI. Károly hajt végre az 1680-as években, az aktuális 

problémákat mégis enyhítette.14 

 A hasonló radikális megoldások elkerülése végett próbálkozott meg Oxenstierna 

az állami jövedelmek merkantilista alapokra helyezésével. A kancellár az említett 

instrukcióban kifejtette, hogy Svédország koronája „megáldatott és gazdaggá tétetett 

Isten és a természet által sok itt termı és növekedı kívánatos termékkel, kiváltképpen 

pedig különféle fémekkel.”15 Tervezetének lényege az volt, hogy ezekkel az árukkal 

kellett volna meghódítani az orosz és litván, késıbb a lengyel és német piacokat. Céljai 

közt elıkelı helyet foglalt el az elképzelés, hogy az orosz kereskedelmet a Balti-tengerre, 

Arhangelszk helyett Reval, Narva és Nyen svéd kikötıibe kell terelni. Az új, gazdasági 

szempontokra építı politika eredménye lett a Spanyolországgal kötött kereskedelmi 

szerzıdés is. 

                                                 
13 Míg 1560-ban a nemesség kezén mindössze 15.000 telek volt, a többi pedig királyi, vagy szabadparaszti 
birtokként funkcionált, 1655-re a nemesi birtokok aránya nagymértékben megnıtt: Svédországban a 60.750 
telekbıl 39.632 volt a nemesség kezén, Finnországban 24.539-bıl 14.323. ROSÉN 1962: 529. A kérdésrıl 
általában lásd Jerker ROSÉN: Godsavsöndringarna. In: GRENHOLM, Gunvor (huvudred): Den svenska 
historien IV. Gustav Adolfs och Kristinas tid 1611–1654. Stockholm, 1967. p. 149–153., illetve ROSÉN 

1962: 526–530. 
14 Stellan DAHLGREN: Charles X and the Constitution. In: ROBERTS, Michael (ed.): Sweden’s Age of 
Greatness 1632–1718. New York, 1973. p. 174–202.; ENGLUND 2000: 156–159. 
15 Idézi Karl-Gustav HILDEBRAND: Utrikeshandeln. In: GRENHOLM, Gunvor (huvudred): Den svenska 
historien IV. Gustav Adolfs och Kristinas tid 1611–1654. Stockholm, 1967. p. 171–172. A tervezetrıl lásd 
még Birger ÅSARD: Upptakten till Karl X Gustavs anfall mot Polen 1655. Till frågan om krigets mål och 
medel. Karolinska Förbundets årsbok 1970. p. 11. 
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 Ez az új politikai irány, amely Svédországot akarta a balti kereskedelem domináns 

hatalmává tenni, természetesen heves ellenkezést váltott ki a régióban addig 

legerısebbnek számító kereskedıállam, Hollandia részérıl. A harmincéves háború alatti 

a svéd–holland viszony meglehetısen szívélyes volt, amely az északi államnak többé-

kevésbé állandó pénzsegélyeket jelentett, sıt, az 1644–45-ös svéd–dán háború idején a 

Svéd Korona megbízásából Louis de Geer segélyflottát is toborzott Amszterdamban. Ezt 

a kapcsolatot bontották meg a skandináv királyság új törekvései. Ha nem is lett nyíltan 

ellensége Svédországnak, Hollandia egyre inkább Dániának jutatta támogatását. Az 

1652–54-es angol–holland háborúban a két skandináv állam ugyan semleges maradt, az 

új erıvonalak azonban – mint azt a II.4. fejezetben már vázoltam – egyre egyértelmőbben 

rajzolódtak ki: ez a trend az 1654-es svéd–angol kereskedelmi egyezmény megkötésében 

csúcsosodott ki.16 

 1650–51-tıl egyre inkább érezhetı volt a svéd diplomáciában annak hatása, hogy 

Krisztina egyik legfontosabb céljává saját lemondásának és katolizálásának elıkészítése 

vált. Ennek érdekében a lehetı legjobb kapcsolatot kívánta ápolni kiszemelt patrónusával, 

IV. Fülöp spanyol királlyal. Emiatt kellett feláldoznia a harmincéves háború idején oly 

sikeres francia szövetséget is, hiszen XIV. Lajos kormányzata nem támogathatta 

szövetségesének katolizált exkirálynıjét, viszont a francia király hadban állt Fülöppel 

(háborújukat csak az 1659-es pireneusi béke zárta le). Egyértelmő gesztus volt Krisztina 

részérıl a Habsburgok irányában, hogy – protestáns szövetségeseinek tiltakozása ellenére 

– 1653-ban támogatta IV. Ferdinánd római királlyá választását. 

 Kelet felé a svéd külpolitika sokkal kisebb aktivitást mutatott, mint a nyugat-

európai és németországi területeken. Axel Oxenstierna tartotta magát a II. Gusztáv Adolf 

által az 1620-as évek végén kialakított rendszerhez: ahhoz, hogy Svédország 

beavatkozhasson Európa nyugati felének politikájába, szüksége van arra, hogy keleti 

szomszédaival békés viszonyokat tartson fel. Az 1617-es sztolbovai béke óta 

Oroszországgal szemben a svéd politika a béke és barátság jegyében folyt, hogy a két 

állam közti „kereskedelem és forgalom a maga útján haladhasson.”17  

                                                 
16 OLOFSSON 1957: 541–544. Lásd még LISK 1967; OAKLEY 1992. 
17 Axel Oxenstiernát idézi KENTRSCHYNSKYJ 1956: 23. 
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 A Lengyelországgal fenntartott viszony ennél némileg kétértelmőbb volt, mivel – 

mint a II.1. fejezetben említettem – a két állam között nem béke, csak fegyverszünet 

állott fenn. Ezt 1629-ben, Altmarkban kötötték és 1635-ben a lengyel fél számára 

kedvezı módon újították meg: Svédország elvesztette a porosz kikötık vámját. Érthetı, 

hogy a rosszabb feltételek feszültséget keltettek a két állam viszonyában, de az aktuális 

katonai helyzetben Svédország nem gondolhatott nyomásgyakorlásra. A késıbbi évek 

folyamán a Rzeczpospolitával szembeni háborús hangulat egyre csökkent, 1648-ra pedig 

teljesen eltőnt. A hosszú háborúskodás lezárulásával a Svéd Korona nem akarta újabb 

fegyveres konfliktus kockázatát vállalni: Krisztina és az államtanács utasították a svéd 

hadvezéreket, Károly Gusztávot és Arvid Wittenberget, hogy lehetıleg ne adjanak okot 

ellenségeskedések kipattanására.18 Az 1650-es évek elsı felében a királynı két 

alkalommal is megpróbálkozott azzal, hogy békeszerzıdéssel rendezze a viszonyt a 

Lengyel-Litván Unióval, ám a két fı kérdésben – a lengyel Waza dinasztia svéd királyi 

címe, illetve a de jure Lengyelországhoz, de facto részben Svédországhoz tartozó livóniai 

területek sorsának eldöntésében – nem sikerült dőlıre jutni.19 A kibontakozó 

kozáklázadásról a svéd állam danzigi levelezıi révén ugyan meglehetısen sok 

információt szerzett, ám úgy tőnik, Axel Oxenstierna nem kívánta felhasználni a 

Rzeczpospolita szorongatott helyzetét saját államának céljaira.20 

 

III.3.1.2. Svéd–lengyel háború 1655-ben 

Az 1654. év a skandináv királyságban is jelentıs változásokat hozott. Krisztina királynı 

lemondása után unokatestvére, X. Károly Gusztáv került a trónra. Az új király nagyon 

magabiztosnak mutatkozott nemcsak az említett belpolitikai problémák – a redukció 

elrendelése – terén, de az elıdjétıl megörökölt egyetlen égetı külpolitikai konfliktust, 

Svédország és Bréma városának ellentétét is biztos kézzel oldotta meg. A vesztfáliai béke 

ugyanis az északi királyságnak adta a brémai érsekség szekularizált területét, amellyel 

együtt azonban az érsek és a város között hosszú ideje folyó vita is a svéd királyra szállt. 

Ennek lényege az volt, hogy a város nem volt hajlandó az érseket elismerni földesurának, 

                                                 
18 KENTRSCHYNSKYJ 1956: 26–28.; KENTSCHYNSKYJ 1959: 167–169. 
19 OLOFSSON 1957: 191–202., 390–408. 
20 KENTRSCHYNSKYJ 1959: 170–179. Gebei Sándor ezzel szemben Axel Oxenstiernának tulajdonítja a 
Rzeczpospolitával szemben álló háborús párt vezetı helyét, sıt, azt is feltételezi, hogy a szintén általa 
kidolgozott haditerv már az 1630-as években készen volt: GEBEI 1996: 100., GEBEI 2000a: 814. 
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hanem magát szabad birodalmi városnak tekintette, amely csak a császárnak van 

alárendelve. Krisztina 1654 áprilisában kiadta a parancsot egy a várostól nem messze 

lévı vámhely megszállására, amelybıl egy meglehetısen kis léptékben folyó, de teljesen 

szabályos háború alakult ki. A svéd diplomáciának sikerült megakadályoznia, hogy a 

konfliktus más hatalmak bevonásával kiszélesedjen, így X. Károly Gusztáv békére 

kényszeríthette Brémát, azzal, hogy a város feletti fennhatóság kérdésének rendezését 

késıbbre halasztották.21 

 A fiatal királynak azonban ennél messzemenıbb tervei voltak és már második 

uralkodási évének tavaszán megindította támadását az orosz–kozák háború miatt amúgy 

is szorongatott helyzetben lévı Rzeczpospolita ellen. A hadjárat megindítását X. Károly 

Gusztáv hivatalosan protokolláris érvekkel indokolta. Erdélybe küldött követének, 

Gotthard Wellingnek adott instrukciójában a következı tényezıket sorolta fel: János 

Kázmér kétségbe vonta a svéd trónhoz főzıdı jogát, többször is elutasította a két állam 

békekötését és sértı szándékkal küldött követségeket Stockholmba.22 A kortársak és az 

utókor történészei is egyetértettek abban, hogy ezek igencsak sokadrendő okoknak 

számítottak, a háború valódi okait valahol máshol kell keresni – és természetesen igen 

sokféle értelmezéssel álltak elı, melyek is lennének ezek. A klasszikus lengyel 

történetírás verziójáról, amely X. Károly Gusztáv személyes tulajdonságaiból vezeti le a 

háború megindítását, már esett szó. Hasonló képet festett a svéd romantikus történetírás 

nagy alakja, Anders Fryxell is, aki egyértelmően a király egyéniségét, hódításra sarkalló 

hajlamait tartotta felelısnek annak rövid uralkodási periódusához képest meglehetısen 

nagyszámú hadjáratáért. A Károlyok Svédországának (1654–1718) nagy pozitivista 

monográfusa, Fredrik Ferdinand Carlsson ezzel szemben már felvetette, hogy Svédország 

XVII. századi háborúi egymást gerjesztették és ezek sorába állíthatók be az 1650-es évek 

eseményei is. Carlson német kiadása alapján ez a nézet annyira elterjedt, hogy Haumant 

francia történész egyenesen Svédország „industrie nationale”-jának nevezte a 

háborúskodást.23 Nils Edén hasonlóképpen fontosnak tartotta a strukturális faktort, ti. 

hogy a harmincéves háborúhoz létrehozott hadi potenciált fenn kellett tartani, ehhez 

                                                 
21 ENGLUND 2000: 159–162. 
22 X. Károly Gusztáv instrukciója Gotthard Welling számára (Stockholm, 1655. máj. 9.) EÉKH I: 448–454. 
23 Lásd a következı historiográfiai áttekintéseket: Nils EDÉN: Grunderna för Karl X Gustafs anfall på Polen. 
Historisk Tidskrift (Stockholm) XXVI. p. 17., 38–40.; KENTSCHYNSKYJ 1956: 14. 
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pedig egy katonaállamnak háborúra volt szüksége. Ugyanakkor, a konkrét kérdésben úgy 

vélte, a háború kitörése közvetlenül annak megindulása elıtt dılt el, az eredménytelen 

svéd–lengyel követi egyeztetések miatt.24 

 Gyökeresen új értelmezéssel az ukrán származású svéd történész, Bohdan 

Kentschynskyj jelentkezett a X. Károly Gusztáv-historiográfiában. Elsı, a témával 

kapcsolatos elemzése 1956-ban jelent meg és a következı tíz évben évente jelentkezett 

egy, az 1650-es évek Közép- és Kelet-Európája, illetve a svéd–ukrán kapcsolatok 

alapvetı kérdéseit tárgyaló terjedelmes tanulmánnyal.25 Sajnálatos, hogy tervezett X. 

Károly Gusztáv-életrajzának megírásában halála megakadályozta. Elmélete szerint a svéd 

királyt az orosz elırenyomulás bírta rá, hogy szakítson elıdje békés keleti politikájával. 

X. Károly Gusztáv eredeti terve az lett volna, hogy a Rzeczpospolitával szövetségben 

oroszellenes háborúba kezd. Ebben azonban megakadályozta János Kázmér hajthatatlan 

és önpusztító diplomáciája, amelynek keretében semmiféle engedményre nem volt 

hajlandó a svéd királyi cím és a de facto amúgy is svéd fennhatóság alatt álló livóniai 

területek kérdésében. X. Károly Gusztáv lengyel háborúja így Kentschynskyj szerint egy 

„nagy zárójelnek” tekinthetı, amely arra volt hivatott, hogy rendezze a két állam 

viszonyát és elıkészítse a valójában elérendı célt: a cár elleni közös offenzívát.26 

 Kentrschynskyj tézise olyan nagy mértékben elütött az elıdökétıl, hogy nem 

csodálkozhatunk rajta, ha számos kutató vitatta. Az elsı ellenvéleményt Adam 

Heymowski nyújtotta be, több helyen megkérdıjelezve Kentrschynskyj 

gondolatmenetének következetességét. Birger Åsard 1970-ben megjelent dolgozatában 

amellett érvelt, hogy a svéd seregek elhelyezése 1655 elején egyértelmően azt mutatja, 
                                                 
24 EDÉN 1906. A szerzı a késıbbiekben még egy fontos részproblémát tisztázott az 1655-ös hadjárattal 
kapcsolatban. Samuel Pufendorf De rebus gestis Fridericis Wilhelmi címő krónikája szerint a X. Károly 
Gusztáv trónra lépését bejelentı követ, Carl Christopher von Schlieppenbach felajánlotta a brandenburgi 
választónak a Rzeczpospolita felosztásának lehetıségét. Edén meggyızı érvelése szerint ez 
Schlieppenbach magánakciójának tekinthetı: Schlieppanbachs beskickning till Tyskland 1654–1655. In: 
Historiska studier tillägnade professor Harald Hjärne. Uppsala–Stockholm, 1908. p. 311–352. 
25 KENTSCHYNSKYJ 1956, illetve a bibliográfia többi, tıle származó tétele. Mindezeken kívül 1962-ben még 
egy terjedelmes Mazepa-életrajzot is letett az asztalra. 
26 A „nagy zárójel” kifejezés Michael ROBERTS Kentschynskyjre reflektáló cikkének címébıl terjedt el: 
Charles X and the Great Parenthesis: a Reconsideration. In: HIS: From Oxenstierna to Charles XII. Four 
Studies. Cambridge, 1991. p. 100–143. Noha Kentschynskyj és Roberts is meglehetıs egyértelmőséggel 
használják a formulát, a kutatás egy része mégis félreértette. Göran Rystad szerint Roberts azt jelezte vele, 
hogy X. Károly Gusztáv politikájának nem akadt folytatója, Stefan Troebst pedig a teljes 1660–1700 
közötti korszakra vonatkoztatja. Vö. Göran RYSTAD: Dominium maris Baltici – dröm och verklighet. 
Sveriges freder 1645–1661. In: ERICSON, Lars (red.): Vägen till Westfaliska freden. Lund, 1998. p. 160–
178.; illetve TROEBST 1994: 501. 
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hogy a kiszemelt célpont nem Oroszország, hanem a Rzeczpospolita, azon belül is a 

királyi Poroszország volt. A vitában – amely mindvégig a korszakkal foglalkozó 

legrangosabb svéd évkönyv, a Karolinska Förbundets Årsbok lapjain zajlott – utolsóként 

Michael Roberts hallatta hangját, összefoglalva az érveket és végsı soron elvetve 

Kentrschynskyj rekonstrukciójának érvényességét.27 

 A már Carlsson által felvetett strukturális jellegő magyarázatot a XX. század 

folyamán természetesen szintén több irányban fejlesztette tovább a svéd történetírás. 

Stefan Troebst két fı irányzatot különböztetett meg.28 Az elsı – az ún. régi iskola, 

reprezentatív képviselıi Nils Ahnlund és Michael Roberts – szerint Svédország 

biztonsági szempontjai tették elkerülhetetlenné a terjeszkedést. A harmincéves háborúba 

való belépés szerintük azért volt szükségszerő, mert ha Stralsundot beveszik Wallenstein 

seregei, a német-római császár jelentıs balti hatalommá nıhette volna ki magát, 

területében és szabadságában fenyegetve ezáltal a skandináv királyságot. A késıbbi 

háborúk szerintük szintén védelmi, illetve preventív célokból indultak. A másik (új) 

iskola – legismertebb képviselıi Karl-Gustaf Hildebrand és Artur Attman – ezzel 

szemben abból indult ki, hogy Svédország terjeszkedésének indítóoka a hatalmas 

jövedelemmel kecsegtetı orosz piacból való minél nagyobb részesedés volt.29 Utóbbi 

csoport ellen a leghatékonyabb érvnek az tőnik, hogy az orosz piac említése szinte soha 

nem fordul elı a háborúk indítása körüli diskurzusban, ez azonban – mint a disszertáció 

bevezetésében utaltam rá – a „indok” és az „indoklás” megkülönböztetésének 

szükségessége miatt nem feltétlenül számít döntı argumentumnak. 

 Troebst szerint a két iskola közti vita – amelyet Attman, illetve Roberts 

munkásságán keresztül követ végig – valamelyes kompromisszummal zárult: kései 

munkáiban mindkét tudós helyt adott a másik érvrendszernek is. Emellett persze – 

ahogyan Troebst is jelzi – más értelmezések is elıfordultak: kulturalista szempontból, a 

svéd identitás, illetve az ezzel összekötıdı góticizmus, a germán múlt kultuszának 

                                                 
27 HEYMOWSKI 1970; ÅSARD 1970; ROBERTS 1991. 
28 TROEBST 1994. 
29 Az orosz átmenı kereskedelem súlyát Borisz Porsnyev orosz kutató olyan nagyra becsülte, hogy nézete 
szerint az ebbıl származó jövedelem tette lehetıvé azt, hogy a viszonylag kis gazdasági potenciállal 
rendelkezı Svédország jelentıs szerepet vállaljon a harmincéves háborúban. Nézeteinek kritikáját adta Lars 
Ekholm: az ı számításai szerint 1629 és 1633 között nem 2.400.000 tallért, csak 160.000-t jövedelmezett az 
orosz árukkal való kereskedés, így nyilván a svéd hadifinanszírozásban is jóval kisebb szerepet játszott. 
Lásd: Lars EKHOLM : Svensk krigsfinanciering 1630–31. Uppsala, 1974. p. 14–17. 
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kiemelt fontosságát hangsúlyozza például Erik Ringmar, illetve Johannes Burkhardt.30 

Troebst a 90-es években vita elülését regisztrálta, Jan Lindegren ezzel szemben amellett 

érvelt, hogy az nem szőnt meg, csak átalakult: a fıleg az uppsalai egyetemen folyó 

kutatások hangsúlya átkerült a kora újkori svéd katonaállam kiépítésére. Ez a folyamat 

tette lehetıvé a korszakban szokatlanul jól kiépített apparátus létrehozását, amelynek 

fenntartása azonban megkövetelte annak állandó használatát, tehát az egymást követı 

háborúkat is.31 

 A háború „miértje” mellett – különösen persze azokban a tanulmányokban, 

amelyek kifejezetten az 1655-ös konfliktusra koncentráltak – nagy hangsúlyt kapott a 

„hogyan” kérdése is: tehát hogy milyen döntési mechanizmuson keresztül született meg a 

döntés a hadjárat megindításáról. Mivel kiváló analógiát szolgáltat az 1656 ıszi erdélyi 

döntéssel (amelyrıl majd a IV. fejezetben számolok be), érdemes erre is némileg 

részletesebben kitérni. A király és legszorosabb tanácsadói közötti egyeztetésekrıl nem 

tudunk, ám a döntés véglegesítése 1654 decemberében, több egymást követı államtanácsi 

ülésen zajlott. Az elsı két ülést december 17-én és 18-án tartották. Az elsınek nem 

maradt fenn a jegyzıkönyve, ám annyit tudunk, hogy a másodikra a tanácsurak már 

eldöntötték: a fenyegetı nemzetközi helyzetre való tekintettel toborzásokat rendelnek el. 

A második kérdés, amelyet a király nevében Erik Oxenstierna kancellár – az 1654-ben 

meghalt Axel fia – vetett fel a tanácsban, nagy vitát váltott ki: melyik irányból fenyegeti a 

legfıbb veszély Svédországot. Az államtanács végül arra jutott, hogy ezúttal nem a 

tradicionális ellenfél, Dánia, irányából kell agressziótól tartani, hanem keletrıl. Ezután 

láttak hozzá az utolsó kérdés tárgyalásához: vajon védekezı, vagy támadó jellegő 

háborúra kell-e Svédországnak készülnie.32 

 A tanács december 21-én ült össze újra, és mivel a korábbi két ülés meglehetısen 

kevés résztvevıvel zajlott, újra elıvették a már megvitatott kérdéseket. A király 

                                                 
30 RINGMAR 1996; BURKHARDT 1992: 53–55. 
31 Jan LINDEGREN: „Om detta kontinuerar ett eller tu år till, må vi säga att vi har vunnit land av androm och 
därutöveer ruinerat vårt eget.” Expansionspolitik i 1600 talets Sverige. In: Kungl. Humanistiska 
Vetenskaps-Samfundet i Uppsala årsbok 1998. p. 5–39. A svéd államapparátusnak a balti régióban elfoglalt 
kiemelkedı helyérıl lásd Uİ: The Swedish ‘Military State’, 1560–1720. Scandinavian Journal of History 
X. (1985) p. 305–336., illetve magyarul: Kersten KRÜGER: Skandinávia és Mecklenburg a kora újkorban: A 
térség államai és a Balti-tenger feletti hatalom kérdése. In: L. NAGY Zsuzsa – VERESS Géza (szerk.): 
Történeti tanulmányok IV. Debrecen, 1996. p. 49–79. 
32 A december 17–18-i győlésrıl lásd: Hans LANDBERG: Decemberrådslagen 1654: Karl X Gustav, rådet 
och rustningsfrågan. Karolinska Förbundets årsbok 1968. p. 48.; ROBERTS 1991: 114–117. 
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alighanem meg akarta osztani a határozathozatal felelısségét az államtanáccsal, ám ezt a 

legtöbb fıúr nem támogatta: kitérı válaszokat adtak és X. Károly Gusztávra bízták a 

döntést.33 A következı napon azonban a tanács újabb királyi elıterjesztésekkel 

szembesülhetett: vajon ha a lengyelekkel sikerül rendezni a két legfıbb kérdést (a királyi 

címét és Livóniáét), a svéd csapatokat azonnal le kell-e szerelni, vagy pedig a felmerülı 

költségek miatt satisfactiót kell-e követelni; illetve vajon kell-e assecuratiót követelni a 

késıbbi konfliktusok elkerülése érdekében. Késıbb még egy kérdés felmerült: 

amennyiben a királyi Poroszország az orosz/kozák háború miatt X. Károly Gusztáv 

védelmét kéri, szabad-e a királynak ebbe beleegyeznie. Ezek felett is komoly vita alakult 

ki, ám a tanácsülés végén tartott szavazáson a jelenlévı tizenhét tanácsosból tizenhárom 

igent mondott a királyi kérdésekre.34 

 Bár a támadás megindításához még szükség volt a svéd rendi győlés 

jóváhagyására is, a tanácsülések során gyakorlatilag véglegesen eldılt, hogy háború lesz. 

Ez a már a legelsı napon elrendelt toborzások egyenes következménye volt. Per Brahe 

országbíró (drots) már a december 18-i ülésen kimondta, hogy hat-hét frissen toborzott 

német ezreddel nyugodtan ülni olyan lenne, mintha Svédország saját maga ellen viselne 

háborút.35 A kérdések sorrendjének meghatározása X. Károly Gusztáv részérıl jó 

stratégiának bizonyult: az elsı javaslat elfogadásából már egyenesen következett, hogy a 

háborút meg kell indítani. Így az utolsó ülés kérdései már ténylegesen csak a felelısség 

megosztását szolgálhatták, a vesztfáliai béketárgyalásokon használt kategóriák – a 

satisfactio és assecuratio – pedig a bevált legitimációs elemeket elevenítették fel újra. A 

királyi javaslatok elfogadását legerıteljesebben ellenzı Gustav Bonde fel is hívta a 

figyelmet arra, hogy „assecuratiót és satisfactiót kérni, illetve protectiót felajánlani nem 

jelent mást, mint újabb háborút kezdeményezni.”36 A tanácsülések mindazonáltal amúgy 

is csak utólagos szentesítést jelenthettek, hiszen a toborzások már 1654 tavasza óta a 

                                                 
33 A dec. 21-i ülésrıl: LANDBERG, H. 1968: 54–57.; ROBERTS 1991: 118–121. A háromnapos szünetrıl és 
az újratárgyalás okáról lásd KENTRSCHYNSKYJ 1956: 60. 
34 A dec. 22-i ülésrıl: Landberg, H. 1968: 58–60.; Roberts 1991: 121–124. Közvetlenül ezek után, 
december 24–25-én is volt egy-egy tanácsülés, ám mivel ezek jegyzıkönyvét nem ismerjük, a 
szakirodalom általában figyelmen kívül hagyja ıket, lásd Alfred Bernhard CARLSSON: 
Rådssammanträderna i december 1654: En notis. Historisk Tidskrift (Stockholm) XXX. (1910) p. 132–133. 
35 Idézi ROBERTS 1991: 115. 
36 Idézi ROBERTS 1991: 123. 
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brémai konfliktus által megköveteltnél sokkal nagyobb mértékben folytak és a csapatok 

nagy része Pomerániába koncentrálódott.37 

 A márciusban összehívott rendi győlés – amelyet egyébként nem jellemzett 

különösebb háborús hangulat – már nem járt fontos változásokkal. Bár az egyes rendek 

külön tartott ülésein elhangzottak kétkedı megjegyzések is, végül a rendek elfogadták az 

államtanács és a király döntéseit. Lars Cruus báró egy – a vita során elhangzó – mondata 

pompásan összefoglalja, miért: „Most már itt vannak a nyakunkon a katonák, és engem 

és téged is kiesznek a vagyonunkból, ha nem használjuk fel ıket.”38 János Kázmér 

diplomáciai tevékenysége, amely fıleg az idıhúzást szolgálta és számos lengyel fıúr 

nemtetszésével is találkozott, kiváló ürügyet szolgáltatott a svéd királynak, igaz, X. 

Károly Gusztáv igényei – a királyi címrıl, Svéd-Livóniáról és a királyi Poroszországról 

való lemondás – elég magasak voltak.39 

 A svéd király így is elég sokat hezitált a támadás megindítása elıtt. 

Határozatlanságának jó példáját nyújtják Gustav Horn livóniai kormányzónak írott 

levelei: egymás utáni parancsokban utasította Hornt az orosz elırenyomulás 

megakadályozására, illetve arra, hogy tartsa fenn velük a jó kapcsolatot. Elıször kiadta a 

parancsot a stratégiailag fontos helyen lévı lengyel-livóniai Dünaburg elfoglalására és 

egyben az orosz reakciók felmérésére, majd a következı levélben megtiltotta 

provokálásukat.40 

 A Rzeczpospolita elleni invázió megindítására X. Károly Gusztáv végül április 

30-án adta ki a parancsot Arvid Wittenberg táborszernagynak. A brandenburgi 

választófejedelem engedélyezte, hogy a pomerániai seregek (mintegy 14.000 fı) 

Wittenberg vezetésével átkeljenek területén: a svéd tábornok júliusban a Lengyel-Litván 

Unió területére lépett. Az elsı ütközet Ujście mellett zajlott le (július 24.) és a svédek 

sikerét egész Nagy-Lengyelország – katonailag legkevésbé sem indokolt – behódolása 

                                                 
37 ROBERTS 1991: 112. Lásd még ÅSARD 1970; Lars TERSMEDEN: Carl X Gustafs armé 1654–1657: Styrka 
och dislokation. In: STADE, Arne (red.): Carl X Gustafs armé. Stockholm, 1979. p. 163–276. 
38 Idézi LANDBERG, H. 1968: 65–66. 
39 EDÉN 1906: 36–37.; KENTRSCHYNSKYJ 1956: 85–91.; ROBERTS 1991: 129.; GEBEI 1996: 101–102. 
Bohdan Kentrschynskyj kétségbe vonja, hogy a svéd igények – amelyekrıl csak egy János Kázmér által írt 
levélbıl értesülünk – valóban ilyen széleskörőek lettek volna (KENTRSCHYNSKYJ 1956: 88.), ám a felsorolt 
területek – köztük Poroszország mint satisfactio és assecuratio – megfelelnek az államtanács 
határozatának. 
40 KENTRSCHYNSKYJ 1956: 92–101. 
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követte, melyet Krzysztof Opaliński poznańi és Andrzej Karol Grudziński kaliszi vajdák 

írtak alá.41 

 Az ujściei kapitulációval párhuzamosan a livóniai svéd sereg is sikereket ért el. A 

Horn helyére kinevezett Magnus Gabriel De la Gardie csapatai július 29-én bevették 

Dünaburgot. Ezt nem sokkal követte Wilno orosz megszállása. A cár által meghirdetett 

„új elv szerinti háború”, az elfoglalt városok kiváltságainak megerısítése, úgy tőnik, 

kevés litván fıurat gyızött meg az orosz uralom elınyösségérıl – miközben 

folyamatosan jöttek az ijesztı hírek a városok kifosztásáról és felgyújtásáról, a 

mesteremberek és parasztok deportálásáról, a kozák és orosz seregek rémtetteirıl.42 

Egyes fıuraknak úgy tőnt, a svédek megoldást jelentenek a problémákra: segítséget 

nyújthatnak a cár elleni háborúhoz. Vezetıjük, Janusz Radziwiłł augusztus 27-én 

Kiejdanyban aláírt egy szerzıdést, amely szerint a Litván Nagyfejedelemség 

megegyezést kötött X. Károly Gusztávval: az aláírók hőséget esküdtek a svéd királynak, 

aki rendelkezési jogot nyert a litvániai uralkodói birtokok felett. A nagyfejedelemség 

államiságával kapcsolatos kérdésekben az amúgy is meglehetısen általános 

terminusokban íródott szerzıdés nem foglalt állást, az uniót explicite nem mondta fel, bár 

felvetette a Svéd Királysággal való egyesülés kérdését. Radziwiłł azonban, úgy tőnik, 

túlértékelte lehetıségeit: a kiejdanyi egyezményt rajta kívül csak két szenátor írta alá, 

még nagyhatalmú rokonai, Bogusław és Albrycht Stanisław Radziwiłł sem. A svédekkel 

addig szintén szimpatizáló másik kiemelkedı litván család feje, Paweł Sapieha pedig 

tiltakozását jelentette be.43 

 A lengyelországi frontra ekkortájt érkezett meg személyesen X. Károly Gusztáv: 

augusztus 24-én egyesítette Svédországból hozott csapatait (12.400 fı) Wittenbergével. 

                                                 
41 Jan WIMMER: Polens krig med Sverige 1655–1660 – en operativ översikt. In: STADE, Arne – WIMMER, J. 
(red.): Polens krig med Sverige 1655–1660. Stockholm, 1973. p. 337–339. (a könyv egy lengyel–svéd 
hadtörténeti együttmőködés eredménye, párhuzamosan lengyel nyelven is megjelent); FROST 1993: 46–47.; 
GEBEI 1996: 102–103.; ENGLUND 2000: 190–195. Gebei Sándor 17.000 fıs seregrıl ír (GEBEI 2000a: 815.), 
én Jan Wimmer adatát használtam (WIMMER 1973: 330.), hasonló Robert I. Frosté is (FROST 1993: 46.). 
42 Az „új elv szerinti háborút” hangsúlyozza GEBEI 1996: 86–87.; GEBEI 2000a: 810–812. A litván nemesek 
– köztük néhány ortodox vallású – oroszellenességérıl lásd FROST 1993: 48–49. Gebei Sándor is említi a 
háború iszonyú pusztításait Belorussziában – a vityebszki vajdaság portáinak 60%-a, a msztyiszlavinak 
69%-a, a polockinak 72%-a semmisült meg, az 1650-ben 2,9 millióra becsület belorussziai lakosság 1667-
re 1,4 millióra csökkent –, ám ezeket a kozák seregeknek tulajdonítja: GEBEI 1996: 88–90. Meghökkentı 
lenne, ha az orosz seregekhez képest harmadnyi létszámú és a legsúlyosabb veszteségeket elszenvedı 
kozák csapatok egymaguk okoztak volna ekkora károkat. 
43 WIMMER 1973: 347.; FROST 1993: 48–51.; GEBEI 1996: 104. 
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A lengyel királyi csapatok dél felé menekültek, így a svéd királynak lehetısége nyílt 

haditervének módosítására. Ez eredetileg a tengerpartra koncentrált volna: a két irányból 

(Pomerániából és Livóniából) érkezı seregeknek kellett volna elvágniuk a két 

Poroszországot és Kurlandot a Rzeczpospolita többi részétıl. A király két hídfıállás 

kiépítésével számolt, Poznań és Kowno környékén – utóbbi az orosz elırenyomulásnak is 

útját állta volna anélkül, hogy aktívan oroszellenes konfliktust provokál –, ahonnan X. 

Károly Gusztáv megérkeztével a poroszországi gazdag kikötıvárosok elleni támadások 

biztosíthatók lettek volna.44 

 A Nagy-Lengyelország gyors kapitulációjával kialakult helyzetben azonban a 

svéd király János Kázmér seregének üldözését választotta. Ennek során szeptember 8-án 

a svédek ellenállás nélkül elfoglalták Varsót és több kisebb ütközetet nyertek a 

visszavonuló lengyelekkel szemben. János Kázmér elhagyta az országot és – miután a 

csapatok, amelyek felmentésére siethettek volna, Aleksander Koniecpolski és Jan 

Sobieski vezetésével hőséget esküdtek a svéd királynak – október 19-én Stefan 

Czarniecki feladta Krakkót. Október végén Stanisław Potocki és Konstantyn 

Wiśniowiecki, majd a krakkói, a sandomierzi, a lublini, a bełzi, a kijevi, a Rusz és a 

volhíniai vajdaságok képviselıi is megjelentek X. Károly Gusztáv táborában.45 Az 

„özönvíz” maga alá temette a Rzeczpospolitát. 

 

III.3.2. Kísérletek a kapcsolatfelvételre Erdély és Svédország között 1655–1656 

Gebei Sándor – mint a korábbiakban említettem – feltételezi, hogy az elızıekben 

ismertetett idıszakban, 1655 nyarán–ıszén a svéd király udvarában már megvoltak a 

tervek a Rzeczpospolita felosztására. Az 1656-ban rosszabbra forduló hadi helyzet 

pusztán felgyorsította ezek gyakorlatba való átültetését, amibıl logikusan következik, 

hogy a radnóti egyezményben kidolgozott felosztási terv svéd kezdeményezésre született, 

X. Károly Gusztáv elképzeléseibıl ered, és az erdélyi részvétel tulajdonképpen csak a 

svéd király ravasz diplomáciai húzásainak folyománya.46 

 Nehéz meghatározni, mik voltak X. Károly Gusztáv hosszabb távú hadicéljai 

1655 ıszén, miután az eredeti haditervet a kezdeti váratlan sikerek következtében feladta. 

                                                 
44 ÅSARD 1970; WIMMER 1973: 333.; ENGLUND 2000: 197–198. 
45 WIMMER 1973: 341–349.; GEBEI 1996: 105–108. 
46 GEBEI 2000a: 818., 824–833. 
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Környezetébıl azonban több memorandumot is ismerünk, amelyek a lehetséges célok 

kitőzésének elınyeit és hátrányait vizsgálják. Talán a legismertebb ezek közül a már a 

vesztfáliai tárgyalásokon is fontos szerepet játszó, és ekkorra már tapasztalt diplomatának 

számító Schering Rosenhane véleménye. İ három megoldást látott: 1, a svéd király maga 

ül a lengyel trónra; 2, egy vele szemben lojális helybélit ültet rá, vagy 3, a Rzeczpospolita 

felosztását kezdeményezi. Utóbbi esetben – hívja fel a figyelmet Rosenhane – számolni 

kell az oszmán veszéllyel, hiszen a szultán és a tatár kán terjeszkedését idáig is csak egy 

egységes lengyel-litván állam tudta visszatartani. Végül azt is jelezte uralkodójának, hogy 

ha a hadihelyzet megváltozna és János Kázmér – esetleg külföldi segítséggel – erıre 

kapna, az eredeti célkitőzést, a balti tengerpart megszerzését semmiképpen nem szabad 

szem elıl téveszteni.47 

 Erik Oxenstierna kancellár ugyanebben az idıszakban papírra vetett 

elképzeléseiben szintén a tengerparti tartományok megszerzésére helyezte a hangsúlyt, és 

csak egy késıbbi, 1656-ból származó tervezete említi, hogy a Lengyel-Litván Uniót több 

hatalom között osztanák fel. Eszerint a svéd uralom alá kerülı Rzeczpospolitából kiváló 

Podlasie, Litvánia és Mazóvia vazallus államokként vagy kormányzóságokként a svéd 

királyi család férfitagjainak uralma alá kerültek volna. Brandenburg megkapta volna 

Nagy-Lengyelországot cserében Poroszországért és Hátsó-Pomerániáért – hiszen ezen 

területekre a svédeknek volt szükségük az imperium maris Baltici kialakításához –, míg 

Rákóczinak Podóliát, Galíciát és esetleg Volhínia egy részét szánta volna a svéd 

kancellár.48 

 Ekkoriban a svéd király azonban aligha hallgatott ezekre a felosztással 

kapcsolatos tervekre. Minden jel arra mutat, hogy 1655 ıszén a Rosenhane által felsorolt 

verziók közül X. Károly Gusztáv a lengyel királyi cím elérésére törekedett. Megpróbálta 

megnyerni a lengyel nemességet és seregét megkísérelte a lehetı legnagyobb 

fegyelemben tartani: egyik tisztje, Patrick Gordon feljegyzései szerint a Stettin és Konin 

közötti, egy hónapot kitevı vonulás során 470 katonáját végeztette ki, mert azok 

                                                 
47 Rosenhane memorialéjának (Stockholm, 1655. aug. 30.) kiadása: Georg WITTROCK: Karl X Gustaf i 
Polen: Krigsmålet och allianserna. Karolinska Förbundets årsbok 1920. p. 35–49. 
48 WITTROCK 1920: 15–16.Gebei Sándor – Jerzy Kubalára hivatkozva – más felosztási tervet tulajdonít 
Oxenstiernának: GEBEI 2000a: 818. 
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megsértették a viselkedést elıíró hadiszabályzatát.49 Ennek a politikának jegyében kérte a 

vele kapcsolatot felvevı Bohdan Hmelnyickijt, hogy szüntesse be Lemberg ostromát, 

amit a hetman meg is tett.50 

 A királyság elnyerésérıl szóló tervek elıször októberben szenvedtek súlyos 

csapást. Hiába hirdette ugyanis meg a svéd király október 30-ra Krakkóba a koronázó 

szejm összehívását arra hivatkozva, hogy János Kázmér elhagyta országát és sziléziai 

magánbirtokaira vonult vissza, a szenátorok és a vajdaságok nemességének nagy része 

nem jelent meg.51 Úgy tőnik, X. Károly Gusztáv csak a fiaskó után döntött úgy, hogy újra 

észak felé fordul, a minimum-program, a tengerpart biztosításának érdekében. A 

felosztásról szóló tervek elıkerülésérıl azonban továbbra sincs információnk. 

 

III.3.2.1. Követjárások 1655 ıszétıl 1656 tavaszáig 

Bengt Skytte erdélyi útja után – amely, mint említettem, nem tekinthetı hivatalos követi 

útnak – néhány évre a Svédország és Erdély uralkodói közötti kapcsolat intenzitása 

jelentısen lecsökkent. Bár követségek nem jártak a két fıváros között, a fejedelem nem 

került ki a Svéd Korona látókörébıl: bécsi rezidens hiányában az államtanácsot a svéd 

levelezık tájékoztatták a fejedelemséggel kapcsolatos fejleményekrıl. A virágzó 

kereskedıváros, Danzig, ahol mindenféle náció kalmárai megfordultak, jelentıs 

hírközpont is volt észak és dél kapujában. A svéd uralkodónak már az 1630-as évektıl 

volt itt ágense, korszakunkban 1649-tıl a kiváló hírszerzı, a korábban holland 

                                                 
49 Tagebuch des Generalen Patrick GORDON während seiner Kriegdienste unter den Schweden und Polen 
vom Jahre 1655 bis 1661, und seines Aufenthaltes in Rußland vom Jahre 1661 bis 1699. I. Veröff. von M. 
A. OBOLENSKI und M. C. POSSELT. Moskau, 1849. p. 17–18. Szintén rá hivatkozik FROST 2000: 169–170. 
Lásd még WITTROCK 1920: 12–14. A lengyel oldal természetesen mindent megtett, hogy ennek az 
ellenkezıjét bizonygassa: Andrzej Leszczyński III. Ferdinándnak írott levelében a svéd támadást 
megszentségtelenített templomok, beszennyezett oltárok, megalázott papok, meggyalázott szüzek és 
vérpatak veszik körül (Neisse, 1655. nov. 5.) HHStA Polen Kt. 65. Konv. 1655 Nov. fol. 8–9. 
50 GEBEI 1996: 109. Gebei elmarasztalja „az azonnali sikerekért mindent kockáztató” X. Károly Gusztávot, 
amiért „kijátszotta” a szövetségesének ajánlkozó Hmelnyickijt, aki „’a régi történelmi határokig’ húzódó 
Ukrajna visszaállításában” reménykedett (Uo. p. 109–110.). A svéd király valószínőleg úgy vélte, van 
esélye rá, hogy Hmelnyickij által is támogatott lengyel királyként egy széleskörő autonómia segítségével 
megoldja a kozák problémát (KENTRSCHYNSKYJ 1966: 51–53.). Ez ugyan a helyzet félreértésérıl 
tanúskodik, ám nem bizonyítja X. Károly Gusztáv rosszhiszemőségét. Ebben a megoldásban egyébként 
talán Hmelnyickij is bízott, hiszen a svéd király kérésére valóban visszavonta csapatait Lembergtıl, holott 
erre semmi nem kötelezte volna: a két sereg között semmiféle szövetségi szerzıdés nem volt. 
51 GEBEI 1996: 120. A Századok-cikkel ellentétben könyvében Gebei Sándor explicite kijelenti – Szilágyi 
Sándorral vitatkozva –, hogy X. Károly Gusztáv célja 1656 elején egyértelmően a lengyel királyi cím 
megszerzése volt (p. 157.). 
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szolgálatban állt Paulus Pels, majd 1650-tıl egy másik levelezı, Johann Kock is 

tudósította innen Krisztina királynıt. Híreik közt természetesen a Rzeczpospolita és az 

azt közvetlenül érintı Ukrajna eseményei domináltak, ám 1653-ban témájukat a moldvai 

krízis szolgáltatta. Bár mindketten rendszeresen összekeverték a két román vajdaságot – 

ez a korszakban amúgy is elterjedt hiba volt, még a térségben is –, azt lehet mondani, 

hogy nagy vonalakban reális tájékoztatást nyújtottak uralkodójuknak.52 A másik oldal 

számára szintén a lengyel levelezık, elsısorban is Władysław Lubieniecki szolgáltattak 

olyan híreket, amelyek a Svéd Királyságot érintették. II. Rákóczi György azonban 

számos fıúrral fenntartott levelezésébıl is új információkhoz jutott és a Bécsben terjedı 

híreket is rendszeresen eljuttatta hozzá Mednyánszky Jónás.53 

 A levelezıkön kívül a két ország kapcsolattartása 1654 decemberéig nagyrészt 

kalandor-politikusokon keresztül folyt. Az Erdélyen keresztül Lengyelországból 

elmenekülı és végül Svédországban menedéket találó Hieronym Radziejowskiról már 

esett szó a II.3. fejezetben. Erdélyi forrásokban nevét idáig nem találtam meg, ugyanúgy, 

mint egy másik kalandorét sem, akinek pedig II. Rákóczi György támogatását is adta. İ 

még Skytte útja elıtt, 1651 elején érkezhetett a fejedelemhez. Tyimoska Akudinovnak 

hívták és magát Sujszkij-utódnak tartva jogot formált a cárok trónjára. Ehhez a 

követeléséhez akarta – saját beszámolója szerint – megszerezni a krími kán, a szultán, 

majd a pápa támogatását, végül Hmelnyickijnél próbálkozott, mindhiába. A következı 

célpontja Stockholm lett volna, amihez a kozák hetman segítségét kérte. Hmelnyickij 

nyilván úgy vélte, hogy politikájának orosz szálát veszélyeztetné egy trónkövetelı 

támogatása, de a Svédország felé tapogatózásban alkalmasint jó eszköz lehet: 

Krisztinának üzenetet küldött vele. Akudinov Erdélyen keresztül utazott és II. Rákóczi 

György – alighanem a kozákokkal való jó viszony fenntartása érdekében – diplomata-

útlevelet állított ki számára Johannes Sinensis álnévre. Ezzel érkezett meg Akudinov 

                                                 
52 Jelentéseik: RA Polonica vol. 247., 248. A danzigi svéd hírszerzıkrıl lásd LANDBERG, G. 1952: 35.; 
KENTRSCHYNSKYJ 1959: 154–155. Danzig jelentıségérıl a XVII. század derekán: KIRBY 1990: 9–10.; 
230–231. 
53 Az 1654-ben bekövetkezı trónváltást, Krisztina lemondását Mednyánszky meglehetısen ironikus 
tónusban értékelte: „A svécziai királynénak, úgy látom, csak az sétálás kellett, jó részét Németországnak 
már eljárta, hol esmeretlenül, hol esmeretesen, most Belgiumban volt Bruxellisban; [...] Reménlem, hogy 
nem igen sirnak utána az országbeliek, igen összebarátkozott volt hispániai legatussal, reménlem, hogy azt 
orrolták az országbeliek, úgy hiszem, örömest megengedik neki az sétálást.” Mednyánszky Jónás levele II. 
Rákóczi Györgynek ([1654]) TL 1874d: 363. A levelet kiadója, Szilágyi Sándor 1655-re datálja, de a benne 
közölt hírek alapján ez módosításra szorul. 
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Stockholmba, ahol a kancellár, majd maga a királynı is fogadta. Személyazonosságára 

gyorsan fény derült és a cár kérte kiadatását a svéd udvartól. Krisztina kiállított egy II. 

Rákóczi Györgynek szóló válaszlevelet és elküldte Akudinovot. A trónkövetelıt 

Revalban nyílt utcán rabolták el orosz ügynökök, ám Erik Oxenstierna – aki akkoriban 

Észtország svéd kormányzója volt – saját börtönébe záratta, majd megszervezte szökését. 

Danzigba 1652 áprilisába érkezett az üldözött, de ahová igyekezett, a kozák hetmanhoz 

soha nem érkezett el: az orosz ügynökök végül Holsteinben elfogták.54 

 Hosszú idı után az elsı uralkodói levélváltásra került sor 1654-ben, amikor 

Krisztina királynı lemondásáról tájékoztatta II. Rákóczi Györgyöt.55 A fejedelem 

válaszlevele, amelyben a frissen trónra lépett X. Károly Gusztávot köszöntötte, a két 

ország közötti diplomáciai kapcsolatok újbóli felvételének nyitányát jelentette.56 A 

levelet vivı Constantin Schaum nemcsak Stockholmba, hanem Dániába és Angliába is 

ellátogatott, tehát Európa összes nagy protestáns hatalma felé közvetítette az erdélyi 

fejedelem jókívánságait. A követség Comenius kapcsolatrendszerét használta fel és a 

cseh tudósnak nemcsak a követ személyének kiválasztására volt befolyása – Schaum az ı 

körébıl került a Rákócziak szolgálatába –, hanem a diplomáciai akció egészének 

lebonyolítására is nagy hatással volt. Éppen ezért a küldöttséget részletesen a Comenius-

kör és II. Rákóczi György külpolitikájának kapcsolatát vizsgáló III.4. fejezetben fogom 

bemutatni. Itt elég annyit megjegyezni, hogy az 1655 február végén–március elején a 

svéd király és a követ közötti megbeszélések – kölcsönös megelégedésre – pusztán az 

információcsere szintjén maradtak. 

 Schaum követsége mindazonáltal protokolláris ürügyet biztosított a svéd 

uralkodónak arra, hogy válaszkövetséget indítson II. Rákóczi Györgyhöz. X. Károly 

Gusztáv még a lengyelek megtámadása elıtt, 1655 májusában állította ki Gotthard 

Welling instrukcióját.57 A már Erdélyt, sıt a Közel-Keletet is megjárt rigai polgár–

diplomata feladata tulajdonképpen a lengyel háború hivatalos igazolásának átadása volt, 

illetve az, hogy passzivitásra bírja a fejedelmet: meg kellett nyugtatnia Rákóczit, hogy a 
                                                 
54 Krisztina Johannes Sinensisnek adott válaszlevele II. Rákóczi Györgyhöz (Stockholm, 1651. júl. 12.) RA 
RR; a Sinensis-ügyrıl általában lásd OLOFSSON 1957: 214–222.; KENTRSCHYNSKYJ 1966: 25–27. Danzigba 
érkezésérıl lásd Paulus Pels levelét Krisztinának (Danzig, 1652. ápr. 24.) RA Polonica vol. 247. 
55 Krisztina levele II. Rákóczi Györgynek (Uppsala, 1654. máj. 27.) EOE XI: 184. 
56 II. Rákóczi György levele X. Károly Gusztávnak (Ecsed, 1654. dec. 16.) EÉKH I: 344. 
57 X. Károly Gusztáv instrukciója Gotthard Welling számára (Stockholm, 1655. máj. 9[/19].) EÉKH I: 449–
453. 
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svéd elırenyomulás nem sérti érdekeit.58 Ezen kívül a király természetesen újabb 

információk beszerzésével is megbízta követét, akinek ki kellett derítenie, milyen 

kapcsolatot tart fenn Erdély szomszédaival. X. Károly Gusztáv külön kiemelte, hogy 

Welling tudjon meg mindent a Pozsonyban folyó országgyőlésrıl, mivel errıl a királynak 

kevés az információja. Úgy tőnik, említett bécsi ágense, Heinrich Stäyger jelentései – akit 

szintén megbízott Erdély és Magyarország szemmel tartásával – nem elégítették ki a 

király információéhségét.59 

 Welling azonban csak augusztus elejére ért Magyarországra, amikorra az 

országgyőlés már feloszlott, így errıl már nem tudósíthatta királyát. Szomorúan adhatta 

viszont hírül Bisterfeld halálát, aki – Welling szerint – a svédek nagy híve volt és a 

fejedelemnek adott tanácsaiban mindig nekik kedvezett. Örömre adott okot ezzel 

szemben az a tapasztalata, hogy a magyarországi protestáns városlakók közt X. Károly 

Gusztáv nagy tiszteletnek örvend és szintén lelkesen számolt be Rákóczi havasalföldi 

sikereirıl.60 Gyulafehérvárt a követ a hónap második felében érte el. Fogadtatása 

meglehetısen szívélyes hangnemben zajlott, Rákóczi semmiféle ellenvetést nem tett a 

svéd király kéréseivel szemben – hogy tudniillik maradjon ki a háborúból –, hiszen 

Havasalföld pacifikálása még mindig nem ért véget és a fejedelemnek fel kellett mérnie a 

magyarországi országgyőlés és nádorválasztás politikai következményeit is. Jó 

diplomataként Welling a fejedelemnek beadott elıterjesztésében többet kért, mint 

                                                 
58 Welling családja több polgármestert is adott Rigának, ám Gotthard egyszerő kereskedı apától született, 
1624. október 6-án. 1645-ben iratkozott be a franekeri egyetemre, majd Leidenben és Strassburgban is 
folytatott tanulmányokat. 1652-ben, Bengt Skytte kíséretében járt Erdélyben és az ı társaságában jutott el 
Konstantinápolyba is: innen járta be aztán Bagdad és Iszfahán után Egyiptomot és Szentföldet, hogy aztán 
Spanyolországon keresztül menjen Svédországba. Követi megbízatását valószínőleg éppen 
világlátottságának köszönhette. További életútja is szorosan kapcsolódott Kelet-Délkelet-Európához, 
hiszen a következı nyáron ismét Erdélybe ment követségbe, a radnóti szerzıdés megkötése után pedig 
Hmelnyickijhez, majd a szultánhoz küldte uralkodója. A küldetések végeztével Livóniában és 
Pomerániában élt, egészen 1659 januárjában bekövetkezett haláláig. Életrajzát Franz Babinger állította 
össze: HILTEBRANDT 1937: XXVII–XXX. Konstantinápolyi tartózkodására lásd Boldvai Márton levelét II. 
Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1652. máj. 28.) MHHD XXIII: 99. 
59 X. Károly Gusztáv levele Heinrich Stäygernek (Stockholm, 1654. szept. 16[/26].) RA RR. Stäyger az 
országgyőlés ideje alatt kapcsolatban állt Klobusiczkyvel és Mednyánszkyval, információik jó részét is 
tılük szerezte, lásd jelentését X. Károly Gusztávnak (Bécs, 1655. márc. 8[/18].) RA Germanica vol. 280., 
illetve HECKENAST 1983: 207. Arról is van adatunk, hogy az erdélyi fejedelem – akárcsak elıdjének, 
Biörenklounak – Stäygernek is írt, lásd Stäyger levele X. Károly Gusztávnak (Bécs, 1655. aug. 18[/28].) 
RA Germanica vol. 280., illetve Kemény János votuma II. Rákóczi Györgynek (1655. júl. 20.) MOL E 190 
Nr. 6952. 
60 Welling levele X. Károly Gusztávnak (Eperjes, 1655. júl. 23.[/aug. 2.]) EÉKH I: 457–458. Bisterfeld 
1655. február 18-án halt meg, vö. KVAČALA 1891: 562. 
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amennyire valójában számíthatott. Kérvényezte, hogy Rákóczi saját területén ne engedje 

a lengyeleket toborozni, sıt tanúsítson velük szemben fenyegetı magatartást, végül pedig 

próbálja a Porta és a tatár kán támogatását megszerezni X. Károly Gusztávnak. Így, 

amikor a fejedelem nevében összeállított udvarias válasz konkrétan csak a toborzás 

tiltását helyezte kilátásba, Welling tulajdonképpen nagyon elégedetten távozhatott.61 

 Rákóczinak valóban idıre lehetett szüksége, hogy átlássa a svéd–lengyel háború 

kitörésének következményeit. Szeptember folyamán János Kázmértól is követ érkezett 

hozzá, Jan Szumowski személyében, hogy a Rzeczpospolita megsegítésére bírja. Rákóczi 

míves levélben mentette ki magát – hangsúlyozva, hogy szíve vérzik a lengyelek 

szorongattatását hallva –, ám a követnek az volt a benyomása, hogy a lengyelországi 

fejleményeknél sokkal jobban érdeklik a magyarországiak, a Wesselényi nádorrá 

választása miatt támadó konfliktusok.62 Emlékezhetünk, pontosan ebben az idıszakban 

zajlott le heves hangvételő levélváltása Lippay Györggyel. Mindenesetre a fejedelem – a 

lengyel király bizalmának megnyerése végett – beszámolt Szumowskinak Welling 

követségérıl, egyértelmően jelezve, hogy annak révén semmilyen kötelezettséget nem 

vállalt. 

 A svéd–lengyel háború e korai szakaszában Rákóczi álláspontját talán 

édesanyjának írott levelébıl ismerhetjük meg legjobban: „szánakozásra méltó dolog 

nyavalyások állapatja, Isten bocsátotta reájok, könyörüljön is Isten rajtok”, mármint a 

lengyeleken. Ahogy Szelepcsényinek, úgy Lorántffy Zsuzsannának is megírta, hogy „mi 

magunk sorsával contentusok [elégedettek] vagyunk”, ám fontos kiegészítést tett, 

amellyel jelezte, hogy passzivitása inkább csak kivárást jelent: „Istenes utakon, ha mikor 

Isten azt megmutatja, magunk elımenetelének meggátlói nem akarunk lenni.”63 

                                                 
61 Lásd Welling levelét X. Károly Gusztávhoz (Gyulafehérvár, 1655. aug. 17/27.), a Welling által 
elıterjesztett pontokat ([1655. aug. vége]), illetve a Samarjai Péter fejedelmi titkár által összeállított választ 
(Gyulafehérvár, 1655. szept. 18.) EÉKH I: 458–459.; 463–465., illetve 465–466. 
62 Szumowski megbízólevele 1655. szept. 1-én kelt (EÉKH I: 470–471.), a közeledését hírül adó levélben a 
fejedelem azt írja Mednyánszky Jónásnak, hogy értesülései szerint békeközvetítésre fogják felkérni a 
svédek és lengyelek között, amit szívesen elvállalna (Gyulafehérvár, 1655. szept. 21.) MH: 292. II. Rákóczi 
Györgynek a követség végeztével kiállított levele János Kázmérhoz a Radnót, 1655. okt. 4. keltezést viseli, 
EÉKH I: 471. A követ benyomásait késıbb Bécsben osztotta meg a császári udvar jelentıs 
személyiségeivel, lásd ismeretlen személy beszámolóját (1655. nov. 19.) HHStA Polen Kt. 65. Konv. 1655 
Nov. fol. 175–176. 
63 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannához (Gyulafehérvár, 1655. szept. 11.) EÉKH I: 472. A 
forráskiadvány „az érsek”-et adja meg címzettnek, de Szilágyi Sándor Rákóczi-monográfiájában 
egyértelmően a fejedelem anyját nevezi meg a sorok olvasójaként (SZILÁGYI 1891: 131.). Mind a levél 
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Hasonlóképpen konstantinápolyi követének adott instrukciójában is tagadta – az oszmán 

udvarban terjengı híresztelésekkel szemben –, hogy lengyel királyságra vágyna, de 

leszögezte, hogy ha „elébb menne is állapatjában”, biztosítaná a Portát, hogy hőséges 

alattvalója marad.64 

 Mindez a viszonylagos passzivitás persze nem azt jelentette, hogy a fejedelem 

tétlenkedett volna a Rzeczpospolita irányában folyó diplomácia terén. Nem is lett volna 

rá lehetısége, mivel 1655 ıszén két ízben is érkezett hozzá a lengyel koronát tartalmazó 

ajánlat. Az elsı Stanisław Potockitól jött, aki a Lengyel-Litván Unió azonnali 

megsegítése fejében adta volna támogatását Rákóczi megválasztásához, ám olyan szők 

határidıt szabott, hogy felajánlását nem lehetett igazán komolyan venni.65 A második 

Jerzy Lubomirski krakkói vajdától származott, aki a korona nagymarsalljának címét 

viselte. Lubomirski nem esküdött fel X. Károly Gusztávra, de elutasította János Kázmér 

javaslatát is, aki a trónt segítség fejében a német-római császár egyik fiának akarta 

felajánlani. Míg a király a Habsburg-párti szenátorokkal a sziléziai Oppelnben tárgyalt, 

addig Lubomirski a hatalma alatt álló szepességi területeken tartott különgyőlést, 

amelyen más lengyel elıkelıségek is megjelentek.66 

 A lengyel fıúr hívására a fejedelem 1655 decemberében Mikes Mihályt küldte 

Lubló várába, hogy egyeztessék feltételeiket. Lubomirski és szenátortársai nem beszéltek 

János Kázmér letételérıl, helyette közös uralkodást, sociale regiment helyeztek kilátásba. 

Ezt azonban Mikes kevés lelkesedéssel fogadta. Mint kifejtette: a puszta királyi címért a 

fejedelem nem száll hadba, a hatalom valós megosztása pedig óriási gyakorlati 

akadályokba ütközne. A követnek végül az a benyomása alakult ki, hogy ha Rákóczit 

megkoronáznák, könnyen a valódi hatalmat is magához ragadhatná, mivel kettejük közül 

ı rendelkezik egy hadsereggel. A lengyel urak kérdésére, amely azt firtatta, hajlandó 

                                                                                                                                                 
stílusa, mind a kiadás módja – Szilágyi csak részleteket közöl belıle – arra utal, hogy valószínőleg 
sajtóhibáról van szó és az utóbbi megoldás a helyes. 
64 II. Rákóczi György levele Balogh Máté kapitihának (Görgény, 1655. okt. 24.) [K. PAPP Miklós]: Rákóczi 
György fejedelem utasításai a portán lévı megbizottjához. Történeti Lapok I. (1874) [= TL 1874e] p. 253–
254. A kettısség csak egy magyarországi hívéhez írott levélben nem bukkan fel: itt egyértelmően elutasítja, 
hogy igényei lennének a Rzeczpospolitával szemben (1655. nov. 24.) EÉKH I: 478. 
65 II. Rákóczi György instrukciója Sebesi Ferenc számára (h. n., k. n.) MHHD XXIII: 245. Lásd még Sebesi 
naplófejegyzéseit (uo. p. 247.) és a Sebesinek adott újabb instrukciót (h. n., k. n.) EÉKH I: 480–481. 
66 Így például Piotr Gembecki krakkói püspök, Jan Gembecki kinevezett płocki püspök (a korábban ezt a 
hivatalt betöltı Waza Károly Ferdinánd május 9-én távozott az élık sorából), Władysław Dominik 
Zasławski krakkói vajda, Jan Tarło lublini vajda, M.K. Czartoryski volhíniai vajda, Jan Wielopolski 
wojniczi várnagy, Jan Boguski czechówi várnagy és Jan Zamoyski. Lásd FROST 1993: 59. 
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lenne-e a fejedelem áttérni a katolikus vallásra, az egyébként szintén katolikus székely 

fıúr nem adhatott egyenes választ: elvi akadálya ugyan nem lenne, hiszen Erdélyben a 

katolikus is bevett vallás, ám Mikes nem tartotta valószínőnek, hogy Rákóczi ennyire 

világi szempontok miatt áttérne.67 A királycsinálóként fellépni kívánó Lubomirski 

számára ez a válasz nagyon kedvezıtlen helyzetet teremtett – ráadásul János Kázmér is 

egyértelmően a marsall terveivel szemben foglalt állást.68 

 Nem tudjuk, Rákóczi tudatában volt-e annak, hogy tárgyalópartnerei csak a 

Rzeczpospolita egy részét képviselik: valószínőleg igen. Erre utalnak Mikes kérdései, aki 

azt firtatta, vajon a svédeknek behódolt fıurak nem fogják-e megakadályozni 

fejedelmének királlyá választását. Rákóczi mindenesetre nem kötelezte el magát egyetlen 

irány mellett.69 1655 ıszén X. Károly Gusztávhoz is útnak indította Jakabfalvi Miklóst, 

hogy megismerje a nagy sikereket maga mögött tudó svéd király álláspontját Erdély 

további szerepével kapcsolatban. Néhány nappal Jakabfalvi után Sebesi Ferenc 

vezetésével újabb követség indult útnak, szintén a svéd királyhoz. A szokatlan 

megoldásról ajánlólevelében Rákóczi azt írja, hogy a két követ azonos instrukcióval, de 

más útvonalon ment, hátha az egyik a háborús viszonyok miatt nem ér célba.70 Ennél 

azonban valószínőbb Szilágyi Sándor magyarázata: Sebesi a megelızı napon tért vissza 

Potockitól és a svéd király felé mentében újra meg kellett látogatnia a koronahetmant, 

hogy közölje vele Rákóczi elutasító válaszát szövetkezési ajánlatára. A svéd királyhoz 

menı követség tartalma természetesen megváltozott azzal, hogy a fejedelemnek le kellett 

mondania a Potocki által képviselt lehetıségrıl – Lubomirski ekkor még nem jelentkezett 

Rákóczinál –, ezért volt szükség újabb követ kiküldésére.71 

                                                 
67 Mikes Mihály beszámolója II. Rákóczi Györgynek lublói küldetésérıl (1655. dec. 14–18.) EÉKH I: 511–
517. A forráskiadványban a dokumentum címében „lublini” küldetés áll, a tévedést a szakirodalom is 
átvette: SZILÁGYI 1891: 138., GEBEI 1996: 125. Utóbbi a forrásban emlegetett marsallt Lubomirski helyett 
tévesen Potockival azonosítja, Mikest pedig tanácsúrként említi, holott csak 1656 tavaszán került be a 
fejedelmi tanácsba (HORN 1993: 266.). Lásd még Lubomirski levelét II. Rákóczi Györgynek (Lubló, 1655. 
dec. 19.) MHHD XXIII: 276. Mikes követségérıl a nádor is értesült és feszült figyelemmel követte azt: 
Wesselényi Ferenc levelei III. Ferdinándnak (Enyicke, 1655. dec. 16., ill. 21.) MOL A 21 Nr. 501., 502. 
68 FROST 1993: 60–62. 
69 Pálfalvai János szepesi prépost és választott erdélyi püspök úgy tudta, hogy a király ellen összeesküdött 
fıuraktól Rákóczi elfogadta a királyságot és azt írta nekik, csak adják tudtára, mikor és merre induljon és 
már megy is, lásd Lippay Györgynek írott levelét (Szepesvár, 1656. febr. 12.) PL AS Act. Rad. Classis X 
Nr. 196. 1656. jan–jún. p. 156. Az események azonban azt mutatják, hogy a fejedelemmel egyébként 
kevéssé szimpatizáló fıpap értesülései valószínőleg helytelenek voltak. 
70 II. Rákóczi György levelei X. Károly Gusztávhoz (Görgény, 1655. okt. 17., ill. 21.) EÉKH I: 479. 
71 SZILÁGYI 1891: 136. 
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 Ez a kettıs követküldés mindazonáltal még nem jelentette a svéd orientáció 

kiemelt helyét a lengyellel szemben. A követek személye nem jelentett kiemelkedı 

gesztust: bár Sebesi az egyik legtöbbet foglalkoztatott erdélyi diplomata volt 1652 és 

1658 között, nem volt különösebben elıkelı ember, testvérei között alispánt és fejedelmi 

perceptort találunk.72 Jakabfalviról csak annyi információval rendelkezünk, hogy 

partiumi családból származott és nyilvánvalóan érdekelt volt a szılıtermelésben és 

borkivitelben, hiszen X. Károly Gusztávtól évi kétszáz hordó saját termeléső bor 

hamincadmentes bevitelére kért és kapott kiváltságlevelet.73 Ezzel szemben Lublóba a 

fejedelem Mikes személyében az udvari lovasság fıkapitányát, egy jelentıs rangot viselı 

személyt küldte – igaz, utóbbi útja Magyarországon, és nem a háború dúlta 

Rzeczpospolitán keresztül vezetett; X. Károly Gusztávhoz kockázatos lett volna 

hasonlóan magas rangú személyt küldeni. 

 Sebesi és Jakabfalvi Thorn mellett találkoztak, ahol X. Károly Gusztáv fogadta 

ıket. Utóbbinak írásban is beadott elıterjesztésébıl tudjuk, mit ajánlott II. Rákóczi 

György a svéd királynak. Tudomására hozta, hogy lengyel követek jártak nála és három 

dolgot kértek: katonai segítséget, toborzási engedélyt és közvetítést a hadviselı felek 

közt. Jakabfalvi biztosította X. Károly Gusztávot, hogy a fejedelem csak az utóbbira volt 

hajlandó.74 Samuel Pufendorf krónikája szerint még az is elhangzott, hogy János Kázmér 

országának legjobb vajdaságát ajánlotta fel Rákóczinak.75 A nyilvános audiencia 

másnapján X. Károly Gusztáv még egyszer fogadta a követeket magánkihallgatáson és 

                                                 
72 HORN 1994, a családról p. 199. 
73 Privilégium Jakabfalvi Miklósnak borvásárlásra (Schlippenbeil, 1656. jan. 17.) EÉKH I: 492–493. (a 
forráskiadványban dátum nélkül, ezt az eredetibıl egészítettem ki: RA RR). Ugyanebben címzése: 
Nicolaus Jakobffalui de Varad et in Saros-Patak. A privilégiumot kérvényezı beadvány: RA 
Transsylvanica vol. 1. nr. 140. Jakabfalvi Klobusiczky Andrásnak írt levelében (Thorn, 1655. dec. 9.; 
EÉKH I: 489.) is így nyilatkozik: „ne bizzunk, hogy a boraink idén elkeljenek, csak sört ihatnának a jó 
lengyelek, békét hadnak az bornak, mert elszegényedtek teljességgel”. Ugyanitt igyekszik felhívni 
Klobusiczky figyelmét arra, hogy még idıben vegye fel a kapcsolatot Arvid Wittenberg táborszernaggyal, 
nehogy a krakkóiak borral kapcsolatos adósságai a város elfoglalása miatt elfelejtıdjenek. Jakabfalvi azt is 
elérte, hogy Károly Gusztáv uralkodói levelében emlékeztette erre Johannes Pörger krakkói polgárt 
(Schlippenbeil, 1656. jan. 17[/27].) RA RR. 
74 Jakabfalvi elıterjesztése X. Károly Gusztávhoz (Thorn, 1655. dec. 6.) EÉKH I: 483–486. Figyelemre 
méltó, hogy Sebesi instrukciójában (lásd 65. jegyzet) mindezekrıl egy szó sem esik, holott ı volt a késıbb 
induló, és ezért elvben teljesebb instrukcióval bíró követ. 
75 Samuel von Pufendorf: Sju böcker om Konung Carl X Gustafs bragder. Stockholm, 1913–1915. p. 216. 
(III. §63.). Közvetlen forrás hiányában nem tudjuk, pontosan mirıl tárgyalt Jan Szumowski Rákóczival 
1655 kora ıszén. Andrzej Leszczyński egy késıbbi levelében utalt arra, hogy a tárgyalásokon felvetıdött 
Rákóczi utódlásának kérdése, „ha jól emlékszik”: Leszczyński levele János Kázmérnak (Neisse, 1656. jan. 
20.) idézi FROST 1993: 61. 
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átvette Sebesi emlékiratát, amelyben már sokkal konkrétabb kérdésekkel szembesülhetett. 

Az erdélyiek arról érdeklıdtek, mit szándékozik a király tenni a lengyelországi 

vallásüldözéssel szemben, mi az álláspontja a Szepességrıl, mit gondol Rákóczi lengyel 

pártjáról és végül milyen viszonyt tart fenn Moszkvával, a tatárokkal és a kozákokkal.76 

 Gebei Sándor elítéli a fejedelem eljárását, hogy a lengyelekkel folytatott 

tárgyalásait „beárulta” a svéd királynak. Szerinte ennek célja X. Károly Gusztáv 

rokonszenvének megnyerése lett volna, bár felveti, hogy esetleg Rákóczi így akarta 

területi aspirációit a svéd király tudomására hozni.77 Láthattuk korábban, hogy a 

fejedelem fordított irányban is alkalmazta a módszert: Welling követségérıl is beszámolt 

János Kázmérnak. Azonban a különbség a két alkalom között meglehetısen nagy: míg 

Welling követsége csak passzivitásra akarta rábírni a fejedelmet, addig a lengyel király 

aktív beavatkozást sürgetett. Ennek hangoztatása és a kilátásba helyezett elınyök 

ismertetése nagy valószínőséggel nem csupán a svéd király jóindulatának szervilis módon 

való megszerzésére szolgált, hanem inkább arra, hogy a fejedelem jelezze: már van egy 

nagyon kedvezı ajánlata a katonai beavatkozásra – ha a svédek a barátságát akarják, 

akkor tılük ennél többet vár. 

 X. Károly Gusztáv azonban nem bizonyult különösebben érzékenynek erre a 

bujtatott üzenetre. Az erdélyi követek türelmét kérve már a magánaudienciát követı estén 

elindult Marienburg irányába, hogy elintézze vitás kérdéseit a brandenburgi választóval. 

Frigyes Vilmos ugyanis – akivel kapcsolatban a lengyel korona felajánlása is felmerült a 

Rzeczpospolita egyes köreiben – egyre gyanúsabbá vált a svéd király számára: a német-

római császárhoz fordult segítségért, a királyi Poroszország városaival svédellenes 

szövetséget kötött és Hollandiával is védelmi egyezményt írt alá.78 Sebesi és Jakabfalvi 

                                                 
76 Sebesi pontjai X. Károly Gusztávnak (h. n., k. n.) EÉKH I: 491–492. Az EÉKH-ban Szilágyi 1656 
januárjára datálja az emlékiratot, de Rákóczi-monográfiájában már ezt tartja a második kihallgatáson 
átadott jegyzéknek (SZILÁGYI 1891: 143.). Ez nagyon valószínő, hiszen a késıbbiekben nincs tudomásunk 
kihallgatásról, amelyen alkalom lett volna ennek átnyújtására, és ilyet Jakabfalvi hazatértekor írt 
beszámolója sem említ: Jakabfalvi levele II. Rákóczi Györgyhöz (Sárospatak, 1656. máj. 13.) EÉKH II: 
76–77. 
77 GEBEI 2000a: 823. 
78 WIMMER 1973: 349–350. A Frigyes Vilmos királlyá választásáról szóló tervekrıl: Georg WITTROCK: 
Fördraget i Königsberg och dens förhistoria. Karolinska Förbundets årsbok 1921.p. 12.; FROST 1993: 62–
63. A császártól való segélykérésrıl: Edmund JERUSALEM: Die Teilnahme Österreichs am ersten 
nordischen Kriege bis zu Verträgen von Wehlau und Bromberg 1655–1657. In: Vierunddreißigster 
Jahresbericht der Staats-Oberrealschule im XIV. Bezirke von Wien (Fünfhaus). Wien, 1908. p. 8–9.; 
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így ugyan még számos svéd, vagy svéd szolgálatban álló fırenddel konzultálhatott – 

köztük Erik Oxenstierna kancellárral és Radziejowskival is –, ám az uralkodói válaszra 

várniuk kellett.79 

 A svéd király meglehetısen gyorsan elintézte a brandenburgi kérdést. Inkább 

seregei felvonultatásával, mintsem a felajánlott nagy engedményekkel sikerült elérnie, 

hogy Frigyes Vilmos Königsbergben szerzıdést kössön vele. Ennek legfontosabb 

eredménye az volt, hogy Kelet-Poroszországot a választó ettıl kezdve nem a lengyel, 

hanem a svéd király hőbéreként birtokolta. Területi gyarapodást jelentett számára a 

Kelet-Poroszország által körbeölelt warmiai püspökség megszerzése, viszont Frigyes 

Vilmosnak 1000 gyalogos és 500 lovas katonáját kellett a svédek rendelkezésére 

bocsátania.80 

 A königsbergi szerzıdést 1656. január 17-én írták alá. Tíz nap múlva X. Károly 

Gusztáv sort kerített arra is, hogy kiadja rezolúcióját az erdélyi követek beadványaira. 

Jakabfalvinak adott válaszában megköszönte a fejedelem ajánlkozását a békeközvetítésre, 

ám – hivatkozva az 1651-es lübecki tárgyalások fiaskójára – nem sok reményt látott a 

megegyezésre. Sebesinek adott rezolúciójában a szepesi kérdést további egyeztetésre 

utalta és közölte, hogy a tatárokkal próbál jó kapcsolatot kiépíteni. Mindehhez még 

szóban hozzáfőzte: amennyiben a császár megtámadná Rákóczit, a fejedelem 

természetesen számíthatna a segítségére.81 A követek a Lengyelország belseje felé induló 

X. Károly Gusztávval együtt indultak útnak, február 12-én megkapták elbocsátó levelüket 

a svéd királytól, ám különbözı okok miatt – rövid idıt János Kázmér fogságában is 

töltöttek – csak május közepére értek vissza Erdélybe.82 

                                                                                                                                                 
Eckhardt OPITZ: Österreich und Brandenburg im schwedisch-polnischen Krieg 1655–1660. Boppard am 
Rhein, 1969. p. 3. 
79 Sebesi Ferenc levele II. Rákóczi Györgynek (Thorn, 1655. dec. 9.) EÉKH I: 487–488. 
80 A königsbergi egyezmény pontjai: GEBEI 2000a: 820–821. A szerzıdés megkötéséhez vezetı 
diplomáciai útról lásd WITTROCK 1921. Brandenburg és Svédország viszonyát a háború alatt áttekinti: 
Bogdan WACHOWIAK : Die schwedisch–polnische Konflikte und die brandenburgischen Kurfürsten im 
Herzogtum Preußen in der erste Hälfte des 17. Jahrhunderts. Forschungen zur Brandenburgischen und 
Preußischen Geschichte N. F. I. (1991) p. 145–159. 
81 X. Károly Gusztáv rezolúciója Jakabfalvi Miklós, illetve Sebesi Ferenc pontjaira (Schippenbeil, 1656. 
jan. 17[/27].) EOE XI: 227–229., illetve MHHD XXIII: 290–292. Utóbbi tartalmazza a király szóbeli 
hozzáfőzéseit is. Szilágyi Sándor téved, amikor azt írja, hogy a király a königsbergi szerzıdés aláírásával 
megegyezı napon adta ki a két rezolúciót is (SZILÁGYI 1891: 144.): nem veszi figyelembe a julián és a 
gregorián naptár közötti különbséget. 
82 X. Károly Gusztáv levele II. Rákóczi Györgynek (Lovioy, 1656. febr. 2[/12].) RA RR. Varsóba március 
elején érkeztek meg, és 19-én még mindig ott voltak: Franz von Lisola levelei III. Ferdinándhoz (Varsó, 
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III.3.2.2. II. Rákóczi György aktivitása a svéd–erdélyi diplomáciában 

A fentiek ismeretében mit mondhatunk Brandenburg és Erdély analóg „behálózásának” 

elméletérıl? Frigyes Vilmos, mint láthattuk, meglehetısen szorongatott helyzetben volt. 

Porosz hercegként a lengyel király vazallusának számított, így hőbérurának természetes 

elvárása lehetett volna, hogy mellette foglaljon állást, vagy legalábbis semleges 

maradjon. Az utóbbira azonban nem sok esélye adódott: a svéd támadás azzal kezdıdött, 

hogy a seregeknek át kellett vonulniuk a választófejedelem területein. Frigyes Vilmos így 

egyszerően nem maradhatott ki a konfliktusból, amely ráadásul – a svéd király 

minimálprogramját számításba véve is – elemi érdekeit érintette: a svéd dominium maris 

Balticirıl szóló álmok beteljesülése Brandenburgot is nehéz helyzetbe hozta volna. Nem 

csodálkozhatunk tehát, ha óvatos szövetséges-keresési politikáját a svédekkel ellentétes 

táborban kezdte. X. Károly Gusztávnak ebben az esetben valóban kevéssé finom 

eszközöket kellett bevetnie, amelyek sikerességérıl azonban már jó tapasztalatai lehettek: 

a vonakodó szövetségeseket már a harmincéves háborúban is hatékonyan térítette jobb 

belátásra a határaikon felvonuló svéd seregek látványa. 

 Erdély esetében azonban nyilvánvalóan semmi hasonlóról nem volt szó. Mind 

Schaum, mind a Jakabfalvi–Sebesi páros esetében igaz, hogy a fejedelem játszotta a 

kezdeményezı szerepet, Welling elsı és – a következı alfejezetben tárgyalandó – 

második követsége (ezúttal Heinrich Coelestinus von Sternbach társaságában) 

protokolláris szempontból csak a fejedelem küldöttségeire adott válaszok voltak. A 

passzivitást kérı svéd királynál Rákóczi állt elı ismét kérdéseivel és Sebesi 

emlékiratában az ı követei emlegették a svéd király és a fejedelem közötti „jó 

kapcsolatot vagy szövetséget” (bona correspondentia seu confoederatio), vagyis a 

fejedelem helyezte kilátásba, hogy esélyt lát valamiféle együttmőködési szerzıdés 

                                                                                                                                                 
1656. márc. 4., ill. márc. 19.) Alfred Francis PŘIBRAM  (hrsg.): Die Berichte des kaiserlichen Gesandten 
Franz von Lisola aus den Jahren 1655–1660. Wien, 1887. [= BL] p. 149., 150. Fogságba esésük után János 
Kázmér alaposan kikérdezte ıket küldetésük céljáról, ám Sebesi csupa közömbös pontot sorolt fel, sıt 
azzal hitegette a lengyeleket, hogy II. Rákóczi György utasította vissza a svédek által felajánlott 
szövetséget. Így április végén a király továbbengedte ıket. Lásd: Władysław Lubieniecki levele II. Rákóczi 
Györgynek (Zboró, 1656. ápr. 22.) EÉKH II: 61.; Sebesi Ferenc a lengyel király számára összeállított 
pontjai: MHHD XXIII: 305–306.; János Kázmér levele II. Rákóczi Györgyhöz (Lemberg, 1656. ápr. 25.) 
Uo: 366. A fejedelem márciusban már igencsak aggódott követei eltőnése miatt, lásd anyjának írott levelét 
(Vinc, 1656. márc. 22.) MHHD XXIV: 504. Krakkó svéd parancsnokát, Paul Würtzöt is megkereste 
levelével, hogy X. Károly Gusztáv válasza minél gyorsabban eljuthasson Erdélybe (Gyulafehérvár, 1656. 
márc. 7.) Ridderens TERLONs historiske Merkværdigheder..., Red. A.S. DELLGAST. Kiøbenhavn, 1753–54. 
I. p. 10–11. 
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megkötésére X. Károly Gusztávval.83 Mint említettem, szintén a fejedelem próbált meg – 

a lengyel ajánlatok megszellıztetésével – valamiféle konkrét ígéretet kicsikarni a svéd 

királyból. 

 Aligha véletlen, hogy ugyanerre az idıszakra esik a királyhoz küldött követeken 

kívül más kommunikációs csatornák megnyitása is, mindegyik II. Rákóczi György 

kezdeményezésére. Jakabfalvi vitt magával egy levelet Bengt Oxenstiernához, Krakkó 

városparancsnokához is, amire a svéd fıúr – uralkodója utasítására – szívélyesen reagált, 

kilátásba helyezve a kapcsolat további fenntartását.84 Ugyanekkor a Bécsbe újonnan 

kinevezett svéd rezidens, Schweder Dietrich Kleihe jelentéseiben is egyre nagyobb 

szerephez jutott Erdély. Bár a királyától 1655 februárjában kapott instrukció 

felhatalmazta rá, hogy ha szükségesnek látja, külön levelezıket fizethet, akik ellátják 

„Lengyelország, Erdély, Ukrajna és Tatárország” híreivel, az elsı erdélyi hírek csak 

október végérıl származnak levelezésében – igaz, ezek a fejedelem nagy 

svédbarátságáról szólnak. Önálló svéd levelezı végül soha nem kapott fizetést Erdélyben, 

de erre nem is lett volna szükség, mivel Kleihénél 1655 november közepén jelentkezett 

Mednyánszky Jónás, aki részletesen ismertette Rákóczi politikai szándékait és a 

fejedelem megbízásából a továbbiakban is állandó kapcsolatot tartott fenn a rezidenssel.85 

 A fejedelem aktivitását valószínőleg a X. Károly Gusztáv lengyel királlyá 

választására tett kísérlet váltotta ki. Még azt is feltételezhetjük, hogy a tervezett 

koronázószejmre küldte Jakabfalvit – annak megbízatása mindenesetre Krakkóba szólt.86 

A Sebesinek adott instrukcióban is szó esik róla, hogy ki kell puhatolniuk, akar-e X. 

Károly Gusztáv lengyel király lenni és amennyiben igen, biztosítaniuk kell II. Rákóczi 

György támogatásáról.87 A fejedelemnek mindenesetre voltak olyan információi, 

amelyek ezt támasztották alá: Gheorghe Ştefan még november közepén is úgy vélte, hogy 

                                                 
83 Lásd a Sebesi Ferenc által beadott pontokat (76. jegyzet), p. 491. 
84 II. Rákóczi György levele Bengt Oxenstiernához (Görgény, 1655. okt. 17.) RA Transsylvanica vol. 1. nr. 
58.; Bengt Oxenstierna válasza (Varsó, 1655. dec. 6/16.) EÉKH I: 517–518. 
85 X. Károly Gusztáv instrukciója Schweder Dietrich Kleihe számára (Stockholm, 1655. febr. 28[/márc. 
10.]) RA Germanica vol. 286. Erdéllyel a 24. pont foglalkozik. A fejedelem svédbarátságáról: Kleihe levele 
Edvard Philipsonnak (Bécs, 1655. okt. 26/nov. 6.) RA Oxenstiernasamlingen E 960. Mednyánszky 
látogatásáról: Kleihe jelentése X. Károly Gusztávnak (Bécs, 1655. nov. 10/20.) RA Germanica vol. 281. 
Kleihe és Mednyánszky kapcsolatáról lásd még: HECKENAST 1983: 209. Johan Kock danzigi rezidens 
instrukciójában (Stockholm, 1654. júl. 15[/25]., RA Polonica vol. 249.) hasonlóképpen szerepelt Erdély 
megfigyelése. 
86 Ez a Sebesinek adott ajánlólevélbıl derül ki (lásd 70. jegyzet, okt. 17-i levél). 
87 Sebesi instrukciója (65. jegyzet).  
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X. Károly Gusztávnak esetleg sikerülhet magát megkoronáztatnia.88 Végül a követség 

által tárgyalt kérdések között is találunk olyat, amely azt célozta, hogy ha X. Károly 

Gusztávot valóban lengyel királlyá koronázzák, a fejedelem már elınyben legyen 

vetélytársaival szemben: a szepesi városok problémáját. 

 Mint a II.5. fejezetben arról beszámoltam, az 1640–50-es évek fordulóján 

megindult a versenyfutás a lengyel zálogban lévı tizenhárom szepesi város és Lubló vára 

kiváltásának jogáért. Akkor az eredmény elmaradt, ám az évtized közepére úgy tőnt, 

Csáky Isván kerül ki gyıztesen a játszmából. 1654-ben III. Ferdinándtól a tárnokmester 

igen részletes kiváltságlevelet kapott a tizenhárom város kiváltásával kapcsolatban, és a 

király János Kázmérhoz küldte Tarnóczi Mátyás váci püspököt és Barna Györgyöt, hogy 

a redemptio technikai részleteirıl tárgyaljanak.89 Az ügy azonban egyáltalán nem 

bizonyult ilyen egyszerőnek. János Kázmér a királynak írott válaszában ugyan 

készségesnek mutatkozott, ám jelezte: az ügy nem rá, hanem a szejmre tartozik, csak a 

Rzeczpospolita egésze dönthet a visszaadás engedélyezésérıl.90 Az 1655 nyarán 

megtartott szejmen aztán – miután a magyar országgyőlés bizottságot állított fel a 

kiváltás ellenırzésére – a magyar királyi diplomácia nagy nyomást próbált gyakorolni az 

összegyőlt lengyel–litván rendekre. III. Ferdinánd a királynak írott levelében már 

nemcsak egyszerően felvetette a kérdést, de közölte: a kiváltáshoz szükséges pénz már 

rendelkezésre is áll.91 A szejmen meglehetısen heves szóváltások kísérhették az ügy 

megvitatását, hiszen a császári követ és a svéd levelezık is úgy tudták: többször 

elhangzott a fegyveres visszavétel lehetısége is.92 Ezek azonban végül nem hoztak 

eredményt: a király és a Rzeczpospolita is arra hivatkozott válaszlevelében, hogy ezúttal 

                                                 
88 Gheorghe Ştefan levele II. Rákóczi Györgynek (Putna, 1655. nov. 14.) EÉKH I: 522. 
89 III. Ferdinánd kiváltságlevele Csáki Istvánnak (Ebersdorf, 1654. júl. 4.) MOL P 71 14. cs. 39. fasc. fol. 
334.; III. Ferdinánd megbízólevele Tarnóczi Mátyásnak (Ebersdorf, 1654. júl. 8.) Uo. fol. 340.; Tarnóczi 
Mátyás levele Barna Györgynek (Pozsony, 1654. aug. 11.) MTAK K 346 Nr. 1880. 
90 János Kázmér levele III. Ferdinándnak (Grodno, 1654. nov. 12.) HHStA Ungarn Spezialia Fasz. 263. fol. 
65–66. Holló Zsigmond 1655 januári küldetésének eredményérıl – ha egyáltalán útnak indult – nem tudunk 
semmit, csak János Kázmérnak szóló megbízólevelét ismerjük (Bécs, 1655. jan. 9.) MOL A 35 1655. Nr. 
10. 
91 III. Ferdinánd levele János Kázmérnak (Pozsony, 1655. máj. 20.) HHStA Ungarn Spezialia Fasz. 263. 
fol. 67–68. A szepesi városok kiváltásával kapcsolatos kérdések szerepeltek a rendek által összeállított 
sérelmi iratban (PSSD XXIII: 150–152.) és errıl törvénycikk is született: 1655: LXXXII. tc. lásd CJH 
1608–1657: 632–635. 
92 Johann Christoph von Fragstein jelentése III. Ferdinándnak (Varsó, 1655. jún. 19.) HHStA Polen Kt. 64. 
Konv. 1655 Jan.–Juni fol. 108r.; Johan Kock jelentései X. Károly Gusztávnak (Danzig, 1655. jún. 9[/19]., 
15[/25]., 26.[/júl. 6.], júl. 7[/17].) RA Polonica vol. 249.  
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a honvédelem sürgetı kérdéseit kellett elsıdlegesen napirendre tőzniük – a szepesi 

városok ügyében pedig egy követ Bécsbe küldését ígérték.93 

 A svéd invázió azután – miközben aggódva figyelték, nehogy X. Károly Gusztáv 

csapatai beüssenek a Szepességbe is – új reménnyel töltötte el a redemptio 

megszervezésén fáradozó magyar politikai vezetést.94 Csáky István 1655 októberi sorai 

némi zavart árulnak el abban a kérdésben, kinek is kell a kiváltáshoz szükséges összeget 

odaadnia, ha arra sor kerül. Novemberben pedig – a királyválasztó szejm összehívásának 

hírére, Wesselényivel való egyeztetés után – a tárnokmester azt ajánlotta az érseknek, 

hogy III. Ferdinánd jelezze az új király felé: a szepesi városok kérdése sürgetıen 

megoldásra vár. Az esélyeket latolgatva erre az eredményre jutott: „Aki semmit nem 

próbál, semmit nem nyerhet; szabad kérni, szabad nem adni, nem vallunk kárt a requisitio 

[követelés] miatt.”95 Bár a császár lengyelországi diplomatáinak – meglehetısen jó 

állapotban fennmaradt – levéltári anyagában nem maradt nyoma a kérdés tárgyalásának, 

közvetett adatok mégis azt sugallják, hogy III. Ferdinánd nevében érkezett megkeresés X. 

Károly Gusztávhoz a szepesi városokkal kapcsolatban.96 

 Csákyéhoz hasonló logikát követett II. Rákóczi György is. A császári követ már 

az 1655 nyarán tartott szejmen is arra gyanakodott, hogy a fejedelem követei azért járnak 

annyit a lengyel királyhoz, mert Rákóczi is be akar jelentkezni a szepesi városok 

                                                 
93 János Kázmér és Andrzej Leszczyński levelei III. Ferdinándnak (Varsó, 1655. jún. 27.) HHStA Ungarn 
Spezialia Fasz. 263. fol. 69., illetve 71. 
94 A lengyelek szorongattatását mint a visszaváltásra nyíló kiváló lehetıséget explicite csak Nádasdy 
Ferenc egy késıbbi, Lippay Györgynek szóló levelében találjuk meg (Szaibersdorf, 1656. szept. 1.) PL AS 
Act. Rad. Classis X Nr. 196. 1656 júl.–dec. Szelepcsényi György arról tudósította az érseket, hogy a 
lengyel követtel, Bogusław Leszczyńskivel való tárgyalásai során felmerült a szepesi kérdés, a 
Rzeczpospolita képviselıje azonban csak azzal a kikötéssel volt hajlandó elképzelni a redemptiót, hogy a 
városok továbbra is adót fizetnek Lengyelországnak (Bécs, 1655. dec. 29.) PL As Act. Rad. Classis X Nr. 
196. 1655 okt.–dec. p. 524. A svéd betöréssel kapcsolatos félelmekrıl lásd III. Ferdinánd levelét X. Károly 
Gusztáv mellett lévı követének, Franz von Lisolának (Bécs, 1656. jan. 11.; HHStA Polen Kt. 66. Konv. 
1656 Jan.–März fol. 46–47., 49–51.), amelyhez még – a tisztánlátás végett – Luxemburgi Zsigmond 
elzálogosító oklevelének másolatát is mellékelte, hogy tudassa a svédekkel: a szepesi városok magyar 
territóriumnak számítanak. Erre már csak azért is szükség volt, mert Lubomirski a lengyel királyi koronát is 
ide menekítette, lásd Balassa Ferenc levelét Lippay Györgynek („Camponk”, 1655. dec. 4.) PL AS Act. 
Rad. Classis X Nr. 196. 1655. okt.–dec. p. 415. 
95 Csáky István levele Lippay Györgynek („In praedio”, 1655. nov. 5.) PL AS Act. Rad. Classis X Nr. 196. 
1655. okt.–dec. p. 264. Lásd még levelét ugyanonnan, 1655. okt. 4. dátummal: Uo. p. 52–53.  
96 Władysław Lubieniecki levele II. Rákóczi Györgynek (Makovica, 1655. dec. 9.) EÉKH I: 501. X. Károly 
Gusztáv Sternbachnak és Wellingnek adott instrukciójában is utal arra, hogy a császár korábban kérte tıle a 
Szepességet (Marienburg, 1656. máj. 8[/18].) EÉKH II: 134–142. 
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kiváltásáért.97 Arról is szállingóztak hírek, hogy a szepesi városokat irányító Lubomirski 

– aki természetesen a redemptio legnagyobb kerékkötıjének számított – úgy vélte: ha a 

svéd elırenyomulás miatt fel kell adnia a városokat, akkor bárkinek inkább adja azokat, 

mint X. Károly Gusztávnak és – természetesen – elsısorban saját királyjelöltjére, a 

fejedelemre gondolt.98 A svéd királyhoz Jakabfalvi és Sebesi útján eljuttatott kérés tehát 

ebbe a kontextusba illeszkedik. Rákóczi számítása be is vált: bár a követeinek 1656 

januárjában adott válaszban a király még bizonytalannak mutatkozott, márciusban X. 

Károly Gusztávnak már nem voltak skrupulusai. A nála tartózkodó császári követ, Franz 

Lisola felháborodottan tudósította uralkodóját, hogy a svéd király eldöntötte: minden 

jogról lemond Rákóczi javára, holott nyilvánvalóan nem áll hatalmában olyan 

jogosítványokról lemondani, amelyek a lengyel királyt illetik.99 

 A fentiek összefoglalásaképpen megállapíthatjuk, hogy Gebei Sándornak a 

radnóti szerzıdés létrejöttével kapcsolatos elméletével, X. Károly Gusztáv egyértelmő 

felelısként való megnevezésével szemben két fontos ellenvetés is felhozható. Egyrészt 

hiába jelentkeztek X. Károly Gusztáv udvarában már 1655 ıszén egyes tervek a 

Rzeczpospolita felosztására, ezek semmilyen politikai szerephez nem jutottak, mert a 

király szándéka ekkoriban a lengyel királyi korona megszerzése volt. Másrészt: az 

erdélyi–svéd kapcsolatfelvétel nem azért jött létre, mert a svéd királynak szüksége volt 

szövetségesekre, hanem azért, mert II. Rákóczi György hasznot akart húzni X. Károly 

Gusztáv sikereibıl. Gebei Sándor értelmezésének harmadik fontos elemét, a svéd 

királynak a tárgyalások folyamán tanúsított rosszhiszemő és álnok magatartását a 

következı alfejezetben vizsgálom. 

 

III.3.3. A radnóti szerzıdés megkötéséhez vezetı tárgyalások 

Amikor II. Rákóczi György követsége elindult X. Károly Gusztávhoz, a svéd király 

hadjárata csúcspontjához közeledett és úgy tőnt, a hadvezér–király eséllyel pályázhat a 

lengyel királyi címre. 1656 májusára, mire Jakabfalviék visszaértek Erdélybe, a helyzet 
                                                 
97 Johann Christoph von Fragstein jelentése III. Ferdinándnak (Varsó, 1655. jún. 26.) HHStA Polen Kt. 64. 
Konv. 1655 Jan.–Juni fol. 111v. 
98 Lubieniecki levele II. Rákóczi Györgynek (lásd 96. jegyzet) p. 499. Lubomirski szerepérıl a városok 
kiváltásának elodázásában lásd Fragstein elızı jegyzetben idézett levelét, fol. 113r. 
99 Franz Lisola levele III. Ferdinándhoz (Varsó, 1656. márc. 19.) BL: 150. Úgy tőnik, a császár–királyt nem 
rázta meg a hír, mert a levél beérkezését regisztráló válaszában egyáltalán nem tesz az ügyrıl említést 
(Bécs, 1656. ápr. 17.) HHStA Polen Kt. 66. Konv. 1656 April fol. 53r. 
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gyökeresen megváltozott. Nyilvánvalóvá vált, hogy a lengyel vajdaságok nemeseinek 

behódolása nem jelentett életre szóló hőségesküt: a hadsereg fenntartásával 

szükségképpen együtt járó sarcolások és kontribúciók kivetése, illetve az egyre lazuló 

fegyelem – különösképpen a katolikus templomok kincseinek megdézsmálása – 

elidegenítette a szlachtát a svéd királytól.100 A lengyel–litván ellenállás eleinte 

meglehetısen fragmentált képet mutatott, nagyrészt helybéli partizánakciókra 

korlátozódott. János Kázmér Oppelnben kiadott, a svédek elleni összefogásra buzdító 

kiáltványának a szükséges konkrét támogatást Stefan Czarniecki kis-lengyelországi 

sikerei mellett elsısorban a Częstochowa melletti Jasna Góra-i kolostor sikertelen 

ostroma adta meg. Müller svéd tábornok és a már említett Wrzesowicz csapatai több mint 

egy hónapos próbálkozás után kénytelenek voltak feladni az Augustyn Kordecki apát 

által védett erıdített kolostor bevételét. A tisztán katonai szempontból jelentéktelen 

gyızelembıl a lengyel propaganda hatalmas, isteni beavatkozást sem mellızı sikert 

kreált, ezzel jelentısen elısegítve János Kázmér visszatérését országába 1656 

januárjában.101 

 X. Károly Gusztáv, aki a königsbergi szerzıdés megkötése után gyors ütemben 

tért vissza Lengyelország belsejébe, 1656 tavaszára nehéz helyzetbe került. Csapatai 

ugyan Gołąb mellett februárban megverték Czarniecki seregét, ám ennek kevés hatása 

volt: a kis veszteségeket szenvedı lengyel had elég gyorsan újra rendezte sorait.102 A 

svéd király ezek után hiába próbálkozott a Jan Zamoyski által védett Zamość bevételével 

és mikor észak felé visszavonta csapatait, a Visztulta és a San összefolyásánál a három 

irányból érkezı lengyel–litván csapatok harapófogójába került. X. Károly Gusztávot 

kiváló taktikai érzéke és Paweł Sapieha litván csapatainak tapasztalatlansága segítette 

hozzá a lengyelországi háború egyik legbravúrosabb haditettének végrehajtásához: észak 

felé sikeresen kelt át a Sanon és Varsó felé elhagyta üldözıit. A Visztula másik partján 

segítségére érkezı Frigyes badeni ırgrófot azonban Warna mellett Czarniecki és 

                                                 
100 A fosztogatásokról lásd GEBEI 1996: 121.; FROST 2000: 170. Lengyel krónikák alapján Krakkó terheit 
ismerteti: Alfred JENSEN: Svenskarna i Krakau 1655–57. Historisk Tidskrift (Stockholm) XXXIV. (1914) p. 
187–193. 
101 A lengyel történetírásban nagy vita folyt Częstochowa valódi jelentıségérıl, lásd WIMMER 1973: 407. 
70. jegyzet. Az ostrom svéd elemzése: Theodor WESTIN: Om Częstochowa klosters belägring af Karl X 
Gustafs trupper 1655. Historisk Tidskrift (Stockholm) XXIV. (1904) p. 301–320. 
102 WIMMER 1973: 356.; ENGLUND 2000: 355–357. Gebei Sándor Gołąbot a svédek vereségeként állítja be, 
veszteségeiket hangoztatva: GEBEI 2000a: 819. 
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Lubomirski tönkreverte: 2500 emberének kétharmada maradt a csatamezın. A gyızelem 

ismét csak nagy morális értékkel bírt a Rzeczpospolita seregei számára, hiszen ebben a 

háborúban elıször sikerült a svédeket nyílt ütközetben megverni.103 

 Ezek a fejlemények azonban nem feledtették a lengyel–litván ellenállás 

vezetıivel, hogy többfrontos háborújukat eredményesen csak külföldi segítséggel 

vívhatják meg. A császár nem mutatott nagy hajlandóságot arra, hogy fegyverrel 

támogassa a Rzeczpospolitát, bár az kétségkívül nagy segítség volt, hogy diplomatája, 

Don Allegretto Allegretti Moszkvában fegyvernyugvást eszközölt ki, így kelet felıl 

egyelıre nem kellett újabb támadásra számítani.104 János Kázmér, akinek – 

reformtörekvései következtében – amúgy sem lett volna ellenére, hogy utódát még 

életében megválasszák, a Habsburg családon kívül más katolikus jelölteket is támogatott 

volna. Mattia de’ Mediciben, a toszkán herceg öccsében, a bajor választófejedelemben, 

illetve Fülöp Vilmos pfalz-neuburgi hercegben azonban egy dolog közös volt: egyik sem 

tudott volna seregekkel a Rzeczpospolita segítségére sietni.105 

 A königsbergi szerzıdés után az egyetlen reális jelölt a lengyelek szövetségesének 

szerepére II. Rákóczi György maradt. Ez azonban János Kázmér számára az elképzelhetı 

legrosszabb megoldásnak tőnt. Még a lengyel katolikus egyház feje, Andrzej Leszczyński 

is hajlandónak mutatkozott volna a protestáns fejedelem elfogadására, ha ezzel menthetik 

meg országukat és vele a lengyel katolicizmust. János Kázmér azonban kijelentette: ha 

már eretneket kell a trónra tenni, akkor szívesebben mondana le rokona, X. Károly 

Gusztáv javára. Az erdélyi fejedelemnek legfeljebb egy gazdag sztarosztaságot lett volna 

hajlandó átengedni és kétségét fejezte ki a magyar csapatok harcértékét illetıen is: „Ha a 

lengyelek és tatárok félnek a tőzfegyverek hangjától, a magyarok legalább ennyire 

osztoznak rettegésükben.”106 

                                                 
103 A Sanon való átkelést mind a lengyel Jan Wimmer, mind a svéd Peter Englund, mind pedig a – mindkét 
szakirodalmat behatóan ismerı – brit Robert I. Frost nagyra értékeli (WIMMER 1973: 357–360.; ENGLUND 

2000: 369–378.; FROST 2000: 173.). Gebei Sándor egyáltalán nem említi. Gebei könyve szerint a svéd 
csapatok parancsnoka Warkánál János Adolf, X. Károly Gusztáv öccse volt (GEBEI 1996: 135–136.), 
késıbbi cikkében már a helyes személyt, Frigyest említi: GEBEI 2000a: 819. 
104 A császár „diplomáciai mentıakciójáról” lásd GEBEI 1996: 113–120. 
105 FROST 1993: 63–65. 
106 Andrzej Leszczyński levele János Kázmérnak (1656. jan. 20.) és utóbbi válasza (Sambórz, 1656. febr. 
4.) mindkettıt idézi FROST 1993: 66–67. 
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 Akármekkora ellenérzésekkel viseltetett is a lengyel király Rákóczival szemben, 

áprilisban útnak indította Gyulafehérvárra Mikołaj PraŜmowski apátot, a korona 

nagytitkárát.107 Mint a megelızı küldöttek, úgy PraŜmowski feladata is pénz- és katonai 

segély kérése volt. Elıbbit a Rzeczpospolita évi részletekben törlesztette volna, míg 

utóbbiért cserébe János Kázmér három lépcsıben helyezett kilátásba elınyöket. A 

lengyel király elsısorban Rákóczi Ferencnek, a fejedelem fiának – aki 1652 óta maga is 

Erdély választott fejedelme volt – adoptálását ajánlotta, a késıbbi királlyá választás 

reményében. Ha ez nem lenne elég, az instrukció kilátásba helyezte a fejedelemfi vivente 

rege megválasztását, azzal a feltétellel, hogy mindig János Kázmér mellett tartózkodik 

majd, áttér katolikus hitre és kísérete a király által kijelölt lengyelekbıl fog állni. 

Legvégsı esetben ajánlhatta volna fel PraŜmowski a fejedelem királlyá választását, 

nagyon szigorú feltételekkel: János Kázmér életében Rákóczi nem léphet az országba; 

nem lehet kapcsolata a rendekkel és a városokkal; az erdélyi sereg csak János Kázmér 

hívására lépheti át a határt és onnantól kezdve a király vezetése alatt áll, hazatérésének 

idıpontját is ı határozhatja meg; végül Rákóczi csak az electus Poloniæ rex címet 

használhatja.108 

 Bár Rákóczi fiának királlyá választásának lehetıségét elıször Lubomirski vetette 

fel, a király köre az ötletet saját céljaira használta fel. A vivente rege megválasztott és 

János Kázmér befolyása alatt nevelkedı, katolikus Rákóczi Ferenc a király 

reformterveinek folytatójává válhatott volna. Így érthetı, hogy Lubomirski miért ejtette a 

fejedelemfi megválasztásának gondolatát és miért tért vissza egyértelmően a Rákóczi 

György melletti állásfoglaláshoz. Júniusban Vidoni pápai nunciusnak kifejtette, hogy 

nem lenne jó, ha a Rzeczpospolitát un putto kormányozná.109 Rákóczi – mint azt 

PraŜmowski elıre sejtette – maga sem volt elragadtatva János Kázmér erıteljes korlátok 

                                                 
107 A követet a király már márciusban kijelölte, instrukcióját azonban csak áprilisban kapta meg: János 
Kázmér levele II. Rákóczi Györgynek (Lemberg, 1656. márc. 17.) MHHD XXIII: 331.; PraŜmowski 
instrukciója (Lemberg, 1656. ápr. 10.) EÉKH II: 88–89. A követ ugyanazon a napon útnak is indult, lásd 
Johann Christoph von Fragstein jelentését III. Ferdinándnak (Lemberg, 1656. ápr. 11.) HHStA Polen Kt. 
66. Konv. 1656. fol. 42v. 
108 Mindezt lásd PraŜmowskinak adott, az elızı jegyzetben idézett instrukcióban. 
109 FROST 1993: 68–69. 
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közé szorított javaslatától, így a tárgyalások hosszú idıre elakadtak és augusztus elején a 

koronatitkár bármiféle megegyezés nélkül volt kénytelen visszatérni.110 

 X. Károly Gusztávnak 1656 elején meg kellett tapasztalnia, hogy ereje 

önmagában nem elégséges a vele egyre kevésbé szimpatizáló Rzeczpospolita 

megtartására. Mezei serege nemcsak a helyırségekben hagyott erıkkel csökkent, de 

folyamatosan pártoltak el mellıle a korábban hőséget esküdött lengyel–litván csapatok is. 

1656 április–májusának fordulóján újra megindultak a tárgyalások a brandenburgiakkal, 

ezúttal egy katonai együttmőködést biztosító szövetségrıl és a svéd király Rákóczinak is 

írt egy levelet, amelyben mielıbbi követküldést helyezett kilátásba.111 

 A követség instrukcióját és megbízóleveleit X. Károly Gusztáv végül 1656. május 

18-án állította ki Marienburgban, de Gotthard Welling csak június 4-én indult útnak a 

nyugat-poroszországi városból.112 Július 29-ére érkezett Breslauba, ahol találkozott a 

követség másik kijelölt tagjával, Heinrich Coelestinus von Sternbachhal.113 Július 6-án 

indultak útnak Breslauból, ám útjuk további késedelmet szenvedett, mivel Illésházy 

György csehországi, vsetíni birtokán tizennyolc napra feltartóztatták ıket. A követek 

felháborodottan írták meg királyuknak, hogy bár Mednyánszky Jónás értesült a dologról, 

                                                 
110 II. Rákóczi György levele János Kázmérnak (Kolozsmonostor, 1656. aug. 8.) EÉKH II: 94. A 
tárgyalásokról részletesen lásd SZILÁGYI 1891: 154–155. PraŜmowski kételyeirıl Erdélybe indulása elıtt: 
FROST 1993: 69. Az apát szeptember 6-án érkezett királyához, Lublinba, lásd Johann Christoph von 
Fragstein jelentését III. Ferdinándnak (Lublin, 1656. szept. 6.) HHStA Polen Kt. 68. Konv. 1656 September 
fol. 62r. 
111 X. Károly Gusztáv levele II. Rákóczi Györgynek (Pakość, 1656. ápr. 20.) RA RR. A szövetségkötést az 
államtanács is javasolta, lásd tagjai a királynak írott levelét (Stockholm, 1656. márc. 29[/ápr. 8.]) Emanuel 
Wilhelm BERGMAN: Register öfver Rådslag i Drotting Christinas och Konung Carl X Gustafs tid 1633–
1660. Meddelanden från Svenska Richs-Archivet X. (1886) [= MRA X.] p. 61–62. Lásd még: Georg 
WITTROCK: Marienburg och Labiau. Karolinska Förbundets årsbok 1922. p. 54. 
112 X. Károly Gusztáv megbízólevele, illetve levele II. Rákóczi Györgynek (Marienburg, 1656. máj. 
8[/18].) RA RR. Az instrukciót lásd 96. jegyzet. Welling elindulásának idıpontjáról lásd HILTEBRANDT 

1937: 6. 
113 Sternbach – akit kortársai és a szakirodalom is következetesen így hívtak, holott a Coelestinus is 
családnevéhez tartozott – valószínőleg 1613-ban, Berlinben született (keresztelıje legalábbis itt zajlott). 
Wittenberg, Odera-Frankfurt és Rostock egyetemein tanult és jogászként szerzett doktorátust harminckét 
évesen. Stettinben tanárként, késıbb bírói pályán mőködött. 1649-ben – alighanem pártfogója, Axel 
Oxenstierna kezdeményezésére – svéd nemesi címet kapott. Stettinben, majd Wismarban tevékenykedett a 
svéd állami adminisztrációban, majd 1655-ben a svéd király levelezıjeként került Breslauba. Erdélyi 
követségébıl való visszatérése után, 1658-ban Svéd-Pomeránia kancellárjává nevezték ki, 1670–76 között 
Malmö várgrófja volt, ahonnan a dán ostrom elıl Lübeckbe távozott és ott is halt meg, 1679-ben. Életrajzát 
Franz Babinger állította össze: HILTEBRANDT 1937: XXII–XXVII. A breslaui levelezıi állásról lásd Arne 
MUNTHE: Utrikesförvaltningen 1648–1720. In: FORSSEL, Arne [et al.]: Den svenska utrikesförvaltningens 
historia. Uppsala, 1935. p. 139. Jelentéseibıl kitőnik, hogy 1656 májusától az Eperjesrıl érkezı 
kereskedıkkel is kapcsolatban állt, így némi információi lehettek a magyarországi–erdélyi helyzetrıl már 
indulása elıtt is. A jelentéseket lásd: RA Germanica vol. 610. 
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semmit sem tesz érdekükben. Nem volt igazuk: a bécsi rezidenssel, Kleihével együtt a 

Rákócziak nyugat-magyarországi képviselıje is mindent elkövetett, hogy a császár által 

kiállított útlevél eljusson Sternbachhoz és Wellinghez.114 

 X. Károly Gusztáv ajánlata a következı volt. A Szepességet II. Rákóczi György 

és örökösei hőbéri jogon kapnák meg a svéd királytól (erre a megoldásra azért volt 

szükség, mert lévén a császár tulajdona lengyel zálogban, a tulajdonjog megváltoztatása 

ellen a császáriak protestáltak volna). A Rusz vajdaság két kerületét (districtus), a halicsit 

és a lembergit ezzel szemben örökjogon Rákóczi bírhatta volna, esetleg Podólia egyes, 

ezekkel határos részeivel együtt. A fejedelemnek ennek fejében szövetséget kellett volna 

kötnie Svédországgal János Kázmér és utódai, illetve bárki más ellen („quoscunque 

alios”) , aki a háborúba avatkozna. A szövetség biztosítaná a protestánsok és a görög 

rítusúak védelmét a megszállt területeken és természetesen a szerzıdı felek csak közösen 

köthetnek békét. A két sereg a javaslat szerint külön cselekszik – bár kétezer embert 

kicserélnek a másik seregbıl valókra –, X. Károly Gusztáv pedig toborzási jogot kap 

Erdély területére. Végül a király megbízta a követeket, hogy tudják meg, milyen címet 

akar Rákóczi használni: maga a „Halics nagyhercege” (magnus dux Haliciæ) titulust 

ajánlotta.115 

 A svéd király megpróbálta elıre kivédeni a lehetséges erdélyi ellenvetéseket. 

Három vonásra érdemes felhívni a figyelmet. Az elsı: az 1640-es években kötött 

szövetség ezúttal – ellentétben a linzi béke utáni svédországi diskurzussal – pozitív 

hivatkozási pontként jelenik meg, miszerint a dán háború ugyan megakadályozta a 

tökéletes együttmőködést, a szövetség mégis sok hasznot hajtott, különösen a 

magyarországi protestánsoknak. A második ugyanezzel függ össze: igen sokszor kerül 

elı a protestáns ügy emlegetése – erre majd részletesebben a következı fejezetben fogok 

kitérni. Végül meg kell említeni azt is, hogy X. Károly Gusztáv Kemény Jánosnak a 

szövetség elısegítése érdekében jutalmat helyezett kilátásba: a sambori praefecturát 

ajánlotta neki, ötezer tallér évjáradékot a krakkói sóbányák jövedelmébıl és 

                                                 
114 Sternbach és Welling levele X. Károly Gusztávnak (Vsetín, 1656. júl. 16/26.) EÉKH II: 143–145. A 
vsetíni kényszerpihenırıl lásd még: HILTEBRANDT 1937: 10–14. Mednyánszky tevékenységérıl: Schweder 
Dietrich Kleihe levele X. Károly Gusztávhoz (Bécs, 1656. júl. 6/16.) és annak C jelő melléklete: 
Mednyánszky Jónás levele Kleihéhez (Beckó, 1656. júl. 21.) RA Germanica vol. 282., másolata RA 
Transsylvanica vol. 1. nr. 63–64. 
115 Instrukció Sternbachnak és Wellingnek (lásd 96. jegyzet). 
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privilégiumot évi háromszáz hordó magyar bor vámmentes bevitelére a Rzeczpospolita 

területére. Az ajánlat komolyságát jelzi, hogy X. Károly Gusztáv a követek 

megbízólevelével együtt kiállította a Keménynek szánt adománylevelet is.116 Az ebben az 

esetben tapasztalt nyílt megvesztegetés annál is különösebb, mivel ez általában nem 

tartozott a svéd politika eszköztárába. Nemcsak nyugat-európai tárgyalópartnereikkel 

szemben nem merült fel, de a kozákokkal szemben sem. Annak ellenére, hogy X. Károly 

Gusztáv nemcsak Hmelnyickijjel, hanem a Zaporozsjei Had kancellárával, Ivan 

Vihovszkijjal is állandó levelezésben állt, nem tudunk róla, hogy valaha is megpróbálta 

volna ıt megvesztegetni. Írott instrukcióba legalábbis sohasem került és a svéd király 

adományleveleket sem állított ki a kozák kancellár számára. Úgy tőnik, a megvesztegetés 

eszközét a svéd király külön Kemény János számára adaptálta: a harmincéves háborúból 

ugyanis Károly Gusztáv jól ismerte az erdélyi hadak fıparancsnokát, akirıl akkoriban 

olyan hírek szállingóztak, hogy a császári oldal lepénzelte.117 

 A két követ végül 1656 augusztusának közepén érkezett Erdélybe. Fogadásuk 

protokolláris szempontból semmilyen kívánnivalót nem hagyott maga után, így 

megkezdıdhettek a tárgyalások. Rákóczi kérésére – aki arra hivatkozott, hogy távollévı 

tanácsosaival is egyeztetni akar – a követek írásban is beadták javaslatukat.118 Mivel a 

propozíció nem tartalmazta a konkrétan a fejedelemnek átadandó területek megnevezését, 

a fejedelem ezek megjelölését sürgette, mondván: e nélkül nem hajlandó kinyilvánítani 

készségét a szövetségkötésre. A követeket viszont instrukciójuk arra utasította, hogy csak 

Rákóczi szándéknyilatkozatának megszerzése után ismertessék a részleteket. Így a 

tárgyalások rögtön a kezdet kezdetén elakadtak, ráadásul a fejedelem azt is közölte 

Sternbachhal és Wellinggel, hogy amúgy is kétségei vannak a Rzeczpospolita 

megtámadását illetıen: tart a császár és a szultán közbeavatkozásától; attól, hogy a svéd 

sereg ugyanúgy elhagyja majd ıt is, mint apját; végül pedig etikai problémáiról is 

beszámolt, ti. hogy nem tudja, mivel igazolhatná hadjáratát Isten ítélıszéke elıtt.119 

                                                 
116 Adománylevelek Kemény János („Johannes Cheminianisk”) részére (Marienburg, 1656. máj. 8[/18].) 
RA RR. Kemény befolyására II. Rákóczi György kormányzatában lásd HORN 1993: 263–268. 
117 Állítólag 8000 tallért kapott a császártól, hogy a békekötés mellett érveljen, Croissy erre rá is akart 
ígérni (12.000-rel), lásd a Torstenson és Rákóczi közötti találkozóról szóló beszámolót: AOB II/8: 541–
543. 
118 Sternbach és Welling javaslatai II. Rákóczi György számára ([1656. aug. 7/17.]) MHHD XXIII: 438–
442. 
119 Sternbach és Welling  levele X. Károly Gusztávnak (Kolozsvár, 1656. aug. 11/21.) EÉKH II: 149–152. 
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 Úgy tőnt, a tárgyalásokat kimozdíthatja errıl a holtpontról, hogy augusztus végén 

a követek megkapták X. Károly Gusztáv három levelét, amelyek részben módosították az 

instrukciót. Az elsı július 13-án kelt és csak annyit jelzett, hogy a király mindaddig nem 

kapott hírt követeitıl.120 A második levél, amely összesen három nappal késıbb kelt, már 

egy fontos kiegészítést közölt: amennyiben Rákóczi felvetné a tárgyalások folyamán 

lengyel királlyá választásának gondolatát, közöljék vele, hogy X. Károly Gusztávnak ez 

nem lenne ellenére, amennyiben Svédország és Brandenburg érdekei ezáltal nem 

sérülnek. A követek tárgyalhatnak, de ne kössék meg a szövetséget, amíg kézhez nem 

veszik a további utasításokat.121 Ezeket a harmadik levél tartalmazta, amely már 

augusztus folyamán íródott és teljesen átformálta X. Károly Gusztáv ajánlatát.122 

 Elıször lássuk, miért vetıdött fel a svéd királyban a gondolat, hogy Rákóczi 

esetleg rákérdez lengyel királlyá választásának lehetıségére. Gebei Sándor szerint ezt 

Mednyánszky Jónás, a fejedelem követe hozta volna szóba Nowy Dwórban, ám ez 

nyilvánvalóan félreértés: Mednyánszky ekkoriban Beckón tartózkodott és a levélben, 

amelyre Gebei hivatkozik, szó sincs személyes találkozásról.123 Ezzel szemben a király 

azt közli követeivel, hogy megkapta a leveleket, amelyeket Rákóczi Mednyánszkynak, 

illetve Comeniusnak írt. Mint ez máshonnan kiderül, a cseh tudós juttatta el hozzá a 

leveleket, amelyek utalásokat tartalmaztak Rákóczinak a lengyel trónra formált 

igényére.124 A király kikérte tanácsosai, így kancellárja véleményét is, nem csoda tehát, 

ha az újraalkotott instrukció (az említett, aug. 12-i levél) csak egy hónap múlva született 

                                                 
120 X. Károly Gusztáv levele Sternbach és Welling számára (Nowy Dwór, 1656. júl. 3[/13].) RA RR. 
121 X. Károly Gusztáv levele Sternbach és Welling számára (Nowy Dwór, 1656. júl. 6[/16].) EÉKH II: 
142–143. 
122 X. Károly Gusztáv levele Sternbach és Welling számára (Radom, 1656. aug. 2[/12].) EÉKH II: 145–
147, magyar fordításban Uo: 147–149. 
123 GEBEI 2000a: 825. X. Károly Gusztáv július 6[/16]-i levelére hivatkozik (lásd 121. jegyzet). 
Mednyánszky azonban július 15-én Beckóról írt levelet Kleihének, lásd a 114. jegyzetben idézett Kleihe-
levél A jelő mellékletét, illetve külön: RA Transsylvanica vol. 1. nr. 62. 
124 Comenius Friedrich Bohlénak, a vele állandó kapcsolatban álló stettini kormánytanácsosnak küldte el a 
leveleket, aki továbbította azokat uralkodójának (Stettin, 1656. jún. 14[/24].) RA Pommeranica vol. 246. 
Kiadva, a kapcsolat további elemzésével: KÁRMÁN Gábor: Comenius and Sweden 1655–1657: New 
Sources from the Riksarkivet (Stockholm). Acta Comeniana XVIII. (2004) p. 179–211. A cikk megírásakor 
még nem ismertem Mednyánszky Jónás levelét, ám annak egy másolata azóta elıkerült, dátum nélkül, 
csatolva II. Rákóczi György Comeniusnak írott leveléhez (Gyulafehérvár, 1656. ápr. 19.) The British 
Library (London) [= TBL] Additional Manuscripts [= Add.] 4157. fol. 44. Comenius Rákóczival, illetve a 
svéd királlyal fenntartott kapcsolatairól lásd a következı fejezetet. 
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meg.125 A követek útnak indítása óta jelentıs mértékben megváltozott helyzet amúgy is 

hosszas mérlegelést tett szükségessé. A lengyel–litván ellenállás egyre erısödött, 

csapataik Varsót is elérték. A város falait július 29-én népfelkelı csapatok rohanták meg 

és a Wittenberg által vezetett helyırség néhány napon belül kapitulált.126 Még ennél is 

aggasztóbb volt a cár magatartása. Alekszej – mint említettem – 1655 ıszén beszüntette a 

Rzeczpospolita elleni hadakozást. Bár a Wilnóba meghirdetett, császári közvetítéssel 

folyó béketárgyalások csak augusztusban kezdıdtek és a tárgyaló felek tizenkilenc ülés 

után novemberben jutottak el a megegyezésig, a cár még 1656 májusában úgy döntött: 

háborút indít a Svéd Korona ellen. Ennek jeleként azonnal tömlöcbe vettette X. Károly 

Gusztáv nála tartózkodó követeit. A támadás egészen júniusig váratott magára, sıt a 

Svédország számára igazán veszélyes hadmőveletek (a Düna folyó völgyében Riga ellen) 

még egy hónappal késıbb kezdıdtek.127 

 Mindenesetre egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy Svédországnak égetı szüksége van 

megbízható szövetségesekre. Frigyes Vilmossal a megújított szerzıdést június 25-én írták 

alá Marienburgban. A svédek számára a legfontosabb fejlemény az volt, hogy a 

választófejedelem megígérte: 4000 katonával támogatja a lengyelek elleni közös 

hadmozdulatokat, cserébe X. Károly Gusztáv egy titkos egyezményben négy vajdaság 

                                                 
125 X. Károly Gusztáv levele Erik Oxenstiernának (Nowy Dwór, 1656. júl. 6[/16].) RA 
Oxenstiernasamlingen E 1046. 
126 WIMMER 1973: 365–366.; ENGLUND 2000: 391–395. A háború eldurvulására jellemzı, hogy a 
kapitulációs megállapodással ellentétben a fogságba ejtett svédek egy részét a népfelkelık felkoncolták, 
Wittenberget pedig a király Zamośćba vitette – a táborszernagy késıbb itt is halt meg. 
127 Alekszandr Szergejevics KAN: Sverige och Ryssland: Ett 1200-årigt förhållande. Stockholm, 1996. p. 
70–71.; ENGLUND 2000: 408–423. A wilnói tárgyalásokról lásd GEBEI 1996: 138–154. A cárhoz küldött – 
Gustav Bielke által vezetett – követség tevékenységérıl: KENTRSCHYNSKYJ 1966: 65–86. Többen leírták 
már, hogy a cár részérıl nagy hiba volt ez a lépés, hiszen egy még le nem zárt háború mellé indított újat. A 
kisebb határsértéseken és a cár – a Rzeczpospolita elleni háború során magának vindikált és senki által el 
nem ismert – címeinek eltorzításán kívül Alekszej a svéd király kozákokkal fenntartott kapcsolatait nevezte 
meg casus belliként (GEBEI 1996: 104–105.; GEBEI 2000a: 817.; KENTRSCHYNSKYJ 1966: 74–75.). 
Valószínő azonban, hogy a cár döntésében nem ezek voltak a döntı tényezık. Talán még nem is az attól 
való félelem, hogy a svéd király által teljesen elfoglalt Rzeczpospolita kellemetlen szomszéd lesz 
Oroszország számára, hiszen láttuk: az orosz támadás már egy olyan idıpontban következett be, amikor a 
svédek defenzívába szorultak. A hadjárat legvalószínőbb oka a Moszkvát sújtó pénzügyi válság volt. A 
lengyel–litván állam elleni háború nyelte a pénzt, miközben viszonylag kevés új bevételt hozott. 
Hagyományos adókkal már nem lehetett elıteremteni a szükséges összeget és a rézpénz bevezetésének 
megkísérlése kis híján financiális katasztrófát okozott. Afanaszij Ordin-Nascsokin pszkovi vajda – aki már 
1653-ban is Svéd-Livónia ellen tervezett háborút – most elérte, hogy offenzíva induljon Riga elfoglalására, 
amely a balti kereskedelem hatalmas bevételeibıl biztosított volna részesedést Oroszországnak, ezáltal 
nyújtva megoldást a pénzügyi problémákra. Lásd J.T. KOTILAINE : Opening a Window on Europe: Foreign 
Trade and Military Conquest on Russia’s Western Border in the 17th Century. Jahrbücher für Geschichte 
Osteuropas XLVI. (1998) p. 495–510. Ordin-Nascsokin 1653-as tervérıl lásd KENTSCHYNSKYJ 1956: 9 
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átengedését ígérte Frigyes Vilmosnak, aki ezeket szuverén uralkodóként birtokolhatta 

volna (Kalisz, Poznań, Lausitz, Sieradz és a wieluńi kerület).128 A Rzeczpospolita 

feldarabolására tett elsı kísérletnek ezt az egyezményt tarthatjuk, ám ez egyelıre csak 

Brandenburg potenciális nyereségét írta körül. 

 A svéd–brandenburgi katonai együttmőködés nem sokkal az egyezmény aláírása 

után realizálódott. A Varsó melletti háromnapos ütközetben (júl. 28–30.), az egész 

háború legnagyszabásúbb csatájában a svéd király nagy gyızelmet aratott János Kázmér 

létszámfölényben lévı, ám gyengén manıverezı seregein.129 Gyızelmét azonban nem 

tudta kihasználni: a szétszóródott lengyel hadak nagyon gyorsan újra összegyőltek és 

felújították a svédek elleni háborút. Ráadásul Frigyes Vilmos ısszel visszarendelte 

csapatait, mivel Wincenty Korwin Gosiewski litván tábori hetman csapatai – tatár 

támogatással – közvetlenül a választófejedelem területeit támadták.130 Mint Erik 

Oxenstierna egy emlékiratában kifejtette, a király elıtt két választási lehetıség állt: vagy 

– az eredeti terveknek megfelelıen – csak a tengerpart elfoglalására és megtartására 

koncentrál, vagy új szövetséget köt a kozákokkal, Brandenburggal, Rákóczival, a 

tatárokkal, az Oszmán Birodalommal, sıt esetleg Perzsiával is. Az utóbbi hatalmak 

bevonását rajta kívül Bengt Skytte is javasolta 1656 tavaszán, mielıtt – az orosz háború 

kitörését megelızıen – elhagyta volna észtországi kormányzói posztját, hogy német 

fürdıhelyekre utazzon.131 X. Károly Gusztáv nem szívesen csökkentette volna igényeit, 

így viszont a szövetségek megkötésének esélyeit kellett növelnie. 

 Az augusztus 12-én megfogalmazott újabb ajánlat ennek megfelelıen szélesítette 

a felkínált területek körét. A korábbi instrukcióhoz képest X. Károly Gusztáv más 

stratégiát követett. Felsorolta azt, milyen területeket ígért már el: ide tartozott a 

marienburgi szerzıdés négy vajdasága, a kozákok részére Ukrajna, illetve a nowogródeki 

vajdaság, amelyet az idıközben elhunyt Janusz helyett rokonának, Bogusław 

                                                 
128 WITTROCK 1922: 67–68.; GEBEI 2000a: 821–822. 
129 FROST 2000: 173–175. János Kázmérnak mintegy 40.000, X. Károly Gusztávnak csak 28.000 katonája 
volt jelen. A brit történész kiemeli, hogy a svéd gyızelem a lovasság bravúros használatának volt 
köszönhetı, amelyet a svédek pont a lengyelektıl tanultak el. 
130 WITTROCK 1922: 69–70. 
131 WITTROCK 1922: 30., illetve Alfred Bernhard CARLSSON: Sverige och den östeuropeiska krisen 1656: 
Ett betänkande av Bengt Skytte om den svenska politiken. Historisk Tidskrift (Stockholm) XXXII. (1912) p. 
123. 
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Radziwiłłnek szánt. Emellett jelezte Svédország igényeit, a maradék területeket pedig 

Rákóczinak ajánlotta.132 

 X. Károly Gusztáv elızıekben ismertetett három levele közölt ugyan új 

utasításokat, azt a problémát azonban nem oldotta meg, amely a tárgyalásokat 

megakasztotta, ti. hogy a svéd követek Rákóczi szándéknyilatkozatára vártak, a 

fejedelem viszont a konkrétumokra. Szeptember elsején Sternbach és Welling vágták át a 

gordiuszi csomót: az összes, X. Károly Gusztáv által rájuk bízott részletet nem osztották 

ugyan meg Rákóczival, de Kemény Jánossal közölték, hogy uruk hajlandó lenne a 

Visztulától délre és keletre esı részeket (Podlasie és a kozákoknak ígért Ukrajna 

kivételével) a Bug folyóig a fejedelemnek átengedni.133 Kemény már másnap hozta a 

fejedelem szövetségkötési készségének hírét és pár nap múlva a svédek kézhez vehettek 

egy jegyzéket arról, mely területeket akarja Rákóczi magának fenntartani. 

 A lista meglehetısen tekintélyesre sikeredett. Kis-Lengyelország mellett Nagy-

Lengyelország mindazon területei szerepeltek rajta, amelyeket Svédország nem ígért 

Brandenburgnak. Az igények kelet felé is kiterjedtek nemcsak a Rusz vajdaságra és 

Volhíniára, de Ukrajnára is, amelyrıl a fejedelem személyes tárgyalásokat folytatott 

volna a kozákokkal. Mindemellett Rákóczi Litvánia és Fehéroroszország egyes részeit is 

felvette kívánalmai közé, amelyek hovatartozásáról Alekszej cárral egyeztetett volna. 

Mindezekhez pedig – amennyiben X. Károly Gusztáv nem tart rá igényt – a lengyel 

királyi cím is csatlakozott volna.134 

 A kérések nyilvánvalóan teljesen irreálisak voltak. Ahogy a Rákóczi által 

kinevezett tárgyalók, Kemény János és Mikes Mihály már szeptember elején utaltak rá, a 

fejedelem abból indult ki, hogy a svéd király csak Poroszországra és Litvánia egyes 

                                                 
132 X. Károly Gusztáv levele Sternbachnak és Wellingnek (lásd 122. jegyzet). Bár Bogusław Radziwiłł nem 
írta alá a kiejdany-i egyezményt, késıbb mégis a svédek mellé állt és Janusz 1655 decemberében 
bekövetkezett halála után, a család fejeként továbbra is X. Károly Gusztávot támogatta. Egy darabig a 
király nem Nowogródek, hanem Podlasie vajdaságát tartotta volna fenn számára, ami már csak azért is 
különös, mert utóbbi nem az Unió litván, hanem lengyel felén található. Lásd: Jörg JACOBY: Buguslaus 
Radziwill. Marburg/Lahn, 1959. p. 23–32. 
133 Sternbach és Welling levele X. Károly Gusztávhoz (Gyulafehérvár, 1656. aug. 29./szept. 8.) EÉKH II: 
157. 
134 Az erdélyi igények jegyzékét lásd EÉKH II: 160–162. Részletesen kifejtve, az érintett tartományok 
felsorolásával lásd GEBEI 1996: 169. 
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részeire, vagyis a tengerpartra tart igényt.135 A javaslat szerint gyakorlatilag tényleg nem 

maradt volna más Svédországnak, mint a tengerpart, annak megtartásához viszont – ha 

hiszünk Erik Oxenstierna imént idézett véleményének – a svédeknek nem volt szükségük 

szövetségesekre. Sternbach és Welling válaszukban ismertették X. Károly Gusztáv 

ajánlatát – természetesen a késıbbi, augusztusban kidolgozottat – és kijelentették: nincs 

lehetıség arra, hogy a svéd király ennél többet nyújtson. Az erdélyi oldal meglehetısen 

gyorsan bele is ment X. Károly Gusztáv változatába, ám három kérdés továbbra is vitatott 

maradt. Elıször is: a fejedelem elfogadta a Bug folyót határnak saját területei és a svédek 

közt, ám Podlasiére is igényt tartott. Azt is kérte, hogy ne legyenek a háború végéig 

visszatartott területek (X. Károly Gusztáv ajánlata szerint Krakkó és a krakkói vajdaság a 

békekötésig svéd birtok maradt volna). Emellett nem akart lemondani a Krakkó 

környékén lévı sóbányákról, amelyet jövedelmét a svéd király magának tartotta fenn.136 

A tárgyalások tulajdonképpen ezekrıl a kérdésekrıl folytak, bár valamivel késıbb a 

fejedelem bejelentette igényét azokra a területekre is, amelyek akkor épp Bogusław 

Radziwiłł birtokában voltak, ám a neki szánt nowogródeki vajdaságon kívül helyezkedtek 

el.137 

 A szövetség megkötését mind a két fél egyre sürgette. A Rákóczi nevében 

tárgyaló Kemény és Mikes azt hangoztatták, hogy miután az erdélyi seregeknek a télen 

úgyszólván járhatatlan máramarosi hágókon kell átkelniük Lengyelország felé, jó lenne, 

ha a szerzıdést még az ısszel meg tudnák kötni.138 További érvként hangoztathatták, 

hogy a kozákokkal szeptember elején végre sikerült megkötni a védelmi szövetséget és 

bár ennek szentesítése körül akadtak problémák – Rákóczi mint szuverén fejedelem nem 

volt hajlandó felesküdni a szövetségre úgy, mint azt a hetmantól és kíséretétıl elvárta –, 

ez jó érvnek mutatkozott a kozákokkal szintén szövetkezésre készülı svédek 

irányában.139 

                                                 
135 Mikes és Kemény válasza Sternbach és Welling aug. 18-i beadványára ([1656. szept. 2.]) EÉKH II: 
163–164. Kettejükön kívül a tárgyalásokon a fejedelem részérıl Władysław Lubieniecki is részt vett, vö. 
HILTEBRANDT 1937: 44–45. 
136 Sternbach és Welling a 133. jegyzetben idézett levele, p. 158. 
137 Sternbach és Welling levele X. Károly Gusztávnak (Gyulafehérvár, 1656. szept. 2/12.) EÉKH II: 165-
166. 
138 Sternbach és Welling levelei X. Károly Gusztávnak (lásd 133., 137. jegyzet) p. 159., 166. 
139 II. Rákóczi György assecuratiója a kozákokkal megkötött szövetség megtartására (Gyulafehérvár, 1656. 
szept. 7.) MHHD XXIII: 450–451. Keveset tudunk arról, miért pont ebben az idıszakban sikerült, annyi 
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 A fejedelem emellett továbbra is fenntartotta kapcsolatait a másik oldallal. Jerzy 

Lubomirski, aki 1655-ös ajánlata után 1656 során is folyamatosan tartotta a kapcsolatot 

Rákóczival, szeptember végén megismételte a koronára vonatkozó ajánlatát. A fejedelem 

válaszában részletesen ismertette az okokat, amelyek miatt a hasonló céllal érkezı 

PraŜmowskit dolgavégezetlen bocsátotta el, és közölte a három feltételt, amelyeket a 

tárgyalás megindításához szükségesnek tartott. Elsıként azt kérte: a lengyel király és a 

szenátus biztosítsák, hogy a császárral nem folytatnak tárgyalásokat a korona 

felajánlásáról. Emellett írásbeli assecuratiót kért róla, hogy elhalálozása esetén fia kapná 

a lengyel koronát, végül arról is, hogy vivente rege megválasztanák, nemcsak János 

Kázmér halála után.140 

 Rákóczi természetesen továbbra sem hagyta ki a lehetıséget, hogy a svédeket a 

lengyel fél ajánlatainak ismertetésével próbálja minél gyorsabb döntésre sarkallni. A 

Lubomirskitıl jött követséget – amelynek eredménytelenségét a svéd követek saját 

sikeres mőködésüknek tulajdonították – Sternbach és Welling részletesen ismertették a 

királynak írott jelentéseikben, csakúgy, mint az országban uralkodó háborúellenes 

hangulatot. Ám jelezték: Rákóczi kitartana elhatározása mellett, hogy a svédeket segíti, 

amennyiben a fent említett három kérdésben engednének.141 A svéd követek a maguk 

részérıl október végén összefoglalták a szerzıdés mielıbbi megkötése mellett szóló 

érveiket a fejedelem számára, különbözı országokból jövı hírek ismertetésével 

érzékeltették, hogy X. Károly Gusztáv szorult helyzetbe került és – mint fogalmaztak – a 

protestáns ügy nem tőr halasztást.142 Mindhiába: Rákóczi nem volt hajlandó engedni, így 

a tárgyalásokat újra csak egy X. Károly Gusztávtól származó utasítás lendíthette volna ki 

a holtpontról. 

 Ennek érkezésére azonban meglehetısen kevés esély mutatkozott és nem annyira 

a svéd király makacssága, hanem elsısorban a kommunikáció nehézségei miatt. Hiába 

                                                                                                                                                 
próbálkozás után, a kozákokkal konkrétumokról tárgyalni és velük szövetséget kötni. A szövetségkötést 
megelızı követjárásokat részletesen ismerteti GEBEI 1996: 158–165. 
140 II. Rákóczi György a Lubomirskitıl jött követnek adott válaszának magyar nyelvő fogalmazványa 
([1656. szept. 26.]) EÉKH II: 115–117. A Lubomirskivel 1656 során fenntartott kapcsolatról lásd a korona 
nagymarsalljának leveleit II. Rákóczi Györgynek (Łancút, 1656. márc. 4., aug. 6.) MHHD XXIII: 325., 
427–428. 
141 Sternbach és Welling jelentései X. Károly Gusztávhoz (Gyulafehérvár, 1656. szept. 24./okt. 4.) és Erik 
Oxenstiernához (Gyulafehérvár, 1656. okt. 3/13.) EÉKH II: 169–172., 172–175. 
142 Sternbach és Welling beadványa II. Rákóczi Györgynek (Gyulafehérvár, 1656. okt. 25.) MHHD XXIII: 
490–492. 
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próbálta X. Károly Gusztáv megszervezni, hogy legalább két csatornán (Krakkón és 

Bécsen keresztül) eljussanak hozzá követeinek levelei, az október közepén 

Frauenburgban tartott tanácsülés még mindig csak Sternbach és Welling augusztusi 

jelentését tudta tárgyalni, ami Rákóczi jóval korábbi álláspontját mutatta. A svéd király 

ily módon nem értesült róla, hogy a fejedelem és követei között már csak három vitás 

pont hátráltatja a megegyezést és ennek megfelelıen nem sok esélyt látott az erdélyi–

svéd együttmőködésre.143 

 Úgy tőnik azonban, teljesen tudatában volt annak, melyik pontokban lehet 

összeütközés közte és a fejedelem közt. Szeptember elején már jelezte: lemond arról a 

követelésérıl, hogy Krakkót a háború végéig megtarthassa, csak katonáit, ágyúit és az ott 

felhalmozott sókészleteket akarja elszállítani.144 Október végén – még mindig csak az 

ügyek augusztusi állását ismerve – újabb területi engedményeket ajánlott: a bełzi 

sztarosztiát, illetve a Rusz vajdaság eddig visszatartott részeit a przemyśli és sanoki 

kerületekkel. Krakkó átadását ugyanebben a levélben egymillió (de legalább félmillió) 

tallér lefizetéséhez kötötte.145 

 November végére a svéd király újabb információkhoz jutott: megkapta követei 

szeptember elejéig írott leveleit, amelyeket nagy lelkesedéssel küldött tovább 

kormányzata jelentıs alakjainak.146 Öröme érthetı volt, hiszen Rákóczi 

szándéknyilatkozatának megszületése azt jelentette, hogy záros határidın belül újabb 

szövetségesre tud szert tenni. Brandenburgra az ısz folyamán egyre kevésbé számíthatott, 

és legújabb szerzıdésük, amelyet november 20-án Labiauban írtak alá, Svédország 

számára már kifejezetten hátrányos volt. Elismerte ugyanis Frigyes Vilmost Kelet-

Poroszország szuverén uralkodójának, és bár a kikötık vámjaiból a skandináv királyság 

is részesedett, ez mindenképpen korlátozta a dominium maris Balticirıl szıtt terveket.147 

X. Károly Gusztáv természetesen azonnal írt követeinek is, hogy értesítse ıket a három 

vitás kérdéssel kapcsolatos álláspontjáról. Krakkóval kapcsolatban már a korábbi 

                                                 
143 Az október 2[/12]-i tanácsülés jegyzıkönyve: SRP XVI: 747–749. A levelek továbbításáról lásd X. 
Károly Gusztáv levelét Paul Würtz krakkói parancsnokhoz (Jedlinsky, 1656. aug. 2[/12].), illetve Kleihéhez 
(Frauenburg, 1656. szept. 2[/12].) RA RR. 
144 X. Károly Gusztáv levele Sternbachnak és Wellingnek (Grönfeldt, 1656. aug. 28.) RA RR. 
145 X. Károly Gusztáv levele Sternbachnak és Wellingnek (Frauenburg, 1656. okt. 15.) EÉKH II: 177–181. 
146 X. Károly Gusztáv levele az államtanácsnak, illetve Matthias Biörenklounak (Marienburg, 1656. nov. 
14[/24].) RA RR, illetve Uppsala Universitetsbibliotek [= UUB] E 434 nr. 22. 
147 A labiaui szerzıdésrıl lásd WITTROCK 1922: 113–115.; GEBEI 2000a: 830. 
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levélben módosította ajánlatát. A Bug menti határt elfogadta, azzal a feltétellel, hogy 

Nowy Dwór és a Narew–Bug összefolyása svéd birtok marad. A levél utóiratában még a 

sóbányák kérdésében is engedett.148 

 Mindez azonban nem befolyásolta az Erdélyben tartózkodó tárgyalókat. 

December 6-án Sternbach és Welling úgy kötötték meg a szerzıdést, hogy uralkodójuktól 

a legutóbbi utasításuk szeptember 2-én kelt (amit egyébként nem ismerünk).149 Az, hogy 

ennek ellenére mégis aláírták az egyezményt, több tényezınek köszönhetı. Mint arról a 

svéd követek beszámoltak, tartaniuk kellett attól, hogy a nemzetközi színtéren történt 

események és az erdélyi közhangulat háborúellenessége veszélyezteti az egyszer már 

kiadott szándéknyilatkozatot. II. Rákóczi György a maga részérıl szintén sürgette az 

egyezmény megkötését és visszalépéssel fenyegetızött. A közvetlen kiváltó okot azonban 

Sternbach és Welling abban határozták meg, hogy levelet kaptak a Lubomirski hadai által 

körülzárt Krakkó parancsnokától, Paul Würtztıl, aki sürgısen diverzió indítását kérte 

tılük.150 

 A követek persze mindezen kényszerítı körülmények hatására sem tehettek 

engedményeket olyasmiben, amire nem volt felhatalmazásuk. Éppen ezért az 1656. 

december 6-án aláírt radnóti egyezmény meglehetısen rendhagyónak számított abban a 

tekintetben, hogy számos kérdést nyitva hagyott a késıbbi tárgyalások számára. A 

Rzeczpospolita felosztását X. Károly Gusztáv augusztusi javaslata alapján írta le, tehát 

felsorolta a Frigyes Vilmosnak, Bogusław Radziwiłłnek és a kozákoknak szánt 

területeket is,151 ám a Bug folyó menti határ kérdését késıbbi, a két uralkodó közötti 

egyeztetésre utalta. Krakkó átadása ezzel szemben befejezett tényként szerepel benne: 

úgy tőnik, az elveszett 1656. szeptember 2-i levél errıl határozott. A királyi cím 

                                                 
148 X. Károly Gusztáv levele Sternbachnak és Wellingnek (Marienburg, 1656. nov. 14[/24].) EÉKH II: 
182–187. 
149 Sternbach és Welling levele X. Károly Gusztávnak (Radnót, 1656. nov. 26./dec. 6.) EÉKH II: 189–190. 
A hivatkozott, 1656. szeptember 2-i levélnek nem találtam nyomát a Riksregistraturetben. 
150 Sternbach és Welling levele X. Károly Gusztávnak (Gyulafehérvár, 1656. nov. 30./dec. 10.) EÉKH II: 
196–202. 
151 Ezzel aztán számtalan késıbbi kutatót vezetett tévútra, így például Zbigniew WÓJCIKot, aki „a 
nemzetközi protestantizmus Lengyelország elleni akciója” koncepció jegyében úgy vélte, a radnóti 
szerzıdést Svédország, Brandenburg, Erdély és Ukrajna képviselıi írták alá, lásd: Lengyelország 
nemzetközi helyzete a 17. században. Századok CXXII. (1988) p. 838. Ennek a hibának továbbfejlesztését 
láthatjuk Meinolf ARENSnél, aki egyenesen Erdély, Lengyelország [!], Brandenburg és a kozákok 
szerzıdésérıl beszél: Polisch-ungarische politische Interferenzen im 16. und 17. Jahrhundert: Eine Skizze. 
Ungarn-Jahrbuch XV. (2000/2001) p. 43. 
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kérdésében a szerzıdés nagyjából szintén a X. Károly Gusztáv által közölt álláspontot 

közvetítette: amennyiben a svéd uralkodó érdekeit nem sérti, nincs akadálya annak, hogy 

II. Rákóczi György használja a lengyel királyi címet. A svéd követek mindazonáltal 

tisztában voltak vele, hogy a megelızı három hónapban uralkodójuk álláspontja 

megváltozhatott, ezért a szerzıdés 17. pontjaként fontos kiegészítést toldottak be: a 

szerzıdés esetleges kiegészítésérıl további tárgyalások lehetségesek. Ugyanakkor, hogy 

eljárásukat igazolják, a szerzıdés megkötésérıl szóló levelük végén megemlítették: 

amennyiben X. Károly Gusztáv tetszését nem nyerné el a szerzıdés, nem kötelezı ebben 

a formában ratifikálnia.152 

 Az 1656 késınyarán–ıszén folyó tárgyalásokra nagymértékben rányomta 

bélyegét a kommunikáció nehézsége: a svéd király nem értesült a tárgyalások menetérıl, 

így persze reakciói is jelentısen megkéstek, a követek viszont nem értesültek idıben 

uralkodójuk szándékairól. Ha ezt a tényezıt kihagyjuk a számításból, X. Károly Gusztáv 

levelei teljesen érthetetlen ígérgetéseknek tőnnek: nem arra válaszol, amit követei 

kérdeznek tıle és olyan ügyekben foglal állást, amelyeket nem vitatott senki. Gebei 

Sándor alighanem hibát követett el, amikor nem Sternbach és Welling királyával 

folytatott levelezése, hanem az azt felhasználó Samuel Pufendorf krónikája alapján akarta 

rekonstruálni a tárgyalások folyamatát. Így kerülhette el a figyelmét az, hogy a 

szeptember 6-án elıterjesztett erdélyi igények gyakorlatilag semmilyen szerepet nem 

játszottak a tárgyalások során, mint az is, hogy a valós vita három kérdés köré 

szervezıdött. Ugyanígy nincs arról tudomása, hogy X. Károly Gusztáv októberi és 

novemberi levelei már nem befolyásolták a radnóti szerzıdés szövegét.153 

 Ez a probléma különösen akkor válik súlyossá, amikor Gebei Sándor 

csalárdsággal és ravaszkodással vádolja meg a svéd királyt a ratifikáció kérdésében: 

„Károly Gusztáv – írja – egyszerően csapdát állított Rákóczi Györgynek”, amibe „a 

királyi adott szó megmásíthatatlanságában vakon” hívı fejedelem belesétált.154 A csapda 

szerinte az lett volna, hogy az erdélyi–svéd közös hadjáratnak X. Károly Gusztáv kérése 
                                                 
152 Lásd a radnóti szerzıdést (Radnót, 1656. dec. 6.) EÉKH II: 190–196., illetve Sternbach és Welling 
levelét X. Károly Gusztávnak (150. jegyzet). 
153 A szeptember 6-i javaslat hatásáról: „Ezt a leplezetlen mohóságot Károly Gusztáv részletes instrukciója 
sem orvosolhatta. Sternbach, Welling kiegészítı utasításért fordultak uralkodójukhoz.” A svéd király 
október 15/25-i levelét így jellemzi: „Károly Gusztáv [...] gyorsan Sternbach, Welling kezeihez eljuttatott 
meghatalmazása”. Mindkét idézet forrása GEBEI 2000a: 828. 
154 GEBEI 2000a: 832–833. 
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szerint még a radnóti egyezmény ratifikálása elıtt meg kellett indulnia. Ezzel Gebei 

szerint a király elérte azt, hogy a szerzıdés érvényesítését – miközben a fejedelem 

katonai erejét kihasználta – a hadihelyzettıl tegye függıvé és ezzel jogi kiskaput 

biztosított magának Rákóczi cserbenhagyására. 

 Tudjuk, hogy X. Károly Gusztáv november 24-i levelében hangsúlyozta a hadak 

még a ratifikáció elıtti megindításának igényét.155 Az egész kérdés úgy került terítékre, 

hogy Rákóczi még szeptember elején aggodalmát fejezte ki a ratifikáció esetleges 

elmaradása miatt – amire, az I.2. fejezetben látott fejlemények miatt volt is oka, hiszen a 

harmincéves háborúban a Svéd Korona valóban nem ratifikálta Erdély fejedelmével 

kötött szerzıdését – és biztosítékul a krakkói vajdaságot akarta elnyerni, valamelyik 

másikkal együtt.156 A svéd király arra szólította fel követeit, hogy hivatkozzanak az 

általános államközi szokásokra: miután a küldöttek aláírnak egy szerzıdést, a felek a 

továbbiakban annak megfelelıen cselekszenek, a ratifikáció idıpontjától függetlenül. 

 Ez ugyan nem volt teljesen igaz – Richelieu például 1635-ban akkurátusan 

megvárta a Hollandiával kötött szövetség ratifikálását, mielıtt a francia csapatokat 

elindította volna – ám Erdély esete, ahogy a harmincéves háborúban, úgy ekkor is 

különlegesnek számított.157 Amennyiben Rákóczi ragaszkodott volna hozzá, hogy a 

ratifikáció elıtt hadai nem indulnak el, a kommunikáció körülményei miatt akár fél évet 

is halasztódhatott volna a közös cselekvés. Miután a svédek, ha lassan is, de 

folyamatosan szorultak ki a Rzeczpospolita területérıl, ez aligha lett volna érdeke Erdély 

fejedelmének: mire megérkezik a színhelyre, szövetségese már elhagyta azt. Rákóczi, 

úgy tőnik, nem is feszegette különösebben a kérdést és az, hogy ısszel a máramarosi 

hágókra való hivatkozással sürgette a szerzıdés megkötését, egyértelmően mutatja, hogy 

az aláírás után azonnal el akarta indítani csapatait. 

 Gebei Sándor arra hivatkozik, hogy – a svédekkel kötött szerzıdéssel ellentétben 

– a kozák szövetség esetében Rákóczi sokkal körültekintıbben járt el: „Addig egy 

tapodtat sem mozdult indulásra kész hadával, amíg Bogdan Hmelnyickij, a Zaporozsjei 

Had hetmanja parancsnoki karával együtt a Rákóczi által megkívánt formula szerint fel 

                                                 
155 X. Károly Gusztáv levele Sternbach és Welling számára (148. jegyzet). 
156 Sternbach és Welling levele X. Károly Gusztávnak (133. jegyzet). 
157 A francia hadbalépés körülményeirıl 1634–35-ben lásd WEBER 1988. 
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nem esküdött a szeptember 7-i szövetségi szerzıdés betartására.”158 A különbségtétel 

okát Gebei a két személy rangkülönbségében látja: míg Hmelnyickijben Rákóczi csak a 

campiductort látta és nem bízott benne, addig – hibát követve el – hitt a királyi adott szó 

szentségében. 

 Természetesen lehetséges, hogy a két szerzıdı partner közötti különbség is 

közrejátszott abban, mennyire tartotta a fejedelem fontosnak a szövetség formai 

szentesítését a közös akciók megkezdése elıtt. Ukrajna közjogi helyzete ekkoriban 

teljesen bizonytalan volt: ugyan Perejaszlavnál a cár magas pártfogásába vette, vagyis az 

ı alattvalójának számított, de ezt – mint korábban is utaltam rá – számos állam nem 

ismerte el. Éppen az Erdéllyel kötött szerzıdés jelezte, hogy a Moszkvával fenntartott 

kötelék korlátozó erejét Hmelnyickij számos területen nem fogadta el. X. Károly Gusztáv 

koncepciójában Ukrajna önálló állam lett volna, míg II. Rákóczi György úgy tervezte, 

hogy miután lengyel királlyá koronázzák, a kozákok a Rzeczpospolita hőségére térnek és 

privilegizált területükön a lengyel korona alattvalójaként élnek tovább.159 Ugyan 

Hmelnyickijt mindketten elfogadták a Zaporozsjei Had vezetıjének, azt is szükségesnek 

találták, hogy rajta kívül Ivan Vihovszkijjal, a Had kancellárjával is levelezésben 

álljanak, meggyızıdve ezzel a hetman mögött álló valós támogatásról. 

 Nem ez a legfontosabb oka azonban annak, hogy a kozák–erdélyi szerzıdés 

szeptember 7-i megkötése után nem indultak meg azonnal a csapatok, hanem az, hogy ez 

a szerzıdés – akárcsak Rákóczinak a két román vajdával kötött egyezményei – védelmi 

szövetségrıl szólt. A katonai szövetség akkor lépett életbe, ha bármelyik országot 

valamilyen külsı ellenség támadta meg, vagy vallásukat sérelem érte. Ez utóbbi kitétel 

segítségével a szövetség persze bármikor könnyen aktiválható volt – mint ezt a késıbbi 

tapasztalat is mutatta –, ám éppen Gebei Sándor hívta fel a figyelmet disszertációjában, 

hogy a defenzív erdélyi–kozák szövetség nem alakult volna offenzívvé, ha Svédország 

                                                 
158 GEBEI 2000a: 833. 
159 X. Károly Gusztáv terveirıl lásd PUFENDORF 1913–1915: 225. (III. §69.); GEBEI 1996: 167.; GEBEI 

2000a: 829. A független kozák államhoz a svéd király még a Porta támogatását is megpróbálta elnyerni, 
lásd Claes Rålambnak adott instrukcióját (Frauenburg, 1656. szept. 23.[/okt. 3.]) RA Turcica vol. 95., lásd 
még KÁRMÁN Gábor: Svéd diplomácia a Portán 1657–1658: Claes Rålamb és Gotthard Welling 
konstantinápolyi követsége. Sic Itur ad Astra XIII. (2001) 1–2. sz. p. 61. II. Rákóczi György 
elképzeléseivel kapcsolatban ismerjük a megválasztása esetén a kozákoknak szánt adománylevél 
fogalmazványát (EÉKH II: 131–132.). Rákóczi és a kozákok – Ukrajna és a Rzeczpospolita jövıjérıl szóló 
– eltérı elképzeléseirıl lásd GEBEI 1996: 174–192. 
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nem játssza el a katalizátor szerepét.160 Azért várhatta tehát meg II. Rákóczi György a 

szövetség hivatalos ukrajnai szentesítését, mert a svédekkel folytatott tárgyalások még 

nem fejezıdtek be, anélkül viszont a fejedelem nem vágott bele a lengyelországi 

hadjáratba. 

 A ratifikációval való ravaszkodás lehetıségét – mint láttuk – Sternbach és 

Welling valóban felvetették. Azonban X. Károly Gusztáv – elıdeivel ellentétben – nem 

élt ezzel a lehetıséggel. Fennmaradt a stockholmi levéltárban a radnóti szerzıdésnek egy 

díszesen kiállított példánya, pergamenfüzetben, nagy, fakeretes vörös függıpecséttel 

ellátva, melyen X. Károly Gusztáv ratifikációs záradéka olvasható.161 Az, hogy ez az irat 

Stockholmban van, természetesen azt jelenti, hogy a ratifikációs aktusra, az okmányok 

kicserélésére nem került sor, hiszen ellenkezı esetben a Rákóczi által záradékkal ellátott 

példány lenne a Riksarkivetben. Ezért azonban nem X. Károly Gusztáv volt a felelıs: 

Rákóczinál tartózkodó követéhez, Sternbachhoz írott levelében a király 1657 júniusában 

jelezte elégedetlenségét, hogy a fejedelem még mindig nem hajlandó egyezményük 

ratifikálására.162 

 Rákóczi ugyanis – az erdélyi politika megtévesztésen és állandó egyensúlyozáson 

alapuló hagyományait követve – továbbra is megpróbált két vasat tartani a tőzben. 

Nemcsak 1656. november végérıl – tehát közvetlenül az egyezmény megkötése elıttrıl – 

van adatunk arra, hogy követei János Kázmérnál jártak, de küldöttei az 1657-es hadjárat 

folyamán is külön tárgyalásokat kezdeményeztek a lengyel királlyal.163 1657 májusában, 

tehát nem sokkal azután, hogy a fejedelem seregeit egyesítette X. Károly Gusztávéval és 

közösen Litvánia felé – Breszt bevételére – indultak volna, Franz Lisola, aki ekkor már 

János Kázmér mellett képviselte uralkodóját, azt jelentette I. Lipótnak, hogy Rákóczi 

                                                 
160 GEBEI 1996: 166. Az erdélyi–kozák szövetség tartalmáról lásd II. Rákóczi György assecuratoria-levelét 
(144. jegyzet); GEBEI 1996: 172. 
161 A záradék dátuma: Breszt-Litovszk, 1657. máj. 9[/19]. RA Originaltraktater med främmande makter. 
Bihang till Turkiet: Siebenbürgen nr. 3. 
162 X. Károly Gusztáv levele Sternbachnak (Moichova, 1657. jún. 2[/12].) RA RR. Egyes svéd történészek 
szívesen hangsúlyozták – Gebei Sándorral ellentétben – a fejedelem ravaszkodását és megbízhatatlanságát 
a ratifikáció kérdésében: Ernst CARLSON: Drottning Kristinas historia. In: VEIBULL, Martin – HÖJER, 
Magnus [et al.]: Sveriges storhetstid från år 1611 till år 1718. Stockholm, 1889. p. 354.; WIBLING 1891: 
49. 
163 Johann Christoph von Fragstein jelzi, hogy Danzigba megérkezett Rákóczi követe, de még nem lehet 
tudni, mit hozott: levele ismeretlennek (Danzig, 1656. nov. 25.) HHStA Polen Kt. 68. Konv. 1656 
November fol. 38v. 
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követei békét kértek a lengyel királytól.164 Az ekkoriban már lengyel szövetségesnek 

számító Habsburg uralkodó környezete igen komolyan vette a hírt: a Haditanács tárgyalt 

róla és a magyar király több levelében is kitért arra, mi legyen a lengyelországi követei 

által közvetítendı álláspont. Sıt, júliusban már a béketárgyalásokra küldendı követ 

személyét is kiválasztották – akárcsak 1657 márciusában, most is Szelepcsényi György 

lett volna Rákóczi tárgyalópartnere – és az instrukció is elkészült.165 Amikor Rákóczi 

vereségének és a Czarny Ostrow-i békének híre eljutott Bécsbe, I. Lipót tiltakozó levelet 

küldött János Kázmérnak, amiért ıt kihagyták a béketárgyalásból.166 

 Nem ismerjük Rákóczi békeajánlatának konkrétumait, ám eljárását a korszak 

normáival mérve is különösnek tarthatjuk. Ahogyan azt a linzi béke fogadtatásának 

bemutatásakor láthattuk, a XVII. század politikai közvéleménye meglehetısen 

érzékenyen reagált, ha szövetségben harcoló hatalmak egymás értesítése nélkül kezdtek 

különbéke-tárgyalásokba. Ráadásul ezek megindítása az adott pillanatban nem is tőnt 

feltétlenül szükségesnek: nemcsak csatavesztésrıl vagy más katonai nehézségrıl nem 

volt szó, de X. Károly Gusztávnak és II. Rákóczi Györgynek éppen az volt a legnagyobb 

problémája, hogy nem tudták az ellenfelet olyan csatára kényszeríteni, amelynek 

bármekkora katonai jelentısége is lett volna.167 A béketárgyalások felajánlásának 

meghatározó okát – akárcsak I. Rákóczi György 1644–45-ös tárgyalásai esetében – 

inkább abban lehet meghatározni, hogy a fejedelem több szempontot akart egyszerre 

érvényesíteni. Míg apja – ahogy azt az I. fejezetben bemutattam – a magyar rendek és az 

európai szövetségesek többfelé mutató érdekét próbálta egyszerre figyelembe venni, II. 

Rákóczi György, úgy tőnik, még nála is nagyobb bővészmutatványra készült. Miközben 

svéd szövetségben lépett a Rzeczpospolita területére, idınként kísérletet tett arra, hogy 

                                                 
164 Franz Lisola jelentése I. Lipótnak (Dankow, 1657. máj. 29.) BL 278. Az 1657-es hadjárat legutóbbi 
elemzését GEBEI Sándor adta: II. Rákóczi György lengyelországi hadjárata, 1657. Hadtörténelmi 
Közlemények CV (1992) 2. sz. p. 30–64. A hadjárat diplomáciájának részletes elemzése nem tartozik 
disszertációm szorosan vett tárgyához és terjedelmi okok miatt sem keríthetek rá sort. Ez egy késıbbi 
önálló tanulmány feladata lesz. 
165 I. Lipót instrukciója Szelepcsényi György számára (Bécs, 1657. júl. 1.) HHStA Polen Kt. 69. Konv. 
1657 Juli fol. 1–4. A Haditanács 1657. jún. 4-i ülésén tárgyalta, az ezzel kapcsolatos jegyzıkönyv: Uo. 
Konv. 1657 Juni fol. 23–24. Lásd még Jean Morain Girardin leveleit I. Lipótnak (Częstochowa, 1657. jún. 
27., illetve Pilza melletti tábor, 1657. jún. 29.) Uo. Konv. 1657 Juni fol. 54., illetve 59–60. 
166 I. Lipót levele János Kázmérnak (Prága, 1657. szept. 19.) HHStA Polen Kt. 70. Konv. 1657 September 
fol. 57. 
167 Johan Levin CARLBOM: Karl X Gustav från Weichsel till Bält 1657: Tåget över Bält och freden i 
Roskilde. Stockholm, 1910. p. 72.; WIMMER 1973; GEBEI 1992.  
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visszaszerezze lengyel támogatóinak bizalmát. A János Kázmér mellett tartózkodó 

császári követ 1657 június végén arról számolt be, hogy a fejedelem a fontosabb lengyel 

és litván fıurakat leveleivel köszöntötte, amelyekben azt bizonygatta, hogy jó szándékkal 

érkezett a Rzeczpospolita területére és a királyi címmel kapcsolatos terveihez adandó 

támogatásuk megújítását kérte.168 

 Rákóczi elképzeléseinek és céljainak részletes elemzésére még a IV. fejezetben 

sort kerítek. Annyi azonban már ebben a fejezetben is mindenképpen leszögezhetı, hogy 

– Gebei Sándor állításával szemben – a radnóti tárgyalások során X. Károly Gusztáv 

attitődje semmilyen különösebb, a korban – és a diplomáciában – szokatlan 

rosszhiszemőséget nem árul el. Egyetérthetünk persze Peter Englund ironizáló 

megjegyzésével, mely szerint a király – meglehetısen cinikusan – igen serénynek 

mutatkozott olyan területek odaígérésében, amelyek nem álltak az uralma alatt, de ez 

ugyanúgy érvényes Rákóczira is.169 A XVII. században, a „külpolitika primátusa” idején 

folyó hatalmi politizálásnak ez természetes velejárója – még ha a Radnóton tárgyalók 

szokatlanul nagy léptékben gyakorolták is. X. Károly Gusztáv azonban ezeken a 

kereteken belül meglehetısen korrekt módon kívánt eljárni, mint azt a ratifikáció kérdése 

is mutatja. Sıt, amikor 1659 októberében a svéd–lengyel béketárgyalások elkezdıdtek 

Oliva kolostorában, X. Károly Gusztáv meghagyta követeinek, hogy dolgozzanak 

Rákóczinak a békekonferenciára való meghívásán. Annak ellenére, hogy a fejedelem nem 

ratifikálta szerzıdésüket, és két évvel azelıtt különbékét kötött a lengyelekkel, a svéd 

király fontosnak tartotta bármely vele kapcsolatban felmerülı formális kötelezettségeinek 

betartását.170  

                                                 
168 Jean Morain Girardin jún. 29-i levele I. Lipótnak (lásd 165. jegyzet). 
169 ENGLUND 2000. 
170 Hozzá kell persze tennünk, hogy a király azt is kikötötte, hogy amennyiben Erdély és a kozákok 
meghívásának kérdése nagy ellenállásba ütközne és hátráltatná a tárgyalások menetét, követei feladhatják 
annak feszegetését. Lásd X. Károly Gusztáv memorialéját tárgyalókövetsége számára (1659. okt. 25[/nov. 
4].) RA Polonica vol. 29. A szövetségesekkel foglalkozó pont X. Károly Gusztáv halála után, a 
régenskormány által a tárgyalásokhoz összeállított emlékiratban tőnik el végleg – nekik már nyilvánvalóan 
semmilyen személyes presztízskérdést nem jelentett Rákóczi bevonása (1660. márc. 6.) Uo. 
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II. Rákóczi György diplomáciai tevékenységének részletes bemutatása után az utolsó 

fejezetben választ kell adnom arra a kérdésre, amelyet a disszertáció legfıbb témájaként 

határoztam meg: mennyiben változott meg a felekezeti elem helye a vesztfáliai béke – és az 

ezzel egy idıben bekövetkezı uralkodóváltás – után az erdélyi külpolitikában. A megelızı 

fejezettel ellentétben ebben az esetben nem beszélhetünk arról, hogy a téma korábban a 

szakirodalom kiemelkedı figyelmében részesült volna. Ahogyan a bevezetésben jeleztem, 

Szilágyi Sándor egyetlen bekezdésben tért ki rá. Megállapítását, amely szerint II. Rákóczi 

György nem vett tudomást arról, hogy az európai politikai élet jellege a vesztfáliai béke után 

megváltozott és továbbra is vallása érdekeit tartotta elsısorban szem elıtt, a késıbbi kutatás 

ritkán vitatta. Acsády Ignác és Makkai László egyaránt úgy vélték, hogy a fejedelem 

politikájában jelentıs szerepet játszott vallási rajongása – a legtöbb elemzı azonban nem 

érintette a kérdést.1 Meglepı módon II. Rákóczi György politikájának felekezeti 

vonatkozásairól nem a magyar, hanem a svéd történetírásban születtek markáns vélemények. 

Sven Göransson, aki felekezet és politika változó viszonyát vizsgálta az 1650-es évek 

Svédországában, Rákóczit egyértelmően vallási rajongónak tartotta, és kontrasztba állította a 

két szféra – a korábbiakhoz képest – radikális szétválasztását végrehajtó X. Károly 

Gusztávval. Az általa rajzolt Rákóczi-portrét örökölte meg és fejlesztette tovább Peter 

Englund az 1650-es évek svéd politikájáról írott nagyívő történeti összefoglalójában.2  

Rákóczi politikája felekezeti elemeinek tárgyalását természetesen ezen kép 

érvényességének vizsgálatával érdemes kezdeni. Göransson Comenius írásain keresztül 

ismerte meg a fejedelmet és politikai törekvéseit: az általa közvetített információk segítették 

következtetései levonásában. Logikus tehát, hogy a fejezet elsı részében a cseh pedagógus–

politikus és a fejedelem kapcsolatát ismertessem, külön kitérve arra a kérdésre, vajon milyen 

mértékben gyakorolhatott hatást Comenius radikális protestáns gondolkodása II. Rákóczi 

György tényleges politikai tevékenységére. Ezután – a történészgenerációk sora által 

létrehozott válaszok szisztematikus áttekintésével – megpróbálok választ adni arra a kérdésre, 

mi motiválhatta II. Rákóczi Györgyöt a lengyelországi hadjárat megindításában. Végül – 

híven disszertációm módszertani célkitőzéséhez – azt vizsgálom, milyen szerephez jutott a 

felekezeti elem a háborúval kapcsolatban a különbözı közönségek számára összeállított 

                                                 
1 SZILÁGYI  1891: 116.; ACSÁDY Ignác: Magyarország története I. Lipót és I. József korában (1657–1711). 
Budapest, 1898. p. 31.; MAKKAI  László: Erdély története. Budapest, 1944. p. 389–390. Ellenvélemény fogalmaz 
meg R. VÁRKONYI 1994a. 
2 GÖRANSSON 1956; ENGLUND 2000. 
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legitimációs írásokban, hogy ezek ismeretében vonhassam le végleges következtetéseimet 

arról, milyen szerephez jutottak a korszak háborúinak leggyakoribb motivációi II. Rákóczi 

György esetében – és milyen funkciója volt ezek között a felekezeti elemnek. 

 

III.4.1. Comenius szerepe II. Rákóczi György külpolitikájában 

III.4.1.1. Comenius és köre a Rákócziak udvarában 

A vesztfáliai béke aligha okozott bárkinek akkora csalódást, Johann Amos Comeniusnak. Az 

ekkoriban éppen svéd szolgálatban álló nagyhírő pedagógus elkeseredett levelet írt Axel 

Oxenstiernának, amelyben szemére vetette, hogy a cseh népet, amelynek felkelésével a 

harmincéves háború kezdetét vette, meg sem említették a béke szövegében. Ez 

tulajdonképpen annyit jelentett, hogy Csehországban érvényben maradtak az 1620-as években 

kialakult állapotok: a szerzıdı felek az államot egyértelmően Habsburg érdekszférának 

tekintették és a császárnak adták a felette való rendelkezés jogát.3 

 Ez a megoldás pedig katasztrófát jelentett a Cseh- és Morvaországból a fehérhegyi 

csata után előzött protestánsok számára. A két ország lakossága a lengyelekéhez hasonló utat 

járt be a rekatolizáció terén. Comenius születésekor, 1592-ben, Csehország lakosságának még 

hozzávetılegesen 80%-a tartozott az utraquista (kelyhes), vagy az azzal egyre szorosabb 

kapcsolatba kerülı lutheránus felekezethez. Mintegy 10% vallotta magát katolikusnak, 5–10% 

között volt a huszitizmus radikálisabb irányához tartozó Cseh Testvériség aránya, mellettük 

pedig egy kis létszámú kálvinista közösség, illetve Morvaországban egy kevés – és szigorúan 

üldözött – anabaptista és antitrinitáriánus tette teljessé az ország vallási térképét. Éppen a 

századfordulón következett azonban be egy generációváltás: az új, immáron jezsuiták által 

nevelt cseh-morva arisztokrácia sokkal kevésbé mutatkozott toleránsnak elıdjénél.4 Az igazán 

nagy törés azonban a cseh felkelés leverése után következett be: a rekatolizációra nem 

                                                 
3 PÉTER 1988: 709.; Jan KUMPERA: Die Entwicklung von Komenskýs politischen Anschauungen und 
Bestrebungen. In: Karlheinz MACK (hrsg.): Jan Amos Comenius und die Politik seiner Zeit. Wien – München, 
1992. p. 44.; R. VÁRKONYI Ágnes: Comenius és a vesztfáliai béke Európája. In: R. VÁRKONYI Á.: Europica 
varietas – hungarica varietas. Budapest, 1994. p. 62–63. A cseh kérdésrıl a vesztfáliai béketárgyalásokon lásd 
Miroslav HROCH – Ivo BARTEČEK: Die böhmische Frage im Dreißigjährigen Krieg. In: Heinz DUCHHARDT 
(hrsg.): Der Westfälische Friede. München, 1998. p. 447–460. Comenius kapcsolatát Svédországgal részletesen 
ismerteti: Sven GÖRANSSON: Comenius och Sverige 1642–1648. Lychnos 1957–58. p. 102–137.; Emil SCHIEHE: 
J. A. Comenius und Schweden. Archiv für Kulturgeschichte LX. (1968) nr. 1. p. 165–171.; Milada BLEKASTAD: 
Comenius. Oslo – Praha, 1969. p. 344–440. 
4 A számadatok forrása: Jaroslav PÁNEK: Comenius: Teacher of Nations. Košice – Praha, 1991. p. 11–13. A 
cseh- és morvaországi felekezeti viszonyok alakulásához lásd még: Ilja BURIAN: Die Gegenreformation in den 
tschechischen Ländern. Jahrbuch für die Geschichte des Protestantismus in Österreich CVI. (1990) p. 19–61. A 
felekezetek alakulásának kulturális összetevıit vizsgálja Petr MAŤA: Vorkonfessionelles, überkonfessionelles, 
transkonfessionelles Christentum: Prolegomena zu einer Untersuchung der Konfessionalität des böhmischen und 
mährischen Hochadels zwischen Hussitismus und Zwangskatholisierung. In: Joachim BAHLCKE et al. (hrsg.): 
Konfessionelle Pluratiät als Herausforderung. Leipzig, 2006. p. 307–331. 
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hajlandó nemesség lefejezésével az erıszakos ellenreformáció is teret nyert az országban. A 

hitvallásukhoz ragaszkodó cseh testvéreknek el kellett hagyniuk hazájukat és ettıl kezdve 

emigrációban próbálták fenntartani egyházukat és a reményt a hazatérésre. Legfontosabb 

központjuk a lengyelországi Lesznóban alakult ki, de egyes – fıleg morva származású – 

csoportjaik Magyarországon is letelepedtek, elsısorban a Rákóczi család nyugat-

magyarországi birtokain, Lednicén és Puhón.5 

 Zrínyi Miklós mellett alighanem Comenius a XVII. századi Magyarország közéletének 

azon szereplıje, akirıl a legtöbb írás látott napvilágot. Sárospataki mőködésével kapcsolatban 

mégis számos kérdés maradt vitás mind a mai napig, köztük az egyik legalapvetıbb: miért jött 

egyáltalán Magyarországra a Cseh Testvériség 1650-ben megválasztott püspöke. A korábbi 

munkák szerzıi a legtöbb esetben beleesnek a nemzetközi Comenius-irodalom leggyakoribb 

hibájába, és kritika nélkül átveszik a nagy pedagógus mőveiben elıforduló önéletrajzi 

részleteket. Így Comenius elsı tudományos életrajzírója, Ján Kvačala, majd a sárospataki 

évekrıl rendelkezésre álló legrészletesebb leírást közlı Rácz Lajos is egyetértenek abban, 

hogy az akkor már nemzetközi hírő pedagógus 1650-ben Lorántffy Zsuzsanna többszöri és 

sürgetı meghívására, az iskola megreformálásának szándékával érkezett a Rákócziakhoz.6 

Péter Katalin kandidátusi disszertációjában megkérdıjelezte a rekonstrukció hitelességét és 

meggyızıen érvelt amellett, hogy Comenius Patakra jövetele saját kezdeményezésére, egy 

korábbi meghívás felhasználásával történt, mivel a cseh tudós úgy vélte, ki kell használnia a 

saját és Rákóczi Zsigmond politikai elképzelései közötti hasonlóságokat.7 Legutóbb R. 

                                                 
5 DIENES Dénes: I. Rákóczi György és a cseh–morva atyafiak. In: KÖDÖBÖCZ József (szerk.): Mővelıdésünk 
múltjából. Sárospatak, 1999. p. 75–80. A cikk címében szereplı „cseh-morva atyafiak” elnevezés mindazonáltal 
félrevezetı, mert összemossa a cseh testvéreket a tılük számos vonásban különbözı, viszonylag jelentéktelen 
szektát alkotó morva testvérekkel. Errıl az elterjedt hibáról lásd FÖLDES Éva: Comenius’ Connections with the 
Anti-Feudal Movements (Comenius and the Anabaptists of Sárospatak). In: FÖLDES Éva – MÉSZÁROS István 
(ed.): Comenius and Hungary. Budapest, 1973. p. 51. Comenius maga a Rákócziak mellett még a Thurzó, 
Illésházy, Révai, Nádasdy, Nyáry és Vizkeleti családok birtokait említi, mint a számőzöttek befogadására kész 
helyeket: Jan Amos COMENIUS: Historia persecutionum Ecclesiae Bohemiae. In: Milan KOPECKÝ (ed.): Dílo 
Jana Amosa Komenského / Opera omnia Johannis Amos Comenii IX/1.  Praha, 1989. p. 325. A Vág völgyének 
környékén a cseh testvérek lelkészei kálvinistának vallották magukat, így próbálták elterelni katolikus 
szomszédaik gyanúját, lásd Mednyánszky Jónás levelét Rákóczi Zsigmondnak (Beckó, 1652. jan. 10.) TL 1874a: 
263. Lednicén a Rákóczi-birtok tiszttartója is ebbıl a felekezetbıl került ki: Mednyánszky Jónás levele II. 
Rákóczi Györgynek (Beckó, 1654. dec. 28.) MOL E 190 5. t. 778. sz. 
6 KVACSALA  János [Ján KVAČALA ]: Comenius és a Rákócziak. Budapesti Szemle LX. köt. (1889) p. 113–117.; 
RÁCZ Lajos: Comenius Sárospatakon. Budapest, 1931. p. 35–67. Comenius életrajzi jellegő mőveinek kritikája 
viszonylag kevés esetben történt meg, lásd Franz HOFMANN: Autobiographie als Apologie: Bemerkungen zur 
Lebensbeschreibung des J. A. Comenius in Continuatio admonitionis fraternae Joh. Comenii… ad S. Maresius. 
Acta Comeniana X. (1993) p. 89–99. 
7 PÉTER 1972b: 38–48.; lásd még: Uİ: Comenius és a Rákócziak. In: CSORBA Csaba – FÖLDY Ferenc – 
KÖDÖBÖCZ József (szerk.): Comenius és a magyar mővelıdés. Sárospatak, 1994. p. 26–29. Elméletének alapját 
Klobusiczky András Rákóczi Zsigmondnak írott levele szolgáltatja, amelyben elıbbi értesíti a fejedelemfit 
Comenius érkezésérıl és kéri, „mutassa kegyelmes akaratát hozzá és ha lehet conducálja nagyságod oda” 
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Várkonyi Ágnes nyilatkozott a kérdésben, aki úgy vélte, Comenius azzal a tervvel érkezett, 

hogy „kikísérletezze a Közép-Európát nem kirekesztı, hanem egyenrangú félként kezelı 

egyetemes béke koncepciójának gyakorlati megvalósítását.”8 

 Abban mindenesetre megegyezik a szakirodalom, hogy Comenius sárospataki évei 

alatt végzett politikai tevékenységében nagy szerepet tulajdonít egy morva származású, 

lednicei számőzetésben élı cseh testvérnek, Mikuláš Drabíknak. Ez a nem különösebben 

mővelt és nem is különösebben becsületes exuláns – akit egy idıre papi tisztétıl is 

megfosztottak gyanús posztóügyletei miatt – látomásaival hívta fel magára püspöke 

figyelmét. Ezek 1638-ban kezdıdtek és változó rendszerességgel jelentkeztek az 1650-es évek 

végéig. A Rákóczi családdal Drabík elıször 1643-ban lépett kapcsolatba, amikor I. Rákóczi 

Györgynek megküldte jóslatait, sıt a felsı-magyarországi hadjárat idején megjelent 

táborában, hogy felkenje Magyarország királyává a vonakodó fejedelmet.9 Comeniust már 

korábban érdekelték a protestantizmus jövıjével kapcsolatos látomások: az 1620–30-as 

években két látnok, Christoph Kotter és Christina Poniatowska vízióit már összegyőjtötte és 

terjesztette, amelynek eredményeképpen egyes kortársai felelıtlen álmodozónak tartották. 

Jaroslav Pánek elemzése szerint a Vesztfália után érzett reménytelenség, a cseh testvériség 

céljainak irreális volta segítette elı azt, hogy a Comeniusban korábbi tanulmányai által is 

megalapozott kiliasztikus-apokaliptikus világkép alakulhasson ki.10 Miközben megreformálta 

a sárospataki iskola latin osztályát és megírta több pedagógiai munkáját (köztük az Orbis 

pictust), a cseh tudós rendszeresen próbálkozott azzal is, hogy Drabík jóslatainak 

nyilvánosságot szerezzen, eljuttassa azokat Rákóczi Zsigmondnak. 

 Nem véletlen, hogy Comenius éppen a kisebb fejedelemfit kívánta tájékoztatni: a 

morva lelkész 1650-es években sőrőbbé váló vízióinak egyik fıszereplıjévé vált Rákóczi 

Zsigmond. A látomások, amelyek folyamatosan követték a politikai helyzet Drabík által 

ismert változásait, általában az Ausztriai Ház bukását hirdették meg. Az egyik legismertebb 

                                                                                                                                                         
(Eperjes, 1650. máj. 10.) TT 1887–91 [1888] 241. Ezekre az ajánló sorokra nyilvánvalóan semmi szükség nem 
lett volna, ha Comenius valóban a Rákócziak meghívására érkezik. 
8 R. VÁRKONYI  1994c: 68. 
9 Ján KVAČALA  [KVACSALA  János]: Egy álpróféta a XVII-ik században. Századok XXIII. (1889) p. 746–747. 
Drabík látomásainak pszichológiai vonatkozásairól lásd PÉTER Katalin: Drabik Miklós, a lehotkai próféta. 
Világosság XVIII. (1977) 1. sz. p. 36–41. 
10 Jaroslav PÁNEK: Jan Amos Comenius: zum politischen Denken und politischen Handeln. In: Karlheinz MACK 
(hrsg.): Jan Amos Comenius und die Politik seiner Zeit. Wien – München, 1992. p. 57., 68. Comenius tanítói 
közül Pánek Alstedet, illetve Piscatort emeli ki. Elıbbi a bibliai tanítás és a világi tudomány összebékítését tőzte 
ki feladatául, így a cseh történész szerint hozzájárult, hogy Comenius ne a realitásokból, hanem a metafizikából 
induljon ki. Utóbbi saját kiliasztikus vízióival járult hozzá ahhoz, hogy a cseh pedagógus elfogadja ezt a 
látásmódot. A látomások kéziratban való terjesztése nem feltétlenül jelentette azt, hogy ismeretlenségben 
maradtak volna: a korszakban, éppen a Comeniusszal kapcsolatban álló körökben, még igen nagy divat volt a 
kéziratos másolatok terjesztése, lásd Mark GREENGRASS: Samuel Hartlib and Scribal Communication. Acta 
Comeniana XII. (1997) p. 47–62. 
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közülük az 1650. szeptember 8-i, amelyben Isten közölte Drabíkkal, hogy négyfelıl fogja 

rászabadítani ellenségeit a bestiára (értsd: a Habsburgokra): keletrıl a Rákócziak, délrıl a 

görögök és rácok, északról a lengyelek, litvánok, oroszok, tatárok és törökök, nyugatról pedig 

a helvétek indulnak majd meg.11 1651 elején Drabík Lednicérıl Sárospatakra utazott, hogy 

személyesen találkozzon Rákóczi Zsigmonddal, de erre végül nem került sor.  

Annak ellenére nem, hogy Comenius személyesen is szerepet kapott az ifjú 

fejedelemfi és Pfalzi Henrietta menyegzıjén: Sárospatakon ı eskette a párt. Ennek hivatalos 

indoklása az volt, hogy a rendelkezésre álló lelkészek közül ı volt az egyetlen, aki egyszerre 

beszélte a latin és a német nyelvet. Alighanem igaza van azonban Péter Katalinnak abban, 

hogy ez nem a legfontosabb indok volt és Comenius személye a házasság protestáns politikai 

üzenetét hangsúlyozta. Még ha – amint a II.4. fejezetben bemutattam – arról nem is tudunk, 

hogy konkrét, Habsburg-ellenes politikai célok miatt kötötték volna a házasságot, Rákóczi 

Zsigmond menyegzıje a nemzetközi kálvinista politika fontos eseményének számított, 

amelyen szimbolikus jelentısége lehetett a számőzött csehországi protestantizmus képviselıje 

szereplésének.12 A cseh pedagógus által az esküvı idején összeállított Sermo secretus 

Nathanis ad Davidem és folytatása, a Sermo secretior secundus, mindenesetre híven tükrözik, 

hogy Comenius milyen lehetıségeket látott a Rákócziak pfalzi kapcsolatainak kiépülésében. 

A cseh tudós-politikus ötvözte az apokaliptikus gondolatvilágot saját, a világot a tudás 

terjesztése által megjobbítani kívánó terveivel, és arra biztatta Rákóczi Zsigmondot, hogy az 

esküvıre érkezı hısökkel, illetve azok küldötteivel alapítsa meg a „Secta Heroica Mundi 

reformatrix et beatrix” társaságát, amely majd az ı vezetésével nemcsak a szomszédos 

népekrıl segíti le az Antikrisztus igáját, hanem a török megtérítésével az egész világot 

megszenteli majd.13 

 Elképzelhetı, hogy mekkora elkeseredést okozott az apokaliptikusok körében a 

házaspár korai halála. Comenius már Henrietta halála után azt tervezte, hogy távozik 

Magyarországról. Ebben az elhatározásában veje, Petrus Figulus is megerısítette, aki azzal 

érvelt, hogy Patakon már úgysincs mit tenni, hiszen az iskolát már megreformálta – emellett 

patrónusának, Louis de Geernek is kedvesebb lesz, ha Lengyelországban tudhatja 

pártfogoltját.14 Azután a cseh pedagógus mégis maradt, még Zsigmond temetése után is. Az 

                                                 
11 COMENIUS, Jan Amos: Lux in tenebris. [Amsterdam], 1657. p. 47–49. 
12 Lásd PÉTER 1975: 76–80.  
13 COMENIUS, Jan Amos: Nátán bizalmas beszéde Dávidhoz. In: KOVÁCS Endre (szerk.): Comenius 
Magyarországon. Budapest, 1962. p. 206–224. 
14 Petrus Figulus levele Comeniusnak (Leszno, 1651. nov. 23.) EÉKH I: 193. Comeniusnak a de Geer családdal 
fenntartott kapcsolatáról lásd Wilhelmus ROOD: Comenius and the Low Countries. Amsterdam, 1970. p. 67–117. 
A cseh tudóst magyar kollégáival folytatott vitái is távozásra serkentették, vö. Josef V. POLIŠENSKÝ: Comenius, 
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ifjabb fejedelemfi halála után a cseh testvérek belé vetett reményei átszálltak a pataki iskolát 

is pártfogásába vevı Györgyre. 1652 szeptemberében Drabík újra Sárospatakra ment és 

megpróbált audienciát kieszközölni Lorántffy Zsuzsannánál, az özvegy fejedelemasszony 

azonban nem fogadta. Jóslatait egy háromfıs bizottság elé tárta, amely azonban nem találta 

azokat hitelesnek és megbízhatónak. Még Bisterfeld is, akinek segítségében Comenius 

nagyon bízott, elzárkózott az ügy támogatásától.15 

 A cseh pedagógus végül – püspöki teendıire hivatkozva – 1654 júniusában hagyta el 

Sárospatakot. Lorántffy Zsuzsanna nehezen adta ki neki az engedélyt, többször is utazásának 

elhalasztására kérte Comeniust, ám végül beleegyezett távozásába.16 A fejedelemhez címzett, 

Gentis felicitas címő írásában a cseh tudós–politikus még egyszer felhívta Rákóczi figyelmét 

népének kimővelésére, amelynek végsı célja az Ausztriai Házzal szemben indítandó 

háború.17 A fejedelmi házzal fenntartott kapcsolat mindazonáltal nem szakadt meg: Comenius 

továbbra is rendszeresen küldte a híreket Klobusiczky Andrásnak, és megpróbálta elérni, hogy 

Sárospatakon és Erdélyben hitelt nyerjenek Drabík jóslatai. 

 Nagyon kevés adatunk van arra nézve, hogy II. Rákóczi György elképzeléseire 

hatottak-e Drabík látomásai és Comenius azokhoz írott értelmezései. A cseh pedagógus az 

addig kéziratban terjedı írásokat 1657-ben Lux in tenebris címen rendezte sajtó alá, késıbb 

Historia revelationum… címmel írt hozzájuk kommentárt. Utóbbi könyvbıl általában az derül 

ki, hogy a tudós-politikusnak nagy nehézségekkel kellett megküzdenie, hogy üzenetét 

eljuttassa a fejedelmi család tagjaihoz, akik – különösen György – meglehetısen korlátozott 

érdeklıdést mutattak ezek iránt. A kevés sikerélmény között azonban, amelyekrıl Comenius 

beszámol, az egyik jelentısnek tőnik: állítása szerint II. Rákóczi György 1654. augusztus 24-

                                                                                                                                                         
Hungary and European Politics in the 17th Century. In: FÖLDES Éva – MÉSZÁROS István (ed.): Comenius and 
Hungary.  Budapest, 1973. p. 23.  
15 KVAČALA  1889a: 128–131.; KVAČALA  1891: 558.; RÁCZ 1931: 166–170. A Bisterfelddel kapcsolatos 
reményekrıl lásd a J.P. monogram alatt rejtızı személy levelét, amelyben azt adja tudtára Adrian Petersnek, 
hogy John Durynak – aki Hartlib és Comenius állandó levelezıpartnere és panszofista törekvéseikben 
„harcostársa” volt – a Bisterfelddel való kapcsolatfelvételt ajánlgatta, amely elıször az erdélyi ügyekrıl való 
információk szerzésére, késıbb azonban politikai egyeztetésre is hasznos lehetne (Zürich, 1654. aug. 5.) TBL 
Add. 4364. fol. 94r. John Dury késıbbi leveleibıl az derül ki, hogy valóban megpróbálta felvenni a kapcsolatot 
Bisterfelddel, de a német tudós nem válaszolt leveleire, lásd levelét Hartlibnak (Zürich, 1655. ápr. 28.) The 
Hartlib Papers (CD–ROM). 2nd ed. Sheffield, 2002. [=HP] 4/3/95A. 
16 Lásd Lorántffy Zsuzsanna Klobusiczky Andrásnak írott leveleit (Fogaras, 1654. márc. 16., ill. ápr. 7.) MOL E 
190 Nr. 6686., ill. ill. Ján KVAČALA  (připavil): Korrespondence Jana Amosa Komenského. Praha, 1898. p. 186. 
[= SJAK I.]. Barátjának, Samuel Hartlibnak írott levelében a cseh tudós azt mondta, igaza volt Bisterfeldnek, 
amikor azt állította: amely tudósokat és mesterembereket Magyarországra hívnak, azokat örökös börtönbe hívják 
– igen nehéz onnan elszakadni, hiszen alig kapta meg az engedélyt a távozásra, máris kapott II. Rákóczi 
Györgytıl meghívást, amely élete végéig szól (Leszno, 1654. júl. 19/29.) Milada BLEKASTAD (hrsg.): 
Unbekannte Briefe des Comenius und seiner Freunde 1641–1661. Ratingen, 1976. [= VCFB VII.] p. 113–114. 
Lásd még: George Henry TURNBULL: Hartlib, Dury and Comenius. Liverpool – London, 1947. p. 374. 
17 Jan Amos COMENIUS: A nemzet boldogsága. In: KOVÁCS Endre (szerk.): Comenius Magyarországon. 
Budapest, 1962. p. 353–382. 
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én levelet írt Mednyánszky Jónásnak, amelyben közölte, hogy szívét az Isten megérintette. A 

Comeniusnak személyesen címzett levélben – a cseh tudós állítása szerint – a fejedelem azt is 

megírta neki: csak az tartja vissza Isten vele kapcsolatos terveinek valóra váltásától, hogy nem 

bízhat a császárban, a lengyel királyban, a törökben, sıt saját alattvalóiban sem – azonban ha 

valaki más megindítja hadait, ı csatlakozni fog.18 Samuel Hartlibnak, Comenius állandó 

levelezıtársának iratai között valóban fennmaradt egy levél latin nyelvő fordítása, amelyben 

Mednyánszky Jónás 1654. augusztus 29-én a fejedelem levelébıl idéz hosszasan 

Comeniusnak.19 Az idézetben tényleg a fent említett hatalmakkal kapcsolatos elmélkedések 

olvashatók, és a fejedelem valóban kifejti, hogy amennyiben szövetségesekre lel, hajlandó az 

Isten dicsıségére – és embertársainak javára – hadba indulni. Rákóczi gondolatmenete 

azonban a hatalmának növelésére lehetıséget keresı politikusé: az isteni elhivatottságról 

szóló részeket hiába keresnénk.  

Annál is kritikusabban kell viszonyulnunk a Comenius által közölt információhoz, 

mivel ismerjük a fejedelem augusztus 24-i levelének eredetijét – ebben azonban egészen 

másról van szó, mint amit a cseh tudós, talán Mednyánszky közvetítése révén, kiolvasott 

belıle. Bár II. Rákóczi György közli familiárisával, „higgye el azt kegyelmed jó Menanszki 

uram, valamiben istenes út, mód adatik, ad omnes occasiones [minden lehetıségre] készen 

találtatunk”, a levél többi része egyértelmően az apokaliptikusok ellen szól. A fejedelem 

ugyanis kifejti: „Az cseh ember látási, hogy revelationes divinae sint [isteni látomások 

lennének], nem hihetjük, holott sokakban, többire mindenekben ellenkezı dolgok találtattak 

és in effectum [megvalósulásba] nem mentek.”20 Alighanem Comenius is tisztában lehetett 

azzal, hogy a fejedelem továbbra is – a legfinomabban fogalmazva – tartózkodó álláspontot 

foglalt el, mert 1655 szeptemberében azt tudakolta Klobusiczkytıl, hogy Bisterfeld halála 

után – aki eddig gátja volt ügyüknek – hisznek-e a fejedelem környezetében Drabíknak.21 Erre 

az egyetlen levélre nyilvánvalóan nem lehetne a II. Rákóczi György vallási fanatizmusáról és 

külpolitikájának felekezeti meghatározottságáról szóló tézist felépíteni. 1655-ben azonban a 

fejedelem képviseletében, Comenius támogatásával egy követ indult Európa protestáns 

                                                 
18 KVAČALA  1889a: 134–136. 
19 Mednyánszky Jónás levele Comeniusnak (1654. aug. 29.) HP 54/14A. A forráskiadás úgy tőnteti fel, mintha a 
dokumentum II. Rákóczi György Mednyánszkynak írott levele lenne, ám annak utolsó mondataiból nyilvánvaló, 
hogy az addigiakat a Rákóczi-familiáris idézte urának levelébıl. 
20 Mindkét idézet forrása: II. Rákóczi György levele Mednyánszky Jónásnak (Gyulafehérvár, 1654. aug. 24.) 
EÉKH I: 334. Rákóczi azzal egészíti ki érveit, hogy Isten nem ad ennyire közvetlen útmutatásokat, mint 
amelyekrıl Drabík beszámol. Így tulajdonképpen átvesz két érvet a már említett, Lorántffy Zsuzsanna által 
kinevezett háromfıs bizottság legfontosabb ellenvetéseibıl: ık még ezen kívül azt kifogásolták, hogy Drabík 
magánügyei is rendszeresen megjelennek a látomások tematikájában, vö. KVAČALA  1889a: 129. 
21 Comenius levele Klobusiczky Andrásnak (h.n., 1655. szept. 6.) EÉKH I: 393. 
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hatalmaihoz, hogy feltérképezze összefogásuk esélyeit. Ez volt az a tény, amelynek hatására 

Göransson és Englund kialakították a vallási rajongó Rákóczival kapcsolatos képüket és 

Szilágyit, Acsádyt és Makkait is felekezeti politikával kapcsolatos következtetéseik 

levonására késztette. Szükséges tehát, hogy a kérdés tisztázása érdekében részletesebben 

bemutassam Constantin Schaum követségének történetét. 

 

III.4.1.2. Constantin Schaum követsége 

Constantin Schaum személyérıl keveset tudunk. 1655 elıtti karrierjét szinte egyáltalán nem 

ismerjük, egyetlen ismert, ebbıl az idıszakból való levele azonban roppant jellemzı rá: 

egyrészt londoni és párizsi híreket továbbított a fejedelemnek, másrészt említi, hogy 

Comenius egy prognosztikont juttatott el hozzá.22 Nagyon valószínő, hogy lengyel vagy cseh 

származású lehetett: anyanyelve egész biztosan nem magyar volt – a fejedelemmel 

rendszeresen latinul levelezett – valamilyen szláv nyelvet azonban egyértelmően ismert.23 

Feltételezhetı, hogy maga is a cseh testvérek közé tartozott – ez megmagyarázná 

Comeniusszal fenntartott jó kapcsolatait. İ indult tehát 1654 decemberében Svédországba, 

Dániába és Angliába, hogy II. Rákóczi György nevében köszöntse ezen államok fejedelmeit. 

 A követ észak felé, Lengyelországon keresztül indult és elsı állomása Comenius 

lakhelye, Leszno volt, ahol egyeztette a cseh tudóssal a Rákóczi által rábízott pontokat és 

magával vitte annak leveleit X. Károly Gusztávhoz és Oliver Cromwellhez.24 Februárban 

Stockholmban elıször Erik Oxenstierna kancellár fogadta, majd a svéd királynál is személyes 

audiencián vett részt. Itt elıvezette küldetésének pontjait: közvetítette Rákóczi nyilatkozatát a 

formálódó angol–svéd szövetség iránt érzett rokonszenvérıl, illetve aggodalmát, nehogy 

valamiféle orosz–svéd konfliktus alakuljon ki, amelyben a kozákok Erdéllyel fenntartott jó 

kapcsolatai szembeállítsák ıt X. Károly Gusztávval. 

 A svéd király egyrészt lehőtötte Schaumot, mondván, hogy állama csak kereskedelmi 

és nem szövetségi szerzıdést kötött Angliával, másrészt viszont megnyugtatta ıt az orosz 

kérdésben. X. Károly Gusztáv elég tájékozottnak mutatkozott a közép-európai térség 

problémáiban, Schaum pedig igyekezett minél jobb képet festeni Erdély állapotáról. A 

második fogadás alkalmával a svéd király megpróbálta kipuhatolni, milyen szövetségekrıl 

                                                 
22 Constantin Schaum hírei Londonból és Párizsból II. Rákóczi Györgynek (1654. nov. 6.) Adolf PATERA 
(připavil): Jana Amosa Komenského korrespondence. Praha, 1892. [= JAKK] p. 176. Megtalálható dátum nélkül 
egy másik kiadásban is: EÉKH I: 342. 
23 Ismeretlen levele Constantin Schaumnak (h. n., 1656. jan. 31.) MHHD XXIII: 301–303. a latin szöveget 
idınként német és lengyel nyelvő betétek szakítják meg. 
24 Constantin Schaum levele Klobusiczky Andrásnak (Lemberg, 1655. jan. 8.) MHHD XXIII: 159. Comenius 
Samuel Hartlibnek is küldött külön ajánlólevelet (Leszno, 1655. jan. 23.) VCFB VII: 117–118. 
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gondolkodik, mire készül az erdélyi fejedelem. Schaum azonban kijelentette: követségének 

célja csakis a király üdvözlése és jókívánságok átadása, a paktumokról folytatott tárgyalás 

nem tartozik feladatai közé és erre a fejedelem politikai elképzeléseirıl szerzett csekély 

ismeretei sem jogosítanák fel.25 

 Schaum következı állomása Dánia volt. Ott tartózkodásáról semmit nem tudunk, csak 

III. Frigyes király levelét ismerjük, amelyben megköszöni a fejedelem levelét.26 Egy március 

végi levélbıl értesülünk arról, hogy a követ Hamburgban hajóra szállt Anglia felé, ezért aztán 

némileg meglepı, hogy két hónappal késıbb, május végén, még mindig audienciáért 

folyamodott Cromwell kancelláriáján.27 Végül sikerült John Thurloe államtitkáron keresztül 

fogadást kieszközölnie és követségének céljait írásban is beadta. Ezek nagyjából 

megegyeznek a svéd királynak elıterjesztett pontokkal: az Anglia, Svédország és – ez 

újonnan merült fel – Hollandia között a hírek szerint formálódó szövetségre kérdezett rá, 

természetesen a hosszas jókívánságok átadása után.28 A Lord Protector – aki állítólag 

könnyezett a meghatottságtól Schaum búcsúzásakor – minden korábban meglátogatott 

uralkodónál hosszabb válaszlevelet írt. Ez abban is különbözött elıdeitıl, hogy míg azok meg 

sem említették a protestantizmust, az apokaliptikus világszemlélet iránt fogékonyabb 

Cromwell többször is hivatkozott arra, milyen fontosnak tartja közös vallásuk védelmét, és 

felháborodva emlegette a hittársaik üldözését Szavojában.29 

 Schaum Londonból Amszterdamba utazott, hogy Németalföldön is egyeztetéseket 

folytasson. Követségének errıl a szakaszáról már vajmi kevés információval rendelkezünk: 

nem világos, hogy az Egyesült Tartományok kormányzatával is tárgyalt-e, vagy csak 

Comenius és Hartlib állandó amszterdami levelezıpartnereit kereste fel. Dury mindenesetre 

                                                 
25 Constantin Schaum jelentése II. Rákóczi Györgyhöz ([1655. márc. 11.]) EOE XI: 208–223. A datálás 
Constantin Schaum II. Rákóczi Györgynek küldött leveléhez igazodik (Stockholm, 1655. márc. 11.; EÉKH I: 
385.), az idézett dokumentum ennek melléklete. X. Károly Gusztáv levele II. Rákóczi Györgynek (Stockholm, 
1655. febr. 25[/márc. 7].) MHHD XXIII: 163. (az utóbbi dokumentum meglepı módon a stockholmi 
Riksregistraturetben nem szerepel). 
26 III. Frigyes dán király levele II. Rákóczi Györgynek (Flensburg, 1655. márc. 16[/26].) MHHD XXIII: 165. 
27 Bradshaw hamburgi rezidens levele John Thurloe-hoz (Hamburg, 1654/5. márc. 20[/30].) EÉKH I: 386.; 
Schaum levele Thurloe-hoz (London, 1655. máj. 22.) EÉKH I: 386–387. Michael Roberts is felhívja rá a 
figyelmet, hogy a Lord Protector teljesen újjászervezett külügyi szolgálata idınként roppant lassan és 
körülményesen mőködött: a kevésbé fontosnak tőnı országok követei néha hónapokat várakozhattak elsı 
audienciájukra: Michael ROBERTS: Cromwell and the Baltic. In: HIS: Essays in Swedish History. London, 1967. 
p. 144–146. Dury Hartlibnek írott levelében utal a „sok gondra”, amit neki és Schaumnak májusban át kellett 
élnie – sajnos ennél konkrétabb információt nem közöl (Hanau, 1655. jún. 30.) HP 4/3/105B. 
28 Schaum köszöntı beszéde Cromwell elıtt és az angol kancelláriára beadott pontjai: SIMONYI Ernı (szerk.): 
Magyar történelmi okmánytár, londoni könyv- és levéltárakból 1521–1717. Pest, 1859. [= MHHD V.] p. 216–
217., illetve 219–220. Utóbbinak korabeli angol fordítása is fennmaradt: TBL Add. 4156. fol. 175. Lásd még: 
Schaum levele Thurloe-hoz ([London], 1655. máj. 24.) EÉKH I: 387. 
29 Oliver Cromwell levele II. Rákóczi Györgynek (Westminster, 1655. máj. 31.) MHHD XXIII: 182–183. 
Cromwell könnyeirıl lásd Schaum beszámolóját II. Rákóczi Györgynek: SJAK I: 200–203. 
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úgy vélte, hogy nem sok esély lenne a hollandok bevonására egy, az amszterdami összekötı 

által elképzelt protestáns szövetségbe.30 Schaum mindenesetre csak augusztus végén hagyta el 

Amszterdamot, elıtte azonban még megosztotta vendéglátóival a havasalföldi konfliktussal 

kapcsolatos, meglehetısen eredeti interpretációját, ti. hogy Rákóczi hadjárata a császár 

aknamunkájának kivédésére irányult volna.31 Ez alighanem magánvéleménye lehetett; a 

fejedelemtıl hivatalos értesítést nemigen kaphatott, mivel követsége alatt az Erdéllyel 

folytatott kommunikáció gyakorlatilag lehetetlennek bizonyult. Comenius szeptember elején 

is csak annyit írhatott Klobusiczky Andrásnak, hogy nem tudja, Schaum hol lehet: az utolsó 

levél július elsején érkezett tıle.32 A követ végül Hamburgon és Stettinen keresztül ment haza 

és valamikor 1655 ıszén érkezett meg a fejedelemhez.33 

 Vajon valóban azt jelenti-e Schaum küldöttsége, amit adataiból a fejezet elején 

említett történészek kiolvasni véltek: hogy tudniillik II. Rákóczi György legfontosabb 

céljának a protestantizmus támogatását és a katolikusok elleni fellépést tartotta? A II.2. 

fejezetben már érintettem a problémát, hogy a fiatal fejedelem személyes vallásosságáról 

meglehetısen keveset tudunk. Ismerjük persze olyan megjegyzéseit, amelyekbıl kiderül: 

hogy ıt sem hagyták érintetlenül a korszak felekezeti villongásai. Anyjának írt levelében úgy 

nyilatkozott fıudvarmesterének kiválasztásakor: Gyulaffy Sámuel alkalmas jelölt lenne, „ha 

az pápistaság akadályul nem volna.”34 Más esetekben is kifakadt néha a „pápisták” ellen, ám 

ezek száma az ismert írásokban – például apjával összehasonlítva – elenyészı. Úgy tőnik, 

sokkal jellemzıbb volt rá az a joviális attitőd, amit egy másik levele tükröz. Ebben, immár az 

1657-es hadjárat alkalmával arról számol be, hogy Szelepcsényi püspök követsége felkereste: 

„váltig esküszik, hajdú sem esküdhetik többet, nem is vigyáz másra, disputatióval [vitával], 

szőz Mária emlegetéssel bıven voltunk.”35 Úgy tőnik, hogy az egyházzal kapcsolatos 

kérdések amúgy sem tudták igazán izgalomba hozni a fejedelmet. Amikor a puritánok mellett 

                                                 
30 John Dury levele Samuel Hartlibnek (Frankfurt, 1655. júl. 8.) HP 4/3/106A.  
31 Ismeretlen levele Samuel Hartlibnek (Amszterdam, 1655. aug. 13.) TBL Add. 4365. fol. 95v. 
32 Comenius levele Klobusiczky Andrásnak (lásd 21. jegyzet) p. 393.  
33 Érkezésének idıpontját nem tudjuk, Comeniushoz, Lesznóba szeptember 23-án érkezett meg (Ismeretlen 
levele Danzigból, 1655. dec. 15., TBL Add. 4365. fol. 352v.) A követség utáni elsı levelét II. Rákóczi 
Györgynek Makovicáról, 1656. március 22-én címezte (MHHD XXIII: 339.), és a továbbiakban is Makovicán 
élt, a fejedelem egyik legfontosabb információszerzıjévé nıtte ki magát. Elkísérte II. Rákóczi Györgyöt a 
lengyelországi hadjáratra is, vö. Comenius levele Hartlibnek (h. n., 1657. júl. 20.) VFCB VII: 42. A háborúról 
hosszú beszámolót küldött Hartlibnek (1657. nov. 30.) TBL Add. 4365. fol. 207., egy részletének angol fordítása 
szintén megtalálható: RA Transsylvanica vol. 1. nr. 85. 1658-ban fejedelme képviseletében újra Svédországban 
járt, lásd II. Rákóczi György leveleit X. Károly Gusztávnak (Szentmihály, 1658. szept. 30., illetve Nagyszeben, 
1659. dec. 30.) EÉKH II: 508–509., 565–568., illetve annak válaszát (Croneburg, 1659. júl. 6[/16].) MHHD 
XXIII: 648. Kvačala szerint 1662-ben, Párizsban halt meg: Ján KVAČALA  [KVACSALA  János]: Az angol–magyar 
érintkezések történetéhez (1620–1670). Századok XXVI. (1892) p. 805–807. 
34 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Bonyha, 1654. ápr. 14.) EÉKH I: 309. 
35 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Lunka, 1657. márc. 15.) EÉKH II: 355–356. 
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kiálló anyjával egyházkormányzati kérdésekben vitába keveredett, leveleiben nem szívesen 

érvelt saját álláspontja mellett, inkább arról gyızködte Lorántffy Zsuzsannát: ne hagyják, 

hogy a „papok dolga” megrontsa kapcsolatukat.36  

 Ezen adatok ismeretében legalábbis gyanakodnunk kell, nem valami más célja volt-e a 

fejedelemnek Schaum küldetésének támogatásával, mint a protestantizmus európai 

gyızelmének mihamarabbi elısegítése és végsı csapás mérése a katolicizmusra. Az 

értelmezést nehezíti, hogy nem ismerjük a Schaumnak összeállított instrukciót, ám a 

svédországi és angliai tárgyalásokon elıadott pontok, és különösen a követ vonakodása 

alapján, hogy konkrét kérdésekben egyeztessen partnereivel, elfogadhatjuk: Rákóczi ezt a 

küldöttséget elsısorban információk szerzésének, illetve a jóindulat kiépítésének céljával 

támogatta. A kapcsolat felvétele a korábbi szövetséges Svédországgal, vagy a 

konstantinápolyi keresztény követségek között egyre nagyobb súlyhoz jutó Angliával 

önmagában, felekezeti alapú szövetségek kötésének szándéka nélkül is fontos lehetett a 

fejedelemnek.37 Comenius elismerésre méltó kapcsolati hálózata pedig kiváló lehetıséget 

nyújtott ezen hatalmak elérésére – elsısorban is a protektorátus Angliájában, hiszen a cseh 

tudós legfontosabb levelezıpartnerének számító Samuel Hartlibnek itt voltak befolyásos 

nexusai: szoros kapcsolatokat ápolt többek közt a külügyekért felelıs államtitkárral, John 

Thurloe-val is.38 Schaum pedig egyértelmően ezt a kapcsolathálót használta: nemcsak 

Comenius meglátogatásával kezdte követi útját, de mindvégig egyértelmően a cseh tudós 

baráti körének figyelmét és támogatását élvezte, sıt, erdélyi levelezését is rajta keresztül 

próbálta bonyolítani.39 

                                                 
36 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Gyulafehérvár, 1656. márc. 10.) MHHD XXIV: 503. Vele 
ellentétben Lorántffy Zsuzsanna nagyon is fontosnak tartotta, hogy belefolyjon a kálvinista egyház belsı 
ügyeibe, lásd PÉTER Katalin: A református gyülekezet elsı száz éve Sárospatakon. In: GLATZ Ferenc (szerk.): A 
tudomány szolgálatában: Emlékkönyv Benda Kálmán 80. születésnapjára. Budapest, 1993.; PÉTER 2000.  
37 A Portán ekkoriban szorult vissza a XVI. században elsıdleges jelentıségő franciák befolyása, helyüket az 
angolok töltötték be, lásd ABBOTT 1916: 94–108.; Alfred Cecil WOOD: A History of the Levant Company. 
London, 1935. p. 78–79.; 91–96.; DEMÉNY Lajos – Paul CERNOVODEANU: RelaŃiile politice ale Angliei cu 
Moldova, łara Românească şi Transilvania în secolele XVI–XVIII. Bucureşti, 1974. p. 131.; HOCHEDLINGER 
1994: 124. Ami az információszerzést illeti, az mindig is a diplomaták – akik tulajdonképpen ezáltal hivatalos 
kémeknek tekinthetık – legfontosabb feladatai közé tartozott. Nem véletlen, hogy egyes országok, így a XVI–
XVII. századi cári Oroszország szigorú óvintézkedésekkel próbálta megakadályozni, hogy az érkezı követek 
kapcsolatba léphessenek a helybéliekkel, lásd Gabrielle SCHEIDEGGER: Perverses Abendland – barbarisches 
Russland. Zürich, 1993. p. 16–19. 
38 A 31. jegyzetben említett amszterdami levelet például, hátirata szerint Hartlib azonnal küldte másolatban az 
államtitkárnak is. Comenius kapcsolati hálójának felvázolására a meglehetısen töredékes levelezés alapján 
Vladimír URBÁNEK tett kísérletet: The Network of Comenius’ Correspondents. Acta Comeniana XII. (1997) p. 
63–78. 
39 Comenius számos, Klobusiczky Andrásnak írt levelében számol be a Schaum útjával kapcsolatos 
információkról (h. n., 1655. máj. 20., máj. 24., aug. 4., illetve szept. 6.) EÉKH I: 388–389.; MHHD XXIII: 178., 
illetve 217–219. Az utolsót lásd 21. jegyzet. 
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 Természetesen ahhoz, hogy Comenius kapcsolatait saját céljaira használja, II. Rákóczi 

Györgynek alkalmazkodnia kellett a cseh tudós gondolatvilágához – Schaum követségének 

iratai hangsúlyosan támaszkodnak a radikális protestáns, a felekezeti összetartást elıtérbe 

helyezı retorikára. A korszakban, a modern állam kialakulásának korai szakaszában, nem volt 

szokatlan a külpolitikában hasonló, nem-állami szereplık részvétele, akiknek határokon 

átívelı kapcsolatai hasznosnak bizonyultak az államok kapcsolatfelvételében is. Ezek – és 

közülük is elsısorban a számőzetésben élı egyházak tagjai – alkalmasint jelentıs 

destabilizáló tényezıi voltak az alakuló nemzetközi rendszernek.40 A protestáns retorika 

használata ugyanakkor a vesztfáliai béke után az államok közötti kommunikációban sem volt 

szokatlan. X. Károly Gusztáv – akinek uralkodását Sven Göransson a felekezeti politika 

felbomlásának idıszakaként jellemezte – szintén szívesen élt ezzel az érvrendszerrel 

külpolitikájában. Egyik legkedvesebb diplomatájának, Carl Christoph von Schlieppenbachnak 

a brandenburgi választófejedelemhez írott levelei II. Gusztáv Adolf korszakának hangvételét 

idézik, de a királyi instrukciók – például a Claes Rålamb portai követsége számára kiállított 

utasítás – is szívesen hivatkoztak a pápa és a katolikusok Svédország elleni üzelmeire. Ez az 

érv még a belpolitikában is jó propagandafogásnak számított: az 1658-as göteborgi 

országgyőlésen a megelızı évrıl elhangzott beszámolóban a katolikus liga Svédország elleni 

machinációi is hangsúlyt kaptak.41  

 Még inkább érzékelhetı volt a – millenarizmusba hajló – protestáns felekezeti 

szemlélet érvényesülése a puritán uralom alatt álló Angliában. Az angol történetírás 

hagyományosan kárhoztatja Cromwell külpolitikáját, mint amely a protestáns összetartozás 

gondolatának sokkal nagyobb teret engedett Anglia kereskedelmi érdekeinél – különösen 

Hollandiával szemben.42 A protestáns összefogás reményére a társadalom szélesebb 

rétegeiben is találhatunk nyomot. William Lilly asztrológus az 1650-es évek során egyre 

kedvezıbb prognosztikonokat készített X. Károly Gusztáv jövendı sikereirıl, Christer Bonde 

londoni svéd rezidens pedig 1655-ben a következıket jelenthette: „A közemberek […] az 

utcákon nyíltan hangoztatják: a tudós emberek kimutatták Dániel próféciáiból és másokból, 

hogy Svédország királya Angliával együtt lerontja majd a pápa székét és az Isten tiszteletének 

visszaadja igazi virágzását és javát; mely idı egyre közelg és a lehetıséget nem szabad 

                                                 
40 Részletesen lásd Heinz SCHILLING: Konfessionalisierung und Staatsinteressen. Paderborn, 2007. p. 100–119. 
41 C.C. Schlippenbach levele Frigyes Vilmoshoz (1657. júl. 2/12.) Albert SCHLIEPPENBACH: Zur Geschichte der 
Hohenzollerischen Souveränität in Preußen. Berlin, 1906. p. 265.; X. Károly Gusztáv instrukciója Claes Rålamb 
számára (Frauenburg, 1645. szept. 23[/okt 3].) RA Turcica vol. 95.; Beszámoló a rendi győlésnek: UUB E 430 
fol. 11v. 
42 ROBERTS 1967: 138–139. 
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elszalasztani.”43 Az erdélyi fejedelem követének retorikája tehát az 1650-es években sem 

számított szokatlannak.  

 A követjárásról összes elemzıje elmondta, hogy gyakorlati hasznot nem hozott a 

fejedelemnek.44 Amennyiben azonban nem azt feltételezzük, hogy a fejedelem valóban 

összprotestáns szövetséget akart tetı alá hozni, hanem célja sokkal inkább a kapcsolatok 

felvétele és az információszerzés volt, az eredményekrıl is pozitívabban nyilatkozhatunk. 

Schaum dániai útja valóban nem hozott semmilyen eredményt, svédországi követsége 

azonban egyértelmően hasznot hajtott, hiszen a kapcsolatok újrafelvételét jelentette: mint az 

elızı fejezetben láthattuk, Gotthard Welling elsı erdélyi útja hivatalosan erre a küldöttségre 

adott válasz volt. Angliában az információszerzésen kívül azt is sikerült elérni, hogy a Lord 

Protector az erdélyi kapitihák támogatására utasítsa konstantinápolyi rezidensét, Thomas 

Bendyshe-t.45 Bár az együttmőködés akadozott, ennek hátterében elsısorban az angol külügyi 

szervezet problémái álltak: 1657 folyamán Bendyshe állandóan panaszkodott, hogy nem kap 

levelet Londonból, így nem tudja, miképpen járjon el.46 Mivel azonban Claes Rålamb svéd 

követ támogatására kapott utasítást, a vele kapcsolatban álló erdélyieket is megpróbálta 

segíteni. Nem rajta múlott, hogy az 1657 nyarán a Héttoronyba vetett erdélyi követekért nem 

sokat tehetett.47 

 A két protestáns állammal fenntartott kapcsolaton kívül Schaum követsége 

megerısítette Rákóczi kapcsolatait a korabeli nemzetközi rendszer nem-állami résztvevıivel 
                                                 
43 Christer Bonde levele X. Károly Gusztávnak (London, 1655. aug. 23[/szept. 2].) Michael ROBERTS (ed.): 
Swedish Diplomats at Cromwell’s Court, 1655–1656. London, 1988. [= CFS XXXVI.] p. 142. Lásd még: Folke 
DAHL: King Charles Gustavus of Sweden and the English Atrologers William Lilly and John Gadbury. Lychnos 
1937. p. 166–171.; GÖRANSSON 1956: 99–105. 
44 SZILÁGYI  1891: 112–117.; KVAČALA  1892: 801.; ANGYAL Dávid: Erdély politikai érintkezése Angliával. 
Századok XXXIV. (1900) p. 502–503.; MÁRKI Sándor: Cromwell és Erdély. Erdélyi Muzeum XVIII. (1901) p. 
16–37.; KURUCZ György: Die britische Diplomatie und Ungarn von 14. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. 
Ungarn-Jahrbuch XXIV. (1998/1999) p. 55. 
45 Balogh Máté jelentése II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1656. júl. 29.) MHHD XXIII: 419. 
46 Lásd például John Thurloe-nak írott levelét, amelyben amiatt panaszkodik, hogy októberben kapta meg a Lord 
Protector májusi utasítását, a körülmények megváltozása miatt azonban lehetetlenség követnie annak 
útmutatásait (Pera, 1657. okt. 22.) Thomas BIRCH (ed.): A Collection of the State Papers of John Thurloe. [= TP] 
VI.  London, 1742. p. 571. Az év elsı felébıl, hasonló problémákról: levele John Thurloe-nak (Pera, 1657. ápr. 
16.) Bodleian Library (Oxford) Rawlison Mss. A 37 fol. 391r. Az akadozó kommunikációról – és Bendyshe 
karrierjérıl általában – lásd Daniel GOFFMAN: Britons in the Ottoman Empire 1642–1660. Seattle – London, 
1998. KURUCZ György az angol követ tevékenységének jelentéktelenségét hangsúlyozza: Polish-Transylvanian 
Relations and English Diplomacy from the 16th to the mid-17th Century. Ungarn-Jahrbuch XXVI. (2002/2003) 
p. 30. 
47 Az 1656 decemberében hozzá érkezı erdélyi követeknek Bendyshe azt mondta, mivel utasítása nincs, nem tud 
segíteni. Késıbb azonban arról számol be, hogy egyeztették lépéseiket (Pera, 1656. dec. 23., illetve 1657. jún. 
19.) TP VI: 700., illetve 355. A már bebörtönzött erdélyi kapitihák kiszabadításáért is kérvényezett a 
nagyvezírnél, lásd levele a Lord Protectornak (Pera, 1657. okt. 5.) The National Archives (Kew, London) [= 
TNA] State Papers [=SP] Turkey 97/17 fol. 140. Sajnálatos, hogy Bendyshe konstantinápolyi naplója éppen 
1656–57-tıl lesz kifejezetten lakonikus: az erdélyi diplomaták nem szerepelnek benne: Essex Record Office 
(Chelmsford) [= ERO] D/DHf O4. Az 1657-es konstantinápolyi angol–svéd kísérletekrıl az erdélyi politika 
támogatására lásd cikkemet: KÁRMÁN  2001.  
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is: Comenius kapcsolathálójának résztvevıi 1655-tıl megnövekedett figyelmet fordítottak 

Erdélyre: Danzigból, Hamburgból, Stettinbıl, Amszterdamból folyamatosan áramlottak a 

Rákóczival kapcsolatos hírek.48 A kapcsolat nem szőnt meg 1656 áprilisa után sem, amikor 

Comeniusnak tragikus körülmények között el kellett hagynia a Rzeczpospolita területét. A 

cseh tudós nagy reményeket főzött X. Károly Gusztáv lengyelországi inváziójához: a saját 

meglátása szerint erényekben gazdag, erkölcsösségében koronázásakor szinte újjászületett 

svéd királytól egy tökéletes államberendezkedés létrehozását várta. Ehhez adott tanácsokat 

Panegyricus Carolo Gustavo címő munkájában – miközben a gyakorlati politikai, sıt 

hadászati lépéseket is igyekezett elısegíteni a pomerániai svéd adminisztrációval való 

kapcsolatfelvétele útján.49 A svéd hadsereg visszaszorulása azonban végzetesnek bizonyult a 

cseh testvérek nagy-lengyelországi közösségeire nézve is: Piotr Opaliński hadai 1656. április 

28-án felgyújtották Lesznót. Comeniusnak menekülnie kellett Crossenen keresztül 

brandenburgi területre, majd tovább, Amszterdamba.50 A korábban folyamatosan fennálló 

kapcsolatot – amelynek révén, emlékezhetünk, a svéd király tudomást szerzett Rákóczinak a 

lengyel királyi címhez főzıdı reményeirıl – természetesen szaggatottabbá tette a cseh tudós 

áttelepülése Németalföldre.51 Mindenesetre a fejedelem már a lesznói katasztrófa után 

közvetlenül is megkísérelte biztosítani a kapcsolat fennmaradását: pénzt küldött 

Mednyánszkyval az otthonát vesztett cseh tudósnak.52 

 Az 1657-es, svéd–erdélyi hadjárat megindítása nagy lelkesedést váltott ki a radikális 

protestánsok körében: bár a háború Lengyelországban zajlott, az 1656–57 fordulóján aláírt 

Habsburg–lengyel szövetségi szerzıdések az apokaliptikusok felekezeti alapú táborokkal 

                                                 
48 Néhány példa: Danzig (ld. 33. jegyzet), Hamburg (1657. jan. 13.; TP IV: 414.), Stettin (1656. máj. 27.; TP V: 
34.), Amszterdam (1656. febr. 20.; TBL Add. 4365. fol. 370v). Nagy Levente amellett érvel, hogy a millenarista 
kör figyelme ekkortájt fordult Zrínyi Miklós felé is, és nem kizárt, hogy ez szerepet játszott az angol Zrínyi-
életrajz késıbbi megjelenésében is: NAGY Levente: Intellectual and Political Ideology in the Middle of the 17th 
Century: Comenius and the Propaganda of Zrínyi in England. Acta Comeniana XVIII. (2004) p. 91–116. 
49 A Panegyricus értelmezésérıl lásd legújabban: Jürgen BEER: Comenii Panegyricus Carolo Gustavo (1655): A 
Laudatory and Exhortatory Political Pamphlet Written for Charles X Gustavus of Sweden. Acta Comeniana XII. 
(1997) p. 105–125.; a korábbi historiográfia ismertetésével: Marta BEČKOVÁ : Der “Apologeticus contra 
Panegyricum Carolo Gustavo” und sein Autor. Acta Comeniana II. (1970) p. 201–202. Comenius és a 
pomerániai svéd adminisztráció kapcsolatairól lásd cikkemet: KÁRMÁN  2004: 180–186. 
50 Comenius menekülésérıl részletesen lásd: BLEKASTAD 1969: 545–556.  
51 Az elızı fejezetben ismertetett epizód, Mednyánszky és Rákóczi leveleinek eljuttatása a svéd kormányzathoz, 
például Comenius kezdeményezésére zajlott le: a cseh tudós felajánlotta, hogy a svéd királyhoz – aki magához 
hívatta – eljuttathatja a fejedelem üzenetét. Rákóczi valószínőleg nem számított arra, hogy Mednyánszky 
levelének szó szerinti másolata kerül X. Károly Gusztáv kezébe – az üzenet lényegét azonban úgy állíthatták 
össze, hogy azt a svéd királynak szánták. Vö. Mednyánszky Jónás levele II. Rákóczi Györgynek (Beckó, 1656. 
ápr. 21.) TL 1874d: 402. 
52 II. Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának (Radnót, 1656. jún. 16.) MHHD XXIV: 508. 
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kapcsolatos várakozásait látszottak alátámasztani.53 Mint említettem, ennek kapcsán került sor 

a látomások megjelentetésére is Amszterdamban, Lux in tenebris címen. Az elkészült 

példányokat Comenius – miután a fontosabb helyeket vörös tintával aláhúzta a meglehetısen 

vaskos könyvben – megküldte azoknak, akik reményei szerint végre valóra válthatták a 

jóslatokat: X. Károly Gusztávnak és II. Rákóczi Györgynek. A labiaui szerzıdés 

megkötésének hírére a cseh tudós Frigyes Vilmosnak is juttatott egy példányt, hogy a 

választót a Habsburgokkal szemben formálódni látszó csoport melletti kitartásra sarkallja.54 

Amszterdamban egy hamis gyızelmi híradás jelent meg, amely arról tudósított, hogy X. 

Károly Gusztáv és II. Rákóczi György csapatai közösen elfoglalták Częstochowa kolostorát.55 

Ha nem is tulajdoníthatjuk a híresztelést egyértelmően a Comenius-körnek, könnyő belátni, 

mekkora eufóriát okozott a millenarista közösségnek a tudat, hogy a katolicizmus fölényét és 

isteni támogatottságát reprezentáló częstochowai csorbát a két protestáns uralkodó 

szövetségének sikerült kiküszöbölni.56 

 Bármekkora elınyökkel járt is a Comeniusszal fenntartott kapcsolat, 

összefoglalásképpen megállapíthatjuk: nincs okunk azt feltételezni, hogy II. Rákóczi 

Györgyöt valóban protestáns elkötelezettségének tudata vezérelte volna külpolitikai akcióinak 

megindításakor. A cseh tudós kapcsolatrendszerének ügyes kihasználása mellett annak 

millenáris-apokaliptikus szemlélete nem gyakorolt hatást az erdélyi fejedelem politikai 

gondolkodására: ambícióit nem különösebben befolyásolta, csak eszköztárát növelte. 

Ugyanezt nem feltétlenül igaz Rákóczi politikusi gárdájának egyes szereplıivel kapcsolatban. 

Mint a korábbi fejezetekben láthattuk, Klobusiczky Andrástól az 1650-es években sem állt 

távol az elképzelés egy Habsburg-ellenes, protestáns alapú háború indítására. A fejedelmi 

család egyik „legpolitikusabb” familiárisaként – aki rendszeresen képviselte a Rákócziakat a 

                                                 
53 III. Ferdinánd és I. Lipót szerzıdései János Kázmérral (Bécs, 1656. dec. 1., illetve 1657. máj. 27.) Zbigniew 
WÓJCIK (opracował): Traktaty polsko-austriackie z drugiej połowy XVII wieku. Warszawa, 1985. [= TPA] p. 33–
35., ill. 38–42. 
54 RÁCZ 1931: 244–245.; GÖRANSSON 1956: 253–260. A vörös tintáról lásd A. S. Hartmann emlékiratait: Ján 
KVAČALA  (připavil): Korrespondence Jana Amosa Komenského II. Praha, 1902. [= SJAK V.] p. 201. 
SZIMONIDESZ Lajos vizsgálatai szerint a Drabík-féle látomásoknak volt egy latin–magyar kétnyelvő kiadása is: 
Drabik Miklós próféciái és egy magyar–latin kiadású részletük. Magyar Könyvszemle LXVI. (1942) p. 176–181. 
55 Kéziratos példánya: Durchführlicher Bericht, von der herlichen VICTORIE, welche Ihre Königl. Maÿ:tt zu 
Schweden, nebst den allÿrten Armeen; wieder die Pohlen erhalten, warinnen bey 20000. derselben auff der 
Wahlstatt dodt blieben wie das Closter Czenstochowa, von dem Schwedischen mit stürmender Hand erobert 
worden, Im iahr 1657. RA Militära ämnessamlingar M 1295. Svéd nyelvő kiadása is ismert, idézi: GÖRANSSON 
1956: 260.  
56 Karol Marcinkowski leplezetlenül antiklerikális tanulmánya ugyan amellett érvel, hogy Częstochowa nemcsak 
katonailag, de a propaganda szempontjából sem volt jelentıs gyızelem, ebben azonban nyilvánvalóan téved. 
Rákóczi László már 1655-ben, Kordecki apát gyızelme elıtt így ír Lippay Györgynek: „egy Vittembergh nevő 
generális Czesztakó ellen indulván, hihetı, hogy az Isten arra a szent helyre való tekintetbıl igen megostorozza 
ıket.” (Nagysáros, 1655. dec. 13.) PL AS Act. Rad. Classis X. Nr. 196. 1655. okt–dec. p. 463. Vö. Karol 
MARCINKOWSKI: The Crisis of the Polish–Swedish War 1655–1660. [Chicago], 1951. 
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magyar országgyőléseken –, illetve 1650-tıl a magyarországi Rákóczi-birtokok intézıjeként 

ennek propagálására számos alkalma akadhatott. Aligha véletlen, hogy Comenius és Bengt 

Skytte Sárospatakra érkezését is ı egyengette.  

Mednyánszky Jónás már Klobusiczky 1655 végén bekövetkezı halála elıtt is 

levelezett a cseh tudóssal, utána pedig végleg az ı kezébe került a kapcsolattartás.57 Az ı 

esetében sokkal kevésbé egyértelmő, hogy az állandó levelezés ténye egyben politikai 

egyetértést is jelentene. Mindenesetre a nyugat-magyarországi Rákóczi birtokok intézıjének 

korábban idézett, 1654. augusztusi levele, ha hiteles, azt mutatja, hogy ı sem bánta volna, ha 

az 1640-es évek felekezeti alapú politizálása – és az erdélyi fejedelem ebben elfoglalt 

domináns pozíciója – visszatért volna Magyarországra. Beszámolója az 1657-ös hadjárat 

kudarcáról – amely Comenius körében terjedt – mindazonáltal mentes a felekezeti jellegő 

utalásoktól, ellentétben például Schauméval, aki a cseh tudósnak írt levelében részben ıt és 

Drabík látomásait hibáztatta a katasztrófa miatt.58 

  

III.4.2. A lengyelországi hadjárat indokai és céljai a történetírásban 

A svéd történetírásban kialakult kép – amelyet egyes magyar történészeknél is megtalálunk – 

az eddig elmondottak értelmében tehát valószínőleg nem fedi II. Rákóczi György valós 

indokait: a fejedelmet nem vallási fanatizmusa hajtotta külpolitikai lépéseinek 

megválasztásakor. Arról, hogy ehelyett mik voltak a valós okai a lengyelországi háború 

megindításának – csakúgy, mint X. Károly Gusztáv esetében – számos változatot találunk a 

magyar történetírásban. A következıkben a teljesség igénye nélkül adok áttekintést arról, 

                                                 
57 Figyelemre méltó, hogy a Comenius magyarországi kapcsolatait ismertetı Pavel KOMPOLT nem említi 
Mednyánszkyt: Ungarn in der politischen und diplomatischen Konzeption Jan Amos Komenskýs. In: Karlheinz 
MACK (hrsg.): Jan Amos Comenius und die Politik seiner Zeit. Wien – München, 1992. p. 80–84. Az elsıdleges 
forrásául szolgáló könyvben – František KARŠAI tollából – mindazonáltal szerepel: Jan Amos Komenský a 
Slovensko. Bratislava, 1970. 
58 Schaum levele Comeniusnak (Makovica, 1657. okt. 27.) Ján KVAČALA  [KVACSALA János] (közread.): II. 
Rákóczy György fejedelemsége történetéhez. Történelmi Tár (1893) [= TT 1893a] p. 673–676. Lásd még 
KVAČALA  1892: 804–805.; GEBEI 1996: 235. Mednyánszky beszámolóját (dátum nélkül) lásd TBL Add. 4280. 
fol. 52–53. Utóbbi szintén Comeniuson keresztül jutott el Angliába, lásd levelét Hartlibnek (Amszterdam, 1657. 
okt. 16.) VCFB VII: 65. Comenius – saját beszámolója szerint – a tragikus hírek hatására szükségesnek látta, 
hogy újra áttekintse Drabík jóslatait és azokban meg is találta Rákóczi vereségének magyarázatát. A fejedelem 
eszerint nem tartotta be a látomások által támasztott feltételeket, nem volt szövetsége a törökkel, otthoni ügyeit a 
hadak megindítása elıtt nem intézte el, ráadásul a koronáért ment Lengyelországba, nem pedig az igaz hit 
védelmében. Angliát a cseh tudós mindenesetre Rákóczi támogatására akarta bírni, ennek érdekében jelentette 
meg – sajnos, azóta elveszett – De principis Transylvaniae ruina címő munkáját. A török veszély elhárítására 
pedig felelevenítette régi tervét, a Biblia törökre fordítását. Lásd: KVAČALA  1881: 146–147.; RÁCZ 1931: 244–
245.; PÁNEK 1992: 57.; M. E. H. Nicolette MOUT: Calvinoturcismus und Chiliasmus im 17. Jahrhundert. 
Pietismus und Neuzeit XIV. (1988) p. 72–84. Comenius és angliai elvbarátai muszlimokkal kapcsolatos 
nézeteirıl lásd még: Nabil I. MATAR: The Comenian Legacy in England: The Case for the Conversion of the 
Muslims. Seventeenth Century VIII. (1993) p. 203–215. 
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miben látták a magyar történészek a fejedelem hadjáratának kiváltó okait, közelebbi és 

távolabbi céljait. 

 Már a XIX. század végének történetírói között sem létezett konszenzus a kérdésben, 

bár a köztük mutatkozó különbségek igazából csak mennyiségbeliek voltak: 

vérmérsékletüknek és stílusuknak megfelelıen bírálták kisebb vagy nagyobb intenzitással a 

fejedelem vállalkozását. Sokáig fel sem merült a kérdés, mit tett volna Rákóczi, ha valóban 

megszerzi a lengyel trónt. A hadjárat megindításának okát a történészek részben a II. Rákóczi 

Györgyre apjáról „rámaradt”, az erdélyi fejedelmek között hagyományos, a lengyel trónra 

való törekvésben, másrészt a kedvezınek tőnı helyzet meggondolatlan kihasználásában 

látták. A legerıteljesebb véleményt Angyal Dávid hangoztatta Szilágyi Sándor nagy 

forráskiadványa, az Erdély és az északkeleti háború második kötetének megjelenésekor írott 

recenziójában, illetve késıbb a millenniumi nagy magyar történelmi sorozatban. Az általa 

rajzolt kép a politikusnak teljesen alkalmatlan, léha és felelıtlen, légvárakat építı fejedelemé. 

Stílusának karakterisztikus példája Rákócziról adott jellemzésének költıi magaslatokba 

emelkedı befejezése: „Lelkéhez nem fért a ború, a pillanat öröme, a hízelgık szava, egy 

fényes szertartás s olykor a borital hamar előzték a gond könnyő bárányfelhıit. Lehetetlen 

volt használatlanul hevertetnie a királyi ruhákat. Az arany és a bíbor mámora szédítette. És 

rohant a fény felé.”59 

 Acsády Ignác ugyanebben a sorozatban azért kárhoztatta a fejedelmet, mert az 

túlságosan hamar indult el nagyszabású terveinek megvalósítására, amikor még sem országa, 

sem diplomáciai szervezete nem volt elégséges erre. Pontos céljait azonban nem részletezte, 

ahogy Szilágyi Sándor sem, aki éppen csak annyit engedett meg magának, hogy megállapítsa: 

„Bizony lehet, hogy Rákóczy az önérdeket sem hagyta ki a játékból.”60 

 Az 1930–40-es években újabb értelmezések jelentkeztek. Szekfő Gyula nagyobb 

kontextusba akarta helyezni az 1657-es hadjáratot és abban Bocskai örökségének – 

Magyarország Erdélybıl kiinduló egyesítésének – folytatását és végsı kudarcát látta. 

Hasonlóképpen vélekedett az erdélyi fejedelmek lengyel trónigényét vizsgáló P. Gáspár 

Gabriella és II. Rákóczi György szellemtörténeti monográfusa, Kósa János is: „Bizonyos, 

                                                 
59 ANGYAL 1898: 534. Lásd még: ANGYAL Dávid: II. Rákóczy György. Budapesti Szemle LXXII. (1892) p. 1–
27. 
60 SZILÁGYI  Sándor: Elsı szövetkezés Lengyelország felosztására 1656-ban. Budapesti Szemle VIII. (1875) p. 
322.; ACSÁDY 1898: 25–39. 
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hogy Rákóczi az összmagyarság ügyét akarta elıbbre vinni s a kétfelé szakadt nemzet 

egyesítését kívánta.”61 

 Az 1970–80-as években három, markánsan elkülöníthetı vélemény látott napvilágot. 

A leghagyományosabb Gebei Sándoré volt, aki disszertációjában hangot adott azon 

véleményének, amely szerint Rákóczinál a különbözı lengyel méltóságokkal folytatott 

„hosszadalmas, már-már eredménnyel záruló alkudozás, a sok energiát felemésztı várakozás 

csapott át késıbb a racionalizmuson felülemelkedı, lengyelekre győlölködı, bosszút áhítozó 

emocionalizmusba.” A fejedelem eszerint személyes sérelmét, rászedettségét akarta jóvátenni 

a svéd szövetségben lefolytatott hadjárattal.62 

 R. Várkonyi Ágnes egy 1984-es cikkében egészen új kontextusba helyezte a fejedelem 

törekvéseit. Tézise szerint II. Rákóczi György politikájának egyik leghatározottabb 

tendenciája a törökellenesség volt. Ennek a vezérfonalnak egyenes következménye a 

lengyelországi hadjárat is, amely tulajdonképpen egy kényszerhelyzet eredménye volt. Mivel 

az oszmán hatalom a Rzeczpospolitában dúló válság kihasználására és területfoglalásra 

készült, Rákóczinak – ha nem akarta, hogy Erdély hagyományos kereskedelmi útvonalai ily 

módon elzáródjanak – elıbb kellett lépnie.63 

 Az Erdély történetének második kötetében Péter Katalin foglalta össze II. Rákóczi 

György uralkodásának idıszakát, egy korábbi cikkében már kifejtett nézeteit ismételve meg. 

R. Várkonyi Ágnes koncepciójával megegyezik a kereskedelmi utak jelentıségének 

hangoztatása, ám a törökellenesség helyett Péter Katalin másik kontextust választott 

rekonstrukciójában. Szerinte a fejedelem – akit a XVII. századi uralkodók körében teljesen 

megszokott hódítási vágy is hajtott – feltételezte, hogy a Rzeczpospolita elleni hadjáratot egy 

Habsburg-ellenes fogja követni, és a jövı érdekében csatlakozott ennek várható vezetıjéhez, 

Svédországhoz.64 

 Utóbbi két vélemény némi hasonlóságot mutat Bohdan Kentrschynskyj „nagy 

zárójel”-elméletével: mindkettı szerzıje egyetért abban, hogy a lengyelországi hadjárat nem 

önmagában (illetve a lengyel trón megszerzésével) jelentett célt Rákóczi számára, hanem 

valamilyen hosszabb távú koncepció elsı lépését jelentette. Mivel egymást kizáró 

                                                 
61 KÓSA 1942a: 103.; lásd még: SZEKFŐ 1935: 83–84.; P. GÁSPÁR Gabriella: Az erdélyi fejedelmek törekvései a 
lengyel trónra. Debrecen, 1943. p. 73. 
62 GEBEI 1996: 129–130. A disszertációt – amely eredetileg Az erdélyi fejedelemség és a Zaporozsjei Had 
politikai kapcsolatrendszerének vizsgálata 1648–1660 között címet viselte – szerzıje 1985-ben védte meg. 
63 R. VÁRKONYI 1994a: 78–84. (az eredetileg 1984-ben megjelent cikk bıvített változata). Lásd még: R. 
VÁRKONYI  Ágnes: Országegyesítı kísérletek (1648–1664). In: PACH Zsigmond Pál (fıszerk.) – R. VÁRKONYI Á. 
(szerk.): Magyarország története 1526–1686. II. köt. Budapest, 1985. p. 1068–1070. 
64 PÉTER 1988: 717., korábban lásd PÉTER 1972a: 663. 
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lehetıségekrıl van szó, közelebbrıl szemügyre kell vennünk a tézisek alátámasztására 

használt érveket. 

 Helyzetünk nehezebb utóbbi esetben, mivel Péter Katalin elméletének megjelenési 

helye, az Erdély története, csak szöveg szerinti idézeteknél alkalmazott jegyzetapparátust. 

Csak saját feltételezéseinkre hagyatkozhatunk tehát, ha arra vagyunk kíváncsiak, mennyire 

tőnik valószínőnek a rekonstrukció a korabeli forrásokkal összevetve. Két alapvetı 

komponens kell ahhoz, hogy az elméletet elfogadhassuk: ki kell mutatnunk, hogy a korszak 

tudott egy svéd vezetéssel indítandó Habsburg-ellenes hadjáratról, illetve hogy a fejedelem 

részérıl volt készség egy hasonlóban való részvételre. Bengt Skytte követsége, majd a 

jezsuitákkal kapcsolatos konfliktus ismertetése során elég utalást találtunk az utóbbira, hogy 

ti. II. Rákóczi Györgytıl sem állt távol egy Habsburg-ellenes háború gondolata, még ha 

személyesen nem is vállalkozott volna kirobbantására. Ahogyan a III.2. fejezetben láttuk, az 

1650-es évek második felének magyarországi közéletében a fejedelem akár még több 

támogatásra is számíthatott volna, mint apja tíz évvel azelıtt. 

 Vannak információink arról is, hogy a korszak közvéleményében élt a gondolat, amely 

szerint a svéd király a Rzeczpospolita hódoltatása után Bécs ellen fog indulni. Ez nemcsak a 

radikális protestánsok reményeinek képezte részét: a kérdésben a szakirodalom legtöbbször 

Franz von Lisolára, a X. Károly Gusztávnál, késıbb János Kázmérnál tartózkodó császári 

követre szokott hivatkozni. Az olasz származású diplomata – hogy a bécsi udvart határozott 

svédellenes állásfoglalásra késztesse – jelentéseiben szabályos idıközönként hangsúlyozta: a 

svéd király nem állhat meg a Rzeczpospolita elfoglalása után, következı lépésben a 

Habsburgok ellen fog vonulni. Bár Lisola koncepciójának hitelességét a modern történetírás 

vitatja, az kétségkívül ismert lehetett a kortársak elıtt.65 A Frankfurtban ülésezı 

Reichsdeputationstag a svéd–lengyel háború kitörésétıl fogva arról tárgyalt, hogy lehetne 

elkerülni a konfliktus átterjedését a Birodalomra.66 A félelmeknek magyarországi 

megjelenésérıl is tudunk: Wesselényi Ferenc 1656 augusztusában írta meg a császárnak, hogy 

úgy hírlik, svéd–lengyel békekötés várható, hogy X. Károly Gusztáv aztán a Birodalom ellen 

fordulhasson.67 A két komponens létezése kimutatható: elképzelhetı tehát, hogy II. Rákóczi 

                                                 
65 Lisola elképzelését a német nyelvterületrıl származó történészek általában elfogadták, még ha el is ismerték, 
hogy az már a követ X. Károly Gusztávhoz való elindulása elıtt kialakult: Alfred Francis PRIBRAM: Franz Paul 
Freiherr von Lisola (1613–1674) und die Politik seiner Zeit. Leipzig, 1894. p. 82. Lásd még Anton NEUBER: Der 
schwedisch–polnische Krieg und die österreichische Politik (1655–1657). Prag, 1915. p. 71–75.; OPITZ 1969: 4–
5. A svéd Johan L. CARLBOM teljesen elutasítja Lisola meglátásainak helyességét: Sveriges förhållande till 
Österrike under Ferdinand III:s sista regeringsår (1655–57) samt bidrag till teckningen af kejserliga sändebudet 
friherre Fans Paul von Lisola som diplomat och statsman. Göteborg, 1898.  
66 Matthias SCHNETTGER: Der Reichsdeputationstag 1655–1663. München, 1996. p. 111–141. 
67 Wesselényi Ferenc levele III. Ferdinándnak (Kassa, 1656. aug. 5.) MOL A 21 Nr. 539. 
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György tervei között szerepelt egy, a lengyel királyi cím birtokában indított Habsburg-ellenes 

hadjárat, bár közvetlen forrás nem támasztja alá a hipotézist. 

 R. Várkonyi Ágnes interpretációjának igazolásához elsısorban arról kellene 

megbizonyosodnunk, hogy II. Rákóczi György politikájának valóban domináns elemei közé 

tartozott a törökellenesség. Ahogyan a II.5. fejezetben utaltam rá, ennek igazolása némi 

nehézségekbe ütközik. A szakirodalom által legtöbbször idézett irategyüttesben – az 1650-ben 

III. Ferdinándhoz menesztett követség dokumentumaiban – ugyanis nincs szó arról, hogy a 

fejedelem az oszmán hatalom elleni fellépést tervezné. II. Rákóczi György csupán arról akart 

megbizonyosodni, hogy amennyiben törökellenes háborúra kerülne sor, a Habsburg uralkodó 

seregei nem vonulnak Erdély ellen. R. Várkonyi Ágnes azonban más érveket is hoz 

hipotézisének alátámasztására. Ismerteti a fejedelem kapcsolatát a magyarországi fıurakkal és 

leveikbıl egy, a hódoltság felszabadítására tervezett közös háború tervét olvassa ki. Az idézett 

levélrészletek közül az egyetlen konkrétan törökellenes utalás azonban az ún. Nádori 

emlékiratból származik – amelynek hitelességét késıbb maga R. Várkonyi Ágnes kérdıjelezte 

meg.68 

 A fejedelem Konstantinápollyal szembeszálló politikájának újabb bizonyítékát látja a 

szerzı az 1655–56 során a román vajdákkal kötött szerzıdésekben, amelyeket ı törökellenes 

szövetségként értelmez. Mint a III.1. fejezetben láttuk, az említett egyezmények – amelyek 

közül csak a havasalföldi szövegét ismerjük – védelmi szövetségrıl szólnak. Ugyan valóban 

tartalmaznak egy kitételt, mely szerint a vajdáknak akkor is segítséget kell adniuk 

Rákóczinak, ha az ellenség „a török vagy a tatár részérıl tőnne fel”, ám a passzus nem 

újdonság, a korábbi évtizedek szerzıdéseiben is szerepelt (legalábbis a Havasalfölddel 

kötöttekben) és inkább a vajdaságoknak a fejedelemmel szembeni függésének növelését 

szolgálta, mintsem egy törökellenes hadjárat elıkészítését.69  

 A fentiek ismeretében azt mondhatjuk: bár a fejedelem – kortársai nagy részével 

együtt – nyilván a magyarság egyik legfontosabb problémájának tekintette az oszmán hadak 

kiőzését Magyarországról, 1657 elıtti politikájában mégsem tudjuk kimutatni a 

törökellenességet. A „kereszténység Achillesévé” Rákóczi csak az 1657 utáni idıszakban 

                                                 
68 R. VÁRKONYI  1994a: 81.; vö. R. VÁRKONYI  2000a. 
69 „Sive etiam Turcarum vel Tartarorum partibus acciderit” Constantin Şerban szerzıdéstervezete, TT 1889: 
663–664. A román historiográfiában többféle nézet él az egyezményrıl: a történészek egy része hagyományosan 
az egyenjogú vazallus fejedelemségek törökellenes szövetségeként értékeli az egyezményt, mások reálisabban 
ítélik meg az oszmán adófizetı államok egymás közötti viszonyát, vagy egyáltalán nem kísérlik meg annak 
értékelését. Az elıbbire lásd Ştefan PASCU: A fejlett hőbériség korszaka. In: Miron CONSTANTINESCU (szerk.): 
Erdély története I. [Bukarest], 1964. p. 208.; utóbbira Gheorghe I. BRAłIANU : A rendi országgyőlések és a 
románok Erdélyben. In: MISKOLCZY Ambrus (szerk.): Tündérkert / Grădina zînelor. Budapest, 1994. p. 14–40.; 
illetve DEMÉNY – CERNOVODEANU 1974. 
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vált, amikor megpróbálta megvédeni, illetve visszaszerezni Erdély feletti uralmát. Angol és 

svéd nyomtatványokat is ismerünk, amelyek a pogányok elleni harc hıseként kezelik II. 

Rákóczi Györgyöt, ám ezek közös vonása, hogy az 1657 utáni idıszakot minısítik.70 

Feltételezhetjük, hogy a fejedelemnek lengyel királlyá választása esetén szándékában állt 

felújítani Báthory István tervét a török kiőzésére, ám – mivel erre vonatkozó közvetlen 

forrásaink nincsenek – ezt csak hipotézisnek fogadhatjuk el.71 

 R. Várkonyi Ágnes interpretációja természetesen Rákóczi politikájának általános 

törökellenessége nélkül is megállhatja a helyét, hiszen Erdély kereskedelmi útjainak 

biztosítása akkor is elemi érdeke lett volna a fejedelemnek, ha egyébként nem célja az 

oszmánellenes küzdelem. Ennek a kérdéscsoportnak alapvetı problémája, vajon ismerjük-e a 

Porta álláspontját a Rzeczpospolitában bekövetkezett változásokkal kapcsolatban. Az Oszmán 

Birodalom, mint arra a korábbiakban többször utaltam, komoly belsı válsággal küzdött, 

ráadásul éppen ebben az idıszakban a velenceiekkel folytatott háború is rosszul állt: a 

Serenissima hajóhada Lazare Mocegino vezetésével 1656-ban elfoglalta Lemnosz és 

Tenedosz szigetét, amellyel jóformán elvágta Konstantinápolyt a Földközi-tengertıl.72 

Elképzelhetı, hogy ebben a helyzetben az oszmán hadak megkíséreltek volna beavatkozni a 

lengyelországi konfliktusba? R. Várkonyi Ágnes Erdély portai követének 1656. szeptember 1-

én írt levelére hivatkozik, amely szerint a fejedelemség diplomatái audiencián voltak az alig 

egy hete kinevezett Köprülü Mehmed nagyvezírnél, aki Zülfikár agán keresztül közölte 

véleményét a kapitihával. Eszerint a nagyvezír nem javasolta sem a lengyel, sem a svéd 

szövetséget, inkább azt, hogy Báthory István példájára a fejedelem kérjen ahdnámét és a 

lengyelek is kérjék megválasztását: ebben az esetben a szultán hajlandó lenne elfogadni 

Rákóczi lengyel királyságát.73 

 A fentiekben elemzett levélben azonban az is olvasható, hogy Zülfikár aga jelezte a 

kapitihának: a lengyel trón kérdését olyan kényes témának tartja, hogy az ahdnámékérés 

procedúrája nélkül még említeni sem meri a nagyvezírnek.74 Ebbıl egyértelmően az 

                                                 
70 Erland DRYSELIUS: Luna Turcica eller Turkeske Måne. Jönköping, 1697. p. 250–253.; az angolokról lásd: 
GÖMÖRI György: II. Rákóczi György a kortársak szemében. In: Uİ: Erdélyiek és angolok. [Budapest], 1991. p. 
48–52. 1660-ban az a hír járta Svédországban, hogy Erdélyben egy próféta feltámadt halottaiból és ı szólította 
fel Rákóczit a török elleni hadjáratra, a cár segítségét ígérve: Jonas Ekeblad levele bátyjának (Göteborg, 1660. 
márc. 28[/ápr. 7].) Nils SJÖBERG (utg.): Johan Ekeblads bref II. Stockholm, 1915. [= JEB II.] p. 191. 
71 Báthory tervérıl lásd: SZÁDECZKY Lajos: Báthory István király titkos terve a magyar királyságot és erdélyi 
fejedelemséget illetıleg. Századok XVI. (1882) p. 497–498.  
72 Ekkehard EICKHOFF: Venedig, Wien und die Osmanen. München, 1970. p. 138–149.; SETTON 1991: 172–189. 
73 R. VÁRKONYI  1994a: 79. 
74 „Mindazonáltal, ha ugyan nagyságodnak az lengyel királysághoz vagyon kedve, annak az útja nem az, hogy 
mi általunk s ı általa olyan nagy dolog mehetne végben, azt ı [mármint Zülfikár] fejéért említeni sem merné, 
nem hogy tractálni.” Balogh Máté és Harsányi Nagy Jakab jelentése II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 
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következik, hogy az aga nem a nagyvezír álláspontját közvetítette – ahogyan azt R. Várkonyi 

Ágnes feltételezte –, hanem saját nevében ajánlotta az ahdnámé kérését, mint megoldási 

lehetıséget. Feltételezhetjük persze, hogy a nagyvezír meghagyta Zülfikárnak: közölje 

álláspontját az erdélyiekkel úgy, mintha ı nem is értesült volna a dologról. Ezt a hipotézist 

azonban jelenleg rendelkezésre álló forrásainkkal nem lehetséges bizonyítani és – Köprülü 

Mehmed céltudatos és ellentmondást nem tőrı kormányzási stílusának ismeretében – 

meglehetısen valószínőtlen is. Az erdélyi diplomaták mindenesetre egyértelmően Zülfikár 

saját véleményeként értelmezték a tolmács szavait – és még a vele folytatott beszélgetések 

alkalmával is tagadták, hogy uruk a lengyel trónra vágyna.75 II. Rákóczi Györgynek 

mindenesetre ezen információk alapján nem igazán lehetett oka, hogy Lengyelország oszmán 

hódoltatásától tartson. 

 Ugyancsak az interpretáció ellen szól, hogy a kereskedelmi utak biztosítására indított 

háború nem volt jellemzı a kora újkor azon államaira sem, amelyek gazdasági rendszere 

Erdélyénél sokkal közelebb állt a kapitalizmushoz. Ahogy Johannes Burkhardt tanulmánya 

kimutatta, a XVIII. század végéig az európai államok külpolitikájában a gazdaság nem a 

motiváció, hanem az eszköz szerepét játszotta. Bár a kameralista gondolkodók a XVII–XVIII. 

század fordulóján szakítottak az addigi mentalitással, amely kizárólag a rendelkezésre álló 

források újraelosztásában – és fıleg megcsapolásában – látta a fejedelmi gazdaságpolitika 

feladatát, gazdaságélénkítı programjukat inkább az állam belsı viszonyaira koncentrálták. 

Legismertebb elméletük, amely szerint a jobbágy hosszú távon többet adózik, ha az állam 

megvédi a túlzó adóterhektıl, szintén az ország belsı gazdasági viszonyaira koncentrált. A 

külpolitikában az olyan elhivatottan kameralista szemlélető politikusok, mint Kaunitz is a 

hagyományos szemlélet elkötelezettjei maradtak: a gazdasági tényezık a hatalompolitika 

eszközének és nem céljának számítottak. A gazdasági elınyökkel járó hadjáratok célja nem 

újabb piacok szerzése és ezáltal a belsı gazdaság élénkítése, hanem az országon kívül már 

meglévı források bekebelezése volt: azon vám- és adóbevételek megszerzése, amelyek már a 

háború elıtt is léteztek, csak a szomszédos ország használta ıket. A gondolat, hogy újabb 

területek megszerzésével a hazai gazdálkodókat is jobb helyzetbe lehet hozni – tehát hogy a 

                                                                                                                                                         
1656. szept. 21.) MHHD XXIII: 471. Figyelemre méltó, hogy a szakirodalom, amely a levelet említi (R. 
VÁRKONYI  1994a: 79., GEBEI 1996: 184., ÁGOSTON – OBORNI 2000: 192.) egyértelmően Harsányinak 
tulajdonítja a levelet, holott azt nagy valószínőséggel nem ı, hanem a kapitiha, Balogh, fogalmazta. İ volt 
ugyanis jobb viszonyban Zülfikár agával, aki ellenségesen viselkedett a török deák Harsányival, vö. Balogh 
Máté levele II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1656. szept. 15.) MHHD XXIII: 467. 
75 Balogh Máté jelentése II. Rákóczi Györgynek (Konstantinápoly, 1656. okt. 16.) MHHD XXIII: 482. 
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nemzetközi gazdasági rendszer nem nulla végösszegő játék, hanem összértéke folyamatosan 

növelhetı –, csak a késı XVIII. század fejleménye.76  

Az 1650-es évek leginkább gazdasági jellegőnek tőnı háborújáról, az 1652–54 közötti 

angol–holland konfliktusról – amely a nem-angol hajók elleni, Angliában hozott, gazdasági 

jellegő diszkriminatív rendelkezések miatt robbant ki – a brit historiográfia kimutatta, hogy a 

annak a kortársak szemében egyáltalán nem gazdasági okai voltak. A kereskedelmi 

korlátozásokat az angol parlament Hollandia hatalompolitikai célú „megrendszabályozására” 

vezette be – és a westminsteri béke semmilyen gazdasági jellegő szankciót nem írt elı a 

vesztes Egyesült Tartományok kárára.77 Annak feltételezéséhez tehát, hogy II. Rákóczi 

György nem hatalompolitikai célokból, hanem a belsı gazdasági viszonyok fenntartása 

érdekében, a kereskedelmi utak biztosítása végett indult Lengyelország ellen, azt is jelenti, 

hogy a fejedelemrıl azt gondoljuk: gazdaságpolitikai gondolkodása mintegy százötven évvel 

megelızte korát. Ráadásul abban sem lehetünk biztosak, hogy Lengyelország, vagy akár csak 

Erdéllyel érintkezı határvidékeinek oszmán hódoltatása megszakította volna a kereskedelmi 

utak mőködését: a XV–XVI. század fordulójának dél-magyarországi analógiái legalábbis 

kétségessé teszik ezt, ott az oszmán elırenyomulás ugyanis nem eredményezte egyúttal a 

forgalom szignifikáns csökkenését is.78 

 Összefoglalva elmondhatjuk: meglehetısen valószínőtlen, hogy R. Várkonyi Ágnes 

interpretációja, publikált formájában helyes lenne. Mint korábban jeleztem, azt nem zárhatjuk 

ki, hogy II. Rákóczi György távlati tervei között szerepelt volna a török ellen fordulás: az 

erdélyi politika „törökösségének” állandó hivatkozási pontja – tudniillik, hogy 

„egymagunkban kevesek vagyunk” – a lengyel királyi cím megszerzésével nyilvánvalóan 

veszített volna érvényességébıl. Az interpretáció ezen elemének tehát nagyjából hasonló 

valószínőséget tulajdoníthatunk, mint annak, hogy Rákóczi lengyel királyként a Habsburgok 

ellen akart volna fordulni – közvetlen források egyik hipotézist sem támasztják alá. Abban 

azonban biztosak lehetünk, hogy mindkét terv megvalósítása komoly akadályokba ütközött 

volna. A túlnyomórészt katolikus lengyel szlachtát nehéz lett volna meggyızni a katolikus 

nagyhatalom elleni, protestáns szövetségben vívott háború szükségességérıl – a törökellenes 

háború gondolata viszont a megelızı húsz évben többször is elbukott a lengyel–litván 

                                                 
76 Johannes BURKHARDT: Das Haus, der Staat und die Ökonomie: Das Verhältnis von Ökonomie und Politik in 
der neuzeitlichen Institutionengeschichte. In: Gerhard GÖHLER (hrsg.): Die Rationalität politischer Institutionen 
– Interdisziplinäre Perspektiven. Baden-Baden, 1990. p. 169–187. 
77 Steve PINCUS: England and the World in the 1650s. In: John MORRILL (ed.): Revolution and Restauration. 
London, 1992. p. 129–147. 
78 Lásd széleskörő kitekintéssel SIMON Zsolt elemzését: A baricsi és kölpényi harmincadok a 16. század elején. 
Századok CXL. (2006) p. 815–882. 
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nemesség ellenállásán. Az azonban, hogy egy hosszabb távú terv relatíve esélytelennek 

számított, még nem feltétlenül zárta ki azt, hogy Rákóczi megvalósításán gondolkodjon: mint 

az 1644–45-ös hadjárat, illetve a 1650-es évek elejének lengyelországi szövetséges- 

keresésének során láthattuk, az erdélyi fejedelmek politikai gyakorlatától nem állt távol az, 

hogy különbözı és látszólag összeegyeztethetetlen érdekek egyszerre történı érvényesítésével 

kísérletezzenek. A fejedelem rövid távú céljai mindazonáltal jobban azonosíthatók – ennek 

érdekében szükséges a következıkben Rákóczi legitimációs technikáinak vizsgálata. 

 

III.4.3. A lengyelországi hadjárat legitimációja 

Az 1657-es lengyelországi hadjárat, mind léptéke, mind katasztrofális következményei miatt 

sokkal nagyobb közfigyelemben részesült, mint II. Rákóczi György korábbi külpolitikai 

akciói. Ellentétben a korábbiakkal, a konfliktus értékelése körül ebben az esetben a 

fejedelemség berkein belül is kialakult egy, a korabeli erdélyi viszonyokhoz képest 

nagyszabású pamfletirodalom. Elemzésünk konkrét céljai nem teszik szükségessé ennek a 

szövegkorpusznak a felhasználását – erre már korábban amúgy is több szerzı is vállalkozott.79 

A fejedelem hivatalos legitimációs stratégiái mindazonáltal egyetlen korábbi esetben sem 

annyira egyértelmőek, mint az 1657-es hadjárat alkalmával: hiszen rendelkezésünkre áll a II. 

Rákóczi György manifesztuma, sıt, annak kialakulási folyamatába is betekintést nyerhetünk. 

 Bár a fejedelem – akárcsak a moldvai hadjárat esetében – ezúttal is kikérte édesanyja 

véleményét, a lengyelországi háború esetében nem a Lorántffy Zsuzsannának írott levél 

jelenti legfontosabb forrásunkat. Ahogy korábban, Rákóczi 1656 szeptemberében is 

álláspontjuk kialakítására szólította fel tanácsurait. A votumkérı levél részletesen kifejti, 

milyen érvek szólnak egyik, vagy másik lehetıség választása mellett, úgy, hogy közben nem 

hagy kétséget afelıl: Rákóczi a svédekkel és kozákokkal kötendı szövetséget tartaná a helyes 

megoldásnak.80 

 A levél mindazon sérelmek felsorolásával kezdıdik, amelyek lengyel részrıl érték a 

fejedelmet: felsorolja azokat az ígéreteket, amelyeket a Rzeczpospolita különbözı 

tisztségviselıitıl kapott: elıször az 1653-as moldvai katonai együttmőködés után a 

                                                 
79 A lengyelországi hadjárat körüli kortárs vita elemzését lásd: JÓNÁS Ilona: Appréciation de la campagne 
polonaise de 1657 en Transylvanie. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eötvös 
Nominatae. Sectio Historica VI. (1964) p. 109–121.; LUKÁCS Zs. Tibor: A korabeli propaganda és II. Rákóczi 
György megítélése. Aetas XI.  (1995) 1–2. sz. p. 68–94. 
80 II. Rákóczi György levele Haller Gábornak (Gyulafehérvár, 1656. szept. 3.) Mikrofilmen: MOL X 7314 
(19049. doboz, Arhiva Istorică a Filialei din Cluj a Academiei Romăne /Erdélyi Muzeum-Egyesület egykori 
levéltára/ Missiles.). Kiadását lásd: KÁRMÁN  2006: 968–971. Ez ugyan csak egyetlen levél az összes tanácsúrnak 
küldött közül, ám meglehetısen formalizált, így feltehetı, hogy a többiek is azonos tartalmú levelet kaptak, már 
csak azért is, mert válaszaikban is vannak visszatérı momentumok. 
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szövetségkötés kudarcát, majd a korona többszöri felajánlását, amelyek minden esetben kútba 

estek, amikor a lengyel hadakon az ellenség szorítása gyengült. Most újabb jelentkezık, a 

svédek és kozákok léptek elı, akik maguk ajánlják szövetségüket, megbízható és kedvezı 

ajánlatokkal, ráadásul – a fejedelem szerint – teljesen maguktól, minden elızetes megkeresés 

nélkül. 

 Rákóczi a politikai helyzetelemzést azzal a kijelentéssel kezdi, hogy úgy tőnik: a 

Lengyel-Litván Állam az oroszok, a svédek, a kozákok és a brandenburgiak között „kótya-

vetye módjára elszakadoztatik.” Amennyiben Erdély nem csatlakozik a Rzeczpospolita 

felosztásához – szól az érvelés –, elidegeníti magától a gyıztes államokat, és a jövıben nem 

számíthat rokonszenvükre. Ugyanakkor a lengyelek gyızelme esetén sem számíthat semmi 

jóra, hiszen a lengyelek – ezt a korábbiakban kimutatta – megbízhatatlanok. A csak a 

praktikumra figyelı, politikus érveket mindamellett Rákóczi igyekszik a iustum bellum-

érvelés bevett formuláival tompítani. A lengyeleknek érdekükben állna, hogy területükön 

Rákóczi minél nagyobb rész felett kaphasson patrocíniumot, vagyis legyen védelmezıjük. 

Ezzel elkerülhetnék azt, ami – a fejedelem szerint – a többi terület sorsa lenne: hogy a 

harmincéves háborúban a rendi jogok terén nagy veszteségeket szenvedı Csehországhoz 

hasonlóan elveszítse szabadságait. Rákóczi általában is azt a benyomást próbálja kelteni, hogy 

a lengyelek érdekét tartja szem elıtt, amikor be akar lépni a háborúba. A keresztényi 

könyörületesség érvére apellál, amikor a „keresztyén lelkeknek testek felmészároltatásáról” és 

ısi famíliák kiirtásáról ír: a fejedelem célja ennek a háborús állapotnak megszüntetése. 

 Érdemes ezenkívül kiemelni a vallási kérdésrıl írottakat. Rákóczi tisztában volt vele, 

hogy a Rzeczpospolita lakosságából továbbra is elsısorban a protestáns és ortodox nemesek – 

illetve a kozákok – támogatására számíthat. Ennek megfelelıen a háború okai között 

feltüntette mindnyájuk érdekeinek sérelmét: a „dissidenseknek és az evangelicus statusnak 

oppressiója” mellé ezúttal bekerült „az orthodoxa religiónak extirpatiója” is. A követendı 

valláspolitika kedvezményezetteinek nevesítése egyrészt – a politika praktikumára való 

visszautalásként – megjelöli a lehetséges szövetségeseket, másrészt elhelyezi a svéd és kozák 

szövetség melletti érvelést egy korábban, a harmincéves háború idején használt érvelési 

körben: a fejedelem háborúba lépését eszerint a protestantizmus lengyelországi üldöztetése 

kényszeríti ki. 

 Utóbbi szempont egyértelmősíti, hogy – bár számos konkrét és gyakorlati politikai 

kérdést is tárgyal – a levél mégis a bellum iustum-érvelések párhuzamaként is értelmezetı. A 

fejedelemnek nemcsak a külföld, hanem a belföldi politikai nyilvánosság – értsd: tanácsosai – 

elıtt is alkalmazkodnia kellett valamilyen szinten az igazságos háború indításának absztrakt 
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kritériumaihoz.81 Ez a követelmény indokolja, hogy II. Rákóczi György többször is jelezze: a 

lengyelországi hadjárat kizárólag Erdély, illetve a Rzeczpospolita lakóinak érdekeit szolgálja, 

semmi esetre sem a fejedelem személyes elımenetelét. A privatum kizárását és a mások 

érdekében viselt háború toposzát erısíti fel, hogy Rákóczi még a tanácsuraknak a levél végén 

feltett két kérdésben is hangsúlyozza: „nem directe ellenségképpen, hanem 

patrocíniumképpen” vonulna Lengyelország ellen. 

Ebben az esetben az a kedvezı forráshelyzet áll elı, amikor megismerhetjük a 

fejedelem bellum iustum-érvelésének hatékonyságát is, hiszen ismerjük a fejedelem levelére 

beérkezett válaszokat. A votumkérı levelekbıl – amelyek egyetlen kivétellel támogatták a 

háború megindítását – kiderül, hogy a tanácsosok a fejedelemnél sokkal kevésbé törıdtek a 

háború elméleti szintő indoklásával, az általuk felsorolt érvek inkább a gyakorlat szintjén 

mozognak.82 Ezek egy része implicit módon persze arra a kérdésre keresi a választ, valóban 

érdeke-e Erdélynek a szövetségek megkötése, explicit módon azonban ez a fejedelem által 

kiemelt tényezı nem merül fel. A számos praktikus szempont sorra vétele mellett a Rákóczi 

által alkalmazott érvek közül összesen kettı kerül elı, mindkettı a nem privatumként indított 

háború elvével kapcsolatban. Rhédei Ferenc a patrocínium-kérdéshez szól hozzá, amikor azt 

javasolja, Rákóczi hadainak megindításakor mediátornak, a háborús helyzet elsimítását célzó 

közvetítıként tüntesse fel magát.83 Az 1650-es évek elején már többször felmerült javaslat 

továbbra is meglehetısen abszurdnak számított a fegyveres békefenntartók intézményét nem 

ismerı korszakban. 

 Sokkal nagyobb a súlya a másik érvnek, amely Rákóczi javaslatából a válaszokba is 

átkerül: a vallásénak. Ez kevéssé meglepı, hiszen a felekezet védelmében folytatott 

háborúskodás ideológiájának a Habsburg-ellenes háborúkban komoly hagyománya alakult ki 

Erdélyben. Barcsai Ákos az önérdek által vezérelt hadviseléssel a religio érdekében folytatott 

háborút szögezi szembe, és utóbbi érdekében támogatja a svédekkel való szövetségkötést. 

Figyelemre méltó, hogy a lugosi bán szükségesnek tartja megemlíteni: a svédekkel szemben is 

ki kell kötni a vallás szabad gyakorlását, mert ık is hajlamosak csak saját, evangélikus hitüket 

                                                 
81 Az erdélyi politikai nyilvánosságot némileg szélesebb körben értelmezi a svéd követ, Heinrich Coelestinus 
von Sternbach, amikor arról ír, hogy Erdélyben meglehetısen háborúellenes hangulat uralkodik, hiszen nemcsak 
a fejedelem édesanyja és felesége nem támogatja a Lengyelország elleni támadást, de a templomokban is ellene 
prédikálnak: Sternbach és Gotthard Welling levele X. Károly Gusztávnak (Gyulafehérvár, 1656. nov. 30./dec. 
10.) EÉKH II: 196–202.  
82 Az egyetlen votum, amely nem háborúpárti, Haller István tollából származik: „jobb a biztos béke, mint a 
vágyott gyızelem, a biztos fejedelemség, ha kicsi is, mint a bizonytalan helyzető nagyobb.” Név nélkül kiadva 
(Beregszász, 1656. szept. 8.) MHHD XXIII: 469–470. Az azonosításhoz lásd SZALÁRDI  1980; illetve II. Rákóczi 
György levele Lorántffy Zsuzsannának (Szatmár, 1659. aug. 8.) MOL E 190 Nr. 7571. Az adatért Szabó András 
Péternek tartozom köszönettel. 
83 Rhédei Ferenc levele II. Rákóczi Györgynek (Huszt, 1656. szept. 7.) MHHD XXIII. p. 452.  
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támogatni.84 Haller Gábor ugyancsak a protestantizmust tartja szem elıtt, bár véleménye 

kevésbé absztrakt, és – Barcsai általánosabb igényeivel szemben – inkább a terjeszkedı, 

mintsem a védekezı vallás álláspontját tükrözi, amikor hangot ad azon reményének, hogy 

Isten a bálványozó lengyel nemzetben a háborúskodások által lobbantja majd fel az igaz hit 

szikráját.85 

 Igazán elsırendő szerepet a vallás érdekének nem is a tanácsurak szántak, hanem a 

fejedelem édesanyja, Lorántffy Zsuzsanna. II. Rákóczi György ismét kikérte az ı véleményét 

is – erre vonatkozó levelét azonban nem ismerjük, csak az özvegy fejedelemasszony 

válaszát.86 A levél számos ellenvetést sorol fel a szövetség megkötésével szemben, amely 

mellett pozitív érvként tulajdonképpen kizárólag a religio érdekei szerepelnek. A háború 

végsı célja csakis Isten dicsısége lehet, így a lengyel–svéd konfliktusban a lengyel fél 

támogatása lehetetlen, hiszen a svéd vallása áll közelebb a fejedelemasszonyéhoz. Ráadásul – 

mint Lorántffy Zsuzsanna írja – „a lengyel vallásunknak ellensége volt eddig is,” és ha gyız, 

még inkább az lesz: ennek tudatában kell dönteni a háború választásáról. Az özvegy 

fejedelemasszony, aki férje oldalán mindvégig figyelemmel kísérte Erdély részvételét a 

harmincéves háborúban, ezt a komplex, Vesztfália utáni konfliktust is kizárólag a korábbi 

sémák mentén értelmezte, csupán egyetlen szegmensét kiemelve fejedelem fia bellum istum-

érvelésének. A levélben Lorántffy Zsuzsanna kerüli a végsı döntés meghozatalát – akárcsak 

számos korábbi esetben, Istenre hagyva a döntést –, bár a kortársak számára egyértelmő volt, 

hogy ellenzi a háborúskodást.87 A Rákóczi által használt három legfontosabb szempont – 

Erdély érdeke, a lengyel alattvalók érdeke, illetve a lelkiismereti szabadság biztosítása – közül 

tehát Erdély vezetı politikusai csak a harmadikat adaptálták, azt is nagyrészt jellegében 

átalakítva, a református egyházra koncentrálva, és helyenként terjeszkedést sugárzó 

felhanggal ellátva. 

 A votumok bekérésének célja amúgy sem az volt, hogy Erdély politikusai segítsenek a 

fejedelmi döntés meghozásában. Az eljárás kísértetiesen emlékeztet X. Károly Gusztáv 

                                                 
84 Barcsai Ákos levele II. Rákóczi Györgynek (Lugos, 1656. szept. 6.) MHHD XXIII. p. 447–448. 
85 Haller Gábor levele II. Rákóczi Györgynek (Borosjenı, 1656. szept. 6.) MHHD XXIII. p. 455. 
86 Lorántffy Zsuzsanna levele II. Rákóczi Györgynek (Beregszász, 1656. szept. 8.) MHHD XXIV. p. 510–511.  
87 A szakirodalomban többféle nézet is él arról, vajon támogatta-e Lorántffy Zsuzsanna fia háborúját, vagy sem. 
A pozitív válaszra példa GEBEI Sándor: Lorántffy Zsuzsanna és a lengyelországi hadjárat (1657). In: TAMÁS Edit 
(szerk.):  Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorántffy Zsuzsanna. Sárospatak, 1992. II. köt. p. 259–270. A 
negatív verzióra lásd PÉTER 2000: 65. Lorántffy Zsuzsanna korábban, a kozák szövetséggel kapcsolatos 
kérdésben is hasonlóképpen járt el: bár kételyei érezhetıek, a döntést fiára és Istenre hagyja, lásd levelét II. 
Rákóczi Györgynek (Sárospatak, 1656. jún. 11.) MHHD XXIV: 507–508. Mindazonáltal nemcsak Sterbach 
tudta úgy, hogy az özvegy fejedelemasszony ellenzi a háborút (lásd 81. jegyzet), hanem Kissevith Horváth 
György, a császár Erdélybe küldött követe is, lásd jelentését (Pozsony, 1656. dec. 19.) MOL A 98 fol. 1116r. 
Báthori Zsófia szintén nem támogatta férje ambícióit, amit a svéd követekkel szembeni mogorva magatartásával 
tett egyértelmővé, vö. HILTEBRANDT 1937: 45. 
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eljárására a svéd államtanáccsal szemben. II. Rákóczi György votumkérı levele szeptember 

3-án íródott, tehát egy nappal az után, hogy kinyilvánította a svéd követek elıtt készségét a 

királyukkal való szövetségkötésre, és még mielıtt a válaszok beérkezhettek volna, már kiadta 

a kozákokkal kötött szerzıdésének megerısítı okiratát (szeptember 7.). A votumok bekérése 

csupán arra szolgált, hogy megossza a felelısséget tanácsosaival.88 X. Károly Gusztáv 

esetében ez az eljárás puszta óvintézkedés maradt, ám Rákóczinak a késıbbiekben hasznos 

érvet biztosított. 1659-ben a fejedelem az országgyőlés elé tárhatta az akkor éppen ellene 

fellépı Barcsai Ákos, Haller Gábor és Basa Tamás votumait, hogy megmutassa: nem egyedül 

ıt terheli a felelısség a kudarcot vallott vállalkozás megindításáért. A siker érdekében Barcsai 

votumából kihagyta annak a háború megindítása ellen felhozott érveit.89 Ha a valódi 

döntéshozatalra a tanácsosok véleményei nem lehettek is hatással, úgy tőnik, hogy a 

külföldnek szánt legitimáció kialakítását befolyásolták. 

 A fejedelem 1656. december 31-i dátummal, Kolozsmonostoron adta ki 

manifesztumát, amely a Rzeczpospolita lakói, illetve az egész keresztény világ számára volt 

hivatott a hadjárat mozgatórugóit kijelölni.90 A dokumentum érvelése meglehetısen egyszerő. 

A fejedelem kifejti, hogy a lengyelek támogatását keresve, ünnepélyes követség keretében 

többször is felajánlották neki a koronát, úgy régebben, mint a közelmúltban, ezt pedig – az 

irántuk érzett jóindulat és a keresztényi könyörületesség által vezéreltetve – most el is 

fogadja. Ezért felszólít mindenkit, hogy jelenjen meg elıtte, ha meg akarja tartani javait. 

Természetesen a fejedelem nemcsak igényeket fogalmaz meg, de ígér is: szándékában áll, 

hogy minden, az elmúlt évek háborúskodása alatt csorbult jogot helyreállítson.91 Ezek közül is 

elsısorban a „conscientiarum libertas”-ra, tehát a lelkiismereti szabadságra helyezi a 

hangsúlyt. 

 Megfigyelhetı mindazonáltal, hogy a fejedelem egyfajta szintézisét hozta létre a 

korábbi évek háborúi során alkalmazott legitimációnak, illetve az 1650-es évek szövetséges-

keresési próbálkozásai által alkalmazott diskurzusnak. A meghívásra való hivatkozás, illetve a 

tíz éve felfordulásban élı országba hozott béke ígérete megtalálható a havasalföldi hadjárat 

                                                 
88 Erre elsıként TRÓCSÁNYI Zsolt hívta fel a figyelmet – a votumkérı levél ismerete nélkül, annak dátumát 
kikövetkeztetve: Erdély központi kormányzata 1540–1690. Budapest, 1980. p. 61–64.; a votumok ismertetését 
lásd még: GEBEI 1996: 171. 
89 II. Rákóczi György levele Erdélyország rendjeihez (Majtény, 1659. aug. 15.) SZILÁGYI Sándor (szerk.): 
Erdélyi országgyőlési emlékek történeti bevezetésekkel XII. 1658–1661. Budapest, 1887. p. 325–335. 
90 II. Rákóczi György manifesztuma (Kolozsmonostor, 1656. dec. 31.) EÉKH II: 129. 
91 Mednyánszky Jónás 1657 januárjában hasonlóképpen a lengyelek meghívására, illetve a béke 
helyreállításának szándékára hivatkozott III. Ferdinándnak írott elıterjesztésében ([1657 január vége]) EÉKH II: 
336–338. Nem csodálkozhatunk, ha a katolikus császár számára fogalmazott iratban a harmadik jelentıs elem, a 
lelkiismereti szabadság kérdése nem kapott teret. 
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legitimációjában is – utóbbi pedig természetesen a Radziwiłł-körrel, illetve Hmelnyickijjel 

fenntartott kapcsolatai során is komoly szerepet játszott, akárcsak a lelkiismereti szabadság 

védelme. Utóbbi nem kizárt, hogy a Barcsai Ákos votumában található gondolatmenetének 

köszönhetıen került bele a nemzetközi legitimációba: a „liberum exertitium” igénye 

mindenesetre itt sokkal általánosabb, mint az elsıdleges célcsoportnak számító kálvinistákra 

és orthodoxokra utaló votumkérı levélben. A felekezeti szempont azonban, úgy tőnik, minden 

finomítással együtt kihagyhatatlan eleme maradt az erdélyi külpolitika legitimációs 

eszköztárának. 

 A fejedelem érvelése jókora csúsztatásokat tartalmaz. Rákóczi is nagyon jól tudta, 

hogy az ajánlatok, amelyeket korábban a lengyel koronára kapott, magánszemélyektıl jöttek 

és semmilyen kényszerítı erıvel nem bírtak a szejm beleegyezése nélkül. A manifesztum 

legnagyobb paradoxonát mégsem ez jelentette, hanem az a tény, hogy mindezen ajánlatok 

valóra váltásának elsıdleges feltétele az lett volna, hogy Rákóczi megsegíti a Rzeczpospolitát 

a rá támadó ellenséggel szemben. A fejedelem azonban pontosan azok szövetségeseként lépett 

az ország területére, akik ellen a felkérés szólt. 

 A politikai hipokrízis persze nem újdonság a háborút legitimáló írások között; a 

problémát ez esetben inkább az jelentette, hogy a kiáltvány nem volt igazán hatékony, sıt, 

majdnem kizárólag negatív hatást ért el. A lengyel nemességet – egy egész kis létszámú, 

protestáns csoport kivételével, akiket csábíthatott a lelkiismereti szabadság ígérete – nem 

sikerült magához édesgetnie vele. A svéd és kozák szövetségesek említésének kerülése 

természetesen nem vonta el a lengyelek figyelmét arról, hogy Rákóczi azokkal kereste a 

kapcsolatot, akik a megelızı tíz évben a Rzeczpospolita területén háborúztak. Felháborította 

viszont a Rákóczinál tartózkodó svéd követet, Heinrich Coelestinus von Sternbachot, aki 

tiltakozott a fejedelemnél a manifesztum terjesztése ellen.92 

 

III.4.4. II. Rákóczi György lengyelországi hadjáratának indokai 

A német strukturális politikatörténet-írás – mint azt a disszertáció bevezetésében jeleztem – az 

1980–90-es években egy olyan modell kialakításával kísérletezett, amely általánosító igénnyel 

lenne képes a kora újkori hadviselés indokainak általános leírására. Johannes Kunisch egy 

tanulmányában az 1655–60 közötti északkelet-európai háború-sorozatot jelölte meg, mint a 

kora újkori hadviselés „állatorvosi lovát”, amennyiben az összes, a korszakban elterjedt 

                                                 
92 Heinrich Coelestinus von Sternbach levele X. Károly Gusztávhoz (Szamosújvár, 1656. dec. 27./jan. 6.) EÉKH 
II: 260. 
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háború-indok több-kevesebb szerepet játszott annak létrejöttében.93 A vallási, dinasztikus, 

gazdasági és a modern állam kialakulásával összefüggı (Staatsbildung) tényezık mellé Heinz 

Schilling még egynek, a tradíciónak felvételét javasolta: sok esetben semmilyen más 

szempont nem képes megindokolni például a kora újkori Habsburg–francia szembenállást, 

mint az „ısellenség” egymással szemben ápolt toposza.94 A következıkben az általuk 

elemzett indok-típusok érvényességét fogom vizsgálni az 1657-es lengyelországi hadjárat 

példáján. 

 A legegyszerőbb kérdés a Schilling által felvetett tradíciók csoportja. A kora újkor 

során nem volt hagyománya a lengyel–erdélyi szembenállásnak – ellentétben például az 

erdélyi fejedelemség történetén végigvonuló németellenességgel. Sıt, a Rzeczpospolita 

kifejezetten Erdély „jó szomszédjának” számított – amint azt a II. Rákóczi György 

uralkodását megverselı Rákóczi-ének is hangoztatja.95 A gazdasági tényezınek ugyanakkor 

nagy szerepet kell tulajdonítanunk, bár a fentebb ismertetett, alaposan leszőkített értelemben: 

hogy ti. Rákóczit a már létezı javak újraelosztásának lehetısége motiválta. A fejedelmet 

nyilván vonzotta a lengyel királyt illetı jövedelmek megszerzésének esélye – még akkor is, ha 

az azok feletti ellenırzés a Rzeczpospolita államberendezkedése szerint csak korlátozott 

mértékben lett volna az ı osztályrésze. Nem tudjuk pontosan, mekkora volt Erdély 

külkereskedelmi forgalma Lengyelország felé, így megbecsülni sem tudjuk, hogy amennyiben 

perszonálunió jött volna létre a két állam között, ez mennyiben jelentett volna elınyt a 

fejedelemség kereskedıinek és kézmőveseinek. Abban azonban biztosak lehetünk, hogy a 

Rákóczi-család nemcsak a megszerzett királyi jövedelmekkel profitált volna a lengyel trón 

elnyerésébıl, de hegyaljai boraik – amelyek egyik legfontosabb piaca már amúgy is a 

Rzeczpospolita volt – kiviteli lehetıségei még tovább javulhattak volna. 

 A gazdasági tényezı így szorosan összefügg azzal, amelyet amúgy is a 

legfontosabbnak tarthatunk a háború kiváltó okai között: a dinasztikus szempontokkal. Mint 

minden korabeli uralkodó, II. Rákóczi György is elsıdleges feladatának tartotta családja 

hírnevének, presztízsének és hatalmának növelését. Apja, I. Rákóczi György ugyan maga is 

                                                 
93 Johannes KUNISCH: Der Nordische Krieg von 1655–1660 als Parable frühneuzeitlicher Staatenkonflikte. In: 
Heinz DUCHHARDT (hrsg.): Rahmenbedingungen und Handlungsspielräume europäischer Außenpolitik im 
Zeitalter Ludwigs XIV. Berlin, 1991. p. 9–42.  
94 Heinz SCHILLING: Formung und Gestalt des internationalen Systems in der werdenden Neuzeit – Phasen und 
bewegende Kräfte. In: Peter KRÜGER (hrsg.): Kontinuität und Wandel in der Staatenordnung der Neuzeit. 
Marburg, 1991. p. 19–46. 
95 KERTÉSZ Noémi: „Nemes respublica, voltál magiaroknak eddig jó szomszédja” (II. Rákóczi György hadba 
lépése a Rákóczi-eposzban). Sic Itur ad Astra VIII. (1994) 1–2. sz. p. 57–65. Lásd még Uİ: II. Rákóczy György 
1657. évi lengyelországi hadjárata a Rákóczi-eposz tükrében. In: BAŃCZEROWSKI Janusz (szerk.): Polono–
hungarica. Budapest, 1992. 
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fejedelem fia volt, a családban mégis ı játszotta a klasszikus dinasztiaalapító szerepét, hiszen 

neki sikerült elıször fia közvetlen utódlását biztosítania. II. Rákóczi György számára trónra 

lépésekor már adott volt egy hozzávetılegesen stabil hatalom az erdélyi fejedelemség felett, 

egy közép-európai szinten jelentıs családból származó feleség – és természetesen az igény a 

presztízs további növelésére. Nem csak a fejedelem személyes ambícióin múlott, hogy 

uralkodásának idıszaka alatt folyamatosan napirenden voltak a dinasztia hírét növelı tervek: 

öccsének haláláig állandó kérdés volt, hogy ha sikerül elnyerni a lengyel trónt, melyikük lesz 

a fejedelem és melyikük a király. Zsigmond beházasodása a protestáns választófejedelmek 

családjába szintén ennek a dinasztikus igénynek a kifejezıdése. Nem kell sokáig keresnünk 

tehát a választ, miért döntött úgy II. Rákóczi György nyolc év meg-megszakadó 

tárgyalássorozata után, amikor nem is csak egy, hanem egyszerre két szövetséges is adódott 

számára, hogy megindítja háborúját. És ugyanez a dinasztikus igény akadályozta meg azt is, 

hogy – igazi államférfihoz méltón – feladja a harcot 1657 után, és ne kísérelje meg többször is 

a visszatérést az országát ennek következtében érı oszmán csapások ellenére is. 

 A dinasztikus szempont ilyen mértékő érvényesülését mindazonáltal a modern állam 

kialakulásával – egész pontosan annak késésével – kapcsolatos szempontok tették lehetıvé. 

Egyrészt az erdélyi állam helyzete, amelyrıl sokan leírták már, hogy rendi jellegő 

berendezkedés legkezdetlegesebb fokát érte el: a rendek ellenállási potenciálja minimális volt 

az uralkodóval szemben. A nemesség a fejedelmi birtokokhoz képest apró földtulajdona, az 

egyházak fejedelmi hatalom alá rendelt helyzete, illetve a fejedelem személyes meghívójával 

érkezı küldöttek többsége az országgyőléseken eleve csaknem lehetetlenné tették az 

ellenállást a fejedelmi hatalommal szemben – különösen, ha az a nemcsak Erdélyben, hanem 

Magyarországon is egyik legnagyobb birtokosnak számító Rákóczi családból jött.96 Az 

erdélyi állam tehát igencsak személyes képzıdmény maradt, a fejedelmi hatalommal szemben 

nem épültek be azt korlátozó, vagy ellenırzı fékek – így az uralkodó dinasztikus szempontjai 

szabadon érvényesülhettek. 

 Nemcsak az Erdély, hanem a Lengyel–Litván Unió államberendezkedési 

jellegzetességei is hozzájárultak ahhoz, hogy Rákóczi lengyelországi háborúja 

megindulhatott. Ebben az esetben azonban a rendi államszervezıdés lehetséges formáinak 

éppen az erdélyihez képest másik véglete játszott meghatározó szerepet: a lengyel király 

hatalma olyan erıs korlátok közé volt szorítva, amely széles terepet engedett az egyes 

mágnások önálló politikai elképzelései érvényesítésének. Ez pedig, elsısorban 

                                                 
96 A legrészletesebb elemzést lásd: TRÓCSÁNYI 1976. Jogtörténeti szempontból lásd: RÁCZ Lajos: Fıhatalom és 
kormányzás az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest, 1992. 
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krízishelyzetben – mint amilyen az 1650-es években a Rzeczpospolitában kialakult –, azt is 

jelentette, hogy néhányan a külpolitika állami monopóliumát sem tartották tiszteletben és saját 

szakállukra kerestek szövetségeseket az országhatárokon kívül. Így vált lehetıvé, hogy az 

évtized elején Janusz Radziwiłł, a késıbbiekben pedig Stanisław Potocki és Jerzy Lubomirski 

is a lengyel trón ígéretével kecsegtessék II. Rákóczi Györgyöt. Az államhatáron belül élı, de 

széleskörő önkormányzattal rendelkezı katonarétegek, a kozákok helyzetének 

megoldatlansága – amely szintén a premodern állam jellemzıje – hasonlóképpen hozzájárult 

ahhoz, hogy Erdély fejedelme a hadjárat mellett döntsön. Ezek a szempontok – ellentétben a 

dinasztikus érdekekkel – Rákóczi személyes motivációit nyilvánvalóan nem befolyásolták, 

ám felcsillantották a lehetıséget azok valóra váltására: látszólag biztosították a siker 

keretfeltételeit. A fejedelem bízhatott abban, hogy az erdélyi rendek nem tesznek majd 

nyilvános ellenvetéseket – ez így is volt –, illetve abban is, hogy az ıt annak idején meghívó 

lengyel fıurak támogatják majd – ebben azonban csalódnia kellett. 

 A lengyel állam premodern jellegzetességeibıl következı tényezık – tudniillik a 

fejedelemhez érkezı meghívások – még egy szférában segítették a döntés meghozatalát: 

kiváló, nemzetközileg elfogadott legitimációs lehetıséget teremtettek Rákóczi számára (ha 

mégoly álszentet is). Hasonló szerepet játszott a vallási tényezı is. A fejedelem személyes 

vallásosságáról elmondottak tükrében nem valószínő, hogy döntésében valóban elsırangú 

fontosságú elem lett volna az a vágy, hogy a Rzeczpospolita protestánsain és ortodoxain 

segítsen. Ellentétben anyja – és talán egyes tanácsosai – világszemléletével, a felekezet 

érdekei II. Rákóczi György számára, úgy tőnik, nem jelentettek központi értéket. Nem 

szükséges a fejedelmet cinizmussal vádolni, feltételezhetjük, hogy saját magának is 

megnyugvást okozott, hogy tudta: elsısorban dinasztikus alapú vállalkozásának 

eredményeképpen hittársainak sorsa is jobbra fordulhat. Ám ez nem változtat azon, hogy a 

felekezeti tényezı egyértelmően a legitimáció szférájába szorult vissza, átadva a helyet a 

hatalompolitikának. 

 

 



Összegzés 

avagy elüldözi-e a ratio status a többi ratiókat? 

 

Wolfgang Konrad von Thumbshirn, Sachsen-Altenburg fejedelmének követe a vesztfáliai 

béketárgyalásokon, amikor szembesült azzal, hogy radikális lutheránus társaival együtt fel 

kell áldoznia számos egyházi jellegő követelését a konfliktusok politikai jellegő megoldása 

érdekében, így kommentálta az eseményeket: a „Ratio Status egy csodálatos állat, amely 

minden más Ratiót elüldöz.”1 Csalódott kifakadásával számos kortársa élményét fogalmazta 

meg: a XVI–XVII. század fordulójának ellentmondást nem tőrı, saját felekezeti igazságához 

mereven ragaszkodó – a kutatásban egyre gyakrabban fundamentalistaként jellemzett – 

politikai közéletéthez képest a vesztfáliai békékben elfogadott rendezés radikális 

gondolkodásbeli változást jelzett.2 A mindkét oldalt végletekig kimerítı háború befejezése és 

az ellenségeskedések kiújulásának megakadályozása érdekében mind a katolikus, mind a 

protestáns oldal kénytelen volt saját igényeit mérsékelni. Bár a Thumbshirnhez hasonló 

politikusok elsıdleges célja nyilván a békekongresszus után is ennek érvényesítése volt, a 

felekezeti elem egyértelmően háttérbe szorult az 1648 utáni nemzetközi rendszerben. 

 Erdélyben nagyon hasonló folyamat játszódott le 1648 és 1657 között. I. Rákóczi 

György 1644–45-ös hadjárata során ugyan megkísérelte társadalmi bázisát úgy növelni, hogy 

a háború indokait és céljait felekezetileg semleges köntösben tálalta, ám ez a magyarországi 

közéletnek egyik oldalán sem talált igazán meghallgatásra. Mind a katolikus, mind a 

protestáns politikai csoportosulás résztvevıi egyértelmően felekezeti alapú háborúként 

értékelték a fejedelem hadjáratát, és ennek megfelelıen választották meg a támogatandó 

oldalt is. I. Rákóczi György a lengyelországi királyválasztás alkalmával szintén kísérletet tett 

azon mágnások megnyerésére is, akik nem voltak hittársai, ugyanakkor biztosak lehetünk 

benne, hogy személyes motivációi között nagyon fontos szerephez jutott „az Isten dicsısége”, 

azaz a kálvinista felekezet érdeke is. I. Rákóczi György magánlevelezésébıl úgy tőnik: 

számára a felekezeti elem a külpolitikában valóban kiemelkedı fontossággal bírt. Úgy is 

mondhatnánk, a célokat szolgáltatta – ha nem is az egyedülieket –, amelyek eléréséhez kellett 

a fejedelemnek hatalompolitikai eszközöket mozgósítania. 

 Ez, a célok és eszközök közötti viszony fordult meg 1648 után. Rákóczi Zsigmond 

ugyan szigorúan a kálvinista német fejedelmi családok sarjai közül választott magának 

                                                 
1 „Ratio Status ist eine wunderliches Thier, es verjaget alle andere Rationes.” Idézi SCHMID 1953: 222. 
2 A fundamentalizmus fogalmának használatára lásd SCHILLING 2003, illetve az általa szerkesztett 
tanulmánykötet: Konfessioneller Fundamentalismus: Religion als politischer Faktor in europäischen 
Mächtesystem um 1600. München, 2007. 
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feleséget, mégis úgy vélte, a Pálffy-párttal való együttmőködés érdekében fel kell hagyni a 

religio emlegetésérıl a magyarországi rendekkel fenntartott kapcsolatokban. A Magyar 

Királyság felé folytatott politikájában II. Rákóczi György valóban lemondott a felekezeti 

faktorra való hivatkozásról. Elsı két háborúja, az 1653-as moldvai és az 1655-ös havasalföldi 

konfliktus sem legitimációjában, sem tényleges indokaiban nem kötıdött a felekezeti jellegő 

külpolitika hagyományaihoz. A Rzeczpospolita rendjeivel fenntartott kapcsolatok az 1650-es 

évek elsı felében még elég egyértelmően felekezeti alapon nyugodtak – a kapcsolatok 

kiépítésének tényleges célja egy katolikus-ellenes blokk létrehozása volt, még akkor is, ha a 

fejedelem lehetséges beavatkozásának legitimációjában ez az évtized elsı felében nem is 

jelent meg. Figyelemre méltó azonban, hogy 1657-re a legitimáció és a tényleges célok helyet 

cseréltek: a fejedelem egyes katolikus lengyel mágnásokkal fenntartott kapcsolatai révén 

mindent megtett, hogy hadjáratát ne lehessen katolikus-ellenes megmozdulásként értékelni – 

legitimációjába ennek megfelelıen nem a protestánsok, hanem a lelkiismereti szabadság 

általános védelme került be. Mindezekbıl levonható a következtetés: II. Rákóczi György 

korszakának külpolitikájában megfordult a felekezeti érdekek és a ratio status közötti 

viszony. Ellentétben apja uralkodásával, a vallási szempontok az ifjú fejedelem számára 

kiegészítı elemet jelentettek saját dinasztikus, hatalompolitikai céljainak eléréséhez. A 

fejedelmi egyházpolitika egyetlen erıteljesen kálvinista intézkedése, a jezsuiták kiőzése, 

inkább jogtechnikai, mint felekezeti szempontból volt fontos. A felekezeti elem Erdélyben is 

nagyjából azt az utat járta be, amelyet Johannes Burkhardt a XVII. század második felének 

Európájára vonatkozólag írt le: nem tőnt ugyan el, ám elsıdlegességét elveszítette, kiegészítı, 

fıleg legitimációs célokra használt tényezı vált belıle.3 

 A változás okait több szinten is meghatározhatjuk. A felekezeti tényezı 

visszaszorulásának egyrészt vannak strukturális okai. A vesztfáliai béke utáni európai 

közéletben egyre kevesebb hitele volt a vallási közösségek védelmére való hivatkozásnak – 

nem mintha a felekezetek közötti összezördülések végleg elmaradtak volna, ám a harminc 

éven keresztül hasonló érvekkel folytatott hadakozás „elhasználta” az érvrendszert. Még ha a 

felhozott sérelmek valóságalapját nem is vitatta volna senki – ami egy meglehetısen 

valószínőtlen feltevés –, az európai politikai élet résztvevıi tisztában lehettek azzal, hogy a 

hasonló jellegő konfliktusok összeütközések hosszú sorát indítják el, amelyek megoldásához 

sok hatalmi tényezı bevonására van szükség, tehát sikerük nagyon kétséges. Nem 

csodálhatjuk tehát, hogy – ha el nem is tőnt – a felekezeti érvelés általános európai szinten is 

                                                 
3 BURKHARDT 1991. 
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jelentıs mértékben visszaszorult a nemzetközi kapcsolatokban. Amennyiben viszont a 

formálódó nemzetközi rendszer egyre kisebb mértékben használta az érvet, Erdély 

fejedelmének sem hozhatott hasznot annak hangoztatása, így az egyre ritkábban került elı, 

hacsak nem főzıdött hozzá különös érdek, ahogyan azt Constantin Schaum követségének 

esetében láthattuk. 

 A felekezeti érvelés általános visszaszorulása mellett számolnunk kell azzal is, hogy a 

fejedelemség számára elsıdlegesen fontos egyedi esetekben is csökkent a tényezı súlya. Az 

erdélyi, felekezeti alapú politika hagyományos irányának a Magyar Királyság számított. A 

linzi béke eredményeinek törvénybe iktatásával azonban ez alól a legitimációs tényezı alól 

kicsúszott a talaj. Protestáns részrıl folyamatosan érkeztek sérelmi jegyzékek a késıbbi 

magyar országgyőlésekre is, ám ezek egyedi visszaélések kiigazítását célozták: a nagy elvi 

ellentét, amely a jobbágy templomhoz való jogával kapcsolatban állt fenn, az 1645–47-es 

rendelkezésekkel megszőnt. Ezek az egyedi injuriák pedig aligha szolgáltathattak alapot az 

erdélyi fejedelemnek egy iustum bellum megindítására. Erre ráadásul gyakorlati szempontból 

is egyre kevesebb lehetısége adódott volna. Már az 1644–45-ös hadjárat is megmutatta, hogy 

a magyar arisztokrácia felekezeti összetétele Bocskai óta hatalmas változáson ment át: a 

protestáns érdekek védelme már nem tudott nagy, hatalommal rendelkezı tömegeket 

megmozgatni. A magyarországi közélet legfontosabb kérdésévé az 1650-es években a két 

legfontosabbnak ítélt politikai cél – a török kiőzése és a rendi jogok védelme – közötti 

megfelelı egyensúly megtalálása vált. Ugyan az érsek körüli politikai csoportosulás részérıl 

továbbra is érzékelhetı volt az ellenreformációs nyomás, politikai ellenfeleik – a Pálffy-párt 

és utódai, elsısorban Zrínyi Miklós – nem felekezeti alapon bírálták tevékenységüket. Úgy is 

mondhatnánk: az 1650-es évek magyarországi közéletében államrezon-jellegő vita alakult ki 

– és amennyiben ebben Rákóczi továbbra is fontos tényezıként akart részt venni, neki is 

változtatnia kellett politikai alapfeltevésein. 

 Hasonlóképpen kevés sikerrel kecsegtetett volna a felekezeti jellegő érvelés 

fenntartása a Rzeczpospolita irányában. Ahogy az 1648-as királyválasztás alkalmával 

bebizonyosodott, a Rákócziakkal szemben az egyik legfontosabb ellenvetés éppen kálvinista 

hitük volt. Ha a fejedelem széles politikai bázist akart kiépíteni, minél kisebb hangsúlyt kellett 

fektetnie a felekezeti tényezıre – legalábbis a Lengyel–Litván Unió egésze felé folytatott 

kommunikációjában. Ezzel egy idıben azonban fenn kellett tartania ugyanezt a diskurzust 

meglehetısen kicsiny, ám biztosnak tőnı kálvinista és szociniánus támogatói bázisával, 

illetve a kozákokkal szemben, akik megnyerésére szintén ez mutatkozott a leghatékonyabb 

módszernek. Ennek az ellentmondásos elvárás-rendszernek áthidalására született meg az 
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1657-es hadjárat meghívásra, illetve a lelkiismereti szabadság védelmére hivatkozó 

legitimációja – amely bár logikai szempontból sikerrel oldotta meg a feladatot, háttérbe 

szorítva, mégis megtartva a felekezeti tényezıt, ám gyakorlatilag nem bizonyult hatékonynak. 

 A strukturális tényezık mellett nem szabad megfeledkezni az egyéni tényezıkrıl sem. 

Erdély hatalomtechnikai szempontból meglehetısen „személyes” államnak számított: a 

fejedelem egyénisége minden esetben rányomta bélyegét a fejedelemség politikájára is. Nem 

valószínő, hogy amennyiben 1648 után is I. Rákóczi György marad Erdély fejedelme, a fent 

ismertetett változások ugyanilyen sebességgel következnek be. Erre mutat az is, hogy az 

erdélyi politika egyes meghatározó egyéniségei az 1650-es években is megırizték erıs 

kálvinista szemléletüket és ezt megkísérelték a fejedelemség külpolitikájában is érvényesíteni. 

Lorántffy Zsuzsanna minden külpolitikai jellegő kérdésre adott válaszában az Isten 

dicsıségének szolgálatát emelte ki követendı célként. Klobusiczky András retorikájában 

mindez sokkal kisebb hangsúlyt kapott, annál egyértelmőbb volt, hogy gyakorlati 

politikusként a fejedelemhez képest mennyivel inkább támogatja a radikális, millenarista 

protestáns köröket. Egyes erdélyi tanácsosok, mint Barcsai Ákos és Haller Gábor néhány 

megnyilatkozása szintén a fejedelemnél sokkal erıteljesebb kálvinista buzgalmat mutat, ám az 

ı állásfoglalásaikat nem ismerjük elegendı számban ahhoz, hogy azonosítani tudjuk: vajon 

egyszeri alkalomról, vagy tendenciáról van szó esetükben. 

 A politikai jellegő indokokhoz képest sokkal nehezebb azt megmondani, az erdélyi 

politikai gondolkodásban beállott-e olyan változás, amelyet mint a háborús legitimációban 

bekövetkezett hangsúlyeltolódás okát azonosíthatnánk. A vesztfáliai békérıl szóló 

elemzésekben gyakran találkozhatunk olyan felvetésekkel, amelyek szerint a felekezeti 

konfliktusok politikai megoldását egy újfajta, a korábbinál racionálisabb, alkalmasint a 

tolerancia elınyeit felismerni képes látásmód tette lehetıvé. A ratio status, az állampolgárok 

javának szem elıtt tartása – ahogyan ezek az interpretációk a fogalmat értelmezik – így 

gyızedelmeskedett volna a saját felekezet nézıpontjának fundamentalista jellegő 

érvényesítésével szemben – amely folyamatot a modern történészek természetesen pont 

ellentétes módon értékelnek, mint a fejezet elején idézett kortárs Wolfgang Konrad von 

Thumbshirn. Óvatosságra int azonban, hogy több eszmetörténész is felhívta a figyelmet arra: 

a ratio statusról folytatott korabeli vitákban az állam felekezeti pluralitása csak mint 

szükséges rossz jelenik meg, olyan jelenség, melynek elkerülésére az uralkodónak mindent 



 378 

meg kell tennie – éppen csak azért lehetséges elviselni, mert a (polgár)háború lehetısége még 

a multikonfesszionális államnál is riasztóbb.4 

 A ratio status fogalmát a kortársak azonban nem csupán a fenti értelemben használták. 

A közjó követése, az ország lakói boldogulásának érdekében való cselekvés az államrezonnak 

csak egyik oldalát jelentette: a kora újkori viták részben éppen arról szóltak, miképpen lehet 

meghatározni azt, vajon az uralkodó népének javára cselekszik-e, vagy csak saját 

hatalomvágyát akarja kielégíteni. Míg az elıbbi esetben a teoretikusok nagy része 

hajlandónak mutatkozott arra, hogy egyes keresztény morális parancsokat a szükség 

kényszerítı erejére hivatkozva felfüggesszen, az utóbbi esetben az etikai határok átlépését 

természetesen minden gondolkodó kárhoztatta.5 Machiavellinek a vitát elindító könyve, A 

fejedelem kizárólag belpolitikai kérdésekre koncentrált: a hatalom megszerzésére és 

megtartására. Ugyanakkor már a XVI. században megjelentek elméleti írások, amelyek a ratio 

statust külpolitikai értelemben használták, az egyes államok küldetését, önfenntartásukon és 

öncélú hatalmi terjeszkedésükön túlmutató feladatait helyezve elıtérbe. Ez tovább nehezítette 

a politikai tevékenység morális alapú megítélését: Richelieu számára például a francia állam 

érdekének szolgálata egyben a katolikus hit szolgálatát is jelentette, hiszen szerinte Isten 

küldetést adott a francia királynak, amelynek beteljesítése hosszabb távú, magasabb rendő célt 

jelent, mint a katolikus Habsburgok támogatása rövid távon.6 

 Az 1640-es években folyó Esterházy–Rákóczi vita, csakúgy, mint Zrínyi és Lippay 

konfliktusa értelmezhetık a magyarországi ratio statusról folyó vitaként is.7 Amint arra 

                                                 
4 A harmincéves háború második felében született ratio status-irodalomra koncentrál: Wolfgang E. J. WEBER: 
Staatsräson und konfessionelle Toleranz: Bemerkungen zum Beitrag des politischen Denkens zur 
Friedensstiftung 1648. In: Johannes BURKHARDT – Stephanie HABERER (hrsg.): Das Friedensfest. Berlin, 2000. 
p. 166–205. Általánosabb érvénnyel, a XVI–XVII. századra lásd Ulrich SCHEUNER: Staatsräson und die religiöse 
Einheit des Staates: Zur Religionspolitik in Deutschland im Zeitalter der Glaubensspaltung. In: Roman SCHNUR 
(hrsg.): Staatsräson. Berlin, 1975. p. 363–405. 
5 Az államrezon-elmélet nagy modern klasszikusa mindmáig: Friedrich MEINECKE: Die Idee der Staatsräson in 
der neueren Geschichte. München, 1957. (Az eredeti kiadás 1924-ben jelent meg.) A ratio status „két arcát” 
hangsúlyozza Peter BURKE: Tacitism, Scepticism and the Reason of State. In: J.H. BURNS (ed.): The Cambridge 
History of Political Thought 1450–1700. Cambridge, 1991. p. 479–498.  
6 Hermann WEBER: ’Une Bonne Paix’: Richelieu’s Foreign Policy and the Peace of Christendom. In: BERGIN, 
Joseph – BROCKLISS, Laurence (ed.): Richelieu and His Age. Oxford, 1992. p. 45–69. Lásd még a Testament 
politique elemzését: William F. CHURCH: Richelieu and the Reason of State. Princeton, 1972. p. 495–503. A 
ratio status bel- és külpolitikai vonatkozásairól lásd: Roman SCHNUR: Einleitung. In: DERS. (hrsg.): Staatsräson. 
Berlin, 1975. p. 18. Machiavellirıl lásd Quentin SKINNER: Machiavelli. Budapest, 1996.; Peter NITSCHKE: 
Staatsräson kontra Utopie? Von Thomas Münzer bis zu Friedrich II. von Preußen. Stuttgart  – Weimar, 1995. p. 
35–40. 
7 Rendelkezünk egyes adatokkal arról, hogy a kora újkori Magyarországon a fogalmat ismerték: Esterházy 
Miklós is használja I. Rákóczi Györgynek írott levelében (Nagyszombat, 1644. okt. 10.) EMM 270. Igaz, ı nem 
a magyarországi helyzetre alkalmazza, hanem a fejedelem szövetségeseinek késlekedésével kapcsolatban 
ironizál a ratio statusra való utalással. Hasonlóképpen elhatárolódást jelez Machiavelli a korszakból ismert 
egyetlen említése: Barcsai Ákos hivatkozik rá a svéd szövetséggel kapcsolatos votumában – bár rögtön utána 
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Trencsényi Balázs felhívta a figyelmet, az ország három részre osztott helyzete az 

államrezonról szóló vita egy különös variánsát hívta életre: „állam nélküli államrezonról”, 

vagy még pontosabban, egy államhatárokon átívelı „nemzetrezon”-ról lehetne beszélni, 

hiszen az nem korlátozódott a Magyar Királyságra: Erdély uralkodói nemcsak részesei, de egy 

darabig egyenesen fıszereplıi voltak a vitának. A Bocskai István és Bethlen Gábor 

tevékenysége körüli kortárs diskurzus az erdélyi fejedelem cselekedeteit az egész magyar 

nemzet számára helyes és követendı útnak, végsı soron a magyar nemzet ratiójának állítja 

be.8 A fejedelemség ratio statusa e tradíció szerint tehát Erdélyt a Magyar Királysággal 

egységben szemlélve határozható meg. 

 Az 1650-es években azonban egy másik tényezı elıtérbe kerülését regisztrálhatjuk: II. 

Rákóczi György politikájában az Erdélyi Fejedelemség mint önálló állam is bír saját 

államrezonnal. Mint a harmincéves háború alatti svéd és francia szövetségek fejleményeibıl 

kitőnt, a fejedelemség presztízse nem volt különösebben magas Európa politikai színterein. Ez 

a következı évtizedben is így maradt: Károly Lajos pfalzi választó kételyei Rákóczi 

Zsigmondnak a családba való befogadásáról ugyanúgy ezt jelzik, mint X. Károly Gusztáv 

1655–56-os elutasító magatartása a Rákóczi által felvetett szövetségi ajánlattal kapcsolatban. 

A presztízs növelésére – tehát a hatalom birtokosa érdekeinek követésére – magától értetıdı 

eszközt jelenthetett a Lengyelország irányába való terjeszkedés. Így ha II. Rákóczi György 

lengyelországi politikáját a korabeli államelmélet kategóriáival akarjuk leírni, elsı pillantásra 

nem annyira az államrezon, hanem inkább az arcanum imperii, a hatalom megragadásának és 

megtartásának titkos tudománya ajánlkozik adekvát megoldásnak.9 

Azonban a helyzet nem ennyire egyszerő: a Rákóczi család arcanum imperiijét nem 

lehet egyértelmően elválasztani a fejedelemség ratio statusától, sıt a magyarság 

„nemzetrezonjától” sem. A fejedelem személyes hatalomvágya egyben fejedelemségének 

érdekeit is szolgálhatta: egyértelmő, hogy a lengyel korona megszerzése nemcsak a Rákóczi-

család presztízsét – és ezzel együtt további politikai lehetıségeit – növelte volna, de Erdélyét 

                                                                                                                                                         
szükségesnek tartja közölni, hogy a könyvet csak felületesen ismeri, ellentétben Kemény Jánossal (Lugos, 1656. 
szept. 6.) MHHD XXIII. p. 447–448. Ellenırozni! 
8 TRENCSÉNYI Balázs: Államrezon – állam nélkül: A politikai közösség modelljei és a ragion di stato-diskurzus 
adaptációja Zrínyi Miklós írásaiban. In: CZEGLÉDI András et al. (szerk.): Ész, természet, történelem. Budapest, 
2002. p. 8–49. A kora újkori magyar politikai diskurzusok államrezon-felfogásának változásaira általában lásd 
TRENCSÉNYI 2004. 
9 Az arcanum imperii fogalma mindazonáltal szintén jelentıs mértékben differenciálódott: az általános negatív 
megítélés mellett néha pozitív tartalmak is járulhattak hozzá, hiszen a polgárháborús állapotokat felszámoló, 
erıskező uralkodó stabil uralma mindenképpen kívánatosnak számított – ahogy az például Machiavelli 
klasszikus szövegének esetében is történt, legalábbis annak egyes méltatói szerint. A kérdéshez lásd: Michael 
STOLLEIS: Arcana imperii und Ratio status: Bemerkung zur politische Theorie des frühen 17. Jahrhunderts. 
Göttingen, 1980.  
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is. Bár a fejedelem körébıl nincs bizonyítékunk ennek az érvelésnek a létezésére, Zrínyi 

Miklós kommentárjai Rákóczi politikai tevékenységérıl pontosan ezt a gondolatmenetet 

sugallják. A horvát bánnak nyilvánvalóan nem lett volna oka II. Rákóczi György személyes 

területszerzési manıvereit támogatni, ha nem vélte volna úgy: az erdélyi fejedelem 

hatalmának növekedése vissza fog hatni állama, sıt az egész magyar nemzet politikai 

lehetıségeire is. Ezzel sikerült Rákóczi Erdélyének független, a fejedelemség saját ratio 

statusának – vagy még inkább: a fejedelem saját arcanum imperiijének – jegyében folyó 

politikáját visszautalni az 1640-es évek diskurzusába és azt a magyarság „ratio nationis”-ának 

jegyében értelmezni. 

 Az államrezon-vita egyik fontos tanulságát mindazonáltal kiválóan illusztrálja II. 

Rákóczi György sorsa is: csak addig vetıdik fel a kérdés, vajon szabad-e etikátlan eszközöket 

használni az állam érdekének szolgálatában, amíg a velük őzött politika sikeres. A fejedelem 

lengyelországi kísérletének csúfos kudarca után Zrínyi is azonnal kiábrándult belıle. A 

magyar „nemzetrezon” jegyében a továbbiakban már nem azért volt fontos Rákóczi 

uralmának támogatása, mert ez további elınyöket helyezett volna kilátásba a politikai 

közösség számára, hanem azért, mert az oszmán hatalom közvetlen beavatkozása Erdély 

belügyeibe a nemzet addigi állapotának további romlását jelentette. Az 1657–58 folyamán 

kibontakozó erdélyi pamflet-vitában már nem az eszközök vitatása, csak a felelısök kijelölése 

volt a cél – ahogy a késıbbi történetírás is nagyrészt ezt tartotta feladatának. A II. Rákóczi 

György által gyakorolt politika megítélése így egyértelmően a ratio status negatív oldalára 

került: a hatalompolitikai ügyeskedésére, amely machiavelliánus módon, minden további cél 

nélkül a hatalmat önmagáért akarja, miközben a politikai közösséget tönkreteszi. Ahogyan 

Johann Rist 1646-ban íródott színjátékában láthatták a korabeliek: az itáliai származású Ratio 

Status mester felcserként a háború által megviselt Németföld sebeit különbözı szövetségek 

flastromaival, simulatio- és dissimulatio-folyadékokkal és hipokrízis-tablettákkal próbálja 

enyhíteni, amibe szerencsétlen betege kis híján belehal.10 Ha Erdély bele nem is halt II. 

Rákóczi György politikai tevékenységébe, az 1657–62 közötti évek megrázkódtatásai súlyos, 

soha be nem gyógyuló sebeket hagytak a fejedelemség testén. 

 Összegzésként elmondhatjuk: a felekezeti szempontok és a fejedelemség államrezonja 

az 1640-es években egymást erısítve képezték az erdélyi külpolitika alapvetését, a következı 

évtizedben azonban utóbbi domináns pozícióba került. A ratio status az 1648–57 közötti 

Erdélyben nem egészen olyan állat volt tehát, mint amilyennek Thumbshirn leírta: nem 

                                                 
10 Johann Rist Das friedewünschende Teutschland-ját idézi WEBER, W.E.J. 2000: 166. 
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üldözte el a többi ratiókat, inkább bekebelezte ıket. A mellérendeltségi viszonyból 

alárendeltségi viszony lett, a felekezeti elem legitimációs célokra felhasználható 

melléktényezıvé alakult át, és a korábbi viszony az Erdélyt az évtized végén ért 

megrázkódtatások után sem állt helyre: az 1670-es években a magyarországi protestánsok 

támogatása éppen a fejedelemség szőkös lehetıségei, saját túlélése biztosításának 

szükségessége miatt maradt igencsak korlátozott.  
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Ragoczi von Siebenbürgen 

 
Sächsisches Hauptstaatsarchiv (Drezda) (=SHStA) 
Geheimes Rat (Geheimes Archiv) 

Loc. 10528/47. Die Fürsten in Siebenbürgen Einfall in Oberungarn 1644. 
 
 
Svédország 
Riksarkivet (Stockholm) (= RA) 
Riksregistraturet 1642–60 
 
Originaltraktater med främmande makter 

Bihang till Turkiet: Siebenbürgen 
 
Skrivelser till Konungen 

Kristinas tid 
Vol. 5. Sm–Torst 
Vol. 17. Fältmarskalken Torstensons Memorial till Kongl. Maj:t 12 Okt: 1645. 

 
Diplomatica 

Gallica 
Vol. 550. Förhandlingar mellan Sverige och Frankrike 1633–1659 
 
Germanica 
Vol. 278. RegeringsRådets Matthiæ Biörenklous och ifrån Octob: Monadh Grefue Bengt 

Oxenstiernas och hans tillÿka ankombne Breff pro Anno 1652. 
Vol. 280.   Agenten Stäygers Bref 1654–1655 
Vol. 281. [Resident S D Kleihes Bref till Kungl. Maj:tt 1655] 
Vol. 282.  Residenten Kleihes bref til K: Mt 1656. 
Vol. 286. Kongl. Maj.ts Instruktion för Residenten Kleihe 1655 
Vol. 610. Sternbach och Artzats Bref 1655–57 
Vol. 749. Hamburg. Residenten J. Adler Salvii brev till K. M:t m. fl. 

 
Polonica 
Vol. 17. Secreteraren Lars Cantherstens Bref till Kongl. Maj:t 1648 
Vol. 29. Kongl. Maj:ts Instructioner och Bref till Svenska Legaterne vid Oliviska 

Fredstractaten 1657–1660 
Vol. 247. Correspondenten i Danzig Paulus Pels’ bref till Kongl. Maj t:   1649–1655 
Vol. 248. Commissarien i Danzig Johan Kocks Bref till Kongl. Maj:t 1650–1653 
Vol. 249. Commissarien i Danzig Johan Kocks Bref till Kongl. Maj:t 1654–1656 

 
Turcica 
Vol. 95. Sveriges förhandlingar med Turkiet 1631–1796 

 
Turcica bihang Transsylvanica 
Vol. 1. [Handlingar rörande fördrag, alliansförslag, förhandlingar samt diverse] 
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Enskilda samlingar 

Bankir. G. Kassmans samling 
Vol. 1. Kungl. arkiv Kungl. Maj:t (Bengt Skytte) 

 
Johan Adler Salvius och hans sekreterare Georg Kellers samling 
Vol. 18. Skrivelser till Johann Adler Salvius (Bengt Skytte) [E 5270] 
Vol. 19. [E 5271] Skrivelser till Johann Adler Salvius T–Ö 
Vol. 25. [E 5277] Handlingar rörande Westfaliska freden IV. Handlingar rör. det svensk–franska 

förbundet med Siebenbürgen  
 

Matthias Biörenklous samling 
Vol. 7. Bref och handlingar till och ifrån Regerings R. Biörenklou 1652 [E3260] 

 
Oxenstiernasamlingen 
E 693 Bref till Rikskansleren Axel Oxenstierna: Raumannus – Reyser 
E 922 Concepter till Bref från Johann Oxenstierna vol. 10. R. 
E 960 Bref till Johann Axelsson Oxenstierna S. D. Kleihe 1647–1650, 1655 
E 1023 Bref till Johan Axelsson Oxenstierna Gen. Torstenson 1641–1645 
E 1024 Bref till Johan Axelsson Oxenstierna: Gen. Torstenson 1645–1651 
E 1046 Brev till Erik Axelsson Oxenstierna (X. Károly Gusztáv) 

 
Skoklostersamlingen 
E 8322 Skrifvelser till Carl Gustaf Wrangel (Matthias Biörenklou) 

 
Stegeborgssamlingen 
E 103  Carl Gustafs koncepter 1652 Januari–Maj 
E 184 Bref till Carl Gustaf: S 

 
Extranea 

Vol. 86. Polen 
 
Militära ämnessamlingar 

Krigshistoriska handlingar 
XI:4 Karl X Gustafs krig (1656–60). Polska kriget 1655–1660. Diarier och berättelser 

1656–1658 [M 1295] 
 
Sveriges forna besittningar 

Pommeranica 
Vol. 246. Skrifvelser till Kungl. Maj:t från regeringsrådet F. Bohle 1654–58 

 
Uppsala Universitetsbibliotek (Uppsala) 

E 430 Kort relation om förlopet aff Kongl. Mtz. Krigzactioner oh Consilier [...] år 1657 
E 434 K. Carl X Gustafs m.fl. kungl. o. furstl. pers. bref till Presidenten o. R.R. 

Mathias Biörenklou 1655–1657 
 
 

II. Kiadott források 
 
Elbeszélı források 
ALVINCI Péter 

1979 Magyarország panasza. In: TARNÓC Márton (szerk.): Magyar gondolkodók 17. század. 
Budapest: Szépirodalmi. (Magyar remekírók) p. 165–185. 
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