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1648 mind az egyetemes, mind az erdélyi térténededmara emlékezetes
évszam. A vesztfaliai béke megkotése, illetve lkdRai Gyobrgy halala
egyarant egy folyamat végpontjanak latszik: olyseneénynek, amely utan a
politika Ujragondoldsara, Uj elemek és preferendivonasara, vagy a
kordbbi szempontok rangsoranak megvaltoztatdsdma sailkség. A
Munsterben és Osnabrickben koétott békéket hagyomsany a
vallashéboruk lezardsa utolsé lépéseként szoktdkgetmi. A disszertacio
alapfeltevése, hogy az 1648-ban tronra lépfejedelemnek nemcsak sajat —
apjaétdl esetlegesen elié— koncepciéi miatt kellett 0 kilpolitikai
irAnyvonalat kialakitania, hanem azért is, mertempetkdzi kornyezet a
harmincéves hdaborl lezarultaval gydkeresen meq@ittoés az erdélyi
kilpolitikdnak ehhez a megvaltozott helyzethezdtehlkalmazkodnia.

A disszertacié célja, hogy bemutassa, milyen méd@kult at a
kilpolitika 11. Rakéczi Gydrgy uralkodasa alatt,nak kezdeményéz 1657
Gszéig tartdé szakaszédban. A kilpolitika valtozadawiasgélata a tényleges
politikai cselekvésen és a bt stratégiai célokon — tehat a megvalésult,
illetve tervezett kulpolitikai 1épéseken — kivilreak elemzését is feldlel,
hogy miképpen alakult 4t a kulpolitikardl folytatdieszéd, az egyes lépések
legitimacidjanak stratégidja. Igy a disszertacidnnkizarélag a szigordan
eseménytorténetként értett politikatdrténetbe baitdl elemzéseket végzi el,
hanem a politika eszme-, vagy inkdbb mentalitast@tehez is hozzaszol.
Teszi mindezt egy, az eddiginél szélesebb forrasiddizamaszkodva: a
magyar, német, roman, svéd, francia, dan és amgmiskiadasokon kivil
kiadatlan forrasokat is bevonva a budapesti, epatair, bécsi, stockholmi,
uppsalai, berlini, hannoveri, drezdai, londoni, axi és chelmsfordi
gyijtemények anyagabdl.

A disszertacio a kilpolitika felekezeti ténggz kdré szerverik,
ami lehebvé tette, hogy eredményeit hozzékapcsoliam az aurdgs-
sorban a német koraljkortorténet-iras elmult tizeimdsz évének jeleds

kutatasi iranyzataihoz is. Ez alatt mindenékela konfesszionalizacio-
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legitiméaciojaba ennek megfedeln nem a protestansok, hanem a lelkiismereti
szabadséag altalanos védelme kerUlt be.

MindezeklBl levonhat6 a kdvetkeztetés: Il. Rakoczi Gyorgydzar-
kanak kuilpolitikajdban megfordult a felekezeti éwmle és aratio status
kozotti viszony. Ellentétben apja uralkodasavatabasi szempontok az ifju
fejedelem szaméara kiegégritelemet jelentettek sajat dinasztikus,
hatalompolitikai céljainak eléréséhez. A fejedelegiyhdzpolitika egyetlen
erételjesen kalvinista intézkedése, a jezsuitdieése, inkabb jogtechnikai,
mint felekezeti szempontbdl volt fontos. A felekizelem Erdélyben is
nagyjabol azt az utat jarta be, amelyet JohannekhBrdt a XVII. szazad
masodik felének Eurdpéjara vonatkozoélag irt le: némt ugyan el, am
elsidlegességét elveszitette, kiegészfbleg legitimaciés célokra hasznalt

tényed valt beble.
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ebben az esetben tébb léfizsn lehet kdvetni — e@lsorban a lengyeledd
érkezett meghivasra, d@zérdekeik, illetve a lelkiismereti szabadsag védel-
mére koncentral. A fejedelem személyes motivaciéigiisorban dinasztikus
érdekeiben, illetve a hozzajuk Kdt, velik egyutt elnyerhét gazdaséagi
elénydkben taldlhatjuk meg — a haboru kirobbanaséaigped erdélyi és
lengyel allam strukturdlis jellegzetességei tetiéketivé: a fejedelmi
hatalom efs rendi kontrolljAnak hidnya az egyik oldalon, &&lf kilpoli-
tikai ambicidkkal rendelkézmagnasok révén a kiemellish ebs rendiség

a masikon.

I. Rakoczi Gybérgy maganlevelezésbbligy tinik: szdmara a
felekezeti elem a kilpolitikdban valoban kiemelkédntossaggal birt. Ugy
is mondhatnank, a célokat szolgaltatta — ha neaz isgyedilieket —, ame-
lyek eléréséhez kellett a fejedelemnek hatalomigalieszkdzoket mozgoési-
tania. Ez, a célok és eszkdzok kozoétti viszony dtirdneg 1648 utan.
Réakéczi Zsigmond ugyan szigorlan a kalvinista néfegdelmi csaladok
sarjai kozil valasztott maganak feleséget, mégis uidte, a Palffy-parttal
valé egyittnikddés érdekében fel kell hagyni a religio emlegatésa
magyarorszagi rendekkel fenntartott kapcsolatokarMagyar Kiralysag
felé folytatott politikdjaban 1l. Rakdczi Gyoérgy idan lemondott a feleke-
zeti faktorra vald hivatkozéasrol. Blkét haborlja, az 1653-as moldvai és az
1655-6s havasalfoldi konfliktus sem legitimaciéjapbasem tényleges
indokaiban nem kétott a felekezeti jelleégkulpolitika hagyoményaihoz. A

Rzeczpospolita rendjeivel fenntartott kapcsolatokl&50-es évek disfelé-

ben még elég egyérteiren felekezeti alapon nyugodtak — a kapcsolatok

kiépitésének tényleges célja egy katolikus-elleblekk létrehozasa volt,
még akkor is, ha a fejedelem lehetséges beavatkoakdegitimacidjdban ez
az évtized els felében nem is jelent meg. Figyelemre mélté6 azonbagy
1657-re a legitimacid és a tényleges célok helgetdltek: a fejedelem egyes
katolikus lengyel magnasokkal fenntartott kapcsolaivén mindent megtett,

hogy hadjaratat ne lehessen katolikus-ellenes meduotésként értékelni —
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elmélettel kapcsolatos viték érteihd az 1980-as években Heinz Schilling és
Wolfgang Reinhard altal kialakitott koncepci6 eglglgfontosabb, am éppen
egyik legvitatottabb elemét képezték a felekezddakakulasa és a modern
allam létrejotte kozotti Osszefliggések. Az erddlilpolitika felekezeti
elemének vizsgalata éppenséggel arra keresi a zt/alaslyen alapon
helyezkedett el egy magat multikonfessziondlisnalkdy a felekezeti allam
kiéplulésének csak &en korlatozott jeleit felmutaté allam a — Schlin
leirdsa szerint — felekezeti alapokon szefdéz majd azt hattérbe szoritd
nemzetkdzi rendszerben.

Masrészt a disszertacié inspiraciét meritett atémi az 1980-as
évek német torténetirasaban indult iranyzatbdl, lgahe ,strukturdlis
politikatdrténet-irasként” jellemezhetiink. Azzabgly az iranyzat a politika-
torténet hosszl tavi kérdéseire koncentralt, ddmtenechanizmusait és az
allamkozi kapcsolatok jellegzetességeinek valtaz&sdasztotta témajaul,
visszaemelte a politika vilagat a historiografia dsgertani szempontbdl
érzékeny, termékeny kérdésfelvetései k6z¢é, ahoanantarsadalomtérténet
XX. szézad kozepi étetorése soradn szdimetett. A politikaelmélet és a
gyakorlati megvaldsulas formai kozotti kapcsoldtéigisa és a kora Ujkori
politikai jellegzetességek korabeli terminusokkalldv leirdsanak kisérlete
mellett a legfontosabb mdédszertani kdvetkeztetéslekklisszertacio szamara
a Konrad Repgen &ltal felvetett legitimacio-kutaj@s. A német torténész
altal javasolt kutatasi irdny, a haboru indoklasseay éppen azzal szemben
frédott manifesztumok rendszerezett attekintéseelésik stratégiainak
feltdrasa és a korabeli trendekben valé elhelyeféstws kiinduldpontot
jelentett vizsgalataim szamara. A diskurzuselemzédszerének korai Gjkori
témara valé alkalmazasai ugyancsaksegitették egy szdvegkdzpontd,
szisztematikus, a forrasok jellegélad6déd korlatokat figyelembevéwkuta-
tasi mddszer kialakitdsat. A disszertacié beveeetémdezen elméleti és

moédszertani hattér attekintését adja.



Az |. fejezet célja annak feltérképezése volt, yaml kiindulasi
ponthoz képest kellett II. Rakéczi Gydrgynek Ujfadéalnia az erdélyi
kilpolitikat: egyrészt a felekezeti elem szerepigsgalja az 1648 étti
idészakban, masrészt Erdély helyét a XVII. szazad érzek eurdpai
politikai térképén. |. Rakéczi Gyoérgy viszonya dpdlitikdban a felekezeti
elemhez meglehéten kilondsen alakult (1.1. fejezet). Az 1644-45-06s
hadjarat legitimacids irataiban — akarcsaédpd, Bethlen Gabor — Rakoczi
megkisérelte héattérbe szoritani a felekezeti alamagyarazatokat.
Elhatarolédva a ,szent habord” — tehat a hit feggsdéritése — eszméngiét
az erdélyi fejedelem megkisérelte egyériem adddd szovetségesein, a
magyarorszagi protestansokon kivill a Magyar Kiddyg&atolikus elitjét is
megszdlitani. Ennek érdekében a vallasi alapl méiedt rendi kdntdsben
talalta: azok nem a felekezet, hanem a magyar kekdedra elkdvetett
torvénysértésekként jelentek meg a habord melletel@ szévegekben,
Osszekotve felekezetileg semleges rendi sérelmekKejedelem stratégidja
mindazonaltal csak korlatozottan mondhat6 sikedeskegolikus ellenfelei —
elsssorban Esterhazy Miklos nddor — azon a mégéyesiket terjesztették,
hogy Rakéczi hadjarata kizarélag felekezeti alajpwiult; mikézben persze
vitattak annak jogossagat. Egyuttal rendszeresegvaaeltak a fejedelmet,
hogy csupan sajat dtiZrdekeit tartja szem d@t, amikor Magyarorszagra
megy hadaival. Apublicum és privatum elvalasztasa Rakdczi motivacioi
kozott komoly mdodszertani nehézségekbe tkdzikmarzdenesetre bizton
allithatd, hogy a fejedelem szadméara az egyik lewgfabb szempontot a
h&bori meginditasakor sajat vallasanak védelmetgte — akarcsak a hozza
csatlakozOknak. A felekezeti elem tehat — a leditids iratokban vald
hattérbe szoritaséra tett kisérlet ellenére — kpmudtivacioés tényeként
szerepelt a harmincéves haboriban val6 erdélyweéésizszamara.

Az 1.2. fejezetben azt vizsgaltam, hogy Erdély pkilitikai
cselekvésének milyen adottsagai voltak: milyen dielgglalt el a fejedelem-

ség a XVII. szazad kdzepének hierarchikusan felépiemzetkdzi rendsze-
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l11.3. fejezet — az 1650-es évek svéd kulpolitikajakapcsolatos vitakat
ismertet historiografiai attekintés utan — a szités létrejottének kordbbi
elemzéseivel vitatkozik, amelyek szerint az egyegma& svéd kiraly had-
jaratdnak kezdetét fennallo, a Rzeczpospolita felosztasara valo elerv
betetzéseként j6tt volna Iétre, annak kdszoédkat hogy X. Karoly Gusztav
akarcsak Brandenburgot, Erdélyt is csalard és hissgsenii moédon bevonta
sajat habordjdba. A dokumentumok szisztematikugsoljasasa egy masik
értelmezést tAmogatott: eszerint Il. Rakdczi Gydegcsolatfelvétele a svéd
kirallyal sajat kezdeményezésére tortént és X. KdBausztav magatartasa a
targyalasok soran — amelynek menetére, a kommunkaehézségek miatt,
meglehetsen kevés befolyasa volt — egyaltalan néniktszélgségesebbnek
a korszakban divé és a fejedelem éaltal is kdvetettakndl. Kildndsen
érvényes mindez, amennyiben szamitasba vessziikd &vFrancia Koro-
naknak az 1640-es években Erdéllyel szembeniidjtit, amelyhez képest
X. Kéroly Gusztav kifejezetten korrekt médon jdrt e

Az utolsé fejezetben Il. Rakoczi Gyérgy kilpoldje — el§ésorban
is a lengyelorszagi hadjarat — motivaciojanak keed&erilt a vizsgélat
kdézéppontjaba (111.4.). A svéd torténetirdsban rgdth, de egyes magyar
kutatok altal is vallott kép, amely szerint Rakoéeallasi rajongé volt és ez
motivalta volna |épéseit, aligha tarthat6. Az eettldltalaban felhozott érvek
— Comeniusszal fenntartott kapcsolata, illetve ehcaidés koréhez tartozéd
Constantin  Schaum 1655-0s, Eurépa protestans laiteden kildott
kdvetsége — inkdbb azt mutatjak: a fejedelem Ugybssznélta ki a radikalis
protestansok kapcsolati halojat sajat céljainakéskre. A magyar toérténet-
irasban fellelhét véleményeket, amelyek szerint Rakdczi csak egyoatay
koncepcié el Iépésének szanta volna a lengyel trén elnyeré&setetlen
forrds nem tdmasztja al&: hipotézisként elfogadtiatam biztosak lehetlink
benne, hogy a fejedelemnek komoly nehézségekkigtkeblna szembenéz-
nie, ha frissen szerzett uralmat akar oszman-, ldsisburg-ellenes akcidkra

akarta volna felhasznalni. A hadjarat legitimaciéjamelynek kialakulasat
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Ota ebszor, biztonsagban tudhatta hatorszagat: mindkétamo vajdaval
védelmi szovetsége volt, évi adot kapdtlik és folyamatos elldmzést
gyakorolhatott politikai tevékenységilk felett (L. fejezet). Az 1653-as
események meglépvaltozast hoztak a fejedelemnek a lengyel kirdllya
fenntartott viszonyaban is: a kozakok elleni hadakorévén a két uralkod6
addigi ellenséges viszonya helyébe fegyverbaratépgtt. Mindazonaltal
torekvéseik egy hivatalos szovetség kotésére kbeafiltak: kézos ellen-
séguk 1654 utan nem volt, a masik legfenyélgietellenfeleit — a cart, illetve
a szultant és a csaszart — pedig egyikik sem akaat@ra haragitani egy
védelmi szdvetség megkdtésével. A roman vajdasagofdiytatott haborus-
kodas Uj szint hozott a fejedelmi kilpolitika l@égiicidjaba is: a manifesztu-
mok mindkét haborut a politikai gondolkodasbanteitiaérvényesség am a
korszakban egyre néps#ibbé valé ,preventiv hdbor(” kategériajaba osz-
tottak.

Az erdélyi fejedelem Palffy Pal halala utan isesésen fenntartotta
szerepét mint a Magyar Kirdlysag rendi politikajamélig-meddig kivilallo,
am jelends tényedje (111.2. fejezet). Az uralkodé felé tortérkozvetitést a
nador halala utan Szelepcsényi Gyorgy kancellarevat, akivel Rakoczi
szivélyes viszonyt épitett ki, még ha politikai egkeléseik jeleris
tavolsagra voltak is egymastél. A fejedelem csditaoio vette tudomasul,
hogy az 1655-0s orszagggsen nem a Palffy-kdr valamelyik tagja kapta
meg a nadori cimet, &m a frissen megvalasztott ¥asd Ferenccel
szemben az ellentéteket félretéve, a kovétkegy év alatt sikerllt higgadt
viszonyt kiépiteni. A Palffy-part maradvanyait megvezni kivand Zrinyi
Mikléssal Rakoéczi kilondsen beiseges kapcsolatot apolt, és &allandé
egyeztetésben allt Nadasdy Ferenc orszagbirovilaia teriletnyerés lehe-
tésége ezuttal nem is &llt fenn a Magyar Kirdlysémyaban, lengyelorszagi
terveihez biztonsagos hatorszagot sikerilt a fégedeek fenntartania.

A lengyelorszagi remények valora valtasahoz végiitjedelem a

svéd kirallyal kététt radnéti szefdésben kapta meg a végsotivaciot. A
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rében. Ez konkrétan az 1643-ban megkétott gyulat@nié(svéd—erdélyi) és
az 1645-6s munkéacsi (francia—erdélyi) szovetségjtitte kortilményeinek
elemzése révén, illetve a vesztfaliai béketargypdddis valo erdélyi részvételt
vizsgélataval tortént. Az elemzés eredményeképpegalapithatd: bar
Erdély hozzajarulasa a haborthoz egy valsagosnathan, 1644-ben,
meglehetsen nagy hasznot hajtott a Svéd és Francia Korahakvezetett
Habsburg-ellenes oldal szaméara, mindkét allam hizditl attél, hogy
egyenrangu partnerként kezelje a fejedelemségetvédl kormanyzat nem
ratifikdlta a kildottei altal alairt széidést — a francidknal ez a formélis 1épés
ugyan megtortént, ambk viszont annak segély fizetésére vonatkoz6
feltételeit nem tartottdk be. A szédessel kapcsolatos viselkedésik
ugyanazt az atfidot jelzi, mint amit a fejedelemnek a vesztfaliai
béketargyalasokon valé részvételével kapcsolatisatéthatunk: egyrészt
nem biztak R&kéczi szandékaiban, masrészt tartata®, hogy annak
thlzott igényei hatraltatiak majd sajat allaspoktjuérvényesitését.
Fenntartasaik egyértelan tdlmentek a korabeli diploméacia szamara
koteled mértéken és bar a bizalmatlansagra a fejedeleszdmos okot
adott, &altalaban véve mégis azt mondhatjuk: Onjesi@l joslatként
mitkddtek és a szandékolttal teljesen ellentétes e¥agnértek el. A szdvet-
ség feltételeinek nehézkes valéra valasa kival@yietiadott az amugy alig
O0sszeegyeztethietszempontok egyittes érvényesitésével prébalkoi®-Ra
czinak arra, hogy megkdsse kilénbékéjét — miegje ezzel a korabeli
eurépai politikai életben vele kapcsolatban eltifjemegbizhatatlan szévet-
Az 1648 utani erdélyi politika els tapogat6zé idiszakat méri fel a
Il. fejezet: el$sorban azt, milyen mértékben és milyen szempontbdl
valtoztak meg a nemzetkdzi politikai élet adottsaga az erdélyi fejedelem
milyen valaszkisérletekkel prébalkozott az (j kéddwkra. Az 1648-as
lengyel kiralyvalasztas elemzése (1l.1. fejezet)r ma Ujonnan megnyilo

utakat vizsgalja: a kozédkok minden addiginal sikebd lazadasaval Gjabb
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lehettség nyilott az erdélyi fejedelmek hagyoményos, r@gyel trénnal

kapcsolatos térekvéseinek val6ra valtdsara. A larazemlébk nem sok

esélyt adtak arra, hogy a fejedelem elnyerje dykicdmet, meglep médon

azonban mindazok a feltételek, amelyekhez Rakdkerét kotottek volna,
teljeslltek. I. Rakdczi Gyorgy haldla miatt az dydgelolt megmérettetésére
végul nem Kkerilt sor, a kiralyvalasztas soran kopatitikai szovetségek
azonban a kébbiekben is a fejedelem kapcsolathal6janak legkaiib

elemeit jelentették a Rzeczpospolita terliletén.

Az ifju fejedelem legsiirgébb feladatat egyéte az jelentette, hogy
megedsitse hatalméat Erdélyben a két szomszéd nagyhatsbrezemben
(I.2. fejezet). Két évbe tellett, amig Il. Rakoc@ydrgynek az apjatol
ramaradt, pénziigyi jelléigkonfliktusokat — az oszman hatalom &ltal kdvetelt
adohatralékok kifizetésével — sikeriilt megoldariaHabsburg Birodalom-
mal valé viszonyanak rendezése keveseblt iktt igénybe, ebben az
esetben azonban a jezsuitdkizdsének 1653-as megsitése okozott
fesziltségeket. A két nagyhatalommal fenntarto#zemy mindazonaltal
megleheisen békés volt és kevéssé hatarolta be az erdéjgddlem
mozgasterét.

A mozgastér twitésének egyik legfontosabb irdnya a kiralyvalasz-
tas elbukdsa utan is a Rzeczpospolita maradt. daRasdziwilt-lal és a
Lengyel-Litvan Uni6 protestansaival a kapcsolato 650-es évek elején is
fennmaradtak, ahogy a Bohdan Hmelnyickij kozak fetmal fenntartott
kommunikacié is. Ebben az esetben mar arra is ehaetkég, hogy a kil-
politikai aktivitas, illetve egy esetlegesen kirabid haborl legitimalasara
tortér kisérleteket is figyelemmel kdvessik: a fejedekamcepcidja szerint
ugyan a kozakok meghivasara, am a béke helyradifitk szandékaval
érkezett volna, igy a segitségnyuijtas és a kdgeddyitimacios stratégiainak
valamiféle kombinaci6ja magyardzta volna R&kocziaviagkozasanak

jogossagat.

Az 1653-ig terjed idészak egyetlen kiilpolitikai szempontbdl valos
eredménnyel jard |épése azonban nem a Rzeczpespdlityaban tortént:
Rakéczi Zsigmond eskidje hosszas targyalasok utan kottetett meg a pfalzi
vélasztéfejedelem hugaval, Henriettaval (I1.4. fef. Bar nem ismerink
olyan adatot, amely alatamasztana, hogy a medyegxalamiféle konkrét
politikai lépés abkészitése tortént volna, a fejedelmi hazassag dyilal6an
emelte a Rakoéczi-csaldd presztizsét éseglitette volna tavolabbi terveik
megvalodsitasat. Az egymassal tobbé-kevésbé szaadde kapcsolatban
allé nemzetkdzi kalvinista politikai elitbe val6 Hézasodds azonban csak
ideiglenesen sikeriilt: Henrietta korai elhunytanutfgyan voltak tervek
Ujabb menyasszony keresésére, am ezt Zsigmond makgakadalyozta.

A felekezet fontos eleme volt a megfélegbar kivalasztasanak
Réakéczi Zsigmond szamara: azon a teriileten azomibaha korabbiakban a
legnagyobb jeleidséggel birt, egyre kevéshé szamitottedjes hivoszonak
(I1.5. fejezet). A magyar rendi politika a linzi ke torvénybe foglalasa utan
jelentts mértékben atalakult: a Palffy Pal nador altaletett csoport tagjai
kozott hasonldképpen a katolikusok domindltak, nhippay Gyorgy nevé-
vel fémjelzett ellenfeleik kbzott. Bar az erdélgjddelem viszonya a nadorral
nem volt mindvégig egyenletes — 1650 masodik feiéddhidegiilést regiszt-
ralhatunk a viszonyban —, de az 1649-53 kozotisidkban nagyjabdl
folyamatosnak és a két kozjogi funkcié kdzott szlakaul harmonikusnak
mondhat6. A nador és csoportjanak tamogatasa ksiagmt nydjtott a
Rakdécziaknak, &, Habsburg-ellenes tervek létrejottét i§selgitette az er-
délyi udvarban.

A lll. fejezet végil az 1653-57 kozottiGszak tevékenységét tarja
fel: azt a periddust, amikor az addig is meglébet aktiv fejedelmi
kilpolitika egymas utan vallalt fegyveres konflikbkat. Az 1653-as mold-
vai valsadgnak, amely — a cér kivételével — Keletépa 6sszes hatalmi
tényesjét megmozgatta, majd az 1655-6s havasalféldi Ezdeverésének

Erdély szamara elgleges eredménye az volt, hogy a fejedelem, haszu
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