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BEVEZETŐ 
 

 

Ezen doktori disszertáció témája a Dunántúlon található, nyugat-zalai Hetés tájegység 

népessége és gazdálkodása a 18. századtól a 20. század végéig. A dolgozat kiemelt 

figyelmet szentel annak, hogyan hatott a tájegység életére a Hetést kettészelő, 1920-ban 

kialakított trianoni államhatár.  

Az 1990-es évek eleje óta kutatom szülőföldem, a Hetés néprajzát. A 

témaválasztásomban közrejátszott azon felismerés, hogy a történeti Hetés, amely közel 50 

négyzetkilométernyi területen fekszik, és mintegy 1400 lélek lakja, lehetővé teszi, hogy 

akár egy kutató is mélyrehatóbb, az egész területre kiterjedő vizsgálatokat végezzen. 

Másrészről, azon tájaink közé tartozik, amelynek a 20. századi történelmét meghatározta, 

hogy természetföldrajzi, gazdasági és társadalmi egységét mesterséges határral bontották 

meg. 

Hetés sík vidéke a történelmi Zala megye nyugati részén, közvetlenül a göcseji és 

őrségi lankák tövében terül el. A kutatás területét az úgynevezett történeti Hetés települései 

képezik. Ezen 10 település közül Bödeháza, Gáborjánháza, Szijártóháza és Zalaszombatfa 

Magyarországhoz tartozik, Bánuta (Banuta), Göntérháza (Genterovci), Hidvég (Mostje), 

Kámaháza (Kamovci), Radamos (Radmožanci) és Zsitkóc (Žitkovci) pedig a Szlovén 

Köztársaság területén találhatóak. 

A szlovéniai magyarság körében széles körű tudományos és társadalmi igény 

mutatkozik arra, hogy a Hetés és a szlovéniai magyarság történelméről és néprajzáról több 

tudományág eredményeit felvonultató, átfogó kép rajzolódjon ki. A dolgozatban éppen 

ezen közösségi kívánalom miatt a néprajzi megközelítés mellett erőteljesen megjelenik a 

történelmi, tájtörténeti szemlélet is. A disszertáció másrészről kapcsolódni kíván azon 

természet- és társadalomtudományi vizsgálatokhoz, amelyek megpróbálják újra egy 

egységben kutatni a Kárpát-medence azon régióit, amelyeket mesterséges határok 

szabdaltak föl. Ezen célkitűzésekhez kapcsolódva egyetemi diplomadolgozatom témája 

Hetés falvainak településnéprajza volt. Doktori disszertációm Hetés 18., 19. és 20. századi 

népesedési és gazdálkodási folyamatainak vizsgálatával és az erre vonatkozó 

megállapítások rögzítésével szeretne ehhez hozzájárulni. 
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A KUTATÁS ALAPJAI 
 

 

A kutatás célkitűzései 
 

A kutatás első lépéseként az volt a célom, hogy a korábbi szakirodalmi eredmények, és az 

előzetes tudásom segítségével összegyűjtsem a Hetés történelméről és néprajzáról már 

meglévő ismereteket. Fontos feladatnak mutatkozott Hetés vidékének földrajzi leírását 

ismertetni, falvainak kutatástörténetét összegezni, valamint településtörténeti és 

településnéprajzi tényeit megállapítani. Ezek a vizsgálatok azt a célt is szolgálták, hogy 

bemutassák azt a több évszázados folyamatot, amelynek során egységes természeti 

környezetének és történelmének köszönhetően Hetés tájegységgé vált és lakóinak hetési 

identitás-tudata kialakult.  

 A dolgozat egyik fő kérdésköre, azaz a népesség alakulása kapcsán fel kellett 

kutatni az erről információval szolgáló forráscsoportokat. Az összeírások és 

népszámlálások sorra vételekor felmerült a kérdés, hogyan változott a terület népességének 

nagysága és összetétele a századok folyamán, illetve ezen változásoknak mi a 

magyarázata? Hogyan hatottak a népesség változására az adott kor gazdasági és társadalmi 

viszonyai, illetve a helyi történések, így például a járványok, a betelepítések, a kivándorlási 

hullámok és a határsávvá válás? Itt kerültek elemzésre a nemzetiségi és vallási adatok, 

valamint a hetésiek interetnikus kapcsolatai is. 

A vizsgálat másik nagy egysége azt tűzte ki céljául, hogy átfogóan foglalkozzon a 

hetési táj természeti adottságaival, az itt folytatott földművelés, szőlőművelés és 

gyümölcstermesztés, valamint az állattartás részletes elemzésével a 18., 19. és a 20. 

században. Ennek kapcsán meg kellett keresni a választ a következő kérdésekre: milyen 

kihatással voltak a társadalmi és technológiai változások a gazdálkodásra, mint például az 

úrbérrendezés, a jobbágyfelszabadítás, a trianoni államhatár, a földreformok, a téeszesítés, 

a rendszerváltozás utáni kárpótlás és az Európai Unióhoz való csatlakozás, valamint a 

fajtaváltások, a gépesítés és a kemizálás? Az állattartásra vonatkozóan, egyebek között 

fontos volt elemezni az igavonó állatok alkalmazásában bekövetkezett változásokat, a 

sertés- és baromfitartás jelentőségét, a méhészet elterjedtségét, a múltban alkalmazott 

makkoltatást, valamint a halászat és vadászat lehetőségeit. 
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 Már a témában való előzetes tájékozódás során kirajzolódott, hogy Hetésben nagy 

jelentősége volt a háziiparnak. Vajon mi lehetett az oka? Ennek kapcsán megkerülhetetlen 

feladatnak bizonyult, hogy a levéltári anyag és a recens gyűjtések segítségével a 

településeken tevékenykedő kézművesek és mesterségeik, valamint a malmok és kocsmák 

jövedelmei egy-egy korszakra vonatkozóan felsorolásra kerüljenek. Végezetül meg kellett 

vizsgálni, hogy a hely sajátos fekvése, az úthálózat és a vasút megléte illetve 

megszüntetése hogyan hatott a kereskedelemre és árucserére. 

 Az előbbiekben felvázolt, a kutatást megalapozó részcélkitűzések mellett a dolgozat 

magyarázatot keresett olyan jelenségekre is, amelyeket csak a hosszú távú folyamatok 

áttekintésével és a témakörök közötti összefüggések felderítésével válaszolhatunk meg.  

 A Hetés a vizsgált időszak egyes korszakaiban hogyan tudott bekapcsolódni a 

nagytáji munkamegosztásba? Miben keresendők a sikeres vagy éppen sikertelen 

bekapcsolódás okai? Mely központokkal tartott kapcsolatot az egyes korszakokban és 

miért éppen azokkal?  

 Milyen típusú kapcsolatok, kohéziós erők őrködtek a Hetés népességének és 

gazdálkodásának egységén, hogyan hatott ezekre a kapcsolatokra a mesterséges trianoni 

határ kialakítása, később pedig a határok átjárhatóvá válása? Van-e 90 év után is lehetőség 

illetve igény az újraélesztésükre? 

Milyen mértékben változott az idők folyamán a Hetés népessége, nemzetiségi 

összetétele és melyek voltak azok a történelmi események és társadalmi folyamatok, 

amelyek kihatással voltak rá? 

Az egykoron hasonló természeti feltételekkel rendelkező, azonos népességi 

összetételű, társadalmi berendezkedésű és gazdálkodást folytató Hetésből 1920 után 

kialakult magyarországi és szlovéniai Hetés népessége és gazdálkodása miért, milyen 

politikai és gazdasági tényezők hatására kezdett különböző irányba fejlődni? A határsáv-

helyzet és a peremvidékké válás hogyan hatott a „két” Hetésre? A kettészelés 

következményeként milyen  pozitív vagy negatív gazdasági folyamatok észlelhetők, került-

e valamelyik része gazdasági vákuumba? 

Hetés településein a 20. század második felétől drasztikus népességfogyás 

észlelhető, amely napjainkig tart. Mi ennek az oka, zavarja-e ez a hetésieket, van-e 

stratégiájuk erre vonatkozóan? 

Az egész dolgozatot átfogó, alapcélkitűzésem volt minden vizsgálati szempont és 

korszak esetében, hogy Gönczi Ferencz után mintegy 100 évvel, a kettészelt, az 
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úgynevezett szlovéniai és a magyarországi Hetést újra egy egységként kezeljem, együtt 

vizsgáljam. 

 

 

A kutatás módszerei 
 

A Hetés néprajzát az 1990-es évek eleje óta kutatom. Kezdetben a lendvai székhelyű 

Magyar Nemzetiségi Művelődési Intézet munkatársaként foglalkoztam a témával, mint az 

intézmény néprajzi programjáért felelős művelődésszervezője. Később a Szegedi 

Tudományegyetem néprajz szakos hallgatójaként tanáraim, főként Dr. Bellon Tibor, Dr. 

Juhász Antal és Dr. Barna Gábor biztatására több, a szlovéniai magyarság, Lendva-vidék 

és Hetés néprajzát érintő témában végeztem önálló kutatást, amelyek eredményeiből 

szemináriumi dolgozatokat, később pedig publikációkat készítettem. Egyetemi 

szakdolgozatomat Hetés falvainak településnéprajzáról írtam. A budapesti Eötvös Loránd 

Tudományegyetem Európai Etnológia Doktori Program hallgatójaként pedig több rangos 

konferencián volt módom a hetési kutatásaimat bemutatni.1 Jelenleg pedig a Lendvai 

Galéria és Múzeum néprajzkutató muzeológusaként foglalkozom a szlovéniai magyarság 

kulturális örökségének és ezen belül is kiemelten a Hetés néprajzának a kutatásával.  

Doktori dolgozatomban a történeti néprajzot és a jelenkutatást igyekeztem ötvözni. 

A dolgozat visszatekintő fejezeteit főként az írott történeti forrásokra építve készítettem 

el.2 Az írott források felkutatása azonban korántsem volt egyszerű feladat, mivel a 

forrásanyag négy állam területén található: Magyarországon, Szlovéniában, Ausztriában és 

Horvátországban. Horvátországban a Zágrábi Érseki Levéltár és az Állami Levéltár, 

Ausztriában pedig az Osztrák Hadtörténeti Levéltár és a fraknói Esterházy családi levéltár3  

                                                
1 2003. november 6-án és 7-én az MTA Néprajzi Kutatóintézetének Társadalom-néprajzi Osztálya által 
szervezett Utóparaszti hagyományok és modernizációs törekvések a magyar vidéken című konferencia. 2004. 
augusztus 26-28. között Aszódon rendezett Etnikai kontaktzónák a Kárpát-medencében a 20. század második 
felében című konferencia. 2005. szeptember 19-22. között Sepsiszentgyörgyön rendezett Népi vallásosság a 
Kárpát-medencében 7. című konferencia. 2007. augusztus 31-én Kerecsényi Edit tiszteletére rendezett emlék-
konferencia Nagykanizsán; 2008. január 25-én és 26-án Lendván szervezett A muravidéki magyarok 
néprajza című nemzetközi konferencia. 
2 Az írott történeti forráscsoportok felhasználására vonatkozóan hasznos tapasztalatokat merítettem a 
következő munkából: KOCSIS Gyula 2005.  
3 A fraknói Esterházy családi levéltár (Archiv der Esterházy Privatstiftung auf Burg Forchtenstein) 
magánlevéltárként üzemel. Vezetőjétől dr. Gottfried Holzschuhtól azt a tájékoztatást kaptam, hogy az 
alsólendvai uradalomra vonatkozó gazdasági iratok mindeddig nem kerültek feldolgozásra, kutatásukhoz 
semmiféle regiszter vagy más kutatási segédlet nem áll rendelkezésre, valamint a fraknói várban lévő levéltár 
hetente csak egy alkalommal látogatható. Ezek a tények, valamint a kutatással járó magas költségek nem 
tették lehetővé, hogy megismerjem a fraknói Esterházy családi levéltár alsólendvai uradalomra vonatkozó 
anyagát. 
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őriz vidékünkre vonatkozó adatokat. A trianoni döntések után a tájegységünket érintő 

levéltári anyag fő része megmaradt Magyarországon, de számos irat először a Szerb–

Horvát–Szlovén Királyság, majd Jugoszlávia és végül Szlovénia birtokába került. Ezen 

iratok mostoha kezelésének következményeként még ma is ismeretlen számos 

dokumentumnak a feltalálási helye, vagy az egyes levéltárak feldolgozatlan állományának 

részét képezik. Szlovéniában a vidékünkkel foglalkozó írott történeti forrásokat elsősorban 

a Maribori Területi Levéltár őrzi. Magyarországon ezek az iratok a Zala Megyei 

Levéltárban, a Szombathelyi Püspöki Levéltárban és a Magyar Országos Levéltárban 

lelhetőek fel, így ezekben az intézményekben kellett kutatnom. Az írott történeti források 

kapcsán meg kellett felelnem annak a módszertani kihívásnak, hogy az iratok olvasásánál a 

magyar mellett a szerb és a szlovén nyelvtudásomat is használnom kellett. A témakörök 

vizsgálatánál használt térképek nagy részét a már említett levéltárak térképtáraiban, a 

Hadtörténeti Múzeum Térképtárában, valamint Lendva és Lenti telekkönyvi hivatalaiban 

találtam meg.  

 A települések népességére vonatkozó adatok megismeréséhez statisztikai forrásokat 

hívtam segítségül, amelyekhez a két ország statisztikai hivatalainak kiadványain és 

internetes adatbázisain keresztül jutottam hozzá (Központi Statisztikai Hivatal, Budapest; 

Savezni zavod za statistiku, Beograd; Statistični urad Republike Slovenije, Ljubljana). 

Amellett, hogy a különböző korszakok és államok különböző statisztikai szempontokat és 

kategóriákat alkalmaztak, amelyeket nekem kellett összevetnem, komoly módszertani 

nehézséget okozott, hogy a Szlovén Adatvédelmi Törvényre hivatkozva a Ljubljanai 

Statisztikai Hivatal nem tette lehetővé, hogy a 2000-es szlovéniai összeírás egyes 

településsoros adatait megismerjem.  

További adatokat merítettem egyes múzeumok adattáraiból, így a Néprajzi 

Múzeum Etnológiai Adattárából4 és a kecskeméti Katona József Múzeum Adattárából.5 

Előzetes kutatásaim során sikerült rábukkannom még néhány, igen értékes forrásra, 

nevezetesen Bíró Ferenc (1894–1984) radamosi parasztember kéziratos feljegyzéseire és 

Németh Mária (1927), kapcai lakos kéziratos krónikájára, amelyekben Lendva-vidék, 

Radamos és a szomszédos falvak életére vonatkozó adatokat találtam. 

                                                
4 NMEA 1955. Dr. Szendrey Zsigmond és Dancs Miklós: Zalaszombatfa. 
NMEA 10380. Dr. Boross Marietta: Adatok a summáságról és vőfélyversek. 
NMEA 18049. Virág Béla: A tökmag termesztése és olajcsinyálás Hetésben. 
NMEA 19000. Szőke József: Édes szülőföldem. 
NMEA 23603. Cigány László: A hetési ember gazdálkodása és táplálkozása a XVIII-XX. században.  
5 KJM Adattára 440. 87. Bellosics Bálint: Nyakasházi levél. 1893. 
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A kutatásban az is nagy segítségemre volt, hogy kezdetben, mint helytörténeti 

kutató, később pedig, mint néprajzkutató muzeológus számos olyan tárgyat és archív fotót 

gyűjthettem, amely Hetés gazdálkodásáról és népességéről tanúskodott.  

A saját forráskutatásaimat a már meglévő szakirodalmak tanulmányozásával és más 

tudományterületek feldolgozásainak segítségül hívásával igyekeztem értelmezni. Számos, 

az adott korszakokra és a vizsgált területre vonatkozó régészeti, történelmi, 

gazdaságtörténeti, helytörténeti, földrajzi, nyelvészeti, demográfiai, szociológiai 

szakcikket, kötetet tanulmányoztam át. A szlovéniai és a magyarországi múzeumi 

folyóiratokból is több hasznos publikációt gyűjtöttem.  

A mai napig rendszeres sajtófigyelést végzek, áttekintem a helyi lapokat, 

elsősorban a szlovéniai magyarság hetilapját, a Népújságot, a muraszombati Pomurski 

Vestnik szlovén nyelvű hetilapot és a Zala megyei Zalai Hírlap című napilapot, amelyek 

cikkeit archiválva is tájékozódom a helyi eseményekről és változásokról.  

 A dolgozatban a 20. századra koncentráló és a jelen állapotokat vizsgáló résznél 

főként a szóbeli emlékezetre támaszkodhattam. Interjúkat készítettem a hetésiekkel és a 

tágabb környezetükbe tartozó, a Hetést és a hetésieket jól ismerő személyekkel. 

Gyűjtéseim közben fotók segítségével is rögzítettem a képi információkat. Sok 

tapasztalatot merítettem abból, hogy a Szlovén RTV Lendvai Magyar Műsorok 

Stúdiójának néprajzi szakértőjeként több Hetésben forgatott néprajzi kisfilm készítésében 

közreműködtem. Résztvevő megfigyelést végeztem a különféle hetési vallási, kulturális és 

egyéb közösségi események alkalmával. Igyekeztem legalább negyedévenként terepbejárás 

formájában Hetés egész területét áttekinteni, hogy érzékeljem és rögzítsem a legkisebb 

változásokat is.   

 

 

A kutatás térbeli és időbeli határai 
 

Hetés sík vidéke a Dunántúlon, a történelmi Zala megye nyugati részén, közvetlenül a 

göcseji és őrségi lankák tövében terül el, nyugatról pedig a Vendvidékkel határos.6  

                                                
6 Kósa László a népi kultúra táji megoszlásáról szóló könyvében a Hetést a Dúnántúl, Kisalföld, Szlavónia 
nagytájon belül a Dél-Dunántúl részeként Göcsejjel együtt tárgyalja. KÓSA László 1998. 218-220. 
Borsos Balázs a magyar népi kultúra régióit bemutató legújabb monográfikus feldolgozásában a Hetést a 
Lendva-vidékkel és a Vasi Hegyháttal együtt a Nyugati kulturális nagyrégión belül a Nyugati középrégióba, 
annak részeként pedig a Göcsej és tágabb környezete kisrégióba sorolja. A szerző megállapításait a Magyar 
Néprajzi Atlasz térképlapjainak számítógépes elemzésére alapozza. BORSOS Balázs 2011. 76-84.  
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Települései 1920-ig az alsólendvai járáshoz tartoztak, legközelebbi központjai pedig 

Alsólendva és Dobronak mezőváros voltak. Észak és dél-nyugat irányában Hetés 

közvetlenül a szlovén-magyar nyelvhatár mentén fekszik, de dél irányában a magyar-

horvát nyelvhatár is alig 8-10 kilométerre húzódik innen. 1920-ban Hetést államhatár 

szelte ketté. Ennek meghúzása után a Magyarországon maradt hetési települések a mintegy 

10 kilométerre fekvő Lenti vonzáskörzetébe kerültek. A szlovéniai Hetés településeinek 

egy része, több közigazgatási változás után, ma Dobronak Községhez, a másik része pedig 

Lendva Községhez tartozik.7 

Hetés tájegység határait szinte mindegyik kutatója másképpen húzta meg. Gönczi 

Ferencz, a 20. század elején 17 községet és 15 pusztát vett Hetés területének, a Csesztreg, 

Dobronak és Hosszúfalu által meghatározott háromszögben lévő térséget,8 akárcsak 

Kogutowitz Károly.9 Mások viszont egész Lendva-vidék magyar falvait is 

hozzászámították, mint például a 19. század végén Hetés egyik első kutatója Bellosics 

Bálint, aki Hetéssel kapcsolatosan "harminc és egynéhány községnek gyűjtőnevé"-ről 

beszélt.10 A történeti Hetés határai Szentmihályi Imre kutatásai révén rajzolódtak ki, 

egyrészt az írásos történeti anyag, másrészt a terepmunka tanulságai alapján. Ezeket az 

eredményeket Szentmihályi 1977-ben az Ethnographiában publikálta A történeti Hetés 

címmel.11 Kutatásai szerint a történeti Hetéshez a következő 10 település tartozik: 

Bödeháza, Gáborjánháza, Szijártóháza és Zalaszombatfa, amelyek ma Magyarországon 

találhatóak, valamint Bánuta (Banuta), Göntérháza (Genterovci), Hidvég (Mostje), 

Kámaháza (Kamovci), Radamos (Radmožanci) és Zsitkóc (Žitkovci), amelyek a Szlovén 

Köztársaság területén fekszenek. 

 A kutatásom területéül én is a Szentmihályi által meghatározott történeti Hetés 

településeit választottam.12 Vizsgálataim során magam is meggyőződtem róla, hogy ezen 

települések azok, amelyek történetük folyamán mindig is kötődtek a hetési bíróság 

intézményéhez, valamint következetesen ragaszkodtak a táj vallási központjához, azaz a 

                                                
7 Szlovéniában a „község” (szlv. občina), mint közigazgatási egység leginkább a magyar „járás” fogalmának 
felel meg. Az egyes településeknek nincsen önkormányzati testületük és polgármesterük, hanem a kisebb 
települések „helyi közösségekbe” (szlv. krajevna skupnost) tömörülnek, a nagyobb településeken belül pedig 
több helyi közösség is létezhet. A helyi közösség testületének önkormányzati választásokon kiválasztott 
tagjai maguk közül jelölik ki a helyi közösség elnökét. 
8 GÖNCZI Ferencz 1914a. 27. 
9 KOGUTOWITZ Károly 1930. 201. 
10 BELLOSICS Bálint 1897a. 88. 
11 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 412-436. 
12 A kutatás területének körülhatárolása kapcsán számos tanulságos szempontot tartalmaz Bali János írása, 
aki a Börzsöny-vidéket etnikai és gazdálkodási kontaktzónaként is értelmezi. BALI János 2005. 38-51. 
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dobronaki plébániához és a mellette lévő hetési temetőhöz. Mindezt alátámasztja azon tény 

is, hogy csak ezeken a településeken él a hetésiek mi-tudata.  

 Ezen a ponton meg kell állnunk és tisztáznunk két, a szlovéniai magyarság kapcsán 

a néprajztudományban is használt fogalmat, a Lendva-vidéket és a Muravidéket, illetve 

ezeknek a fogalmaknak a történeti Hetéshez való viszonyát. A Lendva-vidék fogalma az 

alsólendvai uradalom és az alsólendvai járás létrejötte következtében kialakult fogalom.13 

1920 előtt a Lendva-vidék fogalmán az egész alsólendvai járást értették, míg a trianoni 

döntések utáni időkben, de főleg a II. világháború után ez a fogalom leszűkült az egykoron 

Zala megyéhez tartozó, határon túlra került Lendva környéki magyar településekre. A 

szlovének által ez a fogalom nem használt. A Muravidék főként a szlovéniai magyarság 

körében használt fogalom, amely néhány évtizede került be a köztudatba és a közbeszédbe. 

Használatát azon szükség hívta életre, hogy a szlovének a hozzájuk került magyarlakta 

területekre is a Murántúl, azaz Prekmurje kifejezést alkalmazták. Mivel azonban a 

szlovéniai magyarok úgy érezték, hogy ez a földrajzi meghatározás egyoldalú és csak 

Szlovénia központjából helytálló, mindinkább a saját maguk által alkotott Muravidék 

fogalmat kezdték használni. A Muravidék mesterségesen alkotott fogalom, amely nem 

azonos a teljes Mura menti területtel. Napjaink szóhasználatában a magyarok lakta 

szlovéniai őrségi, hetési és a Lendva-vidéki településeket szokták muravidékinek 

nevezni.14 

 A kutatás helyének kijelölésekor közrejátszott azon felismerés is, hogy a Hetés, 

mivel közvetlen a szlovén-magyar nyelvhatáron, illetve a horvát-magyar nyelvhatár 

közelében fekszik, izgalmas terepnek számít az interetnikus kapcsolatok megfigyelésére. A 

Hetés egyfajta etnikai kontaktzónaként is értelmezhető.15 Másrészről a történeti Hetés, 

amely mintegy 50 négyzetkilométernyi területen fekszik és mintegy 1400 lélek lakja, 

lehetővé teszi, hogy akár egy kutató is mélyrehatóbb, az egész területre kiterjedő 

vizsgálatokat végezzen. Harmadrészről Hetés azon tájaink közé tartozik, amelynek a 20. 

századi történelmét hathatósan meghatározta, hogy természetföldrajzi, gazdasági és 

társadalmi egységét mesterséges határral bontották meg. Érdekes kihívást láttam abban, 

hogy a népesség és a gazdálkodás változásán keresztül vizsgáljam, milyen hatást gyakorolt 

                                                
13 Az alsólendvai járásra vonatkozó hírekkel az Alsó-Lendva és Vidéke című, 1897-ben megjelent hetilap 
szolgált. 
14 A Lendva-vidék és Muravidék fogalmak használatával foglalkozik még: HALÁSZ Albert 1995. 80-86., 
1996. 77-85. és BORSOS Balázs 2011. 77. 
15 Az etnikai kontaktzóna fogalmához: PALÁDI KOVÁCS Attila 2005. 8-10., BALI János 2005. 38-39.  
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az itt élők életére a mesterséges határ kijelölése, majd újbóli megszüntetése. A 

következőkben a történeti Hetés ma meglévő települései kerülnek röviden bemutatásra.  

 Bánuta település Hetés déli részén, a Fekete erdő szélén terül el. A település az 

alsólendvai Bánffyak telepítése volt a 17. század folyamán.16 Településformáját tekintve 

leágazó úti egyutcás zsákfalu.17 A trianoni döntések révén 1920-ban az újonnan alakuló 

Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz lett csatolva. Külön szlovén nyelvű elnevezése nem 

alakult ki, szlovénul Banuta a falu neve. Területe 399 hektár.18 2002-ben 30 háztartásban 

75 volt a lakosok száma.19 Közigazgatásilag Lendva Községhez tartozik. 

 Bödeháza félutcás település a történeti Hetés szívében.20 Első ismert hiteles említése 

1335-ből való Bedelaka névváltozatban.21 A település határának déli és nyugati vonala 

mentén lett meghúzva a trianoni határ. Az államhatár közelében 1947-ben határőrlaktanya 

épült.22 1935-ben Szentistvánlak települést és határát Bödeházához csatolták.23 

Szentistvánlak eredeti neve Jósec volt, a település nevét 1908-ban változtatták meg.24 

Szentistvánlak (Jósec) első ismert hiteles említése Jalseuch változatban 1335-ből való.25 

1930-ban Bödeháza lakosságának száma 435, Szentistvánlaknak pedig 170 volt.26 A két 

település egyesített határának területe ma 667 hektár.27 2001-ben 57 lakóegységben 82 

személy élt.28 Az iskola Bödeházán 1919-ben nyitotta meg a kapuit és 1969-ig működött, 

azóta a bödeházi gyerekek a többi magyarországi hetési település óvodásaival és tanköteles 

gyerekeivel Rédicsre járnak tanulni.  

 Gáborjánháza eddig ismert legrégebbi hiteles említése 1335-ből való, amikor is 

Gabrianlaka változatban jegyezték fel.29 Gáborjánházán az utca szélesedik ki térré.30 Ezen 

a téren áll a falu temploma, amelynek építésébe 1932-ben kezdtek a dobronaki plébániától 

elszakított magyarországi hetési települések lakói. Iskolája 1895-ben létesült és 1969-ig 

működött. 1951-től 1970-ig önálló tanácsú község volt, amikor mind a négy magyarországi 

                                                
16 KEPE Zolti 2004. 71. 
17 BARABÁS Jenő – GILYÉN Nándor 1979. 24. 
18 KASZÁS József 1995. 89. 
19 http://www.stat.si/popis2002 
20 TÓTH János 1965. 15. 
21 KRISTÓ Gyula 2000. 207. MOL DL 37364. 
22 TANTALICS Béla 1997b. 88. 
23 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 278. 
24 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 278. 
25 KRISTÓ Gyula 2000. 207. MOL DL 37364. 
26 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 278. 
27 A Magyar Köztársaság helységnévkönyve. 2003. január 1. KSH. Bp. 2003. 91. 
28 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. Bp. 2001. 81. és 191. 
29 KRISTÓ Gyula 2000. 207. MOL DL 37364. 
30 TÓTH János 1965. 16. 
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hetési település a Rédicsi Tanácsba olvadt. Határának összterülete 507 hektár.31 2001-ben 

63 lakóegységben 81 volt a lakosok száma.32 

 Göntérháza, amelyet hiteles okirat először 1335-ben említ Kynterhaza33 

változatban,  két útvillát összekötő út mentén települt. Kisebb méretű tere csak az 1940-es 

években alakult ki, amikor az egyik villás útkereszteződés közepére zászlórudat emeltek. 

Az egyik utcája 1920 előtt Bödeházára vezetett. A trianoni határ meghúzása révén a Szerb-

Horvát-Szlovén Királyság területére került, ezzel pedig zsákfaluvá vált. Az egyik mezei út 

leaszfaltozásával Göntérháza a Lendva-Dobronak főútról ma már két irányból is 

megközelíthető. A Göntérháza-Rédics úton, amely Lentit kötötte össze Bántornyával,34 

1921 és 1941, illetve 1945 és 1950 között kishatárforgalmi átjáró létesült.35 Azóta az út 

magyarországi szakaszát elhanyagolták. A település szlovén neve Genterovci. 1941-ben 

Göntérházát az újból egyesített Hetés területének körjegyzőségi központjává jelölték ki. Az 

első göntérházi iskola 1897-ben épült, az új pedig 1965-ben készült el a határon túli hetési 

gyerekek számára.36 A faluban ma is álló szoknyásharang egyik oszlopába vésve az 1860-

as évszám található. A göntérházi templom, amely az 1882-ben kialakított temető mellett 

kapott helyet, 1978-ban lett felszentelve.37 A faluba az áramot 1955-ben vezették be, az 

utcák aszfaltozására pedig 1979-ben került sor.38 A göntérházi csárda a falun kívül, a 

Lendvát és Dobronakot összekötő országút mellett állt. Ezt vette meg 1884-ben Büchler 

Adolf vándorboltos zsidó, aki a helyére 1890 körül új kocsmát, az út másik oldalára pedig 

malmot építtetett.39 Idővel itt vegyesbolt is létesült. Mára mindegyik bezárta kapuit. 

Göntérházán 2002-ben 83 háztartásban 206 személy élt.40 Határának területe ma 330 

hektár.41 Közigazgatásilag Lendva Községhez tartozik. 

 Hidvég Lendva irányából az első hetési település, amely a Kebele-patak hídja után 

terül el. Létrejötte bizonytalan, valószínűleg az uradalom szarvasmarha telepéből fejlődött 

faluvá. Oklevelekben neve egyértelműen először 1524-ben van említve, az 1552-es 

összeírás szerint pedig „Hydwegh” a „Judicatus Hetesallya” 16 települése között 
                                                
31 A Magyar Köztársaság helységnévkönyve. 2003. január 1. KSH. Bp. 2003. 92. 
32 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. Bp. 2001. 81. és 191. 
33 KRISTÓ Gyula 2000. 207. MOL DL 37364. 
34 Bántornya = szlovénul Turnišče, Vendvidéki település, egykoron mezőváros. Román-kori templomát az 
alsólendvai Bánffyk építtették, nevezetes freskóit Aquilla János és műhelye készítette. A Lendva-vidéki 
magyarságnak is kedvelt búcsújáró helye. 
35 VARGA Sándor - PIVAR Ella 1979. 104. 
36 VARGA Sándor 1979. 106. 
37 Bíró Ferenc kéziratos feljegyzése. 
38 Bíró Ferenc kéziratos feljegyzése. 
39 VARGA Sándor 1979. 112. 
40 http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati-htlm/ 
41 KASZÁS József 1995. 85. 
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szerepel.42 A trianoni döntések révén elcsatolásra került. Szlovén neve Mostje lett. 1925-

ben Hidvég határába, az Esterházyak uradalmi területére 73 szlovén nemzetiségű családot 

473 családtaggal telepített a jugoszláv hatalom. Az újonnan létrehozott falurész a magyar 

lakosság körében az Újhidvég, a szlovének körében pedig a Kolonija nevet kapta. 

Településnéprajzi szempontból az Újhidvég útmenti településforma, az úgynevezett 

Öreghidvég pedig a leágazó úti falvak csoportjába sorolható. Tér az egyik falurészben sem 

alakult ki. Hidvég és a szomszédos Bánuta lakosai gyermekeik számára 1912-ben római 

katolikus népiskolát építettek a két falurész közé,43 amely 1965-ig működött. A 

magyarlakta Öreghidvégen egy, téglából épült harangláb áll. Hidvég határának mai területe 

397 hektárt tesz ki. 2002-ben 133 háztartásban 363 lakót írtak össze.44 Közigazgatásilag 

Lendva Községhez tartozik. 

Kámaháza útmenti egyutcás település Hetés nyugati határában, a Lendva-Dobronak 

főút mentén. A Bakonaki patak mellett épült és nincs tere. A faluban található 

szoknyásharang 1870 táján épült. A trianoni döntések révén az újonnan alakuló Szerb-

Horvát-Szlovén Királysághoz csatolták. Szlovén elnevezése Kamovci. A település 

nemzetiségi összetételét a békediktátum után hathatós változások érték. Kámaházára 

ugyanis 1931-ben az akkori jugoszláv hatalom 21 szláv családot telepített, 101 

családtaggal.45 Mai területe 179 hektár. 2002-ben 43 háztartásban 113 volt a lakók 

száma.46 Közigazgatásilag ma Lendva Községhez tartozik. 

 Radamos nevével egy 1267. évi oklevélben találkozunk először.47 A település 

nyugati és délnyugati határa egybeesik a magyar-szlovén nyelvhatárral. Egészen a 20. 

század elejéig, amikor a trianoni döntések következményeként Hidvégre nagyszámú 

szlovén lakosságot telepített az új hatalom, Radamos volt a legnépesebb hetési falu. 1910-

ben 658 volt a település lélekszáma.48 Szlovén neve Radmožanci. Radamos a leágazó úti 

falvak csoportjába tartozik, zsákutcás település. Egykoron Radamosban is szoknyásharang 

állt, 1972-ben pedig templomot építettek. Az 1880-ban épült iskolája49 1965-ben zárta be a 

kapuit, azóta az épület lebontásra került. Az áramot a faluba 1955-ben vezették be.50  

                                                
42 TANTALICS Béla 1997b. 13. Forrás: MOL DL Dic. Zala 2. 559. 
43 Krajevni leksikon dravske banovine. 1937. 539-540. 
44 http://www.stat.si/popis2002. 
45 VARGA Sándor 1994. 80. 
46 http://www.stat.si/popis2002 
47 HOLUB József 1933. 650. 
48 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek és 
népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
49 Krajevni leksikon dravske banovine. Ljubljana, 1937. 540. 
50 Bíró Ferenc kéziratos feljegyzése. 
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A település határának területe ma 1192 hektár.51 2002-ben 90 háztartásban 254 személyt 

írtak össze.52 Közigazgatásilag Lendva Községhez tartozik. 

 Szijártóháza neve hiteles oklevélben először 1335-ben bukkan fel Zyhaza 

változatban.53 Szijártóháza a halmaztelepülések jellegzetességeit mutatja. A központi kis 

térből csillagszerűen öt irányba vezet utca. A település központjában még ma is áll a 

szoknyásharang. Iskola sosem volt a faluban. Így 1909-ig, a tankötelesek Dobronakra 

jártak tanulni, majd 1909-től 1969-ig Zalaszombatfára,54 1969 után pedig Rédicsre. A 

település saját temetővel 1872 óta rendelkezik, addig a többi hetési településhez hasonlóan 

az egykoron Dobronakon található úgynevezett hetési temetőbe helyezték örök 

nyugalomra halottaikat. Szijártóháza határának területe ma 378 hektár.55 2001-ben 29 

lakóegységben 44 volt a lakosok száma.56 

 Eddigi tudásunk szerint Zalaszombatfa első hiteles említése 1335-ből való 

„Zombath haza”, illetve „Zombath fuolde” változatokban.57 Zalaszombatfa határa keleti és 

északi irányban egyben a történeti Hetés keleti és északi határa is. Határában három 

település emlékét is őrzik a dűlőnevek, ezek Gálháza, Nyakasháza és Pálháza. 

Zalaszombatfa nagyobb része egyutcás település, amelynek keleti vége villásan kettényílik. 

A két út között tölcsér alakú tér képződött.58 Ma itt kápolna áll, amelyet a harangláb 

helyére építettek 1934-ben. Iskola a faluban 1909-ben létesült, amely 1969-ben szűnt 

meg.59 Azóta a zalaszombatfai iskolások a többi magyarországi hetési település tanköteles 

gyerekeivel együtt Rédicsre járnak. Zalaszombatfa határának mai területe 589 hektár.60 

2001-ben 39 lakóegységben 60 személyt jegyeztek fel.61 

Zsitkóc első hiteles említése 1335-ből való Supkouch névalakban.62 A trianoni 

döntések révén 1920-ban az újonnan alakuló Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz 

csatolták. Szlovén elnevezése Žitkovci. A település határának északi vonala mentén húzták 

meg a trianoni határ itteni szakasza. Az államhatár közelében a II. világháború után a 

jugoszláv hadsereg határőrlaktanyát építtetett. A falu központjából Jósecre 

                                                
51 KASZÁS József 1995. 79. 
52 http://www.stat.si/popis2002. 
53 KRISTÓ Gyula 2000. 207. Forrás: MOL DL 37364. 
54 TANTALICS Béla 1997a. 101. 
55 A Magyar Köztársaság Helységnévkönyve. 2003. január 1. KSH. Bp. 2003. 94. 
56 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. Bp. 2001. 81. és 191. 
57 TANTALICS Béla 1997b. 10-11, 141-142. Forrás: MOL DL 2915. 
58 TÓTH János 1965. 16. 
59 TANTALICS Béla 1997a. 101. 
60 A Magyar Köztársaság helységnévkönyve. 2003. január 1. KSH. Bp. 2003. 95. 
61 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. Bp. 2001. 81. és 191. 
62 KRISTÓ Gyula 2000. 207. Forrás: MOL DL 37364. 
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(Szentistvánlakra) és Bödeházára vezető út idővel lezárásra került. 2004. május 1-én, 

Magyarország és Szlovénia Európai Unióhoz való csatlakozása alkalmából az út újra, 

ünnepélyes keretek között megnyílt.63 Zsitkóc a leágazó úti falvak csoportjába tartozik. A 

faluban a tér útvilla körül alakult ki, ahol 1970-ben kápolna épült. Mai területe 508 

hektár.64 2002-ben a település 55 háztartásában 142 lelket jegyeztek fel.65 Közigazgatásilag 

ma Dobronak Községhez tartozik. 

 A kutatás az időben három évszázadot ölel fel, a 18., a 19. és a 20. századot. A 18. 

századot azért választottam kezdő időpontul, mivel 1691-ben az alsólendvai uradalom az 

Esterházy család hercegi ágának a tulajdonába került és ezzel egy új korszak kezdődött 

Hetés gazdálkodásának viszonylatában is. Ez a korszak azért is tűnt jól megragadhatónak, 

mert az írott források mennyisége megnőtt, hiszen az Esterházyak kimagaslóan korszerű, 

pontos és részletes uradalmi adminisztrációt vezettek. A korszak abból a szempontból is a 

megújulás és a fellendülés lehetőségét hordozta magában, hogy a török kiűzésére 

Nagykanizsáról 1690-ben került sor. Ennek következményeként Zala vármegye 1703-ban 

elrendelte a károkat felmérő, első átfogó összeírást. Az összeírást gazdánként végezték és 

17 kérdés adatait rögzítették. Ezen összeírás segítségével először kapunk viszonylag 

komplex adatsort a hetési gazdák egyénenkénti, valamint a hetési települések 

összességében vett gazdasági potenciáljáról. Azt a döntésemet, hogy a kutatás kezdő 

időpontjául a 18. századot választottam az is megerősítette, hogy 1768-ban zajlott le 

vidékünkön az úrbérrendezés, aminek dokumentációja gazdag forrásanyagot szolgáltatott a 

kutatáshoz.  

 Mivel a dolgozat Hetés tájtörténeti kutatása szempontjából hiánypótló, ezért 

hangsúlyosan foglalkozik a 19. században bekövetkezett társadalmi és gazdasági 

változásokkal is. A jobbágyfelszabadítás, majd pedig a paraszti polgárosulás folyamata 

jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy a Hetés kulturális jegyei még nyilvánvalóbbá váljanak. 

 A kutatást azért terjesztettem ki a 20. századra is, mivel ebben az évszázadban 

komoly fordulópont következett be a Hetés életében. A trianoni döntések következtében e 

tájegységet kettévágták, így „két” Hetés jött létre. Az évszázadokon keresztül szerves 

egységként élő tájegység két „utóda” külön-külön fejlődési irányt vett fel. A II. 

világháború utáni években szinte hermetikus elzártság alakult ki közöttük. A határok 

feloldódása csak az 1990-es években, a két országban lezajló politikai rendszerváltozás 

                                                
63 LENDVAI KEPE Zoltán 2005b. 215-226. 
64 KASZÁS József 1995. 71. 
65 http://www.stat.si/popis2002 
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után vette kezdetét. Annak ellenére, hogy nem tartozik dolgozatom szorosan vett vizsgálati 

időszakába, nem hagyhattam figyelmen kívül a 21. század legelején bekövetkezett 

változásokat sem, hiszen Szlovénia és Magyarország európai uniós csatlakozásával a 

Hetést elválasztó határ átjárhatóvá vált. 

 

 

Kutatás alapját jelentő szakirodalom áttekintése 
 

A kutatás alapját képező szakirodalom egyrészről tartalmazza a Hetés vidékére vonatkozó 

szakirodalmat, másrészről a Hetést magába foglaló nyugat-zalai térség, illetőleg a 

Muravidék kutatásának irodalmát. Ide tartoznak továbbá azok a munkák is, amelyek a 

kutatás témáját érintik, vagyis a népesség és a gazdálkodás, valamint a határmentiség 

témakörét más területeken, vagy más tudományágak által vizsgálva.  

A muravidéki magyarsággal, és ezen belül is a Hetéssel foglalkozó szakirodalom 

tekintetében elmondhatjuk, hogy a kezdetektől napjainkig főként a szellemi néprajz iránti 

érdeklődés dominált.66 Hetés népességéről és gazdálkodásáról eddig még nem született 

átfogó néprajzi kutatás, feldolgozás. Munkám során a Hetésről szóló néprajzi munkák 

közül főként azokra fókuszáltam, amelyek a népesség és a gazdálkodás témakörét érintik. 

Elsőként Szántó Károly közölt rövidebb lélegzetvételű tanulmányt a Földrajzi 

Közleményekben Alsólendva és vidéke jellegzetességeiről,67 majd Udvarhelyi Gyula A 

magyar írásmód című kötetben.68 Szente Arnold pedig 1898-ban Lendva-vidék néprajza 

címmel jelentetett meg írást az Ethnographiában.69  

 A Hetés szomszédságában született Bellosics Bálint (1867–1916) alapos 

helyismeretének és széles körű tudományos érdeklődésének köszönhetően már az 1890-es 

évek elején sorra jelentette meg a Hetés népéletéről szóló dolgozatait. Elsőként a 

Vasárnapi Ujságban jelent meg cikke a lendvai vásárról,70 ugyanabban az esztendőben az 

Ethnographia lapjain a Zala megyei községek gúnyneveiről értekezett.71 Ugyanitt jelent 

meg a Zala megyei helynevek című írása is.72 A hetési faház,73 a Halászó hetési ember74, 

                                                
66 A szlovéniai magyarság körében zajlott néprajzi kutatásokról és gyűjteményekről tájékoztat: KEPÉNÉ 
BIHAR Mária 2009. 45-56., LENDVAI KEPE Zoltán 2009. 57-67. PŠAJD, Jelka 2009. 69-73.  
67 SZÁNTÓ Károly 1883. 144-154. 
68 UDVARHELYI Gyula 1897. 181-186. 
69 SZENTE Arnold 1898. 62-67. és 118-128. 
70 BELLOSICS Bálint 1891b. 457-459. 
71 BELLOSICS Bálint 1891a. 271-272. 
72 BELLOSICS Bálint 1892a. 127. 
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Alsólendva és vidéke75 és A hetési magyarság76 című tanulmányai számos tanulsággal 

szolgálnak a népesség és a gazdálkodás kutatásának vonatkozásában. Bellosics Bálint 

figyelme már az itt élő nemzetiségekre is kiterjedt, a Zala- és Vas megyei vendekről 

készített leírását az Osztrák – Magyar Monarchia írásban és képben című munka IV. kötete 

tartalmazza,77 illetve a Turisták Lapjában is róluk értekezik.78 Ebben a korszakban született 

Bartucz Lajosnak az Ethnographiaban megjelent antropológiai tanulmánya is a hetési és 

göcseji emberekről.79  

 Gönczi Ferencz (1861–1948), Bellosics Bálint kortársa már az 1880-as években 

néprajzi gyűjtéseket végzett a nyugat-dunántúli térségben.80 Neki köszönhető a máig is 

felbecsülhetetlen forrásértéket hordozó, első monografikus jellegű néprajzi feldolgozás 

Hetésről, amely Göcsej s kapcsolatosan Hetés vidékének és népének összevontabb 

ismertetése címmel 1914-ben jelent meg Kaposváron.81 Itt kell említést tennünk arról, 

hogy Gönczi Ferencz szerint Göcsej és Hetés a számos közös vonás és kapcsolódási pont 

okán együtt vizsgálható. Ez a megállapítása a későbbiekben meghatározó volt Hetés 

néprajzi kutatására nézve. Gönczi Ferencz hetési kutatásainak jelentőségét az is emeli, 

hogy hosszú évtizedekig ő maradt az egyetlen kutató, akinek volt lehetősége Hetést egy 

egységként vizsgálni.  

  Az I. majd különösen a II. világháborút követő időszakban sajátos mederbe 

terelődött a kutatás azzal, hogy az immáron két államhoz tartozó Hetés vidékének 

vizsgálata számos nehézségbe ütközött. A néprajzi és történeti kutatások elsősorban a 

magyarországi Hetésre korlátozódtak, mivel az akkori Jugoszláviában nem volt sem 

tanácsos, sem lehetséges a nemzetiségi területek tanulmányozása. A magyarországi 

Hetésben a 20. század első felében folyt néprajzi kutatások fókuszában elsősorban a népi 

építészet állt. 1939-ben Bödei János tollából született meg az Adatok Hetés népi 

építkezéséhez című dolgozat.82 Az 1950-es évek végén Dömötör Sándor végzett 

kutatásokat Hetésben, a hetési igafajtákról83 és csigáskutakról84 szóló vizsgálatainak 

eredményeit publikálta is.  

                                                                                                                                              
73 BELLOSICS Bálint 1897a. 88-103. 
74 BELLOSICS Bálint 1902. 29-32. 
75 BELLOSICS Bálint 1892b. 199-213.  
76 BELLOSICS Bálint 1903. 273-279.  
77 BELLOSICS Bálint 1896. 251-262.  
78 BELLOSICS Bálint 1897b. 89-113.  
79 BARTUCZ Lajos 1913. 9-19.  
80 Ezen kutatás részeredményeit közölte GÖNCZI Ferencz 1911. 54-58. és 1914b. 109-124.  
81 GÖNCZI Ferencz 1914a. 
82 BÖDEI János 1939. 322-328. 
83 DÖMÖTÖR Sándor 1958. 150-153. 



 

24 
 

 A II. világháborút követően a szlovéniai magyarság néprajzi kutatásában a főszerep 

a lelkes újságíróké és tanároké volt, akik helytörténeti-kutatóként karolták fel a Muravidék 

és a Hetés vizsgálatát. Az 1960-as években a Vajdaságból érkező Penavin Olga volt az, aki 

több évtizedes szünet után újra nekilátott a muravidéki magyarság néprajzi értékeinek 

felkutatásához és gyűjtőútjainak eredményeit meg is jelentette.85 1965-ben a Magyar 

Néprajzi Atlasz számára végzett Csalog Zsolt kutatásokat a Muravidéken, ahol Kót 

település volt az adatfelvételi pont. Csalog Zsolt munkáját Vilko Novak és Pivar Ella 

segítették.86 Két évtizeddel később, 1985-ben, Barabás Jenő kezdeményezésére a 

délnyugat-dunántúli mikrorégiók kutatására indult tudományos vállalkozás Zala és Vas 

megyében. A vizsgálat fő céljai a következők voltak: a Magyar Néprajzi Atlasz 

térképlapjai alapján kirajzolódó mezotáj további kutatása, az ezen belül is meghatározható 

mikrotájak definiálása, valamint a falvak kapcsolatrendszerének felderítése. A kutatás 

1990-ben 7 szlovéniai magyar településre is kiterjedt, nevezetesen Felsőlakos, Gyertyános, 

Kapca, Kót, Petesháza, Pince és Völgyifalu falvakra, amelyek közül azonban egyik sem 

tartozik Hetéshez.87 

 Az 1970-es években a zalaegerszegi Göcseji Múzeum igazgatója, Szentmihályi 

Imre volt az, aki a Hetés kiterjedésére vonatkozó minden addigi megállapítást összegzett. 

A történeti és néprajzi adatok, valamint a terepkutatások eredményeinek sorra vétele után 

világossá tette, hogy Hetés tájegység 11 falura és 4 pusztára terjed ki. Megállapításait az 

1977-ben megjelent A történeti Hetés,88 valamint Hetés és Lendva-vidék néprajzi 

sajátosságai89 című munkáiban hozta nyilvánosságra. 

 Az 1940 és 1990-es évek közötti időszakra vonatkozóan, de napjainkig hatóan 

elmondhatjuk, hogy a szlovén néprajztudomány érdeklődése csak korlátozott mértékben 

fordult a Muravidéken élő magyarság felé, aminek oka főként a magyar nyelv ismeretének 

hiánya volt. Akadtak azért kivételek, Vilko Novak,90 Vlasta Koren 91 és Jelka Pšajd92 erre a 

vidékre vonatkozó tanulmányai elsősorban szlovén nyelven jelentek meg, vagy fordítás 

formájában.93 A muravidéki molnárságról értekezett Ivan Zelko is.94 1967-ben egy 

                                                                                                                                              
84 DÖMÖTÖR Sándor 1959. 252-254. 
85 PENAVIN Olga 1966., 1979. 97-108., 1983. 42-45. 
86 BARABÁS Jenő (szerk.) 1987-1992.  
87 BARABÁS Jenő – HÁLA József (szerk.) 1989. 
88 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 412-436. 
89 SZENTMIHÁLYI Imre 1977a. 
90 NOVAK, Vilko 1970. 78-87., 1971. 285-302., 1977. 155-174.  
91 KOREN, Vlasta 1976. 45-47., 1981. 98-107.  
92 PŠAJD, Jelka 2005.  
93 Vilko Novak néprajzi tevékenységéről összefoglaló jelleggel írt: VOIGT Vilmos 2009. 131-139. és 
SLAVEC GRADIŠNIK, Ingrid 2009. 119-129.  
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összefoglaló jellegű szlovén munka is született a muravidéki szlovének és magyarok 

néprajzáról Etnografija Pomurja címmel.95  

 Az 1990-es évek elején új fejezet kezdődhetett a határon túli Hetés vizsgálatában és 

ha külső segítséggel is, de újra megindulhattak azt itt élő magyarságra vonatkozó 

kutatások. Itt egyfelől Kerecsényi Editnek, a nagykanizsai Thúry György Múzeum 

nyugalmazott igazgatójának a munkásságát96 és a Szegedi Tudományegyetem Néprajzi 

Tanszéke kutatócsoportjának vizsgálatait kell megemlítenünk.97 Kerecsényi Edit Radamos 

benépesedése, gazdasági és társadalmi viszonyai a 18–19. században98 és Távol a 

hazától...99 című munkái nagy haszonnal forgathatók a Hetés kutatásakor. Az ő 

vizsgálataiból ismerhetjük Lendva-vidék és Hetés 18-19. századi fazekasságát is.100 

Kerecsényi Edit neve kapcsán azt is meg kell említenünk, hogy ő nemcsak a szlovéniai 

Hetés kutatásával foglalkozott, hanem az egész dél-zalai területtel is,101 valamint ő is 

megkísérelte a történeti Hetés fogalmának értelmezését.102  

A Szegedi Tudományegyetem Néprajzi Tanszékéhez kötődő kutatók közül Mód 

László, Simon András103 és Ferkov Jakab104 tanulmányai szolgáltattak hasznos adatokat a  

népesség és a gazdálkodás kutatásához Hetésben. A hetési népélet vonatkozásában gazdag 

forrásanyagot találunk a Göncz János naiv festő életrajzi novelláit tartalmazó 

Gyermekkorom faluja című kötetben, amely Bellon Tibor szerkesztésében és 

szöveggondozásában jelent meg.105 Bellon Tibor emellett önálló tanulmányokat is közölt 

Hetés néprajzi sajátosságairól.106  

1989-ben jelent meg Balassa Ivánnak A határainkon túli magyarok néprajzát 

bemutató könyve, benne a szlovéniai magyarokról szóló fejezettel.107 Az 1990-es évek 

                                                                                                                                              
94 ZELKO, Ivan 1967. 129-134.  
95 KOREN, Vlasta (szerk.) 1967.  
96 Kerecsényi Edit muravidéki kutatásait mutatja be: LENDVAI KEPE Zoltán 2007d. 171-181. és JUHÁSZ 
Katalin 2009. 107-117.  
97 A Szegedi Tudományegyetem muravidéki néprajzi tevékenységét mutatja be: BARNA Gábor – SIMON 
András 2009. 141-159., valamint BIHAR Mária – LENDVAI KEPE Zoltán 2003. 163-171. és LENDVAI 
KEPE Zoltán 2003b. 111-118.  
98 KERECSÉNYI Edit 1994a. 19-90. 
99 KERECSÉNYI Edit 1994c. 
100 KERECSÉNYI Edit 1991b. 130-163. 
101 KERECSÉNYI Edit 1979.  
102 KERECSÉNYI Edit 1998. 133-139.  
103 A szőlőhegyi ünnepekről: MÓD László – SIMON András 2002a., 2005a. 363-378. Egy hetési 
kegyhelyről: MÓD László – SIMON András 2002b. 205-212., 2005b. 151-165.  
104 FERKOV Jakab 1999–2000. 289-295. 
105 BELLON Tibor (szerk.) 2001.  
106 BELLON Tibor 1998. 140-142.  
107 BALASSA Iván 1989. 296-300.  
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közepén látott napvilágot hosszú szünet után az első néprajzi tanulmánykötet is a 

szlovéniai magyarságról.108  

Az anyaországi segítség mellett az 1990-es évek végére a muravidéki 

magyarságnak „saját” néprajzkutatói is lettek Halász Albert és ezen doktori dolgozat 

írójának személyében. Halász Albert folklór kutatásai mellett109 a Muravidék és Lendva-

vidék fogalmak meghatározására is figyelmet fordított több tanulmányában, írásában.110 

Lendvai Kepe Zoltán pedig Hetés népességét, gazdálkodását,111 településnéprajzát,112 és a 

hetési népi textilkultúrát vizsgálta,113 valamint a határmentiségről,114 a rendszerváltásnak a 

gazdálkodásra gyakorolt hatásáról és az életstratégia kérdésköréről is publikált.115 A szőlő- 

és borgazdálkodás helyzetéről az 1990-es évek utáni időszakban Mód László és Simon 

András tanulmánya tudósít bennünket.116 Halász Albert 2008-ban szervezett konferenciát a 

szlovéniai magyarság kutatástörténetéről, az itt elhangzott előadások 2009-ben 

tanulmánykötet formájában kiadásra kerültek, a kötetben a hetési kutatásokról is találunk 

információkat.117   

A Hetés kutatásakor segítségül kell hívnunk a tágabb környezet, a Nyugat-

Dunántúl, Zala megye és a Göcsej néprajzával foglalkozó szakirodalmat is. A Göcsejt 

bemutató, egyik első, a néprajz számára is hasznos adatokat tartalmazó leírást Plánder 

Ferenc készítette 1838-ban.118 Az ezt követő időszakban pedig olyan nevek sorakoznak 

egymás mellett, mint a már említett Bellosics Bálint, Gönczi Ferencz, Szentmihályi Imre 

és Kerecsényi Edit, akik Zala megye és Göcsej térségében fejtették ki munkásságukat.  

Az 1920-as és 1930-as években Seemayer Vilmos a szántásról és a 

szemestermények tárolásáról publikált Zala megyei adatokat a Néprajzi Értesítőben.119 Az 

1940-es évektől pedig Tóth János fordított figyelmet a Göcsej népi építészetére, amely 

témában írott monográfiája 1965-ben jelent meg.120 1964-ben Takács Lajos a göcseji 

                                                
108 GRÁFIK Imre (szerk.) 1994.  
109 HALÁSZ Albert 1999.  
110 HALÁSZ Albert 1995. 80-86., 1996. 77-85., 1998. 143-153., valamint 2004. 164-165. 
111 LENDVAI KEPE Zoltán 2000. 147-154., 2001. 99-108., 2005e. 167-176., 2006. 169-179., valamint 
2007a., 2007b. 55-65. és 2007c. 82-93. 
112 LENDVAI KEPE Zoltán 2005a. 251-270. 
113 KEPÉNÉ BIHAR Mária – LENDVAI KEPE Zoltán 2006.  
114 LENDVAI KEPE Zoltán 2005b. 235-255. 
115 LENDVAI KEPE Zoltán 2005d. 199-217.  
116 MÓD László – SIMON András 2005. 363-378. 
117 HALÁSZ Albert (szerk.) 2009.  
118 PLÁNDER Ferenc 1838. 3-34.  
119 SEEMAYER Vilmos 1926. 27-35., 1934. 89-92.  
120 TÓTH János 1965. 
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irtásos gazdálkodást mutatta be az Ethnographia hasábjain.121 Itt kell említést tennünk 

Barabás Jenő a Zalai pajták122 és a Füstösház Zalában123 címet viselő tanulmányairól is. 

Gönczi Ferencz óta a kutatók érdeklődésének homlokterébe együttesen kerülő Göcsej és 

Hetés néprajzi sajátosságait az 1980-as évek elejétől összegző jelleggel Bíró Friderika 

vizsgálta. Ennek eredményeként 1988-ban került kiadásra kismonográfiája Göcsej 

címmel,124 amelynek „új, átdolgozott és bővített kiadása” A szegek világa címet viseli.125 

 Zala megyében végezte társadalomnéprajzi kutatásait Petánovics Katalin is,126 

akinek a munkáiból a Hetésre is jellemző summásmunkáról tájékozódhatunk.127 A 

szőlészet témakörével Égető Melinda,128 a pálinkafőzéssel pedig Balázs Géza foglalkozott 

a Nyugat-Dunántúl és Zala megye vonatkozásában.129 A szőlőhegyek zalai betelepüléséről 

Kovács Katalin értekezett.130 Simon András is a zalai térségben végezett szőlészeti és 

borászati kutatásokat.131 A zalai bortermelésről szóló legutóbbi, határokon is átívelő munka 

2007-ben jelent meg.132  

 A legújabb Mura menti kutatások között említést kell tennünk a szentendrei 

Szabadtéri Néprajzi Múzeum Muraszemenyét érintő, 2001-ben megindult vizsgálatairól. 

Ennek egyik hozadékaként születtek meg Sári Zsolt133 és Kemény Márton134 tanulmányai, 

amelyek több hasznos adattal szolgálnak a rendszerváltásnak a gazdálkodásra gyakorolt 

hatásáról, az interetnikus kapcsolatokról és a határmentiségről a térségben.  

Hetés alaposabb megismeréséhez a néprajz mellett más tudományágakat is 

segítségül kell hívnunk, így a régészetet és a történettudományt is. Müller Róbert göcseji 

régészeti terepbejárásaiból településtörténeti következtetéseket is levont.135 Holub József 

volt az, aki Zala megye középkori történetét felkutatta és megírta.136 A Káli Csaba által 

szerkesztett Zala megye a XVIII–XIX. században két korabeli leírás alapján című kötet137 

                                                
121 TAKÁCS Lajos 1964. 489-522., 1980. 
122 BARABÁS Jenő 1960. 277-288. 
123 BARABÁS Jenő 1969. 333-346. 
124 BÍRÓ Friderika 1988. 
125 BÍRÓ Friderika 2003.  
126 PETÁNOVICS Katalin 1981.  
127 PETÁNOVICS Katalin 1987a, 1987b. 187-207., 1987c. 305-310. 
128 ÉGETŐ Melinda 1985., 1990. 73-84., 1994. 35-42., 2001. 527-595., 2004. ÉGETŐ Melinda (szerk.) 
2001., 2002.  
129 BALÁZS Géza 2008. 788-801.  
130 KOVÁCS Katalin 1985. 329-336.  
131 SIMON András 1996. 309-322. , 2001. 247-261. , 2007. 71-84.  
132 BENCZE Lajos (szerk.) é.n. (2007.) 
133 SÁRI Zsolt 2005. 183- 198., 2007a. 85-95., 2007b. 71-83.  
134 KEMÉNY Márton 2005. 169-181.  
135 MÜLLER Róbert 1971.  
136 HOLUB József 1929., 1963. 
137 KÁLI Csaba (szerk.) 1999. 
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tartalmazza Bél Mátyás Zala vármegye leírása című munkáját,138 valamint egy, az 1806-

ban elrendelt, második katonai felméréshez tartozó jelentést Zala megye útjairól és a 

mellettük fekvő településekről.139 A Bencze Géza által szerkesztett Zala megye leírása a 

reformkorban című munka is tartalmaz Hetésre vonatkozó adatokat.140 A Zala megyei 

paraszti birtokviszonyokat, az úrbéri birtokrendezést és a tanácsköztársaság 

agrárpolitikáját,141 illetve az alsólendvai uradalmat és a Hetést is tárgyalják Simonffy Emil 

tanulmányai.142 A Mária Terézia kori úrbérrendezést vizsgálta a Dunántúl vonatkozásában 

Felhő Ibolya,143 az úrbérrendezés kilenc pontos kérdőívét több Zala megyei járás 

vonatkozásában pedig Horváth Zita elemezte.144 Csapody Csaba egyik tanulmányában az 

Esterházyak alsólendvai uradalmának a gazdálkodásáról értekezik.145 Merényi Lajos több 

forrást is közölt az alsólendvai uradalom működéséről.146 A 19. századi nagy országleíró 

munkákban, köztük Fényes Elek Magyarországnak s a hozzákapcsolt tartományoknak 

mostani állapotja statistikai és geographiai tekintetben című művének első kötetében147 és 

az Osztrák – Magyar Monarchiát írásban és képben  ismertető sorozatban148 is bemutatást 

találunk Lendva-vidékről és Hetésről.  

Benda Gyula Keszthelyre és környékére vonatkozó társadalom- és 

gazdaságtörténeti kutatásai is hasznosak voltak vizsgálataim módszertani megalapozásánál 

és vizsgálati szempontjainak kialakításánál.149  

A Zala megye népességével foglalkozók fontos alapműnek tartják Ördög Ferenc 

Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei című négy kötetes 

munkáját.150 Itt azonban meg kell jegyeznünk, hogy ezek a kötetek a veszprémi püspökség 

területéhez tartozó zalai településeket veszik sorra, így Lendva és Hetés vidékére 

vonatkozóan nem tartalmaznak adatokat.  

A szlovéniai magyar történészek közül Göncz László foglalkozott 

legmélyrehatóbban a szlovéniai magyarság 19. és 20. századi történetével, ezen 
                                                
138 BÉL Mátyás 1999. 11-70.  
139 T. MÉREY Klára 1999. 71-225.  
140 BENCZE Géza (szerk.) 1986. 
141 SIMONFFY Emil 1960. 339-414., 1965. 207-259., 1966. 692-703., 1967. 631-652., 1968. 131-179., 
1972a. 110-116., 1972b. 89-101., 1974a. 60-104., 1974b. 27-31., 1976. 23-30., 1978. 51-55., 1979. 164-171., 
1982. 149-154., 1984. 215-228., 1987. 7-21., 1998. 406-420., 2002., 2009. 9-30. 
142 SIMONFFY Emil 1989. 25-45. 
143 FELHŐ Ibolya (szerk.) 1970.  
144 HORVÁTH Zita 2001., 2006. 
145 CSAPODY Csaba 1933. 
146 MERÉNYI Lajos 1895. 339-345., 1900. 369-370.  
147 FÉNYES Elek 1836-1840., 1851. 
148 EÖTVÖS Károly 1896. 205-250.  
149 BENDA Gyula 1988., 1998. 77-143., 2001. 223-249.  
150 ÖRDÖG Ferenc 1991., 1992., 1993., 1998. 



 

29 
 

témakörben több monográfiát is megjelentetett.151 Itt kell említést tennünk a Muravidékre 

és a Hetésre vonatkozó jugoszláv, illetve szlovén történeti szakirodalomról is.152 A szlovén 

történészek közül Metka Fujs a két világháború közötti időszakban lezajlott, határmenti 

szlovén kolonizációs tevékenységről és a földreformról írt.153 Kovács Attila szintén ebben 

a témakörben készítette doktori dolgozatát a Lendva-vidékre fókuszálva.154 Az isztriai és 

tengermelléki betelepítettek szemszögéből közelíti meg a témát Stanko Bensa.155 Újabban 

a Maribori Egyetem Történeti Tanszéke egyik tanárának Andrej Hozjannak156 és 

tanítványainak157 az érdeklődése fordult a Lendva-vidéki és a hetési falvak történelme felé. 

2001-ben pedig a páratlanul értékes forrásanyagot magába foglaló II. József korabeli első 

katonai felmérés térképeit és leírásait jelentette meg közösen az osztrák és a szlovén 

hadtörténeti levéltár.158 

A Hetés történetének felvázolásához nélkülözhetetlen a tágabb térség, pontosabban 

Zala megye történelmének ismerete, amihez több összefoglaló jellegű kötetet,159 

szöveggyűjteményt160 is használtam.  

 Szót kell ejtenünk még a Hetés falvait érintő helytörténeti kutatásokról is. A 

határon túli települések közül Göntérházának Varga Sándor161 a magyarországi hetési 

falvak közül pedig kettőnek, Szijártóházának162 és Zalaszombatfának163 a helytörténetét 

Tantalics Béla írta meg. Ezek a helytörténeti munkák számos adatot tartalmaznak a 

települések életére és fejlődésére vonatkozóan. A helytörténet kapcsán már utalás történt 

rá, hogy a szlovéniai magyarság kutatásának az egyik ismérve, hogy az 1940-es és 1990-es 

évek között saját szakemberek hiányában a helyi értelmiségiek, elsősorban az újságírók és 

a tanárok foglalkoztak a néprajzi és a helytörténeti kutatásokkal. Pivar Ella helytörténeti 

kutatóként az alsólendvai uradalom 18. századi állapotáról írt.164 Varga József Hetés 

népéletéről és nyelvjárásáról,165 Varga Sándor pedig a hetésiek vallásgyakorlatáról 

                                                
151 GÖNCZ László 1996., 2001., 2006., valamint GÖNCZ László (szerk.) 2000. 
152 PIRJEVEC, Jože 1995., KOKOLJ, Miroslav 1984. 
153 FUJS, Metka 1988. 149-152., 1991. 155-158.  
154 KOVÁCS Attila 2004.  
155 BENSA, Stanko 2011. 
156 HOZJAN, Andrej 2006. és HOZJAN, Andrej – GERŠAK, Katja 1999.   
157 KOROŠA, Adrijana 2009.  
158 RAJŠP, Vincenc 2001. 
159 BILKEI Irén (szerk.) 1994.  KÁLI Csaba 1997., MOLNÁR András (szerk.) 2000., VÁNDOR László 
(szerk.) 2001.  
160 MOLNÁR András (szerk.) 1996., MAYER László – MOLNÁR András (szerk.) 2008.  
161 VARGA Sándor 1979. 59-119.  
162 TANTALICS Béla 1997a. 
163 TANTALICS Béla 1997b. 
164 PIVAR Ella 1983. 95-105.  
165 VARGA József 1968. 74-82., 1977. 117-120., 1998. 169-175., valamint 1999. 132-141.  
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publikált ismeretterjesztő írásokat,166 könyveket.167 A hetési ember táplálkozásáról is két 

helytörténeti kutató, Czigány László és Hajas Anikó segítségével tudhatunk meg többet.168  

 A földrajztudományi munkák közül a 20. század első felében jelent meg 

Kogutowitz Károly Göcsej és Hetés természeti környezetéről írott munkája.169 A 

nyelvészet és a földrajz határterületéről származik a Papp László és Végh József 

szerkesztésében 1964-ben megjelent Zala megye földrajzi nevei címet viselő kötet,170 

amely a már említett okok miatt csak a magyarországi hetési településeket vette sorra. 

Végh József 1959-ben jelentette meg az Őrségi és hetési nyelvatlaszt is.171 A közelmúltra 

térve Kaszás József kötetét kell megemlítenünk, aki a határnevekkel kapcsolatos gyűjtéseit 

a Lendva és környéke helynevei című kötetében hozta napvilágra.172 Ördög Ferenc 

személynév vizsgálatokat végzett Hetés szlovéniai és magyarországi részén.173 

A Muravidék és a Hetés iránti szociológiai érdeklődés főként a szlovéniai kutatók 

részéről ébredt fel. A Podobe modernizacije, azaz a Modernizáció formái címet viselő 

tanulmánykötetben a trianoni döntés utáni Muravidékről több írást találunk.174 A 

Muravidék társadalmi kérdéseit vizsgálták még emellett Ferid G. Keršovan,175 Marjan 

Matjašič176 és Franc Šebjanič.177 A demográfiai szempontok figyelembevételénél Kovács 

Attila,178 Tomaž Knap,179 Kristjan Lovrak180 és Őrsi Julianna181 tanulmányai voltak még 

segítségemre.  

A kutatás helyére vonatkozó irodalmak áttekintése mellett nélkülözhetetlen volt a 

legfontosabb témakörökre vonatkozó irodalmakra is figyelmet gyakorolni. A gazdálkodás 

esetében át kellett tekinteni Balassa Ivánnak a gabona-182 és kukoricatermesztésről,183 Kósa 

Lászlónak a burgonyáról,184 Selmeczi Kovács Attilának a kapáskultúrákról185 és ezen belül 

                                                
166 VARGA Sándor 1991. 196-205. 
167 VARGA Sándor 1997.  
168 CZIGÁNY László – HAJAS Anikó 1988. 21-29. 
169 KOGUTOWITZ Károly 1930–1936. 
170 PAPP László – VÉGH József (szerk.) 1964. 
171 VÉGH József 1959. 
172 KASZÁS József 1974. 17-23., 1977. 119-144. és 1995.  
173 ÖRDÖG Ferenc 1973.  
174 LAZAREVIĆ, Žarko – LORENČIČ, Aleksander 2008.  
175 KERŠOVAN G., Ferid 1964. 169-184.  
176 MATJAŠIČ, Marjan 1977. 102-107.  
177 ŠEBJANIČ, Franc 1983. 31-36.  
178 KOVÁCS Attila 2006. 6-36. 
179 KNAP, Tomaž 2000.  
180 LOVRAK, Kristjan 1996.  
181 ÖRSI Julianna 1983. 572-597.  
182 BALASSA Iván 1990.  
183 BALASSA Iván 1960.  
184 KÓSA László 1980.  
185 SELMECZI KOVÁCS Attila 2001. 434-462.  
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is az olajnövényekről,186 Szilágyi Miklósnak187 a kerti növénytermelésről, Andrásfalvy 

Bertalannak a gyümölcstermesztésről188 írott összefoglalásait, illetve a mezőgazdaság 19-

20. századi technikai újításait összefoglaló alapmonográfiát.189 A magyar agrárgazdaság 

hosszú távú folyamatainak áttekintéséhez, elemzéséhez Gunst Péter,190 Hoffmann 

Tamás,191  Fazekas Béla,192 Balogh Sándor – Pölöskei Ferenc,193 Orosz István – Für Lajos 

– Romány Pál,194 Honvári János195 és Kaposi Zoltán196 munkáit használtam fel. Az 

uradalmi gazdálkodás témakörében hasznos párhuzamokat lehet vonni Für Lajos,197 Benda 

Gyula198 és Kaposi Zoltán199 munkáival. 

A határ, a határmentiség, a határmenti régiók kérdéskörében is nélkülözhetetlen 

párhuzamokat vonnunk más kutatásokkal. Magyarország határmenti régióiban folytatják 

kutatásaikat egyebek között Viga Gyula,200 Kotics József,201 Lovas Kiss Antal.202 Az 

előbbiekben említett három szerző tanulmányai, monográfiái a rendszerváltozás 

következtében a gazdálkodási és életstratégiákban bekövetkezett változások miatt is 

tanulságosnak bizonyultak. Keményfi Róbert több könyvében, tanulmányában is érinti az 

etnikai határok kérdéskörét.203 2004-ben pedig Aszódon rendeztek Etnikai kontaktzónák a 

Kárpát-medencében a 20. század második felében címmel konferenciát.204 A konferencia 

2005-ben megjelent kötetéből egyebek között Paládi-Kovács Attila,205 Bali János,206 

Gráfik Imre207 tanulmányaiból sikerült hasznos kutatási szempontokat merítenem.  

A határmenti lét társadalmi, gazdasági, környezeti kihívásai a témája a Határok és 

régiók című konferenciakötetnek is, amelyet a Szegedi Tudományegyetem Földrajzi 

                                                
186 SELMECZI KOVÁCS Attila 1993.  
187 SZILÁGYI Miklós 2001. 462-492.  
188 ANDRÁSFALVY Bertalan 2001. 493-527.  
189 BENDA Gyula – HOFFMANN Tamás – SZILÁGYI Miklós – SZUHAY Péter 1982.  
190 GUNST Péter 1970., GUNST Péter (szerk.) 1998.  
191 GUNST Péter – HOFFMANN Tamás (szerk.) 1976. 
192 FAZEKAS Béla 1976.  
193 BALOGH Sándor – PÖLÖSKEI Ferenc (szerk.) 1979.  
194 OROSZ István – FÜR Lajos – ROMÁNY Pál (szerk.) 1996.  
195 HONVÁRI János (szerk.) 2003. 
196 KAPOSI Zoltán 2010.  
197 FÜR Lajos 1969.  
198 BENDA Gyula 1988.  
199 KAPOSI Zoltán 2000.  
200 VIGA Gyula 1996.  
201 KOTICS József 2006., 2007. 185-191.  
202 LOVAS KISS Antal 2006.  
203 KEMÉNYFI Róbert 1998. 157-178., 2002., 2004. 
204 KLAMÁR Zoltán (szerk.) 2005.  
205 PALÁDI KOVÁCS Attila 2005. 8-10. 
206 BALI János 2005. 38-51.  
207 GRÁFIK Imre 2005. 196-201.  
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Tanszéke adott ki.208 Ezen kötet tanulmányai közül vidékünkre vonatkozóan különösen 

hasznos információkat tartalmaznak Hornyák Árpád209 és Kovács Attila210 tanulmányai. A 

határok Muravidék társadalmi fejlődésére gyakorolt hatásáról szlovén nyelven értekeztek 

Ludvik Olas és Božidar Kert is.211 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

Lendva látképe. 
Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2009. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                
208 SZÓNOKYNÉ ANCSIN Gabriella (szerk.) 2000.  
209 HORNYÁK Árpád 2000. 169-174.  
210 KOVÁCS Attila 2000. 373-381.  
211 OLAS, Ludvik – KERT, Božidar 1993. 135-143. 
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HETÉS EGYSÉGGÉ VÁLÁSÁNAK MOZZANATAI 
 

 

„A nemzetközi néprajzi vizsgálatokban már a 19. század folyamán nyilvánvalóvá vált, 

hogy a kultúra jelenségeinek eredetét és történetét nem lehet sem feltárni, sem értelmezni 

anélkül, hogy a kultúra térbeli voltát figyelembe ne vennénk. Ez a felismerés vezetett oda, 

hogy egy-egy adott etnikumon belül is különböző, az emberi létet jellemző jegyek 

vizsgálata alapján térben strukturált, tehát területileg elkülönülő csoportokat határozott 

meg a kutatás. (...) Bár a 20. század második felében a néprajzi kutatás nagy súlyt helyezett 

az elméleti alapozásra is, azaz igyekezett meghatározni, milyen szempontokat kell 

figyelembe venni, hogy elkülöníthessük a magyar népi kultúra területi egységeit, ez máig 

nem vezetett egységes szemlélet kialakulásához.”212  

 Ezen dolgozat szerzője Kósa Lászlónak213 és Borsos Balázsnak214 a magyar népi 

kultúra táji megoszlását, illetve régióit bemutató monográfiáinak szempontjait vette alapul, 

majd saját kutatási tapasztalataival vetette össze, hogy Hetést, mint tájegységet bemutassa.  

 

 

Hetés természeti adottságai 
 

Hetés sík vidéke kedvező földrajzi környezetben terül el a Dunántúl, közelebbről a 

történelmi Zala megye délnyugati részén, közvetlenül a göcseji és őrségi lankák tövében. A 

leggyakrabban előforduló mészszegény, enyhén agyagos öntéstalaja nem a 

legtermékenyebb, de megfelelő művelés mellett jól terem. A tájegység a keleti szárazföldi, 

a nyugati óceáni és a déli mediterrán áramlatok terében fekszik. Az évi 

csapadékmennyiség 800 milliméter körül van, ennek fele a tenyészidőben esik. Éghajlata 

kontinentális. Az évi középhőmérséklet 9,9 Celsius-fok, így a leghidegebb, a január hónap 

átlaga -1,5 Celsius-fok, a júliusé, a legmelegebbé pedig 20,3. Az évi napsütéses órák száma 

összesen 1790, a levegő relatív páratartalma pedig 75% körüli. Összefoglalva azt lehetne 

mondani, hogy az éghajlat legfőbb jellemzője a szélsőségektől mentes 

kiegyensúlyozottság.215 

                                                
212 BORSOS Balázs 2011. 5. 
213 KÓSA László 1998. A magyar nép táji-történeti tagolódásával átfogóan foglalkozik még: KÓSA László – 
FILEP Antal 1975. 
214 BORSOS Balázs 2011. 
215 Zbornik občine Lendava. 1981. 99. 
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 Hetés vízrajzilag a Mura vízgyűjtő területéhez tartozik. A tájegységet három patak 

szeli át: a Kebele-, azaz a Szentgyörgyvölgyi- vagy Nemesnépi-patak, a Bakónaki-patak és 

a Lendvavíz,216 amely áradáskor folyóvá válik. A Lendvavíz a mai Ausztria területén ered 

és a Tótsági hegyekből217 kapja vizét. Dobronaknál a magyar nyelvterületre érvén Hetés 

délnyugati és déli határát jelenti, mégpedig Radamos és Bánuta településeknél. Áthaladva 

Lendván, Szentkirály határában a Kerka folyóval egyesül és Szemenyénél a Murába ömlik. 

Lendvavíz olykor még a 20. században is mocsárrá alakította Hetés és Lendva nyugati és 

délnyugati határát, ami kiváló védőövezetet jelentett. A 19. században azonban ez már több 

kárral, mint haszonnal járt. Ezért 1826-ban 3 öl szélességű és 2800 öl hosszúságú 

szakaszon Alsólendva218 és Hetés között a „Tekintetes Nemes Vármegye” szabályozást 

hajtott végre. Ennek a csatornának a kiásatása körülbelül 1800 holdnyi, addig 

hasznavehetetlen területet szabadított fel.219 Hasonlóan, mint nyugatról és délről a 

Lendvavíz árterülete, a Kebele-patak, félkörben északkeleti, keleti és délkeleti oldalról 

jelenti Hetés határát. A két patak vize posványos, mocsaras övezetet alakított ki árterében. 

Északnyugati és északi oldalról pedig a Riganóci-hegy és a dimbes-dombos Kebelei-

erdő220 sűrűje védte ezt a körülbelül 7x7 kilométernyi kiterjedésű területet, amelynek 

tengerszint feletti magassága Göntérházánál 165 méter. A Hetést északnyugatról Dobronak 

irányából, nyugatról Bántornya221 irányából és délkeletről, Hosszúfalun áthaladva Lendva 

irányából lehet közúton megközelíteni. 

 A hetési falvak határára az volt jellemző, hogy a települések egyik, általában a 

patakok menti vizenyősebb részén a legelők terültek el fűz- és égerfákkal, kökényessel, 

bodzással, csipkebokrokkal, másik részén pedig a szántók. A tölgyes erdők általában csak 

a falu határának egyik oldalán maradtak meg. A Hetést egészen a 19. század végéig gyűrű 

alakban erdők vették körül.  

 

 

 

                                                
216 A Lendvavíz elnevezés szlovén hatásra napjainkra hivatalosan Lendva patak-ra (potok Ledava) változott. 
217 Tótsági hegyek = szlv. Goričko. Vendvidéki dombság Őrségtől nyugatra. 
218 Alsólendva (Dolnja Lendava) város elnevezése 1952-ben került átnevezésre, a tőle mintegy 50 
kilométerre fekvő Felsőlendva (Gornja Lendava) településsel együtt. Felsőlendva (Gornja Lendava) ma 
szlovénul Grad, Alsólendva (Dolnja Lendava) pedig Lendava (Lendva). SAVNIK, Roman 1980. 295. 
219 BENCZE Géza (szerk.) 1986. 45-46. Benne: Póka Antal: Tekéntetes Nemes Zala Vármegyének Vízi 
Leírása. 
220 A Riganóc 212 méter magas domb, a tőle nyugatra fekvő Dobronaki-hegy legmagasabb része pedig 237 
méterrel a tengerszint felett van. 
221 Bántornya = szlv. Turnišče. Vendvidéki település. 
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Hetés történetének főbb eseményei 
 

Hetés történelme nem ismerhető meg tágabb környezete, a Göcsej és Zala megye, valamint 

Lendva-vidék történetének ismerete nélkül. Már Gönczi Ferencz is, mint a Hetés 

népéletéről szóló első monográfia szerzője felismerte, hogy a két nyugat-zalai tájegység, a 

Göcsej és a Hetés földrajzi környezete, de főként történeti gyökereinek és néprajzi 

jellemzőinek okán szervesen összetartozik. A két tájegység néprajzi sajátosságai 

kiegészítik és magyarázzák egymást. Nem véletlen tehát, hogy Gönczi Ferencz Göcsej s 

kapcsolatosan Hetés vidékének és népének összevontabb ismertetése címet adta 

munkájának. Plánder Ferenc szerint a 19. század elején Zala megye egész nyugati részét 

Göcsejnek mondták.222 Hetés kis tájegység Göcsej területének délnyugati 

szomszédságában, a Mura folyó alkotta síkságon terül el, a magyar nyelvhatár peremén. 

Gönczi Ferenc, Göcsej és Hetésről szóló, 1914-ben kiadott monográfiájában e területet 

leszűkíti, így Göcsejt 807 négyzetkilométer nagyságúnak határozza meg, hozzátartozóként 

pedig 89 községet és 117 pusztát sorol fel.223 Akárcsak más tájegységeket is, Göcsej és 

Hetés határait is nehéz pontosan megállapítani, hiszen Plánder Ferenc „Göcsej esmérete” 

című értekezésében a göcseji települések és puszták számát 112-re tette,224 Jakab Elek 64 

községet említ,225 Eötvös Károly mintegy 700 négyzetkilométernyi területen 90 falut és 30-

40 pusztát,226 míg Sebők Samu Göcsej földrajzi tanulmányai című munkájában „csak” 475 

négyzetkilométernyi területet vélt megállapítani.227 Annyi viszont bizonyos, hogy Göcsej 

hatása számos területen kimutatható északi és nyugati irányban, így a Hetésben is, de a 

történelmi Vas és Zala megyében élő vendek, a Murán túli kelet-stájervidéki szlovének és 

a Muraközben élő horvátok kultúrájában is.228 

 

Hetés tágabb környezetének történelme 

Hetés tágabb környezetén Göcsej vidékét és az azt magában foglaló dél-zalai térséget 

értjük. A régészeti leletek tanulsága szerint a Göcsejben Salomvár, Csonkahegyhát, 

Németfalu, Nagylengyel, Zebecke és Nova környéke már a kőkorszakban is lakott volt.229 

                                                
222 PLÁNDER Ferencz 1838. 3-34. 
223 GÖNCZI Ferencz 1914a. 19. 
224 PLÁNDER Ferencz 1838. 3-34. 
225 GÖNCZI Ferencz 1914a. 20. 
226 PLÁNDER Ferencz 1838. 3-34. 
227 SEBŐK Samu 1899-1900. 20. 
228 TÓTH János 1965. 7. és 19. 
229 TÓTH János 1965. 7. 



 

38 
 

A neolitikum korszakából Zalaváron, a rézkorból Becsvölgyén és (Alsó)Lendvánál230 a 

bronzkorból Csáfordon, Nagykanizsán, Alsólakosnál,231 a vaskor időszakából pedig 

Andráshidán és Cserszegtomajon kerültek elő régészeti leletek. 

Időszámításunk első évszázadában a Dunántúlt a rómaiak szállták meg. Római 

település nyomaira Göcsejben elsősorban Zalalövőn (Leontium) és (Alsó)Lendván 

bukkantak a régészek, de a római kor nyomai megtalálhatók Zalaegerszeg, Nova és 

(Lendva)Hosszúfalu határában is. A római kori Bécs (Vindobona), Szombathely (Savaria) 

és Pettau, azaz Ptuj (Poetovio) közti útvonal, amely továbbhaladva az itálok földje felé 

vezetett, éppen az e dolgozatban kutatott Hetés és (Alsó)Lendva városka közötti területen 

húzódott. Ez volt a híres Borostyánkő út.  

A népvándorlás időszakából Göcsej területére vonatkozóan csak gyéren találunk 

régészeti vagy történeti adatokat. Kisebb hun kori települések és egyéb leletek 

Zalaszentgróton, Kilimánon és Nagykanizsa környékén bukkantak elő, az avar korból 

pedig Pókaszepetken, Kehidán, Hahóton, Zalaszentbalázson és Nagykanizsa környékén 

ismeretesek.232 Az avar korra tehető a vendek letelepítése a Kárpát-medence nyugati 

részére, a Mura keleti oldalára.233 Érdekességként megemlítendő, hogy a hunok és Atilla 

király, az avarok, a magyarok és Mátyás király nem csak a szomszédos Stájervidék 

néphagyományában, de az egész szlovén nyelvterületen is megtalálhatóak.234 

 A történelmi Somogy, Vas és Zala megyék területét a magyar honfoglaláskor 

Bulcsu horka nemzetsége kapta meg. Göcsejnek ebben az időszakban az őrvidék szerepe 

jutott.235 A mindig bővizű és erős sodrású Mura folyó, amely még a legzordabb teleken is 

nagyon ritkán fagy be és a több kilométer széles vizenyős árterülete abban a korban ideális 

határsávot jelentett. Itt helyezkedett el a gyepű határvédő rendszerének első gyűrűje. Ezen 

élő határ, amely az erdők és mocsarak átjárhatatlansága miatt kiválóan védte az ország 

központi sík területeit, több tíz kilométer széles övezet is lehetett, amelynek vízmentes 

kiemelkedésein a határőrök települései helyezkedtek el. Valószínű, hogy a nyugati végeken 

is székely és besenyő határőröket alkalmaztak. Tény, hogy szembetűnő hasonlóságokat 

találni az őrségi, göcseji és hetési tájszólásban és életmódban. A székelyekkel való 

antropológiai hasonlóságra Bartucz Lajos figyelt fel.236 A besenyők letelepítésére pedig 

                                                
230 ŠAVEL, Irena 2008. 
231 ŠAVEL, Irena 1999. 
232 MÜLLER Róbert 1971. 
233 GÖNCZ László 1996. 26. 
234 LUKÁCS István 2001. 
235 TÓTH János 1965. 7. és HOLUB József 1929. 10-20. 
236 BARTUCZ Lajos 1913. 15. 
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több helységnév is utal, mint például Zalabesenyő, Bak, Kalócfa.237 Szent István idején 

már léteztek Besenyő, Bak, Szentadorján települések. Az Árpád-korban pedig Csatár, 

Kökényesmindszent, Dobron, Kislengyel, Lenti, Lickó, Milej, Nova, Alsólendva, Oltác, 

Petrikeresztúr, Salomvár, Sárd, Teskánd, Zalaegerszeg. A varazsd-pozsonyi országút 

mellett már a 13. században egymás után sorakoztak a települések. Tóth János szerint a 14. 

században több mint száz település és puszta volt Göcsejben. Mindezeket a göcseji 

településeket és lakóinak életét a gondosan kialakított gyepűgyűrű és várövezet védte.238 

 

Alsólendva és vidéke történetének főbb állomásai 

Hetés népének és javainak biztonságát a kezdetektől fogva az alig 5-10 kilométernyi 

távolságban álló alsólendvai vár, annak urai, végvári vitézei és maga a város biztosította. 

Hetés addig, amíg a trianoni döntések ketté nem osztották, a lendvai közigazgatási 

egységhez tartozott.  

 Oklevelek tanúsága szerint Alsólendva neve 1192-ben bukkan fel először egy 

Hahót nevű „jámbor lovag” pere kapcsán, akinek István zalai főispán tanúskodása 

segítségével sikerült megnyernie egy pert Iván comes fia, Páris ellen.239 Ettől kezdve 

egészen 1645-ig, amikor a Hahót-Buzád nemzetség legnevezetesebb ága, az Alsólendvai 

Bánffy család utolsó férfitagja is meghalt,240 sőt még azt követően is egy rövid ideig, 

Alsólendva mint végvári központ erősödött. Kun László király idejében Hahold Miklós 

horvát-szlavón bán és Zala vármegyei főispán székhelye volt a város. 1366-ban I. (Nagy) 

Lajos királytól Szent Simon és Júdás napjára, azaz október 28-ra, vásárjogot kapott a már 

oppidumként említett település. Egy 1389-es birtokmegosztási iratban a civitasként 

szereplő település 23 egész, 2 fél és 4 negyed telket foglalt magába. A felsorolt jobbágyok 

között találunk vargát, nyílkészítőt, pecért, takácsot, mészárost, kardcsiszárt, szakácsot, 

aranyművest, kereskedőt, szabót és kocsigyártót. A város határában a 15-16. században 

több vízimalomról is szólnak, amelyek főként a Lendva folyócskán működtek és zömében 

egyházi tulajdonban voltak.241 A város fölött magasodó kastályban élt Lindvai Bánffy 

Miklós, akit Mátyás király az esküvője dolgában György kalocsai érsekkel Nápolyba 

küldött.242 Mátyás testvérének tekintette őt,243 így nem meglepő, hogy 1483-ban a főúri 

                                                
237 GYÖRFFY György 1959. 167. 
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239 VÁNDOR László 1994. 59. 
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család bárói rangot kapott.244 Fontos még megemlítenünk, hogy miután a Bánffyak is a 

reformáció pártfogóivá váltak VI. Bánffy Miklós ideje alatt az udvarában Ráskai Gáspár, 

Tőke Ferenc, Orbonai Rácz György, Kultsár György, Beythe István és számos református 

tudós és prédikátor folytatott fontos irodalmi és vallási tevékenységet. Itt jött létre 1573-

ban Hoffhalter Rudolf nyomdája, amely az első nyomda volt a megyében. Ebben az 

alsólendvai nyomdában jelent meg 1573-ban és 1574-ben Kultsár György prédikátor 

három jelentős könyve is.245 Ezek a könyvek Alsólendva és vidéke 1920. évi Szerb-

Horvát-Szlovén Királysághoz, majd Jugoszláviához és végül Szlovéniához való 

csatolásával, az első nyomtatott könyvek lettek az említett országok területén.246 

 A török idők is jelentős változásokat hoztak a város életében. A Dél-Dunántúl 

kulcsfontosságú és egyik legnagyobb erődje, Nagykanizsa vára 1600. október 22-én került 

török kézre. Stájerországi portyázásaikra a törökök a Hetés közvetlen közelében lévő 

regedei247 úton vonultak, így a térséggel együtt Hetés lakossága is behódolt nekik. Annak 

ellenére, hogy Alsólendva és Lenti vára sosem került török kézre, a vidék lakossága 

kénytelen volt a töröknek is adót fizetni.248 A 16-17. századi veszedelmekkel teli 

időszakban az árucsere súlypontja Nagykanizsáról áttolódott a védettebb Lendva város 

vásáraira, ami további lendületet adott fejlődésének.249 

 A Bánffy család kihalása után az alsólendvai birtokot, amelyhez Hetés is tartozott, 

nőági leszármazás révén a Nádasdyak örökölték. A Nádasdy időszak mindössze huszonöt 

évig tartott, miután a Wesselényi-féle összeesküvésben való részvétele miatt Nádasdy 

Ferencet 1671. április 30-án Bécsben kivégezték. Így az alsólendvai uradalom a kincstárra 

szállt. Ekkor a Bánffy család nőági leszármazottai, a Révai, Szunyoghi, Perneszy és 

Pongrácz családok és Esterházy Pál is keresetett indítottak a birtokért. Mindenképpen 

érdemes megemlíteni, hogy ekkor Esterházy Pál már bírta Alsólendva és Nempti250 

uradalmaknak egynyolcadát. A kamarával neki sikerült szerződést kötni és 102500 forint 

ellenében megkapta a két uradalmat. I. Lipót királytól 1690-ben adománylevelet is 

kapott.251 A kincstár a megszerzett birtokot jegyzőkönyvileg 1691. július 4-én adta át 

                                                
244 TANTALICS Béla 1997a. 177. Forrás: MOL DL 33437. 
245 TANTALICS Béla 1988. 26. 
246 LENDVAI KEPE Zoltán – NAGY Zoltán (szerk.) 2009. 
247 Regede = szlv. Radgona, ném. Radkersburg. Mura menti stájerországi város, Alsólendvától északnyugat 
irányában mintegy 45 kilométerre. 1919 után a várost kettéosztották, így lett a Jugoszláviához tartozó rész 
neve Gornja Radgona, az Ausztriához tartozó rész neve pedig Bad Radkersburg. 
248 TANTALICS Béla 1997a. 16. 
249 DANKÓ Imre 1991. 684. 
250 Nempti, Nemphti, azaz Lenti. 
251 CSAPODY Csaba 1933. 11., TARJÁN G. Gábor é.n. 11. 



 

41 
 

Esterházy megbízottainak. Erről 30 oldalas, 44 pontba szedett feljegyzés készült, amely 

számba veszi, hogyan lehetne jövedelmezőbben gazdálkodni. Többek között fontosnak 

tartják a puszta telkek mielőbbi betelepítését, eltiltva használatuktól azokat a jobbágyokat, 

akik elszökve, távolból művelik földjeiket és szőlőiket, kijátszva ezzel a földesurat.252 Az 

Esterházy uradalom birtokszervezeti formája nem a bíróság, hanem az ispánság volt. Az 

1742 után kialakult zsitkóci ispánság nem szüntette meg a bíróságokat, így a hetésit sem, 

de szerepüket fokozatosan csökkentette.253 

A török kiűzésére Nagykanizsáról 1690-ben került sor.254 Ezzel békésebb 

viszonyok teremtődtek Hetés vidékén is. A vidék a felszabadító háború miatt is sokat 

szenvedett, főleg az átvonuló császári katonaság ellátásának terheitől. Erről az uradalom 

1689-ben és 1691-ben kimutatást küldött Zala vármegyéhez.255 

A Rákóczi szabadságharcban vidékünknek jelentősebb szerep nem jutott, ennek 

ellenére a lakosság sokat szenvedett a gyakori hadjáratok miatt. A város 1704-ben hódolt 

meg II. Rákóczi Ferencnek. A fejedelem legendás hírű tábornoka Vak Bottyán Lendvát is 

kijelölte téli szálláshelyéül.256 Az 1700-as évek elején pestis pusztított ezen a vidéken. 

Följegyezték, hogy 1710-ben a meghaltak hajdinája kint veszett, 1711 nyarán pedig 

Lentiben nem arattak a dögvész miatt.257 

A napóleoni háborúk időszaka és az erre a korszakra jellemző gabonakonjunktúra 

Lendva-vidék történelemkutatásában fehér foltnak számít. 

 Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc egyik legfontosabb következménye a 

jobbágyfelszabadítás volt. A régi állapotot feltüntető „felmérési birtokkönyvek” 

hitelesítése Zala megyében 1853 és 1864 között történt. A hetési falvakban a felmérés 

1855 októberében, a kiosztás pedig 1858 májusában zajlott.258 A jobbágyi kötöttségek 

megszűntek és kialakultak a saját tulajdonú, önellátó paraszti gazdaságok. A törvény csak 

az úrbéri földek után járó szolgáltatásokat törölte el. Ezek a területek lettek a felszabadított 

jobbágyok tulajdonai. Mellőzték a maradvány földek jellegének és a jövendő 

tulajdonosoknak a meghatározását. A jobbágyok a maradvány földek váltságát általában 

                                                
252 TANTALICS Béla 1997b. 19. 
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nem tudták kifizetni.259 Az allodiális jogállású földek, mint például az irtások, kertészségek 

és erdők megmaradtak az egykori földesúr tulajdonában. 

 Alsólendva életében a 19. század második felében jelentős gazdasági fellendülés 

következett be. 1867-ben Alsólendva lett a központja a legnagyobb Zala megyei járásnak, 

amelynek következtében járásbíróságot, telekkönyvi, közjegyzői, főszolgabírói hivatalt 

kapott. A város jelentős gazdasági, kereskedelmi és kulturális centrummá fejlődött a 

térségben Nagykanizsa és Csáktornya mellett. Az ipar fejlődése magával hozta a bank- és 

hitelszervezet kiépülését is, így 1873-ban takarékpénztár nyílt a városban. 1890-től pedig 

vasútvonal kapcsolta Alsólendvát a világ gazdasági és kereskedelmi vérkeringésébe. A 

polgári iskolát 1872-ben, az ipari tanonciskolát pedig 1891-ben alapították. Sorra alakultak 

meg a gazdasági és civil egyletek: az olvasó, a tűzoltó, az iparos, a temetkezési, valamint a 

peronoszpóra és filoxéra ellen védekező. A városban 1903-ban alakult labdarúgócsapat 

Szlovénia területén a legrégebbi. Nevezetes ernyőgyára 1904-ben jött létre, nyomdája és 

hetilapja 1889-ben. Alsólendva marhavására regionális jelentőségű lett. Számos kisiparos 

és kereskedő nyitotta meg itt műhelyét és boltját. A városban és néhány környékbeli 

településen több téglagyár és gőzmalom létesült. Az első világháború előestéjére jelentős 

zsidó közösség is kialakult a városban. A ma is álló zsinagógájuk építésébe 1866-ban 

kezdtek. Alsólendván a kiegyezés után sajátos polgári kultúra fejlődött ki, pezsgő 

gazdasági és kulturális élettel, valamint a parasztság polgárosulása is megindult. A város 

virágzása az egész vidékére átsugárzódott.260  

 Az I. világháború végén a Szerb Királyság katonasága 1919. augusztus 12-én és 13-

án szállta meg a Lendva-vidéket és ezzel a Hetést is.261 A megszállt községekben nagy 

létszámú katonai erő teljes harci készültségben foglalt hadállást. A szerb hadsereg 

szeptember 8-án kivonult Szijártóházáról, Gáborjánházáról és Bödeházáról. Jósecről pedig 

csak azután, amikor a jugoszláv-magyar határt véglegesen megállapították.262 A többi 

hetési falvak viszont továbbra is megszállás alatt maradtak. Mitöbb, idővel kialakult a 

hivatalos határ is az újonnan létrejött Szerb-Horvát-Szlovén Királyság és a Trianon utáni 

Magyarország között. A teljes egészében magyarlakta Hetést átjárhatatlan államhatár szelte 

ketté. A 11 települést 1910-ben 3183 lélek lakta. A hat elcsatolt település, azaz 

Göntérháza, Kámaháza, Radamos, Zsitkóc, Lendvahidvég és Bánuta összlakossága pedig 

1848 volt. A Hetés lakosságának tehát 67,5 százaléka került határon túlra. Az elcsatolt 
                                                
259 TANTALICS Béla 1997b. 27. 
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261 GÖNCZ László 2000. 45., ZSIGA Tibor 1996. 76. 
262 TANTALICS Béla 1997b. 35. 



 

43 
 

hetésiek új állama 1919-től 1929-ig a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság lett, amely 

átnevezve Jugoszláv Királysággá 1941 áprilisáig gyakorolta hatalmat a Muravidéken.263 

Ebben az időszakban a hatalom megtett mindent, hogy megbontsa a Lendva környéki 

színtiszta magyarlakta vidék nemzetiségi egységét.264 

 Az elcsatolt hetési falvak 1941. április 16-án, amikor a magyar katonai egységek 

bevonultak Alsólendvára, ismét visszakerültek Magyarországhoz. A visszaemlékezők 

szerint ennek minden magyar nagyon örült, hiszen húsz év után újraéledtek a 

mesterségesen megszakított rokoni és baráti kapcsolatok. Ám mindez csak négy évig 

tartott. Az 1945. évi hadműveletek április 2-án elérték Hetés vidékét is. Az előretörő 

szovjet csapatok a vidék lakosságát szinte az utolsó készletekig kifosztották. Ebben az 

évben újra visszaállították az úgynevezett trianoni határt.265 

 Hathatós szovjet segítséggel a II. világháború után mindkét országban kommunista 

pártok kerültek hatalomra és vették át az ország irányítását több mint négy évtizedre. Az 

egypártrendszer Magyarországon 1989-ben, Jugoszláviában pedig 1991-ben dőlt meg. 

1991-ben ugyanis a soknemzetiségű Jugoszláviában háború tört ki, amelynek egyik 

következménye Szlovénia önállósulása lett. A 21. század jelentős változásokkal köszöntött 

be a hetésiek életébe is. 2004. május 1-én Szlovénia és Magyarország az Európai Unió 

teljesjogú tagjaivá váltak,266 majd 2007-ben megtörtént a schengeni övezethez való 

csatlakozásuk is. Ennek köszönhetően a hetési falvak közötti ősi utak minden ellenőrzés 

nélkül újra szabadon használhatóak. 

A határon túli hetésiek így elmondhatják magukról, hogy a 20. században hat 

államban éltek, nevezetesen a század elején a Magyar Királyságban, majd a trianoni 

döntések után a Szerb-Horvát-Szlovén Királyságban és a Jugoszláv Királyságban. A 

visszacsatolás éveiben újra a Magyar Királyság állampolgárai lettek. A második 

világháború után a kommunista, úgynevezett új Jugoszláviához tartoztak, majd ennek 

szétesése után az önálló Szlovén Köztársaság lakosai. 

 

Határhelyzetben 

Lendva-vidék és a Hetés évszázadok óta különböző kultúrák, etnikumok és nyelvek 

határán fekszik, azok átjárózónáját képezi. Ezt a kontaktzónát a 20. században mesterséges 

politikai határral ütközőzónává alakították. Mivel Hetés 20. századi történelmében 
                                                
263 A Muravidék kifejezés magyarázatát lásd A kutatás térbeli és időbeli határai című alfejezetben. 
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sorsdöntő szerepet játszottak ezek a mesterséges határok, mindenképpen érdemes külön 

fejezetet szentelni e témakörnek. 

 A trianoni döntések után, 1920-ban a kettészelt Hetés határzónába került. A két 

világháború közötti időszakban az államhatár átjárható volt és élt a kettős birtokosság 

intézménye, amely lehetővé tette a határ másik oldalán lévő birtokok megtartását, 

művelését és haszonvételét. Erre az időszakra így emlékezett vissza egy 1936-ban született 

göntérházi asszony: „Jaj, jaj, az nagyon-nagyon szomorú volt, mikor itt határ volt. A 

rokonok ott voltak, nem lehetett menni hozzájuk. Ugyhogy a nagymamának a testvérgyinek 

a fia, aki Magyarországon volt pecsenyesütő, ki szokott ide jönni a határhoz. Az a Jancsi 

bátyánk hozott pecsenyét, abból a fináncok mind kaptak és azért akkor három óra hosszat 

lehetett ott künn lenni, de tovább egy percig se. Nem lehetett kimenni a határra, csak 

annak, akinek volt földje, mert akinek nem volt, az nem kapott még határmegközelítési 

engedélyt se.”  

 1941 és 1945 között egy rövid időre megszűnt az államhatár, de a II. világháborút 

követően minden addiginál szigorúbb határőrizeti rendszer épült ki. A magyar-jugoszláv 

határszakaszon 1950. június 20-tól 15 kilométer széles határövezetet létesítettek. A 

határövezeten belül 2 kilométeres szigorított sávot, ezen belül pedig 500 és 50 méteres 

határsávot jelöltek ki. Az első háromba csak rendőrségi vagy határőrségi engedéllyel 

lehetett belépni, az 50 méteres sávban pedig csak a határőrök tartózkodhattak. A 

szigorítások és a határsáv létrehozásával járó kisajátítások feszültséget váltottak ki a határ 

menti lakosságban. A Hetésbe történő beutazást korlátozták, a beköltözést pedig 

betiltották. Az 500 méter széles határsávba eső házakat lebontották, a lakosokat pedig 

Lentibe költöztették. Beutazni és itt tartózkodni csak külön engedéllyel lehetett és az 

ideutazókat lépten-nyomon igazoltatták. Az ittlakóknak a személyi igazolványába 

beütötték az engedélyt, azaz a „határsáv” bélyegzőt. Az úgynevezett vasfüggöny itt úgy 

épült ki, hogy 1950-ben a határvonallal párhuzamosan négyszöghálós szögesdrótból 

úgynevezett álló műszaki zárat létesítettek. 10 méter széles aknamezőt telepítettek, 

valamint nyomsávot, amelyet rendszeresen gyomtalanítottak és gereblyéztek, hogy az 

esetleges lábnyomok megfigyelhetőek legyenek. A nyomsáv előtti részre jelzőrakétákat is 

telepítettek. A határ közvetlen közelében magasfigyelőket állítottak fel.267 

 Bödeháza határában, az államhatár közelében 1947-ben határőrlaktanya épült.268 A 

Jugoszláv oldalon pedig Zsitkóc határában, a Büköllei-erdő szélén. A rendszerváltozás után 
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ezen határőrlaktanyákat mindkét ország hatósága elhagyta és magánszemélyeknek bérbe 

adta. 

 Az országhatár közelében munkálkodó gazdáknak külön határmegközelítési 

engedélyt kellett kérni az illetékes határőr-parancsnokságtól. A nyomsáv mellett 

dolgozókat a határőrök állandóan figyelték, munka közben nem lehetett megállni sem. A 

túloldalra átkiabálni pedig végképp tilos volt. Egy 80-as éveiben járó bödeházi férfi így 

emlékezett vissza erre az időszakra: „48-ban vótunk utollán (odaát – megj. szerző), mer 

nekünk Lendvahegyen vót szőlőnk (...). Azóta nem mehettünk át és a rokonsággal is semmi 

szín alatt nem tudtuk tartani a kapcsolatot. Még a határon át nézni sem volt szabad. Az is 

ki volt mondva, hogy hosszú ideig nem lehet át nézni a túloldalra. És csak a határsávba is, 

az ötszáz méteres határsávba is csak úgy tudtunk bemenni, hogy el köllött menni Rédicsre 

a laktanyába engedélyt kérni reggel és estire az engedélyt be köllött vinni. Tehát 

semmilyen kapcsolat nem volt, egészen (...) amikor megszűnt a határzár, a 

drótakadály.”269 

 A Göntérházát Rédiccsel összekötő úton 1921 és 1941, illetve 1945 és 1950 között 

kishatárforgalmi átjáró létesült.270 A vasfüggöny leereszkedésével azonban ezek az 

alsóbbrendű határátkelők megszűntek. Így a Rédics-Hosszúfalu határátkelő 1966. évi 

megnyitása előtt271 a határ egyik oldalán lévő hetési településből a határ másik oldalán élő 

rokonsághoz csak egésznapos utazás követően lehetett eljutni. A visszaemlékezők szerint 

reggel korán, a legelső vonattal Rédicsről úgy utaztak el az amúgy 7 kilométer távolságra 

eső Lendvára, hogy 170 kilométeres körutat tettek meg Lenti, Zalaegerszeg, Zalaszentiván, 

Nagykanizsa, Murakeresztúr, Kotoriba, Csáktornya és Muraszerdahely érintésével. De még 

ezzel sem ért véget az utazás. Lendváról még körülbelül 10 kilométeres gyaloglás várt 

rájuk. Az elmondások szerint késő délutánra vagy estére értek a lakodalmas házhoz, amely 

egy-kettő, legfeljebb három-négy kilométerre volt falujuktól, a határ másik oldalán.  

 A határ szinte hermetikus volta évszázados családi, baráti, gazdasági és kulturális 

kapcsolatokat szakított szét. Szinte nincs is olyan hetési család, akiknek ne volna 

szívettépő története arról, hogyan fosztották meg a lehetőségtől őket, hogy ápolják családi 

kapcsolataikat. „A nagymamám csentei születésű volt, a testvérének a férje most is 

Lendván él a családjával. Amikor volt a határlezárás, a mamám, akinek még csak udvarolt 

a papám, nem jöhetett át Magyarországra, ott maradt Csentében, Jugoszláviában, a 
                                                
269 A nyilatkozat 2004. május 1-én hangzott el, Magyarország és Szlovénia Európai Unióhoz való 
csatlakozásakor rendezett összejövetelen a Bödeháza (Jósec) - Zsitkóc határszakasznál. 
270 VARGA Sándor – PIVAR Ella 1979. 104. 
271 TANTALICS Béla 2000. 179-180. 
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szüleinél. Közben megszületett a gyerekük is, az én édesapám, de házasodni azt nem 

tudtak. Már két éves volt az apukám, mikor ők is nagy nehezen eljöhettek Magyarországra 

és akkor tartottak itt egy kis lakodalmat. Apukámat nem akarták oda engedni, kicsit 

szégyellették, de mondták a szülei, engedjék csak oda, iszen mindenki tudja már, hogy van 

gyerek. Mindig mondta is az apukám, hogy ő úgy volt, mint a Jézus: ott volt az anyja 

lakodalmán.”272 „A gáborjánházi nagymamám 1943-ban ment férjhez, akkor persze nem 

volt határ és mehetett nap mint nap haza, vitte a kezében az anyukámat. A háború után 

viszont lezárták a határt. Ez nagyon sújtotta a családunkat. (...) A magyarországi 

rokonokat elhurcolták a Hortobágyra. Nálunk ezt a mama is nagyon megszenvedte. 

Például, amikor a nagyanyját, Csikász öreganyámat temették, akit nagyon szeretett, akkor 

a mama a patak másik oldalán állt és hallgatta a harangszót és nézte messziről a temetési 

menetet, mert a temetésre nem jöhetett el. Mindig azt mondogatta, hogy: „Az én 

édesanyám is úgy meg fog halni, hogy nem is látom!?” 1966-ban tudtunk először 

ellátogatni Magyarországra és akkor láttam először az ottani rokonaimat. A mama 

ráadásul Kámaházán nagyon szegény családhoz ment férjhez, az összes vagyona pedig 

Magyarban, Gáborjánházán maradt. Ő abból nem kapott semmit és nagyon nagy 

szegénységben éltek, főleg az 1950-es években, mikor minden évben egy tehén árát kellett 

fizetnie azért, hogy ki tudják váltani a tartózkodási engedélyét.”273 

A hetési településeket összekötő egykori mezei utak 1920 és 1941, valamint 1945 

és 2007 között átjárhatatlanok voltak. 1966 és 2007 között 10-15 kilométeres kerülőutat 

kellett megtennie annak, aki az egyik hetési településből a határ másik oldalán lévőbe akart 

eljutni. Magyarország és Szlovénia 2007. évi schengeni övezethez való csatlakozásával a 

hetési településeket összekötő ősi utak a hetésiek mindennapjaiban újra visszakapták régi 

funkciójukat, annak ellenére, hogy a korszerűsítésük még várat magára. Azt, hogy a 

hetésiek mennyire ragaszkodnak hagyományos családi, gazdasági, vallási és társadalmi 

kapcsolataik újjáélesztéséhez, több példa is alátámasztja. A határon átvezető mezei utakat a 

lakosság önszorgalomból példásan rendben tartja. A szlovéniai hetésiek szívesen járnak át 

a gáborjánházi templomba misére, azt követően pedig egy kis társalgásra a „Gyuri 

kocsmájába”. A határok újra átjárhatóvá válása után a „Gyuri kocsmája” lett a szlovéniai 

és a magyarországi Hetésben élők társasági életének egyik fontos központja. Itt nem csak a 

régi ismerősök találkoznak, hanem a szlovéniai Hetésből érkezők hasznos információkhoz 

                                                
272 1943-ban született magyarországi, zalaszombatfai asszony visszaemlékezése, akinek az édesapja 1921-
ben született.  
273 1944-ben született, Szlovéniában, Kámaházán élő nő adatközlése.  
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is juthatnak, mint például, hogy hol lehet megfizethető jó mesterembereket találni, vagy kit 

érdemes a szőlőbe munkásnak felfogadni. Azt, hogy mekkora jelentőségű esemény volt a 

hetésiek életében a határok újbóli átjárhatósága, jól illusztrálja a következő vallomás is: 

„Olyan, mint egy álom, szinte valóságnak hihetetlen. Kifejezni szavakkal ezt az érzést nem 

lehet, amit az ember ilyenkor érez. Talán 46-48 körül, ebben az időben, 49-ben lehetett 

átmenni utollán. (...) Úgy tetszik elképzelni, minthogyha önnek levágják egyik karját, vagy 

egyik lábát és az csodával határos módon kinő újra és ép, egészséges embernek, 

életerősnek és teljesértékű embernek érzi magát.”274 

 

Lendva-vidék közigazgatás-története a 19. század második felétől 

A Hetéssel szoros kapcsolatban álló Lendva-vidék közigazgatási egységként való 

létezésének folyamatos változását rendkívül nehéz nyomon követni, ha csak, a 

politikatörténet járulékos következményeként kezeljük. Így a kutatás során célszerűnek 

mutatkozott, hogy a közigazgatási változásokat külön alfejezetben foglaljuk össze.  

Lendva-vidék, így Hetés is a zalalövői járáshoz tartozott az 1867-ben létrejött 

alsólendvai járás megalakulása előtt. Ekkor 12 járásra osztották fel Zala vármegyét, ezek 

közül az egyik az alsólendvai lett, amelyhez a hetési falvak is tartoztak. Az új közigazgatási 

beosztás 1919-ig maradt érvényben. A falvak új szervezetét az 1871. évi 18. 

törvénycikkelyben állapították meg. A törvény értelmében a községek önállóan intézhették 

belső ügyeiket, működésükről szabályrendeleteket alkothattak. A község az önkormányzati 

jogot képviselőtestülete által gyakorolta, amelynek az élén a bíró állt. 

 Az I. világháború befejeztével a szerb hadsereg 1919 augusztusában megszállta a 

Muravidéket, így az Alsólendván székelő járási bíróságnak el kellett menekülnie 

Zalabaksára. A csonka járás továbbra is az alsólendvai járás nevet viselte, bízva majdani 

visszacsatolásában. Alsólendva elvesztése Hetést több ponton is súlyosan érintette. A 

magyarországi hetési falvak a járási székhely elvesztésével orvosukat és 1835-ben 

alapíttatott gyógyszertárukat is elvesztették. Alsólendvának polgári iskolája 1872 óta 

működött és ipari iskolája is volt. Az összes állami hivatal, a Magyar Királyi Adóhivatal, a 

Járásbíróság, a Telekkönyvi Hivatal, a Pénzügyőri Szakaszparancsnokság, a Csendőr 

Parancsnokság, a Tisztiorvosi Hivatal itt közelebb és könnyebben elérhető volt. A 

Magyarországon maradt hetési falvaktól távolabbra kerültek a takarékpénztár, a vásár, a 

                                                
274 Az idézet egy 80-as éveiben járó jóseci (Szentistvánlak, ma Bödeháza része) férfitől való, amely 2004. 
május 1-én, Magyarország és Szlovénia Európai Unióhoz való csatlakozásakor rendezett ünnepségen a 
Bödeháza (Jósec) - Zsitkóc határszakasznál hangzott el. 
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legkülönbözőbb boltok és szolgáltató iparosok is. Nehéz volna felsorolni mindazokat a 

veszteségeket, amelyek a trianoni döntések következtében érték az itteni lakosokat. A 

visszaemlékezők szerint „minden Lendván volt.”275 1925-ben az egykori alsólendvai járás 

székhelye Zalabaksáról Lentibe helyeződött át. Az 1926. évi helységnévtárban az szerepel, 

hogy a magyarországi hetési falvak törvényszéke, járásbírósága és telekkönyvi hivatala 

Zalaegerszegen volt. Ez a körülbelül 50 kilométeres távolság rendkívül megnehezítette a 

lakosság ügyintézését. Az illetékes adóhivatal Nován volt. Csendőrőrs legközelebb 

Lentiben, az állatorvos pedig Csesztregen működött. A közeli Rédicsen csak 1939-ben 

létesült körzeti orvosi rendelő, azóta a magyarországi hetési községek odatartoznak.  

A két világháború közti időszakban Magyarországon a települések vezetőit 

háromévenként választották. A hetési falvakban általában az előző bíró lakásán tartották a 

választást, amelyen a járási szolgabíró, vagy a körjegyző elnökölt. Rendszerint a falu 

módosabb, tekintélyesebb gazdái kerültek a község élére. A falu közigazgatásában a 

kisbírónak is fontos szerepe volt. Ő a járási főszolgabíró, a jegyző és a település bírójának 

utasításait kézbesítette és azok kihirdetését végezte. Dobolva végigjárta a falut és több 

helyen hangosan felolvasta a közérdekű híreket. Dobszó útján tették közzé például az 

adószedés időpontját, ami a bíró lakásán történt. Ugyanígy értesítették a falu lakóit a 

közmunkákról, amelyek leginkább az utak, árkok, hidak, vízfolyások rendbetartását és télen 

a hó eltakarítását jelentették.276 

 A határ másik oldalán, a Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz csatolt Lendva-

vidéken is jelentős közigazgatási változások léptek életbe. Az új hatalom az egykori 

körjegyzőségeket úgy szervezte át, hogy minden falu külön közigazgatási egységet 

képezett. Több falunak volt egy jegyzője, aki az adminisztrációs ügyeket intézte. Az új 

rendszer a falusi bírókat is elmozdította a helyükről és tisztségüket az úgynevezett 

gerentek277 vették át. A gerenteket a járási főszolgabíró nevezte ki felsőbb jóváhagyással. 

Az akkori járásokban több településből úgynevezett községeket278 alakítottak ki.  

 

                                                
275 TANTALICS Béla 1997a. 67. 
276 TANTALICS Béla 1997b. 55-56. 
277 Gerent = királyi megbízott. 
278 Jugoszláviában a község (szlv. občina) több település egy közigazgatási egységét jelentette és jelenti ma is 
Szlovéniában. Alapsejtjei az úgynevezett „helyi közösségek”. A helyi közösség egy vagy több kisebb 
település „önkormányzata”, amelynek élén nem a polgárok által megválasztott polgármester, hanem a helyi 
közösség testületi tagjai által kinevezett elnök áll. A városok pedig több helyi közösségre tagolódnak. 
Jugoszláviában 1991-ig a község (szlv. občina) első emberét a községi testület tagjai választották ki maguk 
közül, 1991 után, az önálló Szlovéniában pedig a község polgármesterét az önkormányzati demokratikus 
választásokon a polgárok választják. A község (szlv. občina) tehát formailag önkormányzat, területileg pedig 
egy kisebb járásnak is megfelelhet. 
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Regruták. Radamos, 1930-as évek. 

Fotó: Bánfi család tulajdona. 
 

 

 

 
Az egykori jugoszláv határőrlaktanya, Zsitkóc. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2007. 
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Göntérháza is ilyen községi székhely lett. 1931-ben ezen községhez Bánuta, Göntérháza, 

Hidvég, Kámaháza és Radamos tartoztak, amelyeknek összesen 1767 lakosa volt.279 

 1941. áprilisában a magyar katonai egységek bevonultak Alsólendvára, így a város 

és annak környéke ismét visszakerült Magyarországhoz. A magyarországi hetésiek úgy 

emlékeznek a visszacsatolás éveire, hogy Alsólendva visszatérésével újra közelebb került a 

járási székhely és ezzel könnyebb lett a különböző ügyek intézése. 

 1941-ben Göntérházát az újból egyesített Hetés területének körjegyzőségi 

központjává jelölték ki. A körjegyzőséghez Bánuta, Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza, 

Hidvég, Kámaháza, Radamos és Szijártóháza tartoztak. Idővel székhelyét Gáborjánházára 

helyezték át. A hetési körjegyzőségből a történeti hetési települések közül Zsitkóc és 

Zalaszombatfa maradtak ki.280 Zsitkóc a Dobronaki Körjegyzőséghez tartozott, 

Zalaszombatfát pedig a Lenti Járáshoz sorolták és a Rédicsi Körjegyzőséghez, amit az ott 

élők mesterséges különválasztásnak minősítettek.  

 A II. világháború után Alsólendvát és vidékét másodszor is elcsatolták 

Magyarországtól. Az államhatár visszakerült a hetési falvak közé. Magyarországon az 

1950. évi I. törvény alapján a szovjet mintára alkotott tanácsok vették át a közigazgatást. A 

tanácsrendszer 1951. évi életbelépésétől281 1965-ig Zalaszombatfa és Szijártóháza közös 

tanácsot alkottak, utána az újabb átszervezés révén a Gáborjánházi Tanácshoz csatolták 

őket. Bödeháza 1951-től 1965-ig önálló tanácsú község volt, Gáborjánháza pedig 1970-ig, 

amikor mind a négy község a Rédicsi Tanácsba olvadt. Ez már mintegy 3-4 kilométer 

távolságra volt a hetési falvaktól, így az ügyintézés is nehezebbé vált. 

 Jugoszláviában a kommunizmus hatalomra kerülésével közigazgatási reformok 

indultak meg. Göntérháza 1946-tól 1950-ig a Helyi Népi Tanács282 közigazgatási székhelye 

lett, amelyhez Göntérháza, Kámaháza és Radamos tartozott. Zsitkóc Dobronak Helyi Népi 

Tanácsához tartozott, Bánuta pedig a hidvégihez. A megreformált közigazgatási rendszer 

alapján Radamos, Göntérháza, Kámaháza és Zsitkóc 1950 és 1956 között a Dobronaki 

Községhez283 tartozott. Hidvég és Bánuta pedig a lendvaihoz. Az újabb változások alapján 

1956-ban a határon túli hetési falvak Dobronakkal együtt a Lendva Községbe olvadtak 

be.284 1997-ben újra létrejött a Dobronak Község Dobronak, Sztrelec285 és Zsitkóc 

                                                
279 VARGA Sándor - PIVAR Ella 1979. 103. 
280 VARGA Sándor - PIVAR Ella 1979. 104. 
281 1951. január 1. 
282 Szlv. Krajevni Ljudski Odbor. 
283 Szlv. občina. 
284 1971-ben Lendva Községhez 41 település tartozott összesen 26918 lakossal. Forrás: SAVNIK, Roman 
(szerk.) 1980. 96-97. 
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települések összevonásából.286 A községeken belül a települések az úgynevezett Helyi 

Közösségekbe tömörültek. Göntérháza 1964-től az akkor alakult Helyi Közösség központja 

lett, amelyhez Göntérháza, Radamos és Kámaháza is csatlakoztak. Hidvég és Bánuta is egy 

Helyi Közösséget alkottak, Zsitkóc pedig a Dobronaki Helyi Közösséghez tartozott. 

Napjainkra ez a közigazgatási szerkezet annyiban módosult, hogy Radamos település ma 

már önálló Helyi Közösséget alkot. 

 Magyarországon a tanácsi rendszert felváltva 1990-ben önkormányzatok jöttek 

létre, amelyek újra széleskörű és demokratikus önállóságot kaptak. A területfejlesztésről és 

területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény révén a magyarországi hetési települések, 

azaz Bödeháza, Gáborjánháza, Szijártóháza és Zalaszombatfa jelenleg a Lenti kistérség 

részét képezik. 

 

 

A hetési kohéziós erők 
 

A Hetés tájnév eredete 

A Hetés, mint tájnév, egyes kutatók szerint szoros kapcsolatban áll benépesedésének 

történetével. Elnevezésével és kiterjedésével legrészletesebben Szentmihályi Imre a Hetés 

és Lendvavidék néprajzi sajátosságai,287 valamint A történeti Hetés288 című 

tanulmányaiban foglalkozott. Így erről a kérdéskörről is érdemes említést tenni. 

A Kárpát-medencében a „hét” vagy „hetes” alapú földrajzi névadás, főként dűlő- és 

településnevekben elég gyakori, mint például Hét, Hétbükk, Hete, Hetefejércse, Hetény, 

Hetes, Nemeshetés, Hetye, Hetyefő, Hetyen,289 és a középkori zalai Hétkutas,290 de 

megtalálható tájnévként is a barcasági Hétfalu291 elnevezésében.  

 A Hetés tájnév eredetére vonatkozó szájhagyományról elsőként Bellosics Bálint 

számolt be. Ezen néphagyomány szerint Hetés tájegység a hét -háza végződésű településről 

kapta a nevét. A hét település: Gálháza, Pálháza, Nyakasháza, Szijártóháza, Gáborjánháza, 

                                                                                                                                              
285 Sztrelec = szlv. Strehovci. Többségében vend, avagy szlovén lakosságú település Dobronaktól mintegy 3 
kilométerre észak-nyugat irányában. 
286 VARGA Sándor - PIVAR Ella 1979. 105. 
287 SZENTMIHÁLYI Imre 1977a. 
288 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 412-436. 
289 LELKES György 1998. 258. 
290 HOLUB József 1933. 
291 KÓSA László – FILEP Antal 1975. 116. 
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Bödeháza és Göntérháza.292 Szentmihályi Imre ezen népi etimológiát nem tartotta 

kizártnak, de fenntartásokkal kezelte, mivel egyrészt Hetés sosem csak ezeket a 

településeket foglalta magába,293 másrészt területén egyéb -háza végződésű települések is 

léteztek, mint például a Kámaháza és Zombathaza (Szombatháza, Zalaszombatfa).294 

 A Hetés tájnév eredetével kapcsolatosan még mindenképpen meg kell említeni egy 

figyelemreméltó tényezőt. Ez pedig a Hetés szó személynévi formája. Az Árpád-korban és 

utána személynév is volt a Hetés vagy Hetis (1366: Filius Hetys de Hetys),295 a számnevek 

személynévként való használata pedig gyakori a török népeknél.  

 

Hetés benépesülése 

Hetés benépesülése kapcsán világosan tetten érhető az a mozzanat, amit Szabó István a 

Kárpát-medence számos más helyére vonatkozóan is bizonyított. Ugyanis a személynévhez 

birtokviszonyban kapcsolódó -háza, -laka, -ülése, -telke, -földje összetételű helynevek már 

nevükben is kifejezésre juttatják, hogy az ilyen településeken az Árpád-korban eredetileg 

alig állhatott más, mint egy telepes nagycsalád telke, udvarháza, esetleg egy-két 

szolgaházzal vagy kunyhóval az oldalán.296 Vidékünkön ennek a letelepedési  folyamtnak a 

tanúi Göntér-háza,297 Fejérpál-háza,298 Szijártó-háza,299 Sülegál-háza,300 Káma-háza,301 

Gáborján-háza,302 Böde-háza,303 Nyakaspéter-háza,304 Szombat-háza,305 Pecman-laka,306 

Fodor-laka,307 Fejér-lakosa,308 Felső-lakosa,309 Szabó-lakosa,310 Nezmer-lakosa,311 Biró-

                                                
292 BELLOSICS Bálint 1897a. 88. 
293 SZENTMIHÁLYI Imre 1977a. 15. 
294 CSÁNKI Dezső III. 1897. 112. Forrás: MOL DL 9400. 
295 CSÁNKI Dezső 1897. III. 61. Forrás: Zalai oklevéltár I. 315. és II. 149.   
296 SZABÓ István 1976. 94. Lásd még: SZABÓ István 1963., 1966., 1969. 
297 CSÁNKI Dezső 1897. III. 56. (1381: Pred. Guntherhaza. MOL DL 6802., 1524: Villa Genterhaza. MOL 
DL 37006) 
298 CSÁNKI Dezső 1897. III. 91 (1381: Pred. Feyrpalhaza. cs. Pogány cs. lt., 1461: Possessio ...erpaalhaza. 
U.o., 1485: Predium Palhaza. U.o., 1381: Predium Pauli. MOL DL 6802) 
299 CSÁNKI Dezső 1897. III. 112. (1389: Zyugyarthouhaza. MOL DL 7467., 1408: Zywgarthohaza. MOL 
DL 9400) 
300 CSÁNKI Dezső 1897. III. 54. (1379: Pred. Silegalhaza. MOL DL 6586., 1381: Predium Galli. MOL DL 
6802., 1411: Poss. Galhaza. MOL DL 11743, 1428: MOL DL 11996., 1524: Gaalhaza. MOL DL 37006) 
301 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 421. 
302 CSÁNKI Dezső 1897. III. 54. (1389: Gabrianhaza. MOL DL 7467, 1408: MOL DL 9400 és Zalai Oklt. II. 
314., 1524: Gaboryanhaza. MOL DL 37006) 
303 CSÁNKI Dezső 1897. III. 34. (1389: poss. Bedehaza. MOL DL 7467., 1405: MOL DL 9099., 1524: MOL 
DL 37006) 
304 CSÁNKI Dezső 1897. III. 86. (1381: Pred. Nyakaspeterhaza. MOL DL 6802., 1411: Poss. Nyakashaza. 
MOL DL 11743, 1428: MOL DL 11996, 1524: MOL DL 37006) 
305  CSÁNKI Dezső 1897. III. 112. (1381: Predium Stephani filii Zombath. MOL DL 6802., 1389: 
Zombathhaza. MOL DL 7467., 1408: MOL DL 9400., 1411: MOL DL 11743) 
306 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 424. 
307 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 424. 
308 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 424. 
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falva,312 amelyek mint későbbi települések vagy eltűnt puszták mind-mind legalább egy 

ideig a Hetéshez tartoztak. Ezen települések legkorábbi formái szórványtelepülések 

lehettek.313 A lakosság letelepedésének ezen módját Lendva-vidéken egyebek között, 

ugyanígy igazolják a Zag-háza,314 Szabójános-laka,315 Csente-völgye,316 Ivánka-telke,317 

Inös-falva,318 Ribics-lakos319 elnevezések.  

 

Hetés, mint közigazgatási egység 

Hetés tájegység határait szinte mindegyik kutatója másképpen húzta meg. Gönczi Ferencz, 

a 20. század elején 17 községet és 15 pusztát vett Hetés területének, a Csesztreg, Dobronak 

és Hosszúfalu által meghatározott háromszögben lévő térséget,320 akárcsak Kogutowitz 

Károly.321 Mások viszont egész Lendva-vidék magyar falvait is hozzászámították, mint 

például a 19. század végén Hetés egyik első kutatója Bellosics Bálint, aki Hetéssel 

kapcsolatosan „harminc és egynéhány községnek gyűjtőnevé”-ről beszél. Habár mindjárt 

hozzáteszi, hogy a Hetés név a hagyomány szerint a hét -háza végződésű község 

gyűjtőneve.322 A hét -háza település kivétel nélkül előfordul 1512-től, az első 

falufelsorolástól kezdve a hetési bíróságban.323 Ám a Judicatus Hetés nem csak ezeket a 

településeket foglalta magába, hanem Kálmánlakost is, amelyet 1552 és 1648 között 

csatoltak hozzá. 1576-ban pedig a hetési bíróságba beleolvadt a radamosi bíróság.324  

 A Hetésnek közigazgatási egységként való tárgyalásánál kulcsfontosságú a már 

említett hetési bíróság intézménye. Az alsólendvai Bánffy család hatalmas uradalmat 

alakított ki Alsólendva és a Kerka folyó vidékén. Az uradalom gazdasági szervezetének 

                                                                                                                                              
309 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 424. 
310 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 424. 
311 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 424. 
312 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 424. 
313 A szórványtelepülések kialakulásáról és típusairól a Kárpát-medencében: BÁRTH János 1996., 1997. 7-
88., Európában pedig: HOFFMANN Tamás 1998. 375-395. 
314 CSÁNKI Dezső 1897. III. 124. (1411: Poss. Zakhaza. MOL DL 11743) 
315 CSÁNKI Dezső 1897. III. 102. (1381: Predium Johannis Sartoris. MOL DL 6802., 1411: Poss. 
Zaboianuslaka. MOL DL 11743., 1524: Zabolakosa MOL DL 37006) 
316 CSÁNKI Dezső 1897. III. 42. (1381: Chentewlgh. MOL DL 6802., 1410: Chenthewelge MOL DL 9620., 
1420: Chenteuelgh MOL DL 10899., 1410: Alsochenthe, Felsewchenthe. MOL DL 37006) 
317 CSÁNKI Dezső 1897. III. 64. (1291: Iwankatheluky. Árpádkori új okmánytár X. 59) 
318 CSÁNKI Dezső 1897. III. 63. (1381: Inusfalwa. MOL DL 6802; 1389., Inusfalua. MOL DL 7469., 1524: 
Inesfalwa. MOL DL 37006) 
319 CSÁNKI Dezső 1897. III. 98. (1322: Ribichlacos. MOL DL 2103., 1379: Pred. Rybichi Lacos. MOL DL 
6586) 
320 GÖNCZI Ferencz 1914a. 27. 
321 KOGUTOWITZ Károly. 1930. 201. 
322 BELLOSICS Bálint. 1897a. 88. 
323 SZENTMIHÁLYI Imre 1977a. 16. 
324 SZENTMIHÁLYI Imre 1977a. 18. 
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kiépítése, azaz a járásokon belül bíróságokra325 való tagolása a 14. század derekán 

történhetett meg.326 Minden bíróság élén egy bíró volt, akinek feladata elsősorban 

gazdasági teendőkből állott. A bíró a bírósága területén irányította a jobbágyok munkáját 

és behajtotta tőlük a különféle szolgáltatásokat, illetve kisebb kihágások és vétségek 

ügyében bíráskodott.327 Az 1663. évi összeírás alapján a hetési bíróság szolgáltatásai a 

következők voltak: 

- cenzus, azaz a földesúrnak fizetendő pénzszolgáltatás: 1 egész hely után évi 100 dénár,328 

- sertések és marhák dézsmája, 1 egész hely után évi 108 dénár, 

- természetbeni szolgáltatásaik: a hegyvám, a gabonából és a borból a tized, 

- a Judicatus bírója húsvéti borjúval tartozott, 

- a kocsmáltatás haszna Szent György napjától Szent Mihály napjáig a földesúré volt.329 A 

robotolásról általában azt jegyezték fel, hogy mindennemű robottal szolgálniuk kellett, 

ahogy a szükség kívánta. 

 A bíróságokat általában a legnagyobb településről nevezték el, de néha 

„tájnévszerű” az elnevezés. Ezek közé tartozik Hetés is, amelyet 1509-ben mint possessio-t 

(poss. Hetesallijja), 1510-ben mint villicatus-t (vill. Hetes), 1512-ben mint villát (villa 

Hetesallijja) és egyszerűen Hete(s)falwa-t, majd 1548-tól mint judicatust, azaz bíróságot 

(1548: Jud. Hetesallya, 1557: Jud. Heteshaza, 1564: Jud. Hetes) említenek az oklevelek.330 

A hetési bíróság fogalma ma már csak elhomályosultan, két közmondás formájában 

él: „Összeül, mint a hetisi biruság!”331 és „Sorba jár, mint a hetisi biruság!”332 Az utóbbit 

olyankor mondják, amikor rendszerint másnak kell valamit cselekednie, vagyis amikor egy 

időszakon belül egymást követve „mindenki” sorra kerül. Tartalmából következtetve a 

hetési bírói tisztséget időközönként más-más, a bíróság különböző falvaiból származó 

személyek töltötték be. Nem kizárt, hogy a Hetés tájegység elnevezésben rejlő hetes szám 

éppen a hetési bírói funkcióval volt valamilyen összefüggésben. 

 A hetési bíróság területe idővel változott, az adott birtokjogi vagy közigazgatási 

állapotok alakulása szerint. A levéltári forrásokban a Lendva-vidéki Hetés (poss. 

                                                
325 Lat. Villicatus. A 14. század derekától lat. Judicatus. 
326 SZENTMIHÁLYI Imre 1977a. 3-4. 
327 CSAPODY Csaba 1933. 24., SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 416-417. 
328 A földesúrnak fizetendő pénzszolgáltatást cenzus-nak nevezték. 100 dénár = 1 ezüst forint. 
329 Április 24-től szeptember 29-ig. TANTALICS Béla 1997a. 19. Forrás: MOL U. et C. 33/16. Alsólendvai 
uradalom. Cséplési számadás 1675. 
330 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 419. 
331 PIVAR Ella 1983. 97. 
332 A „Sorba megy, mint a falusi bíróság” széles körben elterjedt közmondás. Lásd: O. NAGY Gábor 1998. 
87. 
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Hetesallijja) először 1509-ben fordult elő.333 1509 és 1556 között a hetési bírósághoz a 

következő falvak és puszták tartoztak: Hidvég, Göntérháza, Bödeháza, Gáborjánháza, 

Szijártóháza, Pálháza, Szabólakosa, Gálháza, Nyakasháza, Fejérlakosa, Pecmanlaka, 

Fodorlaka, Felsőlakosa, Nezmerlakosa.334 1556 és 1646 között nincs részletes felsorolás. 

Annyit viszont tudunk, hogy a hetési bírósághoz hozzácsatolták az addig önálló radamosi 

bíróságot. 1609 és 1618 között e két bíróság neve mellett ott szerepel Hosszúfalu is.335 A 

bíróságok összevonását minden bizonnyal a török pusztítása miatti meggyérült lakosság 

száma okozta. 

 Az 1647 és 1855 közötti időszakból 21 felsorolást ismerünk. Az 1696 és 1855 

közötti 6 felsorolásnál csak egyszer szerepel a tájnév, így kérdéses, hogy a 17. századi 

adatok mennyire pontosan vonatkoznak a hetési bíróság területére. Az 1696. évi 

forrásban336 felsorolt tíz falu pontosan megegyezik az 1646. utáni hetési összeírások 

falvaival, tehát feltételezhetjük, hogy ez az adatunk Hetés minden akkori települését 

tartalmazza.337 Az 1745 és 1855 közötti időszakból az említett településekre vonatkozóan 

négy, a hetési tájnevet nem említő összeírást ismerünk. Ezek némelyikéből hiányzik 

valamelyik tipikus hetési település, mint pl. Radamos, Hidvég vagy Bánuta, másrészt 

viszont olyan településnevek is feltűnnek, amelyek soha sem szerepeltek a hetési bíróság 

falvai között, mint például Lékfa, Belsősárd, Sóberek és Kecskés. A tájnév hiányát így már 

nem tekinthetjük véletlennek: ezek nem a hetési bíróság településeinek összeírásai.338  

 

Az Esterházy család alsólendvai uradalma és a Hetés 

Esterházy Pál nádor 1690-es birtokszerzése újabb jelentős változásokat eredményezett 

vidékünkön. A 17. század végétől a jobbágyfelszabadításig a hetési falvak mindegyike a 

herceg jobbágyfaluja volt. Átszervezési intézkedéseinek homlokterében központosított, jól 

irányítható uradalom állt, így az alsólendvai uradalmat három kerületre osztották: az 

alsólendvai, a bánokszentgyörgyi és csáktornyai kerületre, amely a stridói szőlőterületet 

foglalta magába. A kerületeken belül ispánságok alakultak. A hetési falvak az alsólendvai 

kerületen belül a Zsitkócon 1742-ben alakult ispánsághoz kerültek.339 Az alsólendvai 

kerülethez 40 település vagy puszta tartozott: Bagonya, Filóc, Sztrelec, Nagybakonak, 

                                                
333 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 417. és 419. Forrás: ZML DL 182. Zalavári hh. 2274. 
334 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 424-425. 
335 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 419-421. 
336 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 418. Forrás: MOL KL Zala megye portalis conscriptiói 54. 754. 
337 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 422. 
338 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 422-423. 
339 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 428. 
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Dobronak, Kebele, Zsitkóc, Jósec, Bödeháza, Göntérháza, Gáborjánháza, Kámaháza, 

Radamos, Bánuta, Hidvég, Szijártóháza, Szombatfa, Hosszúfalu, Rédics, Belsősárd, 

Alsólendva, Petesháza, Alsó- és Felsőlakos, Gyertyános, Kót, Kapca, Hotiza, Csente, 

Kislakos, Völgyifalu, Tarnóci puszta, Kisbakonaki puszta, Riganóci puszta, Nyakasházi 

puszta, Gálházi puszta, Pálházi puszta, Sárberki puszta, Kecskési puszta, Szabólakosi 

puszta és Völgyi puszta. 

 Eddigi tudásunk szerint a hetési települések jobbágyainak és zselléreinek egészen 

1768-ig, amikor elkészültek az első urbáriumok, semmiféle írott szerződésük nem volt a 

földesuraikkal. Robotra, kaszálásra, aratásra, szőlőkapálásra, favágásra, kertelésre és 

másféle kézi munkákra szükség szerint foghatók voltak. Ha pedig marhával kellett 

szolgálniuk, akkor gabona-, széna- vagy fahordásban hetente egy-két nap dolgoztak a 

földesúrnak. A jobbágyok portánként télen hetente két-három napot robotoltak, nyáron 

négy-öt napot, de ahogy előjáróik általában nyilatkoztak, szénatakaráskor akár egész héten 

át is szolgálniuk kellett. A házas zsellérek két-három napot robotoltak egy héten, a 

házatlanok pedig egyet. Tizedet búzából, rozsból, hajdinából, kölesből és kukoricából 

adtak, amelyet a hidvégi majorhoz kellett elvinniük. Egy egész telek után egy pozsonyi 

mérő búzát, ugyanannyi rozst és zabot, valamint 1780-ban egy forint 36 krajcár készpénzt 

kellett adózni.340 Ám egész telkes jobbágy ebben az időszakban Hetésben már nem akadt, 

leginkább fél vagy negyed telkesek voltak. Kilencedet már a török hódoltság idejében sem 

fizettek. A zágrábi káptalannak járó tizedet pedig az uradalom bérelte a káptalantól, így ez 

a jövedelem a domíniumot illette meg.341 Az 1848. évi jobbágyfelszabadítást követően az 

Esterházy családnak még jelentős birtokterületei maradtak Hetésben is, összesen 5796 

kataszteri hold és 775 négyszögöl.342 

 

A dobronaki plébánia és a hetésiek vallásgyakorlata 

Hetés lakosai mindig is római katolikusok voltak, kivéve azt az egy évszázadot a 16. 

század végétől, amikor az alsólendvai Bánffyak a reformáció híveivé váltak. Hetés falvai a 

dobronaki plébániához tartoztak, amelyet mint egyházkerületet Szent Jakab 

templomával343 már az 1334-es és 1389-es Bánffy birtokosztálylevelek is említenek. 

Dobronakon 1574. március 8-án Draskovics György zágrábi püspök szinódust tartott, ami 

                                                
340 ZML 1g. Úrbéri ügyek 1776-1818. 46. Kámaháza 1780. 
341 CSAPODY Csaba 1933. 29-30. 
342 MOL Esterházy család hercegi ágának levéltára. P112.192.2. Alsó Lendvai ingatlan birtokok kimutatása 
1855. 2-3. 
343 HOLUB József 1933. ZML (Kézirat.) Dobronak 175., VARGA Sándor 1997. 15.   
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arra utal, hogy itt akkor még katolikus plébánia volt. Annyi viszont bizonyos, hogy 1595 és 

1631 között Dobronakon kálvinista hitközség működött. 1661-ben viszont már újra 

katolikus plébániát találunk itt, amit Musay György evangélikus püspök feljegyzéséből 

tudunk. A zágrábi megyéspüspök az 1649-es kánoni vizitációja alkalmával a Szent Jakab 

plébániatemplomról azt jegyezte fel, hogy az téglából épült, a szentély bolthajtásos, a hajó 

felett fából készült egyenes mennyezetet pedig részben festmények díszítik.344 Az 1688. 

évi jegyzőkönyvből kitűnik, hogy a plébániatemplom kegyura Esterházy nádor volt. 

Feljegyezték, hogy a paplak nem messze a templomtól fából épült és két szobából, 

konyhából, valamint kamrából állt, ehhez csatlakozott még egy másik kamra és istálló is. 

Az 1690. február 19-én készült vizitációs jegyzőkönyv megállapítása szerint Dobronakon 

még sok volt a református, de a lakók lassan kezdtek visszatérni a római katolikus 

egyházhoz. Az 1698. évi Canonica Visitatio a plébánia népességét a következő adatsorban 

írta le: Bödeháza 8 telkes jobbágy és 5 zsellér, Dobronak oppidium 66 telkes jobbágy és 19 

zsellér, Göntérháza 16 telkes jobbágy és 5 zsellér, Gáborjánháza 14 telkes jobbágy és 4 

zsellér, Jósec 3 zsellér, Kámaháza 7 telkes jobbágy és 4 zsellér, Radamos 20 telkes 

jobbágy és 7 zsellér, Szijártóháza 9 telkes jobbágy és 4 zsellér, Zalaszombatfa 13 telkes 

jobbágy és 6 zsellér, Zsitkóc 11 telkes jobbágy és 11 zsellér.345 Ez szinte megegyezik a 

Hetés határainak mai felfogásával, azzal a kiegészítéssel, hogy a Hetéshez Hidvég és 

Bánuta falvak is hagyományosan kötődtek, de ezek a települések nem a dobronaki, hanem 

a lendvai plébániához tartoztak és tartoznak mindmáig, Dobronak mezővárosa pedig sosem 

számított hetési településnek. 

 A 17. század vége felé Esterházy Pál, az alsólendvai uradalom birtokosa új 

plébániatemplomot építtetett, amely 1747-ben leégett. Ekkor égett le vele együtt a 

fáraháza, azaz paplak és a plébánia irattára is. A dobronaki plébánia 1777-ig a zágrábi 

egyházmegyéhez tartozott, amelyet valamikor az 1090 és 1095 közötti időszakban Szent 

László király alapított.346 1777. június 16-án a IV. Pius pápa és Mária Terézia királynő 

által kiadott pápai bulla alapján kihirdették a szombathelyi püspökség felállítását. A 

dobronaki plébánia is az újonnan alakult püspökség, szűkebb értelemben pedig az 

alsólendvai esperesi kerület fennhatósága alá került. A ma is álló dobronaki templomot 

1794 és 1796 között építették, 1500 lélek számára. A templomnak három harangja van: a 

nagyharang ötmázsás, amelyet Grazban öntöttek és 1799-ben szenteltek fel Szent Jakab 

                                                
344 VARGA Sándor 1997. 16-17. 
345 TANTALICS Béla 1997a. 95-96. Forrás: NAZ Canonica visitatio. Protokoli br. 71/II. 101-110. 1. 1698. 
346 KRISTÓ Gyula (szerk.) 1994. 739. 
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tiszteletére, a másik harang három, a harmadik pedig két mázsa súlyú.347 1839-ben egy 

püspökségi határozat értelmében Kebeleszentmárton348 vend falut a dobronaki plébániához 

csatolták. Ettől kezdve vend nyelven is folytak az istentiszteletek, amit az 1844-es, 1854-es 

és 1874-es sematizmusok is bizonyítanak.349 De a plébániában szórványosan élő kis számú 

vend lakosság számára Hylas Imre plébános már 1688-ban horvát nyelven is prédikált. 

Ezek és ehhez hasonló adatok új fénybe helyezik a vend népesség nemzetiségi helyzetét a 

Magyar Királyságban és árnyalják a délszláv történészek által annyiszor hangsúlyozott 

magyarosítás kérdését Lendva-vidéken.  

 A hetésieknek a dobronaki templomhoz való kötődése a népi emlékezetben is 

fennmaradt. Egyes településekről „kertek alatti” utak vezettek Dobronakra, amelyeket a 

népnyelv mise-utnak nevezett el. Ezeken lehetett legrövidebb idő alatt eljutni a 

plébaniatemplomba. „Mindig a mezei utakon mentünk Dobronakra, leginkább mezitláb, 

vittük a kezünkben a cipőnket. Amikor odaértünk Dobronakra, megtöröltük a lábunkat a 

fűbe és úgy léptünk bele a cipőnkbe. Leginkább mindig az erdő alatt mentünk, mert ott volt 

egy kis árnyék a nagy melegekben. Sárban a temető-úton jártunk, meg kimentünk 

Kámaháza felé. Ezek mezei szekérutak voltak. Ha pedig megfagyott télen a hó, akkor 

mentünk egyenesen torony irányt, a hó hátán szoktunk menni. Háromnegyed óráig tartott 

az út. Ha hamarabb oda akartunk érni, kilenckor már okvetlenül az úton kellett lenni. Aki 

elkésett, azt nagyon megitéltik, még a pap is leállott a beszédjével.”350 Templombajárási 

szokásaikra így emlékeztek a hetésiek: „Mindig csoportokban mentünk, el volt osztva, 

hogy a Fővég, meg a falu dereka, meg az Avég az nagyjából együtt ment a saját maga 

csoportjával. Már vártuk a csoportunkat a kapuba. Egybe szoktunk menni, öregek, fiatalok 

egybe.”351 „A templomban külön-külön csoportosulva szoktunk ülni, állni, mindenki a 

maga kis társaságában. Nem keveredtünk be sosem a dobronakiak közé, mindenki tudta, 

hogy hol a helye, a zsikóciak is, a kámaháziak is.”352 Fennmaradt egy, az idősebb 

dobronakiak között ma is ismert mondás, amely így szól: „Meggyüttek a hetésijek, 

ekezdüdhet a mise.” A dobronakiak szerint ez arról tanúskodik, hogy a hetési hívek buzgón 

és nagy számban látogatták a miséket, így mindenképpen szokás volt őket megvárni a 

szertartás elkezdésével. 
                                                
347 VARGA Sándor 1997. 18-19., GÉFIN Gyula 1935. Forrás: Szombathelyi Egyházmegye névtára 1906. 
127.  
348 Kebeleszentmárton = szlov. Kobilje. Többségében vend, avagy szlovén lakosú település a magyar-szlovén 
nyelvhatáron, Dobronaktól mintegy 5 kilométerre észak-kelet irányában. 
349 VARGA Sándor 1997. 20. 
350 1937-ben született radamosi nő visszaemlékezése.  
351 1944-ben született radamosi nő adatközlése.  
352 1940-ben született göntérházi férfi adatközlése.  
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A dobronaki plébániatemplom. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2007. 
 

 

 

 
A Trianon után épült gáborjánházi templom emléktáblája. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 1999. 
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Az 1920-as trianoni döntések hátrányosan érintették a hetési lakosok 

vallásgyakorlását is. Az anyaországban maradt hetési falvak, tehát Bödeháza, 

Gáborjánháza, Jósec (Szentistvánlak), Szijártóháza és Zalaszombatfa templom és pap 

nélkül maradtak. Ez számos kellemetlenséget okozott a hetésiek mindennapjaiban, mint 

ahogyan ezt a következő visszaemlékezés is megvilágítja: „Szijártóházán beszéltek egy 

fiatal párról, akit a dobronaki templomban már háromszor kihirdettek, hogy házasodni 

szeretnének. De mielőtt még megházasodtak volna, leereszkedett a határ, nem volt hol 

házasodniuk. Akkor még nem volt Gáborjánházán templom. Így kénytelenek voltak átszökni 

a zöldhatáron és este, titokban tudta csak őket összeesketni a dobronaki pap.”353 A 

dobronaki plébániától elszakított községek 1932-ben templom építésébe kezdtek 

Gáborjánházán, amelynek felállításához Esterházy Pál herceg is adománnyal járult hozzá. 

Az építkezés 1934-ben fejeződött be. A telket, ahol a templom áll, az egyik helyi gazda, 

Vugrincsics János ajánlotta fel, mint ahogyan az dédunokája visszaemlékezéséből kiderült: 

„A gáborjánháziak a dobronaki fárához tartoztak és amikor Dobronak Jugoszláviához lett 

csatolva, akkor a gáborjánháziak templom nélkül maradtak. Akkor ajánlotta fel 

dédnagyapám ezt a fontost, ahol most van a templom, hogy ide közös erővel építsenek egy 

templomot és ez még ma is áll.” A gáborjánházi plébánia 1983. évi megüresedése után a 

lenti káplánok végezték az egyházi szolgálatot, 1988-tól pedig a rédicsi plébánosok.354 

A szlovéniai Hetésben élők dobronaki templomlátogatása is az 1970-es évek végén 

fokozatosan abbamaradt. „Nemcsak a göntérháziak, de a radamosiak, zsikóciak és a 

sztrehovciak355 jártak a dobronaki templomba az én koromban. Az apukám idejében meg 

még a gáborjánháziak, szijártóháziak, bödeháziak is odajártak. A dobronakiak ültek 

mindig a jobb oldalon. A külső falusiak pedig mindig bal oldalon ültek. Leginkább a 10 

órai magyar misére jártak a hetésiek és a külső falusiak. Ez a dobronaki misére járás 

akkor maradt abba, mikor kezdték építeni ezeket a kápolnákat a külső falvakban is. Először 

1972-ben Radamosban épült kápolna, utána meg itt Göntérházán 1978-ban.”356 A hetési 

falvakban az 1970-es években kezdtek épülni a kápolnák, de már előtte is szinte mindegyik 

településen állt harangláb, azaz szoknyásharang. Szoknyásharangot ma már csak 

Kámaházán, Göntérházán és Szijártóházán találunk. Eredetileg egészében fából készültek. 

A 20. század derekától pedig már a bádog és a cserép is megjelent, mint fedőanyag.  

                                                
353 A visszaemlékezés Lenti városában élő nyugalmazott tanártól származik. 
354 TANTALICS Béla 1997a. 99-101. 
355 Sztrelec = szlv. Strehovci. Többségében vend, avagy szlovén lakosú település a magyar-szlovén 
nyelvhatáron, Dobronaktól mintegy 3 kilométerre észak-nyugat irányában.  
356 1939-ben született göntérházi férfi adatközlése.  
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Szoknyásharang, Kámaháza. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2007. 
 

 

 
Szoknyásharang, Szijártóháza. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 1999. 
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Emellett számos út menti kereszt is szolgálja a hívők lelki igényeit. Hetés falvainak 

határában 2002-ben 23 kereszt állt, nagyrészt az útkereszteződéseknél és a temetőkben.357 

A hetésiek vallásos életében a fő szakrális központjuk, a dobronaki plébánia mellett 

fontos szerepet töltöttek be a környező búcsújáró helyek is. „A radamosiak csak is 

Dobronakra jártak misére az én gyermekkoromban. Csak is nagy ünnepeken mentek 

Turniscsára,358 meg a Szentháromsághoz, meg a Vid-kuthoz, amit mi Baba-kutjának 

mondtunk.” Bántornya a Lendva-vidéki és a hetési magyarság legnépszerűbb 

zarándokhelye. Középkori temploma az alsólendvai Bánffyak nevéhez fűződik és a 

Kárpát-medence legteljesebben megmaradt Szent László freskósorozatát őrzi, a 

Nagyboldogasszony napi búcsúja pedig a környékbeli magyarok és vendek legfontosabb 

vallási eseménye. A Szentháromság-kápolna Lendva város fölé magasodik 1735 óta. 

Búcsúit Szent Háromság vasárnapján és a Szent Őrzőangyalok ünnepén tartják. A 

kápolnában nyugszik Hadik Mihály kapitány természetes úton mumifikálódott holtteste.359 

Hadik Mihályról számos történeti monda él a Lendva-vidéken és Hetésben is. A Dobronak 

mellett található Szent Vid forrás egyike a vidék legrégebbi búcsújáró helyeinek.360 A 

forrás vizét szembetegségek esetén tartják foganatosnak. Ezen kegyhely jelentőségéről már 

Gönczi Ferencz is beszámolt.361 A 20. század derekán ezen három kegyhely mellé egy 

újabb lépett, a radamosi erdőben található Mária-fa, amelynek története a kommunista 

vallásüldözések időszakára, egy 1947-ben történt Mária-jelenésre vezethető vissza.362 

 A trianoni határ 1920-as meghúzása után az ősi búcsújáró helyek pótlására a 

magyarországi hetésieknek újakat kellett választaniuk. A már addig is ismert, csak 

ritkábban látogatott Szécsisziget, Búcsúszentlászló és Homokkomárom léptek a helyükbe. 

Az 1990-es évek határhelyzetének enyhülése és a rendszerváltozás bekövetkezte óta a 

radamosi Mária-fa, a magyarországi és a szlovéniai oldalon élő hetésiek számára kezd egy 

új, közös zarándokhellyé válni.363 A közös vallásgyakorlat másik helyszíne pedig a 

gáborjánházi templom lett, ahova a határok átjárhatóvá válása után szívesen elmennek a 

szlovéniai Hetésből is a hívők. Lendvai Zoltán, a jelenlegi rédicsi plébános a 

magyarországi hetési falvak lelkigondozását az 1980-as évek óta látja el. Az atya több 

                                                
357 LENDVAI KEPE Zoltán 2007a. 104-106. 
358 Bántornya, népiesen Tornisa, vagy Turniscse = szlov. Turnišče, többségében vend, avagy szlovén lakosú 
település, Hetés nyugati peremétől, Radamostól mintegy 6 kilométerre nyugat irányába. 
359 Hadik Mihály a nevezetes Hadik András generális édesapja. 
360 KEPÉNÉ BIHAR Mária – LENDVAI KEPE Zoltán 2007. 237-243.  
361 GÖNCZI Ferencz 1914a. 299. 
362 MÓD László – SIMON András 2002b. 205-212. és 2005b. 151-165.  
363 KEPÉNÉ BIHAR Mária – LENDVAI KEPE Zoltán 2010. 395-404. 
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beszédében is kifejtette, hogy a mostoha sors miatt, amit a történelem Hetésnek szánt, ő 

valamennyi hetési hívő pásztorának érzi magát az egykori határoktól függetlenül. 

 

Endogámia Hetésben 

A dobronaki plébánia kapcsán említést kell tennünk arról is, hogy Hetés endogám 

közösséget alkotott a 19. század végéig. A hetésiek a dobronaki templomban házasodtak, 

így a dobronaki plébánia házassági anyakönyveinek adataiból kiderült, hogy a 18-19. 

században a hetésiek rendszerint 80 százalék felett a Hetés falvaiból és Dobronakról 

választottak maguknak párt.364 „A fiatalok a misérejáráskor a dobronaki templomnál 

szerettek ismerkedni. Nem is volt nagyon más lehetőség, igy mindig okvetlen hamarabb, 

legalább fél órával hamarabb odaértünk, mint a mise kezdődött. Rengeteg fiatal járt 

misére, mert itt jól tudtak beszélgetni. A templomdombon állottunk külön csoportokban, 

külön a dobronakiak, minden falu külön-külön. Elől álltak a lányok, a hátunk mögött meg a 

fiuk.”365 

Az endogám házasságkötések nemcsak az anyakönyvek alapján érhetők tetten, 

hanem a közösség idősebb tagjai máig emlékeznek rá, hogy a hetési falvakon belüli 

párválasztás, mintegy erkölcsi kívánalom is volt. „Azidő alatt, mig én Radamosban éltem, 

az alatt a 20 év alatt ritka eset volt, hogy szlovének meg magyarok házasodjanak. 1-2 

előfordult, de nem nagyon sok. Mindenképpen, elsősorban szerettek a falusiakból 

válogatni. Az idősebbek még szóvá is tették: „Minden tisztességes és becsületes lány 

férjhez tud menni a saját falujában, csak aki nem az, azt kell elvinni másik faluba.” De 

azért persze jöttek más faluból is. De a szlovén az tényleg ritka eset volt. Amig én ott éltem, 

két szlovén lányt hoztak be, egyet Gancsaniból,366 egyet Turniscsából.367 És egy lány, az én 

barátnőm, az ment férjhez még Turniscsára. De már arra előre ráadták a falusiak a 

szentáldást, hogy az biztos nem lesz jó, mert még két magyar közt is akad baj, nemhogy egy 

szlovén meg egy magyar közt.”368  

 A határ 1920-beli meghúzása egy új helyzetet eredményezett, hiszen megbontották 

ezt az évszázados házasodási közösséget. A hiány, ami ezzel a mesterséges beavatkozással 

keletkezett, még 1941 és 1945 között is megmutatkozott. „Mikor ujra magyar világ lett 

valóságos házasodási divat volt a magyarországi hetési falvakkal. Nagyon is mindig 
                                                
364 ŠAM Župnijski urad v Dobrovniku. Poročna knjiga I. 1751-1857., KEPE Zolti 2004. 211-222. 
365 1942-ben született radamosi asszony visszaemlékezése.  
366 Gancsani (Ganicsa, Lendvarózsavölgy) = szlv. Gančani, többségében vend, avagy szlovén lakosú 
település Radamostól mintegy 14 kilométerre nyugatra. 
367 Tornisa (Bántornya) = szlv. Turnišče. 
368 1944-ben született kámaházi nő elmondása alapján. 
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szerettek gáborjánháziakkal, szijártóháziakkal házasodni előtte is. Dobronakiakkal, 

hidvégiekkel, hosszufalusiakkal ritka volt a házasság. A férfiaknak nem volt annyira divat 

elházasodni, de feleséget, mikor ujra magyarok lettünk, különösen szivesen hoztak. Nagy 

gond is volt, mikor határ lett és nem lehetett házasodni, meghiányoztak a lányok. Amikor 

ujra, vissza magyarok lettük, jöttek onnan sorra feleségnek.”369 

 Napjainkra Hetés endogámiája megszűnt, a hetési fiatalok nemcsak más falvakból, 

de a szlovének közül is választanak párt. Annak ellenére, hogy a 20. század végén a 

párválasztás Hetésben statisztikailag már nem követhető370 és az endogám párkapcsolat 

sem jellemző, a Lendva-vidéki fiatalok körében mindmáig ismert a következő mondás és 

annak különböző változatai: „A hídon túlról nemhogy feleséget nem szabad venni, de még 

sari szénát371 sem.” Ez annyit tesz, hogy a (Lendva)Hosszúfalu és (Lendva)Hidvég közötti 

hídon túlról, vagyis a hetési falvakból a Lendva-vidékiek nem szívesen házasodtak. 

 

A hetési temető 

A hetésiek végső nyugvóhelye egészen a 20. századig Dobronak településhez kötődött. A 

temető a plébániatemplom közelében, tőle kissé északra, a Kebeleszentmárton felé vezető 

út jobb oldalán helyezkedett el. Saját temetőt csak 1872 után kezdtek létesíteni a hetési 

települések, mindaddig minden hetésit a dobronaki, úgynevezett hetési temetőbe temettek. 

A visszaemlékezések szerint a dobronakiaknak mindig is volt egy másik, saját 

temetőjük.372 Az első világháború után a hetési temetőbe már csak igen ritkán temetkeztek, 

így idővel elhanyagolttá vált. Az 1940-es években itt már csak néhány vaskereszt és egy 

kőkereszt maradt meg. A temetőt 1942-ben felszámolták, az ott lévő nagy kőkeresztet a 

dobronaki Felsőhegyre, a Deák-kút melletti területre helyezték át. A hetési temető helyén 

először labdarúgópályát létesítettek, ma pedig lakótömb áll ott.373 Az 1990-es évek óta 

többször felmerült azon gondolat, hogy illő lenne a nyomtalanul eltűnt hetési temető helyét 

emléktáblával megjelölni. 

 

 

 

 
                                                
369 1942-ben született radamosi asszony elbeszélése szerint.  
370 A hetési falvakban, akárcsak a szlovéniai magyarság más településein már nem divat házasságot kötni, a 
házasságkötés helyébe az együttélés lépett.  
371 A sari széna jelentése sarjú széna.  
372 GÖNTÉR János 1998. 17. 
373 VARGA Sándor 1997. 62-63. 
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Kereszttel jelölt hetési temető, a dobronaki plébániatemplom közelében. 

Az első katonai felmérés térképe, 1763-1787. III-12. 
 

 

 

 
Temető, Zalaszombatfa. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2007. 
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A hetési nyelvjárás 
 

A nyelvészeti kutatások szerint a hetési tájnyelv meglehetősen eltér a köznyelvtől, sok 

archaikus elem található benne és jobban meg is őrződött, mint más tájnyelvek. A földrajzi 

környezetnek és a történelmi körülményeknek köszönhetően a hetésiek ugyanis hosszú 

ideig viszonylagos elzártságban éltek. A hetési nyelvjárás a nyugati nyelvjárási terület 

egyik legjellemzőbb alcsoportjának számít. Kutatása kapcsán mindenképpen meg kell 

jegyeznünk, hogy Gönczi Ferencz óta Hetés nyelvjárását sem kutatták egy egységként 

kezelve. Így a hetési nyelvjárási csoport kiterjedését a kutatóknak mindmáig nem sikerült 

egyértelműen kijelölni. Egyes kutatók a göcseji, a hetési és az őrségi nyelvjárást egynek 

tekintik, míg mások a nyugati nyelvjárás külön alcsoportjaként kezelik őket a felsőőrivel 

együtt. A különbözőségek mellett kiálló nyelvészek szerint a hetési nyelvjárást a göcsejitől 

a magánhangzók eltérő használata és néhány tájszó különbözteti meg elsősorban. 

Hangtanára jellemző a zárt e használata, a nyitódó diftongusok vagy kettőshangzók az ó, ő 

és é helyett, a hosszú í, ú és ű rövid ejtése, valamint a főnévi igenév -nyi, -nya alakban való 

használata.374 

 A göcseji nyelvjárásra az e és ë hangok használata jellemző, míg a hetési 

gyakrabban használja az ö-t. Például: gyerök, szömöm, mögy, vagyis gyerek, szemem, 

megy. A mássalhangzók közül a d és j gyakran változik át gy-vé a hetési nyelvjárásban, 

mint például: gyiák, vigyik, gyuó, vagyis diák, vigyék, jó. A főnévi igenevek esetében 

pedig a -ni végződést a hetési nyelvjárásban -nyi vagy -nya végződésre cserélődik.375 

Például az „enni, inni, szedni, vinni” a hetésiek közt úgy hangzik, hogy „ennyi, innya, 

szennyi, vinnyi”. 

 A hetési tájnyelvben gyakori a diftongusok, azaz a kettőshangzók használata. 

Leggyakrabban használt kettőshangzók: ié, ie, üö, uo. Például: „A zién iédösanyám a 

kenyiértiésztát iéllesztüve kelesztötte meg, maj a kemince hüökküjiére tette.” 

 A hetési tájnyelvben a szóvégi -l mássalhangzót nem ejtik. Így a -ból, -ből, -tól, -

től, -ról-, -ről helyhatározó ragok esetében a szó végéről eltűnik az l betű. Például lóról, 

fazékról, gyerekről, söprűről, disznóból, boszorkánytól, ördögtől helyett a lóru, fazikru, 

gyerökrü, söprörü, disznubu, boszorkátu, ördögtü szóalakok érvényesülnek.  

 

                                                
374 A hetési nyelvjárás jellegzetességei a következő művek segítségével kerülnek bemutatásra: VÉGH József 
1959., 1954a., 1954b., SZENTMIHÁLYI Imre 1977a. 21-23., VARGA József 1998. 169-175., 2003. 
375 GÖNCZI Ferencz 1914a. 490. 
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Férfiak és nők hetési viseletben. Alsólendva, 1895. 

Néprajzi Múzeum Fotótára 406. 
 
 
 
 

 
Hetési hímzés (mellkötő kendő részlete). 

Fotó: Baumgartner Dubravko, 2006. 
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 A -val, -vel ragos szóalakok esetében a hetési nyelvhasználatban az a jellemző, 

hogy nem jelentkezik a toldalék -l hangja és legtöbbször nem illeszkedik a rag, vagyis a 

hetési tájnyelvben a -val, -vel helyén csak -ve, illetve -jje marad. Például: kapáve, házze, 

söprüve, füjje vagyis kapával, házzal, söprűvel, fűvel.  

 A többes szám 3. személyre és az egy birtokra mutató -uk, -ük, -juk, -jük, 

személyrag a hetési tájnyelvben -ik, -jik lesz. Például: a magik urik (a maguk ura), a Kis 

Estukik Naczájik (Kis Estókék Naczája). 

 Léteznek hetésinek tartott tájszavak is, mint például a börsöllő, azaz mozsár, a 

köcölle, azaz fűhordó ruha, a fajsz, azaz szövőszék, a párukonyha, azaz mosókonyha, a 

petris, azaz petrezselyem, a venicse, azaz szőlővenyige, vagy a fontos, azaz házhely, udvar. 

 A hetési nyelvjárásról a 20. század elején megjegyezték a kutatói, hogy a hetési 

ember elég erősen tartja a nyelvét a közvetlen szomszédban lakó vendekkel szemben. 

Sokkal több szót vett át tőle a horvát és a vend nyelv, mit fordítva. Még ezen megállapítás 

mellett is találhatók szláv jövevényszavak a hetési nyelvben, mint például kócon, mozga, 

pojca, pópik vagyis káposztatorzsa, agyvelő, malac, köldök.376 Az 1920. évi 

határmeghúzás után a hetési magyarság egy része idegen nyelvi környezetbe került. A 20. 

század folyamán lezajlott technikai fejlődést szlovén nyelvi közegben élte meg a magyar 

anyanyelvű lakosság. A hetési tájnyelv egyre inkább visszaszorulóban van, a családokban 

dominánssá válik a szlovén nyelvhasználat. A közép és a fiatalabb generációknál, valamint 

az értelmiségi rétegnél megfigyelhető a szlovén-magyar kevert nyelv használata. Gyakori, 

hogy a magyar szerkezetű mondatba szlovén kifejezések kerülnek, mint például: Add ide a 

vrecskát (zacskót)! Sanyi új prikolicát (utánfutót) vett. 

 

 

Hetés kulturális jegyei 
 

A magyar népi kultúra régióinak kutatása és meghatározása során a néprajztudomány 

mindig is törekedett arra, hogy földrajzi, történeti, nyelvészeti és néprajzi alapon 

meghatározott régiók kulturális jellemzőit is felderítse. „A 20. század második felére 

azonban már kikristályosodott az a közmegegyezés, hogy a kulturális régiókat elsősorban 

nem karakterisztikus jelenségek (például háztípusok, tánctípusok) területi változatainak 

                                                
376 GÖNCZI Ferencz 1914a. 506. 
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leírásával kell meghatározni, hanem jelenségegyüttesek segítségével.”377 A bemutatás 

szempontjául szolgáló kulturális jegyek teljességre törekvő felsorakoztatása szinte 

lehetetlen. A viselet, a díszítőművészet, a lakáskultúra, az építkezés, a táplálkozás, a 

gazdálkodás, a népzene, a néptánc, a szövegfolklór, a szokások, a viselkedés és 

magatartásforma megszokott szempontok mellett378 több ismérvet vesz alapul a Magyar 

Néprajzi Atlasz, és még teljesebb bemutatással próbálkozik a magyar népi kultúra régióit 

ismertető legújabb iker-monográfia is.379 Az alábbi bemutatás magából a Hetésből 

kiindulva igyekszik felsorakoztatni a tájegység kulturális jegyeit, azzal a kiegészítéssel, 

hogy figyelembe kell vennünk, hogy a kulturális jelenségek vándorlása és átalakulása miatt 

ez a kép sosem volt statikus. 

Figyelemre méltó módon a szlovéniai magyarság és a zalai közgondolkodás 

hetésinek tart egyes olyan néprajzi sajátosságokat, amelyeket a szakirodalom és a néprajzi 

gyűjtések alapján a Lendva-vidék, a Göcsej és az Őrség területén is ismertek. A 

közgondolkodásban és beszédben meggyökeresedett fogalomnak számítanak, egyebek 

között a hetési nyelvjárás, a hetési fumu, a hetési viselet, a hetési szőttes vagy a hetési 

hímzés kifejezések. Ennek egyfelől az lehet a magyarázata, hogy Hetés viszonylagos 

elzártsága, majd pedig a perifériára kerülése miatt legtovább őrizte ezeket a kulturális 

jegyeket, így az emberek leginkább a Hetéshez kötik őket. Másfelől, az 1970-es években, 

amikor a hagyományok felújítására igény mutatkozott, jelentős mértékben a hetésiektől 

gyűjthették össze és tanulhatták újra ezt a kulturális örökséget, így a „hetési forráshoz” 

kellett nyúlniuk. Érdemes megemlíteni azonban azt is, hogy Lendva-vidék kutatói mindig 

is előszeretettel választották kutatásuk helyszínéül a történeti Hetés településeit. 

A hetési települések lokális központjuknak mindig is Alsólendvát tekintették, 

azonban 1920 után a magyarországi hetésiek számára Lenti lépett a helyébe. Vallási 

központjuk évszázadok óta a dobronaki plébánia volt, a trianoni határ meghúzása után 

pedig a magyarországi hetési hívők Gáborjánházán építettek maguknak templomot. 

Vásárközpontjaik Alsólendva,380 Dobronak,381 Bántornya382 és Csáktornya383 voltak. A 20. 

                                                
377 BORSOS Balázs 2011. 16. 
378 KÓSA László 1998. 59-64. 
379 BORSOS Balázs 2011. és MAGYAR Zoltán 2011.  
380 Alsólendva, 1952-től Lendva (szlv. Dolnja Lendava, Lendava) Hetés legészakibb településétől Zsitkóctól 
vagy Jósectól (1935 óta Bödeháza része) mintegy 12 kilométer távolságra fekszik, a legközelebbi hetési 
településtől (Lendva)Hidvégtől pedig mintegy 5 kilométerre. 
381 Dobronak (szlv. Dobrovnik). A település nevét a 19. század végén Lendvavásárhelyre változtatták. A 
legközelebbi hetési település Zsitkóc mintegy 2 kilométer, a legtávolabbi Hidvég és Zalaszombatfa mintegy 8 
kilométer távolságra található. 
382 Bántornya = szlv. Turnišče. Többségében vend, avagy szlovén lakosú település, Hetés legnyugatibb 
településétől Radamostól mintegy 6 kilométerre. 



 

70 
 

századi mesterséges határ kialakításával a magyarországi Hetésben élők számára elvesztek 

a hagyományos vásárközpontjaik, így új kereskedelmi központok felé, Lenti, Zalalövő és 

Letenye felé fordultak. A síkvidéken elterülő Hetésben a szomszédos, dimbes-dombos 

Őrséggel és Göcsejjel szemben nem szeres illetve szeges településrend alakult ki. Lendva-

vidéken a falvak egy része a tradicionális kereskedelmi utak mentén jött létre, másik része 

pedig ezek leágazásai mentén. A Hetés népi építkezésében évszázadokon keresztül a fa 

dominált, amelyet a 19. század legvégén kezdett felváltani a tégla. A boronafalu épületek 

legtovább a pincehegyi építészetben maradtak fenn. A nyugat-dunántúli házterület 

részeként itt is, egészen a 19. század végéig elterjedt volt a kerített és a hajlított háztípus. A 

boronásházak központi helyisége volt a füstös konyha, a tehetősebbek cseréptetős háza 

előtt pedig oromfalas udvari előtornác, azaz kódisállás díszelgett. Az udvar gazdasági 

épületei közül a torkospajta dominált, az Őrségre és Göcsejre jellemző kástuk a Hetésben 

nem fordultak elő.384 

Hetés gazdálkodásában a 20. század második feléig a szemtermelés és a legeltető 

állattartás dominált. Érdekes megemlíteni, hogy Hetésben „emberemlékezet óta” nem 

tartottak kecskéket, birkákat és juhokat. Másodvetésként a köles és a hajdina termesztése 

napjainkig fennmaradt. A hajdina és a köles hántolására a lábbal működtetett lüküt 

használtak. Az úgynevezett kerekrépát385 , akárcsak a káposztát étkezési célra termelték és 

lereszelve savanyították. Mindig is népszerű volt a tök termesztése és a köpesztett, azaz 

kézzel hántolt magból a tökmagolaj préselése. A szőlőművelésnek, a borkészítésnek, a 

gyümölcsészetnek és pálinkafőzésnek is komoly szerepe volt a gazdálkodásban. A 

filoxéravész után a parasztság körében rohamosan elterjedtek a magántermő szőlőfajták 

Riganócon, Dobronak-hegyen és Lendvahegyen. 1920 után a noha magántermő 

szőlőfajtának itt vend hatásra a smarnica elnevezése honosodott meg.386 

A népi táplálkozásban a II. világháborúig a rozskenyér dominált és a kásafélék. A 

kásaételek alapanyaga a hajdina és a köles volt. A hajdina napjainkig történő 

megőrződéséhez nagyban hozzájárult, hogy a disznóvágás elmaradhatatlan étele még ma is 

a véröskóbász, azaz a hajdinás véreshurka. A pépes ételeket gánicának nevezik, úgy mint 

kukorica- és krumpligánica. Ma is népszerű étel a krumplipépből és lisztből készült 

                                                                                                                                              
383 Csáktornya = hrv. Čakovec. Muraköz (hrv. Medžimurje, szlv. Medmurje) központja, 1920 előtt a történeti 
Zala megyéhez tartozott. Hetés legdélibb településétől Hidvégtől mintegy 29 kilométer távolságra található. 
(Alsó)Lendva és Csáktornya között 1890 óta létezik vasúti összeköttetés. 
384 BELLOSICS Bálint 1897b. 88-103. 
385 Brassica rapa var. rapa. 
386 A zalai és annak részeként a Lendvahegyi szőlő és borkultúráról legújabban értekezik: MÓD László – 
SIMON András 2002a., TANTALICS Béla 2005. és BENCZE Lajos (szerk.) 2007.  
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dödölle. Nagyon kedvelték a savanyított kerekrépából vagy savanyúkáposztából főzött 

leveseket,387 amelyeket rántással és babbal dúsítottak. A babot borsónak nevezik még ma 

is, a zöldborsót pedig cukorborsónak. A hústartósítás legelterjedtebb módja a füstölés 

mellett a vindüshus készítése volt, vagyis a lesütött húsnak a vágottzsirban és vindelyben 

való tárolása. A tökmagolaj a saláták, egytálételek, málék ízesítője volt, de halat is 

szívesen sütöttek benne. A közvélekedés a Hetéshez köti a magyarság egyik legdíszesebb, 

antropomorf lakodalmi kalácsát, a pólyásbaba alakú, termékenységi szimbólumként 

szolgáló fumut is.388 A lakodalmi szokásrend fontos része volt a fumu megkeresztelése. A 

kelt tésztából készült dióval, mákkal töltött kalácsokból font süteményről a 

néprajztudomány már megállapította, hogy az I. világháború után eltűnt, kihalt szokásnak 

tekinthető. Ennek ellenére a Lendva-vidéken és Hetésben még mindig sütik, a Petesházán 

élő Vida Ilonka és Gyurica Katica, valamint a Zalaszombatfán élő Dancs Ildikó és az 

édesanyja Dancs Tiborné számítanak a legnevezetesebb fumusütő asszonyoknak. A fumura 

újabban akkora igény támadt, hogy Ildikóéknál évente mintegy 20-25 fumut rendelnek.389 

Dancs Tiborné így emlékezett vissza arra, hogyan tanulta el a fumusütés tudományát: „Itt a 

faluban a férjem családjából, Dancs Péterné, Rozika néni sütötte legtovább a fumut. Mi 

őtet csak Nyanyának hívtunk. Ha sok munka volt a gazdaságba, de hirtelen kellett a fumu, 

akkor megengedte, hogy segítsek neki, daráljam a mákot, kenjem a tojással a tészta tetejét. 

Csak néztem, néztem mit csinál. Mikor ő meghalt 1970 körül, eljött hozzám a Virág Béla 

tanár úr, hogy: „Édös lelkem, mégiscsak kéne egy fumu!”, és akkor én próbálkoztam, és 

sikerült.”  

A Hetés népi kultúrájának legreprezentatívabb eleme a textilkultúra és ezen belül is 

a viselet. Már Gönczi Ferencz is említést tett róla a 20. század elején íródott 

monográfiájában, hogy „oly cifrán és szépen sehol sem szőnek e vidéken, mint itt”.390 A 

hetési asszonyokat ismert kelengyekészítőknek tartották. A piros-fehér alapszínű szőtteseik 

magasfokú szövési tudásról tanúskodnak. A szőttesek legpompásabbika a dúsan szőtt, 

hosszú dísztörölköző volt. Ennek aljára a 19-20. század fordulóján gyakran került subrika 

technikával készített magyar koronáscímeres és madaras díszítmény. 391  

                                                
387 Mind a káposzta, mind a kerekrépa reszelt formában, fakádakban került savanyításra.  
388 GÖNCZI Ferencz 1914a. 156., 323., SZENTMIHÁLYI Imre 1977a. 19-21. 
389 Mivel Hetés néprajzának több területéről, így egyebek között a gazdálkodásáról, a népi táplálkozásról 
eddig még nem születtek feldolgozások, monográfikus munkák, így a Hetés kulturális jegyeit bemutató 
fejezet nagy része a szerző saját kutatási tapasztalataiból fakad.   
390 GÖNCZI Ferencz 1914a. 646. 
391 A hetési népi textilkultúráról és a hetési viseletről: BELLOSICS Bálint 1903. 273-279., SZENTMIHÁLYI 
Imre 1977a. 31-38., KERECSÉNYI Edit 1999., 2002., PŠAJD, Jelka 2005., KEPÉNÉ BIHAR Mária – 
LENDVAI KEPE Zoltán 2006. 
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Dísztörölköző. 
Fotó: Baumgartner Dubravko, 2006. 

 

 

 
Fumu. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 1998. 
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A fentebb említett fumu és a szőttes készítési tudás továbbéltetéséért rengeteget tett a 

Zalaszombatfán az 1950 és 1980 közötti évtizedekben tevékenykedő Virág Béla tanár és 

felesége Virágné Török Terézia, aki később a Népművészet Mestere lett.  Ők 

hagyományőrző együttest szerveztek a helyiekből, amellyel felelevenítették a hetési 

lakodalom szokását, így minden egyes fellépésükre fumut sütettek a helyi asszonyokkal. 

Összegyűjtötték a régi hímzésmintákat és szövőszékeket, amelyek segítségével háziipari 

szövetkezetet szerveztek. A szövetkezet kisebb-nagyobb átalakulással az 1990-es évek 

elejéig működött és közel 60 hetési asszonynak nyújtott megélhetést.392  

A hímzéskultúrával foglalkozó kézművesek, szakemberek a hetési hímzést a 

következőképpen jellemzik. Legarchaikusabb rétegét a fehér vászonhímzések alkotják, 

amelyek jellegzetes öltésfajtái: a bújtatásos öltés és a lyukhímzés, azaz a slingölés. A 

hímzésben aztán a fehér alapszínhez a piros és a kék társult. A fehér vászonhímzés mellett 

a színes gyapjúhímzés is elterjedt volt a fekete női klottkötények díszítésére. A hetési 

hímzést leginkább a viseleti darabok díszítésére alkalmazták. A hetési viselet a fehér 

vászonviseletek közé tartozik. A nők esetében fehérrel, illetve pirossal és kékkel hímzett 

fehér vászoningből, fehér, szintén fehérrel, kékkel és pirossal hímzett gyolcs 

mellkötükendü-ből, fehér vászon bőszoknyából és színes gyapjúhímzéssel díszített fekete 

klott kötényből állt. A nők fejrevalója a pacsa volt, ami egy bonyolult és összetett 

hajtogatással kialakítható kendő. Alatta a kápli-ra, azaz kontyfára varrott, főkötővel 

borított kontyot viselték az asszonyok. A pacsa meghajtogatási módja olyan titokzatos és 

bonyolult, hogy mindmáig nem sikerült rekonstruálni. A férfi viselet egy vászoningből állt, 

amelynek mellrészét fehér színnel és bújtatásos öltéssel gazdagon kihímezték. A férfiak 

hosszú, vászon bőgatyát hordtak, elé pedig vászonkötényt kötöttek, amit piros szőttes sáv 

díszített. A férfiak szívesen hordtak magukkal fehér vászontarisznyát, amit szőtt piros 

sávok ékítettek. A hetési hímzés kapcsán szót kell ejtenünk az évtizedek óta dúló 

„szögletes lyuk háborúról” is. Ennek lényege az, hogy Kerecsényi Edit néprajzkutató 

felfedezte a hetési hímzés egyik fő jellegzetességét, a szögletes lyukhímzést. Annak 

ellenére, hogy ezt a megállapítást a szakma és a kézművesek nagy része helytállónak és 

bizonyítottnak találja, akadnak, akik nem értenek vele egyet és arra törekszenek, hogy a 

hagyományőrző szakkörökben csak kerek lyukakat hímezzenek az asszonyok.  

A hetési népművészet apró remeke a piros-fekete batikolt hímes tojás. A húsvéti 

ünnepkörben fontos szerepet betöltő tojás batikolt technikával való díszítése ismeretes a 

                                                
392 TANTALICS Béla 1997b. 78-82.  
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szlovéniai magyarság több településén is, de a kutatók szerint egyes díszítőmotívumok 

csak Hetésben lelhetők fel.393  

A hetési népszokások közül az egyik legnevezetesebbnek a göntérházi és radamosi 

Gergely-járást tartják, de itt lényegében egy szokásnak a 19-20. század fordulóján történt 

újrateremtéséről, felelevenítéséről beszélhetünk, ami egy göntérházi tanító nevéhez 

fűződik. A visszaemlékezések szerint Göcsejhez hasonlóan itt is ismert volt a regölés és a 

lucázás.394 A húsvéti szokásrend érdekessége, hogy a szlovéniai magyarság körében, így a 

határon túli Hetés településein sem ismert a húsvéthétfői locsolkodás, helyette a 

keresztszülők látogatják és ajándékozzák meg keresztgyermekeiket. Az emberélet 

fordulóihoz kapcsolódó szokások közül a halotti szokásrend maradt fenn legtovább és 

legépebben, mivel a szlovéniai hetési falvakban egészen az 1990-es évek elejéig a házaktól 

temettek. Még ma is szokás a temetői siralomházakban, siralomkamrákban a virrasztás és 

a halottak kántori búcsúztatása. A szőlészeti munkákhoz és a szőlőtermelés jeles napjaihoz 

a Vince-, a Márton- és az Orbán-naphoz kötődve a 20. végétől hagyományteremtő 

szándékú rendezvények, ünnepségek kapcsolódnak, amelyek egy része átvétel a szlovén és 

az osztrák területekről.395  

A Hetésből a gazdag szokás- és hiedelemvilággal összevetve aránylag kevés 

szöveges folklóralkotás ismert. Hetés már említett szakrális központjaihoz a lendvahegyi 

Szentháromság kápolnához, a bántornyai templomhoz, és a radamosi Mária-fához kötődik 

a hetési magyarok mondahagyományának egy jelentős része. A történeti mondák központi 

alakjai Attila király, Szent László király, az alsólendvai Bánffyak és Hadik Mihály 

kapitány. A szöveges folklóranyagban vaskos szeletet képeznek a falucsúfolók és az igaz 

történetek.396 Arra is több jel utal, hogy Hetésben gazdag archaikus apokrif ima anyag van 

lappangóban.397 A Hetés népzenéjéről és néptánchagyományáról nagyon kevés kutatás 

született ez idáig. Ezek során számos régi stílusú népdalra és egy polgárosult tánckultúra 

nyomára bukkantak. 

A hetésiekről sztereotípiák is léteznek. A hetésieket egyebek között 

hagyományőrzőnek, vendégszeretőnek, a paraszti életformát kedvelőnek és nyers 

modorúnak tartják. Az egyik ilyen sztereotípiákon alapuló figura volt egykoron a „hetési 

Piku”. A kutatások szerint ez a hetésiek egyik közismert gúnyneve volt. Szentmihályi Imre 

                                                
393 A hetési hímestojásokról: URISK Erzsébet 2009. 
394 A muravidéki kalendáris népszokásokról monográfikus jelleggel: HALÁSZ Albert 1999.  
395 A muravidéki magyarság szőlőhegyi ünnepeiről: MÓD László – SIMON András 2002a.  
396 A muravidéki magyar népmondákról: MAGYAR Zoltán 2010.  
397 BIHAR Mária – LENDVAI KEPE Zoltán 2002. 184-195. 
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szerint a „hetési Piku” a „hetési etnikus specifikumok sorába” több szempontból is 

beillik.398  A Pikó vagy Piku a Göcsejben és a Hetésben a Miklós név egyik közismert 

becéző formája volt. Szentmihályi kutatásai derítettek fényt rá, hogy ezt a nevet a Hetés 

környéki falvak lakói használták a hetésiek megkülönböztető gúnyneveként. Egyes 

vélekedések szerint pejoratív kicsengésű volt, a kissé modortalan, szeles, komolytalan 

vagy együgyű ember szinonimájaként. Napjainkban ezt a fogalmat és jelentését szinte csak 

a legidősebbek ismerik. A félnótás, ahogyan itt mondják fécédulás, kópé, de szerethető 

emberekre használják inkább. Néhány szólás is ismeretes e névvel: „Paku Piku, mulik a 

vásár!” vagy „Paku Piku, meszellünk!” Mindkettő jelentése: pakolj, dolgozz, tegyél 

valamit és ne tétovázz, ne ügyetlenkedj, ne szélhámoskodj, hanem vedd észre mi a helyzet, 

szedd össze magad! 

 

 

A hetésiek mi-tudata 
 

A Hetést Gönczi Ferencz óta a kutatók Göcsej mellett, de különálló tájegységéként 

kezelték.399 Szentmihályi Imre a Hetést a történeti és tudati jellemzők alapján tartotta 

egységesnek, etnikailag és néprajzilag pedig egy tágabb térség szerves részeként 

értelmezte.400 A Hetés egységként való létezését és a környezetétől való 

megkülönböztethetőségét mutatja az is, hogy a Hetéssel foglalkozó legkorábbi néprajzi 

kutatások is utalnak a hetési identitástudatra.401 Ezeket a falvakat járva és az ott élőkkel 

beszélgetve világosan kiderült számomra is, hogy ők ma is „hetésieknek” tartják magukat. 

Egy Kámaházán élő, fiatal tanárnő arra a kérdésre, mikor ébredt hetési öntudatára, így 

válaszolt: „Az, hogy én hetési vagyok, úh, hát az nagyon korán kezdődött. Én kiskoromban, 

a másik nagyanyámnál Völgyifaluban, az apu szüleinél nevelkedtem. Ők fönn a hegyen 

laktak Baguba. És ott jártak, jöttek-mentek az emberek és akkor mindig megszólítottak: 

„Na hetisi leány, mi újság? Na, itt van a hetisi leány?” Én meg mindig annyira tiltakoztam 

és mondtam nekik, hogy én nem vagyok hetisi, én kámaházi vagyok. Na dehát ugye, ők 

tisztába voltak vele, hogy mi a Kámaháza és a Hetés. De én gyerek fejjel nem tudtam ezt 

fölfogni.” 

                                                
398 SZENTMIHÁLYI Imre 1977a. 19-21.  
399 GÖNCZI Ferencz 1914a.  
400 SZENTMIHÁLYI Imre 1977a., 1977b. 412-436.  
401 BELLOSICS Bálint 1897a. 88-103., 1902. 29-32., GÖNCZI Ferencz 1911. 54-58., 1914a. 
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Az 1990-es évektől kibontakozó szabadabb szellemi légkörnek köszönhetően a 

hetési öntudat is reneszánszát éli. Akad jónéhány olyan értelmiségi, aki íróként, tanárként, 

népi iparművészként büszkén vállalja hetési származását. Ennek egyik szép 

megnyilatkozása így hangzik: „Igazából Hetés egy nagyon-nagy kincs, annyira egyedi, 

annyira gazdag népi hagyománya van, a hímzésektől fogva a hímes tojás, az ételek, az 

építészet, mindenben egyedi. Nagyon gyönyörű. Igazából én egy hetési megszállott vagyok, 

imádom Hetést, kutatni a régi történeteket. Nagyon szeretem a családi történeteket, 

összegyűjtöttem a családunk összes régi mondáit, történeteit, találtam nagyon sok régi 

iratot, nagyon sok régi levelet, amiket nagy érdeklődéssel olvastam. Érdekelnek a hetési 

szőttesek, amelyeknek a mintáit is gyűjtöm, nagyon sok mintát összegyűjtöttünk. Van egy 

nagyon nagy segítségem, egy magyarországi idős néni, Babi néni, neki hordtam sok 

szőttest, ő meg levette a mintákat és rendezgetjük őket lassanként.”402 Dr. Hodorovits 

Ferenc 1922-ben lett Lentiben körorvos. Lenti környéke mellett hozzátartoztak a hetési 

községek is. Ezekeket a községeket havonta látogatta, hol valamilyen járművel, hol gyalog. 

Az ilyen utak során a hetésiek úgy belopták magukat a szívébe, hogy a nevét Dr. Hetés 

Ferencre magyarosította később.403 Urisk Erzsébet tojásfestő népi iparművész is írásaiban 

és nyilatkozataiban rendszerint megemlíti, hogy hetési származású, csakúgy, mint a 

zalaszombatfai Dancs Ildikó fumusütő asszony. A gáborjánháziak téeszüket is Hetés Népe 

Téesznek „keresztelték”. A göntérháziak kultúregyesületüket a Hetésről nevezték el. A 

magyarországi négy hetési faluban pedig minden év májusában egy hétvégén át tartó 

kulturális és gasztronómiai fesztivált rendeznek Hetés vendégül lát címmel.  

A Lenti-vidéki és Lendva-vidéki magyarság a történeti Hetés településeinek lakóira 

ma is a „hetésiek” kifejezést használja. A közvélemény szerint a hetési falvak a szlovéniai 

oldalon ma Bánuta, Göntérháza, Hidvég, Kámaháza, Radamos és Zsitkóc, a magyarországi 

oldalon pedig Bödeháza és annak részeként Jósec (Szentistvánlak), Gáborjánháza, 

Szijártóháza és Zalaszombatfa. A szomszédos rédicsiek, resznekiek, belsősárdiak, 

külsősárdiak, hosszúfalusiak és dobronakiak nem tartják magukat hetésinek, sőt ha annak 

mondják őket, rendszerint helyesbítenek, egyes estekben még sértésnek is veszik. 

Dobronak hiába volt a Hetés vallás- és vásárközpontja évszázadokon keresztül, lakói, mint 

az egykori mezőváros polgárai, a visszaemlékezések szerint mindig is kikövetelték 

maguknak, hogy ők nem a falusias, parasztosabb Hetéshez tartoznak, hanem ők polgárok: 

                                                
402 Az egyik hetési faluban élő, 1967-ben született nő vallomása.  
403 TANTALICS Béla 1997a. 67. 
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„Isten ments, hogy a dobronakiakat hetésinek mondták volna, ők purgerok voltak és azt ki 

is kérték maguknak.”404 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Háromoszlopos kódisállásos ház, Göntérháza. 
Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2008. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

                                                
404 1942-ben Kámaházán született nő adatközlése.  
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A TÖRTÉNETI HETÉS TELEPÜLÉSEINEK LEÍRÁSA 
 

 

Ebben a fejezetben a történeti Hetés településeinek egyenkénti bemutatása kap helyet. A 

bemutatás szempontjai nagyban meghatározták a rendelkezésünkre álló történeti és 

statisztikai források. Egy-egy település bemutatásának a szempontjai a következők: a 

település rövid történeti és településnéprajzi ismertetése, a fontosabb adatok felsorolása 

kronologikus sorrendben, népesedési statisztikai adatok táblázat és grafikon formájában, a 

lakosságának nemzetiségi és vallási megoszlása, a település határának leírása és 

dűlőneveinek felsorakoztatása, esetenként pedig a földterület megoszlása művelési ágak 

szerint és az ott élő gazdák, illetve szőlősgazdák névsora. Ennek a fejezetnek a megírását 

az is indokolttá tette, hogy a Hetés falvainak egyenkénti településtörténeti és 

településnéprajzi adatait mindeddig még nem kutatták fel és nem sorakoztatták egymás 

mellé átfogó jelleggel. A hetésieknek nem volt lehetősége megismerni saját településük 

történetét és településnéprajzi sajátosságait. Ez alól részben Göntérháza,405 Szijártóháza406 

és Zalaszombatfa407 képez kivételt. 

 

 

Bánuta (Banuta) 
 

Bánuta település Hetés déli részén, a Fekete erdő szélén terül el. A településsel a történeti 

összeírásokban a 16. században nem találkozunk.408 Valószínű, hogy a település az 

alsólendvai Bánffyak telepítése volt a 17. század folyamán.409 1920-ban, a trianoni 

döntések révén az újonnan alakult Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz csatolták. Külön 

szlovén nyelvű elnevezése nem alakult ki, szlovénul Banuta a falu neve. Településformáját 

tekintve leágazó úti falu.410 A település egyutcás zsákfalu, innen tovább más településre út 

nem vezet. Területe ma 399 hektár.411 Közigazgatásilag Lendva Községhez, 

egyházszervezetileg pedig a lendvai plébániához tartozik. 

 
                                                
405 VARGA Sándor 1979. 59-119. 
406 TANTALICS Béla 1997a. 
407 TANTALICS Béla 1997b. 
408 HOLUB József 1933., CSÁNKI Dezső 1897. 
409 KEPE Zolti 2004. 71. 
410 BARABÁS Jenő – GILYÉN Nándor 1979. 24. 
411 KASZÁS József 1995. 89. 
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A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Bánutáról 

1703: Possessio Bánuta. Összesen 3 háztartást írtak össze. Munkaképes házatlan zsellért

nem találtak. Kereskedőt vagy mesterembert sem jegyeztek fel. Adót összesen 1 

forint és 3/4 krajcárt fizettek.412 

1750: 4 a gazdák száma.413 

1775: 5 a házak száma.414 

1768:  „Gyalog és marhás robotot szolgálván annakelőtte, annak semmi rende sem volt, 

hanem két esztendőktűl fogva, aki reáfoghatot marhával egy, gyalog pedig két 

napot szoktak szolgálni, menés és viszatérés az robotban nem számláltatot. (...) 

Örökös jobbágyok.”415 

1776: „...Falunk Bánuta tsak négy házbul állyó...”416 

1784-1787: 5 a házak száma 56 tényleges népességgel, ami átlagosan 11,2 főt jelent 

 házanként. Nemes nem lakott a faluban.417 

1869: 7 a házak száma 70 lélekkel,418 ami átlagosan 10 főt jelent egy házra. 

1881: 10 a házak száma 76 lélekkel,419 ami átlagosan 7,6 főt jelent egy házra. 

1910: 19 a házak száma 118 lakossal,420 ami átlagosan 6,2 főt jelent egy házra. 

2002: 75 a lakosok száma 30 háztartásban, ami átlagosan 2,5 főt jelent háztartásonként. A 

 lakások száma 32.421 Az átlag életkor 45,3 év.422 

 

 

 

 

                                                
412 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. Bánuta. 
413 KERECSÉNYI Edit 1994b. 33. 
414 ZML IV. 9b. 45. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bánuta.   
ZML IV. 9b. 70. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza, 
Hidvég, Jósec, Kámaháza, Radamos, Zalaszombatfa. 
ZML IV. 9b. 439. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Szijártóháza. 
ZML IV. 9b. 500. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Zsitkóc. 
415 HORVÁTH Zita 2006. 206.  
416 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. 45. doboz. Bánutai és hidvégi lakosok panaszlevele földesurukhoz 1776. 
május 22-i keltezéssel. 
417 Az első magyarországi népszámlálás (1784-1787). KSH. Bp. 1960. 250-267. 
418 KERECSÉNYI Edit 1994a. 62. 
419 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. OMKSH Bp. 1882. 370. 
420 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
421 http://www.stat.si/popis2002 
422 Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002. SURS Ljubljana. 
www.stat.si/pxweb/Database/Popis2002/Popis2002.asp 
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Bánuta népessége a statisztikai adatok szerint423 
1784 
1787 

1851 1869 1881 1890 1900 1910 1921 1931 1941 1953 1961 1971 1981 1991 2002 

56 65 70 76 90 103 118 132 134 * 129 117 114 103 92 75 
* Bánuta lakosságát Lendvahidvéghez számították. 
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Házak, lakóházak száma Bánután 1775 és 2002 között 
  1775424 1843425 1881426 1910427 2002428 

 Ház Ház Ház Lakóház Lakóház 
Bánuta 5 5 10 19 30 

 

 

Bánuta lakosságának nemzetiségi megoszlása 

Bánuta lakosságának nemzetiségi összetételére vonatkozó első részletesebb adataink 1715-

ből vannak, amikor is Hidvég településsel együttvéve kerültek rögzítésre. Ekkor a két 

település 8 háztartás mindegyikéről azt jegyezték fel, hogy magyar nevű.429 Az 1881. évi 

népszámlálás adatai szerint pedig Bánuta 10 házában élő 76 személy közül 73 magyar 

                                                
423 A táblázat a Hetés településeinek népessége című fejezetben ismertetett források alapján készült. 
424 ZML IV. 9b. 45. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bánuta.  
ZML IV. 9b. 70. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza, 
Hidvég, Jósec, Kámaháza, Radamos, Zalaszombatfa. 
ZML IV. 9b. 439. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Szijártóháza. 
ZML IV. 9b. 500. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Zsitkóc. 
425 ZML IV. 9b. Conscriptio dicales 1773-1847. 
426 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. KSH. Bp. 1882. 370-372. 
427 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása I. rész. KSH. Bp. 1912. 10-77. 
428 http://www.stat.si.popis2002/si/rezultati_html. Szlovéniában a népszámlálás 2002-ben zajlott. 
429 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 163-166. 
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anyanyelvűnek lett feljegyezve, 3 pedig „beszélni nem tudónak”.430 1910-ben a 118 lelket 

számláló népesség mind magyarnak vallotta magát.431 Az I. világháború után Bánuta az 

újonnan alakult Szerb-Horvát-Szlovén Királyság fennhatósága alá került. 1921-ben a 

település mind a 132 lakosa magyarnak vallotta magát.432 Azon álhírek hallatán azonban, 

hogy csak a szláv nemzetiségűek részesülnek majd a még felosztatlan Esterházy uradalmi 

birtokból, az 1931. évi népszámláláskor a falu többsége szlovén nemzetiségűnek vallotta 

magát. Az összeírás tanúsága szerint 134 volt a lakosok száma, ebből 97 fő, azaz 72,4 

százaléka szlovén és 37 személy, vagyis 27,6 százaléka magyar.433  

 

A magyar nemzetiségűek arányának alakulása a 20. században Bánután434 

Bánuta 1910 1921 1931 1941 1953 1991 
Népesség 118 132 134 Hidvégnél 129 92 
Magyar 118 132 37 Hidvégnél 124 78 
% 100 100 27,6 Hidvégnél 96,1 84,8 
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A település 1941 és 1945 között újra Magyarországhoz került. Az 1941. évi 

népességösszeírás azonban Bánutát a szomszédos Hidvéggel együtt kezelte. Mivel a két 

világháború között Hidvégre jelentős szlovén nemzetiségű népesség került betelepítésre,435 

az 1941. évi adatsor nem teszi lehetővé, hogy megállapítsuk a bánutaiak nemzetiségi 

hovatartozásával kapcsolatos álláspontját. Az 1953. évi összeírás újra nagyarányú, azaz 

                                                
430 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. MKKSH Bp. 1882. 370-372. A jelenlévő népesség anyanyelve szerint. 
431 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
432 KOVÁCS Attila 1997. 23. 
433 KOVÁCS Attila 1997. 35-36. 
434 KOVÁCS Attila 1997. 
435 KOKOLJ, Miroslav 1984. 597. 
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96,1 százalékos magyar lakosságot mutatott ki, amely arány a 20. század végére 

valamelyest csökkent. Az 1991. évi szlovéniai népességösszeírás szerint Bánuta 

lakosságának 84,8 százaléka vallotta magát magyarnak.436 

 

Bánuta lakosságának vallásfelekezeti megoszlása 

Vallásfelekezeti viszonylatban Hetés települései egységes képet mutatnak. Ebben Bánuta 

lakossága sem képez kivételt, hiszen az 1881. évi adatok szerint mind a 76 bánutai lakos a 

római katolikus egyházhoz kötődött.437 Így volt ez 1910-ben is, amikor az összeírás szerint 

a lakosság 100 százaléka római katolikus vallásúnak mondta magát. A II. világháború utáni 

kommunista egypártrendszer időszakából vallásfelekezetre vonatkozó statisztikai adatokat 

nem ismerünk. A 20. század végén lezajlott rendszerváltás utáni összeírások azonban ismét 

adatokkal szolgálnak a vallási hovatartozással kapcsolatosan. Ezek szerint Bánuta 92 főt 

számláló népességből 89 személy, azaz 96,7 százaléka vallotta magát a római katolikus 

egyházhoz tartozónak. Egy személy nem válaszolt az erre vonatkozó kérdésre, két személy 

vallási hovatartozása pedig ismeretlen volt.438  

 

Bánuta határa 

Hetés vidékén 1784-ben zajlott az első katonai felmérés. Bánuta erdeiről azt jegyezték fel, 

hogy azok mocsarasak, akárcsak a rétjei. A határában található utakat pedig rossznak 

minősítették.439 A Hidvég irányából vezető út a faluba egy fahídon vezetett keresztül.440 Az 

1831-ben készült Zala megye úti és vízi mappája így jellemezte a települést és határát: 

„Bánuta – ez is N[agy] M[éltoságú] Herczeg Eszterházy faluja. Lapányos, és vizes helyen 

fekszik, földje jó buzát, rozsot, kukoritzát, hajdinát terem. Erdeje kevés, tartanak lovakat, 

lakosi magyarok, R[ómai] Cath[olikusok]. Számlál 93 lelket. (...) Lendvai filiális.”441 

Fényes Elek, az 1851-ben megjelent Magyarország geographiai szótára című munkájában 

a települést így mutatta be: „Banota, magyar falu, Zala vármegyében, 93 kath[olikus] 

                                                
436 Popis 1991. Tabela 1.1.03. Prebivalstvo po narodnostni pripadnosti po naseljih. SURS. Ljubljana. 
437 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott  népszámlálás eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. MKKSH Bp. 1882. 370-372. A jelenlévő népesség hitfelekezete 
szerint. 
438 Popis 1991. Tabela 1.1.05. Prebivalstvo po veroizpovedi. SURS. Ljubljana. 
439 RAJŠP, Vincenc 2001. 48. 
440 RAJŠP, Vincenc 2001. 93. 
441 BENCZE Géza 1986. 149. Benne: Bajomi István: Zala vármegye Úti és Vízi mappája 1831-ből. 
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lak[os], F[öldes] u[ra] h[erceg] Eszterházy, Ut[olsó] p[osta] A[lsó] Lendva”.442 Bánuta 

határa 1910-ben 683 kataszteri hold kiterjedésű volt,443 mai területe 399 hektár.444  

 

Bánuta határának dűlőnevei445 

1. Harang. Harangláb. 2. Kopinya körösztye: Tompás Pali körösztye. Útmenti kereszt. 3. 

Kolonista-lapáci rétek. Sík területű rét. 4. Kolonista-lapáci fődek. Sík területű rét és 

szántó. 5. Kolonista-lapáci ut. Út. 6. Kolonisták kövecsös liktyik. Sík területű rét. A 

szomszédos Lendvahidvégre a Trianon utáni időszakban betelepített szláv lakosság 

házainak építéséhez bányásztak itt kavicsot. 7. Zsidu-rét. Sík területű rét. 8. Lapáci rétfőd: 

Rétfőd. Lapáci rétök. Lapáci dűlő: Lapáci.446 Sík területű szántó. Valamikor lapályos 

területű rét volt. 9. Fogás. Sík területű rét, jelentésében a halászatra utal. 10. Kösség 

erdeje: Tilos. Sík területű erdő. Községi tulajdon. 11. Burgyánt: Rövidfőd. Sík területű 

szántó. Alakjáról és a rajta növő burjánról nevezték el. 12. Gubacsos rét. Sík területű rét. 

Valamikor tölgyfákkal borított terület volt. 13. Bakics-rét. Sík területű rét. Elnevezve 

tulajdonosáról. 14. Horvátasszonyok uttya. Út. Horvát, azaz vend nemzetiségű asszonyok 

jártak a vend falvakból az áruikkal piacra ezen a dűlőúton. 15. Töllös. Sík területű rét. 

Egykoron nagy tölgyfákkal borított terület volt, azaz tölgyes. 16. Tókaji rét. Lapos területű 

rét. Egykoron kis tó, azaz tóka volt itt. 17. Kis irtási dűlő. 18. Kisjankuk mezzejik: Teleki 

főd. Sík területű szántó. Gazdájáról elnevezve. 19. Metringös gërind. Sík területű szántó. 

20. Fődvégi rétek. Szántóföldek végében lévő sík területű rét. 21. Kösség erdeje. Sík 

területű szántó. Egykoron erdő, majd legelő volt. 22. Házi rét. Sík területű rét. A házak 

végében terül el. 23. Bokonica higgya. Híd a Bakonaki patakon. 24. Kissorok. Sík területű 

rét. 25. Kövecsös lik. Gát. Lapos területű akácos. A lakosság kavicsot bányászott innen. 26. 

Hásku. Kerítés. Alacsony, átléphető deszkakerítés. 27. Teleki-főd: Telekvégi. Sík területű 

szántó. 28. Tókaji főd. Sík területű szántó. Egykoron kis tó, azaz tóka volt itt. 29. Gyerökök 

mónájik. Tó. 30. Szomijik mezzejik. Sík területű szántó. Elnevezve tulajdonosáról. 31. 

Szomijik rétik. Sík területű rét. Elnevezve gazdájáról. 32. Szëlëncisi ut. Út. 33. Rövidfőd. 

Sík területű szántó. 34. Bokonica: Bakonaki patak. Szlv: Bukovniški kanal, Bukovnica, 

Bukovniški potok. Patak. 35. Gyepü-rét. Sík területű szántó. 36. Kendörásztatu. Árok. 
                                                
442 FÉNYES Elek 1851. I. 86. 
443 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
444 KASZÁS József 1995. 89. 
445 KEPE Zolti 2004. 73-75. és KASZÁS József 1995. 88-91. Ezen helynévtár szolgált alapul Bánuta 
földrajzi neveinek felsorolására. A megszámozott határnevek ma is ismertek, míg a sorszám nélkülieket 
történeti források alapján gyűjtötte a szerző. 
446 ZML Térképtár. XV. 3. K 240. Bánuta 1864. 
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Egykor állandóan víz volt az árokban. 37. Tót-rét. Sík területű rét. Elnevezve gazdájáról. 

38. Kányo gërind: 447 Fekete-erdü. Sík területű erdő. 39. Sötit gërind: Fekete-erdü. Sík 

területű erdő. 40. Dületi gërind: Fekete-erdü. Sík területű erdő. 41. Szëlëncis. Sík területű 

szántó és rét. 42. Kisgërind: Sík területű erdő. 43. Kismalom gërind: Fekete-erdü. Sík 

területű erdő. 44. Csigás-ér. Árok. 45. Kismalom ér. Árok. Egykoron malom volt itt. 46. 

Ginya. Patak. 47. Fekete-erdeji út. Út. 48. Zsibbos-ér. Árok. 49. Kiskut gërind: Fekete-

erdü. Sík területű erdő. 50. Szëdërnyis gërind: Fekete-erdü. Sík területű erdő. 51. 

Négytőfák gëringye: Fekete-erdü. Sík területű erdő. 52. Szëg gërind: Fekete-erdü. Sík 

területű erdő. 53. Fekete-ér. Szlv: Črnec. Patak. 54. Fekete gërind: Fekete-erdü. Sík 

területű erdő. 55. Sáros-ér. Árok. 56. Lëndaviz: Lendva vize. Szlv: Ledava. Patak. 

Beazonosítatlan dűlőnevek: Bánutai uton alul. Bánutai úton felül. Csigáskúti dülő. Erdő 

alla (Szegcsuta vagy Erdő alla. Szëg cserta. Erdő alja).  

A dűlőnevekből következtetve a gazdálkodásról elmondhatjuk, hogy a 60 

feljegyzett dűlőnév és változatai közül 11 elnevezés réttel kapcsolatos, vizekkel 9, földdel 

vagy mezővel 8, erdővel 8, malommal 3 és 1 irtással.  

 

A bánutai szőlősgazdák névsora Lendvahegyre vonatkozóan 1799-ből448 
   Kapás szőlő 
Gazdagh Márton 8 
Göncz György 4 
Szomé János  20 
id. Tóth Miklós 20 
ifj. Tóth Miklós 30 
1799-ben tehát összesen 5 gazda 82 kapás szőlővel rendelkezett, ami átlagosan 16,4 kapás 
szőlőterületet jelentett gazdánként. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
447 Gerind, girind, gerend, geringy, görönd, gorond, grind. = Mélyen fekvő területből, mocsárból, árvízből 
kiemelkedő lapos domb, földhát; valaminek a középmagasságában húzódó része. Vö. gerenda, girinda, gorc, 
korc, garc, gör, göröngy. Lásd: B. LŐRINCZY Éva (főszerk.) 1998. 646-647. 
448 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Specificatio Juris Montani Oppidi Lendva ad Dominium Alsó Lendva 
spectantis. 1779. 
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Bödeháza 
 

Bödeháza félutcás település a történeti Hetés szívében. Tere nincsen.449 Első ismert hiteles 

említése 1335-ből való Bedelaka névváltozatban.450 A település határának déli és nyugati 

vonala mentén lett meghúzva a trianoni határ. Az államhatár közelében 1947-ben 

határőrlaktanya épült.451 1935-ben Szentistvánlak (Jósec) települést és határát Bödeházához 

csatolták.452 Szentistvánlak eredeti neve Jósec volt, a település nevét 1908-ban változtatták 

meg.453 Szentistvánlak (Jósec) első ismert hiteles említése Jalseuch változatban 1335-ből 

való.454 1930-ban Bödeháza lakosságának száma 435, Szentistvánlaknak pedig 170 volt.455 

A két település egyesített határának területe ma 667 hektár.456 Az iskola Bödeházán 1919-

ben nyitotta meg a kapuit és 1969-ig működött, azóta a bödeházi gyerekek a többi 

magyarországi hetési település óvodásaival és tanköteles gyerekeivel együtt Rédicsre 

járnak tanulni.  

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Bödeházáról 

1335: Bedelaka.457 

1598: Bedehaza. Az összeírt házak száma 15.458 

1703: Possessio Bödeháza. Összesen 11 háztartást írtak össze. Munkaképes házatlan 

zsellért nem találtak. Egy kereskedőt vagy mesterembert jegyeztek fel. Adót 2 forint 

63 és 1/4 krajcár fizettek.459 

1770: 76 az adózó jobbágyok száma, ebből 15 fazekas és 16 egyéb kézműves.460 

1845: 1 nemes családot, névszerint Cseke Mihályt és fiát Dávidot írtak össze.461 

1869: 32 a házak száma 192 lakossal, ami 6 főt jelent egy házra.462 

1910: 49 a házak száma 266 lakossal,463 ami 5,4 főt jelent egy házra. 

                                                
449 TÓTH János 1965. 15. 
450 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207.  
451 TANTALICS Béla 1997. 88. 
452 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 278. 
453 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 278. 
454 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207.  
455 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 278. 
456 A Magyar Köztársaság helységnévkönyve. 2003. január 1. KSH. Bp. 2003. 91. 
457 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207. Az 1322. évi okleveleket tartalmuk és formuláik 
révén hamisítványnak tartják. 
458 DÁVID Zoltán 2001. 556. 
459 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. Bödeháza. 
460 KERECSÉNYI Edit 1994. 76. 
461 ZML 1845. évi nemesi lajstrom. 491. 
462 TANTALICS Béla 1997a. 35-36. 
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1920: 422 a lakosok száma. A népesség ugrásszerű emelkedését Bödeháza és  

 Szentistvánlak adatainak összevonása okozta.464 

1935: Bödeházához csatolták Szentistvánlak (Jósec) települést és határát.465 

2001: 82 a népesség száma 57 lakóegységben, ami 1,4 főt jelent egy lakóegységre.466 

 

Bödeháza lakossága a statisztikai adatok szerint467 
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Bödeháza népességének alakulása a statisztikai adatok szerint 

 

 

Házak, lakóházak száma Bödeházán 1775 és 2001 között 
 1775468 1843469 1881470 1910471 2001472 
 Ház Ház Ház Lakóház Lakóház 

Bödeháza 21 15 35 49 57 
 

 

                                                                                                                                              
463 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
464 1960. évi népszámlálás. 3. j. Zala megye személyi és családi adatai. KSH. Bp. 1962. A népesség 
népszámlálásonként 1869-1960.  38. 
465 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 28. 
466 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. Bp. 2001. 81. és 191. 
467 A táblázat a Hetés településeinek népessége című fejezetben ismertetett források alapján készült. 
468 ZML IV. 9b. 70. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza, 
Hidvég, Jósec, Kámaháza, Radamos, Zalaszombatfa. 
469 ZML IV. 9b. Conscriptio dicales 1773-1847. 
470 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. KSH. Bp. 1882. 370-372. 
471 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása I. rész. KSH. Bp. 1912. 10-77. 
472 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. 2001. Bp. 



 

89 
 

Bödeháza lakossága a nemzetiségi és vallási adatok tükrében 

Bödeháza lakosságának nemzetiségére utaló első adataink 1715-ből vannak, amikor is a 8 

háztartásról azt jegyezték fel, hogy 5 magyar, 3 pedig tót nevű.473 Az 1881. évi 

népszámlálás adatai szerint pedig Bödeháza 35 házában élő 214 személy közül 206 magyar 

anyanyelvűnek lett feljegyezve, 8 pedig „beszélni nem tudónak”.474 1910-ben a 226 lelket 

számláló népesség mind magyarnak vallotta magát.475 1990-ben Bödeháza 111 főt 

számláló lakossága mind magyar nemzetiségű volt. Vallásfelekezeti viszonylatban a 

lakosság 1910-ben 100 százalékban, 2001-ben pedig 96,3 százalékban vallotta magát 

római katolikusnak.476  

 

Bödeháza határa 

Bödeháza határának kiterjedése 1910-ben 532 kataszteri hold volt.477 Területe ma 667 

hektár.478 Az 1784-ben végzett első katonai felmérés alkalmával Bödeháza határáról csak 

annyit jegyeztek fel, hogy a határában található erdők bokrosak és magasak, az utak pedig 

rosszak.479 Fényes Elek, az 1851-ben megjelent Magyarország geographiai szótára című 

munkájában a települést így mutatta be: „Bödeháza, magyar falu, Zala v[árme]gyében, 132 

kath[olikus] lak[os], F[öldes] u[ra] h[erceg] Eszterházy, Ut[olsó] p[osta] Lövő”.480  

 

Bödeháza és Szentistvánlak (Jósec) határának helynevei481 

1. Jósëc: Szentistvánlak. Falurész. 2. Rigánuci ut. Utca. 3. Fő ucca: Petőfi Sándor utca. Út. 

4. Kerek-tói ut. Utca. 5. Fövég. Falurész. 6. Fő ucca: Kossuth Lajos utca. Utca. 7. Iskola 

kuttya. Kút. 8. Laktanya-ut. Út. 9. Furot-kut. Artézi kút. 10. Gáborgyánházi ut. Út. 11. 

Avég. Falurész. 12. Ujj ut. Utca. 13. Bëdamonaji ut: Béke út. Utca. 14. Fenyüsi-düllü: 

Fenyvesközi dűlő. Sík területű szántó. 15. Hëgyallaji-dülü: Hegyaljai dűlő, Hegy-alla. Sík 

területű szántó. 16. Szenyégetü. Dombos területű szőlő. Egykoron valószínűleg szénégetést 

                                                
473 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 163-166. 
474 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott  népszámlálás eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. MKKSH Bp. 1882. 370-372. A jelenlévő népesség anyanyelve szerint. 
475 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
476 1990. évi népszámlálás. Anyanyelv, nemzetiség településenként 1980, 1990. KSH. Bp. 1993. 156-159. 
477 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
478 A Magyar Köztársaság helységnévkönyve. 2003. január 1. KSH. Bp. 2003. 91. 
479 RAJŠP, Vincenc 2001. 47. 
480 FÉNYES Elek 1851. I. 163. 
481 PAPP László – VÉGH József 1964. 338-339. Ezen helynévtár szolgál alapul a Magyarországon maradt 
hetési települések földrajzi neveinek ismertetésére. A megszámozott határnevek ma is ismertek, míg a 
sorszámnélkülieket történeti források alapján gyűjtötte a szerző. 



 

90 
 

végezhettek itt. 17. Rigánuci szöllü: Rigánci-szöllü. Dombos területű szőlő. 18. Rigánuc-

alla: Rigánc-alla. Sík területű szőlő. 19. Fődek-alla. Sík területű rét. 20. Puszta. Sík 

területű rét. 21. Malinási-düllü: Málnás: Malinási dűlő. Sík területű szántó és rét. 22. 

Temetüji-düllü. Sík területű rét és szántó. 23. Cikkölös-düllü: Cikkeles dűlő. Sík területű 

szántó. 24. Ritás. Sík területű rét. Irtásföldet jelent. 25. Telek-föli: Telek-fölötti-düllü. Sík 

területű szántó. 26. Vadómás: Új közbirtokosság. Sík területű erdő. Jelentése: vadalmás. 

27. Közbirtokossági-legelü. Sík területű legelő. A hagyomány szerint templom volt ezen a 

területen. 28. Berëkerdü. Sík területű erdő. 29. Kerektókaji-düllü. Sík területű szántó. 30. 

Mise-út. Út Dobronak felé, ahova a trianoni határok meghúzása előtt a templomba jártak. 

31. Rozsnaki-börü. Sík területű rét. 32. Dobica. Sík területű szántó. 33. Házirétek. Sík 

területű rét. 34. Kerektáblai dűlő. Sík területű szántó. 35. Kerektábla alatti dűlő. Sík 

területű szántó. 36. Narréteki-düllü: Nagyréteki dűlő. Sík területű erdő és kaszáló. 37. 

Uraság réttye. Sík területű rét. Eszterházy-birtok volt. 38. Kis-mezzü. Sík területű szántó. 

39. Bobicai dűlő. Sík szántó. 40. Csërtakuti-domb. Dombos szántó. A hagyomány szerint 

egy Cserta nevű gróf  kastélyának a helye. 41. Teleki-düllü: Teleki dűlő. Sík területű 

szántó. 42. Csërtakuti-forrás. Forrás. 43. Besüerdü: Erdő és legelő. Sík területű erdő. 44. 

Pusztarét: Pusztaréti dűlő. Sík területű szántó. 45. Bëdamonaji-patak. Patak. 46. 

Bëdamonaji-erdü. Sík területű erdő és rét. 47. Zsombikosi-erdü. Sík területű erdő. 48. 

Bëdamonaji-hid. Híd. A törökök csatát vesztettek a környékén, mert az iszapba süllyedtek. 

49. Ágyás. Sík rét. Beazonosítatlan dűlőnevek: Fölső-irtási. Gyoha. Ház-allai. Hányás. 

Hegy-alla. Horgas. Kiss-irtás. Kocsona-allai. Középső irtás. Malinas-melléke. 

A dűlőnevekből következtetve a gazdálkodásról elmondhatjuk, hogy az 59 

feljegyzett dűlőnév és változatai közül 4 elnevezés réttel kapcsolatos, vizekkel 10, földdel 

vagy mezővel 4, irtással 4, erdővel 6, szőlőheggyel 3, malommal 3 és 4 pusztával. 
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BÖDEHÁZA HATÁRÁNAK TÉRKÉPE 
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Bödeháza482 földterületének megoszlása művelési ágak szerint 1895 és 1966 között483 
  Év: 1895  1913  1935  1962  1966  
Szántó   305  333  371  414  408  
Kert, gyümölcsös 6  8  8  9  16  
Szőlő   3  -  1  2  3  
Rét   259  281  320  265  194  
Legelő   218  227  149  4  60  
Mzg-i terület  791  849  849  694  681  
Erdő   117  89  130  175  175  
Művelés alól kivett terület 22  23  26  131  144  
Összterület kh 930  961  1005  1000  1000  
 
 
 
Bödeházán élő gazdák 1703. évi névsora484 
Michail Both, azaz Both Mihály 
Joannis Csuka, azaz Csuka János 
Rlta Steph: Devecz, azaz Devecz István hátramaradottjai 
Rlta Joan Devecz, azaz Devecz János hátramaradottjai 
Petrus Devecz, azaz Devecz Péter 
Joannis Göncz, azaz Göncz János 
Michail Kiss, azaz Kiss Mihály 
Nicolaus Kovács, azaz Kovács Miklós, kereskedő vagy mesterember 
Nicolaus Kóren, azaz Kóren Miklós 
Stephanus Nagy, azaz Nagy István 
Joannis Nagy, azaz Nagy János 
 
 
Bödeházi szőlősgazdák névsora Lendvahegyre vonatkozóan 1799-ből485 
Gazda neve   Kapás szőlő  
Both Ádám   4 
Büki Miklós   5 
ifj. Büki Miklós  2 
Csuka Ferenc   5 
Devecz Ferenc  4 
Devecz Miklós  7 
Göncz Péter   4 
Göncz Miklós   4 
Horváth Mihály  1  
Összesen 9 gazda 36 kapás szőlővel, ami átlagosan 4 kapás szőlőterületet jelent 
gazdánként. 
 
 

                                                
482 Annak ellenére, hogy Szentistvánlak (Jósec) települést 1935-ben csatolták Bödeházához, ezen összesítés 
már az 1895-ben és 1913-ban is a két település együttes adatait adja közre. 
483 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Földterület. III. Községsoros adatok. KSH. 1972. 
336. 
484 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
485 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Specificatio Juris Montani Oppidi Lendva ad Dominium Alsó Lendva 
spectantis. 1779. 
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Bödeházi szőlősgazdák névsora és hegyvámja Dobronakhegyre vonatkozóan 1769-ből486 
Gazda neve pozsonyi akó icce  
Bott Ádám  ¾ 1 
Büki Ferencz  - 11 
Büki Imre  ¼ 11 
Büki György  ¼ 13 
Büki Mihály  ¾ - 
Csuka Miklós  ¼ 4 
Csuka Mihály  - 11 
Csuka Farkas  - - 
Devecz Imre  ¼ 2 
Devecz Miklós ¼ 9 
Devecz István  - - 
Devecz Ferencz - - 
Fejér Miklós  1 2/4  3 
Göncz Miklós  ¼ 5 
Göncz Péter  2/4 3 
Horváth Mihály 2/4 - 
Kosa István  ¼ - 
Nagy Mihály  ¼ 5 
Nagy János  - 13 
Tóth János  - 15  
Összesen 20 gazda. 
 

 

 

Jósec (Szentistvánlak) 
Szentistvánlak, vagy egykori nevén Jósec útmenti falu, amelynek egy része félutcás. A 

település első hiteles említése oklevélben 1335-ből való.487 1908-ban Jósecet átnevezték 

Szentistvánlakra, 1935-ben pedig Bödeházához csatolták.488 1930-ban Szentistvánlak 

lakossága 170 volt.489 A trianoni határ meghúzása után a település zsákutcás lett, hiszen 

innen tovább más településre út már nem vezetett. Szentistvánlakon egy kápolna és két 

útmenti kereszt áll. 

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Jósecről 

1335: Jalseuch.490 

                                                
486 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Regestrum Juris Montani Dominy Alsó Lendvensis supra Pontem 
Hidvégh In Promontorio Tóthságh. 1769.  
487 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207.  Az 1322. évi oklevelet tartalma és formulái révén 
hamisítványnak tartják. 
488 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 278. 
489 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 278. 
490 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207.  Az 1322. évi okleveleket tartalmuk és formuláik 
révén hamisítványnak tartják. 
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1552: Jalsetz. A Judicatus Hetesallya 16 települése közt szerepel.491 

1703: Possessio Josecz. Összesen 6 háztartást írtak össze. Munkaképes házatlan zsellért 

nem találtak. Kettő kereskedőt vagy mesterembert jegyeztek fel. Adót összesen 1 

forint 34 és 3/4 krajcárt fizettek.492 

1750: 15 a családok száma, ebből 6 fazekas és 6 egyéb kézműves.493 

1768: „Árendások lévén nem szolgáltunk, hanem emlékezetünktűl fogvást mindenkor 

készpénzül fizettük árendánkat régi szokás szerint. (...) Falustúl fizettünk 

esztendőnként 33 forint 15 krajcárt és három szekeret hosszú forban esztendőnként 

attunk, sőtt ezenkívül tavali esztendőben valaki kiálhatott kétnapi munkára is 

hajtatatt közülünk.” (...) Árendások lévén nem robotolunk. (...) Mink mind úgy 

szakattunk Joseczre, azért nem vagyunk örökös jobbágyok.”494 

1770: 41 az adózó jobbágyok száma, ebből 4 fazekas és 4 egyéb kézműves.495 

1777: „Mi örökös jobbágyog vagyunk minnyájan.”496 

1845: 1 kétséges nemest, névileg Vajda Pétert írtak össze.497 

 (1870): 18 a házak száma 116 lakossal, ami átlagosan 6,4 főt jelent egy házra.498 

1908: Jósec települést átnevezték Szentistvánlakra.499 

1910: 33 a házak száma 154 lakossal,500 ami átlagosan 4,7 főt jelent egy házra. 

1935: Szentistvánlak (Jósec) települést Bödeházához csatolták.501 

 

 

Jósec lakossága a statisztikai adatok szerint502 
1784
1787 

1851 1869 1881 1890 1900 1910 1930 

114 83 116 133 175 150 154 170 
 

                                                
491 MOL DL Dic. Zala 2. 559. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 13. 
492 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
493 KERECSÉNYI Edit 1994a. 76. 
494 HORVÁTH Zita 2006. 269-270. 
495 KERECSÉNYI Edit 1994a. 76. 
496 HORVÁTH Zita 2006. 270-273. 
497 ZML 1845. évi nemesi lajstrom. 587. 
498 TANTALICS Béla 1997a. 35-36. 
499 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 278. 
500 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 80-81. 
501 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 278. 
502 A táblázat a Hetés településeinek népessége című fejezetben ismertetett források alapján készült. 
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 Jósec (Szentistvánlak) népességének alakulása a statisztikai adatok szerint 

 

 

Házak, lakóházak száma Jósecen 1775 és 1910 között 
 1775503 1843504 1881505 1910506 
 Ház Ház Ház Lakóház 

Jósec  11 7 24 33 
 

 

Jósec lakossága a nemzetiségi és vallási adatok tükrében 

Jósec lakosságának nemzetiségére utaló első adataink 1715-ből vannak, amikor is a 4 

háztartásról azt jegyeztek fel, hogy 3 magyar, 1 pedig tót nevű.507 Az 1881. évi 

népszámlálás adatai szerint pedig Jósec 35 házában élő 133 személy közül 127 magyar 

anyanyelvűnek lett feljegyezve, 1 egyéb hazai nyelvűnek, 5 pedig „beszélni nem 

tudónak”.508 1910-ben a 154 lelket számláló népesség mind magyarnak vallotta magát.509 

Vallásfelekezeti viszonylatban a lakosság 1910-ben 100 százalékban magát római 

katolikusnak vallotta.510 

 

 

 
                                                
503 ZML IV. 9b. 70. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza, 
Hidvég, Jósec, Kámaháza, Radamos, Zalaszombatfa. 
504 ZML IV. 9b. Conscriptio dicales 1773-1847. 
505 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. KSH. Bp. 1882. 370-372. 
506 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása I. rész. KSH. Bp. 1912. 10-77. 
507 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 163-166. 
508 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. MKKSH Bp. 1882. 370-372. A jelenlévő népesség anyanyelve szerint. 
509 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
510 1990. évi népszámlálás. Anyanyelv, nemzetiség településenként 1980, 1990. KSH. Bp. 1993. 156-159. 
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Jósec határa 

Jósecről az 1784-ben végzett első katonai felmérés alkalmával azt jegyezték fel, hogy az 

erdők magasak és bokorral benőttek, az utak pedig rosszak.511 A Jósecről Zsitkócba tartó út 

egy fahídon vezetett keresztül, az út mellett pedig egy fakereszt állt.512  

  Fényes Elek, az 1851-ben megjelent Magyarország geographiai szótára című 

munkájában a települést így mutatta be: „Jósecz, vindus falu, Zala v[ár]megyében, az alsó-

lendvai uradalomban”.513 Hogy Fényes Eleknek nem állhattak rendelkezésre pontos 

információk Jósecről és lakosainak nemzetiségéről az is bizonyítja, hogy a településről alig 

tudott közvetíteni adatokat, így például a lakosok számadatával sem rendelkezett.514  

1935-ben Jósec, azaz ekkor már Szentistvánlak települést és határát Bödeházához 

csatolták, így dűlőnevei Bödeháza településnél vannak ismertetve. Szentistvánlak 

határának kiterjedése 1908-ban 429 kataszteri hold volt.515  

 

Jósecen élő gazdák 1777. évi névsora516 
Josephus Büky, azaz Büky József 
Joannes Czika, azaz Czika János 
Josephus Czika, azaz Czika József 
Gabriel Gaál, azaz Gaál Gábor 
Stephanus Gáál, azaz Gaál István 
Joannes Göncz, azaz Göncz János 
Emericus Kiss, azaz Kiss Imre 
Antonius Németh, azaz Németh Antal 
Georgius Magar, azaz Magyar György 
 
Házas zsellérek: 
Stephanus Biró, azaz Bíró István 
Petrus Véghy, azaz Véghy Péter 
 
Házatlan zsellérek: 
Juditha Magar, azaz Magyar Judit 
Nicolaus Magyar, azaz Magyar Miklós 
 
 
 
 

                                                
511 RAJŠP, Vincenc 2001. 47. 
512 RAJŠP, Vincenc 2001. 93. 
513 FÉNYES Elek 1851. II. 159. 
514 Hasonlóan pontatlan a település lakóinak nemzetiségére irányuló meghatározása Kebele falu 
vonatkozásában is, ugyanis magyar falunak van minősítve, lakosainak többsége azonban vend nemzetiségű 
volt a 19. században és ma is az. FÉNYES Elek 1851. II. 190.  
515 Magyarország községeinek háztartása az 1908. évben. MKKSH. Bp. 1913. 162. 
516 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Doboz 46. Individualis Conscriptio Extirpaturarum Possessionis Josecz ad 
Dominum Alsólendva pertinensis. 1777. 
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Jóseci szőlősgazdák névsora Lendvahegyre vonatkozóan 1799-ből517 
   Kapás szőlő  
Biró István  4 
Göncz János  4 
Kiss Imre  3   
Összesen 3 gazda 11 kapás szőlővel, ami átlagosan 3,7 kapás szőlőterületet jelentett 
gazdánként. 
 
Jóseci szőlősgazdák névsora és hegyvámja Dobronakhegyre vonatkozóan 1769-ből518 
Gazda neve  pozsonyi akó icce  
Büki József  - - 
Czika József  - - 
Czika János  - - 
Gáll Gábor  ¾ 1 
Gáll József  ¾ 13 
Gáll Józsefné  - - 
Gáll Ferencz  - -  
Göncz János  - - 
Györkös Tamásné ¼ 1 
Kiss Istókné  - - 
Magyar János  - - 
Németh Antal  - - 
Tóth Miklós  - - 
Véghi János  2/4 -  
Összesen 14 gazda. 
 

 

 

Riganóc (Riganóci puszta) 
Riganóc település a török időkben elnéptelenedett. Területe Jósec és Zsitkóc határába 

olvadt be. A dombos területen idővel csak szőlőültetvények maradtak. Fényes Elek, az 

1851-ben megjelent Magyarország geographiai szótára című munkájában az egykori 

települést így mutatta be: „Riganócz, puszta, Zala v[ár]megyében, Radamas mellett”.519 

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Riganócról 

1335: Liganouch.520 

1381: Lygamnolch521 

                                                
517 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Specificatio Juris Montani Oppidi Lendva ad Dominium Alsó Lendva 
spectantis. 1779. 
518 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Regestrum Juris Montani Dominy Alsó Lendvensis supra Pontem 
Hidvégh In Promontorio Tóthságh. 1769.  
519 FÉNYES Elek 1851. III. 292. 
520 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207. Az 1322. évi okleveleket tartalmuk és formuláik 
révén hamisítványnak tartják. 
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1408: Liganouch522 

1411: Higanoch possessio.523 

1552: Ryganowtz. A Judicatus Hetesallya 16 települése közt szerepel.524 

 

Az alsólendvai uradalom 1855. évi ingatlan vagyonának összeírásában Riganoczi puszta 

alatt a következőket találjuk: 

Belsőség összesen:    4 kh és 929 négyszögöl. 

Urasági szántóföld összesen:   53 kh és 123 négyszögöl. 

Urasági rét összesen:    95 kh és 292 négyszögöl. 

Elkülönzött legelő összesen:   7 kh és 1193 négyszögöl. 

Elkülönzött erdő összesen:   79 kh és 875 négyszögöl. 

Hegyvámos, vagy dézsmás szőlő összesen: 20 kh és 489 négyszögöl. 

Terület összesen:    260 kh és 701 négyszögöl.525 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                              
521 MOL DL 6802. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 78.  
522 MOL DL 9397. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 78.   
523 MOL DL 11743. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 61.  
524 MOL DL Dic. Zala 2. 559. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 13. 
525 MOL Esterházy család hercegi ágának levéltára. P112. 192 2. Alsó Lendvai ingatlan birtokok kimutatása 
1855. 50. Riganoczi puszta. 
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Bödeháza. 1855. 
TÓTH János 1965. 19. ábra nyomán. 

 
 
 
 

 
 

 
 

Jósec (Szentistvánlak). 1864. 
ZML XV. 3. K 313. 
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Gáborjánháza 
 

Gáborjánháza eddig ismert legrégebbi hiteles említése 1335-ből való, amikor is 

Gabrianlaka változatban jegyezték fel.526 Gáborjánházán az utca szélesedik ki térré.527 

Ezen a téren áll a falu temploma, amelynek építésébe 1932-ben kezdtek a dobronaki 

plébániától elszakított magyarországi hetési települések. Esterházy Pál herceg, mint 

kegyúr, szintén sokat adományozott megépítésére. Az 500 hívő befogadására alkalmas 

templom építését 1934-ben fejezték be és a Nagyboldogasszony tiszteletére szentelték. A 

templombúcsúját így augusztus 15-én tartják. A templomra két emléktábla is került, 

amelyen a következő szövegeket olvashatjuk:  

 „1927-1934. Az ősi lendvavásárhelyi plébániatemplom helyett, amelyet Trianon 

elszakított, épült ez a templom az elárvult öt község hívei számára, hogy benne az ép 

Magyarországért is feltörő imákat meghallgassa a magyarok Patronája.” 

 „Az Isten dicsőségére emelt e templom megépítését és a plébánia felállítását Ő 

Főméltósága, Esterházy Pál Herceg fejedelmi adományai tették lehetővé. A Mindenható 

áldja meg érte! 1928-1936.” 

 Harangját, amelyet ajándékba kaptak, az 1972. évi Schematismus szerint 1626-ban 

öntötték Grázban. Felirata azonban a következő: „Thomas Aver gossen mich zu Graz 

1603”. A kóruslépcső alatt van egy másik, repedt és emiatt használaton kívüli harang, 

amelynek felirata: „Magyarok királynéja, Boldogságos Szűzanya Mária. Seltenhofer F. és 

fiai. Sopron 1922”. Rajta dombormű díszeleg, amely Máriát a Kisjézussal ábrázolja. Az 

orgonát 1942-ben vásárolták. A templom mellett 1939-ben paplak is épült.528 A falu 

temetőjében kereszt áll. 

Iskolája 1895-ben létesült és 1969-ig működött. 1951-től 1970-ig önálló tanácsú 

község volt, amikor mind a négy magyarországi hetési település a Rédicsi Tanácsba olvadt. 

Határának összterülete 507 hektár.529  

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Gáborjánházáról 

1335: Gabrianlaka.530 

                                                
526 KRISTÓ Gyula 2000. 207. Forrás: MOL DL 37364. 
527 TÓTH János 1965. 16. 
528 TANTALICS Béla 1997b. 99-100. 
529 A Magyar Köztársaság helységnévkönyve. 2003. január 1. KSH. Bp. 2003. 92. 
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1552: Gaboryanhaza. A Judicatus Hetesallya 16 települése közt szerepel.531 

1598: Gaboryanhaza. Az összeírt házak száma 15.532 

1648: 10 jobbágyot és 4 zsellért jegyeztek fel.533 

1703: Possessio Gáborjaháza. Összesen 15 háztartást írtak össze. Munkaképes házatlan

zsellért nem találtak. Egy kereskedőt vagy mesterembert jegyeztek fel. Adót 5 

forint 33 krajcárt fizettek.534 

1750: 28 a családok száma, ebből 3 fazekas és 3 egyéb kézműves.535 

1768:  „Általlában négy marhával szolgállyuk a robotot, midőn marhával hajtatunk, de 

gyalog is robotolunk. Száma sem volt soha szolgálatunknak, kivált szorgalmatosbb 

dolog üdejében, de robotra menetel és viszajövetel abban nem számláltatott. (...) 

Minyájan örökös jobbágyok vagyunk. „536 

1869: 37 a házak száma 244 lakossal, ami átlagosan 6,6 főt jelent egy házra.537 

1910: 91 a házak száma 466 lakossal,538 ami átlagban 5,1 főt jelent egy házra. 

2001: 63 lakóegységben 81 a lakosság száma,539 ami átlagban 1,2 főt jelent. 

 

Gáborjánháza népessége a statisztikai adatok szerint540 
1784 
1787 

1851 1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 
 

1980 
 

1990 2001 

217 307 244 388 438 456 466 465 478 501 495 385 224 137 81 

                                                                                                                                              
530 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207. Az 1322. évi okleveleket tartalmuk és formuláik 
révén hamisítványnak tartják. 
531 MOL DL Dic. Zala 2. 559. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 13. 
532 DÁVID Zoltán 2001. 568. 
533 MOL Nádasdy lt.Libri Inscriptirum F. 223. 1648. Lásd még: TANTALICS Béla 1997a. 18. 
534 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
535 KERECSÉNYI Edit 1994. 76. 
536 HORVÁTH Zita 2006. 240-241.  
537 TANTALICS Béla 1997a. 35-36. 
538 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
539 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. Bp. 2001. 81. és 191. 
540 A táblázat a Hetés településeinek népessége című fejezetben ismertetett források alapján készült. 
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Házak, lakóházak száma Gáborjánházán 1775 és 2001 között 
 1775541 1843542 1881543 1910544 2001545 
 Ház Ház Ház Lakóház Lakóház 

Gáborjánháza 25 24 57 91 63 
 

 

Gáborjánháza lakossága a nemzetiségi és vallási adatok tükrében 

Gáborjánháza lakosságának nemzetiségére utaló első adataink 1715-ből vannak, amikor is 

a 11 háztartásról azt jegyezték fel, hogy 10 magyar, 1 pedig tót nevű.546 Az 1881. évi 

népszámlálás adatai szerint pedig Gáborjánháza 57 házában élő 388 személy közül 370 

magyar anyanyelvűnek lett feljegyezve, 2 németnek, 16 pedig „beszélni nem tudónak”.547 

1910-ben a falu 466 lelket számláló népességéből, egy német kivételével, mindannyian 

magyarnak vallották magukat.548 1990-ben Gáborjánházán 153 főt írtak össze, ebből egy 

roma nemzetiségű volt, a többi pedig magyar. Vallásfelekezeti viszonylatban a lakosság 

1910-ben 99,8 százalékban, 2001-ben pedig 82,3 százalékban vallotta magát római 

katolikusnak.549  

 

                                                
541 ZML IV. 9b. 70. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza, 
Hidvég, Jósec, Kámaháza, Radamos, Zalaszombatfa. 
542 ZML IV. 9b. Conscriptio dicales 1773-1847. 
543 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. KSH. Bp. 1882. 370-372. 
544 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása I. rész. KSH. Bp. 1912. 10-77. 
545 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. 2001. Bp. 
546 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 163-166. 
547 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. MKKSH Bp. 1882. 370-372. A jelenlévő népesség anyanyelve szerint. 
548 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
549 1990. évi népszámlálás. Anyanyelv, nemzetiség településenként 1980, 1990. KSH. Bp. 1993. 156-159. 
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Gáborjánháza határa 

Gáborjánháza határának kiterjedése 1910-ben 995 kataszteri hold volt.550 Mai területe 507 

hektár.551 Gáborjánházán az első katonai felmérést 1784-ben végezték. A határában lévő 

bokros erdőket magasnak, nem túl sűrűnek, viszont igen mocsarasnak találták. Azt 

állapították meg továbbá, hogy rétjei mindig nedvesek. Nedves időjárási körülmények 

között a Lendvajakabfára vezető út kivételével minden utat szállításra rossznak találtak.552 

Fényes Elek, az 1851-ben megjelent Magyarország geographiai szótára című munkájában a 

települést így mutatta be: „Gáborjánháza, magyar falu, Zala v[ár]megyében, 214 

kath[olikus] lak[os], F[öldes] u[ra] h[erceg] Eszterházy, Ut[olsó] p[osta] A[lsó] Lendva”.553 

 

Gáborjánháza határának helynevei554 

1. Besü-mezzüji ucca: Béke utca. Utca. 2. Küsü vég. Falurész. 3. Szigyártuházi út: Rákóczi 

Ferenc utca. Utca. 4. Nákuji út. Út. 5. Templom szër: Magyarusi ucca. Utca. 6. Bëdaházi 

út: Kossuth Lajos utca. Utca. 7. Uccika: Petőfi Sándor utca. Utca. 8. Réti út. Út. 9. Bevég. 

Falurész. 10. Kerek-tóji-düllü. Kerektói dűlő. Sík területű szántó és rét. 11. Kerek-tóji-árok. 

Árok. 12. Bujja. Sík területű szántó. 13. Cseri: Cseri-rét. Sík területű rét. 14. Kics-cseri-

rét: Kis-cseri-rét. Sík területű rét. 15. Hosszi-főd: Hosszú dűlő. Sík területű szántó. 16. 

Cseri-réti-ut. Út. 17. Kerek-Csërta: Felmenei dűlő. Sík területű szántó. 18. Bëd-árok. Árok. 

19. Bëd-ároki-düllü. Sík területű szántó. 20. Hálok: Háloki dűlő. Sík területű szántó. 21. 

Mincindi-rét. Sík területű szántó és rét. 22. Kapu-fák. Sík területű szántó és rét. 23. Küsü-

mezzü. Sík területű szántó. 24. Magyarusi. Sík területű szántó és rét. 25. Besü-mezzü: 

Útonfölüli dűlő. Sík területű szántó. 26. Náku: Kisnákui dűlő. Sík területű szántó. 27. 

Rétek föli. Sík területű szántó. 28. Findi-telek. Sík területű szántó. 29. Rétek: Kisrét dűlő. 

Sík területű rét. 30. Bákás. Sík területű rét. 31. Gyöpp. Sík területű szántó és rét. 32. 

Csërta-kuti-patak: Határ-patak: Nagy ásás. Patak. 33. Uccika: Ucikai dűlő. Sík területű 

szántó. 34. Ritás. Sík területű rét.  35. Teleki-rét. Sík területű rét. 36. Sás-rét. Sík területű 

rét. 37. Körü-kertök. Sík területű szántó. 38. Narrét: Nagy-rét: Gyepű földek. Sík területű 

rét. 39. Szállás. Sík területű szántó. Egyesek szerint itt ütöttek szállást a törökök. Mások 

szerint törökfutáskor a lakosság menekült ide. 40. Csërta-tü. Sík területű szántó. 41. 

                                                
550 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
551 A Magyar Köztársaság helységnévkönyve. 2003. január 1. KSH. Bp. 2003. 92. 
552 RAJŠP, Vincenc 2001. 63. 
553 FÉNYES Elek 1851. II. 30. 
554 PAPP László - VÉGH József 1964. 356-357. Ezen helynévtár szolgál alapul a Magyarországon maradt 
hetési települések földrajzi neveinek ismertetésére. 
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Gyepü-főd. Sík területű szántó. 42. Farkas-fogu. Sík területű rét. Valamikor farkasokat 

fogtak itt. 43. Nagy-ásás. Patak. 44. Bökkös: Gönc-erdü. Sík területű erdő. 45. Tüske: 

Tüske. Sík területű rét. 46. Tilamos. Sík területű rét. 47. Konkolosi-árok. Árok. 48. Fogot-

rét. Sík területű rét. 49. Égöd-berëk: Égött-berök. Sík területű rét. Az elnevezés irtásföldre 

utal. 50. Puszta-kertök-patak: Puszta-Keböle-patak. Patak. 51. Meccis. Sík területű rét. 52. 

Karfás-hid. Híd. 53. Göntérházi-út. Út. 54. Vén-kud dombgya. Sík területű rét. 55. 

Törzsökös. Sík területű rét. Az elnevezés irtásföldre utal. 56. Csuhus. Sík területű rét. 

A dűlőnevekből következtetve a gazdálkodásról elmondhatjuk, hogy az 56 feljegyzett 

dűlőnév és változatai közül 13 elnevezés réttel kapcsolatos, vizekkel 10, földdel vagy 

mezővel 5, irtással 1, erdővel 4, kerttel 2 és 1 szállással. 

 

 

Gáborjánháza földterületének megoszlása művelési ágak szerint 1895 és 1966 között555 

  Év: 1895  1913  1935  1962  1966  
Szántó   379  387  435  402  411  
Kert, gyümölcsös 10  8  7  6  13  
Szőlő   -  -  2  -  -  
Rét   324  326  324  265  235  
Legelő   130  130  81  157  154  
Mzg-i terület  843  851  849  830  813  
Erdő   131  113  113  55  64  
Művelés alól kivett terület 31  31  33  111  120  
Összterület kh 1005  995  995  996  997  
 
 
 
Gáborjánházán élő gazdák 1703. évi névsora556 
Nicolaus Torhács, azaz Torhács Miklós 
Stephanus Szekeres, azaz Szekeres István 
Giorgius Joseff, azaz József György 
Michail Toth, azaz Tóth Mihály 
Georgius Balla, azaz Balla György 
Michail Fejér, azaz Fejér Mihály 
Franciscus Fejér, azaz Fejér Ferenc 
Steph: Szekiris Sn, azaz idősebb Szekeres István 
Stephanus Fejér, azaz Fejér István 
Petrus Kovács, azaz Kovács Péter, kézműves 
Giorgius Szekeris, azaz Szekeres György 
Stephanus Györe, azaz Györe István 
Giorgius Fejér, azaz Fejér György 

                                                
555 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Földterület. III. Községsoros adatok. KSH. 1972. 
339. 
556 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
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Giorgius Szekeris, azaz Szekeres György 
Nicolaus Szekeris, azaz Szekeres Miklós 
 
 
Gáborjánházi szőlősgazdák névsora Lendvahegyre vonatkozóan 1799-ből557 
   Kapás szőlő 
Fejér János  7 
ifj. Fejér Péter  5 
Fejér István  13 
Horváth Balázs 4 
Horváth Ferenc 5 
Joseff Imre  8 
Joseff Márton  9 
Joseff Gábor  3 
Kaszás Mihály 4 
Kovács János  8 
Nagy Márton  4 
Nagy István  2 
ifj. Nyakas Tamás 3 
Posgai Tamás  8 
Simon Márton  7 
Szekeres János 10 
Szekeres Gábor 5 
Szekeres György 4 
ifj. Szekeres Miklós 9 
Szekeres Márton 10 
Torhács György 5 
Tóth Márton  3 
ifj. Tóth István 6 
Zakó Ferenc  10 
Összesen 24 gazda 152 kapás szőlővel, ami átlagosan 6,3 kapás szőlőterületet jelentett 
gazdánként. 
 
Gáborjánházi szőlősgazdák névsora és hegyvámja Dobronakhegyre vonatkozóan 
 1769-ből558 
Gazda neve pozsonyi akó icce  
Fejer István  ¼  1 
Fejer János  ¼ 1   
Posgai Péter  - - 
Szekeres Balázs - -  
Összesen 4 gazda. 
 
 
 
 
 
                                                
557 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Specificatio Juris Montani Oppidi Lendva ad Dominium Alsó Lendva 
spectantis. 1779. 
558 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Regestrum Juris Montani Dominy Alsó Lendvensis supra Pontem 
Hidvégh In Promontorio Tóthságh. 1769.  
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Gáborjánháza. 1864. 
ZML VI. 108. Parzellen Protocolle. 
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Göntérháza (Genterovci) 
 

Göntérháza települést hiteles okirat először 1335-ben említi Kynterhaza559 változatban. A 

19. század második felében készült kataszteri térkép szerint két útvillát összekötő út 

mentén települt. Kisebb méretű tere csak az 1940-es években alakult ki, amikor az egyik 

villás útkereszteződés közepére országzászlót emeltek. A Rituc-vég utcája 1920 előtt 

Bödeházára vezetett. A trianoni határ meghúzása révén a Szerb-Horvát Szlovén Királyság 

területére került, ezzel pedig zsákfaluvá változott. Az egyik mezei út leaszfaltozásával 

Göntérháza a Lendva-Dobronak főútról ma már két irányból is megközelíthető. A 

Göntérháza-Rédics úton, amely Lentit kötötte össze Bántornyával,560 1921 és 1941, illetve 

1945 és 1950 között kishatárforgalmi átjáró létesült.561 Azóta az út magyarországi szakasza 

el lett hanyagolva. A település szlovén neve Genterovci. 1941-ben Göntérházát az újból 

egyesített Hetés területének körjegyzőségi központjává jelölték ki. 

 A településen ma is álló harangláb egyik oszlopába az 1860-as évszámot vésték. A 

göntérházi szoknyásharang eredetileg szalmatetős volt, amit 1889-ben deszkából készült 

tető váltott fel, ezt pedig 1924-ben bádogra cserélték. Az 1979-es felújításakor ismét 

deszkatetőzet került rá.562 Legutóbb 1999-ben újították. A göntérházi templom építését 

1976. augusztus 4-én kezdték meg, felszentelési ünnepségét pedig 1978. szeptember 17-én 

tartották. A faluba az áramot 1955-ben vezették be, az utcák aszfaltozására pedig 1979-ben 

került sor.563 

 Göntérházának 1882-től van saját temetője. A temető mellé, a faluba vezető úthoz 

1896-ban, a honfoglalás ezeréves évfordulójának tiszteletére egy hársfát ültettek.564 A II. 

világháború utáni Jugoszláviában épített Univerzál boltnak és büfének azonban útjában állt 

a „magyar” emlékfa, így a temető felújításakor a millenniumi fát kivágták. 

  Göntérháza 1880-ig a dobronaki iskolakörzethez tartozott. 1880-tól a göntérházi 

gyerekek a Radamosban épült iskolába jártak tanulni. 1893-tól 1897-ig pedig Göntérházán 

folyt az oktatásuk egy iskolának berendezett magánházban. Az első tényleges iskolaépület 

1897-ben épült, amely 1920-ig felekezeti iskolaként, utána pedig államiként működött. A 

                                                
559 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207. Az 1322. évi oklevelet tartalma és formulái révén 
hamisítványnak tartják. 
560 Turnišče, magyarul Bántornya, vendvidéki település, egykoron mezőváros. Román-kori templomát az 
alsólendvai Bánffyak építtették, nevezetes freskóit Aquila János és műhelye készítette. A Lendva-vidéki 
magyarságnak is kedvelt búcsújáró helye. 
561 VARGA Sándor - PIVAR Ella 1979. 104. 
562 VARGA Sándor - PIVAR Ella 1979. 111. 
563 Bíró Ferenc kéziratos feljegyzése. 
564 VARGA Sándor - PIVAR Ella 1979. 102. 
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visszacsatolás idején 1941 és 1945 között ide jártak iskolába a kámaházi és részben a 

gáborjánházi gyerekek is. Az új iskola Göntérházán 1965-ben készült el a göntérházi, a 

radamosi, a kámaházi, a hidvégi és a bánutai gyerekek számára.565  

 A göntérházi csárda a falun kívül, a Lendvát és Dobronakot összekötő országút 

mellett állt. Az 1768. évi urbáriumban erről úgy vallanak, hogy mivel szőlő és bor 

hiányában hasznát nem vehetik, ezért korcsmáltatást nem folytatnak már több, mint tíz 

éve.566 Régente tehát uradalmi csárda volt és csak a tagosítás időszakában került a község 

tulajdonába. Ezt vette meg 1884-ben egy Büchler Adolf nevű vándorboltos zsidó, aki 1890 

körül lebontatta, helyére pedig új kocsmát és malmot építtetett. A szájhagyomány szerint 

boltíves pincével és jégveremmel is rendelkezett.567 

 Nincs adatunk arra, hogy a 19. század előtt Göntérháza határában malom működött 

volna. Amint már említettük Büchler Adolf a kocsmával egyidőben boltot és malmot is 

építtetett. A malom, a kocsma és a vegyesbolt tulajdonosai ezután még Büchler Samu, 

Strasser Ármin, Rochlitz Lajos, a Tóth és Szabó cég voltak, majd a kommunizmusban 

társadalmi tulajdonú lett.568 A lendvai Univerzal kereskedelmi vállalat büféje és boltja 

1970. június 7-én nyílt meg.569 Mára mindegyik bezárta ajtaját. Göntérháza határának 

területe ma 330 hektár.570 Közigazgatásilag Lendva Községhez tartozik. 

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Göntérházáról 

1335: Kynterhaza.571 

1524: Villa Gentherhaza.572 Ekkor 5 jobbágy és 3 zsellér család lakja.573 

1552: Gewnterhaza. A Judicatus Hetesallya 16 települése közt szerepel.574 

1703: Possessio Göntérháza. Összesen 19 háztartást írtak össze. Munkaképes házatlan

zsellért nem találtak. Egy kereskedőt vagy mesterembert jegyeztek fel. Adót 4 

forint 52 és fél krajcárt fizettek.575 

1711: 7 a gazdák száma. A pestisben meghaltak száma 4.576 

                                                
565 VARGA Sándor 1979. 106. 
566 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Doboz 45. Göntérháza 1768. 
567 VARGA Sándor 1979. 112. 
568 VARGA Sándor – PIVAR Ella 1979. 102. 
569 Bíró Ferenc kéziratos feljegyzése. 
570 KASZÁS József 1995. 85. 
571 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207. Az 1322. évi oklevelet tartalma és formulái révén 
hamisítványnak tartják. 
572 MOL DL 37006. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 56. 
573 VARGA Sándor 1979. 60. 
574 MOL DL Dic. Zala 2. 559. Lásd még: TANTALICS Béla 1997/b. 13. 
575 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
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1768:  „Robotot gyalog és négy marhával szolgáltok, szolgálottyoknak száma nem volt, 

mert néha egy hétben három és négy napokon, néha egész héten is roboton tartattak, 

de odamenetel és viszajövetel soha robottyokban nem tudatott. (...) Ezen 

helységnek lakosi mind örökös jobbágyi kötelesség alatt valók.”577 

1784: 24 házban 192 a népesség száma, ami 8 főt jelent egy házra. 

1829: 1 nemes családot, név szerint a Rudas család 5 férfitagját és azoknak 4 férfi  

 csemetéjét írták össze.578 

1845: 1 nemes családot, név szerint a Rudas család 5 férfitagját írták össze.579 

1870: 40 házban 228 a népesség száma,580 ami 5,7 főt jelent egy házra. 

1881: 52 házban 322 a népesség száma.581 Írni, olvasni 15 személy tudott. 

2002: 83 háztartásban 206 a lakók száma, ami átlagban 2,5 főt jelent háztartásonként.582 

 

 
Göntérháza népessége a statisztikai adatok szerint583 

1784 
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1851 1869 1881 1890 1900 1910 1921 1931 1953 1961 1971 1981 1991 2002 
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576 KERECSÉNYI Edit 1994b. 27. 
577 HORVÁTH Zita 2006. 242-243. 
578 ZML 1829. évi nemesi lajstrom. 305. 
579 ZML 1845. évi nemesi lajstrom. 494. 
580 KERECSÉNYI Edit 1994a. 62. 
581 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. OMKSH. Bp. 1882. 370. 
582 http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati-htlm/ 
583 A táblázat a Hetés településeinek népessége című fejezetben ismertetett források alapján készült. 
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Házak, lakóházak száma Göntérházán 1775 és 2002 között 
  1775584 1843585 1881586 1910587 2002588 

 Ház Ház Ház Lakóház Lakóház 
Göntérháza 25 22 52 76 88 

 

 

Göntérháza lakosságának nemzetiségi és felekezeti megoszlása 

Göntérháza lakosságának nemzetiségi összetételére vonatkozó első részletesebb adataink 

1715-ből vannak. Ekkor a 9 háztartásról azt jegyeztek fel, hogy 4 magyar, 2 tót és 3 horvát 

nevű.589 Az 1881. évi népszámlálás adatai szerint pedig Göntérháza 52 házában élő 322 

személy közül 308 magyar anyanyelvűnek lett feljegyezve, 14 pedig „beszélni nem 

tudónak”.590 1910-ben a 417 lelket számláló népességből 408 magyarnak, 3 németnek és 6 

vendnek vallotta magát.591 Az I. világháború után Göntérháza az újonnan alakult Szerb-

Horvát-Szlovén Királyság fennhatósága alá került. 1921-ben a település lakosságának 98,8 

százaléka magyarnak vallotta magát.592 Az 1931. évi népszámláláskor azonban a falu 

többsége, azaz 63,6 százaléka szlovén nemzetiségűnek vallotta magát.593 Az 1991. évi 

szlovéniai népességösszeírás szerint Göntérháza lakosságának 83,6 százaléka vallotta 

magát magyarnak.594  

Vallásfelekezeti viszonylatban Göntérháza lakossága 1910-ben 98,6 százalékban, 

2001-ben pedig 97,5 százalékban vallotta magát római katolikusnak. 

 

 

 

 

                                                
584 ZML IV. 9b. 45. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bánuta.  
ZML IV. 9b. 70. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza, 
Hidvég, Jósec, Kámaháza, Radamos, Zalaszombatfa. 
ZML IV. 9b. 439. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Szijártóháza. 
ZML IV. 9b. 500. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Zsitkóc. 
585 ZML IV. 9b. Conscriptio dicales 1773-1847. 
586 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. KSH. Bp. 1882. 370-372. 
587 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása I. rész. KSH. Bp. 1912. 10-77. 
588 http://www.stat.si.popis2002/si/rezultati_html. Szlovéniában a népszámlálás 2002-ben zajlott. 
589 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 163-166. 
590 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. MKKSH Bp. 1882. 370-372. A jelenlévő népesség anyanyelve szerint. 
591 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
592 KOVÁCS Attila 1997. 23. 
593 KOVÁCS Attila 1997. 35-36. 
594 Popis 1991. Tabela 1.1.03. Prebivalstvo po narodnostni pripadnosti po naseljih. SURS. Ljubljana. 
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A magyar nemzetiségűek arányának alakulása a 20. században Göntérházán595 

Göntérháza 1910 1921 1931 1953 1991 
Népesség 417 419 393 356 244 
Magyar 408 414 143 334 204 
% 97,8 98,8 36,4 93,8 83,6 
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Göntérháza határa 

Göntérháza határának kiterjedése 1910-ben 618 kataszteri hold volt.596 Mai területe 330 

hektár.597 Az 1768. évi urbárium tanúsága szerint Göntérházán ekkor már sem egész, sem 

fél helyes, azaz egész- és féltelkes jobbágy nem volt, hanem többségük fertál helyes, azaz 

negyed telkes. Egy negyed telekhez pedig 8-9 hold földet és 5-6-7 szekér szénát 

számítottak, mivel „mezzejek lapányos lévén vizesebb Esztendőben a viz megh álván” 

károkat okozott nekik. Egy-egy hold szántóföldbe két pozsonyi mérő magot vetettek. Azt 

vallották, hogy rétjeiken sarjút nem tudtak kaszálni.598   

Göntérházáról az 1784-ben végzett első katonai felmérés jegyzeteiben azt 

olvashatjuk, hogy a határában lévő bokros erdők magasak, az utak pedig rosszak.599 

Akkoriban a faluba vezető kereszteződésnél egy fakereszt állt.600  

Bajomi István 1831-ben pedig így írt a településről és határáról: „Göntérháza 

Hertzeg Eszterházy faluja, egyenes fekvésű, jó földje rétje van, termesztenek itt is ugy mint 

a fellyeb meg nevezett helységekben mindenféle őszi, és tavaszi jószágot, erdeje is vagyon, 

                                                
595 KOVÁCS Attila 1997. 
596 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
597 KASZÁS József 1995. 85. 
598 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Doboz 45. Göntérháza 1768. 
599 RAJŠP, Vincenc 2001. 47. 
600 RAJŠP, Vincenc 2001. 93. 
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lakosi magyarok. R[ómai] Cath[olikus] 181 lelket számlál. Dobronaki fárához tartozik. 

Igen jó lovakat nevelnek itt is.”601  

Fényes Elek, az 1851-ben megjelent Magyarország geographiai szótára című 

munkájában a települést így mutatta be: „Göntérháza, magyar falu, Zala v[ár]megyében, 

191 kath[olikus] lak[os], F[öldes] u[ra] h[erceg] Eszterházy, Ut[olsó] p[osta] A[lsó] 

Lendva”.602 

 

Göntérháza határának dűlőnevei603 

1. Rituc-vég. Falurész elnevezve Rituc nevű családról. 2. Piros-kép. Kereszt. A feszületet 

piros színéről nevezték el. 3. Fövég. Falurész. 4. Fövégi köszpont. Tér. 5. Faharang: 

Harang. Harangláb, azaz úgynevezett szoknyásharang. 6. Avégi köszpont. Szlv Ø. Kis tér. 

7. Avég. Falurész. 8. Ásás. Szlv Ø. Patak. 9. Ritás: Kis irtás. Sík területű rét és szántó. 10. 

Nádos. Lapos rét. 11. Fösü-nagy-rét. Szlv: Veliki travniki. Sík területű rét. A Fövég 

falurésztől már távolabb esik. 12. Bëdaházi ut. Út  Bödeháza felé. 13. Dobolla: Dobalja. 

Sík területű szántó. 14. Szántufőd-domb. Dombos területű szántó. 15. Kereg-gyakar. Sík 

területű szántó. Egykoron erdő volt. 16. Dobollaji ut. Út. 17. Kisfüzes. Szlv: Vrblje. Sík 

területű rét és szántó. 18. Asu-Nagy-rét. Szlv: Veliki travniki. Sík területű rét és szántó. 19. 

Cilona: Cidona. Sík területű rét és szántó. 20. Nagyfüzes. Szlv: Vrblje. Sík területű szántó. 

21. Füzesi ut: Pëtkovics-házi-ut. Út. 22. Nagyréti ut. Út. 23. Bokonica alla. Sík területű 

szántó. 24. Bence Ádám képtyë. Kereszt. Bence Ádám emeltette. 25. Fösü-rét: Fölsü-rét. 

Sík területű rét és szántó. Közvetlen a Fövég falurész után terül el. 26. Kisréti-fődek. Sík 

területű szántó. 27. Fődek közë. Sík területű rét. 28. Kisrét. Sík területű rét. 29. Kisbiru-ut. 

Út. Az útmelletti terület kaszálása a falu kisbíróját illette. 30. Bëda-móna. Patak. A patakon 

állítólag Böde molnárnak volt malma. 31. Nagy börüná. Sík területű rét és szántó. 32. 

Piros-kép. Kereszt. A feszületet piros színéről nevezték el. 33. Küsü-Kisréti-árok. Árok. 

34. Parag-vég. Sík területű rét. 35. Bokonica. Árok. 36. Piros-képi ut. Út. 37. Parag. Sík 

területű rét és szántó. 38. Dancs-telek. Sík területű szántó. Elnevezve a tulajdonosáról. 39. 

Besü-Kis-réti-árok. Árok. Közel esik a településhez. 40. Sáros-rét. Sík területű rét. 

Egykoron posványos terület volt. 41. Bodzás: Bozzás. Sík területű szántó. 42. Telek alla: 

Telek föld. Teleki dülő. Sík területű szántó. 43. Bozdási ut: Bozzási ut. Út. 44. Malomná. 

                                                
601 BENCZE Géza 1986. 149. Benne: Bajomi István: Zala vármegye Úti és Vízi mappája 1831-ből. 
602 FÉNYES Elek 1851. II. 55. 
603 KEPE Zolti 2004. 100-103. és KASZÁS József 1995. 84-87. Ezen helynévtár szolgált alapul Göntérháza 
földrajzi neveinek felsorolására. A megszámozott határnevek ma is ismertek, míg a sorszámnélkülieket 
történeti források alapján gyűjtötte a szerző. 
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Sík területű szántóföld az egykori malom mellett. 45. Cigán-telek: Cigány-telek. Sík 

területű szántó. A cigánytelep mögötti terület. 46. Nagyároki-főd: Nagy árok. Sík területű 

szántó. 47. Bokonica-hid. Híd. 48. Radamosi ut. Út Radamos település felé. 49. Csárdáná. 

Tér. Az egykori csárda előtti tér. 50. Rédicsi ut. Út Rédics település felé. 51. Puszta-réti 

árok. Árok. 52. Kis-gërind. Sík területű szántó. 53. Likak. Lapos területű rét. Egykoron 

földet hordtak el innen a falubeliek. 54. Temetü. Szlv: Pokopališče. Temető. 55. Puszta-rét. 

Sík területű szántó. 56. Szomi-rét. Sík területű rét elnevezve tulajdonosáról. 57. Hosszi-főd: 

Hosszu-főd: Hosszu dülő. Sík területű szántó. 58. Puszta-réti ut. Út. 59. Gyoha-erdü: 

Nagy-ritási-sürü. Sík területű erdő. Gyoha családnévről elnevezve. 59. Nagy-ritási-sürü: 

Gyoha-erdü. Sík területű erdő. 60. Sziget. Falurész, amely egykoron területileg elkülönülő 

része volt a falunak. 61. Vörös Gábor képtye. Kereszt. Vörös Gábor emeltette. 62. 

Kilenchód. Sík területű szántó. 63. Bokonica-hid. Híd. 64. Lapáci ut. Út. 65. Fősü-lapác. 

Sík területű szántó. 66. Lëndvaji postaut: Posta-út. Út. Göntérháza és Alsó Lendva közötti 

főút. 67. Kilenchódi ut. Út. 68. Nëmösök uttya. Út elnevezve a Nemes nevű családról. 69. 

Alsu-Lapác. Sík területű rét és szántó. 70. Nyirkis. Lapos területű erdő, rét és szántó. 

Lapályos, vizenyős, nyirkos terület. 71. Dögtemetü: Döktemetü. Sík területű rét és szántó. 

72. Erdeji ut. Út. 73. Mé-csërta. Lapos területű berkes rét, azaz mélyen fekvő. 

Beazonosítatlan dűlőnevek: Falu-vége. Fekete-erdő. Füzes. Füzesi. Határi-dűlő. Horgas-

bereki-dűlő. Lapáczi-dűlő. Nagy-árok. Nagy-rét. Szüreti. Tüskési. 

A dűlőnevekből következtetve a gazdálkodásról elmondhatjuk, hogy a 84 

feljegyzett dűlőnév és változatai között 12 elnevezés réttel kapcsolatos, vizekkel 8, földdel, 

mezővel, parlaggal vagy telekkel 9, erdővel 10, malommal 2 és irtással 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

115 
 

 

 

 

 

 

 

 

GÖNTÉRHÁZA HATÁRÁNAK TÉRKÉPE 
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Göntérházán élő gazdák 1703. évi névsora604 
Nicolaus Kozma, azaz Kozma Miklós 
Joannis Kisgál, azaz Kis Gál János 
Nicolaus Drávecz, azaz Drávecz Miklós 
Georgius Bánutay, azaz Bánutay György 
Steph: Kalamár, azaz Kalamár István 
Joannis Gáll, azaz Gáll János 
Michail Rudas, azaz Rudas Mihály 
Georgius Bagoly, azaz Bagoly György 
Stephanus Dancs, azaz Dancs István 
Georgius Sóós, azaz Soós György 
Nicolaus Soos, azaz Soós Miklós 
Joannis Drávecz, azaz Drávecz János 
Joannis Toth, azaz Tóth János 
Stephanus Göncz, azaz Göncz István 
Michail Süllé, azaz Süllé Mihály 
Nicolaus Toth, azaz Tóth Miklós 
Nicolaus Fülé, azaz Füle Miklós, kézműves 
Joannis Kozma, azaz Kozma János 
Stephanus Sóós, azaz Soós István 
 
 
Göntérházi szőlősgazdák névsora és hegyvámja Dobronakhegyre vonatkozóan 
 1769-ből605 
     Hegyvám: 
Gazda neve  pozsonyi akó icce  
Koszma János   2/4 5 
Tóth József   - -  
Összesen 2 gazda. 
 
 
Göntérházi szőlősgazdák névsora Lendvahegyre vonatkozóan 1799-ből606 
   Kapás szőlő 
Bánutaj István   6 
Dancs Márton   6 
Drávecz István  10 
Füle Gergely   4 
Gáll Péter   6 
Gáll Balázs   4 
Gáll György   6 
Göncz Ferenc   6 
Horváth István özvegye 4 
Kalamár Miklós  7 
László Mátyás özvegye 3 
Nagy István   3 

                                                
604 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
605 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Regestrum Juris Montani Dominy Alsó Lendvensis supra Pontem 
Hidvégh In Promontorio Tóthságh. 1769.  
606 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Specificatio Juris Montani Oppidi Lendva ad Dominium Alsó Lendva 
spectantis. 1779. 
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Nagy Tamás   5 
Rudas Antal   3 
Rudas János   5 
ifj. Soós János   3 
Soós István   5 
Soós Miklós   10 
Tóth Ferenc   2 
Varga János   2 
Varga István   4 
Összesen 21 gazda 104 kapás szőlővel, ami átlagosan 4,9 kapás szőlőterületet jelentett 
gazdánként. 
 
 
 

 
 

Göntérháza 1860 körül. 
TÓTH János 1965. 21. ábra nyomán. 
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Hidvég/Lendvahidvég (Mostje) 
 

Hidvég Lendva irányából az első hetési település, amely a Kebele-patak hídja után terül el. 

Létrejötte bizonytalan. Oklevélben neve egyértelműen először 1524-ben van említve, az 

1552-es összeírás szerint pedig „Hydwegh” a „Judicatus Hetesallya” 16 települése között 

szerepel.607 A trianoni döntések révén elcsatolásra került. Szlovén neve Mostje lett. 1925-

ben Hidvég határába, az Esterházyak uradalmi területére 73 szlovén nemzetiségű családot 

473 családtaggal telepített a jugoszláv hatalom. Az újonnan létrehozott falurész a magyar 

lakosság körében az Újhidvég, a szlovének körében pedig a Kolonija nevet kapta. 

Településnéprajzi szempontból Újhidvég útmenti településforma, Öreghidvég pedig a 

leágazó úti falvak csoportjába sorolható. Tér egyik részében sem alakult ki. Hidvég és 

Bánuta gyermekei számára 1912-ben a két falurész közé iskolát építettek, amely 1965-ig 

működött. A faluban egy útmenti és egy temetői kereszt áll, a magyarlakta Öreghidvégen 

pedig téglából épült harangláb. Hidvég határának mai területe 397 hektárt tesz ki. 

Közigazgatásilag Lendva Községhez tartozik. 

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Hidvégről 

1335: ...prédium Pede hídján...608 A prédium Jósec és Göntérháza települések között van 

említve. Nem egyértelmű, hogy a mai Hidvég településre vonatkozó adatról van 

szó. A helynév a Bödemóna patak hídja melletti prédiumra utal. Az 1322. évi 

oklevelet, amely ugyancsak említi a Pede hídjan lévő prédiumot Hosszúfalu és 

Göntérháza között, valamint több más Lendva-vidéki települést, egyes kutatók 

hamisítványnak tartanak.609  

1524: Villa Hydweg. 

1552: Hydwegh. A Judicatus Hetesallya 16 települése közt szerepel.610 

1703: Possessio Hidvégh. Összesen 5 háztartást írtak össze. Munkaképes házatlan zsellért

nem találtak. Kereskedőt vagy mesterembert sem jegyeztek fel. Összesen 1 forint 

47 és 3/4 krajcárt adót fizettek.611 Itt lakott Farkas András taksás nemes is, akinél 9 

három évnél idősebb ökör, fejőstehén vagy ló találtatott. Tinók, üszök, csikók vagy 

két évnél idősebb meddőtehenek száma 1 volt. Juhokat és kecskéket nem tartott. 

                                                
607 MOL DL Dic. Zala 2. 559. Lásd még: TANTALICS Béla 1997/b. 13. 
608 MOL DL. 37 364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207.  
609 KRISTÓ Gyula 2000. 207. Az oklevelet tartalma és formulái révén hamisítványnak tartják. 
610 MOL DL Dic. Zala 2. 559. Lásd még: TANTALICS Béla 1997/b. 13. 
611 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
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Egy évesnél idősebb disznaja 15 volt. Őszi vetést, azaz búzát, rozst vagy árpát 25 

soproni köböllel vetett. Tavaszi vetés alá felszántott földje nem volt. 5 és 3/4 kepe 

hajdina, árpa, tönköly, zab vagy köles lett nála összeírva. Szőleje a határban nem 

volt. Adót összesen 84 és egynegyed krajcárt fizetett.612 

1750: 14 a családok száma, ebből 1 személy fazekas, 2 pedig egyéb kézművességgel 

foglalkozott.613 

1768: „Négy marhával, de gyalog is, amint kívántotott szolgáltuk a robotot, száma 

mindazáltal nem volt, mert helységünkben lévén az uraság majorja, valamikor 

szükséges volt a jobbágy, mindenkor elöl kölletett állonunk, ezen esetre ugyan a 

robotra menetel és visszajövetel kérdésben sem vetetődött, hanem amidőn vagy 

rétre, más határokban kaszálni, szénát gyöjteni, vagy annak bétakarétására, 

úgyszintén erdőkre, akár gyalog, akár marhával parancsoltattunk, az ollatin 

menetelünk és viszatérésünk nem számláltotott. (...) Mind örökös jobbágyi 

kötelesség alatt valók vagyunk.”614 

1770: 45 az adózó jobbágyok száma, ebből 1 fazekas és 1 egyéb kézművességet űz.615 

1880: 27 házban 179 a lakosok száma. Írni, olvasni 9 személy tud.616 

1910: 31 a házak száma 219 lakossal,617 ami átlagosan 7,1 főt jelent egy házra. 

1924-1925: Hidvégre 73 szlovén nemzetiségű családot telepítettek 473 családtaggal. 

2002: 133 háztartásban 363 a lakók száma, ami átlagban 2,7 főt jelent háztartásonként. A

 lakások száma 144.618 

 
 
 

Hidvég népessége a statisztikai adatok szerint619 
1784 
1787 

1851 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1941 1953 1961 1971 1981 1991 2002 

110 126 135 179 178 194 219 248 531 681* 611 506 517 478 419 363 
* Bánuta lakosságát (Lendva)Hidvéghez számították. 

 

                                                
612 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
613 KERECSÉNYI Edit 1994a. 76. 
614 HORVÁTH Zita 2006. 254-255. 
615 KERECSÉNYI Edit 1994a. 76. 
616 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. OMKSH. Bp. 1882. 370. 
617 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
618 http://www.stat.si/popis2002. 
619 A táblázat a Hetés településeinek népessége című fejezetben ismertetett források alapján készült. 
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Házak, lakóházak száma Hidvégen 1775 és 2002 között 

  1775620 1843621 1881622 1910623 2002624 
 Ház Ház Ház Lakóház Lakóház 

Hidvég 10 9 27 31 129 
 

 

Hidvég lakosságának nemzetiségi és felekezeti megoszlása 

Hidvég lakosságának nemzetiségi összetételére vonatkozó első részletesebb adataink 1715-

ből vannak,625 amikor is Bánutával együttvéve kerültek rögzítésre. Ekkor a két település 8 

háztartásának mindegyikéről azt jegyezték fel, hogy magyar nevű. Az 1881. évi 

népszámlálás adatai szerint pedig Hidvég 27 házában élő 179 személy közül 172 magyar 

anyanyelvűnek lett feljegyezve, 1 horvát-szerbnek, 6 pedig „beszélni nem tudónak”.626 

1910-ben a 219 lelket számláló népesség, egy német kivételével mind magyarnak vallotta 

magát.627 Az I. világháború után Hidvég határon túlra került. 1921-ben a település mind a 

132 lakosa magyarnak vallotta magát.628 1924-ben Hidvég határában azonban szinte egy új 

falut hoztak létre, az úgynevezett Újhidvéget, 73 muravidéki szlovén családdal 473 
                                                
620 ZML IV. 9b. 45. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bánuta.  
ZML IV. 9b. 70. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza, 
Hidvég, Jósec, Kámaháza, Radamos, Zalaszombatfa. 
ZML IV. 9b. 439. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Szijártóháza. 
ZML IV. 9b. 500. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Zsitkóc. 
621 ZML IV. 9b. Conscriptio dicales 1773-1847. 
622 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. KSH. Bp. 1882. 370-372. 
623 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása I. rész. KSH. Bp. 1912. 10-77. 
624 http://www.stat.si.popis2002/si/rezultati_html. Szlovéniában a népszámlálás 2002-ben zajlott. 
625 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 163-166. 
626 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. MKKSH Bp. 1882. 370-372. A jelenlévő népesség anyanyelve szerint. 
627 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
628 KOVÁCS Attila 1997. 23. 
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családtaggal.629 Azon álhírek hallatán, hogy csak a szláv nemzetiségűek részesülnek a még 

felosztatlan Esterházy uradalmi birtokból, az 1931. évi népszámláláskor a falu többsége 

szlovén nemzetiségűnek vallotta magát. Az összeírás szerint 531 volt a lakosok száma, 

ebből 487 fő, azaz 92,8 százaléka szláv és 38 személy, vagyis 7,2 százaléka magyar.630  

 

A magyar nemzetiségűek arányának alakulása a 20. században Hidvégen631 

Hidvég 1910 1921 1931 1953 1991 
Népesség 219 248 531 611 419 
Magyar 218 247 38 167 110 
% 99,5 99,6 7,2 27,3 26,2 
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Hidvég Lendva-vidékkel együtt 1941 és 1945 között újra Magyarországhoz került. Az 

1941. évi népességösszeírás Hidvéget a szomszédos Bánutával együtt kezelte, ezt tükrözi a 

népességi adatsor ugrásszerű növekedése. Az 1953. évi összeírás 27,3 százalékos magyar 

lakosságot mutatott ki, amely arány az átmeneti növekedés után a század végére még 

tovább csökkent. Az 1991. évi szlovéniai népességösszeírás szerint Hidvég lakosságának 

26,2 százaléka vallotta magát magyarnak. 

 Vallásfelekezeti viszonylatban Hidvég lakossága 1910-ben 100 százalékban, 2001-

ben pedig 98,1 százalékban vallotta magát római katolikusnak. 

 

Hidvég határa 

Lendvahidvég határának kiterjedése 1908-ban 583 kataszteri hold volt.632 Mai területe 397 

hektárt tesz ki. Az első katonai felmérést vidékünkön 1784-ben végezték.633 A Lendva felé 
                                                
629 KOKOLJ, Miroslav 1984. 597. 
630 KOVÁCS Attila 1997. 35-36. 
631 KOVÁCS Attila 1997. 
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vezető utat jónak minősítették a felmérők, a többi hetési utat viszont rossznak. Hidvégnél a 

Kebele patakot 2 öl szélesnek és 3 láb mélynek, a fenekét mocsarasnak, a partjait pedig 

enyhén meredeknek határozták meg. A környéken lévő mocsarat katonai célokra egész 

éven át használhatatlannak, átjárhatatlannak találták. A Hidvég határában lévő erdőket 

sűrűnek, magasnak és bokrosnak minősítették.634  

Az 1831-ben készült Zala vármegye úti és vízi mappája ezt jegyezte fel: „Hidvégh 

Lendva mellett, Hertzeg Eszterházy faluja, földje, rétje jó van, mindenféle nemü gabona 

termesztetik, még len, kender is, - erdeje elegendő, - az Uraságnak Sveitzerája635 benne. 

125 R(ómai) Cath(olikus) lakja, nevelnek a lakosok jó lovakat, itt találtatott 1818-ik 

eszt(endő)ben az Uraság szántó földjében szántáskor egy Romai emlék kő egy öll 

magasságu, és 1/2 öll szélességü, mellyen felül ki vágva látzatik egy ember fő alatt egymás 

mellett 3 fő, jobbrol férfiu, balról egy asszony, közepén férfiu gyermek fejek. Ezek közül 

találtatnak még más képzetek is ugy mint: agarak, nyulak s a. t. azokon alul Romai betükkel 

ezen irás olvastatik; - VIBENUS VANNI F: V. F. SIBI, ET MARC: - CRISPIN & 

CONJUGG, ET MARCI VIBIANO, E: A N. N. VIII. Ezen kő felemeltetvén a földbül, 

Lendvára a Tisztségházhoz be vitettetett, és a falba berakatott örök emlékezetre.”636 

 Fényes Elek, az 1851-ben megjelent Magyarország geographiai szótára című 

munkájában a települést így mutatta be: „Hidvég, magyar falu, Zala v[ár]megyében, 128 

kath[olikus] lak[os], F[öldes] u[ra] h[erceg] Eszterházy, Ut[olsó] p[osta] Alsó-Lendva”.637 

 

Hidvég (Lendvahidvég) határának dűlőnevei638 

1. Kolonija: Ujhidvég. Szlv: Novo Mostje, Kolonija. Falurész. A trianoni határ meghúzása 

után szlovén lakossággal, azaz kolonistákkal betelepített új falurész. 2. Harang: 

Harangláb: Harangtorony. Szlv: Zvon. Harangláb. 3. Kasznár ut. Út. 4. Kert. Sík területű 

kert és rét. 5. Bagu-rét: Parag. Sík területű szántó és rét. 6. Kert-vég. Sík területű szántó és 

rét. 7. Réti árok. Árok. 8. Bükkös vize. Sík területű szántó és rét. 9. Lapáci út. Szlv: 

Fotičeva pot. Út. 10. Csapás ut: Ritási ut. Út. Egykoron ezen az úton terelték az állatokat a 

legelőre. 11. Nagyritás: Ritás. Sík területű szántó. 12. Gërëncsér-hidgya. Híd. 13. Közepsü 

                                                                                                                                              
632 Magyarország községeinek háztartása az 1908. évben. MKKSH. Bp. 1913. 162. 
633 RAJŠP, Vincenc 2001. XIV. 
634 RAJŠP, Vincenc 2001. 63. 
635 Istállózó marhatartás. 
636 BENCZE Géza 1986. 148-149. Benne: Bajomi István: Zala vármegye Úti és Vízi mappája 1831-ből. 
637 FÉNYES Elek 1851. II. 108. 
638 KEPE Zolti 2004. 112-114. és KASZÁS József 1995. 92-95. Ezen helynévtár szolgált alapul Hidvég 
földrajzi neveinek felsorolására. A megszámozott határnevek ma is ismertek, míg a sorszámnélkülieket 
történeti források alapján gyűjtötte a szerző. 
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tábla: Közepsü táblo. Szlv: Srednja tabla. Sík területű szántó. 14. Szelvin. Szlv: Ritaški 

potok. Patak. 15. Nagyróna. Sík területű szántó. 16. Temeteji tábla: Temeteji táblo. Szlv: 

Zemlja pri cintori. Sík területű szántó. 17. Lapác. Sík területű szántó. 18. Ritási ut. Út. 19. 

Hetisi berök. Szlv: Dugi travniki. Lapos és sík területű rét. 20. Majori-tábla: Majori-táblo. 

Szlv: Marofska tabla. Sík területű szántó. 21. Csuhus. Lapos területű rét. 22. Bokonica: 

Bakonaki patak. Szlv: Bukovniški kanal. Patak. 23. Nagyrónaji ut. Út. 24. Kis-ritási ut. Út. 

25. Szifa. Sík területű szántó. 26. Kis-ritás. Sík területű szántó. 27. Major: Major-kert. Sík 

területű kert. 28. Hadinyás-kert. Sík területű szántó. Egykoron hajdinát termeltek benne. 

29. Szelvéni hid: Szelvén-hidgya. Híd. 30. Bükkös. Szlv: Hidvečka šuma. Sík területű erdő. 

31. Bánotaji ut: Bánutai ut. Szlv: Banučka pot. Út, amely Bánuta településre vezet. 32. 

Köz: Köznek. Út. 33. Temetü. Szlv: Pokopališče, Cintor. Temető. 34. Majori ut: Temeteji 

ut. Szlv: Pot za Staro Mostje. Út az egykori uradalmi majorhoz. Ma a temetőhöz vezet a 

„régi” Hidvégből, azaz a magyarok lakta falurészből. 35. Rakatla: Rekettyés. Sík területű 

rét. Egykoron rekettyés terület volt. 36. Hatfészök: Hatfészek. Sík területű szántó és rét. 37. 

Házi rét: Ház előtt: Ház előtti. Sík területű szántó és rét. Az elnevezés onnan ered, hogy 

közel fekszik a településhez. 38. Rétvég. Sík területű szántó. 39. Rövidfőd. Sík területű 

szántó és rét. 40. Szőke-csërta. Szlv: Hidvečki pašnik. Sík területű legelő. 41. Erdü-alla. 

Sík területű szántó és rét. 42. Dögtemeteji ut. Szlv: Mrliška pot. Út az egykori dögtemető 

felé. 43. Keböleji patak: Keböle-patak: Keböle-folu. Szlv: Kobiljski potok. Patak. 44. 

Dögtemetü. Szlv: Mrlinšček. Sík területű szántó és rét. 45. Posta-út. Út, amely Lendvát és 

Dobronakot köti össze. 46. Szëgcserta. Szlv: Popovske njive. Sík területű szántó. 

Beazonosítatlan dűlőnevek: Cikkelési, Csigás kút. Doballa: Dobalja. Domboki. Gyólai 

rétek. Horgas: Hargas, Horgosi dülő. Hosszú berek. Kis-erdőnél, Kozmatüske. Krizsóci 

rétek. Réti-hely. Rétvégi hídnál. Szeglet nevű csarét. Szőkegyöp. Telekfődek. 

A dűlőnevekből következtetve a gazdálkodásról elmondhatjuk, hogy a 62 

feljegyzett dűlőnév és változatai között 9 elnevezés réttel kapcsolatos, vizekkel 7, földdel, 

mezővel, parlaggal, táblával vagy telekkel 9, kerttel 3, erdővel 9 és 4 irtással. 
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Hidvégen élő gazdák 1703. évi névsora639 
Franciscus Fölsö, azaz Fölső Ferenc 
Stephanus Göncz, azaz Göncz István 
Nicolaus Göncz, azaz Göncz Miklós 
Thomas Szöke, azaz Szőke Tamás 
Stephanus Vörös, azaz Vörös István 
 
 
Hidvégen élő gazdák 1768. évi névsora640 
Franciscus Fölsö, Fölseö Ferencz, azaz Fölső Ferenc. 
Adamus Göncz, azaz Göncz Ádám. 
Stephanus Göncz, azaz Göncz István. 
Joannes Göncz, azaz Göncz János. 
Nicolaus Göncz, azaz Kis Göncz Miklós. 
Öregh Göncz Miklós 
Petrus Göncz, azaz Göncz Péter. 
Adamus Szöke, azaz Szőke Ádám. 
Szőke György 
Vidua Joanne: Szökeiana, Szöke Jánosné, azaz Szőke János özvegye. 
Vörös Mihály 
 
 
Hidvégi szőlősgazdák névsora Lendvahegyre vonatkozóan 1799-ből641 
   Kapás szőlő 
Fölső Ferenc    7 
Göncz János   18 
ifj. Göncz Miklós  3 
Göncz Ádám   4 
ifj. Göncz István  9 
id. Göncz István  12 
Heffler János   6 
Szőke Ádám   6 
Szőke György özvegye 7 
Vörös Mihály   12 
Összesen 10 gazda 84 kapás szőlővel, ami átlagosan 8,4 kapás szőlőterületet jelentett 
gazdánként. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
639 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
640 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Doboz 38. Individualis Conscriptio Exstirpaturarum possessionis 
Hidvégh, 1768. és Consccriptio Individualis Urbarialis Possitionis Hidvégh, 1768. 
641 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Specificatio Juris Montani Oppidi Lendva ad Dominium Alsó Lendva 
spectantis. 1779. 
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Hidvég. 1864. 
ZML XV. 3. K 275. 
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Kámaháza (Kamovci) 
 

Kámaháza település első hiteles említésével kapcsolatosan még ma is sok a bizonytalanság. 

A Lendva-vidéki „Kálmánháza” településről első bizonyos ismert adatunk 1598-ból 

való.642 Kámaháza útmenti egyutcás település Hetés nyugati határában, a Lendva-Dobronak 

főút mentén. A Bakonaki patak mellett épült és nincs tere. A faluban található 

szoknyásharang 1870 táján készült. A trianoni döntések révén az újonnan alakult Szerb-

Horvát-Szlovén Királysághoz lett csatolva. Szlovén elnevezése Kamovci. A település 

nemzetiségi összetételét a békediktátum után hathatós változások érték. Kámaházára 

ugyanis 1931-ben az akkori jugoszláv hatalom 21 szláv családot telepített, 101 

családtaggal.643 A kolonistáknak összesen 178 kataszteri hold 287 négyszögöl földet 

osztottak ki.644 A betelepített családok közül 15 volt tengermelléki szlovén, 5 horvát és egy 

szerb. Kámaháza mai területe 179 hektár. Közigazgatásilag Lendva Községhez tartozik. 

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Kámaházáról 

1598: Kalmanhaza. Az összeírt házak száma 8.645 

1703: Possessio Kámaháza. Összesen 6 háztartást írtak össze. Munkaképes házatlan 

zsellért egyet találtak. Kereskedőt vagy mesterembert a településen nem jegyeztek 

fel. Adót 1 forint 83 és egynegyed krajcárt fizettek. 646 Itt lakott Sós Péter taksás 

nemes is, akinek családjában valaki kereskedelemmel vagy mesterséggel 

foglalkozott. Három évnél idősebb ökre, fejőstehene vagy lova 11 volt. Tinó, üsző, 

csikó vagy két évnél idősebb meddőtehén száma pedig kettő. Juhokat és kecskéket 

nem tartott. Egy évesnél idősebb disznaja 7 volt. 4 méhkast is összeírtak nála. Őszi 

vetése, azaz búzája, rozsa vagy árpája 14 soproni köböllel bevetett. Tavaszi vetés 

alá felszántott földje nem volt. Egy és fél kepe hajdina, árpa, tönköly, zab vagy 

köles lett nála összeírva. Elsőrendű szőlőterülete nem, csak másodosztályú volt neki 

a határban, 10 kapásnyi. 77 krajcár adót fizetett.647 

1711: 3 a gazdák száma. Pestisben meghalt 3 személy.648 

1750: 7 a gazdák száma649, 10 pedig a családok száma, 2 személy foglalkozott  

                                                
642 DÁVID Zoltán 2001. 570. 
643 VARGA Sándor 1994. 80. 
644 KOVÁCS Attila 2004. 308. 
645 DÁVID Zoltán 2001. 570. 
646 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
647 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
648 KERECSÉNYI Edit 1994b. 27. 
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 fazekassággal, 2 pedig egyéb kézművességgel.650 

1768: „Négy marhával, de gyalog is robotoltak holl öszvöfogva, holl különössen, számo 

sem volt szolgálottyoknak, kivált szorglamatosbb dolog üdejében, de robotra 

menetel és viszajövetel abban nem tudatott. (...) Minnyájon örökössek a 

polgárok.”651 

1770: 9 a háztartások száma.652 27 adózó jobbágyot jegyeztek fel, ebből 3 fazekassággal  

foglalkozott és 3 egyéb kézművességgel.653 

1864: A kataszteri térkép szerint 12 háza közül 3 kerített és 2 U-alakú volt.654 

1869: 14 a házak száma 105 lélekkel,655 ami átlagosan 7,5 főt jelent egy házra. 

1881: 16 házban 114 a lakosok száma.656 Írni, olvasni 31 személy tud. 

1910: 28 a házak száma 150 lakossal,657 ami átlagosan 5,4 főt jelent egy házra. 

1931: 21 szláv családot, 101 családtaggal telepítettek be Görc658 környékéről.659 

2002: 43 háztartásban 113 a lakók száma, ami átlagban 2,6 főt jelent háztartásonként. A 

 lakások száma 53.660 

 

 

Kámaháza népessége a statisztikai adatok szerint661 
1784 
1787 

1851 1869 1881 1890 1900 1910 1921 1931 1941 1953 1961 1971 1981 1991 2002 

87 77 105 114 146 152 150 160 144 * 227 193 167 160 125 113 
* Kámaháza lakosságát Göntérházához számították. 

 

                                                                                                                                              
649 KERECSÉNYI Edit 1994b. 33. 
650 KERECSÉNYI Edit 1994a. 76. 
651 HORVÁTH Zita 2006. 276-277. 
652 KERECSÉNYI Edit 1994b. 33. 
653 KERECSÉNYI Edit 1994a. 76. 
654 TÓTH János 1965. 17. 
655 KERECSÉNYI Edit 1994a. 62. 
656 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. OMKSH. Bp. 1882. 370. 
657 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
658 Görc = Gorizia (ol.), Gorica (szlv.). A város az I. világháború után Olaszországhoz tartozott, a II. 
világháború után pedig kettészelte az olasz-jugoszláv államhatár. A Szlovénia területén lévő új városrész a 
Nova Gorica nevet vette fel. 
659 VARGA Sándor 1994. 80. 
660 http://www.stat.si/popis2002 
661 A táblázat a Hetés településeinek népessége című fejezetben ismertetett források alapján készült. 
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Házak, lakóházak száma Kámaházán 1775 és 2002 között 
  1775662 1843663 1881664 1910665 2002666 

 Ház Ház Ház Lakóház Lakóház 
Kámaháza 7 6 16 28 50 

 

 

Kámaháza lakosságának nemzetiségi és felekezeti megoszlása 

Kámaháza lakosságának nemzetiségi összetételére vonatkozó első részletesebb adataink 

1715-ből vannak. Ekkor az 5 háztartásról azt jegyezték fel, hogy 4 magyar, 1 pedig tót 

nevű.667 Az 1881. évi népszámlálás adatai szerint pedig Kámaháza 16 házában élő 114 

személy közül 107 magyar anyanyelvűnek lett feljegyezve, 3 németnek, 4 pedig „beszélni 

nem tudónak”.668 1910-ben a 150 lelket számláló népességből mind magyarnak vallotta 

magát.669 Az I. világháború után Kámaháza az újonnan alakult Szerb-Horvát-Szlovén 

Királyság fennhatósága alá került. 1921-ben a település lakosságának 94,4 százaléka 

magyarnak vallotta magát.670 A település nemzetiségi összetételét 1931-ben hathatós 

                                                
662 ZML IV. 9b. 45. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bánuta.  
ZML IV. 9b. 70. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza, 
Hidvég, Jósec, Kámaháza, Radamos, Zalaszombatfa. 
ZML IV. 9b. 439. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Szijártóháza. 
ZML IV. 9b. 500. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Zsitkóc. 
663 ZML IV. 9b. Conscriptio dicales 1773-1847. 
664 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. KSH. Bp. 1882. 370-372. 
665 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása I. rész. KSH. Bp. 1912. 10-77. 
666 http://www.stat.si.popis2002/si/rezultati_html. Szlovéniában a népszámlálás 2002-ben zajlott. 
667 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 163-166. 
668 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. MKKSH Bp. 1882. 370-372. A jelenlévő népesség anyanyelve szerint. 
669 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
670 KOVÁCS Attila 1997. 23. 
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változások érték, ugyanis az új hatalom 21 szláv családot telepített be, 101 családtaggal.671 

Az 1931. évi népszámláláskor a falu többsége, azaz 62,5 szlovén nemzetiségűnek vallotta 

magát.672 Az 1991. évi szlovéniai népességösszeírás szerint Kámaháza lakosságának 41,6 

százaléka vallotta magát magyarnak.673  

Vallásfelekezeti viszonylatban Kámaháza lakossága 1910-ben 97,3 százalékban, 

1991-ben pedig 86,4 százalékban vallotta magát római katolikusnak. 

 
 

A magyar nemzetiségűek arányának alakulása a 20. században Kámaházán674 
Kámaháza 1910 1921 1931 1953 1991 

Népesség 150 160 144 227 125 
Magyar 150 151 54 101 52 
% 100 94,4 37,5 44,5 41,6 
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A magyar nemzetiségűek arányának alakulása a 20. században Kámaházán 

 

 

Kámaháza határa 

Kámaháza határának kiterjedése 1910-ben 311 kataszteri hold volt.675 Mai területe 179 

hektár. Az 1784-es első katonai felmérés jegyzeteiben Kámaházáról ezt találjuk: A 

település határában lévő bokros erdők magasak. A Lendva felé vezető út jó, a többiek 

viszont rossz állapotúak.676 Zsitkóc felé a falu szélén fakereszt áll.677 1831-ben pedig ezt 

írják lakosairól és határáról: „Kámánháza kis falutska Eszterházy Herczegé, földjének 

egyenes fekvése, rétjei soványobban, termesztenek itt is minden némü őszi és tavaszi 

                                                
671 VARGA Sándor 1994. 80. 
672 KOVÁCS Attila 1997. 35-36. 
673 Popis 1991. Tabela 1.1.03. Prebivalstvo po narodnostni pripadnosti po naseljih. SURS. Ljubljana. 
674 KOVÁCS Attila 1997. 
675 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
676 RAJŠP, Vincenc 2001. 47. 
677 RAJŠP, Vincenc 2001. 93. 
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jószágot, erdeje van az Uraságnak, egyedül magyar nyelvet beszélnek a Lakosok, R[ómai] 

Cath[olikusok], számlál 75 lelket. Dobronaki filialis, nevelnek jó lovakat.”678 Fényes Elek, 

az 1851-ben megjelent Magyarország geographiai szótára című munkájában a települést 

így mutatta be: „Kamaháza, magyar falu, Zala v[ár]megyében, az alsó-lendvai 

uradalomban, 96 kath[olikus] lak[os]”.679 

 

Kámaháza határának dűlőnevei680 

1. Kolonija. Szlv: Kolonija. Falurész. A trianoni határ meghúzása után szlovén 

lakossággal, azaz kolonistákkal betelepített falurész. 2. Köröszt: Kërëszt. Kereszt. 3. 

Fövég. Falurész. 4. Harang: Harangláb. Harangláb, azaz szoknyásharang. 5. Temetü. Szlv: 

Pokopališče. Temető. 6. Avég. Falurész. 7. Szunyog-rét. Szlv: Pri karavli. Sík területű rét 

elnevezve gazdájáról. 8. Bëda-móna. Szlv: Potok pri granici. Patak. 9. Törvinkerti: 

Törvinkerti-düllü. Szlv: Zakonski vrtovi. Sík területű szántó. A szájhagyomány szerint itt 

hajtották végre az ítéleteket. 10. Parag. Szlv: Na travnike. Sík területű szántó és rét. 11. 

Fogások. Sík területű rét. 12. Hosszirét. Sík területű rét. 13. Csapás ut: Lëjárási ut. Út a 

Bakonaki-patakhoz. A szájhagyomány szerint egykoron itt terelték az uraság jószágait a 

legelőre. 14. Kismalom-börü. Sík területű szántó és rét. Egykoron itt malom és bürü állt a 

patakon. 15. Paragi ut: Zsidu ut. Szlv: Pot proti karavli. Út. A szájhagyomány szerint 

egykoron a dűlőút mentén egy zsidónak volt birtoka. 16. Képi düllü. Szlv: Pri hiši, Pri 

križu. Sík területű szántó. A terület közel van a faluban lévő kereszthez. 17. Hosszirét-ut. 

Út. 18. Ritás kapuná. Sík területű szántó. A szájhagyomány szerint egykoron itt kapu állt 

és azon lehetett kiterelni az állatokat a legelőre. 19. Kastél-domb: Kastélok. Sík területű 

berkes. A szájhagyomány szerint a török hódoltság idején barátok kastélyai álltak ott. 20. 

Nagyrét: Telekalla. Szlv: Pod grunti. Sík területű rét. 21. Kisrét. Sík területű rét. 22. Ritás: 

Irtás. Ma sík területű szántó. 23. Kétárok-köze. Sík területű berek és rét. 24. Ágyás. Sík 

területű szántó és rét. 25. Radamosi ut. Szlv: Pot v Radmožance. Út Kámaházáról 

Radamosba. 26. Közepsü tisztás. Sík területű legelő. 27. Köz. Út. 28. Bokonica: Bokanica: 

Bakonaki patak. Szlv: Bukovnica. Patak. 29. Kendërszárosztu: Telekalla. Szlv: Pod grunti. 

Sík területű szántó. 30. Három-dombok. Dombos legelő. Valamikor három nagy tölgyfa 

állt ott a dombos területen. 31. Bokonica-alla: Bokanica alla. Sík területű szántó. A 

                                                
678 BENCZE Géza 1986. 149. Benne: Bajomi István: Zala vármegye Úti és Vízi mappája 1831-ből. 
679 FÉNYES Elek 1851. II. 170. 
680 KEPE Zolti 2004. 125-126. és KASZÁS József 1995. 74-77. Ezen helynévtár szolgált alapul Kámaháza 
földrajzi neveinek felsorolására. A megszámozott határnevek ma is ismertek, míg a sorszámnélkülieket 
történeti források alapján gyűjtötte a szerző. 
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település és a Bakonaki-patak között terül el. 32. Telek: Telekek. Sík területű veteményes 

és szántó. 33. Legyelü: Legelü. Szlv: Pašnik. Sík területű legelő. 34. Pusztaparag. Sík 

területű erdő és rét. 35. Rétekalla: Rétek alatt: Rétalja. Szlv: Pašnik. Sík területű szántó. 

36. Pusztarét. Szlv: Travniki Pusta. Sík területű rét. 37. Bokrok köze. Sík területű legelő. 

Egykoron bokros terület volt. 38. Határút. Út, amely határt képez Kámaháza és 

Göntérháza között. 39. Cilona. Sík területű szántó. 40. Posta-ut. Szlv: Glavna cesta. Út. A 

Kámaházát Lendvával és Dobronakkal összekötő főút. Alsó-erdő. Beazonosítatlan 

dűlőnevek: Faképnél. Cironai domboknál. Kistelekek. Hosszúföld. Határi-földek. Fölső-

telekek. Lippány. Csikkelési: Czikkelesi-földek. Alsó-hosszú-földek. 

A dűlőnevekből következtetve a gazdálkodásról elmondhatjuk, hogy a 49 

feljegyzett dűlőnév és változatai között 8 elnevezés réttel kapcsolatos, vizekkel 6, földdel, 

mezővel, parlaggal vagy telekkel 10, erdővel 1, malommal 2, legelővel 1, kerttel 1 és 1 

irtással. 

 

Kámaháza település gazdáinak 1780. évi névsora681 
Petrus Fejér, azaz Fejér Péter. 
Franciscus Gerencsér, azaz Gerencsér Ferenc. 
Josephus Gerencsér, azaz Gerencsér József. 
Petrus Lukács, azaz Lukács Péter. 
Steph: Molnár prius Joannes, Stephanus Molnár, azaz Molnár István. 
Nobilis Franciscus Soós, azaz Soós Ferenc, nemes. 
Nicolaus Soós, azaz Soós Miklós. 
Stephanus Tóth, azaz Tóth István. 
Steph: Völgyi prius Georgius, Stephanus Völgyi, azaz Völgyi István. 
 
 
Kámaházi szőlősgazdák névsora Lendvahegyre vonatkozóan 1799-ből682 
   Kapás szőlő 
Gerencsér József 4 
Gerencsér István 4 
Lukács Péter  4 
Molnár István  5 
Soós Miklós  6 
Tóth István  10 
Völgyi István  10 
Soós Ferenc, nemes 3 
Összesen 8 gazda 46 kapás szőlővel, ami átlagosan 5,75 kapás szőlőterületet jelentett 
gazdánként. 

                                                
681 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Doboz 46. Individualis Conscriptio Extirpaturarum Possessionis 
Kámaháza ad Dnium Alsólendva pertinensis, 1780. és Individualis Consccriptio Urbarialis Possessionis 
Kámaháza ad Dnium Alsólendva pertinentis, 1780. 
682 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Specificatio Juris Montani Oppidi Lendva ad Dominium Alsó Lendva 
spectantis. 1779. 
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Radamos (Radmožanci) 
 

Radamos nevével egy 1267. évi oklevélben találkozunk először.683 A település nyugati és 

délnyugati határa egybeesik a magyar-szlovén nyelvhatárral. Egészen a 20. század elejéig, 

amikor a trianoni döntések következményeként Hidvégre nagyszámú szlovén lakosságot 

telepített az új hatalom, Radamos volt a legnépesebb hetési falu. 1910-ben 658 volt a 

település lélekszáma.684 Szlovén neve Radmožanci. Radamos a leágazó úti falvak 

csoportjába tartozik, ma zsákutcás település. Ez az utca a Fekete-erdőbe, az egykori Herceg 

malmához vezetett. Egykoron Radamosban is szoknyásharang állt, ma pedig temploma 

van. A templom tornyának építése 1970 áprilisában kezdődött el, amelybe a harang még az 

év szeptember 13-án felkerült. A torony mellé a templom építése 1971 és 1972 közt zajlott. 

Az ünnepélyes felszentelési misét 1972. július 30-án tartották. A település régi harangját 

1917-ben katonai célokra elvitték. A jelenlegit 1923-ban Zágrábból hozták, súlya 

körülbelül 110 kilogramm. Radamos határában négy útmenti és egy temetői kereszt 

található. Az 1880-ban épült iskolája 1965-ben zárta be a kapuit, azóta az épület lebontásra 

került. Az áramot a faluba 1955 vezették be. A Göntérházától Ginyócig vezető út 

korszerűsítése 1973 őszén kezdődött meg és 1974-ben már átadták a forgalomnak. Az 

útszakasz egy részét, a Büki-kanyart csak később 1975 májusában készítették el. 

Radamosban a falu utcáinak aszfaltozását 1978. július 25-én kezdték és szeptember 16-án 

fejezték be.685 Mai területe 1192 hektár.686 Közigazgatásilag Lendva Községhez tartozik. 

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Radamosról 

1267: Radamos nevével egy 1267. évi oklevélben találkozunk először egy emberöléssel  

kapcsolatos perben.687 

1335: Radamos688 

1381: Radamas.689 Bánffy Miklós fiai birtokosztozásakor 18 jobbágytelket jegyeztek fel. 

1411: Poss. Radamus.690 

                                                
683 HOLUB József 1933. 650. 
684 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
685 Bíró Ferenc kéziratos feljegyzése. 
686 KASZÁS József 1995. 79. 
687 HOLUB József 1933. 650. 
688 MOL DL. 37 364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207. Az 1322. évi oklevelet tartalma és formulái 
révén hamisítványnak tartják. 
689 MOL DL 6802. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 96. és KERECSÉNYI Edit 1994. 19. 
690 MOL DL 11743. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 96. 
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1524: Radamos.691 Radamos 1522 és 1552 között a Radamosi Villicatus központja volt.692 

1552: Radamos. A Judicatus Hetesallya 16 települése közt szerepel.693 

1647: „Judicatus Radamos cum Hethes”, tehát a Radamosi bíróság összesítve Hetéssel. Az 

uradalom lakatlanságát és szegénységét bizonyítja, hogy a tizedszedők a végigjárt 

34 településen mindössze 52 dézsmát adó úrbérest találtak. Radamosban ekkor 2 

negyedtelkes személyt írtak össze.694 1576 és 1755 között Radamos többnyire a 

Hetési Bíróság része.695 

1673: Radamosban 26 negyed portát és 11 zsellért jegyeztek fel.696 

1703: Possessio Radamos. Összesen 25 háztartást írtak össze. Munkaképes házatlan 

zsellért nem találtak. Nyolc kereskedőt vagy mesterembert jegyeztek fel. A 

parasztok malmainak jövedelme soproni mérőben 14 volt. Összesen 6 forint 25 és 

fél krajcár adót fizettek.697 

1720: 12 az adózó radamosiak száma, ebből 9 jobbágy és 3 zsellér. Feljegyeztek 21 kapás 

szőlőt is.698  

1728: 31 az adózó családok száma Radamosban, a Lendvavízen pedig 4 malom volt.699 4  

fazekast jegyeztek fel és 4 egyéb kézművest.700 

1750: Összesen 52 a családok száma. 8 molnárt jegyeztek fel701, 10 fazekast és 12 egyéb 

 kézművességgel foglalkozót.702 

1768:  „Árendások lévén, nem robotoltak ugyan, de régi szokás szerént Lendvai temetőn 

fölül lévő uraság szőlőjét szokták munkálnyi, mely munkások Madarász földesúr 

idejében az árendában vétetet, de miúlta őhercegsége kezére jutottak árendában 

nem számláltatot, sőt azúta Hidvégi majornál aratást tenni, és azt bé is hordani 

kelletett az árendán föllül, árendázásoknak ideje pedig mikor kezdődöt régesége 

miat nem tugyák, mely eránt is semi legkevesseb levelek sincsen. (...) Félhelyes 

gazda fizetet esztendőnként forint 6, krajcár 53, és így aki töbet bírt töbet, aki 

kevessebet kevessebet fizetet. Ezenkívül az fertálos helyekhez képest hoszú fort is 

                                                
691 MOL DL 37006. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 96. 
692 SZENTMIHÁLYI Imre 1977/b. 424-425. 
693 MOL DL Dic. Zala 2. 559. Lásd még: TANTALICS Béla 1997/b. 13. 
694 MOL P. 108. Rep. 38. Rsz. 341. Fasc. G. 114. Lásd még: KERECSÉNYI Edit 1994b. 20. 
695 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 424-425. 
696 KERECSÉNYI Edit 1994b. 20. 
697 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
698 KERECSÉNYI Edit 1994b. 28. 
699 ZML Conscr. Univ. Ö. 22/e. 1728. 268-271. Lásd még: KERECSÉNYI Edit 1994b. 30. 
700 KERECSÉNYI Edit 1994a. 76. 
701 KERECSÉNYI Edit 1994a. 33. 
702 KERECSÉNYI Edit 1994a. 76. 
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szoktak járni minden esztendőben, egyebet semit sem adtak. (...) Árendások lévén, 

nem robotoltak, magoknak pedig 4 marhával szoktak szántani, és más munkát 

tenni. (...) Ők örökös emberei őhercegségének.”703 

1770: 46 a családok száma, ebből 11 kézműves, 9 pedig molnár.704 

1881: 92 házban 523 a lakosok száma,705 ami átlagosan 5,7 főt jelentett házanként. Írni, 

olvasni 53 személy tudott. 

1910: 132 a házak száma 658 lakossal,706 ami átlagosan 5 főt jelent házanként. 

2002: 90 háztartásban 254 a lakók száma, ami átlagban 2,8 főt jelent háztartásonként.707 

 

 

Radamos népessége a statisztikai adatok szerint708 
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703 HORVÁTH Zita 2006. 318-319. 
704 KERECSÉNYI Edit 1994b. 33. 
705 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. OMKSH. Bp. 1882. 370. 
706 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
707 http://www.stat.si/popis2002. 
708 A táblázat a Hetés településeinek népessége című fejezetben ismertetett források alapján készült. 
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Házak, lakóházak száma Radamosban 1775 és 2002 között 
  1775709 1843710 1881711 1910712 2002713 

 Ház Ház Ház Lakóház Lakóház 
Radamos 40 41 92 132 115 

 

 

Radamos lakosságának nemzetiségi és felekezeti megoszlása 

Radamos lakosságának nemzetiségi összetételére vonatkozó első részletesebb adataink 

1715-ből vannak. Ekkor a 15 háztartásról azt jegyeztek fel, hogy 10 magyar, 5 pedig 

horvát nevű.714 Az 1881. évi népszámlálás adatai szerint pedig Radamos 92 házában élő 

523 személy közül 499 magyar anyanyelvűnek lett feljegyezve, 1 tótnak, 7 egyéb hazai 

nyelvűnek, 16 pedig „beszélni nem tudónak”.715 1910-ben a 658 lelket számláló 

népességből 644 magyarnak vallotta magát, 13 vendnek és 1 németnek.716 Az I. 

világháború után Radamos az újonnan alakult Szerb-Horvát-Szlovén Királyság 

fennhatósága alá került. 1921-ben a település lakosságának 98 százaléka magyarnak 

vallotta magát.717 Az 1931. évi népszámláláskor a falu többsége, azaz 72,7 százaléka 

szlovén nemzetiségűnek vallotta magát.718 Az 1991. évi szlovéniai népességösszeírás 

szerint Radamos lakosságának 90,2 százaléka vallotta magát magyarnak.719 

Vallásfelekezeti viszonylatban Radamos lakossága 1910-ben 98,8 százalékban, 1991-ben 

pedig 98,6 százalékban vallotta magát római katolikusnak. 

 
A magyar nemzetiségűek arányának alakulása a 20. században Radamosban720 

Radamos 1910 1921 1931 1953 1991 
Népesség 658 605 565 532 356 
Magyar 644 593 154 507 321 
% 97,9 98,0 27,3 95,3 90,2 

 

                                                
709 ZML IV. 9b. 70. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza, 
Hidvég, Jósec, Kámaháza, Radamos, Zalaszombatfa. 
710 ZML IV. 9b. Conscriptio dicales 1773-1847. 
711 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. KSH. Bp. 1882. 370-372. 
712 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása I. rész. KSH. Bp. 1912. 10-77. 
713 http://www.stat.si.popis2002/si/rezultati_html. Szlovéniában a népszámlálás 2002-ben zajlott. 
714 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 163-166. 
715 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. MKKSH Bp. 1882. 370-372. A jelenlévő népesség anyanyelve szerint. 
716 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
717 KOVÁCS Attila 1997. 23. 
718 KOVÁCS Attila 1997. 35-36. 
719 Popis 1991. Tabela 1.1.03. Prebivalstvo po narodnostni pripadnosti po naseljih. SURS. Ljubljana. 
720 KOVÁCS Attila 1997. 
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Radamos határa 

Radamos határának kiterjedése a legnagyobb a hetési falvak között. 1910-ben 2072 

kataszteri hold tartozott hozzá.721 Mai területe 1192 hektár.722 

 Az 1784-ben zajlott első katonai felmérés Radamos erdeit mocsarasnak minősítette, 

akárcsak a rétjeit, a határában található utakat pedig rossznak.723 A Vendvidék felé, azaz 

Zorkóháza felé vezető út a Fekete erdőn keresztül, két fahídon át vezetett a Boniz 

malmához. A másik út pedig a Lendvavízen működő Herzeg malmához egy fahídon 

vezetett keresztül. A faluban két fakeresztet jegyeztek fel.724 Bajomi István 1831-ben ezt 

jegyezte fel: „Radamos is NM Herczeg Eszterházyhoz tartozandó helység, fekvése 

lapányos, földjei nem rosszak, rétjei is jók, ha tsak a Lendva vize el nem önti. Terem itt 

búza, rozs, kukoritza, kevés köles, lendek, hajdina, lóher és len, és kender. Nagyobb 

kiterjedésü erdeje van az Uraságnak. Magyarok és R[ómai] Cath[olikusok] lakják, 426 

lélek lakja, jó és szép lovakat, és ökröket tartanak. Tartozik a dobronaki fárához.”725 

 Fényes Elek, az 1851-ben megjelent Magyarország geographiai szótára című 

munkájában a települést így mutatta be: „Radamos, magyar falu, Zala v[ár]megyében, az 

alsó-lendvai uradalomban, 379 kath[olikus] lak[os]”.726 

A Ginyának, azaz Radamosi-csatornának szabályozását 1912-ben kezdték meg. A 

kubikosok a Felvidékről érkeztek és ott tanyáztak éveken keresztül. A parton rendes 

kunyhójuk is állt. Az I. világháborúba többen innen vonultak be. A szabályozásnak 

                                                
721 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 78-79. 
722 KASZÁS József 1995. 79. 
723 RAJŠP, Vincenc 2001. 47-48. 
724 RAJŠP, Vincenc 2001. 93. 
725 BENCZE Géza 1986. 149. Benne: Bajomi István: Zala vármegye Úti és Vízi mappája 1831-ből. 
726 FÉNYES Elek 1851. II. 55. 
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köszönhetően rövidesen megszűntek az árvizek is.727 A közös legelő használata 1926-ban 

szűnt meg.728  

 Radamos határában állt a nevezetes Ginyóci csárda, amely pünkösd hétfőn és 

Nagyboldogasszony napján nagy táncmulatságoknak adott helyett. Ez utóbbi napon a 

tornisai búcsúból729 hazafelé tartó magyar zarándokok is itt mulattak.730 

  

Radamos határának dűlőnevei731 

1. Bükiházi-köröszt. Kereszt, amely a Büki család házánál áll. 2. Besü-telek. Sík területű 

veteményes és szántó. A faluhoz közel eső terület. 3. Iskola-kert. Sík területű kert és 

szántó. 4. Fövég. Falurész. $5. Iskola. Szlv: Šola. Egykori iskola épülete. 6. Harangi ut. 

Utca. 7. Harang. Harangláb, azaz szoknyásharang. Ma már kápolna áll itt. 8. Rétesházi 

köröszt. Kereszt. 9. Faludërik. Falurész. A település középső része. 10. Avég. Falurész. 11. 

Pap-főd. Sík területű szántó. A szájhagyomány szerint egyházi birtok volt. 12. Csapás-ut. 

Út. A szájhagyomány szerint egykoron itt terelték az uraság állatait a legelőre. 13. 

Fősüerdü: Fösüerdü: Felső erdő. Szlv: Gornji log. Sík területű erdő. 14. Përdanuc. Szlv: 

Perdanuc. Sík területű rét. Egykoron lapályos terület volt. 15. Bokonica: Bakonaki patak. 

Szlv: Bukovnica. Patak, amely Bakonak településnél ered. 16. Erdüallai ut. Út. 17. 

Zuraság főggye. Sík területű szántó. Az Esterházyak vagyona volt. 18. Bokonica-hid. Szlv: 

Most na Bukovnici. Híd. 19. Zsbül-főggye: Temetüji-táblo. Szlv: Pri britofu njiva. Sík 

területű szántó. Zsbül nevű birtokosáról elnevezve. 20. Utvonal. Sík területű rét. Útmenti 

rét. 21. Ladanica ér. Szlv: Ladanica. Árok. 22. Kámoházi ut. Út. 23. Ladanica hid. Híd. 24. 

Temetű. Szlv: Britof, Pokopališče. Temető. 25. Záti. Dombos területű szántó. 26. 

Fösügóricai ut: Fősügóricai ut. Út. 27. Fösügórica: Fősügórica: Górica. Dombos területű 

szántó. A Góricának falutól távolabb eső része. A szláv eredetű „gorice” vend 

értelmezésben szőlőhegyet jelent. 28. Küsübozzás: Hosszibozzás. Sík területű szántó. A 

falutól távolabbi Bozzás dűlő. 29. Postauti-Ginyahid. Szlv: Most na Ginji. Híd. 30. 

Halastó. Lapos területű rét. Egykoron kis tó volt itt. 31. Besübozzás: Kisbozzás: Kuács-

telek. Szlv: Bozaš, Notranji bezeg. Sík területű szántó. A településhez közelebbi Bozzás 

dűlő. 32. Temetű-ut. Szlv: Pot prema pokopališču. Út. 33. Moláko-hid. Híd. 34. Moláko-
                                                
727 Bíró Ferenc kéziratos feljegyzése. 
728 Bíró Ferenc kéziratos feljegyzése. 
729 Bántornya, szlovénul Turnišče. Árpádkori temploma jelentős búcsújáró hely napjainkig, amelyben Aquilla 
Jánosnak a Szent László-legendát ábrázoló freskója is megcsodálható. 
730 Bíró Ferenc kéziratos feljegyzése. 
731 KEPE Zolti 2004. 134-137. és KASZÁS József 1995. 74-77. Ezen helynévtár szolgált alapul Göntérháza 
földrajzi neveinek felsorolására. A megszámozott határnevek ma is ismertek, míg a sorszámnélkülieket 
történeti források alapján gyűjtötte a szerző. 
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rét. Sík területű rét. A szájhagyomány szerint Radamos Melákó nevezetű dűlőjében van 

egy mocsár, amelybe törökfutáskor egy szekér pénzt döntöttek.732 35. Moláko-ér. Árok. 36. 

Górica-hid. Híd. 37. Zsbülházi-köröszt: Norsicsházi-köröszt. Szlv: Križ pri Noršiču. 

Kereszt. 38. Góricaji árok. Árok. 39. Postaut. Szlv: Glavna cesta. Út. Radamost 

Göntérházával és Bántornyával összekötű főút. 40. Kétárok-köze. Szlv: Med dvema 

jarkoma. Sík területű szántó. 41. Asugóricai út. Út. 42. Ginyuci erdü. Szlv: Ginjevski gozd. 

Sík területű szántó és rét. 43. Zuraság réttye. Sík területű rét. Az Esterházy vagyona volt. 

44. Küsü-telek. Sík területű veteményes és szántó. 45. Asugórica: Górica. Dombos területű 

szántó. A Góricának faluhoz közelebb eső része. 46. Kisrét. Szlv: Mali travnik. Sík 

területű szántó és rét. 47. Postaut-árok. Árok. 48. Cserteleki gát. Töltés. 49. Linka-rét. Sík 

területű rét. 50. Kisut. Út. 51. Kisréti ut. Út. 52. Csertelek. Sík területű szántó. 53. 

Barbarics-rét. Szlv: Barbaričev travnik. Sík területű szántó. 54. Ginya-hid. Híd. 55. 

Cilona. Szlv: Cilona. Sík területű szántó. 56. Réti ut: Rét-ut. Út. 57. Bördeci hid: Kőhid: 

Pusztahid. Híd. 58. Asugórica-hid. Híd. 59. Sürü: Sürü-ritás. Sík területű szántó. Egykoron 

bokros terület volt. 60. Ásás: Lendvaviz. Szlv: Ledava. Patak. 61. Pijukás. Sík területű rét. 

Egykoron vízállásos terület volt. 62. Lác. Sík területű szántó. 63. Mónár-főd. Szlv: 

Mlinarjeva njiva. Sík területű szántó. Gazdájáról elnevezve. 64. Pusztaképi ut. Út. 65. 

Pusztakép. Kereszt. 66. Malom-mögi ut: Szomi-mónai ut. Út. 67. Ritási ut. Út. 68. Kutyák 

gëringyik. Szlv: Pasja hrbtenjača. Sík területű rét. 69. Rövid-ritás. Szlv: Čistina. Sík 

területű rét. 70. Kalamár-ritás: Kalamár irtás. Sík területű szántó. Elnevezve gazdájáról. 

71. Küsübördec. Szlv: Zunanji prelaz. Sík területű rét. 72. Botikás. Sík területű szántó. 73. 

Malom-möge: Malom mögé. Szlv: Za mlinom. Sík területű rét. 74. Hosszi-ritás: Nagy 

irtás. Szlv: Velika čistina. Sík területű szántó. 75. Zsidu-rét. Sík területű rét. 76. Kövecsös: 

Töllös. Szlv: Kamenščica, Livada Tolos. Sík területű szántó. 77. Besübördec: Bördeci rét. 

Szlv: Notranji prelaz. Sík területű rét. 78. Bördeci ut. Út. 79. Ciráktelek. Sík területű 

szántó. Cirák családról elnevezett terület. 80. Kőrisös. Sík területű erdő. A Fekete-erdő egy 

része. 81. Ginya. Szlv: Potok Ginja. Patak. 82. Erdeji ut. Út. 83. Szomi-móna. Sík területű 

rét. 84. Pázsit. Szlv: Pašnik. Sík területű szántó és rét. 85. Cserparag: Fölmérött. Szlv: 

Čerov prelog. Sík területű szántó és rét. 86. Cirákházi ut. Út. 87. Közbirtokossági erdü: 

Tilos. Szlv: Urbarijalni gozd. Lapos és sík területű erdő és rét. 88. Fekete-erdü: Asai-erdü: 

Alsóerdő: Fekete-erdő. Szlv: Črni log. Sík területű erdő. Beazonosítatlan dűlőnevek: 

Belső-Égési-dűlő: Égési dűlő. Ginyóc. Részek-rét. Telek-aljai-dűlő.  

                                                
732 GÖNCZI Ferencz 1914a. 85. 
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A dűlőnevekből következtetve a gazdálkodásról elmondhatjuk, hogy a 92 

feljegyzett dűlőnév és változatai között 7 elnevezés réttel kapcsolatos, vizekkel 20, földdel, 

mezővel, parlaggal vagy telekkel 10, irtással 6, erdővel 9, legelővel 1, malommal 4, kerttel 

1, szőlővel 1 és pusztával 2. 

 

Radamos település gazdáinak 1703. évi névsora733 
Franciscus Agh, azaz Agh Ferenc 
Giorgius Bagoly, azaz Bagoly György 
Franciscus Bánffy, azaz Bánffy Ferenc, kézműves 
Nicolaus Biró, azaz Bíró Miklós 
Joannis Bogdán, azaz Bogdán János, kézműves 
Joannis Füle, azaz Füle János 
Thomas Gerencsér, azaz Gerencsér Tamás 
Valintin: Herczig, azaz Herceg Bálint 
Giorgius Herczig, azaz Herceg György 
Joannis Magyar, azaz Magyar János, kézműves 
Joseph: Magyar, azaz Magyar József, kézműves 
Nicolaus Magyar, azaz Magyar Miklós 
Giorgius Nagy, azaz Nagy György 
Joannis Nagy, azaz Nagy János 
Michail Nagy, azaz Nagy Mihály, kézműves 
Georgius Rudas, azaz Rudas György 
Stephanus Szabó, azaz Szabó István, kézműves 
Joannis Szabó, azaz Szabó János 
Petrus Szekeris, azaz Szekeres Péter, kézműves 
Valintinus Szomy, azaz Szomy Bálint 
Blasius Szomy, azaz Szomy Balázs 
Michail Szomy, azaz Szomy Mihály 
Nicolaus Szomy, azaz Szomy Miklós 
Petrus Szomy, azaz Szomy Péter, kézműves 
Petrus Varga, azaz Varga Péter 
 
 
Radamosi szőlősgazdák névsora Lendvahegyre vonatkozóan 1799-ből734 
   Kapás szőlő 
Agh Péter   16  
Antal Tamás   7 
Bánffy Péter    12 
Bánffy István   10 
Biró János   6 
Biró György   7 
Biró Imre   3 
Biró József   3 
Biró Miklós   14 

                                                
733 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
734 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Specificatio Juris Montani Oppidi Lendva ad Dominium Alsó Lendva 
spectantis. 1779. 



 

144 
 

Bogdán János   9 
Bogdán Ferenc  5 
Cseke István   9 
Cser Péter özvegye  4 
Czirák András   9 
Fölső János özvegye  4 
Füle János   8 
Füle Péter    6 
Gerencsér József   20 
Gerencsér István  11 
Herczegh István  26 
Herczegh György  8 
Horváth Mihály, molnár 4 
Kalamár Péter   4 
Magyar János   8 
Magyar Miklós  10 
Nagy Ferenc   10 
Nagy Mihály   8 
Rudas István   12 
Szabó Miklós   20 
Szabó József   10 
Szekeres János  16 
Szomé Tamás   20 
id. Szomé István  15 
Szomé György  6 
id. Szomé Ferenc  22 
Szomé István, kovács  9 
ifj. Szomé Ferenc  8 
Tóth István   3 
Tóth Tamás   7 
Varga György   3 
Varga Mihály   10 
Varga István   4 
ifj. Varga Ferenc  4 
Összesen 43 gazda 410 kapás szőlővel, ami átlagosan 9,5 kapás szőlőterületet jelent 
gazdánként. 
 
 
Radamosi szőlősgazdák névsora és hegyvámja Dobronakhegyre vonatkozóan 1769-ből735 
Gazda neve pozsonyi akó icce  
Nagy József  - 9 
 
 
 
 
 

 

                                                
735 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Regestrum Juris Montani Dominy Alsó Lendvensis supra Pontem 
Hidvégh In Promontorio Tóthságh. 1769.  
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Radamos. 1864. 

ZML XV. 3. K 308. 
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Szijártóháza 
 

Szijártóháza neve hiteles oklevélben először 1335-ben bukkan fel Zyhaza változatban.736 

Szijártóháza a halmaztelepülések jellegzetességeit mutatja, hiszen házai a falu központja 

körül épültek. Terét a 19. században még kerített házak vették körül. A központi kis térből 

csillagszerűen öt irányba vezet utca, amelyből három rövid zsákutca. A település 

központjában még ma is áll a régi szoknyásharang, amelyet 1991-ben újítottak fel, ekkor 

vezették be az elektromos harangozást is. A harangláb mellé 1993-ban az I. és II 

világháborúban elesetteknek emlékművet állítottak. 1993-ban a település három 

mellékutcáját leaszfaltozták. 1994-ben pedig önerőből 50 főt befogadó faluházat építettek. 

Iskolája sosem volt a falunak. Így 1909-ig, az iskolakötelesek Dobronakra jártak tanulni, 

majd 1909-től 1969-ig Zalaszombatfára,737 1969 után pedig Rédicsre. A település saját 

temetővel 1872 óta rendelkezik, addig a többi hetési településhez hasonlóan az egykoron 

Dobronakon található úgynevezett hetési temetőbe helyezték örök nyugalomra halottaikat. 

Régi ravatalozója helyébe 1980-ban újat építettek. Szijártóháza határának területe ma 378 

hektár.738 

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Szijártóházáról 

1335: Zyhaza.739 

1389: Zyugyarthouhaza.740 Ekkor egy fél pusztát említenek, melyen Márton nyeregkészítő 

(Martinus selipar et Michael filius Vecheghew... residerent) lakott és Vecsegő fia, 

Mihály. Nagy valószínűséggel helyes az a következtetés, hogy a mai Szijártóháza 

település az 1389-ben már itt lakó és házzal rendelkező nyeregkészítő és szíjgyártó 

családról kapta a nevét.741 

1524: Villa Zyghyarthohaza. Az összeírás szerint ekkor 4 jobbágy és 4 zsellér lakott itt, 

 összesen 4 negyedtelken. A zsellérek közül az egyik Nyerges Márton, ami 

 ugyancsak a nyeregkészítésre utal. Az összeírás malmot is említ.742  

1552: Zyartohaza. A Judicatus Hetesallya 16 települése közt szerepel.743 

                                                
736 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207.  
737 Tantalics Béla 1997a. 101. 
738 A Magyar Köztársaság Helységnévkönyve. 2003. január 1. KSH. Bp. 2003. 94. 
739 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207. Az 1322. évi okleveleket tartalmuk és formuláik 
révén hamisítványnak tartják. 
740 MOL DL 7467. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 112. 
741 MÁLYUSZ Elemér 1951. 100. Lásd még: LENDVAI Kepe Zoltán 2003. 128. 
742 MOL DL 37006.  TANTALICS Béla 1997a. 13-14. 
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1598: Zy Jarthohaza. Ekkor 8 házból állt a falu.744 

1662: Possessio Szigyartohaza. 10 jobbágycsalád lakott itt és 3 házas és 1 házatlan  

 zsellér.745 

1675: A cséplési számadás szerint 39,25 köböl kicsépelt dézsmabúza és 56,5 köböl rozs 

 származott Szijártóházáról. A beadott hajdinatized összesen 0,75 köböl volt.746 

1703: Possessio Sziártoháza. Összesen 10 háztartást írtak össze. Munkaképes házatlan

zsellért nem találtak. Egy kereskedőt vagy mesterembert jegyeztek fel. Adót 2 

forint 76 3/4 krajcárt fizettek.747 

1750: 24 a feljegyzett családok száma. 2 kézművest is feljegyeztek.748  

1768:  „Száma robotyoknak sohasem volt, mert néha két, néha három, néha pedig 

takarulás üdejében négy nap is roboton tartattak, de a robotra menés és viszatérés 

abban nem számláltotott. (...) Ezen helységben minnyájon örökös jobbágyok.”749 

1869: 136 a népesség és 15 a lakóházak száma, ami átlagban 9,1 az egy lakóházra jutó fő. 

1880: 23 a lakóházak és 156 a lakosság száma,750 ami átlagban 6,8 fő egy lakóházra. 

1960: 45 lakóházban 166 a lakosság száma,751 azaz átlagban 3,7 az egy lakóházra jutó fő.  

2001: 29 lakóegységben 44 a lakosság száma,752 ami átlagban 1,5 fő egy lakóegységre. 

 

Szijártóháza népessége a statisztikai adatok szerint753 
1784 
1787 

1851 1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 
 

1970 
 

1980 
 

1990 2001 

122 118 136 156 192 183 190 193 192 190 176 166 127 103 67 44 
 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                              
743 MOL DL Dic. Zala 2. 559. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 13. 
744 MOL Dic. Zala 4. kötet Fol. 509. 1598. Lásd még: DÁVID Zoltán 2001. 577. 
745 MOL U. et C. 33/10. Fol. 95. Alsólendvai uradalom. Urbárium 1662. Lásd még: TANTALICS Béla 
1997a. 18. 
746 MOL U. et C. 33/16. Alsólendvai uradalom. Cséplési számadás 1675. 
747 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
748 KERECSÉNYI Edit 1994a. 76. 
749 HORVÁTH Zita 2006. 348-349. 
750 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 286. 
751 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 286. 
752 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. Bp. 2001. 81. és 191. 
753 A táblázat a Hetés településeinek népessége című fejezetben ismertetett források alapján készült. 
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 Szijártóháza népességének alakulása a statisztikai adatok szerint 

 

 

Házak, lakóházak száma Szijártóházán 1775 és 2001 között 
 1775754 1843755 1881756 1910757 2001758 
 Ház Ház Ház Lakóház Lakóház 

Szijártóháza 13 10 23 36 29 
 

 

Szijártóháza lakossága a nemzetiségi és vallási adatok tükrében 

Szijártóháza lakosságának nemzetiségére utaló első adataink 1715-ből vannak, amikor is a 

9 háztartás mindegyikéről azt jegyezték fel, hogy magyar nevű.759 Az 1881. évi 

népszámlálás adatai szerint pedig Szijártóháza 23 házában élő 156 személy közül 153 

magyar anyanyelvűnek lett feljegyezve, 1 németnek, 1 tótnak, 1 pedig „beszélni nem 

tudónak”.760 1910-ben a falu 190 lelket számláló népességéből, egy horvát és egy vend 

kivételével, mindannyian magyarnak vallották magukat.761 1990-ben Szijártóházán 66 főt 

írtak össze, csak magyar nemzetiségűeket. Vallásfelekezeti viszonylatban a lakosság 1910-

ben 99,5 százalékban a római katolikus egyházhoz tartozott. 2001-ben 75 százaléka római 

katolikusnak, 25 százaléka pedig reformátusnak vallotta magát.762 

 
                                                
754 ZML IV. 9b. 439. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Szijártóháza. 
755 ZML IV. 9b. Conscriptio dicales 1773-1847. 
756 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. KSH. Bp. 1882. 370-372. 
757 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása I. rész. KSH. Bp. 1912. 10-77. 
758 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. 2001. Bp. 
759 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 163-166. 
760 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. MKKSH Bp. 1882. 370-372. A jelenlévő népesség anyanyelve szerint. 
761 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
762 1990. évi népszámlálás. Anyanyelv, nemzetiség településenként 1980, 1990. KSH. Bp. 1993. 156-159. 
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Szijártóháza határa 

Szijártóháza határának kiterjedése 1908-ban 744 kataszteri hold volt.763 A trianoni 

döntések a határából 89 kataszteri hold területet elszakítottak.764 Területe ma 378 hektár.765 

Szijártóházán az 1784-ben zajló első katonai felmérés a település Kebele patak felé eső 

rétjeit mocsarasnak, egy másik részét pedig átjárhatatlannak, katonai szempontból 

használhatatlannak minősítette. A falu és a lendvai postaút közötti utat nedves időben 

nagyon rossznak találták, az év elején és végén pedig szállításra alkalmatlannak.766 

 Fényes Elek, az 1851-ben megjelent Magyarország geographiai szótára című 

munkájában a települést így mutatta be: „Szijártóháza, magyar falu, Zala v[ár]megyében, 

110 kath[olikus] lak[os], F[öldes] u[ra] h[erceg] Eszterházy, Ut[olsó] p[osta] A[lsó] 

Lendva”.767 

 Az 1858-ban tagosított határ birtokkönyve szerint a volt jobbágyokhoz 491.842 

négyszögölnyi, Esterházy Pál herceghez pedig 515.330 négyszögölnyi terület tartozott, 

Szijártóháza határának nagyobb része tehát a földesúré maradt.768 Szijártóháza határában 

ekkor 7% a belsőség, 32% a szántó, 16% a rét, 0,4% a legelő, 40,3% az erdő aránya. A 

határnak 4,1%-át egyéb területnek minősítették.769 Szőlőterületet ekkor már nem jegyeztek 

fel. Egyházi és iskolai birtok nem volt a községben. A faluban nemesek és kisnemesek nem 

éltek.770 

 1895-ben a község 744 kataszteri hold összterületű határának 32,7 százalékát, azaz 

243 kataszteri holdat borította erdő, 1914-ben ez a terület már csak 52 kataszteri holdat, 

azaz 7 százalékot tett ki.771 

 

Szijártóháza határának helynevei772 

1. Markëc: Fövég: Fösejiek: Petőfi utca. Utca. Markec nevű családról elnevezett falurész. 

2. Harang-tér. Tér. Az itt levő haranglábról nevezték el. 3. Kovácsok uttyik: József Attila 

utca. Utca. Kovács nevű családról elnevezett falurész. 4. Ellésék sorik: Zellésék sorik: 

                                                
763 Magyarország községeinek háztartása az 1908. évben. MKKSH. Bp. 1913. 162. 
764 ZML Közigazgatási tájékoztató. Szijártóháza. 1925. 
765 A Magyar Köztársaság Helységnévkönyve. 2003. január 1. KSH. Bp. 2003. 94. 
766 RAJŠP, Vincenc 2001. 63. 
767 FÉNYES Elek 1851. IV. 132. 
768 ZML Ht. 1. 65. Úrbéri földkönyvek 1858. Lásd még: TANTALICS Béla 1997a. 29-30. 
769 TANTALICS 1997a. 31. 
770 TANTALICS 1997a. 33. 
771 TANTALICS 1997a. 48. 
772 PAPP László – VÉGH József 1964. 358-359. Ezen helynévtár szolgál alapul a Magyarországon maradt 
hetési települések földrajzi neveinek ismertetésére. A megszámozott határnevek ma is ismertek, míg a 
sorszám nélkülieket történeti források alapján gyűjtötte a szerző. 
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Rákóczi Ferenc utca. Utca. Illés nevű családról elnevezett falurész. 5. Avég: Asajiak: Ady 

Endre utca. Utca. 6. Kerek-tó. Sík területű szántó. 7. Nagy-kerek-tó. Sík területű szántó. 8. 

Tizhód. Tizholdi föld. Sík területű szántó. 9. Bozzás. Bodzás. Sík területű szántó. 10. 

Magyarus. Sík területű szántó. 11. Temetüji-dülü. Sík területű szántó. 12. Nagyliki-főd. 

Nagy-lik. Nagy liki föld. Sík területű szántó. 13. Két-út-köz. Kétutközi föld. Sík területű 

szántó. 14. Kiskertëki-dülü Kiskerteki. Sík területű szántó. 15. Rét-gyöppë. Rétgyöpi. Sík 

területű rét. 16. Vida nádossa. Sík területű rét. 17. Házi-rét. Sík területű rét. 18. Násfán-rét. 

Sík területű rét. 19 Szoros. Sík területű rét. 20. Narrét.Nagyréteki. Sík területű rét. 21. Illis-

rét. Sík területű rét. 22. Nyulas. Sík területű szántó. 23. Ritás. Sík területű szántó. 24. Kisz-

szé. Árok. 25. Nyersis. Nyires rét. Sík területű szántó. Attila-domb volt. 26. Dombok. Sík 

területű rét. Több kisebb domb, amely a nép szerint Attila idejéből való, azaz kunhalmok. 

27. Ritás. Sík területű rét. 28. Mérët-tag: Uj-tag. Sík területű rét és szántó. 29. Usztatu. 

Patak. 30. Keböle: Kebele. Patak. 31. Kis-rét. Sík területű rét. 32. Tölgyfa erdő. Sík 

területű rét. 33. Gula-állás: Kerittis. Sík területű rét. 34. Berëk-rét: Beregrét. Sík területű 

rét. 35. Hidak közë. Sík területű rét. 36. Mihis. Sík területű rét. Beazonosítatlan dűlőnevek: 

Által. Falu alatt. Falu fölött. Képnél. Sován. Teleki. Teleki középdűlő. Uccavégi.  

A dűlőnevekből következtetve a gazdálkodásról elmondhatjuk, hogy a 44 

feljegyzett dűlőnév és változatai között 7 elnevezés réttel kapcsolatos, vizekkel 5, földdel 

vagy mezővel 2, irtással 1, erdővel 4, állattartással 2 és kerttel 1. 

 
 
Szijártóháza földterületének megoszlása művelési ágak szerint 1895 és 1966 között773  
  Év: 1895  1913  1935  1962  1966  
Szántó   228  228  224  343  317  
Kert, gyümölcsös 1  -  1  3  11  
Szőlő   -  -  -  1  1  
Rét   249  247  232  193  189  
Legelő   2  196  157  77  80  
Mzg-i terület  480  671  614  617  598  
Erdő   243  52  55  32  49  
Művelés alól kivett terület 21  21  24  46  47  
Összterület   744  744  693  695  694  
 

 

 

 

                                                
773 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Földterület. III. Községsoros adatok. KSH. 1972. 
352. 
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Szijártóházán élő gazdák 1703. évi névsora774 
Martinus Nagy, azaz Nagy Márton 
Nicolaus Molnár, azaz Molnár Miklós, kézműves 
Giorgius Nyakas, azaz Nyakas György 
Michail Toth, azaz Tóth Mihály 
Stephanus Biró, azaz Bíró István 
Joannis Darabos, azaz Darabos János 
Petrus Horváth, azaz Horváth Péter 
Petrus Biró, azaz Bíró Péter 
Stephanus Orbán, azaz Orbán István 
Joannis Szabó, azaz Szabó János 
 
 
Szijártóházi szőlősgazdák névsora Lendvahegyre vonatkozóan 1799-ből775 
   Kapás szőlő 
Biró György  3 
Biró István  6 
Darabos József 4 
Darabos János  7 
Darabos Péter   9 
ifj. Horváth János 10 
id. Horváth János 12 
Illyés Tamás  5 
Illyés István  8 
Nyakas János  6 
Nyakas Tamás 3 
Nyakas Antal  3 
Szabó Péter  11 
Szabó István  5 
Összesen 14 gazda 92 kapás szőlővel, ami átlagosan 6,6 kapás szőlőterületet jelentett 
gazdánként. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
774 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
775 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Specificatio Juris Montani Oppidi Lendva ad Dominium Alsó Lendva 
spectantis. 1779. 
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Zalaszombatfa 
 

Eddigi tudásunk szerint Zalaszombatfa első hiteles említése 1335-ből való „Zombath 

haza”, illetve „Zombath fuolde” változatokban.776 Zalaszombatfa határa keleti és északi 

irányban egyben a történeti Hetés keleti és északi határa is. Határában három, egykori 

település emlékét is őrzik a dűlőnevek, ezek Gálháza, Nyakasháza és Pálháza. 

 Zalaszombatfa nagyobb része egyutcás település, amelynek a keleti vége villásan 

kettényílik. A két út között tölcsér alakú tér képződött.777 Ma itt kápolna áll, amelyet 1934-

ben építettek. A visszaemlékezések szerint a falu a kápolna harangját makkszedésből 

vásárolta. A kápolna helyén a Hetésre jellemző szoknyásharang állt, amelynek harangját 

1918-ban háborús célokra elvitték.778 Zalaszombatfa temetője 1872 után létesült. Amikor 

betelt, vele szemben, az út másik oldalán új temetőt létesítettek. A településen egy útmenti 

és egy temetői kereszt is található. Régente azonban fakeresztek álltak szerte a Hetésben, 

így Zalaszombatfán is. Bellosics Bálint egyik levelében ismerteti a szombatfai „földbe 

szállt Krisztus” történetét. Ezt írja a faluról és keresztjéről: „(...) Másik nevezetessége a 

„földbe szállott Krisztus”. Érdekes, hogy éppen a szombatfai keresztre feszített Krisztus 

húz ujjat a bibliával, hol tudvalevőleg az foglaltatik, hogy Krisztus égbe szállott. A korhadt 

fakereszt töve évről-évre rothad. Ha düledezni kezd, kiveszik, a rothadt részt levágjál, s 

mélyen ássák le. Ilyenformán már majdnem a lába éri el a hetési puha gyöpöt.”779 

 A településen iskola 1909-ben létesült, amely 1969-ben szűnt meg.780 Azóta a többi 

magyarországi hetési település iskolaköteles gyerekeivel együtt Rédicsre járnak. A 

Gáborjánházával való összekötő utat 1996-ban szélesítették ki és bitumenezték le. Régi 

vágyuk, hogy közút építésével összekapcsolódjanak a 2 kilométer távolságban lévő 

Belsősárddal. Ennek érdekében már megépítették az acélhidat a Kebele-patakon.  

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Zalaszombatfáról 

1335: Zombath haza. Zombath fuolde.781 Ekkor egy Szombat nevű ember lakott itt.  

1381: Praedium Stephani filii Zombath.782 Ekkor 7 fundus volt itt. A fundus, mint  

                                                
776 MOL DL 2915. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 10-11, 141-142. 
777 TÓTH János 1965. 16. 
778 TANTALICS Béla 1997b. 110. 
779 KJM adattára. 440. 87. 1-16. Bellosics Bálint: Nyakasházi levél. 
780 TANTALICS Béla 1997a. 101. 
781 MOL DL 2915. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 10-11, 141-142. Az 1322. évi okleveleket tartalmuk 
és formuláik révén hamisítványnak tartják. 
782 MOL DL 6801. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 112. 



 

155 
 

 gazdasági és adózási alapegység ekkor a falu házait, jobbágytelkeit jelentette.783 

1389: Zombathaza.784 Ekkor 3 egész és egy fél telek nagyságú volt.785 

1524: Villa Zombathfalwa. Ekkor 7 jobbágy és 3 zsellér lakott itt, 7 féltelken.786 

1552: Zombathfalwa. A Judicatus Hetesallya 16 települése közt szerepel.787 

1598: Az összeírt házak száma 16.788 

1662: 12 jobbágyot írtak össze, nyolc negyedtelkes és négy 3/8-telkes volt. Emellett 6  

 házas zsellér és 2 házatlan zsellért írtak össze.789  

1663: A lakosságra kivetett török adók a következők voltak: szerződés szerinti adó: 18 Ft,  

a szultánnak 4 Ft a „fumis”, a kanizsai basának 75 dénár, emellett még ½ köböl 

liszt, 1 pint vaj, 4 tyúk és 1 szekér 10 napra.790  

1703: Szombatfa. Összesen 13 háztartást írtak össze. Munkaképes házatlan zsellért nem

találtak. Kettő kereskedőt vagy mesterembert jegyeztek fel. A parasztok malmainak 

jövedelme soproni mérőben 6 volt. Adót 3 forint 49 krajcárt fizettek.791 

1710: Possessio Szombatfa. Az uradalmi összeírásban 14 negyedtelket említenek Ebből 

10 és 1/2 telek lakott, 3 és 1/2 telek deserta, tehát elhagyott, puszta. A lakott 

telkeken 12 család él, rajtuk kívül még 2 házas zsellércsalád.792 

1728: Szombatfán 10 örökös jobbágy lakott és 6 zsellér, ebből 1 házatlan és 1 molnár.  

 Ebben az összeírásban olvashatunk arról, hogy ebben az időszakban kétnyomásos

 gazdálkodást folytattak.793 Ez a földhasznosítási mód azt jelentette, hogy a 

 kettéosztott földterület egyik részén az őszi vagy a tavaszi gabonavetés kapott 

 helyet, a másik része a földeknek pedig a tulajdonképpeni nyomás, a legeltetésre 

 szánt ugar volt. A kettő a következő évben szabályossággal megcserélődött. 

1750: 16 gazdát, 10 zsellért és kilenc servitort írtak össze.794 

1768:  „Mindenkor ennekelőtte gyalog három, marhával pedig két napot szolgáltak, mivel 

pedig két marhával nem lehet szántani, azért mindenhez 4 marhával, kitűl 

kitelhetett, kitűl pedig nem, öszvöfogván hajtattak. De a robotra menetel és 
                                                
783 TANTALICS Béla 1997b. 10. 
784 MOL DL 7467. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 112. 
785 MOL DL 7467. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 10-11. 
786 MOL DL 37006. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 11-12. 
787 MOL DL Dic. Zala 2. 559. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 13. 
788 DÁVID Zoltán 2001. 577. 
789 MOL Esterházy hg. lt. U. et C. 33/10. 1662. Szombatfa. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 20. 
790 MOL Esterházy hg. lt. U. et C. 33/9. 1663. Török adók összeírása. Szombatfa. 
791 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
792 MOL Esterházy hg-i lt. P. 108. Rep. 38. Fasc. M. 560. 36. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 23. 
793 ZML Conscr. Univer. Ö. 22. g. 1728. 474-477. Szombatfa. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 24. 
794 ZML Conscr. Univer. Ö. 1750. 25. Szombatfa. TANTALICS Béla 1997b. 26. A servitor szolgálattevőt, 
azaz a földesúr szolgálatában álló szolgát jelentett. 
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viszajövetel soha robotban nem számláltatott. (...) Ezen helységben az polgárok 

mind örökös kötelességgel tartoznak.”795 

1770: Az összeírt családok száma 26, 145 lélekkel és 84 adózóval. Volt köztük 8 fazekas,  

 1 faber, 1 varga, 1 csordás, 6 molnár. A falu lakóinak összes szőlője 149 

 kapásnyi.796 

1818: 15 házban 140 a népesség száma,797 ami átlagban 9,3 főt jelent házanként. 

1829: 1 nemest, névileg Kósa István és 3 fiát jegyezték fel.798 

1880: 34 házban 232 a lakosság száma,799 ami átlagban 6,8 fő házanként. 

1898: A megkülönböztetés érdekében a település a Zala- előtagot kapta.800  

1910: 34 a házak száma 259 lakossal,801 ami átlagosan 7,6 főt jelent házanként. 

1949: 44 házban 223 a lakosság száma,802 ami átlagban 5,1 főt jelent házanként. 

2001: 39 lakóegységben 60 a lakosság száma,803 ami átlagban 1,5 főt jelent házanként. 

 

Zalaszombatfa népessége a statisztikai adatok szerint804 
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795 HORVÁTH Zita 2006. 355-356. 
796 ZML Conscr. Univer. 1770. Alsólendva. Szombatfa. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 26. 
797 ZML Nem nemes népesség összeírása katonai célra. 1818. Szombatfa. Lásd: TANTALICS Béla 1997b. 
26. 
798 ZML 1829. évi nemesi lajstrom. 346. 
799 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 338. 
800 PAPP László - VÉGH József 1964. 341. 
801 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 80-81. 
802 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 338. 
803 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. Bp. 2001. 81. és 191. 
804 A táblázat a Hetés településeinek népessége című fejezetben ismertetett források alapján készült. 
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Házak, lakóházak száma Zalaszombatfán 1775 és 2001 között 
 1775805 1843806 1881807 1910808 2001809 
 Ház Ház Ház Lakóház Lakóház 

Zalaszombatfa 23 11 34 34 39 
      

 

 

Zalaszombatfa lakossága a nemzetiségi és vallási adatok tükrében 

Zalaszombatfa lakosságának nemzetiségére utaló első adataink 1715-ből vannak, amikor is 

a 10 háztartásról azt jegyezték fel, hogy 7 magyar, 3 pedig tót nevű.810 Az 1881. évi 

népszámlálás adatai szerint pedig Zalaszombatfa 34 házában élő 232 személy közül 208 

magyar anyanyelvűnek lett feljegyezve, 1 németnek, 7 egyéb hazai nyelvű, 16 pedig 

„beszélni nem tudónak”.811 1910-ben a falu 259 lelket számláló népessége, 22 vend 

kivételével, magyarnak vallotta magát.812 1990-ben Zalaszombatfán 87 magyar 

nemzetiségű személyt írtak össze. Vallásfelekezeti viszonylatban a lakosság 1910-ben 100 

százalékban, 2001-ben pedig 91,7 százalékban vallotta magát római katolikusnak.813  

 

Zalaszombatfa határa 

Zalaszombatfa határának kiterjedése 1908-ban 1036 kataszteri hold volt.814 Mai területe 

589 hektár.815 Egykoron határának déli részét nagy területen, a Hidvégi-erdőig lólegelőnek 

használták.816 Az 1784-ben végzett első katonai felméréskor Zalaszombatfánál a Kebele 

patakot 8 láb szélesre és másfél láb mélyre mérték ki, azzal a megjegyzéssel, hogy a patak 

feneke mocsaras. A két víz, azaz a Nagy árok és a Kebele patak közötti bokros erdő magas, 

de nem túl sűrű. Ezen erdő és rét mocsaras és csak télen megközelíthető, amikor befagy.817 

Fényes Elek, az 1851-ben megjelent Magyarország geographiai szótára című munkájában 

                                                
805 ZML IV. 9b. 70. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bödehéza, Gáborjánháza, Göntérháza, 
Hidvég, Jósec, Kámaháza, Radamos, Zalaszombatfa. 
806 ZML IV. 9b. Conscriptio dicales 1773-1847. 
807 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. KSH. Bp. 1882. 370-372. 
808 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása I. rész. KSH. Bp. 1912. 10-77. 
809 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. 2001. Bp. 
810 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 163-166. 
811 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. MKKSH Bp. 1882. 370-372. A jelenlévő népesség anyanyelve szerint. 
812 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
813 1990. évi népszámlálás. Anyanyelv, nemzetiség településenként 1980, 1990. KSH. Bp. 1993. 156-159. 
814 Magyarország községeinek háztartása az 1908. évben. MKKSH. Bp. 1913. 162. 
815 A Magyar Köztársaság helységnévkönyve. 2003. január 1. KSH. Bp. 2003. 95. 
816 TANTALICS Béla 1997b. 46. 
817 RAJŠP, Vincenc 2001. 62-63. 
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a települést így mutatta be: „Szombatfa, magyar falu, Zala v[ár]megyében, 124 

kath[olikus] lak[os], F[öldes] u[ra] h[erceg] Eszterházy, Ut[olsó] p[osta] A[lsó] 

Lendva”.818 Zalaszombatfa határában három település emlékét is őrzik a dűlőnevek és a 

szájhagyomány. Ezek Gálháza, vagy másként Gálházi puszta vagy Gáházi rét, 

Nyakasháza, azaz Nyakasházi puszta vagy Nyakasháza-major, a harmadik egykori 

település pedig Pálháza, másként Pálházi puszta vagy Páháza. A település keleti határa 

mellett a zalaszombatfai téesz kavicsbányászatot folytatott az 1960-as és 1970-es években. 

A kavicsbányák ma igen kedveltek a horgászok körében. 

 

Zalaszombatfa határának helynevei819 

1. Fövég. Falurész. 2. Közepszër. Falurész. 3. Kossuth Lajos utca. Utca. 4. Avég. Falurész. 

5. Erdeji-híd. Híd. 6. Kápuna-tér. Tér kápolnával. 7. Csibisi-ut. Út. A parasztság az 

uraságtól bérelte az utat, s a bérlet fejében családonként egy pár rántanivaló csibét adtak. 8. 

Hosszi-csapás. Sík területű szántó. 9. Csizma-tábla. Sík területű szántó. Csizmafej alakú. 

10. Csibisi-tábla. Sík területű szántó. 11. Sürü: Sürüi dülő. Sík területű szántó. 12. 

Nyakasháza-major: Nyakasházi puszta. Sík területű szántó. 13. Kisároki-düllü. Sík területű 

szántó. 14. Csöplü-ház. Sík területű szántó. Itt csépeltetett az uraság járgánnyal vagy kézi 

cséppel. 15. Csik-tóji-legelü. Sík területű legelő. 16. Nagyároki-düllü: Nagyároki dűlő. Sík 

területű szántó. 17. Utmelliki: Útmelléki. Sík területű szántó. 18. Gáházi-rét: Gálházi 

puszta. Dombos területű rét. 19. Hármos-tábla. Sík területű szántó. 20. Tüskis-sarok. Sík 

területű erdő. 21. Cselét-főd: Cselid-főd. Sík területű szántó.Uradalmi cselédek használták. 

22. Viz-mellik. Sík területű szántó. 23. Farkas-szëg. Sík területű szántó. 24. Lómosu-hel. A 

patak egy szakasza. 25. Patak. Patak. 26. Fenyüsi-parag: Ur-bérësi: Volt jobbágyi. Sík 

területű szántó. 27. Kerek-rét. Sík területű rét. 28. Vadalmás: Vadómás. Sík területű rét. 29. 

Vitisz-telek. Sík területű rét. 30. Tói. Tuji-rét: Tót réti dűlő. Sík területű rét. 31. Rakotlás. 

Sík területű rét. 32. Zaku. Sík területű szántó. Állítólag régen birkaakol állt itt. 33. Hosszi-

rét: Hossziréti dülő. Sík területű rét. 34. Narrét: Nagy-rét. Sík területű rét. 35. Keböle: 

Kebele. Patak. 36. Páháza: Pálházi puszta. Sík területű szántó és rét. 37. Furján-domb. 

Dombos területű szántó. A hagyomány szerint itt terült el Pálháza falu. Beazonosítatlan 

dűlőnevek: Cserélt. Csertás. Csikkelési: Czikkelési. Fenyősi földek. Hasái kertnél. Házok 

                                                
818 FÉNYES Elek 1851. IV. 149. 
819 PAPP László – VÉGH József 1964. 340-341. Ezen helynévtár szolgál alapul a Magyarországon maradt 
hetési települések földrajzi neveinek ismertetésére. A megszámozott határnevek ma is ismertek, míg a 
sorszám nélkülieket történeti források alapján gyűjtötte a szerző. 
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előtt való. Hosszú. Irtási földek. Jegyenyefák tájoki. Kerti. Kishosszú. Középdűlői. Másik 

ároki. Rövid földek. Szedernyékesi. Telekföldek. Tókáki. Törvény. 

A dűlőnevekből következtetve a gazdálkodásról elmondhatjuk, hogy a 55 

feljegyzett dűlőnév és változatai között 5 elnevezés réttel kapcsolatos, vizekkel 8, földdel, 

mezővel, parlaggal vagy telekkel 6, erdővel 6, legelővel 1 és majorral 1. 

 

Zalaszombatfa földterületének megoszlása művelési ágak szerint 1895 és 1966 között820 
  Év: 1895  1913  1935  1962  1966  
Szántó   352  357  357  370  348  
Kert, gyümölcsös 3  2  2  2  7  
Szőlő   -  -  -  1  -  
Rét   303  453  407  330  329  
Legelő   64  134  178  199  170  
Mzg-i terület  722  946  944  902  854  
Erdő   274  56  55  58  102  
Művelés alól kivett terület 36  33  35  75  79  
Összterület kh 1032  1035  1034  1035  1035  
 

Zalaszombatfán élő gazdák 1703. évi névsora821 
Joannis Dancs, azaz Dancs János 
Petrus Fejér, azaz Fejér Péter  
Blasius Gazdagh, azaz Gazdagh Balázs 
Joannis Göncz, azaz Göncz János 
Georgius Hancs, azaz Hancs György 
Stephanus Hancs, azaz Hancs István, kereskedő vagy mesterember 
Blasius Kovács, azaz Kovács Balázs, kereskedő vagy mesterember 
Georgius Kovács, azaz Kovács György 
Joannis Madarász, azaz Madarász János 
Joannis Molnár, azaz Molnár János 
Michail Molnár, azaz Molnár Mihály 
Petrus Petöcz, azaz Petöcz Péter  
Nicolaus Toth, azaz Tóth Miklós 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
820 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Földterület. III. Községsoros adatok. KSH. 1972. 
356. 
821 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
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Zalaszombatfai szőlősgazdák névsora Lendvahegyre vonatkozóan 1799-ből822 
   Kapás szőlő 
Büki István   4 
Dancs Mihály   4 
Dancs János   6 
Dancs Balázs   3 
Dancs Ferenc   5 
Dancs Farkas   8 
Dancs Tamás   3 
Hancs János   20 
id. Madarász Márton  5 
Madarász István  2 
ifj. Madarász Márton  6 
Molnár Ferenc  14 
Molnár János   6 
Molnár Péter    3 
Molnár György   10 
Petőcz György  10 
Posgai Péter   5 
Simon Mihály   7 
Szabó Péter   6 
Tóth Márton   4 
Molnár György  3 
Összesen 21 gazda 134 kapás szőlővel, ami átlagosan 6,4 kapás szőlőterületet jelentett 
gazdánként. 
 
 
Zalaszombatfai szőlősgazdák névsora és hegyvámja Dobronakhegyre vonatkozóan  
1769-ből823 
Gazda neve pozsonyi akó icce  
Honcs János  - 10 
 

 

Gálháza (Gálházapuszta) 
A Zala megye földrajzi nevei című gyűjtésben megtalálható Gálháza neve, mint Gáháza 

Zalaszombatfa határában.824 Az adatközlők szerint Gálháza falu a mai Zalaszombatfa 

határának keleti részén volt a Kebele-patak bal partján, a reszneki határ mellett, a Gálházi 

puszta dűlőn. A két dűlő a Kebele-patak mentén terül el. Ma mezőgazdasági terület. A 

szájhagyomány szerint a törökök pusztították el,825 ami igen valószínű, hiszen a török 

kiűzésének ideje után okiratok már nem említik. Fényes Elek, az 1851-ben megjelent 

                                                
822 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Specificatio Juris Montani Oppidi Lendva ad Dominium Alsó Lendva 
spectantis. 1779. 
823 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Regestrum Juris Montani Dominy Alsó Lendvensis supra Pontem 
Hidvégh In Promontorio Tóthságh. 1769.  
824 PAPP László - VÉGH József 1964. 340-341. 
825 BELLOSICS Bálint 1897a. 88. 
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Magyarország geographiai szótára című munkájában az egykori települést így mutatta be: 

„Gálháza, puszta, Zala v[ár]megyében, Sárdhoz közel, Ut[olsó] p[osta] A[lsó] Lendva”.826 

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Gálházáról 

1322: Sile haza.827 A helynév a Velemer (Velemér) folyó melletti Sard, tehát a mai 

Belsősárd és a már eltünt Palhaza (Pálháza), azaz Lacos (Szabólakosa) és a ma 

meglévő Ziuhaza (Szijártóháza) települések között van felsorolva. 

1335: Silehaza.828 A helynév a már eltünt Pallaka (Pálháza) és Nacashaza (Nyakasháza) 

között van felsorolva. 

1379: Praedium Silegalhaza.829 

1381: Praedium Galli.830 

1411: Possessio Galhaza.831 

1428: Possessio Galhaza.832 

1524: Villa Gaalhaza. Két féltelkes jobbágy és egy zsellér lakta.833 

1728: Gálházán egykerekes vízi malom volt.834 

1913: Gálházapuszta. Az ez évi helységnévtárban még szerepel ezen a néven  

 Zalaszombatfa tartozékaként.835 

 
 
Az alsólendvai uradalom 1855. évi ingatlan vagyonának összeírásában Gálházi puszta alatt 
a következőket találjuk: 
Urasági rét  I. oszt.  140 kh 675 négyszögöl 
Elkülönzött legelő I. oszt.  8 kh  1461 négyszögöl 
Elkölönzött erdő I. oszt.  43 kh 149 négyszögöl  
Összesen:    192 kh 685 négyszögöl836 
 

 

 

                                                
826 FÉNYES Elek 1851. II. 34. 
827 KRISTÓ Gyula 2000. 207. Az oklevelet tartalma és formulái révén hamisítványnak tartják. 
828 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207.  
829 MOL DL 6586. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 54. 
830 MOL DL 6802. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 54. 
831 MOL DL 1411. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897.  54. 
832 MOL DL 11996. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 54. 
833 MOL DL 37006. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 15. 
834 TANTALICS Béla 1997b. 25. 
835 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 119. 
836 MOL Esterházy család hercegi ágának levéltára. P112. 192. 2. Alsó Lendvai ingatlan birtokok kimutatása 
1855. 51. Gálházi puszta. 
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Nyakasháza (Nyakasházapuszta) 
Nyakasházán az Esterházyak korában uradalmi major működött. A Zala megye földrajzi 

nevei című gyűjtésben megtalálható Nyakasháza-major Zalaszombatfa határának északi 

részén a Kebele-patak jobb partján, a lendvajakabfai határ mellett. Ma mezőgazdasági 

terület. A körülötte elterülő dűlők nevei az egykori uradalmi életről tanúskodnak, így a 

Csöplüház, ahol az uraság csépeltetett, és a Cselétfőd, amit az uradalmi cselédek 

használtak.837 Az 1945-ös földosztás után a cselédházakat és a majorépületeket lebontották. 

Lakossága a téeszesítés korában fokozatosan csökkent. Nyakasházapusztán ma senki sem 

lakik.838 

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Nyakasházáról 

1335: Nacashaza839 

1381: Praedium Nyakaspeterhaza.840 

1428: Possessio Nyakashaza.841 

1524: Villa Nyakashaza. 2 féltelkes jobbágy élt itt.842 

1552: Nyakashaza. A Judicatus Hetesallya 16 települése közt szerepel.843 

1728: A Nyakasházán egy, két kerekre őrlő, úradó alá eső malom működött. Ennek évi 

 jövedelme 8 forintot tett ki.844 

1913: Nyakasháza pusztának 43 fő volt a lakossága. 

1967: 11 fő lakott itt 2 házban.845 

1973: Nyakasházapuszta. Az ez évi helységnévtárban még szerepelt Zalaszombatfa 

 tartozékaként.846 

 

Nyakasházapuszta ingatlan vagyonának leírása 1855-ből847 
Az alsólendvai uradalom 1855. évi ingatlan vagyonának összeírásában Nyakasháza puszta 
alatt a következőket találjuk: 

                                                
837 PAPP László - VÉGH József 1964. 340-341. 
838 TANTALICS Béla 1997b. 16-17. 
839 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207. Az 1322. évi okleveleket tartalmuk és formuláik 
révén hamisítványnak tartják. 
840 MOL DL 6802. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 86. 
841 MOL DL 11996. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 86. 
842 MOL DL 37006. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 16. 
843 MOL DL Dic. Zala 2. 559. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 13. 
844 TANTALICS Béla 1997b. 25. 
845 TANTALICS Béla 1997b. 16. 
846 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 7. Zala megye. KSH. Bp. 1996. 227. 
847 MOL Esterházy család hercegi ágának levéltára. P112.192.2. Alsó Lendvai ingatlan birtokok kimutatása 
1855. 50. Nyakasházi puszta. 
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Belsőség  I. oszt.  5 kh 1278 négyszögöl 
Urasági szántóföld I. oszt.  77 kh 627 négyszögöl 
Elkülönzött legelő I. oszt.  25 kh 248 négyszögöl 
Elkülönzött erdő I. oszt.  121 kh 1586 négyszögöl  
Összesen:    230 kh 539 négyszögöl. 
 
Ezen összeírásban a következő épületek szerepelnek: 
Sorszám: 
91. Gulyás lakás ... szám alatt, fala tégla, teteje szalma. 
 (2 szoba, 1 kamara, 1 konyha, 1 szarvasmarha istálló) 
92. Gulya félszer fa lábokra, szalma tetővel 30 öl hosszu, 4 öl széles. 
93. Cséplő pajta fa oszlopokra, szalma tetővel. 
94. Csősz lakás ... szám alatt, oldala fa, teteje szalma. 
 (1 szoba, 1 kamara, 1 konyha, 1 szarvasmarha istálló)848 
 
 
Nyakasházán élő jobbágyok 1524. évi névsora849 
Thomas Gontz, azaz Göntz Tamás 
Michael Zabo, azaz Szabó Mihály 
 
 
A Nyakasházamajor 

A visszaemlékezések szerint 1941-ben a cselédek két hosszú uradalmi épületben laktak, az 

egyikben 4, a másikban 3 család élt. A házak téglából épültek és cseréppel voltak fedve. A 

lakások egyszobásak voltak, a konyhát és kamrát általában két család közösen használta. A 

majorgazdának kétszobás lakása volt. Az ott élők az udvaron egy közös kemencében 

sütöttek. Az ivóvizet gémeskútból húzták. 

 A cselédek lakást és konvenciót kaptak, amely természetbeliekből, állattartási 

lehetőségből és fertálypénzből állt. A konvenció évente 16 mázsa gabona volt, 1 magyar 

holdnyi föld használata és egy tehén tartása. A tehén takarmányát az uraság biztosította. 

Akkora disznó- és baromfiállományuk lehetett, amennyit el tudtak tartani. A feleségek 

háztartást vezettek, de néha nagyobb gyermekeikkel napszámosként is dolgoztak. Az 

uradalom az 1930-as években már rendelkezett mezőgazdasági gépekkel. A földek 

megmunkálását állati erővel és gőzekével végezték. Az aratást részesaratóknak adták ki, 

akik a környékről, főleg a hetési falvakból jöttek.850 

                                                
848 MOL Esterházy család hercegi ágának levéltára. P112. 192. 2. Alsó Lendvai ingatlan birtokok kimutatása 
1855. 11. Nyakasházi puszta. 
849 MOL DL 37006. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 17. 
850 TANTALICS Béla 1997b. 52-53. 
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 Hetés vidékét az 1945. évi hadműveletek április elején érték el. Április 3-án, a front 

átvonulásakor a nyakasházi majort aknatalálatok érték és felgyulladt.851 

 Mindenképpen érdemes megemlíteni, hogy Bellosics Bálintnak, vidékünk híres 

néprajzkutatójának az apja, Bellosics János a 19. század második felében 

Nyakasházapusztán gazdálkodott bérlőként. A rédicsi plébánia irattárában található 

anyakönyv szerint Bellosics Bálint 1867. október 10-én született Rédicsen, Belsőmajor 1. 

számú alatti házban.852 Leveleiben többször említi, hogy igazából Nyakasházán nőtt fel.853 

 

 

Nyakasháza szegődményesei 1932-ben854 
Alkalmazott neve Beosztása Járadék ¼ évre, pengőben  
1. Gáspár József gazda   20 
2. Csepek István magtáros  14 
3. Gáspár Lajos takarmányos  15 
4. Szalai Pál  t. kocsis  14 
5. Kulcsár István    14 
6. Kaszás László ig. kocsis  14 
7. Farkas István ig. kocsis  14 
8. Sabján Sándor ig. kocsis  14 
9. Gáspár Károly ig. kocsis  14 
10. Ragonya János ig. kocsis  14 
11. Soós József ig. kocsis  14 
12. Mulasics István ig. kocsis  14 
13. Mulasics János ig. kocsis  14 
14. Varga Kálmán ig. kocsis  14 
15. Kovács János ig. kocsis  14 
 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
851 TANTALICS Béla 1997b. 59. 
852 Bellosics Bálint (1867-1916) elsők közt közölt tanulmányokat Lendva-vidék és Hetés néprajzi 
sajátosságairól. Később a magyarországi nemzetiségek néprajzának vizsgálatában szerzett jelentős 
érdemeket. A bajai tanítóképző tanára, majd 1913-tól igazgatója volt. Baján halt meg 1916-ban. 
853 KJM adattára 440. 87. Bellosics Bálint Nyakasházán kelt levele. 1893. 
854 MOL Esterházy hg. lt. P 1047. 301. Központi birtokigazgatás. Soproni számvevőség. 
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A nyakasházi major térképe. 1893. 
Készítette: Bellosics Bálint. KJM Adattára 440. 87. 
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Pálháza (Pálházi puszta) 
Az 1964-ben megjelent Zala megye földrajzi nevei című gyűjtésben megtalálható Pálháza 

neve, mint Páháza Zalaszombatfa határában. 855 A visszaemlékezők szerint Pálháza falu a 

mai Zalaszombatfa határának déli részén volt a Furján-domb és a mellette lévő Páháza 

vagy Pálházi puszta dűlőn. Ezek a dűlők a Kebele-patak mentén terülnek el, ma 

mezőgazdasági területek. A szájhagyomány szerint a törökök pusztították el.856 

 Fényes Elek, az 1851-ben megjelent Magyarország geographiai szótára című 

munkájában az egykori települést így mutatta be: „Pálháza, puszta, Zala v[ár]megyében, 

Belső-Sárd és Gáborjánháza közt”.857 

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Pálházáról 

1335: Pallaka.858 

1381: Praedium Pauli.859  

1389: Merthyunfia seu Merculfiapalhaza.860 

1524: Palhaza.861 2 féltelkes jobbágy és 2 zsellér lakta.862 

1552: Palhaza. A Judicatus Hetesallya 16 települése között szerepel.863 

1598: Palhaza. Az összeírt házak száma 7.864 

1648: Mint lakatlan pusztát említik.865 

 

Az alsólendvai uradalom 1855. évi ingatlan vagyonának összeírásában Pálházi puszta alatt 

a következőket találjuk: 

Urasági rét  I. oszt.  42 kh 737 négyszögöl 

Elkülönzött erdő I. oszt.  42 kh 1134 négyszögöl  

Összesen:    85 kh 271 négyszögöl.866 

 

                                                
855 PAPP László – VÉGH József 1964. 340-341. 
856 BELLOSICS Bálint 1897a. 88. 
857 FÉNYES Elek 1851. III.188. 
858 KRISTÓ Gyula 2000. 207. MOL DL 37364. Az 1322. évi okleveleket tartalmuk és formuláik révén 
hamisítványnak tartják. 
859 MOL DL 6802. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 91. 
860 MOL DL 7467. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 91. 
861 MOL DL 37006. Lásd még: CSÁNKI Dezső 1897. 91. 
862 TANTALICS Béla 1997b. 14. 
863 MOL DL Dic. Zala 2. 559. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 13. 
864 DÁVID Zoltán 2001. 573. 
865 TANTALICS Béla 1997b. 15. 
866 MOL Esterházy család hercegi ágának levéltára. P112. 192. 2. Alsó Lendvai ingatlan birtokok kimutatása 
1855. 50. Pálházi puszta. 
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Zalaszombatfa. 

BELLOSICS Bálint 1897. 
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Zsitkóc (Žitkovci) 
 

Zsitkóc első hiteles említése 1335-ből való Supkouch névalakban.867 A trianoni döntések 

révén 1920-ban az újonnan alakult Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz csatolták. Szlovén 

elnevezése Žitkovci. A település határának északi vonala mentén lett meghúzva a trianoni 

határ itteni szakasza. Az államhatár közelében a II. világháború után a jugoszláv hadsereg 

határőrlaktanyát építtetett. A Jósecre (Szentistvánlakra) és Bödeházára vezető út idővel 

lezárásra került. 2004. május 1-én, Magyarország és Szlovénia Európai Unióhoz való 

csatlakozása alkalmából az út újra, ünnepélyes keretek között megnyílt.868 Zsitkóc a 

leágazó úti falvak csoportjába tartozik. A faluban a tér útvilla körül alakult ki, ahol 1970-

ben kápolna épült. Határában négy útmenti kereszt található. Mai területe 508 hektár.869 

Közigazgatásilag ma Dobronak Községhez tartozik. 

 

A legfontosabb történeti források és statisztikai adatok Zsitkócról 

1335: Supkouch.870 

1552: Sykoltz. A Judicatus Hetesallya 16 települése közt szerepel.871 

1598: Sikocz. Az összeírt házak száma 9.872 

1703: Possessio Sittkócz. Összesen 18 háztartást írtak össze. Munkaképes házatlan 

zsellért egyet találtak. Kereskedőt vagy mesterembert nem jegyeztek fel. Adót 

összesen 3 forint 69 és 3/4 krajcárt fizettek.873 Zsitkócon élt Diák Ferencz taksás 

nemes is,874 akinek 8 három évnél idősebb ökre, fejőstehene vagy lova volt. Tinók, 

üszök, csikók vagy két évnél idősebb meddőtehenek náluk ekkor nem voltak. Egy 

évesnél idősebb disznót sem jegyeztek fel. Őszi vetés, azaz búza, rozs vagy árpa 28 

soproni köböllel lett bevetve. Tavaszi vetés alá felszántott földje nem volt. 8 kepe 

hajdina, árpa, tönköly, zab vagy köles lett összeírva. Szőlője nem volt a határban. 

79 krajcár adót fizetett.875 

                                                
867 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207.  
868 LENDVAI KEPE Zoltán 2005b. 215-226.  
869 KASZÁS József 1995. 71. 
870 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 207. Az 1322. évi oklevelet tartalma és formulái révén 
hamisítványnak tartják. 
871 MOL DL Dic. Zala 2. 559. Lásd még: TANTALICS Béla 1997b. 13. 
872 DÁVID Zoltán 2001. 579. 
873 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
874 Deák Ferenc (1803-1876), a haza bölcseként emlegetett, a kiegyezést tető alá hozó politikusunknak az 
őséről van szó. Lásd: MOLNÁR András 2003. 11-12. 
875 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
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1715: 5 jobbágy- és 5 zsellércsaládot jegyeztek fel.876 

1768: „Számo robotunknak nem volt, kivált takarulás és szüret üdejében gyalog, hol 

pedig marhával robotolunk és négy marhával, de odamenetel és viszajövetel 

robotban soha nem tudatott. (...) Minnyájan örökös jobbágyi kötelesség alatt valók 

vagyunk.”877 

1827: 12 gazdát jegyeztek fel, 5 fazekast és egy esztergályost.878 

1881: 42 házban 313 volt a lakosok száma,879 ami átlagban 7,5 főt jelent házanként. Írni, 

 olvasni 76 személy tudott. 

1910: 57 a házak száma 286 lakossal,880 ami átlagban 5 fő házanként. 

2002: 55 háztartásban 142 a lakók száma, ami átlagban 2,6 főt jelent háztartásonként.881 

 

 

Zsitkóc népessége a statisztikai adatok szerint882 
1784 
1787 

1851 1869 1881 1890 1900 1910 1921 1931 1941 1953 1961 1971 1981 1991 2002 

175 187 266 313 338 281 286 296 308 272 295 274 242 205 175 142 
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Zsitkóc népességének alakulása a statisztikai adatok szerint 

 

 

 

                                                
876 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. MKKSH Bp. 1896. 166-167. 
877 HORVÁTH Zita 1768. 364-365. 
878 KERECSÉNYI Edit 1994a. 76. 
879 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. OMKSH. Bp. 1882. 370. 
880 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. A népesség főbb adatai községek 
és népesebb puszták, telepek szerint. MKKSH, 1912. 80-81. 
881 http://www.stat.si/popis2002 
882 A táblázat a Hetés településeinek népessége című fejezetben ismertetett források alapján készült. 
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Házak, lakóházak száma Zsitkócon 1775 és 2002 között 

  1775883 1843884 1881885 1910886 2002887 
 Ház Ház Ház Lakóház Lakóház 

Zsitkóc 20 11 42 57 59 
 

 

Zsitkóc lakosságának nemzetiségi és felekezeti megoszlása 

Zsitkóc lakosságának nemzetiségi összetételére vonatkozó első részletesebb adataink 1715-

ből vannak. Ekkor a 10 háztartásról azt jegyezték fel, hogy mind magyar nevű.888 Az 1881. 

évi népszámlálás adatai szerint pedig Zsitkóc 42 házában élő 313 személy közül 286 

magyar anyanyelvűnek lett feljegyezve, 7 németnek, 8 egyéb hazai nyelvűnek, 12 pedig 

„beszélni nem tudónak”.889 1910-ben a 286 lelket számláló népességből 276 magyarnak 

vallotta magát, 9 vendnek és 1 németnek.890 Az I. világháború után Zsitkóc az újonnan 

alakult Szerb-Horvát-Szlovén Királyság fennhatósága alá került. 1921-ben a település 

lakosságának 81,8 százaléka magyarnak vallotta magát.891 Az 1931. évi népszámláláskor a 

falu többsége, azaz 66,9 százaléka szláv nemzetiségűnek vallotta magát.892 Az 1991. évi 

szlovéniai népességösszeírás szerint Zsitkóc lakosságának 90,2 százaléka vallotta magát 

magyarnak.893  

Vallásfelekezeti viszonylatban Zsitkóc lakossága 1910-ben 92,3 százalékban, 1991-

ben pedig 100 százalékban vallotta magát római katolikusnak. 

 
A magyar nemzetiségűek arányának alakulása a 20. században Zsitkócon894 

Zsitkóc 1910 1921 1931 1953 1991 
Népesség 286 296 308 295 175 
Magyar 276 242 102 234 154 
% 96,5 81,8 33,1 79,3 88,0 

 

                                                
883 ZML IV. 9b. 500. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Zsitkóc. 
884 ZML IV. 9b. Conscriptio dicales 1773-1847. 
885 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. KSH. Bp. 1882. 370-372. 
886 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása I. rész. KSH. Bp. 1912. 10-77. 
887 http://www.stat.si.popis2002/si/rezultati_html. Szlovéniában a népszámlálás 2002-ben zajlott. 
888 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 163-166. 
889 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. MKKSH Bp. 1882. 370-372. A jelenlévő népesség anyanyelve szerint. 
890 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
891 KOVÁCS Attila 1997. 23. 
892 KOVÁCS Attila 1997. 35-36. 
893 Popis 1991. Tabela 1.1.03. Prebivalstvo po narodnostni pripadnosti po naseljih. SURS. Ljubljana. 
894 KOVÁCS Attila 1997. 
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Zsitkóc határa 

Zsitkóc határának kiterjedése 1908-ban 892 kataszteri hold volt.895 Mai területe 508 

hektár.896 Az 1784-ben végzett első katonai felmérés alkalmával Zsitkócról azt jegyezték 

fel, hogy a határában lévő erdők magasak és bokrosak. A Lendva felé vezető utat jónak 

minősítették, ám a többit igen rossznak.897 Feljegyezték, hogy a faluban egy fakereszt áll, a 

település kereszteződésében pedig egy fakápolna.898 Bajomi István 1831-ben pedig ezt írta: 

"Zsitkótz N[agy] M[éltoságú] Eszterházy faluja, közép jóságu földje, rétje gerendes, 

mindenféle őszit, és tavaszit termesztenek a gazdák. Erdeje nagy az Uraságnak, vagyon itt 

Ispány lakás, gabonás major, miólta Tiszti lakás vagyon ott, a Lakosok egészen 

elszegénykednek a sok hajtogatás miatt. Magyarok R[ómai] Cath[olikusok], számlál 130 

lelket. Dobronaki fárához tartoznak."899 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
895 Magyarország községeinek háztartása az 1908. évben. MKKSH. Bp. 1913. 166. 
896 KASZÁS József 1995. 71. 
897 RAJŠP, Vincenc 2001. 47. 
898 RAJŠP, Vincenc 2001. 93. 
899 BENCZE Géza 1986. 149. Benne: Bajomi István: Zala vármegye Úti és Vízi mappája 1831-ből. 
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Zsitkóc határának dűlőnevei900 

1. Kápona. Szlv: Kapela. Kápolna. 2. Harangná: Káponáná: Szlv: Pri kapeli. Kis tér a 

kápolnánál. 3. Szomi-vég. Szlv: Pot prema karavli. Falurész és út, amely a Szomiék házától 

vezet. 4. Ökörtilosi-erdü. Sík területű erdő. 5. Keböleji-parag. Szlv: Kobiljska livada. Sík 

területű szántó és rét. 6. Közepsü-táblo. Szlv: Sredinska tabla. Sík területű szántó. 7. 

Bakonaki parag. Szlv: Bukovnički parak. Sík területű rét. 8. Riganyóci-főd: Riganyóci-

táblo: Riganóczi erdő, szántó, föld. Sík területű szántó. 9. Riganyóci-hëgy. Szlv: Riganjoci 

gorice. Szőlőhegy. 10. Riganyóci ut. Szlv: Riganovska pot. Út. 11. Csiku-legelü: 

Csikulegyelü. Sík területű szántó. A szájhagyomány szerint az Esterházyak csikólegelője 

volt. Inkább az valószínű, hogy csíkászattal kapcsolatos. 12. Pusztaji-rét: Puszta-rét. Sík 

területű rét. 13. Kis-erdü. Sík területű erdő. 14. Kéterdü-köze. 15. Kéterdü-közi ut. Szlv: 

Riganovska pot. Út. 16. Magyarus. Szlv: Madžaroš. Sík területű erdő. A szlovén 

értelmezés téves, mert nem a „magyar”, hanem a „mogyoró” szóból eredő dűlőnévről van 

szó. 17. Uradalmi-főd: Urasági-főd: Urasági-táblo. Szlv: Grofovska njiva. Sík területű 

szántó. Uradalmi terület volt. 18. Büköllei árok. Árok. 19. Csősz-kert. Sík területű szántó 

és rét. 20. Górica. Szlv: Gorica. Dombos területű szántó és rét. A szláv eredetű „gorice” 

vend értelmezésben szőlőhegyet jelent. 21. Büköllei hid. Híd. 22. Jóseci-ut. Szlv: Jošecka 

pot. Út. 23. Temetü. Szlv: Pokopališče. Temető. 24. Zispán-főd: Zispán főggye. Szlv: 

Grofova zemla. Sík területű szántó. A főúri birtok mindenkori ispánjának a földje volt. 25. 

Pajtás-kert. Sík területű rét. Az egykori major gazdasági épülete állt itt. 26. Uccavég. Szlv: 

Cesta proti šumi. Falurész és a településből kivezető út. 27. Bükölle: Bükk allai. Sík 

területű szántó. 28. Szomi-kép: Szomi-kereszt: Szomi-köröszt. Szlv. Somijev križ. Kereszt. 

A Szomi család emeltette. 29. Kösség-tér. Sík területű kert és rét. 30. Bacsi-főd. Sík 

területű szántó. 31. Vasut. Vasút. Lóvontatott kisvasút az egykori földesúri majorban. 32. 

Kis-mezzü: Kis mező. Sík területű szántó. 33. Marton-telek: Márton-telek. Sík területű 

szántó. 34. Pap-főd. Sík területű szántó. Egykoron egyházi vagyon volt. 35. Ëkonomija: 

Ekomónija. Állami gazdaság, amelyet a II. világháború után létesítettek. 36. Cigán-kert. 

Sík területű rét. 37. Odaáti: Odaáti rövid: Odaáti-főd. Sík területű szántó. A Postaut-on túl 

fekszik. 38. Odaáti-ut. Út. 39. Odaáti-hid. Híd. 40. Cigán-táblo. Sík területű szántó. 41. 

Gönc-rét. Sík területű rét. 42. Büköllei erdü. Szlv: Büköle gozd. Sík területű erdő. 43. 

Odaáti: Odaáti hosszi: Odaáti-főd. Sík területű szántó. A Postaut-on túl fekszik. 44. 

                                                
900 KEPE Zolti 2004. 170-173. és KASZÁS József 1995. 70-73. Ezen helynévtár szolgált alapul Göntérháza 
földrajzi neveinek felsorolására. A megszámozott határnevek ma is ismertek, míg a sorszámnélkülieket 
történeti források alapján gyűjtötte a szerző. 
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Postaut. Szlv: Glavna cesta. Út, amely Zsitkócot Lendvával és Dobronakkal köti össze. 45. 

Bokonica. Szlv: Bukovniški potok. Patak. 46. Vörös-képi ut. Út a főút felé. 47. Kövecsös: 

Kövecsës. Sík területű szántó. Kavicsos talajú terület. 48. Vörös-kép. Szlv: Križ pri kovaču. 

Kereszt. Vörös András emeltette. A szlovén elnevezés az egykoron ott lévő 

kovácsműhelytől ered. 49. Vida-tóka: Vida-házi tó. Tó. 50. Lë-rét. Sík területű rét. 51. 

Prëszika. Szlv: Presika. Sík területű szántó, rét és erdő. 52. Legyelüji út. Szlv: Pot prema 

karauli. Út. 53. Cilona. Sík területű legelő. 54. Tilamos: Tilalmas. Szlv: Tilamoš. - Sík 

területű rét. Uradalmi terület volt. 55. Pázsiti-főd: Pázsit-dűlő. Sík területű szántó. 56. 

Vida-házi ut. Út. 57. Prëszikai-erdü: Presika erdü. Sík területű erdő. 58. Kösség-rét. Sík 

területű rét. Községi terület volt. 59. Ritás. Sík területű szántó. 60. Zabheli-toru. Sík 

területű rét. 61. Faképi-főd: Faképi-mezzü. Sík területű szántó. Beazonosítatlan dűlőnevek: 

Berekfai dűlő. Cserta. Erdő alja. Gerencséri: Gerencséri-rét. Horgasbereki-dűlő. 

Hosszúföldi tábla. Kereszt-dűlő: ma az Ekonomija van ezen a helyen. Kereszt-dűlői rét. 

Keresztfai tábla. Ládeci-rét. Réteki. Ritka cserta erdő. 

A dűlőnevekből következtetve a gazdálkodásról elmondhatjuk, hogy a 73 

feljegyzett dűlőnév és változatai között 8 elnevezés réttel kapcsolatos, vizekkel 7, földdel, 

mezővel, parlaggal vagy telekkel 14, irtással 1, erdővel 12, legelővel 3, szőlőheggyel 4 és 

kerttel 3. 

 
 
A zsitkóci ispánság 

Az Esterházy uradalom birtokszervezeti formája a 18. század végétől az ispánság lett. 

Hetés területén Zsitkócon alakult ispánság 1742-ben.901 A jobbágyfelszabadítás után az 

alsólendvai uradalom 1855. évi vagyonának összeírása világos képet mutat a zsitkóci 

ispánság ingatlanjairól:902 

 
Belsőség    14 kh 733 négyszögöl 
Urasági szántóföld   79 kh 930 négyszögöl 
Irtási szántóföld   70 kh 1007 négyszögöl 
Urasági rét    27 kh  1595 négyszögöl 
Irtási rét    35 kh 98 négyszögöl 
Elkülönzés után várható erdő  190 kh 627 négyszögöl  
Összesen:    418 kh 190 négyszögöl. 
 
 

                                                
901 SZENTMIHÁLYI Imre 1977b. 428. 
902 MOL Esterházy család hercegi ágának levéltára. P112.192.2. Alsó Lendvai uradalom ingatlan birtokok 
kimutatása 1855.2. Zsitkócz. 
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Tételesen:  
Helyrajzi Belsőség     Terület nagysága 
szám  Dülő neve   Osztály kh négyszögöl  
2 ½.  Hajdu lak   I  1 806 
3-5.  Ispány és béreslak  I  2 588 
4.  Birkás lak és udvar  I  1 241 
10.  Pajta hely   I  3 1471 
11.  Csősz lak és kert  I  0 500 
12.  Ispány kert birkás lak  I  0 451 
199.  Ispány kert   I  4 1476   
Belsőség összesen:      14 kh 733 négyszögöl 
 
Helyrajzi Urasági szántóföld    Terület nagysága 
szám  Dülő neve   Osztály kh négyszögöl  
110.  Márton telken föld  III  11 990 
145.  Keresztfai felső tábla  I  11 730 
147.  Keresztfai alsó tábla  I  16 776 
149.  Puszta telken   I  0 1368 
152.  Puszta telken   I  0 726 
157.  Cserélt tábla   II  13 557 
195.  Erdő aljai felső  III  12 30 
196.  Erdő aljai felső  III  11 5 
198.  Fa iskola   II  0 780 
201.  Csősz háznál   II  0 1138 
205.  Csordás kert   II  1 230   
Urasági szántóföld összesen:     79 kh 930 négyszögöl 
 
Helyrajzi Irtási szántóföld    Terület nagysága 
szám  Dülő neve   Osztály kh négyszögöl  
  Irtások    III  70 1007   
 
Helyrajzi Urasági rét     Terület nagysága 
szám  Dülő neve   Osztály kh négyszögöl  
100.  Marton telki rét  II  7 1052 
119.  Csatornán tuli   II  14 1201 
148.  Puszta telken   I  0 1357 
153.  Puszta föld alatt  II  0 280 
155.  Puszta föld alatt  II  0 443 
216.  Hajdu telke végébe  I  0 405 
245.  Cserta kuti árendás  I  3 1206 
219 ½.  Ispány kert ház alatt  I  0 451   
Urasági rét összesen:      27 kh 1595 négyszögöl 
 
Helyrajzi Irtás rét     Terület nagysága 
szám  Dülő neve   Osztály kh négyszögöl  
  irtások    III  35 98 
 
Helyrajzi Elkülönzés után várható erdő   Terület nagysága 
szám  Dülő neve   Osztály kh négyszögöl  
  Erdők    I  190 627 
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Ezen összeírásban a következő építmények szerepelnek: 
Sorszám: 
11.  Ispányi lak 1ső szám alatt, a lakrész téglából cserép sindelyre, kamara, szin és ól  
 fából szalmával födve.  
 (5 szoba, 1 kamara, 1 konyha, 1 pince, 1 ló istálló, 1 szarvasmarha istálló, 1 szin, 2  
 ól) 
12. Cselédház 2dik szám alatt, téglából cserép sindelyel födve. 
 (2 szoba, 2 kamara, 1 konyha, 1 szarvasmarha istálló) 
13. Birka akol 2dik szám alatt 40 öl hosszu, fala tégla, teteje szalma... 
14. Ökör istálló 2dik szám alatt 16 öl hosszu, fala tégla, teteje cserép sindely. 
15. Lábos pajta és kocsi szin, szalma födelre. 
16. Cselédház 3dik szám alatt, fából szalma födellel. 
 (2 szoba, 1 kamara, 1 konyha, 1 szarvasmarha istálló) 
17. Cséplő pajta és lábas pajták, a cséplő pajta tégla, cserép sindellyel fedve, a lábas  
 pajták  szalma födél fa lábra. 
 (1 cséplő pajta, 2 lábas pajta) 
18. Csőszlak 4dik szám alatt fából, szalma födélre. 
 (1 szoba, 1 kamara, 1 konyha, 1 szarvasmarha istálló) 
19. Hajdu lakás téglából, szalmával födve. 
 (1 szoba, 1 kamara, 1 konyha, 1 szarvasmarha istálló, 1 ól) 
 
 
Zsitkócon élő gazdák 1703. évi névsora903 
Nicolaus Bálint, azaz Bálint Miklós 
Steph: Boda, azaz Boda István 
Nobilis Franciscus Diák, azaz Diák Ferenc, nemes904 
Georgius Göncz, azaz Göncz György 
Nicolaus Göncz, azaz Göncz Miklós 
Giorgius Husz, azaz Husz György 
Blasius Király, azaz Király Balázs 
Nicolaus Kalmár, azaz Kalmár Miklós 
Stephanus Király, azaz Király István 
Petrus Király, azaz Király Péter 
Petrus Sóós, azaz Sóós Péter 
Steph: Szalafey, azaz Szalafőy István 
Nicolaus Szomy, azaz Szomy Miklós 
Giorgius Véghy, azaz Véghy György 
Stephanus Véghy, azaz Véghy István 
Joannis Véghy, azaz Véghy János 
Joannis Véghy, azaz Véghy János 
Michael Véghy, azaz Véghy Mihály 
Michail Véghy, azaz Véghy Mihály 
Petrus Véghy, azaz Véghy Péter 
 
 
 
                                                
903 ZML Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
904 Deák Ferenc (1803-1876), a haza bölcseként emlegetett, a kiegyezést tető alá hozó politikusunknak az 
őseiről van szó. 
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Zsitkóci szőlősgazdák névsora Lendvahegyre vonatkozóan 1799-ből905 
Gazda neve  Kapás szőlő  
Deák Ferenc  10 
László József  3   
Összesen 2 gazda 13 kapás szőlővel, ami átlagosan 6,5 kapás szőlőterületet jelentett 
gazdánként. 
 
 
Zsitkóci szőlősgazdák névsora és hegyvámja Dobronakhegyre vonatkozóan 1769-ből906 
Gazda neve pozsonyi akó icce  
Bálint István  - - 
Boda István  - - 
Joseff József  - - 
Juha Ferencz  - - 
Király József  - - 
Király Istvánné - - 
Király László  - - 
Király Ferencz - - 
Laszlo József  - - 
Mikola László  - - 
Mikola Ferencz - - 
Nagy Tomás  - - 
Soos Péter  - - 
Soos János  - - 
Szomi Jóseff  - - 
Varga János  - - 
ifj. Varga Mihály - - 
id. Véghi Mihály - - 
ifj. Véghi Mihály - - 
Véghi István  - -  
Összesen 20 gazda. 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
905 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Specificatio Juris Montani Oppidi Lendva ad Dominium Alsó Lendva 
spectantis. 1779. 
906 ZML Úrbéri ügyek 1776-1818. Regestrum Juris Montani Dominy Alsó Lendvensis supra Pontem 
Hidvégh In Promontorio Tóthságh. 1769.  
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HETÉS TELEPÜLÉSEINEK NÉPESSÉGE 
 

 

A Hetés népességéről való első leírások még igen gazdagok voltak népkarakterológiai 

megállapításokban. Bél Mátyás a zalai embert középtermetűnek, barna színűnek, élénk 

természetűnek és lobbanékonynak, bátornak és a munka elvégzésére alkalmas 

természetűnek írta le.907 Házasságkötéseknél gyakran harmincadik, negyvenedik 

életévükben lévő férfiakhoz párosítottak alighogy érett korba lépő leányokat. Szerfölött 

vendégszeretőnek tartották őket, az idegeneknek mindent feltálaltak, amijük csak volt, és 

amit tisztességgel tehettek. Bátor, harcias lelkületűek, a művelődésre is fogékonyak a 

szellemi képességük révén, de mert a gimnáziumoktól távol éltek, gyermekeik 

műveletlenek maradtak. Általában csak a földművelésnek szentelték az életüket.908 Gönczi 

Ferencz pedig a dél-zalai embert úgy jellemezte, hogy bátor és nagy önbizalmú, azonban 

büszkesége nem bántó. Vallásos és szeret szépen öltözködni, ám takarékosságával és 

vagyonszerzési vágyával csak a szorgalma tart lépést.909  

Az érdekesség kedvéért írt bevezető után Hetés demográfiai jellemzőire térünk át. A 

bemutatás nem törekszik arra, hogy a 18. századtól a 20. századig az egyes korszakok 

minden népességformáló tényezőjét felvonultassa és minden demográfiai mutatóját 

ismertesse. Ehelyett az egyes korszakoknál igyekszik a legfontosabb, a legaktuálisabb 

népességformáló tényezőket megragadni és a legbeszédesebb demográfiai mutatókból 

válogatni egy átfogóbb kép érdekében.  

 

 

Hetés népesedését befolyásoló történelmi és társadalmi folyamatok a 18-

19. században  
 

Az iparosodás előtti társadalmak egyik lényeges demográfiai jellemzője, hogy a népesség 

számaránya viszonylag lassan növekedett. Általában 200-300 év kellett ahhoz, hogy a 

népesség megduplázódjon. Ennek egyik fő oka a halandóság magas aránya volt, amit 

közegészségügyi, családpolitikai, gazdaságpolitikai folyamatok ugyanúgy 

befolyásolhattak, mint a háborúk vagy migrációkhoz vezető politikai folyamatok. Most 
                                                
907 KÁLI Csaba (szerk.) 1999. 17. Benne: Bél Mátyás: Zala vármegye leírása. 
908 KÁLI Csaba (szerk.) 1999. 21. Benne: Bél Mátyás: Zala vármegye leírása. 
909 GÖNCZI Ferencz 1914a. 116-132. 
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nézzük, melyek azok a közegészségügyi, társadalomszerkezeti, politikai, gazdaságpolitikai 

és migrációs folyamatok, amelyek hatást gyakoroltak Hetés népességének alakulására a 

18., 19. és 20. században.  

Magyarországon a 18. századtól kezdődően jelentős népességgyarapodás 

következett be.910 Zala megyében az első átfogó összeírás 1703-ban készült, amelyet a 

megye rendelt el a török kiűzése utáni állapotok felmérésére.911 Az összeírást gazdánként 

végezték és 17 kérdés adatait rögzítették. Ezen összeírás adatai segítségével megállapítható 

a saját kenyerén élő gazdák száma, avagy ahogyan az összeírás szövege fogalmaz: „Gazda 

vagy özvegy, amennyiben másokkal megosztott, illetve elkülönült és saját kenyerén él, 

ugyanígy a szőlőműves is, akár egyedül, akár többedmagával lakik ugyanazon házban, 

gazdának számít”, valamint a házatlan zsellérek száma, akik másoknál laktak, de férfiak és 

munkaképesek, a kereskedők illetve mesteremberek száma és a nemesek száma. Ezek 

szerint az 1703. évi összeírás Hetés településein összesen 134 gazdát jegyezet fel, ebből 3 

nemest, valamint 2 házatlan zsellért és 17 mestert vagy kereskedőt.912 

 

 

Házak, családok és népesség száma Hetés településein az első magyarországi összeírás 
alapján (1784-1787) 

 
 

1784-1787913 

 
 

Házak 

 
 

Családok 

 
Tényleges 
népesség914 

 
Jogi 

népesség 

 
Nő 

össz. 

 
Férfi 
össz. 

Férfi 
17 

évig915 

 
Férfi 

nemes 

Bánuta 5 5 56 56 20 36 13 - 
Bödeháza 23 24 154 155 69 86 38 - 
Gáborjánháza 25 27 217 217 103 114 51 - 
Göntérháza 24 27 192 192 90 102 40 - 
Hidvég  11 15 110 110 50 60 27 - 
Jósec  12 13 114 114 53 61 33 - 
Kámaháza 8 9 87 87 38 49 24 9 
Radamos 50 52 379 378 190 188 82 10 
Szijártóháza 14 17 123 122 52 70 31 - 
Zalaszombatfa 24 25 181 180 84 96 38 - 
Zsitkóc 25 24 175 175 80 95 37 1 
Összesen 221 238 1788 1786 829 957 414 20 
 

 

                                                
910 KAPOSI Zoltán 2000. 155., WELLMANN Imre 1989. 25-80., KOVÁCS Zoltán 1987. 12-40. 
911 Nagykanizsa még csak 4 évvel Buda visszafoglalása után, 1690-ben szabadult fel a török uralom alól. 
912 ZML IV. 9a. 1. Az Alsólendvai uradalom összeírása. 1703. 
913 Az első magyarországi népszámlálás (1784-1787). KSH. Bp. 1960. 250-267. 
914 A tényleges népesség száma magában foglalja a távollévők és az idegenek számát. 
915 Férfi neműek száma 1 és 17 éves között. 
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Magyarországon az első részletes népesség-összeírást 1784-1785. évben készítették, amit 

ezt követően 1786-1787. évben megismételtek.916 Viszonylagos megbízhatósága és 

adatgazdagsága révén917 ezen összeírás a magyarországi társadalomtörténet egyik 

alapforrásává vált. A 18. század végén az egész országra a gyenge gazdasági évek voltak a 

jellemzők. Főleg a kilencvenes évek hoztak sok esetben katasztrofális termést. A 

századforduló és a napóleoni háborúk kora a stagnálás időszaka volt. Ezt fokozatos 

növekedés váltotta fel az 1830-as évektől.918 A népesség Hetés településein azonban alig 

növekedett, hiszen 1784 és 1851 között 1788-ról 1880-ra emelkedett, ami összesen 67 év 

alatt mintegy 5,2 százalékos össznövekedést jelentett, avagy átlagosan évi 0,08% 

százalékot. Ez a növekedés jóval alulmarad az országos népességi gyarapodás arányától, 

hiszen mértéktartó számítások szerint az eltelt időszakban mintegy 50 százalékkal, vagyis 

átlagosan évi 0,8 százalékkal nőtt az ország lakossága.919 

 Hetés népesedésének alakulásába a 18-19. században még jelentős tényezőnek 

számított a közegészségügyi viszonyok alakulása. A középkor népességet gyérítő járványai, 

a pestis, a vérhas vagy a himlő mellett Magyarországon a 18. században megjelent az addig 

ismeretlen veszedelmes betegség, az „epemirigy nyavalya”, avagy a kolera. A „galíciai 

ragadványos epemirigy” hírére már 1830 decemberében lezárták az északi magyar határt, 

amelyet azonban 3 hónap múlva feloldottak. Így történhetett meg, hogy 1831-ben az ország 

minden részébe elhatolt a kolera és a mintegy fél millió megfertőzött ember közül 

körülbelül 240 ezer meghalt.920 Az akkori járványvédelmi intézkedések sorában lényeges 

helyet foglaltak el az úgynevezett elzáró intézkedések. A megyék több kilométeres 

határszakaszokat zártak el, hogy megakadályozzák a járvány behurcolását. A 

határszakaszokat vasvillás parasztok állták el és „dögmentő intézeteket”, valamint 

„levélfüstölő intézeteket” állítottak fel az átjáróhelyeken. Zalában 1831 augusztus havában 

16 helyen ügyeltek a biztosok, egyebek között Alsólendván is.921 Az első 

megbetegedéseket a megyében augusztus 15-én jelentették. A hatékony intézkedéseknek 

                                                
916 Az első magyarországi népszámlálás (1784-1787). KSH. Budapest, 1960. 
917 Az összeírás a következő kategóriákat tartalmazza: helység neve, jogállása, a helység birtokosának neve, 
házak száma, családok, jogi népesség, távollévők, idegenek, tényleges népesség, férfiak száma (házas, nőtlen, 
összesen), nők száma, a férfiak közül pap, nemes, tisztviselő, polgár, paraszt, polgár és paraszt örököse, 
zsellér, egyéb, szabadságolt katona, sarjadék (1-12 éves) és sarjadék (13-17 éves) száma. 
918 KAPOSI Zoltán 2000. 159-160. 
919 KAPOSI Zoltán 2000. 162., KOMLOS, John 1979. 39-60. 
920 CZIGÁNY László 1985. 79-80. 
921 ZML IV. 1a. Közgyűlési és részgyűlési jegyzőkönyvek. 2094-2172. 
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köszönhetően a kolera „csak” 14 zalai településen jelent meg, a megye nagyobb része tehát 

mentes maradt a járvány pusztításától, így Alsólendva és vidéke is.922  

 

 

1828. évi himlőoltási adatok Hetés településeiről 
 

1828923 
 

Oltás dátuma 
Beoltottak 
száma924 

 
Kor925 

Bánuta 1818. augusztus 17. 5 6 hónapos – 1 ½ éves 
Bödeháza 1818. augusztus 10. 15 2 hónapos – 5 éves 
Gáborjánháza 1818. augusztus 5. 28 3 hónapos – 4 ½ éves  
Göntérháza926 1818. augusztus 10. 28 2 hónapos – 8 éves 
Hidvég  1818. augusztus 17. 13 1 éves – 6 éves 
Jósec  1818. augusztus 10. 10 2 hónapos – 5 ½ éves 
Kámaháza 1818. augusztus 6. 7927 3 hónapos – 6 éves 
Radamos 1818. augusztus 6. 43 1 hónapos – 6 ½ éves 
Szijártóháza 1818. július 21.  31 1 éves – 9 éves 
Zalaszombatfa 1818. július 21. 32 6 hónapos – 11 éves 
Zsitkóc 1818. augusztus 10. 14 2 hónapos – 5 éves 
Összesen 1818. VII. 21. –VIII. 17. 226 1 hónapos – 11 éves 
 

 

A Zala Megyei Levéltár őrzi a 19. század eleji himlőoltási iratokat is. Ezek szerint Hetés 

településein 1818 júliusában és augusztusában 226 gyermeket oltottak be himlő ellen. A 

legfiatalabb beoltott 1 hónapos volt, a legidősebb pedig 11 éves.  

 Az 1840-es években az ország négyzetkilométerenkénti népsűrűsége 

megközelítőleg 40-50 fő közötti volt.928 Hasonló nagyságrendű volt a népsűrűség Hetésben 

is. Ugyanis településeinek 1851-ben 1880 volt a lélekszáma,929 területének kiterjedése, 

amely napjainkig lényegesen nem változott, pedig mintegy 50 négyzetkilométer.930 Az 

átlagos népsűrűség Hetésben 1851-ben négyzetkilométerenként 40 fő körül lehetett. 

 

 

                                                
922 CZIGÁNY László 1985. 87-89. 
923 ZML IV. 11a. Hímlőoltási iratok 1802-1819. 
924 Beoltott személyek száma. 
925 A legfiatalabb és a legidősebb beoltott. 
926 Eredetileg bejegyezve: Gönthörház. 
927 A hét gyerekből Kámaházáról hat, egy pedig Radamosból érkezett. 
928 VÖRÖS Károly 1980. 473-485. 
929 Forrás: Kimutatása Zala megye ujonnan rendezett 6 járásainak, ezekbeni városok, helységek és 
pusztáknak, a népesség, ezek nemei, vallása s nemzetisége kitételével; ugy az uj tisztviselők névsorával. 
Zalaegerszeg 1867. 
930 Hetés összterülete 4638 ha, ebből Hetés magyarországi településeinek területe 2003-ban 2141 ha, Hetés 
határon túli településeinek területe 1995-ben 2497 ha. 
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A családi és házasodási viszonyok hatása Hetés népességére a 20. század 

elejéig 
 

Gönczi Ferencz leírása szerint úgy a göcseji, mint a hetési nép túlnyomó része a 19. század 

közepéig szigorúan patriarchális életet élt. A férfiak, akárhányan is voltak, az atyai háznál 

egy főnök alatt közösen gazdálkodtak, avagy ahogy mondták, egy koszton éltek. A család 

férfijai közül a legöregebbik, vagy éppen a legértelmesebbik volt a ház gazdája. Az ő 

kezébe került a jövedelem, ő fizette meg az adót, ő szerezte be a szükségeseket és ő 

intézkedett a gazdaságban. Este általában kiadta a rangban utána következő férfinak a 

parancsot a másnapi teendőkre, meghatározva, hogy ki mit fog dolgozni, kinek hova kell 

mennie. Ő maga pedig vagy részt vett a munkában, vagy éppen utánuk nézett, ahogy 

mondták, „külebb-belebb járt”, részletesebb utasításokat adva a munkálkodóknak. Este 

pedig a helyettese beszámolt a végzett munkáról. A gazdának, ha nem akart, nem kellett 

dolgoznia. Némelyik nem is dolgozott soha semmit.931  

Házak száma Hetésben 1775 és 2002 között 
 1775932 

Házak 
1843933 
Házak 

1881934 
Házak 

1910935 
Lakóházak 

2001936 2002937 
Lakóházak 

Bánuta 5 5 10 19 30 
Bödeháza 21 15 35 49 57 
Gáborjánháza 25 24 57 91 63 
Göntérháza 25 22 52 76 88 
Hidvég 10 9 27 31 129 
Jósec  11 7 24 33 -938 
Kámaháza 7 6 16 28 50 
Radamos 40 41 92 132 115 
Szijártóháza 13 10 23 36 29 
Zalaszombatfa 23 11 34 34 39 
Zsitkóc 20 11 42 57 59 
Összesen 200 161 412 586 659 

 
                                                
931 GÖNCZI Ferencz 1914a. 136. 
932 ZML IV. 9b. 45. Községi adóöszzeírások (Conscriptio dicales). Bánuta.  
ZML IV. 9b. 70. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Bödehéza, Gáborjánháza, Göntérháza, 
Hidvég, Jósec, Kámaháza, Radamos, Zalaszombatfa. 
ZML IV. 9b. 439. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Szijártóháza. 
ZML IV. 9b. 500. Községi adóösszeírások (Conscriptio dicales). Zsitkóc. 
933 ZML IV. 9b. Conscriptio dicales 1773-1847. 
934 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. KSH. Bp. 1882. 370-372. 
935 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása I. rész. KSH. Bp. 1912. 10-77. 
936 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. 2001. Bp. 
937 Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002. SURS Ljubljana. 
www.stat.si/pxweb/Database/Popis2002/Popis2002.asp 
938 Jósec (Szentistvánlak) települést Bödeházához csatolták 1935-ben. 
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Keresztelő. Radamos, 1930-as évek. 

Fotó: Bánfi család tulajdona. 
 

 

 

 
Lakodalmi csoportkép. Radamos, 1930-as évek. 

Fotó: Kepe család tulajdona. 
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1775 1843 1881 1910 2001-2002

 Házak számának növekedési üteme Hetésben 1775 és 2002 között 
 

 

A 19. század második felétől Hetésben is kezdett felbomlani a hagyományos 

nagycsalád szerkezete. Ezt a folyamatot az 1843 és 1881 közötti időszakban kimutatható 

házak számának ugrásszerű növekedése egyértelműen bizonyítja. A folyamatot elősegítette 

az anyagi helyzet javulása is. Mindegyik család arra törekedett, hogy saját háza legyen és 

önálló birtoka. Akiknek nem sikerült saját telket szerezni, azok általában az ősök háza táját 

kettéosztották. Egyik testvér a régi házat örökölte meg, a másik pedig az úgynevezett besü 

telekre939 építhetett családja számára új házat. Az addig egységes telken tehát hivatalosan 

is két, ritkábban több önálló udvar jött létre. Ilyenkor gyakran az utcára való kijárat közös 

lett.940 

 A Lendva-vidék birtokszerkezetére leginkább a törpe- és a kisbirtokok voltak 

jellemzőek. A vidék családszerkezetére a nagycsalád volt jellemző, amelynek a 19. század 

második és a 20. század első felében végbement felbomlása következményeként a birtokok 

további aprózódásával nadrágszíjparcellák és törpebirtokok jöttek létre. Ezek pedig 

nehezen tudták biztosítani egy-egy család megélhetését.941 A nagycsalád életforma 

utóéletéről és ezen életforma felbomlásáról szól a következő visszaemlékezés: „Apám 

1889-ben született, Őt Kovács Pálnak hívták. 1919-ben nősült, göntérházi lányt vett 

feleségül. Abban az időben az volt a szokás, hogy a férfiak ahányan voltak a feleségüket a 

szülői házba. (...) Ez a nagy család 16 tagból állt, a felnőttek és a gyerekek együtt. Persze 

anyám, aki kislétszámú családban nevelkedett, ehhez nem volt hozzászokva. Sokszor éhen 

is maradt, mert elfogyott az étel. Nagyanyám ezt észlelte, és hogy ne így legyen, tett neki 
                                                
939 GÖNCZI Ferencz 1914a. 475. 
940 LENDVAI KEPE Zoltán 2007b. 55-56. 
941 A nadrágszíj parcellákból fakadó földéhséget még az is tetézte, hogy a trianoni döntések utáni időszakban 
a Lendva-vidéki magyarságot hátrányos megkülönböztetésben részesítette az újonnan alakult Szerb-Horvát-
Szlovén Királyság. Ugyanis a magyar gazdák nemzetiségük miatt nem részesülhettek a még meglévő 
uradalmi földek felosztásában. Ezeket a területeket a betelepített szláv lakosság, az úgynevezett kolonisták 
vagy beguncok kapták. Begunec szlovén szó jelentése „menekült”.  
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félre, amit ő később fogyasztott el. Ez az állapot kb. 10 évig tartott. Akkor a testvérek 

elosztották egymásközt a vagyont, és különváltak.”942   

 Már említetésre került, hogy Hetés falvai, Hidvég és Bánuta kivételével, a 

dobronaki plébániához tartoztak. A dobronaki plébánia házassági anyakönyvei 1751-től 

kezdődően őrződtek meg, a régebbiek az 1747. évi tűzvészben megsemmisültek.943 A 

plébánia házassági anyakönyveinek adatai fényt derítenek arra, hogy az 1790 és 1799 

közötti évtized összesen 347 házasságkötéséből 249-ben legalább az egyik fél hetési volt. 

Ebből endogám házasság 172, azaz 69 százalék volt. Érdekes azonban, hogy 62 házasság, 

azaz 25 százalék hetési és dobronaki között köttetett. 1790 és 1799 között a hetésiek 

házasságainak csak 6 százaléka volt olyan, amely nem a hetésiek között, vagy dobronaki 

lakossal köttetett. 1811 és 1820 között is hasonló volt az arány. Ebben az évtizedben 282 

házasság köttetett a dobronaki templomban, ebből 2 házasság esetében nincs pontos 

adatunk a vőlegény vagy menyasszony lakóhelyéről. Annyi azonban bizonyos, hogy 200 

házasság esetében hetési lakos volt az egyik fél. Ebből a 200 házasságkötésből 132, azaz 

66 százalék hetésiek közötti endogám házasság volt, hetési és dobronaki között pedig 

további 38 házasság jött létre, vagyis 19 százalék. 1811 és 1820 között tehát 85 százaléka 

volt olyan a hetésiek házasságkötéseinek, amely a hetésiek között, vagy dobronaki lakossal 

jött létre. 1856-ban pedig a hetésiek közötti vagy dobronakiakkal való házasságkötések 

aránya 91,6 százalékot tett ki a dobronaki plébániatemplomban egymásnak örök hűséget 

esküdött párok között.944 Magyarországon 1895-ben vezették be a polgári házasságkötést 

és az állami anyakönyvvezetést. A Dobronak Község első polgári anyakönyvének az 

impériumváltások során sajnos nyoma veszett. Ezen dolgozat nem tekinti feladatának az 

endogám közösség exogámmá való átalakulásának részletekbe menő bemutatását. Annyi 

azonban bizonyos, hogy a hetési falvak 1920 után, a mesterséges határmeghúzás után 

elvesztették hagyományos házasodási közösségüket, ezáltal endogám jellegüket.  

 

 

 

 

 

 

                                                
942 MARÓTI Józsefné 1997. 162-164.  
943 VARGA Sándor 1997. 18. 
944 ŠAM Župnijski urad v Dobrovniku. Poročna knjiga I. 1751-1857., KEPE Zolti 2004. 211-222. 
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Házépítés. Radamos, 1960-as évek. 

Fotó: Bánfi család tulajdona. 
 

 

 

 
Temetés. Göntérháza, a II. világháború alatt. 

Fotó: Gyoha család tulajdona. 
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A kivándorlás és a vendégmunka Hetésben a 20. században 
 

A kevés művelésre alkalmas föld a 19. század végétől summás munkára kényszeríttette a 

legszegényebbeket Hetésből is. Summásmunkára jórész a még hajadon leányok és 

legények indultak, a fő célpontjaik a Baranya megyei, szlavóniai és hódmezővásárhelyi 

uradalmak, gazdaságok voltak. Summásmunkára 1920-ig jártak a hetésiek. „Apukám és 

Vendel bátyám sokat járt Baranyába és Vásárhelyre szezonmunkára. A nagypapa Rédicsre 

mindig kivitte a vonatra és feltette apukámat és a Vendel bátyámat a vonatra, aki 

Amerikába kiment utána. Ők ketten voltak az idősebb testvérek, ők mentek tavasszal és 

ősszel jöttek haza. Vonattal jöttek haza és vagonokban hozták a gabonát, meg a rozsot, 

meg a buzát. Szekérrel ment értük a nagypapa és vitte haza a keresményt, télen volt a 

családnak elegendő kenyér, meg mit tudom mi is, ebből éltek.”945 A summásmunka a 

népességszámban nem okozott változást, hiszen csak szezonális munkavállalásról volt szó. 

A summásmunka mellett a 19-20. század fordulóján újabb megélhetési lehetőség 

kínálkozott a tengeren túlra való kivándorlással. A hetésiek summásként szerzett 

világlátottságból meríthettek élettapasztalatot és bátorságot, hogy neki vágjanak a 

világnak.  

Lendva-vidéket négy nagy kivándorlási hullám érte a 20. században. Az első a 

századfordulón indult meg, a második a Trianon utáni időszakban zajlott, a harmadik a II. 

világháború befejeztével, a negyedik pedig az 1960-as évektől vette kezdetét.946 

 A kivándorlás első hulláma az 1899 és 1914 közötti évekre tehető. Oka főleg a 

magas népszaporulat volt, amelynek következtében fokozódott a földéhség és növekedett 

a szegénység. Az akkori mezőgazdasági fejlettségi szint és a birtokszerkezet 

következtében a mezőgazdaság nem adhatott több embernek megélhetési lehetőséget. 

Úgy, mint az ország más területein is a kivándorlók fő célpontja ekkor az Egyesült 

Államok volt.  

A kivándorlás második hulláma a trianoni békediktátum utáni időszak volt és 

elsősorban az elcsatolt területeket érintette. Trianon következményeként az itt élő 

magyarság nemcsak kisebbségi sorsra jutott, de számtalan esetben érte hátrányos 

megkülönböztetés is. Nem egy személy és család börtönbe vagy internálótáborba 

                                                
945 1942-ben Kámaházán született asszony visszaemlékezése.  
946 KERECSÉNYI Edit 1994c., GÖNTÉR János 1998., KERECSÉNYI Edit 1998., LENDVAI KEPE Zoltán 
2005e.  
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került.947 Az első Jugoszlávia által kisajátított Esterházy-majorok mintegy 8000 hektárnyi 

területéből a magyar nemzetiségű lakosság nem kaphatott földet.948 Mindez újabb 

kivándorlási hullámot indított el. A kivándorlás fő célpontja azonban a megszigorított 

bevándorlási törvénye miatt már nem az USA volt, csak a dél-amerikai országokba nyílt 

lehetőségük a beutazásra. Argentína, Brazília és Uruguay adott nekik lehetőséget 

letelepedésre, főként az volt kecsegtető, hogy az odautazást ezen államok ingyenessé 

tették számukra, és földhöz jutatták őket. Többségük azonban nem tudta valóra váltani a 

maga elé kitűzött célokat, elmaradt a várva-várt „gyors” meggazdagodás, így sokan nem 

is tudtak soha hazatérni.949 A Trianon utáni időszakban a vendégmunkások másik fő úti 

célja Nyugat-Európa volt, főleg Franciaország 1926-tól, majd 1935-től Németország. 

Ezen hullám egyik jellegzetessége az volt, hogy a legények és a házaspárok mellett 

nagyobb számban hajadon lányok is útra keltek. Eleinte 6-7 hónapos mezőgazdasági 

munkára szegődtették el őket, majd később gyári munkásként és háztartási 

alkalmazottként is tartós munkavállalási engedélyhez jutottak. Többségük hazajött és a 

megtakarított pénzén ingatlan vagyont vásárolt, ezzel megalapozta a jövőjét.950  

 

Külföldön tartózkodók száma Hetés falvaira vonatkozóan 1900 és 1910 között  

  
Népesség  

1900 

Külföldön 
tartózkodók 

1900951 

 
 

% 

 
Népesség 

1910 

Külföldön 
tartózkodók 

1910952 

 
 

% 
Bánuta 103 - 0 118 - 0 
Bödeháza 253 - 0 266 7 2,6 
Gáborjánháza 456 - 0 466 18 3,9 
Göntérháza 367 - 0 417 10 2,4 
Hidvég 
(Lendvahidvég) 

 
194 

 
- 

 
0 

 
219 

 
- 

 
0 

Jósec 
(Szentistvánlak) 

 
150 

 
- 

 
0 

 
154 

 
- 

 
0 

Kámaháza 153 - 0 150 1 0,7 
Radamos 610 1 0,2 658 6 0,9 
Szijártóháza 183 - 0 190 - 0 
Zalaszombatfa 240 - 0 259 - 0 
Zsitkóc 281 - 0 286 9 3,1 
Összesen 2990 1 0,03 3183 51 1,6 

 
                                                
947 KERECSÉNYI Edit 1994c. 25. 
948 GÖNCZ László 2001. 203-235., KOVÁCS Attila 2004. 217-233. 
949 KERECSÉNYI Edit 1994c. 33. 
950 LENDVAI KEPE Zoltán 2005e. 169-171., GÖNTÉR János 1998. 88.  
951 A Magyar Korona Országainak 1900. évi népszámlálása. I. rész. A népesség általános leírása 
községenként. MKKSH. Bp. 1902. 160-163. 
952 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH. Bp. 1912. 78-80. 
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A radamosi Füle Irén. Franciaország, a két világháború között. 

GML Fotótára 850. 
 

 

 

 
A Lendva-vidéki Nyakas család. Brazília, Sao Paolo, a két világháború között. 

Fotó: Kepe család tulajdona. 
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Az 1900. és az 1910. évi népszámlálás a külföldön tartózkodók számát is rögzítette. 

Jogosan feltételezhetjük, hogy az adatsor elsősorban a kivándorlókra és 

vendégmunkásokra vonatkozik. 1900-ban Hetés 2990 lakosából csak 1 személy 

tartózkodott külföldön (0,03%),953 1910-ben pedig a 3183 lelket számláló népességből 

már 51 személy (1,6%). Összevetve a környékbeli települések adataival, kiderül, hogy a 

magyar településekről való kivándorlás jóval kisebb arányú volt, mint a vend 

településekről. A környező vend településeken már 1900-ban számottevő a külföldön 

tartózkodó személyek száma, így például Belatinc 1446 lakosából 30 (2,1%), 

Felsőbisztrice 1015 lakosából 30 (2,9%) vagy Középbisztrice 256 lakosából 20 (7,8%).954 

1910-ben pedig ezen arány még nagyobb, így például Cserföld 1094 lakosából 98 (8,9%), 

Tüskeszer 826 lakosából 65 (7,9%), vagy a Radamos közvetlen szomszédságában fekvő 

Zorkóháza 804 lakosából 57 (7,1%) tartózkodott külföldön.955 

Az elvándorlás harmadik hulláma közvetlenül a II. világháború és az azt követő 

egypártrendszer idejében következett be. Ebben az időszakban egymást követték a 

kommunisták és a partizánok büntetőakciói. A határon túli magyar közösséget tovább 

ritkította az internálótáborokba és börtönökbe való elhurcolás.956 Az egypártrendszer 

túlkapásai mellett a vasfüggöny leereszkedése ismét válaszút elé állította az itt élőket. 

Több fiatal szánta el magát arra, hogy a zöldhatáron át Ausztriába szökjön a szabadabb 

élet és jobb megélhetés felé.957 

 Az 1960-as évek elején jelentős változásokat eredményezett, hogy Jugoszláviában 

mindenki jogosult lett útlevélre, amellyel szabadon lehetett utazni a nyugat-európai 

országok többségébe. A szabadabb munkavállalás lehetőségével ismét nagyon sokan éltek. 

Legnépszerűbb úti céljuk Németország és Ausztria volt, de sokan Svájcba és Svédországba 

is utaztak munkát keresni.958  Olyan is akadt, aki a közeli Ausztriában vállalva munkát még 

az ingázást is vállalta, hogy ne kellejen kitelepülnie és megtarthassa otthoni családi 

kapcsolatait és gazdaságát. „1972-ben kimentem dolgozni Ausztriába, Grazba a Puchtigam 

sörgyárba. 5 évet dolgoztam ott. A feleségem gazdálkodott otthon. Akkor tudtam legjobban 

                                                
953 A Magyar Korona Országainak 1900. évi népszámlálása. I. rész. A népesség általános leírása 
községenként. MKKSH. Bp. 1902. 160-163. 
954 A Magyar Korona Országainak 1900. évi népszámlálása. I. rész. A népesség általános leírása 
községenként. MKKSH. Bp. 1902. 160-163. Belatinc = szlv. Beltinci, Felsőbisztrice = szlv. Gornja Bistrica, 
Középbisztrice = szlv. Srednja Bistrica. 
955 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH. Bp. 1912. 78-80.  Cserföld = 
szlv. Črenšovci, Tüskeszer = szlv. Žižki, Zorkóháza = szlv. Nedelica. 
956 HOZJAN, Štefan 1998. 
957 LENDVAI KEPE Zoltán 2005e. 171-172., GÖNTÉR János 1998. 117-118. 
958 LENDVAI KEPE Zoltán 2005e. 172. 
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fejleszteni a gazdaságot, mindenféle gépeket vettünk. Mikor Ausztriában dolgoztam 

Grazban, mi a pallérunkkal959 megbeszéltük, hogy mi idevalósiak meg a stájer gyerekek 

pénteken délután egykor már elindultunk onnan haza és hétfőn reggel nyolcra odaértünk. 

A pénteket a hét közben rádolgoztuk, hogy hamarabb elindulhassunk haza. Úgy ütemeztük 

a munkákat itthon, hogy amihez én is kellettem, azt hétvégén végeztük el.”960  

Az 1971. évi népszámlálás szerint Hetés szlovéniai településén 1812 személy 

élt,961 ebből külföldön 169 tartózkodott, ami a hat település összlakosságának 9,3 

százalékát jelentette.962 Legkisebb arányban Göntérházáról tartózkodtak külföldön, a falu 

lakosságának „mindössze” 3 százaléka, legnagyobb arányban pedig Kámaházáról. A 

kámaháziak közül 13,8 százaléka dolgozott és tartózkodott ideiglenesen külföldön, avagy 

a 167 lakosból 23. 

 

Hetés szlovéniai településeinek lakói közül külföldön tartózkodók 1981-ben 

 
 

1981 

 
Népesség963 

Külföldön 
tartózkodó 
személy964 

 
% 

Vissza-
települt 
személy

965 

 
Háztartás 

összesen966 

Háztartás 
vendég-

munkással967 

Bánuta 103 1 1,0 1 28 1 
Göntérháza 273 20 7,3 12 73 9 
Hidvég  478 60 12,6 25 124 23 
Kámaháza 160 28 17,5 15 53 13 
Radamos 398 40 10,1 19 113 17 
Zsitkóc 205 24 11,7 2 58 10 
Összesen 1617 173 10,7 74 449 73 

 

                                                
959 A pallér szó jelentése munkavezető.  
960 1928-ban született, radamosi férfi visszaemlékezése.  
961 Popis prebivalstva in stanovanj v letu 1971. Prebivalstvo. Prebivalstvo in gospodinjstva 1948, 1953, 1961 
in 1971 ter stanovanja 1971. Rezultati po naseljih in občinah. VII. knjiga. SFRJ ZZS. Beograd, 1975. 231-
232. 
962 Popis prebivalstva in stanovanj v letu 1971. Prebivalstvo. Dejavnost. Rezultati po naseljih in občinah. X. 
knjiga. SFRJ ZZS. Beograd, 1974. 232-233. 
963 Popis stanovništva, domaćinstava i stanova u 1981. godini. Tabela 194. (str. 361-736). Stalno 
stanovništvo, stanovništvo u zemlji i osnovni skupovi stanovništva u zemlji, po mestu stalnog stanovanja 
(SFRJ, SR i SAP, opštine i naselja). SFRJ SZS. Beograd, 1984. 465-466. 
964 Popis stanovništva, domaćinstava i stanova u 1981. godini. Tabela 194. (str. 361-736). Stalno 
stanovništvo, stanovništvo u zemlji i osnovni skupovi stanovništva u zemlji, po mestu stalnog stanovanja 
(SFRJ, SR i SAP, opštine i naselja). SFRJ SZS. Beograd, 1984. 465-466. 
965 Popis 1981. Tabela 1.1.8. Osnovne skupine prebivalstva v SR Sloveniji po naseljih. SURS. Ljubljana. 
966 Popis stanovništva, domaćinstava i stanova u 1981. godini. Tabela 195. (str. 771-1380). Domaćinstva, 
poljoprivredno stanovništvo i poljoprivredni fondovi domaćinstava (SFRJ, SR i SAP, opštine i naselja). SFRJ 
SZS. Beograd, 1984. 875-876. 
967 Popis 1981. Tabela 2.1.2. Gospodinjstva po številu članov na začasnem delu v tujini, po številu članov, ki 
z njimi žive, in po številu povratnikov. Ajdovščina-Ljubljana Vič-Rudnik. SURS. Ljubljana. 
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 1981-ben Hetés szlovéniai településeiről már 173 személy élt ideiglenesen 

külföldön, avagy az összlakosság 10,7 százaléka. Legnagyobb számarányban Kámaháza 

lakosai, mégpedig a település össznépességének 17,5 százaléka, legkisebb arányban 

pedig Bánuta lakosai, mégpedig 1 százaléka. A környező vend településekről hasonló 

számarányban tartózkodtak külföldön, így például Cserföld968 népességének 10,9 

százaléka, Középbeszterce969 9,1 vagy Zorkóháza970 6,7 százaléka.971 

 Bár az eddigi kutatások a fent felsorolt négy fő hullámra osztják az erről a 

vidékről való kivándorlást, a tapasztalatok azonban mégis azt mutatják, hogy a külföldi 

munkavállalás és a kivándorlás igazából az 1900-as évek legelejétől kezdődően 

folyamatos és napjainkig tart. Ennek legújabb fejezetét az Európai Unióhoz való 

csatlakozás idézte elő.972 A kivándorlás és a vendégmunka nemcsak a népességszámot 

alakító tényező volt. A hazatérők gazdasági tapasztalatai, modernebb életvitele és az 

ajándékként hozott divatos ruhái, használati eszközei, munkagépei is hatottak a hetésiek 

életmódjára.  

 

 

A 20. századi betelepítések és kitelepítések Hetésben 
 

A határ két oldalán élő hetésiek számára a trianoni határ 1920-as meghúzása, a II. 

világháború borzalmai és veszteségei már önmagában is komoly megpróbáltatást 

jelentettek. Mindezt még csak tetézték az új hatalmak büntető akciói, retorziói.  

 Már említettük, hogy az elcsatolt Lendva-vidéken az első Jugoszlávia által 

kisajátított Esterházy-majorok mintegy 8000 hektárnyi területéből a magyar nemzetiségű 

lakosság nem kaphatott földet. Az említett területet 1921 és 1932 között a hatalom 

felosztotta a tengermelléki és muravidéki betelepített szlovének között.973 A Szlovéniába 

szakadt 6 hetési falut is közvetlenül érintette a betelepítés. Kámaházára 1931-ben 21 szláv 

                                                
968 Cserföld szlv. Črenšovci. 
969 Középbeszterce szlv. Srednja Bistrica. 
970 Zorkóháza szlv. Nedelica. 
971 Popis stanovništva, domaćinstava i stanova u 1981. godini. Tabela 194. (str. 361-736). Stalno 
stanovništvo, stanovništvo u zemlji i osnovni skupovi stanovništva u zemlji, po mestu stalnog stanovanja 
(SFRJ, SR i SAP, opštine i naselja). SFRJ SZS. Beograd, 1984. 465-466. 
972 KERECSÉNYI Edit 1994c., LENDVAI KEPE Zoltán 2005e. 
973 KOVÁCS Attila 2004. 187-314. 
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családot, 101 családtaggal telepítettek be Görc974 környékéről.975 (Lendva)Hidvég és 

Göntérháza szomszédságában 1924-ben pedig szinte egy új falut hoztak létre, az 

úgynevezett Újhidvéget, 73 muravidéki szlovén családdal 473 családtaggal.976 Az akkori 

hatalom akaratát egyértelműen tükrözi az 1925-ben hozott rendelet, amely kötelezően 

előírta a legalább 30 fős tanulólétszámot a magyar tagozatok számára.977 Mindez párosult 

olyan hírekkel is, hogy a szlávokká „átkeresztelkedett” magyarok is földet fognak kapni a 

még felosztatlan Esterházy birtokból. Nagyon sok magyar ekkor szlovénnak íratta magát, 

de földet nem kapott. Kaptak viszont szlovén tanítókat, hiszen a csalafintaságok révén az 

új 1931-es népszámlálási adatok nagyszámú szlovén népességet mutattak ki az elcsatolt 

magyar falvakban.978 Itt meg kell említeni, hogy a kámaházi betelepített szláv lakosságot 

1941-ben, amikor mintegy négy évre Hetés „újraegyesülve” Magyarországhoz 

visszakerült, Sárvárra internálták, ahonnan csak 1945-ben térhettek vissza.979 A 

hatalomváltás után a jugoszláv kommunista hatalom válaszként összegyűjtötte a Lendva-

vidéki és hetési magyarlakta falvak elöljáróit, bíróit, tehetősebb gazdáit, a magyar érzelmű 

polgárokat. A visszaemlékezők nagyságrendileg ugyan kisebb, de brutalitásában a bácskai 

tömeggyilkosságokhoz hasonló megtorlásokról mesélnek. Ezen témáról beszélni, ezt 

kutatatni a legutóbbi évekig teljesen tabu volt. A túlélők becslése szerint mintegy 1000 

muravidéki magyart érinthetett a megtorlás. „’45-be vittek el a lágerbe. Hét magyar 

falubúl. ’42-be azokat a kolonistákat, akik Olaszországból gyüttek, azoknak a magyarok 

nem adtak állampolgársági jogot, nem adtak nekik személylapot, s akkor azokat ’42-ben 

kitelepítették Sárvárra. S akkor ezek pontosan annyit szedtek össze, amíg a létszám 

összejött. Először Rasztovecre vittek, egy részit onnan meg Kidricsevóra. Csunya világ vót, 

még rágondolni se jó, nagyon embertelen vót, erre nem vót szükség. Csak ugye a helyi 

bosszú ugye. Még az a legérdekösebb, a legjobban nekem az fáj, hogy annyi gyereket, 

száznyolcvan gyerek vót tizennégy éven alul. A férfiak nem vótak itthon, azok katonák, 

hadifogságban vótak, meg öregek vótak. Én egyedül vótam tizennyolc éves, senki más, a 

többiek mind tizennégyen alul. (...) Hej csunya világ vót! Ott nagyon sok gyerek meghalt. 

Akkor a legembertelenebb az vót, mikor a gyerekeket összeszedték, hogy a teherautó bejött 

a lágerbe, több teherautó bejött - mer itt harminchat barakk vót, aztán azon fönn vótak a 
                                                
974 Görc = Gorizia (ol.), Gorica (szlv.). A város az I. világháború után Olaszországhoz tartozott, a II. 
világháború után pedig kettészelte az olasz-jugoszláv államhatár. A Szlovénia területén lévő új városrész a 
Nova Gorica nevet vette fel. 
975 VARGA Sándor 1994. 80. 
976 KOKOLJ, Miroslav 1984. 597. 
977 BENCE Lajos 1994. 42. 
978 KOVÁCS Attila 1997. 35-36. 
979 GÖNCZ László 2006. 87. 
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katonák -, künn osztán ki köllött sorakozni, akkor a barakkba bementek, s a gyerekeket oda 

földobálták a teherautóra. Azokat a gyerekeket küvitték oda, ott már közel vót a vasút, 

bevagonírozták. Három vagon gyerek vót, azért tudom, mert az öcsém is velük vót, az 

tizenkét éves vót. És azok a gyerekek, azt az ordítást azt meg lehetött hallani oda a várba! 

Ezök az asszonyok – szó szerint – részben megőrültek. Hát vót má, akinek három gyereke is 

ment lágerbe. (...) Szoval a lánygyerekek – merem állítani! – a 90%-a meghalt.”980 

 A magyarországi Hetés a trianoni döntések révén határsávba került. Ezek a falvak 

(Alsó)Lendva és Dobronak elcsatolásával elveszítettek a közigazgatási, a gazdasági, az 

egészségügyi, az oktatási, a vallási és a kulturális központjukat. Mindez csak 1941 és 1945 

között rendeződött rövid időre vissza. Hetés magyarországi települései 1948 után az 

úgynevezett határzónába tartozott, ami azt jelentette, hogy az ide történő beutazást 

korlátozták. Beutazni és itt tartózkodni csak külön engedéllyel lehetett és az ideutazókat 

lépten-nyomon igazoltatták.  

 

Hetés magyarországi falvainak népszaporodása illetve fogyása981 

 Jelenlevő népesség 
1949 

Jelenlevő népesség 
1970 

 
Fogyás982 

 
% 

Bödeháza983 374 277 -97 -25,9 
Gáborjánháza 495 309 -186 -37,6 
Szijártóháza 176 127 - 49 -27,8 
Zalaszombatfa 223 168 -55 -24,7 
Összesen 1268 881 -387 -30,5 

 

 
A visszaemlékezők szerint a magyarországi hetési falvak egyik legfájdalmasabb, máig 

feldolgozhatatlan eseménye a Rákosi-rendszerben zajló kitelepítés volt. A preventív 

határőrizet egyik eszközeként, elrettentő példákat akartak szolgáltatni, hogyan jár az, akire 

a falu aktivistái rásütik a „Tito-barát” bélyeget. „Osztályellenséget” keresve több tucatnyi 

„bűnbakot” találtak. Nem kulákká nyilvánításról volt szó, hiszen zömében szegény 

parasztok laktak itt. Az 1952-ben kitelepített Magyar József és családja a visszaemlékezők 

szerint például 1945-ig summásként kereste a kenyerét.984 A kitelepítettek közül szinte 

senki sem került vissza ősei földjére, mert a későbbi időszakban a határövezetben 

                                                
980 1926-ban Göntérházán született, ma Lendván élő férfi visszaemlékezése, Magyar Zoltán gyűjtéséből. A 
megjelenés helye: MAGYAR Zoltán 2010. 88.  
981 1970. évi népszámlálás. 15. Zala megye adatai. KSH. Bp. 1972. 340-341. 
982 Tényleges szaporodás illetve fogyás. 
983 Jósec (Szentistvánlak) települést 1935-ben Bödeházához csatolták. 
984 TANTALICS Béla 1997a. 85.  
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nemkívánatos személyként kezelték őket. A kitelepítetteket az alföldi Óhát-Pusztakócs 

Állami Gazdaságba hurcolták. A hetési falvakban még ma sem akad senki, akit meg 

lehetne szólaltatni e témában. E téma még kevésbé felkutatott, számszerűsített adatunk 

nincs, hány családot érinthetett a kitelepítés. Szerény becslések szerint is legalább mintegy 

30-40 családot. A szijártóházi születésű Illés László irodalomtörténész, a Petőfi Irodalmi 

Múzeum egykori igazgatója, egy írásában így idézte fel szülei kálváriáját: „Éjjel három 

órakor törtek rá szüleimre, s a legszükségesebb motyóik összeszedése után, három másik 

szerencsétlen családdal együtt kihajtották őket a rédicsi vasútállomáson várakozó 

szerelvényhez. A hátrahagyott állatokat, a szegényes berendezéseket és egyéb javakat a 

következő napokban kirendelt helybeliek „leltározták” és a hatóság osztotta szét különböző 

„rászorultaknak”. (Így kapott pl. a gutorföldei jegyző is két télikabátot.)” Illés László 

szüleit az Ohat-Pusztakócs-i Állami Gazdaságba telepítették ki. „Tito-kémnek” 

minősítették őket, az egyedüli „bűnük” pedig az volt, hogy rokonaik éltek Radamosban, a 

határ másik oldalán. „Az 1953-as Nagy Imre-féle kormányprogram során felszámolták a 

kitelepítettek táborait, de tilos volt  számukra visszatérni eredeti lakóhelyükre, valószínűleg 

azért, nehogy jelenlétükkel megzavarják üldözőik lelki nyugalmát. De hova is mentek volna 

vissza, hiszen kényszerűen elhagyott házukból még az ablakkereteket is kiszedték jótét 

lelkek, Szijártóházán a szüleimnek a szó szoros értelmében nem maradt semmijük. Így 

aztán Dunaharasztiban találtak egy düledező vályogház egy kis szobájában új „otthont”. 

(...) Apámmal 1956 őszén földjei ügyében lent jártunk Szijártóházán, de Lentiben 

semmilyen hivatalban nem tudtunk eljárni, mivel éppen ekkor bontakozott ki a forradalmi 

mozgalom. Apám 1957-ben is felkereste faluját, de éber ellensége, a párttitkár rendőri 

kísérettel távolította el újra szülőföldjéről. A Lenti Járási Hivatal pedig írásban értesítette, 

hogy „ellenforradalmi” tevékenysége miatt földügyével a továbbiakban nem foglalkoznak. 

Ezután már soha többé nem tette be a lábát a faluba, amely kitaszította őt.” 985 

 Nem véletlen tehát, hogy a lakosság számának csökkenés legerőteljesebben az 

1950-es években indult el: abban az időszakban, amikor a téesz-szervezés folyt, amikor az 

iparosítás vonzotta a falusi lakosságot a városokba, amikor a levert 1956-os forradalom 

megtorlásait élte át a nemzet, amikor a határsávban a vasfüggöny és a háborús hangulat 

miatt ellehetetlenült az élet, és amikor a falvak lakossága állandó megfélemlítések között 

élt. A hetési falvakból sokan kerestek munkát a fellendülőben lévő zalai olajmezőkön, 

vagy távolabbi iparvárosokban. Hetés magyarországi falvai jelenlévő népessége 1949-ben 

                                                
985 ILLÉS László 1997. 169-171.  
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1268 volt, 1970-ben pedig már csak 881, azaz két évtized alatt 30,5 százalékkal csökkent. 

1970-ben Zala megye népsűrűsége egy négyzetkilométerre 81,2 fő,986 míg Hetés 

magyarországi területén ez mindössze 41,1 fő volt. 

 
 

Hetés magyarországi falvainak népsűrűsége 1970-ben 
 

1970987 
Jelenlevő népesség 

1970 
Terület 

ha 
Népsűrűség  

1 km2-re 
Bödeháza988 277 575 48,2 
Gáborjánháza 309 574 53,8 
Szijártóháza 127 400 31,8 
Zalaszombatfa 168 596 28,2 
Összesen 881 2145 41,1 

 

 

Népesség számának alakulása Hetésben 1770 és 2001 között 
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986 1970. évi népszámlálás. 15. Zala megye adatai. KSH. Bp. 1972. 350. 
987 1970. évi népszámlálás. 15. Zala megye adatai. KSH. Bp. 1972. 350. 
988 Jósec (Szentistvánlak) települést 1935-ben Bödeházához csatolták. 
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EGÉSZ OLDALAS TÁBLÁZAT 
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A napjainkig tartó drasztikus népességfogyás 
 

A hetési és a muravidéki magyarság lélekszámának csökkenése is mind a mai napig tart. A 

Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz, majd Jugoszláviához és utána Szlovéniához csatolt 6 

hetési községben 1910-ben 1847 ember élt, 1935-ben 2075, 2002-ben pedig 1153. Ez 44,4 

százalékos népességcsökkenést jelent az utolsó 77 évben. A magyarországi hetési 

falvakban még drasztikusabb a lakosság megfogyatkozása. 1931-ben 1351 lelket számoltak 

össze, 2001-ben pedig csak 267-et. Ebben az időszakban itt 80,2 százalékos 

népességcsökkenés következett be. Egybevéve a két országban lévő hetési községeket az 

utolsó 70 évben 58,5 százalékkal csökkent a lakosság száma. 

 

 

Hetés magyarországi falvainak lélekszáma a népszámlálási adatok szerint és annak 
százalékaránya az összes népességhez viszonyítva 1770 és 2001 között 

 
1770-2001989 

 
1770 

 
1851 

 
1900 

 
1920 

 
1930 

 
1941 

 
1960 

 
1980 

 
1990 

 
2001 

Bödeháza 106 129 253 422 435 430 349 218 89 82 
Gáborjánháza 181 307 456 465 478 501 385 224 137 81 
Jósec 
(Szentistvánlak) 

 
65 

 
83 

 
150 

 
Jósec adatai Bödeházánál vannak feltüntetve 

Szijártóháza 98 118 183 193 192 190 166 103 67 44 
Zalaszombatfa 145 135 240 259 246 217 184 138 91 60 
Összesen Hetés 
Magyarország 

 
595 

 
772 

 
1282 

 
1339 

 
1351 

 
1338 

 
1084 

 
683 

 
384 

 
267 

Összesen Hetés 1200 1880 2990 3199 3426 3361 3004 2300 1795 1420 
% 49,6 41,1 42,9 41,9 39,4 39,8 36,1 29,7 21,4 18,8 

 
 
 

Hetés falvai lélekszámának összehasonlítása külön-külön magyarországi és 

szlovéniai területre vonatkozóan és annak százalékaránya az összes népességhez 

viszonyítva 1770 és 2002 között egyértelműen szemlélteti, hogy Hetés magyarországi 

települései számára az 1920. évi trianoni határmeghúzás jóval komolyabb hátrányt 

jelentettek a következő évtizedekben, mint az elcsatolt hetési falvakra. A Magyarországon 

maradt hetési települések Alsólendva és Dobronak központjaitól elszakítva, mint 

„zsákfalvas csonka-vidék”, a mesterséges államhatár közvetlen közelében sorvadásra 

ítéltettek. A népesség aránya a trianoni határ meghúzása utáni magyarországi és szlovéniai 

                                                
989 Hivatkozásokat lásd a népességre vonatkozó összesített táblázatnál. 
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Hetésben 1770 táján szinte azonos. A 19. század második és a 20. század első felében ez az 

arány megállapodik. Bödeháza, Gáborjánháza, Jósec (Szentistvánlak), Szijártóháza és 

Zalaszombatfa településein élt Hetés össznépességének mintegy 40 százaléka. A II. 

világháború után, főleg pedig az 1960-as évektől rohamos népességcsökkenés következett 

be Hetés magyarországi településein. Az arány a 20. század végére teljesen felborult. Hetés 

összlakosságának már csak mintegy 19 százaléka lakott a magyarországi településeken.  

 

 

Hetés szlovéniai falvainak lélekszáma a népszámlálási adatok szerint és annak 
százalékaránya az összes népességhez viszonyítva 1770 és 2002 között 

 
1770 és 2002990 

 
1770 

 
1851 

 
1900 

 
1921 

 
1931 

 
1941 

 
1961 

 
1981 

 
1991 

 
2002 

Bánuta 34 65 103 132 134 -991 117 103 92 75 
Göntérháza 121 208 367 419 393 572 339 273 244 206 
Hidvég 
(Lendvahidvég) 

 
69 

 
126 

 
194 

 
248 

 
531 

 
681 

 
506 

 
478 

 
419 

 
363 

Kámaháza 58 77 153 160 144 -992 193 160 125 113 
Radamos 198 445 610 605 565 498 491 398 356 254 
Zsitkóc 125 187 281 296 308 272 274 205 175 142 
Összesen Hetés 
Szlovénia 

 
605 

 
1108 

 
1708 

 
1860 

 
2075 

 
2023 

 
1920 

 
1617 

 
1411 

 
1153 

Összesen Hetés 1200 1880 2990 3199 3426 3361 3004 2300 1795 1420 
% 50,4 58,9 57,1 58,1 60,6 60,2 63,9 70,3 78,6 81,2 

 
 
 

A magyarországi hetési települések, azaz Bödeháza, Gáborjánháza, Szijártóháza és 

Zalaszombatfa a területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény 

alapján a Lenti kistérség részévé váltak.993 Lenti kistérséghez 2000-ben 51 település 

tartozott és 663 négyzetkilométer kiterjedésű volt, 23621 fős lakossággal. Míg Zala 

megyében a népsűrűség 77 fő volt négyzetkilométerenként, addig a Lenti kistérségben ez 

csak 36 fő.994 A Hetés magyarországi területén ez az arány még ennél is alacsonyabb. 

Gáborjánháza térségében 2001-ben a népsűrűség 16 fő volt négyzetkilométerenként, 

Bödeháza térségében 12,3 fő, Szijártóháza térségében 11,6 fő, Zalaszombatfa térségében 

pedig csak 10,2 fő. 

                                                
990 Hivatkozásokat lásd a népességre vonatkozó összesített táblázatnál. 
991 Bánuta lakosságát Hidvéghez számították. 
992 Kámaháza lakosságát Göntérházához számították. 
993 Területi Statisztikai Évkönyv 2000. KSH. Bp. 2001. 479. 
994 Területi Statisztikai Évkönyv 2000. KSH. Bp. 2001. 254. 
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Az újabb változások alapján 1956-ban a határon túli hetési falvak Dobronakkal 

együtt a Lendva Községbe olvadtak be. 1997-ben újra létrejött a Dobronak Község 

Dobronak, Sztrelec995 és Zsitkóc települések összevonásából.996 A községeken belül a 

települések az úgynevezett Helyi Közösségekbe tömörültek. Göntérháza 1964-től az akkor 

alakult Helyi Közösség központja lett, amelyhez Göntérháza, Radamos és Kámaháza is 

csatlakoztak. Hidvég és Bánuta is egy Helyi Közösséget alkottak, Zsitkóc pedig a 

Dobronaki Helyi Közösséghez tartozott. Napjainkra ez a közigazgatási szerkezet annyiban 

módosult, hogy Radamos település ma már önálló Helyi Közösséget alkot. 

Napjainkra magyarországi hetési falvak megfelelő orvosi ellátás, boltok, posta, 

óvoda, iskola, művelődési ház, saját értelmiségi réteg és a téeszek felbomlása után szinte 

minden munkalehetőség nélkül maradtak. A magyarországi Hetés falvait járva 

szembeötlők az elnéptelenedés jelei. A 20. században, a mesterséges határ kijelölése után, 

a szlovéniai hetési falvakat is megfosztották számos, az élet minőségét és biztonságát 

javító helyi intézménytől, de legalább a megélhetés alapját jelentő családi gazdaságok 

folytonosságát meghagyták. Aki akarta, megtalálhatta helyben is a megélhetését, vagy ha 

vállalta az ingázást, a közeli Lendván létesült ipari üzemekben találhatott munkát. Az 

engedélyezett vendégmunkás életmóddal hazaáramló „nyugati valuta” pedig hathatósan 

segítette a lakosság helyben maradását.  

 

 

Hetés népessége a nemzetiségi adatok tükrében 
 

Nemzetiségi tekintetben a törökkor utáni telepítések nem érintették az alsólendvai 

uradalmat, hiszen a megye nyugati része nem pusztult el, itt helyben maradt az eredeti 

lakosság. Az alsólendvai uradalom keleti része többségében magyar, nyugati része pedig 

vend lakosságú volt. Az 1715. évi adatsorok a családfő vezetéknevének nyelvi 

vonatkozására utal, ezért közvetlenül semmiképpen sem hasonlíthatóak össze az 1910-es, 

anyanyelvre vonatkozó felmérés eredményeivel. Csak annyi állapítható meg, hogy Hetés 

településein a háztartások családfőinek vezetékneve 1715-ben 78,7 százaléka volt magyar, 

12,3 százaléka tót, azaz esetünkben vend vagy szlovén, 9 százaléka pedig horvát.  

 

                                                
995 Sztrelec = szlv. Strehovci. Többségében vend, avagy szlovén lakosságú település Dobronaktól 
északnyugatra mintegy 3 kilométerre. 
996 VARGA Sándor - PIVAR Ella 1979. 105. 
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Nemzetiségre utaló statisztikai adatok a hetési településekre vonatkozóan 1715-ből 

1715997 
Háztartások 

száma 
Magyar 

nevű 
Tót 

nevű998 
Horvát 
nevű999 

Bánuta és Hidvég 8 8 - - 
Bödeháza 8 5 3 - 
Gáborjánháza 11 10 1 - 
Göntérháza 9 4 2 3 
Hidvég1000 Lásd: Bánuta 
Jósec 4 3 1 - 
Kámaháza 5 4 1 - 
Radamos 15 10 - 5 
Szijártóháza 9 9 - - 
Zalaszombatfa 10 7 3 - 
Zsitkóc 10 10 - - 
Összesen 89 70 11 8 

% 100 78,7 12,3 9,0 
 

 

Hetés településeire vonatkozó nemzetiségi adatok az 1881. évi népszámlálás szerint 

18811001 
Házak 
száma 

Népesség 
száma 

 
Magyar 

 
Német 

 
Tót 

Horvát-
szerb 

Egyéb 
hazai 

nyelvű 

Beszélni 
nem 

tudó1002 
Bánuta 10 76 73 - - - - 3 
Bödeháza 35 214 206 - - - - 8 
Gáborjánháza 57 388 370 2 - - - 16 
Göntérháza 52 322 308 - - - - 14 
Hidvég 27 179 172 - - 1 - 6 
Jósec 24 133 127 - - - 1 5 
Kámaháza 16 114 107 3 - - - 4 
Radamos 92 523 499 - 1 - 7 16 
Szijártóháza 23 156 153 1 1 - - 1 
Zalaszombatfa 34 232 208 1 - - 7 16 
Zsitkóc 42 313 286 7 - - 8 12 
Összesen 412 2650 2509 14 2 1 23 101 

% 100 100 94,7 0,5 0,1 0,04 0,9 3,8 
  

 

 

                                                
997 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 163-166. 
998 A névszerint felsorolt lakosságból tót vagy rutén nevű. 
999 A névszerint felsorolt lakosságból szerb-horvát nevű. 
1000 Hidvég adatai Bánutánál vannak feltüntetve. 
1001 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. MKKSH Bp. 1882. 370-372. A jelenlévő népesség anyanyelve szerint. 
1002 Még nem beszélő csecsemők és némák. 
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Hetés településeinek nemzetiségi adatai anyanyelv szerint az 1910. évi  
népszámlálási adatok értelmében 

19101003 Népesség Magyar Német Horvát Vend 
Bánuta 118 118 - - - 
Bödeháza 266 266 - - - 
Gáborjánháza 466 465 1 - - 
Göntérháza 417 408 3 - 6 
Hidvég 
(Lendvahidvég) 219 218 1 - - 
Jósec 
(Szentistvánlak) 154 154 - - - 
Kámaháza 150 150 - - - 
Radamos 658 644 1 - 13 
Szijártóháza 190 188 - 1 1 
Zalaszombatfa 259 237 - - 22 
Zsitkóc 286 276 1 - 9 
Összesen 3183 3124 7 1 51 

% 100 98,1 0,2 0,03 1,6 
 
 

 

Az 1881. évi összeírás szerint 94,7 százaléka vallotta magát magyar anyanyelvűnek, német 

anyanyelvűnek pedig 0,5%. Az egyéb hazai nyelvű, azaz anyanyelvű kategória alatt a 

Hetés településein összeírtak alatt nagy valószínűséggel, hogy többségében a vend 

anyanyelvűek érthetők. Ezeknek száma 23, azaz 0,9 százalék. Az 1910. évi népszámlálás 

anyanyelvre vonatkozó adatsora is azt bizonyítja, hogy a századfordulón a magyarsághoz 

való kötődés erőteljesen érvényesült, hiszen a hetési lakosság 98,15 százaléka magyar 

anyanyelvűnek mondta magát, vend vagy horvát anyanyelvűnek pedig alig 1,63 százaléka. 

 A már említett történelmi folyamatok hatására Hetés népességének nemzetiségi 

összetételét 1920 után hathatós változások érték. 1925-ben Hidvégre, 1931-ben pedig 

Kámaházára az akkori jugoszláv hatalom jelentős szlovén ajkú lakosságot telepített: 

Kámaházára 21 tengermelléki szlovén családot, 101 családtaggal,1004 Hidvégre pedig 73 

muravidéki szlovén családot 473 családtaggal.1005 A telepesek számára mindkét esetben a 

Lendva-Dobronak főút két oldalán új falurészt, úgynevezett kolóniát alakítottak ki.  

 

 

 

                                                
1003 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
1004 VARGA Sándor 1994. 80. 
1005 KOKOLJ, Miroslav 1984. 597. 
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Kolónia, Hidvég. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2007. 
 

 

 

 
A betelepítettek falurésze, Kámaháza. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2011. 
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Nemzetiségi adatok a hat határon túli hetési településre vonatkozóan az 1921. évi 
népszámlálási adatok szerint 

19211006 Bánuta Göntérháza Kámaháza Hidvég Radamos Zsitkóc Össz. 
Népesség 132 419 160 248 605 296 1860 
Magyar 132 414 151 247 593 242 1779 
Szlovén - 3 - - 11 39 53 
Egyéb - 2 9 1 1 15 28 
Magyar  
%-ban 100 98,8 94,4 99,6 98 81,8 95,6 
Nem magyar  
 %-ban 0 1,2 5,6 0,4 2 18,2 4,4 
 

 

Nemzetiségi adatok a hat határon túli hetési településre vonatkozóan az 1931. évi 
népszámlálási adatok szerint 

19311007 Bánuta Göntérháza Kámaháza Hidvég Radamos Zsitkóc Össz. 
Népesség 134 393 144 531 565 308 2075 
Magyar 37 143 54 38 154 102 528 
Szlovén 97 250 90 487 411 203 1538 
Egyéb - - - 6 - 3 9 
Magyar  
%-ban 27,6 36,4 37,5 7,2 27,3 33,1 25,4 
Nem magyar  
 %-ban 72,4 63,6 62,5 92,8 72,7 66,9 74,6 
 

 

Az 1881. évi összeírás szerint Hetés lakossága mintegy 95 százaléka vallotta magát magyar 

anyanyelvűnek, az 1910. évi összeírás szerint pedig mintegy 98 százaléka. 1921-ben az 

elcsatolt hetési települések lakossága 95,6 százaléka vallotta magát magyarnak. A szláv 

nemzetiségű lakosság betelepítése, valamint az olyan álhírek révén, hogy a magukat szláv 

nemzetiségűnek vallott magyarok is földet fognak kapni a még felosztatlan Esterházy 

birtokból, az 1931. évi népszámlálás nagyszámú szlovén népességet mutatott ki az elcsatolt 

magyar falvakban. Így történhetett meg, hogy ezen településeken 1931-ben a magyarság 

statisztikai aránya 25,4 százalékra csökkent. Az adatsor leginkább abban reális, hogy egy 

megfélemlített és kiszolgáltatott magyar közösség állapotát tükrözi egyértelműen. Az 1941. 

évi népszámlálás 20,3 százalékos nem magyar lakosságot mutatott ki a határon túli hetési 

településeken. Ezen arány 1953-ra 27,3 százalékra emelkedett. 1910 és 1991 között tehát a 

nem magyar nemzetiségűek száma Hetés határon túli településein 1,4 százalékról 30,9 

                                                
1006 KOVÁCS Attila 1997. 23. 
1007 KOVÁCS Attila 1997. 35-36. 
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százalékra növekedett. Az 1990. évi népszámlálás adatai szerint a magyarországi hetési 

településeken 1 roma személy kivételével mindenki magyar nemzetiségűnek vallotta 

magát.1008 

 

A magyar nemzetiségűek arányának alakulása a 20. században a hat határon túli  
hetési településen 

1910-19911009 Bánuta Göntérháza Kámaháza Hidvég Radamos Zsitkóc Össz. 
1910  100 97,8 100 99,5 97,9 96,5 98,6 
1921 100 98,8 94,4 99,6 98 81,8 95,6 
1931 27,6 36,4 37,5 7,2 27,3 33,1 25,4 
1941 -1010 82,8 -1011 42,4 98,4 95,2 79,7 
1953 96,1 93,8 44,5 27,3 95,3 79,3 72,7 
1981 89,3 90,8 27,6 49,4 94,2 86,3 68,2 
1991 84,8 83,6 41,6 26,2 90,2 88 69,1 

 

 

A nem magyar nemzetiségűek arányának alakulása a 20. században a határon túli 
hetési településekben 

1910-19911012 Bánuta Göntérháza Kámaháza Hidvég Radamos Zsitkóc Össz. 
1910  0 2,2 0 0,5 2,1 3,5 1,4 
1921 0 1,2 5,6 0,4 2 18,2 4,4 
1931 72,4 63,6 62,5 92,8 72,7 66,9 74,6 
1941 -1013 17,2 -1014 57,6 1,6 4,8 20,3 
1953 3,9 6,2 55,5 72,7 4,7 20,7 27,3 
1981 10,7 9,2 72,4 50,6 5,8 13,7 31,8 
1991 15,2 16,4 58,4 73,8 9,8 12 30,9 
 

 

 

A népesség interetnikus kapcsolatai 
 

Hetés vidéke, amely a történelme során szinte színtiszta magyarlakta vidék volt, 

viszonylagos nyitottságot mutatott a más nemzetiségűek iránt. Egyrészt erre utalnak a 

dobronaki plébánia házassági anyakönyvei is, amelyek szerint néha akadtak vend és horvát 

családnevű személyek, akik beházasodtak a hetési közösségbe. Másrészről a hetésiek, 

                                                
1008 1990. évi népszámlálás. Anyanyelv, nemzetiség településenként 1980, 1990. KSH. Bp. 1993. 156-159. 
1009 KOVÁCS Attila 1997. Popis 1981. Tabela 1.1.3. Prebivalstvo po narodnosti. SURS. Ljubljana. 
1010 Bánuta adatsora Hidvégnél szerepel. 
1011 Kámaháza adatsora Göntérházánál szerepel. 
1012 KOVÁCS Attila 1997. Popis 1981. Tabela 1.1.3. Prebivalstvo po narodnosti. SURS. Ljubljana. 
1013 Bánuta adatsora Hidvégnél szerepel. 
1014 Kámaháza adatsora Göntérházánál szerepel. 
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különösképpen az idősebbek, tudnak még ma is valamelyest horvátul. Ezen jelenséget a 

visszaemlékezők azzal magyarázták, hogy a Lendva-vidéki magyarság kedvenc vásár- és 

búcsújáró helye a zömében horvát lakosságú, Muraközben lévő Csáktornya volt. 1920 előtt, 

de még egészen az 1960-as évekig Lendva-vidék és Hetés lakossága sokkal inkább 

Muraköz és Csáktornya felé és nem annyira a vend és szlovén területek felé gravitált. Az 

idősebb visszaemlékezők ezt azzal magyarázták, hogy egyrészt (Alsó)Lendvához 

Csáktornya jóval közelebb esik, mint Muraszombat, másrészt rendszeres vasúti 

összeköttetés létezett (Alsó)Lendva és Csáktornya között, Muraszombatba eljutni pedig 

nagyon körülményes volt.1015 Lendva és Csáktornya között mintegy 22 kilométer, míg 

Lendva és Muraszombat között körülbelül 32 kilométer a távolság. Igaz, hogy Hetésből a 

két város, Csáktornya és Muraszombat nagyjából azonos távolságra van, ám Alsólendva és 

Csáktornya között már 1890-ben vasúti kapcsolat létesült. Muraszombattal és a vend 

területekkel való jelentősebb gazdasági és kulturális kapcsolattartás csak a második 

világháború után lendült fel. Az 1991-ben bekövetkezett Jugoszlávia szétesése után 

Lendva-vidék és Muraköz közötti kapcsolattartás azonban szinte minden területen 

megszűnt, jelentéktelenné vált. Ennek okai elsősorban Szlovénia és Horvátország közötti 

államhatár kialakításában és a politikai viszonyok elhidegülésében keresendők. 1998 

májusában megszűnt a Lendva és Csáktornya közötti vasúti személyszállítás is.1016 

Sajátos interetnikus kapcsolatot idéztek elő a trianoni döntések is. Már említettük, 

hogy két határon túli hetési települést, Hidvéget és Kámaházát nagymértékű, kizárólagosan 

szlovén lakossággal való betelepítés érte. Elmondhatjuk, hogy ennek során néhány kisebb 

villongástól eltekintve komolyabb etnikai összecsapás nem történt. Az viszont 

tagadhatatlan tény, hogy ezen betelepítések hathatós asszimilációt idéztek elő a magyarság 

körében. Ennek és a kéttannyelvű általános iskolai oktatásnak a hozadéka az, hogy a 

szlovéniai Hetés magyarságának egésze valamelyest bírja a szlovén vagy a horvát nyelvet. 

Ez az állítás viszont nem igaz maradéktalanul a betelepített és a 20. század folyamán 

Lendva-vidékre költözött szlovénokra és a többi nem magyar nemzetiségűekre.  

 

 

 

 

 

                                                
1015 Németh Mária kéziratos krónikája. 
1016 RUSTJA, Karel 2010. 86-87. 
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Hetés településeinek nemzetiségi adatai az 1990. és 1991. évi népszámlálási  
adatok értelmében 

19901017-19911018 Magyar Szlovén 
Német

1019 Horvát  Cigány Egyéb Népesség 
Bánuta 78 10 - - - 4 92 
Bödeháza1020 111 - - - - - 111 
Gáborjánháza 153 - - - 1 - 154 
Göntérháza 204 30 - 1 - 9 244 
Hidvég 110 296 2 7 - 4 419 
Kámaháza 52 64 3 1 - 5 125 
Radamos 321 29 - 4 - 2 356 
Szijártóháza 66 - - - - - 66 
Zalaszombatfa 87 - - - - - 87 
Zsitkóc 154 17 - 3 - 1 175 
Összesen 1336 446 5 16 1 25 1829 

% 73,05 24,38 0,27 0,87 0,05 1,37 100 
 

 
A szlovéniai magyarság nemzetiségre és anyanyelvre vonatkozó statisztikai adatai  

1921 és 2002 között 
1921-20021021 1921 1931 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002 

Magyar 
anyanyelvű 14429 7961 - 11444 - 10562 9354 8720 7713 
Anyanyelv 
%1022 1,4 0,7 - 0,8 - 0,6 0,5 0,5 0,4 
Magyar 
nemzetiségű - - 10579 11019 10498 8943 8777 8000 6243 
Nemzetiség 
%1023 - - 0,76 0,75 0,66 0,53 0,48 0,42 0,32 
 

 

Ha a szlovéniai magyarság számát és arányát hasonlítjuk össze Szlovénia teljes 

lakosságával, akkor megállapítható, hogy úgy a magyar anyanyelvűek, mint a magyar 

nemzetiségűek száma és aránya 1921 és 2002 között hathatósan csökkent. 1921 és 2002 

között a magyarság létszáma Szlovéniában mintegy megfeleződött, azaz 14429-ről 6243-ra 

zsugorodott. 1921-ben 1,4 százalékot tett ki a magyar anyanyelvűek aránya Szlovéniában, 

2002-ben pedig ezen arány 0,4 százalékra apadt. Az összesített adatsorból megállapítható 

az is, hogy magyar anyanyelvűnek mindig többen vallottak magukat, mint magyar 
                                                
1017 1990. évi népszámlálás. Anyanyelv, nemzetiség településenként 1980, 1990. KSH. Bp. 1993. 156-159. 
1018 Popis 1991. Tabela 1.1.03. Prebivalstvo po narodnostni pripadnosti po naseljih. SURS. Ljubljana. 
1019 Német és osztrák együtt. 
1020 Jósec (Szentistvánlak) települést Bödeházához csatolták 1935-ben. 
1021 Verska, jezikovna in narodna sestava prebivalstva Slovenije. Popisi 1921-2002. Št. 2. Ljubljana, 2003. 
88-142. 
1022 Magyar anyannyelvűek a teljes lakosság arányában. 
1023 Magyar nemzetiségűek a teljes lakosság arányában. 
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nemzetiségűnek. Érdemes megjegyezni azt is, hogy Szlovéniában a 2011. évi népszámlálás 

kérdései között a tervek szerint nem fog szerepelni a nemzetiségre vonatkozó adatsor.1024 

 

 

Hetés lakosságának felekezeti megoszlása 
 

Vallásfelekezeti viszonylatban Hetés települései egységes képet mutatnak, hiszen a 

hetésiek szinte kizárólag a római katolikus hitet gyakorolták. Az 1910. évi népszámlálási 

adatok szerint a hetési falvak népessége mintegy 99 százaléka római katolikus vallású 

volt.1025 Hetés összes lakosságából, azaz a 3183 lélekből csak 42 nem volt római katolikus, 

ezek közül pedig 34 személy az evangélikus felekezethez kötődött. A 34 evangélikus közül 

22 Zsitkóc településén élt. A Lendva-vidéki evangélikusok, mindaddig még 1934-ben meg 

nem épült a templomuk Lendván, istentiszteletet eleinte a lendvai állami polgári iskola 

nagytermében tartották,1026 majd a lendvai evangélikus iskolában.  

 

 

Vallásfelekezeti adatok Hetés településeire vonatkozóan az 1910. évi 
népszámlálás adatai szerint 

19101027 
Népesség 

száma 
 

rk. 
 

evang.  
 

ref. 
 

g.keleti izr. 
 

rk. % 
Bánuta 118 118 - - - - 100 
Bödeháza 266 266 - - - - 100 
Gáborjánháza 466 465 1 - - - 99,8 
Göntérháza 417 411 - - 1 5 98,6 
Hidvég1028 219 219 - - - - 100 
Jósec1029 
(Szentistvánlak) 154 154 - - - - 100 
Kámaháza 150 146 4 - - - 97,3 
Radamos 658 650 7 1 - - 98,8 
Szijártóháza 190 189 - 1 - - 99,5 
Zalaszombatfa 259 259 - - - - 100 
Zsitkóc 286 264 22 - - - 92,3 
Összesen 3183 3141 34 2 1 5 98,7 

% 100 98,68 1,07 0,06 0,03 0,16 - 
 

                                                
1024 Népújság. A szlovéniai magyarok hetilapja. 2010. szeptember 23. 54. évfolyam, 38. szám, oldal 2-3. 
1025 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
1026 FÚSS Nándor – PATAKY Kálmán 1896. 31. 
1027 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. MKKSH Bp. 1912. 78-81. 
1028 Az összeírásban eredetileg: Lendvahidvég. 
1029 Az összeírásban eredetileg: Szentistvánlak. 
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Mária-fa, Radamos. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 1999. 
 

 

 

 
Feszület (részlet). Gáborjánháza. 
Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2003. 
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Izraelita vallásút az 1881. évi összeírás 29-et jegyezett fel Hetés településein, ebből 7 

tartózkodott Gáborjánházán és Kámaházán, 6 Bödeházán és Zsitkócon, 3 pedig 

Radamosban. Az 1910. évi népszámlálás keretében feljegyzett 5 Göntérházán élő zsidó 

vallású személy valószínű, hogy Büchler Adolfra és családjára vonatkozik, akik 1881-ben 

vásárolták meg a göntérházi csárdát és a szemben lévő telket, ahol 1884-ben gőzmalmot 

építettek.1030 

A II. világháború utáni kommunista egypártrendszer időszakából vallásfelekezetre 

vonatkozó statisztikai adatok nem ismertek. A 20. század végén lezajlott rendszerváltás 

utáni összeírások ismét adatokkal szolgáltak a vallási hovatartozással kapcsolatosan. Ezek 

szerint a Hetés szlovéniai településein összességében a lakosság több mint 97 százaléka 

vallotta magát a római katolikus egyházhoz tartozónak. Legnagyobb eltérést ettől az 

aránytól Kámaháza településen észlelhető, ott ugyanis a lakosság 11,2 százalékánál 

ismeretlen volt a valláshoz való kötődés. Ennek ellenére, a vallásukat kinyilvánítók közül 

több mint 97 százaléka római katolikusnak vallotta magát, amely arány megegyezik a 

Hetés szlovéniai településein észlelhető aránnyal. Zsitkócon már senki sem vallotta magát 

az evangélikus egyházhoz kötődőnek. Érdemes viszont megjegyezni, hogy Kámaháza 

településén a 125 lakos közül 3 személy pravoszlávnak vallotta magát. 

 

 

Vallásfelekezeti adatok Hetés szlovéniai településeire vonatkozóan az 1991. évi  
népszámlálás adatai szerint 

19911031 
Népes-

ség 
 

rk. 

 
Protes-

táns  
Pravo-
szláv Iszlám 

Nem 
vallásos 

Nem 
válaszol 

Isme-
retlen 

 
rk. 
% 

Bánuta 92 89 - - - - 1 2 96,7 
Göntérháza 244 238 1 - - - 2 3 97,5 
Hidvég 419 411 2 - - 1 4 1 98,1 
Kámaháza 125 108 - 3 - - - 14 86,4 
Radamos 356 351 3 - 1 - 1 - 98,6 
Zsitkóc 175 175 - - - - - - 100 
Összesen 1411 1372 6 3 1 1 8 20 97,2 

% 100 97,24 0,43 0,21 0,07 0,07 0,57 1,42 - 
 

 

 

 

                                                
1030 VARGA Sándor –PIVAR Ella 1979. 102.  
1031 Popis 1991. Tabela 1.1.05. Prebivalstvo po veroizpovedi. SURS. Ljubljana. 
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Vallásfelekezeti adatok Hetés magyarországi településein a 2001. évi  
népszámlálás adatai szerint 

20011032 
Népesség 

száma 
 

rk. 
 

evang.  
 

ref. 
g. 

keleti 
Nem 

válaszol 
Ismeret-

len 
 

rk. % 
Bödeháza1033 82 79 - - 1 2 - 96,3 
Gáborjánháza 79 65 - - - 12 2 82,3 
Szijártóháza 48 36 - 12 - - - 75,0 
Zalaszombatfa 60 55 - 1 - 4 - 91,7 
Összesen 269 235 - 13 1 18 2 87,4 

% 100 87,4 - 4,8 0,4 6,7 0,7 - 
 

Hetés magyarországi településein 2002-ben 87,4 százaléka vallotta magát római 

katolikusnak és 4,8 százaléka reformátusnak. Lényeges adatnak számít, hogy Hetés 

szlovéniai településein 1991-ben 97,9 százaléka, Hetés magyarországi településein 2002-

ben pedig 92,6 százaléka vallotta magát valamely vallásfelekezethez tartozónak. 

 

 

A népesség életminőségét javító tényezők: egészségügy, oktatás, kulturális 

és társadalmi élet 
 

Hetés vidékének közegészségügye emberemlékezet óta szoros kapcsolatban állt az 

alsólendvai orvostudorok tevékenységével. Az alsólendvai uradalom orvosai közül az 

írásos forrásokban 1832-ből Dr. Gunser János neve maradt fenn elsőként. Az első 

gyógyszertár 1835-ben nyílt meg Alsólendván. Alsólendva járási székhellyé válása nagy 

lendületet adott a higiéniai viszonyok javulásának és az egészségügyi ellátás javulásának. 

1893-ban vágóhíd is létesült a városban, 1894-ben pedig egy mobil gőzfertőtlenítő gépet 

vásároltak. Dr. Király Mór körorvos irányítása alatt az 1890-es években már 3 orvos is 

tevékenykedett egyszerre a városban.1034 A trianoni határ meghúzása után a magyarországi 

hetési falvak egy időre orvosi ellátás nélkül maradtak. 1922-től Dr. Hodorovics Ferenc lenti 

körorvos gondoskodott e falvak népének gyógyításáról. Ő később nevét Dr. Hetés Ferencre 

magyarosította. Rédicsen majd csak 1939-ben került kialakításra az orvosi körzet, attól 

fogva a magyarországi hetési falvak lakosai oda jártak orvoshoz. Az első rédicsi körorvos 

                                                
1032 2001. évi népszámlálás. 5. Vallás, felekezet. KSH. Bp. 2002. 115-119. 
1033 Jósec (Szentistvánlak) települést 1935-ben Bödeházához csatolták. 
1034 JÓZSA Fábián 1896. 61-69.  
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Dr. Kaiser József volt. A gyógyszertáruk Lentiben volt egészen 1991-ig, amikor Rédicsen 

is létesült gyógyszertár és fogorvosi rendelő, amely a hetésieket is fogadja.1035  

 Jugoszláviában, majd Szlovéniában az orvosi ellátás központosítottá vált. A 

településeken nem működnek orvosi rendelők, csak a járások székhelyein. Lendván a két 

világháború közötti időszakban, 1935-ben létesült az első egészségház. A szlovéniai hetési 

falvak egy része a dobronaki egészségház illetékessége alá tartozik, míg másik része a 

lendvai egészségházhoz.  

 A test egészségének gondozása mellett legalább olyan fontos az elme és a lélek 

pallérozása is. A zágrábi püspökség 1649. évi vizitációs jegyzőkönyveinek bizonysága 

szerint ekkor a Hetés lelki központjának tartott Dobronakon már iskola működött.1036 Az 

iskola megléte azonban még nem jelentett külön iskolaépületet is, hiszen legtöbbször maga 

az iskolamester szobája volt a tanterem. Önálló, egyosztályos iskola 1838-ban alakult 

Dobronakon. 1856-ban pedig új iskola épült a plébánia lakosságának összefogásával, 

amelyben két tanterem és tanítólakás is helyet kapott.1037 Az 1830. évi vizitáció szerint a 

dobronaki tanító ebben az iskolaévben a fiúk oktatásáért fejenként 1 forint 30 krajcár 

fizetést kapott, a lányok tanításáért pedig 1 forintot és tűzifát.1038 

 Az 1867. évi kiegyezés után a népoktatásról szóló törvény kimondta a kötelező 

iskolába járást.1039 A törvény 116. §-a szerint: „...Mindennemű községi népoktatási intézet 

közvetlenül a község hatósága alatt áll. A község hatóságát az általa választott iskolai szék 

által gyakorolja...”. Az eddig rendelkezésre álló adatok szerint Zala megyében a 

legkorábban, 1869. május 9-én az alsólendvai római katolikus iskolaszék alakult meg.1040 

Dobronakon a római katolikus iskolaszék megalakult ugyan, de ülései csak formálisak 

voltak, tagjait még a plébánosnak sem sikerült aktivizálni.1041 

 A hetési iskolakötelesek Dobronakra jártak tanulni mindaddig, még az 1868-as 

népoktatási törvény hatására nem létesültek népiskolák a nagyobb hetési falvakban is, 

méghozzá: 

1880-ban Radamosban, 

1893-ban Göntérházán,  

 1895-ben Gáborjánházán, 

                                                
1035 TANTALICS Béla 1997a. 107-108.  
1036 KOTNYEK István 1978. 15. Forrás: NAZ Canonica Visitatio. 1/I. 1649. 596-597.  
1037 VARGA Sándor - PIVAR Ella 1979. 24. 
1038 SzPL Canonica Visitatio. Alsólendvai kerület IV. f. 1830. 
1039 KOTNYEK István 1978. 76. Forrás: 1868. évi XXXVIII. tc. 
1040 KOTNYEK István 1978. 76. 
1041 KOTNYEK István 1978. 78. Forrás: Néptanítók Lapja. 1870. május 31. III évf. 11-12 szám. 155. 
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 1909-ben Zalaszombatfán, 

1912-ben Hidvégen és 

1919-ben Bödeházán.  

A falvakban működő iskolák és a falusi tanítók jelentették egykoron a közművelődés 

legfontosabb pillérét. Nemcsak a gyermekeket fogták össze, de a fiatalok és a felnőttek 

számára is teremtettek szórakozási lehetőséget a színjátszó csoportok szervezésével és a 

népszínművek előadásával. Szinte nem volt település, ahol az 1950-es évekig ne működött 

volna „pajtaszínház”, azaz olyan amatőr színjátszócsoport, amely évi két-három mű 

színrevitelével, ünnepi műsorok szervezésével ne kínált volna művelődési és szórakozási 

lehetőséget a falvak aprajának-nagyjának. A falusi tanítók közül a magyarországi Hetésben, 

Zalaszombatfán a Virág házaspár neve vált legemlékezetesebbé. Ők nemcsak pezsgő 

művelődési életet szerveztek a faluban, hanem a hetési szőttes készítést és a fumu sütését is 

életben tartották, sőt háziipari szövetkezetet szervezve még munkalehetőséget is 

biztosítottak a magyar oldalon maradt Hetésben élő asszonyoknak.  

 A 20. század utolsó harmadában a hetési iskolák zöme tankötelesek hiányában 

bezárta kapuit. A magyarországi Hetésben 1969-ben szűnt meg az iskolai oktatás, azóta az 

óvodás és tanköteles gyerekek Rédicsre járnak. A határon túlra eső Hetés területén már 

csak Göntérházán működődik iskola, ahova a hidvégi, bánutai, radamosi, kámaházi és 

göntérházi gyerekek is járnak. A tanköteles zsitkóci gyerekek pedig Dobronakra járnak. 

Napjainkban a felszámolt falusi iskolák általában a falusi művelődési életnek és a 

hagyományőrzésnek adnak helyet. A határon túli hetési falvak szinte mindegyikében 

működik művelődési egyesület. A lendvai székhelyű Magyar Nemzetiségi Művelődési 

Intézet hathatós támogatásával vagy aktív művelődési egyesületet, vagy hímzőszakkört, 

vagy népdalkört találunk Zsitkócban, Radamosban és Göntérházán is. A falvak 

rendszeresen tartanak falunapokat és évente megrendezik a településről elszármazottak 

találkozóját is.  

 A magyarországi hetési falvakban nem működnek művelődési egyesületek, nem 

szerveznek falunapokat. A vasárnapi miselátogatás mellett egyetlen közösségi 

rendezvényük a néhány éves „múltra” visszatekintő, minden év nyarán megrendezett Hetés 

vendégül lát című kulturális és gasztronómiai fesztivál. Ennek megrendezése is komoly 

anyagi kihívást jelent a települések számára.   
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Színjátszócsoport. Radamos, 1940-es évek. 

Fotó: Gyoha család tulajdona. 
 

 

 

 
Radamos és Göntérháza futball csapatai, 1943. 

Fotó: Gyoha család tulajdona. 
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A tűzoltó egyesületek korai megalakulását a vidékünkre jellemző boronafalú és zsúpfedeles 

házak tűzveszélyessége indokolta. Ezek az önkéntes tűzoltó egyesületek mind a mai napig 

fennmaradtak. A göntérházi tűzoltó egyesület hivatalosan 1930-ban alakult meg, ám az első 

lépéseket már az 1910-es években megtették, ugyanis közadakozásból 1912-1913 táján 

megvették az első kézifecskendőt.1042 Székhelyük a régi iskolában alakult ki. Tűzoltó 

egyesületek Szijártóházán, Bödeházán, Gáborjánházán, Radamosban, Hidvégen és 

Zsitkócban jöttek még létre. A magyarországi Hetés településein ma már nem működnek 

önkéntes tűzoltó egyletek, a tűzoltás feladatát a lenti hivatásos tűzoltók látják el.  

 A magyarországi hetési falvak tagjai az Őrség-Göcsej-Hetés Térségi 

Területfejlesztési Társulatnak. Terveik közül megemlítendő a közös környezetkímélő 

szemétégető Lentiben, a Rédics-Lendva vasútvonal újjáépítése, a szennyvízelvezetés 

megoldása és a földgáz bevezetése. 

 
 
 
 
 

 
 

A hidvégi általános iskola épülete. 
Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2011. 

 
 
 
 
 
 

                                                
1042 VARGA Sándor - PIVAR Ella 1979. 108. 
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FÖLDMŰVELŐ GAZDÁLKODÁS HETÉSBEN  
 

 

Egészen a 20. század elejéig a hetési embernek a megélhetési forrásai a vidék természeti 

adottságaiból fakadóan a földművelésre alkalmas földek, a közeli hegyoldalakon megtermő 

szőlők, az állatok tartását biztosító rétek, a halászatra alkalmas vizek és az erdők voltak. 

Bél Mátyás leírása szerint: „E föld gabonát is, bort is megterem, éspedig olyan bőségesen, 

hogy meg sem lehet állapítani, melyik termékből nyújt többet, ráadásul nemcsak kiadósat, 

hanem minőségileg is kiválót. Főleg a hegyek környékén és a Mura folyónál fekvő mezőkön 

terem a gabona, a dombokat és a hegyoldalakat pedig szőlők lepik el.(...) Megteremnek itt 

a legkülönfélébb gyümölcsök; szerte e tájon erdők módjára pompáznak a gyümölcsösök és 

ha még szerény mértékben is akár, de gondozzák ezeket, ontják a termést, s kielégítik az 

egész körül fekvő vidék szükségletét.”1043 A vidék jó természeti adottságai ellenére máig 

ható probléma, amire már Bél Mátyás is felfigyelt, hogy a komolyabb, nagyobb felvevő 

piacok távol estek innen. Amíg ki nem épült az infrastruktúra és nem tudták megközelíteni 

a piacokat, addig az itt élő földművelő gazdák a családjukat el bírták tartani ugyan, de nem 

tudtak különösebb nyereséget termelni és a nagytáji munkamegosztásba elég hatékonyan 

bekapcsolódni. „E gazdag vidéknek viszont óriási hátránya, hogy a mezőgazdasági 

termelvényeit nem tudja pénzre váltani. Ez pedig amellett, hogy bosszantó, fölöttébb káros 

is, mert ennek következtében csak annyira foglalkoznak a földműveléssel, amennyiből az 

életük fenntartását biztosíthatják. Ez a fő oka a paraszti tömegek szegénységének.”1044 

 

 

Hetés földművelő gazdálkodása a 18. századtól a jobbágyfelszabadításig 
 

Zala megyében az első átfogó összeírás 1703-ban készült, amelyet a megye rendelt el a 

török kiűzése utáni állapotok felmérésére. Az összeírást gazdánként végezték és a 17 

kérdésre adott válaszokat rögzítették. Ezen összeírás adatai segítségével először kapunk 

viszonylag komplex adatsort a hetési gazdák egyenkénti, valamint a hetési települések 

összességében vett gazdasági potenciáljának megállapítására és összehasonlítására. Az 

1703-as összeírás a 17 kérdéskört a következőkben határozta meg:1045 

                                                
1043 KÁLI Csaba (szerk.) 1999. 18. Benne: Bél Mátyás: Zala vármegye leírása. 
1044 KÁLI Csaba (szerk.) 1999. 19. Benne: Bél Mátyás: Zala vármegye leírása. 
1045 ZML IV. 9a. 1. Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. 
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1. Gazda vagy özvegy, amennyiben másokkal megosztott, illetve elkülönült és saját 

kenyerén él. Ugyanígy a szőlőműves is, akár egyedül, akár többedmagával lakik 

ugyanazon házban, gazdának számít. 

2. Házatlan zsellérek, akik másoknál laknak, de férfiak és munkaképesek. 

3. Kereskedő, illetve mesterember. 

4. Ökör, fejőstehén, ló, amennyiben három évnél idősebb. 

5. Tinók, üszők, meddőtehenek, csikók, amennyiben két évnél idősebbek. 

6. Fejős juhok és kecskék. 

7. Egy évesnél idősebb disznók. 

8. Méhkasok. 

9. Őszi vetés, búza, rozs vagy árpa, két soproni köblönként. 

10. Tavaszi vetés alá felszántott föld, két soproni köblönként. 

11. Hajdina, árpa, tönköly, zab vagy köles termése kepékben számítva. 

12. A megyében lakók elsőosztályú szőlője kapásonként számítva. 

13. A megyében lakók másodosztályú szőlője kapásonként számítva. 

14. Idegenek elsőosztályú szőlője kapásonként számítva. 

15. Idegenek másodosztályú szőlője kapásonként számítva. 

16. Parasztok malmai évi jövedelme soproni mérőben. 

17. Adó forintban és krajcárban. 

 Az 1703-as összeírás a Hetés településeire vonatkozóan 5 kérdéskörre nem rögzített 

adatokat, illetve a meghatározott statisztikai jelenségek nem fordultak elő, mégpedig: 

- a fejős juhokra és kecskékre, 

- a tavaszi vetésre, 

- a megyében lakók elsőosztályú szőlőjére, 

- az idegenek elsőosztályú szőlőjére és 

- az idegenek másodosztályú szőlőjére vonatkozóan. 

 

Az 1703. évi összeírás Hetés falvaiban 134 gazdálkodót jegyezett fel, ezek közül 

három kisnemes gazdát és két házatlan zsellért. A szántóműveléssel kapcsolatosan 

megállapítható, hogy a tavaszi gabona vetéséről Hetésben az összeírók nem rögzítettek 

adatot, az őszivetés volt a domináns. Őszi vetéssel összesen 702 magyar hold területet 

készítettek elő, ez gazdálkodóként átlagosan 5,2 magyar hold területet jelentett. Őszi vetési 

búza, rozs vagy árpa úrbéres földön 635 magyar holdon volt, ez úrbéresenként átlagosan 

4,8 magyar hold területet jelentett. Az 1703. évi összeírás három kisnemes gazdát jegyezett 
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fel Hetésben. Farkas András Hidvégen élt, Sós Péter Kámaházán, Diák Ferenc pedig 

Zsitkócon. A három hetési nemes őszi gabonával bevetett területe összesen 67 magyar hold 

volt, 134 soproni köböl vetőmaggal. Ez átlagosan 22,3 magyar hold területet tett ki. A 

három kisnemes őszi gabonával bevetett területe 1703-ban tehát majdnem ötször nagyobb 

volt, mint az úrbéreseké.1046 Az összeírás alapján nem lehet megállapítani, mely 

gabonafélékből pontosan mit és mennyit vetettek. Annyit azonban érdemes megjegyezni, 

hogy az összeírás a hajdinára is vonatkozott, ami utal a jelentőségére a 18. század eleji 

Zala megyei gazdaságokban. 

 

Gabonával bevetett terület1047 Hetésben az 1703. évi összeírás alapján 

17031048
 

Gazdák  
száma 

Házatlan 
zsellér 

Őszivetés, búza, 
rozs, árpa két 
soproni köblönként 

Tavaszi vetés 
alá felszántott 
föld1049 

Hajdina, árpa, 
tönköly, zab, 
köles1050 

Bánuta 3 - 16 - 6 ¼ 
Bödeháza 11 - 56 - 10 ¾ 
Gáborjánháza 15 - 104 - 29 ½ 
Göntérháza 19 - 78 - 18 ½ 
Hidvég 5 - 24 - 7 ¼ 
Farkas András, 
nemes 1 - 25 - 5 ¾ 
Jósec 6 - 24 - 2 ½ 
Kámaháza 6 1 37 - 6 ¼ 
Sós Péter,  
nemes 1 - 14 - 1 ½ 
Radamos 25 - 94 - 11 
Szijártóháza 10 - 64 - 11 ¼ 
Zalaszombatfa 13 - 68 - 16 
Zsitkóc 18 1 70 - 11 ¼ 
Diák Ferenc, 
nemes 1 - 28 - 8 
Összesen 134 2 702 - 145 ½ 

 
Gönczi Ferencz szerint a göcseji ember szántóföldje általában három darabból állt: 

az egyiket ugarolta, a másikat őszi, a harmadikat pedig tavaszi gabonával vetette be. Az 

őszi kalászosok alá kétszer, a tavasziak alá háromszor szántott. Olyan is akadt, aki a rozs 

alá négyszer is szántott. A háromszori szántásnál két szántás őszre, egy tavaszra esett.1051 

Az összeírások tanúsága szerint azonban Hetésben tavaszi gabona vetésével rendszerint 
                                                
1046 ZML IV. 9a. 1. Az Alsólendvai uradalom összeírása. 1703. 
1047 Két soproni köböl vetőmagot számítottak egy magyar holdra. 1 magyar hold = 1200 négyszögöl = 4316 
négyzetméter. 
1048 ZML IV. 9a. 1. Az Alsólendvai uradalom összeírása. 1703. 
1049 Tavaszi vetés alá felszántott föld két soproni köblönként. 
1050 Hajdina, árpa, tönköly, zab, köles kepékben számítva. 
1051 GÖNCZI Ferencz 1914a. 563. 
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nem találkozunk, így már az 1703. évi összeírásban sem.1052 Csapody Csaba arra a 

megállapításra jutott, hogy a 18. század első felében az uradalom területén általában az 

egynyomásos gazdálkodási rendszert alkalmazták.1053 Ennek okát elsősorban a kevés 

földben kell keresni. Hetésben a szántókat általában bakhátasan művelték: 8-10 ekefogás 

képezett egy közt, amelynek mindkét oldalán barázda maradt a csapadékvíz elvezetésére. 

Ebben az időszakban az alsólendvai uradalomban csak a szőlőket trágyázták rendszeresen, 

a szántóföldeket nem. Trágyázni csak ott szoktak kivételes módon, ahol a föld nagyon 

terméktelen volt. Hidvégen az egyik dűlőt, amelyen az uradalom 1733-ban gabonát termelt 

„Új ganéjosnak” nevezték. A jobbágyok bevallása szerint földjük a 18. század elején 

többnyire a két- vagy háromszorosát teremte a bele vetett magnak, de legfeljebb az 

ötszörösét.1054 

 Gönczi Ferencz szerint a 19. század végéig a búzát megtrágyázott parlagföldbe 

vagy lóhere után vetették, legföljebb kétszer egymás után. A búza után rozs, a rozs után 

árpa, zab vagy bükköny következett. Az utóbbiról azt tartották, hogy javítja a föld 

minőségét.1055 Az alsólendvai uradalom számadási könyveiből kiderül, hogy kukoricából 

először 1722-ben volt jövedelmük. Egészen 1733-ig az uradalom kukoricajövedelme csak 

malmokból származott, ekkor szedtek be először kukoricát dézsmában. 1734-től az 

alsólendvai uradalom majorságaiban is kezdték termelni.1056 A kukoricát az 1768. évi 

úrbérrendezéshez kapcsolódó vallomások úgy említik, mint amelyből a falvak gazdái 

rendszerint tizedet is adtak.1057 A kukoricát régebben úgy ültették, mint a krumplit, egy-

egy fészekbe 2-3 magot tettek. Káposztásföld feljegyzésére az 1775. esztendei 

összeírásban bukkanhatunk, amikor Radamos határában egy 16 szászfőnyi területet 

jegyeztek fel.1058  

Irtásföldnek minősülő területről 1715-ben Bödeházáról, Gáborjánházáról, Jósecről, 

Radamosról, Szijártóházáról és Zsitkócról értesülünk. Az említett települések határában 

összesen 37 pozsonyi köböl alá vetett irtványt jegyeztek fel.1059 Az egykori irtásokra utal 

számos, ma is létező dűlőnév, mint például Bánuta határában a Gubacsos-rét, Töllös,1060 

                                                
1052 ZML IV. 9a. 1. Az Alsólendvai uradalom összeírása. 1703. 
1053 CSAPODY Csaba 1933. 37. 
1054 CSAPODY Csaba 1933. 38. 
1055 GÖNCZI Ferencz 1914a. 564. 
1056 CSAPODY Csaba 1933. 35. 
1057 HORVÁTH Zita 2006. 356. 
1058 ZML IV. 9b. 376. Radamos 1775. 
1059 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 163-173. 
1060 Töllös, azaz tölgyes. Sík területű rét. 
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Bödeháza határában a Szenyégetü,1061 Ritás,1062 Gáborjánháza határában az Égött-berök, 

Törzsökös, Göntérháza határában a Bozzás,1063 Kisfüzes, Nagyfüzes, Hidvég határában a 

Bükkös-vize, Hetisi-berök, Nagyritás, Kisritás, Rakatla,1064 Szifa,1065 Kámaháza határában 

a Ritás, Ritás kapuná, Bokrok köze, Radamos határában a Besübozzás,1066 Ginyuci-erdü, 

Kalamár-ritás, Küsübozzás vagy Hosszibozzás, Rövid-ritás, Sürü-ritás, Szijártóháza 

határában a Boddzás, Magyarus,1067 Ritás, Berëk-rét és Zalaszombatfa határában a Sürü, 

Fenyüsi-parag, Vadalmás és Rakotlás,1068 később, a 20. század folyamán ezek rétként vagy 

szántóként voltak használatban. 

  

Úrbéresek száma és úrbéri földterület holdban Hetés településein  
az 1768. évi úrbérrendezés alapján 

 
17681069 

 
Összes 
úrbéres 

 
Telkes 

jobbágy 

 
Házas 
zsellér 

Házat-
lan 

zsellér 

Úrbéres 
föld 

összesen 

Ebből 
jobbágy- 

föld 

Ebből 
zsellér- 

föld 

Jobbágy 
földterület 

átlag 

Zsellér 
földterület 

átlag 
Bánuta 5 4 1 - 42 41 1 10,3 1 
Bödeháza 19 18 1 - 413 410 3 22,8 3 
Gáborjánháza 26 21 5 - 497 492 5 23,4 1 
Göntérháza 29 20 7 2 410 395 15 19,8 1,7 
Hidvég  10 8 2 - 158 156 2 19,5 1 
Jósec  11 9 2 - 159 157 2 17,4 1 
Kámaháza 7 6 - 1 150 150 - 25 - 
Radamos 42 30 10 2 601 576 25 19,2 2,1 
Szijártóháza 13 9 4 - 299 293 6 32,6 1,5 
Zalaszombatfa 23 16 5 2 321 317 4 19,8 0,6 
Zsitkóc 23 13 7 3 267 262 5 20,2 0,5 
Összesen 208 154 44 10 3317 3249 68 20,9 1,2 
 

 

Mária Terézia 1766. december 29-i rendelete alapján Magyarországon 1767. január 

23-i hatállyal rendelték el az úrbéri rendezést, aminek során pontosan felmérték és 

szabályozták az ország jobbágyi és zselléri tömegeinek földhasználatát, megszabták az 

egységnyi földnagyság, azaz a telek után járó kötelezettségeiket és egyben világos jogi 

határt húztak az úrbéres és az urasági földek között. Ezen rendelet alapján Zala megyében 

is elkezdődött az egységes úrbérrendezés, ám a folyamat, főleg a mezővárosok 

                                                
1061 Egykoron szénégetést végezhettek itt. Dombos területű szőlő. 
1062 Ritás, azaz irtás. Sík területű rét. 
1063 Bozzás, azaz bodzás. Sík területű szántó. 
1064 Rakatla, azaz rekettyés. Sík területű rét. 
1065 Szifa, valószínű, hogy szilfa. Sík területű szántó. 
1066 Bozzás, azaz bodzás. Sík területű szántó. 
1067 Magyarus, azaz mogyorós. Sík területű szántó. 
1068 Rakotlás, azaz rekettyés. Sík területű rét. 
1069 FELHŐ Ibolya 1970. 374-407. 
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jobbágyaink tiltakozása miatt több év elmúltával fejeződött csak be.1070 Az úrbérrendezést 

segítő, kilenc kérdésből álló vizsgálat Hetés településein 1768. március és május 

hónapokban zajlott. Mindegyik településen úgy nyilatkoztak az elöljárók, hogy urbáriumuk 

előtte sohasem volt.1071 Az 1767. évi úrbéri rendezés eredményeként urbáriuma a hetési 

települések közül a Zala Megyei Levéltárban Bánutának 1776-ból,1072 Göntérházának 

1769-ből,1073 Hidvégnek 1776-ból,1074 Jósecnek 1768-ból,1075 Radamosnak 1768-ból1076 és 

Szijártóházának 1768-ból és 1780-ból maradt fenn.1077 Az említett urbáriumok szerint 

Hetésben egy jobbágytelekhez akkora házhely és veteményes kert tartozott, amelyet két 

pozsonyi mérő maggal lehetne bevetni, 20 hold szántóföld és 8 kaszás rét. Az úrbéres 

földeket mind második minőségi kategóriába sorolták be, az úrbéres rétekről pedig azon 

megállapítást rögzítették, hogy ezeket évente csak egyszer lehetett kaszálni. A vizek 

okozta károkról, főleg a rétekre vonatkozóan, mindegyik település urbáriuma említést tesz. 

Az, hogy a hetési települések többségének a határa vízjárta terület volt még a 20. század 

elején is hátráltatta a mezőgazdaság fejlődését.  

 

 

Úrbéresek száma és úrbéri földterület kataszteri holdban Hetés településein  
az 1768. évi úrbérrendezés alapján 

 
17681078 

Összes 
úrbéres 

Telek 
átlag 

Belső 
telek 

 
Szántó 

 
Rét 

Úrbéres 
földterület 

Földterület 
átlag 

Bánuta 5 0,34 6 22 14 42 8,4 
Bödeháza 19 0,81 13 288 112 413 21,7 
Gáborjánháza 26 0,80 25 354 118 497 19,1 
Göntérháza 29 0,66 22 205 183 410 14,1 
Hidvég  10 0,68 10 84 64 158 15,8 
Jósec  11 0,61 10 90 59 159 14,5 
Kámaháza 7 0,85 10 102 38 150 21,4 
Radamos 42 0,65 41 436 124 601 14,3 
Szijártóháza 13 1,11 18 211 70 299 23 
Zalaszombatfa 23 0,69 21 227 73 321 14 
Zsitkóc 23 0,67 17 171 79 267 11,6 
Összesen 208 0,72 193 2190 934 3317 16,2 

 

                                                
1070 FELHŐ Ibolya 1970. 362-365. 
1071 HORVÁTH Zita 2006. 
1072 ZML IV. 1g. 43. Bánuta 1776. 
1073 ZML IV. 1g. 45. Göntérháza 1769. 
1074 ZML IV. 1g. 23. Hidvég 1776. 
1075 ZML IV. 1g. 49. Radamos, Jósec, Pince, Völgyifalu, Szentmiklós, Szentkirály 1768. 
1076 ZML IV. 1g. 49. Radamos, Jósec, Pince, Völgyifalu, Szentmiklós, Szentkirály 1768. 
1077 ZML IV. 1g. 50. Szijártóháza 1768., Szijártóháza 1780. 
1078 FELHŐ Ibolya 1970. 374-407. 
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Árvíz. Radamos. 1930-as évek. 

Fotó: Bánfi család tulajdona. 
 

 

 

 
Vizenyős rét Gáborjánháza határában. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2010. 
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TÁBLA 

A4 FÖLD 1843 
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Az úrbérrendezéskor Hetés településein 154 telkes jobbágyot, 44 házas zsellért és 

10 házatlan zsellért jegyeztek fel. Az úrbéres földterület összesen 3317 kataszteri hold volt, 

ennek 98 százaléka jobbágyföld és 2 százaléka zsellérföld. A 68 kataszteri hold 

zsellérföldből 21 volt belső telek, 20 szántó és 27 rét, amely 54 zsellér között oszlott meg. 

Az összesített számadat szerint Hetésben a jobbágyok úrbéres földterülete átlagosan 20,9 

kataszteri holdat, a zselléreké pedig átlagban csak 1,2 holdat tett ki.1079 

A korabeli és jelenkori szakirodalom szerint a féltelek még igen, ám a negyed telek 

már csak egyéb munkák vállalása mellett biztosíthatta a kiscsaládok megélhetését.1080 

Hetés falvaiban az úrbérrendezés idejében a telekátlag 0,72 volt, tehát meghaladta a 

féltelek nagyságot. Az átlagosnál nagyobb telekátlagot Szijártóházán észlelni, az átlagosnál 

kisebbet pedig Bánután. Az úrbéres földterület átlaga Hetés falvaiban 16,2 hold volt. Az 

összes úrbéres 3317 hold területből 66% volt szántóföld, 28,2% volt rétként használatos, 

5,8% pedig minősült belső teleknek. 

A birtokokra a 18. században is a szétdaraboltság volt a jellemző. Így például 1780-

ban Kámaháza 7 úrbéresének szántója és rétje 86 különböző helyen volt található,1081 ami 

átlagban 12,3 parcellát jelent egy-egy gazdára. De nem volt másabb a helyzet a többi hetési 

településen sem, Jósecen például 1777-ben 9 úrbéresnek 117 különböző helyen volt 

földje.1082 Ez átlagban 13 darab földet jelent gazdánként.  

 Az alsólendvai uradalom jobbágyai közt két fő csoport volt, az örökös jobbágyok és 

az árendások. Bánuta, Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza, Hidvég, Kámaháza, 

Szijártóháza és Zsitkóc jobbágyai az 1768. évi úrbérrendezéskor általában úgy 

nyilatkoztak, hogy robotot gyalog és 4 marhával szolgáltak, robotjuknak pedig semmi 

rendje és száma nem volt: „ Robotot gyalog és négy marhával szolgáltok, szolgálottyoknak 

száma nem volt, mert néha egy hétben három és négy napokon, néha egész héten is 

roboton tartattak, de odamenetel és viszajövetel soha robottyokban nem tudatott.”1083 

Jósec és Radamos jobbágyai pedig árendások voltak, azaz meghatározott évi haszonbért 

fizettek. Robotra nem voltak kényszeríthetők, az árenda fizetése mellet azonban egyéb 

munkát mindenképpen végezniük kellett, mint például a radamosiaknak, akiknek 

kötelességük volt fuvarozni és a lendvai temető feletti uradalmi szőlőt megmunkálni.1084 A 

jóseciek pedig 1768-ban az addigi kötöttségeikről így nyilatkoztak: „Árendások lévén nem 
                                                
1079 FELHŐ Ibolya 1970. 374-407. 
1080 KAPOSI Zoltán 2000. 171. 
1081 ZML IV. 1g. 46. Kámaháza. 1780. 
1082 ZML IV. 1g. 46. Jósec 1777. 
1083 HORVÁTH Zita 2006. 242-243. Göntérháza 1768. 
1084 HORVÁTH Zita 2006. 318-319. 
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szolgáltunk, hanem emlékezetünktűl fogvást mindenkor készpénzül fizettük árendánkat régi 

szokás szerint. (...) Falustúl fizettünk esztendőnként 33 forint 15 krajcárt és három szekeret 

hosszú forban esztendőnként attunk (...)”.1085 

 

 

A Hetés földművelésben bekövetkezett változások a 

jobbágyfelszabadítást követően 
 

A 19. század legfontosabb társadalom- és gazdaságformáló eseménye a 

jobbágyfelszabadítás volt. Ennek egyik legfontosabb következménye a jobbágyok telki 

földjeinek saját tulajdonba kerülése és a jobbágyi kötöttségek megszűnése, ezzel pedig az 

önálló paraszti gazdaságok kialakulása volt. A régi állapotot feltüntető „felmérési 

birtokkönyvek” hitelesítése Zala megyében 1853 és 1864 között történt. A hetési falvakban 

a felmérés 1855 októberében, a kiosztás pedig 1858 májusában zajlott.1086 A jobbágyi 

kötöttségek megszűntek és kialakultak a saját tulajdonú, önellátó paraszti gazdaságok. A 

törvény csak az úrbéri földek után járó szolgáltatásokat törölte el. Ezek a területek lettek a 

felszabadított jobbágyok tulajdonai. Mellőzték a maradvány földek jellegének és a jövendő 

tulajdonosoknak a meghatározását. A jobbágyok a maradvány földek váltságát általában 

nem tudták kifizetni.1087 Az allodiális jogállású földek, mint például az irtások, 

kertészségek és erdők megmaradtak az egykori földesúr tulajdonában, így: 

- Bánuta 683 katasztrális hold kiterjedésű határából összesen 545 katasztrális hold és 907 

négyszögöl, vagyis 79,8 százaléka; 

- Bödeháza 532 katasztrális hold kiterjedésű határából 304 katasztrális hold és 1029 

négyszögöl, vagyis 57,3 százaléka; 

- Gáborjánháza 995 katasztrális hold kiterjedésű határából 272 katasztrális hold és 1286 

négyszögöl, vagyis 27,4 százaléka; 

- Göntérháza 618 katasztrális hold kiterjedésű határából 211 katasztrális hold és 699 

négyszögöl, vagyis 34,2 százaléka; 

- Hidvég 583 katasztrális hold kiterjedésű határából 327 katasztrális hold és 1319 

négyszögöl, vagyis 56,2 százaléka; 

                                                
1085 HORVÁTH Zita 2006. 269-270. 
1086 SIMONFFY Emil 1968. 134. Szijártóházán a felmérési időpont 1855. október 8-án, a kiosztási időpont 
pedig 1858. május 19-én volt. Zalaszombatfa: felmérési időpont 1855. október 8. Kiosztási időpont 1858. 
május 20.   
1087 TANTALICS Béla 1997b. 27. 
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- Jósec 429 katasztrális hold kiterjedésű határából 36 katasztrális hold és 1029 négyszögöl,  

valamint a Jósechez tartozó Riganóci puszta határában 260 kh és 701 négyszögöl, vagyis 

69,2 százaléka; 

- Kámaháza 311 katasztrális hold kiterjedésű határából 99 katasztrális hold és 1511 

négyszögöl, vagyis 32,1 százaléka; 

- Radamos 2072 katasztrális hold kiterjedésű határából összesen 1519 katasztrális hold és 

648 négyszögöl, vagyis 73,3 százaléka; 

- Szijártóháza 744 katasztrális hold kiterjedésű határából 255 katasztrális hold és 845 

négyszögöl, vagyis 34,3 százaléka; 

- Zalaszombatfa 1036 katasztrális hold kiterjedésű határából 281 katasztrális hold és 605 

négyszögöl, valamint Zalaszombatfához tartozó Gálházi puszta határában 192 kh és 685 

négyszögöl, Nyakasházi puszta határában 230 kh és 539 négyszögöl és Pálházi puszta 

határában 85 kh és 271 négyszögöl, vagyis 76,2 százaléka; 

- Zsitkóc 892 katasztrális hold kiterjedésű határából összesen 418 katasztrális hold és 190 

négyszögöl, vagyis 46,9 százaléka; 

azaz Hetés 8895 katasztrális hold területéből összesen 5041 katasztrális hold és 665 

négyszögöl, vagyis 56,7 százaléka.1088 

Az önálló paraszti gazdaságok kialakulása komoly változást idézett elő a 

birtokszerkezetben és a gazdálkodásban. A jobbágyfelszabadítás döntő jelentőségű volt a 

nagycsaládi társadalom szerkezet felbomlásban, a birtok elaprózódásban és a nadrágszíj 

parcellák kialakulásában. Mindezt világosan mutatják a statisztikai adatok is, hiszen az 

1843. évi összeírás tanúsága szerint Hetésben csak 161 volt a gazdaságokhoz tartozó 

lakóházak száma,1089 amely 1881-re 412-re növekedett.1090 Az 1895-ös gazdasági felmérés 

pedig Hetés településein már 841 gazdaságot jegyeztek fel.1091 

 

 

 

 

                                                
1088 MOL Esterházy család hercegi ágának levéltára. P112.192.2. Alsó Lendvai ingatlan birtokok kimutatása 
1855. 2-3. 
1089 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1843. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1843. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1843. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1843. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1843. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1843. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1843. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1843. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1843. 
1090 A Magyar Korona Országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és 
községek szerint részletezve. II. kötet. KSH. Bp. 1882. 370-372. 
1091 A Magyar Korona Országainak mezőgazdasági statisztikája. OMKSH. Bp. 1897. 242-249. 
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Földhasználat művelési ágak szerint Hetésben az 1895. évi statisztikai adatok alapján.  
A terület nagysága katasztrális holdban van megadva. 

18951092 
Gazdaságok 

száma 

Terület 
összesen  

kh Szántó Kert Rét Szőlő Legelő Erdő 
Nem 

termő 
Bánuta 32 683 54 2 79 1 19 519 9 
Bödeháza 70 520 186 4 115 0 174 29 12 
Gáborjánháza 119 1005 379 10 324 0 130 131 31 
Göntérháza 101 620 240 5 272 1 72 0 30 
Hidvég 48 583 277 5 145 0 58 76 22 
Jósec 59 410 119 2 144 31093 44 88 10 
Kámaháza 36 311 193 2 75 0 30 0 11 
Radamos 157 2074 498 19 561 0 25 916 55 
Szijártóháza 57 744 228 1 249 0 2 243 21 
Zalaszombatfa 44 1032 352 3 303 0 64 274 36 
Zsitkóc 118 889 359 7 98 61094 170 220 29 
Összesen 841 8871 2885 60 2365 11 788 2496 266 

% 100 100 32,5 0,7 26,7 0,1 8,9 28,1 3,0 
 
 
 

Hetés kapcsán nem beszélhetünk arról, hogy az uradalmi gazdálkodás komoly 

húzóerőt jelentett volna a földművelés technikájának fejlődésében. Az Esterházy család 

ugyanis nem sorolta Hetést a leglényegesebb, legjövedelmezőbb birtokai közé, így 

fejlesztésére nem fordított különösebb energiákat.  Az Esterházy Hitbizomány a 19. század 

végén már a csőd szélén állt, ezért bérbe adta birtokait, majorságait.  

Hetés 19. századi földművelésében továbbra is fontos szerep jutott a művelhető 

földek irtással, vagy vízelvezetéssel, csatornázással való nyerésének. „Hetés vidéke 

általában sík lévén, csak az u. n. „lapányok”, „vizallu helek” alkalmatlanabbak a kellő 

művelésre. De kaszálóra ezek is eléggé fölhasználhatók.”1095 A talajjavító eljárások közül a 

trágyázás egyre elterjedtebbé vált. „A mennyiben nem törődtek régebben a trágyával, 

annyira megbecsülik most, mert tudatára jöttek annak, hogy földjük termőképességét csak 

trágyázással tarthatják  fönn s fokozhatják. El is követnek mindent, hogy minél több 

trágyára tehessenek szert. Némelyek főleg trágya kedvéért tartanak aránylag sok barmot s 

azokat bőségesen almozzák. Hamut, fakorhadékot, falevelet stb. fölhasználnak 

trágyaszaporításra.”1096 A gabonafélék közül a fő termény továbbra is a rozs marad, ez 

egészült ki helyenként búzával, árpával, zabbal, hajdinával és kölessel. A gabonafélék alá 

                                                
1092 A Magyar Korona Országainak mezőgazdasági statisztikája. OMKSH. Bp. 1897. 242-249. 
1093 Jósec határában a 3 kh szőlőterületből 1 kh parlag vagy kiirtott. 
1094 Zsitkóc területén a 6 kh szőlőterület parlag vagy kiirtott. 
1095 GÖNCZI Ferencz 1914a. 555. 
1096 GÖNCZI Ferencz 1914a. 563-564. 
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háromszor szántottak és továbbra is az őszi vetés dominált. Gönczi Ferencz szerint az őszi 

szántás első szántását úgy nevezték, hogy „taruszántás” vagy „paragszántás”, a 

másodikat „keverés” vagy „forgatás”, a harmadikat „vetőreszántás”, ha pedig négyszer 

szántottak, akkor „hármalás”. Az első szántást sekélyen, a másodikat mélyebben, a 

harmadikat ismét sekélyebben végezték. A földet minden szántás után megboronálták.1097 

A 19. század végén a vetőmagok csávázása is ismeretes volt már. „A vetőmagot most már 

nagyon megvállogatják. Elvetés előtt csávázzák. Vetés előtt való este kékköves, tejes, vagy 

szenteltvizzel, továbbá eczettel vagy trágyalével vegyitett vizben áztatják. Uj, először 

mosott abroszból vetik, hogy a gabona üszökös ne legyen. Karácsonyi abroszból is vetik, 

de vetés előtt azt nem szabad mosás alá adni.”1098 

 A búzát megtrágyázott parlagföldbe vagy lóhere után vetették, legföljebb kétszer 

egymás után. A búza után rozs, a rozs után árpa, zab vagy bükköny következett. A kapások 

közül a burgonya, a kukorica és a répafélék domináltak. „A kapásnövények közül a 

burgonyát termelik a legnagyobb mértékben. Régebben a „recsekés, feketë krumplit”, 

ujabban az u. n. „pihëkrumplit” ültetik. Ez utóbbi fehéres külsejü. (...) Külön álló 

gödrökbe, fészekbe 2-3 krumplit dobnak s azt beföldelik. Ültetéskor a fészekbe néhol 

trágyát is helyeznek. Kiszedés után a krumplit részben a kamrában, konyhában, a 

szegényebbek a szobában tartják. A későbbre szükséges részt elvermelik. Kukoriczát 

Göcsejben aránylag keveset termelnek. Egyes helyeken csak éppen a hiréért. (...) Hetésben 

jól diszlik a kukoricza s aránylag sokat ültetnek. A kukoriczát úgy ültetik, mint a krumplit. 

Egy-egy fészekben 2-3 szálat engednek nőni. Már sorba is szokták vetni. Vetés után 

beboronálják. Egyszer kapálják s azután töltik.”1099   

A földművelésben hangsúlyosak voltak a köztesként termeszthető növényfajták. A 

tök kapcsán Gönczi Ferencz megörökített egy „archaikus” és házilagos tökmagolaj 

készítési eljárást. A tökmagolaj nyerésnek ez a módja ma még az idősebbek emlékezetben 

is tetten érhető. „A kukoriczában elmaradhatatlan a bab és a tök ültetése. A tök magját 

régebben kifőzték. E végből a magot először a lüküben megtörték s azután vasfazékban 

megfőzték és főzés közben a vizre bukkanó olajcsöppöket lekanalazták. A tökmagolajat a 

mécsesekben is használták.”1100  

A 19. századból ránk maradt díszes szőttesek és viseleti darabok is utalnak rá, hogy 

e században virágzott a hetési népi textilkultúra. A hetési falvak elismert 
                                                
1097 GÖNCZI Ferencz 1914a. 563. 
1098 GÖNCZI Ferencz 1914a. 564. 
1099 GÖNCZI Ferencz 1914a. 567. 
1100 GÖNCZI Ferencz 1914a. 568.  
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kelengyekészítővé váltak. Ez pedig csak úgy alakulhatott ki, ha a földművelésben komoly 

szerep jutott a kender és a len termesztésének. „Kendert minden gazdaasszony termel. 

Rendesen a közelbeli telekbe vetik. Háromszor szántanak alája. A virágoskendert kinőve a 

kévébe kötve haza viszik, 20 kévét kötnek együvé. Ez egy „terhë”. Ezután számítják a 

termett mennyiséget. (...) Otthon a kévéket a falhoz támasztva szárogatják meg. Igy 2-3 

napon át hagyják künn s azután a tókába viszik áztatni. 5 napig ázik. Onnan kiveszik és 

fölállítva szárogatják. Megszáradás után „megvágják” a kendervágón. Utána, midőn már 

megszárad (...) megtilolják s némelyek mindjárt meg is gerebenezik. Végül a szöszt a 

padlásra viszik föl, a hol addig marad, mig rákerül a sor a fonásra. A magoskendert 

kévébe állítva, kupóczba rakják s künnhagyják a mezőn, mig „mëgpállik”, (megpuhul,) 

azután terhébe kötve, otthon elteritik kévénként, úgy, hogy a kéve tetejét és tövét jobban 

széjjelhúzzák. Igy áll egy napig, mely után kicsépelik s terhébe kötötten áztatni viszik. 2 

hétig áztatják. Áztatás után úgy járnak el, mint a virágoskendernél.”1101 Mindenképpen 

említést kell tennünk arról is, hogy a nyugat-dunántúli térség, így Hetés is azon területek 

közé tartozik, ahol nemcsak a kender alapú textíliakészítést gyakorolták, hanem  

foglalkoztak a len termesztésével és a len alapú textilek készítésével is. „Lent Hetésben és 

Göcsej nyugoti részén, továbbá Csertamelléken termelnek számbavehető mennyiségben. 

Kinövéskor kis kévékbe kötik s terhébe hazavive, mindjárt nyersen, a vasfoguval v. 

„lëndërgáluval” valami ponyvára vagy köczölére lehúzzák. Azután azon elteregetik, hogy 

megszáradjon. Megszáradás után a rendes cséppel kicsépelik s kézibúzarostával, (mely 

ritkább a rozsrostánál,) kirostálják s a magot zsacskóba teszik. A lenszárat 3 napig 

szárogatják. Oly módon áztatják, mint a kendert. A tókából „küvetik” s otthon 

megszárogatva, sulyokkal megtörik. Utána mindjárt tilolják. A lennel vesződségesebb a 

bánás, mint a kendererrel, azért nem szeretik úgy termelni.”1102  

Az állattartásban a legeltetés dominált, az istállózást csak a téli időszakban 

gyakorolták. A fő takarmány akkor is a réteken gyűjtött és télire szárított széna volt, így a 

takarmánynövényeknek sem jutott még ekkor jelentősebb szerep. „Takarmánynövényt a 

göcseji és hetési gazda még keveset termel. Legjobban kedvelt takarmánynövény a 

luczerna, amelyet már régi idők óta vetegetnek a telekföldön s a gyümölcsösben. (...) 

Lóhert a nép régebben egyáltalán nem termelt. (...) Most már sok lóhert vetnek. Mióta a 

                                                
1101 GÖNCZI Ferencz 1914a. 568-569. 
1102 GÖNCZI Ferencz 1914a. 569. 
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takarmánynövényt kultiválják, azóta – azt mondják – a föld is nagyon megjavult. 

Takarmányul vetik még a zabosbükkönyt, csalamádét és a kölest.”1103 

A kertek megnevezés alatt ebben az időszakban a Hetésben is a „házak belső 

területén levő u. n. „besütelekëk” értendők, melyek tulnyomó részben gyümölcsösök s 

kaszálók, tehát csak a nevük kert. Kerti veteményeinek jórészét az itteni nép közeli 

szántóföldjein termeli.”1104 

 

 

A birtokszerkezet alakulása a trianoni határ meghúzásától a II. 

világháborúig  
 

Az 1848-as jobbágyfelszabadítás után létrejött és közel fél évszázadon át meghatározó 

birtokszerkezetben a trianoni határ meghúzása után következett be lényeges változás. A 

trianoni határ kialakulásával mind a határon túlra került magyarság, mind a 

Magyarországon maradt teljesen új körülmények közé került. Az alsólendvai Esterházy-

uradalom 1920 elején állami felügyelt alá került, majd 1921. március 28-án az uradalom 

összes vagyonát állami igazgatás alá helyezték. Az új szláv hatalom a Lendva-vidéki 

magyarokat és más, nem szláv nemzetiségű személyeket 1923. október 4-én hozott 

rendelet alapján véglegesen kizárta a földreformból. Az egykori uradalmi területből bérelt 

földeket 1924-ben elvették tőlük és a szlovén nemzetiségű igénylők földdel való ellátására 

és a kolonizációra használták fel.1105 A Lendva-vidéken létrehozott 5 kolónia közül a 

hidvégi volt a legnagyobb. A határon túli hetési települések közül Hidvégen 1931 

márciusáig 73 telepes családnak összesen 484 kataszteri hold és 1476 négyszögöl földet 

osztottak ki.1106 Kámaházán pedig 15 tengermelléki szlovén, 5 horvát és egy szerb 

családnak összesen 178 kataszteri hold és 287 négyszögöl földet juttatott az új hatalom.1107 

A kolonisták alkalmazkodása az új viszonyokhoz nem ment zökkenőmentesen. A Maribori 

Területi Agrárhivatal ellenőrzései megállapították, hogy többen nem tudták rendszeresen 

művelni kapott földjeiket és igavonó álatokkal sem rendelkeztek, ezért szankciókat 

helyeztek kilátásba velük szemben.1108 

                                                
1103 GÖNCZI Ferencz 1914a. 569. 
1104 GÖNCZI Ferencz 1914a. 556. 
1105 KOVÁCS Attila 2004. 359-360. 
1106 KOVÁCS Attila 2004. 293. 
1107 KOVÁCS Attila 2004. 308. 
1108 KOVÁCS Attila 2004. 287. 
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Summásmunka Bácskában. Burgundi répa betakarítása. 1930-as évek. 

Fotó: A radamosi Bánfi család tulajdona. 
 

 

 

 
Virágzó hajdinatábla Dobronak határában. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2002. 
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 Az 1900. évi népszámlálás alkalmából Zsitkócon 14 cselédet és 39 mezőgazdasági 

munkást 33 eltartott családtagot jegyeztek fel. Valószínű, hogy jelentős részük az 

Esterházy Hitbizomány zsitkóci majorságához tartozott.1109 A zsitkóci majorság 1933-ban 

végbement felszámolása előtt az ott tartózkodott 13 családnak 28,5 kataszteri hold szántót, 

16 kataszteri hold rétet, valamint házhelyet osztottak ki.1110  

A trianoni döntések következtében a magyarországi Hetés is gazdasági 

vákuumhelyzetbe kerültek. Mivel a Szlovén Statisztikai Hivatal nem rendelkezik az 1930. 

évi mezőgazdasági összeírás adataival, így ennek alátámasztására csak az 1935. évi 

magyarországi statisztikai adatokra hagyatkozhatunk. Sok határon túlra került gazdának 

maradtak földjei a magyarországi hetési falvakban. A magyarországi oldalon a külföldi 

állampolgárok földbirtokainak száma 88 volt összesen 84 kataszteri holdon. Szijártóházán 

nem volt határon túli hetési embernek birtoka. Az utódok visszaemlékezése szerint pedig 

annyi bizonyos, sok bosszúságot okozott a gazdáknak, hogy a határ másik oldalán 

ingatlanjaik maradtak. A hetésiek esetében ezen ingatlanok elsősorban szántóföldek és 

szőlőterületek voltak, amelyeket általában meg akartak tartani, annak ellenére, hogy a 

politikai szándékoknak ez ellentmondott. A gazdák 1947-ben még átvihették a termésüket 

a határon, de ezután a jugoszláv hatalom ezt ellehetetlenítette. Ekkor sokan próbálkoztak 

azzal, hogy a határ másik oldalán élő rokonságra valamilyen módon átruházzák ezeket a 

földeket. Ebből kifolyólag még ma is néhány tisztázatlan földbirtoklási ügy maradt, amely 

nemegyszer éppen a két különböző országban élő rokonság viszonyát érinti.  

 
 

A külföldi állampolgárok földbirtokainak száma és területe a magyarországi Hetésben  
az 1935. évi összeírás szerint 

19351111 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 
Birtokszám1112 49 34 - 5 88 
Összes terület kh 34 43 - 7 84 
 

A földbirtokok tagoltsága a magyarországi Hetésben az 1935. évi összeírás szerint 
19351113 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 

Birtoktag1114 1081 949 405 455 2890 

                                                
1109 A Magyar Korona Országainak 1900. évi népszámlálása. Zala vármegye.  Különlenyomat a 
népszámlálási műnek a fontosabb foglalkozási adatokat községenként magában foglaló II. kötetből. MKKSH. 
Budapest, 1903. 2-9. 
1110 KOVÁCS Attila. 2004. 304. 
1111 Magyarország földbirtokviszonyai az 1935. évben I. MKKSH. Budapest 1936. 542. 
1112 A földbirtokok összes száma.  
1113 Magyarország földbirtokviszonyai az 1935. évben I. MKKSH. Budapest 1936. 116-120. 
1114 A földbirtok tagok száma. 
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 A magyarországi Hetésben az 1935-ös összeírás tanúsága szerint az 1 kataszteri 

holdnál kisebb földbirtok aránya 32,6 százalék volt, az 1 és 5 kataszteri hold közötti 

birtokok aránya 41,9 százalék volt, míg az 5 és 50 kataszteri hold közöttieké 24 százalék 

volt. Az 1 kataszteri holdnál kisebb és a maximum 5 kataszteri hold közötti földbirtok 

aránya összesen 74,5 százalék volt, ami egyértelműen megmutatja, hogy a törpe és 

kisbirtokosok voltak Hetésben döntő többségben. A nadrágszíj parcellás földbirtoklási 

szerkezetre utal, hogy Hetésben nemcsak hogy a törpe és kisbirtokok rendkívül sok tagban 

helyezkedtek el. Egy birtok átlagosan 4,7 tagból állt. 

 
 
 
A földbirtokok száma és nagysága a magyarországi Hetésben az 1935. évi összeírás szerint 

19351115 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 
1 kh-nál kisebb 79 66 37 19 201 
1-5 kh közötti 65 123 32 38 258 
5-50 kh közötti 57 33 33 25 148 
50-100 kh közötti 1 0 2 1 4 
100-500 kh közötti 1 2 1 0 4 
500-1000 kh közötti 0 0 0 1 1 
Összesen 203 224 105 84 616 
 
 
 
 

A 100 kh és ennél nagyobb földbirtokok és földbérletek tulajdonosai, a földbirtokok nagysága, 
kataszteri tiszta jövedelme, valamint területüknek megoszlási művelési ágak szerint 

 
19351116 

 
Bödeháza 

Gáborján- 
háza 

Gáborján- 
háza 

Szijártó-
háza 

Zala-
szombatfa 

 
Földbirtokos 

Esterházy  
Pál hg. 

Esterházy  
Pál hg. 

Község 
úrbéresei1117 

Esterházy  
Pál hg. 

Esterházy  
Pál hg. 

Földbirtok területe kh 170 208 155 199 605 
Szántóföld 8 - - 33 179 
Rét 24 168 1 58 272 
Legelő 43 40 42 104 134 
Erdő 94 - 112 3 - 
Egyéb1118 1 - - 1 20 
Kataszteri tiszta 
jövedelem1119 

 
476 

 
907 

 
337 

 
881 

 
2872 

 

 
                                                
1115 Magyarország földbirtokviszonyai az 1935. évben I. MKKSH. Budapest 1936. 114-121. 
1116 Magyarország fölbirtokosai és földbérlői. MKKSH. Bp. 1937. 347-348. 
1117 Gáborjánháza község úrbéresei. 
1118 Földadó alá nem eső terület. 
1119 A földbirtok kataszteri tiszta jövedelme arany koronában. 
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A magyarországi Hetés településein egyetlen birtokosnak volt 500 kataszteri hold felüli 

birtoka, az pedig Esterházy Pál herceg volt. Esterházy Pál herceg összes földbirtoka Hetés 

magyarországi településein 1935-ben 1182 kataszteri hold volt. Ezen földbirtok kataszteri 

tiszta jövedelme arany koronában 5136 volt.1120 Hetés magyarországi mezőgazdasági 

területéből szántóként 42,6 százaléknyi, rétként 39,4 százaléknyi, legelőként 17,4 

százaléknyi területet használtak. A kert és a gyümölcsös 0,6 százaléka, szőlőterület 0,1 

százaléka volt az összes mezőgazdasági területnek.  

 

A földterület megoszlása művelési ágak szerint Hetés magyarországi településein 1935-
ben kataszteri holdban 

19351121
 Szántó 

Kert , 
gyümöl-
csös Szőlő Rét  Legelő 

Mező-
gazdasági 
terület Erdő 

Művelés  
alól 
kivett  

Terület  
összesen  

Bödeháza1122 371 8 1 320 149 849 130 26 1005 
Gáborjánháza 435 7 2 324 81 849 113 33 995 
Szijártóháza 224 1 - 232 157 614 55 24 693 
Zalaszombatfa 357 2 - 407 178 944 55 35 1034 
Összesen 1387 18 3 1283 565 3256 353 118 3727 
 
 

A hetésiek emlékezetében a gazdálkodás ezen korszaka már a recens gyűjtésekben 

is tetten érhető. A Hetés természeti adottságait a földművelésre alkalmasnak tartották, a 20. 

század elejére a csatornázásoknak köszönhetően egyre kevesebb volt a vízjárta terület. Az 

1920 után is Magyarországhoz tartozó települések földjeiről úgy tartották, hogy 

kötöttebbek, agyagosabbak, nehezebb a művelésük, de jobb kukoricatermők. A határon 

túlra került falvakra a lazább, homokosabb barna talajok voltak a jellemzőek, amelyeket 

mésszel kellett javítani. A legjobb termőföldek Radamos, Göntérháza, Zsitkóc és 

Zalaszombatfa határában voltak. A birtoknagyságok tekintetében az élt a köztudatban, 

hogy akinek már 5 holdon felüli birtoka volt, a tehetősebb emberek közé tartozott. „Ahogy 

én visszaemlékszem, az 5-7 hektárosokat már gazdag embernek tartották, az 5 hektáron 

alul voltak a középosztályok, volt, akinek négy hektár volt, volt akinek három.  Az egy-két 

hektárosok már csak szűkösebben, szegényesebben élhettek meg. Volt, akinek meg csak 

annyi volt, amennyit a községtől kapott, hogy éppen csak egy kis veteményest tudott 

magának csinálni, meg néhány bokor krumplit ültetett, nem volt neki több. Akiknek a 

községi területből mértek ki földet, azok többnyire csak napszámból éltek. Azok voltak a 
                                                
1120 Magyarország fölbirtokosai és földbérlői. MKKSH. Bp. 1937. 347-348. 
1121 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Földterület. III. Községsoros adatok. KSH. Bp. 
1972. 336-356. 
1122 Szentistvánlak (Jósec) települést 1935-ben Bödeházához csatolták. 
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legtöbben, akik se gazdagok, se nagyon szegények nem voltak.”1123 A már többször 

emlegetett birtokaprózódás és a nadrágszíj parcellák kialakulása a 20. század elejére már 

egyre több feszültséget okozott a családokban. „Apukám szokta mondani, hogy az ő 

gyerekkorába már sok gazda nem is egyezett bele, hogy a halála után maj’ szétszedjék a 

vagyont. Inkább próbáltak megegyezni és akkor azé lett mindenféle, aki otthon maradott. 

Aki meg otthon maradott, annak ki kellett fizetni a többit, hogy ne osszák szét a területet. 

De ez is csak addig működött, míg be nem jöttek a háborúskodások, akkor már nem volt 

miből kifizetni a testvéreket, újra indult az osztozkodás.”1124 A földek pihentetése, a 

vetésforgó részeként parlagon hagyása is egyre inkább elmaradt. „Az én gyermekkoromban 

minden egyes hant föld meg volt dolgozva, olyan nagy kincs volt a föld.  Parrag1125 föld 

csak az volt, ha valaki özvegyen maradott vagy meghalt, az örökösök pedig nem tudták 

elosztani, nem tudták, ki fogja megörökölni, addig úgy hagyták. Ha nagyon ki volt sarcolva 

a föld, akkor vetettek bele lóhert, azt az állatok részére lekaszálták, aztán hagyták egy vagy 

két évet pihenni, aztán újra fölszántották. Na, de ez nagy ritkaság volt.”1126 

 Akiknek nem volt földje, vagy nem elég ahhoz, hogy biztosítsa a maga és a családja 

megélhetését, de nem akart se kivándorolni, se summásmunkát vállalni, az a helyben kötött 

felesbérletekkel és a részesként való munkavégzéssel biztosíthatta a megélhetését. „Felibe 

vettünk föl földeket használatra. Voltak idős özvegyasszonyok, akik már nem bírtak 

dolgozni, nem voltak állataik. Azoknak a földjét szétmérték, apukám hosszában, lépésben 

végig ment rajta. Ha 100 lépés hosszú volt, 50 lépés volt a mienk, 50 lépés maradt a 

gazdának. A mi felünkbe azt termeltük, amire éppen szükségünk volt, a másik felibe meg 

azt vetettünk, amire neki szüksége volt. Pénzbeli bért nem nagyon fizettek, mert nem is volt 

pénz. Meg aki kiadta, az is szeretett inkább termést kapni, örült neki, mert birt disznót is 

hizlalni, meg kenyérre valója is volt. Az valamikor nagy divat volt, hogy egyél azt, ami a 

földeden terem. (...) Ha valaki földet vett bérbe és megtrágyázta, az akkor okvetlen három 

évig az ő bérletében kellett, hogy maradjon. A tárgya három évig hatott. Ha előbb 

visszavette volna a gazda, még pörösködhettél is érte, ha te trágyáztad. (...) Nem volt elég 

buzánk, rozsunk kenyérnek, aztán akkor nyáron olyanoknak, akik idősebbek, betegebbek, 

kényesebbek voltak, elmentünk részibe aratni. Learattunk nekik 10 keresztet és akkor a 10 

keresztből 1 a miénk lett 9 a gazdáé. Ha learattunk 100 keresztet, 10 kereszt jutott nekünk. 

                                                
1123 1942-ben Kámaházán született nő adatközlése. 
1124 1942-ben Kámaházán született nő adatközlése. 
1125 A parrag jelentése parlag.  
1126 1942-ben Kámaházán született nő adatközlése. 
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És mi rengeteget le szoktunk aratni, ilyen gazdag embereknek. Ugyhogy igy kerestük a 

kenyeret, hogy több legyen.”1127 

A 20. század folyamán a fagerendelyes ekéket a teljesen fémszerkezetű ekék 

váltották fel Hetésben, ahol a szántás még mindig tehén- és lóvontatással zajlott. A 

gabonafélék közül a rozs egészen a mezőgazdaság szövetkezetesítéséig megtartotta 

dominanciáját a búzával szemben. „Hát a rozs az az első dolog volt, mert valamikor csak 

rozskenyeret ettünk és fontosabb volt, mint a kalács. Nagyon sok rozsot termeltek, aztán 

akkor jött a búza, aztán jött a köles és a hajdina. A zabot csak az termelte, akik lovakat 

tartottak, vagy esetleg ha valami nem sikerült, valamelyik vetemény. Azt bevetették zabbal, 

meg a kölest meg a hajdinát is erre használták, meg a torru1128 földbe lekaszálták a búzát, 

meg a rozsot, abba is szerettek hajdinyát1129 meg kölest vetni. Meg ha véletlenül parragon 

maradt a föld. Aki megkésett a kukorica vagy krumpli vetéssel, akkor is vetettek kölest, meg 

azt vetették évközben is, mert annak rövid az ideje, az úgy is beérik.”1130 

A vetőmagot mindenki magának szelektálta a legszebb táblákból, vagy egymás 

között cserélték. A kukoricafajtákból az úgynevezett lófogu és a nyolcsoros voltak a 

legnépszerűbbek. Egyesek a nyolcsoros kukoricát máig is megőrizték és kisebb területen 

rendszeresen termesztik, mert úgy tartják, emberi fogyasztásra ez a legízletesebb. A 

szervestrágya felhasználása már alapvetőnek számított, a krumpli- és a kukoricaföldeket 

trágyázták a legdúsabban. „Végül is, valamikor még az én gyerekkoromban szerették az 

udvarnak a legközepében tartani a trágyát, hogy közel legyen az istállóhoz. Oda csináltak 

egy nagy trágyadombot, de aztán azt felvilágosultabb lett a nép, mondták, ezt nem lehet, 

minek az udvar közepére a trágyadomb? Igy az udvar egyik távolabbi sarkába kezdték 

gyűjteni a trágyát. Oda építették a vécét is. Vegyesen gyűjtötték a tyúktrágyát, 

istállótrágyát, disznótrágyát, lótrágyát, kinek milyen állata volt, az mind egy helyre ment. 

A vécét is leginkább oda pucolták. Ügyeltek, hogy finom, érett trágya legyen, az fontos 

volt, hogy érett legyen. Igy a trágyakupac egyik felében mindig az érettebb trágya volt, a 

másik felében a frissebb, ugy rendezték el. A krumpli- meg a kukoricaföldre okvetlen 

igyekeztek, hogy oda mindig érett trágyás föld jusson.”1131 

 

 

                                                
1127 1942-ben Kámaházán született nő visszaemlékezése. 
1128 A torru jelentése tarló.  
1129 A hajdinya jelentése hajdina, pohánka. 
1130 1942-ben Kámaházán született nő adatközlése. 
1131 1942-ben Kámaházán született nő visszaemlékezése. 
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Hagyományőrző kézi cséplés. Göntérháza, 1999. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán. 
 

 

 
Trágyalés hordó. Jósec. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2001. 
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A köztes termelés legfontosabb színterei a kukorica- és a krumpliföldek voltak. „A 

töknek, a borsunak,1132 a káposztának nem volt külön föld soha. Ezeket a krumpliba és a 

kukoricába termelték, a káposztát is ott. A kukorica közé vetették a söprűt is. A krumpli 

szélében egész körül a megye mellett, mert ott nem szokott szép krumpli lenni, ott mindig 

karózatlan borsut ültettünk egész körül, a közepébe meg ide-oda tököt és egymást védték. 

Egy kis árnyékot tartottak egymásnak és nagyon szép volt a tök is, a bab is, a krumpli is. 

Pont igy volt a kukoricában is. (...) Akkor mikor kelt a kukorica, akkor kellett mennünk 

végig, minden sorban. Kinek sok volt, az sokat járkált, akinek kevés, az kevesebbet. És 

mentünk minden sorban, ahol véletlenül nem kelt ki a kukorica, oda ültettük a 

káposztapalántát, meg a borsut.  A kukoricába mindig karós borsót ültettünk, ráfutott a 

kukoricára, egyik a másikat védte. Volt, hogy uborkát is ültettek a kukoricába, mert ott 

olyan félárnyék van és ott nem ütötte el a rozsda, nem pörkölt le a levele. Aztán, amikor 

leszedtük a kukoricát, levágtuk a szárát, ott maradott szépen a tök, ott maradott a káposzta. 

Minden ki volt nagyon-nagyon okosan használva.”1133 

 A takarmánynövények termesztése is egyre nagyobb teret nyert, bár több 

visszaemlékező is megjegyezte, az állatok takarmányozásában a paraszti takarékos 

szemlélet állandóan jelen volt. „Hogy őszintin megmondjam, a zabon kivül alig termeltek 

valami takarmányt. Szerettek olyan növényeket termelni, mint a kölest meg a hajdina. Az 

emberek megették a javát, a többiből, ami gyengébb volt, abból kaptak az állatok. A 

szegényebbek csak  füvel, amit a réteken kaszáltak, avval etették az állatokat, meg a kerek 

répával. De a répát azt is használták étkezésre is, mint az állatok részére. Takarmányt 

külön csak a gazdagok vetettek piros lóhert meg lucernát. De Radamosban nem is nagyon 

szerettek lucernát vetni, hanem piros meg fehér lóhert. (...) A kölest azt vetették a parrag 

földekbe. Azt lehetett már vetni májusban, lehetett juniusban, juliusban is, nem számitott, 

hogy mikor érett be, akkor learatták. De leginkább, amikor learatták a búzát meg a rozsot, 

akkor vetették és mindig mondták, hogy torruköles. Utolsó cseppig ki volt használva 

tavasztól őszig a föld. Ott üresen soha nem maradhatott semmi. Abban mindig kellett, hogy 

valami teremjen, hogy meg birjanak élni az emberek. Ha szép ősz volt beérett a köles és a 

hajdina, ha nem volt szép ősz, megfagyott, lekaszálták az állatoknak és nagyon finom 

takarmány volt, nagyon szerették. Akkor fejestől, magostól, mindenestől megetették az 

állatokkal. A kerekrépát is aratás után vetették. Mondták, hogy Porcinkulóig, augusztus 2-

án van ez az ünnep, akkor van Csáktornyán búcsú, addigra mindenki igyekezett, hogy 

                                                
1132 A borsu Hetésben, de egész Lendva-vidéken is, babot jelent. 
1133 1942-ben Kámaházán születet asszony visszaemlékezése. 
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megszántsa a földet, annyit, amennyit be akart vetni kölessel vagy hajdinával vagy 

kerekrépával.”1134 

A Hetésben a II. világháborúig földművelés technológiájában az egyik 

legjelentősebb változás a cséplőgépek elterjedése jelentette. A visszaemlékezők szerint az 

első cséplőgép 1917-ben jelent meg Hetésben, a tulajdonosa pedig a radamosi Szomi 

Vendel volt.1135 Egyes visszaemlékezők szerint ezen gépek beszerzése kapcsolatban állt a 

katonai szolgálat elkerülésének lehetőségével. „Szomi Vendelnek volt az első cséplőgépe itt 

Radamosba. Azt valamikor az 1914-es háború alatt vette a Magyar Állami Vasutak 

Gépgyárából Budapestről. Azt mondták, akinek cséplőgépe volt, annak nem köllött 

berukkonyi.”1136 

A kerti vetemények termelésének egy hetési parasztgazdaságban két fő színtere 

volt, a kiskert és a veteményös. „Volt a kiskert, ez vagy a ház előtt volt vagy az udvar 

végibe. Egy kicsike kiskertje mindenkinek volt, hogy a legfontosabb zöldséges kéznél 

legyenek mindig. Az őszi saláta, a hagyma, a fokhagyma, a petrezselyem, a virágok közt 

ennek mindig hagytak helyet. Ehhez mindig hozzá tudott nyúlni a háziasszony, nem kellett 

neki kimenni a fögyire. (...) A veteményesek a szántóföldnek a ház felé eső részibe voltak. 

Jó nagy veteményes kertek voltak. 4-5 ár vagy még több is. Vetettek bele sok mákot. 

Burgundit mindig okvetlen a ház tájékába ültették, a levelét mindennap tördelték és adták 

az állatoknak. Volt ott 1-2 fej káposzta is, bár a káposztát inkább a kukorica közé szerették 

ültetni. Ott volt a mák, a paprika, a paradicsom és annyi krumpli, hogy még ősszel nem 

kezdődött el a krumpliásás, abból étkezett a család. Szép nagy darabokat be szoktak ültetni 

hagymával, fokhagymával, petrezselyemmel, sárgarépával, uborkával.”1137 

 

 

Hetés birtokviszonyai a II. világháború utáni időszaktól a 

rendszerváltozásig 
 

A II. világháború utáni időszakban a kettészakadt Hetés mindkét oldalán a mezőgazdaság 

szocialista típusú átalakítása hozta a legnagyobb horderejű változásokat.  A változások a 

két oldalon eltérő formában mentek végbe.  

                                                
1134 1942-ben született, Radamosban felnövekedett nő visszaemlékezése. 
1135 1917-ben Radamosban született férfi visszaemlékezése. 
1136 1928-ban Radamosban született férfi adatközlése. 
1137 1942-ben Kámaházán született nő adatközlése. 
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 A II. világháború utáni Jugoszláviában állami tulajdonba vették az egyházak, az 

utódok nélkül maradt zsidó családok, az uradalmak, valamint a 10 hektár fölötti területtel 

rendelkező gazdák földjeit. 1948-ban politikai nyomásra alakultak az első szocialista 

mezőgazdasági szövetkezetek, amelyek nem váltották be a hozzájuk fűzött reményeket, így 

fel is hagytak a kolhoz típusú szövetkezetek erőltetésével. 1951-ben jött létre az új 

mezőgazdasági szövetkezet típusa, a „kmetijska zadruga”, amely kisebb átalakulásokkal, 

de 1991-ig életképesnek bizonyult. „A mi vidékünkön három zadruga is létesült, egy 

Dobronakon, egy Turniscsában, egy Lendván. Mi a dobronakihoz tartottunk, annak volt itt 

raktára a régi göntérházi gőzmalomban, ott lehetett felvenni a műtrágyát meg a 

vetőmagot.”1138 A zadrugák lazább szövetkezeti, elsősorban a parasztgazdákkal való 

együttműködési formát alakítottak ki: termeltetési és felvásárlási szerződéseket kötöttek 

velük, valamint kedvező, államilag támogatott mezőgazdasági hiteleket kínáltak nekik. A 

jugoszláv szövetkezetek, a „zadrugák” a saját földtulajdont soha nem szüntették meg, 

meghagyták a családi gazdaságokat. Sőt segítették a gazdaságok gépekkel való 

ellátottságát, műtrágyához jutatták őket, új növénykultúrákat próbáltak bevezetni, mint 

például a cukorrépát. Előírták nekik a növényfajtákat, a szántás mélységét és a használandó 

műtrágya mennyiséget. Ennek hatására a termésmennyiség jelentősen növekedett. 1958 és 

1969 között visszaszorult a rozs termesztése és mintegy megduplázódott a búza 

hektáronként termésátlaga.1139 Egy idősebb radamosi gazda így emlékezett vissza a 

zadrugáknak a gazdálkodás fejlődését ösztönző magatartására: „Mikor beköszöntött az új 

Jugoszlávia, akkor kezdtünk intenzívebb gazdálkodással foglalkozni. Volt egy benicei 

agronómus, az azon biztatott, hogy a San Pastore búzát vessem. Akkor már az apám is 

beteges volt és nem birt annyit, akkor már én is jobban kezdtem a parasztgazdaságban 

dolgozni. Hát akkor biztatott ez az agronómus, hogy vessünk ilyen intenzívebb buzát, hogy 

ez többet ad majd, mint a régi fajták. Igy Radamosban 1963-ban valami 9 gazda kötött 

szerződést a zadrugáve, köztük mi is. Ugyhogy ingyen adtak magot, ingyen megszántották, 

ingyen megpermetezték, az aratásnál pedig egyharmadát vitték el ők, a többi pedig a miénk 

maradt. Az agronómus gépcsépléskor is jelen volt. Amikor a szömöt lemértük, sose felejtem 

el, hogy 353 kilót vitt el belüle, de semmit nem követelt azért, hogy ők ingyen adtak 

műtrágyát, vetőmagot, meg hogy ingyen megszántották. Akkor az apám mondta neki, hogy 

kössünk még ilyen szerződést, mert hát ez az apámnak is megtetszett. Mondta, rendben van, 

                                                
1138 1928-ban Radamosban született gazda adatközlése. 
1139 ŠARF, Fanči 1988. 68.  
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köthetünk, csak nem illen föltétellel. A következőkben már meg kell fizetnünk a műtrágyát, 

a vetőmagot, és az ő munkájukat.” 

A jugoszláv agrárreform másik jellegzetessége volt, hogy a kisbirtokosokat kímélte, 

hiszen személyenként 10 hektárnyi területben maximálta a földtulajdonlás jogát. Ez a 

tényező kulcsfontosságúnak minősíthető a határon túli hetési parasztgazdaságok későbbi 

alakulását tekintve. Valószínű, hogy elsősorban ennek a tényezőnek köszönhetően a 

határon túli hetési ember valamivel jobban meg tudott maradni szülőföldjén, mint a 

magyarországi. „Mikor 1966-ban először találkoztunk a gáborjánházi rokonokkal, az 

apám el se akarta hinni, amit a kolhozról meséltek. Azok meg nem akarták hinni, hogy 

nekünk megmaradt a földünk, 6 hektáron gazdálkodunk, hizlalunk, a zadruga meg csak 

szervezi az eladást.”1140 A visszaemlékezők szerint egy átlagos nagyságú család 

megélhetéséhez mintegy 4 hektár szántó és rét elégnek bizonyult a jugoszláviai Hetésben.  

Az 1960-as mezőgazdasági statisztika szerint 481 háztartás használt összesen 1545 

hektár mezőgazdasági területet, ami átlagosan 3,2 hektár háztartásonként. A jugoszláv 

mezőgazdaságban a traktorok az 1960-as évek második felében jelentek meg. 1963-ban 

indult meg a Muravidék lakosságát a legújabb mezőgazdasági újításokkal megismertető 

Radgonai Mezőgazdasági Vásár.1141 Amíg az 1970-es években meg nem jelent a 

magángazdaságokban is a traktor használata, addig a szövetkezeti gépállományt 

használhatták a tagok.  

 

Földművelés Hetés szlovéniai településein az 1960. évi összeírás adatai szerint 

19601142 
Népesség 
száma 

Háztartások 
száma 

Használt 
terület ha 

Szántó, 
kert ha 

Szövetkezeti 
traktorral szántott 
terület ha 

Ekék 
száma 

Igás 
állat 

Bánuta 118 31 96 47 4 26 56 
Göntérháza 315 82 279 147 4 71 130 
Hidvég 502 117 392 206 24 95 189 
Kámaháza 199 54 186 111 10 47 88 
Radamos 484 132 405 230 2 111 202 
Zsitkóc 266 65 187 115 3 57 99 
Összesen 1884 481 1545 856 47 407 764 
 

 

                                                
1140 1928-ban Radamosban született földműves visszaemlékezése. 
1141 Egykoron: Kmetijski sejem Gornja Radgona. Ma: AGRA. A vásár azóta is folyamatosan működik, 2011-
ben 49. alkalommal nyitotta meg a kapuit.  
1142 Popis poljoprivrede 1960. Knjiga I. Osnovni podaci individualnih gazdinstava po naseljima. SFRJ SZS. 
Beograd, 1964. 319-320. 
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Cséplés. Radamos, 1950-es évek. 

Fotó: Kepe család tulajdona. 
 

 

 

 
Kaszálógép. Radamos, 1970-es évek. 

Fotó: Bánfi család tulajdona. 
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Az 1960-as mezőgazdasági összeírás szerint Hetés szlovéniai részén 1,6 volt az igás 

állatok szám háztartásonként. 18,2 százalékát a gazdálkodók szántóterületének 

szövetkezeti traktorral szántották fel. A két, szlovénokkal betelepített településen, azaz 

Hidvégen és Kámaházán szembetűnően több a szövetkezeti traktorral felszántott terület, 

mint a többi, csak őslakos magyar népességű településeken. Amíg Hidvégen és 

Kámaházán a szántóterületnek 10,7 százalékát szövetkezeti traktorral szántották fel, addig 

a többi települések szántóföldjeinek csak 2,4 százalékát, Radamosnak pedig csekély 0,9 

százalékát. A külföldi vendégmunka és a „zadrugák” hatására megindult a 

magángazdaságok gépesítése is. A cséplőgépek után a következő mezőgazdasági gépek a 

kaszálógépek voltak, majd a kévekötő-arató gépek, azokat pedig a traktorok követték. 

„Járattam én a Kmečki Glas újságot is. Abban olvastam erről a kaszálógépről, de akkor 

még nem lehetett egyéni gazdának ezt venni. A zadrugák vehettek csak. A zadruga a 

fűrésztelep mellett tartott ilyen ócska gépek eladását. Elmentem én is, aztán volt két ilyen 

kaszálógép is eladó. Ja, de nem vette meg senki, nem birta. Hazajöttem, mondom az 

apámnak, jó volna nekünk egy ilyen kaszálógép, mert maga is beteges, meg én is gyönge 

gyerök vagyok. Hát jó, vedd meg fiam. Ja apám, de hát nincs annyi pénzünk, hogyan 

veszem meg? Hát eladtunk egy tehenet, oszt kis pénzünk volt. Elmentem avval a kis pénzzel 

Lendvára a zadruga pénztárosához és mondom neki, én megvenném azt a gépet, ami 

licitán volt, de nem vette meg senki, de nincs annyi pénzem, amennyiért kikiáltották. 

Kérdezte a pénztárnok, hogy mennyi pénzem van? Hát ennyi, mondtam. Jó, akkor most ezt 

befizeted, a többit meg akkor, ha majd megint eladsz valamit. Így hát megvettem. 

Legelőször volt énnekem ezen a vidéken kaszálógépem. Bicsesznek mondtuk, BCS jelzésű 

kaszálógép. Akkor már az apám is nehezen kaszált, de már akkor megnősültem 1955-ben 

és a feleségem is megtanult kaszálni. Amikor eladtam a kaszálógépet, Olaszországból 

hozattam 1960 körül egy újat, meg hozzá egy kévekötő-aratót. Úgy hogy akkor még nem 

voltak traktorok, meg kombájnok. Azzal is dolgozgattam másoknak is. Nagyon szépen 

dolgozott. 1972-ben kimentem dolgozni Ausztriába. 5 évet dolgoztam ott. Akkor már 

tudtunk venni traktort is. Kaszálót is, permetezőt is, vetőgépet, mindenféle szerszámot, ami 

kellett a traktorhoz.”1143 Az első kombájnok az 1970-es években jelentek meg, addig 

voltak használatban az I. világháború időszakában vásárolt cséplőgépek. A jugoszláviai 

Hetésben élőkkel a zadruga ismertette meg a műtrágya használatát is. „A műtrágya az 

valamikor hát 1960 előtt egy kicsive jelent meg, akkor kezdték használni. Lehet, hogy 

                                                
1143 1928-ban Radamosban született gazda visszaemlékezése. 
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ezekben a mezőgazdasági szövetkezetekben talán előbb használtak. Mi a zadrugátu kaptuk, 

de úgy bántunk vele, mint az arannye, csak olyan keveset használtunk, hogy csak 4-5 

szemet szórtunk külön-külön minden szál kukoricának, meg a krumplinak is csak 1-2 

szemet. Vittek a rétekre is pár szemet. De csak nagyon-nagyon keveset, alig. Tudja Isten az 

a kevés valahogy akkor jobban segített, mint most zsákszám.” A vegyszeres 

növényvédelem, a kemizálás is a „zadrugáknak” és a külföldön dolgozó 

vendégmunkásoknak köszönhetően kezdett megjelenni és elterjedni. Az 1950-es évekig 

csak a szőlőket permetezték kékköves, azaz gálicos oldattal. A permetszerek használatának 

elterjedéséhez jelentősen hozzájárult az is, hogy a vendégmunkások külföldről hozták 

ezeket az ottani kollégáik tanácsára.  

 Az 1971-es mezőgazdasági összeírás szerint a szlovéniai Hetés településeinek 467 

háztartásából 93,4 százaléka mezőgazdasági területtel rendelkezett, 10 hektáron felüli 

területe csak 1 háztartásnak volt, mégpedig Radamosban. A legtöbb birtok pedig az 1 és 5 

hektár közötti kategóriába tartozott, a háztartások 70,9 százaléka ide tartozott.1144 

 

 

 Földműveléssel kapcsolatos statisztikai adatok Hetés szlovéniai településeire 

vonatkozóan az 1981. évi összeírás adatai szerint 

19811145 Háztartás 
Tulajdon 
föld ha 

Földterület 
háztar-

tásonként 

 
 

Traktor 

Traktor 
háztar-

tásonként 
Traktor 
ha földre 

 
 

Kombájn1146 
Bánuta 28 78 2,8 12 0,4 6,5 1 
Göntérháza 73 220 3,0 33 0,5 6,7 1 
Hidvég 124 369 3,0 40 0,3 9,2 2 
Kámaháza 53 104 2,0 19 0,4 5,5 1 
Radamos 113 325 2.9 67 0,6 4,9 3 
Zsitkóc 58 93 1,6 23 0,4 4,0 1 
Összesen 449 1189 2,6 194 0,4 6,1 9 
 

 

Az 1981-es statisztika tanúsága szerint egy háztartás átlagosan 2,8 hektár 

földterülettel rendelkezett. Az átlagos földterület Göntérházán és Hidvégen, 3 hektár volt, 

Radamosban, átlag 2,9 hektár háztartásonként, a legkisebb pedig Zsitkócon 1,9 hektár. Egy 

                                                
1144 Popis prebivalstva in stanovanj v letu 1971. Prebivalstvo. Velikost posestva in viri dohodkov 
gospodinjstev. Rezultati po naseljih in obéinah. XII. knjiga. SFRJ SZS. Beograd, 1974. 231-232. 
1145 Popis stanovništva, domaćinstava i stanova u 1981. godini. Tabela 195 (str. 771-1380). Domaćinstva, 
poljoprivredno stanovništvo i poljoprivredni fondovi domaćinstava (SFRJ, SR i SAP, opštine i naselja). SFRJ 
SZS. Beograd, 1984. 874-876. 
1146 Popis 1981. Tabela 2.1.3. Gospodinjstva in njihovi kmetijski skladi. 2. del. Krško-Ptuj. SURS. Ljubljana. 
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háztartásra átlagosan 0,4 traktor jutott, vagyis 2,5 háztartásra egy. Földterületre osztva, 

minden 6,1 hektár földre jutott 1 traktor. Ezen arány legnagyobb Hidvégen volt, ahol 9,2 

hektár területre jutott egy traktor, legkisebb pedig Zsitkócon, ahol 4 hektárra egy. Hetés 

szlovéniai falvaiban összesen 9 kombájnt használtak, átlagosan 132,1 hektár földterületre 

egyet. Annak ellenére, hogy a kisbirtokok domináltak, ezek az adatok is mutatják, hogy a 

korabeli közép-kelet európai viszonyokhoz képest jól voltak gépesítve. 

 A magyarországi Hetésben a szocialista agrárátalakulás nem éppen „kíméletes” 

módon ment végbe. A II. világháború utáni magyarországi viszonyokat tekintve az 1945. 

évi földreform keretében felosztották a nagybirtokokat. Hetésben csak Esterházy Herceg 

Hitbizományának volt ilyen, felosztható része. Az igénylők 1 és 12 kataszteri hold közötti 

területet kaptak. A visszaemlékezők szerint a földosztás nagy segítséget jelentett. Az új 

gazdák azonban nehezen tudtak saját lábukra állni, mert igaerő és gazdasági felszerelés 

híján voltak.  

 Az 1940-es évek végén megindul a szocialista agrárátalakulás folyamata, a 

szövetkezetesítés első hulláma Magyarországon is. Zalaszombatfán 1950-ben alakult meg 

a termelőszövetkezet, de három év múlva feloszlott. „Elérkezett az 1950-51-es esztendő, 

amikor a faluban megalakult az első szocialista mezőgazdasági üzem, a közös 

gazdálkodás. Ebbe a közösségbe 5-6 család tartozott, többnyire azok, akik azelőtt csak pár 

évvel kezdtek önállóan gazdálkodni. A kevés gyakorlat, a hozzá nem értés a közös 

gazdálkodás terén, nem hozott eredményeket. Mindezen folyamatnak ekkor még csak külső 

szemlélője volt a falusi lakosság.”1147 Ha a téeszesítést csak távolról nézték is a hetésiek, 

de a beszolgáltatási rendszer már húsbavágóan érintette őket. Magyarországon a 

beszolgáltatási rendszer 1941 és 1956 közötti időszakra tehető. A Hetésben is a községi 

tanács dolgozóinak egyik fontos feladata volt a beszolgáltatási terv végrehajtása. A 

parasztok csak saját szükségleteik rovására tudták az előírt beszolgáltatásokat teljesíteni. 

1952-ben a terményből kenyérgabonát és burgonyát voltak kötelesek beszolgáltatni. A 

terményeket rendkívül alacsony, úgynevezett beszolgáltatási áron voltak kénytelenek 

beadni. Az emberek szinte kivétel nélkül így emlékeznek erre az időszakra, hogy:  

„Felseperték a padlást!”, „Az utolsó szem búzát is elvitték!”, „Vetőmag sem maradt!” A 

hatóság erőszakosan beleavatkozott a gazdálkodásba azzal is, hogy előírta mikor vessenek, 

és mikor arassanak, a cséplést pedig az úgynevezett cséplési ellenőrök felügyelték. A 

visszaemlékezők elmondták, hogy a kukoricát csak szárazan vették tőlük át, így sokszor 

                                                
1147 FURJÁN Gergely 1997. 167.  
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kénytelenek voltak azt a kemencén megszárítani. A beszolgáltatási rendszer az 1956-os 

forradalomig tartott.1148 

 A zalaszombatfai téesz 1960-ban felső nyomásra újraalakult, Egyetértés Mgtsz 

néven, és 690 kataszteri hold területen tevékenykedett, valamint 95 tagot számlált.1149 

Szijártóházán pedig 71 belépő taggal a Becsület Téesz alakult meg.1150 A téesz 1961-ben 

605 kataszteri hold területen tevékenykedett, főleg gabonatermesztéssel és 

sertéstenyésztéssel foglalkozott. A téesz megalakulása után a belépő 71 személy igavonó 

állatait a faluban 6 nagyobb istállóba hajtották össze. A háztájiban kezdetben csak 1 tehén 

és egy növendék álalt maradhatott, a többi a közösbe került. Mintegy 80 szarvasmarha és 

10 ló jelentette a téesz állatállományát. A szijártóházi téesz 1964. január 1-én beolvadt a 

Gáborjánházi Hetés Népe téeszbe.1151 

 Az 1960-as évek a magyar oldalon is meghozták a várva várt gépesítést és a 

kemizálás megindulását is. Az első traktort a szijártóházi Becsület téeszben 1963 nyarán 

vették, amely egy Zetor 3011 típusú gép volt kettes ekével és pótkocsival.1152 A 

zalaszombatfai Egyetértés Mgtsz pedig néhány hónappal később szerezte be az első 

traktorját. „1963 őszén vett a szövetkezet egy UTOS-45-ös traktort, azzal kezdett a 

közösség 1964-ben dolgozni, mely nagyban megváltoztatta a gazdálkodás menetét 

mennyiségi és minőségi téren. Mint parasztfiú jómagam voltam a gép kezelője. Nehéz évek 

voltak. 10-14 órát is dolgoztunk naponta. A nagy kampánymunkák idején az akkor már 

működő gépállomások bérmunkában besegítettek.”1153 A magyarországi Hetésben az 

1960-as évek gazdálkodásáról elmondható, hogy a szántó területek még mindig döntő 

többségben voltak, de a rét és legelő területek visszaszorultak. A téeszek a legeltető 

állattartás helyet az intenzívebb, istállózó szarvasmarhatartásra és a sertéshízlalásra tértek 

át. A gyümölcs, szőlő és kert területek aránya is növekedett ami arra utal, amint 

engedélyezetté vált a háztáji tulajdon, a téesztagok kisüzemi gazdaságai is kezdtek 

megizmosodni. A szántóterületeken a búza, lett a domináns, valamint a kukorica és a 

takarmánynövények közül a vöröshere. A kukorica termesztés is jelentős szerepet töltött be 

a hetési termelőszövetkezetek gazdálkodásában.  

 A gáborjánházi 1975. január elsejével egyesült a rédicsi Dózsa és a zalaszombatfai 

Egyetértés téesszel és a Hetés Népe nevet vette fel, központja Rédics lett. „1964-ben 
                                                
1148 TANTALICS Béla 1997a. 87-89. 
1149 TANTALICS Béla 1997b. 92. 
1150 GAÁL Antal – VASS Ferenc 1987. 117. 
1151 TANTALICS Béla 1997a. 90-92.  
1152 TANTALICS Béla 1997a. 91. 
1153 FURJÁN Gergely 1997. 167. 
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egyesültünk Gáborjánházával, ott lett a központ. Zalaszombatfa, Szijártóháza Bödeháza, 

mint üzemegységek működtek. (...) A megszokott és jól működő gazdálkodást megzavarta a 

központi intézkedés, hogy egyesülni kell Rédiccsel, melyet az itteni tagság és vezetés 

egyáltalán nem akart, de a nagy nyomásnak engedve 1974-ben megtörtént az 

egyesülés.”1154 A rédicsi központú téesz állattenyésztést és melléküzemági ipari 

tevékenységet folytatott.1155 1992-ben az új jogszabályoknak megfelelően Hetés Népe 

Szövetkezet néven működött. Az állattenyésztés és növénytermesztés mellett 1980 után 

munkavédelmi eszközöket is gyártottak. 

   

 

Fontosabb növények vetésterülete Hetés magyarországi településein az 1956. évi 
statisztikai adatok alapján 

19561156 

Szántó- 
terület 
kh.1157 

Búza
1158 Rozs 

Őszi 
árpa Zab 

Kuko-
rica 

Burgo-
nya 

Takar-
mány 
répa 

Vörös-
here 

Bödeháza1159 433 140 105 10 31 38 30 8 41 
Gáborjánháza 417 110 96 15 35 37 30 11 31 
Szijártóháza 295 83 65 3 26 31 17 3 28 
Zalaszombatfa 347 97 82 19 27 36 22 3 29 
Összesen 1492 430 348 47 119 142 99 25 129 
 
 
 

A földterület megoszlása művelési ágak szerint Hetés magyarországi településein  
1966-ban kataszteri holdban. 

19661160 Szántó 

Kert , 
gyümöl-
csös Szőlő Rét  Legelő 

Mező-
gazdasági 
terület Erdő 

Művelés  
alól 
kivett  

Terület  
összesen  

Bödeháza1161 408 16 3 194 60 681 175 144 1000 
Gáborjánháza 411 13 - 235 154 813 64 120 997 
Szijártóháza 317 11 1 189 80 598 49 47 694 
Zalaszombatfa 348 7 - 329 170 854 102 79 1035 
Összesen 1484 47 4 947 464 2946 390 390 3726 
 
 
 
                                                
1154 Egy zalaszombatfai téesznyugdíjas visszaemlékezései: FURJÁN Gergely 1997. 167-168.  
1155 TANTALICS Béla 1997a. 90-91. 
1156 Zala megye fontosabb statisztikai adatai 1956. KSH ZMI. Zalaegerszeg, 1957. 86-89. 
1157 Összes szántóterület. 
1158 Tavaszi búzával együtt. 
1159 Jósec (Szentistvánlak) települést 1935-ben Bödeházához csatolták. 
1160 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Földterület. III. Községsoros adatok. KSH. Bp. 
1972. 336-356. 
1161 Jósec (Szentistvánlak) adatai Bödeházánál jelennek meg. 
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Az 1970. évi népszámlálás adatai szerint, a magyarországi Hetés jelentősen 

megfogyatkozott 881 főt számláló lakosságából 603 személy, azaz a lakosság 68,4 

százaléka mezőgazdaságból élt. A négy magyarországi hetési településen a 

szövetkezetekben összesen 258 aktív kereső volt. Ebből 222 téesztag, 22 segítő családtag 

és 17 alkalmazásban álló.  

 

Hetés magyarországi falvainak aktív és inaktív lakossága 1970-ben 

 
19701162 

 
Népesség

1163 

Aktív 
kereső

1164 

Inaktív 
kereső

1165 

Mező-
gazdaságban

1166 

 
% 

 
Egyéb

1167 

 
% 

Bödeháza1168 277 221 56 181 65,3 96 34,7 
Gáborjánháza 309 261 48 203 65,7 106 34,3 
Szijártóháza 127 95 32 102 80,3 25 19,7 
Zalaszombatfa 168 137 31 117 69,6 51 30,4 
Összesen 881 714 167 603 68,4 278 31,6 
 
 

Hetés magyarországi falvainak szövetkezeti mezőgazdaságban aktív kereső lakossága, 
eltartottak nélkül 1970-ben 

 
 

19701169 

 
Népesség1170 

 
Ház-
tartás

1171 

Szövetkezeti 
mezőgazda- 

ságban 

Ebből 
tsz.  
tag 

Ebből 
segítő 

családtag 

Ebből 
alkalmazásban 

álló 

Bödeháza1172 277 81 69 62 4 3 
Gáborjánháza 309 93 100 82 10 8 
Szijártóháza 127 38 38 35 - 3 
Zalaszombatfa 168 42 51 43 5 3 
Összesen 881 254 258 222 19 17 
 
 
 
Az 1970-es évek mezőgazdasági statisztikája már jól visszatükrözi, hogy a hetésiek 

megélhetésében egyre nagyobb szerepet töltöttek be a háztáji földeken kialakult kisüzemi 

gazdaságok. 3726 ha volt az összes területe a 4 hetési településnek, ebből a kisüzemi 

                                                
1162 1970. évi népszámlálás. 15. Zala megye adatai. KSH. Bp. 1972. 440-441. 
1163 Jelenlevő népesség. 
1164 Aktív kereső és eltartottja összesen. 
1165 Inaktív kereső és eltartottja összesen. 
1166 Mezőgazdaságban aktív és inaktív kereső és eltartottja összesen. 
1167 Iparban, építőiparban, szállításban, kereskedelemben és egyéb ágazatban keresők és eltartottjaik. 
1168 Jósec (Szentistvánlak) települést 1935-ben Bödeházához csatolták. 
1169 1970. évi népszámlálás. 15. Zala megye adatai. KSH. Bp. 1972. 480-481. 
1170 Jelenlevő népesség. 
1171 1970. évi népszámlálás. 15. Zala megye adatai. KSH. Bp. 1972. 520. 
1172 Jósec (Szentistvánlak) települést 1935-ben Bödeházához csatolták. 



 

252 
 

gazdaságok területe 241 ha volt, azaz 6,5 százaléka. Kisüzemi gazdaság összesen 239 

volt, ami azt jelenti, hogy átlagban 1 hektár volt a területe egynek-egynek. A kisüzemi 

gazdaságok a stabil önellátást szolgálták, a saját célra történő élelmiszertermelést és a 

sertéshizlaláshoz, baromfitartáshoz szükséges takarmány megtermelését. „Én nem 

mondhatok a téeszről semmi rosszat. Nézze akkor legalább vót valami, most meg semmi 

sincsen. Akkor vót munka, vót bevétel a disznóhízlalásból, most meg remény sincs. Hiába 

tartanék disznót, drága a takarmány, meg kinek adjam el? A felvásárlást a Zalai 

Húskombinát megbízottjai intézték. 1990-ben 200 Forintot is adtak kilójáért a hízónak. A 

vágóállatokat vagy a Húskombinát üzemeiben vitték, vagy olasz exportra.”1173 Ez a 

vélemény nem számít egyedinek, a magyarországi Hetés falvaiban a téesz 

gazdálkodásának időszakára egyesek nosztalgiával gondolnak vissza. 1970-ben Hetés 

összlakossága 881 főt számlált, ebből kisüzemi gazdasághoz tartozó személy 780 volt, 

azaz 88,5 százaléka. Ezen arány is rámutat, hogy aki csak tudott, élt a „háztájizás” 

lehetőségével. 

 

A kisüzemi gazdaságok száma és földterülete hektárban művelési ágak- és a használat 
jogcíme szerint Hetés magyarországi településein az 1972. évi mezőgazdasági  

összeírás adatai szerint 
 

19721174 
Böde-
háza 

Gáborján-
háza 

Szijártó-
háza 

Zala-
szombatfa 

 
Össz. 

Kisüzemi gazdaságok száma 76 82 38 43 239 
Szántó 43 45 23 31 142 
Kert 5 2 - 1 8 
Gyümölcsös 1 1 - - 2 
Szőlő 5 2 2 3 12 
Rét 18 14 12 13 57 
Legelő 1 - - - 1 
Erdő - - - 1 1 
Nádas   - - - - - 
Termőterület összesen 73 64 37 49 223 
Nem művelhető terület 7 3 3 5 18 
Összes terület 80 67 40 54 241 
Háztáji terület 53 45 29 41 168 
Szakszövetkezeti tag 
egyénileg művelt területe 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Illetmény föld - 5 - - 5 
Személyi tulajdonú terület1175 24 16 10 13 63 
Bérelt terület   1 1 - - 2 
 
                                                
1173 70-es éveiben járó zalaszombatfai férfi véleménye. 
1174 A kisüzemi gazdaságok földterülete, gazdasági épület- és gépállománya. KSH 1972. Bp. 338-341. 
1175 Személyi tulajdonú és használatú terület. 



 

253 
 

A kisüzemi gazdaságokhoz tartozó személyek száma foglalkozás szerint  
Hetés magyarországi településein 

 
19721176 

Böde-
háza 

Gáborján-
háza 

Szijártó-
háza 

Zala-
szombatfa 

 
Össz. 

Mezőgazdasági szövetkezetben 
dolgozók1177 

 
59 

 
69 

 
36 

 
47 

 
211 

Állami mező- és 
erdőgazdaságban1178 

11 1 6 4 22 

Mezőgazdasági önálló munkás 1 0 0 0 1 
Munkavállalók1179 43 47 10 31 131 
Önálló kisiparos, kereskedő 0 0 1 2 3 
Inaktív kereső1180 65 45 24 41 175 
Eltartott1181 71 85 42 39 237 
Kisüzemi gazdaságokhoz tartozó 
személyek száma összesen 

 
250 

 
247 

 
119 

 
164 

 
780 

Kisüzemi gazdaságok száma 76 82 38 43 239 
 

 

 

Hetés földművelésének helyzete napjainkban 
 

Az 1990-es években lezajló politikai rendszerváltozás és a szocialista szövetkezeti 

gazdaságok felbomlása miatt teljesen új viszonyok közt találták magukat a Hetésben élők 

és gazdálkodók.  

 A szlovéniai Hetésben nem okozott nagy változást a Balkáni-háború és Szlovénia 

önállósulása, hiszen a térségben fegyveres harcok nem zajlottak. A szövetkezetek, a 

„zadrugák” sem szűntek meg teljesen, inkább átalakultak. Az elegendő saját tőkével 

rendelkező nagygazdák önállósultak, függetlenítették magukat a szövetkezetekről, a 

nyugati típusú farmgazdaságok kialakítását tűzték ki céljukul. A „zadrugákban” a kisebb 

gazdák maradtak, akiknek szüksége volt a szövetkezet segítségére. A szlovéniai Hetésben 

az 1990-es évektől megfigyelhető tendencia volt, hogy a több lábon állás jegyében a 

családok nagy részében már nem a mezőgazdaság volt az egyetlen megélhetési lehetőség. 

Egyrészről a lakosság 9,4 százaléka külföldön tartózkodott. Másrészről az otthon 

maradottak igyekeztek az iparban vagy a szolgáltatási szektorban elhelyezkedni, de a 
                                                
1176 A kisüzemi gazdaságok- és a gazdaságokhoz tartozó személyek száma foglalkozás szerint. KSH 1972. 
Bp. 344-347. 
1177 Mezőgazdasági szövetkezetben dolgozó tagok és állandó alkalmazottak együtt, nyugdíjasok nélkül. 
1178 Állami mező- és erdőgazdaságban dolgozók száma együtt. 
1179 Nem mezőgazdaságban dolgozó fizikai és szellemi munkavállalók száma együtt. 
1180 Mezőgazdasági és nem mezőgazdasági inaktív keresők száma együtt. 
1181 Segítő családtagok, valamint 15 évesnél idősebb és 15 évesnél fiatalabb eltartott személyek száma együtt. 
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mezőgazdaságot nem adták fel, csak kiegészítő jellegűvé vált. Erre az is rámutat, hogy a 

családi gazdasággal rendelkezők és a velük egy háztartásban élők az összlakosságnak 80,6 

százalékát tették ki. A csak mezőgazdasági termelésből élők aránya 35,5 százalék volt. Az 

1991. évi összeírás szerint Hetés szlovéniai településein összesen 365 családi gazdaság 

működött. A gazdaságonkénti átlagos földterület 2,7 hektár volt. A művelési ágakat 

tekintve az összes mezőgazdasági területből 69,9 százaléka szántó és kert volt, 26,1 

százalék pedig rét.1182 

Az 1991. évi statisztikából azt is megtudhatjuk, hogy egy átlagban 2,7 hektáros 

családi gazdaság rendszerint 5, egymással nem határos tagból, ahogy Hetésben mondják 

„parcellából.” A legnagyobb széttagoltság Radamosra volt jellemző, ott 6,9 darabban volt 

egy háztartásnak a földje átlagosan. A 445 családi gazdaságból csak 8 volt 10 hektáron 

fölüli. 189 gazdaság, azaz 42,5 százaléka az összes gazdaságnak pedig 1 hektárnál kisebb 

földterületen gazdálkodott. 28,1 százaléka pedig 1 és 3 hektár közötti birtokkal 

rendelkezett.  

 

 

 

Mezőgazdasági termelésből élők aránya Hetés szlovéniai falvaiban 1991-ben 

19911183 Népesség 

Kül-
földön

1184 % 

Paraszt-
gazdasághoz 
tartozók1185 

Paraszt-
gazdasághoz 

nem 
tartozók1186 

Csak 
mezőgazdasági 

termelésből 
élők % 

Bánuta 92 2 2,2 80 10 35 38,1 
Göntérháza 244 19 7,8 193 32 70 28.7 
Hidvég 419 47 11,2 335 37 117 27,9 
Kámaháza 125 11 8,8 112 2 37 29,6 
Radamos 356 43 12,1 293 20 178 50,0 
Zsitkóc 175 11 6,3 124 40 64 36,6 
Összesen 1411 133 9,4 1137 141 501 35,5 

 

 

                                                
1182 Popis 1991. Tabela 4.1.09. Kmečka gospodarstva in njihovi skladi. Kmečka gospodarstva, uporabljana 
zemljišča, število dreves in trt po naseljih. SURS. Ljubljana. 
1183 Popis 1991. Tabela 1.1.09. Skupno prebivalstvo in kmečko prebivalstvo po spolu in aktivnosti brez oseb, 
ki delajo v tujini in družinskih članov, ki z njimi bivajo. SURS. Ljubljana. 
1184 Külföldön tartózkodók és a velük lévő családtagjaik együttvéve. Popis 1991. Tabela 1.1.11. Osnovne 
skupine stalnega prebivalstva in začasno prisotni zaradi dela in šolanja po naseljih. SURS. Ljubljana. 
1185 Családi gazdasággal rendelkezők és a velük egy háztartásban élők száma. 
1186 Családi gazdasággal nem rendelkezők és a velük egy háztartásban élők száma. 
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Földterülettel kapcsolatos statisztikai adatok Hetés szlovéniai településeire vonatkozóan az 
1991. évi összeírás adatai szerint 

19911187 
Parcella 

db Háztartás 
Föld 

nélkül 
0-1 
ha 

1-3 
ha 

3-5 
ha 

5-8 
ha 

8-10 
ha 

10 ha 
fölött 

Bánuta 189 28 1 13 6 5 3 - - 
Göntérháza 464 84 7 33 21 10 10 1 2 
Hidvég 439 125 - 63 38 18 4 1 1 
Kámaháza 171 41 - 17 16 5 - 1 2 
Radamos 723 107 3 39 22 24 12 4 3 
Zsitkóc 253 60 8 24 22 5 1 - - 
Összesen 2239 445 19 189 125 67 30 7 8 

 

A mezőgazdaság technikai színvonala és a gépesítés tekintetében megállapíthatjuk, hogy 

az 1970-es évek törekvései, miszerint minden gazdaságban legyen egy traktor az 1990-es 

évekre valóra váltak. Egy háztartásra átlagosan 0,7 traktor jutott.  Földterületre osztva, 

minden 3,1 hektár tulajdonföldre jutott 1 traktor. Hetés szlovéniai falvaiban összesen 13 

kombájn volt, egy kombájnra átlagosan 73,2 hektár földterület jutott.   

 

Mezőgazdasági gépekkel kapcsolatos statisztikai adatok Hetés szlovéniai településeire 
vonatkozóan az 1991. évi összeírás adatai szerint 

19911188 
Ház- 

tartás1189 
Tulajdon 
föld ha1190 

Földterület 
háztar-

tásonként 

 
 

Traktor 

Traktor 
háztar-

tásonként 
Traktor 
ha földre 

 
 

Kombájn 
Bánuta 28 57 2,0 15 0,5 3,8 - 
Göntérháza 83 189 2,3 58 0,7 3,3 2 
Hidvég 125 202 1,6 83 0,7 2,4 2 
Kámaháza 41 91 2,2 31 0,8 2,9 2 
Radamos 107 329 3,1 90 0,8 3,7 5 
Zsitkóc 60 83 1,4 31 0,5 2,7 2 
Összesen 444 951 2,1 308 0,7 3,1 13 
 
 
A szlovéniai Hetés mai gazdálkodásának állapotát leginkább tükröző 2000. évi 

mezőgazdasági összeírás településsoros adatait a Szlovén Statisztikai Hivatal az 

adatvédelmi törvényekre hivatkozva nem bocsátotta rendelkezésemre. A statisztikai 

adatokból csak a régiókra vonatkozó adatok hozzáférhetőek, így a mai állapotokat 
                                                
1187 Popis 1991. Tabela 2.1.02. Površina zemlišč, vseh in obdelovalnih ter gospodinjstva po uporabljeni 
površini po naseljih. SURS. Ljubljana. 
1188 Popis 1991. Tabela 4.1.10. Kmečka gospodarstva in njihovi skladi. Število in moč traktorjev in 
kombajnov, število priklopnikov, površina hlevov in prostorov za shranjevanje ter prostornina silosov po 
naseljih. SURS. Ljubljana. 
1189 Popis 1991. Tabela 3.1.07. Število vseh stanovanj po lastništvu, število naseljenih stanovanj po načinu 
uporabe in skupno število gospodinjstev po naseljih. SURS. Ljubljana. 
1190 Popis 1991. Tabela 2.1.02. Površina zemlišč, vseh in obdelovalnih ter gospodinjstva po uporabljeni 
površini po naseljih. SURS. Ljubljana. 
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megfigyeléseim alapján tudom csak vázolni. A szlovéniai Hetésben csak a 

nagygazdaságok tudtak sikeres, piacorientált gabona-, kukorica- és takarmánynövény 

termelést folytatni. Így településenként csak néhány nagygazda foglalkozik ezzel, 

átlagosan 60-100 hektáros birtokaikon. A szlovéniai Hetésben a legnagyobb családi 

gazdaságok közül 1 Radamosban, 1 Göntérházán, 1 Kámaházán és 1 Hídvégen működik. 

A gazdaságok fennmaradó része kiegészítő jellegűvé vált, földjeik túlnyomó részét a 

nagygazdáknak adják bérbe. „Én mán föladtam a gazdálkodást, eladtam a gépeket, a 

földek bérbe vannak. Nemcsak azér’, mer’ megöregütem, birnék még ezt-azt, de a gyerekek 

Ausztriába vannak. Még ezt a górét se birjuk lebontani,  mer’ jó ha egy hónapba egyszer 

hazajönnek.”1191 A már említett radamosi nagygazdaság, amit egy apa és a fia vezetnek, 

130 hektárnyi földön gazdálkodik, aminek nagy része bérlet. „Az én földemet is a Gyula 

bérli, minden évben 1 hektárnyi földér’ 7 mázsa búzát vagy 7 mázsa búza árát fizeti, attól 

függően, hogy éppen milyen a búza ára. Meg a támogatást a szubvenciót is ő kapja, mer’ 

műveli.”1192 A már említett radamosi farmer-családnál a gazdálkodási hagyomány töretlen, 

hiszen már az 1900-as évek elején is a legnagyobb gazdacsaládok közt tartották őket 

számon Hetésben. Ez a megállapítás a többi családra is áll, tehát akik a 21. században nagy 

farmgazdaságokat üzemeltetnek, azok általában a tehetősebb nagygazdacsaládok 

leszármazottai. Egy mai farmgazdaság szervezéséhez nélkülözhetetlen a legkorszerűbb 

technika, a számítógép, a gazdasági szaktanácsadók igénybevétele és a gépesítés. 

Mindmáig komoly gondot okoznak a nadrágszíj parcellák és az, hogy a tagosítást 

lényegében kivitelezhetetlennek tartják. Az egyik nagygazda így foglalta ezt össze: „A 

gépezet: nélküle nem lehet versenyképes egy parasztgazdaság. A mezőgazdasági 

technológia az egyik legdrágább. Aki az alapoktól indul, csak pályázatok által vagy erős 

anyagi háttérrel teheti ezt. S ez mit sem ér, ha nincs mezőgazdasági terület. Minden egyes 

négyzetméter számít, hiszen javarészt jó minőségű, az intenzív gazdálkodásnak megfelelő 

szántóföldjeink vannak, csak kevés. A legtöbb gondot a nadrágszíj-parcellák okozzák. A 

tagosítás sok mindent megoldana, de elképzelni sem tudom, hogyan lehetne lebonyolítani. 

(...) A modern mezőgazdasággal rengeteg adminisztráció is jár. (...) Tehát mindenképpen 

kell valaki, aki a földet túrja, s valaki, aki a számítógép előtt ülve intézi a papírmunkát és 

új infók után kajtat.”1193 

 A magyarországi Hetésben az 1990-es évek legjelentősebb gazdaságformáló 
                                                
1191 1928-ban Radamosban születet férfi adatközlése. 
1192 Radamosban élő, 1928-ban született gazda adatközlése. 
1193 KOVAČ Jožef: A modern mezőgazdasághoz óriási tudásra van szükség. In: NÉPÚJSÁG. A szlovéniai 
magyarok hetilapja. 2011. augusztus 18. 33. szám, old. 3.  
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tényezői a szövetkezetek felszámolódás, átalakulása és a kárpótlási törvény végrehajtása 

voltak. A hetésieket egybegyűjtő rédicsi Hetés Népe Téesz 1992-ben még megpróbált 

átalakulni, de rövidesen teljesen megszűnt. A kárpótlás bekövetkezésekor Hetésből történő 

elvándorlás már olyan mértékű volt, hogy az érintettek többsége nem tartott igényt egykori 

földterületeire. 1997-ben a környékbeliek így látták a hetési mezőgazdaság helyzetét: 

„Szívem fáj, ha a határt, a községeket járom. Szlovéniában, Ausztriában minden 

talpalatnyi földet megművelnek. Rédicsen parlagon hever a szántóföldek, több mint 40%-a. 

A jó minőségű réteket senki nem kaszálja. Évtizedekkel ezelőtt harc folyt az árok menti 

füvekért. Hetésben még rosszabb a helyzet, alig találni művelt földet. Öregedő, megfogyott 

falvak, akik áldanák a szlovéneket, osztrákokat, ha bérelnék a földjeiket.”1194 A 20. század 

végére elnéptelenedett magyarországi négy hetési település önkormányzata közösen 

vásárolt egy traktort és munkagépeket, hogy az elöregedett lakosságot segítsék vele a 

földjük megmunkálásában, de ez csak részleges megoldást jelentett. Az önkormányzatok 

saját célra is használják a gépeket, így például a mezei utak karbantartásánál és télen a hó 

eltakarításánál. Míg a téesz időszakában, az 1970-es években a kisüzemi gazdaságok 

száma 239 volt a magyarországi Hetésben, addig 2000-ben az egyéni gazdaságok száma 

113-ra csökkent, tehát megfeleződött. A kisüzemi gazdaságok összterülete 241 hektárról 

275,6 hektárra növekedett, ami arra is rámutat, hogy a Magyarországon élő hetésiek alig 

növelték saját földterületeiket a kárpótlás során.1195 2000-ben a Hetés Népe Téeszt teljesen 

felszámolták. A 21. század első éveiben beteljesült a hetésiek vágya is és megjelentek a 

szlovén és osztrák gazdák. Hetés magyarországi részén ekkor már az összes földterület 

mintegy 13 százaléka volt csak a hetésiek használatában, a többit más hazai és külföldi 

nagygazdák bérelték. „Egy szlovén,1196 egy stájer1197 és két magyar1198 gazdáról” 

beszélnek, akik bérlik a földek nagy részét, amelyeket egybeszántották és jórészt 

kukoricával vetettek be. A gáborjánházi szarvasmarha telepet is egy osztrák vállalkozó 

bérli. A magyarországi Hetésben ma már megszokott látványt nyújtanak a szlovéniai és 

ausztriai rendszámú traktorok, amelyek végzik a föld megművelését és a termés 

betakarítását, fuvarozását. 

 

 

                                                
1194 Loránth József, egykori rédicsi polgármester véleménye, megjelent: TANTALICS Béla 1997b. 177-178.  
1195 A kisüzemi gazdaságok földterülete, gazdasági épület- és gépállománya. KSH 1972. Bp. 338-341. 
1196 Pontosabban: szlovéniai magyar.  
1197 Pontosabban: osztrák. 
1198 Pontosabban: magyarországi. 
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Az egyéni gazdaságokban használt földterület hektárban főbb művelési ágak szerint Hetés 
magyarországi településein 2000-ben 

 
20001199 

 
Bödeháza 

Gáborján- 
háza 

Szijártó- 
háza 

Zala- 
szombatfa 

 
Össz. 

Földterület 55,2 53,4 106,9 60,1 275,6 
Szántó 28,2 37,4 27,6 45,7 138.9 
Szőlő 0,4 0,9 0,2 0,7 2,2 
Gyümölcsös 0 0,3 0 0 0,3 
Gyep 14,2 9,5 47,2 9,2 80,1 
Erdő 10,3 1,0 30,8 2,6 44,7 
Egyéni gazdaságok 30 33 20 30 113 
 
 
A használt földterület hektárban számítva és a földterületet használók száma művelési ágak 

szerint Hetés magyarországi településein 2000-ben 

20001200 
Böde-
háza 

Hasz-
nálók  
száma  

Gábor-
jánháza 

Hasz- 
nálók  
száma 

Szi-
jártó- 
háza  

Hasz-
nálók  
száma 

Zala-
szom-
batfa 

Hasz-
nálók  
száma 

Gazdaságok 
száma 30  33  20  30  
Ebből egyéni 
gazdaság 30  33  20  30  
Szántó1201 28,24 26 37,43 31 27,63 19 45,69 30 
Konyhakert 0,26 25 1,43 32 0,18 14 0,14 27 
Üvegház és fólia - - - - - - - - 
Szőlő 0,38 6 0,93 7 0,20 3 0,68 11 
Gyümölcsös - - 0,34 3 - - - - 
Gyep: rét 13,70 19 5,34 6 47,20 13 7,23 5 
Gyep: legelő 0,50 1 4,20 3 - - 2,00 1 
Mezőgazdasági 
terület 43,08 30 49,67 33 75,20 20 55,74 30 
Erdő 121,80 6 66,90 1 22,70 16 39,30 5 
Nádas - - - - - - - - 
Halastó - - - - - - - - 
Termőterület 164,88 30 116,57 33 97,90 20 95,04 30 
Művelés alól  
kivett terület 1,82 30 2,75 33 0,94 20 1,82 30 
Használt terület 
összesen 166,70 30 119,32 33 98,84 20 96,86 30 
Ebből más 
településen lévő 2,25 2 0,93 7 6,78 3 0,63 10 
Gazdaságméretet  
el nem erő 
termőterület 0,02  -  -  -  
 

 
                                                
1199 Általános mezőgazdasági összeírás Zala megyében, 2000. KSH Zala Megyei Igazgatósága. Zalaegerszeg 
2000. 28-29. 
1200 Földhasználat Magyarországon a 2000. évben. Településsoros adatok. KSH. Bp. 2000. 168-179. 
1201 Szántó és szántóként használt kert. 
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Szőlőművelés és gyümölcstermesztés Hetésben 
 

Zala megyében, így Hetés gazdálkodásában is jelentős szerepet játszott a szőlőbirtoklás és 

a szőlőültetvényeken végzett munka. Szinte mindegyik hetési család foglalkozott 

szőlőműveléssel. Általában erdőirtással nyertek új szőlőterületeket, mindaddig, amíg a 

domborzati viszonyok ezt lehetővé tették. Amikor az efféle terjeszkedés már többé nem 

volt lehetséges, akkor sor kerülhetett a szőlőhegyeken kívül eső területeken, így a 

szántóföldeken is a szőlőültetvények kialakítása. A rendi társadalom időszakában a 

szőlőhegyre vonatkozóan sajátos, egy viszonylag szabad birtoklási forma alakult ki a föld 

tulajdonosa, a földesúr és a föld használója között. A szőlőparcellák szabadon árusíthatóak 

voltak azon feltétellel, hogy az új birtokosoknak vállalniuk kellett a földesúrnak járó 

szolgáltatások teljesítését és az egyéb, hegyközségre vonatkozó kötöttségeket.1202 A 

szőlőhegyeket mindig is kerítették, Lendva-vidéken általában száraz gallyakkal és 

venicséve1203l megerősített élősövénnyel. Annak ellenére, hogy Hetésben a 18. század 

elején szinte mindegyik település határában szőlőültetvények voltak, ezek a területek nem 

rendelkeztek szőlőhegyi státusszal, hanem az úrbéri telekállományba számítottak. Az 

Esterházy család hercegi ágának, mint az alsólendvai uradalmat 1691-től kezdődően 

birtokló, új földesúri családjának a szőlőültetvényekkel és a falusi borárusítással más 

elképzelése lehetett, mint az egykori földesúri családnak, a Bánffyaknak. Szembetűnő 

ugyanis, hogy a 18. század folyamán Hetés falvainak határából szinte teljesen eltűnnek a 

szőlőültetvények. Nem valószínű, hogy a gazdák szőllü és bor nélkül maradtak. Inkább 

arról van szó, hogy a földesúr ösztönzésére a közeli Lendvahegyen, dobronaki szőlőhegyen 

és Riganócon szőlőültetvényeket alakíthattak ki, a településük határában lévő 

szőlőterületekből pedig szántóföld lett. Így megállapíthatjuk, hogy Hetésben a települések 

határain kívüli szőlőbirtoklás, azaz az extraneus szőlőbirtoklás is ismert gyakorlat volt. A 

hetési falvak határaiban lévő szőlőket az összeírók kivétel nélkül másod- vagy 

harmadrendűnek minősítették. A kocsmákkal kapcsolatosan ugyancsak komoly változások 

észlelhetők az 18. század végén, amikor is Szijártóháza kivételével mindegyik hetési 

településen kocsma működött,1204 1843-ban pedig már csak három településen, 

                                                
1202 SIMONFFY Emil 2009. 19-21. 
1203 Venyige hetési tájszólásban:  venicse. 
1204 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1775. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1775. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1775. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1775. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1775. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1775. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1775. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1775. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1775. 



 

260 
 

Kámaházán, Szijártóházán és Zalaszombatfán.1205 A jobbágyi borértékesítést az 1550. évi 

XXXVI. tc. szabályozta, amely szerint azokon a helyeken, ahol volt szőlőhegy, a 

jobbágyok borukat Szent Mihály napjától, azaz szeptember 29-től Szent György napjáig, 

vagyis április 24-ig mérhették ki. Ha nem volt szőlőhegy a birtokon, akkor szeptember 

végétől karácsonyig tarthatott a jobbágyi borkimérés. Az 1767-es úrbérrendezés is ezt vette 

át és ez a szabályozás 1848-ig fennmaradt.1206 A Zala Megyei Levéltárban meglévő, Hetés 

településeire vonatkozó urbáriumok közül csak Jósec település urbáriuma1207 rendelkezik 

úgy, hogy a jobbágyok Szent György napjáig mérhetik a borukat. Jósec esetében a 

szőlőterületek tehát a Riganócban voltak, amely szőlőhegyi státusszal rendelkezett, a többi 

település szőlőültetvényeinek területe viszont nem. 

 Az 1775. évi összeírás alapján két település határában írtak össze szőlőt, méghozzá 

Jósec és Bödeháza határában 226 kapásnyit.1208 1843-ban pedig a kettő említett település 

mellett még Zsitkóc is megjelenik a szőlőterülettel rendelkezők között. Ezen 

szőlőültetvények többsége valószínű, hogy a riganóci hegyre vonatkoznak. Riganóc 

település a török időkben elnéptelenedett, területe pedig Zsitkóc, Jósec és Bödeháza 

határába olvadt be.1209 A szőlővel beültetett összterület a riganóci hegyen 126 és 

egynegyed kapásnyira csökkent.1210 Az 1895-ös összeírás szerint a fent említett négy 

település határában 11 katasztrális holdon műveltek szőlőt.1211 A 19. század végére a 

riganóci szőlőterület csökkenését valószínű, hogy elsősorban a filoxéravész okozta, amely 

az 1880-as években jelentős pusztítást okozott a dombvidéki, kötött talajú magyarországi 

borvidékek szőlőiben. Érdemes megemlíteni, hogy Alsólendván 1892-ben alakult meg az 

„Alsó-Lendva vidéki phylloxera és peronospora ellen védekező egyesület”, amely 

                                                
1205 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1843. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1843. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1843. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1843. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1843. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1843. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1843. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1843. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1843. 
1206 KAPOSI Zoltán 2000. 177. 
1207 ZML IV. 1g. 49. Radamos, Jósec, Pince, Völgyifalu, Szentmiklós, Szentkirály 1768. 
1208 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1775. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1775. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1775. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1775. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1775. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1775. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1775. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1775. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1775. 
1209 KEPE Zolti 2004. 186-188. 
1210 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1843. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1843. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1843. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1843. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1843. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1843. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1843. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1843. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1843. 
1211 A Magyar Korona Országainak mezőgazdasági statisztikája. OMKSH. Bp. 1897. 242-249. 
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kezdeményezésére 1893 tavaszán 3 kataszteri holdon megindult a rezisztens vesszők 

telepítése.1212 

 

Szőlővel beültetett terület nagysága kataszteri holdban Hetésben a 18-20. század folyamán 
Település 17031213 17201214 17751215 18431216 18951217 19351218 19661219 20001220 
Bánuta 14 141221 - - 1 - - - 
Bödeháza 16 4 144 41 ¼ - 11222 3 0,4 
Gáborjánháza 85 16 - - - 2 - 0,9 
Göntérháza 55 13 ½  - - 1 - - - 
Hidvég 14 -1223 - - - - - - 
Jósec - - 82 38 3 - - - 
Kámaháza 39 4 - - - - - - 
Soós Péter, 
nemes 10 

nincs 
adat 

nincs 
adat 

nincs 
adat - - - - 

Radamos 60 21 - - - - - - 
Szijártóháza 23 8 - - - - 1 0,2 
Zalaszombatfa 33 3 - - - - - 0,7 
Zsitkóc 8 3 - 47 6 - - - 
Összesen 357 86 ½  226 126 ¼ 11 3 4 2,21224 

 
 
 Legtöbb hetési gazdának mindig is Lendvahegyen1225 volt a szőlője. 1799-ben 160 

hetési gazdának összesen 1164 kapásnyi szőlőterülete volt Lendvahegyen, ami átlagosan 

7,3 kapásnyit jelent gazdánként.1226 A dobronaki hegyen pedig 62 hetésinek volt szőlője 

1769-ben. Nyolc gazda kivételével mindannyian a dobronaki szőlőhegyhez legközelebbi 

                                                
1212 FÚSS Nándor – PATAKY Kálmán 1896. 54-55., MÓD László – SIMON András 2002. 34., VARGA 
Sándor 1993. 
1213 ZML Az Alsólendvai uradalom összeírása. 1703. Másodosztályú szőlők kapásonként számítva. 
1214 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények XII. 
Bp. 1896. 168-173. 
1215 ZML IV. 9/b. Conscriptio dicales. Harmadrendű szőlők kapásonként megadva. 
1216 ZML IV. 9/b. Conscriptio dicales. Harmadrendű szőlők kapásonként megadva. 
1217 A Magyar Korona Országainak mezőgazdasági statisztikája. OMKSH. Bp. 1897. 242-249. A terület 
katasztrális holdban van megadva. 
1218 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Földterület. III. Községsoros adatok. KSH. Bp. 
1972. 336-356. 
1219 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Földterület. III. Községsoros adatok. KSH. Bp. 
1972. 336-356. 
1220 Általános mezőgazdasági összeírás Zala megyében, 2000. KSH Zala Megyei Igazgatósága. Zalaegerszeg 
2000. 28-29. A terület hektárban van megadva. 
1221 Bánuta és Hidvég adatai összevonva. 
1222 Szentistvánlak (Jósec) települést 1935-ben Bödeházához csatolták. 
1223 Hidvég adatai Bánutánál szerepelnek. 
1224 A terület hektárban van megadva. 
1225 A szőlőművelés szempontjából a Lendvahegy kifejezés általában Hosszúfaluhegy, Lendvahegy, Csente-
hegy, Völgyifalu-hegy és Pince-hegy együttes területét jelenti. 
1226 ZML IV. 1g. Úrbéri ügyek 1776-1818. Specificatio Juris Montani Oppidi Lendva ad Dominium Alsó 
Lendva spectantis. 1779. 
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Zsitkóc, Jósec és Bödeháza település lakói voltak.1227 Az 1873. évi szőlészeti statisztikai 

adatrögzítés szerint Lendvahegyen nagyjából azonos arányban termeltek fehér és vörös 

szőlőfajtákat. 1873-ban Lendvahegy 864 kataszteri hold és 294 négyszögöl kiterjedésű 

szőlőterületén 24965 akó bort termeltek, amelynek 34,6 százaléka volt fehér és 30,9 

százaléka vörös bor, valamint 34,5 százaléka vegyesen szüretelt fehér és vörös szőlő bora, 

vagyis siller.1228 

 

Hetési szőlőbirtokosok száma Lendvahegyre1229 vonatkozóan a 19. század végén 

Település 

Hosszúfalu-
hegy  

18641230 

Lendva-
hegy 

18641231 
Csentehegy 

18691232 

Völgyifalu-
hegy  

18691233 
Pincehegy 

18641234 Össz. 
Bánuta 1 5 - - - 6 
Bödeháza 4 - - - - 4 
Gáborjánháza 5 16 - - - 21 
Göntérháza 3 13 1 - - 17 
Hidvég 4 5 - - - 9 
Jósec 1 1 - - - 2 
Kámaháza 3 2 - - - 5 
Radamos 6 19 - - - 25 
Szijártóháza 4 4 - - - 8 
Zalaszombatfa 3 2 - - - 5 
Zsitkóc 1 2 - - - 3 
Összesen 35 69 1 - - 105 

 
 

Többször felmerült már a kérdés, hogy a szinte egészében magyarlakta Alsólendva 

és környező magyarlakta falvai milyen okból kerültek a trianoni döntéshozatalkor a Szerb-

Horvát-Szlovén Királyság fennhatósága alá. Amellett, hogy a délszláv állam területi 

igényeit a Mura és a Rába közötti térségben a Kerka folyó mentén kívánta kiterjeszteni, 

bekebelezve ezzel Lentit, Őriszentpétert és Szentgotthárdot is.1235 Bár erről a szempontról 

a kutatók rendszeresen megfelejtkeznek, Alsólendva magyarlakta vidékének 

megszerzésében fontos szerepet játszottak a vendvidéki gazdák szőlőbirtokai 

Lendvahegyen. 
                                                
1227 ZML IV. 1g. Úrbéri ügyek. 1776-1818. Regestrum Juris Montani J Dominy Alsó Lendvensis supra 
Pontem Hidvégh In Promontorio Tóthságh. 1769. 
1228 Szőlőszet. Első rész. Magyarország szőlőszeti statistikája. 1860-1873. OMKSH. Bp. 1875. 394. 
1229 VARGA Sándor 1993. 19-20. A szőlőművelés szempontjából a Lendvahegy kifejezés általában 
Hosszúfaluhegy, Lendvahegy, Csente-hegy, Völgyifalu-hegy és Pince-hegy együttes területét jelenti. 
1230 Lendva kataszteri község telekkönyve és térképe 1864. 
1231 Lendva kataszteri község telekkönyve és térképe 1864. 
1232 Lendva kataszteri község telekkönyve és térképe 1869. 
1233 Lendva kataszteri község telekkönyve és térképe 1869. 
1234 Lendva kataszteri község telekkönyve és térképe 1864. 
1235 ZSIGA Tibor 1996. 74. 



 

263 
 

 

 
Szőlőkapálás. Lendvahegy (Bükhegy), 1970-es évek. 

Fotó: Gyoha család tulajdona, Göntérháza. 
 

 

 

 
Határ menti szőlőhegy, Riganóc. 
Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2005. 
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Lendvahegyi1236 szőlőterületre és borra vonatkozó statisztikai adatsor 1873-ból 

18731237 

Szőlő-
birto-
kosok  

Terület  
kh -  

négyszögöl 

Fehér 
bor 
akó % 

Vörös 
bor 
akó % 

Siller 
akó % 

Össz. 
bor 
akó 

Alsólendva-hegy 1010 348-251 3380 42,2 2620 32,7 2015 25,1 8015 
Csente-hegy 308 127-1324 1000 28,6 1000 28,6 1500 42,9 3500 
Hosszúfalu-hegy 400 123-686 1300 35,2 1090 29,5 1300 35,2 3690 
Lendvaújfalu-hegy 124 62-1112 1000 35,8 1000 35,8 790 28,3 2790 
Pince-hegy 200 102-50 1080 26,5 1000 24,5 2000 49,0 4080 
Völgyifalu-hegy 238 100-71 890 30,8 1000 34,6 1000 34,6 2890 
Összesen 2280 864-294 8650 34,6 7710 30,9 8605 34,5 24965 

 
 

 

Mivel Lendvahegy és a dobronaki hegy a trianoni döntések következtében határon 

túlra került, ezek a szőlőterületek idővel elvesztek a magyarországi hetésiek számára. A két 

világháború közti időszakban az úgynevezett kettős birtokosok még megtarthatták 

tulajdonukat, de a II. világháború utáni időszakban teljesen ellehetetlenült a határon túlra 

eső szőlőterület művelése és haszonvétele. A magyarországi szőlőtulajdonosok 1945 után a 

Jugoszlávia és Magyarország közti békeszerződés értelmében tulajdonjogukat 

elveszítették.1238 A magyarországi hetési gazdák ezután Magyarország területén szereztek 

maguknak szőlőművelésre alkalmas területeket, elsősorban Gosztola, Lendvadedes és 

Rédics települések szőlőhegyein. 

A szőlőterületek nagyságának és a birtokviszonyoknak az áttekintése után érdemes 

a szőlőművelésnek és a borászatnak a népi tudásban megőrződött emlékeiről is szót 

ejtenünk. A szőlőt és a belőle készült bort a hetési parasztgazdaságok is 

nélkülözhetetlennek tartották. Legalább karácsonyra, húsvétra, húshagyó keddre, 

lakodalomra, torra és a gépcséplésre minden gazdának kellett, hogy legyen bora, amivel a 

vendégeit, munkásait kínálhatta. „Ritka az, kinek nem volt szőlője. A legszegényebbeknek 

igaz szőlőhegye az nem volt. Ha másként nem úgy, akkor otthon lugost készített magának 

az udvaron, hogy azért pár liter bora legyen neki.” A szőlőtermesztés legfontosabb helyei 

azért mégis a szőlőhegyek voltak. A szőlőbirtokokat elsősorban a lányok örökölték. Mivel 

mindenki ragaszkodott a szőlőhöz, ezért a szőlőbirtokokra is jellemző volt, a „nadrágszíj-

parcella”, vagyis egy-egy szegényebb családban sokszor csak 2-3 sor szőlő jutott az 

örökösöknek. Így nem is tudott mindenki pincét építeni a birtokára. A tehetősebb gazdák 

                                                
1236 A szőlőművelés szempontjából a Lendvahegy kifejezés 1920 után általában Hosszúfaluhegy, 
Lendvahegy, Csente-hegy, Völgyifalu-hegy és Pince-hegy együttes területét jelenti. 
1237 Szőlőszet. Első rész. Magyarország szőlőszeti statistikája. 1860-1873. OMKSH. Bp. 1875. 394. 
1238 VARGA Sándor 1993. 30. 
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olyan nagyságú boronás pincéket építettek, hogy az impozáns méretű, 4-5 méter hosszú, 2-

3 méter magas tölgyfából készült főfás prés elférjen benne. Prése sem volt mindenkinek, 

így a szegényebbek 2-3 napi napszám fejében a tehetősebbeknél préselték ki a leszüretelt 

szőlőt, a mustot pedig hazavitték és otthon a kamrában tárolták.  

 

 

Szőlőbirtokosok száma Lendvahegyre vonatkozóan 1984-ben 

19841239 
Hosszúfalu-

hegy 
Lendva-

hegy 
Csente-

hegy 
Völgyifalu-

hegy 
Pince-
hegy Összesen 

Bánuta 9 18 4 - - 31 
Bödeháza - - - - - - 
Gáborjánháza - - - - - - 
Göntérháza 16 47 3 1 - 67 
Hidvég 17 23 2 3 - 45 
Jósec - - - - - - 
Kámaháza 3 11 1 - - 15 
Radamos 26 54 3 1 - 84 
Szijártóháza - - - - - - 
Zalaszombatfa - - - - - - 
Zsitkóc 3 2 - - - 5 
Összesen 74 155 13 5 - 247 

 
 
 
 Gönczi Ferencz leírása szerint a 19. és 20. század fordulóján a Zala megye nyugati 

térségében a szőllüt sűrűen ültették és mintegy 30 cm magasságú tőkén nevelték. Télen 

nem mindenütt födték be földdel. A szőlőben az első munka a metszés volt, amelyet a 

nagyböjt időszakában kezdték el. Egy tőkén 4-5 csapot, egy-egy csapon 2-3 szömöt 

hagytak. Ha csak egyet hagytak, azt egyezis-nek mondták. A szőlőt háromszor kapálták, 

mégpedig: paragára, keverisre és harmadszori kapálásra. Csak a 20. század fordulója 

időszakában terjedt el az őszi, a negyedik kapálás. Erre az időszakra tehető a permetezés 

szélesebb körben való elterjedése is, amit általában a kapálás után végeztek. Gönczi 

Ferencz a következő szőlőfajtákról tett említést nevezetes monográfiájában: birkafarkú 

vagy bárányfarkú, bajorherceg, burgundi, csinyaházi, csiri-csári vagy cigányszőlő, 

fehérratok, fehérszőlő, feketeratok, hársalevelű vagy lipavina, ifarkú, izabella, kadarka, 

                                                
1239 VARGA Sándor 1993. 19-20. A szőlőművelés szempontjából a Lendvahegy kifejezés általában 
Hosszúfaluhegy, Lendvahegy, Csente-hegy, Völgyifalu-hegy és Pince-hegy együttes területét jelenti. 
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kecskecsöcsű, keresztesszőlő, mézesfekete, mucskutaszőlő, oportó, rizling, rózsaszőlő, 

sárfekete, tótszőlő, tökszőlő, vérszőlő és vörösszőlő.1240 

 A szőlőfajták közül a filoxéra vész után a direkt termő szőlőfajták váltak 

uralkodóvá: a smarnica, a jurka, a delovári, a gerlinc, az elvira, az otelló, a klinton.1241 „Ez 

magántermő, ezt nem kellett gyökereztetni, ezt nem kellett külön iskolába rakni, mint az 

ójtottakat. Ezt lehuztad a vesszőt, meghagytad, dobtál rá földet egy 5-6 hónapig rajta volt 

a föld, másik felül kihajtott. Metszőollóval szépen elvágtad aztán, odaültetted, ahova 

akartad és már nőtt is a másik éven rajta a szőlő. Gyorsan növekedett. Az én 

gyerekkoromban ritka az, akinek ójtott szőllüje volt, az is csak a leggazdagabbaknak. Mert 

nem is volt pénz rá. A noha szőlőhöz nem kellett semmi, csak kicsit megkötötték, 

megkapálták, ősszel meg leszüretelték. Itt Radamosban, meg erre a vidéken, meg a 

Dobronaki hegyen az én gyermekkoromban nem is volt ójtott szőllü. Rigánóci hegy meg 

ezek, ez tiszta smarnicával volt tele. A hetési magyar községekben1242 azok nohának 

mondták. Nálunk1243 meg mondták, hogy smarnica.”1244 A gazdálkodás első és sokáig 

egyetlen színtere a szőlő volt, ahol a permetezést, a vegyszeres növényvédelmet 

alkalmazták. „Amióta az eszemet tudom, a szőlőt azt azért permetezték. A smarnicát, ami 

nem volt ójtott, hanem magántermü volt, azt nem igen volt muszáj. Az ójtott szőllüt is csak 

őrlőtt vagy áztatott mésszel kevert gáliccal, de ez használt is a növénynek. Csentében a 

nagymamám szőlőjében, ahol tönkrement a tőke, oda mindig babot ültetett, meg 

paradicsomot, meg sok mindennel kipótolták, hogy üresen ne legyen semmi. Termesztettek 

benne valamit, és ahova 1-2 csepp abból a gálicos permetszerből rákerült, az nagyon 

gazdag termést adott.”1245 A permetezés eszközei a réz, majd a műanyag kézi 

permetezőgépek voltak. A hetési és Lendva-vidéki népi kultúra jellegzetes tárgyai voltak a 

kebelei1246 és filóci1247 fazekasok műhelyeiben készült feketekerámia korsók, az 

úgynevezett gálicos korsuk, amelyekben az elkészített bordói levet hordták a permetező 

személy után. Egykoron a szőlőkapálás és a szüret, napjainkban pedig már csak a szüret a 

legjelentősebb mezőgazdasági munkák, társas tevékenységek közé tartozik.  

                                                
1240 GÖNCZI Ferencz 1914a. 573. 
1241 TANTALICS Béla 2005. 96-97.  
1242 „A hetési magyar községekben” = a hetési magyarországi községekben. 
1243 „Nálunk” = a hetési szlovéniai falvakban 
1244 1942-ben Kámaházán született nő adatközlése. 
1245 1942-ben Kámaházán született nő visszaemlékezése. 
1246 Kebele, Kebeleszentmárton = szlv. Kobilje, többségében vend, avagy szlovén lakosságú település. 
1247 Filóc = szlv. Filovci, többségében vend, avagy szlovén lakosságú település. 
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A magyarországi hetésiek szőlőtermelését a szőlőterületeik 1920-as elvesztése 

jelentősen visszavetette, így a magyarországi hetésiek borászata napjainkban nem lépi túl 

az önellátás kereteit.  

A szlovén oldalon az 1970-es években kezdenek újra az oltott szőlőfajtákkal 

foglalkozni, eleinte a legnépszerűbb szőlőfajták az olaszrizling, a sipon1248 és a szlanka1249 

voltak. Számos szőlősgazda a közeli Horvátországból szerzett be oltványokat, illetve 

szerbiai szőlővesszővel házaló vándorárusoktól. Újabban az olaszrizling, a rajnai rizling, a 

furmint, a chardonnay, a sauvignon, a szürkebarát, a fehér burgundi lettek a legkedveltebb, 

legelterjedtebb fajták.1250 

 Az 1970-es évektől kezdődően a hagyományos karós művelést a magas, kordonos 

művelés váltotta fel és a szőlőkapálást is elhagyták. Ehelyett a szőlőültetvények alját 

befüvesítették és eleinte rövid pengéjű kaszával, újabban pedig fűnyíróval vagy 

kistraktorral tartják rendben. Ezt az újítást sokan az osztrák szőlőterületről való átvételnek 

tartják. A kis kézi permetezőket pedig a motoros, magasnyomású permetezőgépek 

váltották fel. Lendva-vidéken a legnagyobb szőlőfelvásárló 1991-ig a lendvai 

mezőgazdasági szövetkezet pincegazdasága volt, amely azóta magánvállalatként üzemel. A 

termelők saját fogyasztásukra készített boraikat az egyre divatosabb rosztfrájhordukban, 

azaz rozsdamentes acél hordókban tárolják. A régi boronásfalu pincéknek szinte már csak 

a romjait találni, helyettük „eklektikus” stílusú víkend- és lakóházak sokasága borítja a 

szőlőhegyeket. Újabban, mióta minden korszerű infrastruktúra kiépült, a város fölötti 

Lendvahegyre kertes lakóházat építeni és odaköltözni a gyönyörű kilátás miatt igen divatos 

lett.  

A szlovéniai oldalon jelentős gazdasági tevékenység és szenvedély a szőlőművelés 

és a borászkodás, szinte presztízskérdés. A Lendva-vidéki szőlőtermelők 1892-től1251 

rövidebb-hosszabb megszakításokkal egyesületi keretek között védik az érdekeiket. 1991 

óta évente több borfesztivált, borászati játékot és borminősítést rendeznek Lendván, 

Dobronakon és Csentén. A hagyományos szőlőhegyi ünnepeket igyekeznek megtartani, az 

ünnepek sorát még bővítik is szlovén és osztrák szokások átvételével.1252 A vidék egyik 

                                                
1248 Šipon (szlv.), Lendva-vidéken magyarul népiesen sipon = furmint. 
1249 Szlanka = szlv. slankamenka. 
1250 TANTALICS Béla 2005. 75-81. 
1251 FÚSS Nándor – PATAKY Kálmán 1896. 54-55. Az 1892. december 4-én megalakult Alsó-Lendva 
vidéki phylloxera és peronospora elleni védekező egyesület alapszabályát a minisztérium hivatalosan 1894. 
február 8-án 64341/VI.a.1893 szám alatt hagyott jóvá. 
1252 A szőlő és bor ünnepeiről a Lendva-vidéken: MÓD László – SIMON András 2002.  
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legismertebb és legsikeresebb borászattal és falusi turizmussal foglalkozó családja a 

szlovéniai Hetésből, Bánutáról származik.  

Hetés mikroklímája nem csak a szőlőtermesztésnek, hanem a 

gyümölcstermesztésnek is igen kedvező. Erre utalnak egyes dűlőnevek, mint például 

Bödeháza és Szombatfa határában a Vadómás, azaz Vadalmás és Szijártóháza határában a 

Boddzás és Magyarus. A hidvégi esküdtek az 1777. évi urbáriumban külön is említik, hogy 

úgy házaiknál, mint szőleiknél gyümölcsfáik vannak.1253 Az 1895-ös összeírás tanúsága 

szerint Hetésben az alma-, körte-, szilva- és eperfák száma volt a legmagasabb. A szilva- 

és eperfák magas száma egyben a pálinkafőzésre is utalhat, amelynek jelentőségére már 

Gönczi Ferencz is felhívta a figyelmet 1914-ben megjelent monográfiájában.1254 

 

Gyümölcsfák száma Hetés településein az 1895. évi mezőgazdasági statisztika szerint 

18951255 
Gazdaságok 
száma Alma Körte 

Cseresz- 
nye  Meggy  

Őszi- 
barack Kajszi Szilva Dió 

Gesz- 
tenye Eperfa Össz. 

Bánuta 32 - - - - - - 2 - - - 2 

Bödeháza 70 82 61 6 - 7 - 149 2 1 21 329 

Gáborjánháza 119 160 107 17 13 10 - 295 - - 49 651 

Göntérháza 101 133 47 7 15 16 10 244 4 - 58 534 

Hidvég 48 33 9 1 - - - 33 1 - 4 81 

Jósec 59 52 26 3 - - - 163 - - 6 250 

Kámaháza 36 29 22 5 5 3 - 52 2 - 15 133 

Radamos 157 277 171 5 32 14 - 626 12 1 85 1223 

Szijártóháza 57 59 35 - 1 - 2 110 1 - 39 247 

Zalaszombatfa 44 80 79 17 6 3 4 181 - - 22 392 

Zsitkóc 118 99 57 18 16 32 1 295 10 1 39 568 

Összesen 841 1004 614 79 88 85 17 2150 32 3 338 4410 
 

 

 

                                                
1253 ZML IV. 1g. Úrbéri ügyek. 1776-1818. 38. Hidvég. 1777. 
1254 GÖNCZI Ferencz 1914a. 583-585. Lendva és környéke pálinkászatáról érintőlegesen írtak meg: 
BALÁZS Géza 2008., CSAPODY Csaba 1933., NÉMETHY Endre 1945. 
1255 A Magyar Korona Országainak mezőgazdasági statisztikája. OMKSH. Bp. 1897. 242-249. 
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Szőlőlugas, Gáborjánháza. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2001. 
 

 

 
Zsúpfedeles szőlőhegyi pince, Lendvahegy. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2008. 
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Gyümölcstermesztéssel kapcsolatos statisztikai adatok Hetés szlovéniai településeire 
vonatkozóan az 1991. évi összeírás adatai szerint 

19911256 
Családi 

gazdaság1257 
Gyümölcsös 

ha 
Szőlő 

ha Szőlőtő db Almafa Körtefa Szilvafa 
Bánuta 24 1 3 11850 200 61 27 
Göntérháza 66 - 5 24575 390 104 172 
Hidvég 104 4 3 18631 573 228 271 
Kámaháza 38 2 3 11655 157 71 109 
Radamos 92 3 8 47500 625 216 397 
Zsitkóc 41 - 3 17050 144 40 111 
Összesen 365 10 25 131261 2089 720 1087 

 
A szakemberek szerint a Kárpát-medence gyümölcsfaállománya a legnagyobb 

fajtaváltozatosságát a 19. század végére érte el. Ennek oka az volt, hogy számos fajtát 

szelektáltak a gazdaság és a háztartás különböző céljaira. A kutatások szerint az Őrség, a 

Göcsej és a Hetés térsége a régi gyümölcsfajták tekintetében a Kárpát-medencében 

mindmáig egyik leggazdagabb területének számít: valódi gyümölcsészeti kincsesbánya.1258 

Erről tanúskodik Gönczi Ferencz 1914-ben kiadott monográfiája is, amely 31 almafajtát1259 

és 24 körtefajtát1260 sorol fel Göcsej és Hetés térségéből. Gönczi a következő almafajtákról 

tett említést monográfiájában: aratási alma, boralma, bőralma, csehországi alma, 

cseralma, csörgőalma, darázsalma, édesalma, fehéralma, fehér pogácsaalma, imrealma, 

kenderalma vagy kenderérő alma, kiskerti alma, kissavanyú alma, leánycsöcsű alma, 

metingalma, muskotályalma, nagyasszonyalma, ordasalma, öregalma, pántlikásalma, 

pécsalma, piros pogácsaalma, réti alma, sárgaalma, szentivánalma, szélkerekalma, 

tökalma, vadalma, vasalma és véralma, valamint a következő körtefajtákról: árpakörte, 

bokroskörte, búzakörte vagy búzaérőkörte, kisasszonykörte, koszoskörte, kukoricakörte, 

császárkörte, csengetőkörte, húgyoskörte, ispánkörte, lómonyúkörte, magtalankörte, 

mézeskörte, nagyasszonykörte, pákaikörte, rozskörte vagy rozsérőkörte, sárgakörte. 

sózókörte, tüskéskörte, uraskörte vagy úrikörte, vadkörte, vöröskörte és zabérikörte. 1261 

A gyümölcsfák nemcsak a házak udvarán álltak, de a szőlőhegyeken is többszintes 

művelés folyt a legalsó szintet a szőlő közé ültetett kerti vetemények képezték, a középső 

szintet maga a szőlő, a legfelső szintet pedig a gyümölcsfák koronái töltötték be.   

                                                
1256 Popis 1991. Tabela 4.1.09. Kmečka gospodarstva in njihovi skladi. Kmečka gospodarstva, uporabljana 
zemljišča, število dreves in trt po naseljih. SURS. Ljubljana. 
1257 Eredetiben szlovénul „kmečko gospodarstvo”, azaz parasztgazdaság. 
1258 Hetés vidékén Kovács Gyula, pórszombati erdész és pomológus végzett ezirányú kutatásokat.  
1259 LENDVAI KEPE Zoltán 2008b. 131. 
1260 LENDVAI KEPE Zoltán 2008b. 155. 
1261 GÖNCZI Ferencz 1914a. 582. 
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A hetési háztartások fenntartása elképzelhetetlen volt gyümölcs nélkül. Nem csak a 

fogyasztott gyümölcsfajták változatossága volt nagy, hanem a rendeltetésük is sokféle. A 

gyümölcsöt természetesen, elsősorban frissen fogyasztották, így igyekeztek olyan 

gyümölcsöst kialakítani, hogy kora nyártól késő őszig mindig legyen friss gyümölcs a 

háznál. Frissen fogyasztásra például alkalmasnak tartották az aratási almát, az apáti korai 

almát, vagy a sommás körtét. Ügyeltek arra, hogy legyen a család számára cseresznye, 

meggy és dió. A megfelelő állagú meggy- és almafajtákkal rétest és lepényeket töltöttek, 

ilyen volt például a rétes- és a lepényalma. Kompótnak a vérkörtét tartották igen 

megfelelőnek. A gazdák igyekeztek télálló alma- és körtefajtákat is ültetni, amelyeket 

pelyvában vagy gabonában tároltak. Ilyen volt például a piros édesalma. Az önellátás 

szükségessé tette, hogy minden háznál legyen a téli hónapokra aszalvány, azaz különböző 

fajtákból szárított gyümölcs. Ennek igen megfelelt a kis hébér körte, amely a fa alá 

pottyanva nem rothadásnak, hanem aszalódásnak indult, emiatt aztán a kemencébe téve is 

jól szárítható volt. A lédús és édes gyümölcsökből gyümölcsleveket, borokat és a 

háztartásban nélkülözhetetlen ecetet készítettek. A lőrinc-, a cseh- és a tökalmát tartották 

legalkalmasabbnak ezekre a célokra. A tartósítás egy másik elterjedt módja volt a 

lekvárfőzés. A lekvárok közül a legmegbecsültebb a szilvalekvár volt, de igazi 

különlegességnek számított az erdei bogyósgyümölcsökből készített szamóca- és 

szederlekvár is.  

Természetesen nem felejtkezhetünk meg a pálinkafőzésről sem. A pálinka 

mértékkel fogyasztva a hetésiek mindennapjainak szíverősítő itala volt. A legfinomabbnak 

a szivapálinkát és a körtepálinkát tartották. Az Őrség, a Göcsej és a Hetés vidékén úgy 

tartották, hogy minden valamire való gazdának meg volt a speciális, pálinkafőzésre 

alkalmas körtefajtája. Pálinkafőzésnél a körték közül igen népszerűek voltak a sózókörte és 

a nagy hébérkörte.1262 A pálinkát külsőleg fertőtlenítésre is használták, elsősorban a 

törküpálinkát1263 és a söprüpálinkát.1264 Míg a saját fogyasztásra történő, házilagos 

pálinkafőzés Magyarországon 2010-ig tiltott dolognak számított, addig a kommunista 

Jugoszláviában ez legális és adómentes tevékenység volt.  

  

 
                                                
1262 A Hetésben is fellelhető régi gyümölcsfajták elnevezéséről és használatáról Kovács Gyulával készítettem 
interjút 2009 augusztusában. A pórszombati erdész saját pomológiai gyűjteménnyel rendelkezik és a 
Göcsejben, az Őrségben és a Hetésben gyűjt oltóágakat annak érdekében, hogy fenntartsa és újraszaporítsa a 
régi gyümölcsfajtákat.  
1263 Törkölypálinka. 
1264 A borseprőből készült pálinka. 



 

272 
 

ÁLLATTARTÁS HETÉSBEN 
 

 

Az állattartás általános jellemzői, különös tekintettel a szarvasmarha- és 

lóállományra 
 

Hetésben a hagyományos családi gazdálkodás egyik meghatározó tényezője a 

természetföldrajzi adottságokhoz és a gazdasági körülményekhez jól igazodó állattartás 

volt. Az állattartás Hetésben egészen a 20. század második feléig igen jelentősnek 

számított, szinte magát a megélhetést és megmaradást jelentette. Elsősorban 

szarvasmarhát, sertést és lovat tenyésztettek. Az ágazat jelentőségét emelte, hogy az 

állattartás funkcionálisan betagolódott a családi gazdaság teljes vertikumába, így például a 

szarvasmarhatartás igaerőként és tejtermék-előállítóként hasznosulhatott, a lótartás 

igaerőként vagy szállítási kapacitásként, a sertés- és szárnyastartás pedig az általános 

élelemszükséglet fedezésére.  

A Zala Megyei Levéltárban található, a 18. és 19. századra vonatkozó összeírások 

közül az első 1703-ban készült. Az adatrögzítést a megye rendelte el a török kiűzése utáni 

állapotok felmérésére. 

Egyes számítások eredményei szerint a ló vontatási sebessége és hatékonysága 

kétszerese volt az ökörének. A 18. században egy ökör egy nap alatt 0,4 hektárt tudott 

felszántani, szemben a ló 0,8 hektáros teljesítményével.1265 Az 1703. évi összeírás nem 

rögzítette külön az ökrök és a lovak számát, így csak a három évnél idősebb, igavonásra 

alkalmas állatállományt ismerjük. Az adatsor arról tanúskodik, hogy átlagosan egy 

gazdának 3,3 igavonó állat állt rendelkezésére, 2,3 sertés és 0,4 méhkas. Ha csak az 

úrbéresek adatait elemezzük, akkor a megállapított átlag lényegesen nem változik. A 

három nemes gazdának az átlagai viszont mintegy háromszor nagyobbak az úrbéresekénél, 

hiszen átlagosan 9,3 igavonó állattal, 7,3 disznóval és 1,3 méhkassal rendelkeztek. 

 

 

 

 

 

                                                
1265 KAPOSI Zoltán 2000. 194., BAIROCH, Paul 1977. 297-333. 
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Állatállomány az 1703. évi statisztikai adatok alapján Hetés településeire vonatkozóan 
 

17031266 
Gazdák  
száma 

Házatlan 
zsellér 

Ökör, 
tehén, ló 

Tinó,  
üsző, csikó Disznó Méhkasok 

Bánuta 3 - 13 2 7 6 
Bödeháza 11 - 31 1 13 3 
Gáborjánháza 15 - 64 5 49 6 
Göntérháza 19 - 56 1 42 2 
Hidvég 5 - 20 3 13 3 
Farkas András, 
nemes 1 - 9 1 15 - 
Jósec 6 - 17 - 12 7 
Kámaháza 6 1 21 1 15 4 
Sós Péter, nemes 1 - 11 2 7 4 
Radamos 25 - 85 3 60 3 
Szijártóháza 10 - 29 3 19 5 
Zalaszombatfa 13 - 40 4 30 2 
Zsitkóc 18 1 45 1 28 12 
Diák Ferenc, 
nemes 1 - 8 - - - 
Összesen 134 2 449 27 310 57 
Egy gazdára jutó állatszám, méhkas 3,3 0,2 2,3 0,4 

 
   

 1740-ben Zala megye egyes területein marhavész és pestis pusztított. A járvány 

okozta károk feljegyzésre kerülte, pontos adataink az Alsólendvai uradalom1267 és a 

Tapolcai járás településeiről vannak.1268 Az Alsólendvai uradalom számos településéről 

készült kárösszeírás, érdekes módon a hetési települések ezekben nem szerepelnek. Ennek 

magyarázata kétféle lehet: vagy nem jutott el az összeírókhoz a kár tényállása, vagy a 

járvány elkerülte Hetés falvainak marháit. Mivel a pusztítás kárairól feljegyzések készültek 

a szomszédos Dobronakról, Rédicsről és Sárdról is, inkább az a valószínű, hogy Hetés 

viszonylagos elzártsága miatt a járvány ott nem pusztított. 

 

 

 

                                                
1266 ZML IV. 9a. 1. Az Alsólendvai uradalom összeírása. 1703. 
1267 ZML IV. 9a. 20. 2-3. Marhavész és pestis által okozott károk az Alsólendvai uradalomban. 1740. 
1268 ZML IV. 9a. 20. 4-5. Marhavész és pestis által okozott károk a Tapolcai járásban. 1740. 
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Állatállomány Hetés falvaiban az 1775. évi statisztikai adatok alapján 
 

17751269 
 

Ház 
1270 

 
Ökör 

 
Tehén 

 
Tinó 

 
Borjú 

Szarvas-
marha 

 
Ló 

 
Csikó 

 
Sertés 

 
Méhkas 

Bánuta 5 10 8 11 5 34 5 2 21 10 
Bödeháza 21 6 27 23 10 66 41 6 33 18 
Gáborjánháza 25 34 56 54 22 166 52 8 58 10 
Göntérháza 25 12 31 24 2 69 36 5 39 15 
Hidvég 10 10 12 23 10 55 19 1 39 18 
Jósec 11 6 19 19 6 50 33 6 23 14 
Kámaháza 7 6 15 7 4 32 20 1 18 4 
Radamos 40 16 61 50 21 148 92 7 89 23 
Szijártóháza 13 10 30 29 12 81 39 2 44 2 
Zalaszombatfa 23 22 51 45 29 147 54 5 55 21 
Zsitkóc 20 12 37 18 13 80 37 - 59 15 
Összesen 200 144 347 303 134 928 428 43 478 150 
Egy házra jutó 
állatszám 

0,7 1,7 1,5 0,7 4,6 2,1 0,2 2,4 0,8 

 
 

Az 1775. évi összeírás szerint lóból Hetés falvaiban mintegy háromszor volt annyi, 

mint ökörből. Az úrbéresek száma Hetés településein 1768-ban 208 volt.1271 A házak 

száma 1775-ben pedig 200, ezekben átlagosan 2,1 lovat jegyeztek fel, ökörből és tehénből 

egybevéve pedig 2,4-et. 1775-ben 200 házra 928 szarvasmarha jutott, tehát minden házra 

átlagosan 4,6, az állománynak pedig 48,2 százaléka volt hím állat. Ha ehhez hozzátesszük 

a 428 darab lovat is, akkor jogosan feltételezhetjük, hogy a gazdaságokban az igaerőre igen 

nagy szükség volt. Az 1703. évi összeírás együttesen mérte fel az igavonó állatok 

állományát. Összehasonlítva az 1775-ös összeírással megállapíthatjuk, hogy a 18. század 

folyamán erőteljes növekedés következett be, hiszen az igavonó állatok száma mintegy 

megduplázódott, pontosabban az úrbéresek kezén lévő 421 darab 928-ra gyarapodott. 

Hasonlóan gyarapodás észlelhető a sertésállományban is, ugyanis mintegy 70 év alatt 

annak száma 310-ről 478-ra emelkedett. Az egy gazdára vagy házra jutó átlagszám viszont 

szinte semmilyen változást nem mutat. A sertések házakra vonatkozó átlagértéke nem 

változott a 19. század első felében sem, amit bizonyítanak az 1843. évi összeírás adatsorai 

                                                
1269 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1775. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1775. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1775. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1775. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1775. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1775. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1775. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1775. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1775. 
1270 Házak száma. Az összeírás mindegyik házat Hetésben III. rendűnek minősítette. 
1271 FELHŐ Ibolya 1970. 374-407. 
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is. Ez utalhat a makkoltatással tartott és hizlalt sertések belső fogyasztásban betöltött 

lényeges szerepére. 

 

Állatállomány Hetés falvaiban az 1843. évi rovatos összeírás adatai alapján 
 

18431272 
Házak 

száma1273 
 

Ökör 
 

Tehén 
 

Tinó 
 

Borjú 
Szarvas-
marha 

 
Ló 

 
Csikó 

 
Sertés 

Bánuta 5 4 6 4 - 14 10 - 17 
Bödeháza 15 4 7 4 - 15 16 - 17 
Gáborjánháza 24 16 21 12 4 53 38 - 45 
Göntérháza 22 4 14 3 1 22 27 - 25 
Hidvég 9 14 9 10 - 33 6 - 31 
Jósec 7 - 7 2 - 9 18 - 15 
Kámaháza 6 - 6 4 - 10 21 - 17 
Radamos 41 4 33 10 4 51 73 - 65 
Szijártóháza 10 - 17 9 - 26 32 - 44 
Zalaszombatfa 11 2 23 5 4 34 21 - 48 
Zsitkóc 11 - 8 3 1 12 25 - 21 
Összesen 161 48 151 66 14 279 287 - 345 
Egy házra jutó állatszám 0,3 0,9 0,4 0,1 1,7 1,8 - 2,1 

 

 

A 18. század végén és a 19. első felében Hetés térségére inkább a stagnálás, mint a 

gyarapodás volt jellemző. Hetés falvainak lélekszáma az első magyarországi népszámlálás 

(1784-1787) és 1851 között alig növekedett. A házak száma 1775 és 1843 között pedig 

200-ról 161-re csökkent. Az állatállomány darabszámában drasztikus csökkenés észlelhető, 

a teljes szarvasmarhaállomány 928-ról 279-re csökkent, átlagosan házanként 4,6 állatról 

1,7-re. Jóval kisebb átlagszámcsökkenés észlelhető a ló- és sertésállományban. Ugyanis 

1775-ben 2,1 lovat írtak össze, 1845-ben pedig 1,8-at házanként, sertést 1775-ben 2,4-et, 

1845-ben pedig 2,1-et átlagosan házanként. Valószínűleg a természetföldrajzi körülmények 

következménye a lovak dominanciája az ökrökkel szemben. Ennek aránya követhető már 

az 1775-ös összeírástól kezdődően, az 1911-es összeírás pedig egyes településeken ökröket 

immár nem is rögzített. 

 

 
                                                
1272 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1843. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1843. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1843. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1843. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1843. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1843. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1843. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1843. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1843. 
1273 Az összeírás mindegyik házat Hetésben III. rendűnek minősítette. 
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Állatállomány Hetés településein az 1895. évi statisztikai adatok alapján 

18951274 
Gazda-
ságok  
száma 

Ló, 
csikó Sertés Baromfi  

Szarvas-
marha 
összesen 

Bika-
borjú,  
bika 

Üsző, 
tehén 

Tinó, 
 ökör Juh Kecske 

Méh-
család  

Bánuta 32 4 26 78 35 1 33 1 - - - 
Bödeháza 70 2 56 273 132 16 89 27 2 - 8 
Gáborjánháza 119 21 215 703 216 21 167 28 6 - 31 
Göntérháza 101 16 164 459 163 17 110 36 - - 19 
Hidvég 48 - 75 239 88 1 79 8 - - - 
Jósec 59 4 66 209 77 6 59 12 - - 6 
Kámaháza 36 8 102 189 82 6 59 17 1 1 17 
Radamos 157 48 275 983 304 43 208 53 - - 36 
Szijártóháza 57 19 80 206 79 13 60 6 - - 13 
Zalaszombatfa 44 12 82 285 169 23 132 14 - - 8 
Zsitkóc 118 59 182 571 228 16 140 72 1 - 15 
Összesen 841 193 1323 4195 1573 163 1136 274 10 1 153 
Egy gazdaságra jutó 
állatszám 0,2 1,6 5,0 1,9 0,2 1,4 0,3 

0
1275 01276 0,2 

 
 
 

Szarvasmarha-állomány az 1911. évi statisztikai adatok alapján 

19111277
 

Állat- 
tulaj- 

donosok 
száma Bika Tehén 

 
Ökör 
tinó Üsző 

Szopós 
borjú 

Szar-
vas- 

marha 
össz. 

Piros- 
tarka 

Egyéb 
fajta 

Bi-
valy 

Iga- 
vonásra 
használt 

Bánuta 19 36 38 - 21 7 102 102 - - 36 
Bödeháza 49 44 74 1 38 6 163 163 - - 52 
Gáborjánháza 73 41 128 2 65 16 252 216 36 - 110 
Göntérháza 70 90 116 1 60 6 273 244 29 - 110 
Hidvég 
(Lendvahidvég) 35 38 78 44 34 14 208 206 - 2 70 
Jósec 
(Szentistvánlak) 33 27 55 - 25 1 108 108 - - 38 
Kámaháza 30 39 60 1 36 7 143 143 - - 44 
Radamos 105 64 194 - 75 18 351 315 36 - 148 
Szijártóháza 33 30 59 - 32 5 126 126 - - 48 
Zalaszombatfa 37 30 70 18 38 1 157 157 - - 71 
Zsitkóc 57 29 78 - 48 6 161 160 1 - 46 
Összesen 541 468 950 67 472 87 2044 1940 102 2 773 
Egy tulajdonosra jutó 
állatszám 0,9 1,8 0,1 0,9 0,2 3,8 3,6 0,2 

0
1278 1,4 

 
 

                                                
1274 A Magyar Korona Országainak mezőgazdasági statisztikája. OMKSH. Bp. 1897. 242-249. 
1275 Az átlag pontosabban 0,01. 
1276 Az átlag pontosabban 0,001. 
1277 A Magyar Szent Korona Országainak állatlétszáma az 1911-ik évi február hó 28-iki állapot szerint. 
MKKSH. Bp. 1913. 158-165. 
1278 Az átlag pontosabban 0,004. 
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Az 1911-es összeírás szerint igavonásra Hetés településein a szarvasmarhák közül 

elsősorban teheneket használtak, ökröket csak Zalaszombatfán, bivalyokat Hidvégen. 

Zalaszombatfán 18 ökörből 14-et használnak igavonásra, a Hidvégen összeírt 44 ökörből 

és tinóból azonban 42-t 3 éven alulinak vallottak a gazdák.1279 

 
 

Állatállomány az 1911. évi statisztikai adatok alapján 

19111280 
Állat- 

tulajdonosok  Szarvasmarha 
Ló, 

csikó Kecske Sertés Juh 
Bánuta 19 102 5 - 91 - 
Bödeháza 49 163 19 - 90 - 
Gáborjánháza 73 252 39 5 234 - 
Göntérháza 70 273 13 5 167 - 
Hidvég 
(Lendvahidvég) 35 208 - 1 192 - 
Jósec 
(Szentistvánlak) 33 108 7 - 69 - 
Kámaháza 30 143 11 - 141 - 
Radamos 105 351 48 2 312 - 
Szijártóháza 33 126 34 - 100 - 
Zalaszombatfa 37 157 38 - 111 - 
Zsitkóc 57 161 14 8 202 - 
Összesen 541 2044 228 21 1709 - 
Egy tulajdonosra jutó állatszám 3,78 0,42 0,03 3,16 - 
 

 

A paraszti gazdaságok igaerejének a szarvasmarha mellett másik fontos forrása a ló volt. 

Zsitkóc határában a Csiku-legelü,1281 Zalaszombatfán pedig a Lómosu-hel1282 

dűlőnevekben is megőrződött a lótartás egykori jelentősége. Zalaszombatfa déli határát 

egykoron lólegelőnek használták.1283 Az 1775-ös összeírás szerint Hetésben 428 lovat 

tartottak, 1843-ban már csak 286-ot, 1895-ben 193-at, 1911-ben pedig 228-at.  

A hetési paraszti tudásban a lótartást mindenképpen a vagyoni állapottal 

összefüggőnek tartották. A ló nagyobb igaerejével nagyobb földterület művelésére 

alkalmas, de a szarvasmarha sokoldalúbb haszonvételre alkalmas. Nemcsak igaerő, de 

                                                
1279 A Magyar Szent Korona Országainak állatlétszáma az 1911-ik évi február hó 28-iki állapot szerint. 
MKKSH. Bp. 1913. 158-163. 
1280 A Magyar Szent Korona Országainak állatlétszáma az 1911-ik évi február hó 28-iki állapot szerint. 
MKKSH. Bp. 1913. 158-165. 
1281 KEPE Zolti 2004. 170-173. és KASZÁS József 1995. 70-73. Sík területű szántó. A szájhagyomány 
szerint az Esterházyak csikólegelője volt itt. Elképzelhető azonban az is, hogy a dűlőnév csíkászattal 
kapcsolatos. 
1282 PAPP László – VÉGH József 1964. 340-341. 
1283 TANTALICS Béla 1997b. 46. 
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szükség esetén a húsa is fogyasztható és tejet is ad. A tartásában és a táplálkozásában pedig 

igénytelenebb. „A szegényebb gazda ritka esetben tart lovat. A gazdagabb ember lovakkal, 

a közepes gazda ökrökkel, a szegény pedig tehenekkel munkálja a földjét. A távolabb fekvő 

birtokkal biró gazda gazdák utalva vannak a lótartásra, mert a lassu szarvasmarhán 

késedelmes lenne földjeik szántása. Itt a gazdák a szarvasmarhát általában többre becsülik 

a lónál. A lótartás drága. A ló bizony csak akkor szép, meg jó, ha „a rostát gyakran a 

fejiho vagdallák”, vagyis abrakolják.” (...) „A lovak nagyon vegyes fajtájuak. Előbb 

tulnyomóan magyar fajtát tenyésztettek, melyről most mint paragi lóról vagy maczkóról 

emlékeznek meg. E mellett, valószinüleg egy nagyobb fajtát is tartottak, legalább erre 

enged következtetni Plánder F., ki „jó, szálas” lovakról tesz említést. Paragi lovat még 

mindig tartanak, de már kiveszőben van. (...) Ujabban muraközi vagy muraközivel kevert 

lovak foglalnak erősen tért, mert ezeket jól lehet eladni. 1284 

  
 

Lóállomány1285 Hetés településein a statisztikai adatok alapján 

Ló, csikó 17751286 18431287 18951288 19111289 
Bánuta 7 10 4 5 
Bödeháza 47 16 2 19 
Gáborjánháza 60 38 21 39 
Göntérháza 41 27 16 13 
Hidvég 
(Lendvahidvég) 

 
20 

 
6 - - 

Jósec 
(Szentistvánlak) 

 
39 

 
18 4 7 

Kámaháza 21 21 8 11 
Radamos 99 73 48 48 
Szijártóháza 41 32 19 34 
Zalaszombatfa 59 21 12 38 
Zsitkóc 37 25 59 14 
Összesen 471 287 193 228 

 

                                                
1284 GÖNCZI Ferencz 1914a. 591. 
1285 Lovak és csikók egybevéve. 
1286 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1775. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1775. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1775. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1775. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1775. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1775. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1775. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1775. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1775. 
1287 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1843. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1843. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1843. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1843. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1843. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1843. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1843. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1843. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1843. 
1288 A Magyar Korona Országainak mezőgazdasági statisztikája. OMKSH. Bp. 1897. 242-249. 
1289 A Magyar Szent Korona Országainak állatlétszáma az 1911-ik évi február hó 28-iki állapot szerint. 
MKKSH. Bp. 1913. 158-165. 
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Esküvői menet lovasfogatokkal. Göntérháza. 

GML Fotótára 838. 
 

 

 

 
Az egyik utolsó szarvasmarhatartó nagygazdaság Hetésben. Radamos. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2010. 
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Az összeírások alapján Hidvégen a lovak száma mindig is kisebb volt, mint az a Hetés 

településeire átlagosan vonatkozik. Az 1755-ös összeírás szerint Hidvégen átlagosan 1,9 ló 

jut egy házra, míg Hetés falvaiban egybevéve 2,2. Úgy az 1895-ös, mint az 1911-es adatsor 

szerint Hidvégen sem ló, sem csikó nem volt. 1911-ben azonban a 33 hidvégi 

állattulajdonosnak 44 ökre volt és 2 bivalya. Amíg Hetés más településein, kivéve 

Zalaszombatfát, csak elvétve tartottak ökröket, addig Hidvégen egy állattulajdonosra 

átlagosan 1,3 ökör és tinó jutott. Zalaszombatfán pedig az átlag 0,5 ökör és tinó egy 

állattulajdonosra. Ellentétben Hidvéggel Zalaszombatfán magas volt a lovak számának 

aránya is, mitöbb, átlagban egyik legmagasabb Hetés települései között, hiszen az 

Zalaszombatfán 1 lovat jelentett állattulajdonosként, míg az átlag Hetésben 0,4 volt. Az 

1895. évi és az 1911. évi állatállomány összeírásokból kitűnik, hogy Hidvégen, 

Zalaszombatfán és Zsitkócon feltűnően nagy az ökörállomány, ami valószínűleg az 

Esterházy Hitbizomány által bérbe adott majorságokban folytatott földművelő 

tevékenységgel függ össze, ahol a fő igaerőt az ökrök képezték. A szamár és az öszvér, 

akárcsak a bivaly tartása elenyésző jelentőségűnek minősíthető vidékünkön.1290 Ezen 

állatok tartásáról Gönczi a következő summázatot adja: „Ezeket az uradalmakban 

találni.”1291 

Gönczi Ferencnek a 19. század közepére és végére vonatkozó megállapításai az 

ökrök, tehenek és lovak számának és tartásának alakulásához is hasznos adalékokkal 

szolgálnak: „A gazdagabb ember lovakkal, a közepes gazda ökrökkel, a szegény pedig 

tehenekkel munkálja a földjét.”1292 „Ökör régebben nagyon sok volt. Most a jobbmóduak 

tartanak ökröket Ezeken dolgoznak. Amely gazdának a tehenek mellett lovai vannak, az 

ökröket nem igen tart. (...)  „Tehenökör” régebben aránylag kevés volt, mert a tejnek nem 

igen érezték szükségét. Most a szegényebb emberek, különösen Hetésben, leginkább ezeket 

tartják s használják igába. (...) Régebben tiszta magyar szilajmarhát tartottak. Ujabban 

kevert csira s főleg a nemesebb nyugoti fajok foglalnak mindinkább tért. A szilajmarhák 

tenyésztése mondhatni, egészen megszünt a kisgazdáknál. Marhájára e nép sokat ad; szinte 

az a bálványa a gazdaságában. Jól, kiméletesen bánik vele. A legtöbben maguk nevelik. 3-

4 éves korukban, a mikor már másik pár nőtt helyükbe, eladják. Eladásra kissé 

                                                
1290 A Magyar Szent Korona Országainak állatlétszáma az 1911-ik évi február hó 28-iki állapot szerint. 

MKKSH. Bp. 1913. 158-165. 
1291 GÖNCZI Ferencz 1914a. 593. 
1292 GÖNCZI Ferencz 1914a. 591. 
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megjavitják. A mely gazdának, takarmánymennyiségéhez képest, sok marhája van, az 

üszőborjukat kiadja borjujába. 2 borju ellése után, mint kész tehenet kapja vissza.”1293 

 Hetés állattartásában egészen a 20. század elejéig a külterjesség dominált. Az 

állatok tartásához szükséges kaszálók és rétek minősége azonban hagyott némi 

kívánnivalót maga után, mint ahogyan az Gönczi Ferencznek a 19. század közepére és 

végére vonatkozó gyűjtéseiből is kiderül: „(...) Hetésben s a szegek vidékén azonban kevés 

kaszáló van a nép tulajdonában. (...) A völgyek rétjein nem mindenütt terem jó „szülesig” 

(széna), mivel több helyen a talaj nagyon süppedékes a rajta fakadó forrásvizektől. Esős 

időben a szabályozatlan patakok hirtelen megdagadnak s elárasztják a mélyen fekvő 

részeket, beiszapolják a füvet avagy a már félig megszáradt szénát. (...) A vizenyősebb 

helyeken sok a sás, „rogosz” (káka) s a békarokka. Általában savanyú „szülesig” terem itt, 

a mit csak lóval lehet elfogyasztatni. Azért mondják, hogy az ily rétek lószénát teremnek s 

csak a „döngöleges”, „gërindes” (dombosabb) réteken az u. n. „döngriéteken” terem jó 

széna vagyis olyan, hogy a szarvasmarha is megeheti. (...) Régebben egész 

szentgyörgynapig réten legelt a csorda s azt úgy összevágta, hogy öregszéna bizony kevés 

termett. (...) Az első füvet aggfünek, a többit sarjunak, sarinak sargyunak vagy 

fattyusziénának nevezik. Mikor a rét a sarju lekaszálása után „megszabadól”, legeltetnek 

rajta, a míg csak a hideg idő be nem áll. A széna e vidéken rendkivül kapós. Marhát 

minden szegény ember kiván tartani, ha nincs is rétje. Ezek rendesen részbe vesznek ki 

rétet. Az alsólendvai és letenyei járásban a „részbe” kivett réten az aggszénátn 1/3-ba, a 

sarjut ½-be (...) kaszálják. Ezen felül még napszámot kell rászolgálni vagy fizetni.”1294  

A jó minőségű legelők hiányában a nagyállatok tartásában az erdők adta 

lehetőségeket is igénybe vették. „A nagyterjedelmü erdőségek tisztásai régebben legelőkül 

szolgáltak. (...) A közös legelők száma (...) kevés. A hol kevesebb a föld, a disznókat úgy 

legeltetik, hogy a gazdák megegyeznek: egyszer egyikük. máskor másikuk dülőin 

legeltetnek. A hol közös legelő nincs, a marhákat aratásig az istállóban tartják s csak 

azután legeltetik. (...) A tagosítással járó legelőkihasítások a mennyire előnyére váltak a 

földmivelésnek, a gabonatermelésnek, oly mértékben idézték elő az állattenyésztésben a 

visszaesést. (...) Régebben mindenki annyi marhát tartott, a mennyit kiteleltethetett. A 

kitelelés legtöbbnyire szalmával történt. Ha az elfogyott, néha már márczius elején 

kihajtottak a vetésre. Gyakran gyengébb faágakkal (rigya) és semőkkel táplálták. Nyáron a 

nagyterjedelmü legelőkön szabadon jártak. A marhák egész nyáron künn legeltek. Még az 

                                                
1293 GÖNCZI Ferencz 1914a. 590. 
1294 GÖNCZI Ferencz 1914a. 586. 
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igásmarhák is. Éjjelre haza sem hajtották az állatokat. Éjjelre az u. n. hálásra terelték, 

mely hálás lombos fákból összetákolt sátor volt. A hálást a marhák úgy megszokták, hogy 

éjjelre maguktól odamentek. A teheneket külön csordában őrizték, mert azokat a fejés 

kedvéért mindennap haza kellett terelni.”1295 

 

 

Az állattartás alakulása a „két” Hetésben a 20. században 
 

Az 1920-as trianoni határ kialakulásával a határ két oldalán élő hetésiek a gazdálkodás 

szempontjából teljesen új körülmények köze kerültek. A magyarországi hetési falvak 

annak ellenére, hogy nem lettek elszakítva az anyaországtól, mégis egyféle gazdasági 

vákuumba kerültek, mivel gazdasági és kereskedelmi központjuk évszázadokon át 

(Alsó)Lendva volt. Az állattartás tekintve megállapíthatjuk, hogy a politikai változások a 

gazdasági ágazatok közül ezt befolyásolták legkevésbé. Ennek oka abban keresendő, hogy 

Hetés állattartása főként az önellátást szolgálta. Az önellátás kereteit pedig a határmenti 

élethelyzetben is fenn tudták tartani.  

 

 

Szarvasmarha-állomány Hetés magyarországi településein 1935 és 1962 között 

Szarvas-
marha1296 

 
Bödeháza 

 
Gáborjánháza 

 
Szijártóháza 

 
Zalaszombatfa 

 
Össz. 

1935 328 282 122 125 857 
1942 391 363 156 188 1098 

19561297 402 359 205 244 1210 
1962 303 242 133 211 889 

19661298 343 344 109 212 1008 
 

 

 

 

 

                                                
1295 GÖNCZI Ferencz 1914a. 587-588. 
1296 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Állattenyésztés. III. Községsoros adatok. 1. 
Szarvasmarha-állomány. KSH. Bp. 1972. 347-367. 
1297 Zala megye fontosabb statisztikai adatai 1956. KSH ZMI. Zalaegerszeg, 1957. 111-112. 
1298 A mezőgazdasági termelőszövetkezetek közös gazdaságaiban, mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
háztáji gazdaságaiban és egyéb tulajdonban lévő lóállománya. 
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Lóállomány Hetés magyarországi településein 1935 és 1962 között 

Ló1299 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 
1935 19 19 30 8 76 
1942 19 23 45 22 109 

19561300 28 23 22 18 91 
1962 19 24 14 11 68 

19661301 10 19 7 8 44 
  

 

Az igazán gyökeres változást Hetés magyarországi településein a népesség és a 

gazdálkodás szempontjából nem is annyira a trianoni határ 1920. évi meghúzása jelentette, 

hanem a II. világháború utáni, pontosabban az 1950-es évek elején lezajló kitelepítések, a 

határsávvá válás, a vasfüggöny leereszkedése és a kollektivizálás, a mezőgazdaság 

szocialista átszervezése. Hetésben a téeszesítés első, sikertelen hulláma az 1950-es évek 

elején zajlott le, ennek részeként Zalaszombatfán 1950-ben alakult meg a 

termelőszövetkezet, de három év múlva feloszlott. „A közös gazdálkodás beindítása sok 

nehézséggel járt. A kitelepítés során hátrahagyott javak a csoport tulajdonába kerültek. A 

földeket két pár lófogattal művelték. A tszcs-iroda és a lóistálló az iskola udvarán lévő 

melléképületben volt. A növénytermesztés - repce, gabonafélék – mellett állattenyésztéssel 

foglalkoztak. A szarvasmarhákat a csiktói legelőn őrizték. A téli takarmányozással sok 

probléma volt, ezért több állat elpusztult.”1302 

 A magyarországi Hetésben az 1941 és 1956 közötti beszolgáltatási rendszer 

időszakában a visszaemlékezők szerint csak saját szükségleteik rovására tudták az előírt 

beszolgáltatásokat teljesíteni. 1952-ben például az állatállományból sertést és baromfit, az 

állati eredetű élelmiszer alapanyagokból pedig tojást és tejet voltak kötelesek 

beszolgáltatni. A visszaemlékezők elmondták, hogy a saját sertésüket titokban vágták le, 

hogy a hatóságok ne szerezzenek tudomást róla, mert különben zsírhoz, húshoz nem 

juthattak volna. A feketevágást általában fejszével vitték végbe. A leleményesebbek 

esernyődróttal szúrták szíven az állatot.1303  

A téeszszervezés második hullámának eredményeként Hetés területén három téesz 

jött létre, amelyek gazdasági fő profilja a gabona- és a takarmánytermesztés és az 

                                                
1299 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Állattenyésztés. III. Községsoros adatok. 3. 
Lóállomány. KSH. Bp. 1972. 347-367. 
1300 Zala megye fontosabb statisztikai adatai 1956. KSH ZMI. Zalaegerszeg, 1957. 111-112. 
1301 A mezőgazdasági termelőszövetkezetek közös gazdaságaiban, mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
háztáji gazdaságaiban és egyéb tulajdonban lévő lóállománya. 
1302 TANTALICS Béla 1997b. 91-92.  
1303 TANTALICS Béla 1997a. 87-89. 
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állattartás, ezen belül is a szarvasmarhatartás és a sertéstenyésztés volt. Mezőgazdasági 

termelőszövetkezetek közös gazdaságaiban 1966-ban 342 szarvasmarha volt, 

mezőgazdasági termelőszövetkezetek háztáji gazdaságaiban pedig 649.1304 A három téesz 

az 1970-es évek közepére beolvadt a rédicsi Dózsa Téeszbe és felvette a Hetés Népe 

nevet.1305 1992 után Hetés Népe Szövetkezet néven működött és az állattenyésztés maradt 

az egyik főprofiljuk. 1997-ben a gáborjánházi tehenészetben még 260 szarvasmarhát 

neveltek, a bödeházi üszőnevelő telepen 80 vemhes üszőt tartottak. A Hetés Népe Téeszt 

2000-ben felszámolták, a gáborjánházi és bödeházi tehenészetet pedig a hetési termőföldek 

nagy részével együtt azóta egy osztrák gazda bérli, aki az üzemet kft-vé alakította.  

1972-ben a magyarországi Hetés falvaiban 239 volt a kisüzemi gazdaságok száma, 

ezek közül 77,8 százalék rendelkezett istállóval és 93,3 százalék sertésóllal. Az istállók 

átlagos nagysága 25,3 négyzetméter, a disznóólaké pedig 14 négyzetméter volt. A tehéntej 

jelentőségéről az vall leginkább, hogy a gazdaságok 59,4 százaléka tartott szarvasmarhát, a 

166 szarvasmarhatartó gazdaság közül pedig 165 helyen legalább egy tehén is volt. A 

tehenek 46,6 százalékát tették ki a teljes szarvasmarha-állománynak. A felvásárlás mind a 

tehéntejre, mind a vágómarhára, mind a sertésekre biztosított volt. A zalai húskombinát és 

a lenti tejüzem megbízottjai voltak a felvásárlók. A zalai húskombinát és a tejüzem azóta 

csődbement és a felvásárlás megszűnt, így a magyarországi Hetésben már egyetlen magán 

gazda sem tart tehenet, disznót is csak a saját és családja élelmezése céljából.  

 

 

A kisüzemi gazdaságok gazdasági épületeinek állománya Hetés magyarországi 
településein az 1972. évi mezőgazdasági összeírás adatai szerint 

19721306 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 
Gazdaságok 76 82 38 43 239 
Istállók száma 58 59 32 37 186 
Istállók m2 1462 1185 1111 945 4703 
Sertésól 68 78 37 40 223 
Sertésól m2 1034 1192 553 351 3130 
Górék száma 30 41 7 20 98 
Górék m3 189 153 51 116 509 

 
 
                                                
1304 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Állattenyésztés. III. Községsoros adatok. 1. 
Szarvasmarha-állomány. KSH. Bp. 1972. Bödeháza 561. Gáborjánháza 563. Szijártóháza 571. Zalaszombatfa 
574. Adatrögzítés: 1966. március 31. 
1305 TANTALICS Béla 1997a. 90-91. 
1306 A kisüzemi gazdaságok földterülete, gazdasági épület- és gépállománya. KSH 1972. Bp. 580-581. 
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A kisüzemi gazdaságok szarvasmarha- és lóállománya magyarországi Hetésben 1972-ben 
19721307 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 

Gazdaságok  76 82 38 43 239 
Szarvasmarhát tart 54 48 32 32 166 
Tehenet tart 54 47 32 32 165 
Szarvasmarha össz. 180 142 104 129 555 
Ebből tehén 89 69 49 63 270 
Ebből hízómarha 17 10 9 12 48 
Ebből bika 26 14 21 14 75 
Ló1308 - - - - - 
 

 

 Jugoszláviában a két világháború időszaka között 1930-ban végeztek 

mezőgazdasági összeírást. Sajnos a Szlovéniai Statisztikai Hivatal nem rendelkezik 

semmilyen adattal ezen összeírással kapcsolatosan és ez komolyan megnehezítette 

munkámat. Maradtak fenn adatok viszont arról, hogy 1937 és 1939 között a 

marhaállományt a száj- és körömfájás tizedelte meg. A második világháború után, 1956-

ban állategészségügyi állomást alakítottak Lendván.1309 A visszaemlékezések szerint 

Hetésben a II. világháborút követő időszakban, az általános szegénység miatt a 

tehéntartásnak, a tehenek igázásának a jelentősége újra megnövekedett: „Aztán akinek 

véletlenül elpusztult a tehene, annak vége volt, az tönkre ment, leégett. Az nem tudott 

befogni. Azt úgy tartották, hogy akkora katasztrófa van a családban, hogyha meghal a 

gazda. Még annál is nagyobb! Anyukám az éjjel-nappal sírt, amikor odalett a mi tehenünk. 

(...) A tehenekből többféle hasznot tudtak húzni. Több tehen volt, több fogatot tudtak velük 

működtetni. Így tudott a gazda és a fia is szántani. A tehén tejet is adott, azt hordták a 

csarnokba, minden faluban kellett okvetlenül csarnoknak lenni. A tejért pénzt kaptak meg a 

kisborjút is el lehetett adni, meg nevelni is lehetett belőle. Az öreg teheneket meg vágásra 

eladták, nem várták meg még elpusztul.”1310 

Az 1940-es és 1950-es évek szegény világában, az állattartásban a rétek mellett újra 

felértékelődött az utak mentén és az erdők aljában kaszálható fű is. „Tavasszal, már ahogy 

kizöldelt a természet, olyan ház nem volt, ahol az út szélét, meg körül mindent ne kaszáltak 

volna. Ezek mind ki voltak adva. A határt az elüjáruk mind kiadogatták pénzért, aztán 

akkor odahajtottuk legeltetni az állatokat. Amikor csak lehetett zöldet ettek és akkor tejet is 

                                                
1307 A kisüzemi gazdaságok szarvasmarha állománya kor- és ivar szerint. KSH 1972. Bp. 332-335. 
1308 Sertés és lóállomány. KSH 1972. Bp. 170-171. 
1309 ŠARF, Fanči 1988. 73. 
1310 1942-ben Radamosban született nő adatközlése. 
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adtak. Ősszel, amikor a második kaszálás be volt fejezve, szabadon voltak engedve az 

állatok, kint legeltek, amig csak le nem esett a hó. Ezzel meg volt spórolva rengeteg 

takarmány. Még az erdők aljából is mindent kikaszáltak, mindent hazahordtunk onnan is, 

hogy a teheneket etettük vele.”1311 

Az 1960-as évektől kezdődően a szarvasmarhatartás is jelentős átalakuláson ment 

keresztül, ekkor még a szarvasmarha jelentős szerepet töltött be az igás állatok sorában. Az 

1960-as összeírás szerint 1,6 igásállat jutott egy háztartásra a szlovéniai Hetés településein. 

A változás oka abban keresendő, hogy a zadrugák, azaz a mezőgazdasági szövetkezetek 

ebben az időszakban jelentős hosszúlejáratú és alacsony kamatú kölcsönöket kezdtek adni 

a gazdáknak, hogy korszerű istállókat építsenek és intenzív tejtermelésbe, bikahízlalásba 

fogjanak.1312 A „zadrugák” a húsfeldolgozó vállalatok és a gazdák között közvetítve 

szervezték a felvásárlást, minden faluban mázsák és állatátvevő helyek épültek. Még azok 

is éltek ezzel a hízlalási lehetőséggel, akik külföldön dolgoztak. Az ilyen családi 

gazdaságokban a feleség és az otthon maradt öregszülük1313 dolgoztak a gazdaságban. A 

bikahízlalásról olyan praktikák is fennmaradtak, hogy néhol nemcsak sót, hanem még 

műtrágyát is kevertek az állatok ételébe, hogy az állandó maró érzés miatt folyton egyenek 

és így hamarabb meghízzanak.1314  

 

Igásállat-állomány Hetés szlovéniai településein  
az 1960. évi összeírás adatai szerint 

19601315 Háztartás 
Népesség 

száma 
Munkavi-

szonyban1316 
Igás 
állat 

Tehén,  
üsző 

Istálló  
m2 

Bánuta 31 118 6 56 54 654 
Göntérháza 82 315 26 130 145 1649 
Hidvég 117 502 55 189 186 3502 
Kámaháza 54 199 5 88 100 1327 
Radamos 132 484 18 202 201 3122 
Zsitkóc 65 266 30 99 105 1239 
Összesen 481 1884 140 764 791 11493 

 
 

Szlovénia hetési településein az 1960-as és 1990-es évek közötti időszakban szinte 

mindegyik településen, valamelyik jelentősebb gazdánál tejgyűjtő helyet, az itteni 

                                                
1311 1944-ben Kámaházán született nő visszaemlékezése. 
1312 ŠARF, Fanči 1988. 74.  
1313 Nagyszülők.  
1314 1925-ben született férfi visszaemlékezése alapján, Kapca. 
1315 Popis poljoprivrede 1960. Knjiga I. Osnovni podaci individualnih gazdinstava po naseljima. SFRJ SZS. 
Beograd, 1964. 319-320. 
1316 Állandó munkaviszonyban lévő személyek száma. 



 

287 
 

szóhasználat szerint tejcsarnokot alakítottak ki. A tejet a muraszombati tejüzem vásárolta 

fel a gazdáktól. A visszaemlékezők szerint a tejértékesítésből befolyt összeg fontos 

bevételnek számított, főleg a kisebb gazdaságokban. Ezzel párhuzamosan a traktorok is 

kezdtek megjelenni, így az 1970-es évektől már nem volt szükség annyi igásállatra. A 

szarvasmarhatartás piacorientált, intenzívebb irányba fordult, a lótartás pedig szinte 

megszűnt.  

 

Marha- és lóállomány Hetés szlovéniai településein  
az 1981. évi összeírás adatai szerint 

19811317 Népesség1318 Háztartás Marha Ló 
Bánuta 103 28 150 2 
Göntérháza 273 73 338 - 
Hidvég 478 124 442 - 
Kámaháza 160 53 116 2 
Radamos 398 113 622 1 
Zsitkóc 205 58 113 - 
Összesen 1617 449 1781 5 

 

 

Szarvasmarha- és lóállomány Hetés szlovéniai településein 1991-ben 

19911319 Bánuta Göntérháza Hidvég Kámaháza Radamos Zsitkóc Össz. 
Népesség 92 244 419 125 356 175 1411 
Háztartás1320 28 83 125 41 107 60 444 
Szarvasmarha 46 228 228 76 733 49 1360 
Ló - - - - - - - 

 

 

1981-ben Hetés szlovéniai településein egy háztartásra átlagosan 4 szarvasmarha és 0,01 ló 

jutott. 10 évvel később, azaz 1991-ben 449-ről 444-re csökkent a háztartások száma, 

egyben csökkent a szarvasmarhaállomány, a lótartás pedig szinte megszűnt. Egy 

háztartásra átlagosan 3,1 marha jutott, a lótartás pedig Hetés szlovéniai településein 

egészében felszámolódott.1321 A magyarországi Hetésben a 20. század utolsó éveiben az 

                                                
1317 Popis 1981. Tabela 2.1.3. Gospodinjstva in njihovi kmetijski skladi. 2. del. Krško-Ptuj. SURS. Ljubljana. 
1318 Popis stanovništva, domaćinstava i stanova u 1981. godini. Tabela 194. (str. 361-736). Stalno 
stanovništvo, stanovništvo u zemlji i osnovni skupovi stanovništva u zemlji, po mestu stalnog stanovanja 
(SFRJ, SR i SAP, opštine i naselja). SFRJ SZS. Beograd, 1984. 465-466. 
1319 Popis 1991. Tabela 2.1.03. Gospodinjstva in njihovi kmetijski skladi, število živine po naseljih. SURS. 
Ljubljana. 
1320 Popis 1991. Tabela 3.1.07. Število vseh stanovanj po lastništvu, število naseljenih stanovanj po načinu 
uporabe in skupno število gospodinjstev po naseljih. SURS. Ljubljana. 
1321 Popis 1991. Tabela 2.1.03. Gospodinjstva in njihovi kmetijski skladi, število živine po naseljih. SURS. 
Ljubljana. 
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egyéni gazdaságokban a nagyállattartás szinte teljesen megszűnt. A 2000-es évek elejére a 

szarvasmarhatartás a gazdaságok többségében megszűnt. Falvanként csak 1-2 gazda tart 

„hagyománytiszteletből” tehenet. Egy kámaházi és egy radamosi gazdacsalád viszont 

komolyabb tehenészetet hozott létre, az egyikük nagyszámú hízómarha állománnyal 

rendelkezik, míg a másik tejtermelő gazdaságot tart fenn.  

 

Szarvasmarha-állomány az egyéni gazdaságokban Hetés magyarországi településein  
a 2000. évi mezőgazdasági összeírás adatai szerint 

20001322 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 
Tartók1323 13 6 1 5 25 
Szarvasmarha 19 10 2 6 37 
Ebből tehén 17 8 1 6 32 
 
 

Lóállomány Hetés magyarországi településein 2000-ben 
20001324 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 

Lovat tart1325 3 1 1 - 5 
Ló 3 3 2 - 8 
Ebből kanca 1 1 - - 4 
 

 

 

Sertéstartás 
 

A sertéstartás a családi gazdaságok egyik legállandóbb elemének minősíthető Hetés 

falvaiban. A 18. és a 19. században a vizenyős területeken kiválóan lehetett legeltetni, a 

tölgyerdőkben pedig makkoltatni a sertéseket. Bél Mátyás Zala vármegye leírásában a 

sertéstartásról is érdekes adatokkal szolgál. Ezt írja: „Az itteni lakosoknak általában a 

disznóhús a tápláléka. Ha valahol, akkor itt az erdők nagy tömegében nevelik a sertéseket; 

ezeket bakonyiaknak nevezik. Szerte kóborló sertések egész falkáiba botlik az ember, s ezek 

télen-nyáron a szabadban tartózkodnak. Ott pihennek meg, ahol rájuk esteledik, vagy a 

makk bőséges tápláléka marasztalja őket. Ezek között egész nyájakat figyeltek meg, 

amelyeknek a körmei teljesek voltak.”1326 

                                                
1322 Általános mezőgazdasági összeírás Zala megyében, 2000. KSH Zala Megyei Igazgatósága. Zalaegerszeg 
2000. 35-36. 
1323 Szarvasmarha tartó gazdaságok száma. 
1324 Magyarország állatállománya 2000. március 31-én. Településsoros adatok. KSH. Bp. 2000. 168-178. 
1325 Lótartó gazdaságok száma. 
1326 KÁLI Csaba (szerk.) 1999. 18-19. Benne: Bél Mátyás: Zala vármegye leírása. 
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Sertésállomány Hetés településein a statisztikai adatok alapján 1703 és 1911 között 

Sertés 17031327 17751328 18431329 18951330 19111331 
Bánuta 7 21 17 26 91 
Bödeháza 13 33 17 56 90 
Gáborjánháza 49 58 45 215 234 
Göntérháza 42 39 25 164 167 
Hidvég 28 39 31 75 192 
Jósec 12 23 15 66 69 
Kámaháza 22 18 17 102 141 
Radamos 60 89 65 275 312 
Szijártóháza 19 44 44 80 100 
Zalaszombatfa 30 55 48 82 111 
Zsitkóc 28 59 21 182 202 
Összesen 310 478 345 1323 1709 

 

 

Sertésállomány Hetésben a statisztikai adatok szerint 1703 és 1911 között 
 Sertésállomány Gazdálkodók száma Átlagosan 
17031332 310 134 gazda 2,3 
17751333 478 198 adózó 2,4 
18431334 345 146 adózó 2,4 
18951335 1323 841 gazdaság 1,6 
19111336 1709 541 állattulajdonos 3,2 

                                                
1327 ZML IV. 9a. 1. Az Alsólendvai uradalom összeírása. 1703. 
1328 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1775. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1775. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1775. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1775. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1775. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1775. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1775. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1775. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1775. 
1329 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1843. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1843. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1843. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1843. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1843. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1843. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1843. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1843. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1843. 
1330 A Magyar Korona Országainak mezőgazdasági statisztikája. OMKSH. Bp. 1897. 242-249. 
1331 A Magyar Szent Korona Országainak állatlétszáma az 1911-ik évi február hó 28-iki állapot szerint. 
MKKSH. Bp. 1913. 158-165. 
1332 ZML IV. 9a. 1. Az Alsólendvai uradalom összeírása. 1703. 
1333 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1775. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1775. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1775. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1775. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1775. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1775. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1775. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1775. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1775. 
1334 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1843. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1843. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1843. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1843. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1843. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1843. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1843. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1843. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1843. 
1335 A Magyar Korona Országainak mezőgazdasági statisztikája. OMKSH. Bp. 1897. 242-249. 
1336 A Magyar Szent Korona Országainak állatlétszáma az 1911-ik évi február hó 28-iki állapot szerint. 
MKKSH. Bp. 1913. 158-165. 
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A 19. század második felére vonatkozóan Gönczi Ferencz a következő adatokkal 

szolgál a sertések makkoltatására és tartására vonatkozóan: „Legelő s az erdőben makk 

szépen volt. A disznókat télen részben ezzel hizlalták. (...) Künn az erdőben szabadon 

makkoltatták s onnan ölték le a disznókat. A disznótartás általában alig került valamibe. 

(...) Egyesek maguk tartottak külön kanászt. (...) A közös kanász konvencziós volt. Ma is az. 

Járandóságát négy izben (fertálykor) vetik ki, a sertések száma szerint, pénzben és 

terményben, néhol kenyérben és tojásban.”1337 A fajták tekintetében Gönczi így igazít el 

bennünket: „Régebben a sima, „sikorszőrü” s hosszú orru és dereku, sárga, magyar fajtát 

tartotak. A kondorszőrü giczadisznók csak azután honosultak meg a miután a sikorszőrüek 

kivesztek.”1338 

 

Sertésállomány Hetés magyarországi településein 1935 és 1966 között 

Sertés1339 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 
1935 284 318 98 206 906 
1942 343 389 265 251 1248 
19561340 258 288 149 177 872 
1962 346 401 215 219 1181 
1966 172 383 252 156 963 

 

 

A kisüzemi gazdaságok sertésállománya Hetés magyarországi településein 1972-ben 

19721341 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 
Gazdaságok  76 82 38 43 239 
Sertést tart 65 70 35 38 208 
Kocát tart 9 31 24 22 86 
Sertés db. 222 292 214 194 922 
Gazdaságonként 
átlagosan 

2,9 3,6 5,6 4,5 3.9 

 

 

 

 

 
                                                
1337 GÖNCZI Ferencz 1914a. 588. 
1338 GÖNCZI Ferencz 1914a. 588. 
1339 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Állattenyésztés. III. Községsoros adatok. 2. 
Sertésállomány. KSH. Bp. 1972. 347-367. 
1340 Zala megye fontosabb statisztikai adatai 1956. KSH ZMI. Zalaegerszeg, 1957. 111-112. 
1341 Sertés és lóállomány. KSH 1972. Bp. 170-171. 
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Disznóól, Szentistvánlak. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2001. 
 

 

 

 
Disznóvágás, Radamos, 1950-es évek. 

Fotó: Bánfi család tulajdona. 
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Sertésállomány Hetés magyarországi településein 2000-ben 

20001342 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 
Gazdaságok  30 33 20 30 113 
Állatott tart1343 30 33 19 30 112 
Sertést tart1344 27 26 11 25 89 
Sertés db. 84 85 49 80 298 
Ebből koca 2 5 2 3 12 
Gazdaságonként 
átlagosan 

2,8 2,6 2,5 2,7 2,6 

 

 

A 20. század elejére a sertéstartásban a makkoltatás egyre inkább visszaszorult és a 

kukoricával, répával való takarmányozás kezdett a helyébe lépni. A visszaemlékezések 

szerint a hetési gazdaságok nem igen rendelkeztek eladni való terményfelesleggel sem a 

gabonaneműek, sem a takarmánynövények tekintetében. A terményfelesleget inkább az 

állatokkal etették meg és a felhizlalt állat, különösen a sertés volt az elsődlegesen pénzzé 

tehető gazdasági termékük. A falvakat kupecek, állatkereskedők járták, akik 

összevásárolva az állatokat a mészárosokhoz vagy a vásárokra szállították őket. A gazdák 

természetesen maguk is éltek a vásáron való értékesítés lehetőségével. „Ők nem voltak 

szegények, de a nagypapám az ilyen minek is mondták valamikor, kupecnek is mondták, de 

ez szlovén szó, ilyen állatkereskedéssel foglalkozott, hogy mindig vett meg eladott, meg vett 

meg eladott és egyszer valami betegség jött az állatokra. Mindig Rédics meg Turniscse1345 

között volt nekik a körzetük, ahol kereskedtek. Ezek nagyon híres vásárok voltak, Lendva, 

Rédics meg Turniscsa. Dobronak is, de jobban a Turniscsa. És a nagypapa állatai 

megbetegedtek, tönkrementek és nagyon sok mindenüket el kellett adni és kicsit 

szegényebbek maradtak.”1346 A sertések takarmányozásának első lépései a főtt 

kukoricával, főtt gabonafélékkel, krumplival, répával, illetve a malomból hazahordott 

darával és korpával való etetés voltak. 

 A mezőgazdaság szocialista típusú átszervezése a sertéstenyésztésben is komoly 

változásokat hozott a 20. század második felében Hetés magyarországi részén. A téesz 

állattartó telepén is folyt sertéstartás, a zalaszombatfai termelőcsoportban évente 150 

disznót hizlaltak és a háztáji gazdaságok domináns állatfajtája is ez lett. A már sokat 

                                                
1342 Általános mezőgazdasági összeírás Zala megyében, 2000. KSH Zala Megyei Igazgatósága. Zalaegerszeg 
2000. 35-36. 
1343 Állatot tartó gazdaságok száma. 
1344 Sertéstartó gazdaságok száma. 
1345 Turniscsa, Tornisa = Bántornya. Többségében vend, avagy szlovének lakta település Radamostól 
mintegy 7 kilométerre. Nevezetes disznóvására a 20. század végén szűnt meg. 
1346 1942-ben Radamosban született nő adatközlése. 
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emlegetett felvásárlási rendszernek is nagy szerepe volt ebben. A magyarországi Hetésben 

1972-ben 239 kisüzemi gazdaságban 922 sertést jegyeztek fel.1347 Ez átlagosan 3,9 sertés 

gazdaságonként. 2000-ben pedig 113 gazdaságban 298 volt a sertések száma, ami 

átlagosan 2,6 sertést jelent. Koca pedig 0,1 volt átlagosan gazdaságonként.1348  Az 1990-es 

években a téesz által működtetett sertés felvásárlási rendszer megszűnt, de a 2000-ben a 

húsiparban lezajlott privatizáció után újraindult.1349  

 A szlovéniai Hetésre 1920 és 1960 között sajnos nincsenek sertésállományra 

vonatkozó településsoros statisztikai adatok. 1960-ban pedig csak a kocaállomány került 

feljegyzésre, ami megnehezíti az összehasonlítást a 19. századi és a 20. század végi 

számsorokkal. 1960-ban 481 háztartásban 164 koca volt feljegyezve, ami átlagosan 

háztartásonként 0,3 kocát jelent. 1981-ben Hetés szlovéniai településein már a sertések 

számáról is rendelkezünk adatokkal, ekkor egy főre átlagosan 0,9, egy háztartásra pedig 

3,2 sertés jutott. A szlovéniai Hetésben a „zadrugák” kötelékében működő családi 

gazdaságokban a magyar háztáji gazdaságokkal szemben a domináns állatfajta nem a 

sertés volt, hanem a szarvasmarha. Az 1980-as évek közepén változás történt e téren, 

amikor már, a gazdák elmondása szerint, nem érte meg a marhahizlalás és disznót is 

inkább csak a saját szükségleteikre tartottak. 1991-ben 444-re csökkent a háztartások 

száma Hetés szlovéniai falvaiban. Egyben jelentősen csökkent a sertésállomány is. 1981 és 

1991 között az egy háztartásra jutó sertések száma 3,2-ről 1,9-re apadt.  

 

 

Sertésállomány Hetés szlovéniai településein az 1960. évi összeírás adatai szerint 
19601350 Bánuta Göntérháza Hidvég Kámaháza Radamos Zsitkóc Össz. 

Népesség 118 315 502 199 484 266 1884 
Háztartás 31 82 117 54 132 65 481 
Koca 10 17 67 23 26 21 164 
Háztartá- 
sonként 
átlagosan 0,3 0,2 0,6 0,4 0,2 0.3 0,3 

 

 

 

                                                
1347 Sertés és lóállomány. KSH 1972. Bp. 170-171. 
1348 Általános mezőgazdasági összeírás Zala megyében, 2000. KSH Zala Megyei Igazgatósága. Zalaegerszeg 
2000. 35-36. 
1349 Úgyanez az újraindulás a tej- és a vágómarhafelvásárlás esetében már nem mondható el.  
1350 Popis poljoprivrede 1960. Knjiga I. Osnovni podaci individualnih gazdinstava po naseljima. SFRJ SZS. 
Beograd, 1964. 319-320. 
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Sertésállomány Hetés szlovéniai településein az 1981. évi összeírás adatai szerint 
19811351 Bánuta Göntérháza Hidvég Kámaháza Radamos Zsitkóc Össz. 
Népesség1352 103 273 478 160 398 205 1617 
Háztartás 28 73 124 53 113 58 449 
Sertés 101 247 377 141 412 141 1419 
Háztartáson-
ként átlagosan 3,6 3,4 3,0 2,7 3,6 2,4 3,2 

 

 

Sertésállomány Hetés szlovéniai településein az 1991. évi összeírás adatai szerint 
19911353 Bánuta Göntérháza Hidvég Kámaháza Radamos Zsitkóc Össz. 

Népesség 92 244 419 125 356 175 1411 
Háztartás1354 28 83 125 41 107 60 444 
Sertés 55 160 229 92 204 87 827 
Háztartásonként 
átlagosan 2,0 1,9 1,8 2,2 1,9 1,5 1,9 

 
 
 
Hogy a disznótartás lényeges szerepet töltött be a hetésiek állattartásában, a disznóhús 

pedig központi  jelentőségű volt a hetésiek húsfogyasztásában a 20. században, arra a 

sertések egy főre eső átlagszáma is bizonyítékként szolgálhat. Összevetve az 1910-es 

népszámlálási1355 és 1911-es mezőgazdasági1356 összeírás adatait kiderül, hogy az egy főre 

jutó sertésszám Hetésben 0,5 volt. 1981-ben ez az átlagszám a szlovéniai Hetésben 0,9 

volt,1357 1991-ben pedig 0,6.1358 2000-ben pedig a magyarországi Hetésben 1,1 volt a 

sertések egy főre jutó száma.1359 A visszaemlékezők szerint a szlovéniai Hetésben a 20. 

                                                
1351 Popis stanovništva, domaćinstava i stanova u 1981. godini. Tabela 195. (str. 771-1380). Domaćinstva, 
poljoprivredno stanovništvo i poljoprivredni fondovi domačinstava. (SFRJ, SR i SAP, opštine i naselja). 
SFRJ SZS. Beograd, 1984. 874-876. 
1352 Popis stanovništva, domaćinstava i stanova u 1981. godini. Tabela 194. (str. 361-736). Stalno 
stanovništvo, stanovništvo u zemlji i osnovni skupovi stanovništva u zemlji, po mestu stalnog stanovanja 
(SFRJ, SR i SAP, opštine i naselja). SFRJ SZS. Beograd, 1984. 465-466. 
1353 Popis 1991. Tabela 2.1.03. Gospodinjstva in njihovi kmetijski skladi, število živine po naseljih. SURS. 
Ljubljana. 
1354 Popis 1991. Tabela 3.1.07. Število vseh stanovanj po lastništvu, število naseljenih stanovanj po načinu 
uporabe in skupno število gospodinjstev po naseljih. SURS. Ljubljana. 
1355 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. II. rész. A népesség foglalkozása. 
MKKSH. Bp. 1914. 
1356 A Magyar Szent Korona Országainak állatlétszáma az 1911-ik évi február hó 28-iki állapot szerint. 
MKKSH. Bp. 1913. 158-165. 
1357 Popis stanovništva, domaćinstava i stanova u 1981. godini. Tabela 195. (str. 771-1380). Domaćinstva, 
poljoprivredno stanovništvo i poljoprivredni fondovi domačinstava. (SFRJ, SR i SAP, opštine i naselja). 
SFRJ SZS. Beograd, 1984. 874-876. 
1358 Popis 1991. Tabela 2.1.03. Gospodinjstva in njihovi kmetijski skladi, število živine po naseljih. SURS. 
Ljubljana. 
1359 Általános mezőgazdasági összeírás Zala megyében, 2000. KSH Zala Megyei Igazgatósága. Zalaegerszeg 
2000. 35-36. 2001. évi népszámlálás. 1. Előzetes adatok. KSH. Bp. 2001. 
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század első felében általában egy-két hízót vágtak a család élelmezésére, háromnál több 

disznót csak a tehetősebbek bírtak hizlalni. „Nem lehettél olyan szegény, hogy egy 

disznócskát ne birjál hizlalni, ha mindjárt 60 kilósra is, de fel birtuk hizlani. Az már jó volt. 

Ha nem volt takarmány legeltettük, makkot szedtünk neki az erdőbe, vagy répát dobáltunk 

be neki. Csalánt jártunk szedni, meg szárt vágni a gazdagabbakhoz. Ami kukorica még 

rajta maradt a száron, azt mi gyerekek összeszedtük és az a mienk lehetett.”1360 

Hetés falvaiban az 1703. évi összeírástól kezdődően egészen az 1911. évi 

összeírásig a sertésállomány növekvő tendenciát mutat. A Trianon utáni időszakban a két 

ország különböző statisztikai gyakorlata pedig már nem teszi lehetővé a párhuzamos 

összehasonlítást. Tény, hogy az adatok egyes időszakokban komolyabb számbeli 

növekedésről vagy csökkenésről tanúskodnak, ám mindezek ellenére a sertések egy 

gazdaságra1361 eső átlagos száma a 18., 19. és 20. század folyamán viszonylagos 

állandóságot mutat, hiszen 1,9 és 3,9 között mozgott. Mindez arra vall, hogy a disznóhús 

központi szerepet töltött be a hetésiek húsfogyasztásában.  

 

 

Juh- és kecskeállomány 
 

Annak ellenére, hogy a 18-19. század fordulóján gyapjúkereslet jelentősen növelte a 

magyarországi juhtartás mértékét, Hetésben ennek a nyomai a parasztság körében nem 

észlelhetőek. Bél Mátyás leírása szerint „(...) a Zalában tenyésztett juhok, mint a magyar 

fajta rendszerint hosszúak, magasak, a gyapjuk durva, de bőven tejelők.”1362 Juhászat az 

alsólendvai uradalomban a pördeföldi majorságban zajlott, jobbágyok pedig csekély számú 

juhot és kecskét tartottak.1363 Csapodynak a fenti megállapítását kiegészíthetjük azzal, 

hogy a juhtartásra utaló nyomokat az alsólendvai uradalomban a Hetéshez tartozó Riganóci 

pusztán és a zsitkóci ispánságban is találunk. Ugyanis az 1855-ben készült „Alsó Lendvai 

ingatlan birtokok kimutatása” kéz ízben is említ birka akollal kapcsolatos dűlőnevet a 

Riganóci puszta leírásában,1364 valamint több ízben birkás aklot és „birkás lak”-ot a 

                                                
1360 1942-ben Radamosban született nő adatközlése. 
1361 A különböző időszakokban rögzített statisztikai adatok különböző kategóriákkal operáltak, így azok 
összevetése némileg relatívvá teszik a kapott eredményeket.  
1362 KÁLI Csaba (szerk.) 1999. 18. Benne: Bél Mátyás: Zala vármegye leírása. 
1363 CSAPODY Csaba 1933. 48. 
1364 MOL Esterházy család hercegi ágának levéltára. P112.192.2. Alsó Lendvai ingatlan birtokok kimutatása 
1855. 50. Riganoczi puszta. (Birka akol környék, Birka aklon felül.) 
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zsitkóci ispánság ingatlanjainak összeírásában is.1365 A juhok tartását a 19. század 80-as 

éveiben Zala vármegyében betiltották, mivel elrontotta a legelőket.1366 Párhuzamként 

megemlíthetjük, hogy a 19. század elején a földesurak Somogyban több helyen 

megtiltották a paraszti juhtartást, ami nyilvánvalóan a kereslet kielégítésére történő 

monopoltörekvés tipikus jegye.1367 A Hetés falvaira vonatkozóan juhtartásról tehát nem 

találni adatokat az adóösszeírásokban. A 19-20. század fordulóján megjelent statisztikai 

adatsorok is csak elenyésző számú állományról tanúskodnak.1368 A kecsketartás is 

elenyésző jelentőségűnek minősíthető a Hetésben.1369 

Hetés magyarországi települési közül 1935-ben az összeírók csak Bödeházán 

jegyeztek fel két kecskét, 1370 juhot pedig egyet sem.1371 A 20. század második felében a 

juhállomány a magyarországi Hetésben egyetlen vizsgált összeírásban sem haladta meg a 

30 darabot. A juhtartó gazdák száma is csak néhány volt. 

 

Juhállomány Hetés magyarországi településein 1956 és 1972 között 

Juhállomány Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 
19561372 11 14 - 5 30 
19621373 - 7 - 5 12 
19661374 - 6 1 1 8 
19721375  - - - - - 

 
 
 
 
 
 
                                                
1365 MOL Esterházy család hercegi ágának levéltára. P112.192.2. Alsó Lendvai uradalom ingatlan birtokok 
kimutatása 1855.2. Zsitkócz. 
1366 GÖNCZI Ferencz 1914a. 590. 
1367 KAPOSI Zoltán 2000. 195., T. MÉREY Klára 1962. 80-89. 
1368 A Magyar Korona Országainak mezőgazdasági statisztikája. OMKSH. Bp. 1897. 242-249. A Magyar 
Szent Korona Országainak állatlétszáma az 1911-ik évi február hó 28-iki állapot szerint. MKKSH. Bp. 1913. 
158-165. 
1369 A Magyar Szent Korona Országainak állatlétszáma az 1911-ik évi február hó 28-iki állapot szerint. 

MKKSH. Bp. 1913. 158-165. 
1370 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Állattenyésztés. III. Községsoros adatok. 5. 
Bivaly-, szamár-, öszvér-, kecske- és baromfiállomány, méhcsaládok száma. KSH. Bp. 1972. 347-367. 
1371 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Állattenyésztés. III. Községsoros adatok. 4. 
Juhállomány. KSH. Bp. 1972. 347-367. 
1372 Zala megye fontosabb statisztikai adatai 1956. KSH ZMI. Zalaegerszeg, 1957. 111-112. 
1373 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Állattenyésztés. III. Községsoros adatok. 4. 
Juhállomány. KSH. Bp. 1972. 347-367. 
1374 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Állattenyésztés. III. Községsoros adatok. 4. 
Juhállomány. KSH. Bp. 1972. 347-367. 
1375 Juh-, kecske-, bivaly-, szamár-, öszvér-, házinyúl állomány, méhcsaládok száma. KSH 1972. Bp. 170-
173. és 336-339. 
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Juhállomány az egyéni gazdaságokban Hetés magyarországi településein a 2000. évi 
mezőgazdasági összeírás adatai szerint1376 

20001377 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 
Juhot tart1378 1 2 - - 3 
Juh 2 28 - - 30 
Ebből 
anyajuh 

- 19 - - 19 

 

 

A Hetés határon túli településeire vonatkozóan csak a II. világháború utáni időszakra 

vannak juhállományra vonatkozó adataink. Az 1960-as jugoszláviai mezőgazdasági 

összeírás nem a teljes juhállományt, hanem csak az anyajuhok számát rögzítette. Ennek 

tanúsága szerint összesen 17 anyajuh, vagyis Göntérházán 2, Kámaházán 11 és Zsitkócon 4 

került feljegyzésre.1379 Megállapítható, hogy a juh és kecskeállomány Hetés településein 

sosem volt jelentős. 

 
 

Juhállomány Hetés szlovéniai településein az 1981. évi összeírás adatai szerint 
19811380 Bánuta Göntérháza Hidvég Kámaháza Radamos Zsitkóc Össz. 
Háztartás 28 73 124 53 113 58 449 
Juh - 1 2 - - - 3 

 

 

Juh- és kecskeállomány Hetés szlovéniai településein az 1991. évi összeírás adatai szerint 
19911381 Bánuta Göntérháza Hidvég Kámaháza Radamos Zsitkóc Össz. 

Háztartás
1382 28 83 125 41 107 60 444 
Juh 3 - 6 17 2 - 28 
Kecske - - 9 - - - 9 

 
 

 
                                                
1376 Általános mezőgazdasági összeírás Zala megyében, 2000. KSH Zala Megyei Igazgatósága. Zalaegerszeg 
2000. 35-36. 
1377 Magyarország állatállománya 2000. március 31-én. Településsoros adatok. KSH. Bp. 2000. 168-178. 
1378 Juhtartó gazdaságok száma. 
1379 Popis poljoprivrede 1960. Knjiga I. Osnovni podaci individualnih gazdinstava po naseljima. SFRJ SZS. 
Beograd, 1964. 319-320. 
1380 Popis stanovništva, domaćinstava i stanova u 1981. godini. Tabela 195. (str. 771-1380). Domaćinstva, 
poljoprivredno stanovništvo i poljoprivredni fondovi domačinstava. (SFRJ, SR i SAP, opštine i naselja). 
SFRJ SZS. Beograd, 1984. 874-876. 
1381 Popis 1991. Tabela 2.1.03. Gospodinjstva in njihovi kmetijski skladi, število živine po naseljih. SURS. 
Ljubljana. 
1382 Popis 1991. Tabela 3.1.07. Število vseh stanovanj po lastništvu, število naseljenih stanovanj po načinu 
uporabe in skupno število gospodinjstev po naseljih. SURS. Ljubljana. 
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Baromfitartás és nyúlállomány 
 

A baromfiállomány is fontos részét képezte a hetési parasztgazdaságnak. Gönczi Ferencz 

így tudósít erről: „Háziszárnyasokból sok ludat, kacsát, tömérdek tyúkot tenyésztenek. 

Pulykát s galambot csak némelyek tartanak. A tyúkok jórésze apró, magyarfajta.”1383 

A visszaemlékezők szerint a 20. század derekán a tyúkok száma gazdaságonként 

általában 10 és 30 között volt. A tej, a tojás és a baromfi voltak a hetési parasztgazdaságok 

leggyorsabban pénzzé tehető termékei, amelyek általában az gazdasszonyok hatáskörébe 

tartoztak. 

Természetesen más háziszárnyasokat is tartottak, főleg récét, azaz kacsát és libát, 

amelyek tartásának a sok mocsaras terület kedvezett. „A szövőüzemet jöttünk ide látogatni 

Szécsiszigetről. Akkor itt annyi tóka, meg vízállás volt és mindenhol rengeteg réce meg 

liba, na én akkor mondtam: „Isten ments, hogy én valaha is idekerüljek!” Aztán mégis 

idejöttem férjhez.”1384 Pulykát csak néhány gazdaságban említenek az összeírások. Míg a 

magyarországi Hetésben népszerű volt a víziszárnyasok tartása, addig a szlovéniai részen 

úgy tartották, csak az nevelt libát, úgymond „kényszerből”, akinek a lánya kelengyéjéhez, 

az ágyneműk megtöltéséhez kellett.  

A Hetést illetően nem felejtkezhetünk meg a 19. század végi, 20. század eleji 

baromfi- és tojáskereskedelem jelentőségéről, amelyet Hetés vidékén elsősorban a 

Renkóc1385 környéki vend tikászok bonyolítottak le.1386 A Renkócon 1923-ban született 

Magdič Štefan több generációs tikász családból származik, és így emlékezett vissza a 

tyúkászat fénykorára: „Apám is tyukász volt. Így kezdtem tyukászattal foglalkozni már 

iskolás koromban. Apám is ifjú korában tanulta ki a mesterség fogásait. Akkoriban nagy 

volt a szegénység és minden dinárt meg kellett nézni. Már fiatalabb korában nagyban 

tyukászkodott, ahogy mondották, de valamit nagyon elrontott. Rossz irányba ment az 

üzlete, nem volt még eléggé tapasztalt és valamit elrontott. Ezt húzamosabb ideig kellett 

orvosolni. Ekkor már én is segítettem neki, hogy kikapálódtunk a nehézségekből. Szinte 

egész Muravidéken tevékenykedtünk. Területünk a teljes Lendvai járás és a Muraszombati 

járásnak a fele volt. Mondható, hogy a Muravidék egész területén tyukástzkodtunk, de még 

a Muraközben is. Sőt, a Murán túl is, Stájerország egyes részein is dolgoztunk. 

                                                
1383 GÖNCZI Ferencz 1914a. 593. 
1384 Szécsiszigeten 1945-ben született, Zalaszombatfára férjhezment asszony adatközlése.  
1385 Renkóc, Lendvaerdő = (szlv.) Renkovci. Többségében vend, avagy szlovén lakosú település Bántornyától 
nyugatra mintegy 2 kilométerrel. 
1386 A baromfi-kereskedelemről, tyúkászatról: DOMONKOS Ottó 1967. 255-275.  
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Emlékezetem szerint, az első Jugoszlávia idejében, amikor elkezdtem tyukászkodni, 

Mariborban az Alt nevű exportőr tevékenykedett. Ljutomerben pedig egy asszony vette át a 

tojásokat, akárcsak egy Šumak nevű úr. Ezek kivitellel foglalkoztak. Legtöbbett Svájcba és 

Németorszégba exportáltak, ott volt legjobb ára. Ez minőségi húsnak számított, nagyon jó 

ára volt. Elődeink korábban pedig Budapestre és Bécsbe küldték az árút. Renkócon ezzel 

Koren Martin foglalkozott, meg egy Režonja nevű ember, aki később Stájerországba 

költözött. Ezek az árút közvetlen Budapestre és Bécsbe küldték. Az első Jugoszlávia 

idejében a kereskedelem akadálymentesen folyt. Magyarország ideje alatt éppúgy. 

Magyarország idejében az üzlet a tyúkokkal és a többi árúval is még jobban ment, 

bejáratott rendszerben. Az új Jugoszlávia alatt pedig eleinte kereskedhettünk, majd 

megtiltották, aztán újra megengedték, végül pedig 1956-ban véglegesen megtiltották és 

leállítottak bennünket.”1387 

 

 

Baromfiállomány Hetés magyarországi településein 1935-ben és 1966-ban 

Baromfi1388 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 
1935 1029 1031 519 469 3048 
1966 1435 1838 892 1232 5397 

 

 

A kisüzemi gazdaságok baromfiállománya Hetés magyarországi településein 1972-ben 

19721389 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 
Gazdaságok  76 82 38 43 239 
Baromfit tart 73 76 38 41 228 
Tyúkféle db. 2268 2006 1205 944 6423 
Liba 2 11 - 88 101 
Kacsa 33 30 - 64 127 
Pulyka 13 6 11 - 30 
Baromfi össz. 2316 2053 1216 1096 6681 

 

 

 

 

                                                
1387 Az interjú vend nyelven készült, a fordítás e dolgozat írójától származik.  
1388 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Állattenyésztés. III. Községsoros adatok. 5. 
Bivaly-, szamár-, öszvér-, kecske- és baromfiállomány, méhcsaládok száma. KSH. Bp. 1972. 347-367. 
1389 Baromfiállomány. KSH 1972. Bp. 334-337. 
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Tyúkféle-állomány az egyéni gazdaságokban Hetés magyarországi településein a 2000. évi 
mezőgazdasági összeírás adatai szerint 

20001390 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 
Gazdaságok  30 33 20 30 113 
Állatott tart1391 30 33 19 30 112 
Tyúkfélét tart1392 29 33 19 30 111 
Tyúkféle db. 1444 1539 833 1094 4910 
Ebből tojó 547 536 290 473 1849 
 

 

Az 1895. évi mezőgazdasági összeírás adatai szerint Hetésben 4195 baromfit jegyeztek fel, 

ami 5 szárnyast jelent gazdaságonként.1393 Ez a szám aránylag alacsonynak minősíthető, 

még akkor is, ha a szem előtt tartjuk a gazdák szándékosan elferdített bevallását. Hetés 

magyarországi településein 1972-ben a kisüzemi gazdaságok 95,4 százaléka tartott 

baromfit. Az adatsorból kiolvasható, hogy a baromfiállomány 96,1 százaléka tyúkféle volt, 

1,9 százaléka kacsa, 1,5 százaléka liba és csak 0,5 százaléka pulyka. Átlagosan egy 

kisüzemi gazdaságra 28 baromfi jutott. 1394 2000-ben Hetés magyarországi falvaiban a 113 

gazdaságból 112-ben volt baromfiállomány, az összeírás pedig átlagosan 43,5 tyúkfélét 

mutatott ki gazdaságonként. A szlovéniai Muravidéken az I. világháború és az 1960-as 

évek között a baromfiállomány megduplázódott. 1962-ben a vidéken baromfivész tizedelte 

meg az állományt.1395 Hetés szlovéniai településein a 20. század utolsó évtizedeinek 

statisztikai összeírásai jóval kisebb baromfiállományt rögzítettek, mint a magyarországi 

oldalon. A szlovéniai Hetésben 1981-ben egy háztartásra átlagosan 14,9 baromfi jutott, 

1991-ben pedig 11,4. Az adatközlők szerint a magasabb tyúkállomány fő oka a szegénység 

és a ráutaltság. 

 

Baromfiállomány Hetés szlovéniai településein az 1981. évi összeírás adatai szerint 
19811396 Bánuta Göntérháza Hidvég Kámaháza Radamos Zsitkóc Össz. 

Háztartás 28 73 124 53 113 58 449 
Baromfi 414 1060 2453 652 1498 596 6673 

 

                                                
1390 Magyarország állatállománya 2000. március 31-én. Településsoros adatok. KSH. Bp. 2000. 168-178. 
1391 Állatot tartó gazdaságok száma. 
1392 Tyúkféléket tartó gazdaságok száma. 
1393 A Magyar Korona Országainak mezőgazdasági statisztikája. OMKSH. Bp. 1897. 242-249. 
1394 Baromfiállomány. KSH 1972. Bp. 334-337. 
1395 ŠARF, Fanči 1988. 76. 
1396 Popis stanovništva, domaćinstava i stanova u 1981. godini. Tabela 195. (str. 771-1380). Domaćinstva, 
poljoprivredno stanovništvo i poljoprivredni fondovi domačinstava. (SFRJ, SR i SAP, opštine i naselja). 
SFRJ SZS. Beograd, 1984. 874-876. 
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Baromfiállomány Hetés szlovéniai településein az 1991. évi összeírás adatai szerint 
19911397 Bánuta Göntérháza Hidvég Kámaháza Radamos Zsitkóc Össz. 

Háztartás1398 28 83 125 41 107 60 444 
Baromfi 307 801 1543 529 1444 435 5059 

 
 

A baromfitartáshoz hasonló szerepet töltött be a nyúltartás is. Viszonylag kevés 

költség mellett lehetett tartanai, ezért a magyarországi Hetés kisüzemi gazdaságaiban 

1970-ben összesen 137 nyulat jegyeztek fel, ami átlagosan 1,7 nyulat jelet gazdaságonként. 

Ebben az időszakban a szövetkezet szervezte a felvásárlást és exportálta a nyúlhúst.  

 

 

 A kisüzemi gazdaságok nyúlállománya Hetés magyarországi településein 1972-ben 
19721399 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 

Gazdaságok 76 82 38 43 239 
Házinyúl 40 67 - 30 137 

 

 

 

Méhtartás 
 

A méhtartásnak is rendkívül előnyös volt Hetés vidékének gazdag és változatos 

növényvilága. Hetés területén már az 1703-as összeírás 57 méhkast említ, 1775-ben pedig 

150-et. Az 1843-as összeírók egyetlen egy méhkast sem jegyeztek fel egész Hetésben, ami 

vélhetőleg nem fedte egészen a valóságot.1400 Az 1895. évi összeírás 153 méhkasról tesz 

említést, ami átlagosan 0,2 méhkast jelent gazdaságként. Gönczi Ferencz nagy 

monográfiájában a következő adatokat találjuk a méhészetről: „Méhészettel minden 

községben több gazda foglalkozik. Régebben csak a háznál méhészkedtek, ujabban – mióta 

szabad – a szőlőhegyek pincéinél is. (...) A méheseket a ház déli részének üstöke alá 

helyezik. Gyakran a ház homlokzati fala mellé illesztett padra helyeznek kasokat, sőt néhol 

                                                
1397 Popis 1991. Tabela 2.1.03. Gospodinjstva in njihovi kmetijski skladi, število živine po naseljih. SURS. 
Ljubljana. 
1398 Popis 1991. Tabela 3.1.07. Število vseh stanovanj po lastništvu, število naseljenih stanovanj po načinu 
uporabe in skupno število gospodinjstev po naseljih. SURS. Ljubljana. 
1399 Juh-, kecske-, bivaly-, szamár-, öszvér-, házinyúl állomány, méhcsaládok száma. KSH 1972. Bp. 170-
173. és 336-339. 
1400 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1843. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1843. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1843. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1843. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1843. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1843. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1843. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1843. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1843. 
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a háztető homlokzatának elejére is kerül, ha a homlokzat nincs bedeszkázva. 

Szőlőhegyekben a pincze naposabb részén fekvő falához illesztett padra kerülnek a kasok. 

Külön, nagyobb méhest egyes tanitók tartanak.”1401 

A 20. századi méhészkedés kapcsán is megerősíthetjük a fenti megállapítást. A 

méhészet inkább hobbiszerű tevékenység volt a Hetésben, amiben a falusi értelmiségiek 

jártak az élen. „Csak valami 2-3 gazdát tudok, aki evvel foglalkozott, legjobban azok, akik 

az erdő mellett laktak. Cukor helyett szerették ezt használni. Nem pörgettek azok annyit, 

hogy árulják. Ők saját maguk elhasználták vagy azok a családok a lakodalmas házhoz azt 

vittek, a lakodalmi mézes süteményekhez adtak belőle. Olyan nagyban nem foglalkoztak 

vele, hogy eladni tudtak volna belőle.”1402 

1972-ben Hetés magyarországi településein 154 volt az összeírt méhkasok száma, 

ez 0,6 méhkast jelentett átlagosan egy-egy gazdaságra számítva. A legjelentősebb 

méhészkedési tevékenység Bödeházához köthető egészen napjainkig, valamint néhány 

lenti vándorméhész hozza ki időnként a méheit Hetésbe „legelni.” 

 

Méhcsaládállomány Hetés magyarországi településein 1935-ben és 1966-ban 
Méhcsalád1403 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 

1935 74 91 44 22 231 
1966 114 16 9 30 169 

 

 

A kisüzemi gazdaságok méhcsaládállománya Hetés magyarországi településein 1972-ben 
19721404 Bödeháza Gáborjánháza Szijártóháza Zalaszombatfa Össz. 

Gazdaságok 76 82 38 43 239 
Méhcsalád 110 17 11 16 154 

 

 

Méhcsaládállomány Hetés szlovéniai településein az 1981. évi összeírás adatai szerint 
19811405 Bánuta Göntérháza Hidvég Kámaháza Radamos Zsitkóc Össz. 

Háztartás 28 73 124 53 113 58 449 
Méhcsalád - 45 104 4 24 - 177 

                                                
1401 GÖNCZI Ferencz 1914a. 593. 
1402 1958-ban Bödeházán született nő adatközlése.  
1403 Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Állattenyésztés. III. Községsoros adatok. 5. 
Bivaly-, szamár-, öszvér-, kecske- és baromfiállomány, méhcsaládok száma. KSH. Bp. 1972. 347-367. 
1404 Juh-, kecske-, bivaly-, szamár-, öszvér-, házinyúl állomány, méhcsaládok száma. KSH 1972. Bp. 170-
173. és 336-339. 
1405 Popis stanovništva, domaćinstava i stanova u 1981. godini. Tabela 195. (str. 771-1380). Domaćinstva, 
poljoprivredno stanovništvo i poljoprivredni fondovi domačinstava. (SFRJ, SR i SAP, opštine i naselja). 
SFRJ SZS. Beograd, 1984. 874-876. 
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Méhes, Radamos, a 20. század első fele. 

Fotó: Fehér család tulajdona. 
 

 

 

 

 
Méhes, Radamos. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2000. 
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Méhcsaládállomány Hetés szlovéniai településein az 1991. évi összeírás adatai szerint 
19911406 Bánuta Göntérháza Hidvég Kámaháza Radamos Zsitkóc Össz. 

Háztartás1407 28 83 125 41 107 60 444 
Méhcsalád - - 69 - 7 - 76 

 
 

1981-ben Hetés szlovéniai településein egy háztartásra átlagosan 0,4 méhcsalád 

jutott. 10 évvel később, azaz 1991-ben 449-ről 444-re csökkent a háztartások száma, 

egyben csökkent a méhcsaládok száma is. Egy háztartásra átlagosan 0,2 méhcsalád jutott. 

1981-ben 4 településen jegyeztek fel méhészettel foglalkozókat, Göntérházán, Hidvégen, 

Kámaházán és Radamosban, 1991-ben pedig már csak két településen, Hidvégen és 

Radamosban. A méhészkedés Hetésben ma csak 3 családhoz köthető, akik jobbára saját 

használatukra készítik a mézet.  

 

Az állattartásról Hetésben összegzésként elmondható, hogy egészen a 20. század 

második feléig igen jelentős volt. A források tanúsága szerint Hetés állattartásban a 20. 

század végéig a szarvasmarha- és sertéstartás dominált, juhtartással nagyobb 

mennyiségben nem foglalkoztak. Az állatállomány fontos részét képezték a baromfik és 

méhcsaládok. Az igaerőt tekintve a tehén és ló dominanciája volt jellemző az ökörrel 

szemben. A lótartás Hetésben a 20. század közepéig elsősorban a mezőgazdasági munka 

szolgálatában állt, de az 1970-es évek elejére az állomány jelentéktelenné vált. Az 1960-as 

években „mindkét” Hetésben az állati igaerő helyébe a traktorok kezdtek kerülni. Hetés 

szlovéniai falvaiban az 1980-as évekre már szinte mindegyik egyéni gazdának volt 

traktora. A 20. század derekától a sertés- és szarvasmarha-tenyésztésben nagyfokú változás 

következett be, mivel áttértek a takarmányozó, istállózó tartási módra. A jugoszláviai 

Hetésben a magángazdaságok fő bevételi forrása a bikahízlalás lett, míg a magyarországi 

Hetésben az istállózó marhatartás a téeszek gazdasági főprofilját képezte. A szarvasmarha-

tartás a 20. század végére a magyarországi Hetésben az egyéni gazdaságokban lényegében 

felszámolódott, a szlovéniai Hetésben pedig településenként egy-két nagygazda folytat 

marhahízlalást. A sertés- és baromfiállomány napjainkban a határ két oldalán nem az 

értékesítés, hanem az önellátás szolgálatában áll. 

 

                                                
1406 Popis 1991. Tabela 2.1.03. Gospodinjstva in njihovi kmetijski skladi, število živine po naseljih. SURS. 
Ljubljana. 
1407 Popis 1991. Tabela 3.1.07. Število vseh stanovanj po lastništvu, število naseljenih stanovanj po načinu 
uporabe in skupno število gospodinjstev po naseljih. SURS. Ljubljana. 
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A MEGÉLHETÉS EGYÉB, KIEGÉSZÍTŐ FORRÁSAI 
 

 

A hetési ember megélhetésében bár kiegészítő, mégis kulcs fontosságú szerepet töltött be 

az erdők haszonvétele, a halászat-vadászat és a háziipari tevékenység egészen a 20. század 

elejéig. Hetés birtokszerkezetében ugyanis a kisbirtokok domináltak és a nadrágszíj 

parcellákon való gazdálkodás csak így, sokféle kiegészítéssel biztosította a megélhetést. A 

hetésieket kényszer-találékonyság hajtotta, hogy magas fokra fejlesszék erdőhasználati, 

halászati, vadászati és kézműves tudásukat.  

 

 

Erdőhasználat 
 

Hetés már említett elzártságát nemcsak a patakok és mocsarak idézték elő, hanem a 

körülötte fekvő nagy erdőségek is. A vízjárta részeken és a Fekete-erdőben még ma is 

gyakori a fűz- és égerfa, másutt pedig általános a tölgy- és bükkerdő. Bödeháza határában 

kisebb fenyves található. Az egykori irtásokra utal néhány dűlőnév is, mint például Bánuta 

határában a Gubacsos-rét, Töllős,1408 Bödeháza határában a Ritás,1409 Gáborjánháza 

határában az Égött-berök, Törzsökös, Göntérháza határában Kisfüzes, Nagyfüzes, Hidvég 

határában a Rakatla,1410 Radamos határában a Kalamár-ritás és Szijártóháza határában a 

Boddzás. 

 A fa, mint építkezési anyag a 20. század derekáig általános volt Hetésben. A tűzifa 

és az építkezéshez való fa beszerzése megkerülhetetlen kérdésként vetődött fel a 18. század 

végén készült urbáriumokban is. Az ezeket kísérő vallomásokban olvasható, hogy tűzrevaló 

fa van elegendő a határban, az épületfa pedig a legközelebbi urasági erdőből, az uradalmi 

tiszttartó engedélyével, a tőle kapott „cédulával” ingyen volt beszerezhető.1411 

 Az erdő jelentős haszonvételi forrás volt a földesúr számára, ez elsősorban 

faeladást, gubacsszedést, makkoltatást és a fa uradalmi felhasználását jelentette. A gubacs 

iránti kereslet a 18. században nagyobb volt, mint a jobbágyfelszabadítás idején. Szedését 

az uradalom szerződéssel oldotta meg, a jobbágyoknak pedig tiltotta: „Tiltva lévő Gubacs 

                                                
1408 Töllős, azaz tölgyes. 
1409 Ritás, azaz irtás. 
1410 Rakatla, azaz rekettyés. 
1411 HORVÁTH Zita 2006. 207, 256. 
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szedésen nem tapasztaltatván, senki az Lakosok közül, sem Contrábandával, sem pénzül 

nem büntettetett.”1412 

 Az erdő területe fontos szerepet töltött be a legeltetésben is, elsősorban a széna 

betakarításának ideje előtt. Bánuta lakosai az 1776-ban készült vallomásban erről így 

nyilatkoztak: „Marháinknak számához képest mind teheneinknek, mind vonyós 

marháinknak, ugy az nevendék szarvas ás aprómarháinknak kaszálás és aratás előtt is a 

közel lévő Nagy vagyis Fekete erdőben elegendő legeltetőnk vagyon.”1413 

 Az erdők és a faanyag a tőkés árutermelés során kezdett mind értékesebbé, áruvá 

válni. Az egykori úrbéres Lendva-vidéki és hetési erdőkre vonatkozóan 1891-től 

találhatóak gazdasági üzemtervek. Az 1891. évi terv például nyolcvanéves fordulót írt elő a 

kitermelésre.1414 Az Esterházy Hitbizomány a 19. század végén a csőd szélén állt, ezért 

bérbe adta birtokait. Ennek kapcsán került sor arra, hogy 1912 és 1930 között zalai 

erdőbirtokainak kitermelési jogát eladta az Ujlaky Hirschler és fia cégnek. A cég Rédicsen 

gőzfűrészüzemet működtetett. A legnagyobb erdőirtások is éppen erre az időszakra, az 

1900-as évek elejére tehetők.  

 A Hetés szlovéniai településein, főleg Radamos és Hidvég határában voltak 

nagyobb kiterjedésű erdőségek. A Domovinska nevű cég már 1922-ben rávetette magát a 

kiváló minőségűnek mondott fa kitermelésére. 1929-ben a Križevačka Imovna Opština, 

majd a Našička nevű vállalat tulajdonába került a Lendva-vidéki Esterházy nagybirtok 

6717 kataszteri hold és 59 négyszögöl kiterjedésű erdeje. A Našička vállalat Alsólendván 

fűrésztelepet alakított ki. A roppant mennyiségű fa elszállításának megkönnyítésére az 

alsólendvai vasútállomástól a radamosi erdőig kisvasutat építettek 1931-ben a Lendvavíz 

partja mentén, amely 1943-ig működött.1415 A feljegyzések szerint az ekkor kivágott fák 

közt a 150-180 centiméter átmérőjű tölgyfa nem volt ritka. A legnagyobb tölgy pedig 

állítólag 6 köbméter fát adott ki.1416 A fakitermelés sok hetési embernek adott ebben az 

időben munkalehetőséget: „Apukám az Erdészetnél is dolgozott, a Nasicskának mondta 

mindig. Ott a Ginyóc mellett volt egy kisebb gazdasági vasút, amivel hozták be a fát a 

fűrésztelepre.” 1417 

 A Hetésben a legelterjedtebb építőanyagnak a fa számított a 20. század elejéig.  A 

kiterjedt és nagy fákban gazdag erdőségeknek köszönhetően a hetési emberekről úgy 
                                                
1412 ZML IV. 1g. Szombatfa 1776. Investigatio Urbarialis. 
1413 HORVÁTH Zita 2006. 207 (Bánuta 1776). 
1414 TANTALICS Béla 1997a. 51. 
1415 KOVÁCS Attila 2004. 316-317. 
1416 Bíró Ferenc kéziratos feljegyzése. 
1417 1942-ben Kámaházán született nő visszaemlékezése.  
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tartották, hogy igen jól értenek a faművességhez. „Az öregapám, olyan ügyesebb gazda 

volt, hogy a háza udvarán úgy összetudta állítani a boronás pincét, hogy mikor 

tehenszekerekre rakták és felvitték a Lendvahegyre ott is minden stimmelt, fel tudták 

építeni.”1418 Nem is tartották rendes gazdának, aki nem tudta a saját maga kézhez való 

faeszközeit elkészíteni. „Az én apám az más nem tett egész télen, mint ült a szijuszéken1419 

és villa, grábla1420 meg mindenféle szerszámnyeleket gyártott.”1421 A hetési, fából készült 

eszközök közül a hatalmas főfás prések, valamint a köles és a hajdina hántolására szolgáló 

lábbal hajtós lükük voltak a legimpozánsabb méretűek. Ezekhez olyan nagy átmérőjű 

tölgyfákra volt szükség, hogy csak a tehetősebb gazdák rendelkezetek velük.  

 Az erdei haszonvételek közül az 1950-es évekig is nagy becsben tartották az erdők 

aljának legeltetését, az ott növő fű kaszálását és szárítását. Szerették a lehullott lombot is 

gyűjteni, amivel az állatok alá aljaztak és amivel a trágyát dúsították. Az erdők kiváló 

lehetőséget biztosítottak a különböző gyűjtögetési tevékenységekre, kiváltképpen a 

gombászásra. Az idősebb hetésiek visszaemlékezéseiből kiderül, hogy nagy 

gombaismerettel rendelkeztek. „Ja, gombát azt szokunk gyűjteni, sokféle gombát. 

Nyúlgomba, rókagomba, úrgomba, az volt a legdrágább gomba, de azt már le is tiltották 

gyűjteni. Az nagyon finom gomba. Olyan mint a légygomba, csakhogy a légygombáknak 

pöttyük vannak, ez meg sima. Ez volt a legjobb gomba. Akkor volt nyáralja, fekete 

hógomba, cseperke. A vargányákból megettük a csikóvargányát is, a rendesvargányát. A 

galambicát is szerettük. Megmostuk aztán rátettök a platnira, kis sót tettünk rá, azt nagyon 

szerették az emberek. (...) A vargányát, a nyúlgombát és a tölcsérgombát szárítottuk is. 

Annak olyan jó íze van, mint a vegetának. Azt megszoktuk szárogatni, leőröltük káviörlőn 

és annak a  porából egy picinyt tettünk a pörköltbe, nagyon finom íze volt.”1422 

 Az 1920-as trianoni határsáv meghúzása és a határsávba kerülés után a határmenti 

települések erdeiben nem volt éppen ajánlatos dolog a gombászás, sőt egy időszakban 

kifejezetten veszélyes és tiltott volt. „Szerettem vargányászni menni, és akkor is ezek a 

jugoszlávok voltak. Aztán a báttyámnak a lányának meg volt egy vodnikja.1423 Aztán akkor 

kimentünk vargányászni, az meg nem engedett, hogy nem szabad kimenni. Énnekem meg 

volt az a dozvolám,1424 és mondtam neki, ha nekem van dozvolám, kimegyek én a magyar 

                                                
1418 1944-ben Kámaházán született nő visszaemlékezése.  
1419 A szijuszék jelentése faragószék.  
1420 A grábla jelentése gereblye.  
1421 1944-ben Kámaházán született nő adatközlése.  
1422 1942-ben Radamosban született nő adatközlése. 
1423 Vodnik (szlv.) = őrmester. 
1424 Dozvola (szlv.) = engedély. Ebben az esetben a határmegközelítési engedélyről van szó. 
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határhoz. Arra meg annyi volt a vargánya, Jézusom! Volt ott még egy ember szintén innen, 

aki kereste a vargányát. Annyi vargánya volt, hogy vitt egy olyan hosszú kampósbotot és 

azzal húzogatta át a magyar határon ide. Én meg rákiáltottam: „Sztoj!”1425 Szegény ember 

megijedett, beugrott a bokorba. Mondtam, ne ijedjen meg, csak vigyázzon, én is 

vargányászni jöttem. Annyi vargányát áthúzogattunk, amit életemben még soha nem 

találtam. Az ember az közelebb lakott, elment. Jött két katona, szuronyosan, és kérdezik, 

mit csinálok. Mondom: „Nem mehetek haza, mert annyi a vargányám, nem bírom.” Ja, ők 

elhozzák. A nagy puskaszuronyra rátették a cekkeremet, jövök haza, ej látják, hogy 

engemet hajtanak a katonák. Mondom a férjemnek, egy liter pálinkát eresszé hamar, nekik 

adjuk. Az egyik egy zágrábi gyerek volt és azt mondta, hogy az ő anyja is ilyen korbeli 

lehet, aztán úgy megsajnált engem szegény, hogy mindig szedett vargányát, hogy ne kelljen 

a határ közelébe mennem.”1426 

A jobbminőségű termőfölddel rendelkező településeken az 1960-as évekre már 

sokat változott az erdei gyűjtögetésekhez való viszony: „Akik gombászni jártak, azokra azt 

mondták, hogy azok bizony nem valami dolgosak, nagyon ráérnek. Lusták, ráérnek az 

erdőben sétálgatni, ácsorogni egész nap. Na, azért mikor egy hétig esett az eső és nem 

lehetett a földeken dolgozni, akkor azért többen gombásztak.”1427 

Az erdőbirtoklás rendje a szlovéniai Hetésben most egyrészt az öröklések révén, 

saját jogon történik. Másrészt megmaradtak az erdőbirtokosságok, ahol a közös erdőből a 

gazdák a „számfa” egység után évente kaphatnak pénzbeli kifizetést vagy fát. A 

magyarországi Hetés erdeinek nagy részét a Zalaerdő Rt. kezeli, kisebb része pedig privát 

tulajdon. A magántulajdonú erdőbirtokok szakfelügyeletét is a Zalaerdő erdészei látják el.  

 

 

Halászat és vadászat 
 

A folyóvizek 19. századi szabályozása előtt a vizekhez, mocsarakhoz és vízjárta 

legelőkhöz sajátos életmód is kapcsolódott. Hetésben a megélhetés alapját a legeltető 

állattartás és a földművelés nyújtotta ugyan, de sokan ezt halászattal és vadászattal 

egészítették ki. 

 Bár napjainkra alig maradt nyoma, de a hetési nép életében igen jelentős volt a 

                                                
1425 Stoj! (szlv.) = Állj! 
1426 1922-ben Pártosfalván született nő visszaemlékezése.  
1427 1942-ben Radamosban született nő visszaemlékezése. 



 

309 
 

halászat. Bél Mátyás szerint a zalai vizek és mocsarak ideális élőhelyül szolgáltak a halak 

különféle fajtáinak: a pontynak, csukának, harcsának és a kis sügérnek.1428 Bellosics Bálint 

gyűjtése szerint a hetésiek még a következő halfajtákat ismerték: kelen, vorgahal, fehirhal, 

füzhal, compu, menyhal, kárász, pozsár, csík... A legelterjedtebb halfogó eszközük a 

vonyuhállu vagy huzuhállu, azaz vonóháló volt. Természetesen nem volt ismeretlen a 

rekesztő és a tapogató halászat sem. A rákok fogására a rácsa szolgált.1429 A göcseji és 

hetési ember halászatával, rákászatával és csíkászatával Gönczi Ferencz is foglalkozott 

kutatásaiban a 20. század elején.1430 A csíkfogás is eléggé elterjedt lehetett, amire az 

egykoron gyakori Csikász ragadványnév is utal. A csíkot kézzel vagy a vesszőből font 

csíkkosárral fogták a fölzavart iszapból.1431 Ma is gyakran nevezik az értelmes, élénk 

tekintetű gyermeket „csíkszeműnek” és szívesen használják a következő szólást: „Olyan, 

mint a csík!”, vagyis élénk, gyors. 

Az 1940-es és 1950-es években felnövekvő generáció emlékei szerint arra az 

időszakra már jelentősen visszaesett az erdőjárás, a halászat és a vadászat presztízse a 

földműveléssel szemben: „Nem nagyon volt divatban nálunk a halászat, nagyon meg se 

ettük a halat. Egy-ketten voltak akik halásztak. Hogy őszintén megmondjam, nagyon lusta 

embernek tartották, aki halászgatott. Ráérősnek, lustának mondták. Csak a lusta ember 

halászik. Egész napokat ott a tóparton van. Megitéltik azokat az embereket. Az 

orvvadászokat is nagyon elitéltik. Csapdákat, vasakat raktak ki az erdőben, hogy bele 

futott a vad. Azt mondták rá, hogy milyen kopozott, hogy még a vadhúst is megeszi. Igy 

elitéltik őket. A kopozott azt jelenti, hogy ha éhes, ha nem, mindenfélét meg akar enni, csak 

a hasa számít, több kell a szemének, mint a szájának.”1432 

A horgászatra, mint hobbira, Hetésben napjainkban a patakok és a Zalaszombatfa 

határában létesített kavicsbánya, valamint Bánuta határában a bágerlik, azaz bányató adnak 

lehetőséget. 

 A 20. század elején Hetés még erdőségekkel volt körülvéve. A vadászatszenvedély 

kiélésének lehetősége tehát magától kínálkozott, bár ez nem mindig járt együtt a törvények 

betartásával.1433 Vadászati joggal a jobbágyfelszabadításig csak a földesurak rendelkeztek, 

a vadászathoz való jog csak a 20. század elejére terjedt ki szélesebb társadalmi rétegekre.   

                                                
1428 KÁLI Csaba (szerk.) 1999. 19. Benne: Bél Mátyás: Zala vármegye leírása. 
1429 BELLOSICS Bálint 1902. 29-31. 
1430 GÖNCZI Ferencz 1911. 54-58.  
1431 NM EA 23603. Czigány László: A hetési ember gazdálkodása és táplálkozása a XVIII-XX. században. 
1432 1942-ben Kámaházán született nő visszaemlékezése. 
1433 A Zala megyei népi vadfogásról és orvhalászatról értekezik: PETÁNOVICS Katalin 1978. 329-354., 
1993. 359-372.  
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Vadászles, Fekete-erdő, Radamos határa. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2007. 
 

 

 

 

 
Bányató, Bánuta határa. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2007. 
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A hetési férfiak szívesen (orv)vadásztak nagy vadra, valamint nyúlra, rókára, mókusra, 

vidrára is... Bél Mátyás Zala vármegye leírásánál így írt a vidék állatállományáról: „Itt 

ahol a szarvasok és az őzek kecskék módjára csapatostul kóborolnak, az egész tájék jó 

alkalmat nyújt a vadászatra. A makktermő területeken a vaddisznók sem hiányoznak. (...) 

Farkasoknak, rókáknak, nyulaknak, s más efféle vadaknak se szeri, se száma (...) sok túzok, 

fogoly, gém, valamint az erdei és mocsári madarak egyéb fajtái találhatók itt. A vadászat 

módja egyszerű és nem követel sem mesterségbeli tudást, sem pénzt. Természetüktől fogva 

a vadak elfogásra alkalmas vizslákkal és agarakkal, valamint puskagolyóval is igen sok 

vadat ejtenek. A parasztok ritkán vadásznak, a nemeseknek viszont minden más 

időtöltésnél fontosabb élvezet a vadászat.”1434 Bellosics Bálint az 1900-as évek elején a 

hetési ember vadászszenvedélyéről így írt: „A kártya elszoktatta a hetésit a vadászattól. 

Régebben sokat kitartó, fortélyos, ügyes vadásszá nevelt a vadászat őserejű szenvedélye; 

tolvajmódra ma is sokat áldoz neki (...). A szomszédos uradalmak erdeinek nagy vadját 

éjjeli alkalommal ejtette el. A rókát pontosan megfigyeli s vagy az oduból ássa ki, vagy este 

lesen lövi (...). A mókust is lövi, húsát megeszi, lenyúzott bőrét pedig farkánál fogva 

felakasztva beretvatoknak használja. (...) A madár nem kell neki, legfellebb a foglyot csípi 

el (...). Kamasz korában a töklevél alatt szunyító nyúlra egész teste nagyságával rádobja 

magát. A hidvégiek valamikor ügyes vidravadászok voltak.”1435 A Hetésben évszázadokon 

át virágzott az orvvadászat, eszközei és praktikái generációról generációra 

hagyományozódtak, az orvvadászokat rapsicoknak nevezték. A háborúkból hazamentet 

puskákat nem adták le a hatóságoknak, hanem lerövidítve a csövét és tusát rapsicpuskákká 

alakították.  

A gazdag és változatos növényzet Hetésben még ma is jó élőhelyet biztosít a vadak 

számára. A horgászat mellett a másik legelterjedtebb hobby a vadászat. A 

vadászegyesületek, társaságok száma is igen magas. A magyarországi Hetésben az 

elnéptelenedéstől való megmenekülés egyik lehetőségét éppen a vadászturizmusban látják. 

A lenti gyógyfürdőbe érkező osztrák, német és olasz vendégek, illetve a környékbeli 

földterületeket bérlő külföldiek szívesen látogatnak el ide barátaikkal vadászni, a 

vadászanekdoták szerint több aranyérmes szarvasbikát is lőttek már ezen a területen.   

 

 

 

                                                
1434 KÁLI Csaba (szerk.) 1999. 19. Benne: Bél Mátyás: Zala vármegye leírása. 
1435 BELLOSICS Bálint 1902. 29. 
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Ipar és háziipar 
 

A dél-zalai térségben nem ritka, hogy települések mesterségek elnevezéseit viselik. A 

Kárpát-medencében ma létező települések közül egyetlen hordozza a nevében a szíjgyártó 

mesterek jelenlétének bizonyítékát, mégpedig a Hetésben lévő Szijártóháza.1436 A 

települést írott források először 1335-ben említik „Zyhaza” alakban.1437 1389-ben ismét 

olvashatunk a településről1438, ekkor már az 1381-ben említett „predium medium 

corrigipari” helyén „predium medium Zyugyarthouhaza” változatot találni.1439 Egy fél 

pusztát említenek itt, amelyen Márton nyeregkészítő lakott és Vecsegő fia, Mihály.1440 Az 

1524. évi összeírás szerint Nyerges Márton nevű zsellér lakott itt.1441 Ezek az adatok a 

szíjgyártó mesterségnek korai meglétét bizonyítják Hetésben, amelyről azonban a későbbi 

időszakban egyelőre nincs tudomásunk.1442 

 A Zala vármegyére vonatkozó első átfogó összeírás 1703-ban készült el. 

Gazdánként 17 különböző adatot írtak össze, amelyek közül egyik a mesterekre és 

kereskedőkre vonatkozott. Érdekessége, hogy a mesterembereket név szerint említi, így 

információt kaphatunk a hetési települések kézműveseiről is. 

 

Mesterek és kereskedők az 1703. évi összeírás alapján:1443 

Bödeháza:  Kovács Miklós, kereskedő vagy mesterember. 

Gáborjánháza:  Kovács Péter, kereskedő vagy mesterember. 

Göntérháza:  Füle Miklós, kereskedő vagy mesterember. 

Jósec:   Szabó János, kereskedő vagy mesterember. 

   Szabó György, kereskedő vagy mesterember. 

Radamos:  Szomi Balázs, molnár, 6 soproni köböl évi jövedelemmel. 

   Biró Miklós, molnár, 8 soproni köböl évi jövedelemmel. 

   Szekeres Péter, kereskedő vagy mesterember. 

   Nagy Mihály, kereskedő vagy mesterember. 

   Magyar János, kereskedő vagy mesterember. 

                                                
1436 LELKES György 1998. 566. 
1437 MOL DL 37364. Lásd még: KRISTÓ Gyula 2000. 264. Az 1322. évi oklevelet hamisítványnak tartják. 
1438 CSÁNKI Dezső 1897. 112. Forrás: MOL DL 7467. 
1439 SZABÓ István 1963. 312. Forrás: MOL DL 6801. 
1440 MÁLYUSZ Elemér 1951. 100. 
1441 TANTALICS Béla 1997a. 13. Forrás: MOL DL 37006. 
1442 LENDVAI KEPE Zoltán 2003a. 127-134. 
1443 ZML IV. 9a. 1. Az Alsólendvai uradalom összeírása. 1703. 
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   Magyar István, kereskedő vagy mesterember. 

   Szabó István, kereskedő vagy mesterember. 

   Bánffy Ferenc, kereskedő vagy mesterember. 

   Szomi Péter, kereskedő vagy mesterember. 

Szijártóháza:  Molnár Miklós, molnár, 6 soproni köböl évi jövedelemmel. 

Zalaszombatfa:  Molnár János, molnár, 6 soproni köböl évi jövedelemmel. 

   Kovács Balázs, kereskedő vagy mesterember. 

   Hancs István, kereskedő vagy mesterember. 

 

Mindenképpen érdemes megemlíteni, hogy a 18 mester közül kilencnek a családneve is 

mesterséggel kapcsolatos. A későbbi összeírások további hasznos adatokkal szolgálnak. 

1775-ben összesen 91 kézművest írtak össze Hetés településein.1444 Ezeknek döntő 

többsége fazekassággal foglalkozott. 1845-ben pedig már csak 8 ember vallotta be 

kézműves tevékenységét.1445 

 Az iparosodás előtti időszakban a folyóvizekben gazdag Hetésben jó lehetőség 

adódott a malmok működésére. A malomtartás joga a földesurat illette meg, malmait pedig 

a jobbágyok bérelték. Erről több dűlőnév is bizonyságot tesz, mint például Radamos 

határában a Mónár-főd, Malom-möge, Malom-mögi út, vagy másképp Szomi-mónai út, 

Szomi-móna,1446 Kámaháza határában Bëda-móna, Kismalom-börü, Göntérháza határában 

a Malomná, Bëda-móna, Bödeháza határában a Bëda-monaji-patak1447 és Bánuta határában 

a Kismalom-gërind és Kismalom ér.  

 1524-ben Szijártóháza határában egy malomról van tudomásunk.1448 1663-ban 

Zalaszombatfa határában 2 malom volt, amelyeknek évi bére együttesen 1 Ft 67 dénárt tett 

ki.1449 1703-ban Hetés három településén, Radamosban, Szijártóházán és Zalaszombatfán 

említenek 4 molnárt, összesen 14 soproni köböl évi jövedelemmel.1450 1728-ban 

Nyakasháza prédiumban működött egy kétkerékre őrlő, úradó alá eső malom. Ennek évi 
                                                
1444 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1775. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1775. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1775. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1775. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1775. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1775. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1775. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1775. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1775. 
1445 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1843. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1843. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1843. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1843. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1843. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1843. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1843. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1843. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1843. 
1446 Móna annyit jelent, mint mónár, azaz molnár. 
1447 Bëda-mónaji patak annyit jelent, mint Beda molnár pataka. 
1448 TANTALICS Béla 1997a. 14. 
1449 MOL Esterházy család hercegi ágának levéltára. Alsólendvai uradalom U. et C. 33/7. 1633. Szombatfa. 
1450 ZML IV. 9a. 1. Az Alsólendvai uradalom összeírása. 1703. 
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jövedelme 8 forintot tett ki. Gálházán pedig egykerekes vízimalom működött, évi 8 

forintos jövedelemmel.1451 A 18. század végére a hetési malmok többsége már eltűnt és 

ahogy láttuk, csak a dűlőnevek őrizték meg emléküket.  

 Vízimalmok Hetés közelében legtovább Zorkóházán működtek, ide még az 1950-es 

években is jártak őrletni a hetésiek. A II. világháborúig a göntérházi gőzmalom is nagy 

jelentőségű volt a hetésiek gazdálkodásában. „Zorkóházán a Ginya patakon volt vagy négy 

vizimalom, oda jártunk őrletni, vagy Göntérházára a gőzmalomba. Annak egy zsidó 

tulajdonosa volt, de az odaveszett a családjával együtt egy haláltáborba, és akkor ott 

megszünt malom lenni, a zadruga1452 vette át raktárnak.”1453  

  

A hetési kocsmákra, vendéglátóhelyekre vonatkozó statisztikai adatok 

 

Kocsmák  
évi jövedelme 

Ft-ban 
 17751454 

Kocsmák  
évi jövedelme  

Ft-ban 
18431455 

Vendég-
lősök  
száma 

19001456 

Vendég-
lősök 
száma 

19101457 19991458 
Bánuta 2 - - - - 
Bödeháza 6 - - 1 - 
Gáborjánháza 4 - - 1 1 
Göntérháza 2 - 2 - - 
Hidvég  2 - - 1 1 
Jósec 3 - - - - 
Kámaháza 4 301459 - - - 
Radamos 8 - 4 4 - 
Szijártóháza - 4 - - - 
Zalaszombatfa 4 4 - - - 
Zsitkóc 4 - 1 1 1 
Összesen 39 38 7 8 3 

  

                                                
1451 TANTALICS Béla 1997b. 25. 
1452 Kmetijska zadruga (szlv.), népiesen szlovénul, de a szlovéniai magyarság körében is „zadruga” = 
mezőgazdasági szövetkezet, szövetkezet. 
1453 1942-ben Radamosban született nő adatközlése. 
1454 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1775. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1775. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1775. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1775. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1775. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1775. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1775. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1775. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1775. 
1455 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1843. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1843. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1843. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1843. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1843. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1843. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1843. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1843. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1843. 
1456 A Magyar Korona Országainak 1900. évi népszámlálása. Zala vármegye.  Különlenyomat a 
népszámlálási műnek a fontosabb foglalkozási adatokat községenkint magában foglaló II. kötetből. MKKSH. 
Bp. 1903. 2-9. 
1457 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. Második rész. A népesség foglalkozása és 
a nagyipari vállalatok községenkint.  MKKSH. Bp. 1914. 154-161. 
1458 Zala megye statisztikai évkönyve 1999. KSH ZMI. Zalaegerszeg, 2000. Vendéglátóhely 358-363. 
1459 Uraság kortsmája. Csaplárosok 30 Ft jövedelmet hozó a haszonbértől. 
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Férfiak csoportja az italbolt előtt, Radamos, 1930-as évek. 

Fotó: Bánfi család tulajdona. 
 

 

 

 

 
Az egykori malom, Göntérháza. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2007. 
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Az alsólendvai uradalom fontos haszonvételei közé tartozott a kocsmáltatás joga. 

Ezt bizonyítja az is, hogy 1775-ben szinte mindegyik hetési településen működött kocsma. 

Ezek évi összjövedelme ekkor 39 forintra rúgott.1460 1843-ban már csak három, de 

összesen 38 forintot jövedelmező kocsmát írtak össze. Ekkor a zalaszombatfai és a 

szijártóházi kocsmák négy-négy, a kámaházi urasági kocsma pedig 30 forint jövedelmet 

biztosítottak.1461 Az 1910. évi összeírás 7 vendéglőst említ.1462  A kocsmák mellett 

borkimérések is működtek a hetési falvakban. „Radamosban ahol a kereszt áll volt egy 

szép és híres kocsma, de a II. világháborúban belelőttek, valami lövedék belesetett és 

felgyulladt és leégett, azóta nincsen kocsma. De voltak ilyen pintesek, ahova szerettek a 

népek járogatni iszogatni. Ki a tanyára, ott kint ahol most a vadak vannak, odajártak ki a 

falusiak. Meg bent a faluban is. Átlag véve a pálinkafőzők..., akinek volt pálinkafőzője 

azoknak sok szőlője is volt, így bort is mértek otthon, csak úgy... Ott is szoktak iszogatni a 

falusiak.”1463  

2011-ben a hetési falvakban 4 kocsma működött. Ebből két vendéglátóipari egység 

a szlovéniai oldalon található, Zsitkócban és Hidvégen, kettő pedig a magyar oldalon 

Gáborjánházán, az egyre nevezetesebbé váló „Gyuri kocsmája” és Zalaszombatfán, egy, a 

bolttal kombinált „talpon álló”.  

Hetés vidékén a lakosság számarányát tekintve az ipar sosem volt jelentős. Ez alól 

csak a fazekasság képezett valamelyest kivételt, az is csak az 1800-as évek elejéig. A 

fazekasok száma az 1700-as években még jelentős volt. Bödeházán például 1773-ban 14-

en foglalkoztak fazekassággal, Radamosban 1750-ben 10-en, Zsitkócban pedig 11-en. A 

fönt említett három településen 1838 és 1845 között kettő-kettőre apadt a fazekasok 

száma.1464 

 

 

 

                                                
1460 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1775. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1775. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1775. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1775. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1775. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1775. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1775. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1775. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1775. 
1461 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1843. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1843. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1843. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1843. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1843. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1843. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1843. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1843. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1843. 
1462 A Magyar Korona Országainak 1900. évi népszámlálása. Magyar Kir. Központi Statisztikai Hivatal, Bp. 
1903. 2-9. 
1463 1942-ben Radamosban született nő adatközlése. 
1464 KERECSÉNYI Edit 1994b. 47-92. 
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Iparosok, vállalkozók száma Hetés településein 1703 és 1910 között 

  17031465 17751466 18431467 19001468 19101469 
Bánuta - - - - - 
Bödeháza 1 14 - 2 4 
Gáborjánháza 1 13 - 2 7 
Göntérháza 1 6 - 5 14 
Hidvég - - - - 1 
Jósec  2 7 3 1 1 
Kámaháza 2 5 -  - 
Radamos 8 14 - 11 12 
Szijártóháza 1 6 - 2 1 
Zalaszombatfa 2 14 - 1 - 
Zsitkóc - 12 3 6 7 
Összesen 18 91 6 30 47 

 
 

 

A 19. század végére az iparral és háziiparral foglalkozók száma valamelyest 

növekedett. Az 1900. évi összeírási adatok szerint a 11 hetési faluban volt egy asztalos és 

egy egyéb faiparral foglalkozó, egy téglagyártó, egy kőműves és egy ács, két molnár, négy 

cipész, 5 ruházati iparban foglalkozó személy, 6 kovács, 7 vendéglős és 212 olyan 

személy, aki iparral mellékesen foglakozott.1470 Az iparral mellékesen foglalkozó 

személyek összeírt adatsora Hetés egyes falvaiban azonban szembetűnően aránytalanul 

jelenik meg. Így például három településen, azaz Bödeházán, Gáborjánházán és 

Göntérházán a Hetésben iparral mellékesen foglalkozók mintegy 94 százalékát írták össze, 

                                                
1465 ZML IV. 9a. 1. Conscr. Univ. Ö. 6. Conscriptio Dominy Alsó Lendva. Anno 1703. Mesterek és 
kereskedők. 
1466 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1775. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1775. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1775. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1775. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1775. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1775. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1775. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1775. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1775. Kézművesek: mind III. rendű. 
1467 ZML IV. 9b. 45. Bánuta 1843. ZML IV. 9b. 70. Bödeháza, Gáborjánháza, Göntérháza 1843. ZML IV. 
9b. 182. Hidvég 1843. ZML IV. 9b. 200. Jósec 1843. ZML IV. 9b. 211. Kámaháza 1843. ZML IV. 9b. 376. 
Radamos 1843. ZML IV. 9b. 439. Szijártóháza 1843. ZML IV. 9b. 441. Zalaszombatfa 1843. ZML IV. 9b. 
500. Zsitkóc 1843. Kézművesek: mind III. rendű. 
1468 A Magyar Korona Országainak 1900. évi népszámlálása. Zala vármegye.  Különlenyomat a 
népszámlálási műnek a fontosabb foglalkozási adatokat községenkint magában foglaló II. kötetből. MKKSH. 
Bp. 1903. 2-9. Iparral foglalkozók, keresők, eltartottak nélkül. 
1469 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. Második rész. A népesség foglalkozása és 
a nagyipari vállalatok községenkint.  MKKSH. Bp. 1914. 154-161. 
1470 A Magyar Korona Országainak 1900. évi népszámlálása. Zala vármegye.  Különlenyomat a 
népszámlálási műnek a fontosabb foglalkozási adatokat községenkint magában foglaló II. kötetből. MKKSH. 
Bp. 1903. 2-9. 
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pontosabban 199 személyt, míg a többi 8 településen csak 13 személyt. Valószínű, hogy az 

összeíráskor értelmezési különbségről lehetett szó úgy az összeírók, mint a lakosság 

körében, hogy pontosan mit is érteni az adott fogalom alatt. Mindezt az is bizonyítja, hogy 

háziiparost Hetés 11 településén egyetlen egyet jegyeztek fel. A három említett településen 

1900-ban összesen 1076 lélek élt, ebből „tulajdonképpeni iparral, háziiparral, népiparral 

vagy iparral mellékesen foglalkozó személyek száma”1471 208 volt. Tehát a lakosságnak 

19,3 százaléka valamilyen iparral vagy háziiparral foglalkozott, amely adat bizonyítja 

Gönczi Ferencz megállapításait a hetési ember kézügyességéről és a többlábon-állásáról. 

Érdemes azt is megemlíteni, hogy vándoriparost, valamint fazekast és szabót, aki 

iparszerűen foglalkozott volna a mesterségével, Hetés egyetlen településén sem jegyeztek 

fel. Az 1911. évi összeírás adataival összevetve egyrészt az állapítható meg, hogy a 

„tulajdonképpeni iparral foglalkozók” száma 29-ről 47-re gyarapodott, amely adat az 

igények növekedéséről vall. Másrészt viszont a „háziiparral, népiparral és iparral 

mellékesen foglalkozók” száma 213-ról 6-ra csökkent.1472 Ha az 1900. évi összeírásnál azt 

állapítottuk meg, hogy a hetésiek körében értelmezési különbségek észlelhetők a 

„háziiparral, népiparral és iparral mellékesen foglalkozók” kategóriákkal kapcsolatosan, 

akkor az 1910. évi összeírás adataiból azt lehet megállapítani, hogy a gazdák valamiért 

nem akarták bevallani háziipari tevékenységüket.  

 A háziipar jelentőségéről a göcsejiek és hetésiek körében Gönczi Ferencz is igen 

részletesen írt. A hetési ember a használati tárgyait, eszközeit túlnyomó részben maga 

állította elő. Szinte minden családban volt legalább egy olyan személy, aki el tudta 

készíteni a csöbröket, vödröket, sajtárokat és vindüket, a köpülüt, a puttonyt, a 

kendörtörüt, a tilut, dergálut, a bőcsüt és a gyerökállut, a foklatartut, az egér- és 

patkányfogut, a szánkut, meg a fajszot és a keréken kívül az egész szekeret is. Nem is 

számított „rendes” embernek az, aki legalább az apróbb tárgyakat, mint például a 

tokmányt, ostort, csiépöt, foklát, dergálut, főzükanált vagy sótartut nem tudta 

elkészíteni.1473 

  

 

 
                                                
1471 A Magyar Korona Országainak 1900. évi népszámlálása. Zala vármegye.  Különlenyomat a 
népszámlálási műnek a fontosabb foglalkozási adatokat községenkint magában foglaló II. kötetből. MKKSH. 
Bp. 1903. 2-9. Az összeírás meghatározott kategóriái. 
1472 A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. Második rész. A népesség foglalkozása és 
a nagyipari vállalatok községenkint.  MKKSH. Bp. 1914. 154-161. 
1473 GÖNCZI Ferencz 1914a. 627-650. 
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Foglalkozással kapcsolatos statisztikai adatok az 1900. évi népszámlálás alapján.  
Zárójelben a kereső és eltartott személyek száma egybevéve. 

 
 

19001474 

 
Összes 

népesség 

 
Őster-
melő

1475 

 
 

Ipar1476 

Ke-
res-

kede-
lem
1477 

Közszol-
gálat, 

szabad-
foglakozás 

 
Nap-

számos 

 
Házi 

cseléd 

 
 

Egyéb1478 

Bánuta 103 103 - - - - - - 
Bödeháza 253 233 2 (2) - - - 2 (2) 2 (16) 
Gáborján-
háza1479 

456 414 2 (3) 1 (1) 1 (5) 2 (2) 6 (6) 7 (25) 

Göntérháza 367 325 5 (8) - 1 (4) - 8 (8) 7 (22) 
Hidvég  194 187 - - - 4 (5) 2 (2) - 
Jósec  150 106 1 (2) - 1 (1) 25 (39) - 0 (2) 
Kámaháza 153 141 - - - 4 (11) - 1 (1) 
Radamos 610 542 11 (24) 2 (2) 1 (5) 16 (21) 3 (9) 0 (7) 
Szijártóháza 183 169 2 (6) 1 (3)  - - 5 (5) - 
Zala-
szombatfa1480 

240 232 1 (4) - - - 1 (4) - 

Zsitkóc 281 223 6 (13) - - 5 (5) 5 (10) 6 (30) 
Összesen 2990 2675 30 (62) 4 (6) 4 (15) 56 (83) 32 (46) 23 (103) 

% aktív 100,00 89,46 1,00 0,13 0,13 1,87 1,07 0,77 
% össz 100,00 89,46 2,07 0,20 0,50 2,78 1,54 3,44 

 
 

 Régebben a lábbelit, a ruhákat, a bundát és szűrt is maguk készítették az asszonyok. 

Sőt, a len és a kender fonását, szövését és részben festését is maguk végezték. Az 

asszonyok és leányok a tél beálltától húsvétig fontak. Este, hogy a világítás minél 

kevesebbe kerüljön, öten-tízen összejöttek valamelyik háznál. Minden háznál volt fajsz 

vagyis szöjüszék, s a család mindegyik női tagjának kellett szőni. A leányok 13-14 éves 

korukban kezdték a szövés művészetét elsajátítani.1481  

 

 

 

 

                                                
1474 A Magyar Korona Országainak 1900. évi népszámlálása. Zala vármegye.  Különlenyomat a 
népszámlálási műnek a fontosabb foglalkozási adatokat községenkint magában foglaló II. kötetből. MKKSH. 
Bp. 1903. 2-9. 
1475 Mezőgazdasággal, kertészettel és az őstermelés egyéb ágaival foglalkozók száma, kereső és eltartott 
egyben. 
1476 Iparral foglalkozók száma, zárójelben kereső és eltartott egybevéve. 
1477 Kereskedelemmmel és hiteladással foglalkozók száma, zárójelben kereső és eltartott egyben. 
1478 Egyéb és ismeretlen foglalkozások, zárójelben kereső és eltartott egybevéve. 
1479 Gáborjaháza. 
1480 Szombatfa. 
1481 GÖNCZI Ferencz 1914a. 644. 
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A leány, kivált ha szegényebb sorsúaktól sarjadt, addig nem igen mehetett férjhez, míg 

szőni meg nem tanult. Gönczi Ferencz ki is hangsúlyozza, hogy olyan cifrán és szépen 

sehol sem szőnek a vidéken, mint éppen Hetésben.1482 Különösen a törölközőket, 

abroszokat, kézimunkákat és hímzéseket dicsérte. A kihímezett vánkosok, abroszok, 

törülközők szélei, az ingek, a kötények, fejkendők, zsebkendők mind-mind az itt élő nők 

ügyességére utaltak.1483 A visszaemlékezések szerint a hetési asszonyok idővel ismert 

kelengyekészítőkké váltak, akik természetbeni avagy pénzbeli díjazásért másoknak is 

megszőtték a kelengyéjüket.  

A szőttes készítése a 20. században néhány évtizedre még újra megélhetési 

lehetőséget biztosított a hetési asszonyoknak. Az 1950 és 1980 közötti évtizedekben 

Zalaszombatfán tevékenykedő Virág Béla tanár és felesége Virágné Török Terézia, aki 

később a Népművészet Mestere lett, sokat tett azért, hogy a hetésiek szövési tudománya ne 

vesszen el.  Hagyományőrző együttest szerveztek a helyiekkel közösen és felelevenítettek 

több hetési népszokást. Összegyűjtötték a régi szőttesmintákat és szövőszékeket, amelyek 

segítségével háziipari szövetkezetet szerveztek. A szövetkezet kisebb-nagyobb 

átalakulással az 1990-es évek elejéig működött és közel 60 hetési asszonynak nyújtott 

megélhetést.1484 

1870-ben Zala megye 333.237 főnyi népességből 12.169, azaz 3,7 százalék volt az 

ipari keresők száma. Ez az arány kisebb az országos átlagnál, amely 4,8 százalék volt. 

1900-ban a zalai iparban dolgozó keresők még mindig csak 4,2 százalékát adták a megye 

437.116 főnyi népességének.1485 Hetésben még ennél is kisebb volt az iparban dolgozók 

aránya, mégpedig 1,0 százalék, avagy 30 személy a 2990 főnyi összlakosságból. 

Mezőgazdaságból, kertészetből élők és az őstermelés egyéb ágaival foglalkozók, valamint 

az ebből eltartottak számaránya Hetés településein az 1900. évi statisztika alapján 89,5 

százalékos volt. Ha ehhez hozzászámítjuk még a napszámból és a házi cselédségből 

megélők számát is, akkor ezen számarány 93,78 százalékot tesz ki.1486 

Alsólendva vidéke ipartörténetének fontos forrásai a 20. század első felére 

vonatkozóan az ipartestületek jegyzékei, az iparengedély-kiadási regiszterek.1487 Ebből az 

                                                
1482 GÖNCZI Ferencz 1914a. 646. 
1483 KERECSÉNYI Edit 1999., KERECSÉNYI Edit 2002., KEPÉNÉ BIHAR Mária – LENDVAI KEPE 
Zoltán 2006. 
1484 TANTALICS Béla 1997b. 78-82.  
1485 FOKI Ibolya 1990. 283-284. 
1486 A Magyar Korona Országainak 1900. évi népszámlálása. Zala vármegye.  Különlenyomat a 
népszámlálási műnek a fontosabb foglalkozási adatokat községenkint magában foglaló II. kötetből. MKKSH. 
Bp. 1903. 2-9. 
1487 LENDVAI KEPE Zoltán 2008a. 98-163. 
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időszakból négy ipartestületi regisztert ismerünk, amelyek a Maribori Területi Levéltárban 

találhatóak.1488 Az Alsólendvai Iparosok Egyesületének (Obrtno združenje Dolnja 

Lendava) tagsági névjegyzéke a hetési településekre vonatkozóan is szolgál érdemleges 

adatokkal. Ennek tanúsága szerint Hetés szlovéniai településein 1921 és 1941 között ipari 

tevékenységet az alábbi településeken a felsorolt személyek folytattak:1489 

 

Göntérháza: 76. Furjan Mihael, kovács (1921. április 22 – 1925. július 3.) 

  81. Gaál Ivan, cséplőgép (1923. július 31.) 

  331. Tot Vendelin, kovács (1921. április 21. – 1925: elköltözött Amerikába) 

  434. Furjan Jože, kovács (1925. július 1.) 

517. Gyoha Ladislav, cséplőgép (1923. augusztus 17.) 

522. Furjan Mihael, cséplőgép (1928. augusztus 8. – 1929. július 4.) 

588. Furjan Jožef, cséplőgép (1929. augusztus 6.) 

580. Tot Vendelin,  I. kovács (1930. június 7. – 1931. január 28.)  

II. cséplés (1930. augusztus 7. – 1937.) 

  722. Sabo Aleksander, molnár (1939. december 27.) 

Hidvég: 75. Fujs Ivan, asztalos (1921. április 23. – 1928. június 1.)1490 

453. Preininger Béla, asztalos (1926. január 18. – 1929. december 7.)1491 

Kámaháza: 406. Varga Gregor, cséplőgép (1924. október 7. – 1930. július 30.) 

Radamos: 93. Gönc Štefan, kovács (1921. április 30. – 1930. április 26.) 

  274. Somi Vendelin, cséplőgép (1923. július 13. – 1936. november 30.) 

  279. Sekereš Vendelin, asztalos (1921. június 20. – 1930. április 26.) 

  603. Litrop Franc, asztalos (1930. december 15. – 1933. november 15.)1492 

 

                                                
1488 PAMB 840. Knjiga 132. Izpitna komisija za kvalificirane delavce. Maribor 1883-1963. Obrtno 
združenje Dolnja Lendava. Članska knjiga 1909-1922. Alsólendva-Hosszúfalu Ipartestület, Zala megye, 
Törzskönyv 1909-1922.  
PAMB 840. Knjiga 133. Izpitna komisija za kvalificirane delavce. Maribor 1883-1963.  Obrtno združenje 
Dolnja Lendava. Register proste obrti 1921-1952.  
PAMB 840. Knjiga 134. Izpitna komisija za kvalificirane delavce. Maribor 1883-1963.  Obrtno združenje 
Dolnja Lendava. Splošni članski imenik 1921-1941. 
PAMB 840. Knjiga 135. Izpitna komisija za kvalificirane delavce. Maribor 1883-1963. Obrtno združenje 
Lendava. Članska knjiga čevljarskih mojstrov 1922-1941. 
1489 PAM 0840. Knjiga 134. Izpitna komisija za kvalificirane delavce. Maribor 1883-1963. Obrtno združenje 
Dolnja Lendava. Splošni članski imenik 1921-1941. (Település, sorszám, név, iparág, iparüzési engedély 
kelte, iparüzési engedély megszüntetése). 
1490 1921 és 1928 között költözött Filócról (Filovci) Hidvégre. 
1491 1926 és 1929 között elköltözött Hidvég kolóniájából Izsákócra (Ižakovci). 
1492 1930 éa 1933 között Zorkóházáról (Nedelica) költözött Radamosba. 
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Az ismertetett névjegyzék egyik fontosabb adatsora a cséplőgépek megjelenésére 

vonatkozik. Ezek szerint Hetés szlovéniai településein cséplőgéppel folytatott 

mezőgazdasági tevékenységet először Szomi Vendel radamosi gazda 1923. július 13-án 

jelentett be a jugoszláviai illetékes hatóságnak. A visszaemlékezők szerint azonban a 

radamosi Szomi Vendel a cséplőgépét 1917-ben vette.1493 A második világháború ideje 

alatti ipari tevékenységre nem áll rendelkezésünkre túlságosan sok adat, annyi azonban 

megállapítható, hogy az 1942. évi iparstatisztikában a göntérházi gőzmalom nem szerepel, 

az üzem valószínűleg szünetelt.1494  

 

 

A kisüzemi gazdaságokhoz tartozó személyek száma foglalkozás szerint Hetés  
magyarországi településein 1972-ben 

 
19721495 

Böde-
háza 

Gáborján-
háza 

Szijártó-
háza 

Zala-
szombatfa 

 
Össz. 

Mezőgazdasági szövetkezetben 
dolgozók1496 

 
59 

 
69 

 
36 

 
47 

 
211 

Állami mező- és 
erdőgazdaságban1497 

11 1 6 4 22 

Mezőgazdasági önálló munkás 1 0 0 0 1 
Munkavállalók1498 43 47 10 31 131 
Önálló kisiparos, kereskedő 0 0 1 2 3 
Inaktív kereső1499 65 45 24 41 175 
Eltartott1500 71 85 42 39 237 
Kisüzemi gazdaságokhoz tartozó 
személyek száma összesen 

 
250 

 
247 

 
119 

 
164 

 
780 

Kisüzemi gazdaságok száma 76 82 38 43 239 
 

 

 A második világháború után a kollektivizálással párhuzamosan és a határsáv 

hátrányai következtében az elvándorlás óriási mértékeket öltött Hetés magyarországi 

falvaiban. Ez a tény szorosan összefügg az iparosodással is. Főként a zalai olajiparnak volt 

nagy munkásfelvevő képessége. Az 1972. évi magyarországi mezőgazdasági összeírás 

keretében feljegyzett foglalkozási adatsorból kiderül, hogy a négy hetési településen 

                                                
1493 1917-ben Radamosban született férfi visszaemlékezése. 
1494 T. MÉREY Klára 1981. 135-150. 
1495 A kisüzemi gazdaságok- és a gazdaságokhoz tartozó személyek száma foglalkozás szerint. KSH 1972. 
Bp. 344-347. 
1496 Mezőgazdasági szövetkezetben dolgozó tagok és állandó alkalmazottak együtt, nyugdíjasok nélkül. 
1497 Állami mező- és erdőgazdaságban dolgozók száma együtt. 
1498 Nem mezőgazdaságban dolgozó fizikai és szellemi munkavállalók száma együtt. 
1499 Mezőgazdasági és nem mezőgazdasági inaktív keresők száma együtt. 
1500 Segítő családtagok, valamint 15 évesnél idősebb és 15 évesnél fiatalabb eltartott személyek száma együtt. 



 

324 
 

összesen 131 volt a nem mezőgazdaságban dolgozó fizikai és szellemi munkavállalók 

száma, valamint 3 önálló kisiparos és kereskedő volt. Magyarország hetési településein 

1999-ben az iparosok és vállalkozók száma összesen 8 volt, mégpedig Gáborjánházán és 

Zalaszombatfán 3-3, Szijártóházán pedig 2 személy. Bödeházán és a hozzátartozó 

Szentistvánlakon iparos vagy vállalkozó nem tevékenykedett.1501 

 

 

Mesterségekkel foglalkozók1502 száma Hetés szlovéniai településein 
  19531503 19611504 19711505 

Bánuta 1 1 1 
Göntérháza 6 8 4 
Hidvég 11 10 10 
Kámaháza 1 2 4 
Radamos 1 2 1 
Zsitkóc 5 2 8 
Összesen 25 25 28 

 
 
 

Hetés Szlovéniához tartozó településein kimutatott adatsor a mesterségekre 

vonatkozóan 1945 után pedig arra mutat rá, hogy a 20. század második felétől kezdődően 

nehezen lehet néprajzi értelemben elemezni az erre vonatkozó statisztikai adatokat. 

Ugyanis az összeírások egybevettek mindenkit, akik a legkülönbözőbb mesterségekkel 

kapcsolatos iparágban munkavállalóként tevékenykedtek.  

 

 

Úthálózat, kereskedelem, árucsere 
 

Alsólendva és vidéke, valamint a Hetés kereskedelmi kapcsolatait évszázadokon keresztül 

meghatározta, hogy már az ókorban is itt vezetett el mellettük a híres Borostyánkő út. 

Hetést a későbbiekben két postaút érintette, az egyik a Bécset Zágrábbal és Trieszttel 

összekötő út volt, amely Vas vármegyén áthaladva Zalalövőn, Zalabaksán, Alsólendván, 

                                                
1501 Zala megye statisztikai évkönyve 1999. KSH ZMI. Zalaegerszeg, 2000. Működő vállalkozás. 358-363. 
1502 Delatnost: zanatstvo. 
1503 Popis stanovništva 1953. Knjiga XIV. Osnovni podaci o stanovništvu. Podaci za naselja prema upravnoj 
podeli u 1953 godini. FNRJ SZS. Beograd, 1958. 346-347. 
1504 Popis stanovništva 1961. Knjiga XIV. Aktivnost i delatnost. Rezultati za naselja. SFRJ SZS. Beograd, 
1965. 237-238.  
1505 Popis prebivalstva in stanovanj v letu 1971. Prebivalstvo. Dejavnost. Rezultati po naseljih in občinah. X. 
knjiga. SFRJ ZZS. Beograd, 1974. 232-233.  
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Csáktornyán keresztül vezetett. Ez a kereskedőút kötötte össze a horvátok lakta Muraközt 

Stájerországgal. A másik postaút Alsólendvától vezetett Dobronakon és Muraszombaton át 

Regede1506 felé. Erről a dobronaki útról volt Hetés leggyorsabban elérhető. Ezt az utat, 

amely érintette a Szlovéniába szakadt hetési falvak zömét, azaz Hidvéget, Kámaházát, 

Bánutát, Göntérházát és Zsitkócot, 1972-ben aszfaltozták le.1507 

 A vidék központja, (Alsó)Lendva mindig is fontos kereskedelmi állomásként 

működött. A 18. század végi vámbevételi jegyzőkönyvekből kiderült, hogy a vármegyében 

egyik legnagyobb forgalmú helyek közé tartozott. 2180 kocsi haladt át rajta évente, ami 

átlagosan 6-7 vámkezelt kocsit jelentett naponta. Az 1831-ben íródott Zala Vármegye Úti 

és Vízi mappája című leírás így jellemzi az "Alsó Lendvától Dobronak felé menő 

Kereskedő Út Vass Vármegye széléig: Ezen kereskedő ut mégyen Alsó Lendvától Hosszu 

falunak, hol is a vendégfogadónál a Bétsi Nagy Ország uttól elválik, és mégyen nap 

nyugottnak Hidvég felé, innét Banutai, - Radámosi, és Göntérházi helységek határain 

keresztül, Kámánházának, Zsitkóczi helység mellett Dobronaki mezző városon által."1508  

 Az alsólendvai uradalom gabonáját az uradalom egyes településeinek jobbágyai 

fuvarozták, amit hoszúfuór-nak, azaz hosszúfuvarnak neveztek. Csapody Csaba kutatásai 

szerint az uradalom vásárlóinak a következő településekre kellett elfuvarozni az árut: 

Csáktornya,1509 Varasd,1510 Luttemberg,1511 Marburg,1512 Belatinc,1513 Muraszombat,1514 

Radkersburg,1515 Graz,1516 Rohonc,1517 Léka,1518 Kőszeg,1519 Lakompak,1520 Sopron,1521 

Süttör,1522 Fejéregyháza,1523 Kapuvár,1524 Csobánc,1525 Kaposvár,1526 Dombóvár,1527 

                                                
1506 Regede = ném. Radkersburg, szlv. Radgona. 
1507 VARGA Sándor - PIVAR Ella 1979. 22. 
1508 BENCZE Géza (szerk.) 1986. 148. Benne: Bél Mátyás: Zala vármegye leírása. 
1509 Csáktornya = hrv. Čakovec. Ma Horvátországban lévő város, (Alsó)Lendvától mintegy 22 kilométerre. 
1510 Varasd = hrv. Varaždin. Ma Horvátországban lévő város, (Alsó)Lendvától mintegy 36 kilométerre. 
1511 Luttemburg = szlv. Ljutomer. Ma Szlovéniában lévő város, (Alsó)Lendvától mintegy 30 kilométerre. 
1512 Marburg = szlv. Maribor. Ma Szlovéniában lévő város, (Alsó)Lendvától mintegy 90 kilométerre. 
1513 Belatinc = szlv. Beltinci. Ma Szlovéniában lévő település, (Alsó)Lendvától mintegy 21 kilométerre. 
1514 Muraszombat = szlv. Murska Sobota. Ma Szlovéniában lévő város, (Alsó)Lendvától mintegy 30 
kilométerre. 
1515 Radkersburg = Regede. Ma Ausztriában lévő város, (Alsó)Lendvától mintegy 50 kilométerre. 
1516 Graz osztrák város (Alsó)Lendvától mintegy 150 kilométerre fekszik. 
1517 Rohonc = ném. Rechnitz. Ma Ausztriában lévő város, (Alsó)Lendvától mintegy 120 kilométerre.  
1518 Léka = ném. Lockenhaus. Ma Ausztriában lévő település, (Alsó)Lendvától mintegy 130 kilométerre. 
1519 Kőszeg (Alsó)Lendvától mintegy 110 kilométerre fekszik. 
1520 Lakompak = ném. Lackenbach. Ma Ausztriában lévő település, (Alsó)Lendvától mintegy 150 
kilométerre. 
1521 Sopron (Alsó)Lendvától mintegy 160 kilométerre fekszik. 
1522 Süttör 1950-ben egyesült Fertőddel, a korábbi Eszterházával. Fertőd (Alsó)Lendvától mintegy 160 
kilométerre. 
1523 Fejéregyháza Somogy megyei település nevét 1908-ban Somogyfehéregyházra módosították,  1950-ben 
pedig Somogyzsitfa néven egyesült Felsőzsitfával. (Alsó)Lendvától mintegy 85 kilométerre fekszik. 
1524 Kapuvár (Alsó)Lendvától mintegy 150 kilométerre fekszik. 
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Ozora1528 és Pincehely.1529 Néha megtörtént azonban, hogy inkább megfizették az 

elfuvarozandó gabona árát. Némelykor pedig pénzt is kaptak a gabonaszállításért.1530 

 

Sorszám    Tárgy     Összeg    ft     xr 
1. 1 drb. csirke,  tyuk, kakas, kappan és récéért     1. 
2. 1 drb. lud, pulyka, fogoly és vad récéért      3. 
3.  1 drb. szopós malaczért        3. 
4. 1 drb. sertés, kecske, juh, borju és nyulért      4. 
5.  1 drb. szarvas marháért        10. 
6. 1 drb. lóért          10. 
7.  1 drb. csikóért          4. 
8.  1 drb. terhelt két fogatu szekér után       15. 
9.  1 drb. terhelt egy fogatu szekér után       5. 
10.  1 drb. üres két fogatu kocsi után       10. 
11.  1 drb. terhelt négy fogatu kocsi után       20. 
12. 1 kosár vagy zsák bárminemü elárasitandó termék után    3. 
13. Halért 150 Kilon felül        30. 
14. 1 Pintér, szitás, favillás, gerencsér és talicskás fizet szekéren árulva  25. 
15. 1 Kocsi abroncs után szekéren árulva      15. 
16. Halért 150 Kilon alul         20. 
17. Kocsikas áruló helyért        30. 
18. Vándormüvész, panorámás v. Kötél tánczos naponként    60. 
19. Pecsenyesütő fizet         15. 
20. Mindennemü sátor v. elárusitó állitmányért az elfoglalt terület minden  
            négyzet méternyi térfogata után fizetendő                                                            05. 
21. A dijszabályzatban külön nem emlitett földön árulók az elfoglalt tér minden 
            négyzet méterje után fizetnek                                                                        05. 
22. Házaló és háton áruló által fizetendő       10. 

 

 Alsólendva mezővárosa már 1366-ban vásárjogot kapott I. (Nagy) Lajos királytól 

Szent Simon és Judás napjára, azaz október 28-ára. A vásár évszázadokon át jelentős volt, 

különösen a marhavásár.1531 Az alsólendvai vásár 19. század végi hangulatát Bellosics 

Bálint örökítette meg a Vasárnapi Ujságban.1532 A miniszter meghagyásából Zala vármegye 

                                                                                                                                              
1525 Csobánc (Alsó)Lendvától mintegy 110 kilométerre fekszik. 
1526 Kaposvár (Alsó)Lendvától mintegy 140 kilométerre fekszik. 
1527 Domóvár (Alsó)Lendvától mintegy 160 kilométerre fekszik. 
1528 Ozora (Alsó)Lendvától mintegy 230 kilométerre fekszik. 
1529 Pincehely (Alsó)Lendvától mintegy 220 kilométerre fekszik. 
1530 CSAPODY Csaba 1933.  31. XIV. 
1531 A magyar vásárövezetekkel és központokkal foglalkozó tanulmányok is említést tesznek Alsólendváról: 
BÁCSKAI Vera – NAGY Lajos 1978. 217-230., DANKÓ Imre 1991. 637-702.  
1532 BELLOSICS Bálint 1891b. 457-459. 
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Törvényhatósági Bizottsága 1887-ben kiadta az Alsólendva, Lenti, Dobronak és 

Bagonya1533 községek országos vásárain, valamint Alsólendva község hetivásárain 

fizetendő helypénzre vonatkozó szabályzatát.1534 

Igazán nagy változás akkor következett be, amikor 1890. október 19-én 

Alsólendvára berobogott a várva várt első vonat, amely Lendvát Zalaegerszeggel és 

Csáktornyával kötötte össze.1535 A vasút az alsólendvai vásár jelentőségén még inkább 

emelt, Hetéstől pedig csak 10-15 kilométerre esett a lendvai és 3-6 kilométerre a rédicsi 

vasútállomás.1536 Amikor 1919 augusztusában a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság katonai 

egységei elfoglalták Lendvát, egyik első lépésük a Rédics és Lenti irányába tartó vasúti 

közlekedés megszüntetése volt. Ennek érdekében 300 méter hosszúságban felszedték a 

síneket. Annak ellenére, hogy a trianoni döntések utáni években több kísérlet született a 

Lendva és Lenti közötti vasúti közlekedés visszaállítására, ez majd csak Lendva-vidék 

visszacsatolásával valósult meg 1942-ben. Ám az újra kialakított vasúti összeköttetés csak 

hat évig létezet. A második világháború befejeztével Lendva-vidék ismét Jugoszláv 

fennhatóság alá került. 1948-ban a Magyarország felé vezető vasutat nem csak hogy 

megszüntették, hanem több helyen a vasúti töltést is elhordták.1537 

A Hetés szempontjából fontos vásárközpontok voltak még Alsólendva,1538 mellett 

Dobronak,1539 Bántornya1540 és Csáktornya.1541 A 20. századi mesterséges határ 

kialakításával a magyarországi Hetésben élők számára elvesztek a hagyományos 

vásárközpontjaik, így új kereskedelmi központok felé, Lenti, Zalalövő és Letenye felé 

fordultak.  

A 20. század elejének politikai megrázkódtatásai következtében a lendvai vásár 

elsorvadt csakúgy, mint az 1980-as évek elején a piac. Az 1990-es rendszerváltás után 

Lenti városa egyre fontosabb gazdasági központ szerepét töltötte be a régióban, ahol rövid 

                                                
1533 Bagonya = szlv. Bogojina. 
1534 MOL Esterházy család hercegi ágának levéltára P108. Rep.38. No.252. 
1535 GÖNCZ László 1996. 94. 
1536 A vasút hatásával a Dél-Dunántúl aprófalvaira vonatkozóan foglalkozik: MAJDÁN János 1987. 127-132.  
1537 RUSTJA, Karel 2010. 85-86. 
1538 Alsólendva, 1952-től Lendva (szl. Dolnja Lendava, Lendava) Hetés legészakibb településétől Zsitkóctól 
vagy Jósectól (1935 óta Bödeháza része) mintegy 12 kilométer távolságra fekszik, a legközelebbi hetési 
településtől Hidvégtől pedig minteg 5 kilométerre. 
1539 Dobronak (szlv. Dobrovnik). A település nevét a 19. század végén Lendvavásárhelyre változtatták. A 
legközelebbi hetési település Zsitkóc mintegy 2 kilométer, a legtávolabbi Hidvég és Zalaszombatfa mintegy 8 
kilométer távolságra található. 
1540 Bántornya = szlov. Turnišče. Többségében vend, avagy szlovén lakosú település, Hetés legnyugatibb 
településétől Radamostól mintegy 6 kilométerre. 
1541 Csáktornya = hrv. Čakovec. Muraköz (hrv. Medžimurje, szl. Medmurje) központja, 1920 előtt a történeti 
Zala megyéhez tartozott. Hetés legdélibb településétől Hidvégtől mintegy 29 kilométer távolságra található. 
(Alsó)Lendva és Csáktornya között 1890 óta létezik vasúti összeköttetés. 
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időn belül jelentős hetivásár bontakozott ki. Az úgynevezett bevásárló turizmus Szlovénia 

irányából Magyarország felé olyan méreteket öltött, hogy 2000 táján Lenti központját 

minden csütörtökön és szombaton árusok sátrai lepték el. Szinte nem is volt család a 

környéken, aki így vagy úgy ne foglalkozott volna piacozással. Ez a piac azóta jelentősen 

visszafejlődött.  

A Hetésben jelenleg a turizmusban látják a legújabb kitörési lehetőséget. A 

szlovéniai Hetésben Radamosban és Zsitkócban foglalkozik egy-egy család házi kenyér, 

perec és sütemény sütéssel, egy pedig a falusi vendéglátást szolgáló házi 

ételkülönlegességek készítésével, mint kiegészítő mezőgazdasági tevékenységgel. A 

szlovéniai Hetésben senki nem üzemeltet panziót, nem ad ki szállást. A magyarországi 

Hetésben a turizmus elindulása érdekében a zalaszombatfai iskolából és a gáborjánházi 

faluház egy részéből alakítottak ki turistaszállót, de ezek kihasználtsága elég gyér. A 2000-

es évek elején egy osztrák „vállalkozó” felvásárolt közel 30 lakóházat a Hetés 

magyarországi oldalán, azzal a céllal, hogy felújítja őket és külföldi vendégek adja majd ki, 

főként vadászturizmus és a közeli gyógyfürdők látogatása céljából. A vállalkozó egészségi 

állapota azóta jelentősen megromlott, tervét kivitelezni nem tudta, a lakóházak viszont 

továbbra is az ő tulajdonában vannak.    

A kiegészítő tevékenységi formákról összegzően megállapíthatjuk, hogy a 20. 

század folyamán a vízrendezés, a rohamos erdőkitermelés és az életmódváltozás 

következményeként a halászatnak és a háziiparnak a jelentősége lényegesen csökkent. A 

trianoni határmeghúzás után, az állandó katonai jelenlét miatt az erdei gyűjtögetés, 

gombászás és az orvvadászat is veszélyessé vált és visszaszorult. Azóta már igen sok erdő 

eltűnt. A még meglévőkben most is sok a vaddisznó, őz és a szarvas, amit a külföldi 

vadászok egyre gyakoribb látogatásai is bizonyítanak. Hetés vidékén a turizmus is szeretne 

egyre nagyobb hangsúlyt kapni. A vendégvárás elsősorban a természeti adottságokra 

alapoz. Különös figyelmet érdemelnek az itt élő védett állatok, mint például a nyest, a 

nyuszt, a vidra, az ölyvek, baglyok, harkályok és a védett növények, mint a kockás 

kotuliliom, a sárga nőszirom és a különböző kosborok. 
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A Lendva-Kebele ipari vasút vágányfektetői, az 1930-as évek. 

Fotó: Kulcsár család tulajdona. 
 

 

 
A Lenti-Bántornya út, Göntérháza határában. 

Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2007. 
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ÖSSZEGZÉS 
 

 

Hetés sík vidéke a Dunántúlon, a történelmi Zala megye nyugati részén, közvetlenül a 

göcseji és őrségi lankák tövében terül el. Doktori dolgozatom ezen tájegység népességének 

és gazdálkodásának vizsgálatát tűzte ki célul a 18. századtól a 20. század végéig. 

Témaválasztásom főként az ösztönözte, hogy a történeti Hetésben, amely mintegy 50 

négyzetkilométernyi területen fekszik és közel 1400 lélek lakja, akár egy kutató is 

mélyrehatóbb, az egész területre kiterjedő vizsgálatokat végezhet. Ugyanakkor, Hetés azon 

tájaink közé tartozik, amelynek a 20. századi történelmét meghatározta, hogy 

természetföldrajzi, társadalmi és gazdasági egységét 1920-ban mesterséges határral 

bontották meg. Munkám egyrészről kapcsolódni kíván azon természet- és 

társadalomtudományi vizsgálatokhoz, amelyek megpróbálják újra egységben kutatni a 

Kárpát-medence azon régióit, amelyeket mesterséges határok szabdaltak föl. Másrészről a 

dolgozat igyekszik megfelelni annak a helyben jelentkező, széles körű tudományos és 

társadalmi igénynek, amelynek középpontjában az áll, hogy Hetés és a szlovéniai 

magyarság történelméről és néprajzáról több tudományág eredményeit felvonultató, átfogó 

kép rajzolódjon ki, egy tájtörténeti monográfia szülessen.  

 A kutatás a történeti Hetés területét veszi górcső alá. Hetés mai 10 települése közül 

Bödeháza, Gáborjánháza, Szijártóháza és Zalaszombatfa Magyarországhoz tartozik, 

Bánuta (Banuta), Göntérháza (Genterovci), Hidvég (Mostje), Kámaháza (Kamovci), 

Radamos (Radmožanci) és Zsitkóc (Žitkovci) pedig a Szlovén Köztársaság területén 

találhatóak. 

 Hetést legutóbb, a 20. század elején Gönczi Ferencznek volt módja egységben 

vizsgálni, ugyanis 1920-ban ezt a tájegységet államhatár szelte ketté, így a kutatók csak 

külön-külön, egy magyarországi és egy szlovéniai Hetést kutathattak. A dolgozat átfogó 

célkitűzése, hogy közel egy évszázados szünet után Hetést újra egységként kezelje,  a 

magyar, szlovén és szerb nyelven íródott szakirodalmat, forrásokat, adatokat pedig 

egybegyűjtse és értelmezze. Ezzel igyekszik a magyar és szlovén történeti és néprajzi 

kutatásokat közelebb hozni egymáshoz.  

A kutatás során megkerülhetetlen volt a korábbi, részterületeket érintő szakirodalmi 

eredményeket összegezni, új forrásokat feltárni, mivel a Hetés történelméről és néprajzáról 

közel egy évszázada nem született áttekintő jellegű munka. A Hetés természeti adottságait 
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és történelmét bemutató fejezetek fontos tanulságaként fogalmazódott meg, hogy Hetés 

földrajzi fekvése és természeti adottságai jó alapot szolgáltattak a tájegységgé válásra. 

Ezen természeti adottságok közül a legfontosabbak, hogy Hetés a göcseji és őrségi 

dombság, valamint a Mura folyóhoz tartózó síkság találkozásánál fekszik, egy patakoktól 

és erdőségektől körülhatárolt területen, amely emberi megtelepedésre alkalmas. A Hetés 

nemcsak természet-földrajzilag fekszik határterületen, hanem etnikai és nyelvi 

szempontból is. Határában húzódik a szlovén-magyar nyelvhatár, közelében pedig a 

magyar-horvát is. Az etnikai határ azonban nem jelent vallási határt, hiszen mind a 

magyarok, mind a szlovének, mind a horvátok túlnyomórészt a római katolikus vallást 

gyakorolják.  

A Hetés természetes egységét tovább erősítették olyan történelmi és társadalmi 

tényezők, hogy ezt a területet a középkorban az alsólendvai uradalom részeként a hetési 

bíróság intézménye fogta össze, hogy a hetési települések nagy része a dobronaki 

plébániához tartozott, hogy Hetés endogám közösséget alkotott és a plébánia templom 

melletti hetési temetőbe temetkezett a 19. század végéig. Itt kell megemlíteni, hogy Hetés 

lakossága vallásfelekezetileg is egységes képet mutatott, hiszen 1910-ben a lakosság 

mintegy 99 százaléka a római katolikus vallást gyakorolta. A Hetés szerves egységként 

való létezését és a környezetétől való megkülönböztethetőségét igazolja az is, hogy a 

Hetéssel foglalkozó legkorábbi néprajzi kutatások is utalnak arra, a Hetésben létezik hetési 

identitástudat, a környező települések lakossága hetésieknek nevezi az itt élőket és 

hetésinek tart egyes népszokásokat, néprajzi sajátosságokat, kulturális jegyeket.  

A dolgozat egyik fő vizsgálati szempontjául a népesség kérdéskörét választotta, 

mivel ennek kutatásával kaphatunk legszélesebb körű, átfogó képet Hetésről. A statisztikai 

adatok és az egyéb források elemzése során megállapította, hogy Hetés lakossága a 18. 

század elejétől kezdődően egészen az 1930-as évekig állandóan növekedett. Ezen 

korszakban a népesség növekedéshez és gazdasági gyarapodásához az Esterházy család 

hercegi ágának alsólendvai uradalma biztosított hatékony hátteret. Az uradalom sikeresen 

be tudta kapcsolni a Hetést a szűkebb környezete gazdasági munkamegosztásába. Ehhez 

hozzájárult a tradicionális kereskedelemi utak mentén való fekvés és Alsólendva 

vásártartási joga is. A polgári korszakban pedig Alsólendva járási székhellyé válása és a 

Zalaegerszeg-Csáktornya vasútvonal kiépülése kapcsolta be Hetést az Osztrák-Magyar 

Monarchia gazdasági és társadalmi vérkeringésébe. A Hetés népességének növekedéséhez 

és gyarapodásához hozzájárult az is, hogy a viszonylagos elzártságnak köszönhetően sem a 

járványok, sem a háborúk nem tizedelték a lakosságot.  
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A népességnövekedési folyamat az 1930-as években megtorpant és a 20. század 

utolsó évtizedeiben a népességfogyás már rendkívüli méreteket öltött. 1930-tól 2002-ig az 

összlélekszám Hetésben 3426-ról 1420-ra csökkent, a magyarországi hetési falvakban 

pedig 1931 és 2001 között 80,2 százalékos népességcsökkenés következett be. Az I. 

világháborút lezáró trianoni döntések következményeként 1920-ban Hetést államhatár 

szelte ketté, egyik része Magyarország területén maradt, a másik pedig a Szerb-Horvát-

Szlovén Királyság területére került. Ez a magyarországi Hetés vonatkozásában azt 

jelentette, hogy többszörösen is vákuumba került: elveszítette közigazgatási, gazdasági és 

vallási központját, valamint határmenti, periférikus helyzetbe jutott. A szlovéniai Hetés 

pedig „határon túlra” került, elvágták családi, baráti, gazdasági, kulturális kötelékeit és az 

impériumváltás részeként az újonnan alakult Szerb-Horvát-Szlovén Királyságba kellett 

betagozódnia. A határmeghúzás utáni időszakban, az 1930-as évek elejéig még tovább 

növekszik a lakosság száma. Itt azonban figyelembe kell vennünk, hogy nemcsak a 

természetes népességnövekedéssel kell számolnunk, hanem a „határon túlra” került hetési 

falvak közül kettőbe, nevezetesen 1924-ben Hidvégre és 1931-ben Kámaházára szlovén 

ajkú lakosságot telepített be az új hatalom, összesen 94 családot 574 családtaggal. A Szerb-

Horvát-Szlovén Királysághoz került Hetés lakosságát ez a betelepítés mintegy 31%-kal 

növelte. A kámaházi betelepített szláv lakosságot 1941-ben, amikor mintegy négy évre 

Hetés újraegyesülve Magyarországhoz visszakerült, Sárvárra internálták, ahonnan csak 

1945-ben térhettek vissza.  

A szláv lakosság betelepítése a nemzetiségi összetétel megváltoztatásának egyik 

kezdő lépése volt. Az 1910. évi összeírás szerint ugyanis Hetés összlakossága 98,1 

százalékban volt magyar nemzetiségű, ez az arány 1990-re 73,5 százalékra csökkent.  

A Magyarországon maradt hetési területekre nem betelepítést folyt, hanem 1950 és 

1953 között a „jugó” rokonsággal kapcsolatot tartó, „nem megbízható elemeket” és a 

„kulákokat” telepítették ki onnan. Ezek a családok többé nem költöztek vissza otthonaikba.  

 Ebben az időszakban a népesség alakulását befolyásoló tényező volt, hogy a két 

Hetés között nemcsak egyszerűen határ húzódott, hanem egy szinte hermetikus elzártságot 

eredményező határsáv. A határsáv azt jelentette, hogy a szocialista tömbhöz tartozó 

Magyarország a lehető leghatékonyabban elzárkózott, az imperialisták láncos kutyájaként 

aposztrofált Tito országától. Ennek érdekében a határt átjárhatatlanná tették, nemcsak 

szögesdrót, hanem aknazár is húzódott a két Hetés között. Egy ideig nem volt lehetőség 

határátlépésre, a magyarországi Hetésbe csak külön engedélyekkel lehetett beutazni. Erre a 



 

333 
 

területre nem adtak ki építési engedélyt és a könnyebb határfelügyelet érdekében 

megtiltották a betelepülést.  

 A határ mindkét oldalán élőket hátrányosan érintette, hogy mindkét Hetés az adott 

országok peremterületére szorult. A központi fejlesztési törekvések korlátozottan vagy 

egyáltalán nem jutottak el odáig. Másrészről, a határokon átívelő kereskedelmi utak is 

megszűntek. A gazdák jelentős szántó és szőlő területeket vesztettek el a határ másik 

oldalán, így a lakó- és munkatér egysége megszűnt. Nemcsak az árutermelő gazdálkodás, 

de maga az önellátás is nehezebbé vált. Át kellett szervezniük gazdálkodásukat, 

életmódjukat, ha az új körülmények között is boldogulni akartak. Új megélhetési 

forrásokat, piacokat kellett felkutatniuk.  

 A 20. század egyik fontosabb népességformáló tényezője lett mindkét oldalon a 

migráció. A nem önkéntes, kényszerített migrációról, a be- és kitelepítésekről már szó esett 

az előzőekben. Az önkéntes migrációs formák közül a kivándorlás a 20. század legelején 

indult meg Hetésből, fő célpontja a korszakra jellemzően a „tengerentúli világ” volt. A 

kivándorlás két világháború között lezajlott, második hullámának fő célpontja Dél-

Amerika, Franciaország és Németország volt. A második világháború után a 

Magyarországon maradt hetésiek számára megszűnt a legális kivándorlás lehetősége. A 

magyarországi Hetés településein a megélhetés, a biztos munkalehetőség keresése 

érdekében a folyamatos elvándorlás volt jellemző. A környező városok és a zalai olajipar 

számított legvonzóbb célnak. A Jugoszláviában élő hetésiek számára az 1960-as és 1980-as 

évek között a külföldi munkavállalás szabadabb volt, így sokan vállaltak idénymunkát 

nyugat-európai országokban. Legtöbben azzal a céllal indultak, hogy némi vagyongyűjtés 

után hazatérnek, de akadtak, akik sosem költöztek vissza. Bár az eddigi kutatások 4 fő 

hullámra osztják az erről a vidékről induló kivándorlást és vendégmunkát, vizsgálataim azt 

igazolják, hogy a hetésiek külföldi munkavállalása és kivándorlása lényegében az 1900-as 

évek elejétől folyamatos és napjainkig tart. Ennek legújabb fejezetét az Európai Unióhoz 

való csatlakozás idézte elő.  

 A szlovéniai Hetés népességére vonatkozóan megállapíthatjuk, hogy a falvak 

összlakossága 1931-ben 2075 volt, 2002-ben pedig 1153, ami 44,4 százalékos 

népességcsökkenést jelent. A népsűrűség 2002-ben 38,4 fő volt négyzetkilométerenként. A 

magyarországi Hetésben még ennél is jelentősebb népességcsökkenéssel kell számolnunk, 

míg 1930-ban 1351-en éltek itt, addig 2001-ben 267-en, ez 80,2 százalékos 

népességcsökkenést jelent. A magyarországi Hetés lényegében az elnéptelenedés szélén 
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áll. A népsűrűség 2001-ben itt 12,5 fő volt négyzetkilométerenként, míg Zala megyében 

átlagosan 77 fő. 

A kutatás a népességvizsgálat mellett a gazdálkodás témakörén keresztül próbál 

rávilágítani arra, hogy a 18. századtól a 20. századig terjedő időszakban a különböző 

történelmi események és politikai változások hogyan hatottak a hetésiek megélhetési 

illetve túlélési stratégiáira. A gazdálkodás esetében megkerülhetetlen volt a 

földtulajdonviszonyok és a birtokszerkezet vizsgálata. Zala megyében az első átfogó 

összeírás 1703-ban készült, ennek segítségével először kapunk viszonylag komplex képet a 

Hetés gazdálkodásáról. Az 1767-es Mária Terézia-féle úrbérrendezéskor az urbáriumok 

tanúsága szerint Hetésben egy jobbágytelekhez akkora házhely és veteményes kert 

tartozott, amelyet két pozsonyi mérő maggal lehetne bevetni, 20 hold szántóföld és 8 

kaszás rét. Hetés településein 154 telkes jobbágyot, 44 házas zsellért és 10 házatlan zsellért 

jegyeztek fel. Emellett két kisnemesi család is élt itt. A jobbágyok úrbéres földterülete 

átlagosan 20,9 kataszteri holdat, a zselléreké pedig átlagban csak 1,2 holdat tett ki. 

A 19. század legfontosabb társadalom- és gazdaságformáló eseménye a 

jobbágyfelszabadítás volt. Ennek legfontosabb következményei a jobbágyok telki 

földjeinek saját tulajdonba kerülése, a jobbágyi kötöttségek megszűnése, ezzel pedig az 

önálló paraszti gazdaságok kialakulása voltak. Az 1843. évi összeírás tanúsága szerint 

Hetésben 161 volt a gazdaságokhoz tartozó lakóházak száma, 1895-ben pedig már 841 

gazdaságot jegyeztek fel. A jobbágyfelszabadítás döntő jelentőségű volt a nagycsaládi 

társadalom szerkezet felbomlásban, a birtok elaprózódásban és a nadrágszíj parcellák 

kialakulásában. 

Az így létrejött és közel fél évszázadon át meghatározó birtokszerkezetben a 

trianoni határ meghúzása után következett be lényeges változás. A Szerb-Horvát-Szlovén 

Királysághoz került magyarlakta területen, így a Hetésben is jelentős változásokat hozott, 

hogy az alsólendvai Esterházy-uradalom 1920 elején állami felügyelt alá került és a 

szlovén kolonizáció szolgálatába állították. Az új hatalom a nem szláv nemzetiségű 

személyeket 1923-ban hozott rendelete alapján kizárta a földosztásból. A II. világháború 

utáni Jugoszláviában a szocialista agrárátalakulás kevésbé erőszakos módon ment végbe, 

mint Magyarországon. A szövetkezetekbe, a zadrugákba való belépés nem volt kötelező és 

személyenként 10 hektárban maximálták a földtulajdonlás jogát. A kutatásaim szerint ez 

volt az egyik fő tényező, amely a határon túli hetési embert valamivel jobban meg tudta 

tartani szülőföldjén, mint a magyarországit.  
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A magyarországi Hetésben a földtulajdonviszonyokban lényegesebb változást csak 

az Esterházy Herceg Hitbizományának az 1945. évi földreform keretében történő 

felosztása hozott. Hetésben az igénylők 1 és 12 kataszteri hold közötti területet kaptak. 

Magyarországon a szocialista agrárátalakulás erőszakosabb módon és kötelező jelleggel 

ment végbe. Ennek részeként a szövetkezetesítés első, sikertelen hulláma az 1950-es 

években érte el Hetést. A szövetkezetesítés második hullámában, az 1960-as években 

jöttek létre az első téeszek és sorozatos átalakulások után 1975-ben a Hetés Népe Téesszé 

egyesültek, Rédics központtal. Fő profiljuk a gabonatermesztés, a sertéstenyésztés és a 

szarvasmarhatartás volt.  

A birtokviszonyok változása mellett, a gazdálkodás szerkezete is vizsgálati 

szempont volt. A dolgozat a gazdálkodáson belül a földművelésre, az állattartásra és a 

megélhetés egyéb, kiegészítő forrásaira, az erdőhasználatra, a halászatra, a vadászatra és a 

háziiparra igyekezett fókuszálni. A hetési ember földművelésben évszázadokon keresztül a 

gabonatermesztés dominált. A búzát megtrágyázott parlagföldbe vagy lóhere után vetették, 

legföljebb kétszer egymás után. A búza után rozs, a rozs után árpa, zab vagy bükköny 

következett. Kukoricát is jelentős mennyiségben termeltek, amiben köztesként bab és tök 

nőtt. A tökből tökmagolajat készítettek étkezési célra vagy világításra. A kertművelés 

kapcsán a krumpli, a káposzta és a mák termesztéséről maradtak ránk adatok. Hetésben a 

20. század közepéig az aratás után újra bevetették a földet, másodvetést alkalmaztak. A 

tarló után olyan, ma már a táplálkozás kultúra archaikus rétegébe sorolt növényeket 

vetettek, mint a hajdina, a köles vagy a kerekrépa. Érdemes még megemlíteni, hogy 

Hetésben szinte nem is volt olyan gazdaasszony, aki a 20. század fordulójáig ne termelt 

volna kendert és lent. A trianoni határ meghúzása a földművelést azzal is visszavetette, 

hogy több gazda vesztette el földjét, illetőleg a szigorított határőrizet és a határsávvá válás 

lehetetlené tette a művelésüket. A határ mindkét oldalán végbemenő, az 1950-es években 

kezdődő szocialista agrárátalakulás a jugoszláv Hetésben a termelés szerkezetét nem 

befolyásolta, a magángazdaságok domináltak, ahol a hagyományos növényfajták 

megmaradtak. Az ezredfordulón a szlovéniai Hetésben csak a nagygazdaságok tudtak 

sikeres, piacorientált gabona-, kukorica- és takarmánynövény termelést folytatni. Így 

településenként csak néhány nagygazda foglalkozik ezzel, átlagosan 60-100 hektáros 

birtokaikon. A gazdaságok fennmaradó része kiegészítő jellegűvé vált, földjeik túlnyomó 

részét a nagygazdáknak adják bérbe. A magyarországi Hetésben az 1960-as években 

gabona- és takarmánynövény termesztéssel foglalkozó téeszek alakultak. A kárpótlás 

bekövetkezésekor így az innen történő elvándorlás már olyan mértékű volt, hogy az 
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érintettek többsége nem tartott igényt egykori földterületeire. Így 2000-ben Hetés 

magyarországi részén az összes földterület mintegy 13 százaléka volt csak a hetésiek 

használatában, a többit más hazai és külföldi nagygazdák bérelték.   

Hetés gazdálkodásban évszázadokon keresztül fontos szerep jutott a szőlő- és 

gyümölcstermesztésnek. Legtöbb hetési gazdának a Lendvahegyen volt szőlője. Az 1873. 

évi filoxéravész előtti összeírás szerint Lendvahegyen körülbelül azonos arányban 

termeltek fehér és vörös szőlőfajtákat, amiből nagyjából azonos arányban készítettek fehér 

és vörös bort, valamint sillert. A dolgozat fényt derített arra, hogy Hetésnek és a Lendva-

vidéknek a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság fennhatósága alá kerülésében fontos szerepet 

játszott, hogy a vendvidéki gazdáknak a Lendvahegyen szőlőbirtokai voltak. Mivel a 

Lendva és Dobronak környéki szőlőhegyek a trianoni döntések következtében határon túlra 

kerültek, ezen szőlőbirtokok idővel elvesztek a magyarországi hetésiek számára. A 20. 

század végére a szőlészet és bortermelés a magyarországi Hetésben az önellátásra 

korlátozódott, míg a szlovéniai hetési gazdáknál kiegészítő bevételi forrást jelentett, a 

szőlő-felvásárlás biztosított volt.  

Az állattartás Hetésben egészen a 20. század második feléig igen jelentős volt. A 

források tanúsága szerint Hetés állattartásban a 20. század végéig a szarvasmarha- és 

sertéstartás dominált, juhtartással nem foglalkoztak. Az igaerőt tekintve a tehén és ló 

dominanciája volt jellemző az ökörrel szemben. Az állatállomány fontos részét képezték a 

baromfik és méhcsaládok. A 20. század derekától a sertés- és szarvasmarha-tenyésztésben 

nagyfokú változás következett be, mivel áttértek a takarmányozó, istállózó tartási módra. A 

jugoszláviai Hetésben a magángazdaságok fő bevételi forrása a bikahízlalás lett, míg a 

magyarországi Hetésben az istállózó marhatartás a téeszek gazdasági főprofilját képezte. A 

szarvasmarha-tartás a 20. század végére a magyarországi Hetésben lényegében 

felszámolódott, a szlovéniai Hetésben pedig településenként egy-két nagygazda folytat 

marhahízlalást. A sertés- és baromfiállomány napjainkban a határ két oldalán nem az 

értékesítés, hanem az önellátás szolgálatában áll. 

A dolgozat alapját képező kutatások arra is fényt derítettek, hogy a hetési ember 

megélhetésében bár kiegészítő, mégis kulcsfontosságú szerepet töltött be az erdők 

haszonvétele, a halászat-vadászat és a háziipari tevékenység egészen a 20. század elejéig. 

A hosszú távú folyamatok elemzése alapján megállapítható, hogy a sikeres megélhetési 

stratégiában nélkülözhetetlenek voltak ezek a kiegészítő tevékenységek. Hetés 

birtokszerkezetében ugyanis a kisbirtokok domináltak és a nadrágszíj parcellákon való 

gazdálkodás csak így biztosította a megélhetést. A hetésieket kényszer-találékonyság 
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hajtotta, hogy magas fokra fejlesszék erdőhasználati, halászati, vadászati és kézműves 

tudásukat.  

Hetés viszonylagos elzártságát nemcsak a vízjárta területek, hanem a nagy 

erdőségek is okozták. A feudalizmus időszakában az erdők a földesurak tulajdonában 

voltak, bár a jobbágyok részére is engedélyeztek egyes haszonvételi formákat. A tűzifa és 

az építkezéshez való fa beszerzése az uradalmi tiszttartó engedélyével ingyenes volt. Az 

erdő fontos szerepet töltött be a legeltetésben és a makkoltatásban is. A fa, mint építkezési 

anyag a 20. század elejéig általános volt Hetésben. A hetési erdők a vadászatszenvedély 

kiélésére is remek lehetőséget szolgáltattak, bár ez nem mindig járt együtt a törvények 

betartásával: virágzott az orvvadászat. A hetési férfiak szívesen vadásztak nagy vadra, 

nyúlra, rókára, mókusra, vidrára. Bellosics Bálint és Gönczi Ferencz leírásaiból is tudjuk, 

hogy a folyóvizek 20. század eleji szabályozásáig a Hetésben virágoztak a vízhez, a 

mocsarakhoz és vízjárta legelőhöz kapcsolódó tevékenységi formák. A hetésiek magas 

fokon értettek a halászathoz, pákászathoz, rákászathoz és csíkászathoz.   

Az összeírások tanulsága szerint Hetésre nem igazán volt jellemző az ipar, de annál 

elterjedtebb volt a háziipar. A hetési ember használati tárgyait és munkaeszközeit a 19. 

század végéig jelentős részben maga készítette. A mezőgazdaságot kiszolgáló iparosok, a 

molnárok és a kocsmárosok mellett a háziiparként fonással-szövéssel és fazekassággal 

foglalkozók főként a 18. század végi összeírásokban fordulnak elő nagy számban. A 19. és 

20. század fordulóján zajló néprajzi kutatások is kiemelik, hogy a hetésiek jellegzetes 

viseletükkel, fehér-piros felszedett szőtteseikkel, a legnevezetesebb fonók, szövők és 

kelengyekészítők közé tartoztak egész Dél-Zalában. Az 1900-as összeírás szerint 

háziiparral Hetés egyes településein a lakosság mintegy 20 százaléka foglalkozott. A hetési 

háziipar jelentőségét támasztja alá az is, hogy még az 1960-as és 1990-es évek között is 

sikerült egy rövid időre újjáéleszteni ezt a tevékenységet, amikor a zalaszombatfai szövő 

háziipari-szövetkezet mintegy 60 hetési asszonynak adott munkát.  

A kiegészítő tevékenységi formák kapcsán meg kell jegyeznünk, hogy a 20. század 

folyamán a vízrendezés, a rohamos erdőkitermelés és az életmódváltozás 

következményeként a halászatnak és a háziiparnak a jelentősége lényegesen csökkent. A 

trianoni határmeghúzás után, az állandó katonai jelenlét miatt az erdei gyűjtögetés, 

gombászás és az orvvadászat is veszélyessé vált és visszaszorult.  

Hetés a 18. századtól kezdve kedvező természeti adottságainak, az aránylag 

elszigetelt fekvésének és az Esterházy uradalom szervezésének köszönhetően sikeresen 

tudta biztosítani lakosságának megélhetését. A dél zalai térség szerves részeként, 
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viszonylagos háborítatlanságban, a fontos kereskedelmi utak mentén, Alsólendva 

vásárainak köszönhetően jól be tudott kapcsolódni a szűkebb térség gazdasági 

munkamegosztásába. Mindezt még fokozta a polgári korszak pezsgő gazdasági légköre, 

Alsólendva járási székhellyé válása és a vasútvonalak kiépülése. Hetés lakosságának 

megélhetésében a földművelő gazdálkodás, a szőlészet és az állattartás mellett kulcs szerep 

jutott az erdőhasználatnak, a halászatnak, a vadászatnak és a háziiparnak. Mindez a 

népesség folyamatos és viszonylag kiegyensúlyozott növekedését eredményezte a 20. 

század elejéig. 

1920-ban a trianoni döntések következményeként Hetést államhatár szelte ketté, 

megbontva évszázados természeti, gazdasági és társadalmi egységét. A kutatások tanulsága 

szerint az államhatár két oldalán élő hetésieknek az életstratégiájában egészen az 1950-es 

évekig nem következett be drasztikus változás. 1950 után igazán drasztikus változtatásra a 

magyarországi Hetésben kényszerültek, mégpedig a határsáv kialakulása és a 

mezőgazdaság szocialista átszervezése miatt. Egykori sikeres életstratégiájuk elemei közül 

elvesztették földjeik és szőlőterületeik egy részét, gazdasági és vallási központjukat, 

megszűnt számukra a külföldi vendégmunka lehetősége. Ennek következményeként a 

magyarországi hetésiek fő túlélési stratégiája az elvándorlás lett.  

A szlovéniai Hetésben élők az impériumváltás ellenére sem vesztették el 

közigazgatási, gazdasági és vallási központjukat. Megmaradtak földjeik és szőlőterületeik, 

valamint a szocialista korszakban is magángazdálkodók maradhattak. A föld- és 

szőlőművelés, az állattartás továbbra is stabil része maradt megélhetési stratégiájuknak. A 

gazdálkodáshoz hatékonyan tudták társítani az időszakos külföldi munkavállalást is. Mivel 

megélhetési stratégiájukban nem következett be akkora törés, mint a magyarországi 

hetésieknél, így a népességcsökkenés ellenére sem kényszerültek tömegesen elhagyni 

szülőföldjüket.  

A közgondolkodásban az a sztereotípia él, hogy a trianoni határok meghúzásának 

elszenvedői főként az anyaországtól elszakított területek lakói lettek. Hetés példája 

rávilágít arra, hogy az egység megbontása a magyarországi területeket is hátrányos 

helyzetbe hozta. Annak ellenére, hogy Magyarország és Szlovénia az Európai Unió tagja 

és a schengeni övezethez csatlakozott, Hetés esetében mindeddig semmilyen cselekvési 

terv nem született arra, hogy lakóinak megélhetési stratégiái találkozzanak. 
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Az Európai Unióhoz való csatlakozás alkalmából állított,  

Göntér Endre által tervezett emlékmű. 
 Zsitkóc és Szentistvánlak határa. 
Fotó: Lendvai Kepe Zoltán, 2004. 
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