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1 A kutatasi feladat és a kutatas modszere

A f6 kutatasi feladatomnak azt tekintettem, hogy felvazoljam az informatika hatasat a levéltarelméletre
és szerepét a levéltari gyakorlatban. A XXI. szazad elejére az informatika mindkettét teljesen atformal-
ta.

Az egyik legfontosabb kérdés szamomra az volt, hogy létezik-e egy olyan szakmai allandd, ami egy-
arant érvényes mind hagyomanyos, mind elektronikus kérnyezetben, és ha igen, akkor ez mibél all.
Ennek az allandénak, vagy masképpen szélva szakmai ,magnak” a bemutatasa tdbb szempontbdl is
lényeges. Egyrészt ez bizonyitja, hogy a levéltartannak vannak olyan allandé térvényszeriiségei, me-
lyek a tudomanyossag egyik fontos kritériumat jelentik. Konkrétan arrél van szé, hogy a proveniencia-
elv, amit a levéltarosok helyenként évszazadok 6ta alkalmaznak a gyakorlatban, és amit valamivel
tobb mint szaz évvel ezelbtt fogalmaztak meg el6szoér tudomanyosan, mennyire helytallé az informati-
ka — kuléndsen az elektronikus iratok — okozta kihivas utan. Masrészt a ,mag” feltarasa segithet a
modern archivisztika legnagyobb dilemmajanak megoldasaban: a valtozékonysag talan az informatika
legfontosabb jellemzdje, ez azonban a levéltar ellen hat, ezért a levéltarosi k6zdsség kitartéan keresi a
(technikai) alland6t a valtozasokban. A disszertacié irasakor elsésorban arra térekedtem, hogy a szi-
lard, tartds pontokat emeljem ki.

Mivel az informatika a levéltarosi szakma minden szdgletébe behatolt, ezért minden lényeges tertlet
(levéltari leiras, digitalizalas, elektronikus iratok stb.) bemutatdsa szikségessé valt. Az altalanos kor-
kép felvazolasa mellett azonban kivanatos volt a Iényegesebb pontok (pl. a levéltari informacio) rész-
letes elemzése is, hogy a ,magot” megtaléljam, és ezért le kellett asni a levéltartan legmélyebb rétege-
ibe.

A levéltari informatika manapsag mar olyan sokrétii és olyan hatalmas tényanyagot jelent, hogy nincs
szakmai polihisztor, aki minden kérdésben elsérangu szakember lenne. A kutatasaimban — kiloné-
sen azokon a terlleteken, ahol csak kevés személyes tapasztalatom van, példaul az elektronikus ira-
tok tekintetében — f6leg a nemzetkdzi szakirodalomra tamaszkodtam, bar meg kell mondanom, hogy
meglehetésen sok ml Budapestrdl elérhetetlen. Sokat segitett viszont az internet, melynek segitségé-
vel — olykor réviditett formaban vagy masodkézbél — sok hianyzo cikket el tudtam olvasni. A szakiro-
dalom mellett b6ven meritettem a sajat kutatasaimbdl és tapasztalataimbdl, melyek eredményeit az el-
mult kdzel husz évben szamos publikacidban osztottam meg a szakmai kdzvéleménnyel.

2 A disszertacio felépitése

Bevezettt kovetd masodik fejezetben azokat a tarsadalmi mozgatérugdkat igyekszem felvazolni, me-
lyek kdzvetlen hatassal vannak a levéltarak uan. filozéfiavaltozasara. Mivel ezek az erék dialektikus
kapcsolatban vannak az informatikaval, annak mikédése és hatasa a levéltarakra ezaltal jobban ért-
hetévé valik.

A rovid harmadik fejezet a tervezésrdl és a levéltari informatikai stratégia kialakitasanak fontossagarol
sz6l.

A negyedik és az 6todik fejezet témai szorosan dsszetartoznak. Az elébbi a levéltari informacio eleme-
ivel és a levéltari anyag szerkezetével foglalkozik. Az utébbi az informacié megjelenitési formajaval, a
levéltari leirat taglalja, és részletesen ismerteti a legfontosabb nemzetkdzi szabvanyokat, az ISADg-t,
az ISAAR-t és az EAD-t.

A hatodik fejezet a levéltari informatika egyik legigéretesebb teriletével, a digitalizalassal foglalkozik,
elsésorban a képi digitalizalassal, ami lehetdvé teszi az iratok fakszimile képének rogzitését

Az informatika talan az internetes alkalmazassal befolyasolta legjobban a levéltarakat, ezt targyalja a
hetedik fejezet: a levéltari intézmények hogyan tudjak kihasznalni a honlapok lehet6ségeit, milyen ko-
vetelményeknek kell eleget tenni a honlapok szerkesztésénél és miikbdtetésénél.

A nyolcadik fejezet a levéltari informatika legakutabb problémajat az elektronikus iratok kérdését vizs-
galja. Az elektronikus iratok szamtalan problémat jelentenek mind az irattdrakban, mind a levéltarak-
ban, mert atalakul az irat fogalma, a forma, valtozik az elektronikus kérnyezet, kérdéses az iratok hite-
lessége és megdrizhetésége. A 6 kérdés az, hogy hogyan tudjuk gy megérizni az elektronikus irato-
kat, hogy azok hitelesek, integransak és hozzaférheték legyenek évszazadok mulva is.



Az utolsd, kilencedik fejezet a levéltari rendszerekkel foglalkozik, el6szor az altalanos kdvetelmények-
kel, majd az Orszagos Levéltarban mikddé E-Archivum nevil rendszer elemzése révén mutatom be
egy konkrét rendszer miikddését.

3 A disszertacié fontosabb megallapitasai

3.1 Tarsadalom. levéltar, informatika

Az eurdpai kulturkdrbe tartozé orszagokban a XX-XXI. szdzad forduldja elétti par évtizedben ériasi tu-
dati, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok zajlottak le, melyek Iényegesen atalakitottak a levéltarak filo-

mezni:

» Popularizalédas. A levéltarak az akadémiai vagy egyetemi tudésok szamara rezervalt kutatéhe-
lyekb8l nagyszamu kutatét kiszolgald, masolatokat nagy tdomegben készit6é intézményekké valtak.
Az U] kutatok nagyrészt laikusok, tobbségiik a sajat csaladjanak torténetét kivanja megismerni.

«  Atlathatésag és nyitottsag. Az iratok zart periédusa egyre rovidiilt, és egyre tdbb irat valt hozzafér-
hetévé. Altalanos lett a 30 éves zarolasi idé, fellilvizsgaltak az iratmindsitési szabalyokat, és radi-
kalisan csokkentették a titkositott iratok kdrét. Ugyanakkor a személyes adatok védelme egyre
szigorubban lett szabalyozva.

A levéltarak érdekévé valt, hogy megismertessék magukat: sorra jelentek meg népszeri levéltari
kiadvanyok, attraktiv internetes honlapok, népszer{sité rendezvények (kiallitasok, nyilt napok),
rendszeresen publikalt éves jelentések.

» Piaci szemlélet. A levéltarakban is fokozatosan teret nyert a piaci-gazdasagi szemlélet: fontos
szempont lett a kdltséghatékonysag és a rentabilitas, nem ritka a levéltari intézmények atvilagita-
sa sem, mert a fenntarté t6lik is megkoveteli az ésszerii gazdalkodast.

e Médiakultura. A levéltarak megfeleld témavalasztassal népszeri kiadvanyok, honlapok és rendez-
vények révén széleskori érdeklédésre tarthatnak szamot.

»  Gyorsulé id6 és informacié-kbzpontusag. A levéltarak legfontosabb kommunikacios eszkézévé
mara az internet valt. Sok levéltarban retrospektiv feldolgozasi munkat végeznek, azaz meglévé
kiadvanyok, segédletek adatait taplaljak be Uj informatikai rendszerekbe. Az elektronikus iratok
megjelenésével jelentésen lerdvidll a levéltarba adas hatarideje. A hagyomanyos iratok esetében
altalanos 15-20 év immar nem tarthatd, mert addigra az elektronikus iratok szamitégépes koérnye-
zete annyira megvaltozik, hogy az iratok egyaltalan nem vagy csak alig olvashatok.

Minden levéltarnak hosszu tavon kell terveznie az informatikai tevékenységét. Az informatikai stratégi-
anak illeszkednie kell a levéltar mas feladatait (allomanyvédelem, szervellenérzés, segédletkészités
stb.) atfogd intézményi stratégiajahoz.

3.2 Levéltari informacid, levéltari anyag

A levéltari informacio a kovetkez6 elemekbdl all:

* Azonosité. A levéltari anyag pontos egyedi jeldlését teszi lehetévé, ilyen a torzsszam, a jelzet és a
cim. A térzsszamoknak és a jelzeteknek kiemelked6 szerepik van az informatikai rendszerek ma-
koédésénél.

» Tartalom és struktdra. Az iratban rogzitett informacié képezi az irat tartalmat, az irat, illetve az irat-

egyuttes belsd szerkezete, struktiraja, pedig azt mutatja, hogy a belsé irategységek (iratcsopor-
tok) hogyan vannak rendezve, milyen kapcsolat van kdzottik.

» Kontextus. Az iratképz8re vonatkoz6 adatokat, informacidkat, valamint az iratképzével, illetve az
irattal-irategyuttessel kapcsolatos jogi, politikai, tarsadalmi vonatkozasokat jelenti.

A levéltari informacié egyedi jellegét a struktira és a kontextus adja.

Az informaciok, adatok iratta strukturalddnak, az iratok Ugyiratot alkotnak, az Ggyiratok csoportja tétel-
ként jelentkezik az irattari tervben, a tételek sorozatot formalnak, tébb sorozat alkot egy allagot, az al-
lagok csoportja pedig egy fondot. Ez alapjan megkulénbéztethetlink (felllrdl lefelé haladva) fondszin-
tet, allagszintet, sorozatszintet stb.



Az irategyiittesek kozotti kapcsolatok iranya vagy vertikalis, vagy horizontalis lehet. A fondszint alatti
kapcsolatokat a levéltari iratok mikrostrukturajanak nevezzik. Fondszint fol6tt is vannak kapcsolatok
(fondcsoport/levéltar, fondféecsoport/szekcid, levéltari intézmény), ezek alkotjak a makrostrukturat. A
mikro- és a makrostruktura egyuttesen adja a levéltari anyag rendszerét.

A levéltarakban alkalmazott kutatasi médszerek alkalmazkodtak a fent leirt rendszerhez. A levéltéri in-
formacié tartalmi részét altalaban vertikalis kapcsolatok révén éri el a kutatd: a keresett iratot |épés-
rél-lépésre, egyre szlikebb korben lokalizalva kdzeliti meg, tehat az altalanostdl jut el a specifikusig,
ezt nevezzik indirekt informacio-megkozelitésnek. (A kdnyvtari informaciot altalaban kozvetlendl, di-
rekt médon — egy katalégusadat révén — érjiik el.)

3.3 A levéltari leiras

A levéltari leiras az iratokban Iévé, valamint azokkal kapcsolatos informaciok attekintd és kivonatos
rogzitése, ami toérténhet hagyomanyosan vagy elektronikus médon. Levéltari leirast évszazadok 6ta
készitenek levéltarosok, de az informatika ezen a terileten is gyOkeres valtozast idézett eld: integraci-
6s erejének kdszonhetben egyesithetékké valtak a kilonbdzé segédletek, elmosddtak a kildnbségek
adatbazisok, valamint kéziratos és nyomtatott segédletek kdzott, sét, atjaras nyilt az integralt segédle-
tek és a nyilvantartasok kdzott. A nemzetkdzi levéltarosi kozdsség az elmult tizendt évben harom
olyan, vildgszerte elterjedt szabvanyt dolgozott ki, amely a levéltari segédletekben az adatok és infor-
maciok egységes leirasat teszi lehetévé barmely szinten (a fondtdl az iratig): az ISADg, az ISAAR és
az EAD.

Az ISADg koncepcibja a proveniencia-elvnek megfeleléen iratszinteken alapul, a leirt iratanyagnal
pontosan bemutatja a verikalis és a horizontalis kapcsolatokat, feltérképezi a levéltari anyag mikro-
strukturajat (a fondtol az iratig), viszont nem emliti a makrostrukturat, pedig ott is sok, rogzitésre mélto
informacio van.

A mikrostrukturat illetéen véleményem szerint allag alatt nem érdemes szabvanyositani a leirast. Egy-
részt a levéltari anyag adatai tulsagosan kuldnbdzéek, egy urbéri 6sszeirdsban, kdzgyllési jegyz6-
kdényvben, térképgyljteményben vagy birdsagi iratokban teljesen eltérd tipusu adatok vannak, melyek
mas fajta feldolgozast (adatmezdket) igényelnek. Masrészt az adatok mennyisége az alacsonyabb
szintek felé haladva mértani Iéptékben t6bbszorozédik, és néhany specialis irategylittest leszamitva
folosleges atfogo leirast adni Ggyirat- vagy iratszinten, tokéletesen elegendd a karakterisztikus, rele-
vans adatok listdja vagy ezek kombinacidja.

Az ISADg mezdi pontosan lefedik a levéltari informacio elemeit (azonosito, kontextus, tartalom és
struktara), és egyensuly van kozottik. A levéltari leirasok (segédletek) torténetében a harom elem su-
lya koronként eltérd volt. A kezdetektél a XIX. szazad végéig a hangsuly a tartalmon volt, régi leltarak,
lajstromok tdbbé-kevésbé csak az iratok tartalmat akartak prezentélni, a kontextus nem is létezett
ezekben a segédletekben. Az azonosit6 elem szerepe a kezdetektdl Iényegében allandé volt, mert az
azonositashoz mindig szukseég volt ra. A proveniencia-elv huszadik szazadi terjedésével a kontextus
jelentésége fokozatosan novekedett. Az informacids korban, kiildndsen az elektronikus iratok miatt az
azonosito elemet és a kontextust meg kellett erésiteni: nincs boriték, bélyeg, pecsét, hiteles alairas,
textus-elem jelent8sége is dramaian megndvekedett. A kdvetkez6kben ismertetendd un. sorozat-elv
nagyon erds kontextus-reprezentaciot kdvetel meg, mert az iratok ki lettek szakitva az eredeti strukta-
rajukbdl, igy a kapcsolatuk mas iratokkal csak akkor rekonstrualhato, ha az iratképzérél részletes le-
iras all rendelkezésre. A kontextus azonban abszolut dominanciajat nem itt, hanem a szintén alabb is-
mertetendd un. poszt-kusztodialis elméletben érte el, melynek képviselbi szerint a levéltari feldolgozé
munka tulajdonképpen kontextus-informaciok szerkesztésébdl all.

Az ISAAR-ral nem irhat6 le a levéltari anyag, nem szdl a levéltari informacié elemeirél, azonositérol,
tartalomrol és strukturardl, mindezeket kimondottan az ISADg-re hagyja, az ISAAR csak az iratképz6
és az iratlétrehozas koriiményeinek nagyon részletes leirasara szolgal, azaz csak a kontextussal fog-
lalkozik. Igen am, de az ISADg-nek van egy kulon kontextus-adatterilete, az ISAAR mégsem ennek a
helyébe kivan lépni, hanem a két szabvany parhuzamos hasznalatat és 0sszekotését javasolja. Az ok
az ausztral levéltarosok altal kifejlesztett un. sorozat-elvben rejlik.

A proveniencia-elvben a levéltari anyag szervezése és rendszere a fondokon alapul, egy-egy fond pe-
dig egy-egy iratképzére (szervre, személyre) épul. A szervek azonban atalakulnak, megsziinnek, 6sz-
szeolvadnak vagy szétvalnak, funkcidjuk, kompetenciajuk valtozik, és a kurrens iratok sziikség esetén
az utddszervezethez kerlinek. A levéltaros emiatt kénytelen allanddan lezarni fondokat, illetve Gjakat



nyitni, lényegében azonos iratképzd kor mellett. Az ausztral levéltartudomanyban ezt kikliszobolendd
dolgoztak ki a sorozat-elvet. Ennek fékuszaban a sorozatnak nevezett iratfolyam all, mely azonos ere-
detl iratokat jelent, amelyek egyivé tartozasat kozos irattari rendszerik indokolja, vagy amelyeket
egyutt ériznek, mert azonos tevékenység eredményeként szlilettek, vagy mert azonos formatumuak
és egy meghatarozott funkciéra vonatkoznak. Az iratképz6 nem jatszik meghatarozé szerepet a soro-
zat-elv szerint kialakitott irategyuttesekben. Példaul egy adott funkciéra (erdészeti gazdalkodas) vo-
natkozo iratokat az egymast valtd szervek fondjaibdl kiilon sorozatba elkilonitik. Mivel egy sorozat
tobb szerv teljes vagy részleges tevékenységének eredménye lehet, az iratképzdket és az iratokat —
mivel aszinkronban vannak — nem célszer( a leirasnal szorosan egyitt kezelni, azokat el kell valasz-
tani. Egy sorozatot az ISADg-vel nem lehet leirni, pontosabban lehetséges, de csak rengeteg ismét-
Iéssel, mert ha egy fondképz6é iratait 6, 8 vagy 10 sorozatba osztottak szét, akkor a szerv leirasat al-
landéan ismételni kellene minden egyes vonatkozo sorozatnal, ez pedig redundancia, ami az informa-
tika alapelveivel ellentétes. Ezért volt sziikség egy kiilén szabvany, az ISAAR kidolgozasara, ezért
nem volt jarhaté ut az ISADg kontextusanak kibévitése.

Az EAD az internetre kifejlesztett, hardver- és szoftverfliggetlen SGML/XML leird nyelvre épiil, amely-
nek DTD-nek nevezett részében lehet definialni azokat az elhatarolé cimkéket (tag-eket), amelyeket
az adatfajlokban alkalmazunk. AZ EAD tulajdonképpen egy levéltari DTD.

Az EAD mas oldalrdl kozeliti meg a levéltari leiras kérdését, mint az ISADg vagy az ISAAR. A leiras
termékeét elektronikus iratnak tekinti, és valaszt kivan adni az elektronikus iratokkal kapcsolatos kérdé-
sekre. Az EAD-vel készilt leirasok szoftverfiiggetlenek, idétalldak, kénnyen konvertalhatok, szabva-
nyos adatelemekkel birnak, modularizalhaték, és tébbféle felhasznalast tesznek lehetévé. Ezzel a
szabvannyal lehetségessé valik, hogy minden Iétez§ iratanyagot leirjunk, a meglévé segédleteinket
pedig atirjuk, azaz 0sszes leirasunkat egy nagy keretbe foglaljuk, egyuttal a levéltar létrehozza a sajat
biztonsagos elektronikus levéltarat, ugyanis a leiras eredménye is elektronikus iratnak szamit.

3.4 Digitalizélas

Digitalizalaskor, illetve az elkészult digitélis masolatokkal kapcsolatban a legfontosabb levéltari alapel-
vek és kovetelmények a kdvetkez8k: biztonsag, rendezettség és hozzaférhetéség, metaadatok, hite-
lesség és rendszer.

A biztonsagi kévetelményt, mely szerint a hordozo legyen tartds, és a rajta 1évé informacié hosszu
idén keresztll olvashatd, nehéz teljesiteni, mert egyrészt a hordozok eléggé instabilak, élettartamuk
hossza bizonytalan, masrészt mert nagyon sérilékenyek, és a rajtuk Iévé adatok ,eltlinése” szabad
szemmel csak ritkan észrevehet6, harmadrészt mert a szamitastechnikaban nincsenek tartés szabva-
nyok, és ami ma olvashatd, az nem biztos, hogy tiz év mulva is az lesz.

Biztonsagi szempontbdl j6 megoldas, ha a digitalis képet egy bizonyitottan biztonsagos hordozordl,
mikrofilmrdl készitjuk. A digitalis masolatok meg6rzésénél mindenképpen alkalmazni kell kockazat-
csokkentd eljarasokat, ilyen példaul a megfelelé minéségl hordozé kivalasztasa, az idénkénti atmaso-
las, a konvertalas.

Digitalis képek esetében sokkal nehezebb az iratok k6z6tti tdjékozddas, mint az eredeti iratokban,
ezért a digitalizalandé irategylttesnek véglegesen rendezettnek kell lennitk. A rendezett iratokrol el6-
sz0Or egy elektronikus segédletet kell késziteni, majd az elkészitett képeket hozza kell rendelni a se-
gédlet megfeleld adataihoz, igy a képek a segédlet segitségével lesznek kereshetdk, listazhatok, bon-
gészhetdk.

Az elektronikus segédlet adatai tulajdonképpen metaadatoknak tekintheték. (Metaadatok: adatok az
adatrdl, esetiinkben a digitalizalt iratanyaggal és magaval a fajllal kapcsolatos informaciok.) Kiiléndsen
fontosak kép- és hangfajlok esetén, mert a szévegdfajlokkal ellentétben ezeknél nem lehet szavakra, ki-
fejezésekre keresni, tehat a nyilvantartasnak, keresésnek egyetlen eszkbze a metaadat. Haromféle
metaadat van:

» Leird: az iratok azonositdsahoz és az adatfeltarashoz sziikséges adatok.

» Adminisztrativ: a digitalis anyag hasznalatdhoz szikséges adatok (példaul technikai specifikacidok
vagy a készités kortilményeire, illetve kutatasi korlatozasokra vonatkozé adatok).

» Strukturalis: a digitalis objektumok komponensei kdzotti kapcsolédasokra vonatkozo adatok (levél-
tari vagy technikai).



A legjobb az, ha minden egyes kép- vagy hangdokumentumot kiilén fajlba tesziink, és minden fajlhoz
kildn metaadat-rekord tartozik. Természetesen ez utébbiakat dssze kell kétni a vonatkozé fajlokkal,
mert csak egyuttesen van értelmik. A metaadatok egy részét integralhatjuk a fajlnevekbe. Képfajlok
esetén er8sen ajanlott, hogy a cimuk ,beszédes” legyen, azaz tartalmazzak a digitalizalt irat pontos
jelzetét.

A legnagyobb gond a digitalis masolatokkal, hogy kénnyen manipulalhatdk, és a beavatkozasnak koz-
vetlendl nem marad nyoma. A jogi megoldas valészinlleg kévetni fogja a mikrofilmes modellt, azaz
kozvetett modon, a létrehozasi folyamat szabalyozasaval, és megfeleld — féként automatikus — do-
kumentalasaval valnak hitelessé a digitalis masolatok. (Errél b6vebben az elektronikus iratoknal lesz
s20.)

A rendszerkdvetelmény azt jelenti, hogy a létrejové digitalis informaciodkat a levéltar informatikai rend-
szerének integrans részeivé kell tenni.

A levéltarak digitalizalhatjak a segédleteiket, illetve az 6rzott irataikat. A segédletek digitalizalasnak

nagy elénye, hogy mivel minden kutatas segédletek tanulmanyozasaval indul, és folyik parhuzamo-
san, igy oda koncentralédik az 6sszkutatasok legnagyobb hanyada, ezaltal viszonylag kevés szamu
oldal digitalizalasaval lehet elérni magas hasznalati aranyt. Els6sorban olyan segédleteket érdemes
képként digitalizalni, melyek szévegfajlként valo konvertalasa (OCR-rel) nem megoldhato.

Bar manapsag mar szazezer-, sét milliocszamra készllnek digitalis masolatok, illizié azt hinni, hogy a
levéltarak teljes iratanyaga belathaté idén belll digitalis hordozéra fog kertiilni. Mivel egy elektronikus
segédlet készitése kilondsen munkaigényes szakmai feladat, érdemes az eréket egy-egy erésen ku-
tatott, nagy irategyuttes digitalizaldsara koncentraini.

A digitalizalast gondosan meg kell tervezni, ki kell alakitani az ezzel kapcsolatos stratégiat. EI6szor
meg kell hatarozni a szakmai célokat (példaul gyakran kutatott iratok kényelmesebb hasznalatat bizto-
sitani), utana fel kell mérni, hogy milyen eszkdzokkel lehet a célokat elérni (beruhazas, személyi és
pénzigyi feltételek), milyen modon torténik az iratkivalasztas (példaul a kutatéi rendeléseket automati-
kusan beillesztjuk a digitalis allomanyba), illetve el kell dénteni, hogy ki fogja végezni a szkennelést
(példaul kiilsé vallalkozo).

El6re meg kell hatarozni az altalanos szakmai és technikai kdvetelményeket, példaul
» aziratkezelési kdvetelményeket (Iényegében ugyanazok, mint a mikrofiimezésnél),

» az alkalmazando fajlformatumokat (6rzési célokra ajanlott a TIFF, kommunikaciés célokra a
JPEG),

* egyeb technikai kdvetelményeket (élesség, kontraszt),
» afjjinévrendszert (a képfajlok strukturjja, a ,beszédes” fajlnévadas elve),
* akotelezben félveendd metaadatokat,

» az alkalmazand6 adathordozékat (8rzésre szalagos egység vagy DVD, napi hasznélatra DVD
vagy merev lemez).

3.5 Az internet alkalmazasa

Az internet tulajdonképpen hierarchia nélkuli halézatok vilaghalézata, amely sok millié6 szamitogépet
kapcsol 6ssze, melyek egyarant lehetnek adatszolgaltatok vagy adatfelhasznaldk. Az internet allandé
kétirdnyu kapcsolatot tesz lehetévé a vilaggal, azaz nem csak a levéltar, hanem a felhasznald is kez-
deményezhet, kdzdlhet adatokat, indithat ,tranzakciét”. Az egyszerl adatszolgéltatason tal a levéltar
megnyithatja virtualis kapujat az érdekl6d6 vagy a kutaté elétt, aki az elektronizalt adatokat, digitalis
képeket ugy nézheti, olvashatja, hasznélhatja, mintha a levéltar kiallitd- vagy kutatétermében lenne.

A levéltar internetes ,ablakat”, a honlapot gondosan kell megtervezni, és nem kevés eréfeszitéssel kell
mikaodtetni. Ahhoz, hogy az internet (a honlap) megfeleléen szolgalja a levéltarat, az alabbi kévetel-
ményeknek kell megfelelnie.

A levéltar az internet altal egy kommunikacios lizenetet kild a vilagnak, amelyben énmagardl ad ké-
pet, és meghatarozza az elérendd célt. Példaul: olyan nyitott szolgaltaté kézintézmény, ahol komoly
tudomanyos munka folyik, amely szivesen latja az érdekl6déket, mind a hazai, mind a kulféldi kutato-
kat. A kommunikacios Uzenetnek megfeleléen kell alakitani a honlap formajat, struktarajat és tartal-
mat.



A honlapon lehet figyelemfelkeltd effektusokat és élénk szineket alkalmazni, azonban nem szabad tul-
zasba esni, mert az nem egyeztethet6 dssze egy tudomanyos intézmény imazsaval. Ugyanakkor a
sok diszes irat-illusztracié azt a historizalé képet sugallja, hogy a levéltar elsésorban ,régi és szép ira-
tok” gy(jtéhelye, ahol a vilagtél elzartan komoly tudomanyos kutatémunka folyik — ez viszont nem
egyeztethet6 ssze a modern levéltarak képével.

A honlap szdvegeinek szakszer(inek és kdzérthetének kell lennilk, a tulsdgosan tudomanyos szdve-
get a laikusok nem is értik. Itt sem szabad tulzasba esni, azaz stilusban sem szabad leszallni olyan
alacsony intellektusu rétegek szinvonalara, akik valéjadban nem képesek érdemi levéltari kutatasra.

A levéltarnak kulonb6zé felhasznaloi csoportokat (levéltarosokat, csaladkutatokat, nagyk6zonséget)
egyszerre kell szolgalnia, ennek megfeleléen kiilonb6z6 stilusokat kell alkalmaznia. A kiilénb6z6 cso-
portoknak sz6l6 anyagokat mar a menlrendszerben célszerl elkildniteni.

A menlrendszer a honlap strukturajat mutatja. A teljes tartalmat érdemes erésen de nem tulsagosan
tagolni, mert a bonyolult menlrendszerben kénnyen eltéved a felhasznald. Arra kell térekedni, hogy a
felhasznalé mindig lassa, hogy a menuirendszerben éppen hol van.

A levéltari honlapon a kdvetkezd blokkokat érdemes kialakitani:

» Alevéltar bemutatasa (levélcim, telefon, e-mail, fax, hol van a levéltar, hogyan kézelithetd meg,
nyitvatartasra vonatkozé adatok, mi a levéltar feladata).

» Kutatassal kapcsolatos informaciok (a kutatéterem helye, nyitvatartasi ideje, a kutatas feltételei
[kutatasi szabalyzat], masolatkészitési szabalyok, arak).

» Informaciok kezd6 és laikus kutatoknak (féleg csalad- és helytorténeti kutatoknak mddszertan, pél-
dak).

» Levéltari iratok leirdsa (elektronikus segédletek, on-line adatbazisok).

» Dokumentumgy(ijtemények, kiallitasok (a levéltar anyagabdl a szélesebb publikumnak sz6l6, nép-
szerisité tudomanyos tanulmanyokkal ellatott, illusztralt dokumentum-gyUjtemény, illetve kiallitasi

anyag).
» Publikaciok (tanulmanykétetek, periodikak, segédletek).

» Szakmai informaciok (a szakmai k6z6sség vagy a belsé dolgozék szamara szabalyzatok, méd-
szertani miivek, Utmutatok és egyéb segédanyagok).

3.6 Elektronikus iratok

Az elmult 100-120 évben a levéltarak szakma fejl6désében 50-60 évenként torténtek olyan mindségi
valtozasok, melyek a levéltartan Iényegi részeit érintették. A XIX. szazad végén az eurdpai polgari tar-
sadalmak fejlédése megkovetelte, hogy a kdz- és maganiratok megdrzédjenek, és visszakereshettk
legyenek. A szakmai k6z0sség valasza a proveniencia-elv megfogalmazasa volt, ami lehet6vé tette,
hogy a levéltarak atfogdan begyljtsék és feldolgozzak a szervek, szervezetek és jelentds magansze-
mélyek iratait. A kdvetkez6 nagy valtozas a XX. szazad kdzepére datalédik, amikor elsésorban az al-
lam egyre kiterjedtebb szerepvallalasa miatt robbanasszerlien megnétt a keletkezett és feldolgozandé
iratok mennyisége. Ekkor Uj levéltari modszerek sorozatat konstatalhatjuk az iratértékelésben, a selej-
tezésben, megjelent a mikrofilmezés és az allomanyvédelem. A harmadik valasztévonalhoz most ér-
keztlnk el az elektronikus iratokkal.

A hagyomanyos és az elektronikus irat kozo6tt sok kilénbség van:
» Az elektronikus irat csak bonyolult segédeszkdzdkkel (hardver, szoftver) olvashato.

» Az elektronikus irat sokkal szélesebb spektrumu, mint a hagyomanyos (szévegszerkesztett iratok,
tablazatok, adatbazisok, kép- és hangdokumentumok).

» Az elektronikus iratban az informacio elvalik az adathordoz6tdl, az adatok szétszértan taroldédnak,
csak a megdfelel6 szoftverrel ellatott szamitégép tudja, hogy mi hova tartozik.

* Az elektronikus iratban a forma is gyakran elvalik a tartalomtél. A format befolyasolja a hardver és
a szoftver egyarant.

* Az elektronikus iratban a tartalom is fragmentalt lehet. Egy irat fizikailag 5-10 kilénb6z6 fajlban le-
het tarolva, és csak a szoftver ,hozza 6ssze 6ket” a képernyén.



» Az elektronikus irat jellemz&en sokkal bonyolultabb struktaraju, mint a hagyomanyos (lasd az in-
ternetes linkek szerepét).

» Hagyomanyos fondokban az iratok altalaban kdvetik a szerv szervezeti felépitését, az elektronikus
iratoknal a szervezeti egységekhez kéthetd hatarok elmosddottabbak: a kilénbdz8 osztalyok mun-
katarsai k6z6s adatbazisokbdl dolgoznak.

* Az elektronikus iratoknal gyakran elmosddnak a fondhatérok: a szervek k6zds adatbazisokat vagy
egyéb iratforrasokat hasznalnak.

» Az elektronikus iratoknal — a hasznalat hardver- és szoftverfliggdsége, az iratok fragmentaltsaga
és bonyolultsaga, a nehéz tajékozédas miatt — megjelentek és kiemelt szerepet kaptak a meta-
adatok.

* Az elektronikus iratok intellektudlisan nagyon instabilak, gyorsan, allandéan valtoznak, a hagyo-
manyosak sokkal hosszabb életlek.

» Az elektronikus iratok fizikailag is instabilabbak és sérilékenyebbek, mint a hagyomanyosak: a le-
mezek és szalagok par év alatt lemagnesez6dnek, az optikai adathozdozdk egy karcolassal tonk-
retehetdk.

Az elektronikus iratokban az informaci6-elemek sulypontja eltéré a hagyomanyos iratokhoz képest. A
kontextus-elem sulya megndvekedett, a fogalma is kib&viilt, mert nem csak a szervre vagy személyre
vonatkozo jogi, kdzigazgatasi, gazdasagi, térténelmi stb. kiegészité informaciokat kell érteni alatta, ha-
nem informatikai 0sszefliggéseket is.

Hasonloképpen megnétt a strukturara vonatkozo elem sulya, mert pontosan rogziteni kell a kapcsolé-
dé iratok (rekordok) és irategytittesek (tablak, fajlok) kozotti 6sszefliggéseket. A kontextus- és a struk-
turaelem két eszkdzzel erdsithetd meg: részletes dokumentacioval és metaadatokkal.

Az elektronikus iratok archivalasanak fébb problémai a kdvetkezdk:

» Hardverfiigg6ség (a gyors valtozasok és az eltéré szabvanyok miatt a régi elektronikus iratok az Uj
berendezésekkel mar nem olvashatok).

» Szoftverfigg8éség (a szoftverek valasztéka rendkivil nagy, tulnyomd tdbbségik egymassal nem
kompatibilis, a hardvernél is gyorsabb szabvanyvaltozas miatt rendkivil gyors az elavulas).

o Zart kddok, jogvédettség (a fajiformatum-kédok tdbbnyire nem nyilvanosak, igy a kivilallé szoft-
verszakemberek hatranyban vannak a miikddteté programok irasanal; a szoftverek tobbsége jog-
védett, a szervek nem adhatjak at azokat a levéltarnak az elektronikus iratokkal egytt).

» Hitelesség (a forma és a tartalom elvalasa, a forma valtozasa, a tartalom konnyd, és nyom nélkiili
valtoztathatdésaga, az elavulasok miatti konvertalasok miatt az elektronikus iratok hitelessége
gyengul. Hogy egy irat hiteles maradjon, meg kell 8rizni az azonossagat [egyediségét], integritasat
és hasznélhatdésagat. Ezeknek a kdvetelmények egy sor szabaly betartasaval és biztositék kiépi-
tésével lehet megfelelni, mint példaul az iratképzés és hasznalat szabalyozottsagaval, megfeleld
dokumentalassal [napldzas], jogosultsagi rendszerrel, metaadatokkal, rendszeres ellenérzéssel és
migralassal).

A fenti problémakra nem jelentenek megoldast az (izleti életben elterjedt irat- vagy tartalomkezel6
rendszerek (records vagy content management systems). Ezek a kilonb6z6 formatumu fajlokat (irato-
kat, irategyutteseket) egy rendszerbe foglaljak és kezelik, és kb. egy évtizedre visszamenden tartal-
mazzak a gyakran hasznalt programok olvaso- és béngész6 funkcidjat, az ennél hosszabb idé viszont
meghaladja az Uzleti szektor horizontjat. Masrészt az irat- és tartalomkezel6 rendszerek az egyszerd,
egyedi iratokra és tablakra koncentralnak, de adésak maradnak az iratrendszerekben 1év§ 6sszefug-
gések megjelenitésével.

A szerveknél, személyeknél keletkezd elektronikus iratok szabalyozdsanak igénye elssorban a hite-
lesség és a hozzaférhetéség miatt valt szikségessé. A fejlett elektronikus kézigazgatassal bir6 orsza-
gokban kidolgoztak azokat a kdvetelményeket, modelleket vagy szabvanyokat, melyek az egységesi-
tést szolgaljak. Ezek altalaban az iratkezel6 rendszerekre vonatkoznak, mint példaul az INTERPARES
vagy MOREQ.

Az INTERPARES az elektronikus iratbdl indul ki, ezt vizsgalja, szedi apré alkoté elemekre, és mindent
abbdl itél meg, hogy mennyire szolgal bizonyitékként (elsésorban adminisztrativ és jogi szempontbdl).
Bar arra torekszik, hogy az irat teljes életciklusat lefedje — ellentétben a MOREQ-kel, amely a levéltari
ciklussal nem foglalkozik —, az INTERPARES kévetelményrendszere nagyon statikus, nehezen atte-

kinthet6, egysiku a munkaméddszere és a ,hitelességi csdlatasa” miatt. A MOREQ viszont a funkciona-



litasbdl indul ki, ezért nem statikus, attekinthetd, rugalmas és sokoldali. Az INTERPARES alkotéi az
un. irattari paradigmat képviselik, 8k az iratot csak bizonyitéknak tekintik, és emiatt az irat bizonyito
erejét, kontextusat, valamint a formai-strukturalis jegyeit abszolutizaljak.

A metaadatok ,vilagszabvanyava” az un. Dublin Core valt, a levéltarakban azonban csak mddosita-
sokkal, kiegészitésekkel alkalmazhatd. Levéltari szempontbdl ugyanis komoly hianyossagai vannak,
mert egyrészt az alkalmazott terminus technikusok egy része csak maodjaval felel meg a levéltari-irat-
tari fogalmaknak, masrészt nem veszi figyelembe az irattari-levéltari iratok legfontosabb jellemzéit: a
hierarchiat, a strukturat, a szinteket, harmadrészt nem koveti az iratok életciklusat, féleg nem kiloniti
el az iratok irattari és a levéltari fazisat.

Az elektronikus iratok fajlformatumainak szabvanyositasa kulcskérdés a levéltarak szamara. A forma-
tumok éppen olyan gyorsan valtoznak, mint a szoftverek, egyébként is hardver- és szoftverfiigg6 a
megjelenitésiik és hasznalatuk. Nincs egységes allaspont a nemzetkdzi szakirodalomban és gyakor-
latban az ajanlott fajlformatumokat illetéen, legfeljebb altalanos elméleti szinten:

* jelenitsenek meg minden fontosnak tartott informacioét és kapcsolatot;

* legyenek nyilt kdduak, és nemzetkdzi vagy nemzeti szabvany altal elismertek;
» legyenek hosszu életlinek és széles korben elterjedtek;

» legyenek hozzaférhetbk és tovabbi konvertalasra alkalmasak;

» legyenek hardver- és szoftverfliggetlenek;

» legyenek alkalmasak az eredeti rendszerbe val6 visszakonvertalasra.

Jelen ismereteink szerint a fenti kdvetelményeknek tébbnyire (néha erés kompromisszum aran) az
alabbi formatumok felelnek meg:

egyszerl szévegek: RTF, DOC, PDF, TXT
strukturalt szévegek: SGML, XML
tablazatok: XLS, CSV, SGML, XML
adatbazisok: SGML, XML

képek: TIFF, JPEG

mozgokép- és hangdokumentumok: MPEG-1 és MPEG-2, Quick Time, Windows Media Video, il-
letve MP3, Apple Audio Interchange Format.

A hosszu tavu levéltari megérzés tekintetében négy olyan stratégia van, amit a nemzetkdzi szakiroda-
lom jelenleg alternativanak (vagy parhuzamosan alkalmazanddénak) ismer el: a migralas, az emulalas,
a technoldgiai megbrzés és a poszt-kusztodialis levéltar.

Migrélas: a fajlokat a régi, elavult formatumokrél Uj szabvanyoknak megfelelé formatumokra konvertal-
juk. Ez a legelterjedtebb megoldas a vilag élenjaré levéltarai kozott. Hatranya, hogy elkerilhetetlen
adatvesztéssel jar. Nem mindegy azonban, hogy milyen mennyiségii és mindségi adatokat veszitlink.
A tartalmat, illetve a Iényeges funkcidkat reprezentald kapcsolatokat nem vagy csak minimalis mérték-
ben érheti veszteség, a formai megjelenitéssel kapcsolatosan mar lehetlink nagyvonalubbak. A sok-
szoros migracié azonban halmozott adatvesztést eredményezhet, ezért érdemes azt a lehet6 legrit-
kabban, de az adatbiztonsagot még nem veszélyeztetd intervallumonként elvégezni.

Az elterjedt, szabvanyos, nem jogvédett, platformfliggetlen, az alkalmazasi szoftverektél jél fliggetle-
nithet6 fajlformatum stratégiai elényt biztosit. Jelen tudasunk szerint egyetlen ilyen formatum létezik,
az SGML/XML.

Emulalas: az eredeti hardver- és szoftverkérnyezetet (operacids rendszert) egy kiilon, erre a célra ké-
szllt szoftverrel imitaljuk, igy az adatokat az eredeti alkalmazéi programmal Ugy futtathatjuk, mintha
az eredeti kdrnyezetben tennénk.

Az emulalas rendkivili informatikai felkészlltséget igényel, hiszen az eredeti elektronikus iratok, vala-
mint az alkalmazoi szoftver mellett meg kell érizni az eredeti operacids rendszert és azokat a fajlokat,
melyek az alkalmazoéi szoftver mikddéséhez sziikségesek. Emellett le kell irni az un. emulator-specifi-
kaciokat, azaz az eredeti hardver-platform minden olyan attributumat (példaul sebesség, display-attri-
butumok, eszkdzdk és perifériak, multi-user aspektusok), ami a jévében is lehetévé teszi az aktualis
emulator (illeszt6 szoftver) programozasat. Ezenkivil rogziteni kell a metaadatokat és egyéb annotaci-
Okat.

10



Végll az emulacios stratégiat alkalmazé levéltaraknal érvényesek mindazok a hatranyok, amik az ere-
deti szoftver atvételével kapcsolatban fennallnak:

* A sok alkalmazéi szoftver hasznalatdnak megtanulasa a mennyiség ndvekedésével hatvanyozott
nehézséget okoz mind a levéltarosoknak, mind a kutatdknak.

* Ahardver és a szoftverkdrnyezet (operacios rendszer) valtozdsaval az emulélast Ujra meg Ujra el
kell végezni.

* Ajogvédett alkalmazéi szoftverek gyakran licencdijasak, ami halmozédas esetén rendkivil sok
pénz rendszeres kiadasat eredményezi.

Technolbgiai megérzés: a levéltar nem csak az eredeti fajlokat és a kezeld szoftvereket veszi at és
6rzi meg, hanem a hardvert is. Ez a stratégia napjainkban teljesen visszaszorult, ugyanis megoldha-
tatlan gondot jelent az allanddan névekvd géppark Uzemeltetése és karbantartasa. Mindezek ellenére
bizonyos esetekben van létjogosultsaga a technoldgiai megérzésnek. Erdemes olyan elavult hardver-
elemeket megdbrizni, melyek hasznalata sziikséges lehet késGbbiekben felbukkand elektronikus iratok
olvasasara.

Poszt-kusztodialis levéltar. a levéltar nem 06riz elektronikus iratokat, mert azok a szervek 6rizetében
maradnak, a levéltar feladata csak az, hogy internet segitségével intellektudlis kontrollt érvényesitsen.
Eme elmélet ellen komoly szakmai és etikai kifogasok fogalmazhatdék meg. A levéltar ezzel beismeri,
hogy képtelen megoldani az elektronikus iratok problémajat, és atharitja a felelésséget, valamint a
munkat az iratképzé szervekre. Masrészt az iratokat komoly veszély fenyegetné, mert a szervek nem
érdekeltek az archiv, szamukra mar folosleges elektronikus iratok karbantartasaban és konvertalasa-
ban.

Az elektronikus iratok allomanyvédelme az egyik legfontosabb feladata a levéltaraknak. Ki kell valasz-
tani azokat a hordozokat, amelyeken az elektronikus iratokat tarolni fogja. A kivalasztasnal a kévetke-
z6 szempontokat kell mérlegelni: stabilitas, élettartam, elterjedtség (szabvanyossag), kapacitas, kezel-
het6ség, adatmdédosithatésag (a hitelesség miatt fontos). Altalanossagban elmondhaté, hogy a méag-
neses szalagok (DAT/DDS, illetve DLT/SDLT) vagy lemezek kevésbé stabilak (hajlamosak a lemagne-
sez6désre), az élettartamuk ezért rovidebb, mint az optikai hordozdké, eléggé nehezen kezelhetdk (az
adatokhoz valé hozzaférés lassu, kivéve a merev lemezeket), az adatok modosithatok, viszont széles
korben hasznalatosak, és rendkivil nagy a kapacitasuk. Az optikai lemezek stabilak és hosszabb élet-
tartamuak (igaz, mechanikus hatasra nagyon sériilékenyek), altalanosan elterjedtek, a kapacitasuk je-
lenleg még kicsi (de rohamléptekkel nd), kdnnyen kezelhetdk, az adataik pedig nem modosithatok (ki-
véve az Ujrairhaté CD-ket és DVD-ket).

Ajanlott tdbb példanyban &rizni az elektronikus iratokat: a biztonsagi példanyt egy tavoli helyen, a
mesterpéldanyt optimalis raktari kérilmények kézott tartsuk, a munka- vagy kommunikacios példanyt
pedig atlagos koérliimények kdzott kezelhetjik. A sajat elektronikus iratoknal fontos az un. back-up-
stratégia, azaz annak a meghatérozasa, hogy a gyorsan valtozé tartalmat milyen rend szerint, milyen
id6kdzdnként rogzitsik.

A méagneses adathordozdk hasznalatat minimalizalni kell — kivéve a merevlemezeket —, a magas hé-
mérséklet és relativ paratartalom illetve ezek ingadozasa keriilendd, a fénytél, kilénésen napfénytdl
védve kell azokat tartani.

Magyarorszagon még nem vesznek at elektronikus iratokat a levéltarak, ezért ez idaig csak a szervek-
nél keletkezd elektronikus iratok szabalyozasaban sikerilt eredményt elérni. A legfontosabb jogszaba-
lyok a kovetkez6k: a 7/2005 IHM rendelet a nem allami és 6nkormanyzati szervek digitalis archivala-
sarol, a 12/2005 IHM (az un. formatum-) rendelet, ami a kdzigazgatasi eljarasokban keletkezett iratok
technikai szabalyait részletezi, a 13/2005 IHM rendeletet, mely azt szabalyozza, hogy mikor valik hite-
lessé a digitalizalt masolat, valamint a 335/2005. sz. kormanyrendelet, ami a kdzfeladatot ellaté szer-
vek iratkezelését irja el6.

A fenti jogszabalyok k6z0s vonasa, hogy az elektronikus iratokat nem rendszerben vizsgaljak, illetve
szabalyozzak, ezért az iratok hitelességének biztositasat kénytelenek teljesen az elektronikus alaira-
sokra bizni. A formatum-rendelet nagy hidnyossaga, hogy hianyzanak bel6le a strukturalt szévegek,
tablazatok, adatbazisok, mozgéképek, hangdokumentumok formatum-el&irasai, ami gyakorlatilag sza-
bad kezet ad a szerveknek a formatum-alkalmazasnal.
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3.7 Levéltari rendszerek

Egy levéltari rendszert nagy gonddal kell tervezni, benne a lehetd legtébb adategyittest és funkciot
célszer( integralni az egész kijeldlt vertikumban, mindennek el8re kijelolt helye legyen (kép, metaadat,
irat stb.), igy gyarapodasakor minden automatikusan a helyére keriil. Erdemes ugy tervezni, hogy
Ujabb feladatok, funkcidk (adminisztracié, nyilvantartds, szkennelt iratanyag stb.) kénnyen beilleszthe-
ték legyenek. Egy jol felépitett rendszer legnagyobb elénye, hogy nincs adatismétlés, és minden infor-
macié naprakész. Egy kdzponti adatbazis kéré célszeri épiteni a rendszert.

A 2002-ben megjelent 10/2002. NKOM rendelet eléirasanak megfeleléen az Orszagos Levéltar altal
kidogozott E-Archivum nevi rendszer csak részben tud megfelelni az informatikai és a levéltartani ko-
vetelményeknek. Meglepé mdédon hianyzanak vagy nagyon kezdetlegesek egyes informatikai alap-
funkcidk, mint példaul a nyomtatas, az export vagy import. Emellett komoly levéltartani hianyossago-
kat is tapasztalhatunk.

Torzskoényvi cimszo alatt a térzskdnyv, valamint a fond- és allagjegyzék egy furcsa keverékét kapjuk.
Benne allag alatti ,térzslapokat” is talalunk, ami teljesen szabalytalan mind a térzskényv, mind a fond-
és allagjegyzék esetében, raadasul a rendszertél nem tudhatjuk meg, hogy mi volt az utoljara kiadott
torzsszam. Az attekint6 torzskdnyvi strukturanak nevezett adatok nem felelnek meg a fond- és allag-
jegyzék kovetelményének sem, mert egyrészt hidnyoznak az évkéri és terjedelmi adatok, masrészt az
allag alatti rekordok ide sem illenek.

Az iratszintek (allag, fond, fondcsoport stb.) 6nkényesek és zavarosak: ismeretlen fogalmakkal operal
(mint példaul allagkézépcsoport), és teljesen dsszekuszalja a levéltari rendszert: példaul a fondfécso-
port/szekcié és a fondcsoport/levéltar kozé beteszi az un. levéltarfécsoport és a mikrofilmes levéltari
intézmény szintjét.

Nagy problémat jelent, hogy az eredeti iratokkal egytitt egy tablaba tették a fényképgyljteményt és a
filmtarat. Mivel ezek a masolatok 6rzik az eredeti iratok (amir6l a masolat készlilt) szintadatait, igy a
hierarchia felborul, példaul fondfécsoport alatt szerepelhet orszag- vagy levéltari intézmény-szint. Ha-
sonld gondot jelent az elkllénult adatallomanyok (példaul: arbéri tabellak) beolvasztasa, raadasul az
eltéré adatmez8k nem illeszkednek egy altalanos nyilvantartas adattartomanyaba, ezért azokat a
programozé kénytelen volt az altalanos leiras cim(i mezébe tenni.

Ezekben az altalanos leirasokban azonban az E-Archivum nem tud keresni, igy tdbb ezer oldalnyi in-
formacié gyakorlatilag rejtett marad a felhasznalé szamara. A cimmezd8ben lehet keresni, de a talala-
tok kiirdsa jelzetek sorrendjében térténik, ami nagy hiba, az eredmény z(irzavaros lesz, a tajékozédas-
hoz legalabb latni kellene a hierarchiat.

Listazasi funkcié nincs a rendszerben, pedig levéltari adatbazisoknal ez alapfunkcionak szamit.

Az iratanyag tartalmanak leirasa az E-Archivumban Fondismertetés cimen szerepel (bar nem csak
fondoknal alkalmazhatd). Két részbdl all, az elsé elkilonllt mezdket kinal fel leirasra, a masik csak
egy altalanos mezé6t kinal fel. Az elsé némileg hasonlit az ISADg mezéire. Az elkiilonilt mezék struk-
turat alkotnak, és szabvanyositast tesznek lehetévé, de csak akkor, ha azt a rendszer megfelel6 kere-
s6-sz(ir6- listazo-, export- és import-funkcidkkal tamogatja, ugyanis csak igy lehet kiaknazni a lehet6-
ségeket. Mivel az E-Archivumban ez nincs igy, ezért a fondleirasok holt zarvanyként szerepelnek a
rendszerben.

Az E-Archivum fontos modulja a szervnyilvantartd. A NKOM-rendelet el8irja, hogy a szervek jogeléd-
jét-jogelédjeit is nyilvan kell tartani. Az E-Archivum tulmegy ezen, és a jogutddokra is tartalmaz rova-
tot. Ez a plusz szolgaltatas mind jogilag, mind szakmailag er6sen aggalyos. A jogszabdly csak a még
létezd szervek nyilvantartasat irja el6, 1évén, hogy a szervnyilvantartas az iratkezelés felligyeletének
eszkdze. Ha jogutddot is nyilvantartunk, akkor a megsziint szervek is a nyilvantartas egyenrangu ré-
szét képezik, ami ellentmond a jogalkoté szandékanak. Bizonyitja ezt, hogy a megsziint szerveknél
egy sor adat (a szerv cime, elérhetésége, a kapcsolattartd személy adatai stb.), értelmetlenné valik.
Kétségtelen, hogy sziikséges a megsziint szervek nyilvantartasa, de a két dolgot el kell valasztani,
ami programozas szempontjabdl egyszeri feladat lenne. Jelenleg az él6 és a megsziint szervek nem
kilonithetdk el, sét azt is csak kikdvetkeztetni tudjuk, hogy egy adott szerv melyik kategériaba tartozik
(ha van jogutéd, akkor megsz(int).
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