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Elıszó – Témaválasztás – Miért Galícia és miért Bredeczky Sámuel? 

 

 

 

Galícia az elmúlt évtizedekben került ismét az érdeklıdés 

középpontjába. De nem csak a történészek figyelmét keltette fel a hányatott 

sorsú tartomány, - amely egykor az Osztrák-Magyar Monarchiához tartozott, 

napjainkban pedig Lengyelország és Ukrajna osztozik területén, - hanem az 

eredetüket,1ıseiket keresı egykori galíciai németekét és a Galíciáiból származó 

zsidókét is.2 Ezzel párhuzamosan jöttek ismét „divatba” olyan szerzık mővei, 

mint Joseph Roth, Karl Emil Franzos, Leopold von Sacher-Masoch vagy éppen 

Sólem Aléhem, akik könyveikkel egyfajta nosztalgiát is ébresztettek a mai 

olvasókban a letőnt „k. und k.” világ után. Napjainkban Galícia mítosszá vált. 

Olyan mitikus hellyé, ahol a különbözı nemzetiségek, nyelvek és vallások 

békés harmóniában élnek egymás mellett, ahol ezt a tartós mozdulatlanságot és 

biztonságot a távoli Bécsben élı császár garantálja. Galícia valóban az a 

tartomány volt, ahol számos nemzetiség élt együtt, relatív többségben ugyan a 

lengyelek voltak, de ezért is folyamatosan „küzdöttek” a ruténokkal, viszont 

voltak olyan kisvárosok és falvak, ahol a zsidók a lakosság abszolút többséget 

alkották, de ık soha nem érezték magukat ettıl még többségnek. Ahol furcsa 

egzotikus népcsoportok éltek, mint a huculok vagy a lipovárok, és az „uralkodó 

nemzetet” mindössze néhány ezer osztrák hivatalnok képviselte, ık is inkább 

Lembergben és néhány nagyobb városban éltek. A birodalom más részein 

azonban nem nagyon hallottak még errıl az országrészrıl. Tragikus módon az 

osztrák és magyar közvélemény már csak akkor ismerte meg Galíciát, amikor 

éppen elvesztették: az elsı világháború folyamán, amikor véres és értelmetlen 

csaták színtereinek nevét tanulták meg monarchia szerte, amikor az osztrák- 

magyar csapatok itt szenvedték el legnagyobb vérveszteségeiket. 

Galíciát a magyar történetírás és a köztudat is mostohán kezelte, kezeli 

mind a mai napig, jóllehet a Habsburgok a magyar uralkodók jogán 

                                                           
1 Közkelető német kifejezéssel ezt „Spurensuche”-nak (nyomkeresés) hívják. 
2 Számos genealógiai társaság jött létre: East European Genealogical Society, Galizien German 
Descendants, Gesher Galicia - Jews Galician SIG, Hilfskomitee der Galiziendeutschen, 
Hilfskomitee der evangelisch - lutheranische Deutschen aus Polen, Landsmannschaft Weichsel- 
Warte. 
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legitimizálták okkupációjukat. Ennél is fontosabb és súlyosabb problémának 

tekintem azonban azt, hogy a mai magyar köztudatban és sajnos a 

közbeszédben milyen téveszmék és félreértések kísérik a galíciai zsidóság 

fogalmát. Ennek történeti hátterérıl a Historiográfia fejezetben még 

részletesen szólok. Tragikus jelenség, hogy napjainkban újra felbukkant a 

szélsıjobboldal retorikájában, pejoratív jelzıként a „galíciai” fogalma, az egész 

mai magyar zsidóságra vonatkoztatva ezt a kifejezést.3Amellett, hogy 

politikailag és morálisan elfogadhatatlan a megállapításuk, történelmileg 

súlyosan téves is, mivel a mai magyar zsidóság jelentısen része egyáltalán nem 

Galíciából származik.4Ennek a disszertációnak legfontosabb célja, hogy 

bemutassam kik voltak, hol és milyen szociális és gazdasági viszonyok között 

éltek a galíciai zsidók. 

Galíciáról 1772 és 1918 közötti idıszakban beszélhetünk önálló, 

földrajzi, történelmi egységként. Ebbıl a 146 évbıl disszertációm 40 évet 

ragad ki: az osztrák uralom kezdetétıl 1812-ig terjedı idıszakot, amely 

magában foglalja a „fıszereplı” Bredeczky Sámuel életét. Nyilván felmerül a 

kérdés, hogy miért éppen az ı munkásságát választottam dolgozatom tárgyául, 

hiszen személye valószínőleg még a szőkebb szakmai körökben sem túlzottan 

ismert. Elıre kell bocsátanom, hogy Bredeczky Sámuel életmőve és 

személyisége nem mérhetı olyan, szintén hungarus elıdökhöz vagy éppen 

kortársakhoz, mint Bél Mátyás, Tessedik Sámuel, Windisch Károly Gottlieb, 

Korabinszky János Mátyás vagy Tomka Szászky János, de élete és 

tevékenysége alkalmas arra, hogy rajta keresztül lássuk és megértsük egy 

korszak értelmiségi elitjének szellemiségét és magatartását.5Bredeczky Sámuel 

                                                           
3 Gondolok itt arra a 2001-ben hatalmas botrányt kiváltó írásra, amely egy kerületi lapban jelent 
meg, egy akkori szélsıjobboldali képviselı tollából. Nyilvánvaló, hogy a cikk szerzıje, amikor a 
„galíciai jöttmentek kirekesztésérıl” ír, nem csak ezekre a Galíciából vagy más keleti területekrıl 
származó zsidókra gondolt, hanem az egész magyar zsidóságra. 
4 Sajnos a galíciai zsidóság magyarországi bevándorlásának meglehetısen hiányos a tudományos 
feldolgozása. A témában mindössze két - bár kitőnı-tanulmány született. Az egyik Walter Pietsch 
Die jüdische Einwanderung aus Galizien und das Judentum in Ungarn címmel, in: Gottholg 
Rhode (Hrg): Juden in Ostmitteleuropa. Von der Emanzipation bis zum ersten Weltkrieg /(A 
zsidóság Kelet-Közép Európában. Az emancipációtól az elsı világháborúig), Marburg, 1989/ 
amely magyarul is megjelent, A zsidók bevándorlása Galíciából és a magyarországi zsidóság 
címmel. in: Valóság 1988/11 pp 46 - 59. A másikat Varga László írta Zsidó bevándorlás 
Magyarországon címmel. in: Századok 1992/1 
5 Bredeczky Sámuelre is illik Lukács György megállapítása Walter Scott hıseirıl, akiket Lukács 
„középszerő hıs”-nek nevezett, vagyis hétköznapiságuk lehetıvé teszi, hogy az olvasó rajtuk 
keresztül egy korszak életét és társadalmi konfliktusait tisztábban lássa. Lukács György: A 
történelmi regény. Magvetı, Budapest, 1977. p 37.  
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személye magán hordozza a Felvilágosodás-kori magyarországi hungarus 

értelmiség jellemzı vonásait és tipikus szerepvállalását. A polihisztor Cornides 

Dániel 1788-ban az alábbi meghatározást adta a Hungarus kifejezésre: „De 

Hungaris iam pauca et de Magyaris, quos ego ita distinguo, et omnes Magyaros 

quidem pro Hungaris habeam, sed vice versa Hungaros omnes pro Magyaris. 

Hungari genus constituunt, Magyari speciem.”6(Röviden a hungarusokról és a 

magyarokról, akiket én úgy különböztetek meg, hogy ugyan minden magyart 

hungarusnak tartok, de fordítva nem: nem minden hungarus magyar. A 

hungarus - nem magában foglalja a magyar fajt.) Bredeczky Sámuel ilyen 

hungarus-tudatú7német volt, aki egyszerre hőséges alattvaló, de patrióta is volt, 

hő alattvalójaként szolgálta a Birodalmat, de azon belül a Magyarországot is. 

Bredeczky, aki magyarul valószínőleg nem, vagy csak rosszul 

beszélt,8írásaiban Magyarországot rendszeresen, mint hazát (Heimat) említi, de 

magát cipszernek és magyarországinak vallotta.9Életét valóban nevezhetjük a 

szó nemes értelmében vett szolgálatnak, ami egyfelıl az evangélikus egyház és 

a hívek szolgálata, másfelıl a monarchia - értsd a császár szolgálata volt, és 

ebben a szolgálatban németségét összeegyeztethetınek tartotta a magyar haza 

iránti patriotizmussal. Ezt a fajta patriotizmust, amely számos kortársának is 

sajátja volt, akár magyarországi patriotizmusnak10is nevezhetjük, hiszen 

képviselıik, a hungarusok felfogása szerint a nemzet a Magyarországon élı 

összes népet jelentette, patriotizmusuk tehát a területhez és nem a nemzethez 

kapcsolódott, nem az etnikai, hanem a politikai hovatartozás volt a lényeges 

számukra.11  

                                                           
6 Csáky, Moritz: Die Hungarus - konzeption (A hungarus - koncepció) Wien, 1982. p 80. 
7 Ez a „hungarus-tudat” meglehetısen rövid élető volt. A 19. század elején azonban már komoly 
repedések támadtak ezen a már-már idilli együttélés képén. Az egyre erısödı nemzeti mozgalmak 
mellett, amelyhez lassan a német is csatlakozott, anakronizmussá vált a hungarus tudat fenntartása. 
A németek is hasonló dilemma elé kerültek, mint a többi magyarországi nemzetiség: választani 
kellett az asszimiláció és a nemzeti gondolat között. Lásd: Arató Endre: A magyarországi 
nemzetiségek nemzeti ideológiája. Akadémiai Kiadó Budapest, 1983. pp 281-282. 
8 Egyetlen magyar nyelvő írása sem maradt fenn és nem tudunk róla, hogy bármit is írt volna 
magyarul. 
9 Az 1800-as évek magyarországi német értelmiségének „Heimat” felfogásáról Tarnói László írt 
remek tanulmányt. Tarnói megkülönbözteti a „Vaterland” és a „Mutterland” fogalmát. László 
Tarnói: Ungarnimage um 1800. (Magyarság-kép 1800 körül) in: Palimpszeszt 2001/9 
10 A bécsi zsurnalisztikában ezt a patriotizmust – nem kevés iróniával - „partiális 
patriotizmusnak”szokták nevezni, mivel szerintük a magyarországi németek nem az egész állam, 
hanem csak a magyar haza polgárának érezték magukat, szerintük az igazi patrióta nem a 
felvilágosodott polgár, hanem a felvilágosodott magyar.  
11 Arató Endre: A nemzetiségi kérdés története Magyarországon 1790-1840. Akadémiai Kiadó 
Budapest, 1960. p 66. 
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A 18. század végén, abban a kulturális közegben, amelyben ez a 

hungarus értelmiségi elit élt, a „jó társaság” szellemi ismérvei között elsı 

helyen állt az emelkedett hazaszeretet, amely nem ismeri a nemzetiségi vagy 

társadalmi elkülönülést. Ez a szemlélet egybecsengett az osztrák kormányzat 

által terjesztett állampatriotizmus fogalmával is, ahol a haza - értsd az állam - 

ad módot arra, hogy munkánk gyümölcsét nyugodtan élvezzük. Az állam 

fennmaradásának biztosítéka pedig az uralkodó, akinek bölcsessége a 

birodalomban egymás mellett élı népeket békés egyetértésben tartja össze. 

Ahhoz, hogy az állam az emberek biztonságát, kényelmét és jólétét 

biztosíthassa, rendezettnek kell lennie, ezért a jó hazafi az állam jólétéért 

tevékenykedik. Ezt a jólétet pedig csak mővelt, felvilágosodott polgárai 

biztosíthatják. A 18. század folyamán a magyarországi német protestáns 

polgárcsaládok fiai, amelyhez Bredeczky Sámuel is tartozott, ennek az 

állampatriotizmusnak az igézetében szövögették a jövıvel kapcsolatos 

terveiket. Jénából, Halléból vagy Göttingából hazatérve, mint papok, orvosok, 

tanárok, kereskedık is ennek szellemében éltek.12Ráadásul ez a felvilágosodott 

állampatriotizmus egy sajátos, „kegyelmi állapotban” született, mivel 

létrejöttekor még mindenki számára elfogadható volt, szépen megfért az 

ébredezı rendi nacionalizmussal és a dinasztikus hőséggel, de kielégítette a 

haladásért lelkesülıket és az új idık eszméitıl idegenkedıket egyaránt.13 

Bredeczky Sámuel szülıföldje az a Szepesség volt, amely az ország 

három részre szakadása után sajátos fejlıdésen ment keresztül, és részben 

földrajzi, részben politikai okok miatt egyre inkább önállósult. Ebben a 

térségben sok szabad királyi várost találunk viszonylag kis területen, lakossága, 

                                                           
12 Pukánszky Béla: Német polgárság magyar földön. Kisebbségkutatás könyvek. Lucidus Kiadó 
Budapest, 2000. p 12. 
13 Pukánszky, i.m. p 13. Meg kell jegyeznünk, hogy a hazai németség helyzete különleges volt, 
mivel a monarchia uralkodó nemzetéhez tartozott, kultúrájuk kibontakozását nemzeti elnyomás 
nem akadályozta, nemzeti, anyanyelvi jogaikért nem kellett küzdeniük. Ezért körükben olyan 
típusú nemzeti mozgalom, mint a szlovákok, horvátok, szerbek vagy a románok körében nem 
alakult ki, mert nem is volt szükségük arra, hogy érdekeiket a magyarokkal szemben fogalmazzák 
meg. A német nemzeti gondolat távol állt tılük, ebbıl a szempontból még az 1848-49-es 
események sem érintették meg ıket – ez alól kivételt képeztek az erdélyi szászok. Még a 
leghevesebb nemzetiségi harcok idején sem tapasztalható valamiféle a magyarral szembenálló 
német nemzeti mozgalom ébredése. Sıt ezt a sajátos helyzetet úgy oldották fel, hogy a magyar 
nemzeti mozgalom mellé álltak. Nem meglepı ezért, hogy német nemzeti mozgalom csak a 19. 
század utolsó évtizedeiben bontakozott ki Magyarországon, de társadalmi bázisát nem a német 
polgárság, hanem a náluknál késıbb bevándorolt jómódú parasztság adta. In: Arató Endre: A 
nemzetiségi kérdés története Magyarországon 1790-1840. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1960. pp 
59-66. 



 7 

amely fıleg német és szlovák anyanyelvő, jómódú polgárságból állt, már a 16. 

század folyamán az evangélikus hitre tért. Ügyes kereskedı polgárságuk a 

török hódoltság alatt még inkább meggazdagodott, és a török uralom végén 

már ez terület volt az ország legfejlettebb része, polgársága pedig a 18. századi 

magyarországi polgárság gazdaságilag legerısebb rétege.14Itt az ország északi, 

viszonylag épen maradt, urbanizált részén ez az evangélikus lakosság átvette a 

pietizmus német területrıl indult irányzatát, amely elsısorban az oktatás és 

nevelés területén hozott számottevı újításokat. A felsı-magyarországi 

evangélikus városok a 16. század közepétıl kezdve fokozatosan hoztak létre 

egy olyan iskolarendszert, amely megfelelt a kor európai színvonalának, 

közöttük is a legjelentısebbek Gyır, Késmárk, Lıcse és Sopron voltak, de 

megfogalmazódott már körükben az igény egyfajta magasabb képzésre is, ha 

nem is egyetemi szinten, de a meglévı líceumi rendszert meghaladó fıiskola 

létrehozására.15Mivel Magyarországon nem lehetett protestáns egyetem, a 

Pázmány Péter által létrehozott, nagyszombati katolikus egyetemre pedig 

protestánsok nem iratkozhattak be, a felvidéki evangélikus polgárság gyerekei 

külföldi, fıleg az akkor a pietizmus fellegvárának számító hallei egyetemre 

jártak, de a wittenbergi konzervatív evangélikus irányzatot megtartó és a jénai, 

(ez volt Bredeczky egyeteme is) inkább a pietizmus és az ortodoxia közötti 

középutat választó egyetemen is számos magyarországi evangélikus vallású 

fiatal tanult.16 Ezek a diákok hazajıve a már fentebb említett evangélikus 

líceumokban, Gyırben, Sopronban, Pozsonyban, Késmárkon, Lıcsén, 

Eperjesen adták tovább tudásukat. Ezt a hungarus értelmiségi elitet, amelyhez 

Bredeczky is tartozott, polihisztor vonások jellemezték, hiszen a disciplinák 

még nem teljesen váltak szét, és az akkori értelmiségi pozíció is többféle 

funkció teljesítését kívánta meg betöltıjétıl.17Ennek a zömmel német 

anyanyelvő evangélikus értelmiségi elitnek nagy szerepe lett aztán a 18. 

századi új tudományos szemlélet és az új tudományok megteremtésében, így az 

új típusú történetírás, a hon - és államismeret, a statisztika és a topográfia 

                                                           
14 Zombori István: A felvidéki evangélikus értelmiség in: A magyarországi értelmiség a XVII-
XVIII. században. Szerk: Zombori István. A Csongrád megyei Múzeumok Igazgatósága által 1984. 
március 5. – 6.-án tartott tudományos konferencián elhangzott elıadások. Szeged, 1984. p 82. 
15 Zombori I. i.m. p 88 
16 Kosáry Domokos: Magyarországi és európai értelmiség a 18. század elsı felében in: A 
magyarországi értelmiség a XVII-XVIII. században. Szerk: Zombori István. i. m. p 113. 
17 Kosáry, i. m. p 114. 
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meghonosításában, illetve megújításában. Létre jöttüket természetesen az 

ország politikai helyzete is megkövetelte, ugyanis a 18. század eleji 

Magyarországot újra „fel kellett fedezni”. A török kivonulása, majd a Thököly-

felkelés és a Rákóczi - szabadságharc leverése után az ország újjáépítésre várt, 

elengedhetetlenné vált, hogy mind a kormányzat, mind a nemesség, de a 

polgárság is tisztában legyen az ország tényleges állapotával, adottságaival és 

lehetıségeivel. Ez különösen igaz volt az ismét Magyarországhoz került 

központi és déli területekre. Nem meglepı tehát, hogy a 18. századra kiemelten 

fontos tudományággá vált a hon - és államismeret, a statisztika és a topográfia, 

amelyeknek Bredeczky is mővelıje volt. Ezekhez persze képzett szakemberek 

kellettek, és mivel Magyarországon ilyen tantárgyakat nem oktattak, 

felértékelıdött annak a német protestáns egyetemeket megjárt értelmiségnek a 

szerepe, akik hallei, göttingai vagy jénai tanulmányaik során megismerték 

olyan új tudományterületek módszereit és célkitőzéseit, mint a Staatenkunde 

(államismeret).  

A magyarországi hon - és államismeret úttörıje Bél Mátyás volt, aki 

1704-tıl a pietista Halléba járt egyetemre. Bél volt az elsı, aki a szokásos 

egyháztörténeti kereteken túllépve már az egész ország viszonyaira és 

fejlıdésére kiterjedı, átfogó kutató-feltáró munkát kezdeményezett. Célja az 

volt, hogy egy hatalmas mőben Magyarország államismeretét összefoglalja, 

földrajzi, néprajzi, politikai és gazdasági adatait összegyőjtse. Két évtizedes 

nehéz kutatómunka után végül napvilágot látott a ma is forrásértékő mő elsı öt 

kötete a Notitia Hungariae novae historico-geographica (Jegyzetek az új 

Magyarország történeti földrajzához), amit a kor legnagyobb tudományos 

vállalkozásának tekinthetünk. A Notitia legnagyobb erénye, hogy Bélnek 

sikerült egy egységes rendszerbe foglalnia az összegyőjtött különféle adatokat, 

így a történeti adatokat is, melyeket nem külön fejezetben, hanem a nagy 

egészen belül, mintegy az összképet kiegészítve tett közzé.18A késıbbiekben 

olyan nagy volumenő munka, mint Bél Mátyásé már nem született, de 

nyomában megindult a Magyarország történetét és topográfiáját feldolgozó 

irodalom. A szintén az evangélikus hungarus elit tagjának számító pozsonyi 

polgármester, Karl Gottlieb Windisch 1772-ben kiadott egy honismertetı 

                                                           
18 Kosáry Domokos: Mővelıdés a 18. századi Magyarországon. Akadémia Kiadó. Budapest, 1983. 
p 152. 
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kézikönyvet Politisch-geographisch und historische Beschreibung des 

Königreichs Hungarn (A Magyar Királyság politikai-földrajzi és történeti 

leírása) címmel, majd megírta Magyarország földrajzát egy rövidebb és egy 

hosszabb változatban is, ez utóbbi 1780-ban jelent meg Geographie des 

Königreiches Ungarn (A Magyar Királyság földrajza) címmel jelent meg. Az 

eperjesi születéső evangélikus lelkész Korabinszky János Mátyás nevéhez 

pedig Magyarország elsı földrajzi-gazdasági lexikona főzıdik, amely 1786-

ban jelent meg Geographisch-historisches und Produkten Lexikon (Földrajzi-

történeti és termék lexikon) címmel.19  

Szintén Bél tanítványai alapozták meg a hazai történetírást is, akik 

kilépve az eddigi egyházi, elsısorban jezsuita keretek közül, felkutatták és 

kiadták Magyarország történeti forrásgyőjteményeit. Az elsı ilyen jelentıs 

forráskiadványt maga Bél tette közzé Adparatus ad historiam Hungariae 

címmel (1735-1736), amely tulajdonképpen a már említett államismereti fı 

mőve „melléktermékeként” született. Osztrák tanítványa Johann Georg 

Schwandtner pedig három kötetben elıször tette közzé Magyarország elbeszélı 

forrásinak győjteményét, (Scriptores rerum Hungaricarum) többek között 

Anonymus Gestáját, elindítva a máig tartó vitát a „Névtelen Jegyzı” kilétérıl. 

Bél Mátyás másik tanítványa, Tomka Szászky János pedig Magyarország 

történeti földrajzát próbálta a Gesta alapján rekonstruálni.20Ugyancsak ehhez a 

körhöz tartozott a késmárki Schwartner Márton, aki eredetileg teológusnak 

készült, de végül is ı lett a magyar statisztika tudomány megteremtıje. Fı 

mőve a ma is forrásértékő Statistik des Königreichs Ungarn (A Magyar 

Királyság statisztikája 1789). Meghatározása szerint a statisztika nem más, 

mint „az állam legújabb, most folyó történetének, avagy az állam fı 

jellemzıinek rendszeres elbeszélése”.21 

Bredeczky Sámuel is tehát itt a Felvidéken, ebben a miliıben született 

1772. március 18-án,22a Sáros megyei Jakabvágásán, ahonnan gyerekkorában 

                                                           
19 Kosáry, i.m. p 153. 
20 Kosáry, i. m. p 148. 
21 Kosáry, i. m. p 600. 
22 Wéber Sámuel egyik mővében az Ehrenhalle verdienstvoler Zipser-ben (A legjelentısebb 
cipszerek díszcsarnoka) tévesen 28.-t jelöli meg születési dátumnak, de ezt egy késıbbi mővében 
korrigálja Samuel Bredeczky, oder Einer der Auserwählte (Bredeczky Sámuel, avagy egy 
kiválasztott). Bredeczky életérıl még Peter F. Barton írt a Das evangelische Galizien und die 
evangelischen Kirchen Österreich - Ungarns und Deutschlands (Az evangélikus Galícia és az 
evangélikus egyház Ausztria-Magyarországon és Németországban) címmel egy cikket, amely a 
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elköltöztek Leibic/Leibitz-re, mivel apját Bredeczky Mátyást a leibici 

evangélikus közösség tanítójának nevezték ki.23A család régi evangélikus 

lelkész-tanító család volt, amelynek múltja a meglehetısen kevés 

rendelkezésünkre álló forrás szerint, legalább 1693-ig vezethetı vissza, ekkor 

tevékenykedett Bredeczky Pál korompachi/korompai majd kislomnici lelkész, 

aki a protestánsok üldözése miatt számőzetésre kényszerült. Az ı fia volt 

Bredeczky György, aki 1707 és 1729 között a Sáros vármegyei, szentkereszti 

anyaegyháznak és a jakabvágási leányegyháznak lett a lelkésze. Bredeczky 

Sámuel apja, Bredeczky Mátyás, aki Besztercebányán, Eperjesen és 

Késmárkon tanult, 1765-tıl töltötte be a leibici kántortanítói állást. 

Ugyanebben az évben vette nıül Fábry Zsuzsannát. A jakabvágási evangélikus 

egyház anyakönyvei szerint a házaspárnak már 1766-ban és 1769-ben is 

született egy-egy fiú gyermeke, de az ı további sorsukról nem lehet pontosat 

tudni. A késıbbiekben sem említi ıket a családi hagyaték, ezért valószínő már 

gyerekkorukban meghaltak.24  

Bredeczky Sámuel 1785-ben kezdte meg tanulmányait a késmárki 

evangélikus iskolában, melynek igazgatója akkor a Jénában végzett 

Podkonitzky Ádám volt,25de Bredeczky tanára volt Genersich Keresztély26és 

Schwartner Márton is. Nem tudni miért, de alig egy év múlva szülei a soproni 

líceumba küldték, majd 1788-ban ismét visszatért Késmárkra. Az itt eltöltött 

évek alatt kötött életre szóló barátságot Glatz Jakabbal, késıbbi kollégájával és 

galíciai útitársával. 1789 szeptemberétıl Csetneken tanult tovább, majd két év 

                                                                                                                                                                                     
Geist und Glaube. Eine Gedenkenschrift für Prof. Dr. Dr. Franz Fischer (1895-1975) (Lélek és 
hit. Tanulmányok Dr. Franz Fischer emlékére) címő kötetben jelent meg. Wien, 1976. pp 9-11. 
Kesselring, Rudolph: Die evangelische Kirchengemeinde - Lemberg - Von ihren Anfängen bis zur 
Gegenwart 1778- 1928 (Az evangélikus egyházközösség – Lemberg – A kezdetektıl napjainkig 
1778 – 1928). 1. Theil, Lwow - Lemberg, 1929. pp 65-81 és Kesselring, R. Die evangelischen 
Siedlungen Galiziens im josefinischen bis franzisceischen Zeitalter 1772-1822. (A galiciai 
evangélikus települések II. József és I. Ferenc uralkodása alatt 1772-1822) Eichelberg Verlag. 
Lemberg, 1912 és Horváth Ödön: Bredeczky Sámuel élete 1772-1812. Budapest, 1924. Barátja és 
munkatársa Glatz Jakab írt közvetlenül Bredeczky halála után 1812 augusztusában az Annalen der 
Literatur und Kunst különlenyomatában az Intelligenzblatt der Annalen der Literatur und Kunst-
ban. Annalen der Literatur und Kunst III. kötet 1812. augusztus. 
23 Horváth Ödön: Bredeczky Sámuel élete 1772-1812. p 9. Horváth ehhez forrásként az eperjesi 
lelkész, Korbély Géza adataira hivatkozik. Szintén Horváthttól tudjuk azt is, hogy a költözés oka 
az 1776-ban Jakabvágásán kitört tőzvész volt, amikor is leégett az evangélikus templom, és 
elpusztult annak minden berendezése. 
24 Horváth, i.m. p 10. Horváth Ödön munkájának nagy erénye, hogy azoknak a felvidéki 
iskoláknak az anyakönyveit is átkutatta, ahol Bredeczky Sámuel tanult. 
25 Podkoniczky elıdje Benczur József volt, aki az udvar felkérésére 1772-ben megírta azt a 
tanulmányt, amely igazolta Galícia elfoglalásának jogosságát. 
26 İ a szerzıje a Von der Liebe des Vaterlandes címő mőnek. 
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múlva ismét a soproni líceumba került és itt fejezte be középiskolai 

tanulmányait. Családjának szőkös anyagi lehetıségei miatt külföldi egyetemi 

tanulmányainak költségeit is a soproni evangélikus közösség segítségével 

sikerült összegyőjteni. Így kerülhetett Bredeczky Sámuel 1796-ban Jénába, 

ahol filozófiát, teológiát és természettudományt tanult. Különösen a 

természettudományok területén mélyítette el ismereteit, a Jénában alapított 

ásványtani (mineralógiai) társaság titkára27és – ahogy ma neveznénk - 

magyarországi referense volt. De emellett kapcsolatban állt azzal a weimari 

körrel is, amelynek Goethe, Schiller és Humbold is tagja volt. Goethével 

állítólag levelezett is, de ezek a levelek elvesztek ill. eltőntek a Bredeczky 

hagyatékból, a családi emlékezet ugyanakkor megırizte a kettejük 

kapcsolatáról szóló történetet.28 A késıbbi szuperintendens a jénai éveket 

tartotta élete legszebb és szellemileg legmeghatározóbb korszakának, errıl 

megemlékezett a Reisebemerkungen-ben is. Elsısorban Fichte logika, 

metafizika és természetjog elıadásait hallgatta.29 

Bredeczky természettudományok iránti érdeklıdése rendkívül kiterjedt 

volt, egész életén keresztül meghatározó maradt, ezen belül is a mineralógia, 

botanika, kızettan az, ami leginkább foglalkoztatta, de tagja volt a szász - 

gothai erdésztársaságnak is.  

1798-ban tért vissza Sopronba, a néhány évvel korábban alapított soproni 

evangélikus polgári iskola (Bürger Schule) tanára lett. Mint jegyzeteibıl 

kiderül, Bredeczky nem nagy kedvvel vállalta el ezt a feladatot, de a soproniak 

iránt érzett hálából mégis elfogadta ezt az állást.30 Ráadásul a legalsóbb 

évfolyamokat kapta meg, ahol még a legfıbb a feladat a fegyelmezés volt. 

Mégis, talán éppen emiatt, soproni évei alatt kiemelkedı a lelkész pedagógiai 

munkássága, ebben a témában számos írása is megjelent,31amelyek a szintén 

evangélikus és a felvilágosult pedagógiai elveket támogató Tessedik Sámuel 

                                                           
27 Itt ismerte meg késıbbi legjobb barátját Jacob Glatzot, aki szintén tagja ennek a társaságnak. 
28 Horváth, i.m. p 135. Bredeczky gyermekkori barátja, Jacob Glatz, szintén megemlíti kettejük 
kapcsolatát: „In Goethes Haus kam er öffters”. (Gyakran járt Goethe házában) in: Kesselring, 
Rudolph: Die evangelische Kirchengemeinde - Lemberg - Von ihren Anfängen bis zur Gegenwart 
(1778- 1928) (Az evangélikus egyházközösség - Lemberg - A kezdetektıl napjainkig 1772-1918) 
1. Theil, Lwow - Lemberg, 1929. p 68. 
29 Bredeczky Sámuel: Reisebemerkungen über Ungern und Galizien, Anton Doll Verlag. 2 Bände. 
Wien, 1809 Berlin, 1990. 1 Bd. p 52. 
30 Bredeczky - Krayzell hagyaték. EOL 2. doboz 
31 Ilyen pedagógiai kérdésekkel foglalkozó munkája az 1801-ben megjelent Elementarbüchlein 
zum Gebrauch beym öffentlichen Unterrichte (Elemi könyvecske a nyilvános oktatáshoz). 
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figyelmét is felkeltették. Ezért 1799-ben Bredeczkyt Szarvasra hívta,32hogy 

tanítson az általa alapított gazdasági népiskolájában,33de ı a felkérést, bár 

nagyon büszke volt rá, - valószínőleg anyagi okokból kifolyólag - nem fogadta 

el. Bredeczkyvel együtt Tessedik ugyanekkor meghívta még Glatz Jakabot és a 

másik jénai barátot, Josephi Pált is. Hármójuk közül csak Josephi fogadta el az 

állást, Glatzot ekkor még feladatai Németországhoz kötötték.  

Soproni pedagógiai tevékenységének Bécsbe is eljutott a híre. Ezért 

1802-ben a császárvárosba került, ahol mint lelkész és tanár tevékenykedett, és 

itt kezdte el az anyaggyőjtést egyik legfontosabb munkájához a Magyarország 

földrajzáról és természeti kincseirıl szóló könyvéhez.34Errıl a mővérıl a 

késıbbiekben még gyakran lesz szó, hiszen ez az egyik forrása személyes és 

szakmai konfliktusának Joseph August Schultessel.  

Bredeczky Sámuelt 1805-ben a bécsi evangélikus fıegyháztanács február 

23.-i elıterjesztése nyomán nevezték ki az egyesült krakkói és podgórzei 

evangélikus egyházközösség esperesévé.35  

                                                           
32 Tessedik meghívólevele megtalálható a hagyatékban. EOL Bredeczky - Krayzell hagyaték 2. 
doboz 
33 Tessedik Sámuel 1779-ben alapított iskolája rövid idın belül Birodalom szerte ismerté és 
elismerté vált. 1787-ben II. József elismerı oklevéllel és aranyéremmel jutalmazta munkáját. Glatz 
Jakab Freymüthige Bemerkungen eines Ungars über sein Vaterland. Auf eine Reise durch einige 
Ungarische Provinzen (Egy magyar ıszinte észrevételei hazájáról) címő könyvében külön 
fejezetet szentelt Tessedik intézetének. 
34 Ez a mő négy kötetben és egy kiegészítı kötettel jelent meg 1803-1804-ben, Bécsben Beyträge 
zur Topographie Ungarns és Neue topographische Beiträge (Adalékok Magyarország 
topográfiájához és az Új topográfiai adalékok) címmel 1807-ben, Triesztben és Bécsben. 
Mindegyik kötetet a bécsi Carmesina könyvkereskedés adta ki. Horváth Ödön vitatja, hogy a Neue 
Topographische Beiträge az ötödik kötet lenne, szerinte ez egy önálló könyv, ami független a 
korábbi négytıl. Horváth, i. m. p 321. Nehéz a kérdésben állást foglalni, mert mindkét mőnek 
Bredeczky egyben szerkesztıje is, ezért nem csak az ı írásai szerepelnek benne. Ugyanez jellemzi 
a Neue topographische Beiträge-t is, de ott Bredeczky még kevesebbet ír, csak az elıszó és a 
jegyzetek az ı munkája. A cikkeket munkatársai és barátai írták, mint Rumy Károly György, 
Genersich Keresztély és Christian Raiss. Ezért tulajdonképpen tekinthetnénk folytatásnak is. Egyik 
könyv sem szisztematikus feltérképezése Magyarországnak, hanem egy-egy várost, annak lakóit 
vagy valamilyen természeti jelenséget, pl. valamilyen barlangot mutat be a szerzı, aki nem minden 
esetben Bredeczky. Az 1807-ben kiadott Neue Beytrage zur Topographie und Statistik des 
Königreichs Ungarn (Új adalékok a Magyar Királyság topográfiájához és statisztikájához), 
kéziratait még Krakkóban rendezte sajtó alá, - ebbıl a mőbıl jelent meg a Reise durch Karpaten 
(Utazás a Kárpátokon keresztül) és a Beschreibung der äusserst merkwürdigen Höhle Baradla (A 
különlegesen érdekes Baradla barlang leírása) – ezek Genersich Keresztély és Christian Raiss 
munkái, de Bredeczky elsısorban ásványtani és földtani kiegészítésekkel és megjegyzésekkel látta 
el az írásokat, és ı is adta ki azokat. A Beyträgérıl lásd még Horváth Ödönnél, pp 216-220. 
35 A Bécsbıl Krakkóba való utazását részletesen leírja a Reisebemerkungen-ben, 1. kötet, pp 193-
274. A leírást az is értékessé teszi, hogy részletesen bemutatja a cipszer városokat és azok lakóit, 
nyelvüket, történelmüket, szokásaikat és foglalkozásukat. Az elsı kötet végén statisztikai 
táblázatot közöl a szepességi városok lakosságának vallási összetételérıl. (Csak a protestánsokat 
és a katolikusokat tőnteti fel, 1790-es és 1805-s statisztikai adatokat használt ehhez). A második 
kötet elején több oldalt szentelt a Szepesség irodalmi életének, a protestáns nemesség 
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 Az általam vizsgált idıszakban, Bredeczky odaérkezésekor, tehát 1805-

ben, Galícia már 33 éve tartozott a Habsburg Birodalomhoz. Ennek ellenére 

még mindig sok volt a bizonytalanság a tartománnyal kapcsolatban. Mint azt a 

késıbbiekben részletesen tárgyalom, Galícia határai sem alakultak még ki 

véglegesen. Éppen két évvel Bredeczky érkezés elıtt módosult utoljára, ekkor 

került Ausztriához az ún. nyugat-galíciai terület, benne Lublinnal, Bialával és 

Bredeczky elsı galíciai állomáshelyével, Krakkóval,36de nem telik bele újabb 

négy év és mindezt az osztrákok elveszítik. 

 A türelmi rendelet óta is már 24 év telt el, mégis a protestáns ügyekkel 

kapcsolatban is sok volt még a rendezetlenség. Bredeczky Sámuelt, azzal a 

céllal küldték Galíciába, hogy a protestáns betelepítések ügyét és az 

evangélikus hitéletet újjászervezze és felügyelje. Ennél azonban sokkal többet 

tett. Igazi állampatriótához méltóan felkérés nélkül is készséggel ajánlotta fel 

tudását és szolgálatait a birodalomnak. A kijelölt feladatain túl foglalkozott 

még államgazdasággal (Staatswirtschaft), a népismerettel, földrajzzal, 

ásványtannal, egyszóval mindennel, amire az államnak, a monarchiának 

szüksége lehetett. Arra törekedett, hogy tevékenységével elısegítse Galícia 

erıforrásainak felfedezését, a parlagon fekvı – szó szerint és átvitt értelemben 

vett – területeinek hasznosítását. 

Bredeczky Sámuel pályája tehát beleillik abba a sorba, amelyben a már 

korábban említett 18-19. századi nagy hungarus elit tagjai is szerepelnek. 

Életmőve maradéktalanul megfelelt a jozefinista államfelfogás ember-

eszményének – a közjót szolgálta. 

 

 

 

Néhány nyelvi megjegyzés 

 

 

Elıljáróban fontos, hogy néhány megjegyzést főzzünk a disszertációban 

elıforduló helyesírási és nyelvi problémákhoz. Az egykori Galícia, amint arról 

                                                                                                                                                                                     
mecenatúrájának és röviden írt a szepességi iskolákról és nevelıintézetekrıl is. pp 5-23. Szintén a 
második kötetben részletesen ír Krakkóról. 
36 Krakkó városát Ausztria már 1796-ban megkapta a poroszoktól, most a város környékét is 
megszerezték. 
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alább részletesen fogunk írni multietnikus tartomány volt. Ennek 

következtében egy-egy település nevének több formája is létezett: lengyel, 

rutén, német és jiddis elnevezése is volt egyszerre bizonyos városoknak, 

falvaknak. Az 1772-tıl mőködı osztrák közigazgatás, fıleg az elsı években 

meglehetısen bizonytalan volt a település nevek használatánál, és ez 

meglátszik Bredeczky Sámuel mővén is, a lelkész gyakran ugyanazt a várost 

többféleképpen vagy éppen hibásan írta le. Útleírásának elemzésekor én azt az 

írásmódot használom, amelyet ı, még akkor is, ha ma már ezt nem tartjuk 

helyesnek. A dolgozat többi részében a korabeli elnevezéseket használtam.  

Az egyéb tulajdonnevek esetében is Bredeczky többször tévedett, ez 

fıleg a lengyel nemesi családneveknél fordult elı, amit egyébként a lelkész 

vitapartnere és kritikusa, Joseph Schultes gyakran a szemére is vetett. 

Bredeczky helyesírási tévedéseit a lábjegyzetben fogom jelezni. Mővének 

elemzésekor az általa adott fejezet címeket használom én is, ezért azok gyakran 

magyartalanul hangzanak. 

Tekintettel arra, hogy Galícia ma két ország – Lengyelország és Ukrajna 

– területén fekszik, és a terület 20. századi történelme amúgy rendkívül 

bonyolult volt, ezért a városnevek egy része megváltozott, illetve a szovjet 

korszakban újabb, orosz elnevezésük lett. Ezért a disszertáció végén található 

városnév mutatóban az orosz elnevezésüket is felsoroltam. Az olyan városok 

esetében, amelyeknek tradicionálisan kialakult magyar elnevezése is van, ezt a 

formát fogom használni, ilyen pl. Krakkó, Halics, Ószandec, Csernovicz. 

Lemberg esetében a német elnevezést használom, hiszen a magyar olvasók 

elıtt ez a forma ismeretes. Ugyanakkor Galícia és Lemberg középkori magyar 

elnevezését – Gácsország, illetve Ilyvó - nem fogom használni, tekintve, hogy 

ma már teljesen kikopott a magyar nyelvbıl, mind földrajzi, mind történeti 

értelemben. 

A ciril betős nevek – technikai okokból kifolyólag – magyar fonetikus 

átírásban szerepelnek, amelynek többféle módja is lehetséges, ebben a 

kérdésben Bencsik Péter Helységnévváltozások Köztes – Európában 1763-

1995 címő munkájára támaszkodtam.  

 A személynevek között is elıfordulnak bizonyos használatbeli 

különbségek. Ilyen mindjárt Bredeczky Sámuel neve is, amelyet ritkán ugyan, 

de bizonyos iratokban Bredetzky formában használtak. A könyvtári és levéltári 
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katalógusokban illetve fond jegyzékekben mindkét írásmód használatos. A 

lelkész saját írásiban és aláírásakor a Bredeczky formát alkalmazta. Ugyancsak 

többféle írásmódja létezik Hacquet keresztnevének, ami abból származik, hogy 

eredetileg francia volt, de élete jelentıs részét mégis német nyelvő területen és 

az osztrák császárság szolgálatában töltötte, ezért a szakirodalom felváltva 

használja a Belsazar és a Balthasar keresztnevet. 

 A disszertációban ruténnak fogom nevezni a galíciai ukránokat, 

tekintettel arra, hogy az ukrán népnév a 18-19. században még nem létezett. 

Talán indokoltabb lenne a „ruszin” megnevezés, amely a „Rusin”, azaz keleti 

szláv nyelvet beszélı, de kiforrott nemzet tudattal nem rendelkezı 

népcsoportot jelöl. A magyar szakirodalomban és a közfelfogásban azonban a 

ruszinnak a Kárpátalján élı, az ukrán nyelv egy dialektusát beszélı népességet 

nevezik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I. Historiográfia 

 

 

a. Galícia kialakulása, az osztrák közigazgatás kiépítése 

 

Galícia osztrák uralom elıtti történetét Jakob August Hoppe az Ältere und 

neuere Geschichte der Königreiche Galizien und Lodomerien (A Galícia-

Lodoméria Királyság régebbi és újabb története) címő könyvében (1792), és 

Ludwig Albrecht Gebhardi Geschichte den Königreich Galizien, Lodomerien 

und Rothreussen (Galícia - Lodoméria Királyság, és Vörös-Oroszország 
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története) címmel két kötetes mőben dolgozta fel, ez utóbbit Pesten adták ki 

1804-ben. 

Igen gazdag az a korabeli Galíciát is érintı statisztikai szakirodalom, 

amely az osztrák császárság minden tartományára vonatkozó adatokat 

összegezte és dolgozta fel. Ezek a mővek az elsı felméréseken túl már a 

késıbbi, lényegesen pontosabb statisztikákat is tartalmazzák. Közülük a 

legjelentısebbek és még ma is használható kézikönyvek: a Statistische 

Aufklärungen über wichtige Theile und Gegenstände der österreichischen 

Monarchie (Statisztikai felvilágosítások az osztrák monarchia legfontosabb 

részeirıl és tárgyairól), amely az 1795-ig rendelkezésre álló adatokat közölte, 

Johann Andreas Demian: Darstellung der österreichischen Monarchie nach 

den neusten statistischen Beziehungen, Systematische Uebersicht der in der 

statistischen darstellung der österreichischen Monarchie vorkommenden 

Gegenstände (Az osztrák monarchia bemutatása a legújabb statisztikai 

adatokkal. Szisztematikus áttekintése a statisztikai bemutatásban elıforduló 

tárgyaknak) címő, 1804-ben megjelent munkájának 2. kötete, Kelet-Galíciáról 

és Erdélyrıl közölt statisztikai felméréseket. Joseph Constantin Bisinger 

General - Statistik des österreichischen Kaiserthume (Az osztrák császárság 

általános statisztikája) címő, 1807-ben megjelent mővének elsı kötete 

tartalmaz Galíciára vonatkozó felméréseket, és Ignaz de Luca hat kötetes 

nagyszabású munkája, a Geographische Handbuch von dem österreichischen 

Staate (Az osztrák állam földrajzi kézikönyve), amelynek 5. kötete Galícia és 

Bukovina statisztikai - földrajzával foglalkozik. A 19. század egyik 

legjelentısebb osztrák topográfusa, Joseph Marx Freiherrn Liechtenstern 

három kézikönyvben is alapos statisztikai képet nyújt a császárság 

tartományairól, köztük Galíciáról: Grundlinien einer Statistik des 

österreichischen Kaiserthums, nach dessen gegenwärtigen Verhältnisse. 

Handbuch der neusten Geographie des österreichischen Kaiserstaates (Az 

osztrák császárság legújabb földrajzának kézikönyve) és a Kleine Geographie 

des österreichischen Kaiserstaates. Zur Gebrauch in den höheren Klassen der 

Mittelschulen und bey dem Privat-Unterrichte (Az osztrák császárság kis 

földrajza. A középiskolák felsıbb osztályainak és magán órákra). A néhány 

évtizeddel késıbbi állapotokat mutatta be Johannes Springer mőve a Statistik 
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des österreichischen Kaiserstaates (Az osztrák császárság statisztikája), amely 

1840-ben jelent meg. 

Lengyelország hosszas agóniája és felosztása már a kortársakat is 

foglalkoztatta. A felosztás tényéhez való viszonyukat igencsak befolyásolta 

nemzeti hovatartozásuk is. Magyar szempontból kiemelten fontos Benczur 

József eredetileg latinul és németül is kiadott mőve, a Jurium Hongarie in 

Russiam minorem et Podoliam Bohemiaeque in Oswicensem et Zatoriensem 

ducatus praevia explicatio, Vorläufige Ausführung der Rechte des Königreichs 

Hungarn auf Klein oder Roth Reussen und Podolien, und des Königreiches 

Böheim auf die Herzogthümer Auschwitz und Zator (A Magyar Királyság joga 

Kis - illetve Vörös – Oroszországra és Podoliára, és az Auschwitz – Zator 

Hercegségre), melyet a szerzı az osztrák kormány felkérésére írt, azzal a céllal, 

hogy igazolja Magyarország történelmi jogát Galíciára. Benczur írása még 

közvetlenül az elsı felosztás elıtt, 1772-ben látott napvilágot.  

Lengyelország történetével átfogóan foglalkozó magyar nyelvő 

szakirodalom nem túl bıséges. Jerzy Topolski 1989-ben megjelent 

Lengyelország története és Szokolay Katalin 1996-ban kiadott azonos címő 

mőve mellett kiemelkedik Ring Éva: „Lengyelországot az anarchia tartja 

fenn?”- A nemesi köztársaság válságának anatómiája (2001) címmel 

megjelent könyve, amely az 1772 és 1810 közötti idıszak politikatörténete 

mellett bemutatja Lengyelország válságának társadalmi és gazdasági hátterét 

is. Gebei Sándor Halics - Lodoméria Királyság, a Habsburgok 18. századi 

újszerzeménye címő tanulmánya elemezte azt az 1772 elıtti eseménysort, 

amely elvezetett Galíciai létrejöttéhez, bemutatva részletesen az annexió 

folyamatát és az osztrák uralom elsı néhány évét. Itt kell megemlíteni Markó 

Árpád 1944-ben kiadott Futaki gróf Hadik András tábornagy címő könyvét is, 

hiszen Hadik a bevonuló osztrák csapatok fıparancsnoka, majd Anton Pergen 

kormányzó menesztése után Galíciai kormányzója is volt  

Az eddig felsorolt mővek Lengyelország felosztásának körülményeit és 

lefolyását vizsgálták különbözı szemszögbıl, de a felosztás következtében 

létrejött új területekkel – így Galíciával is – csak érintılegesen foglalkoztak. 

Az elsı átfogó, Galíciát, mint osztrák tartományt bemutató mővet, a lengyel 

Stanislo Schnür - Peplowski írt, Galiciana, 1772-1812. címmel, amely 1896-

ban jelent meg Lembergben. A mi szempontunkból különös érdeme Schnür- 
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Peplowskinak, hogy könyve 6. fejezetben Bredeczky Sámuelrıl is 

megemlékezik, amikor Galícia lakosságának felekezeti megoszlását vizsgálta. 

Galícia II. József uralkodása alatti történetének egyik legjobb összegzését a 

neves lengyel történész Waclaw Tokarz készítette el, Galicya w poczatkach ery 

jozefinskiej w swietle ankiety urzedowej z roku 1783 /(Galícia II. József 

uralkodásának kezdetén) címmel (1909)/.  

Az osztrák közigazgatás kiépítésérıl és Galíciai kormányzásának elsı 

évtizedeirıl néhány figyelemreméltó munka született. Az osztrák közigazgatás 

történetét Ignaz Beidtel Geschichte der österreichischen Staatsverwaltung 

1740- 1848. (Az osztrák államigazgatás története 1740 – 1848) címő, 1896-ban 

napvilágot látott két kötetes nagyszabású munkában dolgozta fel, benne 

érintette a galíciai közigazgatást is. Néhány évvel késıbb Hermann Ignaz 

Bidermann az 1785-ig Galíciával közös igazgatási egységet képezı Bukovina 

történetét írta meg, ugyanebbıl a szempontból Die Bukowina unter 

österreichischer Verwaltung 1775-1785 (Bukovina osztrák közigazgatás alatt 

1775 – 1785) címmel. 

Számos szerzı hivatkozott egy 1943-ban a grazi egyetemen született 

remek disszertációra, melyet Nikolaus Ludomir Freischyn-Czyrowski írt, 

Geschichtlicher Abriss der staatlichen Einrichtung in Galizien bis zum Wiener 

Kongress 1815. (A galíciai államberendezkedés történelmi vázlata a Bécsi 

Kongresszusig 1815) címmel. A legalaposabb forrásfeldolgozást megítélésem 

szerint Horst Glassl végezte, akinek 1975-ben megjelent Das österreichische 

Einrichtungswerk in Galizien (Az osztrák berendezkedés Galíciában) címő 

könyve mind a mai napig a leghasználhatóbb munka Galícia elsı éveinek és 

osztrák kormányzati rendszer kialakulásának megismeréséhez. 

Figyelemreméltónak tartom Monika Picker Königreich Galizien und 

Lodomerien (A Galícia-Lodoméria Királyság) címmel írt szakdolgozatát is, 

amely szintén az osztrák uralom elsı éveit dolgozta fel.  

A legutóbbi, ebben a témakörben megjelent kötet Rudolph A. Mark 

munkája, amely Galizien unter österreichischer Herrschaft. Verwaltung- 

Kirche - Bevölkerung (Galícia osztrák uralom alatt. Közigazgatás, egyház, 

lakosság) címmel adott ki a Herder Intézet 1994-ben. A szerzı Galícia 

közigazgatásának és egyházmegyéinek történetét dolgozta fel 1908-ig, ehhez 

forrásként fıleg a Schematismus des kaiserlich en auch kaiserlich- königlichen 
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Hofes und Staates bzw. Hof- und Staatsschematismus des österreichischen 

Kaisertumes, 1778 – 1869, a Schematismus des Königreiches Galizien und 

Lodomerien (Galícia - Lodoméria Királyság sematizmusa) (1819), és a 

Schematismus für das Königreich Westgalizien (Nyugat - Galícia sematizmusa) 

(1798) használta fel. 

Galícia történeti bibliográfiáját, a Kanadában élı, ruszin származású 

történész Paul Robert Magocsi írta meg, Galicia - A Historical Survey and 

Bibliographic Guide (Történelmi áttekintés a bibliográfia) címmel, melyet 

1983-ban adott ki a torontói egyetem. Magocsi könyve azért is 

nagyjelentıségő, mert a még ma is nehezen hozzáférhetı ukrán forrásokat és 

szakirodalmat is bemutatja.  

 

 

b. Galícia társadalma és gazdasága 

 

Mint arról majd a késıbbiekben részletesen írok, az osztrák kormányzat 

az annexió után azonnal hozzákezdett Galíciai feltérképezéséhez gazdasági és 

társadalmi szempontból egyaránt. Ennek ellenére a tartomány gazdasági 

szerepét taglaló mővek száma meglehetısen csekély, és az elsı elemzı 

tanulmányok is csak a 19. század végén születtek. Kiemelkedik a már korábban 

más mőve kapcsán említett Franz Joseph Jekel, akinek Pohlens 

Handelsgeschichte /(Lengyelország kereskedelmének története (1809)/ címő 

kötete, amely széles perspektívában mutatta be Galícia, illetve a tartományt 

alkotó korábbi lengyel területek és a szomszédos államok közötti gazdasági 

kapcsolatokat. Csak érintılegesen emlékezik meg Adolph Beer Zehn Jahre 

österreichischer Politik 1801 - 1810. (Tíz év osztrák politikája 1801-1810) 

címő könyvében Galícia gazdaságáról. Annál alaposabb viszont Abraham 

Jacob Brawer Galizien wie es an Österreich kam. Eine historisch - statistische 

Studie über die inneren Verhältnisse des Landes im Jahre 1772 (Galícia, ahogy 

Ausztriához került. Történeti - statisztikai tanulmány a tartomány belsı 

viszonyairól 1772-ben) címmel elıször 1910-ben megjelent könyve, amely ma 

is az egyik legjobb értekezés Galícia gazdaság - és társadalomtörténetéhez. 

Hasonlóan fontos munka az egyik legjelentısebb lengyel gazdaságtörténész 

Henryk Grossmann könyve, az Österreichs Handelspolitik in Bezug auf 
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Galizien in der Reformperiode 1772-1790. (Ausztria Galíciára vonatkozó 

kereskedelmi politikája a reformok idıszakában 1772-1790), amely Ausztria 

Galíciára vonatkozó kereskedelmi-politikáját tárgyalja.(1877, 1914) Az újabb 

kutatások eredményeit foglalta össze Eva Bacon Austrian economic Policy in 

Galicia 1772-1790. (Az osztrák gazdaságpolitika Galíciában 1772-1790) címő 

1975-ben kiadott mővében 

A galíciai társadalom szerkezetérıl írt, két ma is alapmőnek számító 

értekezést Roman Rozdolsky, az egyik Untertan und Staat in Galizien - Die 

Reformen unter Maria Theresia und Joseph II. (Alattvaló és az állam 

Galíciában. Mária Terézia és II. József reformjai) címmel 1992-ben, a másik 

még 1962-ben kiadott Stosunki poddancze w dawnej Galiciji (Az alattvalók 

életviszonyai Galíciában) a 18. századi Galícia lakosságának életkörülményeit 

vizsgálta. Hasonló tartalmú, de már a 19. századi társadalomszerkezetet és az 

osztrákok szociálpolitikáját elemezte Stanislaw Grodziski a Historia ustroju ł 

spoleczno politycznego galicji 1772-1848. (A társadalompolitikai viszonyok 

története Galíciában 1772-1848) címő mővében.  

A 19. század végi és a 20. század elejének társadalmi és politikai 

változásairól Josef Buszko, Zum Wandel der Gesellschaftstruktur in Galizien 

und Bukowina (A társadalmi struktúra változásai Galíciában és Bukovinában) 

címő tanulmány kötetében számolt be. Ugyanennek a korszaknak a szociális és 

gazdasági viszonyiról született Elisabeth Doppler figyelemreméltó 

diplomamunkája, a Die sozio-ökonomischen Verhältnisse in Galizien in der 

zweiten hälfte des 19. Jahrhunderts (A szoció – ökonómiai viszonyok 

Galíciában a 19. század második felében) címmel. 

Elsısorban egyes népcsoportok gazdasági és társadalmi helyzetét 

állítják vizsgálatuk középpontjába az alábbi mővek: Hermann Ignaz Bidermann 

Die ruthenische Nationalität und ihre Bedeutung für Oesterrech (A rutén 

nemzetiség és jelentısége Ausztria számára) címő könyve 1863-ban az elsı 

volt, mely a ruténokat, mint népcsoportot tette vizsgálatának tárgyává. 1882-

ben jelent meg a Die Völker Österreichs-Ungarns (Ausztria-Magyarország 

népei) sorozat 9. köteteként Josef Szujski elemzése a Die Polen und Ruthenen 

in Galizien (Lengyelek és ruténok Galíciában) címmel. Roman Drazniowsky 

1957-ben, Innsbruckban írt Galizien unter österreichischer und polnischer 

Herrschaft. Kulturpolitische und wirtschaftliche Entwicklung der Ukrainer 
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(Galícia osztrák és lengyel uralom alatt. Az ukránok kultúrpolitikai és 

gazdasági fejlıdése) címő doktori disszertációja, amely a galíciai 

ukránok/ruténok helyzetét vizsgálta, és ukrán forrásokat is felhasznált.  

 

 

c.  A galíciai zsidóság és jogi helyzetük változásai 

 

Kifejezetten a galíciai zsidósággal foglalkozó átfogó bibliográfiai 

munka még nem született, de David Hundert: The Jews in Poland and Russia. 

Bibliographical Essay. The Jews in Poland- Lithuania from the Twelfth 

Century to the First Partition (A zsidók Lengyelországban és Oroszországban. 

Bibliográfiai esszé. A zsidók Lengyelországban és Litvániában a 11. századtól 

az elsı felosztásig) és Gerson C. Bacon: East European Jewry from the First 

Partition to the Present (A kelet-európai zsidók az elsı felosztástól 

napjainkig), mővei érintik ezt a térséget is, és mindkettı nagyon jól 

használható a témához.37A korábban már említett Paul Magocsi Galícia 

történeti bibliográfiájában az etnikumok felsorolásakor egy alfejezetet szentelt 

a zsidóságnak is. 

A galíciai zsidóság problematikája az elsı világháborút megelızı 

idıszakban került ismét a figyelem középpontjába, amikor is elsısorban 

statisztikai szempontból vizsgálták a történészek a kérdést. Ezek közül 

kiemelkedik Jacob Thon két tanulmánya a Die Juden in Oesterreich (A zsidók 

Ausztriában) (1908), és a Die Berufsgleiderung der Juden in Galizien (A 

zsidóság foglalkozási megoszlása Galíciában), melyek a Zeitschrift für 

Demographie und Statistik der Juden (Zsidó demográfiai és statisztikai 

folyóirat) címő folyóiratban jelentek meg (1907). Szintén ebben a korszakban 

született Stanisław Gruiński Materiały do kwestii Ŝydowskiej w Galicji z 

polecenia wydziału krajowego /(Anyagok a galíciai zsidó kérdéshez (1910)/. 

Mindkét szerzı az osztrák népszámlálási adatokat és a lembergi tartományi 

hivatal közleményeit használta fel. 

Sajátos munka, amely az elıbbieknél korábbi idıszakban született 

Jecheskiel Caro mőve, amely egyetlen város zsidóságát választotta 

vizsgálatának tárgyául, amely Geschichte der Juden in Lemberg von den 
                                                           

37 A két mő egy kötetben jelent meg 1984-ben, Bloomingtonban 
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ältesten Zeiten bis zur Theilung Polens im Jahre 1792. Aus Chroniken und 

archivalischen Quellen bearbeitet (A lembergi zsidóság története a legrégebbi 

idıktıl Lengyelország 1792-es felosztásáig. Krónikák és levéltári források 

alapján) címmel jelent meg 1894-ben.  

Röviddel a századforduló után jelentek meg a 20. század egyik 

legjelentısebb lengyel történészének, Majer Balabannak a lengyel és galíciai 

zsidósággal foglalkozó munkái, amelyek szemben a korábban említett 

mővekkel immár történeti szempontból vizsgálták a lengyel területeken és a 

Galíciában élı zsidóság sorsát. Ezek közül az alábbiakat használtam fel: Dzieje 

Zydow w Galicji i w Rzeczypospolitej Krakowskiej 1772-1868, /(A zsidóság 

története Galíciában és a krakkói köztársaságban (1914 és 1988)/, Zur 

Geschichte der Juden in Polen. Zwei Vorträge /(A zsidóság lengyelországi 

történetéhez. Két elıadás (1915)/, Die Geschichte des Gründungsprojekts einer 

Rabbinerschule in Galizien /(Egy galíciai rabbi képzı megalakításának 

története (1907)/, Statistik der Juden und Karäer im Kreis Halicz und in den 

Bezirken Kolomea und Trembowla im Jahre 1765 /(A zsidók és karaiták 

statisztikája a halicsi körzetben, Kolomea és Trembowla járásban 1765-ben 

(1909)/. Geschichte der Juden in Krakau und am Kasimir 1304-1848. Band II. 

(1655-1868) / (A krakkói és a kasimiri zsidók története 1304-1848 (1919)/ és a 

Herz Homberg in Galizien (Herz Homberg Galíciában) címő tanulmányát, 

amely a Jahrbuch für jüdische Geschichte und Literatur-ban (A zsidó 

történelem és kultúra évkönyve) jelent meg 1916-ban. 

Fentebb már említettük Jacob Brawer Galizien wie es an Österreich 

kam. Eine historisch- statistische Studie über die inneren Verhältnisse des 

Landes im Jahre 1772 (Galícia, ahogy Ausztriához került. Történeti-statisztikai 

tanulmány a tartomány belsı viszonyairól 1772-ben) címő 1910-ben megjelent 

könyvét, amelyben Brawer részletes elemzéssel szolgált Galícia gazdaságáról, 

népességérıl, iparáról, kereskedelmérıl, mezıgazdaságának szerkezetérıl, 

elemzi elmaradottságának okait, és külön fejezetet szentel a galíciai zsidóság 

statisztikájának is. Hosszan tárgyalja a bérleti rendszert, amelyet ı is a 

legnagyobb gazdasági és társadalmi problémának tart.   

1916-ban született az elsı disszertáció a bécsi egyetemen Friment 

Brawertıl Die Geschichte der Juden in Galizien nach der Ersten Teilung 
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Polens (A galíciai zsidóság története Lengyelország elsı felosztása után) 

címmel, mely ma is jól használható, alapos munka. 

Nathan Michael Gelber mőve gyakorlatilag az egyetlen, amely külön 

foglalkozik a bukovinai zsidósággal, a Geschichte der Juden in der Bukowina 

(A bukovinai zsidóság története) címő tanulmánykötetben. Ugyancsak Gelber 

írta az Encyclopedia Judaica-ban a Galíciáról szóló szócikket is. 

1916-ban jelent meg Simon Dubnow nagyszabású monográfiája a 

History of the Jews in Russia and Poland, From the earliest Times until the 

Present (A zsidóság története Oroszországban és Lengyelországban a 

legkorábbi idıktıl napjainkig) címmel, amelynek elsı kötetében érintılegesen 

foglalkozik Galíciával is. Bernard D. Weinryb a The Jews in Poland. A social 

and economic history of the Jewish Community in Poland from 1100 to 1800 

(A zsidóság Lengyelországban. A lengyelországi zsidó közösségek társadalom 

- és gazdaságtörténete 1100-tól 1800-ig) címő, 1976-ban kiadott munkájában a 

lengyelországi zsidó közösségeken belüli szociális és gazdasági viszonyokat 

vizsgálta. Daniel Tollet monográfiája a Histoire des Juifs en Pologne du XVI 

siecle á nos jours (A zsidók története Lengyelországban a 16. századtól 

napjainkig) a lengyel zsidóság történetén belül érinti Galíciát is. Artur 

Eisenbach The Emancipation of the Jews in Poland 1780-1870 /(A zsidóság 

emancipációja Lengyelországban 1780-1870 (1991)/ és Heiko Haumann 2002-

ben magyarul is megjelent, A keleti zsidóság története címő mőveikben szintén 

foglalkoznak a galíciai zsidósággal is. 

A galíciai zsidóság gazdasági tevékenységérıl és Galícia gazdasági 

életében betöltött szerepérıl az alábbi mőveket használtam fel: Abraham 

Korkis: Die Wirtschafliche Lage der Juden in Galizien /(A zsidóság gazdasági 

helyzete Galíciában (1917)/, amely a Der Jude (A zsidó) címő folyóiratban 

jelent meg. Ignacy Schiper 1937-ben kiadott Dzieje handlu Ŝydowskiego na 

ziemiach polskich (A zsidó kereskedelem története lengyel földön) címő 

monográfiája a zsidóság kereskedelmi tevékenységének fejlıdését vázolta fel a 

középkortól a 2. világháborúig, és a már korábban más mőve kapcsán említett 

Bernard D. Weinryb: Neuste Wirtschaftsgeschichte der Juden in Russland und 

Polen. Von der 1. polnische Teilung bis zum Tode Alexanders II. (1772 - 1881) 

(A zsidóság legújabb gazdaságtörténete Oroszországban és Lengyelországban. 

Az elsı lengyel felosztástól II. Sándor haláláig 1772 - 1881) címő könyvét. 
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Azokról a szellemi és vallási irányzatokról, melyek befolyásolták illetve 

hatással voltak a galíciai zsidóság gondolkodására Samuel A. Horodeczky: 

Mystisch- religiöse Strömungen unter den Juden in Polen im 16-18 

Jahrhundert (Misztikus - vallási áramlatok a lengyel zsidóság körében a 16- 

18. században) és Raphael Mahler: Hasidism and the Jewsh Enlightenment. 

Their Confrontation in Galicia and Poland in the First Half of the Nineteenth 

Century (A haszidizmus és a zsidó felvilágosodás küzdelme Galíciában és 

Lengyelországban a 19. század elsı felében) címmel írtak. Vizsgált 

korszakunknál némileg késıbbi idıszakot mutat be Filip Friedmann: Die 

Galizische Juden im Kämpfe um ihre Gleichberechtigung /1848- 1868/ (A 

galíciai zsidóság harca az egyenjogúsításért 1848-1868) címő mővében (1929), 

amely a galíciai zsidóság jogegyenlıségért folytatott küzdelmeit örökítette 

meg. 

A monarchia zsidóságát és azon belül a galíciai zsidóság jogi helyzetét, 

a rájuk vonatkozó törvényeket és rendeleteket elsıként Anton Wilhelm von 

Cramer: Gesetzsammlungen für die Judenschaft der K. K. Staaten, in 

chronologische Ordnung (A K. und K. államok zsidóságra vonatkozó 

törvénygyőjteménye idırendi sorrendben) címő 1792-ben napvilágot látott 

könyvében foglalta össze. Michael Stöger két kötetes 1833-ban megjelent 

mőve viszont kifejezetten a galíciai zsidóságot állítja a középpontba. A 

Darstellung der gesetzlichen Verfassung der galizischer Judenschaft (A 

galíciai zsidóság jogi helyzetének bemutatása) címő könyvére magam is 

gyakran fogok hivatkozni, mivel a szerzı, aki a lembergi egyetem 

jogprofesszora volt, valóban hiteles forrásnak tekinthetı. Stöger elsısorban a 

Galíciára vonatkozó törvény - és rendeletgyőjteményre az Edicta et mandata 

universalia Regnis Galiciae et Lodomeriae a die 11 Septembr. 1772. initae 

possessionis promulgata.   Rozkazy y ustawy powszechne Krolestwom Galicy y 

Lodomeryi od dnia 11. wrzesnia 1772. obiecia possessyi Ogloszone (Általános 

rendeletek és parancsok a Galícia és Lodoméria Királyság számára 1772. 

szeptember 11.-tıl a birtoklás kezdetének a kihirdetésétıl) Leopoli, 1772-1779, 

és annak folytatására a Continuatio Edictorum, mandatorum et universalium in 

Regnis Galiciae et Lodomeriae a die 1. Januarii ad ultimamm decembris Anno 

1785. (Az általános rendeletek és parancsok folytatása a Galícia és Lodoméria 

Királyságban január 1.-tıl 1785. december végéig) hivatkozott. 
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Mária Terézia és különösen II. József zsidóságra vonatkozó politikáját 

vizsgálta Paul von Mitrofanov az 1910-ben megjelent kétkötetes mővében 

Joseph II. Seine politische und kulturelle Tätigkeit (II. József. Politikai és 

kulturális tevékenysége) és Joseph Karniel: Die Toleranzpolitik Kaiser Josephs 

II . (II. József türelmi politikája) címő, már az újabb kutatási eredményeket is 

magábanfoglaló monográfiájában. Szintén ebben a témában született egy 

figyelemreméltó szakdolgozat is Brigitte Hofer tollából „ … dem Staat nützlich 

gemacht”.Die galizische Juden zur Zeit Maria Theresias und  Joseph II. („…az 

állam számára hasznossá tenni”. A galíciai zsidóság Mária Terézia és II. József 

idejében) címmel (1995). 

A galíciai zsidóság kivándorlásáról és Galícián kívüli életérıl Klaus 

Hödl írt két izgalmas könyvet, az Als Bettler in die Leopoldstadt /(Koldusként 

Leopoldstadtban (1994)/ címő, a bécsi emigrációval, míg az 1991-ben kiadott 

Vom Shtetl an die Lowereastside (Stetlbıl a Lowereastside-ra), a new-

yorkiakkal foglalkozik. Monika Mayer Galizische und Bukowinische Juden in 

Wien. (Galíciai és bukovinai zsidók Bécsben) címő, 1995-ben írt 

diplomamunkája, egy-egy életsorsot bemutatva vizsgálta a kivándoroltak 

asszimilációs lehetıségeit. 

A karaitákról, akiknek életmódját II. József mintegy példának állította a 

galíciai zsidóság elé az 1995-ben Nathan Schur gondozásában megjelent The 

Karaite Encyclopedia (Karaita enciklopédia) alapján tájékozódhatunk, de két 

alapos monográfia is született errıl a különös szektáról: Simon Szyszman Das 

Karäertum. Lehre und Geschichte /(A karaiták. Tanaik és történetük (1983)/ és 

Ananiasz Zajączkowski, Karaims in Poland: History, Language, Folklore, 

Science / (A karaiták Lengyelországban. A tanaik és a történelmük (1961)/. 

d. A kahal 

 

 

A kahalok szerkezetének, hatáskörének gazdag az irodalma, mivel ez az 

intézmény és szociális rendszer mindenütt jellemzı volt az európai zsidó 

közösségekre. Azonban Lengyelországban és Litvániában teljesedett ki 

funkcióját és autonómiáját tekintve a leginkább a kahal. A már említett Simon 

Dubnow History of the Jews in Russia and Poland, From the earliest Times 

until present day (A zsidóság története Oroszországban és Lengyelországban, a 
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legkorábbi idıktıl napjainkig) címő többkötetes mővének elsı kötetében nem 

túl részletesen, de foglalkozik a közösségek szerkezetével. Az ugyancsak 

említett Bernard D. Weinryb, aki a zsidóság gazdaság - és 

társdalomtörténetének egyik legjobb ismerıje volt Neuste 

Wirtschaftsgeschichte der Juden in Russland und Polen. Von der 1. polnische 

Teilung bis zum Tode Alexanders II. (1772- 1881) és The Jews in Poland. A 

social and economic history of the Jewish Community in Poland from 1100 to 

1800 (A zsidóság Lengyelországban. A zsidó közösségek társadalom és 

gazdaságtörténete 1100-tól 1800-ig Lengyelországban) címő mőveiben 

részletesen foglalkozott a kahalok szerkezetével és jelentıségükkel.  

Kevéssé ismert a zsidó céhek és a kahalok által mőködtetett gazdasági 

vállalkozások története, ehhez a témához Mark Wischnitzer 1965-ben 

megjelent könyve az A History of Jewish Crafts and Guilds (Zsidó 

ipartestületek és céhek története) a legjobb értekezés. 

Megítélésem szerint a zsidó önkormányzatok szerkezetét és funkcióját 

legalaposabban Jacob Katz írta le, szerencsére már magyarul is olvasható 

mővében, amely Hagyomány és válság. Zsidó társadalom a középkor végén 

címmel jelent meg 2005-ben.  

Franz Kratter, akinek Briefe über den itzigen Zustand von Galizien. Ein 

Beitrag zur Statistik und Menschenkenntnis /(Levelek Galícia jelenlegi 

állapotáról. Adalék a statisztikához és az emberismerethez (1786)/ címő 

mővére gyakran fogunk hivatkozni, könyvének 31-37. leveleiben részletesen ír 

a kahalok szerkezetérıl. Kifejezetten az egykori lengyel majd galíciai 

kahalokról írt két tanulmányt Majer Balaban Die Krakauer Judengemeinde - 

Ordnung von 1595 und ihre Nachträge (A krakkói zsidó közösség szabályzata 

és kiegészítései 1595-bıl) 1912-ben és 1916-ban Jahrbuch der jüdisch-

literarischen Gesellschaft (A zsidó irodalmi társaság évkönyve) címő 

folyóiratban, melyben az 1595-bıl fennmaradt krakkói zsidó közösség 

szabályzatát elemzi. 2005-ben végre újból kiadták lengyelül és jiddisül a híres 

Statut-ot (Alkotmány), amely a legfontosabb forrás ebben a témában. 

Ugyancsak az egykori lengyel területek zsidó-autonómiáját mutatja be Philipp 

Bloch Die General-Privilegien des polnischen Judenschaft (A lengyel zsidóság 

általános privilégiumai) címő 1892-ben kiadott mővében. Érdemes 

összehasonlítani a krakkói szabályzatot a Gerson Wolf által feldolgozott 
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egykori morvaországi közösségek szabályzatával: Die alten Statuten der 

jüdischen Gemeinde in Mähren /(A morvaországi zsidó közösségek régi 

alkotmánya (1880)/. 

Az újabb szerzık közül kiemelkedik Dieter Fettke két mőve a Jewish 

privileges in the Polish Commonwealth. Charters of Rights Granted to Jewish 

Communities in Poland - Lithuania in the Sixteenth to Eighteenth Centuries, 

amelyben a szerzı számos eredeti lengyel és latin forrást használ fel, és a 

Juden und Nichtjuden im 16. und 17. Jahrhundert in Polen. Soziale und 

ökonomische Beziehungen in Responsen polnischer Rabbiner (Zsidók és nem 

zsidók a 16. és 17. századi Lengyelországban. Szociális és gazdasági 

kapcsolatok a lengyel rabbik levelezésének tükrében) címő 1986-ban közölt 

cikke. 

    

 

 e. A galíciai zsidóság a magyar történetírásban 

 

Csak tágabb értelemben tartozik a disszertáció témájához, de azt 

gondolom fontos beszélni arról, hogy a galíciai zsidóság problematikája 

miképpen jelent meg a magyar történetírásban. Amint arról már a bevezetésben 

szóltunk, a magyar történettudomány még nem „fedezte fel” Galíciát, annak 

ellenére sem, hogy a galíciai zsidóság kérdése végigkísérte az elmúlt 

évszázadok magyar történelmét. Magyarországon a galíciai zsidóság 

problematikája eleinte a bevándorlással kapcsolatban merült fel. A magyar 

közvélemény elıször az 1840-es évek reformországgyőlései kapcsán 

szembesült a „galíciai kérdéssel”. Az idıpont nem véletlen, hiszen 1846 és 

1850 között volt a legintenzívebb a galíciai zsidók bevándorlása, de ettıl 

kezdve folyamatosan napirenden maradt a kérdés a közbeszédben is, 

gyakorlatilag 1945-ig.  

Az országgyőlési felszólalásokhoz és az egyes politikai táborok 

nézetkülönbségeinek bemutatásához Gyurgyák János kitőnı munkáját, a 2001-

ben megjelent A zsidókérdés Magyarországon-t és Gonda László 1992-ben újra 

kiadott mővét A zsidóság Magyarországon 1526-1945 használtam fel. 

Az elsı világháborút megelızı idıszakban elsısorban a kárpátaljai 

rutén/ruszin nép szociális és gazdasági helyzetével összefüggésben bukkant fel 
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ismét - nagy indulatokat kavarva - a galíciai zsidóság kérdése. Ennek lényege 

az volt, hogy a rutén nép, amelyet a magyar uralkodó elit mindenképpen a 

magyarsághoz akart asszimilálni, két irányból van veszélyeztetve, egyrészt a 

pánszlávizmus, másrészt bizonyos „pusztító elemek”38felıl. Ekkor született 

Bartha Miklós Kazárföldön (1901) címő hírhedt mőve, amely a két világháború 

között vált kultikus könyvvé.    

A két világháború között ismét – most már sokkal hevesebben- 

lángoltak fel a viták és az indulatok a „galíciai kérdés” körül, mondván a keleti 

zsidók tömegesen vándorolnak be Magyarországra, és a Kiegyezés óta 

folyamatos és egyre intenzívebb a beáramlásukkal, mintegy „elárasztják” az 

országot. Ma már tudjuk a statisztikák és néhány mikro kutatás alapján, hogy 

1867 után a galíciai bevándorlás gyakorlatilag megszőnt vagy legalábbis nem 

tekinthetı számottevınek. Már csak azért sem mert, mint arról késıbb 

részletesebben írok, Magyarországot és Budapestet nem tekintették elsıdleges 

célállomásnak. 

Az elsı galíciai bevándorlók az 1800-as évek elején a Galíciával határos 

megyékben tőntek fel, elsısorban Árva, Szepes, Sáros, Zemplén, Ung, Bereg 

és Máramaros megyében. A magyar közvéleményt és a politikát egyaránt 

foglalkoztató bevándorlás témakörében mindössze két- bár igen alapos- 

tanulmány született: Varga László Zsidó bevándorlás Magyarországon, amely 

a Századok-ban jelent meg 1992-ben és Walter Pietsch munkája, A zsidók 

bevándorlása Galíciából és a magyarországi zsidóság címmel, amely a Reform 

és ortodoxia a Múlt és Jövı kiadó gondozásában, 1999-ben megjelent kötetben 

található. Mindkét tanulmány sokat merített Kovács Alajos39 híres - hírhedt 

mővébıl, az 1922-ben megjelent A zsidóság térfoglalása Magyarországon-ból, 

amelynek statisztikai adatai - bár a könyv számos antiszemita megnyilvánulást 

és megállapítást is tartalmaz - mind a mai napig a legfontosabb forrást jelenti a 

magyar zsidóság migrációjának megismeréséhez.  

                                                           
38 Bartha Miklós: Kazárföldön. Stádium Sajtóvállalat Részvénytársaság. Kolozsvár, 1901. 
Budapest 1939. p 191. 
39 Kovács Alajos a kor elismert statisztika professzora volt, 1929-tıl a Központi Statisztikai 
Hivatal elnöke lett. Az Imrédy - kormány mellett, mint szakértı részt vett a magyarországi 
zsidótörvények elıkészítésében és kidolgozásában. Ezért 1945-ben letartóztatták és 1949-ben a 
Népbíróság két év börtönre ítélte. Számos magyarországi népcsoportról készített statisztikai 
munkái azonban ma is használhatók., akárcsak az 1938-ban kiadott, A csonkamagyarországi 
zsidóság a statisztika tükrében címő mőve. 
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A legújabb kutatásokat tekintve figyelemre méltó Prepuk Anikó írása a 

Zsidó anyakönyvek vizsgálata a múlt század utolsó harmadában (1989), amely 

módszertanilag új szempontokat vezetett be a galíciai bevándorlás 

vizsgálatának problematikáját illetıen. 

 

 

 

f. Galícia az utazási irodalomban 

 

 

Galícia tudományos felfedezésének sorsa is hasonlóan hányatott volt, 

mint a tartományé. Az elsı periódus, amikor a térségre irányult a figyelem, 

közvetlenül az osztrák uralommal, vagyis 1772-ben kezdıdött. Az új 

hatalommal számos hivatalnok, tisztségviselı érkezett Galíciába, akik közül – 

szerencsénkre - néhányan megírták galíciai életüket, élményeiket, szakmai 

tapasztalataikat. Az ı munkáik ma is az egyik legérdekesebb és legértékesebb 

források a korabeli - 18. század végi, 19. század eleji - Galíciáról, melyekre 

magam is gyakran hivatkozom a disszertációmban. Ezeket, a részben 

útleírásokat és részben szakmai beszámolókat foglalta össze Wolfgang Häusler 

1979-ben, Münchenben kiadott Das galizische Judentum in der 

Habsburgermonarchie im Lichte der zeitgenössischen Publizistik und 

Reiseliteratur von 1772 - 1848. (A galíciai zsidóság a Habsburg Birodalomban 

a korabeli publicisztikák és utazási irodalom tükrében) címő mővében, amelyet 

mintegy kiindulási pontként használtam Bredeczky útleírását és más galíciai 

kortársainak munkáit elemezve. Häusler sokat merített Wasyl Gawlitsch 

Ostgalizien im Spiegel der deutschen Reiseliteratur am Ende des 18. 

Jahrhunderts. Ein kulturhistorischer Beitrag zur Darstellung Ostgaliziens nach 

der Eingliederung in die österreichische Monarchie (Kelet-Galícia a 18. 

századi német úti irodalom tükrében. Kultúrtörténeti adalék Kelet-Galícia 

osztrák fennhatóság alá kerülésének bemutatásához) címő, 1943-ban a bécsi 

egyetemen írt disszertációjából, amely elsıként kísérelte meg a Galíciáról írt 

úti-irodalom rendszerezését. 

 A korabeli útleírások közül a késıbb részletesen tárgyalt Ernst Traugott 

von Kortum, Balthasar Hacquet, Bredeczky Sámuel és Joseph Schultes mővei 
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mellett még Franz Kratter,40Briefe über itzigen Zustand von Galizien. Ein 

Beitrag zur Statistik und Menschenkenntnis (Levelek Galícia jelenlegi 

állapotáról. Adalék a statisztikához és a népismerethez), Joseph Rohrer411804-

ben megjelent Bemerkungen auf einer Reise von der türkischen Grenze über 

die Bukowina durch Ost- und Westgalizien, Schlesien und Mähren nach Wien, 

(Észrevételek egy a török határtól Bukovinán, Kelet – és Nyugat – Galícián, 

Szilézián és Morvaországon át Bécsbe tartó utazásról) Alphons Heinrich 

Traunpaur Dreyßig Briefe über Galizien oder Beobachtungen eines 

unpartheyischen Mannes, der sich mehr als nur ein paar Monate in diesem 

Königreiche umgesehen hat (Harminc levél Galíciáról, illetve észrevételek egy 

pártatlan férfiútól, aki több, mint néhány hónapot töltött ebben a királyságban) 

1787-ben kiadott, Batthyány Vince Reise durch einen Teil Ungarns, 

Siebenbürgens, der Moldau und Buccovina im Jahre 1805 (Utazás 

Magyarország egy részén, Erdélyen, Moldován és Bukovinán át 1805-ben) 

1811-ben megjelent, és Karl Borromäus Feyerabend Kosmopolitische 

Wanderungen durch Preussen, Liefland, Kurland, Vohlhynien, Podolien, 

Galizien und Schlesien in den Jahren 1795 bis 1797 (Kozmopolita vándorlások 

Poroszországon, Livlandon, Kurlandon, Volhínián, Podólián, Galícián és 

Szilézián keresztül, 1795 és 1797 között) címő, 1798-ban kiadott, négykötetes 

mővét használtam fel. 

                                                           
40 Franz Kratter 1758-ban született Bajorországban. Teológiát és jogot tanult Bécsben, majd 
ugyanitt Liechtenstein herceg tikáraként dolgozott, de mellette különbözı újságokba írt cikkeket és 
színdarabokat. Személyiségére jellemzı az erıs kritikai készség és az állandó konfrontációra való 
hajlam, amely végig kísérte Franz Kratter egész pályafutását. 1784-ben elıször utazott Galíciába, 
Lembergben meglátogatta testvérét, ennek a galíciai látogatásnak a „terméke” ez a könyv. A mő 
keletkezésének magyar vonatkozása is van, mivel ebben az idıszakban a lembergi egyetem tanára 
volt Martinovics Ignác is, akirıl Kratter szintén megemlékezik „leveleiben”. Kratternek csalódást 
okozott a Martinoviccsal való találkozás, „büszke és feszengı papocskának” nevezte, aki „a 
társalgásban egyetlen kellemes vagy tanulságos szót sem ejtett ki.” Kettejük konfliktusáról Fraknói 
Vilmos is beszámolt a Martinovicsról írt könyvében. Kratter mővében különösen nagy figyelmet 
szentelt a galíciai zsidóságnak. Éles kritikával illette mind Mária Terézia mind II. József 
zsidóságra vonatkozó rendeleteit, fıleg a józsefi rendeletet érezte elhamarkodottnak, amely 
szerinte nem volt tekintettel a társadalomra gyakorolt hatására. A legfıbb bajnak és minden rossz 
okozójának Kratter is a bérleti rendszert tartotta, amely gátolja, hogy a zsidók kialakítsák a saját 
tevékenységi formáikat. Különösen elítélte a lakosság alkoholizmusát okozó kocsmabérleti 
rendszert, amely azonban a vidéki zsidóság jelentıs részének az egyetlen megélhetési forrása volt. 
A jozefinista eszmének megfelelıen Kratter is abban látta a zsidóság helyzetének javítását, ha a 
mezıgazdaságba irányítják át ıket. Részletesen leírta a kahalok felépítését és mőködését, számos 
statisztikai adatot is mellékelve hozzá. 
41 Joseph Rohrer, aki Lemberg rendırfınöke is volt majd 1808-tól a lembergi egyetem statisztika 
professzora lett, figyelemreméltó etnográfiai tanulmányokat írt a Monarchia különbözı népeirıl. A 
zsidóságról Versuch über die jüdische Bewohner der österreichischen Monarchie (Kísérlet az 
osztrák monarchia zsidó lakosságának a bemutatására) címmel írt könyvet. 
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Az utazási irodalommal általában foglalkozó mővek sora igen bıséges, 

mivel az 1980-as években a történettudományon belül önálló disciplinává 

fejlıdött az utazás kutatása, Németországban kutatóintézetet hoztak létre 

Reisefolgenforschung néven. 1980-ban jelent meg a Reisen und 

Reisebeschreibungen im 18. und 19. Jahrhundert als Quellen der 

Kulturbeziehungenforschung (A 18. és 19. századi utazások és útleírások, mint 

a kulturális kapcsolatok kutatásának forrásai) címő tanulmánykötet, amelynek 

számos írását felhasználtam: Werner M. Bauer cikkét a Journalistische 

Briefform und politisches Engagement in der österreichischen Aufklärung. Zu 

Franz Kratters „Briefe über den itzigen Zustand von Galizien (1786) 

(Zsurnalisztikai levélforma és politikai alkalmazása az osztrák 

felvilágosodásban. Franz Kratter Levelek Galícia jelenlegi állapotáról címő 

könyvéhez), Gerhard Koziełek: Kauschs „Nachrichten über Polen”- Das Werk 

eines polonophilen Aufklärers (Kausch „Hírek Lengyelországból” – Egy 

felvilágosult lengyelbarát mőve), Wolfgang Neuber: Wiener literarischen 

Verhältnisse um 1800 in zeitgenössischen sächsichen und preussischen 

Reisebeschreibungen (A bécsi irodalmi viszonyok az 1800-as években a 

korabeli szász és porosz útleírásokban), és Gert Robel: Reisen und 

Kulturbeziehungen im Zeitalter der Aufklärung (Utazások és kulturális 

kapcsolatok a Felvilágosodás korában). Szintén az utazási motivációk és 

szokások változásával foglalkozik Hermann Bausinger, Klaus Beyrer, és 

Gottfried Korff közös mőve a Reisekultur von Pilgerfahrt zum Tourismus 

(Utazási kultúra – a zarándokúttól a turizmusig). 

Elsısorban az utazás-kutatás módszertanával foglalkozott egy másik 

német tanulmánykötet a Reiseberichte als Quellen europäischer 

Kulturgeschichte. Aufgaben und Möglichkeiten der historischen 

Reiseforschung, (Útibeszámolók, mint az európai kultúratörténet forrásai. 

Feladatok és lehetıségek a történeti utazás-kutatásban), amely 1981-ben jelent 

meg.  

Témánk szempontjából hasznos volt Peter J. Brenner két mőve, melyek 

az útibeszámolók irodalmi értékét és helyét taglalták: Der Reisebericht. Die 

Entwicklung einer Gattung in der deutschen Literatur (Útibeszámoló – Egy 

mőfaj fejlıdése a német irodalomban) (1989) és a Der Reisebericht in der 

deutschen Literatur: ein Forschungsüberblick als Vorstudie zu einer 
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Gattungsgeschichte (Az útibeszámoló a német irodalomban: Módszertani 

áttekintés a egy mőfaj történetéhez) 1990. 

A galíciai utazások irodalmi legújabb kori megjelenésének egyik 

leghíresebb példája Karl Emil Franzos munkássága. A bukovinai 

Csernoviczban született író 1876-ban írta Halb-Asien, Culturbilder aus 

Galizien, der Bukowina, Südrussland und Rumänien (Fél-Ázsia. Kulturális 

képek Galíciából, Bukovinából, Dél-Oroszországból és Romániából) címő 

híres könyvét, amelybıl részleteket adtak ki Vom Don zur Donau - 

Ausgewählte Kulturbilder (A Dunától a Donig – Válogatott képek) címmel 

1970-ben. 

Sajátos hangulatúak és rendkívül hasznosak azok az elsısorban az 1990-

es évek elején született útleírások, amelyek egy része a bevezetıben már 

említett „Spurensuche” nyomán születtek, de ugyancsak ide tartoznak az ún. 

„Heimwehturismus”(honvágy - turizmus) termékeként napvilágot látott 

könyvek sora. Mindegyikre jellemzı, hogy szerzıik a kelet-európai 

rendszerváltások után utazták be a térséget, közülük sokan német gyökereiket 

keresve. A poszt-szovjet viszonyokat látva és megtapasztalva próbálták 

mintegy rekonstruálni az általuk elképzelt egykori Galíciát. Ilyen mővek 

Verena Dohrn: Reise nach Galizien (Utazás Galíciába) 1991, Ernst Hofbauer: 

Verwehte Spuren. Von Lemberg bis Czernowitz (Eltőnt nyomok. Lembergtıl 

Csernoviczig) 1999, Martin Pollack: Nach Galizien, Von Chassiden, Huzulen, 

Polen und Ruthenen - Eine Imaginäre Reise durch die verschwundene Welt 

Ostgaliziens und der Bukowina (Galícia felé. Haszidokról, huculokról, 

lengyelekrıl, ruténokról. Egy képzeletbeli utazás Kelet-Galícia és Bukovina 

eltőnt világában) 1984, Roswitha Schieb: Reise nach Schlesien und Galizien 

(Utazás Sziléziába és Galíciába) 2000 és Kaspar Schnetzler Meine galizische 

Sehnsucht. Geschichten einer Reise (Galíciai sóvárgásaim. Egy utazás 

történetei) 1991. 

 

 

g.  Bredeczky Sámuel élete és galíciai tevékenysége 
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Bredeczky Sámuel életéhez és munkásságához a legfontosabb forrás 

Bredeczky hagyatéka, amely a lelkész halála után kalandos úton, de végül 

Budapestre került, és ma az Országos Evangélikus Levéltárban található. A 

hagyaték része a Reisbemerkungen über Ungern und Galizien (Úti észrevételek 

Magyarországról és Galíciáról) kézirata is, a késıbb részletesen tárgyalt, a 

bécsi kormányzat felkérésére írt Galíciát bemutató tankönyv és annak teljes 

anyaggyőjtése, továbbá Bredeczky rajzai, egyetemi évei alatt írt naplója, 

emlékkönyvei. A hagyaték anyagának forráskiadása eddig még nem történt 

meg, sajnos a levéltár anyagi helyzete és az érdeklıdés hiánya miatt 

valószínőleg nem is fog. Még az állagmegırzés is nagy gondot okoz, mert az 

anyag meglehetısen rossz állapotban van, sürgısen mikrofilmre kellene 

rögzíteni.  

Ugyancsak Magyarországon a Magyar Tudományos Akadémia 

Levéltárában találhatók Bredeczkynek barátjához, Rumy Károly Györgyhöz 

írott levelei.42Bredeczky Sámuel életét a mai napig egyetlen monográfia 

                                                           
42 Rumy Károly György 1780-ban született Iglón. A többi evangélikus hungarus értelmiségihez 
hasonlóan ı is rendkívül sokoldalú, tevékeny életet élt. Bölcseleti doktor, polihisztor és több 
megye táblabírája volt. 1794 és 1799 között a késmárki evangélikus lyceumban tanult, 1799-tıl 
pedig a debreceni református liceumban. Megtanult magyarul és magyar nyelvő prédikációkat 
tartott. 1800-tól a göttingeni egyetemen tanult, majd 1803-ban Késmárkra költözött, ahol 
Podkonitzky rektor nevelı-intézetében a mennyiségtan és német filológia tanára lett. 1805-ben 
Teschenbe került gimnáziumi conrectornak, ahol görög, latin, német nyelvet és irodalmat, franciát, 
történelmet és földrajzot tanított. Szoros kapcsolatban állt Kazinczy Ferenccel, akitıl közel ezer 
levelet kapott. Rumy volt a magyar népdalgyőjtés egyik úttörıje is. 1807-ben visszatért 
szülıvárosába Iglóra, ahol az evangélikus liceum professzora és rektoraként dolgozott, 1808-ban 
már Lıcsén az evangélikus gimnázium latin, görög, héber, magyar, német és francia nyelv és 
filológia tanáraként dolgozott, de igazán a lelkészi pályához vonzódott, ezért Szomolnokra ment 
lelkésznek. 1809-ben a wittenbergi egyetem bölcsész doktora lett, majd 1810-ben a jénai 
mineralógiai társaság tagjává választották, és ebben az évben hívták meg tanítani a soproni 
liceumba is. 1813-ban már Festetich György keszthelyi Georgikonjában találjuk, ahol gazdászatot, 
jószágigazgatást, vegytant és természetrajzot tanított. 1816-tól a líceum igazgatójává választották, 
de összeveszett Asboth János jószágigazgatóval és 1818-ban Karlócára költözött. Karlócán a 
pravoszláv líceum tanára és igazgatója lett. 1821-ben a pozsonyi evangélikus liceum 
másodrektorává nevezték ki, de itt is személyes konfliktusai voltak a kollégáival és a város 
vezetésével, ezért Bécsbe költözött és 1824-ben katolizált. 1828-ban, Esztergomban Rudnay 
prímás a magyar jog és statisztika tanárává nevezte ki. 1847-ben halt meg, óriási írásos hagyatékot 
hátrahagyva. Közel ezer cikket írt, de legnagyobb mőve, - amely befejezetlen maradt ugyan - az az 
ötkötetes írólexikon, amely Gelehrtes Ungarn (Mővelt magyarok) címmel kézirat formában a 
brünni levéltárban található. Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái, XI. kötet. Budapest, 
1906. p 1392. Wurzbach, Constantin: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Österreich 
enthaltend die Lebenskizzen der denkwürdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiserstaate 
und in seinen Kronländern gelebt haben. (Az osztrák császárság életrajzi lexikona, tarta1mazza 
azoknak a jelentıs személyeknek az életrajzi vázlatát, akik 1750 és 1850 között a császárságban és 
annak tartományaiban éltek) 26. Bd. pp 262-267. Deák Eszter is foglalkozott Rumy Károly 
személyével két eddig kiadatlan publikációjában: Tudós társasági tervek, tudományos élet és 
tudósok együttmőködése az osztrák Monarchiában a 18. század végén és a 19. század elején, és A 
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dolgozta fel, amelyet munkám során én is felhasználtam, Horváth Ödön: 

Bredeczky Sámuel élete 1772-1812 címő mőve, amelyet 1924-ben adott ki 

Horváth Ödön özvegye. Horváth is hivatkozik Samuel Weber: Ehrenhalle, 

Verdienstvoller Zipser des XIX. Jahrhunderts 1800-1900. zur 

Jahrhundertwende 1901, (A 19. század legjelentısebb cipszereinek 

díszcsarnoka 1800-1900), amelyben elıször jelent meg Bredeczky életrajz. 

Természetesen az Evangelisches Kirchenlexikon-ban (Evangélikus Egyházi 

Lexikon) is található Bredeczkyrıl egy szócikk 

Említést érdemel még Leitner József Bredeczky Sámuel 1772-1812 címő 

írása, amely a Soproni Szemle 1938-ban megjelent különlenyomata, 

tulajdonképpen Horváth Ödön könyvének egy rövidített kivonata. 

A magyarországi németek 18-19. századi szerepvállalásáról és 

nemzetfelfogásáról Bellér Béla rövid összefoglalója, amely A magyarországi 

németek rövid története címet viseli (1981) és Ács Zoltán a Nemzetiségek a 

történelmi Magyarországon (1984) címő munkája mellett, fıleg Arató Endre 

mőveit használtam: A nemzetiségi kérdés története Magyarországon 1790- 

1840. (1960), A feudális nemzetiségtıl a polgári nemzetig. A magyarországi 

nem magyar népek nemzeti ideológiájának elızményei (1975) és A 

magyarországi nemzetiségek nemzeti ideológiája (1983). A legújabb a német 

nemzetiség politikai szerepvállalásával foglalkozó mővek közül kiemelkedik 

Tilkovszky Lóránt: Német nemzetiség - magyar hazafiság címő tanulmány 

kötete 1997-bıl. A téma irodalmi aspektusait dolgozta fel Tarnói László az 

általa szerkesztett Deutschsprachige Lyrik im Königreich Ungarn um 1800 

(Németnyelvő irodalom a Magyar Királyságban, az 1800-as években) címő 

1996-ban kiadott tanulmánykötetében, és a Balogh Andrással közösen írt 

Literatur und Kultur im Königreich Ungarn um 1800  (Irodalom és kultúra a 

Magyar Királyságban, az 1800-as években) címő könyvében (2000). 

A korábbi ebben a témakörben megjelent munkák közül kiemelkednek 

Pukánszky Béla mővei, elsısorban a Német polgárság magyar földön, amelyet 

2000-ben újból kiadtak, és A magyarországi német irodalom története. A 

legrégebbi idıktıl 1848-ig (2002). Pukánszky egy 1939-ben kiadott 

tanulmánya pedig kifejezetten a szepességi németek irodalmi tevékenységével 

                                                                                                                                                                                     
tudományos élet és kapcsolatai Cseh - Morvaország és Magyarország között a felvilágosodás 
korában. 
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foglalkozott, a címe Magyar - német szellem a Szepességben, amely az 

„Archivum Philologicum” sorozatból különlenyomat formában jelent meg. 

 Moritz Csáky a hungarus értelmiség és az ún. „nationalungerek” 

küzdelmeivel foglalkozik a Die Hungarus-Konzeption. Eine „realpolitische” 

Alternative zur magyarischen Nationalstaatsidee? (A hungarus - koncepció. 

Egy reálpolitikai alternatíva a magyar nemzeti-gondolathoz?) címő 1982-ben 

megjelent tanulmányában. Nálánál sokkal átfogóbb összegzést ad 18. századi 

felvidéki hungarus elit munkásságáról Kosáry Domokos több mővében és 

tanulmányában is. Összefoglaló munkaként a legfontosabb, a több tekintetben 

is alapmőnek számító Mővelıdés a XVIII. századi Magyarországon, amely már 

számos kiadást megért, én az 1983-ast használtam. Kosáry két további 

tanulmánya is foglalkozott a felvidéki értelmiséggel: Mathias Bél und die 

Intelligenz im alten Ungarn des achtzehnten Jahrhunderts (Bél Mátyás és a 18. 

századi értelmiség a régi Magyarországon), amely egy francia nyelvő 

tanulmánykötetben látott napvilágot 1985-ben, és a Magyarországi és európai 

értelmiség a XVIII. század elsı felében, amely A magyarországi értelmiség a 

XVII-XVIII. században címő, a Csongrád megyei Múzeumok Igazgatósága által 

szervezett tudományos konferencia anyagát összefoglaló kötetben jelent meg 

1984-ben. Ugyanebben a kötetben látott napvilágot Zombori István értékes 

tanulmánya is, A felvidéki evangélikus értelmiség címmel. A már említett 

Kosáry cikk mellett Bél Mátyás tevékenységét méltatja Tarnai Andor is a Bél 

Mátyás Hungáriából Magyarország felé címő mőve elé írt elıszavában (1984). 

Tágabb értelemben tartozik a témához H. Balázs Éva Berzeviczy Gergely, 

a reformpolitikus (1763-1795) címő 1967-ben megjelent mőve, amely a 

felvidéki protestáns nemesség politikai tevékenységét és életmódját mutatta be.  

A német nyelvő, elsısorban az evangélikus egyház történetét bemutató 

munkák gyakran foglalkoznak Bredeczky Sámuel személyével. Közülük az 

elsı, amely a galíciai evangélikus egyház alapítását és történetét dolgozta fel 

Emil Grafl munkája 1878-ból, amely Die Begründung der evangelische 

Gemeinde in Lemberg und ihrer Anstalten 1778-1878 (A lembergi evangélikus 

közösség alapítása és intézményei 1778-1878) címmel jelent meg. Ugyancsak a 

galíciai protestáns élettel foglalkoznak Rudolph Kesselring és Georg Loesche 

mővei. Kesselring a Die evangelische Kirchengemeinde – Lemberg - Von ihren 

Anfängen bis zur Gegenwart (1778-1928) (Az evangélikus egyházközösség – 
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Lemberg – A kezdetektıl napjainkig 1778-1928, (1929) és a Die evangelischen 

Siedlungen Galiziens im josefinischen bis franzisceischen Zeitalter 1772-1822 

(A galíciai evangélikus települések II. József és I. Ferenc korában 1772-1822) 

(1912). Georg Loesche mővei közül pedig az Abriss der Geschichte des 

Protestantismus in Österreich-Ungarn /(Fejezetek a protestantizmus 

történetéhez Ausztria - Magyarországon) (1910)/ és Von der Duldung zur 

Gleichberechtigung. Archivalische Beiträge zur Geschichte der 

Protestantismus in Österreich 1781-1861 /(A türelemtıl az egyenjogúsításig. 

Levéltári adalékok az osztrák protestantizmus történetéhez 1781 - 1861) 

(1911)/. Természetesen nem nélkülözhetı az egész felvilágosodás-kori 

valláspolitika és türelmi politika megértéséhez Mályusz Elemér A türelmi 

rendelet címő nagyszabású mőve (1939) sem.  

Bredeczky Sámuel kapcsán meg kell emlékeznünk legjobb barátjáról és 

egyben útitársáról, a híres lelkészrıl és pedagógusról Jacob Glatzról, akirıl 

Johann Georg Wenrich írt egy biográfiát Jacob Glatz eine biographische Skizze 

(Glatz Jakab, életrajzi vázlat) címmel 1834-ben, és természetesen Glatz 

mőveirıl is, amelyek közül elsısorban a Freymüthige Bemerkungen eines 

Ungars über sein Vaterland / (Egy magyar ıszinte észrevételei hazájáról) 

(1799)/ és a Bredeczky halálára írt az Annalen der Literatur und Kunst–ban, 

Einige Züge aus dem Leben des Galizischen Superintendenten Samuel 

Bredeczky, /(Néhány jellemzı vonás a galíciai szuperintendens, Bredeczky 

Sámuel életébıl) címmel megjelent nekrológot (1812)/. Természetesen 

szólnunk kell Bredeczky Sámuel nagy ellenfelérıl is, Joseph August 

Schultesrıl, akinek életérıl összefoglaló monográfia nem született, de Michael 

Jung Tauchgeschichtekompendium. Joseph August Schultes (A búvárkodás 

rövid története, Joseph August Schultes) címő könyve, egy vázlatos életrajzot 

közölt Schultesrıl. Bredeczky, Schultes és Glatz életrajzi adataihoz akárcsak a 

disszertációban szereplı más személyiségek életrajzához Constantin Wurzbach 

Biographisches Lexikon des Kaiserthums Österreich enthaltend die 

Lebenskizzen der denkwürdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im 

Kaiserstaate und in seinen Kronländern gelebt haben. (Az osztrák császárság 

életrajzi lexikona, tarta1mazza azoknak a jelentıs személyeknek az életrajzi 

vázlatát, akik 1750 és 1850 között a császárságban és annak tartományaiban 

éltek) több kötetes lexikonját használtam.  
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Bredeczky Sámuel személye és munkaköre szorosan összeforrt a német 

telepítések ügyével, és errıl a témáról viszonylag gazdag irodalom található: 

Raimund Friedrich Kaindl két mőve a Die Deutschen in Galizien und in der 

Bukowina (A németek Galíciában és Bukovinában) (1916) és a Die Deutschen 

in Polen und Galizien (A németek Lengyelországban és Galíciában) (1917), és 

a Gedenkbuch zur Erinnerung an die Einwanderung der Deutschen in Galizien 

vor 150 Jahren 1781-1931 /(Emlékkönyv a németek galíciai bevándorlásának 

150. évfordulója alkalmából (1931)/ és Fritz Seefeldt munkája a Quellenbuch 

zur deutschen Ansiedlung in Galizien unter Kaiser Joseph II. 

/(Forrásgyőjtemény a II. József - kori német bevándorláshoz (1935)/.  

Galícia német „újra” felfedezésének elsı jeleként látott napvilágot 

Jakob Enders tanulmánya a Die deutsche Siedlungen in Galizien (Német 

települések Galíciában) címmel 1980-ban. A 90-es évek elején az immár újból 

egységes Németországban reneszánszát élte a német betelepítés kérdésének és 

az egykori német területek – Baltikum, Königsberg, volgai németek, Galícia - 

történeti vizsgálata. Ennek egyik eseménye volt az 1996-ban megrendezett a 

Deutsche Siedlungen in Ostgalizien, Geschichte – Architektur - Kultur (Német 

települések Kelet-Galíciában, történelem - építészet – kultúra) címő 

nemzetközi konferencia, amelynek anyagát Lembergben is kiadták. Az újabb 

mővek közül említésre méltó még Oskar Reichert kiadásában megjelent 

Gelsendorf - Galizien 1782-1940 címő könyv, amely egy galíciai német 

település történelmén keresztül mutatja be a németek betelepítését és galíciai 

mindennapjaikat. 

 

 

 

 

II . A Galíciai - Lodomériai Királyság létrejötte 

 

 

A Galíciai - Lodomériai Királyság Lengyelország többszöri felosztása 

nyomán jött létre. A folyamat tulajdonképpen már 1769-ben megkezdıdött, 

mégpedig azzal, hogy Mária Terézia visszaszerezte azt a 13 szepesi (cipszer) 

várost, amit még 1412-ben Zsigmond király zálogosított el a lengyel királynak, 
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mivel Zsigmondnak pénzre volt szüksége egy Velence elleni háborúhoz. 43A 13 

várost a Magyar Királysághoz csatolták, de az osztrák csapatok ekkor már 

ennyivel nem elégedtek meg és tovább nyomultak észak felé. Ennek ellenére 

Mária Teréziában még nem merült fel Lengyelország felosztásának a 

gondolata, sıt bizonyos értelemben lelkiismeret furdalása volt Lengyelország 

helyzete miatt. Ellenben fia és Kaunitz kancellár ragaszkodtak ahhoz, hogy 

Ausztria is részesedjen a lengyel területekbıl. Mindketten szükségesnek 

tartották Lengyelország feláldozását az európai hatalmi egyensúly 

megteremtése miatt.44 A határvonal biztosítása érdekében az osztrák csapatok 

elfoglalták Bochnia és Wieliczka egy részét, továbbá Nowy Targot, Nowy 

Şacz-ot és Czorsztynt. Ezeket a területeket csak 1773 márciusában csatolták 

végleg Galíciához. A döntı lépést Bécs 1772 áprilisában tette meg, amikor is - 

félve a poroszok és az oroszok megelızı lépésétıl - Ausztria elhatározta, hogy 

elfoglalta a Visztula és a Zbrucz/Zbrucs folyó felsı részét, azaz a Krakkói 

Vajdaság egy részét az egykori Auschwitz és Zator Hercegséggel együtt, 

továbbá a sandomiri, a belzi, a rus-i, a volhiniai és a podóliai vajdaságot.45 A 

Hadik András vezette császári csapatok május 1.-én foglalták el ezeket a 

területeket.46A Lengyelország felosztásáról szóló szerzıdést 1772. augusztus 

5.-én Szentpéterváron kötötte meg a három hatalom, és ezt Lengyelországnak 

is alá kellett írnia 1773. szeptember 18-án.47  

A 17. században a lengyel nemesi köztársaság területe még 990.000 km² 

volt, 1772 elıtt már 730.000 km²-re csökkent. Az elsı felosztás nyomán 

Poroszországé lettek a legfejlettebb részek – Kelet - Pomeránia és Nagy - 

Lengyelország északi része összesen 36.300 km² és mintegy 580.000 lakos, 

Oroszországhoz 93.000 km² került, 1.300.000 lakossal. Ausztriáé lett a 

                                                           
43 Freischyn - Czyrowski, Nikolas, Ludomir: Geschichtliche Abriss der staatlichen Einrichtungen 
in Galizien- bis zum Wiener Kongress 1815.(A galíciai államberendezkedés történelmi vázlata a 
Bécsi Kongresszusig) (disszertáció) Graz, 1943. p 8. 
44 Gross - Hoffinger, Anton, Johann: Die Theilung Polens und die Geschichte der österreichischen 
Herrschaft in Galizien, (Lengyelország felosztásai és az osztrák uralom története Galíciában) 
Leipzig, Wien 1848. p: 51, Freischyn- Czerowski, N. L.i. m. p 132. 
45 Mark, i. m. p 2. 
46 Glassl, Horst: Das österreichische Einrichtungswerk in Galizien (1772-1790) (Az osztrák 
berendezkedés Galíciában) Wiesbaden, 1975. p 19. 
47 Lengyelország elsı felosztásának részletes politikatörténetét ismerteti Gebei Sándor: Halics- 
Lodoméria Királyság a Habsburgok 18. századi újszerzeménye, in: Hagyomány és történelem- 
Ünnepi kötet Für Lajos születésnapjára, Eger 2000. pp 215-237. 
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legnépesebb térség, 1772-ben az elsı felosztáskor 81.900 km²-t és 2.650.000 

lakost kapott.48 

Az osztrákokra vonatkozó rész a következıképpen áll a szerzıdésben: 

„…A Visztula jobb partja, Sziléziától Sandomirig és a San összefolyásáig, majd 

onnan egy egyenes vonal Frampolon át Zamośćig, onnan Hrubieszovig, a Bug 

folyóig, onnantól pedig e folyó vonalát követve, ami Vörös-Oroszország igazi 

határa (egyben Volhinia és Podolia határa is), egészen Zbarac környékéig, 

onnan egyenes vonalban a Dnyeszterig végig a kis folyó vonalán, amely 

levágja Podolie egy kis részét (ez utóbbit Podhorce49-nak hívják), egészen 

annak Dnyeszterbe torkollásáig, majd pedig a Pokutia és Moldávia közötti 

elfogadott határig”.50 

Történelmileg Galícia földrajzi név alatt a Zbrucs és Wisłok folyó közötti 

területet értjük, itt volt a 1087 és 1200 között a Halics – Volhíniai 

Fejedelemség. A 13. században már trónviszályoktól és külsı támadásoktól 

terhelt a fejedelemség története. Ezt a belsı bizonytalanságot használták ki a 

magyar uralkodók is, akik többször indítottak hadjáratot Halics megszerzéséért, 

ami hosszabb-rövidebb idıre sikerült is nekik, de tartósan nem tudtak itt 

berendezkedni. 1205-ben II. András avatkozott be a halicsi trónviszályba, és 

vezetett többször hadjáratot a fejedelemség ellen. A magyar uralkodók közül ı 

vette fel elıször a „rex Galiciae et Lodomeriae” címet.  

Halics – Volhínia fejedelmei dinasztikus szálon egyre inkább a 

lengyelekhez kötıdtek, katonai téren pedig egyre nehezebben védték ki a tatár 

támadásokat. A 14. század folyamán a Halics – Volhíniai Fejedelemség 

története eltérıen alakult: Volhínia a litvánok, Halics pedig a lengyelek uralma 

alá került 1340-ben. A magyar királyok trónigénye a 13. századi elızmények 

                                                           
48 Topolski, Jerzy: Lengyelország története. Budapest, 1989. p 183. Szokolay Katalin: 
Lengyelország története, Budapest, 1997. p 76. Ring Éva: „Lengyelországot az anarchia tartja 
fenn?”- A nemesi köztársaság válságának anatómiája. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2001 p 
244. 
49 Lutostanski, K. Les partages de la Pologne et la lutte pour l’ indépenance, (Lengyelország 
felosztásai és a függetlenségért vívott harc) Lausanne, Paris, 1918. p 43; Mark,. i. m. p: 2. Gebei,: 
i. m. p 218. 
50 „…La rive droite de la Vistule, depuis la Silésie jusqu’au de là de Sandomir et du confluent de 
la San, de là tirant une ligne droite sur Frampol à Zamość, de là a Hrubieszow et jusqu’à la riviére 
du Bug, et en suivant au delà de cette riviere les vraies frontieres de la Russie Rouge (faisant en 
méme temps celles de la Wolhynie et de la Podolie) jusque dans les environs de Zbaraz; de la en 
droite ligne sur le Dniester le long de la petite riviere qui coupe une petite partie de la Podolie, 
nommée Podhorce jusqu’à son embouchure dans le Dniester, et ensuite les frontieres accoutumées 
entre la Pokotie et là Moldavie”. 
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után továbbra is fennmaradt, a mai ukrán történelemkönyvek a Nagy Lajos 

uralkodása alatti 1370 és 1382 közötti lengyel-magyar perszonáluniót 

egyébként magyar uralomnak tekintik. A perszonálunió megszőntével a térség 

egészen 1772-ig a Lengyel Királyság része volt.51  

Az osztrák uralom tényleges kezdete 1772. október 4. , amikor Anton 

Pergen báró, Galícia elsı kormányzója a lembergi bazilikában megrendezi az 

annexiót megünneplı misét. Ami egyébként nem ment zökkenımentesen, mert 

Lemberg lakói nem akartak Mária Teréziára és II. Józsefre esküt tenni, mivel a 

lengyel király még nem oldozta fel ıket hőségesküjük alól.52  

Az elsı felosztáskor Ausztria tulajdonképpen három területet kapott: az 

egykori Vörös - Oroszországot, Auschwitz és Zator Hercegséget és a cipszer 

városokat. Ez a térség volt a három hatalom között felosztott területek közül a 

legnépesebb: a 81 ezer km² és 83 ezer km² közötti területen, kb. 2.13 - 2,65 

millió lakos élt.53 1786-ban Bukovinát is hozzácsatolták Galíciához, ezzel 

további 10456 km²-rel gyarapodott a tartomány területe. Bukovina 

megszerzése Galícia 1772-es bekebelezése után az osztrákok számára stratégiai 

céllá vált, mivel Bukovina mintegy hídként ékelıdött be Erdély és Galícia 

közé. Célja eléréséhez Ausztria aktív szerepet vállalt az orosz – török 

béke54létrehozásában, ezért mintegy „jutalmul” 1774-ben osztrák csapatok 

szállhatták meg a török kézben lévı területet, amely aztán 12 éven át osztrák 

katonai igazgatás alatt állt, míg végül 1786-ban a 125.000 lakosú tartományt 

Czernowitz55 körzet néven Galíciához csatolták.561776-ban újabb 

határmódosulásra került sor, ekkor szerezte meg Ausztria Zamość körzetét. 

Távolabbi célja - szó szerint és átvitt értelemben is – Krakkó és a Visztula 

nyugati partjának elfoglalása volt, amely ekkor még a lengyeleké maradt.  

A második, 1793-as felosztásból Ausztria kimaradt, a harmadik - egyben 

végsı - felosztáskor Ausztria azonban újra gyarapodott területileg. Már a 

Kościuszko - felkelés alatt 1794-ben osztrák csapatok vonultak be Lublin 

környékére, elsısorban azért, hogy világossá tegyék szándékaikat és igényüket 

                                                           
51 Freischyn- Czyrowski, i. m. p 15. 
52 Gebei, i. m. p 230. 
53 Szokolay, i. m. p 76. Topolski, i. m. p 183. Rudolf A. Mark szerint a legnagyobb területet ekkor 
Ausztria kapta, ami tévedés mivel Oroszországhoz 93.000 km² terület került. p 2. 
54 Ez volt a Kücsük – karnadji béke 
55 Mai ukrán elnevezése Černivci 
56 Mark, i. m. p 3. 
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a Krakkóra spekuláló poroszok számára. A várost ugyan ekkor még nem 

sikerült megszereznie Ausztriának, de 1795. január 3.-án, a Szentpéterváron 

aláírt szerzıdés értelmében, egy 47 ezer km²-es területet kaptak az osztrákok. 

1795. október 24-én mindhárom ország aláírta ezt a szerzıdést, de Krakkó 

városáról és a végleges határról további huzavona folyt, végül 1796 

januárjában az addig porosz kézben lévı Krakkót megkapták az osztrákok. 

1797. január 26-án az újabb szentpétervári szerzıdéssel zárult le Lengyelország 

felosztása. A korábbi területhez még 6 új körzetet kapott Ausztria: Krakkó, 

Kielce, Lublin, Biala, Radom, Siedlce - a Pilica, Visztula és a Bug folyó által 

határolt vajdaságokat - ezeket 1803- ban közös kormányzóság alatt egyesítették 

Galíciával. Ezt a térséget nevezték Nyugat - Galíciának is, megkülönböztetve a 

már korábbi osztrák kézen levı területektıl, melyet Kelet- Galíciának hívtak. 

Ekkor volt egyébként a legnagyobb területő Galícia, közel 129.000 km². 

A Habsburgok azonban nem sokáig örülhettek Nyugat - Galíciának, mivel 

Napóleon, miután legyızte a poroszokat és az osztrákokat, 1807-ben létrehozta 

a Varsói Nagyhercegséget - fıleg porosz és osztrák területekbıl. Az 1809. 

október 14.-i schönbrunni szerzıdés értelmében Ausztriának le kellett 

mondania az összes, 1796 - 1797-es szerzeményeirıl, Zamość körzetrıl és a 

Visztula jobb partján lévı, Krakkótól délre esı Podgórze térségérıl. Wieliczkát 

a sóbányákkal együtt a Varsói Nagyhercegség és Ausztria közös birtokának 

tekintették. Tarnopol57körzetét teljesen, Zaleszczyki,58 

Zloczów,59Brzezany60körzetek egy részét pedig, - közel 400.000 lakosával 

együtt – Ausztriának át kellett az oroszoknak adnia.61 

Napóleon bukása után Ausztria az 1809-ben elvesztett területeknek csak 

egy kis részét tudta visszaszerezni. Megállapodtak az oroszokkal, hogy a 

tarnopoli körzetet, Podgórzet és Wieliczkát visszakapják a Habsburgok, és ezt 

a döntést az 1815–s Bécsi Kongresszus is megerısítette.62Tehát Zamość 

körzetét nem kapta vissza Ausztria, Krakkót és környékét pedig „örökre 

                                                           
57 Mai ukrán nevén Ternopil’ 
58 Mai ukrán nevén Zališčyky 
59 Mai ukrán nevén Zoločiv 
60 Mai ukrán nevén Berežany 
61 Lutostanski, i. m. p 283.  
62 Uo. pp 383-397. 
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semleges” köztársasággá nyilvánították (1164 km² és 100.000 lakos) és a 

három hatalom felügyelete alá helyezték.63 

A 19. század közepéig még néhányszor változott Galícia határa: 1818-

ban a wadowiczei körzethez tartozó un. Auschwitz - Zator Hercegséget–1900 

km² területet – osztrák Sziléziához csatolták, de közigazgatásilag Galícia része 

maradt. 1846-ban a krakkói felkelés leverése után az 1815 óta a 3 hatalom 

közös ellenırzése alatt álló várost és vele együtt még 1100 km²-t Galíciához 

csatolták. 1849-ben azonban újabb területi veszteséget szenvedett el Galícia, 

Czernowitz körzetbıl autonóm tartomány lett és Bukovinai Hercegség néven a 

Monarchia része maradt. Az utolsó területi változás 1866-ban történt, amikor 

Auschwitz - Zator Hercegség ismét Galícia része lett. Ekkor a tartomány 

területe 80.200 km² volt, amely a Habsburg birodalom bukásáig már nem 

változott.64 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II/1. Az osztrák közigazgatás kiépítése Galíciában  

 

 

 

1772 augusztus elıtt Galícia jogilag még nem tartozott a Habsburg 

tartományok közé. Ezért célszerőnek látszott az udvari kancellária igazgatása 

alá helyezni. Addig, ameddig a terület jogi státusa nem tisztázódott nem 

lehetett polgári közigazgatást bevezetni. 

                                                           
63 Szokolai, i. m. p 90.  
64 Mark, i. m. p 3-4. Freischyn-Czyrowski, i. m. pp 135-136. 
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Az elsı hetekben az udvar és fıleg a királynı rendkívül bizonytalan 

volt még abban, hogy miként fogják igazgatni Galíciát. Mária Teréziát 

továbbra is kétségek gyötörték Lengyelország felosztásának helyessége és 

jogszerősége miatt, és nem adott egyértelmő utasítást az új területre 

vonatkozólag. Pergen azt javasolta, hogy Bécsbıl kellene irányítani Galíciát 

egy olyan személynek, aki csak és kizárólag ezért a tartományért felelıs, mivel 

Galícia nem határos közvetlenül Ausztriával, különbözı tartományok veszik 

körül, ezért beintegrálása a bécsi központi igazgatásba különösen nehéz feladat 

lesz. Ezért, és a még mindig nem véglegesen rögzített határok miatt, csak 

1774-ben állt fel Bécsben gróf Wrbna vezetésével a Galíciai Kancellária.  

Az új hatalom Galícia életét gyökeresen megváltoztatta. A tartomány 

fıvárosa az egykori, történelmi fıváros, Halics, helyett az akkor 24.000 lakosú 

Lemberg lett.65 A kortárs utazók közül a késıbbiekben részletesen 

ismertetendı Balthasar Hacquet szóvá tette Lemberg rendkívül elınytelen 

fekvését, mivel folyó nem szeli át a várost és nincsenek hegyek ahonnét a 

további fejlıdéshez, építkezéshez nyersanyagot tudna biztosítani.66Hacquet 

megállapítása ugyan tényszerően igaz, de Lemberg már a középkorban is 

fontos kereskedelmi központ volt, mivel itt futottak össze a Fekete-tenger felıl, 

Ázsiából, a Balti tenger és Nyugat Európa felé irányuló kereskedelmi 

útvonalak. Ennek is köszönhette a város etnikai, nyelvi, kulturális 

sokszínőségét, amelyet egészen a 20. század elejéig megırzött. Ezért 

véleményünk szerint az osztrákok döntése Lemberg választásával igen is 

helyes volt. 

                                                           
65  Balthasar Hacquet szerint 1794-ben 40.000 lakosa volt Lembegnek, ebbıl 15.000 volt zsidó.  
66 „Die Stadt hat wegen ihrer unglücklichen Lage keine Zukunft, weil sie keine natürliche 
Entwicklungsmöglichkeit besitzt. Was für einen Fehler hat man nicht gleich anfangs begangen, 
eine Stadt in einer sandigen Wüste zum Hauptorte zu machen, wo weder Holz, Wasser, Bau- noch 
Pflastersteine zugegen sind. Die Stadt ist ohne Wasser, das das versteht sich ohne Fluss, eine 
Tatsache Beyspiel in Europa, die Haupstadt eines Königreiches ohne Fluss zu haben. Man findet 
in allen Geographien, dass zu Lemberg ein Fluss Nahmens Peltew sey, allein diess ist die grösste 
Unwahrheit, indem es ein so kleiner Bach ist, dass Sommer eine Ratte durchläuft, ohne des 
Schwimmens notwendig zu haben.” (A városnak kedvezıtlen fekvése miatt nincs jövıje, mivel 
semmilyen természetes fejlıdésre nincsen mód. Micsoda hiba volt egy ilyen kietlen pusztaságon 
várost alapítani, ahol se fa, se kı, sem semmilyen építıanyag nincsen. A városnak nincsen vize, 
ami érthetı, hiszen nem szeli át folyó, egy királyság fıvárosa folyó nélkül, ez példa nélküli 
Európában. Minden térképen az látható, hogy Lembergen keresztül folyik egy folyó, amelynek 
Poltva a neve, de ez nem igaz, mivel ez egy annyira kis patakocska, hogy nyáron egy patkány átkel 
rajta annélkül, hogy úsznia kellene.) in: Hacquet, Belsazer: Neuste physikalisch-politische Reisen 
in der Jahren 1788 und 1789 durch die Dacischen und Sarmatischen oder nördlichen Karpaten, 
(A legújabb természettani - politikai utazás 1788-ban és 1789-ben a dáciai és szarmátiai, avagy az 
északi Kárpátokon keresztül) 3. Band p 174. Nürnberg, 1790- 1796.  
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Az 1772 - 1815 közötti idıszakot átmeneti állapotnak tekinthetjük, ez 

alatt az idıszak alatt épült ki az az új osztrák közigazgatási rendszer, amely 

1918- ig fennmaradt. 

Mária Terézia és fia, minden látszólagos hezitálás ellenére igencsak 

érdekelt volt Lengyelország felosztásában, hiszen mindenképpen pótolni 

akarták valahonnét a hétéves háborúban elvesztett Sziléziát, hogy helyreálljon 

a kelet - közép - európai egyensúly.67 Azonban Galícia tartomány, mint új 

terület nem érdekelte igazán a Habsburgokat, csupán valamilyen kárpótlást 

kerestek Sziléziáért, amelyrıl végleg nem mondtak le egyébként sohasem, 

állandóan foglalkoztatta a bécsi udvart a gondolat, hogy Galíciát el kellene 

cserélni valami más területre. II. József Bajorországra, valamelyik dunai 

fejedelemségre vagy természetesen Sziléziára szerette volna elcserélni.68 Ennek 

ellenére nagy erıvel fogtak hozzá Galíciának a Habsburg Birodalomba való 

beillesztéséhez, az új osztrák közigazgatás kiépítéséhez. Olyannyira, hogy 

Galíciát egyfajta kísérleti terepnek is tekintették, ahol az új osztrák 

„Einrichtungswerk”-t megvalósíthatják. A kifejezés egyébként a korabeli 

osztrák hivatali nyelvbıl származik. 69 

Az osztrákok egy 1772. október 16-án kiadott pátenssel eltörölték az 

egykori lengyel intézményeket és a hivatali apparátust felszámolták. A 

vajdákat és várnagyokat szélnek eresztették, és csak az alacsonyabb hivatali 

szinteken dolgozó alkalmazottakat tartották meg ideiglenesen, a folyamatosság 

biztosítása érdekében.70Helyettük a birodalom közigazgatásával megegyezı 

intézményrendszert dolgoztak ki. Mária Terézia és II. József kormányzásának 

legfıbb célja a birodalom kormányzásának egységesítése és központosítása 

volt és ennek megfelelıen alakították át Galíciát is. A tartomány igazgatásának 

élén a kormányzó állt, ezt a tisztséget Galíciában elsıként Anton Pergen 

töltötte be.71A tartományi kormányzóságnak voltak alárendelve a tartományi 

                                                           
67 Glassl, i. m. p 68. 
68 Uo. p 247. Brawer, A. J. Galizien wie es an Österreich kam. Eine historisch- statistische Studie 
über die inneren Verhältnisse des Landes im Jahre 1772. (Galícia, ahogy Ausztriához került. 
Történeti és statisztikai tanulmány a tartomány 1772-es viszonyairól) Leipzig, Wien 1910 p 7-8. 
Kesselring, Rudolph: Die evangelischen Siedlungen Galiziens im josefinischen bis franzisceischen 
Zeitalter 1772-1822. (Galíciai evangélikus települések a II. József és I. Ferenc korában 1772-1822) 
Lemberg, 1912 p 11. 
69 Glassl, i. m. p 10. 
70 Freischyn - Czyrowski, i. m. p 139.  
71 Wurzbach, i. m. 22. kötet, p 1-7. Gebei, i. m. 42. jegyzetben Pergen életrajza Wurzbach 
Lexikonja alapján . 
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hivatalok, az egész kormányzóság pedig 1777-ig a Bécsben mőködı Galizische 

Hofkanzleinek (Galíciai Udvari kancellária), amikor II. József ezt megszüntette 

és a Vereinigte Böhmisch - österreichische Hofkanzlei (Egyesült Cseh – 

Osztrák Udvari Kancellária) irányítása alá rendelték a galíciai ügyeket.72    

1772- ben Galíciát 6 körzetre (Kreis) osztották, ezek a körzeti hivatalok 

is a tartományi kormányzóságnak voltak alárendelve.73 A körzetek a 

székhelyükrıl nevezték el: Lemberg, Halics,74Sambor,75Belz, Pilzno és 

Wieliczka.76 Pergen kormányzó felvetette, hogy a körzeteket úgy kellene 

létrehozni, hogy a rutén népesség lehetıleg egy körzetben koncentrálódjon. 

Azonban már az elsı osztrák becslések azt mutatták, hogy a ruténok a lakosság 

akár 75%-t is alkothatják, így Pergen elgondolása kivitelezhetetlennek 

bizonyult. A történethez az is hozzátartozik, mint arról korábban részletesen 

szóltunk, hogy az osztrákok nem voltak tisztában azzal, hogy kik is a ruténok. 

Hosszú ideig a lengyelekkel együtt tartották ıket számon, sıt Kozián udvari 

tanácsos, aki Pergen segítıje volt a területi egységek kialakításánál, azt 

gondolta, hogy a két nép azonos vagy legalábbis a különbségek 

elhanyagolhatók.77 

II. József uralkodása alatt újabb közigazgatási átszervezések sora 

következett, melynek lényege az erıs központosítás és bürokratizálódás volt. A 

császár ennek ellenére az apparátussal mindig elégedetlen maradt, szóvá tette 

annak nehézkességét és lassúságát. Galíciát is, akárcsak a birodalom többi 

részét II. József elsısorban pátenseken és rendeleteken keresztül kormányozta, 

ami szükségképpen a bürokrácia túlburjánzását okozta. A helyzetet jól jellemzi 

az a tény, hogy még 1786-ban is voltak olyan 1783-as! rendeletek, amelyeket 

addig nem vezettek be.78Az 1782. március 22.-i pátenssel kezdıdött a második 

galíciai közigazgatási reform, amelynek során az 1777-ben 19-re felemelt 

                                                           
72 Mark, i. m. p 5. 
73 A körzeteket a már említett Joseph Liesganig „tervezte meg”, 6 körülbelül egyforma nagyságú 
területre osztotta Galíciát, minden körzetnek nagyjából a földrajzi közepén volt a közigazgatási 
központja. Egyetérthetünk Horst Glassl-al, aki szerint ezek a mesterségesen létrehozott egységek 
sok problémát okoztak az igazgatásban, mivel egyáltalán nem vették figyelembe a történelmi 
lengyel vajdaságok határait és a természetes határokat (folyókat, hegyeket) sem. 
74 Mai ukrán nevén Halyč 
75 Mai ukrán nevén Sambir 
76 Glassl, i. m. p 82. 
77 Glassl, i. m. p 64. 
78 Glassl, i. m. p 88. Picker, Monika: Das Königreich Galizien und Lodomerien im 1772- 1790, 
(Galícia-Lodoméria Királyság 1772-1790) Salzburg, 1989. (diplomamunka) p 44. 
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körzetek számát 18-ra csökkentették. Ezek a közigazgatási változások 

természetesen a már korábban vázolt határmódosulások miatt történtek. A 

korábbi körzetek mérete és lakosságszáma ezért gyakran változott, ami 

bürokratikus káoszhoz vezetett.79 1786-ban mikor Bukovina is a Habsburg 

Birodalom része lett és közigazgatásilag Czernowitz körzet néven Galíciához 

csatolták, ezzel ismét 19 körzet lett. Ezek a következık voltak: Wadowice, 

Bochnia, Sandecz,80 Jaslo, Tarnów, Rzeszów, Sanok, Sambor,81 Przemyśl, 

śólkiew,82 Lemberg, Stryj,83 Brzezany,84 Zloczów,85 Tarnopol,86 Czortkow,87 

Stanislau,88 Kolomea,89és Czernowitz 90(1849-ig). 

Fontos döntést hoztak az osztrákok a lengyel - most már galíciai - 

nemességgel kapcsolatban.91 A lengyel nemesség és a klérus I. Lajos magyar 

király óta adómentes volt (1374). Ennek fejében viszont kötelesek voltak 

hadsereget felállítani, illetve maguk is katonai szolgálattal tartoztak, amit 

azonban az új viszonyok szükségtelenné tettek. Mindenki egyetértett a császári 

udvarban abban, hogy a lengyel nemesség kiváltságait el kell törölni, vagy 

legalábbis erısen korlátozni kell. Csupán abban voltak viták, hogy melyek 

azok a kiváltságok, amelyek esetleg megtarthatók.92Az 1775. június 13.-i 

pátens a szlachta jogegyenlıségét eltörölte és két csoportra, rendre osztotta 

ıket: fınemesekre és köznemesekre (lovagokra). Az egyházi méltóságokat is 

ebbe a két rendbe sorolták be.93 

Pergen nagy lendülettel látott neki feladatának, elsı intézkedései között 

szerepelt, hogy megvizsgáltatta a korábbi közigazgatási egységek, a 

sztarosztaságok helyzetét, intézkedéseit, bérleti rendszerét és vagyoni 
                                                           

79 Mark, i. m. p 8. 
80 Mai lengyel nevén Nowy - Sącz 
81 Mai ukrán neve Sambir 
82 Mai ukrán neve Žovkva 
83 Mai ukrán neve Stryj 
84 Mai ukrán neve Berežany 
85 Mai ukrán neve Zoločiv 
86 Mai ukrán nevén Ternopil’ 
87 Mai ukrán nevén Čortkiv 
88 Mai ukrán nevén Ivano-Frankivs’k 
89 Mai ukrán nevén Kolomyja 
90 Mai ukrán nevén Černivci 
91 Nemcsak az osztrákokhoz került területeken történtek ilyen mélyreható reformok és 
intézkedések a lengyel nemességet érintıen. Topolski szerint a felosztott lengyel területek jól 
kiépített bürokráciával és fejlett adórendszerrel rendelkezı abszolút monarchiákhoz kerültek. Így, 
ezekben az országokban elképzelhetetlen lett volna, hogy nemesség kivonja magát az állami 
kötelezettségek alól. Topolski, i. m. p 214. 
92 Glassl, i. m. p 45-48. 
93 Mark, i. m. p 5; Freischyn-Czyrowski, i. m. p 140.   
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helyzetét. Új alapokra akarta helyezni az adózást és az igazságszolgáltatást. 

1772. október 20.-i és december 1-i rendeletével a kormányzó a lengyel 

bíróságokat hatályon kívül helyezte és a kormányzóság új bíróságot állított fel 

Lembergben. Hamar kiderült, hogy ennek helyzete rendkívül nehéz lesz, mivel 

a nemesség görcsösen ragaszkodott korábbi kiváltságaihoz. Pergennek lesújtó 

véleménye volt a galíciai nemességrıl, tudta, hogy konfliktusai lesznek velük- 

és ez be is következett.94A kormányzó javaslat tervezetet dolgozott ki a lengyel 

nemesek helyzetének rendezésére vonatkozóan, amelyben kifejtette, hogy 

mindenképpen meg kell adóztatni ıket, meg kell szakíttatni velük minden 

kapcsolatot a maradék Lengyelországgal, és felül kell vizsgálni anyagi 

helyzetüket, financiális viszonyaikat.  

Anton Pergen szerint Galícia természeti adottságai kedvezıek voltak, 

ezért nagy lehetıségeket látott a tartományban. Ennek ellenére hamarosan az is 

kiderült, hogy a helyi nemesség rossz gazdálkodása, a kialakult politikai és 

katonai zőrzavar miatt a tartomány gazdasági helyzete rendkívül siralmas. A 

kétségtelenül kedvezı gazdasági adottságok csak komoly gazdasági és 

adminisztratív reformok árán érvényesülhetnének. Pergen Galícia 

gazdaságának fellendítéséhez nagy állami befektetéseket tartott szükségesnek. 

A legfontosabbnak az adóbeszedés megreformálását tartotta, ehhez 

kapcsolódott a nemesség megadóztatásának szándéka, és a zsidóság 

privilégiumainak, gazdasági befolyásának csökkentése, illetve megszüntetése. 

Ennek érdekében javasolta a zsidó népesség összeírását és gazdasági 

érdekeltségeik számbavételét. 

A kormányzónak nem tehetségtelen Pergen gróf mégsem tudott sikereket 

felmutatni, aminek számos oka volt, többek között az, hogy az udvar úgy várt 

tıle gyors eredményeket, hogy Bécsben egyáltalán nem ismerték a galíciai 

körülményeket. A másik fontos ok, hogy osztrák kormányzat figyelmen kívül 

hagyta a korábbi lengyel viszonyokat, semmibe vették a helyi szokásokat és a 

tartomány speciális helyzetét. A nemesség számára az osztrák annexió 

valóságos politikai földrengést hozott, elvesztették eddigi jogaikat, a 

közigazgatásból szinte teljesen kizárták ıket, mivel a hivatalnokokat a 

kormányzó nevezte ki és ı fıleg osztrákokat, esetleg cseheket alkalmazott.95 

                                                           
94 Glassl, i. m. p 95-96. Gebei, i. m. p 232. 
95 Glassl, i. m. p 61. 
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Sok konfliktusa ellenére Anton Pergen 1773 júliusában egy 244 oldalas, 

122 térképpel ellátott tanulmányt tett le a bécsi központi kancellária asztalára, 

amely számos javaslatot is tartalmazott a galíciai állapotok megreformálására. 

A kormányzó mőve, amely a Beschreibung der Königreichen Galizien und 

Lodomerien nach dem Zustand, in Welchem sie sich zur Zeit der Revindicirung 

durch Ihre Kaiserl. Königl. Apostolische Mayestat und besonders im Monat 

Julius 1773 befunden haben (Galícia-Lodoméria Királyság leírása, azon állapot 

szerint, melyben az Apostoli Császári és Királyi Fıméltóság a visszavételekor, 

1773 júliusában találta) címet viselte, 6 fejezetbıl állt.96Minden fejezet egy-egy 

fontos problémakört érintett és a hozzá kapcsolódó megoldásokat is 

tartalmazta. Pergen külön fejezetet szentelt a zsidóság helyzetének is.  

A kormányzó tervezetében sok jó meglátás és hasznos elem volt, de 

ennek ellenére II. József mégis csalódott Pergen gyakorlati tevékenységében. 

Az 1773-as galíciai utazásán a császár személyesen is tapasztalta reformjai 

sikertelenségét, így a kormányzót felmentették. Helyére Hadik András került 

1774-ben, aki egyben katonai parancsnok is lett, mivel Mária Terézia úgy látta, 

hogy szükséges a két poszt egyesítése. Ez a személycsere is bizonyítja, hogy az 

osztrákok kezdetben rosszul mérték fel galíciai állapotokat, hiszen még nem 

volt alkalmas a tartomány a polgári közigazgatásra, tehát egy hivatalnokot - 

Pergent – még korai volt az új terület kormányzójává választani. Hadikot rövid 

idı múlva Heinrich Auersperg gróf követte, aki 1780 áprilisáig töltötte be a 

Galícia kormányzója tisztet. İt Joseph Brigidio váltotta fel, akinek hosszú 

kormányzósága (1780-1794) már a közigazgatás stabilizálódását mutatta.97 

Mint az egymást gyakran váltó kormányzók is bizonyítják, Galíciának a 

Birodalomba integrálása nem ment egyszerően, a megkezdett 

„Einrichtungswerk”-t azonban tovább folytatta a bécsi udvar. Egy 1775. június 

5-i pátens alapján minden ottani nemesnek egy nemesi bizottság elé kellett 

járulnia kötelezıen és igazolnia kellett privilégiumai eredetét. Csak az 

maradhatott továbbra is meg státuszában, aki 150 évre visszamenıleg tudta 
                                                           

96 Gebei, i. m. p 232. A fejezetek címe: 1. Az ország helyzetérıl, természeti viszonyairól, 
lakosságáról. 2. A nemességrıl. 3. A vallásról és a papságról. 4. A városokról és a városi iparról. 5. 
A jobbágyok helyzetérıl. 6. A zsidókról 
97 Glassl, i. m. p 80. Galícia kormányzói 1812-ig – Bredeczky életében – az alábbiak voltak: 1794 
- 1795 Székely József, 1795 - 1801 Jan Gaisruck, 1801-ben még Josef Franz da Paula, 1801 - 1806 
Ürményi József, 1806 - 1809 Christian Wurmser (Csak Kelet - Galíciáé), 1806 - 1808 Heinrich 
Joseph von Bellegarde (Nyugat – és Kelet – Galíciáé együtt, majd 1809-tıl csak Kelet – Galíciáé), 
1810 - 1815 Peter Goess  
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magát ill. nemességét igazolni. A politikai életben, így a galíciai rendi győlésen 

is csak az vehetett részt, aki valóban Galíciában élt, itt voltak birtokai. A 

birtoktalan nemesek elvesztették minden kiváltságukat.98 

Az új közigazgatás kiépítése, a reformok végrehajtása sok pénzbe 

került, ezt II. József és Kaunitz adóreformokkal akarták elıteremteni. Ezen a 

téren sok csalódás érte ıket. Mindenek elıtt fel kellett mérni Galícia 

„állapotát”, összeírni lakóit, milyen iparral, bányákkal, földekkel és városokkal 

rendelkezik az új tartomány. Egy általános, mindenre kiterjedı felmérés 

kezdıdött el Galíciában. Hamar kiderült, hogy a katonaság, akikre a civil 

közigazgatást rábízták és az idegen hivatalnokok nem képesek elvégezni a 

rájuk bízott feladatot. Sem az ehhez szükséges képzettséggel, sem 

helyismerettel nem rendelkeztek, ezért nagyon sokszor hibás, pontatlan 

adatokat adtak meg. Ráadásul Galícia pontos határai sem voltak még 

rögzítve,99így számos pontatlanság, vagy egyenesen tévedés került az elsı 

felmérésekbe. Pergen kormányzó tulajdonképpen egyedül maradt a feladattal, 

mivel Heiter és Török udvari tanácsosok, akiket Bécs rendelt ki mellé, hogy a 

tartomány felmérésében segítsenek, képtelenek voltak a rájuk bízott 

apparátussal elvégezni a munkát.  

Az is hamar kiderült, hogy a galíciai parasztság már nem adóztatható 

jobban az eddigieknél. Az osztrák megszállás elıtti idık háborús pusztításai 

végkép kimerítették ıket.100 

II. József 1773-ban kereste fel elıször101Galíciát, elsısorban az északi 

és a keleti határ kiépítése érdekelte. Július 30-án érkezett Lembergbe, majd 

egyeztetve a galíciai katonai megbízottal Hadik Andrással, augusztus 6-án érte 

el a határvidéket, átutazott Stanislaun, és Kutyn keresztül egészen Brody-ig, 

ahol még orosz csapatok állomásoztak ekkor. Az akkor harmincezer lakosú 

városban „találkozott” elıször II. József a galíciai zsidóság problémáival, 

megdöbbentette hatalmas létszámuk és életkörülményeik, amelyek a 

Monarchia más területeire nem voltak jellemzıek. Ezen túlmenıen még a 
                                                           

98 Glassl, i. m. pp 95-96. 
99 Csak 1772. augusztus 5-én a három hatalom szerzıdése után vált biztossá Galícia határa, bár a 
szerzıdésben megjelölt Podgorce (Podhorce) folyót az osztrák katonák nem találták, ezért azt II. 
József azonosnak tekintette a Zbrucz, mai nevén Zbrucs folyóval. 
100 Glassl, i. m. p 247. 
101 II. József összesen 5 alkalommal járt Galíciában /1773, 1780, 1783, 1786, 1787/. Ebbıl két 
alkalommal átutazóban Oroszország felé, de ekkor is nagy figyelmet szentelt a galíciai 
állapotoknak. 
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görög-katolikus egyház, a parasztság és a nemesség helyzete is aggasztotta a 

császárt. Ezért egy 154 pontból álló kérdıívet állított össze a galíciai 

kormányzóságnak, és egy további 48 pontból álló kérdıívet küldött a 

Galíciában tartózkodó osztrák katonai egységekhez. A kérdések arra 

irányultak, hogy az eddig eltelt egyéves osztrák uralom alatt tulajdonképpen 

mit is tettek a hatóságok és a katonaság Galícia integrálásáért.102 

A reformok sorába tartozott az új egyházmegyék létrehozása és a 

görög-katolikus lelkészképzés kiépítése is, de mint mindent, a papképzést is 

központosították. 

Mária Terézia és II. József központosító törekvéseinek egyik 

legfontosabb eszköze a törvényalkotás volt, amivel a különbözı országokból és 

népekbıl álló birodalmukat össze akarták tartani. Galíciában is az osztrák 

törvénykezési mintát vezették be, amelynek bıvítését utódaik is folytatták. 

1803-ban vezették be az osztrák büntetıtörvénykönyvet, 1811-ben pedig az 

általános polgári törvénykönyvet.103  

Az új provincia régi, történelmi nevét visszakapta és „Königreich 

Galizien und Lodomerien” néven került az osztrák közigazgatás alá. Az 

elnevezéssel kapcsolatban több probléma is felmerült: egyrészt a történelmi 

Galícia és Lodoméria alatt az egykori Halics és Vlagyimiri 

Nagyfejedelemséget értjük, de ennek az egykori területnek csak egy részét 

kapta meg Ausztria. Ha az egykori lengyel területek elnevezését nézzük, akkor 

a Galícia név Vörös - Oroszországra és a belzi vajdaságra volt érvényes. 

Többször felmerült, hogy a nemzetiségi és gazdasági szempontból különbözı 

területeket fel kellene osztani egy lengyel és egy ukrán Galíciára.104  

 II. József felismerte azt, hogy elıbb meg kell ismerni egy tartományt 

ahhoz, hogy késıbb kormányozni lehessen, ezért a jezsuita szerzetest, a kor 

egyik legjobb topográfusát, Joseph Liesganigot küldte Galíciába, hogy mérje 

fel földrajzi, gazdasági és lakossági szempontból a területet. A felmérés, 

amelyhez Liesganig szabad kezet kapott 1772 augusztusától 1774 tavaszáig 

tartott. A tartományt 6 körzetre (Kreis) osztották, minden körzet kapott saját 

                                                           
102 Glassl, i. m. p 70. 
103 Freischyn - Czyrowski, N. L. i. m. p 139. 
104 Freischyn - Czyrowski, i. m. p 136. 
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használatra egyet a Liesganig által készített térképbıl, amely néhány 

pontatlansága ellenére sokáig az egyetlen használható térkép volt Galíciáról.105 

A legnagyobb és a legnehezebb feladat Anton Pergenre hárult, aki mint 

Galícia elsı kormányzója azt a feladatot kapta, hogy építse ki az osztrák 

közigazgatási rendszert úgy, hogy Galícia be is tudjon illeszkedni a Habsburg 

Birodalomba.  

Természetesen a lakosságot illetıen is készült felmérés. Ez sokkal 

nehezebben ment, mint a geográfiai. Már az elsı felméréskor 1773-ban, de a 

késıbbiekben is sok pontatlanság és hiba történt. Mivel a korábbi lengyel 

közigazgatási rendszert teljesen felszámolták, osztrák és cseh hivatalnokokat 

küldtek a közigazgatási feladatok elvégzésére. Lassan képeztek ki helyi 

származású tisztségviselıket, 1786-ban rendelték el, hogy minden 

hivatalnoknak 3 éven belül igazolnia kell német nyelvtudását és az 

ügyintézésben való jártasságát, de ennek ellenére még 1790-ben is a 3000 

köztisztviselı közül csak 250 volt galíciai.106A kiküldött hivatalnokoknak 

viszont nem volt semmilyen helyismerete és nem készülhettek fel megfelelıen 

a feladatukra. A következı, 1774-ben készült összeírás már pontosabb, ekkorra 

nyilvánvalóan nagyobb helyismeretre tettek szert az osztrák hivatalnokoknak. 

Ezek szerint 1773-ban 2,307.973 lakosa, 280 városa, és 5467 falva volt 

Galíciának, míg 1774-ben a számok tovább emelkedtek: 2,665.048 lakos, 333 

város, és 6284 falu. Ilyen nagy változás egy év alatt biztosan nem történhetett, 

a növekedés nyílván a pontosabb adatfelvételnek tulajdonítható.  

  

 

 

 

II/2. Galícia lakossága 

 

 

Az újonnan szerzett tartomány területe 81.900 km²-t tett ki, mintegy 

másfélmilliónyi lakossal, akik számos nemzetiségbıl verbuválódtak. Ahogyan 

                                                           
105Drazniowsky, R. Roman: Galizien unter österreichischer und polnischer Herrschaft (Galícia 
osztrák és lengyel uralom alatt) Innsbruck, 1957. Disszertáció, p 18. 
106 Drazniowsky, i. m. p 39.  
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azt már az elızı fejezetben említettük, Galícia magját két egykori lengyel 

terület Vörös-Oroszország és Kis-Lengyelország alkotta. Ez nemcsak két 

különbözı országrészt jelentett, hanem két szláv népességet és két különbözı 

kultúrát: a görög – keletit és a német-rómait. Vörös-Oroszország már Nagy 

Lajos korában a Lengyel Királysághoz került.107Kis-Lengyelországot, 

amelyhez a késıbbi Nyugat - Galícia is tartozott, a 13. század végétıl már nem 

veszélyeztették a tatár betörések, itt jóval nagyobb volt a népsőrőség, fıleg 

német telepesek hoztak létre a városokat. Ezzel szemben a késıbb Kelet - 

Galíciának nevezett (ukrajnai) területek teljesen másképp fejlıdtek. Ez a térség 

állandó háborúknak volt kitéve, tatár majd török betöréseknek, ennek 

következtében a népsőrőség alacsony maradt, egy - egy falu nem fejlıdhetett 

az évszázadok alatt folyamatosan, gyakran kellett újratelepíteni.  

A különbözı nyelvek, vallások, kultúrák zavaros egyvelege volt Galícia, 

ami más Habsburg tartományban nem volt jellemzı, de az egykori Lengyel 

Királyság többi részén sem. A legnagyobb lélekszámú nemzetiséget a 

lengyelek és a ruténok alkották, - akik egyben a terület ıslakosai is, a nem 

ıslakos népek között jelentıs számú zsidó és német fordult elı, de mellettük 

még éltek itt örmények, szlovákok, románok, magyarok és cigányok is. 

A tartományba kiküldött adminisztráció, de az udvar is azt hitte az elsı 

népszámlálásig, hogy a tartomány legnagyobb nemzetisége a lengyel, 

megdöbbenve tapasztalták, hogy egy olyan népességgel állnak szemben, 

akiknek az osztrák közigazgatásban még neve sincs, ráadásul ık vannak 

többségben a lengyelekkel szemben.108Az általuk eddig ismeretlen szláv nép, a 

ruténok, akik a lengyel uralmat elnyomásként élték meg, az új, osztrák uralmat 

eleinte felszabadulásnak tekintették. Az ukránokkal/ruténokkal sokáig nem 

tudott mit kezdeni az osztrák közigazgatás, már az elnevezésük is nehézséget 

okozott: rusznáknak, russznak, illírnek, sıt még görögnek is hívták ıket a 

vallásuk miatt. Ez az elnevezési probléma Bredeczkynél, de a többi, már 

említett útleírónál is felmerült, amit azzal lehet magyarázni, hogy az ukrán 

népnév ekkor még nem létezett.  

                                                           
107 Brawer, A. J. i. m. p 11. 
108 Drazniowsky, i. m. p 14. 
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Galícia 1772-s annektálásakor tehát a ruténok alkották a lakosság közel 

75%-t,109akik nem éltek egységes tömbben, hanem elsısorban a hegyekben, 

igazodva pásztorkodó, legeltetı életformájukhoz. A korabeli utazók is többféle 

néven nevezték ıket: galíciaiaknak, kisorosznak, rusznáknak, ruténnak. Nevük 

a latin Rutheni elnevezés német fordításából ered, magukat Rusyny-nek hívják, 

a lengyelek pedig Rusini-nek nevezik ıket.110Alapvetı különbség a ruténok és 

az ukránok között, hogy a ruténok görög-katolikus vallásúak, amely a 

nyelvjárási és néprajzi különbségek ellenére is összeköti a különbözı rutén 

csoportokat. 1890-tıl nevezik egyébként a galíciai ruténok magukat ukránnak, 

mintegy szolidaritást mutatva az Oroszországhoz tartozó Kelet - Ukrajna 

lakosságával. Valójában két jól elkülöníthetı csoportjuk volt a podóliaiak, akik 

a völgyekben ill. a síkságokon éltek és a hegyi ukránok, más néven huculok, 

akik a hegyekben éltek.111Nem alkottak egységes nemzetet, nem volt vezetı 

rétegük. Az itt élı nemesség erısen ellengyelesedett. De az ellengyelesedés a 

papság körében is megfigyelhetı volt, a görög-katolikus egyház prédikációi is 

lengyelül folytak, az anyakönyveket is lengyelül vezették. Az általuk beszélt 

nyelv alapvetıen a parasztság nyelve maradt.112Identitásuk meghatározó eleme 

maradt a görög - katolikus egyház, mivel a galíciai ruténok nagy része unitus 

volt, kisebb részük pedig pravoszláv ortodox. A rutén papság mőveltsége alig 

haladta meg a rutén parasztokét, életmódjuk sem tért el nagyban tılük. Ha 

gyerekeik nem folytatták a papi hivatást, visszakerültek a jobbágyok közé. Az 

                                                           
109 Glassl, i. m. p 15. Brawer adatait használja, aki összefoglaló táblázatot készített, az összes 
korabeli adatot felhasználva, p 18. Egyik forrást sem fogadhatjuk el teljesen megbízhatónak, mivel 
a népszámlálások alkalmával nem nemzetiségek szerint végezték a felmérést, hanem vallási 
felekezet szerint. 
110 Sruve, Kai: Bauern und Nation in Galizien. (Parasztság és nemzet Galíciában) Vandenhoeck & 
Ruprecht. Göttingen, 2005 p 26. Struve megemlíti azt is, hogy bizonyos lengyel vélemények 
szerint a rutének valójában a lengyel nép egy része, mivel némely 16. századi forrásokban gente 
Rutheni, natione Poloni- ként emlegetik ıket. Ugyanakkor létezik egy olyan russzofil irányzat is, 
amely szerint az orosz nép része lennének. Erre utal Karniel is, aki szerint a magyar nyelvben 
régen „rossz oroszoknak” hívták ıket. 
111 Gawlitsch, Wasyl: Ostgalizien im Spiegel der deutschen Reiseliteratur am Ende des 18. 
Jahrhunderts: Ein kulturhistorischer Beitrag zur Darstellung Ostgaliziens nach der Eingliederung 
in die österreichische Monarchie, (Kelet – Galícia a 18. század végi német úti irodalom tükrében. 
Kultúrtörténeti adalék Kelet – Galícia osztrák fennhatóság alá kerülésének bemutatásához) Wien, 
1943, p 107. Brawer, A. J. i. m. p 13. Romsics Ignác meghatározása szerint két nagy néprajzi 
csoportjuk van a síkföldi, vagy dolesnyák ruszinok, illetve a hegyvidéki vagy verhivinai ruszinok. 
A nyelvjárás alapján a hegyvidékieken belül további három alcsoportot különböztethetünk meg: 
hucul, bojkó, lemkó. Egységes irodalmi rutén nyelv mind a mai napig nem alakult ki. Romsics 
Ignác: Nemzet, nemzetiség és állam Kelet - Közép- és Dél - Kelet Európában a 19. és 20. 
században. Napvilág Kiadó, Budapest, 1998. p 81. 
112 Kortum, Ernst, Traugott, von: Magna Charta von Galizien (Galícia Magna Chartája). Jassy, 
1794 p 204. 



 54

osztrák kormány szorgalmazta a görög-katolikus papi képzést, ezért 1783-ban 

Lembergben egy szemináriumot alapítottak számukra. Az egy évvel késıbb 

létrehozott lembergi egyetemen pedig 1787-ben rutén tanszéket (Studium 

ruthenum) is létrehoztak. Ezzel szemben semmiféle rutén iskolarendszer nem 

épült ki, még alapfokú sem. A danzigi utazó, Karl Feyerabend szerint, az rutén 

parasztok elégedettek voltak a hatalomváltással, hiszen az osztrákok 

megszőntették felettük a lengyelek uralmát.113A francia származású osztrák 

utazó, Balthasar/Belsazar Hacquet szerint rendkívül babonásak, mőveletlenek 

voltak és nem tőrték el a zsidókat a környezetükben.114Franz Kratter, aki 1786-

ban utazta be Galíciát, 27. levelében ír a ruténokról, és ijesztıen elmaradottnak, 

primitívnek mutatta be ıket.115  

 Galícia másik jelentıs nemzete a lengyel volt. Számukat nehéz 

megbecsülni a már korábban említett felmérési módszer miatt, vagyis hogy 

nem nemzetiségi hovatartozás szerint, hanem felekezeti hovatartozás szerint 

vették fel az adatokat. Ha elfogadjuk, hogy a lengyelek döntı többsége 

katolikus, akkor ez kérdéseket vethet fel a korábban már említett a rutén 

nemesség körében tapasztalt ellengyelesedéssel kapcsolatban is. Vagyis 

számos rutén tért át a katolikus hitre, míg Bukovinában számos rutén ortodox 

vallású élt.116 

A tartomány nemességének jelentıs része is lengyel volt, akik a felosztás 

és az osztrák közigazgatás kiépülése után is fontos szerepet játszottak, bár az 

osztrák uralom kezdetén számos konfliktust okozott, hogy az új hatalom a régi, 

rendi kiváltságaikat korlátozni akarta. A lengyel jog szerint a nemesség 

egységes volt, valójában azonban nagy különbség volt a mágnások és s 

kisnemesek (szlachta) között. Az elsı felosztáskor mintegy 19 ezer nemesi 

családról tudunk Galíciában. Közülük 6500 család élt saját birtokain, egy 

                                                           
113 Feyerabend, Karl, Borromäus: Kosmopolitische Wanderungen durch Preussen, Liefland, 
Kurland Vohlhynien, Podolien, Galizien und Schlesien in den Jahre 1795- 1797. (Kozmopolita 
vándorlások Poroszországon, Livlandon, Kurlandon, Volhínián, Podólián, Galícián és Szilézián 
keresztül 1795 és 1797 között) 4. Kötet, p 153.; Brawer, A. J. i. m. p 13. 
114 Hacquet, i. m. 3 kötet p 58. 
115 Kratter i. m. 1. kötet, Leipzig, 1786 pp 217-218. Továbbá: Häusler, Wolfgang: Das galizische 
Judentum in der Habsburgermonarchie im Lichte der zeitgenössischen Publizistik und 
Reiseliteratur 1772- 1848. (A galíciai zsidóság a korabeli publicisztikák és útibeszámolók 
tükrében)  
116 Mark, i. m. pp 64-65.  
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mágnás birtokainak nagysága 5000 és 15000 ha. között mozgott, a birtokokon 

élı népesség száma elérhette az 50 ezret is.117  

A Galíciában élı népcsoportok között ki kell emelnünk a németeket, 

akiknek elsı jelentıs csoportjaik még a középkorban telepedtek be és a 

magdeburgi jog szerint élı városokat alapítottak. Elsısorban kézmővesek, 

polgárok voltak, fıleg városokban telepedtek le vagy ık maguk alapítottak jó 

néhányat. Itt kell megemlítenünk azt a tényt is, hogy a galíciai zsidóság területe 

elhelyezkedésének aránytalanságait is a németek okozták, mivel Galícia 

nyugati részén sok olyan német alapítású polgárváros volt - a 16. századtól már 

ellengyelesedtek - ahová zsidók nem is telepedhettek be, tekintettel a városok 

régi, középkori eredető kiváltságaira, (Privilegium de non tolerandis Judaeis).  

 Újabb és a korábbinál jóval nagyobb német betelepülés indult meg 

Galícia Habsburg kézre kerülése után. Mária Terézia 1774. július 18- án adta ki 

azt a bevándorlásra vonatkozó pátensét, amely elsısorban kereskedıket, 

kézmőveseket, iparosokat hívott Galíciába. A katolikus németek bárhova 

letelepedhettek, a protestánsok csak Lembergben, Jaroslawban, Zamośćban és 

Kazimierzben.118II. József 1781. szeptember 17-én újabb bevándorlási pátenst 

adott ki, amelyben már földmőveseket is hívott Galíciába. 1782 és 1803 között 

15 ezer német telepes érkezett Galíciába, elsısorban Reinland - Pfalz-ból, a 

Saar-vidékrıl, Hessenbıl és Würtenbergbıl. Ezek a telepesek már zömmel 

protestánsok voltak, akik II. József Türelmi rendelete okán gondolták azt, hogy 

érdemes elhagyni hazájukat a kedvezı adottságú és vallásilag toleráns 

Galíciáért. Az osztrák kormány a betelepülıknek 20-40 hold földet ajánlott fel 

családonként, továbbá 10 évre mentességet mindenféle adózás, szolgáltatás 

alól, 2 lovat vagy ökröt, 2 tehenet, 2 sertést és a gazdálkodáshoz mindenféle 

technikai eszközt.119Elsısorban az uralkodói és a kolostori birtokokat osztották 

ki a telepeseknek, illetve azokon létesíthettek kolóniát. Az elsı évtizedekben a 

kormányzat lengyel nemesi birtokokat nem vett még igénybe telepítési célokra. 

Ezeknek a betelepített németeknek az életmódjáról, lakáskörülményeikrıl, 

                                                           
117 Brawer. i.m. p 22. 
118 Kesselring, i. m. p 10. Barton, Peter, F. Das evangelische Galizien und die evangelischen 
Kirchen Österreich - Ungarns und Deutschlands. (Az evangélikus Galícia és az evangélikus 
egyház Ausztria - Magyarországon és Németországban) Wien, 1976. p 7. 
119 Kesselring, i.m. p 14-15. 
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gazdasági szerepükrıl sokat tudunk majd meg Bredeczky Sámuel mőve 

alapján. 

A kezdeti lelkesedés után nagy volt a csalódottság, mivel a 

Kameralverwaltung által épített házak drágák és rossz minıségőek voltak, így 

1782 telét még kolostorokban és szükségsátrakban töltötték a bevándorlók. 

Csalódtak az új „hazában” is, nehezen szokták meg a klímát, a nyelvet, 

hiányzott a megfelelı hitélet, nem voltak templomok, kulturális és 

mezıgazdasági tekintetben is többet vártak. Sokan ezért továbbálltak, 

Bukovinába költöztek vagy kivándoroltak Amerikába.120 

 A németek betelepítésének a gazdasági szempontokon túl, fontos 

politikai okai is voltak. A Habsburgoknak szükségük volt ebben a 

soknemzetiségő, soknyelvő tartományban egy olyan népcsoportra, amelyre 

birodalomépítı és germanizációs politikájukban biztos szövetségesként 

számíthatnak. Még a protestáns németekben is hőségesebb alattvalót láttak, 

mint Galícia más népeiben, ezért nem titkolt szándéka volt az uralkodónak egy 

„galíciai tudat” kialakítása.121  

 A német telepesek számáról is Bredeczky adta a legpontosabb 

felvilágosítást, az adatok saját számításain alapulnak. Felmérései szerint 1782 

és 1812 között 3000 család, összesen 18000 német telepes érkezett 

Galíciába.122Adatait a késıbbi szakirodalom is elfogadja, mivel hivatkozásként 

Bredeczky könyvét, a Historisch-statistischen Beytrag zum deutschen 

Kolonialwesen in Europa, nebst einer Beschreibung der deutschen 

Ansiedlungen in Galizien in alphabetischer Ordnung-ot használják. 

 

 

  

 

                                                           
120 Reichert, Oskar: Gelsendorf - Galizien 1772-1940. (Gelsendorf – Galícia) Ratingen, 2001. pp 
37-39. 
121 II. József kezdetben- az 1773-as elsı galíciai utazása utáni tapasztalataiból kiindulva-még a 
galíciai zsidóságot is be akarta vonni germanizációs terveibe. Úgy ítélte meg, hogy a német nyelv 
terjesztésében a zsidóság fontos szerepet játszhat. in: Karniel Joseph: Die Toleranzpolitik Kaiser 
Josephs II. (II. József türelmi politikája) Schriftenreihe des Instituts für Deutsche Geschichte 
Universität Tel Aviv, Stuttgart, 1986. p 289. 
122 Bredeczky, Samuel: Historisch-statistischen Beytrag zum deutschen Kolonialwesen in Europa, 
nebst einer Beschreibung der deutschen Ansiedlungen in Galizien in alphabetischer Ordnung. 
(Történelmi és statisztikai adalékok az európai német telepítésekhez, kiegészítve egy rövid 
leírással a galíciai német településekrıl) Joseph Georg Traßler, Brünn, 1812. 
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III. A galíciai zsidóság gazdasági, társadalmi és szociális helyzete 

  

  

 

A zsidóság a 17. századi Lengyelország lakosságának kb. 6-7%-át 

alkotta.123Az 1764-es összeírások adatai alapján a Rzeczpospolita területén 

800.000 izraelita élhetett. Ebbıl kb. 550.000 fı a Korona, 250.000 fı pedig 

Litvánia városaiban és falvaiban élt. Kelet felé haladva számuk fokozatosan 

nıtt és elsısorban a városokban éltek. Így Galíciában is a 18. század végén 

közel 220.000 zsidóból csak mintegy 40.000 élt falun.124Ez a népességszám 

jóval magasabb az európai átlagnál, természetesen ezekkel a számokkal maga a 

zsidóság egyáltalán nem volt tisztában, mindig is kisebbségnek tekintették 

magukat, amit az ıket körülvevı környezettıl való elszigetelıdés is csak 

erısített. Még azokon a helyeken is természetesnek tekintették kisebbségi 

státuszukat, ahol valójában ık alkották a lakosság többségét.125  

A zsidóság sajátos helyet foglalt el a középkori és koraújkori 

Lengyelország társadalomtörténetében. Mint ahogy a korabeli utazók közül 

Balthasar Hacquet jellemezte találóan helyzetüket: „államot alkotnak az 

államban.”126Sajátosságuk gazdasági és társadalmi helyzetükbıl és szerepükbıl 

fakadt. A parasztság és a nemesek között álltak, a két osztály között mintegy 

közvetítı szerepet betöltve,127bizonyos értelemben a hiányzó középrétegeket 

pótolták. Elméletben nem rendelkeztek azokkal a jogokkal, amelyekkel a 

szabad keresztény lakosság, de a gyakorlat mégis ellentmond ennek. 

Kedvezıbb volt a helyzetük a keresztények egyes csoportjaihoz képest, mivel 

az állam által is elismert testülettel rendelkeztek, amellyel az uralkodónak is 

tárgyalnia kellett. A keresztény városi magisztrátusokhoz hasonló szervezeteik 

                                                           
123 Már a 16. században itt volt Európa legnépesebb zsidó közössége. Topolski a 17. századi 
Lengyelország lakosságát kb. 10 millióra teszi, amelynek 5% volt zsidó. Topolski, J. i. m. p 136. 
Bár ezekkel a számokkal óvatosan kell bánni, mert pontos adataink nincsenek arról, hogy az 1648-
as kozáklázadás alatti pogromok következtében hányan pusztultak el vagy menekültek el, ezért a 
17. század végi adatok mind vitathatók.  
124 Ring Éva: „Lengyelországot az anarchia tartja fenn?”- A nemesi köztársaság válságának 
anatómiája. ELTE Eötvös Kiadó. Budapest, 2001 p 113. 
125 Katz, Jakov: Hagyomány és válság –Zsidó társadalom a középkor végén, pp 24-25 
126 Hacquet, Belsazer: Neuste physikalisch-politische Reisen in der Jahren 1788 und 1789 durch 
die Dacischen und Sarmatischen oder nördlichen Karpaten. (A legújabb természettani - politikai 
utazás 1788-ban és 1789-ben a dáciai és szarmátiai avagy az északi Kárpátokon keresztül) 3. Bd. p 
212. Nürnberg, 1790-1796.  
127 Glassl, i. m. p 183. 
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teljes hatáskörrel intézték az adott város vagy falu zsidó közösségének ügyeit. 

A zsidókkal szemben ugyan született számos, jogaikat korlátozó törvény, de 

ezeket a valóságban nem tartották be, mivel a lengyel társadalom uralkodó 

elitjének ez nem állt érdekében.128Helyzetük összességében jobb volt a 

parasztokénál, mivel nem voltak jobbágyok, és a szabd költözési joguk miatt a 

keresztény lakosság is a parasztság fölött állónak tekintette ıket. Kétségtelenül 

nem álltak a földesúri joghatóság alatt sem. Ez a sajátos helyzet tükrözıdött 

abban az 1569-ben elfogadott törvényben is, amely kimondta, hogy a 

kikeresztelkedett zsidók szabad emberként azonnal nemesi kiváltságot 

kapnak.129 

Az is megkülönböztette a lengyel zsidóságot a nyugat-európaiaktól, hogy 

a Lengyel –Litván Unióban nem csak városlakó népességet alkottak, hanem 

nagy számban éltek falvakban és kisvárosokban is. Az osztrák uralom kezdetén 

a galíciai területen a zsidóság közel 70-80 %-a élt vidéken. A jelenség a 16. 

századra nyúlik vissza, amikor az európai munkamegosztásban beállt 

változások következtében az Elbától keletre fekvı területeken a mezıgazdasági 

termelésé lett a vezetı szerep, és a nemesi birtokok is bekapcsolódtak az 

árutermelés folyamatába. Ez játszódott le a Lengyel Királyságban is és ez a 

folyamat váltotta ki az izraelita lakosság szerepének változását, tulajdonképpen 

felértékelıdését. A birtokos nemeseknek szükségük volt egy olyan mobil 

rétegre, akik terményeiket értékesíteni tudták, ismerték a kereskedelmi 

útvonalakat és a piac igényeit. Ezért a lengyel zsidóság a városok helyett 

inkább a nemesek birtokaira költözött. A lengyel földbirtokosok nem szívesen 

foglalkoztak a birtokaik irányításával, nem is értettek hozzá, ezért szükségük 

volt a zsidókra, akik elengedhetetlen feladatokat látottak el. İk irányították az 

uradalmakat, elszállították a birtok terményeit, amelyet aztán a városban 

eladtak. Így jött létre a város és vidék között a zsidóság és az egész lengyel 

társadalom közremőködésével egy sajátos gazdasági körforgás, amelyben 

kapcsolatba kerültek egymással lengyel és rutén parasztok, zsidó kereskedık és 

iparosok, német városlakók és lengyel földbirtokosok egyaránt.130 

                                                           
128 III. Zsigmond király - elsısorban jezsuita befolyásra - korlátozta jogaikat, ill. a városokkal 
szemben nem védte tovább ıket 
129 Ring, i. m. p 108. Ezt a törvényt 1764-ben eltörölték. 
130 Haumann, i. m. p 41. 
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A zsidók az áruforgalom lebonyolítása mellett gyakorolták az ún. 

földesúri haszonvételeket is. Bérbe vették a lengyel nemesség malom- halastó- 

és kocsmatartási jogát. Ez a bérleti rendszer fıleg Galíciában, Volhíniában, 

Ukrajnában terjedt el, ezeken a területeken hatalmas latifundiumok álltak a 

zsidóság irányítása alatt. Haszonbérlıként, illetve intézıként a zsidók 

közvetlen kapcsolatba kerültek a parasztsággal, akárcsak a malmokban és fıleg 

a kocsmákban. Gyakorlatilag ık szervezték és irányították a falu gazdasági 

életét. Tulajdonképpen együtt éltek a parasztokkal a falvakban, bár a korabeli 

utazók szerint a zsidóság kihasználta a parasztokat.131Intézıként és 

haszonbérlıként utasításokat adtak az uradalom termelésére vonatkozóan, mint 

kocsmárosok eladták a nemesi birtok terményeit,- mert nem csak pálinkát 

mértek. Ugyanakkor a kocsmában folytak a gazdasági tárgyalások a parasztok 

és a zsidó kereskedık között. A zsidó kocsmáros figurája állandó „toposz” a 

Galíciáról szóló szakirodalomban, de ez a típus jól ismert a szépirodalomban 

is.132A 18. századi Lengyel - Litván Unió zsidó lakosságának egynegyede őzte 

ezt a foglalkozást. Egy késıbbi, 1813-ból származó - igaz nem teljesen 

megbízható forrás szerint - az alkohol elıállításával és annak értékesítésével 

foglalkozók 61%-a zsidó, de Kelet - Galíciában valószínőleg még ennél is 

magasabb lehetett az arányuk.133Szinte minden korabeli utazó és maga 

Bredeczky is szóvá tette a zsidó kocsmárosok kártékonyságát, és ıket vádolják 

a parasztság alkoholizmusáért, szellemi leépüléséért, nem a földesúri 

elıjogokat, amelyek a gazdasági elmaradottság miatt a birtokos legfıbb 

jövedelmeit jelentette. A jelenséget leíró nagyszámú forrás miatt biztosak 

lehetünk benne, hogy nem a nyugati utazók elfogultságával és az evangélikus 

lelkész morális felsıbbrendőségével van dolgunk, hanem nagyon is komoly 

társadalmi és szociológiai problémával.  

De minden „kártékonyság” és moralizálás ellenére ezek a kocsmák 

kiemelt szerepet töltöttek be a galíciai gazdaságban. A templom mellett ez volt 

az egyetlen nyilvános hely, ahol a találkozhattak az emberek. Ide jöttek azok a 

falujáró, házaló vándorkereskedık is, akik felvásárolták a parasztok 

terményfeleslegeit és ellátták a falut a város termékeivel, olyan fogyasztási 

                                                           
131 Brawer alapján Kratter, II. kötet, p: 193. De ugyanezt írja Rohrer, Feyerabend és Hacquet is.  
132 Számos irodalmi alkotásban is megjelenik a zsidó kocsmáros tipikus figurája.  
133 Haumann, i. m. p 68. 
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cikkekkel, amit a parasztok maguk nem tudtak elıállítani. Ezeknek a házaló, 

falujáró zsidóknak rendkívül fontos szerepe volt a falvak életében, mivel ık 

érintkeztek leginkább a parasztsággal, az igényeiket is ık ismerték igazán. A 

kereskedés mellett kisebb feladatokkal is megbízták ıket a faluban élık, mivel 

ezek a házalók állandóan úton voltak híreket tudtak hozni-vinni a város és falu 

között, közvetítettek a városi, járási hatóságok és a parasztság között is. 

Gyakran ık ismertették meg a falu lakóit az új technikai vívmányokkal, új 

mezıgazdasági eszközökkel is.134  

A lengyel uralkodók az adók fejében védelmet ígértek és szabad 

gazdasági tevékenységet biztosítottak a zsidóság számára. Ideális gazdasági 

partnerek voltak, mivel nem kellett attól tartani, hogy beavatkoznak az 

uralkodó és nemesség vagy az uralkodó és a polgárság közötti politikai 

konfliktusokba. Akkor sem igyekeztek politikai befolyáshoz jutni, amikor már 

ezt gazdasági erejük lehetıvé tette volna.135 

Maguk a zsidók is természetes állapotnak tartották ezt a helyzetet, 

mivel úgy vélték, hogy csak annyi jog illeti meg ıket, amennyit az uralkodótól 

megvásárolnak. Ugyanilyen természetesnek tartották azt is, ha valamelyik 

államból előzték ıket, úgy vélték, az uralkodónak ehhez joga van, és maguk 

sem érezték azt, hogy igazságtalanság vagy jogsérelem történt volna.136 A 

Lengyel Királyságban - rövid idıszakoktól eltekintve,137 - biztonságban 

érezhették magukat, sıt idınként a kormányzat olyan régiókba is invitálta ıket, 

ösztönözte ıket a letelepedésre, ahol korábban nem lakhattak. A 17. század 

folyamán a lengyel földbirtokosok gazdasági igényei miatt nagy számban 

telepedtek le Volhíniában, Podóliában és Ukrajnában.   
                                                           

134 Haumann, i. m. p 68. 
135 Katz, i. m. p 85. 
136 Katz, i. m. p 29. 
137 Ilyen idıszak volt az 1399-es poznani zsidóüldözések vagy az 1407-es krakkói zsidóellenes 
lázongások, az 1495-ös litvániai kiőzésük. 1505-ben azonban a litvániai zsidók visszatérhettek. 
Kétségtelenül a legvéresebb és következményeiben is a legnagyobb zsidóellenes 
megmozdulásokat az 1648-1654 közötti Bogdan Hmelnyickij vezette kozák lázadás váltotta ki. Az 
ukrán Hmelnyickij a krími tatárokkal szövetkezve fellázadt a lengyel nemesség ellen és az évekig 
tartó népfelkelésben számos nemest, katolikus papot, lengyel hivatalnokot és rengeteg zsidót öltek 
meg. A zsidók ellen azért fordultak ilyen dühvel, mert bennük látták a lengyel nemesek legfıbb 
kiszolgálóit és szövetségeseit a parasztság közös kizsákmányolásában. A zsidó áldozatok számát 
pontosan ma sem lehet tudni. A számok igen nagy végletek - tíz és százezer - között mozognak.. A 
pogromok fıleg az ukrán területek zsidóságát érintették, a túlélık közül pedig sokan kerültek tatár 
fogságba, ahol rabszolgának adták el ıket Közép- Ázsiába. A történészek egy része az 1648-as 
pogromok hatásának tulajdonítja a zsidó társadalomban felbukkanó messianisztikus irányzatokat, 
elsısorban a sabbatizmust. Egyetértünk Jacov Katzzal, aki szerint nincs kimutatható összefüggés a 
pogromok és a misztikus irányzatok között. Katz, i. m. p 315. 
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Ahogy a királyi hatalom az évszázadok folyamán fokozatosan gyengült 

a zsidók biztonságát a nemesek, azon belül is a mágnások és földbirtokosok 

garantálták. Kölcsönösen szükségük volt egymásra. A védelem fejében 

hiteleztek a nemeseknek és egyben szolgáltak is nekik. Szolgálatuk 

legelterjedtebb módja a már említett nemesi birtokok, javadalmak bérlése, 

ügyeik intézése. Állami jövedelmeket, királyi birtokokat, vámokat nem 

bérelhettek, de a lengyel nemeseken keresztül mégis hozzájutottak ezekhez a 

bérleményekhez, mivel nem az államtól, hanem a nemestıl vették bérbe. Ez a 

sajátos viszony a nemesség és a zsidóság között alapvetıen meghatározta a 

lengyel gazdaságot. A nemes számára a zsidó volt a legjobb bérlı, a legjobb 

adós és hitelezı egy személyben.138A zsidók bérelték a kocsmákat, malmokat, 

szesz – és sörfızdéket, fogadókat, mőködtették a földesúri majorság üzemeit, a 

fa, viasz, gyapjú, gabona kereskedelmet is teljesen ık irányították. De béreltek 

olyan állami monopóliumokat, mint a só szállítás és sóbányák, dohány tized, 

sıt még az egyházi tizedet is.139Az is gyakran elıfordult, hogy a földesúr teljes 

birtokát, ami akár több falut is jelenthetett - bérbe adta, mert nem érdekelte 

saját tulajdona, vagy nem is tartózkodott az év nagy részében 

Lengyelországban. A nemes kihasználhatta ıket, a zsidó bérlı pedig szolgai 

alázattal engedelmeskedett, hiszen üzleteit és biztonságát mégiscsak egy 

földesúr védelme alatt folytathatta igazán.140 Ez a szoros, és a társadalom többi 

tagja számára kártékony, érdekszövetség számos konfliktus forrása lett az 

évszázadok alatt, amibıl hosszútávon a zsidóság került ki vesztesen. Minden 

krízis helyzetben, felkelések vagy háborúk alkalmával a zsidók elleni 

atrocitások mögött az a szociális konfliktus húzódott meg, hogy a zsidóság a 

lengyel mágnást képviseli a falvakban, tehát indirekt módon a zsidó az, aki a 

parasztságot elnyomja és kizsákmányolja. Ez a társadalmi feszültség nyilvánult 

meg a Hmelnyickij-féle kozák felkelés, a hajdamákok 18. századi lázadásai 

alkalmával, de megítélésem szerint a 20. századi lengyel antiszemitizmus 

gyökereit is itt kereshetjük. 

                                                           
138 Brawer, A. J. i. m.  p 41. Gawlitsch, Wasyl: Ostgalizien im Spiegel der deutschen Reiseliteratur 
am Ende des 18. Jahrhundert (Kelet – Galícia a német útazási irodalom tükrében a 18. század 
végén) 1943. (disszertáció) p 147.  
139 Kratter. i.m. 2 Bände, Leipzig, 1786. pp 27, 28.  
140 Egyetérthetünk Jakov Katzzal, aki szerint alapvetıen három tényezı határozta meg, hogy a 
zsidó közösségek hová telepedhetnek be: a várható haszon, a versenytıl való félelem és a vallási 
fanatizmus ereje. Katz, p 31. 
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A lengyel nemesség és a zsidóság közötti gazdasági érdekszövetség 

mind a parasztságot, mind a városi polgárokat, kézmőveseket sértette. A kevés 

és gyenge városi polgár elsısorban a zsidó iparosokban látott komoly és 

tisztességtelen konkurenciát, mivel jóval olcsóbban termeltek és általában 

rosszabb minıségben, de ennek ellenére a keresztények is adtak megbízásokat 

zsidó kisiparosoknak. Ez természetesen maga után vonta a céhek haragját, akik 

féltették monopóliumaikat és hosszas küzdelmek árán elérték, hogy korlátozták 

a városokban a zsidó iparosok tevékenységét.141Lembergben és néhány másik 

városban a polgárság nyomására szerzıdésben szabályozták a zsidóság 

kereskedelmi szabadságát, de ez sem oldotta meg a helyzetet és a 17. század 

második felétıl már nem is kísérleteztek efféle szabályozással.142 

A kézmővesség és a kisipar a galíciai zsidóság meghatározó 

tevékenysége volt - a kereskedelem mellett. A 16. századra a zsidók szinte 

minden kisipari ágazatban jelen voltak, Krakkóban, Lembergben és 

Przemýslben zsidó céhek is léteztek, sıt még az is elıfordult, hogy zsidó 

kisiparosok keresztény céhek tagjai lehettek. 143 

Az osztrákok mikor felmérték Galícia állapotát, úgy találták, hogy túl 

kevés itt a kézmőves és fejletlen a kisipar. Ezért II. József uralkodása alatt 

számos német kézmőves érkezett Galíciába. De hamarosan kiderült, hogy sem 

több, sem jobb kézmővesre sincs szükség.144A galíciaiaknak nem volt igényük 

a minıségi árukra, a keresztény és zsidó kézmővesek folyamatos 

szembenállása sem vezetett a minıségi verseny kialakulásához. 

Voltak olyan foglalkozások, amelyeket kizárólag a zsidók őztek, ilyen 

volt pl. a szabászat. Rohrer útleírása szerint minden 4. galíciai zsidó szabó, ami 

valószínőleg túlzás, de az bizonyos, hogy létszámuk messze meghaladta a 

valós igényeket. De ezen a pályán sem alakult ki a minıségi termelés, olyan 

szabász, aki az osztrák, német hivatalnokok igényei szerint tudott volna 

dolgozni még hosszú ideig nem volt Galíciában. Ebbıl fakadt, hogy a galíciai 

zsidó szabók nagy része koldus szegény volt, és még 10 évvel az osztrák 

                                                           
141 Haumann, Heino: A keleti zsidóság története. Osiris Kiadó, Budapest, 2002. p 31. 
142 Brawer, A. J. i. m. p 42. 
143 Haumann, i. m. p 31. 
144 Brawer, A. J. i. m. p 81. 
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uralom kezdete után is az osztrák hivatalnokok igénylistáján a szabók elıkelı 

helyen szerepeltek.145 

A parasztok számára a birtok bérbeadása volt a leggyőlöletesebb, mivel 

ez rendszerint gazdaságaik teljes tönkretételét jelentette. A zsidó bérlı ugyanis 

a legrövidebb idı alatt akarta a jobbágyokból kipréselni a birtok hasznát és a 

földbirtokosnak hitelezett összeget.146De az egész lengyel gazdaság 

megszenvedte azt, hogy a bérleti rendszer által a tulajdonos és a birtokos nem 

ugyanaz a személy volt. Így a veszteséges gazdálkodás esetén a felelısséget 

tulajdonképpen senki sem vállalta, és mindig a következı bérlı terheit 

növelték. 

Az osztrákok uralmuk kezdetén felmérték, hogy a bérleti rendszer 

gazdaságilag és morálisan kártékony, ezért aztán minden eszközzel törekedtek 

annak felszámolására. A végsı céljuk az volt, hogy a tulajdonosokat arra 

kényszerítsék, hogy saját maguk igazgassák a birtokaikat. Ezt egyáltalán nem 

volt könnyő végrehajtatni. Az osztrák kormány bevezette, hogy aki fél évet 

külföldön tölt vagy legalábbis távol a saját birtokától, az duplán adózzon. 

Továbbá 1775. évi júniusi pátens alapján lehetett csak a robotot követelni. 

Szigorították a bérlıkre vonatkozó szabályokat is, ami indirekt módon a 

zsidóság ellen irányult. Minden bérlınek jelentkeznie kellett Lembergben a 

kormányzóságon és számot adni az általa bérelt javakról. II. József 1773-as 

galíciai utazása nyomán az is felmerült, hogy a zsidókat végképp kitiltják a 

haszonbérleti rendszerbıl, de ezt végül elvetették.147Ennek okairól késıbb 

részletesen szólunk. 

A galíciai izraelita lakosság létszámát nehezebb meghatározni, mint a 

keresztény lakosságét, annak ellenére, hogy számos adatot ismerünk róluk a 

korabeli utazóktól és az osztrák statisztikai felmérésekbıl származóakat 

egyaránt. Számukat annak ellenére is nehéz felbecsülni, hogy - mint már 

korábban említettük - a lakosságot nem nemzetiségi, hanem felekezeti 

szempontból írták össze, így látszólag egyszerő lehetne a helyzet.   

                                                           
145 Brawer, A. J. i. m. p 83. Rohrer, Joseph: Bemerkungen auf einer Reise von der türkischen 
Grenze über die Bukowina durch Ost- und Westgalizien, Schlesien und Mähren nach Wien, 
(Észrevételek a török határ menti utazásról, Bukovináról, Kelet – és Nyugat – Galícián, Szilézián, 
Morvaországon keresztül Bécsig) 1804 Wien, p 239. 
146 Ring, i. m. p 126. 
147 Brawer, A. J. i. m. p 51. 
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Az elsı katonai felmérés szerint 1773-ban 224.981 zsidó élt 

Galíciában.148 

A továbbiakban a következıképpen alakult számuk: 

1774-ben 171.851 

1776-ban 144.200 

1780-ban 151.302 

1782-ben 172.424 

1784-ben 184.448149  

1785-ben 212.000 

1786-ban 215.447 

1789-ben 178.072150 

1797-ben 192.840151 

1817-ben 204.977152 

 

Az elsı évek felmérései fıleg az 1773-1776 közötti idıszak összeírásai 

megbízhatatlanok. Ezt részben a módszertani hibák, részben a már említett, a 

felméréseket végzı Galíciába küldött hivatalnokok képzetlensége és 

tájékozatlansága okozta. A módszertani hiba forrása az volt, hogy míg az elsı 
                                                           

148 Gawlitsch, Wasyl: Ostgalizien im Spiegel der deutschen Reiseliteratur am Ende des 18. Jh. 
(Kelet – Galícia a 18. századi német úti irodalom tükrében) Wien, 1943 (disszertáció) Kratter és 
Hacquet adatait közli, amelyek viszonylag közel állnak egymáshoz. Kratter szerint 1776-ban 144 
200 fı, 1780-ban 151.302 fı, 1784-ben 39861 családról beszél, családonként 4 személlyel 
számolva 195.444 fıt tesz ki a zsidóság létszáma. Ugyanerre az évre (1784) Hacquet 184.448 fıre 
teszi a zsidóság létszámát,  szerinte 1786-ban érte el létszámuk a csúcspontot 215.487 fıvel. De 
Hacquet hozzáteszi, hogy minden alkalommal legalább tíz ezerrel több személlyel kell pluszban 
hozzászámolni, mivel a galíciai zsidóság mindíg kibújt az összeírások alól, ami a korabeli 
módszerek mellett nem volt néhéz. p 145. Brawer összefoglaló táblázata alapján, amelyben az 
összes katonai összeírást, a korszak legismertebb statisztikusának Ignaz de Lucanak adatait közli: 
Luca de: Geographische Handbuch von dem österreichischen Staate, (Az osztrák államok 
földrajzi kézikönyve) 5. kötet: Geographie von den Königreichen Galicien und Lodomerien nebst 
der Bukowina. (Galícia – Lodoméria Királyság földrajza Bukovinával együtt) 1785 Wien mővének 
adatait és Kratter, Franz: Briefe über den itzigen Zustand von Galizien. Ein Beitrag zur Statistik 
und Menschenkenntnis. (Levelek Galícia jelenlegi állapotáról. Adalék a statisztikához és a 
népismerethez) 1. kötet, p 144. Leipzig 
Az 1773- as katonai összeírás adatai (Staatsakten 1773, Z. 2940, Haus-, Hof- und Staatsarchiv) 
körzetenkénti lebontásban - Podólia, Vörös - Oroszország, sandomiri vajdaság, krakkói vajdaság. 
Brawer p 25. Táblázat. 
149 Thon, Jacob: Die Juden in Oesterreich.(A zsidóság Ausztriában) Bureau für Statistik der Juden. 
Berlin, 1908. p 6. táblázata alapján 
150 Mark, i.m. p 60. Springer, J. Statistik des österreichischen Kaiserstaates, (Az osztrák 
császárság statisztikája) Wien, 1840 p 99. 
151 Uo. Rohrer: Versuch über die jüdischen Bewohner der österreichischen Monarchie. (Kísérlet az 
osztrák Monarchia zsidó lakosságának bemutatására) Wien, 1804. p 20. 
152 Újabb határmodosulás történt, de a zsidóság létszáma biztosan növekedett, mivel ekkor Galícia 
elvesztette Zamość körzetét, amelynek jelentıs izraelita lakossága volt, ennek ellenére is a korábbi 
adatokhoz képest számuk nıtt. 
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évben (1773) valóban a lakosság körében végezték a népszámlálást, addig a 

következı évben már az elsı felmérés alapján összeállított ún. 

Populationsbücher (népesség nyilvántartó) alapján kalkulálták ki a 

népességszámot. Ez a technika súlyos torzításokhoz vezetett, amelyet utólag 

szinte lehetetlen korrigálni. Az adatok valóságtartalma azon múlott, hogy az 

osztrák hivatalnokok mennyire végezték alaposan a munkájukat, ami tekintettel 

a galíciai hivatalnokok ismereteinek hiányára, megbízhatatlanná teszi a 

számokat.153Az adatok vizsgálatakor figyelembe kell még venni azt is, hogy 

Galícia határai és ezzel együtt a területe is gyakran módosult, így 

nyilvánvalóan ez is befolyásolta a kapott számokat.  

Már az elsı felmérésnél (1773) is kétségbe kell vonnunk a számok 

hitelességét, mivel a második felméréshez viszonyítva 800 települést kihagytak 

az összeírásból. Ennek ellenére sok történész mégis az 1773-as adatokat 

(224981 fı) tartja a legelfogadhatóbbnak, mivel ekkor még a zsidóság nem volt 

tisztában a népszámlálás céljaival, és még nyíltan bevallották valódi 

lélekszámukat. Szemben a késıbbi összeírásokkal, amikor már világos volt 

elıttük, hogy minden eddiginél nagyobb megadóztatásukról és számos 

megszorító intézkedés bevezetésérıl van szó, ezért kénytelenek voltak 

rejtızködni a hatóságok elıtt.154Ráadásul a Talmud és a zsidó hagyomány 

szerint is az emberek összeírása veszélyes és tilos dolognak számított.155  

A következı évek létszámcsökkenésének okai között nyilvánvalóan ott 

szerepeltek az osztrákok zsidóságot érintı intézkedései, annál is inkább, mivel 

1776-ban Galícia még gyarapodott is területileg, amikor Zamość körzetét 

megszerezte Ausztria. Néhány történész szerint az osztrákok, fıleg II. József, 

egyenesen zsidó ellenes politikát folytatott, és ezt azzal bizonyítják, hogy az 

1789 és 1797 közötti idıszakban számottevı volt a zsidóság kivándorlása 

Galíciából, amit egyébként a statisztikai adatok is igazolnak.156Viszont az ezt 

követı évek adatai, mint látjuk, emelkedést mutatnak, ami megkérdıjelezi 

                                                           
153 Brawer, A. J. i. m. p 24. Brawer szerint minimális adatnak az 1774-es határmódosítás elıtti 
számokat kell tekintenünk (172.000 fı). p 27. 
154 Brawer, A. J. i. m. p 26-27, Brawer, Friment: Die Geschichte der Juden in Galizien nach der 
Ersten Teilung Polens (A galíciai zsidóság története az elsı felosztás után) Disszertáció, Wien 
1916. p 57. Mark, i. m. p 61. 
155 Brawer, A. J. i. m. p 26. 
156 Buzek, Josef: Wplyw polityki Ŝydowskiej rządu austryackiego w latach 1772 do 1788 na wzrost 
zaludnienia Ŝydowskiego Galicyi, (Az osztrák kormány 1772 – 1788 közötti zsidó politikájának 
hatása a galíciai népesség növekedésére) Krakowie, 1903. p 96.  
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azokat az állításokat, amelyek szerint II. József politikája 40 évre 

megakadályozta a zsidóság létszámának növekedését. Hiszen ezekben az 

években is éppen elég okuk lett volna kibújni az összeírások alól, mivel II. 

József 1789. márciusi zsidórendelete – kisebb módosításokkal ugyan - de 

1848-ig érvényben maradt.   

 

 

III/1. A zsidó önkormányzat - a kahal  

 

Az osztrákok számára Galícia lakói közül elsısorban a zsidóság okozott 

számukra addig ismeretlen problémákat. Sehol másutt a Habsburg 

Birodalomban nem élt ekkora területen ilyen nagy létszámú zsidó 

lakosság,157ennyire sajátos státusszal és kiváltságokkal felruházva. Ennek 

gyökereit a középkori Lengyelország történelmében kell keresnünk.   

A 12. század folyamán érkeztek nagyobb zsidó csoportok 

Lengyelországba elsısorban Csehországból és Németországból a keresztes 

háborúk nyomán kialakult üldöztetések miatt. A lengyel királyok szívesen 

fogadták ıket, 1264-ben Jámbor Boleszláv bocsátotta ki az un. káliszi 

statutumot, mely a lengyelországi zsidóság kiváltságainak alapját képezte, de 

ez még csak Nagy – Lengyelországra volt érvényes.  

Nagy Kázmér (1333-1370) erısítette meg és szélesítette ki a zsidóság 

privilégiumait, amelyek akkor már az egész Lengyel Királyságra kiterjedtek. 

Az ı uralkodása alatt gyarapodott a közösségek létszáma a legdinamikusabban, 

ami részben a Nyugat- Európában dúló pestis elıl menekülıknek volt 

köszönhetı, részben III. Kázmér tudatos fejlesztı politikájának. Ekkor 

virágoztak fel a lembergi és a krakkói közösségek.158  

                                                           
157 1825-ös adatok alapján az egész Monarchiában félmillió zsidó élt, ebbıl Magyarországon 
166000, Csehországban 55100, Morvaországban 29100, Galíciában 250000, tehát a birodalom 
zsidóságának fele Galíciában élt, az arányokat tekintve ez volt a helyzet 1772-ben is - Stöger, M. 
Darstellung der gesetzlichen Verfassung der galizische Judenschaft. (A galíciai zsidóság jogi 
helyzetének bemutatása) Lemberg, 1833. p 61.  
158 Prepuk Anikó: A zsidóság Közép - és Kelet - Európában. Csokonai Kiadó. Debrecen, 1997. p 
25. 
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A lengyel-litván uralkodók a késıbbiekben is erélyesen felléptek a 

zsidók elleni atrocitásokkal szemben, még a katolikus egyház zsidóellenes 

agitációját sem tőrték. IV. Kázmér (1447-1492) és Báthory István (1576-1586) 

megerısítették a zsidóság kiváltságait, Báthory pedig betiltotta a vérvádakat. 

Litvániában szabadon telepedhettek le, és a kereskedelem és az iparőzés 

mellett földmőveléssel is foglalkozhattak.159A 16. században történt a 

legnagyobb zsidó bevándorlás Lengyelországba, ennek oka a német területeken 

zajló vallásháborúk, és a spanyolországi zsidók kiőzetése volt. Ilyen 

körülmények között alakult ki a 16. századra Európa legnépesebb zsidó 

közössége Lengyelországban. 

A káliszi statutum értelmében a zsidókat a fejedelem kamaraszolgáivá 

nyilvánították (servi camerae), akik kötelesek voltak az uralkodónak adót 

fizetni. Ez a kamaraszolgai státusz nemcsak Lengyelországban volt jellemzı, 

így volt ez Németországban is, ahol a császár vagy a városok vezetıségének 

fennhatósága alá tartoztak. De a nemesi köztársaság viszonyai között 

Lengyelországban a király hatalma nem érvényesülhetett maradéktalanul, ez 

volt az egyik oka a nemesség és a zsidóság közötti szoros és kölcsönös 

érdekszövetség kialakulásának. 

Fontos, több évszázadra meghatározó eleme volt a káliszi statutumnak, 

hogy Boleszláv biztosította a zsidók számára azt a jogot, hogy szabad 

önigazgatású közösségekbe (kehilá) tömörüljenek.160Minden kehilának volt 

egy kahal-ja, azaz igazgatási szerve, amely egyesítette magában a vallási és a 

politikai hatalmat.161A kahal egyszerre volt vallási, közigazgatási, 

igazságszolgáltatási és karitatív szerv is. Belsı szabályzatuk, mondhatni 

alkotmányuk volt, amiben rögzítették a közösség vezetıinek jogait és 

kötelességeit.162 A zsidó társadalom normáit elméletileg a Talmud törvényei 

határozták meg, de a valóságban legalább ennyire fontos volt a szokásjog is.163 

Ebbe a szokásjogba beletartoztak a speciális helyi szokások is, melyeket nem 
                                                           

159 Uo. 
160 Haumann, i. m. p 24. 
161 Haumann, i. m. p 33. 
162 Fennmaradt a krakkói közösség szabályzata 1595-bıl, amely 95 pontból állt és bemutatja, 
milyen széleskörő volt egy-egy kahal tevékenységi köre. Hasonló közösségi alkotmányt ismerünk 
Morvaországból is, melyet 1745-ben fordítottak le jiddisbıl németre és 311 paragrafusból állt. G. 
Wolf: Die alten Statuten der jüdische Gemeinden in Mähren.(A morvaországi zsidó közösségek 
régi alkotmánya) Max Rosenfeld mőve nyomán: Die polnische Judenfrage, Problem und Lösung. 
(A lengyel zsidó kérdés. A probléma és a megoldás) Wien, Berlin, 1918. 
163 Héberül minhág 
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mindig foglaltak írásba. A 16-17. század folyamán, amikor a kahalok 

virágkorukat élték, számos helyen írásba foglalták a szokásjogot, amely 

tulajdonképpen a közösség tagjainak és képviselıinek ülésein hozott döntések 

összessége.164Ezzel az írásos rögzítéssel gyakorlatilag kötelezı 

normarendszerré vált a szokásjog. 

A kahalt, mint intézményt, a belsı és külsı körülmények valamint az 

érdekek hívták életre, illetve tartották fenn az évszázadok alatt.165Belsı 

érdekek között a zsidó vallási szokások, a zsidó jogszokás és az iskolák 

fenntartása voltak a legfontosabbak. De ehhez tartozik még szorosan a 

keresztény világtól való elkülönülés fenntartása is. A legfontosabb külsı 

körülmény a nemességhez főzıdı már sokszor emlegetett viszony, amelyben a 

zsidóság a nemesektıl kapott védelem fejében súlyos adókat fizetett, ezért 

ezeknek az adóknak a beszedéséhez és a közösségi kassza állandó 

likviditásának fenntartásához szükség volt a vallási összetartozás mellett 

egyfajta szervezeti összetartozásra, egy végrehajtó szervre. Úgy is 

fogalmazhatunk, hogy a zsidó önkormányzat alapja az adóbeszedés volt.  

Az is rendkívül fontos feladata volt a gyülekezetek feletti szerveknek, 

hogy folyamatosan figyeljék a külvilág „rezdüléseit”, nem fenyegeti-e kiőzés 

vagy pogrom a közösséget. Így lett a kahal védelmi és adminisztratív szerv is, 

amely a közösség tagjainak nemcsak belsı, de külsı életét is szabályozza. A 

tagokat figyelmeztették az ország törvényeinek betartására, a korrekt üzleti 

magatartásra. 

A közösség vezetıi állandóan felhívták a tagok figyelmét, hogy minden 

egyes ember felelıs az egész közösségért.166Tettei, hibás döntései, üzleti 

vállalkozásai az egész közösségre negatív hatással lehetnek. A tagok még 

akkor is a közösségük felügyelete alá tartoztak, ha éppen nem is tartózkodtak a 

gyülekezetük területén. 

A lengyel jogalkotás a középkor folyamán mindig is több - kevesebb 

autonómiával ruházta fel a zsidó közösségeket, ahogy növekedett a nemesség 

anyagi érdekeltsége úgy növekedett a zsidóság önigazgatási joga is, amely az 

idık folyamán elısegítette az egységes adózás kialakulását. Kezdetben - 

                                                           
164 Katz, i.m. p 121. Ezeket, a helyi szokásokat héberül tákánot-nak hívják 
165 Találó Jakov Katz meghatározása, mely szerint a kehilá a tagok közös zsidó hagyományhoz 
való ragaszkodásából született. Katz: p 121. 
166 Katz, i. m. p 69.  
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ahogyan azt már említettük, - a király kamara szolgáinak számítottak (servi 

camerae), ezért adót fizettek az uralkodónak, aki érdekelté vált abban, hogy 

védencei fizetıképesek maradjanak. Több alkalommal (1264, 1335, 1367, 

1453) erısítették meg vagy éppen bıvítették jogaikat, kiváltságaikat az 

uralkodók, miközben a királynak a zsidóság belsı viszonyaiba semmilyen 

befolyása vagy beleszólása nem volt. Ennek a folyamatnak meghatározó 

momentuma volt az a rendelet, amely alapján a zsidóság saját bírát 

választhatott, aki a zsidó jogszokás alapján ítélkezhetett a közösség tagjai 

felett. Ez az intézmény a közösségi autonómia szélesítésének döntı eleme lett. 

A lengyel zsidóság státusza, szabadsága, életlehetısége tulajdonképpen a 

királyi privilégiumokra épült, egészen a lengyel államiság megszőnéséig. A 16. 

század folyamán már egy-egy város zsidósága is kaphatott speciális 

kiváltságokat, pl. Krakkó, Lemberg. I. (Öreg) Zsigmond király rendelte el 

1530-ban, hogy a zsidók hozzanak létre lublini székhellyel egy a saját vitás 

ügyeik intézésére szolgáló bíróságot, ahol saját bírájuk a zsidó jogszokás 

szerint ítélkezett felettük. Korábban ı kezdeményezte a négy zsidó 

tartomány/országrész létrehozását is. 1551-ben Zsigmond Ágost adta ki a zsidó 

autonómia Magna Chartáját, amely megengedte a zsidóknak, hogy saját maguk 

válasszák meg rabbijaikat és vezetıiket a király szentesítése nélkül. Ugyancsak 

ı volt az, aki 1571. április 10.-én elismerte jogi tényezıként a zsidó 

törvényeket.167  

A kahal tevékenységi köre igen kiterjedt: beszedi az adókat, felügyeli a 

zsinagóga rendjét, tartja a kapcsolatot más közösségekkel, felügyeli az 

iskolákat, a nagyobb kahalok gondoskodnak a szegényekrıl. Olyan volt, 

mintegy „mikrokozmosz”,168amelyben az élet minden szegmense benne rejlett. 

De a kahal fennmaradása, és fıleg a közösségek autonómiájának megerısödése 

szempontjából mégis a legfontosabb az adók beszedése és annak befektetése 

volt. Ezt a feladatot egy külön testület végezte, amelyet simpler-nek neveztek. 

Nemcsak a hitközség tagjainak adóját fektette be a vezetıség, hanem a 

keresztény társadalom tagjai közül is sokan bízták a kahalra pénzüket. Így a 

nemesek, polgárok, sıt még a katolikus egyház is. Az uralkodó és annak 

tisztviselıi mindig közvetlenül a közösség vezetıivel tárgyalták meg a 

                                                           
167 Rosenfeld, i. m. p 236. 
168 Rosenfeld, i. m. p 237. 
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gazdasági, adózási kérdéseket, vagy éppen az autonómia kiszélesítésének 

ügyét, az egyes kahal tagok, mint egyének nem léphettek közvetlenül 

kapcsolatba az állami szervekkel, nem üzletelhettek egyénileg, csak a kahalon 

keresztül. 

A kahal maga is létrehozott gazdasági vállalkozásokat: kézmőves céheket 

alapított, amelyek a keresztény céhek mintáját követték, jótékonysági 

szervezeteket tartott fenn. Ezek tevékenységét felügyelte és megvédte 

mőködésüket a keresztény céhekkel szemben, amiért természetesen a céh tagjai 

fizettek. Bár a városi kézmőves céhekkel állandó vitáik voltak és a keresztény 

céhek gyakran fordultak a városi magisztrátusokhoz, hogy lépjenek fel a zsidó 

céhekkel szemben, de ennek ellenére a kahal céhei továbbra is fennmaradtak.  

Ez a gyülekezeti struktúra nem csak Lengyelországra volt jellemzı 

Európában, de talán itt teljesedett ki leginkább a hatásköre. A lengyel 

zsidóságnál egyedülállónak számított a régiók, azaz országrészek közti 

együttmőködés. Több országban tettek kísérletet arra, hogy létrehozzanak egy 

minden zsidó közösség felett álló szervet, de ez igazából csak 

Lengyelországban valósult meg. Az egyes országrészeknek (Nagy - 

Lengyelország, Kis - Lengyelország, Vörös - Oroszország és Litvánia) 

küldöttei, - akik a rabbik és a kahal elöljárók közül kerültek ki – a waad-nak 

nevezett tartományi győléseken, - amelyet „Négy ország tanácsának” is 

neveztek, - évente döntöttek a zsidóság életét érintı legfontosabb kérdésekrıl. 

Elsısorban az adók beszedésérıl és annak újra befektetésérıl folyt a vita, de 

szükség esetén az uralkodóhoz is fordultak.1691581-ben Lublinban ült össze 

elıször a zsidó országgyőlés, amely megválasztotta soraiból a vezetıséget 

(generalitas), melynek élén az un. marsall állt.170A waadok hatévenként 

választották meg a zsidó marsallt, aki a lengyel zsidóság feje lett, ezáltal ı 

képviselte a zsidóságot a királyi udvarnál, ı rendelkezett a kivetett adók 

mértékérıl. Elıfordult, hogy egy-egy tehetıs küldött megvette ezt a tisztséget. 

Az adóügyeken kívül a waad feladatköre igen széleskörő volt: jótékony célú 

győjtést rendezett, gondoskodott az árva gyerekek elhelyezésérıl, a hajadonok 

                                                           
169 Ring Éva: A kvázi harmadik rend a lengyel nemesi köztársaságban in: Különlenyomat a Korok, 
régiók, társadalmak- Tanulmányok Gyimesi Sándor 60. születésnapjára c. kötetbıl, Szerk: Kulcsár 
Árpád, Szulovszky János, Budapest, 1994. p 122. 
170 Haumann, i.m. p 34. Rosenfeld, Max: Die polnische Judenfrage. Problem und Lösung, (A 
lengyel zsidó kérdés. A probléma és a megoldás) Wien, Berlin, 1918. p 235. 
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férjhez adásáról, szabályozta a haszonbérleti viszonyokat, de a zsidó-ellenes 

atrocitásokra is reagált. A waad vezetısége, a generalitas tárgyalt az állami 

hatóságokkal, a tartomány és a szejm képviselıivel.  

1623-ban a litvániai kahalok kiváltak a négy ország tanácsából és 

Fıközösségek Tanácsa néven saját parlamentet hoztak létre, amelynek 

küldöttei az öt legnagyobb gyülekezet tagjaiból kerültek ki. A négy ország 

tanácsát és a marsall tisztségét Stanisław Poniatowski szüntette meg 1764-ben, 

de az autonómia alsóbb szervei még hosszú ideig fennmaradtak. Mint látni 

fogjuk a zsidó közösségek autonómiájának felszámolására és teljes 

megszőntetésére számos alkalommal tettek kísérletet a késıbbi osztrák 

uralkodók. Tervüket azonban csak részben sikerült megvalósítaniuk.  

A 18. század folyamán egyre súlyosabb helyzetbe kerültek a kahalok, a 

rendkívül nagy mértékő eladósodásuk miatt, ezzel együtt a hagyományos zsidó 

társadalom modellje is válságba jutott. A lengyel területek közül Galíciában 

volt legrosszabb a helyzet, mert itt a nemesek és fıleg a katolikus egyház(!) 

hatalmas kölcsönöket adott a zsidó közösségeknek, hogy azt vállalkozásokba 

fektesse be, majd nagy haszonnal és kamattal törlessze azokat. Erre azonban az 

általános gazdasági helyzet, a 18. századi háborúk, majd az új határok által 

szétzúzott korábbi gazdasági szerkezet okozta válság miatt már képtelenek 

voltak. Az osztrákok már galíciai uralmuk kezdetén szembesültek a hatalmas 

adósságokat felhalmozott kahalok problémájával és a zsidóság mélységes 

szegénységével. Így nem véletlenül irányultak az elsı intézkedéseik a 

közösségek anyagi helyzetének rendezésére. Az osztrákok számára döntı 

fontosságú volt a rendszer megreformálása, hiszen a súlyosan eladósodott 

közösségektıl nem tudták beszedni az adókat. Ezért a zsidóság adózását is át 

kellett alakítani, de a legfontosabbnak az látszott, hogy a kahalok eddigi 

szerkezetét radikálisan megváltoztassák. Az osztrák hatóságoknak a 

legnagyobb problémát az okozta, hogy nem tudtak „belelátni” a zsidó 

közösségek financiális ügyeibe, mivel a kahalok a kívül álló számára teljesen 

áttekinthetetlen, szövevényes gazdasági kapcsolatban álltak egymással, 

amelynek ellenırzése lehetetlen volt, jiddisül vezetett könyvelésüket a nem 

zsidó hatóságok nem tudták kontrollálni.171Persze, a több évszázados 

együttmőködést nem lehetett egy rendelettel eltörölni, a közösségek továbbra is 
                                                           

171 Glassl, i. m. p 188. 
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titkos módon kapcsolatban álltak egymással, a hivatalos iratokat ugyan németül 

vezették Mária Terézia rendeletei nyomán, de az egymás közötti érintkezés 

nyelve továbbra is a jiddis maradt.172A galíciai zsidóság gyakorlatilag a 20. 

századig megırizte német - héber keverék nyelvét, a jiddist, bár számos 

intézkedés született annak háttérbeszorítására173  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III/2. A galíciai zsidóság jogi helyzete 1772 – 1848.  

Mária Terézia és II. József galíciai zsidóságra vonatkozó rendeletei 

 

Ahhoz, hogy állást tudjunk foglalni abban a kérdésben, hogy milyen 

hatással volt a galíciai zsidóságra az osztrák uralom, feltétlenül át kell 

tekintenünk Mária Terézia és II. József zsidóságot érintı pátenseit és 

rendeleteit. 

Mint már korábban említettük Ausztria Galícia annektálásával addig 

nem ismert, nagy létszámú és szociális helyzető zsidó népességgel találta 

magát szemben. A zsidóság, mint problémaforrás azonban eddig sem volt 

ismeretlen az osztrák uralkodók és fıleg Mária Terézia számára, hiszen a 

poroszokkal folytatott háborúkban a határ menti zsidóság a poroszok számára 

kémkedett, sok gondot okozva ezzel az osztrákoknak.174De Galícia 

elfoglalásával gyökeresen megváltozott a Monarchián belül is a zsidóság 

                                                           
172 Uo. 
173 Tadeusz Korzon szerint azért tudták a jiddis nyelvet megırizni és nem vették át a lengyelt, mert 
kulturálisan magasabb szinten álltak, mint a velük élı lengyelek. Korzon, Tadeusz: Dzieje wojen i 
wojskowosci w Polsce, (A lengyelországi háborúk és csaták története) Tom 1-2. Lwow, Warszawa, 
Kraków, 1923 p 231. Brawer, A. J. i. m. p 104. Még napjainkban is a haszid közösségekben a 
jiddis a „hivatalos” nyelv. 
174 Karniel Joseph: Die Toleranzpolitik Kaiser Joseps II. (II. József türelmi politikája) p 243. 
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aránya. Az osztrák annexió idején a galíciai zsidóság létszáma 200.000 fı felett 

volt,175becslések szerint Galícia összlakosságának 9%-t alkották, de a keleti 

területeken ez az arány akár 17% is lehetett.176A galíciai zsidóság 70%-a élt 

városokban illetve kisvárosban, 30% pedig falun, ez az arány Kelet- Galíciában 

kiegyensúlyozottabb, 57%-47% volt.177 

Már az elsı felmérések is azt mutatják, hogy a zsidóság körében 

jelentıs azoknak a száma, akik tulajdonképpen semmilyen állandó 

foglalkozással sem rendelkeztek és csak idényjellegő, alkalmi munkákból 

éltek.178A statisztikák szerint a galíciai zsidók legnagyobb része 

kézmővességgel foglalkozott, az 1773-as adatok szerint 35111 fı, a teljes zsidó 

népesség 19,27%-a, és ennél valamivel kevesebben éltek kereskedésbıl: 

17,74%.179 

Már 1773-ban II. József elsı galíciai utazása alkalmával jelentést tett a 

kormányzó Anton Pergen a zsidóság helyzetérıl és minden baj forrását a 

máshol nem tapasztalt mértékő zsidó autonómiában látta. Mint már korábban 

említettük, Pergen szerint Lengyelország az egyetlen hely a világon, ahol a 

zsidóknak ilyen nagy politikai befolyása van, ahol a zsidók felügyelik a 

nemesek vagyonát és több keresztény is függ tılük anyagilag. Nehezményezte 

azt is, hogy a zsidók vasárnap és a keresztény ünnepeken is dolgoznak, 

mindenféle mesterséget őznek, ezzel elsorvasztva a helyi ipart, és a keresztény 

mestereket háttérbe szorítják. Pergen beszámolt a társuralkodónak arról is, 

hogy a zsidók a városokban polgárjogot élveznek és a város központjában, a 

legjobb ingatlanokban laknak. A kormányzónak ez a megállapítása csak 

részben igaz, mivel a lengyel törvények ezt csak a mezıvárosokban tették 

lehetıvé, szabad királyi városokban nem.  

Azzal is vádolta Pergen a galíciai zsidókat, hogy összejátszanak a 

poroszokkal, és hamis pénzzel árasztják el a tartományt. A kormányzó 

megfelelı intézkedéseket sürgetett II. Józsefnél, hogy megszőnjön a 

                                                           
175 A galíciai zsidóság létszámáról és a számok hitelességérıl lásd a korábbi fejezetben  
176 Stöger, i. m. p 60-62. McCagg William: A  zsidóság a Habsburg Birodalomban p 30. 
177 Lewin, Mauricy: Geschichte der Juden in Galizien unter Kaiser Joseph II. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Juden in Österreich (A zsidóság története Galíciában II. József uralkodása alatt. 
Adalék az ausztriai zsidóság történetéhez) (disszertáció) Wien, 1933 p 47. 
178 Egy 1773-as foglalkozás szerinti népszámlálás azt mutatja, hogy 23141 koldus és munkakerülı 
volt, ami a galíciai zsidóság 14,13 %-t tette ki. Karniel: Appendix 13. táblázat. 
179 Uo. 
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keresztények zsidóktól való függése, és javasolta az izraeliták létszámának 

drasztikus csökkentését.  

Az elsı erre irányuló intézkedések még 1772-ben megszülettek, amikor 

is elrendelték a zsidó koldusok kiőzését Galíciából, továbbá megtiltották az 

izraelitáknak a kocsmák és a szeszfızdék bérlését. Persze ez nem ment 

egyszerően, mivel a keresztény lakosság nem akart ilyesmivel foglalkozni, 

maga II. József is leírta, hogy Galícia nem zsidó lakóiból hiányzik a vállalkozói 

szellem, így kénytelen volt módosítani elképzelését, és csak az egyházi 

birtokok bérlését tiltotta meg a zsidóknak. Továbbá kötelezte a 

földbirtokosokat, hogy ık maguk keressenek más bérlıket, és ne a zsidókat 

foglalkoztassák.180Az uralkodó azt is elhatározta, hogy tıkeerıs keresztény 

vállalkozókat hív be és telepít le Galíciában, de fontolgatta azt is, hogy a 

zsidók kétharmadát ki kellene őzni Galíciából, és az ott maradottakat 

napszámosként kellene dolgoztatni. Azonban kétségei voltak afelıl, hogy ez jót 

tenne-e Galícia gazdaságának. Ezért felmérette, hogy milyen javakkal 

rendelkeznek a zsidók, és mennyi adókiesést jelentene a kiőzésük. 

Az 1773-as elsı galíciai utazása sokkolta a császárt, megdöbbentette a 

zsidóság nyomora és nagy lélekszáma.181Megértette, hogy ezt a hatalmas 

embertömeget nem szabad kiőzni Galíciából, mivel ez veszélyeztetné a 

szomszédos nyugati tartományok biztonságát és az ott élı zsidóság helyzetét. 

Különösen nagy gondot jelentettek azok a galíciai zsidók, akik semmilyen 

tulajdonnal nem rendelkeztek, koldulásból vagy alkalmi munkákból éltek,182és 

mivel állandóan vándoroltak, egyetlen közösségben sem regisztrálták ıket, 

gyakorlatilag sehová sem tartoztak. Ezért a császár - nem utolsósorban a 

galíciai kormánytanácsos, Schreiner tanácsára - úgy döntött, hogy „hasznossá” 

kell tenni az állam számára ezeket a nincsteleneket, és közmunkákon kell ıket 

foglalkoztatni napszámosként, amíg nem lesznek képesek adót fizetni.183A 

                                                           
180 Karniel, i. m. p 286. 
181 Különösen nagy hatással volt II. Józsefre a Brodyban tett látogatása, ahol akkor Galícia 
második legnagyobb létszámú közössége élt. A Mária Teréziának Brodyról küldött beszámolóját 
Fejtı Ferenc is leírja. Fejtı F: II. József. Budapest, 1997. p 159.  
182 A szakirodalom ıket hívja „Luftmensch”-nek, tágabb értelemben idetartoznak a falusi házalók, 
vándorzenészek is. 
183 Karniel, i. m. p 290. Bár Schreiner is kételkedett a terv sikerében, mivel fizikai munkára 
alkalmatlannak tartotta a zsidókat. Ezt II. József visszautasította, hiszen ı maga is tapasztalta, hogy 
a zsidók jelentıs része kézmőves és iparos, tehát alkalmasak a testi munkára. Ugyanilyen 
abszurdnak tartotta Schreiner azon ötletét is, hogy a zsidókat el kell távolítani a kézmőves 
pályákról és helyettük külföldi mester embereket kell Galíciába telepíteni. 
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Habsburgoknak a galíciai zsidóságra vonatkozó politikájában egyébként is 

visszatérı elem volt a hasznosság elve, vagyis az, hogy az állam számára 

hasznossá kell tenni ıket. Már Mária Terézia intézkedéseiben is megjelenik ez 

a gondolat, de a szándék fıleg II. József zsidórendeleteiben teljesedett ki. Ezek 

kidolgozásához Anton Pergen egyik jelentése adta az ötletet. A kormányzó 

jelentéseiben megemlített egy Galíciában élı zsidó szektát, a 

karaitákat,184akiket a többi zsidó megvetett és nem is tartotta ıket zsidónak, 

mert kizárólag csak mezıgazdasági tevékenységgel és lókereskedelemmel 

foglalkoztak. Ellenben a környezetük, különösen a rutén parasztok, zsidónak 

tekintette ıket. A karaiták úgy öltöztek, mint a lengyel parasztok és csak az 

Ószövetséget fogadták el, a Talmudot nem.185Pergen szerint mintegy 150 

karaita élt Galíciában, elsısorban Kulikov és Halics városában.186A karaiták 

egyes feltevések szerint a Babilonba hurcolt zsidók leszármazottai, akik a Krím 

- félsziget érintésével a 15-16. század folyamán érkeztek Lengyelországba és 

Litvániába, ahol privilégiumokat kaptak az uralkodóktól.187Valójában azonban 

ennél jóval korábban, már 12. – 13. században is éltek ezen a területen. Az 

egyik legfontosabb karaita közösség, a halicsi létrejöttének idıpontját pontosan 

ismerjük, 1246-ban alapítoták. A litván fejedelem, Vitold 1398-ban telepített le 

egy száz karaitából álló csoportot Trokiban,188akik a fejedelem testıreiként és 

                                                           
184 A szektát i. sz. 800-ban alapította Anan a Krím – félszigeten, bár vannak olyan feltételezések is, 
hogy Anan is csak az egyik követıje volt a már korábban is létezı szektának. A késıbbi 
lengyelországi zsidóság egy részével együtt a Kazár Birodalomból érkeztek a 10 - 11. század 
folyamán. Léteznek olyan elméletek is, mely szerint a karaiták a szadduceusok utódai lennének. 
Egy 18. században élt angol püspök, bizonyos Pococke szerint viszont az esszénusok tanait 
követték. 
185 Mindebbıl a kormányzóság azt a torz következtetést vonta le, hogy minden probléma forrása a 
Talmud. Lásd: Szyszman, Simon: Das Karäertum. Lehre und Geschichte. (A karaiták. Tanaik és 
történetük) Wien, 1983. 
186 A karaiták száma az 1646-1648-as Bogdan Hmelnyickij - féle kozáklázadás miatt csökkent le 
drasztikusan. A felkelést hatalmas pogromok kísérték, és a kozákok nem tettek különbséget köztük 
és a zsidók között. Ugyancsak nem kímélték a karaitákat a hajdamákok felkelései sem, amikor 
1734, 1750 és 1768-ban véres pogromokat rendeztek a fıleg a falusi szegényekbıl álló 
hajdamákok a zsidóság körében. Az utolsó lengyel felosztáskor (1795) még Brzezanyban, 
Halicsban, Samborban, Zolkiewben, Tysmenicében is volt karaita közösség, de a 19. századra már 
csak Halicsban maradtak. Napjainkban már csak néhány száz karaita él Izraelben, a Krím-
félszigeten, és egy 1991-es adat szerint 150-en Lengyelországban, ık elsısorban Varsóban, 
Gdanskban és Krakkóban. A mai Ukrajnában található Halicsban 15 karaita él még, 
zsinagógájukat a szovjet idıkben elpusztították, de temetıjük ma is létezik. Nathan Schur: 
Karaims of Poland (A lengyelországi karaiták) in: The Karaite Encyclopedia.  
187 Simon Szyszman szerint Danyilo, halicsi fejedelem idején 1246-ban érkeztek a Krím - 
félszigetrıl. Majer Balaban szerint azonban ennél jóval késıbb, csak 1392-ben, amikor Vitold 
litván fejedelem legyızte a tatárokat a tatár hadifoglyokkal került 483 karaita Litvániába. The 
Karaite Encyclopedia (Karaita Enciklopédia) Frankfurt, 1993 p 458. 
188 Mai nevén Trakai (Litvánia) 
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katonáiként szolgáltak.189Mivel a Krímbıl érkeztek, nyelvükben is különböztek 

az askenázi zsidóktól, tatárul illetve a török nyelv egyik dialektusát beszélték. 

Bizonyos városokban letelepedhettek, gazdálkodhattak, és házat is építhettek. 

Számos szokásuk is eltért a zsidókétól, a már említett Talmud elvetése és a 

földmővelés mellett, a gyerekeik csak felnıtt korban házasodhattak és tilos volt 

a válás. Lwówban külön negyedben éltek a városfalon kívül egészen 1457-ig, 

amikor is megszőnt a negyedük, és a maradék karaita népesség átköltözött 

Halicsba, ahol a karaiták száma a 17. század elején még meghaladta a 

rabbinikus zsidóság létszámát.190Az osztrák uralom kezdetekor azonban már 

csak néhány százan éltek Galíciában.191 

II. József, ahogy visszatért galíciai körútjáról Bécsbe, - figyelembe véve 

a galíciai kormányhivatalok jelentéseit is - javaslattervezetet állított össze anyja 

számára, amelynek alapján, hosszas viták után, 1776-ban megszületett a 

„Tereziánus Zsidórendelet”. 

 

III/2.1. Mária Terézia galíciai zsidóságra vonatkozó rendeletei 

 

A rendelet elızményeit az 1753-as és 1763-as morvaországi 

zsidórendeletekben kereshetjük. Az, hogy Galícia számára is kellett egy, a 

zsidóság helyzetét rendezı törvényt hozni, annak legfıbb oka az volt, hogy a 

császárnı belátta, nem lehet kiőzni ıket Galíciából, de mint azt a 

preambulumban leírja, a zsidóság létszámának növekedését negatív 

jelenségnek tartja, és meg akarja akadályozni, hogy további károkat okozzanak 

a keresztény lakosságnak, ezért korlátoznia kívánja a jogaikat.192  

A rendelet egyik legfontosabb céljának azt tartotta, hogy a kahalok 

áttekinthetetlenségét és súlyos eladósodottságukat megszüntesse. Mária 

Terézia úgy gondolta, hogy a sok kis közösség zavaros viszonyai helyett egy, 

az egész tartomány felett álló és ellenırzési hatáskörrel rendelkezı szervezetre 

van szükség. Ez a törvény a zsidó közösségek autonómiáját nem szüntette meg, 

hanem beillesztette a kahalokat az osztrák közigazgatási rendszerbe. Akkor ez 

                                                           
189 Szyman, i. m. pp 86-87. 
190 The Karaite Encyclopedia i.m. p 301. 
191 Szyman, i. m. p 108. 
192 Edicta et mandata 1776, 1. fejezet, pp 76-77. Stöger, i. m. 1. Band p 110. Glassl, i. m. pp 197-
213. Karniel, i. m. pp 273-274. 



 77

a döntés ésszerőnek tőnt, azzal azonban nem számolhatott a császárnı, hogy 

ebben az új, erısen centralizált és hierarhizált rendszerben a zsidó közösségek 

nem tudnak mőködni.   

Az 1776-os zsidórendelet az öt alábbi fejezetbıl és az ezekhez 

kapcsolódó paragrafusokból állt: 

  

1. Az „Igazgatóság” –  A Generaldirektion létrehozása 

Ez lett az új, a kormányzó által felügyelt központi szerv, amely az egész 

galíciai zsidóság fölött gyakorolta az ellenırzést. Ugyanez a szervezet 

képviselte a zsidóságot a császári közigazgatásban, és ellenırizte az összes 

kahalt.  

Minden közösség 6-12 közösségi elöljárót (Gemeindeälteste) 

válaszhatott, azt, hogy pontosan hányat, az döntötte el, hogy a kahal mennyi 

adót fizetett. Az osztrák hatóságok az adóbefizetés alapján négy osztályba 

sorolták a zsidóságot: az elsı osztályba kerültek a legkisebb adót fizetı 

kahalok, ık 6 tagot delegálhattak, a negyedik osztályba a legnagyobb adófizetı 

kahalok, amelyek 12 tagot választhattak.193A közösségek választói 

kollégiumokat állítottak össze és az általuk jelölt személyek közül a 

kormányzat nevezte ki a számára megfelelı tisztségviselıt.194Az osztrák 

hatóságok minden tisztségviselı választást szigorúan ellenıriztek, ami a 

lengyel idıszakban elképzelhetetlen lett volna. A rendelet részletesen és 

kimerítı alapossággal írja le a választás rendjét is.195 

  

2. A zsidó autonómia szervezete, különös tekintettel a nevelésre, az igazgatásra, 

a házasságkötésre és a szertartásokra 

 

Ezekkel a rendelet 14 paragrafusban foglalkozott. A jövıben a 

különféle szertartásokat csak zsinagógában folytathattak, magánházakban vagy 

un.”Thóra-házban” nem lehetett többé esküvıt vagy Bar Mitzwa-t tartani. Ha 

fel akarták újítani a zsinagógát vagy bármilyen átépítési munkálatot akartak 

                                                           
193 Az elsı osztályba sorolt kahalok évi 4000-8000 forint adót fizettek, a második osztályba 
tartozók évi 8000 -  12000 ft.-ot, a harmadik osztályba tartozók 12000- 14000 forintot és a 
negyedik osztályba tartozók évi 14000 ft. fölötti összeggel adóztak. Edicta et mandata.. i. m. 1776 
1 fejezet p 79. 
194 Stöger, i. m. 2. Band p 146. 
195 Edicta et mandata i. m. 1776 2. fejezet pp 80-83. 
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végezni, a továbbiakban ahhoz is a hatóságok engedélye kellett.196A 

középkorból ismeretes un. „zsidó eskü”-t, amit a lengyel uralom alatt is 

megkövetelték, most még súlyosabbá tették. Esküt kellett tenni Mária 

Teréziára, II. Józsefre és minden utódjukra. A hatóságok azt feltételezték, hogy 

az eskünek elrettentı hatása lehet.197   

Az 1776-os Mária Terézia-féle zsidórendelet újraszabályozta az oktatást 

is. Minden kahalnak saját nyilvános iskolával kellett rendelkeznie, ahol az 

iskola vezetését a rabbik gyakorolták, a fırabbi pedig az összes iskolát 

felügyelte. Nemcsak a tanárokra terjedt ki az ellenırzése, hanem a tantervekre 

és a tananyagra is.198 

Az iskola három osztályból állt, az elsı osztályban írni és olvasni 

tanultak a gyerekek, továbbá elsajátították a vallási alapismereteket, és 

megismerkedtek Mózes Öt Könyvével. A második osztályban a Talmuddal és 

Biblia magyarázatokkal foglalkoztak. A harmadik osztályban már a zsidó jogot 

és a törvények magyarázatait tanulmányozták és értelmezték a diákok. Mind a 

három osztályban államilag elismert tanároknak kellett tanítani, a személyek 

kiválasztását a rabbira bízták. Az iskolák minden gyerek elıtt nyitottak voltak, 

a szegények is látogathatták. A diákok 13 éves korukig voltak 

iskolakötelezettek, ettıl kezdve a szülıkön múlt, hogy tovább tanult-e gyerek. 

A leggyakrabban valamilyen mesterséget sajátítottak el, fıleg kézmővesnek 

vagy kereskedınek tanultak. Mint látjuk, ez lényében nem különbözött a 

korábbi jesiva rendszertıl. 

Ugyanebben a fejezetben szabályozták a házasságkötéseket is. Mint már 

említettük az osztrákok túl magasnak találták Galíciában a zsidóság létszámát, 

ezért - miután Mária Terézia végleg lemondott kiőzésükrıl, - rendelettel akarta 

korlátozni létszámukat. Ezt szolgálta az a rendelet is, amelynek legfıbb célja 

az volt, hogy megnehezítse a házasságkötést.199A házasodni vágyó zsidó 

fiatalembernek mindenekelıtt számot kellett adni a vagyoni viszonyairól, 

ahhoz, hogy a hivataltól megkapja a szükséges engedélyt. Ezek után be kellett 

fizetnie az osztrákok által újonnan bevezetett un. házassági adót. A nem 

Galíciában élı zsidóknak, akik itt akartak házasságot kötni, elıször a 

                                                           
196 Edicta et mandata 1776 2. fejezet pp 91-92. Stöger, i. m. 1Bd. p 358. Glassl, i. m. pp 198-200. 
197 Karniel, i. m. p 294. 
198 Edicta et mandata, 2. fejezet pp 86-87. 
199 Karniel, i.m. p 310. Glassl, i.m. p 207. Edicta et mandata 1776 2. fejezet p 93. 
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kormányzósághoz kellettfordulniuk az un. Incolat –ért (honosítás), ami nélkül 

nem lehetett letelepedni, és ha az illetı kellıen nagy vagyonnal rendelkezett, 

akkor reménykedhetett, hogy házassági kérelme pozitív elbírálásban részesül. 

A közösség néhány tisztségviselıje azonban mentességet kaphatott a házassági 

adó alól, vagy az is elıfordulhatott, hogy a közösség fizette ki egyes tagok 

adóját. 

Részben ehhez kapcsolódik a be - és kivándorlással kapcsolatos 

szabályozás is. Nagyon fontos itt megjegyeznünk, hogy az osztrák uralom 

kezdete óta a zsidóság már nem a földbirtokosnak tartozott szolgálattal, hanem 

a kormányzóságnak. Ez megkülönböztette helyzetét a galíciai parasztságétól, 

akik továbbra is a földesúr közvetlen alattvalói maradtak. Ezért a Galíciából 

kivándorolni készülı zsidóknak Lembergben a kormányzóságnál kellett 

igazolni, hogy semmilyen adósságot nem hagynak maguk után. Errıl a 

kahalnak kellett igazolást adni, illetve az adatok hitelességéért kezességet 

vállalni. Pontosan megadták a kormányzóságnak a kivándorolni szándékozó 

ingó és ingatlan vagyonára, továbbá a rendelkezésére álló készpénzre 

vonatkozó tájékoztatást. A Kreislandesälteste közvetítésével jutott el az 

igazolás a kormányzósághoz, ahol, ha engedélyezték a kivándorlást, akkor még 

egy új adót kellett fizetnie a kivándorlónak, az un. Abfahrts-Taxe (távozási 

adó)-t. Ez tulajdonképpen arra szolgált, hogy azt a kormányzati bevétel kiesést 

pótolja, amit a zsidó kivándorló távozásával okoz. Kiutazási okmányként a 

kormányzóság engedélyérıl szóló papír és az Abfahrts-Taxe befizetésérıl szóló 

csekk szolgált. Ha valaki engedély nélkül, titokban hagyta el Galíciát, akkor a 

közösségnek azonnal jelenteni kellett a Kreislandesälteste-nek, aki a 

fırabbinak, ı pedig a kormányzóságnak továbbította az információt.  

Azt, hogy zsidók más országokból200vándoroljanak be és telepedjenek 

le Galíciában, az 1776-os rendelet megtiltotta. A kormányzóság csak abban az 

esetben tett kivételt, ha a bevándorolni szándékozó minden kétséget kizáróan 

bizonyítani tudta, hogy legalább 5000 forint értékő vagyonnal rendelkezik. Ha 

ilyen kérelmet nyújtott be valaki, és az engedélyt megadták, akkor a 

bevándorló vagyonának 10%-át, mint honosítási adót (Incolats-Steuer) be 

kellett fizetni az államkasszába.201  

                                                           
200 Elsısorban az orosz és a lengyel területekrıl akartak sokan Galíciába áttelepülni 
201 Edicta et mandata 1776 2. fejezet pp 93-95. 
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Különösen nagy gondot jelentett az osztrák kormányzat számára a 

nincstelen zsidóság- az ún. Betteljuden-nek nagy száma, akik egyetlen 

kahalhoz sem tartoztak, állandóan úton voltak mindenféle hivatalos irat nélkül, 

és gyakran követtek el bőncselekményeket. Számukat tovább növelte az orosz 

területekrıl illegálisan bevándorló újabb Betteljuden-ek tömege, ami fıleg az 

osztrák annexió elsı éveiben volt jellemzı a még bizonytalan határok és a 

gyenge határırizet miatt. A régi Lengyelországban az volt a szokás, hogy az 

ilyen zsidókat az éppen útjukba esı kahalnak három napig el kellett tartania. Ez 

a szokás ugyan késıbb is megmaradt de egyre nagyobb terhet jelentett az 

amúgy is súlyos anyagi helyzetben lévı közösségeknek.  

Az 1776-os rendelet pontosan definiálta, ki számít ún. Betteljuden-nek. 

Aki évi 8 forint adót fizetett be a kahalnak, az már nem tartozott ebbe a 

kategóriába. Az új szabályzat ugyanakkor továbbra is fenntartotta, sıt erısítette 

a kahal szociális ellátórendszerét. Azon szegény vándor zsidók számára, akik 

szerény megélhetésüket keresve vándoroltak városról városra, de nem tartoztak 

a törvényben meghatározott Betteljuden-ek csoportjába, a kahal továbbra is 

biztosította a három napos vendéglátást, sıt továbbutazásuk elıtt a közösségi 

kasszából még egy kisebb összeget is kaptak a költségeikre. Ha betegek lettek, 

akkor kötelesek voltak a szomszéd kahalba továbbszállítani, szintén a közösség 

pénzén. A közösség a szegényebb tagok számára ingyen lisztet biztosított úgy, 

hogy a gazdagoknak a lisztet drágábban adta.202  

 

 

 

3.  A zsidók adózásáról 

 

Ezt tekinthetjük a Mária Terézia - féle rendelet legfontosabb fejezetének. 

Már többször szóltunk a közösségek súlyos adóságairól. Ennek talán a 

legfontosabb oka az volt, hogy Galíciában, a Habsburg Birodalom más 

tartományaitól teljesen eltérıen, a nemesség és az egyház is nagy összegeket 

kölcsönzött a zsidó közösségeknek, természetesen hatalmas kamatra.203Mivel 

az egyház maga nem szedhetett uzsorakamatot, ehhez a becstelen ügylethez a 

                                                           
202 Edicta et mandata, 2. fejezet pp 95 - 98. Glassl, i. m. p 210. 
203 Karniel, i.m. p 295. Ugyan így volt ez Franciországban is. 
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zsidókat használták fel, emiatt a keresztény képmutatás miatt terjedt el aztán a 

zsidóságról, hogy ık a világ uzsorásai.  

Az osztrák kormányzóság elsı intézkedései között szerepelt, hogy 

megtiltotta a kahaloknak a további kölcsönök felvételét. Ez kulcskérdés volt a 

birodalom gazdaságának szempontjából, mert az eladósodott, kamatokkal is 

megterhelt közösségek nem tudták fizetni az osztrákok által bevezetett állami 

adókat. Ezért elsı lépésként a közösségek adósságainak kamatait csökkentették 

7%-ról 4%-ra, hogy - az osztrákok számításai szerint - egy-egy kahal az 

adósságait 10-12 év alatt tudja törleszteni. Minden kahal kapott a 

kormányzóságtól egy ún. „törlesztési tervet”(Tilgungsplan),204ami egyfajta 

törlesztési ütemterv volt. Ehhez a kahalnak mellékelnie kellett a valós 

tartozásaikat kimutató mérleget. Ezzel a hitelezıket akarták megnyugtatni, 

mert így a két lista alapján láthatták, hogy mikor törlesztik a számukra a 

kölcsönadott összeget.  

A leggyorsabban a nagy kamattal terhelt és a rövid lejáratú hiteleket 

kellett törleszteniük, másodsorban az ún. hosszú lejáratú hiteleket, legvégül 

azokat a kamat nélküli kölcsönöket, amelyeket más kahaloktól vettek fel. A 

visszafizetés rendjét a körzeti hivatalok felügyelték. Közben pedig 

megtiltották, hogy a kahalok újabb hiteleket vegyenek fel, hacsak erre külön 

engedélyt nem adott a kormányzóság.205 

Az osztrák kormányzat több új adófajtát is bevezetett Galíciában. A 

legfontosabb az ún.„türelmi adó” (Toleranzgebühr) volt, aminek összege 

teljesen megegyezett a korábbi fejadóval. Emellett a másik új adófajta az 

iparőzési - és vagyonadó volt, amelynek összege meg kellett, hogy egyezzen a 

türelmi adóéval. Mivel ezt az összeget a zsidó igazgatóság (Direktion) utalta az 

államkasszába, a közösségre bízták, hogy miként hajtja be tagjain ezt az adót. 

Tehát a Direktion határozta meg, hogy egy-egy kahalnak mennyi iparőzési- és 

vagyonadót kellett fizetnie, a helyi közösség vezetıi pedig eldöntötték, hogy az 

egyes tagoknak mennyivel kell az adó összegéhez hozzájárulniuk. Ezt az adót 

negyedévenként nagyon szigorú határidıvel kellett utalni az államkasszába, és 

ha az összeg nem érkezett meg idıben a kormányzóság szigorúan behajtotta 

azt.  

                                                           
204 Edicta et mandata 1776, 3. fejezet pp 106 - 108. Glassl. i. m. p 212. 
205 Edicta et mandata 1776 3. fejezet pp 104-105. 
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Azt, hogy a közösség egyes tagjait fejenként mennyi és milyen adó 

terhelhette, azt az 1776-os rendelet nem írta elı pontosan, csak 

általánosságokat fogalmazott meg. Ennek az volt az oka, hogy az osztrák 

hatóságok ekkor még mindig nem voltak teljesen tisztában a zsidó közösségek 

belsı anyagi viszonyaival. Azt tudták, hogy számos adófajta206létezik a 

kahalon belül, és ezért úgy döntöttek, hogy amíg nem látják pontosan át a 

közösség tagjainak tényleges vagyoni helyzetét, addig ezt a kérdést nem 

bolygatják.207A kóser húsra kivetett ún. krupka-t viszont eltörölték, csak 

néhány nagyon eladósodott kahalon belül tartották meg a kölcsönök minél 

hamarabbi törlesztése miatt.  

Azt, hogy a közösség mennyit költhet, nem írták elı az osztrák 

hatóságok, de a kormányzóság minden kiadást szigorúan ellenırzött.  

 

4. A zsidók jogai és kötelezettségei a kereskedelemben és az iparőzésben 

 

Ez a fejezet szabályozta a kereskedelmet és a zsidó tıke 

mozgását.208Külön paragrafusok foglalkoztak a kereskedelmi visszaélésekkel 

és a kereskedık csalásával.209 

Az új rendelet erısen korlátozta a galíciai zsidóságot a kézmővességben 

és iparőzés terén is. A zsidó iparos termékeit elsısorban a saját hittestvérei 

között forgalmazhatta, csak akkor értékesíthette áruját a keresztények körében 

is, ha az adott településen azt a terméket nem gyártotta senki.210Mint már a 

korábbi fejezetben említettem,211Galíciában nagyon fejletlen volt a kézmőves - 

és kisipar, bizonyos foglalkozásokat csak a zsidók őztek. Mária Terézia azt 

gondolta, hogy ezzel az intézkedéssel bátorítja keresztény lakosságot hasonló 

jellegő vállalkozásokra. 

                                                           
206 Errıl lásd a korábbi fejezetet. 
207 Glassl, i. m. p 211. Ehhez hozzá kell tenni, hogy az osztrákok azt sem akarták, hogy a zsidó 
közösségek adózóképességét egy drasztikus beavatkozással lecsökkentsék, hiszen a 3 új adófajta a 
tolerancia, vagyon - és iparőzésiadó és a már korábban említett un. „házassági adó” már jelentıs 
megterhelést jelentett a közösségeknek.  
208 Glassl, i.m. p 212. 
209 Edicta et mandata. 4. fejezet pp110-111. 
210 Edicta et mandata, 4. fejezet p 111. 
211 Lásd még A galíciai zsidósággazdasági, társadalmi és szociális helyzet  fejezetnél és Brawernél 
p 80-83. 
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 Meglepı módon a haszonbérleti rendszerrel, a föld, szeszfızde és fogadó 

bérletekkel a Mária Terézia - féle rendelet nem foglalkozott. Ezt a kérdést 

késıbb II. József próbálta rendezni- vitatható sikerrel. 

  

 

 

5. A zsidó bíróságok szabályzása 

 

Az új rendelet átalakította a zsidó közösségek eddigi bíráskodási 

rendszerét. Korábban a kahal rabbija csak a vallási ügyekért volt felelıs, az 

1776-os rendelet értelmében, ezentúl ı döntött a  kahalon belüli vitás 

kérdésekben, a közösség egyes tagjai közötti vagyoni, jogi, kereskedelmi 

vitákban is. Ugyanakkor minden kahal rabbija a fırabbi joghatósága alá 

tartozott, az ı utasításait, rendeleteit kellett végrehajtania. Ez a korábbi 

gyakorlattól jelentısen eltért, mivel a kahal rabbija mindig is viszonylag 

nagyfokú autonómiával rendelkezett. A rendelet lényegesen leszőkítette a 

döntési szabadságát, most tulajdonképpen a fırabbinak lett alárendelve, aki 

viszont a kormányzóságnak volt köteles beszámolni. A zsidó bíráskodás ez 

által, háromszintővé vált, amelynek legfelsı, harmadik fokát a Lembergben 

székelı fırabbik bírósága (Oberlandesrabbinergericht) alkotta.212 

 

 

 

III/2.2. József zsidórendeletei 

  

   

II. József uralkodása kezdetén még nem változtatott gyökeresen az anyja 

által megkezdett zsidóság-politikán. Igaz, hogy már a Mária Terézia–féle 

törvény megalkotásában is aktívan részt vett, de a zsidóságról alkotott 

véleménye sokban különbözött anyjáétól. Nem utolsósorban azért, mert mint 

már említettük II. József többször is beutazta Galíciát, személyes benyomásai 

                                                           
212 Edicta et mandata, 5. Fejezet p 112-127. 
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nyomán is formálódott az álláspontja.213Míg Mária Terézia uralkodása alatt a 

zsidósággal szemben gyakorolt politika szigorúan financiális szemlélető volt, 

addig II. József intézkedéseiben sokkal inkább érvényesült a felvilágosult 

abszolutista szemlélet: a zsidóságot integrálni kell a Monarchia többi 

nemzetisége közé.  

A történészek azóta is vitatkoznak, hogy hasznos, vagy káros volt II. 

József zsidó-politikája. Kétségtelen, hogy rendeleteivel a zsidó autonómiára, a 

kahal - rendszerre végsı csapást mért, gyakorlatilag megszőntette a zsidóság 

autonóm közigazgatási szervét. Az is igaz, hogy tevékenysége nyomán 

hatalmas kivándorlási hullám indult meg Galíciából, ami a Birodalom többi 

tartományában is szociális feszültségek forrása lett. 

II. József 1785 és 1789-ben adott ki átfogó zsidórendeletet, de a köztes 

idıszakokban is számos intézkedésével, rendeletével avatkozott be a galíciai és 

a Monarchia más részein élı zsidóság életébe. Zsidóságra vonatkozó 

politikájának két vezérelve volt: egyrészt a fiziokrata tanoknak megfelelıen az 

iparőzés és a kereskedelem helyett a mezıgazdaság irányába akarta a 

zsidóságot „terelni,” másrészt az oktatás és a nevelés személyiségformáló 

erejébe vetett hit, amelynek segítségével meg akarta szüntetni a zsidóság nyelvi 

és kulturális elkülönülését. 

Az elsı komoly reform, ami a közösségek életét alaposan átformálta, az 

az 1781-ben kiadott pátens volt, amely kötelezıvé tette a német nyelv 

használatát a kahalon belül, mind szóban, mind írásban. Két éven belül minden 

közösségi tisztségviselınek számot kellett adnia német nyelvtudásáról. 

Ugyanez volt érvényes a zsidó iskolákra is, csak az alsó fokú képzésben 

maradhatott meg a jiddis nyelv. A kahalok iskoláiba német nyelvterületrıl 

származó tanárokat neveztek ki.  

Hasonlóan drasztikus intézkedésnek mondható a Betteljuden-kérdés 

kezelése is: 1781 és 1782 vége között 1192 zsidó koldust őztek ki Galíciából a 

lengyel területekre, de ebbe a csoportba sorolták a házassági engedély nélkül 

                                                           
213 Itt egyetérthetünk William O. McCagg állításával, aki úgy véli, hogy II. József törvényeinek 
volt egy „lengyel - galíciai” magyarázata. A jövendı császár utazásai nyomán felmerte, hogy 
Galíciát és a galíciai zsidóságot a Birodalom más térségeitıl eltérıen kell kezelni. MaCagg, W. A 
zsidóság a Habsburg Birodalomban. p 60-62. Azzal a megállapításával viszont nem értünk egyet, 
mely szerint II. József csak anyja törvényeit „javítgatta”, valójában nem is volt szükség új 
zsidótörvényre. 
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házasodott párokat, és a fizetési, illetve adóelmaradással rendelkezıket is, tehát 

nekik is távozniuk kellett.214 

Szintén 1782-ben jelent meg az a rendelet, amely eltiltotta a galíciai 

zsidókat a haszonbérletektıl, ami általában a falvakban élık számára biztosított 

megélhetést. Kizárták ıket a földek és birtokok haszonbérletébıl, a malmok, 

sörfızdék, a tized bérlésébıl, a só kivitelébıl és az épületfa elıállításából. 

Ahogyan azt már korábban említettem, II. József összeegyeztette fiziokrata 

elképzeléseit a zsidóság helyzetének rendezésével, ezért a mezıgazdaságba 

szerette volna ıket átirányítani. Ennek a célnak a megvalósításáért hozta létre 

1784-ben Neu - Sandecz215és Stanislau körzetben - a szintén már említett két új 

települést – Neu – Babylont és Neu - Jerusalemet, ahová összesen 1410 zsidó 

családot telepítettek le.216A beköltözıknek a földet itt sem magántulajdonba 

adták, hanem bérbe kapták harminc évre. Az elsı három évben a kormányzat 

még azt is megengedte, hogy keresztény szolgáik lehessenek.217Arról, hogy mi 

lett a két település sorsa Hacquet kapcsán már beszéltünk, és Bredeczkynél 

pedig szintén lesz még errıl szó.  

Az uralkodó azt is tervbe vette, hogy a galíciai zsidóságnak megtiltja a 

hagyományos öltözködést. De mivel igen költséges lett volna a sok szegény 

zsidót „felöltöztetni” illetve „átöltöztetni”, ettıl a szándékától végül elállt a 

császár. 

1785-ben látott napvilágot az új átfogó zsidórendelet, amely 8 

paragrafusban foglalta össze a változásokat. Már a preambulumból kiderül, 

hogy császár továbbra is a zsidóság helyzetének javítását tartotta szem elıtt, de 

erre alkalmatlannak tartotta a korábbi szisztémát. Az is látható a 

paragrafusokból, hogy II. József asszimilációs és integrációs szándékáról nem 

tett le, csak most, ha lehet, még radikálisabb változtatást akart elérni. 

Az 1785-ös rendelet a kahalok felett álló minden intézményt eltörölt, 

így a Mária Terézia által felállított testületeket is. A közösség vezetése ettıl 
                                                           

214 Karniel, i.m. p 439. 
215 Mai lengyel nevén Nowy - Sącz 
216 Itt el kell azt is mondani, hogy II. Józsefnek nagyszabású telepítési tervei voltak a németekkel 
és a zsidókkal kapcsolatban. A németek betelepítésérıl és annak politikai céljairól már korábbi 
fejezetekben írtam. A betelepített németek, gyakran a kilakoltatott zsidók helyére kerültek, vagy , 
mint ahogy arról Bredeczky számos helyen beszámol, új falvakat hoztak létre a számukra. 
Egyetérthetünk Horst Glassl megállapításával, hogy ha II. Józsefnek a zsidókkal kapcsolatos 
telepítési tervei sikerültek volna, annak beláthatatlan következményei lehettek volna Galícia 
gazdaságára és szociális struktúrájára. Glassl, H. i. m. p 214.  
217 Glassl, i. m. p 214. 
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kezdve egy háromtagú testület, a Gemeindedirektorium (Közösségi 

igazgatóság) kezébe került. Csak a két legnagyobb közösségben, Lembergben 

és Brodyban állt ez a testület hét személybıl. A vallási ügyek, a szociális 

ellátás, a közösségi adó beszedése továbbra is a kahal kompetenciája maradt.  

A 4. paragrafus a zsidóság gazdasági tevékenységével foglalkozott. Ez 

megengedte nekik, hogy földmőveléssel foglalkozzanak, akár bérlıként vagy 

parasztként. A rendelet lehetıvé tette számukra a földvásárlást és 

megkönnyítette a földmővelés megtanulását. Ezért az elsı három évben 

keresztényeket is is foglalkoztathattak, hogy az ı segítségükkel sajátítsák el a 

földdel kapcsolatos tudnivalókat. A rendelet azt is megengedte, hogy 

iparőzéssel foglalkozzanak, és termékeiket saját házukban, boltjukban vagy a 

piacon, akár a keresztény vásárlóknak is eladhassák. Könyvelésüket azonban 

németül, vagy az adott országrész hivatalos nyelvén kellett vezetniük. 

A 6. paragrafus szabályozta a zsidóság és a parasztság viszonyát. A 

házaló kereskedelem továbbra is tiltott volt, de mezıgazdasági termékeket 

árulhattak. Hitelezni nem hitelezhettek, és szeszesitalt, rossz minıségő portékát 

sem árulhattak. 

A 7. paragrafus továbbra is érvényben tartotta a házassági adót, csak azok 

a párok mentesültek alóla, akik földmőveléssel foglalkoztak. A többieket négy 

kategóriába sorolták be jövedelmük és foglalkozásuk szerint. 

A 8. paragrafus az adózásról rendelkezett. Eszerint a zsidó 

földtulajdonosoknak is ugyanolyan feltételekkel kellett adózniuk, mint 

keresztény társaiknak, akkor is, ha csak bérelték a földet.  

A széleskörő jogok és kedvezmények mégsem oldották meg a galíciai 

zsidóság legnagyobb gondjait, továbbra is nagy volt a kivándorlás és a belsı 

migráció is. Az életkörülmények egyáltalán nem javultak, sıt inkább tovább 

nıtt a zsidó bőnözés. A magas népszaporulat miatt a lakáskörülmények egyre 

elviselhetetlenebbek lettek. Errıl II. József személyesen is meggyızıdhetett, 

amikor 1786 áprilisában Lembergben járt, de hasonlókat tapasztalt 1787-ben az 

„új Jeruzsálem”-ben,218azaz Brodyban is, ahol akkoriban 18000 zsidó élt.219A 

császár arra irányuló kísérlete, hogy a galíciai zsidóságot a mezıgazdaságban 

                                                           
218 Ezt a kifejezést II. József használta, amikor Brodyba látogatott. A város nem azonos a késıbb általa 
alapított zsidó kolóniával Neu – Jerusalemmel. 
219 Karniel, i.m. pp 442-443. 
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foglalkoztassák, minden törekvés és a kedvezmények ellenére is kudarcot 

vallott. Ezért 1785 után is számos pátenssel próbálta a helyzetet rendezni, de 

már ekkor látszott, hogy újabb, az eddiginél is átfogóbb rendeletre lesz szükség, 

amelyet végül 1789-ben bocsátott ki.  

 

 

 

III/2.3. Az 1789-es zsidórendelet 

 

 

Ez a rendelet hosszú idıre meghatározta a Galíciai zsidóság 

életviszonyait. 1789 után többé nem született ilyen átfogó szabályozás, és 

jóllehet II. József utódai itt-ott módosítottak, vagy változtattak rajta, de 

gyakorlatilag az 1789-es rendelet 1848-ig érvényben maradt. Ez a jogi helyzet 

állt fenn Bredeczky Sámuel galíciai tartózkodása alatt is.  

A Toleranzpatent az izraelita lakosság teljes egyenjogúsítását tőzte ki 

célul, de ezt a hatását mégsem érte el, sıt a zsidóság úgy élte meg az új 

intézkedéseket, mint a személyes és közösségi életük elleni durva támadást.  

A rendelet kiadását is hosszas viták elızték meg, hiszen mind az 

udvarban, mind a galíciai kormányzóságban nagyon erıs volt azoknak a 

nyomása, akik továbbra is a zsidók kiőzése mellett érveltek.220A császár 

jóformán egyedül képviselte velük szemben az emancipáció, zsidóságnak a 

birodalom többi népe közé történı integrálásának gondolatát. Ezért 1788. 

május 19-én már a galíciai ügyekkel foglalkozó Udvari Tanács elıterjesztett 

egy 88 paragrafusból álló új törvénytervezet, amibıl II. József mindent 

kihúzott, ami az ı elképzeléseivel nem állt összhangban. Így maradt 13 

paragrafus, amelyeket nevezhetünk akár az uralkodó irányelveinek is. Ezek 

között szerepeltek a zsidók katonai szolgálatáról, az iparőzés szabadságáról, az 

ingatlan vásárlás engedélyezésérıl és az akadémiai pályák szabaddá tételérıl 

szóló elképzelései is. De tartalmazta II. Józsefnek azokat az elképzeléseit is, 

amelyek nem kívánták korlátozni a zsidóság létszámát, és a házasságkötéseket 

sem, amelyekre a polgári törvénykönyv lenne érvényes. A tervezet ugyanakkor 

                                                           
220 Brigidio Galícia kormányzója és helyettese Margelik képviselte ezt a nézetet, az udvarnál pedig 
Sonnenfels. Karniel, i.m. p 444. 
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végleg felszámolta volna a zsidó közösségek autonómiáját, kizárólag a vallási 

ügyeket hagyva meg a hatáskörében.221 

Mint az irányelvekbıl is kitőnik, II. József egyértelmő célja az volt 

1788-ban, hogy megszőntesse a keresztények és zsidók közti különbségeket az 

élet minden területén, a magánéletben éppen úgy, mint a gazdasági életben és a 

törvény elıtti elbírálásban. Ez nyílván rengeteg konfrontációra adott okot 

környezetével és a különféle csoportokkal, hiszen ezek az elképzelések számos 

társadalmi réteg érdekeit mélyen sértették.  

Ilyen elızmények után jelent meg 1789. szeptember 30-án az új 

zsidórendelet, a Toleranzpatent.222Már a Preambulumban kimondta a zsidó és 

keresztény alattvalók egyenjogúsítását.223Az 1-10. paragrafusok a vallási 

kérdésekrıl rendelkeztek, biztosítva a zsidóság számára a szabad 

vallásgyakorlatot. De mindjárt a 2. paragrafus egy újabb fontos alkotóelemet 

bont le a még megmaradt zsidó autonómiából: megszőntetik a kahal rabbijának 

funkcióját, ezentúl csak a körzeti székhelyeken engedve meg egy-egy rabbi 

megválasztását, aki ezáltal több kahal közös rabbija lesz. Továbbá 

megerısítették azt a korábbi rendeletet, hogy a rabbiknak feladatuk ellátásához 

német nyelvismerettel kell rendelkezni; 1794 után már nem választhattak olyan 

személyt rabbinak, aki ennek a feltételnek nem felelt meg. A vallási ügyekkel 

kapcsolatos intézkedés volt az is, amely az új zsinagógák építését vagy új temetı 

létesítését, vagy ezek felújítását, adófizetéshez kötötte. Ez Galíciában igen 

tetemes összeget jelentett, mivel itt jóval több zsinagóga volt, mint 

Magyarországon, Csehországban és Morvaországban együttvéve,224nem 

beszélve arról, hogy ellentmondott az emancipáció elveinek, hiszen a 

keresztényektıl ilyen adót nem követeltek. Az is ellentétes volt tolerancia 

nemes gondolatával, hogy azoknak a zsidóknak, akik otthon akartak 

imádkozni, évi 50 forint adót kellett befizetni a körzeti hivatalba.225 

                                                           
221 Karniel, i. m. pp 444-445. 
222 Edicta et mandata universalia in Regnis Galiciae et Lodomeria. Lemberg. 1789. 
7 fejezetbıl és 64 paragrafusból állt: I. Vallási kérdések, II. Nevelés, III. Közösségi alkotmány, IV. 
Népesség, V. Életkörülmények, VI. Az államhoz és az igazságszolgáltatáshoz való viszony, VII. A 
zsidóság állammal szembeni kötelezettségei, fogyasztói adó a kóser húsra és annak fizetési módja. 
223 Karniel megjegyzi, hogy ennek a kijelentésnek nem kell eltúlozni a jelentıségét, mert általában 
az ilyen Preambulumokban hasonló, ám általában túlzó állításokat szoktak tenni. Karniel,. i. m. p 
446. 
224 1785-ben 191 zsinagóga volt Galíciában  
225 Glassl, i.m. p 217. 
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Az 1789-es pátens második fejezete a nevelés és az iskoláztatás 

kérdéskörével foglalkozott. Itt is érvényesültek II. József – eredendıen 

valószínőleg jószándékú - irányelvei. Mégis minden szándéka ellenére, az 

iskolára vonatkozó intézkedései óriási felháborodást váltottak ki. Az 1789-es 

rendelet értelmében minden közösségnek egy német nyelvő iskolát kellett 

alapítania, ahol az oktatás a nemzeti iskolák mintájára folyik és mőködését az 

állam felügyeli.226Így akartak a zsidóság számára egy német nyelvő 

iskolahálózatot kiépíteni Galíciában. A tanároknak ugyanúgy fel kellett 

esküdniük az uralkodóra, mint bármely más hivatalnoknak, Lembergben pedig 

létrehoztak egy szemináriumot, ahol kifejezetten a zsidó iskolák számára 

képeztek tanárokat.227A többi örökös tartományhoz hasonlóan a diákoknak itt 

is bizonyítaniuk kellett német nyelvismeretüket, ami nélkül nem léphettek 

magasabb iskolába, a Talmudot viszont nem tanulmányozhatták még 

magántanárnál sem. Házasságot is csak olyan fiatal köthetett, aki kijárta ezt az 

alapfokú német iskolát. Mindez nem csak a Birodalom egységesítését kívánta 

szolgálni, hanem II. Józsefnek azt a nem titkolt szándékát is, hogy a zsidóságot 

bevonná a germanizációs politikájába és a német nyelv elterjesztésébe.228Ez 

viszont óhatatlanul a jiddis nyelv visszaszorítását jelentette. Az új iskolák 

építése, a tanárok képzése természetesen rengeteg költséggel is járt, amit a 

„Türelmi adó” - melyet ettıl kezdve „Iskola adó”-nak neveztek - felemelésébıl 

finanszíroztak. 

A harmadik fejezet a zsidó közösségek átszervezésével foglalkozott. 

Gyakorlatilag minden autonóm testületét felszámoltak, tulajdonképpen hasonló 

lett a státusza, mint egy céhnek.229De úgy is fogalmazhatunk, hogy az eddig 

multifunkcionális kahal mostantól egyszerő közigazgatási fogalommá vált. 

Számukat drasztikusan lecsökkentették 141-re, a bukovinaiakkal együtt 143-ra. 

Minden közösség élén három választott elöljáró állt, csak Lembergben és 

Brodyban volt hét elöljáró. A vallási feladatok mellett továbbra is a kahalra 

hárult a szegények gondozása és a közösségi adók beszedése. Ugyanebben a 

                                                           
226 A németnyelvő iskolák ötletét II. József nyílván a Haskala eszméibıl merítette, mivel 1778-ban 
Moses Mendelssohn már létrehozott Berlinben egy német tannyelvő zsidó iskolát, ahol a 
Talmudon és Mózes Öt Könyvén kívül világi ismereteket is oktattak. 
227 El is kezdték az iskolák felállítását, de a kezdeményezés kudarcba fulladt. Lásd még a Herz 
Homberg tevékenységérıl szóló lábjegyzetet. 
228 Karniel, i. m. p 448. 
229 Ezt a hasonlatot Glassl és Karniel is használja. Karniel, i. m. p 447. Glassl, i. m. p 217. 
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fejezetben intézkedett az uralkodó a zsidó népesség három adókategóriába 

osztásáról. 

Forradalmian újnak számított az 1789-es rendeletben, hogy lehetıvé 

tette, hogy zsidókat is lehessen politikai közösségek vezetıivé, például 

polgármesterré választani, olyan helyeken is, ahol keresztények is élnek. 

A negyedik fejezet szintén az emancipációt elısegítı, a Habsburg 

Birodalomban eddig elképzelhetetlennek tőnı intézkedéssel kezdıdött. A 

zsidóság is katonaköteles lett, aminek érdekében népszámlálást rendeltek el a 

felnıtt férfi lakosság számbavételére. Természetesen számos problémát vetett 

fel, hogyan tudják a vallási elıírásokat, étkezési szokásokat a katonai szolgálat 

alatt betartani. De az osztrák hatóságok biztosították a zsidó hitbéli 

kötelezettségek betartásához szükséges feltételeket. Látszólag a következı, 24. 

paragrafus nem függ össze az elızıvel, a katonai szolgálatról szóló 

intézkedéssel. A 24.§ eltörölte a házassági adót és a zsidóság létszámát 

korlátozó minden korábbi rendeletet. A császár környezetében néhányan úgy 

gondolták, és ezzel a meglehetısen zsidóellenes galíciai fıhivatalnokok is 

egyetértettek, hogy a hadszíntereken annyi zsidó fog elesni, hogy nyugodtan 

eltörölhetik a zsidóság lélekszámát korlátozó intézkedéseket.230  

A következı, 25.§ viszont egy újabb megszorítást tartalmazott. 1790-tıl 

csak azok a zsidók lakhattak vidéken, akik mezıgazdaságból éltek, vagy a 

mezıgazdasághoz szorosan kapcsolódó ipari tevékenységet folytattak. 

Kereskedık vidéken is csak a galíciai kormányzóság engedélyével 

telepedhettek le. A 26.§ ugyanakkor teljes mozgásszabadságot biztosított a 

galíciai zsidóságnak, pontosan meghatározva, hogy milyen feltételekkel 

vándorolhatnak ki a tartományból.  

Az 1789-es rendelet 29.§-a kötelezıvé tette a galíciai zsidóság számára 

a névválasztást, vagyis új, német nevet kellett felvenniük, az osztrák 

hivatalnokok közremőködésével, és el kellett hagyniuk eddigi héber 

családneveiket.231Ezt a rendeletet egyébként már jóval korábban az egész 

Habsburg Birodalomban végrehajtották, a császár szerint mindez szintén a 

zsidóság egyenjogúsítását szolgálta.232A valódi cél itt is inkább a germanizáció 

                                                           
230 Glassl, i. m. p 215. 
231 Ezt a császár már 1787. augusztus 28.-i pátensében az egész birodalomban elrendelte. 
232 Magyarországon már 1780-ban. A névadás módja hasonló volt Galíciában is. A felvett neveket 
itt is névcsoportokba oszthatjuk: 1. Országok szerint való származás, 2. Városok szerinti 
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elımozdítása volt, de a névrendelet összefüggött a zsidóság katonai 

összeírásával is, hiszen ez megkönnyítette a fiatalok behívását. 

A 31. § eltörölte a zsidóság foglalkozási korlátait. A zsidó kézmővesek 

is korlátozás nélkül árulhatták a termékeiket a keresztényeknek. Galíciában, - 

ellentétben a cseh és morvaországi gyakorlattal - még keresztény alapítású 

céhekbe is beléphettek.233Ugyanakkor továbbra is megerısítették a kocsmák, 

nemesi birtokok és a malmok, továbbá az egyházi és a földesúri adók 

bérletének tilalmát. De a 34.§ mégis - feltételek mellett - megengedte nekik a 

fogadók üzemeltetését. 

A kereskedelem területén viszont minden korlátozást feloldottak, még 

házalhattak is. Mindössze az általános kereskedelmi törvényeket kellett 

betartaniuk és pontosan kellett vezetniük a könyvelésüket, természetesen német 

nyelven. Viszont szigorúan fellépett a rendelet a „naplopás” és koldulás ellen. 

Szintén a megszorítások közé tartozik az a paragrafus is, amelyik arról 

rendelkezett, hogy 1792 után csak a rabbik viselhették a zsidók szokásos 

öltözetét. 

A hatodik fejezet a zsidóság és a különbözı hatóságok viszonyával 

foglalkozott (41-47.§). Ezek a paragrafusok kimondták a zsidóság és a 

keresztények törvény elıtti egyenlıségét, ami a zsidóságra nézve számos új 

kötelezettséggel is járt. Részt kellett venniük a különbözı közmunkákban, az 

út-és hídépítésben, a gátak erısítésében. De a törvény garantálta, hogy közben 

gyakorolhatják a vallásukat, a munkák alatt is biztosítják a vallási elıírások 

teljesítéséhez szükséges feltételeket. 

   

 

 

 

III/2.4. József rendeleteinek hatása és következményei Galíciában 

 

  

                                                                                                                                                                                     
származás, 3. Patronymika, 4. Matronymika, 5. Szláv patronymika, 6. Szláv matronymika, 6. 
Foglalkozások után felvett családnév, 7. Külsı tulajdonság után felvett családnév, 8. Képzelt 
nevek.   
233 A kahalokon belül a zsidóság már eddig is létrehozhatott céheket. Karniel ennél a pontnál 
megjegyzi, hogy Galíciában a céheknek nem volt jelentıs gazdasági szerepe. Karniel, i.m. p 447. 
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Összességében megállapíthatjuk, hogy a II. József- féle törvények 

nyomán a zsidóság adóterhei tovább nıttek, amelyet az ıt követı uralkodók 

sem enyhítettek. A 19. század folyamán egyre súlyosabbá váló szegénység és 

nyomor részben ezeknek az adóterheknek tulajdonítható.  

Mint láttuk, II. József zsidóság-politikáját az emancipáció, a zsidóság 

egyenjogúsításának szándéka vezérelte. A császár úgy hitte, hogy rendeleteivel 

megoldotta a galíciai zsidóság legnagyobb gondjait. Valójában az uralkodó 

elképzelései mögött inkább az állt, hogy felismerte: a korlátozások csak a 

kivándorlást erısítenék és mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy ez 

hatalmas embertömeg ne árassza el a nyugati tartományokat.  

A galíciai zsidóság ugyanakkor II. József intézkedéseiben egyáltalán 

nem a tolerancia megnyilvánulását látta, hanem az újabb elnyomás jelét, ami 

felbomlasztja közösségi életüket, és erıszakosan németesíteni akar.  

Azt is megállapíthatjuk, hogy II. József zsidósággal kapcsolatos 

elképzelései Galíciában valósultak meg a legkevésbé. Kudarcának legfıbb oka, 

hogy olyan azonnali életmód- és magatartásváltozásra akarta, rákényszeríteni a 

galíciai zsidókat, amire egy náluknál sokkal nyitottabb, tradíciók által kevésbé 

befolyásolt kisebbség sem lett volna képes.  

A császár intézkedései közül leginkább az iskola rendelet ütközött 

ellenállásba. 1792-ben a német nyelvő zsidó iskolák száma már elérte a 

százat.234Azt a rendelkezést azonban, amely szerint csak azután 

tanulmányozhatta valaki a Talmudot, miután elvégezte az alapfokú német 

iskolát, már 1790-ben hatályon kívül helyezték. A galíciai zsidóság mégsem 

szívesen járt ezekbe az iskolákba, és mindent megtett, hogy kibújjon ez alól a 

kötelezettség alól. Az ellenállás odáig fokozódott, hogy 1806-ban bezárták a 

galíciai német nyelvő zsidó iskolákat.235II. Józsefnek az az elképzelése, hogy a 

                                                           
234 Karniel szerint 1788-ban még csak 48 ilyen iskola volt. Karniel, i. m. p 453. Prepuk, i. m. p 50. 
235 Itt meg kell említenünk Herz Homberg szerepét, akit II. József 1787-ben küldött Galíciába, 
hogy felügyelje ezeket az iskolákat. Tevékenysége, erıszakos buzgalma azonban hatalmas 
ellenszenvet váltott ki a galíciai zsidóság körében. A Csehországban született Homberg, aki a 
Haskala elkötelezett híve volt, Triesztben már sikerrel létrehozott egy ilyen iskolát. Itt Galíciában 
azonban az izraelita lakosság egyértelmő ellenszenvel, késıbb ellenállással szemlélte 
tevékenységét, fıleg a haszidokkal került komoly összetőzésbe. Homberg maga is írt tankönyvet 
illetve tanári kézikönyvet, amiben leírja elképzeléseit arról, hogy hogyan kellene oktatni a 
zsidóságot, és amely 1788-ban jelent meg Lembergben, „Sendschreiben an sämmmtliche Rabbiner 
und Gemeindevorsteher der jüdischen Nazion in Galizien und Lodomerien. Aus dem hebräischen 
vom Verfasser selbst übersetzt zur Leseübung für jüdische Schüler der deutschen Schulen im 
Königreiche Galizien, und Lodomerien (Nyílt levél a galíciai és lodomériai zsidóság rabbijaihoz és 
közösségi elıljáróhoz. A Galícia és Lodoméria Királyság német nyelvő iskoláinak zsidó tanulói 
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zsidóság a német kultúra elterjesztésének eszköze legyen, ezzel zátonyra futott. 

Ugyancsak megbukott az öltözködésre vonatkozó rendelete is. A 

germanizációra irányuló rendeletek közül egyedül a névváltoztatásra 

vonatkozó törvényt sikerült, úgy ahogy megvalósítani, de ezt is csak II. József 

utódainak.236 

II. Lipót alatt történtek kísérletek arra, hogy megváltoztassák, esetleg 

vissza is vonják II. József rendeleteit. A császár maga is tervezett egy újabb 

zsidó pátenst, ami elképzelései szerint nem változtatta volna meg azért 

alapjaiban elıdjének törekvéseit.237Erre II. Lipót korai halála miatt nem került 

sor, és a radikálisabb zsidó ellenes bécsi körök sem erıltették már annyira a 

változtatást. Még II. Lipót alatt a kahalok visszakapták autonómiájuk egy 

részét, például Brodyban, ahol akkor Galícia második legnagyobb zsidó 

közössége élt, visszaállították a rabbik bíráskodási jogát. A folyamat azonban 

tovább tartott: 1803-ra a kahalok szinte teljes mértékben visszaszerezték 

egykori autonómiájukat. Ezt a tényt az is igazolja, hogy a kahalok „hivatalos 

nyelve” továbbra is a jiddis maradt. Azokat a hivatalos iratokat pedig, 

amelyeket nem a kormányzóság számára készítettek, továbbra is héber 

betőkkel írták. 

A Toleranzpatent meghiúsulásáért azonban nemcsak a zsidóságot 

terheli felelısség. Annak ellenére, hogy a Preambuluma kimondta a zsidóság és 

a keresztények törvény elıtti egyenlıségét, a valóságban azonban tovább élt a 

diszkrimináció. Újból visszaállították a „zsidó eskü” intézményét, amelyet még 

Mária Terézia vezetett be, és amelynek szövegét 1785-ben újrafogalmazták, de 

az 1789-es rendeletben már eltörölték. II. József halála után a galíciai 

kormányzóság, amely mindig is zsidóellenes volt - a császár rendeletét a maga 

érdekei és ízlése szerint értelmezte, így azt a paragrafust is, amelyik a zsidóság 

hivatali és tisztségviselési korlátait feloldotta. Ennek következtében a zsidók 

nem lehettek köztisztviselık, bár a törvényt hivatalosan nem helyezték 
                                                                                                                                                                                     

számára, a szerzı által héberbıl maga fordított szövegek olvasási gyakorlathoz) címmel. 1806-
ban, amikor röpiratot intézett a Napóleon által összehívott Szanhedrinhoz (Zsidó Nemzeti Tanács) 
I. Ferenc császár megvonta tıle a bizalmat, mivel azt gondolta, hogy összejátszik a franciákkal, és 
talán kémkedik is nekik. Ezért visszahívta Homberget és egy rendelettel felszámolta az iskolákat.  
Szintén kudarcot vallottak egy másik „aufklérista”, Joseph Perl iskola törekvései. Perl 
Tarnopolban született, tehát tisztában kellett, hogy legyen a galíciai állapotokkal, ennek ellenére 
hittestvérei szabályosan elüldözték, mivel azt állította - nem teljesen alaptalanul, - hogy a rabbik 
kiközösítik azokat a diákokat és szüleiket, akik a német iskolákba járnak.  
236 Karniel, i.m. p 528. 
237 Karniel, i.m. p 521. 
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hatályon kívül. II. Lipót nem foglalt állást a zsidóság polgárjogaival 

kapcsolatban, a városok magisztrátusának ítéletére bízta, hogy döntsenek 

belátásuk szerint: milyen városi jogokat kaphatnak meg.  

Érvényben maradt az a rendelkezés is, amely szerint a zsidók közül 

azok élhetnek falvakban, akik mezıgazdasággal foglalkoznak. Ezt a rendeletet 

is kénytelen volt „nagyvonalúan” értelmezni a galíciai kormányzóság, mivel 

igazodniuk kellett a galíciai realitásokhoz. Ezért minden hivatalos tiltás 

ellenére a vidéki zsidóság jelentıs része haszonbérletbıl, szeszfızésbıl és 

kocsmák üzemeltetésébıl élt, mivel a birtokosok továbbra is velük szerzıdtek. 

A kisipari tevékenységet továbbra is korlátozás nélkül gyakorolhatták, 

sıt beléphettek a céhekbe is. 1820-ban mintegy 7000 zsidó család élt a 

kisiparból, ez a szám hét év múlva majdnem megduplázódott, 13000-re 

emelkedett.238 

II. József abban a tudatban halt meg, hogy a galíciai zsidósággal 

kapcsolatos egyik legnagyobb problémáját, a kivándorlási folyamatot, sikerült 

rendeleteivel megállítani, és így ez a hatalmas embertömeg nem veszélyezteti 

többé a nyugati, illetve a szomszédos területeket. A zsidóság élve a Galíciában 

megmaradt szabad költözködési jogával, a tartományon belül is gyakran 

változtatott lakhelyet, egyrészt a korábban már említett német betelepítések 

miatt, másrészt a 19. század végén a vasút megjelenése után megindult 

hatalmas belsı migráció miatt. Ennek iránya természetesen a faluból a 

városokba vezetett.  

II. Józsefnek a kivándorlást sem sikerült megakadályozni, sıt minden 

korábbinál nagyobb hullámokban hagyta el az izraelita népesség Galíciát 

nyugati és déli irányba, elsısorban Magyarország észak-keleti megyéibe, 

Észak-Erdélybe, Bukovinába, Cseh - és Morvaországba kivándorolva.239 

Különösen a 19. század végén és a 20. század elején idéz elı majd súlyos 

konfliktusokat a betelepedésük ezeken a területeken, mivel miattuk a helyi 

zsidó közösségek létszáma hirtelen megnı, és ez összeütközéshez vezet 

egyrészt a saját hitsorsosaik között, másrészt az ıket körülvevı társadalommal. 

                                                           
238 Stöger, i.m. 1. Bd. p 177-178, Karniel, i.m. p 529. 
239 A kivándorlás ellenére a galíciai zsidóság létszáma- fıleg a természetes szaporulat és a keleti 
területrıl való illegális beköltözések miatt - mégsem csökkent, sıt 1831 és 1900 között 232 ezerrıl 
811.132 fıre emelkedett. Klaus, Hödl: Als Bettler in der Leopoldstadt (Koldusként a 
Leopoldstadtban) alapján p 18. Továbbá Mark, A. R. i. m. p 80, pp 110-116. 



 95

A konfliktus másik forrása az volt, hogy miközben az említett országok 

zsidóságának zöme már magáévá tette a Berlinbıl kiindult zsidó felvilágosodás 

eszmerendszerét a Haskalát,240és fı céljának az emancipációt, sıt késıbb az 

asszimilációt tartotta, addig a galíciai zsidóság bezárkózott saját 

hagyományaiba, kitartott a vallási ortodoxia vagy éppen a haszidizmus mellett. 

A Haskala eszméi nem érintették meg ıket késıbb sem, legfeljebb 

Lembergben és Brodyban lehetett némi hatását felfedezni. Mivel a galíciai 

zsidók az új hazájukban is görcsösen ragaszkodtak eszméikhez, viselkedés - és 

öltözködési szokásaikhoz, idıvel a modernkori antiszemitizmus céltábláivá 

váltak. A 19. század folyamán ugyan megváltozott a galíciai zsidóság 

kivándorlásának iránya: a vasút megjelenésével elsısorban Bécs lett az úti cél, 

a század végén pedig az Egyesült Államok, - de a kivándorlás intenzitása nem 

csökkent.241Nem csak a súlyos szegénység okozta kivándorlási vágy miatt nem 

sikerült a zsidóság tartós letelepítése, hanem a galíciai osztrák hivatalnokok 

zsidóellenes politikája miatt is.  

A rendeletekbıl kitőnik, hogy a bécsi kormányzat számos könnyítéssel 

és kedvezménnyel próbálta ıket mezıgazdasági tevékenységre ösztönözni, a 

földbirtokosokat pedig egyenesen arra kötelezték, hogy birtokaikon hozzanak 

létre telepeket a zsidóság számára és szorgalmazzák, hogy minél többen 

telepedjenek ott le. Bár elvben a zsidóság vallási kötöttségei miatt nehezebben 

alkalmazkodhatott volna a földmővelés ritmusához, ennek ellenére nagy volt 

körükben az érdeklıdés a mezıgazdasági tevékenység iránt. II. József 1410 

zsidó család letelepítését tervezte és úgy tőnt, hogy ennek nem lesz akadálya, 

mivel a galíciai zsidóság egyáltalán nem zárkózott el az ötlettıl. Ami érthetı is, 

                                                           
240 A Haskala mozgalom létrejötte a dessaui születéső Moses Mendelssohn (1729-1786) nevéhez 
főzıdik, aki Berlinben tanult középkori héber filozófiát. Itt ismerkedett meg Gotthold Ephraim 
Lessinggel, aki Mendelssohnról mintázta meg „Bölcs Náthán” címő mővének fıhısét. 
Mendelssohn hangsúlyozta az egyház és az állam szétválasztásának szükségességét, és a zsidóság 
elkülönülésének megszőntetését. Ehhez a jiddis nyelv használata helyett az irodalmi német 
elsajátítását szorgalmazta. Fontos eszköznek tartotta a nevelést a zsidóság polgári társadalomba 
való integrálásához. A Haskala követıit maskil-nek nevezték, ık olyan zsidók, akik magukévá 
tették a felvilágosodás eszméit, de megmaradtak az izraelita vallás híveinek. A maszkiloknak 
késıbb létrejött egy radikálisabb irányzata is, akik már megkérdıjelezték a zsidó hagyományokat 
és a vallást, mint a zsidóság asszimilációjának legfıbb gátját. 
241 Errıl a témáról írt Klaus Hödl: Als Bettler in der Leopoldstadt és Vom Shtetl an die 
Lowereastside (Koldusként Leopoldstadtban, és a Stetlbıl a Lowereastsidere) címő könyveiben. 
Böhlau. Wien, 1994 és1991. Rudolf A. Mark szerint 1902 és 1911 között 152.590 zsidó vándorolt 
ki a Habsburg Monarchiából az Egyesült Államokba, akiknek 46%-a kézmőves és kisiparos volt. 
A teljes képhez ugyanakkor hozzátartozik, hogy ebben az idıszakban 405.574 lengyel és 152.590 
rutén is kivándorolt. Mark, i. m. pp 78-79. 
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hiszen mint már említettük jelentıs részük élt a falvakban, közvetlen és szoros 

kapcsolatot tartott fenn a parasztsággal, ezáltal a földmővelés nem volt 

ismeretlen számukra. Ráadásul Galícia kedvezı terep lett volna ahhoz, hogy a 

zsidóság bizonyíthassa, hogy közhiedelemmel és az elıítéletekkel szemben 

igenis képes megélni a földmővelésbıl is. Mivel a Habsburg tartományok 

közül Galíciában volt a legalacsonyabb a mezıgazdaság színvonala, mind az 

alkalmazott technika, mind a hozamok tekintetében, így II. József elgondolása 

akár sikeres is lehetett volna. De úgy tőnik, hogy Galíciában sem a nemesség, 

sem a parasztság, sem hivatalnokok nem voltak érdekeltek ebben. 1786-ban 

jött létre az elsı, kifejezetten zsidók számára alapított település Dombrowka, 

Neu - Sandecz körzetében, amelyet Neu - Jerusalemnek neveztek el. A 

telepesek földet és az elsı vetéshez szükséges gabonát kaptak, és a nyolc neu-

sandeczi polgár kezességével 1800 forint kölcsönt az építkezésekhez.242Azt, 

hogy a határ mentén hozzanak létre településeket a zsidóság számára II. József 

ellenezte. Igaz, hogy hasznossá kívánta tenni a zsidókat az állam számára, de 

bízni továbbra sem bízott bennük. Attól is tartott, hogy az építkezésre, 

anyagbeszerzésre, vetımag vásárlásra kiutalt pénzt majd kereskedelembe 

fektetik, mivel ezt csinálták a német telepesek is.243  

A galíciai kormányzóság azonban mindent megtett, hogy a zsidó telepek 

létrejöttét hátráltassa és gátolja. Azzal érveltek, hogy elıször a német 

betelepülık érdekeit és kívánságait kell figyelembe venni, elsısorban nekik 

kell adni a földet, és csak utánuk a zsidóknak. A zsidó települések felügyeletére 

Galíciába küldött osztrák tisztviselık is összejátszottak a kormányzósággal, és 

ez tovább hátráltatta a telepek létrejöttét. A zsidóság jó szándékát és készségét 

mutatja az, hogy hajlandó lett volna még pénzt is áldozni a telepek 

létrehozására, illetve a költségek egy részét finanszírozták volna, mivel 

idıközben már feladták korábbi mesterségüket vagy bérleményüket, pl. a 

kocsmát, vendéglıt, hogy a földmőveléssel foglalkozzanak.244Többször 

fordultak kéréssel a kormányzósághoz, hogy rendezıdjék a zsidó telepek ügye, 

vagy, hogy a földmővelés elsajátításához keresztény szolgákat vehessenek fel, 

                                                           
242 Karniel, i. m. p 469. 
243 Uo.  
244 Karniel, i. m. p 470. A német bevándorlók ezzel szembenben nem voltak hajlandók a 
településeik alapításának költségeibıl semmit sem magukra vállalni. 
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de leveleikre nem kaptak választ.245Az is jellemzı volt a telepítés-politikára, 

hogy a németek közel a városokhoz - a felvevıpiacokhoz, - kaptak földet, míg 

a zsidók általában rossz minıségő, nehezen mővelhetı területeket kaptak, távol 

az értékesítési lehetıségektıl. Erre jó példa a Bolechiw mellett létrehozott 

zsidó település, amely a Neu - Babylon nevet kapta. Ez úgy lett a zsidóké, hogy 

a német bevándorlóknak nem kellett, mivel a földet rossz minıségőnek találták. 

A galíciai kormányzóság leghatásosabb módszere azonban a zsidóságnak a 

földmőveléstıl való eltántorítására az volt, hogy hosszú ideig, gyakran évekig 

húzták a szükséges eszközök, pénz és a földterület átadását. Miközben a 

várakozónak már nem volt jövedelme, mivel korábbi munkáját feladta. A 

galíciai kormányzóság zsidóellenessége még inkább szembetőnıvé vált II. 

József betegsége alatt, majd 1790-ben bekövetkezett halálával. A hivatalnokok 

ekkor gyakorlatilag befejezettnek tekintették a császár egykori terveinek 

megvalósítását. Ennek ellenére 1826-ban még 724 zsidó földmőves család ún. 

Ackerjuden élt Galíciában.246 

II. Józsefnek az a politikája, amely a zsidóságot a mezıgazdaságban 

akarta foglalkoztatni, tehát kudarcot vallott.247A galíciai zsidóság jelentıs része 

a tiltások ellenére is változatlanul kocsmák és fogadók bérlésébıl élt,248és 

továbbra is nagyon magas volt a „Betteljuden”-ek száma, akik fıleg a 

kivándorlók számát gyarapították.249A kivándorlási hullámok ellenére, amely 

az egész 19. századon végigvonuló jelenség maradt- a galíciai zsidóság 

létszáma mégsem csökkent, sıt inkább növekedett. 1900-ban Galícia 

összlakossága 7,315939 fı volt, ebbıl a zsidóság lélekszáma 811.371 fıt tett 

ki, ami a teljes népesség 11%-a. Ennek hátterében a – minden tiltás ellenére - 

                                                           
245 Joseph Karniel végzett e tárgyban alapos kutatást, levéltári forrásokra hivatkozva bizonyítható a 
galíciai kormányzóság zsidóellenes magatartása. Karniel, i. m. pp 470-473. 
246 Stöger, i. m. 1. Bd. p 105, Karniel, i. m. p 473. 
247 Nem volt sokkal sikeresebb a német betelepítési politikája sem. II. József a német telepeseket, 
mint földmőveseket akarta a lengyel, ruthén parasztság elé „példaként” állítani. De a német 
bevándorlók inkább az iparőzést választották.  
248 Joseph Karniel szerint, ha II. József bérleti rendszerrel kapcsolatos intézkedéséeit végrehajtják, 
akkor az óriási szociális feszültséghez vezetett volna, mivel az izraelita lakosság ¾-e ebbıl élt. 
Karniel, i. m. p 439. 
249 Jacob Brawer 1910-ben kiadott mővében, a már sokszor említett Galizien, wie es an Österreich 
kam- ban írta, hogy még napjainkban is - tehát 1910 körül - a galíciai zsidóság haszonbérletekbıl 
élt, ha nem is olyan nagyságrendben, mint a korábbi évszázadokban. Brawer, A. J. i. m. p 51. 
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nagyarányú bevándorlás250és a zsidóság igen magas születési arányszáma állt, 

amely a halálozás csökkenésével is együtt járt. 

II. Lipót uralkodása alatt arra is történtek kísérletek, hogy a zsidóságot 

kivonják a kötelezı katonai szolgálat alól. Ezt nem csak Galíciában érezték a 

zsidók óriási tehernek, hanem a Monarchia más tartományaiban is. A 

csehországi zsidók egy csoportja már 1790. november 27-én memorandummal 

fordult a császárhoz, hogy mentsék fel ıket a katonáskodás alól.251Galíciában, 

ahol nagyon fiatalon nısültek a fiúk, különösen megterhelı volt ez a fiatal 

családok számára, mivel a besorozáskor a fiatal férfiaknak már általában több 

gyermekük is volt, ezért a galíciai zsidók részben a vallási törvények 

betartásának nehézségei, részben a családok szétszakításának elkerülése miatt 

kérték a felmentésüket.252A II. Lipót utáni években egyes területeken 

ideiglenesen fel is mentették a zsidókat a katonai szolgálat alól, ez fıleg a 

rövidebb békeidıszakokban fordult elı.253Hosszútávon azonban megmaradt a 

zsidóság katonai kötelezettsége, mivel 1806-ban I. Ferenc ismét megerısítette 

a besorozásról szóló törvényt, így a napóleoni háborúkban nekik is részt kellett 

venni. A késıbbiekben a zsidóság ellenállása egyre fokozódott a katonai 

szolgálattal szemben, olyannyira, hogy az súlyos társadalmi problémává nıtte 

ki magát. A sorozás elıl egyre többen szöktek vagy bújtak el, létrehozva egy 

sajátos társadalmon kívüli réteget, akik tovább növelték a nincstelen, ún. 

„Luftmensch”-ek (szabad emberek) számát. Gyakran bandákba verıdve 

bőnözésbıl éltek, de az olyan szélsıséges esetek sem voltak ritkák, hogy 

öncsonkítással vagy a testük sanyargatásával, pl. éhezéssel tették magukat 

alkalmatlanná a katonai szolgálatra.254Ezt egyébként a lengyel parasztok is 

gyakran megtették, hogy elkerüljék a katonai szolgálatot. 

A névrendelet ügye többször vita tárgyává vált, annak ellenére, hogy 

végrehajtása már megindult és folyamatban volt az egész Monarchia területén. 

1805-ben azért került a kérdés elıtérbe, mert a hatóságok észrevették, hogy 

bizonyos területeken a zsidók nemesi családok neveit veszik fel, amit 

tőrhetetlennek tartottak, jóllehet az ilyen névváltoztatásnak nem volt törvényes 

                                                           
250 Elsısorban a volt lengyel területekrıl, fıleg Oroszországból. 1882-ban, amikor anarchisták 
megölték a cárt, hatalmas menekülési áradat zúdult Galíciára az oroszországi pogromok miatt. 
251 Karniel, i. m. p 533. 
252 Karniel, i. m. p 452. 
253 1803-ban az amieni béke után a bécsi és az itáliai zsidóság kapott ilyen felmentést. 
254 Hödl, i. m. p 40-41. Ilyen módszereket a lengyel parasztok is gyakran alkalmaztak.  
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akadálya. Ugyancsak nem volt tiltva az sem, hogy városok, falvak nevét 

vegyék fel. Csehországban, ahol 1787-ben tették kötelezıvé a zsidóság 

számára a német nevek felvételét mindjárt egy listát is mellékeltek a hatóságok, 

hogy milyen nevek közül választhatnak, de ilyen „ajánlások” nem mindenütt 

történtek. A legtöbb helyen az osztrák hatóságok és a kormányzóság 

önkényesen adtak a zsidóknak vezetékneveket. A névváltoztatás ügyét is 

Galíciában lehetett a legnehezebben keresztülvinni, a hatóságok és a 

kormányzóság még a császár halála után évtizedekkel is állandó ellenállásba 

ütközött. Ennek nagymértékben maga a kormányzóság és annak tisztségviselıi 

voltak az okozói, akik nem tudtak és egy idı után már nem is akartak érvényt 

szerezni a központi rendelkezéseknek. Az Udvari Tanács 1839-ben ismét 

tárgyalta a névrendelet ügyét a galíciai kormányzóság panasza nyomán, mivel 

az évtizedek óta érvényben lévı elıírások ellenére a német neveket szinte senki 

sem használta.255 

 
IV. Bredeczky Sámuel galíciai munkássága 

 

 

Bredeczky Sámuelt 1805-ben hívták Galíciába, pontosabban Krakkóba 

és márciusban nevezték ki hivatalosan az egyesült krakkói és 

podgórzei256evangélikus egyházközösség esperesévé.257Ehhez az 

egyházmegyéhez tartozott a krakkói mellett a podgórzei, a bialai, a stadlói, az 

neusandeczi, a wegrowi és a lublini lelkészség is.258Közvetlen felettese Joseph 

Paulini lembergi püspök volt, és a kinevezési okirat szerint Bredeczky legfıbb 

feladata az volt, hogy segítségére legyen a püspöknek a nyugalom és a rend 

helyreállításában, továbbá tartassa be a türelmi és egyházi ügyekben kelt 

                                                           
255 Karniel, i. m. p 536. 
256 Mai lengyel nevén Podgórze, jelenleg Krakkó egyik külvárosa 
257 A Bécsbıl Krakkóba való utazását leírja a Reisebemerkungen-ben, 1. kötet, pp 193-274. A 
leírást az is különösen értékessé teszi, hogy részletesen bemutatja a cipszer városokat és azok 
lakóit, nyelvüket, történelmüket, szokásaikat és foglalkozásukat. Az elsı kötet végen statisztikai 
táblázatot közöl a szepességi városok lakosságának vallási összetételérıl. (Csak a protestánsokat 
és a katolikusokat tőnteti fel, 1790-es és 1805-s statisztikai adatokat használ ehhez). A második 
kötet elején több oldalt szentel a Szepesség irodalmi életének, a protestáns nemesség 
mecenatúrájának és röviden ír a szepességi iskolákról és nevelıintézetekrıl is. pp 5-23. Krakkóról 
szintén a második kötetben ír. 
258 A késıbbiekben részletesen írok Galícia területi változásairól. 1803 és 1807 között volt a 
legnagyobb kiterjedéső Galícia, mivel ekkor hozzátartozott az un. Nyugat - Galícia is, amelyet a 
Varsói Nagyhercegség megalakulásakor elveszít Ausztria. 
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rendeleteket. Jellemzı volt a galíciai protestánsok helyzetére, hogy II. József 

türelmi rendelete óta a reformátusok és az evangélikusok együtt intézték 

hitéleti ügyeiket, tehát Bredeczky mindkét felekezet lelkésze volt. Ezt 

bizonyítja az is, hogy 1807-ben ı avatta fel a josefsbergi református 

templomot.259  

Ezen a ponton fontos arról beszélnünk, hogy milyen viszonyok várták 

Bredeczkyt Galíciában, illetve milyen volt akkoriban a galíciai evangélikus 

egyház helyzete. Az ellenreformáció és a jezsuita rend fellépésének hatására 

Lengyelországban a protestantizmus szinte teljesen elsorvadt. A 17. század 

végére már csak 21 református és 7 evangélikus templom maradt fenn, de 1768 

februárjában az un. „varsói egyezmény” megszületésével, amely szabad 

vallásgyakorlást, egyházi önigazgatást és bíráskodást ígért, úgy tőnt, hogy ez a 

folyamat megállítható. A „varsói egyezmény” idejében egyébként már csak 8 

református és 2 evangélikus templom maradt egész Lengyelország területén.260  

Az osztrák okkupáció a protestánsok életében is fordulópontot jelentett. 

Korábban már említettük, hogy a betelepítési pátensek nyomán számos 

protestáns család is érkezett Galíciába, akik meghatározott városokban 

telepedhettek le. Ennél lényegesen fontosabb volt azonban II. József 1781. 

november 10.-én kiadott türelmi rendelete. Jól lehet II. József egy alkalommal 

anyjához írt levelében kifejtette, hogy a birodalmában élı protestánsokat 

inkább megtérítené, de az állam érdekei - elsısorban gazdaságiak - azt 

kívánják, hogy a protestánsokat is az állam szolgálatába állítsák.261A türelmi 

rendeletében a protestánsoknak - némi korlátozással ugyan, - de megadta a 

szabad vallásgyakorlás jogát. Ilyen korlátozás volt például az, hogy csak ott 

építhettek imaházat és iskolát, ahol legalább száz protestáns család alkotott egy 

közösséget de ezeknek tornyai, harangjai és utcára nyíló bejáratuk nem lehetett. 

Mint láttuk Bredeczkynek kiterjedt egyházmegyéje volt, így rendkívül 

sokat kellett utaznia ahhoz, hogy egyáltalán megismerje a fennálló 

viszonyokat. Ezen utazások alkalmával rá kellett jönnie, hogy feladata nem 

korlátozódik pusztán az intézmények üzemeltetésére és a hitélettel kapcsolatos 

                                                           
259 Horváth, i. m. pp 255-256. Kesselring,. Die evangelischen Siedlungen Galiziens im 
josefinischen bis franzisceischen Zeitalter 1772-1822, (A galíciai evangélikus települések II. 
József és I. Ferenc korában 1772-1822). Lemberg, 1912. pp 5-8. 
260 Kesselring,. i. m. pp 7-8. Horvát, i. m. Bredeczky Sámuel élete, p 245. 
261 Kesselring,. i.m. p 13. 
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általános feladatokra, hanem ennél jóval többet kell tennie, szinte újjá kell 

építenie a protestáns egyházi életet Galíciában. Jellemzı, hogy elsı galíciai 

állomáshelyén, Krakkóban, odaérkezésekor - tehát 1805-ben - még nem volt 

valódi protestáns templom, az istentiszteleteket két bérelt szobában tartották. A 

másik jelenség, ami megdöbbentette Bredeczkyt, hogy senki sem tudta 

pontosan megmondani, hogy valójában hány híve van a krakkói gyülekezetnek, 

ı vezette be a gyülekezet tagjainak összeírását.262További gondot jelentett, 

hogy meglehetısen zavarosak voltak az evangélikus egyház pénzügyei. A 

krakkói imaház építéséhez már többször kezdeményeztek győjtést, de az 

összegyőjtött pénz valahogy mindig eltőnt. Hasonló volt a helyzet Podgórzében 

is. Ezért szükségessé vált, hogy az egyházat gazdaságilag is megszervezzék, és 

az elöljárókat elszámoltassák.  

A türelmi rendeletet követı betelepítések és Bécs anyagi támogatása 

ellenére is nehéz volt újjáéleszteni az evangélikus hitéletet. A legnagyobb gond 

az volt, hogy még alsó fokon is hiányoztak a protestáns iskolák.263 Az 

iskolákban csak hittant és az énekeskönyv egyes énekeit tanítottak, szaktárgyak 

oktatásáról szó sem lehetett a megfelelıen képzett oktatók hiányában. A Mária 

Terézia és II. József telepítései nyomán érkezett bevándorlók között is 

rendkívül alacsony volt a mőveltségi szint. Legtöbbször megelégedtek azzal, 

hogy tanítónak egy maguk közül való parasztot vagy iparost választottak, aki a 

többiekhez képest jobban tudott írni-olvasni.264A kisebb közösségekben ún. téli 

iskolát tartottak fenn, ami csak a téli, mezıgazdasági munkák szempontjából 

passzív idıszakban üzemelt, a diákok „a burgonyaszüret bevégzésétıl a házi 

állatoknak a legelıre való kihajtásáig”265jártak iskolába. A tanítók és a 

lelkészek helyzete is siralmas volt, rosszul vagy egyáltalán nem voltak fizetve, 

állandó megélhetési gondokkal küzdöttek. Leginkább a közösség tagjainak 

adományaiból tartották fenn magukat, mivel rendszeres havi járandóságuk nem 

volt, és még a galíciai viszonyokhoz képest is szegények voltak. Ennek 

                                                           
262 Bredeczky saját maga is végzett felméréseket és összeírásokat az evangélikusok létszámáról. 
Egy általa készített 1808-as felmérés szerint 16957 evangélikus vallású személy élt Galíciában.  
263 Egész Galíciára és minden felekeztre jellemzı a kevés számú iskola és az ebbıl következı 
alacsony iskolázottság és igen magas írástudatlanság. Kesselring adatai szerint még 1890-ben is 
80%-os volt az analfabétizmus Galíciában.  
264 Kesselring, i.m. p 19. 
265 Idézet Horvát Ödöntıl p 251. 
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következtében a lelkészi és tanítói állások évekig betöltetlenül maradtak és a 

hívek között fejetlenség uralkodott.  

Josef Paulini a lembergi püspök és maga Bredeczky is szóvá tette, hogy a 

falusi lelkészek és a többi telepes körében egyre erısebb az alkoholfogyasztás, 

amit Bredeczky annak tulajdonított, hogy a szétszórtan élı telepesek közössége 

a „nyers és tudatlan galíciai népséggel érintkezik” és átveszik azok erkölcstelen 

szokásait.266 

De nem csak a hitélettel kapcsolatos problémák nyomasztották 

Bredeczkyt. A kedvezıtlen külpolitikai fordulatok is befolyásolták mind 

személyes, mind az evangélikus közösségek helyzetét. 1805 novemberében az 

osztrákok számára vesztes ulmi csata után a bécsi udvarnak nem éppen a 

galíciai protestánsok támogatása volt a legégetıbb gondja. Tovább nehezítette 

Bredeczky életét, hogy 1806. január 16-án, mindössze 36 évesen meghalt 

Joseph Paulini lembergi szuperintendens, aki Bredeczky közvetlen felettese 

volt. Halálos ágyán Bredeczky Sámuelt nevezte meg utódjául,267ı azonban 

feltételezhetıen hezitált ennek elfogadásával, mert Ernst Traugott von Kortum, 

aki 1800-tól a királyi javak és sóbányák felügyelıje és egyben a lembergi 

evangélikus közösség elöljárója is volt Galíciában, - akirıl a késıbbiekben még 

részletesen lesz szó - 1806. február 13.-án levelet írt Bredeczkynek, amelyben 

rábeszélte az állás elfogadására. Május 28.-án már Kortum mutatta be a 

lelkészt a galíciai kormányzónak. Így Bredeczky alig egy évet töltött 

Krakkóban, amikor is - mindössze 34 évesen – kinevezték mindkét Galícia és 

Bukovina evangélikus püspökévé, és a református egyház ügyeinek 

felügyelıjévé. Egészen az 1812-ben bekövetkezett haláláig Lembergben élt, és 

ezt a viszonylag rövid Galíciában töltött idıszakot tekinthetjük Bredeczky 

legtermékenyebb, legalkotóbb korszakának. Számtalan levél, prédikáció, sok 

száz mérföld megtett szolgálati útról írt beszámoló, feljegyzés, újságcikkek, 

statisztikai összeírások, természettudományos leírások, kézirattöredékek és két 

ma is figyelemreméltó könyv - amelyek közül egyik disszertációnk témája - 

maradt hátra ebbıl a hat éves tevékenységbıl.  

Lembergben is hasonlóan nehéz körülmények várták Bredeczkyt, mint 

Krakkóban. A lembergi evangélikus közösség 1778. október 16-án Johann 

                                                           
266 Horváth, i. m. p 253. 
267 Uo. p 281. 
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Preschel kezdeményezésére jött létre, aki a lakásán tartotta meg az elsı 

istentiszteletet. 1785-ben kezdtek templomot építeni, amelynek hatásköre 

kiterjedt Lembergre, Jaroslaura,268Zamośćra és Zaleszczykre1779-tıl már 

anyakönyvet is vezettek, de kevés a születési bejegyzés. Joseph Paulini 

bejegyzése szerint 55 evangélikus család élt 1805-ben Lembergben.269 

Bredeczky szerint a lelkészlak nedves és egészségtelen volt, szerinte 

Paulini is ebbe halt bele, ezért új lelkészlakot akart építettni, amihez 

adományokat győjtött, addig Graf Mihály sütımesternél lakott.270 Már 

novemberben pásztorlevelet adott ki, amelyben elpanaszolta, hogy lelkészek 

közül többen elhanyagolják önképzésüket, nem mővelıdnek és némelyek 

iszákosak is.271Decemberben pedig részletes jelentést küldött a galíciai 

kormányzóságnak a tartomány evangélikus iskoláinak állapotáról. Az oktatás 

és a népnevelés kiemelt helyet töltött be Bredeczky életében, el is kezdte a 

lembergi evangélikus iskola szervezését a korábban már említett Ernst Traugott 

von Kortummal együtt. Bredeczky legfıbb célja azonban az volt, hogy 

Galíciában is legyen egy tanítóképzı intézet, ahol az evangélikus hitoktatókat 

képezik, mivel úgy vélte, hogy a vallástalanság és a vallásosság hanyatlásának 

megakadályozására csak egy eszköz van, a jó vallásoktatás.  

Bredeczky egyházszervezı tevékenységének fontos részévé vált a 

lelkészek anyagi és társadalmi helyzetének rendezése. Nagy hangsúlyt fektetett 

a lelkészek kiválasztására és arra, hogy havi rendszeres jövedelmük legyen, 

ezzel akarta megakadályozni, hogy egy-egy lelkészi állás hosszabb idıre 

betöltetlen maradjon. Itt Lembergben határozta el az egyházközségek 

összeírását is, amit el is végzett.  

A lembergi evangélikus iskola végül 1808-ban megkezdte mőködését a 

régi lelkészlakban, és már tudtak alkalmazni egy segédlelkészt is, aki évi 100 

forintot kapott fizetésként és gyerekenként további plusz 4 forintot.272Az iskola 

felügyeletét ellátó bizottság tagja volt Kortum is. 

                                                           
268 Ma Jaroslaw (Lengyelország) 
269 Horváth, i.m. p 289. 
270 Uo. p 289.  
271 Horváth, i.m. p 301. Kesselring, Die evangelischen Siedlungen Galiziens im josefinischen bis 
franzisceischen Zeitalter 1772-1822. (A galíciai evangélikus települések II. József és I. Ferenc 
korában) Lemberg 1912, p 21. 
272 Horváth, i.m. pp 304-305. 
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Mindeközben Bredeczky irodalmi munkásságának legjelentısebb 

alkotásai is a galíciai évek alatt születtek. Mint említettük ezek fıleg 

statisztikai, topográfiai munkák, de emellett kiemelten fontos szerep jutott 

bennük, az ún. népismeretnek (Volkskunde) és a néprajznak is. Itt, Galíciában 

egy újabb államigazgatási kérdés keltette fel érdeklıdését: a telepítések ügye. 

Mint arról az alábbiakban részletesen szólunk, Mária Terézia és II. József 

nagyformátumú telepítési tervet dolgoztak ki Galíciára vonatkozóan, ami fıleg 

a németeket, illetve II. Józsefnél a németeket és a zsidókat érintette. Bredeczky 

már hivatalánál fogva is a németek betelepítésére figyelt, ami II. József halála 

után is folytatódott.273Ezért hosszú ideig dolgozott a Historisch-statistischer 

Beytrag zum deutschen Kolonialwesen in Europa nebst einer kurzen 

Beschreibung der deutschen Ansiedlungen in Galizien274(Történelmi és 

statisztikai adalékok az európai német telepítésekhez, kiegészítve egy rövid 

leírással a galíciai német településekrıl) címő könyvén, amelyhez már 1805-tıl 

kezdve győjtötte az adatokat, és eközben beutazta egész Galíciát, felkereste az 

összes német települést, szám szerint 186-ot sorolt fel név szerint. Bredeczky 

egyik levelében maga is említette, hogy a statisztikai adatokat a galíciai 

kormányzóságtól kapta, és a könyv bevezetıjében is megjegyezte, hogy sok 

idıt töltött a telepesek között anyaggyőjtés céljából. A galíciai németek 

történelmének kutatásához ma is ez a könyv az egyik legfontosabb forrás és 

talán ez Bredeczky Sámuel legmaradandóbb mőve, amely 1812-ben Brünnben 

jelent meg és állítólag 3 kiadást is megért.2751807. február 6-án Rumyhoz 

intézett levelében azt írta, hogy Kriebel tanár segít az ı nagy történeti 

munkájában, és ezt a mővet Londonban is ki akarják adni. 1811. szeptember 

25-én szintén Rumynak küldött levelében is írt „az épp mostan Brünnben 

                                                           
273 Rumy Károly Györgyhöz írt 1811. szeptember 25. –én kelt levelében Bredeczky beszámolt 
arról, hogy egy vagyonos nemes, bizonyos Matkovszky Welczizben (Stryi körzet) egy nagyobb 
német kolóniát akar létrehozni, 300 családdal és 30-40 köböl földet adna családonként, továbbá 
gyárakat és bányákat is akar létesíteni. Ez lesz majd a legnagyobb lelkészségek egyike Galíciában. 
Bredeczky szerette volna, ha ezt az új lelkészséget barátja, Rumy vezetné. Bár a következı, 
egyben utolsó Rumyhoz írt levelében (1812. január 21.) hírül adta, hogy a welczizi lelkészség 
szervezése akadályokba ütközött, mert a németek betelepítése lassan haladt, így a lelkészi állás 
betöltésére egyhamar nem kerülhet sor. MTA Levéltár: Magyar Irodalom - levelezés 4-r. 25. sz. 
11. 
274 A könyv megjelenésérıl beszámol az Annalen der Literatur und Kunst in dem 
Oesterreichischen Kaiserthume (Az osztrák császárság irodalmi és mővészeti évkönyve) 1812. évi 
IV. kötete is, de ekkor Bredeczky már nem élt.   
275 Rumy Károly Györgyhöz írt 1807. február 6-án kelt levelében beszámol arról, hogy egy 
bizonyos Kriebel tanár úr segíti ıt munkájában. MTA Levéltár Magyar Irodalom – Levelezés-4-
r.25.sz  11. Bredeczky Sámuel levelei Rumy Károly Györgyhöz. 
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megjelenı,” a telepítésekrıl szóló mővérıl.276Szintén ezzel a könyvvel 

kapcsolatos az a hagyatékban található levél, amelybıl kiderül, hogy 

Bredeczky már 1810. augusztus 11-én bemutatta a kéziratot a tartományi 

elnökségnek, de azzal a megjegyzéssel kapta vissza, hogy azt újabb statisztikai 

adatokkal azt egészítse ki.  

A Historische - statistischer Beytrag zum deutschen Kolonialwesen 1811. 

évi elıszavából tudjuk meg, hogy a mő tulajdonképpen már 1808-ban 

elkészült. A kézirat a két idıszak között idegen kezekben volt, bár nem tudni 

pontosan hol, valószínőnek tőnik, hogy ismét a tartományi elnökséghez kellett 

küldenie.277Az elıszóban azt is elmondta Bredeczky, hogy az 1809-es 

események során a galíciai németek önként küldték fiaikat katonai szolgálatba. 

Mikor a háború alatt egyik kormányzóság lengyel uralom alá került nem voltak 

hajlandók hőségesküt tenni a lengyel kormányra. 

A hagyatékban található az, az 1807. március 13.-i keltezéső 

kormányzósági leírat,278ami évi 200 forint összeget biztosított Bredeczky 

Sámuel számára a hivatalos utazásokra és egyházlátogatásokra.279Esperesi 

állásának elfoglalása óta ideje jelentıs részét ezekkel az utazásokkal 

töltötte,280ami ismerve a korabeli galíciai út - és közlekedési viszonyokat nagy 

testi kényelmetlenséget és fáradságot okoztak neki, ami idıvel kikezdte 

egészségét. Különösen igaz lesz ez életének utolsó éveire, - errıl még a 

késıbbiekben lesz bıvebben szó, - amikor is a tartományi kormányzóság 

közvetítésével a bécsi udvartól kapott felkérést arra, hogy írjon egy 

összefoglaló statisztikai és földrajzi könyvet Galíciáról. Ekkor már ideje 

jelentıs részét csak az utazásnak és az adatok győjtésének szentelte.281 

                                                           
276 MTA Levéltár Magyar irodalom-Levelezés-4-r. 25. sz. 11. Bredeczky Sámuel levelei Rumy 
Károly Györgyhöz. 
277 A hagyatékban található egy levél, amelyet Bredeczky a galíciai kormányzóságnak írt. Ebbıl 
kitőnik, hogy több alkalommal kellett pontosítania az adatokat, és ebben az ügyben állandó 
levelezésben állt a kormányzósággal, amely a rendelkezésére bocsátotta a statisztikákat. 
278 Bredeczky - Krayzell hagyaték 2. doboz, a levelet a 9490-es számon iktatták 
279 Bredeczky - Krayzell hagyaték 2. doboz 
280 Glatz, Jacob: Einige Züge aus dem Leben des Galizischen Superintendenten Samuel Bredeczky. 
(Néhány jellemzı vonás Bredeczky Sámuel galíciai szuperintendens életébıl) Wien, 1812 
(különlenyomat), Loesche, G. Von der Duldung zur Gleichberechtigung. Archivalische Beiträge 
zur Geschichte der Protestantismus in Österreich 1781-1861 (A türelemtıl az egyenjogúsításig. 
Levéltári adalékok az ausztriai protestantizmus történetéhez 1781-1861), Wien- Leipzig, 1911, 
Horváth, i.m. p 311. 
281 Utazásai finanszirozására évi pótlékát felemelték a korábbi 200-ról 400 forintra. 
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Bredeczky, a statisztikai és néprajzi adatgyőjtéseit - szerencsénkre – 

rajzokkal is kiegészítette. Hagyatékának egyik legnagyobb értékét a saját kezőleg 

készített, Galícia különbözı nemzetiségeinek viseletét megörökítı rajzai és 

festményei adják.282 

  1809-ben kezdte meg a Statistisch topographische Beschreibung der 

Haupstadt Lemberg in Galizien (Galícia fıvárosának, Lembergnek statisztikai 

és topográfiai leírása) amirıl említést tett a Reisebemerkungen elıszavában 

is.283Ennek a munkának a kézirattöredéke Ein Versuch (Kísérlet) címmel 

megtalálható a hagyatékban.284 A belsı címlapon a mő tervezett beosztását 

látjuk: 1. Elnevezés, 2. Fekvés, 3. Földtani nézetek, 4. Éghajlat, 5. Népesség, 6. 

Természeti (fizikai) állapot,(lakás, ruházat, betegségek, születés és halálozás, 

fürdık és korházak 7. Lelki állapot (jellem, nyilvános intézetek, templomok, 

zárdák, lyceumok, könyvtárak, múzeumok, természettani szerek, 

csillagvizsgáló, magánintézetek, vigadók, színház, séták, kertek), 8. Polgári 

állapotok (kormányhatóságok, hivatalnokok, fogházak, kereskedések, gyárak, 

iparosok, koldusok). A tervezett mő egyes fejezetei, különösen a harmadik 

nagy részt elkészült, de a munka megszakadt, hogy miért arra valószínőleg az a 

válasz, hogy Bredeczkynek nem tetszett Lemberg lakóinak viselkedése a 

lengyel felkelés alatt. „Egy nép jellemét az mutatja meg, hogy miképpen 

viselkedik az életnek aggasztó helyzeteiben és idıszakaiban.”A felkelés alatt 

fogalmazza meg Bredeczky a lelkészek követendı magatartását, ami jól 

árulkodik az ı jellemérıl: „A lelkészség azonnal átlépi a maga hatáskörét, 

mihelyst a politikai dolgokba avatkozik.!…İ Istennek a szolgája s kötelessége 

az, hogy a kedélyeket a nyugalom, a rend és az erények felé irányítsa!… İ 

állampolgár is s mint ilyennek kötelessége, hogy az államnak szent céljait 

tanításával és példaadásával elımozdítsa”. Részletesen leírja a lembergi 

zavargásokat, nemtetszését váltotta ki a lengyelek németellenes magatartása és 

az, ahogy Napóleont éltették.285Itt is tetten érhetjük a lelkész Habsburg 

Birodalom iránti teljes lojalitását. A magyarok a lengyelekkel rokonszenveztek 

                                                           
282 EOL Bredeczky - Krayzell hagyaték 3. doboz 
283 Bredeczky Sámuel: Reisebemerkungen über Ungern und Galizien. (Úti észrevételek 
Magyarországról és Galíciáról) 2. kötet IV. 
284 Ebbıl egyes, már kidolgozott fejezetek megjelentek a Vaterländische Blätterben (Hazai 
levelek) Bredeczky egy cikke Umgebung von Lemberg (Lemberg környéke) címmel.  
285 Horváth, i. m. pp 315- 316. 



 107

az 1809-es felkelés alatt, de Bredeczky, mint birodalmi patrióta most is az 

osztrák kormányzat mellé állt. 

Minden bizonnyal az is félbeszakította Lembergrıl szóló munkáját, hogy 

ugyanebben az évben (1809) kapta a megbízást, egy egész Galíciára vonatkozó 

földrajzi, statisztikai munka megírására. A bécsi udvari hivatal kérte fel arra, 

hogy készítsen egy átfogó földrajzi és statisztikai felmérést Galíciáról 

katolikus! középiskolák számára. A hagyatékból kiderül, hogy 1809. február 

17.-én vette kézhez a levelet, amelyet a Studienhofkomission írt 1808. 

december 17-én, ezzel egyidejőleg megkapta a biztosítékot arra, hogy a 

kormány minden szükséges adattal ellátják, amire a mő megírásához szüksége 

van.286A valóban lenyőgözı anyaggyőjtemény a családi hagyatékban található, 

Materialien zur statistisch - geographischen Beschreibung von Galitien. In den 

Jahren 1807-1811. Verfast und zusammengetragen von Samuel Bredeczky 

(Anyagok Galícia statisztikai – földrajzi leírásához. Szerkesztette és 

összerendezte Bredeczky Sámuel) címmel.287Bredeczky nagy lendülettel és 

lelkesedéssel látott neki az adatok győjtésének, a kormányzóság annyiban volt 

a segítségére, hogy az osztrák hivatalos statisztikai felméréseket a 

rendelkezésére bocsátották. De emellett, mint ahogy a hagyatékból is látszik 

Bredeczky kiterjedt levelezést is folytatott, annak érdekében, hogy akár a 

legkisebb helyiségrıl is információt tudjon szerezni. Az adat és anyaggyőjtés 

céljából ismét beutazta Galíciát, most ha lehet még a korábbiaknál is 

szisztematikusabban. Alig két év alatt fejezte be a mővet, ami azért is meglepı, 

mert közben természetesen lelkészi és tanítói feladatait is ellátta.  

Egy szintén a hagyatékban található kézirattöredékbıl megtudjuk, hogy a 

mő 1811 júniusában elkészült, és a tartományi kormányzóságnak Bredeczky 

ezt át is adta. Már ebben a kéziratban is, - amely eredetileg egy Lembergbıl 

Sáros vármegyébe tett utazás leírásaként készült, említést tesz arról, hogy a 

Statistisch - geographische Beschreibung der Königreiche Galizien u. 

Lodomerien nebst Bukowina (Galícia és Lodoméria Királyság, továbbá 

Bukovina statisztikai – földrajzi leírása) megírásával kapcsolatos rengeteg 

utazás nagyon megviselte egészségét. Mint írja: „mindkét hivatalomnak sok 

                                                           
286 EOL Bredeczky - Krayzell hagyaték 1. doboz, Horváth, i. m. p 345. 
287 A teljes anyaggyőjtés és a belıle készült kézirat részei is megtalálhatók a hagyatékban, kiadásuk 
rendkívül fontos lenne. 
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munkája és kötelezettsége egészségemre és lelki hangulatomra oly rossz 

hatással voltak, hogy veszedelmes képzelıdı kezdtem lenni. Orvosom utazást 

és fürdık használatát ajánlotta”. A kézirat töredékben részletesen leírja 

betegségét is.  

Olvashatjuk a mő elıszavának tervezetében, hogy arról kíván képet 

rajzolni, hogy „Ausztria bölcs és szelíd kormányzása alatt mivé lett 

Galícia”.288Két éven keresztül győjtötte az adatokat és beutazta az egész 

országot. Az elkészült tanulmány 25 fejezetbıl állt, minden fejezet Galícia egy-

egy kerületét mutatta be, amely magában foglalta az adott kerület történelmét, 

népességét, kereskedelmét, iparát és egyéb termékeit, mindezt statisztikai 

adatokkal alátámasztva. Az elkészült mő 300 folió oldalt tett ki.289A 

tankönyvnek szánt mő születésének körülményeirıl két levelet találhatunk a 

hagyatékban, amelyek a Sudienhofkomissiontól érkeztek. Az elsıbıl kiderült, 

hogy már 1808-ban tervbe vették, hogy összefoglaló munkát készítettnek 

Magyarország és Ausztria vármegyéinek és kerületeinek statisztikájáról, de ezt 

a tervet egyenlıre Galíciára és Bukovinára szőkítették le, és ennek megírásával 

Bredeczky Sámuelt akarták megbízni. A Studienhofkomission azt is megígérte, 

hogy az illetékes hatóságok az ehhez szükséges minden segítséget megadnak. 

„Ez egy még másoktól nem taposott út lenne arra, hogy az államnak fontos 

szolgálatot tegyen, hogy magának dicsıséget szerezzen és hogy a ministernek, 

valamint ıfelsége tanácsosainak és mindenkinek, akinek a nyilvános ügyek 

intézésében része van figyelmét felkeltse”. A folytatásban arról szól a levél, 

hogy már egy fontos államférfinak benyújtották ezt a tervet, és az uralkodónak, 

János fıhercegnek és Galícia kormányzójának lehetne ajánlani a mővet, amely 

sok statisztikai táblázatot hozna, térképeket, tájképeket, rajzokat és adatokat. A 

levél felhívta Bredeczky figyelmét arra, hogy Kofil kormánytanácsos 

hagyatéka nagy mennyiségő ilyen természető jegyzeteket, rajzokat tartalmaz, 

és ezeket Bredeczky felhasználhatná a munkájához. „Ez a mő szolgálhatna 

alapjául a Voyage Pittoresque durch Galizien und die galizischen Carpathen 

                                                           
288 Horváth, i. m. p 348. EOL Bredeczky - Krayzell hagyaték 
289 Ez a mőve teljes terjedelmében, az adatgyőjtésekkel, statisztikákkal együtt megtalálható az 
Országos Evangélikus Levéltárban. Bredeczky anyaggyőjtésének alapossága és lelkiismeretessége 
lenyőgözı. Ugyanebben a kézíratban található Bredeczky mennonitákról és a filipovárokról írt 
tanulmánya is. Mindegyik kiadásra érdemes mő. 
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(Festıi utazás Galícián és a galíciai Kárpátokon keresztül) címő 

díszkiadványnak”.290 

A másik levél, amely 1811. december 27-én kelt és az elıbbinél is 

terjedelmesebb, tovább részletekkel szolgál a Studienhofkomission irodalmi 

terveirıl. Az is kiderül, hogy a hivatal már 1807-ben 11 ládányi könyvet, 

ifjúsági iratot és Bibliát küldött a kerületi hatóságokhoz. Megtudjuk a levélbıl, 

hogy Bredeczky a Vaterländische Blätter-ben Kortumról írt életrajzot,291ebben 

kifejtette, hogy Kortum államtudományi mőveit ki kellene adni. A kiadó 

vállalná ezt és megbízza Bredeczkyt Kortum mőveinek összegyőjtésével és 

sajtó alá rendezésével, mert - miként a szövegbıl kiderül Kortumnak rengeteg 

tisztelıje van Bécsben és Németországban is, ezért mőveinek kiadása nagy 

üzlet lenne. A levél további részében a bécsi hivatal kérdéseket tett fel a 

galíciai zsidósággal kapcsolatban, elsısorban helyzetük és gazdasági 

viszonyaik felıl érdeklıdtek.292 

Szintén 1809-ben jelent meg Bredeczky Kurzer Umriss der biblischen 

Geschichte des alten und neuen Testaments (Bibliai történetek rövid vázlata a 

régi és az új Testamentumból) címő mőve Bécsben. Ez azonban nem 

tudományos, hanem népnevelı céllal készült, és tulajdonképpen 

olvasókönyvnek szánta a protestáns iskolák számára. Galícia egyházlátogatásai 

alkalmával ugyanis volt módja megtapasztalni, hogy mennyire hiányoznak a jó 

színvonalú oktatáshoz szükséges iskolai olvasókönyvek, s mővével ezt a hiányt 

akarta pótolni.293 

A lembergi évek alatt Bredeczky Sámuel irodalmi tevékenysége mellett 

fontos szociális feladatok megoldásában is részt vett, az ı nevéhez főzıdik, pl. 

a lembergi szegényintézet megalapítása.294  

Számos kortársával együtt Bredeczky is a jozefinizmus utilitarista elvét 

vallotta, és fı céljának a „hasznos” tudományok mővelését tekintette. 

Márpedig az akkori felfogás szerint az a hasznos, ami az állam javát szolgálja. 

Ezért vett részt ı is egy olyan pályázaton, amelyet a galíciai kormányzóság írt 

                                                           
290 Horvát, i. m. p 350. 
291 Vaterländische Blätter 1811. évfolyam 15. kötet  
292 EOL Bredeczky - Krayzell hagyaték  
293 Horváth, i. m. p 335. A könyv több kiadást is megért, bár egyes fejezeteit elhagyták, de a 
protestáns hitoktatásban a 19. század folyamán is használatos maradt. 
294 Errıl cikket is közölt a Vaterländische Blätterben „Armenanstalt in Lemberg” (A lembergi 
szegényház) címmel. 1811. 24. szám 
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ki, és amelynek célja az ország és annak egyes részeinek földrajzi, statisztikai 

felmérése, megismertetése volt. Mindezek mellett azonban elvárták a 

pályázótól azt is, hogy új ötletekkel segítse az ország gazdaságának 

fellendítését, racionálisabb mőködését, természeti és szellemi javainak minél 

hatékonyabb kiaknázását. 1811. augusztus 24.-én a Lemberger Zeitung-ban és 

szeptember 18-án a Vaterländische Blätterben jelent meg a Peter Goess galíciai 

kormányzó által kiírt pályázati felhívás, amelynek címe Welche 

Industriezweige, oder Erzeugnisse des Bodens wären für Galizien nach 

physichischen, oder agronomischen Beschaffenheit des Landes am meisten zur 

Vervollkommnung und Vermehrung geignet? (Mely iparágak, illetve termények 

elterjesztése volna a tartomány fizikai és mezıgazdasági adottságait 

figyelembe véve, Galícia tökéletesítéséhez és gyarapodásához a 

legalkalmasabbak?) volt, és amelyet 1812. január 15.-ig lehetett benyújtani. A 

pályázatot Bredeczky Sámuel nyerte el. Sajnos a gyıztes pályamővet nem 

ismerjük, de a hagyatékban található egy fogalmazvány, Vorschläge zur 

Verbesserung der Landwirtschaft und anderer Industriezweige in 

Galizien295(Javaslatok a mezıgazdaság és más iparágak jobbítására Galíciában) 

címmel, amely tájékoztat az anyaggyőjtési munkálatokról, és ebbıl részben 

képet kaphatunk a majdani pályamőrıl. Így okkal feltételezhetjük, hogy 

Bredeczky dolgozata tulajdonképpen gyakorlati tanácsokból állt, amelyeket, 

mint a pályázat címe is mutatja, a kormányzat valószínőleg fel is akart 

használni, illetve meg akart valósítani. 

A bevezetés rövid áttekintést ad az ország közgazdasági és kereskedelmi 

viszonyairól. Az elsı részben a szuperintendens javaslatokat tett a 

mezıgazdasági javak és természeti kincsek hasznosítására. A 2. és 3. részben 

azt tárgyalja, hogy az eladhatatlan termékeket hol lehet értékesíteni, és milyen 

eszközökkel lehetne Galícia iparát és kereskedelmét újra életre kelteni. Itt 

elismeréssel szólt és példának állította a Tessedik Sámuel - féle szarvasi 

iskolát, a keszthelyi Georgikont és az egyéb szakirányú magyarországi oktatási 

intézményeket. Bredeczky szerint Galíciában is ezekhez hasonló gazdasági 

intézetekre lenne szükség, mert az alapoknál, vagyis az oktatásnál kell 

elkezdeni a galíciai állapotok megváltoztatását.  

                                                           
295 Horváth, i. m. p 337. EOL Bredeczky - Krayzell hagyaték  
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Ez a munkája Kesselring szerint, megjelent a Lemberger Zeitungban 

teljes terjedelmében, Schnür-Peplowski szerint azonban csak Bredeczky halála 

után 4 évvel látott napvilágot részletekben.296Ez utóbbi szerzı szerint a lelkész 

legjobb javaslatai azok voltak, hogy terjesszék el a méhészetet és csapolják le a 

tavakat, mocsarakat, helyette legyenek rétek, legelık. Különösen nagy 

problémának látta az alkoholizmust, elsısorban a túlzott mértékő 

pálinkafogyasztást, amelynek kiszorításáért Bredeczky szerint mindent meg 

kell tenni. Ezért javasolta a komlótermesztést és sörgyártást. De véleménye 

szerint mindenek elıtt a nép mőveltségi szintjét kell emelni, ezért un. 

földmővesiskolákat kell létrehozni. Elképzeléseit részletesen ki akarta fejteni 

térképekkel kiegészítve közre akarta adni francia fordításban is. Sajnos egyikre 

sem került sor. 

Mint már említettem Bredeczky egészsége a rengeteg hivatalos utazástól 

és az azzal járó kellemetlenségektıl rendkívül megromlott. 1805-ben, amikor 

állása miatt Krakkóból Lembergbe kellett költöznie orvosa már ezt sem 

ajánlotta. Fennmaradt egy levél 1811. május 20.-i keltezéssel, amelyet Rumy 

Károly Györgynek írt, és amelyben beszámolt neki arról, hogy egészsége 

megrendülése miatt egy Eperjes környéki fürdıbe utazott.297Május 24-én már 

kérvényt nyújtott be a bécsi fıegyháztanácsnak, hogy engedélyezzenek neki 

hat hét szabadságot. Egy idıre úgy tőnt rendbejött egészsége, mert 1812 

májusában már ismét hivatalos útra indult Brodyba. Június 10.-rıl maradt fenn 

Bredeczky Sámuel utolsó levele, amelyet barátjához, a Bécsben élı Glatz 

Jakabhoz írt. Ebben beszámol neki a brody-i útról, mint írja egészen az orosz 

határig elutazott, visszafelé érintette Turzót és Buskot. Levelében elmondta 

Glatznak, hogy mennyi szenvedéssel jár betegsége, fıleg gyomorfájásra és 

epeömlésre panaszkodott.  

Bredeczky utolsó napjai újabb rendkívüli szenvedéseket hoztak 

számára, amelyet a családi napló is megörökített. 1812. június 20-án, egy 

szombati napon hunyt el Lembergben.298A galíciai evangélikusok meg akarták 

                                                           
296 Horváth, i. m. pp 338-339. Ma már sajnos egyik sem fellelhetı. 
297 MTA Levéltár Bredeczky Sámuel levelei Rumy Károly Györgyhöz. A czemétei fürdıröl van 
szó, Bredeczky itt sem tudja „megtagadni önmagát” még a kezelés alatt is az járt a fejében, hogy a 
czemétei fürdı vizét vegyileg elemezni kellene. Fennmaradt egy kézírattöredék is, amelyben 
részletesen leírja a fürdıt és a vidéket. 
298 A hagyatékban szintén megtalálható a halotti bizonyítvány, amelyben felsorolják Bredczky 
hagyatékát is. Számos korabeli újság emlékezett meg Bredeczky Sámuel haláláról. A Gazetta 
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ırizni Bredeczky emlékét, ezért halála után a lembergi evangélikus 

templomban egy táblát avattak tiszteletére, a késıbbiekben pedig sírjára 

emlékmővet állítottak. Horváth Ödön 1924-ben kiadott könyvében még azt 

írja, hogy az emléktábla ma is létezik, és pontosan közli a felírat szövegét 

latinul és magyarul. Sajnos az emlékoszlop és Bredeczky Sámuel sírja is egy 

idıre eltőnt, mivel özvegye és lánya röviddel a temetés után elköltöztek 

Eperjesre. 1912-ben, amikor halálának 100. évfordulóján emlékünnepséget 

rendeztek annak a Rudolf Kesselringnek a kezdeményezésére, akinek mőveit 

mi is többször már idéztük, sírját már ekkor sem találták meg a lembergi 

lyczakowi temetıben, ezért egy új emléktáblát avattak az evangélikus 

templomban. 1917-ben Friedrich Gyula az akkori lembergi evangélikus egyház 

presbitere ismét megtalálta a sírt és a síremléket, amelynek további sorsáról 

azonban nem tudunk.299 

 

 

 

 

IV.1. Galícia és a galíciai zsidóság a 18. századi út - és ország leírásokban - 

Ernst Traugott von Kortum, Balthasar Hacquet és Joseph Schultes 

 

A szépirodalomban, különösen a németnyelvő utazási irodalomban a 

galíciai utazás visszatérı motívum volt az elmúlt három évszázadban.300A 18. 

század végén és a 19. század elején született néhány útleírás Galíciáról, 

                                                                                                                                                                                     
Lwowska (Lwówi újság) közleményben tudatta a hírt, a Gemeinnützige Blätter 1812. december 
20.-i száma életrajzot közöl róla, az Ofener Zeitung (Budai újság) 1812. július 12-i számában is 
megemlékeztek Bredeczkyrıl, és az Annalen der Literatur und Kunst (Irodalmi és mővészeti 
évkönyv) 1812. augusztusi számában Glatz Jakab írt róla életrajzi méltatást Verdiente Männer des 
Vaterlandes Samuel B. Einige Züge aus dem Leben des Galizischen Superintendenten S. B. (A 
haza érdemes polgárai, Bredeczky S. Néhány jellemzı vonás a galíciai szuperintendens Bredeczky 
Sámuel életébıl) címmel, amely 1812.-ben Bécsben, különlenyomatban is megjelent. A 
Lemberger Zeitung 1812. június 22.-i, hétfı száma a címlapon, a belföldi hírek között közölte 
Bredeczky halálát. Hosszú és szép méltatást írt róla, megemlítve, hogy már évek óta egy Galíciáról 
szóló statisztikai, földrajzi kézikönyvön dolgozott, amely már majdnem elkészült. Méltatja 
Bredeczky aktív szerepét a lembergi szegényintézet alapításában is.  
299 Horváth, i. m. p 288. 
300 Errıl a témáról lásd. Anna Byczkiewicz: Zur Problematik der Multikulturalität in der neusten 
deutschsprachigen Reiseliteratur über Galizien. (A multikulturalitás problématikája a Galíciáról 
szóló legújabb német nyelvő utazási irodalomban) in: Österreich-Ungarisch - Mitteleuropäische 
Literarisch-Kulturelle Begegnungen. (Osztrák – magyar – kelet – európai irodalmi és kulturális 
találkozások) Szeged, 2003 
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elsısorban nyugat- európai utazók, nemesek és kalandorok tollából,301de ezek 

mellett számunkra mind a mai napig azok a mővek a legértékesebb források, 

amelyeket olyan személyek írtak, akik hosszabb- rövidebb ideig éltek, 

dolgoztak Galíciában, tisztségeket töltöttek be és több éves tapasztalataikat, 

hétköznapjaikat írták meg. Ezeket a mőveket, tehát csak tágabb értelemben 

nevezhetjük utazási irodalomnak, − bár a történettudomány annak tekinti ıket, 

− hiszen úti beszámolónak íródtak, de tulajdonképpen mintegy 

„melléktermékei” voltak a hivatali pályának.302Forrásértéküket az is mutatja, 

hogy Belsazar/Balthasar Hacquet és Bredeczky Sámuel Galíciáról írott mővét 

1990-91 folyamán reprint formában újból kiadták.303  

Munkánk szempontjából azért választottuk éppen Balthasar Hacquetet 

és Ernst Traugott von Kortum és Joseph Schultes személyét, mivel hárman 

három különbözı társadalmi pozícióból szemlélik és mutatják be a galíciai 

                                                           
301 Ilyen útleírás Carl Feyerabend: Cosmopolitische Wanderungen durch Preuβen, Curland, 
Liefland, Litthauen, Vollhynien, Podolien, Gallizien und Slesien in den Jahre 1795-1798 
(Kozmopolita vándorlások Poroszországon, Kurföldön, Livföldön Litvánián, Volhínián, Podólián, 
Galícián és Szilézián keresztül 1795 és 1798 között) 4 Bände. 4. Bd: Galizien, Danzig, 1803 
Batthyány Vinzenz: Reise durch einen Teil Ungarns, Siebenbürgens, der Moldau und Buccovina 
im Jahre 1805. (Utazás Magyarország egy részén, Erdélyen, Moldován és Bukovinán át 1805-ben) 
Pest, 1811. 
302 Ezek között a mővek között kiemelkedik - bár néhány évvel Bredeczky után íródott - Michael 
Stöger kétkötetes munkája, aki a galíciai zsidóságra vonatkozó összes törvényt és rendeletet 
egybegyőjtötte. Stöger, aki a II. József által 1784-ben alapított lembergi egyetem professzora volt, 
1827-tıl élt Lembergben. Könyve annak ellenére értékes munka, hogy Stöger is bizonyos 
kérdésekben-így a zsidóság földhöz való viszonyában-megmaradt a kor sztereotípiáinál. Stöger, 
Michael: Darstellung der gesetzlichen Verfassung der galizischer Judenschaft.(A galíciai zsidóság 
jogi helyzetének bemutatása) Lemberg 1833, 2 Bände 
Hasonlóan figyelemreméltó Joseph Rohrer két fentebb már idézett munkája a Bemerkungen auf 
einer Reise von der türkischen Grenze über die Bukowina durch Ost- und Westgalizien, Schlesien 
und Mähren nach Wien, (Észrevételek egy török határ menti utazásról Kelet – és Nyugat – 
Galícián, Szilézián és Morvaországon keresztül Bécsig) Wien, 1804 és a Versuch über die 
jüdischen Bewohner der österreichischen Monarchie, (Kísérlet az oszrták Monarchia zsidó 
lakosságának bemutatására) Wien, 1804. Rohrer, aki érdekes pályát futott be Galíciában. Nagy 
érdeme mőveinek, hogy mint a statisztika igazi szakembere sok hiteles és ma is helytálló adatot 
használt fel, melyeket saját maga számított ki, vagy mért fel. Bredeczky is elsısorban a statisztikai 
felmérései miatt hivatkozik rá a Reisebemerkungen-ban. Rohrer 1800-ban érkezett Lembergbe, 
mint rendırfelügyelı, de szakmai, hivatali munkája mellett mintegy hobbija volt a statisztika és a 
néprajz. Számos etnográfiával kapcsolatos mővet jelentetett meg, és 1808-ban a lembergi egyetem 
statisztika tanára lett. A zsidóságról alkotott véleménye nagyon hasonlít Ernst Kortuméra. Rohrer 
és Bredeczky bizonyára ismerték egymást, erre utal Bredeczky egyik levele, amelyet 1807. február 
6.-án Lembergben barátjának Rumy Károly Györgynek. Ebben a levélben panaszkodik Rumynak, 
hogy teendıi miatt nem tudja magát az irodalomnak szentelni. Itt említ meg egy Rohrer és egy 
Kriebel nevő személyt, mondván „csak ık ketten barátai a magyar irodalomnak”. Feltételezhetjük, 
hogy ugyanerrıl a Rohrerrıl van szó. MTA Levéltár 6. Levél. Magyar Irodalom-Levelezés-4-r. 25. 
sz. 11. 
303A korabeli utazási irodalomban Galíciáról megjelent mővekrıl írt kitőnı, katalógusszerően 
összefoglalt tanulmányt Wolfgang Häusler: Das galizische Judentum in der Habsburgermonarchie 
im Lichte der zeitgenössischen Publizistik und Reiseliteratur von 1772 - 1848. (A galíciai zsidóság 
a Habsburg Birodalomban a korabeli publicisztikák és utazási irodalom tükrében) Wien, 1986.  



 114

állapotokat, és mindhárman Bredeczky Sámuel kortársai, és barátai, 

munkatársai illetve vitapartnerei voltak a galíciai évek alatt.304Közös még 

bennük továbbá az is, hogy mindhárman a jozefinizmus és a felvilágosodás 

elkötelezett hívei. Bredeczky többször hivatkozik rájuk mővében, 

munkásságuk, Galíciáról leírt élményeik, megállapításaik hatással voltak 

nézeteire is.  

Ernst Traugott von Kortum az elsı, akinek pályájával foglalkoznunk 

kell. Az ı nézıpontja azért is különösen érdekes, mert Kortum egy galíciai 

osztrák fıtisztviselı szemszögébıl mutatja be a helyi viszonyokat.  

Kortum 1742-ben született a sziléziai Bielitzben- evangélikus 

családban. Kantnál tanult Königsbergben, majd a lengyel udvarban Stanislaw 

Poniatowskit szolgálta, mint udvari titkostanácsos és államtitkár. Itt szerzett 

tapasztalatai és lengyel nyelvtudása miatt 1785-ben II. József Lembergbe hívta 

kormánytanácsosnak. 1800-ban kinevezik a királyi javak és sóbányák 

felügyelıjének egész Galícia területére. Élete végéig, 1811-ig ezt a pozíciót 

töltötte be.305  

Kortum nevéhez két fontos Galíciáról szóló munka főzıdik.306Az egyik 

kétségkívül az ı munkája és a galíciai zsidóságról szól, az Über Judentum und 

Juden hauptsächlich in Rücksicht ihres Einflusses auf bürgerlicher Wohlstand 

(A zsidóságról és különös tekintettel a zsidók polgári jólétre gyakorolt 

hatásáról) címet viseli, és 1795-ben Nürnbergben adták ki. A másik mőve a 

                                                           
304 Bredeczky személyes kapcsolatát Franz Xaver Kratterrel nem lehet bizonyítani, de mővére 
többször hivatkozik a Reisebemerkungen-ben is. 
305 Horváth, i. m. p 277. Häusler, i. m. p 49-50. Kesselring, Rudolph: Die evangelische 
Kirchengemeinde – Lemberg (Az evangélikus egyházközösségek – Lemberg) 1. Theil, Lwow- 
Lemberg, 1929 pp 11-12, 73. 
306 Néhányan kétségbevonják, hogy „Magna Charta”-t Kortum írta volna – vagy legalábbis 
ismeretlen szerzınek tulajdonítják. Igy van ezzel Bredeczky is, aki megemlítette a mővet a 
Reisebemerkungenban 1. kötet p 242. és 2. kötet p 176. Egyik helyen sem nevezi meg a szerzıt, de 
azt sem írja, hogy ismeretlen. Ugyanígy jelezte Kesselring is az 1929-ben kiadott Die evangelische 
Kirchengemeinde- Lemberg - Von ihren Anfängen bis zur Gegenwart 1778- 1928) (Az evangélikus 
közösségek – Lemberg – A kezdetektıl napjainkig 1778-1928) címő mővében anonim szerzınek 
tulajdonítja a „Magna Charta”-t, de ı lábjegyzetben megjegyzi, hogy az 1795-ben Göttingenben 
kiadott Statistische Aufklärungen über wichtige Theile und Gegenstände der österreichischen 
Monarchie (Statisztikai felvilágosítások az osztrák Monarchia legfontosab részeirıl és tárgyairól) 
elsı kötetében is szerepelt ez a mő, amit biztosan Kortumnak tulajdonítanak.. p 12. Kesserling 
korábbi, Die evangelischen Siedlungen Galiziens im josefinischen bis franzisceischen Zeitalter 
1772-1822 (A galíciai evangélikus települések II. József és I. Ferenc korában)címő könyvében 
viszont egyértelmően, mint Franz Traugott von Kortum mőveként hivatkozik rá, p 3, 17, 32., 
Wurzbach Biographische Lexikonjában egyértelmően Kortumnak tulajdonítja in: 12. kötet pp 471-
473. Szintén kételkedik a szerzıben Grossmann, Henryk: Österreichs Handelspolitik in Bezug auf 
Galizien in der Reformperiode 1772-1790 (Ausztria Galíciára vonatkozó kereskedelem-politikája a 
reformok idıszakában 1772-1790) Wien, 1914 p 453. 
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lengyel és azon belül a galíciai nemesség magatartását elemzi Magna Charta 

von Galicien oder Untersuchung der Beschwerden des Galicischen Adels 

Pohlnischer Nation über die österreichische Regierung, és 1790-ben látott 

napvilágot. Számunkra az teszi különösen izgalmassá ezt a munkáját, 

leírásából kiderül, hogy a galíciai nemesek azt szerették volna, ha 

tartományukat Magyarországhoz csatolják. 

Kortum zsidóságról írt könyve fontos forrás, mivel rajta keresztül 

láthatjuk, hogy egy jozefinista fıhivatalnok miként azonosul az állami 

ideológiával, és ugyanakkor mennyiben hordozza a hagyományos elıítéleteket. 

Mővébıl kiderül, hogy fıtisztviselı léte ellenére–saját helyi tapasztalataiból 

kiindulva - nem ért teljesen egyet a bécsi politikával. Megkérdıjelezi a 

zsidókkal szembeni tolerancia-politikát, amely arra irányul, hogy zsidóságot is 

integrálják a társadalomhoz. Nem ért egyet sem Mendelssohnnal, sem Christian 

Dohmmal, akinek Über die bürgerliche Verbesserung der Juden (A zsidóság 

polgári jobbításáról) címő könyvét 1785-ban adták ki, és II. József zsidó-

politikájára nagy hatással volt.   

A zsidóságot, mint csoportot, vagy ahogy a jozefinista retorika nevezte 

„nemzetet”, Kortum nem ismeri el, szerinte csak, mint egyén kaphatnak 

polgárjogokat,307mert úgy véli: „Weil der Jude kein Vaterland hat, ist er 

nirgends zu Hause”(Mert a zsidóknak nincs hazája, sehol sincsenek otthon).308 

Elítéli a zsidó kereskedelmet, véleménye szerint ez hátráltatja Galícia 

fejlıdését, - ami egyébként egybecseng az általános jozefinista felfogással. 

Arra a végkövetkeztetésre jut, hogy meg kell szüntetni a zsidóságnak a 

társadalomban elfoglalt köztes- a parasztság és a polgárság közötti- státuszát. 

Kratterhez hasonlóan ı is elítéli az éppen erre a köztes státuszra épülı 

haszonbérleti rendszert, és – megfelelve a fiziokrata ideológiának - Kortum is a 

mezıgazdasági munkára akarja a zsidóságot „átirányítani”.309 

Nálánál is radikálisabb, sıt kíméletlenebb hangot üt meg a galíciai 

zsidósággal szemben másik szerzınk, Belsazar/Balthasar Hacquet.310Korának 

                                                           
307 Kortum, Ernst, Traugott, von: Über Judentum und Juden hauptsächlich in Rücksicht ihres 
Einflusses auf bürgerlicher Wohlstand, (A zsidóságról, különös tekintettel a polgári jólétre 
gyakorolt befolyásukra) Nürnberg, 1795. pp 10, 43. 
308 Kortum, p 53. 
309 Kortum, i.m. p 158. 
310 Hacquetrıl Kosáry Domokos is említést tesz a Mővelıdés a XVIII. századi Magyarországon 
címő mővében, abban az összefüggésben, hogy Hacquetnak rendkívül rossz véleménye volt a 
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elismert természettudósa volt, számos korabeli tudományos társaság tagjai 

között szerepelt és szinte az egész tudományos világgal levelezésben 

állt.311Ugyanakkor ma is ıt tartják Ausztriában a Keleti- Alpok elsı 

feltárójának és kutatójának, valamint az osztrák kultúrantropológia 

elıfutárának. Származásáról és gyermekkoráról bizonytalan információink 

vannak,3121739-ban vagy 1740-ben született Bretagne-ban, valószínőleg egy 

arisztokrata törvénytelen gyermekekeként. Már fiatalkorában is sokat utazott 

vagy inkább csavargott szerte Európában, ezért számos nyelvet és népet ismert 

meg. Párizsban orvostudományt hallgatott, majd 1757-ben, a hétéves 

háborúalatt – valószínőleg nem teljesen önszántából - beállt a francia flottához 

és angol fogságba esett. Az angoloknál felcserként szolgált majd megszökött és 

újból beállt a franciákhoz, ahonnét - a változatosság kedvért- porosz fogságba 

került. Ezzel még nem ért véget a fogságok és szökések sora. A poroszoktól az 

osztrákokhoz került és most már meg is maradt osztrák szolgálatban, sıt a 

háború után Bécsben anatómiát tanított.313  

Autodidakta módon ismerkedett meg a természettudomány számos 

ágával, fıleg az ásvány- és kızettannal, számos cikket és könyvet írt ebben a 

témában. 1766-ban nevezték ki az idriai higanybánya bányatanácsosának 

Krajnában. Közel húsz évet élt itt és ez idı alatt teljesen feltérképezte 

tudományosan- mind kızettani, mind földrajzi és botanikai szempontból a 

Keleti - Alpokat, de emellett beutazta még Itália vulkánvidékeit, Istriát, 

Szerbiát, Horvátországot, Magyarországot, Svájcot, Nyugat-Bajorországot, 

Észak-Csehországot, Brandenburgot, Lengyelországot, Moldovát, Nyugat - és 

Dél - Oroszországot, Dániát, Svédországot is.314Utazásairól, kutatásairól 

megjelent munkáit még a 19. században is használták és idézték a kutatók. 

                                                                                                                                                                                     
magyarokról is. Szerinte csak a németesítéssel lehet kiemelni a magyarokat a nemesi „hun” 
barbárságból. p 298. 
311 Gawlitsch, i. m. pp 47-48. 
312 Hacquet sajátkezőleg írt önéletrajza 1908-ban jelent meg a müncheni Wahrheit (Az igazság) 
címő folyóiratban, de ebbıl sem tudunk meg többet származásáról és gyerekkoráról. 42. évfolyam 
1-4. füzet  
313 Hacquet életérıl lásd Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums 
Österreich enthaltend die Lebenskizzen der denkwürdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im 
Kaiserstaate und in seinen Kronländern gelebt haben. (Az osztrák császárság életrajzi lexikona, 
tarta1mazza azoknak a jelentıs személyeknek az életrajzi vázlatát, akik 1750 és 1850 között a 
császárságban és annak tartományaiban éltek) Wien, 1857. 12. kötet 471-473. Häusler, W. i. m. p 
47. Gawlitsch, i. m. pp 44-51. 
314 Österreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. (Osztrák életrajzi lexikon) Hrg. Leo 
Santifaller 2. Band. Graz, Köln, 1959. 
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Különleges értékük, hogy szerzıjük kultúrantropológiai és néprajzi 

szempontból is bemutat egy-egy tájegységet.  

Hacquet lelkes híve lett a felvilágosult abszolutizmusnak és elsısorban 

II. Józsefnek, aki 1784. március 21-én személyesen is fogadta ıt. Utazásait és 

kutatásait Mária Terézia és II. József is támogatta. Tevékenységének 

elismeréseként 1787-ben kinevezték a lembergi egyetem professzorának, majd 

1805-ben Krakkóba került, itt ismerkedett meg Bredeczky Sámuellel.315 Még 

1799-ben – 59 évesen megnısült, egy 20 éves lányt vett feleségül, aki 1809-

ben váratlanul meghalt, Hacquet ettıl súlyos depresszióba esett és 1810-ben-

közel 70 évesen - végleg felhagyott a tanítással és az utazással és visszatelepült 

Bécsbe, ahol már csak a kutatásnak szentelte hátralévı életét. Egészsége is 

megromlott, de utoljára még látni akarta hazáját, Franciaországot. Az utazás 

elıkészületei közben 1815-ben, 76 évesen halt meg.  

1788-ban kezdi meg galíciai kutatóútját, amelynek eredményeit és 

élményeit négy kötetben adták ki Nürbergben 1796-ban.316Hacquet eredeti 

szándéka itt is az volt, hogy geológiai, kızettani méréseket és botanikai 

vizsgálatokat végezzen, a hadsereg számára kellett felderítenie a Galíciában 

található kovakı bányákát és lelıhelyeket. De – szerencsénkre - ennél többet 

tett: bemutatta Galícia lakóinak életét és szokásait. Különleges értéke 

könyvének az is, hogy a negyedik kötet végén rajzokat és térképeket is 

mellékelt. A rajzok galíciai lakóinak viseletét ábrázolják. 

Mint már említettük annak ellenére, hogy Hacquet a felvilágosodás 

eszméinek elkötelezett híve volt a galíciai zsidóságról rendkívül elítélıen írt. 

Valószínő, hogy Hacquet rossz véleménye mögött éppen a józsefi reformok és 

törvények kudarca állt. İ is járt azokban a galíciai „falvakban”, amelyeket II. 

József kifejezetten azzal a céllal hozott létre 1783-ban, hogy ott a zsidóság 

kizárólag mezıgazdasági munkával foglalkozzon. Hacquet 12 évvel a település 

alapítása után járt Bolechiwben és mindenütt a pusztulás jeleit látta. Az 

odatelepített zsidók jelentıs része már elszökött, a házak omladoztak, a 

                                                           
315 Horváth, i. m. p 275. Horváth, mint „híres bányatanácsost” említi Hacquetet, aki „különösen 
nagyrabecsülı, ragaszkodó barátja és támasza lett” Bredeczkynek.  
316 Hacquet, Balthasar: Neuste physikalisch-politische Reisen in der Jahren 1788 und 1789 durch 
die Dacischen und Sarmatischen oder nördlichen Karpaten (A legújabb természettani és poltikai 
utazások 1788-ban és 1789-ben a dáciai és a sarmatiai avagy az északi Kárpátokon keresztül) 1-4 
Bände 1790-1796 Nürnberg  
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földeket senki sem mővelte.317A látottak alapján Hacquet megállapította, hogy 

a zsidóság alkalmatlan a mezıgazdasági munkára.318Szerinte gyökeresen át 

kellene alakítani a zsidóságot, még külsıségeiben is: meg kell tiltani sajátos 

öltözködésüket, mind a nıknél és a férfiaknál is, szakállviselésüket és meg kell 

tiltani, hogy „romlott” német nyelvüket az utcán használhassák.319A négy 

kötetes mővében állandóan visszatérı elem a zsidóság és a kocsmáltatás 

kérdése, mint oly sok kortársa Hacquet is ezt tartotta a legkárosabbnak. Az ı 

adatai szerint, amikor megtiltották nekik a szeszmérést, abban az évben 

tízezren hagyták el Galíciát.320Hacquet nem tud, vagy nem akar tudni a 

hivatalnokok zsidókkal szembeni magatartásáról. Így ebben a kérdésben ı is 

pusztán a felszínt szemlélte. Viszont Hacquet is beszámolt a karaitákról, és 

példának állítja ıket a zsidóság elé, mint akik „hasznos tagjai a 

társadalomnak”.321  

Hacquet is részletesen ír a bérleti rendszerrıl és az ellene hozott 

rendeletek kudarcáról.322Megállapítja, hogy a zsidó-ellenes törvények teljesen 

eredménytelenek, mert számtalan kibúvási lehetıséget hagytak.323 

Az alábbi szavakkal jellemezte a galíciai zsidóságot: „Betrügereien 

ausgenommen, zu welchen er von allen fähig ist das blödsinnigste Volk von 

ganzen Lande. Niemals ist eine Nation so sehr dem Staate zur Last gefallen, 

wie diese”.324(A csalásoktól eltekintve, amelyre ez a nép mindig is kész volt, a 

legostobább népség az egész vidéken). Másutt egyenesen felteszi a kérdést: „ob 

ein Volk sehr Verräterei geeignet sei, als der Jude?”(Van-e a zsidóknál 

árulásra, hitszegésre alkalmasabb nép?)325 

Még meglepıbb az, hogy – szemben Kortummal - Hacquet még 

egyénként sem adna az izraelitáknak jogokat, és leginkább azt tartaná 

célszerőnek, ha a zsidóság számára megtiltanák a házasságkötést, és ezáltal 

mint nép kihalnának(!)326Hacquet szemlélete jól példázza a jozefinista 

értelmiségiek gyakran szélsıséges megnyilvánulásait. A már korábban 
                                                           

317 Hacquet, i. m. 1. Bd. p 198. és 3. Bd. 88. 
318 Hacquet, i. m. 3. Bd. pp 89-90. 
319 Hacquet, i. m. 1 Bd. p 201. 
320 Hacquet, i. m. 3. Bd. p 217. lábjegyzet  
321 Hacquet, i. m. 1. Bd. p 198. 
322 Hacquet, i. m. 1. Bd p 203. 
323 Hacquet, i. m. 3. Bd pp 206, 211.  
324 Hacquet, i. m. 1. Bd pp 198, 199.  
325 Hacquet, i. m. 3. Bd. p 225. 
326 Hacquet, i. m. 1. Bd p 202.  
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részletesen elemzett felvilágosodás-kori állameszményének és 

állampatriotizmusnak a hasznosság volt a vezérelve. Hacquet is csak ezt 

tartotta szem elıtt, nem vizsgálta a társadalom mélyrétegeit, szociális jellegő 

problémák nem érdekelték. Minden természettudományos ismerete és 

tehetsége ellenére rosszul mérte fel és ítélte meg a galíciai állapotokat, nem 

vette észre, hogy az adott, rendkívül kedvezıtlen galíciai viszonyokhoz a 

zsidóság tulajdonképpen jól alkalmazkodott, és nélkülük Galícia még annyira 

sem lenne fejlett, mint ahogy azt Hacquet látta. 

Fontos beszélnünk Bredeczky Sámuel és Balthasar Hacquet 

kapcsolatáról. Mint említettük Hacquet krakkói évei alatt ismerkedtek meg és 

szoros szakmai, baráti viszony alakult ki közöttük. A Reisebemerkungen-ben 

Bredeczky számos alkalommal hivatkozott rá, és Hacquet galíciai utazásáról írt 

mővét alapmőnek tekintette, ahogy ezt a könyvét meg is említette a 2. kötet XI. 

fejezetében, ahol szuperintendens a Galíciával kapcsolatos szakirodalomat 

taglalta.327Különösen kızettani és geográfiai megállapításaira hivatkozott 

gyakran Bredeczky, de a zsidósággal kapcsolatos nézeteit is osztotta, sıt 

részben át is vette a franciától.  

Mint említettük Hacquet idıs korában súlyos lelki és fizikai gondokkal 

küzdött, ezért utolsó munkáját, amelyet a Habsburg Monarchia szláv népeirıl 

írt átadta Bredeczkynek, hogy ı fejezze be és adja ki.328A sors iróniája, hogy 

Hacquet három évvel mégis túlélte Bredeczkyt, és a félbe maradt mő sohasem 

készült el.329 

Végül beszélnünk kell Bredeczky vitapartnerérıl és bizonyos 

értelemben szakmai ellenfelérıl, Joseph August Schultesrıl, aki tudományos 

területen tulajdonképpen Balthasar Hacquet munkásságát folytatta. Schultes 

1773-ban született Bécsben, és korának egyik kiemelkedı tudósa volt. Számos 

európai tudományos társaság tudhatta a tagjai között, mivel tevékenysége igen 

sokrétő volt. Eredetileg orvosként szerzett hírnevet, de igazi polihisztorként 
                                                           

327 Bredeczky, Samuel: Reisebemerkungen über Ungern und Galizien, 2. Band p: 173. 
328 Hacquet már kiadott egy könyvet 1805-ben errıl a témáról, de ebben csak a déli szláv népekkel 
foglalkozott: Die Abbildungen und Beschreibungen der südwest-und östlichen Wenden, Illyrer und 
Slaven. (A dél-nyugati és keleti vendek és illirek ábrázolása és leírása) Ezt a mővét Bredeczky is 
megemlíti a Reisebemerkungen-ben, ekkor még kiadatlanul, amit valószínüleg olvasásra kapott 
Hacquettıl. p 173. 
329 Horváth Ödön teljesen félreértette a történetet, ı azt írja Bredeczkyrıl szóló mővében, hogy 
Bredeczky ír a szláv népekrıl könyvet és ı adja át folytatásra Hacquetnek, egyébb írásokkal 
együtt. Bár a hagyatékban sajnos nem találni ezt a félbe maradt Hacquet mővet, de Wurzbach is 
rácáfolt Horváthra. Wurzbach C. i. m. 7. Band pp 163-165. 
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emellett még botanikusként, zoológusként, vegyészként és mineralógusként is 

számottevıt alkotott. Ugyanakkor ıt tekinthetjük az osztrák Alpesek 

tudományos kutatása egyik megalapítójának, és a víz alatti búvárkodás 

technikája megalapozójának is. Mindezek mellett mégis igazi hobbijává vált az 

utazás és kirándulás, még idıs korában is napi több órás gyalogtúrákra volt 

képes. Schultes 1806-ban került Krakkóba, mint a kémia és a botanika 

professzora. Krakkó csak 1795-tıl tartozott a monarchiához és sokan nem 

örültek annak, ha ebben az új, ismeretlen tartományban kaptak állást. Schultes 

azonban szinte menekült Bécsbıl, hiszen II. József ıszinte híveként nehezen 

élte meg I. Ferenc konzervatív légkörő uralkodását. A krakkói évek sikeresek 

voltak Schultes számára, legmaradandóbb alkotása az egyetem botanikus 

kertjének létrehozása, amely Európa szerte híres volt szépségérıl és 

gazdagságáról. Eközben beutazta egész Galíciát gyógyforrások és bányák után 

kutatva, ezeknek a tanulmányoknak az eredményeként született meg a Lettres 

sur la Galicie,330(Levelek Galíciáról). Abban a formájában, ahogy az elkészült 

Schultes könyve, valójában sohasem jelent meg. Ami ténylegesen napvilágot 

látott belıle, az két hosszabb cikk, amelyek a Neue Annale der Literatur des 

österreichischen Kaiserthumes-ben jelentek meg. Schultes életében a 

„Levelek” fordulópontot jelentettek. Galíciai élményei megdöbbentették és 

elkeserítették, teljesen kiábrándult az osztrák kormányzatból és Ausztriából is. 

A „levelekben” élesen bírálta az osztrák hivatalnokok viselkedését, beszámolt a 

lakosság nyomasztó szegénységérıl, a rossz gazdálkodásról, a lehetetlen 

közlekedési viszonyokról. Schultes, aki már-már megszállottan francia-barát 

volt, Napóleon lelkes híve lett. Tıle várta, hogy a felvilágosodás eszméi, 

amelyek Ausztriában II. József halálával háttérbe szorultak, végre 

kiteljesedjenek.331Megviselték a könyv kiadása körüli hercehurcák is, és mint 

említettük csak néhány fejezetet sikerült megjelentetni. A tudós számára akkor 

                                                           
330 Schultes számos cikket írt Galíciáról: Ueber die Mineralquellen in Krynica. (A krinicai 
ásványforrásokról) In Ostgalizien, über ihre Bestandtheile und Heilkrafte.(Kelet-Galícia 
alkotórészeirıl és gyógyforrásiról) 1808 Wien - franciául is megjelent, Ueber das Bergwerk in 
Bochnia (A bochniai bányáról) 1806 in: Journal für Chemie und Physik, II. kötet 
Reise in der Bukowina (Utazás Bukovinában) 1808. XVII. kötet in: Monatliche Correspondenz zu 
Beförderung der Erd - und Himmelskunde   
Ueber Mineralogie und Geologie Ostgaliziens (Kelet – Galícia ásványairól és födtanáról) 1807 in: 
Intelligenzblatt der Annalen der Literatur des österreichischen Kaiserstaates. (Wurzbach alapján, 
32. kötet p 171-177.) Häusler. i. m. Schultesrıl: pp 64-65. 
331 Jung, Michael: Tauchgeschichtekompendium. Joseph August Schultes. (A búvárkodás rövid 
története. Joseph August Schultes) Merzig, 1998. pp 16-17. 
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telt be a pohár, amikor rájött, hogy megfigyelik, és a kormányzat besúgói 

veszik körül. Nem csak Galíciát, de Ausztriát is elhagyta 1808-ban, és 

Bajorországba költözött, amelyet egyébként is második hazájának tartott, mivel 

apai ágon bajor volt. Innsbruckban332kapott tanári állást, ahol igen népszerő 

volt a diákok körében, és tanórái mellett természettudományok iránti 

szenvedélyeinek is hódolhatott. Tanulmányozhatta az Alpok kızeteit, vegyileg 

elemezhette forrásait. İ volt az elsı, aki relatív pontossággal megmérte az 

Alpok egyes hegycsúcsainak magasságát.333Akárcsak Krakkóban, 

Innsbruckban is beavatkozott életébe a politika. 1809-ben Tirolban osztrák 

támogatással felkelés robbant ki Napóleon uralma ellen, azzal a céllal, hogy a 

terület ismét Ausztriához kerüljön. Schultest is megpróbálták megnyerni 

maguknak a felkelık, de ı Napóleon híveként errıl hallani sem akart. 

Ellenvéleménye miatt egyszer még merényletet is megkíséreltek ellene egyik 

óráján. Áprilisban az osztrákok elfogták Schultest és még jó néhány 

Bajorországhoz hő tiszviselıt, és Magyarországra, pontosabban Pécsre 

deportálták ıket. Itteni fogságának történetét meg is írta, és szabadulása után, 

bár névtelenül, de kiadta.3341809 szeptemberében szabadon engedték, de 

Schultes Bajorországban akart továbbra is maradni. Elıször Münchenbe, majd 

Landshutra került, ahol ismét egyetemi professzor lett. Itt a tanítás mellett 

elsısorban botanikával foglalkozott, több ezer növényt győjtött össze az 

egyetem számára a világ minden pontjáról. Munkáját azonban itt is sok-sok 

intrika kísérte, ezért idıvel már csak a tanításnak élt. 1817-ben elıször 

látogatott Bécsbe azóta, hogy elmenekült onnét Krakkóba. A titkosrendırség 

ekkor is szemmel tartotta minden lépését. 1824-ben rábízták az egyetemi 

klinika vezetését is, amelyet nagy lelkesedéssel fogadott el. Két év múlva 

viszont súlyos traumaként élte meg, hogy I. Lajos bajor uralkodó 

kezdeményezésére a landshuti egyetemet összevonták a münchenivel, Schultest 

azonban nem hívták professzornak Münchenbe. Maradnia kellett Landshuton 

mert rábízták az orvosképzı iskola vezetését, amely az egykori katonai 
                                                           

332 Az 1807-es tilsiti béke következtében Innsbruck és Tirol Bajorországhoz került 
333 Jung, i. m. p 20. 
334 A könyv a szerzı megnevezése nélkül jelent meg 1810.-ben Münchenben, Geschichte der 
Deportirung der königlich baierisch Civilbeamten nach Ungarn und Böhmen nebst Bemerkungen 
über die gleichzeitigen Kriegsereignisse, und über die durchwanderte Länder (Egy királyi – bajor 
tisztviselı címmel magyarországi és csehországi deportálásának története, továbbá észrevételek az 
egyidejüleg zajló háborús eseményekrıl és a keresztül utazott országokról). Wurzbach 
lexikonjában egyértelmően Schultesnak tulajdonítja a mővet. 
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korházból jött létre. İ ettıl mélyen sértve érezte magát, ugy érezte, hogy 

mellızik a tudományos körök. Ettıl súlyos depresszióba esett, amelyet még 

családi tragédiák is tetéztek. Joseph August Schultes 1831-ben halt meg 

Landshuton.  

Amint azt a Reisebemerkungen elemzésekor látni fogjuk, Schultes a 

korabeli általános felfogástól eltérıen pozitív képet festett a galíciai 

zsidóságról. A társadalom állapotát, a parasztság helyzetének megítélését 

tekintve hasonló a véleménye Ernst Traugott von Kortumhoz vagy Franz 

Kratteréhoz, akik elsısorban a lengyel földbirtokosokat tették felelıssé a 

galíciai viszonyokért.335A gazdasági és társadalmi elmaradottságot Schultes is 

alapvetıen szociális problémának tekinti. A legnagyobb gondnak a parasztság 

helyzetét, züllöttségét és alkoholizmusát tartotta, de mindezért a lengyel ill. 

galíciai nemességet tette felelıssé.  

 

 

 

 

IV/2. A „ Reisebemerkungen über Ungern und Galizien” helye az utazási 

irodalomban 

 

Bredeczky Sámuel mővét, a Reisebemerkungen über Ungern und 

Galizien-t (Úti észrevételek Magyarországról és Galíciáról), nem lehet 

szigorúan besorolni azokba az útleíró, illetve ország leíró irodalomba, amely a 

18. század folyamán alakult ki és vált rendkívül divatossá.336A könyve 

leginkább az ún. enciklopédikus utazás mőfajába tartozhatna, amely egy másik 

útleírás típus, a lexikográfiai-topográfiai utazás egy „továbbfejlesztett” 

változata. Mindkettı jellegzetesen a Felvilágosodás korának szülötte, amelyben 

az utazók hatalmas mennyiségő adatot győjtöttek össze a vizsgált ország vagy 

országok lakosságáról, gazdaságáról, földrajzi- és természeti kincseirıl. Ennek 

a mőfajnak korabeli népszerősége érthetı, hiszen a felvilágosult abszolutizmus 

                                                           
335 Häusler, i. m. p 64 
336 Az utazási irodalom fejlıdésérıl és tipológiájáról írt disszertációjában elemzést Kulcsár 
Krisztina, amely a II. József utazásai Magyarországon, Erdélyben, Szlavóniában és a Temesi 
Bánságban 1768- 1773. címmel jelent meg a „Doktori mestermunkák”sorozatban. Budapest, 2004. 
p 18-24.  
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céljai között az is szerepelt, hogy az országot enciklopédikus alapossággal 

felmérjék a közigazgatás és a kormányzás tevékenységének megkönnyítése 

érdekében, a kutatást és a tudományt mintegy alárendelve az állam gazdasági 

érdekeinek.337Az említett két útleírás típus jellemzı Bredeczky mővére is, de 

emellett tekinthetjük a Reisebemerkungen-t akár tanulmányút-leírásnak 

(Berufreisen) vagy az ún. hivatalnoki utazás (Funktionsträger) leírásának is.338 

Ugyanakkor Bredeczky Sámuelre vonatkozóan is igaznak tőnik Wolfgang 

Neuber megállapítása, aki szerint, ha az osztrákok utaztak, akkor azt 

legtöbbször a saját országukban, a Monarchia valamelyik tartományában tették. 

A meglátogatott terület statisztikai-topográfiai leírása és a róla készített 

feljegyzések inkább tekinthetık ország leírásnak, mint 

útleírásnak.339Mindezeken túl Bredeczky mővében is felfedezhetjük a 

Felvilágosodás korában annyira elterjedt természetkultuszt, ami áthatja Galícia 

föld - és vízrajzának leírását. Ez az érdeklıdés nála valódi 

természettudományos ismeretekkel és szenvedélyes kutatókedvvel párosult.  

                                                           
337 Ennek az irányzatnak volt egyik kiemelkedı képviselıje a Habsburg Birodalomban Ignaz de 
Luca, aki több statisztikai, topográfiai könyvet jelentetett meg a Monarchiáról, hatalmas 
mennyiségő adatot használva mőveihez. Galícia lakosságának, gazdaságának, földrajzának 
megismeréséhez is az ı mővei az egyik legfontosabb források. Luca, Ignaz de: Geographische 
Handbuch von dem österreichischen Staate, 6 kötet 1791-1792 Wien. 5. kötet: Geographie von 
den Königreichen Galicien und Lodomerien nebst der Bukowina. (Galícia – Lodoméria Királyság 
földrajza Bukovinával) 1791 Wien, Statistischen uebersicht in XXX Tabellen. 1792 után - évszám 
nincs.  
338 Az említett utazástípusokat a Németországban 1998 óta mőködı un. Reisefolgenforschung 
keretében vizsgálják. Öt kategóriát - utazástípust - állítottak fel: Kavaliersreise, Regentenreise, 
diplomatische Reise, Berufreise, Studienreise. in: Kulcsár K. i. m. p 20. 
339 Neuber, Wolfgang: Wiener literarischen Verhältnisse um 1800 in zeitgenössischen sächsichen 
und preussischen Reisebeschreibungen. (Az irodalmi viszonyok Bécsben 1800 körül, a korabeli 
szász és porosz útleírásokban) p 244. In: Reisen und Reisebeschreibungen im 18. und 19. 
Jahrhundert als Quellen der Kulturbeziehungenforschung. (A 18. és 19. századi utazások és 
útleírások, mint a kulturális kapcsolatok kutatásának forrásai) Berlin, 1980. 
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Bredeczky Sámuel mőve azonban egy kicsit mégis más, lehetetlenné téve 

besorolását bármelyik csoportba. Könyve egyfajta keveréke a hivatalos útjairól 

készült beszámolók és a szabadsága alatt megtett kirándulások leírásának. 

Ezért egyaránt szerepelnek benne Bredeczky útközben szerzett benyomásai és 

a tudományos alapossággal leírt és statisztikákkal alátámasztott adatközlések. 

Az más kérdés, hogy a mőben szereplı élmények, benyomások gyakran igen 

felszínesek, a mélyebb összefüggések bemutatását a Reisebemerkungen 

mellızi.  

A szerzı valójában jóval többet utazott, mint amennyirıl beszámol, és 

ezt meg is írja a könyve 1809-es elıszavában. Bejárta Kelet - Galíciát 

Krakkótól Bukovináig, Szuczaváig, a Visztula mellett fekvı Niscotel és 

Tussówtól Dukláig, több mint 300 mérföldet megtéve. 

Azt, hogy milyen szempontok alapján válogatta össze írásait a 

megjelentetésre szánt mőbe, melyik élményét tartotta megörökítésre 

érdemesnek, nem lehet pontosan tudni, látszólag nincs a kiválasztásban semmi 

koncepció. Gyakran egymás után említ olyan városokat, amelyek távol 

fekszenek egymástól, tehát biztosan nem egy idıben kereste fel ezeket a 

helyeket, de a könyv szerkesztésében mégis valamiért egymás mellé kerültek. 

Az is feltőnı – és tulajdonképpen érhetı is, - hogy a német telepesek által 

alapított falvak bemutatása túlreprezentált, olykor oldalakat ír egy-egy már 

akkor is jelentéktelen és a 19. század folyamán már zömükben eltőnt, vagy más 

településekkel összeolvadt német kolóniáról. Olyan falvakat is felsorol, 

amelyeknek csak néhány lakosa volt, de mint említettem, ezt tekinthetjük a 

munkakörével járó kötelességének. 

Többször megjegyezte, hogy mővét irodalmi céllal, de a maga 

szórakoztatására írta a pihenés óráiban, mivel az ország és a népismeret 

tanulmányozása a kedvenc foglalatossága.340Ez az attitőd is meglehetısen 

jellemzı a 18. századra, amikor az utazás egyre népszerőbb szórakozássá vált, 

amelynek résztvevıi igyekeztek kikapcsolódni, de egyben mővelıdni is, vagy 

új ismeretségekre szert tenni. Bredeczkyt is részben hasonló okok motiválták, 

ezért nem szándékozott szisztematikusan felépített útleírást vagy úti 

                                                           
340 Bredeczky, i. m. I. kötet Vorrede, Bredeczky Sámuel levelei Rumy Károly Györgyhöz, 6. levél 
1807. február 6.- Lemberg. Rumynak panaszkodott, hogy teendıi miatt nem tud az irodalomnak 
élni, de a pihenés óráiban a Reisebemerkungenen dolgozik, ezzel a munkával akarja bezárni 
irodalmi mőködését.  
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beszámolót írni, csak élménybeszámolókat nyújt arról a helyrıl, városról, vagy 

éppen barlangról, bányáról, amelyikrıl éppen kedve támadt írni. A 

fıegyháztanács utasítása szerint ugyan kötelezı volt végiglátogatnia a galíciai 

egyházmegyéket, lelkészségeket, iskolákat, és ezekrıl jelentéseket is kellett 

készítenie az egyháztanács számára, de a Reisebemerkungen nem ezeket a 

hivatalos beszámolókat tartalmazza. Éppen ezért mővében nem követhetı 

nyomon egy elıre kitervelt, jól megszervezett és tervezett útvonal, a szerzı 

csak azt írta le, amit éppen az adott útról, kirándulásról fontosnak vagy 

érdekesnek tartott az olvasó szempontjából. Mivel kiadásra szánta a mővét, 

tudta, hogy túlságosan nem terhelheti meg az olvasókat tudományos és 

statisztikai tényanyaggal, ezért mindenrıl írt, de meglehetısen felületesen, 

éppen csak annyit, hogy a mő olvasmányossága megmaradjon. Ezért az egyes 

fejezetek is csak néhány oldalasak, hangvételük, stílusuk kötetlen.  

Éppen ezért, ha valaki napjainkban azzal a céllal veszi kézbe a 

Reisebemerkungen-t, hogy egyfajta korabeli útikönyvként használja, és képet 

kapjon a 18. századi Galícia nevezetességeirıl, akkor nagyot kell csalódnia. 

Bredeczky-t jóformán alig érdeklik Galícia látnivalói, egy-egy város 

nevezetességei. Ezek felett teljesen elsiklik, nála a legnagyobb hangsúly az 

ásványokon, kızeteken és természetesen a telepítésekkel kapcsolatos 

statisztikákon van. Ezt a lelkész meg is magyarázza az elsı kötet elıszavában, 

ahol leírja, hogy Galíciában az államgazdaság kérdéseire figyelt.341Többek 

között ez az oka annak, hogy a mai olvasó számára Bredeczky mőve nem 

kifejezetten élvezetes olvasmány. A helyzetét tovább nehezíti az is, hogy 

Bredeczky gyakran beleszıtt az útleírások közé egy-egy személyes vagy éppen 

személyeskedı történetet, amely - mint hangvételébıl kiderül - nagyon sokat 

jelentett akkor a szerzınek, de manapság az olvasóknak ezek a személyek vagy 

események már nem mondanak semmit, de tartok tıle, hogy a korabeli bécsi 

olvasóközönségnek sem mondtak sokat. Az író olyan közvetlenséggel ír egyes 

emberekrıl, mintha az olvasóközönségének feltétlenül ismernie kellett volna 

ıket. Gondolok itt például személyes és szakmai vitájára Joseph Schultessel 

vagy a lomnici evangélikus lelkész munkájával kapcsolatban felmerült 

kifogásaira. Az is nehézkessé teszi a Reisebemerkungen-t, hogy stílusa néhol 

már-már zavaróan patetikus és dagályos. Ugyanakkor némelyik leírása - 
                                                           

341 Bredeczky, i. m. I kötet Vorrede 
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elsısorban a tőzkıkészítésrıl vagy a mészkı kémiai összetevıirıl szóló 

elemzése- túlzottan alaposra sikerültek, ez akkor és most is legfeljebb egy szők 

szakmai kör számára lehetett érdekes, miközben számos témát nem fejt ki kellı 

részletességgel. A tartomány székhelyérıl, Lembergrıl például alig tudunk 

meg valamit, azon kívül, hogy a látképe nem túl festıi. Igaz, mellékelt egy 

statisztikai táblázatot Lemberg lakosságáról, de magyarázatot már nem főzött 

hozzá.  

Általában elmondható, hogy jóllehet Bredeczky Sámuel a 

Reisebemerkungen írásakor már évek óta élt Galíciában, mővében mélyebb 

társadalmi és szociális összefüggéseket nem tár fel. Ez jól megfigyelhetı lesz 

majd a galíciai zsidóságról szóló fejezetben vagy a galíciai ruténokkal 

kapcsolatos szembetőnı tájékozatlanságában. Ha valaki Bredeczky Sámuelnek 

csak ezt a mővét ismeri, okkal mondhatja, hogy a galíciai szuperintendens 

meglehetısen felszínes szemlélı és tájékozatlan utazó volt, pedig a korábban 

már említett Materialen zur statistisch – geographischen Beschreibung von 

Galitien (Anyagok Galícia statisztikai – földrajzi leírásához) bizonyította, hogy 

Bredeczky rendkívül alapos ember volt.  

Ezért, mint minden útleírást és úti beszámolót a Reisebemerkungen-t is 

forráskritikával kell kezelnünk. Bredeczky – nyílván helyzetébıl adódóan- 

rendkívül elfogult pozitív irányban a galíciai németekkel szemben, közülük is 

fıleg a protestáns németekkel. A többi népet sokkal kritikusabban szemléli, 

hibáikat, szokásaikat erısebben hangsúlyozza, vagy felnagyítja. A másik igen 

szembetőnı jelenség mővében a rendkívüli lojalitás az osztrák kormányzattal 

és annak intézkedéseivel szemben, amit megmagyaráz a lelkész felvilágosult 

gondolkodása. Ez a lojalitás különösen erıs II. Józseffel és galíciai 

tevékenységével kapcsolatban. Minden alkalommal, ha az ı nevét említi, nem 

mulasztja el hozzátenni a „felejthetetlen” (unvergessliche) jelzıt.  

Bredeczkyt is – kortársaihoz és a galíciai osztrák hivatalnokokhoz 

hasonlóan - egyfajta felszínesség jellemezte bizonyos kérdések megítélésében. 

Bár nem lehet mindig pontosan tudni, hogy felszínességrıl vagy bizonyos 

tények tudatos elhallgatásáról van-e szó. Bredeczky Sámuel már említett 

kortársai, akik szintén Galíciában éltek és dolgoztak, szintén hallgattak az 

osztrák hivatalnokok és a galíciai kormányzóság néha kifejezetten káros 

tevékenységérıl, arról, hogy a tisztviselık összejátszottak a galíciai, lengyel 
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nemességgel, a zsidósággal és a parasztsággal szemben is. Nem beszéltek arról 

sem, hogy II. József rendeleteinek végrehajtását leginkább a kormányzóság 

gátolta, és a császár halála után ez a tendencia még jobban fölerısödött. 

Véleményünk szerint Bredeczky esetében ez a már említett túlzott lojalitással 

magyarázható.   

Az eddig felsorolt kritikák mellett azonban nagy erénye Bredeczky 

Sámuel egész életmővének a rendkívüli szorgalom és alaposság, amivel az 

adatokat győjtötte, és amivel állításait igyekezett alátámasztani. A 

legmegbízhatóbb, az osztrák hatóságok által összegyőjtött statisztikai adatokat 

használja, vagy saját maga végez felméréseket. Saját összeírásokat elsısorban 

a német telepesek körében készített úgy, hogy minden egyes települést 

végigjárt, és statisztikákat állított össze. Ez az alaposság jellemezte Bredeczky 

már említett másik nagy mővét, az európai német kolóniák történeti-

statisztikáját feldolgozó, és a galíciai német települések jegyzékével ellátott, 

nagyszabású munkáját is.342 

Említettük, hogy Bredeczky az új munkahely és állás betöltése miatt 

került Galíciába, ahol azzal a céllal utazgatott, hogy felmérje és megismerje a 

Mária Terézia és II. József által betelepített németek falvait, felügyelje a 

protestáns telepesek hitéletét, és az oktatást megszervezze. De mindezek 

mellett, ahogy egy kötelességtudó lelkipásztorhoz illik, közvetlenül is 

kapcsolatba akart kerülni a hívekkel. A már említett galíciai német 

településekrıl szóló könyvben megjegyezte, hogy a kolóniákat és a 

kolonizációt fontos eszköznek tartja a kultúra terjesztésében, ehhez példaként a 

föníciaiak és görögök szicíliai gyarmatosítást hozta fel.343   

A Reisebemerkungen elsı kötetének elıszavában Bredeczky megjegyzi, 

hogy Galíciában elsısorban az államgazdaságra (Staatswirtschaft) és a 

telepítésekre figyelt a protestánsok helyzete miatt. Fontosnak tarja közölni, 

hogy adatait, információit nem másoktól szerzi, hanem saját maga által 

                                                           
342 Historisch - statistischen Beytrag zum deutschen Kolonialwesen in Europa, nebst einer 
Beschreibung der deutschen Ansiedlun gen in Galizien in alphabetischer Ordnung. (Történelmi és 
statisztikai adalékok az európai német telepítésekhez, kiegészítve egy rövid leírással a galíciai 
német településekrıl) Brünn, 1812 
343 Bredeczky, i. m. pp 3-4 
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összegyőjtött illetve megélt adatokat és eseményeket ír csak le, ha más írókra 

hivatkozik, az csak azért teszi, hogy pontosítsa vagy kiegészítse azokat.344  

 

 

 IV/3. A „Reisebemerkungen über Ungern und Galizien” elemzése 

 

 

A Reisebemerkungen elsı kötetében Bécsrıl szóló töredékek, és saját 

életrajzi adatai mellett Bredeczky beszámol az elsı magyarországi protestáns 

iskola felállításáról, a magyar nevelésügy helyzetérıl, természetesen nem 

hagyva ki az arra gyakorolt német hatást. Külön érdekessége még az elsı 

kötetnek, hogy váratlanul közbeékelt egy fejezetet a nacionalizmusról és a 

patriotizmusról.345Ugyanezeket az aggályokat fogalmazta meg Bredeczky az 

Annalen der Literatur und Kunst-ban is, amikor is a magyarosítás ellen emelte 

fel szavát és védelmébe vette a nyelvéhez ragaszkodó német 

polgárságot.346Végül azzal zárta az elsı kötetet, hogy elmesélte az 1805-ös 

Bécsbıl Galíciába való utazását, amellyel mintegy be is vezette a második 

kötetet. 

Már az elsı kötet elıszavában kinyilvánította hazaszeretetét 

Magyarország iránt, mondván sohasem tévesztette hazáját szem elıl. 

Hivatkozik az éppen akkor megjelent Topographische Beyträge (Topográfiai 

adalékok) ötödik kötetének megjelenésére, ami bizonyítja patriotizmusát. 

Bredeczky hazához való viszonyáról és az általa használt haza fogalomról 

korábban azonban már szóltunk, ezért nem kívánunk erre visszatérni.  

A szerzı arról is említést tett az elıszóban, hogy munkahelyének 

változása miatt terelıdött figyelme a szép Galíciára, a „régi Szarmata 

                                                           
344 Bredeczky S: Reisebemerkungen über Ungern und Galizien (Úti észrevételek Magyarországról 
és Galíciáról) 1 Bd. VII. 
345 Bredeczky Sámuel az alábbiakat írja a patriótizmusról és a nacionalizmusról: Patriotismus ist 
das heilige Feuer, welches den edlen, guten Staatsbürger zu edlen Handlungen anstrebt, ein 
Feuer, das dem Altar des Vaterlandes dargebracht, die höchste Ehre und das grösste Lob erwirft. 
Nationalismus ist jene verderblich schleichende Glut, welche ungesehen die Stütze der Gebäude 
verkohlt und zum Einsturz vorbereitet.(A patriótizmus az a szent tőz, amely a nemes és jó 
állampolgárt nemes dolgokra sarkalja, a haza oltárán gyújtott tőz és a legnagyobb tiszteletet és 
dicséretet érdemli. A nacionalizmus olyan lappangó parázs, amely észrevétlenül elszenesíti az 
épület támasztékait és elıkészíti annak összeomlását.) in: Reisebemerkungen…1. Bd. pp 185-192. 
346 Arató, i.m. 2. kötet p 287. 
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birodalom jelentıs részére.”347A másik ok, ami az írásra késztette, illetve 

felhívta a figyelmét a térségre, az oktatás és nevelés ügye, ami Bredeczky 

egész életét végig kísérte. 

A második kötet foglalkozik a tulajdonképpeni Galíciával, ahol 

Bredeczky 1805-tıl haláláig, 1812-ig élt. A Reisebemerkungen azzal az 

útleírással kezdıdik, amelyet akkor készített, amikor 1805 márciusában 

kinevezték az egyesített krakkói - podgórzei evangélikus egyházközösség 

esperesévé és 1805. április 1.-én elindult Bécsbıl. Már az elsı kötetben 

részletesen leírta a Pozsonyon, a Vág völgyén át, Nyitrán, Selmeczbányán, 

Besztercebányán, Tátrán átvezetı útját, amelyhez földrajzi és természetrajzi 

kiegészítéseket is főzött. 1805. április 12-én érte el elsı galíciai állomáshelyét, 

Krakkót. A második kötet elıszavában is megemlítette Joseph Schultessel való 

polémiáját, amelyben a döntést az olvasóra bízta. Az elıszó végén még 

beszámolt arról, hogy két újabb kötet kidolgozásán munkálkodik, az egyik 

célja Lemberg városának a bemutatása, a másik pedig a galíciai telepítésekrıl 

szól.348 Bredeczky Sámuel hagyatékában található egy borítékba főzött kötet, 

amely azt bizonyítja, hogy a szerzı egy harmadik kötetet is szánt a 

Reisebemerkungenhez, amelyben helyrajzi, statisztikai adatokat, 

rézmetszeteket és a német telepítéseket feltőntetı térképet mellékelt volna. A 

füzet tartalmazza a már sajtó alá rendezett szöveget is, de ez végül nem külön 

kötetben jelent meg, hanem az adatok egy részét a második kötetben használta 

fel a szerzı.349  

    

I. Utazásom Bécsbıl Krakkóba 1805-ben 

 

 

A második kötet elsı fejezete a Bécsbıl Krakkóba való utazását írja le, 

de még elıtte a hozzá minden szempontból oly közel álló cipszerekrıl 

értekezik hosszasan. Ezután egy újabb személyeskedı részbe botlunk: a 
                                                           

347 Bredeczky, i. m. 2. Bd. Vorrede 
348 Mind a kettı megjelent, a galíciai német telepítésekrıl szóló könyvet már említettük, ez a 
Historisch-statistischer Beytrag zum deutschen Kolonialwesen in Europa nebst einer kurzen 
Beschreibung der deutschen Ansiedlungen in Galizien (Történelmi és statisztikai adalékok az 
európai német telepítésekhez, kiegészítve egy rövid leírással a galíciai német településekrıl) címő 
könyve, a Lembergrıl szóló írása pedig a Vaterländische Blätterben 15. szám jelent meg 
Umgebung von Lemberg (Lemberg környéke) címmel 1811-ben. 
349 EOL Bredeczky-Krayzell hagyaték 2. doboz 
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lomnici evangélikus lelkész, bizonyos Schmitz tevékenységét bírálja. Szerinte 

Schmitz rosszul, a hallgatóság igényeinek nem megfelelıen prédikál. 

Bredeczky rendkívül dagályos stílusban kioktatja lelkész kollégáját. Dicséri 

Bél Mátyást, a pozsonyi prédikátort, akivel összehasonlítja a mostani 

prédikátort, ugyanakkor elmarasztalja a protestáns magyar nemeseket is, akik 

nem fordítanak kellı figyelmet a birtokaikon mőködı evangélikus lelkészekre, 

anyagilag nem támogatják ıket. „Politikai és egyházi szempontból is 

változásokra van szükség Magyarországon”. Panaszkodott arra is, hogy 

miközben az örökös tartományok protestánsai békében gyakorolhatják 

vallásukat, addig a magyarországi prédikátorokat zaklatják, ha bármit 

kinyomtatnak, azt cenzúrázzák, minden apróságért feljelentik ıket, az 

evangélikus püspököknek nincs semmi befolyásuk, a hatóságok nem 

respektálják ıket.350 

Végre rátért a cipszer városok bemutatására, nagyon tetszik neki a 

szepességiek mőveltsége és vonzódásuk az irodalomhoz. Nagy lelkesedéssel 

beszélt a lıcsei polgári iskoláról és az ugyanott mőködı gimnáziumról, amely 

Bredeczky szerint, a pozsonyi mellett a legjobb a magyarországi protestáns 

gimnáziumok között, hiszen tanárai jól képzettek, a korszellemnek megfelelı 

mőveltséget adnak át.351  

A Szepességbıl két út vezet Galíciába, az egyik Pudleinen keresztül 

Ószandecbe, a másik a Magurán át, Altdorf, Neumark, (Nowy Targ), 

Myślenice érintésével Krakkóba tartó útvonal. Bredeczky ez utóbbit 

választotta. Altdorfot és Neumarktot rendezett városoknak látta, „de itt is 

vannak zsidók, akik rendetlenséget és koszt csinálnak… A hegyekben lakók 

rusznákul beszélnek”.352Mint a Galícia lakosságát bemutató fejezetben már 

említettem, az osztrák hatóságoknak komoly problémát okozott az akkor 

legnagyobb létszámot kitevı, rutén/ruszin nép megnevezése. Bredeczky maga 

is küszködött ezzel a feladattal, így a Reisebemerkungenben is többször használ 

különbözı elnevezéseket. A késıbb bemutatásra kerülı kaluszi - általa 

orosznak (Russen) nevezett lakosság - valószínőleg szintén nem orosz 

etnikumú volt. Ebben az esetben Bredeczky feltehetıleg a huculokra gondolt, 

                                                           
350 Bredeczky, i. m. pp 16-17. 
351 Bredeczky, i. m. pp 22-23. 
352 Bredeczky, i. m. p 25. 
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akik a Kárpátokban élnek, és ma már gyakorlatilag ukránnak tartják 

magukat.353 

Mineralógiai szempontból Bredeczky szerint érdektelen a táj, mindenütt 

homokkı, a hegyekben csak itt-ott található egy mészkı csík. „A Dunajec 

mindkét partján egy-egy kastély áll, a bal parton sziklás hegyek, amelyeket 

még hó és jég borít. A jobb parton viszont fák és buja vegetáció, ezért a 

kontraszt miatt különösen hatásos a tájkép”.354Már sötétedett mire Myślenice 

környékére értek. Bredeczky jelentéktelennek találta a várost, ahol csak néhány 

szebb ház állt, ezekben is osztrák hivatalnokok laktak. De az egész város 

nagyon rossz benyomást tett rá, mint írja: „a cipszer vidék városaihoz 

viszonyítva piszkos és rendezetlen. Lakói kizárólag lengyelek, akik 

katolikusok, egy papjuk és egy templomuk van, fıleg mezıgazdasággal és 

kézmővességgel foglalkoznak. Azon kívül található itt közigazgatási hivatal, 

vámhivatal, posta, amely Izdebniken keresztül a bécsi fıútvonallal van 

kapcsolatban”.355 

   

 

II. Krakkó - statisztikai táblázatok Krakkó lakosságáról az 1804-es adatok 

alapján, a céhek foglalkozások szerint, Judenstadt 

 

Másnap Izdebniken és Mogilanyon keresztül utazott Krakkóba. Leírása 

szerint Mogilanyból látni lehet a lengyel királyok egykori székhelyét. Már a 

távolból is kivehetı a sok-sok templom és kolostor, ami valóban királyi 

megjelenést kölcsönöz a városnak.356Késıbb leírja a Visztula partján álló várat, 

amely egy teljesen izolált mészkı fennsíkon áll, sötétszürke színe már a 

messzeségbıl felhívja magára a figyelmet. Ez minden, amit a Wawelrıl mond, 

egyebet nem írt, még a nevét sem említette. Mogilanytól egy órányira fekszik a 

„melankolikus” Bielany, ahol egy erdıktıl körülvett kamalduli kolostor 

található.  

                                                           
353 A hegyvidéki ruszinoknak egyébként három csoportja ismert: a bojkók, a lemkók és a huculok. 
A bojkók elsısorban a Kárpátok középsı területén éltek, tılük északnyugatra a Nagybreznai – és a 
Perecsenyi járásban éltek a lemkók, míg a huculok a Kárpátalja délkeleti részén, a rahói járásban.  
354 Bredeczky, i. m. p 26. 
355 Bredeczky, i. m. pp 28-31. 
356 Bredeczky, i. m. p 32 
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Krakkó környékének egyhangúságát csak néhány jelentéktelen domb 

töri meg. Bredeczky részletesen leírja a Visztula folyását és a tájat, a rá 

jellemzı alapossággal elemzi a környezetet és a kızeteket. Mint írja „rengeteg 

az erdı és a patak, a levegı nedves és szinte mindig fúj a szél, az utak a 

megszámlálhatatlan forrás miatt még száraz idıben is járhatatlanok. De Krakkó 

körül már más a táj. A Visztula bal partján egy mészkıdomb található, az 

erdık fıleg lombos fákból állnak. A síkságon itt - ott jelentısebb mennyiségő 

homokot találunk, amely megtöri az amúgy termékeny összefüggı 

mezıgazdasági területet. A levegı itt már kellemesebb, föld szárazabb és 

általában a Kárpátok alatti terület jóval barátságosabb, mint az eddig 

látottak”.357Ez a részlet is jól példázza Bredeczky sajátos írás-és látásmódját, 

hiszen joggal merülhet fel a kérdés, hogy ebbıl mi fontosat is tudunk meg 

Krakkóról és a környékérıl.  

„Miel ıtt az ember Krakkóba ér még átutazik Podgórzen,358azon a 

városon, amelyet Kelet-Galícia visszavétele után szabad várossá 

nyilvánítottak,359de Nyugat – Galícia bekebelezése óta sokat vesztett 

kiváltságos helyzetébıl, mivel a határmódosulás miatt többé nem határváros”. 

Bredeczky itt nyilván arra gondolt, hogy 1784-ben Podgórzet az osztrák 

kormányzat szabad várossá nyilvánította, azzal a céllal, hogy kedvezı fekvését 

kihasználva, - ami a Visztula és nyugati határ közelségét jelentette - 

kereskedelmi központot hozzanak létre, ahonnét Lengyelország, Magyarország 

és Szilézia irányába közvetítenék a helyi manufaktúrákban és Galícia távolabbi 

részein elıállított árukat. A városnak ezt a szerepét az udvar különbözı 

privilégiumokkal és a krakkói kereskedık idecsalogatásával próbálta 

erısíteni.360  

„Podgorczéban a protestánsoknak egy rozzant, düledezı imaháza van, 

amelyet az összedılés fenyeget, de újjáépítése is nehéz lenne, mivel a 

protestánsok nagy része már Krakkóban él, ahol istentiszteletet is tudnak 

                                                           
357 Bredeczky, i. m. p 33 
358 A már többször említett Pogórzerıl van itt is szó, amely egykor önálló város volt, de ma már 
Krakkó egyik városrésze. Bredeczky Podgorcze formában használja. 
359 Ilyen privilégiumokkal rendelkezı szabad város volt még Podgórze mellett Brody és Biala 
(1789-tıl) is. 
360 Grossmann, Henryk: Österreichs Handelspolitik 1772-1790. (Ausztria kereskedelmi politikája 
1772 - 1790) Wien, 1914 p 403. 
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tartani.361Podgorcze és Kasimir362Krakkó elıvárosai, egy szolid fahíd köti 

össze ıket a várossal. Ahogy átmegyünk a hídon, rögtön ott találjuk a Corporis 

Christi363templomot”. Bredeczky szerint Kasimierzben található a 

legpiszkosabb zsidó utca, ezen kívül csak egyetlen másik szép utcája van, 

amely egészen a Visztuláig visz. Kazimierz a 15. században vált zsidó 

negyeddé, miután János Albert ide telepítette a város más részein élı 

izraelitákat. „Egy másik híd köti össze Kasimirt Stradommal, amely szintén 

Krakkó elıvárosa. Az új vámházon kívül egy – két szép templom is látható, de 

itt sem találunk túl sok szép házat, az a látvány, amely Mogilanyban fogadott, 

éles kontrasztban áll azzal, amit itt találtam” – ekképpen adott hangot 

csalódottságának a lelkész az elıvárosokon átutazva.364  

Krakkó belvárosa viszont már sokkal jobb benyomást tett rá. „Egy 735 

lépésbıl álló utca a Grodzka utca vezet egy, az egész osztrák birodalomban 

egyedülálló térre, amely szabályos négyszög alakú.365Itt áll a régi posztóház, a 

tanácsháza, egy kis Nepomuki Szent Jánosról elnevezett templom és egy 

középület. Az épületek körül szegényes boltocskák találhatók, kaotikus 

rendetlenséggel. Már régóta beszélnek arról, hogy ezeket a koszfészkeket el 

kellene tüntetni”. 

A továbbiakban Krakkó statisztikai leírása következik, az 1804-es 

felmérések adatait közli a városról és annak elıvárosairól.366Megállapítja, hogy 

Krakkónak méreteihez képest kevés lakója van, hiszen a perifériát is 

figyelembe véve akár háromszor ennyi ember is lakhatná a várost. Ugyanez 

vonatkozik a lakóházak számára is. „Sok az üres templom és kolostor, de 

számos lakatlan épület is van. Az egyetem épületei közül több is, akárcsak a 

tızsde, üresen áll.” Bredeczky táblázatai alapján,- amelyet az osztrák hivatalos 

statisztikai összeírásból vett át, Krakkóban 1804-ben 11.400 lakó élt és 681 

épület állt. Ez a szám, fıleg ha az elıvárosokhoz viszonyítjuk valóban nagyon 

kevés. Kazimierzben 1900 fı, Piasekben 4040 fı, Judenstadtban3674300 fı élt.  

                                                           
361 Bredeczky, i. m. p 35. 
362 Lengyelül Kazimierz 
363 Valójában Corpus Christi templom, amelyet 1385 és 1405 között építettek 
364 Bredeczky, i. m. p 34-36. 
365 Bredeczky itt Krakkó és Európa egyik legnagyobb terérıl, a Rynek Główny-ról beszél, a tér 
közel 40 ezer négyzetméter nagyságú, amelynek közepén található Krakkó szimbóluma a 
Posztócsarnok (Sukiennice). 
366 Bredeczky, i. m. pp 38-45. 
367 Valószínőleg itt Stradomra gondolhatott Bredeczky 
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Ha az oldalak számát tekintjük, akkor megállapíthatjuk, hogy 

Bredeczky viszonylag nagy terjedelemben foglalkozott Krakkóval, de mégis 

hiányérzetünk maradt. Nem fejtette ki, hogy Krakkó miért és hogyan került 

ilyen állapotba, miért üresek az épületek, hogyan lett az egykori virágzó királyi 

székhelybıl elnéptelenedı városka. 

A következı oldalak táblázatai a krakkói céheket és taglétszámukat 

sorolja fel. Ugyanezt közli Judenstadtról is.368A számokból azt a következtetést 

vonja le, hogy Krakkó mind népességileg, mind gazdaságilag sokat nyert az „új 

viszonyokkal” - mármint az osztrák uralommal. Ez a megállapítása ellentmond 

ugyan az általa felsorolt tényeknek, amit az elnéptelenedı városról és az üres 

épületekrıl írt. Bredeczky leírásakor Krakkó még csak 9 éve tartozott 

Ausztriához, így nehéz pontosan megítélni, hogy a lelkész mire alapozta 

sommás ítéletét. Valószínő, hogy mint a kormányhoz és az államhoz hő 

tisztségviselı, nem akarta rossz színben feltőntetni az osztrák kormányzatot.  

A fejezetet ismét statisztikákkal zárja. Hivatkozik egy Kore nevő 

szerzıre, aki szerint Krakkónak 16000 lakója van. Megemlíti, hogy a 

Nachrichten über Pohlen szerzıje szerint,369akit nem nevezett meg Bredeczky 

ezt a számot túlzottnak tartja.370  

  

 

 

A krakkói egyetemi könyvtár 

 

 „Már az épület bejárata is, amelyben a könyvtár található (Collegium 

minus) figyelemre méltó. Balra látható Szent Kantius371fából készült szobra, 

jobbra ugyanennek a szentnek a márvány sírköve, Kantius az egyetem 

                                                           
368 Az osztrák uralommal megváltozott Krakkó közigazgatása is. Bredeczky úgy beszél ezekrıl a 
városokról, mint Krakkó elıvárosairól, jóllehet már 1791-tıl kezdve voltak törekvések arra, hogy 
Kasimir/ Kazimierz és Kleparz csatlakozzon Krakkóhoz, amit egy 1800-ban kiadott császári 
pátens meg is erısített. 
369 Kausch, Johann, Joseph, Ritter von: Nachrichten über Pohlen. (Hírek Lengyelországról) Sine 
ira et studio. 2 Theile. Salzburg, 1793. 
370 Említést tett Bredeczky egy Zöllner nevő szerzırıl is, akinek adatai szerint mindössze 7-8000 
lakója lehetett akkoriban Krakkónak. 
371 Bredeczky, i.m. pp 46-47. 
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védıszentje.372 A masszív épület gótikus stílusú. A könyvtár teremben magas 

asztalok és székek vannak, és itt is megtalálható Kantius portréja.” 

 „A nyomtatott könyvek mind abból a korszakból vannak, amikor az 

egyetem még virágkorát élte,  vagyis a 16-17. századból. A könyvtár 

katalógusában nehéz tájékozódni” - mondta Bredeczky, és a következıkben 

felsorolta azokat a mőveket, amelyek Magyarországgal kapcsolatosak. Ezek 

címét a katalógusban találta meg, többségükben kéziratokról van szó.373 Ezen 

kívül felsorol még néhány, elsısorban teológiai jellegő mővet, amelyek nagyon 

érdekelték ıt. Újra szóba hozza a Nachrichten über Pohlen374címő mővet, de 

most sem említi a szerzı nevét. A XI. fejezetben – amelyet késıbb részletesen 

tárgyalunk - szintén megemlíti a legfontosabb Galíciáról szóló mővek között, 

de itt sem közlte a szerzı nevét, ami érthetetlen, mivel Johann Joseph Kausch, 

akinek a korszakban egyéb mővei is megjelentek, ismeretlen vagy jelentéktelen 

szerzınek nem tekinthetı.375Bredeczky elsısorban a 2. kötetben található 

statisztikai adatok miatt tartotta fontosnak a könyvet. Érdekessége még a 

mőnek, hogy „röviddel Lengyelország felosztása elıtt jelent meg”, tehát 1793-

ban, ami azt jelenti, hogy Bredeczky szerint Lengyelország korábbi 

megcsonkítását (1772) ı nem tartotta felosztásnak, hanem – Ausztria esetében 

- jogos terület visszaszerzésnek.  

A továbbiakban is a könyvtári katalógus rendszert írja le, fárasztó 

alapossággal, alig hihetı, hogy ez a korabeli olvasók figyelmét felkelthette. 

Felsorolja például, hogy a katalógusban az egyes betők alatt hány címszó 

található.376A fıkönyvtár mellett még volt az egyetemen öt fiókkönyvtár is, 

ahová Bredeczkynek szintén módja volt betekinteni. A lelkész beszámolója 

szerint ezekben rettenetes állapotok uralkodtak. Minden nagyon poros és 

piszkos volt, az értékes mővek szanaszét hevertek a földön, nagy részüket már 

teljesen összerágták az egerek és a patkányok. A többi könyvhöz 

Bredeczkynek nem is volt gusztusa hozzányúlni, annyira koszosak voltak. „A 

                                                           
372 Johannes/Jan Kantius (1390-1473) Kanty-ban született (Szilézia). A krakkói egyetem teológia 
tanár volt. 1676-ban X. Kelemen boldoggá avatta, 1737-ban XII. Kelemen Lengyelország és 
Litvánia védıszentjévé tette, majd XIII. Kelemen 1767-ben szentté avatta.   
373 Bredeczky, i. m. pp 49-53. 
374 Ismét Johann Kausch könyvérıl van szó, amelynek adataira már az elızı fejezetben is 
hivatkozott. Lásd még 369. lábjegyzet 
375 Bredeczky, i.m. 2. Theil p 170. 
376 Bredeczky, i. m. 2. Theil p 52-53. 
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polcon lévı könyveket a pókok úgy beszıtték, hogy szinte már 

felismerhetetlenek voltak”.377 

  

 

A krakkói szórakozóhelyek  

 

 

„Krakkóban kevés szórakozási és pihenési lehetıség van, de az 

elıvárosokban számos park és kert található”. Ezek közül Bredeczky említésre 

méltónak tartotta a Krzyzarowski vagy más néven Lodi kertet. Mint írja: itt 

gyülekezik a krakkói „szép és mővelt” világ, amely alatt a nemeseket és a 

honoráciorokat értette.378Bredeczkyt rendkívül meglepte, hogy mennyire 

feltőnı volt a különbözı osztályok elkülönülése. Gyakran felkereste a kertet, 

ahol csak az említett társadalmi csoportok képviselıivel találkozott. „Ez nagy 

különbség Bécs és Krakkó között. A bécsi hasonló típusú szórakozóhelyeken 

együtt sétál gazdag és szegény, a kézmőves mellett a gróf és a herceg. Az 

újságíró a bankár mellett. Krakkóban ez nem így van”. Csodálkozik, hogy egy 

nyilvános parkban lehetséges ilyen erıs elkülönülés. Érzékelte a lengyel 

arisztokrácia büszkeségét és a németekkel szembeni bizalmatlanságát is.379 

Az úri közönség igényei tükrözıdtek a kertben található kávézók 

kínálatán is, csak kávét, limonádét, puncsot, fagylaltot lehetett kapni, bort, sört 

és vodkát viszont nem. „Már a bejáratnál feltőnt a sok hintó és a még több 

szolga. A bejáraton arany betőkkel van kiírva: Lody. De rögtön a kapuban 

kolduló nyomorékok fogadták a látogatót, akik csendben vagy hangos 

jajgatással alamizsnáért könyörögtek. Különös, de ilyen nyomorult embereket 

csak Lengyelországban lehet látni. A lengyel koldusok a legundorítóbbak a 

megjelenésüket tekintve.380Óriási a kontraszt a park látogatói és a bejárati 

látvány között”381 - jegyezte meg Bredeczky. 

     

 

                                                           
377 Bredeczky, i. m. p 55.  
378 Bredeczky, i. m. p 56. 
379 Bredeczky, i. m. p 57. 
380 Bredeczky, i. m. 2. Band. p 59. 
381 U.o. 
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A lengyel ifjúság 

 

Bredeczky külön fejezetet szentelt a lengyel fiatalságnak. Szerinte a 

nemes ifjak, mind a férfiak, mind a nık rendkívül elegánsak, ízlésesen 

öltözködnek. A férfiak talán már túlzottan is sokat foglalkoznak a 

külsıségekkel. „Ha az ember belép egy terembe, ahol lengyel nemes ifjak 

táncolnak, akkor megállapíthatja, hogy ennyi eleganciát, ügyességet más 

nemzeteknél alig látni”. Nem a nemzeti táncokra értette ezt, hanem a skót és 

angol táncokra, amelyeket a fiatal lengyel nemesek nagy könnyedséggel 

táncoltak. „A vidámságot és könnyedséget azonban hamar felváltotta a 

szabadosság és a kicsapongás. A legtöbb férfi szégyennek tartotta, ha egy ilyen 

mulatságról józanon tért haza. A fiatal nemesek körében erkölcstelenség 

uralkodik és már-már a barbarizmus határait súroló elvadultság, amely alól 

csak kevesen képeznek kivételt”.382Amúgy annyira trágárok és közönségesek, 

hogy ilyet Bredeczky máshol alig látott még. Az egyik legmegrázóbb élménye 

az volt, amikor egy krakkói étteremben a mellette ülı fiatal nemes urak az 

éjszakai kalandjaik mocskos részleteit mesélték fennhangon egymásnak. 

Bredeczky azzal zárta a fiatalokról szóló részt, hogy „ha Sobieski Kázmér383 

látná a mai lengyel fiatalokat, akkor nem csodálkozna Lengyelország szomorú 

sorsán”.384  

 

 

III. Eisenbach köszörülı mőhelye 

 

 

Krakkó leírását ezzel be is fejezte a lelkész, és hirtelen minden átmenet 

nélkül témát váltott, és egy krakkó környéki köszörülı mőhelybe vezérelte az 

olvasót. „A köszörülı mőhely félórányira található Podgorczétól, egy 

Visztulába futó vadfolyású patak torkolatánál. Itt van a környék egyetlen 

vashámora, amelyhez vízierıt használnak fel. Olyan eszközöket állítanak elı, 

melyek a katonaság számára szükségesek: kardpenge, kardél, csatok, 

                                                           
382 Bredeczky, i. m. pp 65-66. 
383 Bredeczky itt tévedett, ilyen nevő lengyel uralkodó nem volt, valószínőleg Sobieski Jánosra 
gondolhatott  
384 Bredeczky, i. m. p 66. 
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sarkantyúk, kötıfékek. Az egész üzemben 38 férfi dolgozik, de kiegészülve a 

családtagokkal - feleségekkel és a gyerekekkel - összesen 107-en vannak. Az 

egész üzem egy Eisenbach nevő vállalkozóé, akinek ez a vállalkozás - a 

vashámor és a köszörülı mőhely – összesen 27000 forintjába került. A 

homokos talaj miatt az építkezés a vártnál többe került, mivel a talajt rögzíteni 

kellett. Az üzem minden olyan eszközt elıállít, amire egy lovas katonának 

szüksége lehet, belföldi vasat és acélt dolgoznak fel”.385Bredeczky szerint 

éppen ezért a vállalkozó megérdemli az állami támogatást. Ebben a fejezetben 

jól látszanak Bredeczky beszámolóinak hibái, melyek az egész 

Reisebemerkungenre annyira jellemzıek. Pontosan közli az üzem termelési 

adatait, azt, hogy hány munkást foglalkoztat, de egy szót sem ír arról, hogy ki 

is Eisenbach, miért éppen Galíciában kezdett bele egy ilyen vállalkozásba és 

miért is érte meg ez neki. Vajon az udvar küldte ide, hogy az itt állomásozó 

hadsereget lássa el eszközökkel? Nem közöl összehasonlító adatokat arról sem, 

hogy a termelés itt mennyivel került kevesebbe, mint a Monarchia egyéb 

területein. 

  

 

 

IV. Miscellen, Galícia lakossága az 1807. évi katonai összeírás szerint.  

 

Ez a fejezet Galícia 1807-es lakossági összeírását közli, amely szerint 

Nyugat és Kelet- Galíciának összesen 5.036.842 lakosa volt. Mint korábban 

említettem, Galícia kiterjedése ekkor volt a legnagyobb, 129.000 km², így 

érthetı ez az igen magas lélekszám. Bredeczky összehasonlította az 1807-es és 

az 1808-as adatokat Lemberg lakosságára vonatkozóan. 1807-ben 43614 lakója 

volt a tartományi fıvárosnak, egy évvel késıbb 44655. A népességet vallási 

alapon is megkülönböztette, vagyis Lemberg lakosságát keresztényekre, 

zsidókra és ún. idegenekre osztotta fel, de azt nem részletezte, hogy kiket is ért 

felekezeti vonatkozásban „idegen” (Fremde) alatt.  

Megszakítva a statisztikai táblázatokat, a fejezet „c” pontjában 

Bredeczky a rawszie-i textil üzemrıl kezdett el írni, ez érdekes 

                                                           
385 Bredeczky, i. m. p 68. 
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gazdaságtörténeti adalék, melyben betekintést nyerhetünk valamelyest az 

osztrák tıke terjeszkedésének mechanizmusába.  

Az üzem pamut kendıket, asztalterítıket gyártott, és a bécsi von Fries 

gróf tulajdona volt, akárcsak a Jaslo körzetben lévı Brzisk nevő uradalom. Von 

Fries tulajdonostársa a Galíciában élı Achilles von Johannot volt, aki egyben a 

társaság igazgatójának feladatait is ellátta. Eredetileg Karl Joseph von Eder 

alapította a céget 1786-ban, aki a „Fries és Társa” vállalatnak volt a tagja. Az 

üzemben már akkoriban is számos textil árút gyártottak, de igen szerény 

mennyiségben.386 

Bredeczky tovább folytatta a cég történetének ismertetését, ezek szerint 

1792-ben Eder kilépett a „Fries és Társá”-tól és a „k. und k. privil. Kettenhofer 

Zitz und Kotton Fabrik” vette át az irányítást. Ettıl kezdve pamutot állítottak 

elı, amihez a fonalat helyben és a környékbeli településeken fonták, ez a 

tevékenység 90 embernek biztosított megélhetést. A termékeket Bécsbe 

szállították. A „Fries és Társa”1803-tól alkalmazta Achilles von Johannot-t, 

akinek korábban egy pamut-és selyemáru üzeme volt Offenbachban, Frankfurt 

am Main mellett. Vezetésével felvirágzott a rawsziei üzem. 1806-ban már a 

debrowitz-i üzemmel együtt (két mérföldre Rawsziétıl) 429 embert 

foglalkoztattak, és évente 5000 tucat törölközıt, 500 db asztalterítıt és 15000 

db. kendıt állítottak elı. A termékek egy része Bécsbe került, de helyben és 

külföldön is árulták. Beszámolt arról, hogy a technikai eszközöket, gépeket 

Angliából és Bécsbıl hozták ide.387Bredeczky figyelemreméltónak találta még 

az Angliából hozott gızkazánt, amit a fehérítéshez használtak. Ezt a fejezet egy 

meglehetısen unalmas természettudományos leírással zárja, amely a Lemberg 

környéki homokhegyekrıl szól.  

 

 

V. Krzeszowice 

 

                                                           
386 Bredeczky, i. m. pp 73-74. 
387 Bredeczky, i. m. p 75. 
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Ebben a fejezetben az 1805. július 21-22.-i krzeszowicei kirándulását 

írja le. Krzeszowice Krakkótól három mérföldre388található, és a Lubomirski 

család birtoka volt. Bredeczky néhány ismerısével közösen indult el július 21-

én délután, útközben elhaladtak egy kastélyrom mellett, ez volt egykori 

Lobzow kastély, Bronowice és Nowagoramala falvak mellett. Az út menti 

termékeny földeken búzát, kukoricát, hajdinát és rozst termesztettek. Az út 

minıségét nagyon rossznak találták, mivel a talaj errefelé homokos volt. 

Krakkó és Lobzow között feküdt Czarnawies (Schwarzdorf), amely fekete, 

termékeny földjérıl volt ismert. Lengyelek lakták, akik kertészettel 

foglalkoztak, és zöldséget termesztettek. Bredeczkyt a táj Erfurtra és 

Thüringiára emlékeztette. „A házak hasonlóak, mint egy német telepesek lakta 

faluban, de az utak minısége itt nagyon rossz”.389 

 

 

Krzeszow 

 

A lelkész szerint Krzeszownak szép téglaházai és néhány impozáns 

épülete miatt inkább városias kinézete volt. Bredeczkyre nagyon jó benyomást 

tett a település fekvése. A Rudava folyó mindkét partján egy-egy angol kert 

volt található, amelyet malmok, vízesések, hidak, padok is színesítettek. Két 

meleg viző forrás is bugyogott a városban: az egyik vastartalmú, a másik 

kénes. A gyógyforrások mellett fürdı helyeket is kialakítottak, ahol reggel 6-

kor és este 6-kor lehetett megmártózni. Ezeken az idıpontokon kívül, extra 

fürdıidıhöz csak nehezen lehetett hozzájutni, csak 15-20 grossen ellenében, 

amit Bredeczky igazságtalannak és drágának tartott. Ugyanakkor két forintba 

került egy fürdıház egy napi bérlete.390Bredeczky Sámuel nem véletlenül 

foglalkozott ennyit a fürdıkkel és az ásványvizekkel, hiszen az általa nagyon 

tisztelt II. József uralkodása alatt vált a Monarchiában a fürdık, gyógyforrások, 

ásványvizek ügye állami jelentıségővé, amelynek fejlıdését a kormányzat 

próbálta befolyásolni, ösztönözni. Nem utolsósorban a császár inspirációja 

                                                           
388 Bredeczky osztrák mérföldben adja meg adatait, ami valamivel kisebb, mint a magyar mérföld. 
1 osztrák mérföld = 7585, 9 m, 1 km = 0, 132 osztrák mérföld. 1 magyar mérföld = 8353,6 m, 1 
km= 0,1197 magyar mérföld.  
389 Bredeczky, i. m. p 79. 
390 Bredeczky, i. m. 2. Theil p 82. 
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nyomán indult meg a Monarchia tartományain belül elsısorban 

Csehországban, az osztrák tartományokban és persze Magyarországon a 

fürdıéletnek az a felvirágzása, amely máig jellemzı ezekre az 

országokra.391Mindehhez persze szükség volt az orvostudomány fejlıdésére is, 

amely számos betegséget vízkúrák elıírásával gyógyított. Bredeczky, 

különösen élete utolsó éveiben maga is gyakran járt fürdıkbe, elsısorban 

orvosi utasításra, de személyes érdeke mellett természettudományos 

érdeklıdése miatt, és az állam számára hasznot hajtó gyógyvizek után kutatva 

is többször foglalkozott gyógyvíz-elemzéssel.392 

A városka környékét is nagyon érdekesnek találta a lelkész. Felkereste a 

Tentsin család kastélyának romjait, mintegy kétórányi hegymászás után innen 

figyelte a naplementét. Útleírásában ezután, szokásának megfelelıen rátért a 

kızetek tárgyalására, de ez alkalommal néhány érdekes adatot közölt a korabeli 

galíciai bérekrıl is. „A hegyekben kıszén lelıhelyek vannak, de nagyon nehéz 

az ércet felhozni. A bányászok bére 36 krajcár, a szénszállítók 26 krajcárt 

keresnek. Évente 10 ezer mázsa szenet tudnak itt bányászni, nagyon nagy 

fáradsággal. 16 grosenbe kerül itt egy mázsa, de a szén itt nem annyira jó 

minıségő, mint a soproni”. Ezután felsorolta a többi szén típust is.393 „A 

szénben levéllenyomatok is találhatók, de nem annyi, mint a soproniban. 

Valószínőleg itt még nagyobb széntelepek is vannak, de a vízfolyások miatt 

nehéz ezeket feltárni. Úgy hallottam, hogy hamarosan hoznak valamilyen vízi 

gépet (Wassermaschine), aminek segítségével talán ki lehet bányászni a szenet. 

Már 11 éve fejtenek itt kıszenet, de kevés a munkás, ez az oka, hogy a 

kitermelt mennyiség nem túl jelentıs. A vájárok lengyel parasztok, akiket egy 

német bányatiszt irányít, aki egyben tulajdonosa is az egyik bányának”.394 

    

 

VI. Jaworsno 
                                                           

391 Kósa László: Fürdıélet a Monarchiában. Holnap Kiadó, Budapest, 1999. p 11. 
392 Errıl az érdeklıdésérıl tanúskodik a hagyatékban található két feljegyzés is, az egyiket 1811. 
júniusában jegyezte le Bredeczky, amikor Lembergbıl Sáros megyébe utazott. Ekkor már súlyos 
beteg és errıl panaszkodik a kéziratban is, továbbá, hogy orvosi utasításra gyógyfürdıbe kell 
járnia. A másik kézirat egy Czemétérıl szóló útleírást tartalmaz. Czimnó Eperjestıl 1 órányira 
fekszik, itt is található egy melegviző forrás, amelyet ivókúrákhoz használnak. Bredeczky szerint 
vizében vas és kén van, de szükségesnek tartana egy részletes vegyelemzést. Bredeczky - Krayzell 
hagyaték EOL 
393 Bredeczky, i. m. p 86. 
394 Bredeczky, i. m. p 87. 
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„Jaworsno Nyugat - Galíciában található az olkuszi körzetben, egy 

kamarai uradalom a porosz határ mentén. A következı porosz város Chrzanow, 

amely 6 órányira van Olkusztól és 14-re Krakkótól.”395A legjelentısebb 

kıszénbánya itt található egész Galíciában. Bredeczky mint írja - égett a 

vágytól, hogy ezt közelebbrıl is megismerje, annál is inkább mivel Jaworsno 

alig hét mérföldre van Krakkótól.  

 Bredeczky szerint nagyon különleges dolog, hogy egy ilyen homokos 

vidéken kıszenet találjanak, ez a felfedezés is egy véletlennek volt köszönhetı. 

A Boleslaw nevő helység tulajdonosa von Nemeszowsky, még a lengyel 

uralom idején farkasvermet ásatott, így találtak rá erre a szénlelıhelyre. Sokáig 

nem is hasznosították a felfedezést, csak amikor Nyugat Galícia osztrák uralom 

alá került, akkor indult meg a bányászat. 1795. április 5-én kezdte meg 

Christoph Ried az elsı tárna kiásását. Bredeczky felsorolta a tárnák nevét: 

Kortum tárna – négy láb mély,- ezt az udvari tanácsos Ernst Traugott von 

Kortumról nevezték el, aki a galíciai domíniumokért volt felelıs. Lazansky 

tárna - 11 láb mély, Sacher tárna - 9 láb mély, Ürményi tárna 10 láb, Ferenc 

császár tárna 9 láb mély. Érdeklıdése nem hagyta nyugodni Bredeczkyt, és 

mindegyik tárnát megnézte, szerinte ennél könnyebb bányászatot, mint a 

jaworsnoi el sem lehetne képzelni. Reid bányamester most egy olyan tárna 

kiépítésén dolgozik, amely felhasználva a földalatti vízfolyást csónakon tudná 

a felszínre hozni a szenet. Ennek kiépítése jelentısen csökkentené a bányászat 

költségeit.396 

Bredeczky, hogy bizonyítsa a jaworsnoi szénbányák jelentıségét, 

táblázatot mellékel az 1797 óta kitermelt szén mennyiségérıl, mindkét 

szénfajtából. Szembetőnı, ahogy évrıl évre növekszik a termelés. 42 bányász 

és 9 bányamester dolgozik itt. A bányászoknak heti két napot kötelezı 

robotban dolgozni. Bredeczky mindenfelıl hallotta, ahogy dicsérték ezeket az 

embereket  szorgalmuk és ügyességük miatt. A Przenica nevő határfolyó még 

fontosabbá teszi ezt a bányát, mivel ez a szállítást megkönnyíti. Ez a folyó 

Oświęcinnél397ömlik a Visztulába, és létezik már egy, un. szenes flotta is, 

                                                           
395 Mint már többször említettem ez a terület - Nyugat-Galícia – csak 1809-ig tartozott 
Ausztriához. 
396 Bredeczky, i. m. p 91. 
397 Német nevén Auschwitz, Bredeczky az Oswiecin formát használta 
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amely Krakkóba és még távolabb szállítja a szenet. Az udvari kamara bányáin 

kívül találhatók Jaworsnoban magánbányák is, amelyeket név szerint 

felsorol.398Még hozzátette, hogy a Sperling bánya tulajdonosa egy 

bevándorló,399akinek Krakkótól nem messze van egy mészégetıje is, amelyhez 

építeni akar egy tőzkı üzemet. 1806-ban, amikor Bredeczky ott járt még nem 

készült el az üzem. Végezetül közli az összes bánya éves termelését.400 

 

 

 

VII. Kalwaria, vásárhely, a myslenicei körzetben, a Bécs felé vezetı úton 

 

 

1805. augusztus 14.-én Bredeczky Sámuel egy barátjával indult 

Krakkóból a híres búcsújáróhelyre Kalwariaba, ahol másnap a Mária 

Mennybemenetele ünnepére hatalmas tömeg győlt össze.401„Kalwaria amúgy 

nem lenne figyelemre méltó hely, ha nem lenne a kastély, a ciszterci kolostor - 

mindegyik egy-egy dombon áll, - és a vendégház, ahol az évrıl évre ideözönlı 

hívek megszállhatnak. A parasztok házai fából és vályogból készültek, ezért 

csak gyenge védelmet nyújtanak az idıjárással szemben. A lakosság- eltekintve 

a kis létszámú hivatalnokoktól - kizárólag lengyelek. Mint a városka neve is 

jelzi, valóban egy kálvária hegyrıl van szó”.402 

Bredeczky különösen nagy figyelmet szentelt a vallási bigottság 

megnyilvánulásainak. „Itt térdepel egy lány a Szőzanya képe elıtt áhítatos 

arckifejezéssel, amott egy férfi Jézus keresztjére függesztett tekintettel ül, itt 

egy vidám anyuka rózsafüzérrel a kezében Ave Maria-t dudorászgat. Látható, 

hogy imájukat mindannyian komolyan veszik. De sokan vannak olyanok is, 

akik puszta szórakozásból jöttek erre a búcsújáróhelyre, és látszik rajtuk a 

                                                           
398 Bredeczky, i. m. pp 97-99. 
399 Bredeczky szóhasználatában ez azt jelenti, hogy Galícia visszavétele után települt be az illetı. 
400 Bredeczky, i. m. p 100. 
401 Kalwaria nevő helység több is van Galíciában. Ez, amelyikrıl Bredeczky ír, a Krakkótól 37 
km-re lévı Kalwaria - Zebrzydowska. Częstochowa után ma is Lengyelország második 
legnagyobb búcsújáró helye. A nevét az 1603-ban Nicolaus Zebrzydowski által alapított ciszterci 
apátságról kapta. 1606-1666 között épült a templomból, kolostorból, kálváriakápolnákból álló 
barokk épületegyüttes, amely Jeruzsálem épületeit mintázza. A kegyhely ékessége az 1590-bıl 
származó ezüst Mária szobor. Napjainkban a Kalwaria - Zebrzydowka-i kolostor-együttes az 
UNESCO világörökség részét képezi. 
402 Bredeczky, i. m. pp 102-103. 
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mesterkélt áhítatosság” - ez Bredeczkyt nagyon zavarja és ennek hangot is ad. 

Részletesen leírja a búcsút, megütközik a falusi zenén és tőzijátékon, amit 

méltatlannak tart Mária mennybemenetelének ünnepléséhez. Mint mondja: 

„Nem szabad ilyen csalétkekkel a hívıket édesgetni”.403  

A legtöbb ember az éjszakát is a szabad ég alatt tölti. Némi iróniával és 

gúnnyal ír a lelkész arról, hogy ilyen körülmények között biztosan történnek 

kihágások, visszaélések és erkölcstelenségek is.„A következı reggel ismét 

minden mozgásban van, ekkor mennek be az emberek a templomba. Ez 

rettenetes, mivel óriási a tolakodás, a nyomakodás és elviselhetetlen a szag, a 

bőz, ami az emberekbıl árad. Egy krakkói polgár felesége meg is halt.” 

Bredeczky inkább elmenekült, és másnap ment fel a kálváriadombra, ahol 

végigjárta a stációkat egészen a mennybemenetel kápolnáig, ahonnét a Mária 

képet kihozzák a búcsú alkalmával. „A képet erre kiválasztott fiatal lányok 

viszik, akik fehérbe vannak öltöztetve, ékszereket viselnek. A kápolnát nem 

régen újították fel, erısen aranyozták. A ciszterci szerzetesek házában – akik a 

kolostort gondozzák és fenntartják - találjuk a priort is, aki nagyon elfoglalt 

ember, a hívek adományaiból összegyőlt pénzt számolja és könyveli”. 

 

 

 

 

VIII. Utazás Maykowitzra, amely 7 mérföldre fekszik Krakkótól, 1805. május 

22-én. 

 

 

Bredeczky Sámuel egy órányi utazás után érkezett meg Wieliczkába. 

„A város környékén termékeny földek terülnek el, melynek minden szegletét 

megmővelik” – számol be a lelkész. Megfigyelése szerint Wieliczkát nem elıre 

eltervezetten építették ki, hanem ahogy a körülmények - értsd a sóbányászat – 

azt megengedte. „Sem a város fekvését, sem a szimmetriát nem vették 

figyelembe. A legtöbb ház fából épült, de mostanában építkeznek már égetett 

téglából, és a levegın szárított, ún. egyiptomi téglából. Homokkövet nem 

használnak építkezésre, mert gyorsan átnedvesedik, mivel a levegı nedvességét 
                                                           

403 Bredeczky, i. m. pp 104-105. 
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magába szívja. Az útépítéshez viszont kiváló”. Jellemzı Bredeczky látás - és 

írásmódjára, hogy Wieliczka már akkor is híres sóbányáiról semmit sem írt, de 

a jelentéktelen német településrıl, Letnicaról oldalakat. „Néhány lépésre 

Wieliczkától található Letnica, amely egy német telepesek által lakott falu. 20 

éve alapították, lakói egyszerő, jó szándékú emberek, mind protestánsok, akik a 

„felejthetetlen” II. József hívására érkeztek a Rajna vidékérıl, Mainz és Trier 

környékérıl. „Szinte semmit sem hoztak magukkal és mostanra igen tehetısek 

lettek”.404  

„Megérkezésükkor minden földmőves kapott egy lakást, 

földmőveléshez szükséges eszközöket, egy tehenet és két lovat, ezen kívül 

mindent, ami a háztartásvezetéshez szükséges, és 19 négyszögöl 

földet.405Földjeiken búzát, kukoricát, zabot és a maguk számára szükséges 

zöldséget termesztik. A németek által mővelt földek mind nagyon jó állapotban 

vannak. A vaj, amit ık készítenek a legfinomabb a környéken, és jó áron tudják 

értékesíteni. Házaik elıtt kicsiny kertek vannak, ahol számos külföldrıl hozott 

gyümölcsfát is látni”. Leírja a telepesek házainak belsejét is: „a házak fából és 

agyagból készültek, a lakószobának van egy kamrája, amibıl a pincébe lehet 

jutni, ami biztonsági okokból nagyon találó elrendezés. A nagyszobából az 

pitvarba (Vorhaus) jutunk, jobbra van a kijárat, balra a bejárat a konyhába, 

amibıl az istállóba lehet jutni”.406Meglepte Bredeczkyt, hogy a telepesek 

mennyire jó módúak, némely istállóban 9-10 tehén és mindenütt legalább két ló 

is volt. Leginkább Bredeczkynek az emberek elégedettsége tetszett, ahogy 

dicsérték a bécsi udvart és a kormányzatot. „Hőségük a hatalomhoz 

példaértékő”.  

A lelkész ezután továbbutazott útitársával, ismét termékeny, hegyes - 

dombos vidékek váltakoztak. Így érkeztek meg Gdów-ba, ami a második 

postaállomás Krakkótól.„A harmadik postaállomás Krakkótól Bochnia, egy 

szép fekvéső városka, ahol sok civilizált embert lehet látni”. Bochniától 

                                                           
404 Bredeczky, i. m. 2. Theil p 116. 
405 Bredeczky, i. m. p 116. A telepesek kedvezményeirıl és juttatatásairól ennél pontosabb leírást 
ad a már többször említett Historisch-statistischen Beytrag zum deutschen Kolonialwesen in 
Europa, nebst einer Beschreibung der deutschen Ansiedlungen in Galizien címő mővében pp 83-
84. 
406 Bredeczky, i. m. pp 116-117. 



 146

északra a Raab407folyó két partján újabb német kolóniákat talált Bredeczky. 

Részletesen leírta hol és hányan laknak, és mindegyiket jómódú településnek 

látta. Ami valószínőleg igaz is, hiszen Bochnia és Krakkó iparának a közelsége 

kedvezıen hatottak ezen települések gazdaságára. „A legtöbb telepes ma már 

új, több helyiséges házat épített, de néhányan vettek új telkeket is a 

lengyelektıl”. 408 

 

 

IX. Még néhány dolog Letnicaról 

 

    Ez a letnicai beszámolója nem az elızı folytatása, hanem egy másik, 

késıbbi utazásáról készült. A Reisebemerkungen egyik legértékesebb 

leírásának lehet nevezni, amelyben betekintést nyerhetünk a német kolonisták 

életébe, de ami ennél is fontosabb, megtudhatjuk, hogy mivel és hogyan 

járultak hozzá Galícia gazdaságához, és hogyan fogadta a környezı társadalom 

az újjonnan érkezettek. 

Mint írja, január 2-án a Wieliczka melletti Letnicara utazott, valójában 

Nieder - Letnicara. Errıl az utazásáról Bredeczky a következıképpen számol 

be: „Délen, egy dombon fekszik Ober-Letnica, amelyet lengyelek laknak, 

valamivel nyugatabbra, Wieliczka irányában áll egy igen rossz állapotban lévı 

épület, amely valaha sörfızde volt. Ehhez az épülethez tartozott a terület is, 

amely most a német telepeseké. Az egész környék termékeny és az új telepesek 

szorgalmas munkája nyomán jelentısen feljavult… A talaj meglehetısen hideg 

és nagy a nedvességtartalma is.409A telepesek 2-2 rıf távolságonként mély 

barázdákat szántottak, ezáltal a vizet jobban el tudták vezetni, és a nap is 

jobban fel tudta melegíteni a földet. Aztán gipsszel és márgával feljavították a 

talajt, amitıl szárazabb és melegebb lett”. Kétségtelen tény, hogy a bevándorolt 

németek számos, apróbb és nagyobb mezıgazdasági újítást honosítottak meg, 

amelyek korábban, a galíciai parasztság számára, - akár rutén, akár lengyel 

parasztságról beszélünk – ismeretlenek voltak. A talajjavítást is, amivel ebben 

a leírásban találkozunk ık terjesztették el, bár kezdetben - és errıl másutt 

                                                           
407 Bredeczky használta ebben a formában a Raba folyó nevét, amely természetesen nem azonos a 
Rába folyóval 
408 Bredeczky, i. m. pp 121-122. 
409 Bredeczky, i. m. p 124. 
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Bredeczky is beszámol - a lengyel és rutén parasztság bizalmatlanul sıt 

ellenségesen fogadta. Szintén a késıbbiekben lesz szó arról, hogy a német 

telepesek terjesztették el Galíciában a takarmányozó állattartást, ezért 

honosították meg a lucerna termesztést. De hallgassuk tovább a lelkészt: „A 

vegetáció igen színes, már-már bujának is lehet nevezni. A gabona gyorsan 

növekszik, a lucernaföldek különösen, és a telepeseknél a legszebbek. A 

lengyeleknek fogalmuk sincs a korszerő istállózásról, az állatok etetésérıl. 

Még mindig a vetemények között legeltetik az állataikat, amivel gyakran 

maguknak is kárt okoznak. A németekre irigykednek, de elıítéleteik és 

tehetetlenségük, gyámoltalanságuk miatt nem veszik át a németek 

módszereit”.410 

   

 

A tudatlanság súlyos következményei  

 

 

Ugyanezen a fejezeten belül mesél el egy történetet Bredeczky, amely 

Lomniaban (Radomi körzet) történt, amivel is bizonyítani kívánja a galíciaiak 

tudatlanságát. A történetet egy ottani osztrák hivatalnoktól hallotta. Egy 

helybeli paraszt ember meghalt és a halottasházban felravatalozták. Este 

azonban a „halott” felébredt és visszament a saját házába, ahonnét mint halottat 

hozták ki. A házában tartózkodó barátok és rokonok azonban annyira 

megijedtek a „feltámadt” embertıl, hogy rátámadtak és levágták a fejét, mivel 

azt gondolták, hogy csak a szelleme tért vissza. De, hogy fej nélkül se tudjon 

visszajárni kísérteni, a lábait is levágták. „Így vált a szerencsétlen ember 

másodjára is egy olyan nép barbarizmusának és tudatlanságának áldozatává, 

amelyik a kultúra ilyen alacsony fokán áll”.411 

Amikor a hivatalnok – akitıl Bredeczky megtudta a történetet – ki akarta 

vizsgálni az ügyet, rájött, hogy ilyen tudatlan, primitív népet még megbüntetni 

sem lehet. Bredeczky ezek után elmélázik az iskoláztatás fontosságán, és azon, 

hogy milyen hosszú idıbe fog telni, amíg a galíciai parasztot ráveszik arra, 

                                                           
410 Bredeczky, i. m. pp 127-128. 
411 Bredeczky, i. m. p 130. 
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hogy iskoláztassa a gyerekét, mert így gondolja, hogy ha nem tanul meg írni – 

olvasni, akkor nem viszik el katonának. 

 

 

 

X. Utazás Lembergbıl a stryi körzetben lévı Kaluszba 

 

 

Bredeczky Sámuel 1807. augusztus 23-án utazott Lembergbıl 

Krassowba és Kaluszba.412Az 1807-es utazásai, tekintve, hogy ekkor már 

Lembergben élt, mint szuperintendens, ebbıl a városból indulnak, szemben a 

korábbiakkal, amelyek során fıleg Krakkó körül jártak.  

„Krassow egy mészkıhegy oldalán terül el, tıle jobbra található egy kis 

német kolónia, Reichenbach. Valószínőleg a völgy nagy vízgazdagsága miatt 

kapta ezt a nevet. De magában a helyiségben, amely szintén a hegy oldalán 

található, egyetlen patak sem folyik. Reichenbachot a rengeteg gyümölcse 

miatt Reichenobstnak is lehetne nevezni. Minden udvarban számos 

gyümölcsöktıl roskadozó fa áll. Alig látni tılük a telepesek házait. A talaj itt a 

márga miatt kicsit száraz, de a németek feljavították. Reichenbachban 16 

család, összesen 109 fı lakik, akiknek egy kisebb része református, a többség 

pedig evangélikus hitő. Saját tanítójuk is van, és a dornfeldi lelkészséghez 

tartoznak. A reichenbachiak szorgalmas, csendes emberek. Egy órányira 

Reichenbachtól található Dornfeld,413az egyik legszebb és legnagyobb galíciai 

német kolónia. Nevét egy Dornfeld nevő személyrıl kapta, aki a települést 

alapította és felügyelıként dolgozott itt.414Szabályos négyszög alakúra tervezte 

a falut, amelyet sok kis utca szel keresztül. A házak itt magasabbak és több 

szobásak, mint az elıbbi kolónián. Hatalmas a lelkészlak is – 15 

szobás”.415Bredeczky leírása fontos forrás számunkra, különösen azzal a 

kiegészítéssel, hogy a már többször említett másik, a galíciai német 

településeket rendszerezı mővében, ezeket a falvakat és a házbelsıket le is 

rajzolta. De folytassuk tovább a lelkész szavaival: „Dornfeld lakóinak többsége 

                                                           
412 Mai ukrán nevén Kaluš 
413 Mai ukrán nevén Ternopillja 
414 Az udvar által küldött személy, aki felügyelte a telepítést és az építkezést. 
415 Bredeczky, i. m. pp 133-134. 
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Rajna - vidéki protestáns, fıleg Pfalzból érkeztek ide. 90 család él itt, összesen 

398 fı. Van egy lelkészük és egy iskolájuk is, amelynek 100 diák jár. Saját 

imaháza még nincs a közösségnek, de a tervek már elkészültek”. 

Dornfeldtıl nyugatra ismét egy német kolóniát találunk, Rosenberget, 

vagy más néven Neu - Szerzecet, amely az egyik legtermékenyebb területe 

Galíciának. Alább újabb kolóniákat sorol fel, leírva a lakosság létszámát is. 

„Az utazóra nagyon kellemes benyomást tesznek ezek a kis német települések. 

Ez az érzés még inkább fokozódik, ha bepillantunk a családok életébe. Az 

elmúlt 10 évben, amikor a gabona ára folyamatosan emelkedett, ezek az 

emberek is gyarapodtak anyagilag. Az istállók tele vannak és az egész 

háztartásuk kezd a kis városi polgárságéhoz hasonlítani. A szobák 

bútorozottak, sıt némelyik kényelmesen berendezett.…Lindenfeldet 

leszámítva azonban mindegyik település panaszkodik arra, hogy kevés a rét és 

a legelı, ezért lucerna termesztéssel próbálják elıteremteni a hiányzó 

takarmányt.…Reichenbachtól félórányira található Lindenfeld, amely úgy fest, 

mint egy szép kert, inkább erdınek nézné az ember, mint kolóniának. Itt 20 

család él, összesen 103 fı. Mindenki protestáns és a dornfeldi lelkészség 

felügyelete alá tartozik. Van saját tanítójuk, aki a szczerzeci vagy 

siemianowkai császári és királyi közigazgatás alá tartozik…Dornfeldnek, 

Falkensteinnek, Reichenbachnak hivatalosan alkalmazott tanítója van, 

Lindenfeldnek, Siemianowkának, Chrusnónak, Rosenbergnek, Einsiedelnek 

azonban a helybéliek közül kellett kiválasztani egy erre alkalmas személyt, 

mivel a kicsiny létszámú közösségek a költségeket nem tudják 

fizetni”.416Figyelemre méltó - írja Bredeczky, hogy ezek között a protestánsok 

között található egy protestáns szekta is, a mennoniták.” 

 

A mennonitákról 

 

 

Bredeczky a fejezeten belül külön részt szentelt annak, hogy 

elmagyarázza, kik azok a mennoniták, korrekt ismertetést ad róluk. „A 

mennoniták az anabaptisták-újrakeresztelık egyik irányzata. Az anabaptizmus 

a reformáció idején jött létre (16. század), a Münzer-féle irányzatból. Nevüket 
                                                           

416 Bredeczky, i. m. pp 139-140. 
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alapítójukról, Menno Simons holland prédikátorról kapták. Kezdetben nagyon 

üldözték ıket, mert a többnejőség engedélyezett volt köreikben, és mindenféle 

felsıbb hatalmat elutasítottak. Hollandiában azonban elismerték ıket, miután a 

hatalom kérdésében engedtek, azonban a többnejőségben nem.”417 

 A galíciai mennoniták II. József idején érkeztek ide, mintegy 30 család. 

Az uralkodó összesen 100 család betelepedését engedélyezte. Ebbıl a 30 

családból 10 Oroszországba, a többiek a szczerzeci uradalomban telepedtek le. 

Napjainkban418 – mondja Breedczky - a következı településeket élnek: 

Einsiedelban 12 család 

Falkensteinben 4 család 

Rosenbergben 3 család 

Szezerzec-ben/Szczerzec 1 család, ez összesen 128 embert jelent.419 

Kezdetben a mennonitákat is protestánsnak tekintették és a dornfeldi 

lelkészség felügyelete alá tartoztak, ezért nekik is hozzá kellett járulniuk a 

lelkészség fenntartásához. A mennoniták azonban nem ismerik el a 

lelkipásztort, mint szellemi vezetıt, hanem saját körükbıl választottak egy 

tanárt, aki lelki vezetı is, illetve „véneik” utasításit követték. Vallási 

felfogásuk egyébként is eltért a protestánsokétól és egyre inkább vonakodtak 

attól, hogy ügyeiket a protestánsokkal együtt intézzék. Ezért a galíciai 

Legfelsıbb Püspöki Hivatal vizsgálatot rendelt el, amely 1795-ben 

Siemianowkaban zajlott le. A processzió eredményeképpen a mennoniták 

mentesültek a dornfeldi evangélikus lelkészség felügyelete alól, és a 

továbbiakban semmilyen hozzájárulást nem kellett fizetniük az evangélikus 

egyháznak. A mennoniták nem viseltek közhivatalt, nem tettek esküt, nem 

teljesítettek katonai szolgálatot sem. A szektán belül két irányzat is létezett, az 

egyik, a szigorúbb, svájci eredető szekta, akik nem vágják a szakállukat – 

Bredeczky szerint közülük csak egy család él Galíciában. A másik csoport 

tagjai ellenben nem viseltek szakállt. „Mindannyian csöndesek, szorgalmasak, 

rendes emberek, akik a cselédjükkel is úgy bánnak, mint saját gyerekükkel, 

nem mutatnak semmilyen szenvedélyes megnyilvánulást, külsejüket tekintve 

jobban néznek ki, mint a többi telepes” - állapítja meg róluk Bredeczky. 

                                                           
417 Uo. 
418 1807-ben írta ezt. 
419 Ugyanezeket az adatokat erısíti meg Kesserling is. p 28. 
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„Éppen ezért sok nem mennonita családból származó fiatal vonzódik ehhez a 

szektához, amiért a többi protestáns felekezet féltékeny rájuk. Vegyes 

házasságok esetén itt is megfigyelhetı, hogy a gyermek az anyja vallását veszi 

fel” – fejezte be leírást Bredeczky. 

 

 

A poláni kıfejtı 

 

 

Bredeczky Sámuel váratlanul ismét témát vált. Egy kıfejtıbe kalauzolja 

az olvasót, de nem írta, hogy mikor és melyik kirándulása alkalmával kereste 

fel a bányát. A szövegkörnyezetbıl kiderült, hogy a szczerzeci uradalomban 

folytatta útját.. 

„Reichenbachtól délkeletre a patak másik oldalán a hegyekben egy nagy 

kıbánya található, amelyet egy lembergi kıfaragó bérelt, aki egyébként nem 

régen fürdızés közben egy tóba fulladt. 700 forintot fizetett a szezerzei,420 

uradalomnak az egész hegyért, a kagylókkal teli, jó minıségő mészkövet maga 

is használta szobrok készítéséhez. Az elhunyt mester mőveit - aki Bredeczky 

szerint valódi mővész volt - lehet látni a lembergi temetıben”.421 

Bredeczky említést tett a demnai kıbányáról is, amely Lemberggel 

együtt az egész környéket ellátja építıanyaggal. Útját tovább folytatva 

Roswadownál kelt át a szuperintendens a Dnyeszteren.422 

A következı állomása Stryj,423de elıtte még említést tesz a hasonló 

nevő folyóról is, amelyet az egyik legérdekesebb folyóvíznek tart egész 

Galíciában. „A Stry folyó alig két láb mély, az alja kavicsos. Mivel a környezı 

hegyekbıl érkezik, igen erıs az esése, és gyakran változtatja a medrét. A 

helybéli öregek még emlékeznek rá, hogy egykor teljesen másutt folyt. Sok 

évvel ezelıtt Stry városát egy gáttal próbálták megvédeni a folyótól, amelynek 

építése nagyon sokba került. Most egy hidat szeretnének, de ez még több 

                                                           
420 Bredeczky hibásan írta le Szczerzec nevét 
421 Bredeczky, i. m. p 144. 
422 Bredeczky, i. m. p 145. 
423 Mai ukrán nevén Stryj 
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ráfordítást igényelne, mivel elıbb a másik partra is kellene egy gátat 

építeni”.424 

Stry városka kellemes benyomást tett Bredeczkyre, kivételesnek tartja 

galíciai városok között. A hosszú fıutca olyannak tőnt számára, mintha egy 

német kolónián járna. A kertes házak egymástól meghatározott, szabályos 

távolságra helyezkedtek el, jól voltak megépítve. A sarokra érve balra fordult 

Bredeczky, ahogy ı fogalmaz a „szokásos” zsidó utcába érkezett, „szegényes 

faházaival, rettenetes kosszal és hulladékkal, kiugró tetejő házakkal, ahol Israel 

népe él. A zsidókon kívül lengyelek laknak még itt, de a németek száma 

„napról napra emelkedik, jelenleg 50 család él Stry-ben”.425 

Strybıl a keletre található Kaluszba utazott Bredeczky. „A környék 

hegyesebb és kellemesebb, a talaj agyagos és kissé homokos, mészkınek itt 

nyoma sincs”. Lábjegyzetben utal Balthasar Hacquet munkájára a Neuste 

physikalisch-politische Reisen -re, aki elemzi az itt található kızeteket.426 

Két mérföldre Strytıl a szuperintendens Lisowicére érkezett. „Itt is 

sóbarlangok találhatók, sólepárló is tartozik hozzájuk, de nagyon szépek a 

hivatalnokok házai is, amelyek már a dombokról jól látszanak”. Lisowicében 

volt az elsı sólepárló és sófızı, ezért ezt Bredeczky közelebbrıl is meg akarta 

nézni, de ebben egy hivatalnok megakadályozta. „Szerencséje ezeknek a 

manufaktúráknak, hogy a közelben nagy erdık találhatók, és így a szükséges 

mennyiségő fát tudják biztosítani, de hogy mi lesz néhány évtized múlva, azt el 

lehet képzelni”. Bredeczky nyílván az erdık elfogyásától tartott. Aggodalma 

teljesen jogos volt, hiszen a korszakban un. „erdıgazdálkodás” nem létezett 

Galíciában. Inkább a természet kirablásának és kifosztásának nevezhetnénk azt, 

ami itt történt. A korábban sokszor idézett Jakob Brawer részletesen leírta 

könyvében, hogy még a 20. század elején is elképesztı módon 

kizsákmányolták, majd pusztulni hagyták a természetet. Brawer egyenesen azt 

állítja, hogy a „legprimitívebb módon használják az erdıket 

Galíciában”,427annak ellenére, hogy a fa a második legfontosabb export cikke a 

tartománynak. Különösen keresett árú volt a hamuzsír, aminek elıállításához 

                                                           
424 Bredeczky, i. m. p 146. 
425 Bredeczky, i. m. p 149. 
426 Bredeczky, i. m. p 148. 
427 Brawer J. i, m. p 81. 
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azonban több hektár erdıt kellett felégetni, amit nem telepítettek újra.428Az is 

nehezítette a helyzetet, hogy a Kárpátok hegyvonulatai miatt ugyan nagyon sok 

erdı volt Galíciában, de területi elhelyezkedésük rendkívül egyenetlen volt, így 

alakult ki az a helyzet, hogy a tartomány bizonyos részein fahiánnyal 

küzdöttek. 

„Egy mérföldre Lisowicetıl található Bolechow,429amely egy kis város, 

itt is vannak sófızık, ezek az út jobb oldalán találhatók. Van itt egy 

közigazgatási hivatal is. Bolechow közvetlen közelében fekszik Neu - Babylon, 

amelynek, mint a nevébıl is látszik, köze van Ábrahám törzséhez. …„A mi 

emberbarát kormányunk kísérletet akart tenni arra, hogy a zsidók 

földmőveléssel foglalkozzanak. Sajnos ez a próbálkozás is megmutatta, hogy 

talán évszázadokra lenne szükség ahhoz, hogy a zsidókból hasznos 

állampolgárokat képezzünk”.430A következıkben Balthasar Hacquettıl idéz 

Bredeczky. Hacquet 1792-ben járt Bolechiw/Bolechivben ott, ahol II. József 

kezdeményezésére egy kolóniát hoztak létre kizárólag zsidók számára, melyet 

Neu - Babylonnak neveztek el. Ekkor már 12 éve létezett ez a település, és az 

író akkor egy 12 házból álló falucskát talált itt. Hacquet beszámolt a rendkívül 

elhanyagolt és koszos házairól, és az volt a véleménye, hogy a zsidók inkább 

szükséget szenvednek mint, hogy valamit is javítsanak a helyzeten. Végül a 

szerzı megállapítja, hogy a zsidók teljesen alkalmatlanok Európában a 

földmővelésre.431A folytatásban ismét Bredeczky beszél: „most szorgalmas, 

dolgos németek lakják Neu - Babylont, akikkel a kormányzat rendkívül 

elégedett. Ironikusan és némi gúnnyal idézi nagy ellenfele Schultes mondatait: 

„A zsidók, azt a földet, amelyet bérelnek jobban megmővelik, mint keresztény 

szomszédaik, mivel a vetımagot külföldrıl hozzák”.432A lelkész ismét 

megemlékezik a karaitákról, „akik rendkívül szorgalmas földmővesek, de a 

többi zsidó megveti ıket.433Neu - Babylonból és Neu - Jerusalembıl a 

                                                           
428 Brawer J. i. m. p 87. 
429 Mai ukrán nevén Bolechiv, németül Bolechiw, de Bredeczky ezt az a formát használta. 
430 Bredeczky, i. m.  p 150. 
431 Bredeczky a Historisch - statistischen Beytrag zum deutschen Kolonialwesen in Europa, nebst 
einer Beschreibung der deutschen Ansiedlungen in Galizien címő könyvében is azt írja 
Bolechowról, hogy a korábban idetelepített zsidókat a lustaságuk miatt kitelepítették. p 141 
432 Die Juden bauen die Felder, die sie in Pacht haben, besser, als ihre christliche Nachbarn, weil 
sie das Gesäme von der Fremde bringen. Bredeczky, Reisebemerkungen.… 2. Bd. p 152. 
433 Uo. 
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lustaságuk miatt kiőzték ıket, ha itt-ott még mővel is közülük valaki néhány 

holdat, akkor arról is csak hasonlókat lehet elmondani”.434 

Bolechivbıl a lelkész gyalog kelt át a Kárpátokon, így érkezett 

Hossowra. Innét jutott el Myzunig, ahol egy kamarai vashámor található. 

„Myzun Dolinához tartozik, öt mérföldre van Strytıl. Nagyon jó minıségő 

vasat állítanak itt elı, ebbıl készítik a só fızéséhez szükséges üstöket 

is.435…Dolina két mérföldre van Bolechowtól. Esıs idıben akkora itt a sár, 

hogy alig lehet járni az utcákon. A városban egy katolikus és egy ortodox 

templom van. Most már 10 protestáns család is lakik itt, akik az ugartsthali 

lelkészséghez tartoznak. Egy gazdasági hivatal és egy sófızı található itt. A 

házak fából készülnek, még a hivatalnokoké is. Dolina hasonlít Bochniára, de 

ez utóbbi szebben épített, és ott téglából is építkeznek”.436  

Bredeczky Dolinaról Ugartsthalra437utazott, amely egy német település 

volt, ahol 40 család élt, összesen 312 lélek.„A föld itt agyagos, zsíros, a 

legkisebb esıtıl olyan nagy sár lesz, hogy alig lehet járni. De a németek ezt a 

talajt is termékennyé tudták tenni. A telepeseknek van egy lelkészük, egy 

tanítójuk és egy templomuk. Szinte mindegyik családfı valamilyen kézmőves 

tevékenységgel is foglalkozik, hogy télen a háztartáshoz és a gazdálkodáshoz 

szükséges eszközöket maguk állítsák elı. Kocsit, asztalokat, székeket, ágyakat 

a telepesek maguk készítenek”. Két mérföldre Ugartsthaltól fekszik 

Landestreu,438amely szintén német kolónia, és Bredeczky elbeszélése szerint 

ennél szebb települést még nem látott. Az egyik utcája a dombról ereszkedik le, 

ez a Stry irányába vezetı útba torkollik, a többi utcája a völgyben fekszik. 

Körben végig hegyek szegélyezik, amelyet szintén megmővelnek. A házakat 

szép gyümölcsösök és kertek veszik körül. „Éppen akkor voltam ott - írja 

                                                           
434 Bredeczky, i. m. p 151. 
435 Bredeczky, i. m. p 155. 
436 Bredeczky, i. m. p 156.  
437 Mai ukrán nevén Sivka – Kaluska. Friedrich Cerulli szerint, aki 1788 és 1801 között volt a 
lembergi közösség seniorja, Ugartsthal volt a 19. század elején a legvirágzóbb galíciai német 
kolónia. Az itteni telepesek 1784-ben érkeztek Würtenbergbıl és Badenbıl. A közösség elsı 
lelkipásztora egy Philipp Eberhard Kern nevő személy volt, aki szinte diktatórikus módszerekkel 
irányította a híveket. Kernt alkoholizmusa és botrányos családi élete miatt a hívek győlölték, és 
emellett még számos pletyka is terjengett állítólagos sötét múltjáról. Amikor az iskola tanárát 
Burghardot egyszer megverte, vizsgálatot indítottak ellene, ami számos vele kapcsolatos 
bőncselekményre derített fényt. Kern Csernovitzba menekült, ahol órákat adott, abból tartotta fenn 
magát. 
Kesserling R: Die evangelische Siedlungen Galiziens im josefinischen bis franzisceischen Zeitalter 
1772- 1822. Lemberg, 1912 p 76. 
438 Mai ukrán nevén Selenyi Jar 
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Bredeczky - amikor a gyümölcs beérett. A gyümölcsök mennyisége és 

szépsége minden utazót meglepne, ha ebben az idıszakban érkezne 

Landestreura. A 40 családból már 13 megkapta azt az 5 dukát jutalmat, amelyet 

a bölcs osztrák kormány adományozott bátorításul azoknak a földmőveseknek, 

akik igazolni tudták, hogy már 300 gyümölcsfát - ezeknek kétharmada 

nemesített fajtájú kellett legyen - ültetett”.439Bredeczky szerint Landestreunak 

egészségesebb a fekvése, mint Ugarsthalnak, de ott megtalálható az öntözéshez 

szükséges víz, ami a földek termékenységét biztosítja. Mivel Ugartsthal csak 

félórányira fekszik Kalusztól, ezért a telepesek gyakran ott értékesítik árúikat. 

Kalusz fél mérföldre keletre van Ugartsthaltól, összefüggı sós hegyekkel 

körülvéve, amelyek keletrıl északi irányban húzódnak, emiatt különbözik a 

többi só lelıhelytıl. „Régen Kalusz egy sztaroszta székhelye volt, most 

császári és királyi erdészeti hivatal, egy sóhivatal, két adóhivatal, útépítı 

felügyelıség és egy iskola található a városban. Nem messze a várostól 

(negyed mérföldre) egy katolikus németek által alapított falu található, amelyet 

németül Neukalutznak hívnak, és 37-40 család lakja”.440 

     

 

 

 

A Kalusz környéki szép oroszok441 

 

Amikor Bredeczky Landestreuról Kaluszba utazott útközben találkozott 

a kaluszi vásárról hazatérı parasztokkal. A lelkésznek nagyon tetszettek ezek 

az emberek, a nık és a férfiak mind magasak és karcsúak voltak. A nık a 

görög kosztümre emlékeztetı ruhájukban különösen szépek voltak.442 „A 

férfiak is jobban öltözöttek, mint másutt Galíciában, mivel a galíciai hegyi 

emberek általában kicsik, piszkosak és a síkvidékiek is 

hasonlóak”.443Bredeczky érdeklıdött a származásuk felıl, de nem kapott 

                                                           
439 Bredeczky, i. m. p 158. 
440 Bredeczky i.m. p 160. 
441 Bredeczky a „Russen” fınevet használja, de nyilvánvalóan itt is a már fentebb említett fogalom 
tisztázatlanságról van szó. Az osztrák hatóságok, a hivatalnokok és Bredeczky is nyilván a 
ruténokat érti a Russen szó alatt. 
442 Bredeczky, i. m. p 164. 
443 Uo. 
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megfelelı felvilágosítást. II. Ágost uralkodása alatt egy szász regiment több 

évig itt állomásozott a környéken. Egy hivatalnok szerint, - akitıl Bredeczky 

felvilágosítást kapott, ezzel magyarázta a „lakosság testi nemesedését”. 

Valószínőbbnek tőnik az a magyarázat, hogy mivel hiányzott a folyón az átkelı 

híd, ezért az emberek félig levetkızve „gyalog”, vagyis úszva keltek át nap 

mint nap a folyón. Ilyen jeleneteket Bredeczky saját maga is látott.  

 

 

 

XI. Galícia legújabb topográfiai irodalma 

   Barátomnak Josephinek444 

 

 

Ez a fejezet – bár váratlanul ékelıdik az útleírások közé, - mégis fontos 

része Bredeczky mővének. Szinte bibliográfiának is tekinthetjük, hiszen azokat 

a mőveket sorolta fel barátjának, amelyeket maga is felhasznált a 

Reisebemerkungen írásához, de ugyanakkor mindegyikhez mellékeli kritikai 

észrevételeit is. Mint írja, barátja kívánsága volt, hogy soroljon fel néhány 

mővet, amely Galícia mostani állapotával foglalkozik. Bredeczky némi 

iróniával válaszolja, hogy aligha tudja Josephi kívánságát teljesíteni, mivel 

hiányoznak a jó hírek – azaz jó könyvek- errıl a tartományról.445Mint a 

hagyatékból kiderült a lelkész által ajánlott könyvek saját könyvtárában is 

megtalálhatók voltak.446 

                                                           
444 Paul Josephi Jénában volt diáktársa és jó barátja Bredeczkynek, róla lásd még Horváth Ödönnél 
pp 125-126. 
445 Bredeczky, i. m. p 166. 
446 Az alábbi könyveket ajánlotta barátjának: Jakob August Hoppe: Ältere und neuere Geschichte 
der Königreiche Galizien und Lodomerien. Mit einer geographischen Karte. (Galícia – Lodoméria 
Királyság régebbi és újabb története. Egy földrajzi térképpel) Augustiner. Wien, 1792. Hoppe a 
bochniai körzeti iskola igazgatója volt. Bredeczky erısen kritizálja a mővet, szerinte különbözı 
régi és újabb szövegekbıl lett „összefércelve”, de mindenféle koncepció és lélek (Geist) nélkül. 
Ráadásul mindez rossz nyelvezettel volt megírva és hibásan nyomtatva. „Fárasztó mő, amely nem 
hagy nyomot az olvasóban.”- összegezte sommásan véleményét a lelkész. Ennél sokkal inkább 
megnyerte tetszését a Briefe über den itzigen Zustand von Galizien. Ein Beitrag zur Statistik und 
Menschenkenntnis. (Levelek Galícia jelenlegi állapotáról. Adalék a statisztikához és a 
népismerethez) Wuchner Verlag. 2 Bände. Leipzig, 1786 
Mint tudjuk ez Franz Kratter mőve. Felrója Bredeczky a szerzınek, hogy találó észrevételeit és 
híreit mindenféle pletykákkal szennyezi be (verunreinigt) és, hogy túl hitelesen (zu wahr) mutatja 
be Galícia sötét oldalait. 
Joseph Rohrer: Bemerkungen auf einer Reise von der türkischen Grenze über die Bukowina durch 
Ost - und Westgalizien, Schlesien und Mähren nach Wien. (Észrevételek egy a török határtól 
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A galíciai zsidók 

 

Elıre kell bocsátanunk, hogy a cím sajnos megtévesztı, hiszen – mint 

már annyiszor elıfordult a Reisebemerkungenban, ebben a részben sem a 

galíciai zsidók jelentik a valódi témát, hanem Bredeczky személyeskedı vitája 

                                                                                                                                                                                     
Bukovinán, Kelet – és Nyugat – Galícián, Szilézián és Morvaországon át Bécebe tartó utazásról) 
Anton Pichler Verlag. Wien, 1804. Bredeczky szerint Rohrer „észrevételei” sem adnak túl 
megnyerı képet Galíciáról, de a legalább a szerzı nem teszi hozzá ironikus megjegyzéseit. 
Franz Joseph Jekel: Pohlens Staatsveränderungen und letzte Verfassung. A lengyel állam 
változásai és az utolsó alkotmány) Anton Pichler. 4 Bd. Wien 1803-1814 Jekel jogi doktor volt, a 
császári és királyi cseh - osztrák és galíciai ügyekért felelıs udvari hivatalban dolgozott. 
Bredeczky többet talált ebben a mőben, mint azt várta volna, különösen ahhoz képest, amit a cím 
ígért. Szerinte a szerzı sok forrást használt. 
Johann Joseph Ritter von Kausch: Nachrichten über Pohlen. (Hírek Lengyelországból) Sine ira et 
studio. 2 Theile. Salzburg, 1793 Különösen a lengyelek nemzeti karakterérıl szóló részt találja 
Bredeczky fontosnak, mivel „a szerzı jellemezi a különbözı osztályokat, politikai észrevételei 
pedig megvilágítják azt a katasztrófát, ami a Lengyel Királyság bukását okozta.” Bredeczky S. i. 
m. 2. Theil p 173.  
Johann Philipp Karosi: Reise durch verschiedene polnische Provinzen, mineralogischen und 
andern Inhalts. (Utazás, különbözı lengyel tartományokon keresztül, mineralógiai és más 
tartalmak) Breitkopf Verlag, 2 Theile. Leipzig, 1781. Karosi bányaigazgató volt Galíciában, 
emellett tiszteletbeli tagja a berlini székhelyő porosz királyi természetkutató baráti társaságnak. 
1778 és 1780 között beutazott számos lengyel tartományt, elsısorban Nyugat - Galíciát térképezte 
fel ásványtani, kızettani szempontból. Maga is fedezett fel Wieliczka és Bochnia környékén só 
lelıhelyeket. 
Balthasar Hacquet: Neuste physikalisch-politische Reisen in der Jahren 1788 und 1789 durch die 
Dacischen und Sarmatischen oder nördlichen Karpaten. (A legújabb természettani - politikai 
utazás 1788-ban és 1789-ben a dáciai és szarmátiai avagy az északi Kárpátokon keresztül) Raspe 
1-4 Bd. Nürnberg, 1790-1796. Bredeczky szerint ez egy klasszikus mő, amely mindig is alapmő 
marad. Ugyancsak tıle ajánlja a következı írást is: Die Abbildungen und Beschreibungen der 
südwest - und östlichen Wenden, Illyrer und Slaven. (A délnyugati és keleti vendek, illirek és 
szlávok ábrázolása és leírása) Industrie Comptoir. Leipzig, 1805 
Jakob Ferber: Relation von der ihm aufgetragenen mineralogischen Berg- und Hüttenmännischen 
Reise durch einige polnische Provinzen. (Tudósítás az általa megbízott ásványtani utazásról 
néhány lengyel tartományon keresztül) Johann Karl Voigt (Hrg) címő mőve. Wien, 1804 
Ferber porosz királyi bányatanácsos volt, akinek halála után Johann Karl Voigt adta ki írását, aki 
egyébként szintén bányatanácsos volt a Szász - Weimari hercegségben. Ferbert még az utolsó 
lengyel uralkodó, Stanislaw Poniatowski hívta Varsóba, hogy bányászati szempontból térképezze 
fel az országot. A könyv címe utalás erre a megbizatásra. 
Ernst Traugott von Kortum: Magna Charta von Galicien oder Untersuchung der Beschwerden des 
Galicischen Adels Pohlnischer Nation über die österreichische Regierung. (Galícia Magna 
Chartája, avagy a galíciai lengyel nemesség osztrák kormányzatra tett panaszának kivizsgálása) 
Jassy, 1790 A mő név nélkül jelent meg. Kortum igen éles kritikával illette a lengyel nemeseket, 
akiket alapvetıen felelısnek tart a parasztság morális és anyagi állapotáért. Bredeczkynek 
leginkább az a rész tetszett, amelyben a szerzı a német bevándorlók a kultúrára és a földmővelésre 
gyakorolt hatását vizsgálta  
Joseph August Schultes: Ueber die Mineralquellen zu Krynica, im Sandezer Kreise, in Ostgalizien, 
über ihre Bestandtheile, über ihren Gebrauch und über Heilkräfte. (A Kelet – Galíciában, a 
szandeci körzetben, krinycában található gyógyforrásról, használatáról és gyógyerejérıl) Anton 
Doll Verlag, Wien, 1807 Ezt a könyvét Schultes még krakkói egyetemi tanárként írta, a galíciai 
kormányzóság felkérésére. Krynica - mai nevén Krynica Zdroj - napjainkban Lengyelország 
leghíresebb gyógyfürdıje, a lengyelek szerint a „gyógyfürdık gyöngyszeme” és ebben Schultes 
munkásságának óriási szerepe volt. Vegyileg ı analizálta elıször a forrás vízét, még Bredeczky is 
megállapítja, hogy „sok szorgalommal és pontossággal.” 
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Schultessel. Bár Bredeczky Sámuel elismerte Schultes tudományos 

munkásságát, de Galíciára vonatkozó állításait tévesnek tartotta.447 

A korábbiakkal összevetve az is szembetőnı, hogy a lelkész rendkívül 

féltékeny szakmailag, mondhatni irigy a krakkói botanikusra, ezért ahol csak 

tudja, próbálja aláásni és megkérdıjelezni Schultes munkásságát. Sajnos ez a 

fejezet is inkább Bredeczky kicsinyes és hiú gyarlóságairól szól, a Galícia 

történetében annyira fontos zsidó-probléma pusztán csak ürügy. „A levelek 

közül448 - folytatja Bredeczky - kettıt már német fordításban is olvashat a 

publikum.449Mindkettı szenzációt keltett Galíciában a bennük lévı 

paradoxonok miatt”.450A szuperintendens hallgatott arról, hogy Schultesnak 

milyen gondjai voltak a cenzúrával, amely végül is meghiúsította a könyv 

kiadását. Amint arról már szó volt, mindössze két cikk jelent meg a Lettres sur 

la Galicie-bıl, ezeket olvasta Bredeczky is.451Az ott leírtakkal vitatkozott 

Reisebemerkungenben és indította el a Schultessel folytatott hosszas 

polémiáját. Kettejük konfliktusa azonban már régebbi kelető volt, ezt tudjuk a 

hagyatékból és a Reisebemerkungen elsı kötetébıl is. Schultes még 1805-ben 

bíráló megjegyzést tett Bredeczkyre az Annalen der Literatur und Kunst in den 

Oesterreichischen Staaten címő folyóirat áprilisi számában.452Tulajdonképpen 

a Beyträge zur Topographie des Königreichs Ungarn-ról írt egy recenziót, ezt a 

négy kötetes mővet, mint már korábban említettük, Bredeczky szerkesztette, 

minden kötet elıszavát és néhány tanulmányt is ı írt. Schultes igen élés kritikát 

fogalmazott meg a kötet néhány szerzıjével szemben, de mint szerkesztıt 

elsısorban Bredeczkyt marasztalta el. Gúnyos hangvételő írását azzal zárta, 

hogy a Beyträge-t ki kellene még egyszer adni, mert annyi szakmai és nyelvi 

hiba található benne. Bizonyítani ugyan nem tudjuk, de azt sem lehet kizárni, 

hogy Bredeczky éppen Schultes nehéz helyzetét használta ki a vele való 

                                                           
447 A Reisebemerkungen 2. kötetében található egy fejezet, amelyben Bredeczky felsorolja azokat a 
könyveket, amelyeket a legfontosabb mőveknek tart Galíciával kapcsolatban. Ezek között szerepel 
Schultes egyik mőve is az Ueber die Mineralquellen zu Krynica, im Sandezer Kreise, in 
Ostgalizien, über ihre Bestandtheile, über ihren Gebrauch und über Heilkräfte (A Kelet-
Galíciában, a sandeci körzetben található krinicai ásványvíz forrásokról, alkotórészeirıl, 
használatáról és gyógyhatásáról) címő, amelyet Anton Doll kiadója adott ki 1807.-ben Bécsben.  
448 A Lettres sur la Galicie-re (Levelek Galíciáról) gondotl 
449 Intelligenzblatt der neuen Annalen des Oesterreichischen Kaiserthums. März 1807. Seite 98-99 
és September 1807. p 98- 116. Lábjegyzet a Reisebemerkungen-ból p 179. 
450 Bredeczky, i. m. p 179 
451 A köny kéziratban maradt részei sajnos eltőntek 
452Annalen der Literatur und Kunst 1805. április pp 230-236. Schultes és Bredeczky konfliktusáról 
Horváth Ödön is megemlékezik. Horváth, i.m. p 227. 
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konfrontációra, ezzel is demonstrálta saját lojalitását az udvarhoz. Tény, hogy 

Bredeczky kifejezetten rosszindulattal írt Schultesrıl,453és mint látni fogjuk 

meglehetısen nevetséges, sıt banális érveket hozott fel ellene. 

A lelkész a fejezetet rögtön mentegetızéssel kezdte: nem a zsidó 

nemzetet (Nation) akarja támadni, hanem Schultes véleményét.454A „nemzet” 

szó használata, - amely egyébként nem azonos a mai nemzet fogalommal - 

egyértelmő utalás a II. József - féle zsidó- politikára, amikor is a császár – 

felmérve a galíciai zsidóság helyzetét - 1781-es leiratában nemzetként 

aposztrofálta a zsidóságot.455 

Bredeczky egyrészt túlságosan sarkosnak és leegyszerősítınek tartotta 

Schultes véleményét, másrészt „hamisnak és sértınek”.456Az egész fejezetet 

tulajdonképpen Schultes egyetlen mondata megcáfolásának szentelte. Ez a 

mondat a következı: „Létezik Galíciában egy ember típus, amelyen 

egyedüliként érdemli meg, hogy ebben a szép és termékeny tartományban 

éljen. Én nem a németekrıl beszélek most, akik betolakodtak ebbe a 

tartományba, és kiválasztásuknál nem követték a rómaiak elvét, amely szerint, 

a legkiválóbb embereket küldték az újonnan meghódított provinciába. Én Israel 

fiairól beszélek. Csak a zsidók vannak abban a helyzetben, hogy minden 

szükségletüket és vágyukat teljesítsék, elég csak Galíciában utazgatni vagy 

letelepedni, ık a szabók, a cipészek, a kárpitosok, a szőcsök, az üvegesek, az 

aranymővesek, a gravírozók, ık csiszolják a köveket, mővelik a földeket, 

amelyeket bérelnek, jobban mint keresztény szomszédaik, mivel a vetımagot 

külföldrıl hozzák, a sör, amelyet ık fıznek az egyetlen iható a környéken, ık a 

fogadósok mindenütt, és mindig találnak valamit, amivel fel tudják találni 

magukat akár a pusztaságban is”.457 

                                                           
453 Bredeczky, i. m. p 181. 
454 Bredeczky, i. m. p 189. 
455 Még a Lengyel Királyság idejében adták meg a zsidóságnak a szabad állapotot és a kollektív 
kiváltságokat feltételezı „nemzet” titulust, és „zsidó nemzet”-nek (naród Ŝydowski) nevezték ıket. 
Ring Éva: „Lengyelországot az anarchia tartja fenn? p 108. 
456 Bredeczky, i. m. p 190. 
457 Uo. „… gibt es in Galizien eine Art von Menschen, welche es nur allein noch zu verdienen 
scheint, dass sie diese eben so schöne als fruchtbare Gegend (Galizien) bewohnt. Ich spreche nicht 
von den Deutschen, welche man in diesen Provinz eingeschoben hat, und deren Wahl gröstentheils 
das Prinzip der Römer, die vorzüglichsten Männer der Republik in die neu eroberte Provinz zu 
schicken, nicht befolgt wurde. Ich spreche von Söhnen Israels. Die Juden allein sind im Stande für 
ihre Bedürfnisse und ihre Wünsche zu sorgen, sie mögen nun in Galizien reisen oder sich hier 
festsetzen, sie sind die Schneider, Schuster, Tapezierer, Kürschner, Glasmacher, Goldarbeiter, 
Graveure, sie polieren die Steine und bebauen die Felder, die sie Pacht haben, besser als ihre 
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Bredeczkyt felháborították ezek a mondatok, elsı válaszában a 

rómaiakkal kapcsolatos példát cáfolja, mondván, sem a római kolonisták, sem 

a német telepesek nem a legkiválóbb emberek közül kerültek ki, hiszen ezek az 

emberek valamilyen oknál fogva elmenekültek az országukból. A 

szuperintendens szerint a német hivatalnokok viszont „nézeteiket és 

gondolkodásukat tekintve a legkiválóbbak közül valók. Az utóbbi három 

évtizedben 50-60 ezer ember vándorolt ki Németországból Galíciába, közöttük 

sok naplopó és a kalandor is. De ezektıl az emberektıl azt elvitatni, hogy 

mekkora hatással voltak a galíciai kézmővességre és iparra, és azt állítani, hogy 

mindenféle tudás és képesség nélküliek lettek volna, több mint 

elhamarkodott.458Hiszen, - folytatta Bredeczky - ki változtatta Lemberget, 

amely egykor jelentéktelen és piszkos kisváros volt, élhetı, kellemes 

nagyvárossá? Nem a zsidók, hanem a németek” - replikázott a szuperintendens. 

„Kinek vannak a legszebb házai Tarnowban, Jaroslawban, Rzeszowban, 

Przemyslben, Brodyban, Duklaban vagy éppen Lublinban? Nem a zsidóknak, 

hanem a németeknek, akik egyetlen ruhában érkeztek Galíciába, de 

szorgalmukkal, fáradozásukkal, tehetségükkel, az ipar és kézmővesség 

meghonosításával az elmúlt 30 évben számos piszkos galíciai helységet 

változtattak át kellemes lakóhellyé. Kik változtatták a rzeszowi körzetben a 

terméketlen földet, Grodek környékét, vagy Strijt, vagy Lemberget, 

Sendomirt,459Sandeczet és Bochniat termékennyé, de sorolhatnám tovább. Kik 

terjesztették el a lucerna termesztést és tanították meg a helyieket a korszerő 

istállózó állattartásra? Nem a zsidók, hanem a bevándorolt németek”,460 – 

fakadt ki Bredeczky. 

Schultes azon megállapításai is felháborították a szuperintendenst, hogy 

csak „ık (a zsidók) képesek arra, hogy szükségleteiket kielégítsék, a földeket, 

amelyeket bérelnek, jobban megmővelik, mint a keresztények és az egyetlen 

iható sört is ık fızik Galíciában”.461  

                                                                                                                                                                                     
chrislichen Nachbarn, weil sie das Gesäme von Fremde bringen, das Bier, welches sie brauen, ist 
das einzig trinkbare, sie sind überall die Gastwirte, und oft finden sie etwas, womit sie sich stärken 
können mitten in einer Wüste”. 
458 Bredeczky, i. m. p 191. 
459 Bredeczky helytelenül írta le a város nevét, valójában Sandomir, mai lengyel nevén Sandomierz 
460 Bredeczky, i. m. p 192. 
461:„In dem bleichen, aufgedunsenen, zermalmten Gesichte eines Bauers, werden sie kaum noch 
eine Spur vom Geiste antreffen, wärend die Augen der Juden noch grösstentheils von dem 
lebhaften feuer ihres orientalischen Vaterlandes glanzen, ihre Adlernasen, ihre schön geöffneten 
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 A folytatásban tovább idézi Schultes meglehetısen sajátos téziseit: „Egy 

paraszt sápadt, felpüffedt, megtört arcán nem lehet a szellemnek semmilyen 

nyomát felfedezni, míg a zsidók szemében egykori hazájukból eredı keleti tőz 

ég, sas orruk, szép nyitott szájuk, arany hajuk és szakálluk összességében 

értelmes külsıt kölcsönöz nekik.” Bredeczky Schultes mondatait „poetikus 

ömlengésnek” minısítette és ironikus gúnnyal elemezte minden megállapítását, 

ezért pontokba szedve cáfolta Schultes „érveit”. Ezek az alábbiak:462 

1. csak ık képesek a szükségleteikrıl gondoskodni 

2. kézmővességgel foglalkoznak 

3. jobban megmővelik a földeket, mint a keresztények 

4. ık fızik az egyetlen iható sört 

5. fogadósként az utazókat megfelelıen látják el 

6. szép szemük van, amelyben keleti tőz ég 

7. sas orruk van 

8. vastag a szájuk 

9. vörös hajuk van 

10. a szakálluk miatt értelmes kinézetük van 

 

Az elsı megállapítást Bredeczky nevetségesnek tartotta, és felszólította 

Schultest, hogy bizonyítsa be azt, hogy a lengyelek vagy a németek nem tudják 

ellátni magukat, szükségleteiknek megfelelıen. Továbbá javasolta neki, hogy 

vegye a fáradságot egyszer és sétáljon végig Kazimierz/Kasimir mocskos kis 

utcáin, és meg fogja látni, hogy a zsidók házaihoz képest a legszegényebb 

lengyel polgár haza is elıkelıbb és tisztább. „Ha valaki idegen városba téved 

nem is kell megkérdeznie, hogy merre van a zsidónegyed, az áradó bőzrıl, a 

rendetlenségrıl, a szegényes házakról egybıl fel lehet ismerni: itt lakik a 

választott nép, akik egyedül érdemesek arra, hogy a szép Galíciában éljenek”463 

- gúnyolódott Bredeczky. 

A második megállapítás, mely szerint a galíciai zsidók mindenféle 

kézmőves mesterséget folytatnak, Bredeczky szerint igaz, de ugyanez 

elmondható a németekrıl vagy a lengyelekrıl is. Bizonyítékul ismét felidézi a 

                                                                                                                                                                                     
Lippen, ihre Goldene Haare,….ihr Bart selbst endlich gibt ihnen ein geistreiches Ansehen..”  p 
194. 
462 Bredeczky, i. m. p 196.  
463 Bredeczky, i. m. pp 197-198. 
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Reisebemerkungen II. fejezetében közölt 1804-es statisztikai felméréseket 

Krakkó lakosságáról. Eszerint 298 zsidó mester, 22 legény és 33 tanonc 

dolgozott a krakkói céhekben, miközben a németek és a lengyelek közül 1378 

mester, 678 legény és 590 tanonc került ki ugyanekkor. Ugyanezek az arányok 

tapasztalhatók Lembergben és Galícia többi fontos városában is, csak az a 

különbség, - folytatja Bredeczky - hogy a zsidóknak rosszabb a hírük, mivel 

gyengébb minıségő cikkeket állítanak elı, ezért olcsóbbak is, mint a 

keresztények árúi.464A szuperintendens itt meglehetısen egyoldalú ítéletet 

mondott a zsidó iparosokról. Már korábban említettük, hogy a keresztény 

céhek és a zsidó kézmővesek között folyamatos volt a szembenállás. A városi 

iparosok gyakran tettek kísérletet a magisztrátusoknál arra, hogy mindenféle 

eszközzel korlátozzák a zsidó kézmővesek jogait, megakadályozva a gyakran 

valóban rosszabb minıségő, de olcsóbb áruk piaci értékesítését. Több városi 

céh nem is vett fel tagjai közé zsidókat, akik viszont maguk is alakíthattak 

céheket, melynek szabályzata sokban hasonlított a keresztény céhekéhez. Ezek 

a szervezetek egyaránt függtek a kahaltól és a városi önkormányzattól. Itt kell 

megjegyeznünk azt is, hogy Galíciában a céheknek nem volt jelentıs szerepük, 

csak néhány nagyobb városban volt számottevı a tevékenységük. Különösen a 

kisebb településeken, mind a zsidó, mind a keresztény iparosokra jellemzı 

volt, hogy iparos tevékenységüket földmőveléssel is kiegészítették, ezért 

életformájukat egyfajta fél-paraszti életformának is tekinthetjük.465 

 Schultes harmadik megállapításával szemben, mely szerint a zsidók 

jobban megmővelik a földjeiket, mint keresztény szomszédaik, Bredeczky a 

karaitákat említi, akikrıl korábban már mi is szóltunk. Bredeczky szerint ık az 

egyedüli izraeliták Galíciában, akik kizárólag földmőveléssel foglalkoznak, 

amiért a többi zsidó megveti ıket. Ismét hivatkozik Hacquetra, aki szintén 

említést tett róluk. „ A mi emberbarát kormányunk mindent megtett, hogy ezt a 

naplopó társaságot a fölmővelésre rászoktassa.” Példaként hozta fel a már 

többször említett zsidó kolóniákat Neu-Babylont/Bolechiw és Neu 

Jerusalemet/Dombrowka466, a sandeczi körzetben.467 Mindkét vállalkozás 

szerencsétlenül végzıdött, mert „a választott néppel ebbıl a szempontból 

                                                           
464 Bredeczky, i. m. p 199. 
465 Brawer J. A. Galizien wie es an Österreich kam. (Galícia, ahogy Ausztriához került) pp 81-84. 
466 Mai ukrán nevén Dombrovka 
467 Bredeczky, i. m. pp 200-201. 
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semmit sem lehet kezdeni, és a házakat a földekkel együtt német telepeseknek 

adták át.” Schultesnek azt a kijelentését, hogy a galíciai zsidók azért mővelik 

meg jobban a földeket, mert a vetımagot külföldrıl hozzák be - Bredeczky 

teljesen hamisnak és nevetségesnek találja, mivel Galíciában a gabona 

vetımagból túlkínálat volt és ı sohasem tapasztalta, hogy a zsidók külföldrıl 

hozták volna be.468 

 Egészen új volt az evangélikus lelkész számára Schultes negyedik 

megállapítása, mely szerint a galíciai zsidók fızték a legjobb, egyetlen iható 

sört Galíciában. „Régebben élek Galíciában, mint Schultes úr, a tartomány 

jelentıs részét beutaztam és ezt nem tapasztaltam. Lembergben ittam a legjobb 

sört, de azt németek fızték, tudom, hogy a kamarai birokokon is jó sört 

készítenek, de azt sem zsidók fızik….mindenütt németek vagy angolok 

kezében vannak a sörfızdék. Krakkóban is ez a helyzet” - mondja Bredeczky. 

A sörfızés egyébként a 19. század folyamán még jelentéktelennek számított 

szemben a már akkor is világhírő pálinkafızéssel szemben. Sört csak belsı 

fogyasztásra készítettek és csak azokban a városokban mőködhettek sörfızdék, 

ahol a városnak volt ehhez engedélye. A nagybirtokok kezelésében lévı 

sörfızdék nagyobbak és gazdaságosabbak voltak, ezért olcsóbban és jobb 

minıségő sört állítottak elı. Ebben az esetben tehát valószínő, hogy 

Schultesnak volt igaza, mivel a földesúri birtokokon lévı sörfızdéket és 

kocsmákat mind a zsidók bérelték és üzemeltették. Saját tapasztalataira 

hivatkozva cáfolja Bredeczky az ötödik állítást is, miszerint a zsidó fogadósok 

szolgálják ki a legjobban az utazókat. A szuperintendens élményei ezzel 

ellentétesek, szerinte ezek a vendéglık, fogadók inkább azzal tőnnek ki, hogy 

sokkal piszkosabbak, mint a lengyel vagy német kézben lévık.469 

 A 6.-tól a 10. pontig tartó megállapításokat Bredeczky egy kalap alá 

veszi, hiszen azok külsı tulajdonságokat ragadnak meg. Mai olvasó számára is 

meglehetısen nevetségesek és primitívek ezek „szempontok,” de Bredeczky is 

gúny tárgyává tette ıket. 

Schultes tömören csak annyit állít zsidósághoz való viszonyáról: 

„Semmi elınyöm sem származik abból, hogy Izrael leszármazottainak 

tevékenységét Galícia jóléte szempontjából inkább hasznosnak tartom, mint 

                                                           
468 Bredeczky, i. m. p 201. 
469 Bredeczky, i. m. p 203. 



 164

sem károsnak”.470Ezzel szemben Bredeczky úgy ítélte meg, hogy Schultes még 

nem töltött annyi idıt Galíciában, hogy a zsidók kártékonyságát 

megtapasztalhatta volna. Következı mondatai is kioktatták Schultest, szerinte 

egy magánszemély, aki nem hivatalnok és nincs benne az államigazgatásban, 

bármennyire is sokat tett tudományosan, ettıl még nem válik a társadalmi 

kérdések szakértıjévé.471 

Bredeczky egy nagyobb volumenő munkában akarta Schultessel 

Galíciáról alkotott véleményét ütköztetni, de ez a mő nem készült el. Azonban 

Bredeczky irodalmi hagyatékból is jól látható, hogy nagyon foglalkoztatta 

Schultes véleménye, mert két füzet is található benne, amelyet ennek a vitának 

szentelt. Az egyik „Manuscripta Samuelis Bredeczky, utriusq. Galiciae 

Supeintendentis (Bredeczky Sámuel Galícia szuperintendensének kézírata) és 

egy másik „Paradoxon des Herrn D. Schultes in seinen Urtheilen über 

Galizien und die Karpathen. Beleutet von dem Herausgeber topographischen 

Beytrage für Ungarn (Paradoxonok Schultes úr Galíciáról és a Kárpátokról 

alkotott véleményében. Az „Topográfiai adalékok Magyarországhoz” címő 

könyv kiadójának a megvilágításában) címmel mindkettı 1808-es 

dátummal.472Bredeczky életrajz írója, Horváth Ödön is megjegyezte, hogy a 

lelkész számára sok felesleges izgalmat és sok meddı fáradozást hozott 

kettejük vitája.473 

 

  

XII. Utazás Jaworowba, Bochniaba, Sandeczbe, a Kárpátokon keresztül, a 

Szepességen át Eperjesre és Kassára  

 

 

Bredeczky Sámuel beszámol még egy 1808-as utazásáról Lembergbıl 

Kassára és Eperjesre. Útba ejtette Jaworowot, Bochniat és Sandeczet is. A 

leírás érdekessége, hogy felsorolja az utazás költségeit is, amit eddig soha nem 

tett meg. Említést tesz a városok nevezetességeirıl, földrajzi, néprajzi 

                                                           
470 „Ich habe auch keine Vortheil davon, dass ich meine meinung zu Gunsten der Abstämmlinge 
Israels ausspreche, die ich für das Wohl Galiziens eher nothwendig und nützlich halte, als 
schadlich.” p 205. 
471 Bredeczky, i. m. p 207. 
472 EOL Bredeczky - Krayzell hagyaték 2. doboz 
473 Horváth, i. m. p 227.  
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viszonyairól is. Természetesen nem hagyja ki a hegyek ásványtani elemzését 

sem. 

„Janow egy lengyel városka, melyet fıleg zsidók laknak, mint a legtöbb 

ilyen helynek Galíciában, ennek is négyszögletes az alaprajza. 500 fı lakja, 

közigazgatási székhely is, és a híres tava feltétlenül említésre méltó. 900 öl 

átmérıjő és az iszapos medre miatt a legjobb halak találhatók benne egész 

Galíciában. Ebbıl a halból a lengyel királyok asztalára is gyakran került. A 

tavat négyévenként leengedik és lehalásszák. A halászati jog az udvari kamara 

kezében van, de az eddigi gyakorlat szerint bérbe adták a legtöbbet 

kínálónak.”474 

„Sklo, falu Przemysl körzetben, két mérföldre Janowtól, 5 mérföldre 

Lembergtıl. A Janowból Sklora vezetı út egy erdın halad át, amely nagyon 

kellemes. Sklo elsısorban kénes fürdıirıl híres, melynek vízét már Hacquet is 

analizálta.475Három évvel ezelıtt létesítették a fürdıt, egy étkezıt és 15 lakást 

építettek hozzá. A fürdıházzal szemben található egy kert, és egy fiatal 

tölgyekbıl álló allé vezet egészen a fıútig. A kertben egy kis kápolnát 

építettek, ahol nyaranta minden nap mise van. A fürdı forrása kis 

földhasadékból tör elı, már a környéke tiszta kén. Az új fürdı alatt található a 

régi fürdı. Egy hosszú, fával burkolt teremben állnak szorosan a kádak, 

amelyek az itt állomásozó katonák rendelkezésére állnak. Ez a helyiség nem túl 

kényelmes. Smutny úr bérli a fürdıt, a lakás, a fürdı, az ebéd és a vacsora 

fejenként két forintba kerül. Az étel nagyon finom és bıséges”- ezért 

Bredeczky szerint a két forint kifejezetten olcsó érte. „Amúgy egy fürdés 15 

krajcár. A fürdıtıl távolodva egy szép papírmalmot találunk, ahová a 

fürdıvendégek el szoktak sétálni, és amely a könyvkiadó Piller tulajdonában 

van. Ez a környék legszebb része”.476 

 Skloból Jaworowra nagyon rossz út vezet, mivel a talaj itt homokos. 

Jaworowban volt egy k. und k. igazgatási központ. A városka négyszögletes 

alaprajzú és érdekesek az elıvárosok is. Ilyen a krakowicei elıváros, ahol a 

zsidókon kívül még fıleg orosz parasztok laktak. Annak ellenére, hogy a talaj 

homokos, Bredeczky itt látta a legszebb gabonát. 

                                                           
474 Bredeczky, i.m. 218. 
475 Hacquet vegyelemzését Bredeczky közli a lábjegyzetben p 219. 
476 Bredeczky, i.m. pp 218- 220. 
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 Krakowicében szembetőnı volt Bredeczkynek az ízlésesen épített 

katolikus templom. Innét a Cettner gróf tulajdonában lévı kastélyig, egy 

nagyon szép, több mint fél mérföld hosszú sétányon utazott keresztül. „Egyik 

oldalán kırisfák és gabona, a másikon hársfák. Jobbra és balra az allé két 

oldalán részben a hivatalnokok házai helyezkednek el, részben a helyi 

parasztok házai, akik kertészkedéssel foglalkoznak”.477 

Egy jó mérföldre Krakowicetıl található Zaleska Wola, amely a 

Czatorinsky478hercegek tulajdona. Az út mentén egy fogadó van, amelyet egy 

zsidó vezet, a lelkész tejet és vajat kapott tıle.  

„Másfél mérföldre Zaleska Wola-tól található Radymno, ahol zsidók és 

ruténok élnek, egy postaállomása van. Újabb másfél mérföldre található 

Jaroslaw, amelyet németek, zsidók és oroszok laknak. A belvárosában több 

mint 200 ház van, a legtöbbjüket égetett téglából építették. Négymérföldes 

körzetben semmilyen kızetet nem lehet találni, ezért a meszet és a követ 

Lubatzsowból és Przemyslbıl hozzák ide. Ez a puha, agyagos föld volt az 

okozója annak a három évvel korábbi tragédiának, amikor egy torony összedılt 

és 50 embert temetett maga alá”.479 

„Jaroslawban található egy nagy hivatali épület, számos templom, egy 

posta állomás, és egy kis evangélikus templom is. A város a San folyó partján 

terül el és a környéke is nagyon szép, falvak, erdık és mezık váltják egymást. 

Amerre a szem ellát minden a Czatorinsky hercegek tulajdonában van. A 

házak, amelyek fentrıl és lentrıl is határolják a várost, inkább kertekre 

hasonlítanak. Az elıvárosban található még 3-4 viaszfehérítı mőhely is. 

Jaroslawtól délre magasodnak a Kárpátok utolsó csúcsai. Jaroslaw környéke 

igen termékeny. Éppen most növekszik a rozs és az árpa, de a gyümölcs is jól 

terem. A lakosság kézmővességbıl és földmővelésbıl él. Jaroslawtól két 

mérföldre található Przeworsk, a lengyel városok között egyike a 

legjelentéktelenebbeknek. A házak fából vannak és igen rossz állapotban, de 

van itt egy szép fogadó. Innen három mérföldre található Lancut.480 Már 

Lancut elıtt egy mérföldre egy szép hársfa liget fogadja az utazót”. A lelkész 

                                                           
477 Bredeczky, i. m. p 222. 
478 Bredeczky itt és a folytatásban is rosszúl írta le a Czartorisky család nevét 
479 Bredeczky, i. m. p 224. 
480 Lengyel helyesírással Łańcut 
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említést tett egy hercegi kastélyról,481amelynek kertje is nagyon látványos, és 

Bredeczky szerint Pullaw482mellett ez egyike a legkellemesebb és 

legérdekesebb hely egész Galíciában. 

A szuperintendens következı állomása Rzeszów, amely egy völgyben 

helyezkedik el, és a legtöbb lakója zsidó volt, Bredeczky szerint megérdemelné 

a galíciai Jeruzsálem nevet.483 „A zsidók legnagyobb része aranymőves, 

mindenféle tárgyakat állítanak elı aranyból, a „rzeszowi arany” nagyon ismert. 

Ezen kívül találhatók még a városban különbözı hivatalok egy körzeti, egy 

útépítési, egy posta és egy katolikus gimnázium. Sok új építkezés folyik a 

városban, ezért egyre szebb. A városon keresztülfolyó Wiszłok is kellemes 

képet ad a helynek. Mivel a folyó partja még nincs rögzítve, gyakran nagy 

károkat okoz, néhány évvel ezelıtt a hidat vitte el. Rzeszow Galícia közepe, 

nagyon jó a fekvése, termékeny vidék, a közelében egy jól hajózható folyóval” 

- ezért Bredeczky szerint Rzeszównak kellett volna Galícia fıvárosának 

lennie.484Az egykori jól erıdített vár ma a körzeti hivatal székhelye. „De 

nagyon rossz benyomást tesz az utazóra, hogy a kereskedelem és az üzleti élet 

„Ábrahám törzsének” kezében van” – jegyezte meg végül a szuperintendens.485 

Rzeszówból Sebizsowon, Kopezncen, Dembican át vezetett az út 

Pilsno-ig - ezek Bredeczky szerint jelentéktelen lengyel falvak. „Pilsno 8 

mérföldre van Rzeszówtól. Pilsnon keresztül folyik a Wisłoka. Pilsnotól 3 

mérföldre található Tarnów, mindkettınek nagyon jó a fekvése, különösen 

Tarnów kellemes. Szép, leginkább kétszintes házai vannak, amelyek kıbıl 

épültek, – a lelkészt ezért Németországra emlékeztetik.486„Itt a zsidók nem 

tolakszanak annyira, mint a többi lengyel városban, ezért úgy tőnik, mintha 

Tarnow nem is Galíciában lenne. Akárcsak Jaroslawban, itt is van már kövesút. 

Mivel Tarnow egy dombra épült, ezért itt a házak nem tudnak egymás mögé 

elbújni, ezért távolodva a várostól igen szép látványt nyújt a helység. A körzeti 

hivatal mellett tartományi hivatal is található itt, egy posta és egy katolikus 
                                                           

481 Bredeczky nem nevezte meg a hercegi családot, pedig a Potockiakról van szó, akiknek 1621 és 1641 
között épült kastélya a korszakban Lengyelország legpompázatosabb épületei közé tartozott. A 19. 
században építették át barokk stílusban. 
482 Mai lengyel nevén Pulawy 
483 Bredeczky, i. m. p 230. 
484 Rzeszow a 16-17. században még gazdag kereskedıváros volt. 1769-ben azonban a város a bari 
konföderáció oldalára állt, ezért az orosz csapatok többször fölégették. A zavaros idık elmúltával 
sem tudta visszanyerni egykori fényét, a Habsburg uralom alatt pedig teljesen eljelentéktelenedett. 
485 Bredeczky, i.m. p 231. 
486 Bredeczky, i. m. p 232 
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iskola”.487Hitelesnek, bár kissé elnagyoltnak tekinthetjük Bredeczky leírását 

Tarnówról. Valószínőleg nem ismerte kellıen a város múltját, ezért nem 

számolt be arról, hogy a krakkói egyetem egyik kara is itt mőködött. A sok 

történelmi nevezetességrıl ugyancsak nem tett említést, sem a közelben 

található debnói késıgótikus lovagvárról, az 1440-ben felszentelt tarnówi 

Legszentebb Szőz Mária fatemplomról. 

Folytassuk tovább Bredeczky szavaival: „Tarnowtól egy mérföldre 

kelhetünk át a Dunajecen. A folyó jobb partján hegyek találhatók ameddig a 

szem ellát. Innét már megpillanthatók a Kárpátok legmagasabb csúcsai. A 

folyótól távolodva Woynitzra érünk, onnan Brzeskon át Bochniara. De 

Bochniáról már egy másik helyen írtam.488Bochniából északi irányba vettem az 

utamat, a Raab folyó jobb partján Gawlowon át Maykowicére. A vidék egyike 

Galíciában a legtermékenyebbeknek”. Német telepesek laknak itt, akik a 

szuperintendens véleménye szerint jó viszonyban vannak a helyi lengyelekkel, 

és együtt mővelik a földeket. 

Maykowice után Bredeczky Sámuel átkelt a Raab folyón, és egy két 

mérföld hosszú erdıségen keresztül utazott Riepolomicere. Leírása szerint a 

környék itt homokos, és a városban található egy kamarai felügyelıség és egy 

közigazgatási hivatal is. A hivatalnok lakásai, egy szép kamarai épület és egy 

katolikus templom városi jelleget ad a településnek. „Innét a só úton 

Wieliczkába utaztam, onnét Krakkóba és az azt követı napon ismét Bochniába. 

A dombon, amelynek lábánál épült Podgorcze, bányászták évszázadokon 

keresztül az építıanyagot Krakkóhoz és Podgorczéhez is”. Majd ismét 

Hacquetre hivatkozik, aki részletesen elemezte az itt található mészkövet, 

amelyben tőzkı csíkok találhatók.489Bredeczky és Hacquet is sokat 

foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy miként lesz a mészkıbıl tőzkı, a 

lábjegyzetben panaszkodott is arról, hogy az ebben a témában külföldön 

megjelent szakirodalmat milyen nehéz itt Galíciában beszerezni.490  

Végül beszámolt egy tőzkı gyárról. Bielany és Krakkó között nem 

messze a Sperling-féle mészkıégetıtıl, található a Wampe bányatanácsos és 

Reichendorfer postamester által alapított tőzkı gyár. Bredeczky azt gondolta, 

                                                           
487 Breedczky, i. m. pp 233-234. 
488 Bredeczky, i. m. p 234. 
489 Hacquet, i. m. 1 kötet p 54. 
490 Bredeczky, i. m. p 236. 



 169

hogy egy ilyen üzem felállítása nagyon körülményes és nehéz, de kiderült, 

hogy nem is annyira. Hacquet errıl is részletesen beszámolt. Az üzemben 8-16 

év közötti fiúk dolgoztak, a szabad ég alatt, mivel az üzem még nem készült el 

teljesen. A fiúk gyorsan és hozzáértıen készítették elı a kovát. Hármasával 

ültek, háromszög alakban egymástól kb. 2 méter távolságra. Mindegyik elıtt 

egy- egy kis asztal, kezükben egy kalapácsszerő eszköz, amivel az asztalkán 

elhelyezett üllın formázzák meg a kovát a kívánt mérető tőzkıvé. Bredeczky 

végül szakirodalmat is ajánl a kovakı megmunkálásának megismeréséhez: 

Balthasar Hacquet 1792-ben megjelent könyvét a Physisch-technischen 

Beschreibung der Flintensteine, wie sie in der Erde vorkommen und deren 

Zurichtung zum ökonomischen Gebrauch (A tőzkı fizikai-technikai leírása, a 

földön való elıfordulása és gazdasági alkalmazása).491 

 Innét déli irányba fordult és Stary Sączba/Ószandecre indult Bredeczky, 

amely alig egy mérföldre van Bochniától. Útközben érintette 

Wisznitzet,492amely olyan benyomást tett rá, mint Poroszországban Spandau 

erıdje. „Két szép épületet pillanthatunk meg itt, az egyik a kúp alakú dombon 

álló Wisznitz vára, a másik pedig az ehhez tartozó kolostor, amelyben 

egyébként foglyokat ıriznek. Wisznitzben lakik a büntetıbíró is. A vár alatt 

helyezkedik el a város, amelynek környékén komlót termesztenek. A környezı 

hegyek vasércben gazdagok, de ezt egyáltalán nem használják ki, a helyi 

lakosok talán nem is tudnak róla”. Bredeczky elmesélte, hogy három évvel 

korábban, amikor itt járt, hatalmas esı volt, ami kimosta az ércben gazdag 

rögöket, ezért azt tervezi, hogy javasolni fogja a kormányzatnak, hogy itt 

feltétlenül nyisson egy bányát. 

Wisznitzbıl a szuperintendens Neu – Sandecz/Nowy-Sączba493érkezett, 

amely a Dunajec jobb partján terül el. „Valaha egy jól erıdített város volt, 

azzal, hogy jelenleg körzeti székhely is, sokat nyert a város, ámbár az egykori 

piszkos, galíciai zsidó város nyomai még mindig nem tőntek el.494A két 

városka születése a 9-10. századra tehetı. Neu - Sandecz már 1297-ben 

jelentıs hely volt, mivel ebben az évben építtetett itt Vencel lengyel és cseh 

király egy kolostort, amelyet néhány éve a környékbeli protestáns telepesek 

                                                           
491 Hacquetnak ez a mőve a Wappler kiadónál jelent meg Bécsben. 
492 Mai lengyel nevén Wiśnicz 
493 Bredeczky a Neu- Sandecz elnevezést használta. 
494 Bredeczky, i. m. p 246. 
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nyilvános árverésen megvettek”.495Bredeczky a lábjegyzetben megjegyezte, 

hogy a kolostort az evangélikus lelkészek vették meg lelkész laknak, és nagyon 

szépen felújították az épületet.  

„Félórányira Neu - Sandecztıl egy újabb német kolónia található: 

Grotzke. 51 lakosa van, akik házaikat négyzet alaprajzúra építették, amelyek 

tisztaságukkal és ízlésességükkel lepik meg az utazót. Egy nemesi birtokot 

vettek meg. Távolabb ismét egy kolóniát találunk: Dombrowkát. Az itteni 

telepesek meglehetısen gazdagok, mintegy 30 négyszögöl földet birtokolnak. 9 

protestáns család él itt, 48 ember”. Bredeczky itt újból megemlítette, hogy II. 

József itt eredetileg egy zsidó telepet alapított, amit Neu-Jerusalemnek nevezett 

el, de a kísérlet kudarcot vallott.  

Neu - Sandeczet elhagyva Bredeczky újabb német kolóniákat talált, 

amelyeket felsorolt név szerint, de a lakosság létszámán kívül semmit sem írt 

róluk. Így érkezett Stadloba, ahol egy lelkészi hivatalt talált, mindjárt az 

evangélikus templom mellett. A templom fából készült, de a szuperintendens 

szerint nagyon ízlésesen építették. Stadloról a Popradon keresztül Ószandecbe 

utazott Bredeczky. „Alt-Sandeczben található egy hivatal, amelynek székhelye 

a régi kastélyban van” - mindössze ennyit talált említésre méltónak a városról. 

Ószandecból Barcziecz és Ritro irányába utazott. Bredeczky Ritron megnézte 

az egyik telepes házát, és meglepıdött, amikor egy nagyon szép szobába 

vezették be, amely a szuperintendens szerint a városi lakások ízlése szerint volt 

díszítve és kifestve.496  

A felsorolt kolóniákon kívül még számos német település volt található 

a környéken, amelyeket - szám szerint 25-öt - Bredeczky fel is sorolt.497 „Ezek 

a telepesek a galíciaiak között a legtehetısebbek lehetnek, mivel közülük sokan 

nemesi birtokokat vettek és ezeket parcellázták fel. A földmővelés és 

állattenyésztés mellett kereskedelemmel is foglalkoznak. Egyik legkeresettebb 

cikkük a takarmánynak való lucerna és a lucerna mag”.498Bredeczky már más 

helyen is megjegyezte, hogy Galícia mezıgazdasága szempontjából milyen 

                                                           
495 Breedczky, i. m. pp 247-248. 
496 Bredeczky, i. m. p 254. 
497 Névszerint: Zawda, Bechnitz Raduk, Zalnubince, Zbitkowce, Lemgo, Glokowice, Cztrzezice, 
Kamiena u. Piotkowa, Czyndawa, Mystkow, Jamnica, Starawies, Poremba wysznia, Swinarka, 
Galkowice, Gabon, Kacza, Czczens, Rassakowice, Juraszowa, Mokrawies, Czwyrkla, Neudörfel, 
Oleczanka, Drikowa pp 253-234. 
498 Uo. 
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jelentısséggel bírt az, hogy a betelepült németek megtanították az itt élıket a 

helyes és korszerő állattartásra. Ennek alapvetı feltétele volt a takarmányozás, 

amihez a németektıl sajátították el a lucerna termesztést. A lucerna, azért is 

rendkívül hasznos növény, mert a kontinentális klímán évente akár négy 

alkalommal is lehet kaszálni, ez páratlan tulajdonság ezen az éghajlaton. 

Vetımagja ezért is különösen értékes. „A galíciai németek a lucerna magot 

Krakkón keresztül Sziléziába és Morvaországba is exportálták. Az elmúlt 

években egy újabb irányba is kezdtek kereskedni a sandeci németek: 

Késmárkon és Kassán keresztül Magyarországra. De foglalkoztak az eddig 

elhanyagolt borkereskedelemmel is, amelyet szintén Magyarországgal 

folytatnak: a Poprádon szállítják a magyar bort”.499 

Egy órányira Ritrotól következett az utolsó lengyel város Piwniczna, 

amely a Poprád partján fekszik, negyed mérföldre innen található a határváros 

Mnyszek, ahol egy vámhivatal volt. Bredeczky itt már elhagyta Galíciát, és 

visszatért a Magyar Királyság területére, pontosabban a Szepességbe. 

Továbbhaladt Jarabinán, Pudleinen és Rauschenbachon, megérkezett Balbócra, 

és a Branyiszkói hágón átkelve jutott el Eperjesre, majd végül Kassára. Ezzel 

zárta a Reisebemerkungen második kötetének érdemi, utazásokkal illetve 

útleírásokkal foglalkozó részét.  

 

 

XIII. Statisztikai melléklet - Galíciai körzeti székhelyeinek népessége az 1808. 

májusi összeírás alapján 

 

Utolsó elıtti fejezetként Bredeczky még egy népességstatisztikai 

táblázatot közölt Galíciáról, közben arról panaszkodott, hogy egy, az egész 

Monarchiára vonatkozó, városokra lebontott népességi összeírás mennyire 

hiányzik. Hivatkozott Joseph Constantin Bisinger General-Statistik des 

österreichischen Kaiserthumes (Az osztrák császárság általános statisztikája) 

címő mővére, és más szerzıkre is, akiket ugyan nem nevezett meg, de a 

mőveiket pontatlannak tartotta, mert sok helyen nem jelölték meg a forrásaikat, 

ahonnét az adatokat vették, ezért Bredeczky nem bízott azokban.500Bisinger 

                                                           
499 Uo. 
500 Bisinger mőve 1807-ben jelent meg Bécsben és Triesztben Geistingernél 
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adatait, amely szerint Lembergnek 50.000, Jaroslawnak 12.000 lakosa lenne, 

tévesnek minısítette, mivel Jaroslawnak 1807-ben csak fele annyi, mintegy 

6000, Lembergnek pedig csak 40.000 lakosa volt. Bredeczky statisztikai 

táblázatában a 25 galíciai körzet székhelyének lakosságra vonatkozó adatait 

adja meg, az alábbi bontásban: házak száma, lakrészek száma, egyház 

személyek, nemesek, hivatalnokok és honoráciorok, polgárok, mővészek, 

iparőzık, parasztok, kertészek, házalók, vegyes foglalkozásúak, végül a teljes 

lakosság. 

   

 

 

 XIV. Sopron és Lemberg látképe  

 

Legutolsó fejezetként Sopron és Lemberg látképének szentelt néhány 

rövidke oldalt. Nem egészen érthetı, hogy miért éppen ezt a két várost 

választotta, ráadásul Lembergrıl lényegesen kevesebbet írt, mint Sopronról. 

Feltételezhetjük azt is, hogy talán ez a két város volt életének meghatározó 

helyszine, ahol a 40 év alatt a legtöbb idıt töltötte Bredeczky Sámuel. 

A szuperintendensnek egyébként Lemberg nem nagyon tetszett, mert 

szerinte szabálytalanul építették, és – mint írta - a festınek, aki le akarná 

festeni, ı inkább a város környékét ajánlaná.501Ahogy azt már korábban 

említettünk Bredeczky Sámuel még tervezett további két kötetet is 

Reisebemerkungenhez, de annak már meglévı részeit végül beépítette a 

második kötetbe. Ebbıl az egyik kötet Lemberggel foglalkozott volna, nyilván 

ez a legutolsó fejezet egy töredék lehetett a tervezett kötetbıl. Kétségtelen, 

hogy egy bizonyos befejezetlenség érzése alakul ki az olvasóban, szinte várja 

még a folytatást. Valószínő, hogy a könyv kiadása miatt Bredeczkynek valahol 

le kellett zárnia mővét, ezért szakadt meg hirtelen az elbeszélés.  

Azt, hogy Bredeczky két további kötetet is tervezett, az is bizonyítja, 

hogy 1811-ben a Vaterländische Blätter, két egymást követı számában 

megjelent tıle egy Lemberg környékérıl szóló cikk, pontosabban egy Winike 

                                                           
501 Bredeczky, i. m. pp 281-283. 
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és egy Weinberg nevő település leírása.502Az írások tartalmukat és 

terjedelmüket tekintve bele is illettek volna a Reisebemerkungenbe. Winike 

leírása figyelemreméltó, beszámol az ott mőködı dohánygyárról, amely az 

egykori kastélyban található. Az üzem 900 munkást foglalkoztatott, Bredeczky 

felsorolta azokat eszközöket és gépeket, amelyeket a cigaretta és a szivar 

készítéséhez használtak. A dohányleveleket „Podóliából és Pokutiából” 

szállították ide, magyarázatként a lábjegyzetben hozzáfőzte, hogy az 1809-es 

békeszerzıdés következtében Galícia elvesztette a legjobb dohánytermı 

vidékeit. A schönbrunni - béke következtében Tarnopol körzetét, Zaleszczyki, 

Zloczów, Brzezany körzetének egy részét át kellett adni Oroszországnak.503 A 

cikk március 20.-i folytatásában egy Weinberg nevő német kolóniát ismertetett, 

ahol 200 telepes élt. 

 

 

 

 

 

 

V. Összegzés 

 

Bredeczky Sámuel Galíciáról szóló mőve sok tekintetben árnyalja a 

galíciai osztrák uralomról alkotott képünket. Ez elsısorban annak köszönhetı, 

hogy Bredeczky a rábízott küldetést maradéktalanul teljesítette, vagyis 

feltérképezte a tartományt gazdasági és társadalmi szempontból, és mindezek 

mellett, összefüggésben az eredeti küldetésével, bepillantást nyújtott a galíciai 

németek mindennapi életébe is. Mivel a Reisebemerkungen szinte teljesen 

nélkülözi a politikatörténetet, az események leírását, ezért elsısorban a galíciai 

hétköznapokat mutatotta be, azokat az állapotokat, mentális viszonyokat, 

amelyek az osztrák uralom elsı, néhány évtizede után fennálltak. Leírásai 

bármennyire is csak „élménybeszámolók”, tanulságos következtetésekre adnak 

okot.  

                                                           
502 1811/15 pp 88-89 és 1811/16 pp 139-140. Érdekesség, hogy az elıbbi lapszámban jelent meg 
Bredeczky Sámuel nekrológja Ernst Traugott von Kortumról. 
503 Lásd a Galícia létrejötte fejezetnél 
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Ha visszatekintünk az 1918-ig tartó osztrák uralomra, akkor 

megállapíthatjuk, hogy Bredeczky Sámuel talán a legkedvezıbb korszakba élt 

ebben a tartományban. Leírásai alapján egy nem túl gazdag, de sok kedvezı 

földrajzi adottságot és gazdasági lehetıségeket magában rejtı tartomány képe 

bontakozott ki, ahol vannak megoldandó problémák, de amióta Ausztria 

„visszaszerezte” a tartományt, azóta alapvetıen jó irányba mennek a dolgok. 

Annak a 19. századvégi, Európa szerte közmondásossá vált a „galíciai 

nyomor”-nak, a nędza galicyjska-nak még a lelkész élménybeszámolóiban 

nincsenek látványos jelei. Bredeczky feltőnı nyomorról, nyomasztó 

élethelyzetekrıl sehol sem beszélt. Ezzel szemben láthattuk a beszámolói 

nyomán azokat az erıfeszítéseket, amelyeket az osztrák kormány Galíciára 

modernizálása érdekében tett. Ezek közé tartoztak a zsidóság számára 

létrehozott mezıgazdasági kolóniák, az osztrák tıkébıl alapított pamut üzem. 

A galíciai zsidóság vonatkozásában nem tudtunk meg gyökeresen újat, 

ahhoz képest, mint amit a többi, a disszertációban elemzett kortárs útleírók 

állítottak. Bredeczkynek azonban, biztosan állíthatjuk, hogy ez nem is volt 

célja. A dolgozat alapján kirajzolódott személyiségét megismerve idegen lett 

volna tıle, az akkori, hivatalos osztrák állásponttól való eltérés, markáns 

véleményalkotás. İ mindenben – ebben is - a „politikailag korrekt” álláspontot 

képviselte, és mint a birodalmi hivatalnoka nem is tehetett másképp.  

Dolgozatunkból kitőnik, hogy az osztrák kormány uralmának kezdetétıl 

próbált beavatkozni a galíciai zsidóság életviszonyaiba. Elsısorban tiltásokkal 

és adóztatással akartak egy, az eddigiektıl eltérı foglalkozás szerkezetet 

létrehozni. Mária Terézia rendeleteitıl eltérıen fia, II. József, a zsidókat 

hasznos polgárokká szerette volna tenni, és ily módon akarta ıket a rendi 

társadalomba integrálni. Ezt a célt szolgálta a türelmi rendelet, amely elsı 

alkalommal próbálta a zsidóságot kiemelni eddigi alacsonyabbrendő 

státuszából. Ezt tekinthetjük akár a száz év múlva bekövetkezett 

egyenjogúsításról szóló törvény elsı lépcsıjének is. A II. József - féle politika 

azonban nem hozott gyökeres átalakulást a zsidóság társadalmi helyzetében és 

foglalkozási struktúrájában, ami Bredeczky könyvébıl is kiderült, a szerzı 

minden lojalitása ellenére.  

Bredeczky Sámuel – talán mondhatjuk szerencséjére – már nem élhette 

át azt az idıszakot, amely Galíciát a lehetıségek tartományából a közmondásos 
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szegénység tartományává vált. Utólag nem lehet kiemelni egy adott történeti 

pillanatot, vagy egy intézkedést, amelynek következtében Galícia letért volna a 

helyes fejlıdés útjáról. A tartomány geopolitikai helyzetébıl adódott 

hátrányokat soha sem tudta „ledolgozni”, vagyis azt, hogy mind a Lengyel 

Királyság, mind az osztrák birodalom határ tartománya volt, a perifériás 

területek fejlıdésére jellemzı minden hátránnyal. Ehhez járult még számos, 

egyéb speciálisan galíciai probléma: az etnikai sokszínőség, amely a 

nacionalizmus megjelenésével nemzetiségi konfliktusokhoz vezetett, a 

központi hatalom gyengesége, és a túlnépesedés. 

A 19. század elsı évtizedeiben már kezdek kirajzolódni a jövı 

zsákutcájának körvonalai. A korábban sokszor említett kártékony bérleti 

rendszer felszámolására irányuló osztrák politika következtében a zsidóság 

tömegei áramlottak a városokba, hiszen sokan vesztették el vidéki 

megélhetésük alapjait, annak ellenére, hogy a - rendszer korrupt és lassú 

jellegénél fogva - ezt a törvényt nem hajtották végre maradéktalanul, ás a 

galíciai zsidóság egy része - bár egyre kisebb része - még mindig ebbıl élt. Az 

osztrákok zsidósággal kapcsolatos politikáját egészen 1848-ig az újabb és 

újabb megszorító intézkedések és adórendeletek bevezetésének sorozata 

jellemezte. 

Az 1848-as forradalmak eltörölték a zsidóságra vonatkozó 

korlátozásokat, és az adózás tekintetében a keresztényekkel egyenlı 

bánásmódban részesítették ıket. Jóllehet ez papíron így volt, de intézkedések 

gyakorlati alkalmazása csak lassan érvényesült. A házasságkötésre vonatkozó 

korlátozások eltörlésével egészen 1859 novemberéig vártak, és még néhány év 

kellett ahhoz, hogy a zsidó kereskedık üzleteikben keresztényeket is 

alkalmazhassanak, illetve maguk is keresztények alkalmazhassák ıket. 

Úgyszintén 1860-ban törölték el a vidékre való költözés korlátozását, és az 

emancipációs törvény elfogadásáig csak a letelepedési korlátozás maradt 

életben, amely bizonyos városokban továbbra is gettókba zárta ıket. Az 

emancipáció sem tudta azonban feltartóztatni a zsidóság tömeges 

elszegényedését. Az által, hogy megszőnt hagyományos közvetítıi szerepük a 

vidék és a város között, nyomoruk tovább nıtt. A századfordulón a galíciai 

zsidóság már 85%-a élt a szegénységi küszöb alatt. 
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Galíciában azonban nem csak a zsidóságra vonatkozó politika okozott 

torzulásokat. A Monarchia más, agrárjellegő részeihez hasonlóan a 

jobbágyfelszabadítás itt sem hozott mindenkinek kedvezı változást. A 

földbirtokosok nem számíthattak többé a parasztok ingyenes 

robotszolgáltatására, ezért tovább szélesítették a propinatiót, ezzel biztosították 

továbbra is a stagnáló nagybirtok bevételeit. A problémákat tovább 

súlyosbította a földbirtok struktúra torzulása. A hatalmas latifundiumok mellett 

2 – 8 holdas törpegazdaságok jöttek létre, amelyek nem voltak életképesek. 

Fennmaradt számos, a feudalizmusból megmaradt jog, ami gátolta a 

mezıgazdaság szerkezetváltását. A bérmunkát nagyon rosszul fizették, a 

napszámosok szinte ingyen dolgoztak, így a korábbi jobbágyviszonyokhoz 

képest a parasztság életmódja és szociális helyzete nem sokat változott. A 

gazdasági stagnálás és az ipar lassú fejlıdése miatt a vidék túlnépesedését nem 

enyhítette a városba áramlás folyamata: a szegény falusi népesség nem tudott 

más foglalkozást keresni, és megváltoztatni Galícia nyomasztó agrárjellegét. 

Másrészt a falvakban sem indult meg a szociális átrétegzıdés, nem alakult ki 

egy gazdag paraszti réteg, amely vállalkozásaival lendületet adhatott volna a 

település fejlıdésének. 

1867-ben az Osztrák – Magyar Monarchia közigazgatási rendszerének 

átalakulásával párhuzamosan a tartomány széleskörő autonómiát kapott, saját 

kormányzattal, 1869-tıl pedig a lengyel lett a hivatalos nyelv, amely lassan 

kiszorította a németet a kultúrából és a tudományból is.  

A politikai változások mellett azonban csak lassan lehetett gazdasági 

eredményeket felmutatni. Galíciában hiányoztak a gazdasági és társadalmi 

feltételek egy dinamikus kapitalista fejlıdés kibontakozásához. Még a 19. 

század végén is a teljes lakosság 85% dolgozott a mezıgazdaságban, amely 

ráadásul meglehetısen elmaradott volt, mind a gépesítettséget, mind a 

termésátlagokat tekintve. Az elmaradottságot jól jellemzi az a tény is, hogy a 

Galíciában fogyasztásra kerülı gabona egynegyedét Magyarországról kellett 

behozni. A 19. század végén megindult a lassú iparosodás, és a tıke lassú 

beszivárgása nyomán az agrártermékek kereskedelme átalakult, ami a galíciai 

zsidóság helyzetét gyökeresen megváltoztatta. Állami monopóliummá vált 

italmérés, ezzel tovább szőkültek a zsidóság gazdasági lehetıségei, miközben a 

gazdasági fejlıdés üteme Galíciában közel sem volt olyan dinamikus, mint a 
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monarchia más területein, és a tartományban továbbra is fennmaradt a 

kiskereskedelem és a kisipar dominanciája.504  

A lassan kibontakozó kapitalista viszonyoknak voltak ugyan nyertesei a 

zsidóság körében is: nagykereskedık, szeszgyárak, és a mezıgazdasági 

termékeket feldolgozó üzemek tulajdonosai. Ez a szők és zárt tıkéscsoport 

elsısorban azokban az ágazatokban tevékenykedett, ahol a zsidóság eddig is 

hagyományosan jelen volt. Fı befektetési területük a könnyőipar és a 

mezıgazdasági feldolgozóipar volt. Az elsı világháború elıtt mintegy 600 

ilyen zsidó nagyvállalkozó élt Galíciában, akik életmódjukban a lengyel 

nemességet utánozták. Ez a lengyel kultúra átvételére irányuló orientáció 

nemcsak ıket jellemezte, hanem a növekvı számú zsidó szintén számú 

értelmiséget is. Körükben ez a tendencia fıleg azt követıen erısödött fel, hogy 

az egyetemeken és a kulturális élet legtöbb területén a lengyel lett a hivatalos 

nyelv, és a német egyértelmően háttérbeszorult. A lengyel kultúrához való 

akkulturáció, illetve a lengyel népességhez való asszimiláció növekvı 

mértékben jellemezte a galíciai zsidóságot, és ez odavezetett, hogy bizonyos 

poziciók betöltésénél – elsısorban a köigazgatásban - a zsidóság komoly 

konkurenciát jelentett az azokat hagyományosan betöltı nemesek és 

középosztálybeliek számára. Ez az asszimilációs folyamat azonban nem 

lehetett megoldás a galíciai zsidó kérdésre, hiszen egyrészt a lengyel 

társadalomban erısen jelenlévı antiszemitizmus ennek kiteljesedését 

megakadályozta, másrészt a galíciai zsidóság nagy tömegei számára az 

asszimiláció nem kínált vonzó megoldást. Néhány nagyobb várostól eltekintve 

ugyanis, a falusi és kisvárosi zsidóság körében továbbra is erıs maradt az 

ortodoxia és a haszidizmus. Ez utóbbinak befolyása a fokozódó szegénységgel 

párhuzamosan még nıtt is Galíciában. 

A 19. század végén némi gazdaság élénkülés volt megfigyelhetı a 

tartományban, aminek az okát elsısorban abban kereshetjük, hogy az osztrák 

kormány - készülve egy esetleges Oroszországgal való konfliktusra - nagy 

összegeket invesztált be a térségbe. Az állami beruházásuk között a 

legfontosabbnak a vasútvonal teljes kiépítése és a még ma is látható 

erıdrendszer felállítása tekinthetı. A befektetések nyomán megélénkült a 

hitelpiac is, külföldi – elsısorban német és cseh bankok - finanszírozták a 
                                                           

504 Mark, i. m. p 103. 
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vállalkozásokat. A városiasodás folyamata is némileg felgyorsult: 1900-ban 15 

olyan város volt Galíciában, amelynek 20.000-nél több lakosa volt, tíz évvel 

késıbb ugyanannyi, de a 10.000-nél nagyobb lélekszámú városok száma 

valamelyest nıtt. Ez azonban a birodalom többi tartományaihoz képest is 

rendkívül szerény mértékő változásnak tőnik, mert Galícia lakosságának még 

mindig a 4/5-e élt falun.505  

A galíciai munkások bére továbbra is csak a fele volt a bécsi munkások 

fizetésének. Jellemzı volt rájuk, hogy a faluról a városba kerülve sem 

vesztették el a kapcsolatot korábbi falusi környezetükkel. A családjuk gyakran 

vidéken maradt és tovább mővelte kicsiny földjét. Jelentıs volt a szezonális 

munkások száma is: többségük a monarchia más tartományaiba járt át alaklmi 

munkára, de mentek Németországba, Franciaországba és Sziléziába is, a 

keresletnek megfelelıen.  

1881. március 13-án, amikor II. Sándor orosz cár ellen merényletet 

követtek el, hatalmas pogrom hullám indult el Oroszországban, ennek nyomán 

pedig nagy létszámú menekült zsidó érkezett Galíciába. Érkezésük nem csak a 

tartományban, de a moarchia többi részéban is felbolygatta a közvéleményt. 

Ezen nem lehet csodálkozni, mivel beköltözésük még a galíciai ortodox 

zsidóságból indulatokat váltott ki. A tartomány népessége azonban ettıl 

függetlenül is rendkívül gyorsan emelkedett: 1890-ben 6.607.816 fı lakosa 

volt, népsőrősége 84 fı/km². A századfordulón már 7,316.000 fı él Galíciában, 

ennek 11%-a zsidó volt. Az arányuk ezt csak Bukovinában haladta meg, ott 

13,17 %.506A legsőrőbben lakott terület a tartomány közepén húzódó sáv volt, 

amely lényegében a Krakkó – Tarnów – Przemýsl – Lemberg vasútvonal 

mellett terült el. Az egykori Lengyel Királyság más vidékeivel összehasonlítva 

itt volt a legmagasabb a születési, de a halálozási arány is. A tartomány ennek 

ellenére túlnépesedett, aminek a folyamatos bevándorlás volt az oka, ami 

ellensúlyozta nem csak a halálozás okozta veszteségeket, de a tekintélyes és 

folyamatos kivándorlást is. Ellentmondóak az adatok, de egyes vélemények 

szerint 1880 és 1910 között a galíciai zsidóság egyharmada hagyta el az 

országot. Ugyanakkor az évi lakosság növekedés 1881 és 1890 között 16,7 %, 

                                                           
505 Buszko Józef: Zum Wandel der Gesellschaftstruktur in Galizien und Bukowina. (A társadalomszerkezetének 
változása Galíciában és Bukovinában) Wien, 1978 p 28. 
506 Andlauer Teresa: Die jüdische Bevölkerung im Modernisierungsprozess Galiziens 1867-1914. (A zsidó 
népesség szerepe Galícia modernizációjában) Frankfurt am Main, 2001. p 48. 
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egy évtized múlva pedig 19,6 % volt. 1901 ás 1910 között ez némileg 

visszaesett: 18,2 %-ra.507Hozzá kell tennünk, hogy a többi nemzetiségnél is 

hasonlóan magas volt a születés szám, sıt a századfordulón már megfigyelhetı, 

hogy a zsidóság körében a házasságkötésekkor az életkor magasabb volt, mint 

a keresztény lakosságnál, aminek következtében mind a ruténoknál, mind a 

lengyeleknél magasabb volt a születések száma.508 

Hasonlóan dinamikusan nıtt a lakosság száma a fıvárosban, 

Lembergben is. Az 1880-as években 30.000 zsidó élt itt, ami az összlakosság 

28,2 % tette ki, számuk a harminc év alatt megduplázódott. Igaz, ettıl még 

nem nıtt meg a városon belüli arányuk, mivel az egyéb etnikumok létszáma is 

– különösen a lengyeleké – hasonló ütemben nıtt a tartomány fıvárosában. 

Újabb hatalmas zsidó bevándorlási hullám indult meg Lembergbe közvetlenül 

az elsı világháború elıtt, ekkor 57.000 (27,8 %) izraelita lakott a városban. A 

kivándorlás mellett tehát végig nagyon erıs volt a belsı migráció hatása is, ami 

elsısorban a városok felé irányult. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a belsı 

népmozgások irány megváltozott, 1846-ig az elsısorban Bukovinába 

irányult.509 

 Összegezve az elmondottakat megállapíthatjuk, hogy a gazdasági, 

szociális és kulturális változások meglehetısen felemásan zajlottak le 

Galíciában. Az osztrák hatalom nem tudta teljesen átalakítani a zsidó tömegek 

életét, szemléletmódját. Bizonyos változást jelentett azonban a zsidóság 

nagyarányú beáramlása az oktatásba, a szakképzett zsidó munkások 

megjelenése, és maga a közösség nyitottabbá válása. Ez sok esetben identitás 

váltáshoz is vezetett, ami kezdetben a németek, késıbb a lengyelek felé 

irányult, s ami újabb szociális és politikai problémákat vetett fel.  

Ha válaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy sikeres volt-e a Habsburgok 

Galíciára és a galíciai zsidóságra vonatkozó politikája, a válasz egyértelmő 

nem. Az elsı világháborút megelızı idıszakban is gyakorlatilag ugyanazokkal 

a kérdésekkel és megoldatlan feladatokkal kellett az osztrák kormányzatnak 

szembesülnie, mint amelyekkel már II. Józsefnek is, vagyis a zsidóság 

kivándorlásával és torz foglalkozási szerkezetével. Nem volt sokkal sikeresebb 

                                                           
507 Andlauer, i. m. p 54. 
508Buszko, i. m. pp 12-13.. 

 
509 Bukovina 1846-tól önálló tartomány lett 
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az osztrák kormányzat a tartomány többi léakosának esetében sem. A 

lengyelek, bár az Osztrák - Magyar Monarchia idején végig megırizték vezetı 

szerepüket, el akartak szakadni a monarchiától, éppen úgy, mint az ukránok, 

akik számára Galícia jelentette „Piemontot”. Szimbolikusnak is tekinthetjük, 

hogy a tolerancia politikával kezdıdött galíciai osztrák uralom az 1918 

november 22 – 23.-án lezajlott lembergi pogrommal zárult. 
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Brzežany Brzezan Berežany Berežany  
Bolechów Bolechiw Bolechiv Bolechov  
Boryslaw Boryslaw Boryslav Borislav  
Buczacz Buczacz Bučač Bučač  
Drohobycz Drohobicz Drohobyč Drogobyč  
Czerniowce Czernowitz Černivci Černovcy Tschernovits 
Jaroslaw Jaroslau Jaroslav  Jarislav 
Kalusz Kalusz Kaluš Kaluš  
Kołomyja Kolomea Kolomyja Kolomyja Kolomey 
Przemyšl Przemysl Peremyšl' Peremyšl' Pshemishel 
Rawa Ruska Rawaruska Rava Rus'ka Rava Russkaja Rava Russkaja 
Sambor Sambor Sambir Sambor  

Stanisławów Stanislau 
Ivano-
Frankivs'k Stanislav Stanisle 

Stryj Stryj Stryj Stryj Stryi 
Tarnopol Tarnopol Ternopil' Ternopol' Tarnopol 
śołkiew Zolkiew Žovkva Nesterov  
Złoczów Zloczow Zoločiv   


