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|I. AKUTATASI TEMA ES FELADAT : A VAROSI KERT ES
PARK MINT LIEU DE MEMOIRE

A varosi parkok ¢és a magantulajdonban 1év6, de a
nyilvanossag szamara megnyitott kertek fontos szerepet jatszottak a
19. szazadi Pest-Buda tarsas életében, a kiilonb6zo tarsadalmi
1870-t6l 1918-ig terjedd iddszak kutatasa kiilonosen érdekfeszito,
hiszen ekkor indul meg az orszag kozpontjdvd emelkedé Buda-
Pesten olyan zoldteriiletek kialakitasa és fejlesztése, amelyek fontos
kulturdlis, politikai ¢és gazdasagi, orszagos, de esetlegesen az
orszaghatarokon is  talmutatdé  jelentdségli  eseményeknek
biztositottak teret.

Budapest kozparkjai €és magéankertjei tehat torténeti
emlékezetiink meghatarozé jelentdséggel bird helyei, a szonak mind
konkrét, mind pedig elvont értelmében. Jobbara ma is létezo, €10,
folytonosan ¢és ciklikusan valtozo, valos terek, amelyek egy
folytonosan alakul6 hagyomany hordozoi. A torténelem ¢&s
emlékezet sajatos viszonyrendszerének vizsgalata soran, Pierre Nora
az emlékezet-hagyomany végét, a torténelem altal megragadott
emlékezet dontd fontossagat hangsulyozd, nagy hatast, bar tobb
tekintetben vitathato, a francia eszmetorténetben gyokerezé elmélete
kapcsan az emlékezet hordozdiként, targyiasult formaiként a lieu de
mémoire-ok (“emlékhelyek,” az emlékezet helyei) fontossagat
hangsulyozta. A lieu de mémoire, amely a latin loci memoriae-re
vezethetd vissza, Pierre Nora felfogdsa alapjan mar elmélyiilt,
»torténeti, intellektudlis, emociondlis és gyakran tudatalatti” értelmet
nyer. Az emlékezet és a torténelem sajatos interakcidja soran
létrejovd, tényleges helyek ezek anyagi, funkciondlis illetve
szimbolikus értelemben.

A lieu de mémoire fogalma a disszertacio egyik
kiindulopontjat képezi: a varosi parkok és kertek a nyilvanossag

szintereiként a kulturalis emlékezetnek nemcsak kozegei, hanem
egyben jelképei is. ‘“Materidlis” értelemben e fizikailag
behatarolhato terek, az idé folyaman is formalodo egyiittesek, az
eszmetOrténeti, esztétikai illetve miivészettorténeti vizsgalat targyat
képezhetik. A mivelddés- ¢s mentalitastorténeti megkozelités
azonban els6sorban funkciondlis és szimbolikus aspektusukkal
foglalkozik: a varos €letében betoltott konkrét szerepiikkel, valamint
a roluk kialakitott, illetve kialakult képpel. A norai meghatdrozas
alapjan valamely dolog, jelenség materialis, funkcionalis illetve
szimbolikus értelemben valhat /lieu de mémoire-rd. Eme
meghatarozas alapjan a t4j, az erdd, egy iskolai tankdnyv, egy vers,
egy neves személyiség, az utcak elnevezése vagy akar a tarsalgés is
lieu de mémoire-nak tekinthetd, érvényesiiljon bar csak egy-egy
feltétel. A varosi parkok esetében azonban mindharom kritérium
érvényesiil. Eppen ez bizonyitja a Pierre Nora altal megalkotott
fogalom hasznélatdnak helyénvaldsagat a vizsgalat soran, hiszen
olyan rendezdelvet biztosit, melynek segitségével a varosi parkok
megnyilvdnuldsi ~ formdinak, szerepének, funkcidjdnak és
értelmezésének sokszinlisége megragadhato.

A parkok ¢és magéankertek, a ,legerdteljesebben hatd
mivészet” (D. Sz. Lihacsov) eme alkotasai a séta, a latni és lattatni
elvét kovetd fontos tarsasagi ritus helyeiként valtak a tarsas élet
alapvetd szinterévé. A ,varosi z06ld” sokoldali jelentdségét a
kortarsak is felismerték. Kialakitdsuk, fejlesztésiik érdekében
szamos koncepcio sziiletett.

A 19. szazad elején forrdsaink szdmos promenadot és
ugynevezett "tarsalgasi kertet," "Platz zur Conversation"-t emlitenek
Pesten. Ezek az elnevezések a varosi kertek és parkok két 6
funkciojat is tiikrozik: a maganyosan vagy csaladi, barati korben tett
gyalogos séta, kikocsizds, illetve kilovaglds valamint tdgabb
értelemben a tarsas egyiittlét minden forméja. A csendes elvonulés,



elmélkedés, szemlélddés mellett a latvany, a nem egyszer miivészien
kialakitott, idilli kornyezetben, valamint az onnan nyilo festoi
kilatasban valo gyonyorkodés, a feliidiilés, levegdzés, testmozgas,
forrasviz-, tej- illetve fiirdokara is vonzotta a latogatokat. Nem
csupan a tajkert, promenad/sétany, korzo, idiildhely, hanem egyben
a ,mulatokert” szerepét is betoltotték. A tarsas élet olyan
eseményeinek adtak teret, mint csaladi, illetve barati csoportok
,kirandulasa” a ,varosi zOldbe”, a kint tartozkodd ismer6sok
felkeresése, véletlen taldlkozasok, 0 ismeretségek kotése, kozos
mulatsagok: vendéglokben, kavéhazakban, mutatvanyos- és szini
eléadasokon, szabadtéri  koncerteken, nyilvanos  balokon,
jotékonysagi rendezvényeken, népiinnepélyeken.

A Habsburg Monarchia kozparkjainak 06sszehasonlitd
vizsgalata a miivelddéstorténeti kutatas egyik kevéssé feltart teriiletét
képezi. Bar magas szinvonalt, de kiilonallo, elsésorban helytorténeti
jellegli feldolgozasok sziilettek a téméban, a kutatdsokat azonban
nem csupan tovabb lehet mélyiteni, hanem az &sszehasonlito
szintézis irdnyaban is lehet haladni. Az ilyen irdnyu kutatdsok nem
csupan mivelddéstorténeti, hanem kornyezetvédelmi (mint a
nagyvarosok kornyezetvédelmi problémdinak egykori és ma is
példaként alkalmazhatd megoldasi stratégiai) és milemlékvédelmi
szempontbol is fontosak, hiszen parkjaink veszélyeztetett részét
alkotjak nemzeti kulturalis 6rokségiinknek. A kozparkok fenntartasa
¢s rekonstrualasa soran fontos szerepet tolt be egykori hasznaloik és
korabeli hasznalatuk megismerése.

A kozparkok vizsgalatdnak f6 vonalat eddig jobbara az
esztétikai illetve stilustorténeti szempont képezte mint a romantikus
tajképi kertstilus példdinak vizsgalata. Mindemellett azonban
hangsulyt kell fektetni a kozparkoknak a varosszerkezetben elfoglalt
helyére, valamint az urbanizdcios folyamatban betoltott szerepére
(pl. milyen médon befolyasolta a varos természeti kornyezete illetve

annak modosulasa a kozparkok 1étrehozésat illetve jelentdségiiket).
Végiil a kutatds eddig legkevésbé vizsgdlt szempontjat, mely a
magyar szakirodalomban csak az utobbi években keriilt elétérbe
Gyéani Géabor kutatdsai (Az utca és a szalon. A tarsadalmi
térhasznalat Budapesten (1870-1940)) révén, a kozparkoknak az
adott varos tarsas életében betdltott szerepének vizsgalata képezi.
Mindamellett, hogy ezek a zdldteriiletek sétaterek is voltak,
elemezni kell, milyen maés formaban szolgaltdk a varoslakok
kikapcsolodasat, milyen funkcidkat toltottek be illetve mely
tarsadalmi  eseményeknek adtak helyet. Kiilondsen érdekes
kitekintést és Osszehasonlitasi lehetdséget kinal Bécs, Praga és
Zagréab varosi parkjainak vizsgalata: kialakuldsuk, valtozédsaik soran
a varoslakok milyen médon viszonyultak ezekhez a kozterekhez
illetve a kozparkok hasznalatanak vizsgélatdval mennyire mérheték
le mentalitasbeli és tarsadalmi eltérések.

Mivel a varosi zoldteriiletek fogalma meglehetésen tag,
oOhatatlanul sziikséges lesziikitése. A korabeli tarsas élet kutatdsa
soran elsdsorban olyan vérosi, valamint magéantulajdonban 1évd
kertek, parkok vizsgalata indokolt, amelyek a latogatok elott, bar
esetleges korlatozasok mellett nyitva alltak, benniik a tarsas jelleg
dominalt — a ,varosi z0ld” megjelolést tehat ebben a sziik
értelemben alkalmazom. Az elsésorban mezdgazdasagi hasznositasi
kertek (pl. a lagymanyosi Nador-kert), erésen specializalt funkcioja
teriiletek (mint pl. a Loversenytér), egyes intézmények, fOként
esztétikai célokat szolgélo illetve zart zoldtertiletei nem vagy csak
érintdlegesen szerepelnek, hiszen csak esetlegesen, egy-egy
kiilonleges alkalommal valtak tarsas Osszejovetelek szinhelyévé. A
nem parkositott, természetes zoldteriiletek mellett, ugyancsak rovid
emlités szintjén illetve nem foglalkozom az olyan specidlis
zoldterliletekkel, mint a temetdkertek, amelyek, bar a véarosi
zoldovezet megtervezése soran jelentds szerepet jatszottak és a
csaladi, nemzeti emlékezet ritusainak meghatdrozo fontossagu



szinhelyei ma is, jol koriilhatdrolhaté funkciéjuk miatt azonban
ebben a dolgozatban nem tekintheték a sz6 szoros értelmében vett
varosi parknak, kertnek, s ezaltal a tarsas ¢€let alapvetd szinterének.

A tarsas ¢let fogalma tag értelemben nem csupan egyes
tarsadalmi  csoportok, kozosségek  egymasrahatasat illetve
egylttmiikddését takarja, hanem esetlegesen a varos illetve az orszag
egészét is feloleli. A tarsas ¢élet mint vizsgalati szempont
hangsulyozasat az indokolja, hogy bar a varos esztétikai arculatanak
megformalasa, presztizsszempontok is fontosak voltak, s mint latni
fogjuk Bécs, Budapest, Praga és Zagrab esetében elsddlegesen ezek
az elvek jatszottak a legfontosabb szerepet a varosi parkok, kertek
kialakitasa soran, mégis, életrehivasukban fontos szerepet toltott be a
kozvetlen tarsadalmi igény is: legyen bar szd a varoskép
reprezentativ  fejlesztésérél, a  lakokornyezet csinositasarol,
egészségiigyi szempontokrol vagy a szorakozas, kikapcsolodas
szdmara megfeleld helyszin biztositasatol. Az ily médon megalkotott
varosi zoldet a kozonség gyorsan hasznalatba vette illetve mar
kordbban is hasznélta, midltal sziikségessé¢ valt rendezése illetve
fejlesztése. Igy a varosi park mint a tarsas élet sokrétii
megnyilvdnuldsainak szintere kelhetett €letre, tolthette be hivatasat
(hiszen elsésorban nem ¢l6 mialkotasok voltak) s valhatott a
kozosségi emlékezet hordozdjava.

A disszertacio célja annak kibontasa, elemzése, hogy a varosi
kertek, parkok milyen szerepet jatszottak a korabeli tarsas életben,
milyen tényleges jelentOséggel birtak egyes szélesebb-tagabb kort
feloleld kozosségek, de egyben az egyén életében, s ezaltal miként
valhattak lieu de mémoire-ra, az emlékezet helyévé, emlékhellyé.

Eredetileg a négy varos parkjai egyenld stllyal szerepeltek
volna a tanulmanyban, azonban a rendelkezésre all6 anyag bdsége
miatt az eredeti elgondolas mddosult, maskiilonben parttalannd valt
volna a kutatas. A téma sziikitésére lehetséges megoldast kinalhatott

volna minden varosbol egy-egy park kivalasztasa, vizsgélata és
Osszehasonlitdsa. Ebben az esetben azonban éppen a funkciok
sokfélesége, az egyes parkok egyéni jellemzdi, a helyi sajatossagok,
vagyis az 0sszevetés megalapozottsaga altal felvetett kérdések miatt
nehézkesnek bizonyult a mintapéldak kivalasztasa. Végil a tarsas
élet funkcidja illetve a lieu de mémoire mint rendezdelv alapjan
Budapest varosi parkjainak részletes, Bécs, Praga és Zagrab esetében
rovidebb, hasonld szempontokat kovetd Osszefoglald bemutatdsuk
kinalkozott jarhat6 utnak. A vizsgalt korszak, az 1870-t6l 1918-ig
terjed6 idoszak kivalasztasat, részletes vizsgalatat az indokolta, hogy
megkozelitéleg ekkor illetve ekkorra alakult illetve teljesedett ki az
egyes varosok zoldteriilet-rendszerének donté hényada. Néhany
konstansnak tekinthetd, tovabbéld funkciondlis jellemzo illetve
érzékletes példa esetében azonban ennél kordbbi példak
felhasznalasa is indokoltnak tekinthetd.

Mi magyarazza a kitekintés soran vizsgalt varosok
kivalasztasat? 1902-ben az Osztrak-Magyar Monarchia varosair6l
késziilt 0sszehasonlitd felmérés (Hickmann, A. L.: Geographisch-
Statistischer Taschen-Atlas von Osterreich-Ungarn) alapjan Bécs,
Budapest, Praga (negyedik helyen Trieszt) mogott a lakossag szamat
tekintve Zagrab csak a 15. helyen szerepelt. A hagyomanyos harmas
Osszehasonlitds mellett mi indokolja mégis mint 0j, negyedik
szempont, Zagrab beemelését? Ohatatlanul felmeriil ez a kérdés,
hiszen szamos, érdekes példat taldlhatunk a zdldteriileteknek a tarsas
¢letben betoltott szerepére a Monarchia mas, ekkor még jelentdsebb
varosaban, igy Pozsonyban (pl. a nagy hagyoménnyal bir6 Liget),
Graz-ban, Briinnben, Krakkéban is. A valasztast az indokolja, hogy
Zagrabban, eme rohamosan fejlédd, gyorsan kiépiild, az ,,al-fovaros”
rangjara toré varosban a zoldteriiletek kialakitdsa is nagy iramban
haladt, mas varosok korszerli urbanizicios példajanak és sajat,
horvat nemzeti torekvéseik 6tvozésének igényével. Az igy kialakult
parkrendszer a nemzeti és varosi onmegjelenités fontos eszkdzéveé és



a korabeli tarsas ¢élet meghatarozd helyszinévé valt. Zagrabra
els6ként Zador Annanak a romantikus tajkertrdl irott alapvetd
tanulmanya ("Az angolkert Magyarorszagon." Epités és
Epitészettudomdny, No. 1-2 Vol. V. 1973.) irdnyitotta figyelmemet,
amelyben a szerzé a Habsburg birodalomban a 19. szazad koézepén
ujdonsadgnak szamitd, a nagy nyilvanossadg eldtt megnyitott
maganpark kevéss¢ ismert példajaként emlitette a ,,magyar
szarmazasu zagrabi plispok™ altal étesitett Jurjavec parkot.

2. Kutatasi szempontok, forrasok
A szakirodalom

A varosi zoldteriiletek torténetérol, hasznalatuk kérdéseirdl, a
hozzajuk kapcsolédd fogalmak kialakulasardl, valtozasarol a
kilfoldi, angol, német, francia és olasz nyelvii szakirodalomban
tdjékozodtam. Hajos Gézanak a felvilagosodas kordnak bécsi és
Bécs kornyéki kertjeirdl, valamint a Habsburg Monarchia varosi
zoldtertileteirdl irott Osszefoglald miivei (pl. Romantische Gdrten
der Aufkldrung. Englische Landschaftskultur des 18. Jahrhunderts
in und um Wien. Wien: Bohlau, 1988.) nem csupéan stilustorténeti
szempontb6él és  Bécsre vonatkozoéan nyujtottak  hasznos
informéaciokat, hanem a téma kidolgozasa soran tdmpontokkal
szolgaltak a Monarchia varosainak 0sszehasonlitd vizsgalatdhoz.

Pierre Nora mar idézett tanulménya mellett Simon Schama
Landscape and Memory cimli tanulmanygytijteménye jelentett
kiindulopontot a t4j illetve a park szimbolikus tartalmanak
elemzéséhez. Hazel Conway Nagy-Britannia kozparkjair6l irott
munkéja (Public Parks. London: Shire, 1996.) szintén fontos
tampontot jelentett a disszertacié megirasahoz. A szerz6 a parkok
kialakulasa, fenntartasa, jellegzetes épitményeik bemutatdsa mellett
hangsulyt forditott oktatdsi és szorakoztatdsi funkcidjukra és

szimbolikajukra. Ezen tal szamos, eurdépai ¢és amerikai
parkmonografia, valamint tanulmanygylijtemény segitett a kutatasi
szempontok gazdagitasaban, kidolgozasaban.

A magyar tudomanyos életben a harmincas ¢években
elsésorban Rapaics Rajmund, a hetvenes években pedig Zador Anna,
Gombos Zoltdn munkassdginak, tovabba Orsi Karoly és leglijabban
Sisa Jozsef, valamint Galavics Géza (Magyarorszagi angolkertek.
Budapest: Balassi, 1999.) kutatdsainak koszonhetden (a torténeti
kertek ¢és parkok legnagyobb részével egyiitt) nem meriiltek
feledésbe kulturdlis 6rokségiink eme fontos alkotdelemeirdl vald
ismereteink.

A varosi parkok és kertek specifikus hasznalati formainak
vizsgalata soran felhasznaltam az e targyban sziiletett
Osszefoglalasokat, tobbek kozott a Monarchia fiirdékultardjaval, a
19. szazadi budapesti tarsas élet helyszineivel és szerepldivel
foglalkoz6 tanulmanyokat, monogréfidkat.

A kitekintés megirasahoz elengedhetetlen fontossaggal birtak
Bécs, Praga és Zagrab levéltaraiban, miizeumaiban és konyvtaraiban
végzett kutatdsok, az egyes gyljtemények szakembereivel valo
konzultaciok, a forrasok feltardsa illetve vizsgalata mellett az
altalanos modszertani szempontok és szakirodalmi ismeretek
gazdagitasa altal. A Bécs, Praga és Zagrab varosi parkjairol szolo
attekintés megirasa sordn a budapesti parkok vizsgalatakor
alkalmazott forrastipusok feltarasara és felhasznaldsara térekedtem.

A forrasok

A disszertacio forrésait korabeli folyoiratcikkek, helyrajzi
illetve a tarsas ¢lettel kapcsolatos munkék, életrajzi vonatkozast
irasok (naplok, visszaemlékezések), képi abrazolasok (illusztraciok,



karikatarak, képeslapok stb.), kézirattari, levéltari, szépirodalmi
forrasok, valamint évkonyvek képezik.

A korabeli magyar és német nyelvii folyoiratok, divatlapok
rendszeresen kozoltek cikkeket a Buda-pesti parkokrol, kertekrol
illetve a hozzajuk kapcsoldodo tarsasagi eseményekrdl (pl. Magyar
Salon,  Vasdrnapi  Ujsdg,  Févarosi  Lapok).  Részletes
beszamoloiknak ¢és apr6 hireknek héala nyomon kovethetd
hasznalatuk moédozatainak alakuldsa. A forrasok egyik érdekes
valfajat képezik a korban mind népszeriibbé valo és megszaporodo
¢élclapok, amelyek egy-egy karikataraval, rovid cikkel hivtak fel a
figyelmet eme kozkedvelt szorakozohelyeken tapasztalhatd
visszassagokra.

A jobbara éaltalanos tartalmu folydiratok mellett szdmos
szakfolydirat szolgalt érdekes adalékkal a hasznalat kérdésé¢hez egy-
egy sajatos funkcié kapcsan. A kertészeti szakfolyodiratok elsdsorban
eme varosi zoldteriiletek kialakitasaval, hasznositasaval, atalakitasi
kérdéseivel és ennek indokaival foglalkoztak, valamint szdmos
esetben attekintést nyujtottak a fovarosi zoldteriiletek nagysagarol és
allapotar6l. A balneoldgiai témaju szaklapok illetve a fiirdok
kozonsége szamara kibocsatott, hosszabb-révidebb életli lapok az
egyes flirdok (a margitszigeti fiirdd, a varosligeti Artézi, majd
Széchenyi flird6) latogatottsdgara és tarsas életére vonatkozodan
szolgélnak gazdag informaciokkal

A forrasok  sajatos  csoportjadt  képezik azok a
kisnyomtatvanyok (FSzEK Budapest Gyujtemény — Plakat- és
Kisnyomtatvanytar), amelyek  egy-egy  parkban  tartott
rendezvényhez, tarsasagi eseményhez kapcsolodtak, népszeriisito,
tajékoztatd funkcidt toltottek be illetve a tarsas élet eme szintere
hasznalatanak szabalyozasaban jatszottak szerepet (miisorfiizetek,
plakatok, meghivok, székjegyek stb.).

A Budapestrdl szolo, elsésorban német és magyar nyelvi,
kiilondsen az 1850-es, 1860-as évektdl mind nagyobb szamu
helyrajzi leirasok a parkok, kozkertek (mulatokertek) bemutatasara
is kitértek, s hozzajuk kapcsolodoan vagy kiilon fejezetben a tarsas
¢let egy-egy aspektusat, a szoérakozohelyeket, linnepeket szintén
ismertették. Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben
monumentalis egyiittese mellett nem csupan a hazankban megjelent
varosismertetOk, kiallitasi kalauzok, hanem az ide latogatd
kulfoldiek szamara irt bedekkerek, valamint egy-egy intézmény
népszerlisitését szolgald ismertetések, kiilfoldi utazok, latogatdk
leirasai mind fontos eszkozei a kutatasnak.

Az életrajzi vonatkozast irdsok, miivek publikalt, de sok
esetben  kéziratos  forrasokat:  naplokat, napldjegyzeteket,
visszaemlékezéseket foglalnak magukba. Szamos szépirodalmi mii is
ebbe a csoportba sorolhaté (pl. Krudy-novelldk). A disszertacio irasa
soran els@sorban a parkokra, kertekre, a szabadidd -eltoltésére
vonatkoz6 részletekre koncentraltam, azonban, amennyiben arra
lehetdség nyilt, az életut egészének fényében vizsgaltam ezeket az
apro, gyakran mindennapos torténéseket.

A korabeli folyodiratokban megjelent illusztraciok gyakran
klisészerti jeleneteikkel, a tarsas ¢élet egy-egy eseményének
sztereotip megjelenitésével a varosi parkokrol alkotott, imméaron jol
ismert, sematizalt képzetek kialakuldsardl tanuskodnak. A képi
forrasok masik csoportjat képezik a fényképek, amelyek a vizsgalt
idészakban mind nagyobb szamban lelhetdek fel: a parkok egyes
részei, kozonségiikk, a megtartott rendezvények hiteles forrasai,
targyilagos, az adott pillanatot megorokitd dokumentumok.

A naplok mellett a mindennapok gyakorlatdba engednek
hiteles bepillantast a kézirattari illetve levéltari gyljteményekben
(Magyar Orszagos Levéltar, Orszagos Széchenyi Konyvtar
Kézirattar) fennmaradt illetve mar publikalt levelezések. A forrasok



eme tipusanak feltdrdsa soran elsdsorban a korszak azon jelentOs
személyiségeinek (valamint kornyezetiik tagjainak) levelezésére
koncentraltam, akiknek feljegyzéseit jo esetben mads tipusu
forrasokkal is Ossze tudtam vetni (pl. Dedk Ferenc Kkortarsai
feljegyzéseiben, a korabeli sajtoban, Arany Janos szépirodalmi
mivei illetve kornyezetének visszaemlékezései, Jozsef fOherceg
alakja a korabeli sajtd, valamint szépirodalmi miivek tiikkrében).

Budapest Foévaros Levéltaraban, a Magyar Orszagos
Levéltarban, a FoOvarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest
Gyljteményében, valamint a Budapesti Corvinus Egyetem
Agrartudomanyi Centrum Entz Ferenc Konyvtar- és Levéltaraban
fellelhetd levéltari forrdsok a fovaros eme zoldteriileteinek
kialakulasara, kialakitasara, rendezésére, hasznalatuk kérdéseire
vonatkozoan szolgaltak értékes informacidkkal. Budapest FOvaros
Levéltaraban elsOsorban a tandcsi Tligyosztalyi iratok gazdag
forrasegylittesére koncentraltam. Emellett a varosi kozgytiléseknek
parkokkal illetve altalanossagban véve a varosi zoldteriiletekkel
kapcsolatos tevékenységére vonatkozdan elengedhetetlen volt a
kozgytlési jegyzokonyvek illetve kozlonyok attekintése. Hasznos
informdciokkal szolgaltak tovabba a varosi és egyleti évkonyvek
(kiilonosen Bécs és Praga esetében) nem csupan a varosi igazgatasra,
eseményekre, rendezvényekre vonatkozoan, hanem egyes tarsadalmi
szervezetek, egyletek miikodésével, tagsagaval kapcsolatban is.

3. ADISSZERTACIO TARTALMI ATTEKINTESE

A bevezetést kovetden az eurdpai kozparkok 20. szazad
elejéig terjedd torténetének f6 mozzanataival, valamint a véarosi
parkokhoz kapcsolodod fogalomkor vizsgélataval foglalkozom. Sok
esetben olyan hossz(i multra visszatekintd kifejezésekrdl van szo,

amelyeknek jelentése az 1d6 folyaman moédosult, tikrozve ezzel a
hasznalatuk terén bekdvetkezett valtozasokat.

A kitekintés elsé része Bécs parkjait mutatja be. A
csaszarvaros esetében kiilon figyelmet szentelek olyan mintdknak,
mint pl. a Ringstrasse ¢és kornyékének kialakitdsa, a Prater
intézményesiilt tinnepei valamint reprezentativ kiallitasai, melyek az
egész Monarchia szamdra kovetendd példaként szolgaltak igy
Budapest, valamint Praga és Zagrab esetében is.

A disszertacid negyedik részében nagy teret szentelek a
budapesti kozpark-rendszer kialakitdsdnak, hiszen, létrehozasuk,
megformalasuk nem csupan lehetdséget biztositott a tarsas ¢let
kibontakozasara, de valds tarsadalmi igényt is tiikrozott. Kiilon
targyalom az 1870-tdl az elsd vilaghabora végéig terjedd iddszakot,
hiszen nagyvonalaiban ekkorra teljesedett ki a fOvérosi parkok
rendszere és ekkor beszélhetiink ténylegesen szisztematikus varosi
zoldfeliilet-politikarol.

»A varosi kert és park mint a tarsas élet szintere” cimil
részben elséként hasznalatuk idébeli meghatarozottsagéaval
foglalkozom. A Varosliget és a Margitsziget példajan idényjellegii
hasznéalatukat vizsgdlom, majd azt taglalom, hogy Béccsel
Osszevetve Budapest parkjaiban mely {innepek, rendezvények,
milyen formaban kaphattak helyet, valamint mely parkok felkeresése
képezte az tinnepi ritudlé részét.

A parkhasznalat kérdéskorének vizsgéilata soran nem
keriilheté meg a hasznalat szabalyozasanak problémadja, a feliigyelet
¢és a kozbiztonsag, valamint a kisajatitas és megosztas illetve a nem
rendeltetésszerti hasznalat, az elhatarolds, elzaras és megnyitas
kérdése. A parkok mint fizikai terek hasznélatan til azt vizsgdlom,
hogy a nyilvanossdg eme szintereihez a viselkedés és a hasznalat
milyen normai tarsultak a mintdkat és kovetendd példékat kinalo
korabeli illemirodalom tiikrében. Ezutan a parkok tulajdonosai ,



kezeldi, bérldi altal a latogatok viselkedésének és megjelenésének
szabalyozasara tett kisérleteket taglalom.

A térbeli, idobeli, majd normativ keretek vizsgalatat
kovetden a varosi kertek €s parkok funkcioit elemzem. A ,,Szalonok
a zoldben” ciml fejezetben a csaladi és az egyéni parkhasznalat
formaival, moddozataival illetve a  haszndlok  szubjektiv
topografiajaval foglalkozom a Bene, valamint a Csorba csalad, Dedk
Ferenc, Arany Janos, majd Jozsef féherceg illetve a féhercegi csalad
példaja alapjan. A személyes reprezentacion, az
egészségmegdrzésen €s a szorakoztatdson tul azonban ezek a terek a
sz6 szoros értelmében emlékhelyek is voltak, emlékmii-egyiittest
képeztek a benniik helyet kapott szobrok, muzeumok, reprezentativ
kiallitasok, korképek valamint ndvényanyaguk altal.

A haszndlat formainak elemzd bemutatasat kovetden a
parkok kozonségének vizsgalatdval arra a kérdésre keresek valaszt,
miszerint mennyiben lehetséges az egyes parkok latogatottsdganak
meghatarozasa. A Varosliget, a Népliget, valamint a Margitsziget
foglalkozom. Kiilon vizsgalom a kozonség egyik sajatos szegmense
a gyermekek parkhasznalatanak lehetdségeit és korlatait.

A budapesti tarsas élet szamos egyletének illetve klubjanak
tevékenysége ¢és milkodése kotdédott parkokhoz, méghozza
célkitlizéseik ¢és helysziniikk tekintetében. Ennek fényében a
Széchenyi Sétatér Egylet, a Pesti, majd Budapesti Korcsolyazo
Egylet, valamint az exkluziv Park Club kialakulasat, tevékenységét
vizsgalom.

Ezt kovetden, a kitekintés masodik részeként Praga és Zagrab
varosi parkjainak kialakitdsaval, az ebben szerepet jatszd
legfontosabb személyiségekkel, a parkoknak a tarsas életben
betoltott szerepével, a helyi viszonyokbol adodo sajatossdgaikkal

(topografiai jellemzdikkel, valamint a hasznalat és a kozonség
Osszetételének kérdéseivel) foglalkozom.

A kitekintést kovetden eme négy varos példajan azt taglalom,
parkjaik, kertjeik milyen k6zdsségi szimbolikus jelentéssel birtak
egyetemes, birodalmi, dinasztikus, orszagos illetve nemzeti szinten.
Ezen tul Budapest példajan azt mutatom be, hogy milyen személyes
szimbolikajuk alakult ki. A disszertaciot Bécs, Budapest, Praga,
Zagrab parkjai mint az emlékezet helyei 6sszehasonlitd
0sszegzésével zarom.

4. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Bécs, Budapest, Praga ¢és Zagrab a 18. szdzad masodik
felében illetve végén, bd egy évszazaddal késObb kovetve a nyugati-
europai példakat, szamos olyan maganparkkal rendelkezett,
amelyeket a varosi lakossag szabadon vagy kisebb-nagyobb
megkdtések mellett hasznalhatott. A zdldterliletek kialakitasa soran
az eltérd természeti adottsdgok, a varos kiterjedése jelentette
meghatarozottsagokon tal is szamos ko&zds vonas ¢€s kiilonbség
fedezhetd fel. A divatnak hodold atalakitdsok mellett is tovabbéld
toretlen hagyomanyrol azonban csak Bécs ¢és Praga esetében
beszélhetiink.

A 18. szazad végén, a 19. szézad elején szinte kizardlag
magankezdeményezés nyoman létrehozott illetve megnyilt
magankertek, -parkok szolgaltak a varoslakok kikapcsolodasat, testi,
lelki felidiilését: koztiik Bécsben a Prater, az Augarten, valamint
késobb a Volksgarten, Buda-Pesten az Orczy-kert, a Margitsziget,
Pragdban a  Krélovskd obora, Zigrdbban a  Maximir.
Magankezdeményezések mint a hazaszeretet ¢és a lokalpatriotizmus
megnyilvdnuldsai a 19. szdzad folyaman is meghatdrozd szerepet
jatszottak a varosi zold kialakitasaban. gy Zagrabban a felsGvarosi



sétanyok létrehozasaban a szézad elsé felében tobb varosi polgar, a
Maximir rendezésében és a nagykozonség eldtt valdo megnyitasaban
a zagrabi pilispokok nagylelkiisége jatszott fontos szerepet. Pragaban
a Chotek csalad tobb tagja (pl. a Népkert vagyis a Chotek-kert
létrehozasa), a gazdag hadiszallité, Jakob Wimmer, Buda-Pesten
Jozsef nador, Széchenyi Istvan, majd Joézsef féherceg szerzett
mulhatatlan érdemeket e téren. Mivel Bécs birodalmi kdzpont és
csaszari székhely volt, presztizsének emelése, az uralkodok
intézkedései nyoman, a varosi zold 1étrehozasaban és kiképzésében
is érvényesiilt.

Az uralkod¢ illetve az arisztokracia kertjeinek megnyitasa
olyan kulturdlis modellt is kozvetitett, amely meghatirozta eme tér
tarsadalmi felhasznalasat, a séta, az onmegjelenités és a masokkal
valé talalkozasok ritualéjanak szélesebb korben vald elterjedését
vonta maga utdn. A kozpark a felhasznaloi attitid mellett szamos
morfoldgiai elemet is 6rokolt az arisztokracia kertjeitdl, pl. sétara
szolgalo utak, szinhdzak kialakitasat.

A varosi kezdeményezésre megindult parkfejlesztés illetve
varosi tulajdonu teriiletek parkositdsa az egyes varosokban mas-mas
idészakban érvényesiilt. A nemzetkdzi viszonylatban is ismert
kozparkok koziil az elsé igazadn kozcélu varosi parkok egyikeként
szamontartott Varosliget kialakitdsa a 18. szdzad végén illetve a 19.
szazad elején kezdddott. Pragaban 1829-ben indult az elsd varosi
zoldteriiletek létrehozdsa, ami majd az 1870-es illetve 1880-as
években folytatdodott, Zagrabban az 1870-es évekkel kezdddott
kialakitasuk, mig Bécs a Stadtpark 1862-es megnyitasdig nem
rendelkezett varosi tulajdonban 1év6 kozparkkal.

Kialakitasuk soran esztétikai, filantrop, oktatd, higiéniai (pl.
a pesti por), gazdasagi és pénziigyi szempontok is szerepet
jatszottak. A zagrabi Maximirban gazdasagi mintapark is létesiilt,
oktato célzattal. A varoskép valtozasa soran altalanos jelenség volt a

mezOgazdasagi hasznositasu teriileteknek fokozatosan a lakott
varosrészek peremére szoruldsa (kivétel Praga, ahol a Petfin lankéin
ma is gyiimolcsfa-ligetek talalhatoak). A mind jobban terjeszkedd és
stirien beépitetté vald varosokban a varosi tér 0j, a presztizs- és
esztétikai szempontok mellett urbanisztikai elveket is szem eldtt
tartd fejlesztése jegyében kertilt sor zoldteriiletek kialakitdsdra a mar
idejiiket mult eréditmények, katonai gyakorldterek (Bécs, Praga)
felszamoldsaval, valamint a vésarterek parkositdsdval (Budapesten
az Erzsébet tér, Pragaban a Karoly tér, Zagrabban a Zrinyi tér
kialakitasa). A varoson beliil kisebb parkositott terek kialakitasaban
pénziigyi meggondolasok is kozrejatszottak, hiszen ez a kdrnyezd
ingatlanok  értékét is novelte (pl. Pragdban a Stadtpark
létrehozasakor). Kozvetett modon azonban érvényesiilhettek
szocialis szempontok is, igy pl. a parkokhoz vezetd illetve az altaluk
sziikségessé tett infrastruktira megteremtésével munkalehetdségek
teremtésére nyilt lehetdség: Pragaban az 1860-as, 1870-es években,
Bécsben a Ring, Zagrabban a Zold patkd megalkotasaval,
Budapesten a Kozmunkatandcs altal végrehajtott varosfejlesztés
keretében.

Noha a Monarchia varosi parkjai esetében, kiilondsen a
szdzad elsd felében a magankezdeményezések jatszottak dontd
szerepet, az uralkoddéi tulajdonban 1évd varosi zoldteriiletek
kivételével a magankertek, -parkok donté hanyada a 19. szazad
folyamén (kiilondsen a szdzad utolsé harmadaban), valamint a 20.
szazad elején varosi tulajdonba keriilt. Adomanyozasokra is voltak
példak, am sok esetben a varos vasarlas Utjan szerezte meg Oket, igy
Bécsben az Arenberg-park, Pragaban a Zsofia-sziget, majd a
Kinsky-kert, Budapesten a Margitsziget megvasarlasaval boviilt a
varosi tulajdonban 1évé zoldteriiletek kore. Ekkorra ugyanis, a
tarsadalmi és gazdasdgi valtozasok kovetkeztében meggyengiilt a
hagyomanyos, foldbirtokbdl szarmazé magantéke, mely eme
diszkertek, egyben a tarsas ¢€let szinterei, fenntartasat biztosithatta.



A varosi parkok vizsgalata soran fontos szempont a
tulajdonos személye és a bérbeadds ténye. A magéan-, valamint a
kozparkok esetében a hasznalok kore s ezaltal a tarsas életben
betdltott szerepiik is mas-mas képet mutatott. A magankert esetében
a birtokos dontésén mulott megnyitasa, valamint a latogatok6zonség
meghatdrozasa. A koztulajdonban allo kerteket elvileg mindenki
magaénak ¢érezhette, valojaban azonban részleges vagy teljes
bérbeadasuk a kisajatitas eldtt nyitott utat. A bécsi Féudvarmesteri
Hivatal, a varos, valamint a maganszemély mint tulajdonos bizonyos
szerepkoroket, funkcidkat, feladatokat egyardnt 4tengedhetett
vallalkozoknak, hiszen ezaltal biztositotta valt a park fejlesztése,
valamint a bérleti dijbol befolyt bevételt illetve annak egy részét a
zoldteriiletek tovabbi gazdagitasara is vissza lehetett forgatni. A
bérlé6 magéantarsasadg, egylet, klub is lehetett, felvallalva a park,
sétany egy részének vagy egészének gondozasat, fejlesztését.
Eléfordult azonban, hogy mindez a latogatokorre is hatdssal volt.
Kozparkok esetében azonban igyekezték elkeriilni a kisajatitast,
mindenki szdmara biztositva hasznélatukat.

A Monarchia vizsgalt kozparkjai elsGsorban a reprezentacid
€s a varosszépités céljait szolgaltdk: a nyugat-eurdpai példaktol
eltéréen az egészségiigyi szempontok csak kis mértékben
érvényesiiltek a kozosségi, varosi identitds megjelenitésének dontd
sulyaval szemben. A szimbolikus tartalmi1 varosfejlesztés jegyében a
19. szazad masodik felében, de els6sorban az 1870-es évekt6l
nagyivil fejlesztések indultak meg, amelyek a varosi zoldteriileteket
is érintették. Ezaltal urbanisztikai funkciojuk mellett elsdsorban a
politikai ¢és 4llami reprezentacid jatszott meghataroz6 szerepet
kialakitasukban, hiszen egy-egy varos, orszag Onkifejezési
torekvéseit  tikkr6zi  miként  viszonyul 1) = zoldteriiletek
megalkotasahoz illetve hogyan kezeli a mar meglévéket. Budapesten

sok esetben a telekspekulacionak, gazdasagi szempontoknak estek
aldozatul zoldteriiletek létesitésére alkalmas illetve erre szant
tertiletek.

A szimbolikus tartalmu véros zdldfeliilet-fejlesztés soran
mintaként Anglia, Parizs, valamint (részben ezek nyomdén) Bécs
szolgalt. A Ring kialakitasanak példaja tetten érhetd a zadgrabi Zold
patk6, valamint a reprezentacid szempontjabol (a parizsi példa
mellett) a Belvarost a Ligettel 0sszekoté Sugar, majd Andréassy 1t
megalkotdsa kapcsan. Budapest és Praga esetében a csdszarvaros
egyszerre volt minta és rivalis az osztrak-magyar kiegyezést
kovetéen. Praga varosfejlesztése soran a trializmus meg nem
valosult elgondoldsa miatt érzett sértettség is motivalta a bécsi €s
budapesti példakat kovetd, de egyben azokat talhaladni is kivano
terveket.

Az aranyok eltér6 volta ellenére a varosi parkok
megalkotasuktol valtozatos moédon szolgaltdk a tarsas élet céljait. A
19. szazad els6 felében a parkok, sétanyok a még meglehetdsen
kezdetleges pragai tarsas ¢élet megélénkitésében mint annak
szinhelyei jatszottak szerepet. Hasonlé elgondolasokkal talalkozunk
Buda-Pesten Széchenyi Istvan és Jozsef nador, igaz alapvetden mas
forrasbol taplalkozd ¢és masként megnyilvanuld zoldtertilet-
fejlesztései esetében is.

A polgarosodas és a hazafisag, a lokalpatriotizmus jegyében
tobb olyan egyletre, tarsulatra is taldlunk példat, amelyek
magankezdeményezés nyoman sétanyok kialakitdsa céljabol
alakultak. Ezzel a konkrét célkitlizéssel valdjdban a véros tarsas
¢letének kivantak twjabb lendiiletet adni, s mar megalakuldsuk
onmagédban is errél tanuskodott. Zagrdbban ennek koszonhette
1étrejottét az Eszaki-sétany Tarsulat, Pesten pedig a Széchenyi-féle
Sétany Tarsulat.
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Sétanyok, parkok fejlesztésén, létrehozasan tal is szamos
egylet, tarsulat, klub miikddése kothetd parkokhoz, igy pl. Bécsben
¢s Budapesten a Park Club (igaz, a k6zos név korantsem azonos
tartalmat takar), a varosligeti Korcsolyazé Egylet. Olyan, els6ésorban
sportklubokra is talalunk példat, amelyek megalakulasukat tekintve
nem valamely park koré szervezddtek, de tevékenységi koriik miatt
parkokban talltak otthonra. A Margitszigeten szamos sportegyestilet
illetve klub is megtelepedett, s a Varosligetben is miikddtek
ideiglenes jelleggel hasonlo tarsasagok.

A parkok  felkeresése, ami  lehetett  kényszer,
sziikségszertiség, kikapcsolddas, szoérakozas, a hétkdznapok és a
hagyomanyos {linnepi ritudlé elengedhetetlen részét képezte, igy a
nagy vallasi linnepek és szamos egyéb alkalom (pl. csaladi tinnepek)
mellett az uralkodo sziiletésnapja is alkalmat adott a parkokban valo
tinneplésre. Kiterjedésiik, természeti kornyezetiik altal a parkok és
sétanyok  lehetdséget  biztositottak  alkalmi  rendezvények
megtartasara, amelyek azonban néhany esetben hagyomanyteremtd
erdvel birtak. A virdgkorz6 a madjusi tarsasagi ¢élet latvanyos és
népszerli eseménye volt Bécsben, és sok tekintetben ennek nyoman,
valamint a Praterkorso mintdjara Pragaban ¢és Budapesten is - bar a
helyi sajatossagoknak megfeleléen mas-mas arculatot dltve.

Bécsben és Zagrabban a varosi parkok tarsadalmi és etnikai
hovatartozastdl fliggetlen egyiittes hasznalatanak szerves formdja, az
egylitt, egy térben vald jelenlét példai figyelhetéek meg - igaz az
elkiiloniilés itt is érvényesiilt. Budapesten a tarsadalmi szeparacio
olyan athdghatatlan hatidrokat teremtett, amelyek {innepek
alkalmaval sem oldodtak. Ez vezethetett a Bécsben olyan sikeres
viragkorz6 budapesti kudarcahoz.

Zagrabban a korz6 ritudléjan til nem tudunk virdgkorzordl,
mely tavasszal a bécsi Praterben, a pragai Stromovkaban és

alkalmanként a budapesti Varosligetben olyan latvanyos tarsasagi
esemény volt a szdzad végén, s melynek résztvevdi, nézdi a
tarsadalom minden rétegét feloleltek. A fokozatosan kiépiild,
varosias arculatot 6lt6 Zagrabban ez a hidny azzal magyardzhato,
hogy a szervezésben ¢€len jard arisztokracia altalanos életvitelében is
inkabb Bécset (vagy Budapestet), s igy azok joval reprezentativabb
alkalmait részesitette elonyben.

A szimbolikus térfoglalas jegyében a 19. szazad végén tartott
politikai demonstraciok helyszinei sok esetben ugyancsak a
nagyvarosi parkok voltak. fgy valhatott méajus 1. megiinneplésének
helyszinévé a Prater, a Varosliget, Pragaban a Lovész-sziget, az
Allathajszak szigete és a Zsofia-sziget, Zagrabban pedig a Zold
patkd parkjai. Pragaban a Sokol erésen szimbolikus tartalmu
rendezvényeinek a Lovész-sziget, a Stromovka, majd a Letna
fennsikjan felépitett Aréna adott otthont.

A parkok egyben olyan kiallitoteret is képeztek, amely
allandé épitményeivel tobb-kevesebb rendszerességgel valtozatos
témaju rendezvényeknek adhatott otthont, tovabb bdvitve ezzel az
adott park tematikdjat, kozonségének szamat ¢és korét. Mig Bécs (a
Praterben), Praga (a Stromovka kiallitasi teriiletén) és Zagrab (mas-
mas sétanyan, terén illetve majd a Micsarnokban rendezett)
kiilonbozoé 1éptéktt kidllitasain a jelen eredményei és a jovo
célkitizései dominaltak, addig Budapesten, az ezredéves kiallitas
jellegébdl is adodoan, ezen tematika mellett a torténelmi mult
mindent athatd megjelenitése érvényesiilt. A kisebb tematikus
kiallitasok tekintetében is szdmos parhuzamot taldlhatunk, igy pl. a
zenei €s szinmuvészeti kiallitasra Budapesten a Varosligetben 1891-
ben, Bécsben a Praterben 1892-ben kertilt sor, a Prater (1916/17) és
a Margitsziget (1917-1918) hadikiallitasok helyszine volt.

A kiallitdsok alkalméval a parkok, kertészeti rendezésiikon
mellett, gyakran olyan maradand6 épitményekkel gazdagodtak,
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amelyek diszitéfunkcidjukon tal a késObbiekben kiallitohelyként,
muzeumként vagy éppen vendéglatohelyként miikodtek tovabb.
Tobb esetben eldfordult, hogy nagyszabasu, orszdgos kidllitasok
pavilonjai mas parkokban kaptak helyet, igy pl. a millenniumi
kiallitasrol Jozsef foherceg vadaszpavilonja a Margitszigetre keriilt,
kavéhazként mikodott tovabb, a horvat miivészeti pavilont
Zagrabban a Z01d patké keleti részén épitették fel Gjra s a varoskép
meghatdroz6 elemévé valt. Pragaban az 1891-es Jubileumi kiallitas
pavilonjai a Letnd Rudolf sétanyara illetve a Petfinre kertiltek at.

Bécs, Budapest, Praga és Zagrab parkjai kozott szamos
parhuzam fedezheté fel hasznalatuk tekintetében, azonban a teljes
megfeleltetés az egyedi adottsdgok, helyi feltételek miatt nem
lehetséges. Hasonlosagot fedezhetiink fel a Zsofia-sziget és a
Margitsziget kozott, hiszen mindketté fontos szerepet jatszott a
korabeli tarsas életben, latogatoik kore sem oOlelte fel a tarsadalom
minden rétegét. Konkrét kiképzésiikk és hasznalatuk tekintetében
azonban mar szamos kiilonbség tinik eld: igy a Margitsziget,
kiterjedésénél ¢és a 19. szdzad utols6 harmaddban végrehajtott
fejlesztéseknél fogva nagyobb szamu latogatot fogadott, sajatos
¢letformat is kinalhatott. A Zsofia-sziget a maga szerényebb modjan
hasonlé funkciot toltott be, megkdzelithetdsége azonban nem
jelentett olyan elhatarold tényezdt, mint a Margitsziget esetében az
odajutas illetve késobb a belépddij.

A vérosok nagy parkjai esetében szintén szamos ko6zds
vonast fedezhetd fel. Ohatatlanul kindlkozik a Prater, a Viarosliget, a
Stromovka és a Maximir Osszevetése. A Varosliget kivételével
mindegyikiik maig az adott varos legnagyobb parkja, ezaltal a tarsas
¢letben meghataroz6 szerepet jatszhatott - ez azonban nem minden
esetben tortént igy. A varosi tulajdont Varosliget kivételével ezek a
parkok mind magéantulajdonban voltak, s az egykori vadaszteriiletek
illetve erd6k megnyitasukat uralkodoéi, févargrofi, piispoki kegynek

koszonhették a 18. szdzad masodik felében illetve a 19. szazad
elején. A 19. szazad els6 felében mindegyik park a tarsas élet
meghatarozo helyszine volt, a szazad masodik felében fokozatosan
kialakult bels6¢ funkcionalis specializdlodasuk. Zagrabban a Zold
patkd egyes sétanyainak kialakitdsaval a Maximir, a varostol valo
tavolsdga miatt vesztett jelent0ségébdl. A Prater, a Véarosliget ¢s a
Stromovka a reprezentativ korzo ritudléjanak helyszinei voltak,
emellett az itt rendezett kiallitdsok révén infrastrukturdjuk is
jelentésen boviilt, szinhdzak, panoramédk, vendéglatohelyek,
szorakoztatd  komplexumok, latvanyossdgok  sokasdga, de
mutatvanyosok is helyet kaptak ezekben a parkokban, amelyeknek
belsd tagozddasa egyre hangsulyosabba valt. Zagrabban a Zold
patkd parkjai toltottek be hasonlé szerepet.

Pérhuzamok illetve kiilonbségek keresését még hosszan
lehetne folytatni, pl. az iill6i Gti Népligetet a bécsi Wurstelpraterrel
és a Cseh Praterrel, valamint a pragai Allathajszak szigetével
Osszevetve. Igy is megallapithatd azonban az altaldnos szinten
megnyilvanul6 kozos vondsok megléte.

Altalanos vonasaik, hasznalatuk tekintetében egy olyan
parkhasznalati minta szlirheté le, mely altal a nyilvanossag eme
szinterei maradandd k6zosségi jelképekké, emlékhelyekké valhattak.
Megalkotasukban is tarsadalmi igény jatszott szerepet, s
létrehozatalukkal nem csupan a zdldbe vald kivonulas illetve az
elvonulas igényének biztositottak teret, de ezzel egyben a tarsas élet
szinterei is bdviiltek. A lakdsviszonyok radikélis megvaltozasaval, a
varosi proletaridtus megjelenésével a tarsas élet szamos forméja a
lakohelyen kiviilre kertilt. A latogatok szdmanak novekedése, sajatos
igényei (pl. gyermekek), valamint a parkok jellege illetve
arculatvaltozasa (a diszpark érvényesiilése a szabad zold feliilet
rovasara) konfliktushelyzeteket teremtett. Mindez a kisajatitds és
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megosztads szamos jelenségében nyilvanult meg, s a feliigyelet,
elhatdrolds, elzaras és megnyitas kérdését vetette fel. Konfliktusoktol
sem mentes, idényjellegli, de néhany esetben az év egészére
kiterjedd hasznalatuk valtozatos forméakban nyilvanult meg.

A 19. szazad utols6 harmaddban a Monarchia vizsgalt varosi
parkjai mind intenzivebb kiépiilésiik mellett szamos j vonassal is
gazdagodtak. A park mint zoldteriilet sok esetben hattérbe szorult a
tarsas ¢let helyi, esetlegesen orszagos jelentdségli 1étesitményei,
intézményei, rendezvényei mogott. A parkhasznalat hagyomanynak
tekinthetd formai (séta és korzo, olvasas, tanulas) mellett, a novekvo
varos gyors ltemben gyarapod6 lakossaganak igényeit kiszolgald
mind nagyobb szdml vendégld, kavéhaz, pavilon mellett )
vonasként a szoérakoztatd intézmények (vurstlik, szinhazak)
megjelenése illetve rohamos kiépiilése figyelhetdé meg. A sport is
egyre nagyobb szerephez jut, kiilonosen Bécs és Praga esetében,
kisebb mértékben Budapesten. A  parkok sportpalyakkal,
klubhazakkal gazdagodnak, amelyek esetenként elitklubokat
jelentenek. A tarsadalmi helyzet mellett azonban Praga esetében az
etnikai hovatartozas is valasztévonalat jelentett. Természeti
adottsagaik  fliggvényében az ivokurdk gyakorlata mellett
megjelennek a fiirdéfejlesztések is. Kiilonosen markéns jelenség volt
ez Budapesten, a ,fiirddvarosban,” amelynek parkjai nem csupan a
kozelben fekvé vizgyogyintézetek kurparkjaiként szolgaltak, hanem
a gybgyitas mint funkciobdviilés megjelenése mellett szerkezeti
valtozasokon estek at: egy résziikk kialakitdsa ¢és haszndlata is
modosult illetve megvaltozott.

Intézményesiilt rendezvényeik, a szabadtéri koncertek,
jotékonysagi események, kidllitdisok, majalisok a véros, de
esetlegesen az orszdg reprezentacidjanak is meghatarozo
helyszineivé, tarsas életi ritudléjanak alapvetd részévé avattdk a

parkokat. A hasznalat ténylegesen intézményesiilt modjai (egyletek,

klubok forméjaban), kevés kivétellel, szintén a 19. szazad utolso
harmadaban jelentek meg az egyes parkok egésze illetve bizonyos
funkcioi esetében.

A kozparkok és -sétanyok Osszessége elvileg a tarsadalom
minden rétege elott nyitva allt, akik azonban idében és térben
elkiiloniilve, mdas-méds formdban hasznaltdk Oket. Az egyéni
parkhasznalat tekintetében, tarsadalmi hovatartozastol fiiggben a
szabadtéri szalon szerepét is betdlthették illetve idealis helyszint
biztosithattak nem csupan a szocializdcidhoz, hanem a tarsasagi
viselkedési normak elsajatitasahoz, begyakorlasdhoz.

A vérosi parkok a kozoOsségi, orszagos ¢és birodalmi
reprezentacié szinterei voltak. A kor szellemiségének megfeleléen
gazdag szimbolikus tartalommal rendelkeztek, nem csupan a
reprezentacid, de egyben a kozosségi onmegjelenités eszkozeiként és
kozegeiként. A szimbolikus birtokbavétel és az Onmegjelenités
igénye létrehozéasuk, kialakitasuk, el- és atnevezésiik, névvaltozataik,
valamint a teriiletiikon helyet kapott intézmények, rendezvények és
alkotdsok jellegén is tetten érhetd. Ezaltal a parkokat mar nemcsak
egy szlikebb, helyi kozosség hasznalhatta, hanem pl. nagyszabast
kiallitdsok alkalmaval a tarsas élet hatarai kitdgultak: egy teljes
birodalmi, orszagos vagy nemzeti kdz0sség vette birtokaba, gyakran
maradand6 jelképeivel is gazdagitotta. Az Onkifejezés jegyében
Zagrab parkjaiban a horvat torténelem neves személyiségeinek
emlékét orokitették meg. A nemzeti identitds megjelenitésének eme
forméja a Monarchia mas varosaiban is megnyilvanult. Pragaban a
cseh nemzeti Ontudat bemutatdsa érvényesiilt, ez azonban, a
panszlav eszmék jegyében, a tobbi szlav néppel vallott kdzosséget is
hangsulyozta. Emellett az egyéni, egyben joval egyetemesebbnek
tekinthetd szimbolikéban is fontos szerepet toltottek be.
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A vérosi parkok sok tekintetben nem csupan bels6
kiképzésiik, de kornyezetiik kialakitasa altal egyfajta 0sszmiivészeti
alkotassa, kormonumentumma, a varos szerves részét képezd €16
mualkotassd, olyan identitdsformalé emlékhellyé valtak, mely a
kozosségi emlékezet letéteményese.

Ezen kozds terek mdara részben feledésbe meriilt
emlékezetének, tarsas életi hagyomdnyanak felidézését és ohatatlan
aktualizalasat, olyan alapvetd problémak teszik sziikségess¢, mint a
nagyvarosi elidegenedés és természeti kornyezetiink
pusztuldsa/pusztitdsa altal életre hivott igény az élhetd, természetes
tér irant.

A varosi park tehat a tarsas élet sokrétli megnyilvanuldsainak
szintereként tolthette be hivatasat s valhatott a kozosségi emlékezet
hordozojava. Eleget téve a lieu de mémoire norai meghatarozas
szerint lehetséges mindharom kritériumanak, mind materialis, mind
funkcionalis, mind pedig szimbolikus tartalmdban a ko6zosségi
emlékezet megjelenési formait hordozza.

A Pierre Nora altal megfogalmazott tétel (,,Helyei vannak az
emlékezetnek, mivel nincs mar valodi kozege az emlékezetnek.”)
alkalmazhato a varosi zoldteriiletek esetében is, hiszen ezek a tovabb
€16, valtozd, a mindenkori jelen altal hasznalatba vett és sajat képére
formalt terek egy madra sok tekintetben feledésbe meriilt emlékezet
hordozdi. Ezekben a terekben tett torténelmi séta altal az emlékezet
rétegeinek széles spektruma tarul elénk. Bar egyes Osszetevoik mar
onmagukban is egy hosszabb-rovidebb, ma is ¢él6 vagy mar
feledésbe meriilt hagyomany hordozdi, ez a gazdagsdg a
legérzékletesebb modon akkor tarul elénk, ha a parkokat a maguk
teljességében vizsgaljuk. Nem csupan az egyén, de olyan sziikebb és
tagabb kozosségek, mint egy csalad, klub, egylet, varos, nemzet,
orszag, sOt dinasztikus, birodalmi torekvések emlékezet-
hagyomanyanak hordozo6i, targyiasult formai. A parkok, az

emlékezet mas helyeihez hasonléan olyan Onazonositdsi pontok,
identitasképzd- ¢és hordozd terek, amelyekben megtestesiilt
emlékezet vizsgalata altal az egyéni, tarsadalmi, varosi, nemzeti
identitas alakuldsa is nyomon kdvethetd.

A targyiasult emlékek, szobrok épitmények mellett szamos
olyan emlék fiizédik ezekhez a helyekhez, amelyeket mar csak a
miivelddéstorténeti kutatas képes feltarni. A varosi parkokon egy-
egy orszagot, nemzetet, kozosséget, varost athatd eszmék, aramlatok
sokféle modon megnyilvanulé lenyomata érzékelhetd. Eme
hagyomany felidézése, egykori haszndloik és korabeli hasznalatuk
megismerése a parkok elvont és valds tovabbélése, rekonstrukcidja
¢és fenntartdsa soran meghatarozé szerepet tolthet be, hiszen a varosi
parkok mint az emlékezet helyei ,mind-mind egy régi kor
hatarkovei, az orokkévalosag illuziéi.”!

! Nora, Pierre: ,,Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja.“ (Ford.
K. Horvath Zsolt). Aetas, 1999/3. 146. old.
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