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Koszonetnyilvdnitds

Dolgozatom nem j6tt volna létre sokak sokévi irdnymutatdsa nélkiill. Mar a
kozépiskoldban olvastam Sz. Jonds llondnak az érettségizd - felvételizd didkoknak sz616
Eurépa sziiletése cimii konyvecskéjét a ,kis kék” sorozatban. ,Barbar kirdlyok” cimi
munkdjdval egyiitt terelte a figyelmemet a korszak felé. KésObb, az egyetemen éveken it
hallgattam Kozma Béla kedd délutdni szemindriumait a german kereszténység torténetérol. A
sors ajandékaként, roviddel haldla elott, személyesen lathattam Nagy Tibort a Nemzeti
Mizeum konyvtardban, szokdsos egyszerli ruhdzatdban mellettem vélogatott a
katal6guscédulak kozott. Athaté tekintete id6s kora ellenére is mély intellektusrél rulkodott.
Doktori témavezetdm, Sdghy Marianne, aki —amellett, hogy olyan barati 1égkorli ordkat
tartott, amelyeket a tandrral valé egyiittgondolkodds jellemzett, hivta fel eldszor a
figyelmemet Peter Brown konyveire. Brown ,,A szentkultusz” és ,,Az europai kereszténység
sziiletése” cimli konyvei meghatdroz6 olvasmanyaim voltak. Fazekas Ferenc mellett Saghy
Marianne adott szdmomra tdjékoztatast hosszi idon at a legijabb szakirodalomrél. Masik
témavezetom, Toth Endre sok éven 4t rendelkezésemre bocsdtotta a Magyar Nemzeti
Mizeum Kozponti Régészeti Konyvtardnak teljes alapteriiletét és felhivta a figyelmemet a
régészeti realitdsokra, a médszertani buktatokra. Szivet melenget6 érzés volt a raktar 1., néha
2. emeletén a padlon iilni a Byzantinische Zeitschrift, vagy éppen mas folyodiratok Osszes
évszama kozott. Héalds vagyok nemcsak témavezetdim, hanem tadmogatéim, sziileim,
barataim, munkatdrsaim értékes tandcsaiért és tiirelméért, hogy munkatempdém ellenére nem
vesztették el érdeklddésiiket vélasztott témam irdnt. Vida Tivadarnak, Buza Andrednak, Nagy
Margitnak, Kovacs Péternek, Renate Pillingernek, Fazekas Ferencnek, Gél Péternek, Szabd
Mihalynak, Heidl Gyorgynek, Gabor Olivérnek és férjemnek, Nagy Leventének is
megkoszonom az évek sordn kapott sok hasznos szakmai-mddszertani tandcsot, kritikat,
dicséretet és batoritdst.

A pécsi €s a bécsi egyetemek Régészet tanszékei altal kdzosen inditott Friihes
Christentum in Ungarn Kutatdsi program egyik résztvevojeként foglalkoznom kell a
Magyarorszagon eldkeriilt régészeti leletanyag részletes értékelésével is. Ebben a dolgozatban
csak az egyhaztorténeti szempontbdl fontos leletanyagot elemzem. A projekt osztrak
vezetdjének, Renate Pillingernek és magyar koordindtordnak, Nagy Leventének eziton is

koszonom, hogy felhaszndlhattam a projektben hasznélt fényképeket.



I. A doktori értekezésrol

L.1. A dolgozat idékorlatai

A dolgozatban vizsgalt id6intervallum (370-es évek/374 — hun kor) kivéalasztasat
részben az indokolja, hogy ezt a korszakot mind Nagy Tibor 1939-ben megjelent
disszertacidja, mind Alfoldi Andras alapvetd pannoniai népvéandorléds-kori dsszefoglaldsa csak
kevéssé érinti. ElsOsorban azért esett ra a valasztadsom, mert ebben az atmeneti idoszakban
lehet leginkdbb megfigyelni a kereszténység 4-5. szdzadi torténetének két Ilényeges
folyamatét, az arianizmus visszaszoruldsat a rémai birodalomban, illetve ezzel parhuzamosan
megjelenését €s terjedését a german népek kozott.

A 374. év az orthodoxia térhoditasdban fontos szerepet jatszo Szent Ambrus piispoki
kinevezésének idopontja. A 381-es év, az aquileiai zsinat éve talan fontosabb ddtum Pannonia
egyhaztorténetében, de Ambrus mar piispoki kinevezésekor programként fogalmazhatta meg
onmaga szdmdra a Duna-vidéki arianizmus szétzuzdsat, ezért maradtam ennél a kezdd
datumndl.

A doktori tézis fels6 idohatdrat a 456. évi savariai foldrengés ddtuma adja. A hun kort
lezar6 események pontos ideje Attila haldlanak évét (453) leszdmitva vitatott. A Nedao folyo
menti csata valészinii 454-es ddtuma,' vagy a keleti g6tok 455-6s pannoniai megtelepedése’
helyett jobbnak lattam a kovetkezd évet valasztani. A 456. év mint a savariai foldrengés
valoszinll, illetve a pannoniai keleti got letelepedés lehetséges legkésdbbi idépontja jobb
keretet nytjt ahhoz, hogy a korszakot biztonsdggal lezarhassam.

A hun kor uténi egyhdztorténeti eseményeket igyekeztem nem belevenni a dolgozatba.
Kivételt jelentenek a vitathat6 keltezésti targyak, pl. a hacs-béndekpusztai lemez(ek) toredékei
és olyan, a korszakhatdron mar kiviil es6 események, amelyek visszautalnak egy éltalam
targyalt iddszakra, eseményre, pl. a germdn népek krisztianizdcidjaval, vagy az ereklye-

atvitelekkel kapcsolatban.

! Tordanes és mas forrdsok alapjan kikovetkeztethetéen: WOLFRAM 1990 259.; HEATHER 1991 231.; NAGY
— NEUMANN - POHL - TOTH 2000 181.; KISS 2000-2002 172.; KISS 2008 122., 127.
2NAGY - NEUMANN - POHL - TOTH 2000 181.; KISS 2000-2002 172.; KISS 2008 122., 127.
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1.2. Kutatastorténet

A doktori dolgozat témdja a pannoniai provincidk, illetve a Karpat-medence
kereszténységének helyzete a 374-456 kozotti években, kitekintéssel Moesia Secunda, Scythia
Minor, Noricum Mediterraneum, Noricum Ripense, Venetia és Histria provincidkra.
Pannonidban ez az iddszak a romai uralom utolsé évtizedeit jelenti, amelyekr6l nem
rendelkeziink a kordbbi évekhez mérhetd mennyiségli irasos forrdssal. A nagy népvandorlas
375-ben torténd meginduldsdval a dunai hatdrvonal pannoniai szakaszan is ziirzavaros
allapotok kezdddtek. Ez egyarant megneheziti a tisztanlatast a kortdrs, gyakran Pannoniatdl
messze alkoto torténetirdk és a mai kutatok szdmara is. A doktori dolgozat az irdsos forrasok
felhaszndldsa mellett arra torekszik, hogy a lehetd legszélesebb korben vonja be az egyes
forrastipusokat a kutatdsba, hogy minél atfogébb és hitelesebb képet nyerjen ezekrdl az
évekrol.

Mir a régészet és a modern torténettudomany hdskordban, a 19. szdzad misodik
felében is voltak alapvetd jelent0ségli régészeti feltardsok Pannonia kés6 romai - 6keresztény
korszakét illetéen (pl. a Synerotas-temetd Adolf Hytrek-féle dsatdsai Sirmiumban az 1880-as
években). A pannoniai 6kereszténység kutatdsanak elso fellendiilése az 1930-as évekre esett.
Ekkor egy uj, a korabeli magyar tudomanyos életnek megfelelden a német moddszertani
iskoldan nevelkedd, tehetséges fiatalokbdl 4all6 régész-torténész generdcié jelent meg.
Munkéssaguk sordn mar ezekben a korai években is madig jol haszndlhaté alapmiivek
sziilettek. fgy 1938-ban Nagy Lajos a Szent Istvan emlékkonyvben tette kozzé Pannonia addig
megismert Okeresztény leldhelyeit, leleteit,” 1939-ben Kadér Zoltin a pannoniai 6keresztény
mivészet ikonografidjarol értekezett,* Nagy Tibor pedig 1939-ben az addig ismert teljes
forrasanyag ismeretében elkészitette a pannoniai Okereszténység torténetének elsé atfogd
osszefoglaldsat.

A kereszténység a pannoniai torténeti kutatdsban a mdésodik vilaghdboru utin
hosszu ideig nem kapott megfeleld figyelmet. Ennek oka elsésorban az, hogy a téma
ideoldgiai szempontbdl nem volt megfelelé és nem érkezett hazdnkba a kutatds fejlodését

kovetd, korszerti szakirodalom. A pannoniai keresztény régészet azonban tovdbb miikodott®

*NAGY 1938.

* KADAR 1939.

> NAGY 1939.

% Pl. az 1970-es évek sirmiumi dsatédsai, ahol egy 5. szdzadi basilica urbana és Irenaeus temetSbazilikdja keriilt
feltarasra. DUVAL 1979 82-84. A Mdcsy Andrés altal vezetett tokodi feltarasok, vagy Fiilep Ferenc pécsi, Téth
Endre alséhetény-pusztai kutatdsai szintén szamos meglepetéssel szolgaltak. MOCSY et alii 1981; FULEP 1984;
TOTH 1987-88.
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és ujabb régészeti leletek keriiltek el6.” Atfogé torténeti-régészeti sszegzés Nagy Tibor
1939-ban irt munkaja ota, eltekintve néhany B. Thomas Edit és T6th Endre 4ltal irt rovidebb
6sszefoglalla’1stél8 nem sziiletett Géaspar Dorottya 2002-ben megjelent, régészeti szempontui
értékeléséig.” Mddszertani szempontbdl alapveté fontossdgiak Téth Endrének az 1970-es
évektd] kezdve megjelend kisebb publikdcidi, amelyek szdmos részkérdést érintettek.'® Nagy
Tibor és Géaspar Dorottya Osszefoglaldsainak eredményei a nemzetkozi késé antikvitds-
kutatas, elsdsorban pedig a mdodszertan hallatlan ivii fejlddése miatt tobb ponton vitathatok.
Néhany altaluk felvetett fontos kérdést ma mér érdemes lenne djra dtgondolni.'' Egyetértek
To6th Endre véleményével, aki szerint ,,a dundntili tartomdnyok utolso fél évszdzaddnak
torténete sem kulturdjuk osszegzése ... megirdsanak még nem jott el az ideje. 12 Doktori
disszertdciom is ehhez a majdani szintézishez kivan tdmpontokkal szolgdlni. A pannoniai
kereszténység utols6 évszdzadinak kutatisdba igyekeztem beilleszteni a Pannonidban
letelepiild germdn népek kereszténységének torténetét. Hangsulyosan igyekeztem targyalni
azt is, hogy hogyan keriilnek kapcsolatba a provincialis romaiakkal.

Magyar forditdsban 1993-ban megjelent iskolateremtd miivében Peter Brown
megkérddjelezte a pogany-keresztény, de a rémai-barbdr, civilizdlt-barbar szembedllitas
létjogosultsagat is. Ez nem jelenti azt, hogy semmilyen esetben nincs és nem lehet sz6 ilyen
szembendllasr6l, hanem azt, hogy nem lehet automatikusan ilyen moédon vizsgélni ezt a
korszakot.” Hans - Eberhard Giesecke 1939-ben megjelent, példaértékii ijsszefoglalla’lsa14
mellett Edward Alan Thompson 1960-as években irt, vitaindité publikdcidi a gét téritésrél”
ma mar tobb ponton vitathatéak. Mddszertani szempontbdl nem lehet figyelmen kiviil hagyni

a german népek etnogenezisével foglalkozd Un. bécsi és heidelbergi iskola (tobbek kozott

7 Kiilonos fontossagi a doktori dolgozat témdjéhoz is kapcsol6dé kisdorogi Arius (?) —abrazolasos téglakarcolat
(THOMAS 1973-74) és a sagvari belsd erddben eldkeriilt, Pétert, Palt és Timoteust dbrdzold bronz ladikaveret.
TOTH 1995.

* THOMAS 1982; TOTH 1990.

’ NAGY 1939; GASPAR 2002.

' Csak néhany munka Té6th Endre életmiivébél: fontosak pl. Vigilius scarbantiai piispokségével (TOTH 1974), a
kereszténység kontinuitdsdval (TOTH 1976; TOTH 1987), Valeria Media provincidval (TOTH 1989), a sdgvari
ladikaverettel (TOTH 1995), a pécsi Okeresztény sirkamrakkal (TOTH 2001) és a kereszt-abrdzoldsok
forrasértékével (TOTH 1998-1999) kapcsolatos megfigyelései.

' Ambrosius orthodoxia terjedésében jatszott torténelmi szerepét és életének néhdny eseményét Nagy Tibor a
régebbi szakirodalom adatait alapul véve vizsgdlta. Az Udjabb filoldgiai-torténettudomdnyi kutatdsok (pl.
McLYNN 1994; WILLIAMS 1995) alapjdn azonban azonban mind Ambrus piispoki kinevezésének, mind
sirmiumi latogatdsdnak, és az aquileiai zsinat elsé napjdnak idépontja médosult; a sirmiumi zsinat 1étezése is
megkérddjelezédott. Megvdltoztak a Dissertatio Maximini keletkezési koriilményeire vonatkozé ismereteink is
GRYSON 1980; GRYSON 1982. Az tjabb torténeti kutatasok alapjan djra kell gondolni a german foederati
téritésének kérdését is.

> TOTH 2009 159.

"> CAMERON 1990 212-218.; BROWN 1993; BROWN 1999; SAGHY 2003 17.

"* GIESECKE 1939.

" Ld. mindenekelétt THOMPSON 1963.
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Walter Pohl, Helmut Reimitz, Sebastian Brather, stb.), régész korokben is egyre
elfogadottabbd valo 1) eredményeit sem. Megldtdsaikra, eredményeikre mindenképpen
reflektdlni kell.'® Sziikségessé valt egy olyan ujabb szintézis elkészitése, amely a Kdarpat-
medencei kereszténység torténetét a kordbbi kutatds (Nagy Tibor, Béna Istvan, Gdaspar
Dorottya, T6th Endre, Kovacs Péter, Gabor Olivér, Hans-Eberhard Giesecke, Edward Allen
Thompson, Vladislav Popovi¢, Branka Migotti, Daniel H. Williams, Neil McLynn, Rajko
Bratoz, stb.) altal lefektetett alapokat kiegészitve, néhol veliik vitatkozva, az irodalmi és
régészeti forrdsok kordbbi értelmezéseit tjra megvizsgdlja, majd a megfeleld

kutatdsmoédszertani szabdlyok alkalmazasdval osszefoglalja és értékeli."”

1.3. A felhasznalt forrasok sajatossagai

Torténeti modszertan

A dolgozatban felhaszndlt forrdsok értelmezésének egyik pillére a torténeti
modszertan: Pannonia 374 és 456 kozotti politikatorténete az  irodalmi  forrasok
Ujraértelmezése révén az utdbbi években atértékelddott (példaul Alatheus és Saphrac
pannoniai letelepedése kapcsan).'® Az wjabb politkatorténeti interpreticick kovetkeztében a
korszak egyhaztorténeti problémadit szintén djra kell gondolni. Nagy Tibor az 1930-as évek
kutatdsi eredményei alapjan naprakésznek szamitd, a magyarorszagi kutatidsban mindmadig
alapmiiként hasznalt 6szefoglaldsa mara szamos ponton meghaladotta vélt. Elég csak a passio
quattuor sancti coronati, vagy az aquileiai Amanti[--] sirfeliratinak értelmezésére, a 378. évi
sirmiumi zsinat problémdira, a german arianizmus kezdeteire vagy akdr Szent Démétrios
kultuszanak kialakuldsara gondolni. Ide sorolhaték még tobbek kozott egyes torténelmi
események, pl. Ambrosius és Anemius piispoki kinevezése, Iulianus Valens ,,druldsa”, az

aquileiai zsinat els6 munkanapja, a Dissertatio Maximini keletkezésének pontos datdldsa is. A

'® BRATHER 2008; HEATHER 2003; GOETZ — JARNUT - POHL 2003; LOTTER - BRATOZ -
CASTRITIUS 2003; VIDA 2005

" A doktori értekezés alapkérdései hosszii ideje foglalkoztatnak. Egyetemi tanulééveim alatt sajét
ismerkedésem a korszakkal inkdbb csak a gétokkal, a romai birodalom teriiletérdl kiinduld 4. szdzadi got
missziokkal és a gbt szerzetesség problémdival foglalkozott. Két elnyert tudomdnyos 0sztondij-dolgozatom:
Adalékok a gotok viseletének rekonstrukciojdhoz. (2000. tavaszi félév); Megjegyzések az okeresztény aridnus
miivészet problematikdjdhoz. (2000. Oszi félév). Torténelem szakdolgozatom mar a doktori értekezés
elétanulmédnyaként a goét téritések valldsi—etnikai hatterérdl szolt. Cime: Az etnikai és valldsi identitdstudat
megjelenési formdi a gotokndl a 4-5. szdzadban. /Az Al- és Kozép-Duna-vidéki got misszio és annak tdrsadalmi,
politikai gyokerei/ Kiadatlan, ELTE, 2002. Témavezetdm dr. Lorincz Barnabds egyetemi docens volt. Egy
onall6 cikkem foglalkozik a gét téritéssel (HUDAK 2005), egy masik a g6t szerzetesi viselettel (HUDAK 2007).
" Ld. pl. BONA 1969; NAGY 1971; KOVACS 2004.
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magyar Pannonia-torténeti és régészeti kutatdsoknak az utobbi években jol kovethetd radikélis
fejlodése miatt a nemzetkozi kutatdsban etalonnak szamit6 Rajko Bratoz tjabban publikalt
egyhaztorténeti eredményei19 is csaknem tdlhaladottd valtak, annak ellenére, hogy a
legfontosabb  (idénként Nagy Tibor figyelmét is elkeriild) forrdsok leggondosabb
Osszegyljtése az 6 érdeme.

A torténeti mddszertan kovetkezetes és kritikus alkalmazdsa lehetOséget nyujt
arra, hogy mind a magyarorszagi kutatdsban elterjedt régi torténeti kozhelyeket, mind a
nemzetkozi kutatdsban felbukkand, a hidnyos Pannonia-torténeti ismeretekbdl fakadé ujabb
kozhelyeket kritikus vizsgdlat ald lehessen venni. Igy lehetett tobbek kozott a 378. évi
sirmiumi zsinat 1étezését, vagy az aquileiai Amanti[---] &llit6lagos foederati-misszidit
megkérddjelezd tjabb kutatds (D. H. Williams, N. McLynn, Kovdcs Péter) éltal hozott
érveket tovabbi érvekkel, adatokkal kiegésziteni, Hasonléan kérdésessé valtak egy-egy
szlikebb iddszakra jellemzO egyhaztorténeti szituicid felvazoldsdaval régéta fenndlld
kozhelyek, pl. az, hogy a g-evangeliariumot aridnus gétok hasznaltak volna.

A torténeti szitudcié végiggondoldsa sziikséges akkor is, ha olyan folyamatokat kell
rekonstrudlni, amelyeket auctor-adatok hidnydban nem tudunk minden pontjukon
végigkovetni. J6 példaként szolgdlnak erre a hun kori germén népek korében végzett missziok
pontosabb keltezésére iranyuld vizsgalatok. A mddszertani alapelv ebben az esetben az, hogy
az ,,attérés” nem jelentheti egy teljes germdn népcsoport megtérését egy adott idoszakban,
hanem csak azt, hogy egy meghatdrozhaté politikai okokbdl (pl egy késdbbi foedus
megkotése céljabol) a barbar népcsoport vezetdi érdeklddést mutatnak a kereszténység irdnt,
esetleg beengedve a téritoket teriiletiikre, mindez egyének, csoportok attérését eredményezi.

Az auctorforrasokat 1is kritikusan kell kezelni. Szdbeli hagyomdényokat is
megorizhetnek, de, kiillondsen, ha nagyobb az iddbeli és/vagy a térbeli tavolsag az auctor és
az esemény kozott, akkor csokken a szovegrész forrasértéke. A korszakra vonatkozé egyik
legfontosabb  forrdsunk, Iordanes g6t eredettorténete valdban tartalmazhat széban
athagyomdnyozott torténeteket, de ezeket is koriiltekintden kell kezelni. pl. a régészeti adatok
alapjan a Fekete-tenger felé vandorldsok nem szervezett torzsi vandorlasok voltak egyetlen
vezetdvel, hanem sok kis csoport vandorldsa hosszd id§ alatt.® Emellett Iordanes Geticdja
sziikségszertien tobb ponton kiillonbozott forrasatol, Cassiodorus elveszett got torténetétol,

nem annak egyszerii kivonata. A szovegek értékelésénél nem szabad elfelejteni azt sem, hogy

' Ld. LOTTER — BRATOZ - CASTRITIUS 2003; BRATOZ 2011a és 2011b.
2 HEATHER 1991 6.; HORVATH 2000-2002 16.

13



Cassiodorus a keleti got kirdlyi udvarnak dolgozott, lordanes pedig Konstantindpolyban irta a
Geticdt.”!

Edward Alan Thompsonnal és Peter Heatherrel ellentétben Noel Lenski szerint
Sokratés Egyhaztorténetének 1V.33. fejezete alapvetd forrdshely a goét krisztianizacio
szempontjab6l.”* Ez valéban igy van: véleményem szerint is hiteles, bar Sékratés néhany
dolgot mir nem ismert, mert nem volt mar kortars. Konstantindpolyban viszont hozza

férhetett gétokrol sz616 egyhazi forrdsokhoz.”

lkonogrdfiai-ikonologiai kutatdsok

A doktori dolgozat masik pillére az ikonografiai-ikonoldgiai modszertan. A
dokumentalt dsatdsok sordn eldkeriilt vagy mashonnan felbukkané leletek, miivészeti targyak
abrazoldsai a pannoniai Okeresztény egyhdztorténet fontos kiegészitd forrdsai, kiilonosen
azokban az iddszakokban, amikor hiteles, jol haszndlhaté f{rott forrdsokkal nemigen
rendelkeziink. A doktori értekezésben hasznalt ikonografiai modszertan szorosan kapcsolddik
a nemzetkozi Okeresztény régészeti kutatisban altaldnosan elterjedt, de a magyarorszagi
kutatdsban még alig alkalmazott tipokronolégiai megfigyelési médszereihez. Az
ikonogréfiai mddszertan megfelelden kritikus alkalmazasédval keriilhetett sor a pécsi Péter-Pal
sirkamra szekkdinak pontosabb keltezésére is, amely a 400 koriili id0szakra tehet6.” Az
ikonogréfiaihoz szorosan kapcsolédd, mindenekeldtt miivészettorténészek dltal alkalmazott
ikonologiai médszertan segitséget nyujt ahhoz, hogy az tun. Pécs-korhoz sorolt sagvari, és
mindenekeldtt a pécsi bibliai dbrdzoldsok szimbolikdja mogott az orthodoxidnak a torténeti
forrasokbdl is ismert, Italidb6l (Romabdl, illetve Milan6bdl) kiindulé tudatos pannoniai

terjesztésének bizonyitékat lehessen feltételezni.

2 HEATHER 1991 50-51; HORVATH 2000-2002 18.

22 LENSKI 1995

 HUDAK 2002 66.

* HUDAK 2003 1II. fejezet.

» HUDAK - NAGY 2009; HUDAK 2009; HUDAK 2009b.
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Régészet

A doktori dolgozat harmadik pillére a régészeti mddszertan, mindenekel6tt a
pannoniai provincidkbdl ismert 6keresztény bazilikdk azonositdsdnak és keltezésének kérdése.
A viszonylag kevés irodalmi forrasadat miatt a kultuszépiiletek a doktori dolgozatban vizsgalt
1doszak 1ényeges egyhaztorténeti forrasai, kiilondsen az {rasos forrasokkal kevésbé tamogatott
5. szdzadra vonatkozdan. Egyes 5. szdzadi bazilikdk keltezésekor (pl. Sirmium) nemcsak az
alaprajzi jellegzetességeket, hanem a kozelbdl szarmazo leletanyagot és az adott telepiilésre
vonatkozd torténeti szituacidt is figyelembe kell venni. Mds esetekben viszont (pl. Aquincum,
Tokod) a kordbbi régészeti feltardsokon tett megfigyelések alapjin, a régészeti modszertan
szigoru alkalmazdsaval kell dontést hozni arrdl, hogy egy-egy apszisos, oszlopsoros épiilet
lehet-e kultuszhely, keriiltek-e el beldle olyan objektumok, leletek, amelyek a liturgikus
alkalmazast valészinisitik. Ezek hidnydban egy bazilikdlis alaprajzinak latsz6, apszisos
épiiletet kizardlag alaprajza alapjan nem lehet 6keresztény kultuszhelynek meghatdrozni, még
kevésbé lehet ez alapjan az adott telepiilésen €16 lakossdg kereszténységével kapcsolatban
barmilyen, nemhogy messzemend kovetkeztetést levonni.’* Ugyanigy nem lehetnek a
kereszténység terjedésének egyértelmii bizonyitékai az olyan keresztabrazolasok (pl. a
ledanyfalusi edényen lathaté talpas keresztek) sem, amelyeknek bizonyithatéan pogany
kornyezetbol is ismertek az analdgidi, mivel ezek specidlis gondolati tartalom nélkiili

diszitémotivumok is lehetnek.>’

L. 4. Erdély és az erdélyi leletek kérdése

A doktori értekezés témdjaba vag, és idokeretei kozé tartozik Erdély okeresztény
id6északa. Ennek szakirodalma sajnos nem fiiggetlen a politikatol. Az erdélyi Okeresztény
leletek tobbségének bizonytalan a leletkontextusa, keltezése és az értelmezése is. Tobbek
kozott ide tartoznak egyes, a romdn kutatdsban a mai napig eléforduld, a magyar kutatés altal
is targyalt témdk, mint az erdélyi Un. ddk maradvanynépesség problematikdja, az Erdélybe

hurcolt rémai hadifoglyok kereszténysége és emlékanyaga, valamint az erdélyi aridnus gétok

* E problémék legujabb tdrgyaldsa a piispoki székhelyek régészeti azonosithatésaganak kérdésén keresztiil:
HEINRICH-TAMASKA 2012.
* TOTH 1998-1999.
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28

jelenlétének kérdése is.” Mindenképpen kutatdsi feladat a témakor értékelése, de az

értekezésben indokolatlanul nagy helyet foglalna el, ezért itt nem fejtem ki ezt a témit.

I. 5. A nevezéktan

Orthodox és aridnus

Az arianizmus fogalma helyett az Gjabb kutatds homoianusokrdl, Nikaia-ellenes
irdnyzatokrdl beszél, mivel az orthodox forrdsokban emlegetett aridnusok kozott szdmos
olyan csoport, irdnyzat van, amelyek teologiailag lényegesen eltérnek Arius eredeti
tanitasat6l.” Theoldgiai €s valldstorténeti szempontbdl pontosabb lenne, ha orthodoxok és
aridnusok helyett ,Nikaia-parti” és ,,Nikaia-ellenes” papokrol, kozosségekrdl beszélnék.
Poganyok helyett is pontosabb ,,nem-keresztényeket” mondani. A konnyebb kovethetdség
érdekében azonban ebben a disszerticiéban tovabbra is célszerlinek ldtom a megszokott

,orthodox™, ,,aridnus” és ,,pogdny” fogalmak hasznalatit.

Pogdny és germdn, egyének, csoportok, népek

A doktori értekezés 4ltal vizsgalt idészakban a rémai birodalom északi hatdran
kiviil é16 germén vildgban egy olyan folyamat zajlott le, amikor a gensekbdl regnumok lettek.
Altaldnossdgban elmondhaté, hogy amelyik nép kozelebb élt a rémaiakhoz és sok kapcsolata
volt veliik, ill. egyéb népekkel, ott ez a folyamat gyorsabban zajlott le, mint az
elszigeteltebben él0knél. A latin nyelv szohaszndlata szerint minden olyan nép, amely
letelepedett €s sajat kirdlysdgban él a birodalmon beliil, gens és gentes. Ez a kifejezés torzs,
nemzetség értelmii, k6z0s szdrmazasu csoport, de ez nem feltétleniil jelent vérségi, bioldgiai
alapi kozos 6soket, hanem mitikus Ossztartozédst. Ez egyfajta metafora, amely koriilitja,
hogyan kell a kozosség tagjainak egymashoz viszonyulni: kozds torténelem, szokdsok, a

csoporthoz valé tartozds tudata, stb.

* A teljesség igénye nélkiil: THOMPSON 1966 78-81.; BARZU 1981 65-67.; TOTH 1986 104.; BONA 1986
128.; VEKONY 1989 171-176.; POPESCU 1994. A legjobb minéségii képek tbbnyire itt: BARNEA 1979 11.,
31-34., PL. 6/2 (egy 1848 eldtt elveszett gemma J6 Pésztor és Jonds dbrdzoldssal, Torda), P1. 7/1. (J6 Pésztor
gemma, ismeretlen erdélyi leléhely, Magyar Nemzeti Miuzeum), Pl. 44/2 (hamisitvany-gyands feliratos
staurogrammos edénytoredékek, Porolissum), Pl. 45. (krisztogramos mécsesfiiggesztd ,,Ego Zenovius votum
posui” felirattal, az 1775 6ta ismert berethalmi kincslelethez tartozik, amelyet egy Erdélyben maradt daciai lakos
(7) gbt keresztény (?), rabsagba hurcolt rémai (?) rejtett el, vagy Pannoniabél zsdkmanyként hurcoltak el (?), PL
109/2, 11072 (két keresztabrazolasos mécses, talan Gyulafehérvaron keriiltek eld).

¥ WILLIAMS 1995 1-7., a kérdés kutatdstorténetének osszefoglalasdval; BRATOZ 1996 319.

16



A kora kozépkori torténészek kozott, kiilonosen a Walter Pohl bécsi torténeti
etnografiai iskoldjahoz kapcsol6dé kutatok az utdbbi évtizedekben egyre inkabb
Ujraértelmezték az etnicitds fogalmat. Ennek értelmében pl. az, hogy valaki frank vagy gét,
nem jelenti azt, hogy egy etnikailag vagy kulturdlisan homogén csoporthoz tartozna.*® Ezt az
Uj megkozelitést az utdbbi idoben a torténészek mellett egyre tobb régész is atvette, bar Guy
Halsall szerint kar, hogy a régészek egy része még mindig nem tudja, hogy az etnikai
hovatartozasnak semmi koze nincs a forrasokban szerepld népekhez (gentes) és azok foldrajzi
szdrmazdsdhoz.”' Igy a kora kozépkori temetSrégészettdl ma mdr nem lehet elvdrni, hogy
betelepiiloket, emigransokat mutasson ki. A helyi kozosség tarsadalmi struktirdi viszont a
régészeti modszerek segitégével jOl vizsgalhatok, illetve azt is feltarjak, hogy a nagypolitikai
események hogyan tiikkr6z0dnek az adott temetObe temetkezd kozosség tarsadalmi életében.
Ebbdl a szempontbdl a legszkeptikusabb régészek szerint Nyugat-Eurépdban ma mar nem
lehet egy gazdag mellékletekkel ellatott temetkezést pogdnynak tekinteni. Még kevésbé
hatarolhatéak be ebben a korai idézakban a germanok, mivel a kordbban barbarnak, foederati-
targyaknak tekintett targytipusokrol és fegyverekrol mara kideriilt, hogy 4ltaldnosan elterjedt
késé rémai melléklettipusok.™

A késOrémai idészakban, amikor a birodalomba szamtalan kisebb csoportra
szakadé nép érkezik és nagy Kkiterjedésii teriileten terjednek el divatos targytipusok, a
bevandorlé népeket, csoportokat sirleletek alapjan azonositani valéban problematikus. A hun
korszak kiilonosen alkalmatlan erre. A ruhdzat legfeljebb a személyes identitds kifejezdje
lehet,33 az is csak megszoritdsokkal és nem minden esetben, iddszakban. A doktori
értekezésben azt is figyelembe kellett, hogy vegyem, hogy a 4-5. szdzadi german régészeti
leletekkel kapcsolatban a magyar és kiilondsen a nemzetkozi kutatds egyre inkdbb lemond
arrél, hogy egy leletet az frott forrdsokb6l ismert gensek barmelyikéhez kapcsoljon.* A
paradigmavaltds kovetkeztében német nyelvteriileten egyre inkdbb elterjedté valo
strukturalista modell azonban ,nem foglalkozik a hitvildg, a vallds, a szellemi kultira
régészetileg is megfoghatd targyi anyaganak €s jelenségeinek értelmezésével”, amint arra mér
Vida Tivadar is ramutatott.”® Egyhdztorténeti jellegti kérdések megvalaszoldsdra ez a modell

egyelére nem alkalmas. Ezért ebben az alapvetden egyhaztorténeti jellegli értekezésben az

39 POHL 2002 9.; HALSALL 2008 105.

3 HALSALL 2008 105.

2 HALSALL 2008 106-107.; BRATHER 2008b 255-256., 272.
3 RUMMEL 2008 64.; POHL 2010 9-23.

3* A kérdés kutatastorténeti hatterérdl 1d. VIDA 2005

3 VIDA 2005 213.
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Ulfila-féle missziok kovetkezményeképpen jol kimutathaté germdn etnikai identitistudat

formdinak elemzésekor kevésbé fogom kovetni a strukturalista modszert.

Vizigotok, osztrogotok

A 370-es években a hun invazio teljes vizvdlasztot jelent a Karpat-medencétol
keletre €16 népek életében; a gotok teljes tarsadalmi és politikai rendszere is szétesik. A
Balkénra tobb gét csoport vandorol, tobbek kozt a 4. szadzad utolsé harmadéban, illetve az 5.
szazad harmadik negyedében. Mar a birodalom belsejében egyesiilnek ismét, ahol egy
gyokeresen Uj rendszer alakul ki, létrehozva az osztrogétokat és vizigétokat, amelyek
utédédllamokat hoznak 1étre az egykori birodalom teriiletén.* Prokopios azt irja, hogy csak
azok a vizigétok, akik az elsd hun invazié idején elmenekiilnek, a tobbiek gétok (akik
Theoderiket Italidba kisérték). Szerinte 6k az 5. szdzad masodik feléig nem jelentek meg a
Balkdnon.”” Ammianus, Eunapius, Olympiodoros, akiknek a miivébdl Zosimos és S6zomenos
meritett, nem tudnak a 4. szdzadban vizigétokr6l. Ammianus is csak tervingi-rl és
greuthungi-rél beszél. E két csoportot helyteleniil azonositotta Iordanes nyoméan a korabbi
kutatés osztrogétokkal és vizigétokkal, akik ekkor még nem léteztek.” A tervingi népnév 381
(Athanaric haléla) utdn nem fordul eld, késObb az egyik vesi/visi nevil gt auxiliaris csapatrél
hivjdk a nyugati gétokat vizigétoknak.*

Bar Peter Heather etnogenezis-modelljét én részben helytallonak tartom, ebben
a disszertdcioban az egyszerliség kedvéért tobbszor mégis haszndlom az ,,0sztrogdt” és

,vizigbt” kifejezéseket a hun kor vége eldtti események targyaldsakor is.

Szent Ambrus, Mildnd, Konstantindpoly, Pannonia, krisztianizdcio

Az értekezésben néhdny kozkeleti fogalom magyaros irdsmoddal keriilt
megfogalmazéasra, mig masok nem. Ugy haszndltam az elnevezéseket, ahogyan a magyar

tudoményos koznyelv a leggyakrabban haszndlja Oket.

3 HEATHER 1991 viii.

37 Prokop., De bell. Goth. 3., 2., 7.; HEATHER 1991 17.
¥ HEATHER 1991 8.

¥ WOLFRAM 1988 73-74.
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Korszakbeosztds: pre-hun kor és hun kor

Ugy tiinik szamomra, hogy egyhaztorténeti szempontbdl nem egészen ott
hizédnak a korszakhatdrok, mint a germanistdk altal haszndlt terminusok esetében. A 4.
szdzad utolsé harmada-negyede, a Bierbrauer/Tejral D1-es periédus,” illetve az 5. szdzad elsé
fele, a Bierbrauer/Tejral D2-es periédus41 elkiilonitése egyhdztorténeti szempontbol
mindenképpen problémads, nem alkalmazhatd. A két korszak elhatdrolasat inkabb a 420-as
évekre tenném Pannonidban, illetve a Kérpat-medencében, amikor a hun nagykirdlyi
sz€khelyet ide dathelyezik. Egyelore ennek a disszerticionak az erejéig, egyfajta
munkahipotézis részeként az elkiilonithetd elsé iddszak pre-hun kor elnevezést kap (375 —

420-as évek), a kovetkezot pedig hun kornak nevezem (420-as évek — 456).

I1. A pannoniai piispokségek helyzete és az Al-Duna-vidéki german

missziok a 370-es években

I1.1. A kereszténység és az arianizmus szamaranya Pannonidaban a 370-es években

A pannoniai piispokségek helyzete 375 koriil (A pannoniai piispoknevekrol és a piispokok

szerepérol)

Sulpicius Severus {irja Chronica-jdban: ,,Nam omnes fere duarum Pannoniarum
episcopi multique Orientalium ac tota Asia in perfidia eorum coniuraverunt. "2 A dél-
pannoniai térség 4. szdzadi egyhdzpolitikai sdlyat évtizedekre meghatarozta, hogy az
arianizmus éppen itt tudott megtelepedni és olyan vezéregyéniségeket adni, akik politikai és
kulturdlis téren egyardnt biztositani tudtdk a térség kiemelt egyhdzpolitikai szerepét.
Személyes befolydsuk a 370-es évekig szintén meghatdrozé volt a gyakorta Sirmiumban
tartézkodo csdszari hazra. A 370-es évek elején, amikor az orthodox fordulat bekovetkezik
Pannonidban, a pannoniai arianizmus vezéralakjai, Valens mursai €s Ursacius singidunumi
piispokok még éltek.” A mursai piispokkel kapcsolatos legkésébbi adatunk 369-bSl vald,

amikor az 6 kozbenjardsara adta vissza Valens csdszar a Pannonidba szdmiizott Eunomius

“ BIERBRAUER 2011 367.

* BIERBRAUER 2011 367.

* Sulp. Sev. Chron. II. 38. 2. Hasonl6 véleményt fogalmaz meg a Szent Marton életrajzban is. Sulp. Sev. Vita
Mart. 6.4.: ,,...cum haeresis Ariana per totum orbem et maxime intra Illyricum pullulasset.”

“ NAGY 1939 168-169.
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szabadsdgat.** Athanasius két 366 utdn irt levele alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy 369-

371-ben még Ursacius is €letben volt, mivel azokon a helyeken, amelyeken megnevezi a

pannoniai arianizmust, mindig Valens, Ursacius és Gaius nevét sorolja fel.*’

PANNONIA PRIMA

Unbekannter Ort (Savaria?)
GAIUS um 355-366 Synod. Mediolan. a. 355 (ep. ad Euseb. Vercell., in

Brennecke 1984, 165-166 Anm. 74); Sozomenos, HE
4,17,3 u.7; 4,18,8 (GCS NF 4, 163,9; 164,3; 166,12);
Hilarius, Coll. Antiar. Par., A 1,4,2;5,1,2;5,3,1;9,3;
B 5,1; 6,1; 8,1 (CSEL 65, 45; 82f.; 86; 96f.; 159f.; 161;
174); Athanasius, De synodis 10,7 u. 11,1

(Hrsg. H.-G. Opitz [Berlin 1940], 238,1 u. 36)

SCARBANTIA ( eccl. Scaravasiensis)
VIGILIUS vor/um 579 Synodus Gradensis (concil. Mantuanum a. 827, MGH
Leges I1I, Conc. 2, 588,19f.)

VALERIA

Unbekannter Ort (Sopianae?)
PAULUS um 356-366 Synod. Mediolan. a. 355 (ep. ad Euseb. Vercell., in

Brennecke 1984, 165-166 Anm. 74); Hilarius,
Coll. Antiar, Par. B 5,1; 6,1 (CSEL 65, 159f.; 161)

IOVIA (Heténypuszta)

AMANTIUS um 380-398 Gesta concil. Aquileiensis 1;64 (CSEL 82/3, 325; 327;
363); Brusin 1993, Nr. 2904 (= CIL 5, 1623 oder ILCV
1061)

PANNONIA SECUNDA

SIRMIUM

IRENAEUS (martyr) 1304 Breviarium Syriacum (Lietzmann 1911, 10);
MH, Apr. 6 (AA SS Nov. I1/2, 177); BHL 4466; 6869;
BHG 948-951; Inschrift: N. Duval, Sirmium ,, ville
impériale” ou ,capitale”?. Corsi di cultura sull’arte
ravennate e bizantina 26, 1979, 83f. (Bratoz 2004,
216).

DOMNUS (DOMNION)  325(?), 335 Concilium Nicaenum a. 325 (E. Honigmann, Une liste

inédite des Péres de Nicée, Byzantion 20, 1950, 67 Nr.
186); Athanasius, Historia Arianorum 5,2 (Hrsg. H.-G.
Opitz [Berlin 1940], 185,16)

EUTERIUS 343 Concil. Serdicense (Hilarius, Coll. Antiar. Par. B,2, 4
(CSEL 65, 137 Nr. 40); Athanasius, Apol. sec. 48,2 (Hrsg.
H.-G. Opitz [Berlin 1938] 125 Nr. 33)

PHOTINUS um 345-351 Zahlreiche Belege (G. Bardy, Dictionnaire de
Théologie Catholique 12/2, [1935] 1532-1536)

GERMINIUS 351-um 370 zahlreiche Belege (Jiilicher, Germinius, RE 7/1 [1910]
1262f.)

ANEMIUS 381, 382 Gesta concil. Aquileiensis 1; 16; 55 (CSEL 82/3, 325;

327; 335; 359); Scholia Arriana in concilium

Aquileiense 20/32 (CCSL 87, 158 bzw. SC 267, 228);

Theodoretos HE 5,9,1 (GCS NF 5, 289,7)
CORNELIUS vor 409 Innocentius, Ep. 16 (PL 20, 520B)

* Philost. Hist. EkkI. IX, 8. ; Daniel H. Williams 367-re keltezi ugyanezt az eseményt. WILLIAMS 1995 72.
 Athan. Ep. ad Afros 1, 3.; 10.; Epict. 1., NAGY 1939 167., 169.; ezzel szemben: WILLIAMS 1995 72.
Ursacius haldlat 366 koriili idészakra teszi. Badn Istvan szerint Valens 371-ben halt meg. BAAN 2010 127. Az
arianizmus eldtorténetéhez a magyar kutatdsban 1d. még KOZMA 1993
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Anonymus 441 Priscus, Frg. 11,2 (Blockley 1981, 262)

TRASARICUS 572(?) Johannes Biclarensis, Chronica, a. 572.1 (MGH AA 11,
212f. bzw. CCSL 173A, 63)

SEBASTIANUS 591; 595 Gregorius 1., Registrum ep. 1,27,1; 5,40,1 (CCSL 140,

(episc. Resiniensis oder Sermiensis) 35; 318); vgl. Risinum (Praevalitana)

CIBALAE

EUSEBIUS (martyr) Mitte 3. Jh. MH, Apr. 28 (AA SS Nov. I1/2, 215);

Acta Pollionis (BHL 6869); Bratoz 2004, 224f.

MURSA
VALENS ca. 335-370 zahlreiche Belege (W. Ensslin, Valens Nr. 21,RE 7A2
[1948] 2141-2146

BACENSIS CIVITAS (BASSIANA)

Anonymus 535 lustinianus, Novella 11 pr. (Schoell/Kroll 1959, 94,8)
SAVIA
SISCIA
QUIRINUS (martyr) 1308 MH, Iun. 4 (AA SS Nov. 11/2, 302f.;) BHL 7035-7038;

Hieronymus, Chron. a. 308 (GCS 47, 229(e));
BratoZ 1984, 212f.

MARCUS 343 Hilarius, Coll. Antiar. Par. B, 2, 4 (CSEL 65, 138 Nr.
52); Athanasius, Apol. sec. 48,2 (Hrsg. H.-G. Opitz
[Berlin 1938] 126 Nr. 50)

CONSTANTIUS 381 Concil. Aquileiense 1; 61 (CSEL 82/3, 325; 327; 362)
JOANNES 530 Synodus Salonitana I (Klai¢ 1967, 81)
CONSTANTINUS 533 Synodus Salonitana II (Klai¢ 1967, 85)

(L. tdblazat: Pannoniai piispokokre vonatkozo irott forrdsok, BRATOZ 2011 Anhang I nyoman)

Mivel a 4. szdzad kozépsd harmadaban az illyricumi arianizmus egyhdzpolitikai silya
megndtt, ennek koszonhetden szdmos 4. szdzadi irott forrds emliti a dél-pannoniai
plispokségeket, amelyeket legutébb Rajko Bratoz példaértékil tablazatban mutatott be.

Az frott forrdsok mar a 3. szdzadt6l kezdddden tobbszor is emlitik Pannonia Secunda
és Savia provincidk tobb varosanak piispokeit. A 4. szdzadban az ekkor mar Noricumhoz
tartozé Poetoviot leszdmitva Osszesen Ot varosbdl van biztos adatunk piispokokre (Sirmium,
Cibalae, Siscia, Mursa, Iovia),* amelyek taldin mdar ebben az iddszakban is egy kozos,

sirmiumi székhely{i metropolidhoz tartoztak."’

* Ld. NAGY 1939 208-218. Ezek koziil Cibalaebél csak a 3. szazadbol ismert piispoknév (Eusebius); BRATOZ
2011a Anhang I.

7 Mir a nicaeai zsinat 4. kandnja és a 341. évi antiochiai zsinat 9. és 20. kandnjai is attranszpondltdk a polgari
kozigazgatdsi egységeket (civitas-paroikia, provincia-eparchia) az  egyhdzi kozigazgatisba. A
provinciaszékhelyek piispokeinek (metropolitdk) eldjoguk és feliigyeleti joguk volt a provincia tdbbi piispoke
felett. A 381. évi konstantindpolyi 6kumenikus zsinat, amely az arianizmus és a hozzd kapcsol6dé tanok
elitélését mondta ki, rendelkezett a dioecesiseknek az egyhdzi kozigazgatisba vald beintegrdldsardl is. A 2.
kanén kimondta, hogy a dioecesisek fdmetropolitdja csak feliigyeleti joggal bir a tobbi piispok felett. A 6. kanén
szerint, ha egy piispok vddat emel ugyanabban a provincidban kinevezett piispoktarsa ellen és a provincidlis
zsinat nem tud dontést hozni, akkor annak a dioecesisnek a zsinatan kell dontést meghozni, amelyhez a provincia
tartozik. Igy az iiggyel nem a csdszart vagy egy Skumenikus zsinatot terhelték. Csak a 451-es chalked6ni zsinat a
9. és 17. kanodnjai rendelkeztek arr6l, hogy minden papnak és piispoknek fellebbezési joga van a sajat
metropolitdjdval szemben a dioecesis fOmetropolitdjdhoz, vagy a konstantindpolyi pétridrchdhoz. A forrdsokat
osszegylijtotte és értékelte LOTTER — BRATOZ - CASTRITIUS 2003 54.
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Nagy Tibor szerint a metropolia szervezet megléte a birodalom nyugati felében, igy
Pannoniaban is csak a 4. szdazad masodik felében, utolsé harmadiaban mutathatd ki.*® Mivel a
négy Pannonia polgari és egyhdzi kiterjedése valdszinilileg egybeesett, a fometropolidnak,
Sirmiumnak lehetett aldrendelve. Ezzel kapcsolatban egy Nagy Tibor éltal hangsilyozott
esemény két tdmpontot is ad. A sirmiumi piispok, Anemius felszélaldsdban az aquileiai
zsinaton arrdl besz€l, hogy mivel Illyricumban Sirmium a polgéiri kozigazgatis székhelye,
ebbdl kovetkezden az egyhdzi szervezet feje is. Anemius a zsinat aktdit rdadasul Anemius
episcopus Sirmiensis Illyrici titulatdrdval irta ald.*’

Rajko Bratoz ugy gondolja, hogy hidba volt Sirmium dioecesis-kdzpont, nem biztos,
hogy a metropolia mint egyhdzkormanyzati rendszer ekkor mar létezett.”® A 380-as évektdl
Pannonidban egyre nagyobb befolydsra tett szert Tesszaloniki. Ennek okat Nagy Tibor abban
jeloli meg, hogy Siricius, vagy esetleg mar Damasus pédpa ,,biztonsdgba akarta helyezni”
Sirmiumot, ill. Salondt,”’ azaz megévni Konstantindpoly vészes iitemben novekvd
befolydsatl. Igy Réma fémetropolitai jogdt a 4. szdzad utolsé negyedétdl Tesszaloniki
gyakorolja Sirmium felett, nem pedig kdzvetleniil Réma.”

Rajko Bratoz 6sszeszamolta, hogy Illyricumban, az illyricumi dioecesisben, 200 000
km? nagysagu teriiletén hetven autondm varos volt: tiz Noricumban, hisz Pannonidban, kb.
negyven Dalmatidban, amelyek koziil mindossze tiz piispokséget ismeriink biztosan név
szerint (ezek koziil hatot a pannoniai provincidkban; de Scarbantia neve csak a 6. szdzadbol
adatolt). Hasonl6 helyzetet allapitott meg a daciai dioecesisben, amely a Balkant olelte fel a
Duna mentén a mai Eszak-Macedénidig: itt 380 elétt tizenkét piispokség ismert név szerint.”
Az adatokat Bratoz tugy értelmezte, hogy konstantini fordulat o6ta eltelt hatvan évben a

P . ( 4
krisztianizdci6 szerény eredményeket hozott.’

“NAGY 1939 218., 223.
¥ Acta conc. Aquil. 16.: ,, Anemius episcopus dixit: ,,Caput Illyrici non nisi civitas est Sirmiensis, ego igitur
episcopus illius civitatis sum.”; NAGY 1939 205., 207., 223-224.; BRATOZ 2011a 217.

%% 325 ben és 343-ban Domnus &s Eutherius Pannonia puispokeiként 1épnek fel a zsinatokon, de cimeik még nem
bizonyitjdk a metropolia 1étezését. Az elsd sirmiumi piispok, aki vdrosdra ugy tekint, mint egy metropolia
székhelyére, az aquileiai zsinaton szerepld Anemius. BRATOZ 2011a 217., tovabbi forrasokkal.

' Vo.: NAGY 1939 225. Réma szellemi befolyédsa a 4. szdzad méasodik felében a salonai metropolia teriiletén
hasonléan hangsulyos volt. A vdndorlé mesterek R6mébdl Salondba legegyszeriibben tengeri tton érkezhettek.
Ezt jelzi, hogy kiilonosen a dalmat szigeteken mutathatéak ki nyomai. Pl. a Pag-szigeti Novalja
apszismozaikjdnak legkozelebbi pdrhuzamai a rémai S. Constanza dongaboltozatdn vannak. CAMBI 1989 2426.,
fig. 28.

“NAGY 1939 225.

3 Az italiai dioecesisben szintén hasonléak az ardnyok. Ide Italia Annonaria, a Nyugati - Alpok és Raetia
tartozott: Eszak-Itdlidban hisz piispoki székhely ismert, de az Alpok vidékén (Alpes Cottiae, Raetia Prima,
Raetia Secunda) egynek sem ismert a neve: BRATOZ 2011a 214.

** BRATOZ 2011a 214.
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(I.térkép: Az illyricumi provincidk piispokségeit bemutaté térkép, a varosnevek alatti évszamok
annak a zsinatnak az évét jelzik, amelyen a varos piispoke részt vett, BRATOZ 2011 Abb. 1.

nyoman)

A birodalomban valéban 4ltalanosan megfigyelhetd az a jelenség, hogy az er6sebben
krisztianizdlodott teriileteken a jelentéktelenebb helyeken is lehettek pilispokségek, mig
madsutt, ahol nem volt annyi keresztény és a ,,pogdnyok” szamardnya még magas a helyi
kozosségen beliil, ott az egészen nagy telepiiléseken sem miikodtek piispékségek.55 A balkani
és a pannon provincidk is ehhez az utdbbi csoporthoz tartoztak, ahol viszonylag nagy
teriiletek tartoztak egy-egy pilispokséghez.

A 341-ben tartott serdicai zsinat 6. kandnja ugy rendelkezett, hogy a falvak és a
kozepes nagysdgui vdarosok €lére elegendd egy-egy presbiter, csak a népesebb varosokban
szabad Uj plispokségeket dllitani (hasonlé rendelkezést tartalmaz a laodikeai zsinat 57.
kanénja is).”® Ha ezek mogott a zsinati rendelkezések mogott egy olyan létezé gyakorlat 4ll,

amelyet Pannonidban is alkalmaztak, akkor Pannonia Prima és Valeria tartomanyoknak a

* LOTTER - BRATOZ - CASTRITIUS 2003 53.

% Ecclesiae occidentalis monumenta iuris antiquissima 1. 2. pars 3, 500a hasdb; 1. 2. 1024. lap (ed. C. H.
Turner); NAGY 1939 208. Nagy Tibor szerint a Dravatdl északra 1évé egyhdzkozségek Constantinus-korabeli
létrehozasandl mar tekintettel voltak a zsinati hatdrozatokra.
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Dravatdl északra fekvo népesebb varosaiban is szdmolhatunk piispokségekkel. Mint nagyobb
lélekszamu lakossdggal rendelkezd katonai kozigazgatdsi kozpontok, Aquincum és
Carnuntum szintén szdéba johetnek potencidlis piispoki szc’:khelyekkc’:nt.57 Mindez csak
feltételezés, elvi lehetdség. Rajko BratoZz éppen nemrég hangsulyozta, hogy a 451. évi
khalkedoni zsinat eldtt nem volt eléirds minden civitasban piispoki székhely létesitése. A
szakadatlan barbiar tdmaddsok miatt lehetséges, hogy a pannoniai provincidkban egy
bonyolultabb felépitésii egyhdzszervezet mar nem tudott tartésabban kialakulni az 5. szdzad
kozepéig. Az is el6fordulhat, hogy tobb olyan piispokség is volt, amelyrdl irdsos forrds nem
maradt fent.

A késO romai telepiilések szakralis topografidjanak vizsgélatakor kiilon kell kezelni azt
a problémat, hogy kik laktak a katonai 1étesitményekben az adott id6szakban. A 4. szdzad
folyaman megfigyelheté az a jelenség, hogy megjelennek a ndkhoz és a gyermekekhez
kothet6 haszndlati targyak a katonai tdborok leletanyagdban. Kovacs Péter szerint ennek ténye
arra utal, hogy a vicusok nagy részét feladjdk a 4. szdzadban. A polgdri lakossdg valéban
behuzddik a kozeli megerdsitett helyekre. Ezzel egyidejlileg a telepiilések korabban lakott,

eréditetlen részeit zdmmel sirok foglaljak el.”®

Voltak-e piispoki bazilikdk a 4. szdzadi pannoniai vdarosokban?

Altaldnos vélemény, hogy a keleti provincidkban a 4. szdzadban valé megjelenésiik
utdn hamar megsokasodik a varoson beliili intra muros bazilikdk szdma. A piispokségek
kiilonosen Antiokhidban és Alexandridban tesznek szert kiemelkedd hatalomra.”® A
kereszténység jelenlétére régészetileg a templomok és martyriumok meglétébdl lehet
kovetkeztetni, amelyek megjelennek a 4. szdzad végére a varosok térképén.®

Pannonia Prima és Valeria teriiletérdl jelenleg egyetlen régészetileg feltart varosi
bazilikat sem ismeriink a 4. szazadbol. A 4. szazadra keltezhetd vdrosi bazilikdk, piispoki

sz€khelyek jol ismertek a keleti provincidkban és a Balkdnon,®' a vérosi bazilikdk azonban

> Aquincummal kapcsolatban: POCZY 2003 290.

» KOVACS 1999 10-103., 166-174.

* GWYNN 2010 242.

 GWYNN 2010 242.

%' Ld. pl. Salona, Halmyris, Serdica. A régéta ismert, bar részben csak irott forrasokbdl adatolt konstantindpolyi,
antiochiai, jeruzsdlemi, tyrosi példdkat itt nem elemzem. A Bécsben 2012. oktéber 15.-én rendezett Neue
Forschungen zum friihen Christentum in den Balkanldndern konferencidn mutattak be legut6bb a régi-uij salonai,
halmyrisi és serdicai bazilikadsatdsok eredményeit. Azonban éppen a j6l dokumentdlhaté 5-6. szdzadi épitési
periddusok alatti 4. szdzadi elsé periddusok ismertek a legkevésbé, amelyek megnehezitik az épiiletszerkezeti
Osszehasonlité vizsgdlatokat. A konferencia aktdja 2013-ban jelenik meg (Nagy Levente szives szdbeli kozlése).
A 4. szazadi varosi bazilikdk azonositdsdnak moédszertani problémdihoz: 1d. BRENK 2003 3-4., 8. (Philippi
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Italidban és més nyugati provincidkban is jobbdra csak az 5. szdzadtdl terjednek el.®* A
nemzetkdzi Okeresztény torténeti topogrifiai eredményekbdl kiindulva, nem feltételeniil
indokolt 4. szdzadi bazilikdkat keresni Pannonidban, legaldbbis harom hajés varosi
székesegyhdzat. A j6l ismert italiai példakon (R6ma, Mildn6)® kiviil tudjuk, hogy az aquileiai
kettOs bazilika sem Okeresztény bazilikdnak épiilt, egy a csdszari reprezentacié céljara épiilt,
mozaikokkal diszitett épiiletet adott at Nagy Konstantin csdszar az egyhdznak. Az egyhazi
funkciot jelzd Jonds-abrazolas és a Theodorus-dedikdci6 csak utdlag keriilt be a mozaikpadld
ikonografiai programjaba.** Az frott forrdsok alapjan mégis léteztek bazilikdk a pannoniai

provincidkban, legaldbbis Sirmiumban és Savaridban, ezek alaprajza azonban nem ismert.”

Savaria

Savaria a 4. szdzadban a csédszdrok kedvelt tartézkodasi helye volt.°® I. Valentinianus
Pannonia Primdban csak Savariét tartotta olyan allapotinak, hogy meg lehessen ott szallni.’
Toursi Szent Mdrton életrajza Savaridban erds aridnus papsagot emlit (sacerdotes), de
piispokrél nem ir.*® Semmilyen bizonyitékkal nem tdmaszthaté ald Jacques Zeiller véleménye,
amely szerint az frott forrdsokban megjelené Gaius €s Paulus aridnus piispokok valamelyike
Savaria piispoke lett volna.” A 370-380-as években az orthodoxia radikalis térnyerése a
szazad kozepén még Nikaia-ellenes beallitottsdgu, Szent Martont orthodox hite miatt elzavar6

savariai papsdgot és keresztény kozosséget alapjaiban érintette.”’ Nem lehet véletlen az sem,

példdjan); GABOR - KATONA GYOR 2012 6. (Pécs példajan); PILLINGER 2012 26-27. (Serdica és Halmyris
példajan).

%2 A 4. szdzadban sok helyiitt régészetileg nem megfoghaté médon lakéhdzakban, domus ecclesiae-kben
zajlottak az istentiszteletek. BOWES 2008 587-588.; NAGY 2012 97.

* BRENK 2003 3.

* ENGEMANN 1997 56-59.

5 Az még kétséges, hogy ezek formailag bazilikalis jellegiiek-e vagy sem, vagy inkabb lakéhdzakban kialakitott,
liturgikus célokra alkalmas nagy termeket kellene keresniink. A sirmiumi 59. lel6helyen eldkeriilt 5. szdzadi
vérosi bazilika, amellyel késébb foglalkozom, nem keltezhet6 vissza a 4. szazadra.

5 Amint azt a Codex Theodosianus emliti, t5bb esetben is. Emellett II. Constantius uralkoddsa idején egy
nagyobb fiirddt is épithettek. Amm Marc XXX. 5., 14.

 Amm Marc XXX. 5., 14. A varosban 1930-1943 kozott valéban el6 is keriiltek a Jardanyi-Paulovics Istvan
romkertben a Constantinus-korabeli mozaikokkal diszitett, csdszari kiséret fogaddsdra is alkalmas savariai
helytart6i palota maradvanyai. TOTH 1975 44.; KISS — TOTH - ZAGORHIDI 1998 58-60.

% Sulp. Sev. Vita S. Martini 6., 4.; NAGY 1939 210-211., aki joggal mutat ra arra, hogy a sacerdotes tobbes
szdmu kifejezés nem piispokre, hanem csak a vérosi klérus tagjaira utalhat. Ezzel szemben Rajko BratoZ
plispokokként értelmezi a sacerdotes sz6t, ami azt jelenti, hogy 358-ban, amikor szerinte Mdérton Savaridba
latogat, legaldbb két aridnus piispok volt Pannonia Primdban, hogy a tobbes szdmu latin alakot haszndlni
lehessen. BRATOZ 2011 213.

® ZEILLER 1918 140-141.

"0 ZEILLER 1918 141. Jacques Zeiller Gaiust tartja a 350-es években Savaria aridnus piispokének, minden
indoklas nélkiil. Ugyanerr8l még ir: MESLIN 1967 64-67.; BRATOZ 1996 328. Szent Marton Savaridbél valé
kitizésének datumdul Bratoz a kutatdsban elterjedt, de nem aldtdmasztott 357-es datumot adja meg. Nemrég
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hogy passidjdban Quirinus, a savariaiak szentje sisciai kihallgatdsa sordn kovetkezetesen az
orthodoxok ltal hasznélt verus deus — formulat alkalmazza.”' Eppen azt a formulat, amelyet
az aquileiai zsinaton részt vevo Nikaia-ellenes plispokok nem voltak hajlandok rnegvalllalni.72

Val6szintisithetéen keresztény rendeltetésii épiilet Savaridban eddig nem keriilt el.”
Annak ellenére, hogy egyértelmi irdsos forrdsok nem tdmasztjdk ald, ha nem is bizonyithatd,
feltételezhetd, hogy Savaria és Sopianae polgari kozigazgatdsi székhelyek egyben piispoki
székhelyek is lehettek.”

Az jabb kutatds a scarbantiai kapunal épiilt intra muros bazilikéat két 6keresztény lelet
(egy krisztogrammal diszitett sisaktaréjveret és egy sztaurogrammos mécsesfiiggeszto)
el6keriilési helyeinek kozelében, a Scarbantia felé nézé északi varoskapu kozelében keresi.”
Nagy Levente arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi topogréifiai ismeretek alapjan
kizarhatd, hogy az északi varoskaputdl északra egy extra muros temetdbazilika keriiljon el
6keresztény ad sanctos temetkezésekkel, mint ahogy azt nemrég Kovécs Péter gondolta.”® A
véros keresztények 4ltal haszndlt egyetlen temetdje a keleti volt.”” Téth Endre és Nagy
Levente véleménye szerint a 4. szdzad végén, feltehetéen kozvetleniil 386 utdn egy intra
muros épiiletbe, a Scarbantiai kapu mellett al16 bazilikdba szdllitottdk at Quirinus ereklyéit a
keleti temetéb8l.”® A translatio-ra az Ambrus dltal propagélt ereklyekultusz hatdsdra

keriilhetett sor.

Gaspar Dorottya kapcsolt ismeretlen székhelyt piispokoket Savaridhoz (Gaius mellett Migdoniust és Megasiust),
mindenféle bizonyité érv nélkiil. GASPAR 2002 148-149.; Sulp. Sev. Vita Mart. 6. 4.

" Passio sancti Quirini 2.

> NAGY 2012 69.

> KISS - TOTH - ZAGORHIDI 1998 66-67.; HEINRICH-TAMASKA 2012 224.

" Szintén ezt valésziniisiti KISS — TOTH - ZAGORHIDI 1998 65.

™ 1996-ban, a Quirinus-bazilika feltételezett kozelében, a Koszegi utca 36-40. szdm alatt taldltak egy eziist
sisakveretet. NAGY 2012 96. A sisakveret a leletmentés sordn a lakéinsula teriiletén késé romai leleteket
tartalmazd, kevert rétegbdl keriilt eld és kezdetben fibulaként publikéltdk. SOSZTARICS 1996.; KOCSIS 2003
532-533.; NAGY 2012 93-94. Téle nem messze, a KOszegi utca 27-31. szam alatt, egy hdz atriumdnak kézepén
asott kit betoltésébdl egy sztaurogrammal diszitett bronz mécsesfiiggesztd tag keriilt eld.. KISS 2000. Bar
masodlagos helyzetben, de mégis hiteles dsatdsi megfigyelések sordn taldltdk dket. SOSZTARICS 1996 316.;
KISS 2000 201-202. Nincs egyértelmi viselettorténeti bizonyiték arra, hogy a krisztogramos diszitésti sisakveret
liturgikus ruhihoz, esetleg piispoki orndtushoz tartozé fibula lett volna. KISS — TOTH - ZAGORHIDI 1998 64.;
67. kép; MIGOTTI 1997 57. Renate Pillinger szerint a 4. szdzadban, az 5. szdzadi példdkkal ellentétben, sajatos
papi orndtus még nem létezik. PILLINGER 2004 28. En nem foglalnék allast ebben az iigyben, de annyi
bizonyos, hogy a szerzetesek felismerhetd viseletére a 4. szdzadbdl mar van adat. Felaszndlhat6 forrdshelyiink:
Eunap. 55 frag., ill. bévebben: HUDAK 2007.

" KOVACS 2011 89-90.

" TOTH 1973 121-124.; NAGY 2012 93-97.

™ A topografiai megfontoldsok alapjan lehetséges, hogy a Quirinus-passioban emlitett bazilikat a késé rémai
vérosfalon beliil leginkdbb a szombathelyi APEH-székhaz alatt kell keresni. TOTH 2004 250.; NAGY 2012 96-
97.

7 Ezt tamaszthatja ald kozvetett médon a halmyrisi intra muros bazilika tj kronoldgidja, ahol a bazilika kriptdjat
szintén legkésobb a 4. szdzad végén utdlag alakitottak ki mdrtirereklyék elhelyezése céljabdl. Irina Adriana
Achim eléaddsa a Neue Forschungen zum frithen Christentum in den Balkanlindern cimmel megrendezett
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Scarbantia

Scarbantia nem volt kozigazgatasi székhely. Csak indirekt bizonyiték sz6lhat amellett,
hogy a vdaros mégis piispoki szé€khely lehetett a 4. szdzadban. Jacques Zeiller és Téth Endre
kimutattdk, hogy a 6. szdzadban Vigilius valéban a véros piispoke volt. Vigilius 568-ban a
langobardokkal egyiitt az avarok eldl Italidba menekiilt, majd részt vett az 572-573. évi gradoi
zsinaton.®® Feltételezhetd, hogy a vdros legkésébb a 400-420-as évektdl piispoki székhely
volt, mert utdna a kozallapotok egyre zavarosabba véltak a barbar vesz€ély miatt egy ilyen

egyhdzpolitikai intézkedés megtételéhez.
Carnuntum

Carnuntumban a  katonavarosi  amphitheatrumba mdsodlagosan  beépitett,
keresztelokapolnaként azonositott épiilet81 kivételével bazilikat, piispoki székesegyhdzat, més
keresztény rendeltetésii épiiletet nem ismeriink. A keresztel6kdpolna funkciét az Gjabb kutatds

joggal vonta kétségbe.*”

Sopianae

A Dunéantilon taldlhaté provincidk (Pannonia Prima és Valeria) varosai koziil Savaria
és Sopianae polgdri kozigazgatdsi kozpontok voltak. Ammianus Marcellinus alapjzin83
feltételezheté, hogy Valeria praesesének székhelye Sopianae volt® A polgari
kozigazgatdsban betsltott szerepe indokolttd tenné az ondllé piispokség meglétét.* Nincs

egyértelmii bizonyitékunk, sem régészeti, sem torténeti, hogy Sopianae piispoki szé€khely lett

konferencidn 2012. oktéber 15.-én hangzott el (Nuove ricerche archeologice sui monumenti paleocristiani della
Scizia). A publikicié jovore jelenik meg. Az adatot Nagy Leventének koszonom.

% ZEILLER 1918 141-142.; TOTH 1974 270-275.; HEINRICH-TAMASKA 2012 225. kiemelte, hogy
Okeresztény bazilikaként azonosithaté épiilet a falakkal koriilvett késd romai vdros teriiletérdl egyelére nem
ismert.

81 Amely egy kisebb helyiség egy spolia-b6l 6sszedllitott hatszogletii objektummal, taldn egy medencével. PRK
1990 263.

82 Legutébb (2011-ben) Renate Pillinger és Nagy Levente kozos helyszini szemléjiik soran allapitottik meg,
hogy az amphiteatrumban nem volt keresztelokdpolnaként azonosithaté objektum. Nagy Levente szives szobeli
kozlése.

* Amm. Marc. XVIII. 1. 5.

8 A kérdéskorhoz legutébb: TOTH 2006 51-53.

* NAGY 1939 207.; KISS 2008 227.
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volna, csak a kvalitdsos miivészeti alkotdsok megléte engedi meg ezt a feltételezést.®® A
mursai Valenshez kozel 4116 Paulus aridnus piispokot Nagy Tibor Sopianaenak Mursdhoz valé
kozelsége miatt feltételesen Sopianae 4. szdzad kozépsé harmaddban miik6do pilispokének
tartotta.” Sopianaeban egyel6re semmilyen bazilikarél nem tudunk, amely a piispokség 16tét

meger(')'sftené.88
lovia

Iovia mint piispoki székhely azonositdsa sokdig vitatott volt. Az tjabb szlovén és
horvat kutatds ma mar elfogadja, hogy a pannoniai piispoki székhelyet Ludbreg helyett
Kapospula-Alséhetény-pusztan kell keresni.* A 333-ban késziilt Itinerarium Burdigalense
Tovidt (Ludbreg) civitasnak™ nevezi, ellenben a 3. szdzad végére keltezett Itinerarium
Antonini nem.”' Alséhetényben, a Dalmand-FelsGleperden nemrég légifelvételekkel
azonositott 2-3. szdzadi Toviat6]’* mintegy 8 km-re taldlhat6 kés6é romai belso erdd lehetett a
késd rémai valeriai lovia. A bels6 erodot koriilvevd, nagy kiterjedésii, a felszini telepnyomok
alapjan nagyméretli kéépiiletekkel rendelkezé telepiilés topografidgja még kevéssé ismert. A
kozépiiletek maradvanyai még nem kutatottak, piispoki székesegyhdz 1étezésére sincs
adatunk.” Az er8dtSl délkeletre valGban eldkeriilt egy késd romai - Okeresztény (?)
temetOrészlet, amely tobb falazott sirépitménybdl és egy teljesen feltart, tobb apszisos

mauzéleumboél allt.”*

% KATONA GYOR 2000-2001 24. ; GABOR — KARPATI - LENGVARI - POZSARKO 2004 269-301.; KISS
2008 227.

%7 A Bassiana mellett érvel6 Szalagyi Istvannal vitatkozva NAGY 1939 210.

% A 2009-ben feltart forum-basilica 4. szézad utolsé harmadara keltezett épitési periédusabol egyelore egyetlen
falszakasz ismert. Tovabbi feltardsok hidnyaban egyeldre topografiai vita van arrél, hogy a falszakasz lehetett-e
egy 4. szdzad végén épiilt 6keresztény bazilika déli fala, vagy sem. TOTH 2009b 316-317.; POZSARKO-TOTH
2011 12.; GABOR - KATONA GYOR 2012 6.

¥ BRATOZ 1996 356., 241. jegyzet; LOTTER — BRATOZ - CASTRITIUS 2003 56., 73., 75; BRATOZ 2011
216.; MIGOTTI 2002 55-57.; GREGL - MIGOTTI 2004 131., 133., 137-138., fig. 4;TOTH 2009 132-133., 671.
jegyzet; HEINRICH-TAMASKA 2012 221. Branka Migotti és Téth Endre azt frja, hogy egy bekarcolt hal- és
egy kereszt-dbrazoldssal diszitett tégldn kiviil szdimottevd Okeresztény lelet nem ismert a ludbregi telepiilésrol.
Nem igazolhaté6 az sem, hogy a kordbban feltart 2. szdzadi fiird6épiiletet a 4. szdzadban kultuszcélokra
alakitottdk volna éat.

% Taldn a Branka Viki¢-Belan¢i¢ dsatdsai sordn elékeriilt varosfalak (?) miatt.

°' TOTH 2009 129-130.

“TOTH 1987-88 56.; BERTOK 2000; TOTH 2009 119-124.

 TOTH 1987-88 26.; TOTH 2009 50.

% TOTH 1987-88 50-56; TOTH 2009 54-57. Igényes kivitelii falfestmény-diszitése és a tobb sirban is el6keriilt
kinai selyemmaradvanyok alapjan a mauzéleum akdr elékeld egyhdzi személy(ek) temetkezése is lehetett. Az
azonban mdr nem sziikségszerl, hogy a szérvanyleletként a muzeumba keriilt alséhetényi krisztogramos
diszitésti fibula (Gjabban sisakveret) egy piispoké legyen.
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Aquincum

Az aquincumi gazgyari temetd teriiletén Nagy Lajos dltal feltart kettdés Okeresztény
bazilika(?) pontos alaprajza és rendeltetése a mai napig vitatott, annak ellenére, hogy a
jelenleg feltételezett négy aquincumi Okeresztény bazilika (?) koziil csak itt rendelkeziink
teljesen feltart alaprajzzal.” Az épiilet Aquincum kés6 rémai topogréfidja ismeretében sem
piispoki bazilika, sem Gkeresztény kultuszhely nemigen lehetett.”® Klaus Gamber az aquileiai
kettds bazilikdval val6 alaprajzi hasonlésdg miatt gondolta az aquincumit is Okeresztény
bazilikdnak. Azonban az aquileiai bazilika eredetileg nem volt keresztény kultuszépiilet,g7
ezért ez az alaprajzi pirhuzam nem tdmogatja a funkcid azonosit4sat.

A 4. szazadban hasznalt keresztény templomokként értékelték az dsaték az aquincumi
egykori legidtdbor és katonavdros teriiletén taldlhaté kozépkori ferences, klarissza és
prépostsdgi templomok alatti rémai épi'lletmalraldvzinyokat.98 A 14. szazadi épitkezések 4ltal
jorészt elpusztitott épiiletmaradvidnyok basilica urbanaként valé értékelése azonban
egyértelmiien nem bizonyithat6.

A kutatds az aquincumi piispoki székhelyet két helyen is kereste mér.” A
helyszineken az 1970-es években végzett kis feliiletli leletmentések egyértelmii régészeti
bizonyitékkal egyel6re nem szolgaltak.'® Aquincum mint piispdki székhely 1étezése tovéabbra

is bizonytalan.'’

» NAGY 1942 370.; 766-768.; POCZY 2003 286.; BUDAI BALOGH 2011 79.; GASPAR 2008 69-72.;
HEINRICH- TAMASKA 2012 225. Gaspar Dorottya egy hasonlé alaprajzii ostiai zsinagéga alapjén ezt az
épiiletet is zsinagéganak tartja. GASPAR 2002 20-21. Ez a kovetkeztetés azonban kizarélag egyetlen épitészeti
analdgia alapjdn nem elég megalapozott.

% Klaus Gamber a gazgyéri kettés bazilika alaprajza alapjan feltételezett piispoki székhelyet Aquincumban
GAMBER 1968 26. A kérdést tjra vizsgalta a székesfehérvari korlatpillér kapcsan TOTH 2008 61-62. Té6th
Endre nem zérta ki a lehetéséget, hogy a Székesfehérvaron masodlagos helyzetben, az un. Wirth haz 1935. évi
bontdsa kozben taldlt sztaurogramos diszitésti pillér a gazgyari bazilikdhoz tartozhatott, mert a Dundntul
teriiletén mas 6keresztény bazilikaként értelmezhetd kultuszépiilet nem keriilt eld.

”” ENGEMANN 1997 56-59.

% Az Gbudai Perc utcdban, a klarissza templom alatt megfigyelt épiiletmaradvanynal az dsaté megfigyelése
szerint subselliumot, kereszteldmedencét, illetve madrtirsirok szdmdra kialakitott kdszarkofdgokat taldltak.
BERTALAN 1976 270-271., az elsd dsatdsi jelentés azonban Okeresztény bazilika-maradvanyokrél nem
emlékezik meg a klarissza kolostor alatt, csak falakrél és lakéhazakrol. Ld.: POCZY 2000 22.; POCZY 2003
286-289. Az asatdsi megfigyelések szerint a hdromhajés csarnoktemplomba a martirsirokként interpretélt
temetkezések a 4. szdzad végén keriiltek be. POCZY 2003 287. Az aquincumi 6kereszténynek tartott épiiletek
keresztény értelmezések kritikdja: GASPAR 2008 66-80.

% Egyrészt az Gbudai FS téren, a 11. szdzadi Szent Péter prépostsgi templom alatt, illetve felmeriilt még
lehetdségként a mai Péter-Pél plébaniatemplom helyén, a Lajos utca - Mdkus utca sarkdn, a kés6 rémai erdd
egyik tdborkapujdnak szomszédsdgédban, az erddfal bels6 oldalan is.

'‘WPOCZY 2000 24.

"' HEINRICH-TAMASKA 2012 225.
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Sirmium

A biztosan piispokségekként adatolt Sirmiumbdl és Mursdbodl csak falakon kiviil épiilt

1'% Sirmiumban sok még a kutatdsi hidnyossdg. A

martyriumok ismertek a 4. szdzadbo
vérosnak az frasos forrdsokbdl j6l ismert piispoki bazilikdja sem ismert még,'” hacsak nem
azonos az un. 59. lelhely szerény méretii varosi bazilikdjaval, amely 1978-ban kertilt el6.

Ennek kozelében szegényes, valyogfalii hazakat tartak fel.'®*

Ez a templom azonban csak az
5. szézad els6 felében épiilt,'” 394 vagy 402 utan.'® A feltart bazilika téglabdl épiilt, nem
pedig kvaderkovekbdl. Mindez arra utal, hogy a varos ebben az iddszakban jocskan
elszegényedett. Sirmium keleti temetdjébol tobb mint 6tven felirattdredék kertilt eld, ezek jo
része valdsziniileg szdndékosan Ossze volt torve. Miroslava Mirkovi¢ lehetségesnek tartja,
hogy az orthodox sirmiumiak torték 0ssze az aridnus sirfeliratokat, még az Irenaeus bazilika

épitése elott.'”
Mursa

Mursa biztosan piispoki székhely volt. Energikus aridnus piispoke, Valens a
forrasokbdl jol ismert.'® Ennek ellenére a plispoki sz€khely pontos helye a jelenleg ismert

Loz sz . 1
kés6 rémai varosszerkezetben ismeretlen.'”

Cibalae

Cibalae az {rott forrdsokban jol ismert piispoki székhely.110 Ennek ellenére korabban

csak bizonytalan okeresztény rendeltetésii épiileteket, objektumokat ismertiink a varos

192 Sulp. Sev. Chron. II. 38. 5.; CIL III 4005.; DUVAL 1979 83-84.; KOVACS 2004b 192.

193 Az frott forrasok legiijabb, alapos sszegytijtése Rajko Bratoz érdeme: BRATOZ 2011 Anhang I., a forrdsok
felsoroldsaval (1d. I. tablazat, a fejezet elején).

' MIRKOVIC 2011 92.

19 POPOVIC 1987 117-121.; DUVAL - POPOVIC 1984 543-544.; DUVAL 1979 85-86.; BRATOZ 1996 317.;
NAGY 2012 50-51.; HEINRICH-TAMASKA 2012 225., 228., Abb. 8. A jobban kutatott temetdbazilikdkat
mdsutt targyalom.

"% Benne és koriilstte 26 sirral. MIRKOVIC 2011 92.

" MIRKOVIC 2011 88 - 89.

108 BRATOZ 2011 Anhang I., a forrdsok felsorolasaval.

19 Kordbban basilica martyrumként azonositottak egy extra muros késé rémai apszisos épiiletmaradvanyt a déli
vérosfaltél délnyugatra. Keresztény rendeltetése egyelére nem igazolhaté. MIGOTTI 1997 19-20.; FILIPOVIC
2004 161., 165., Abb. 5-6.; HEINRICH-TAMASKA 2012 228., Abb. 7.

""" BRATOZ 2011 Anhang I., a forrasok felsoroldsaval (1d. I. tdbldzat, a fejezet elején)
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territoriumardl.'"! A legiijabb régészeti kutatdsok taldn sikerrel jarnak, mert igéretesnek t{iné

eredményeket hoztak.' 12

Aquae lasae

Aquae lasae teriiletérdl ismert Savia provincia egyetlen, esetleg a 4. szdzadra
keltezhetd Okeresztény bazilikdja. A 4. szdzadban a basilica thermarumot alakitottak &t
Okeresztény bazilikdva; az 4atalakitds idOpontja azonban, csakigy, mint az innen eldkeriilt,
valamilyen szentet (Janos apostolt, vagy Kereszteld Janost?) dbrdazolé mennyezetfresko-
toredék keltezése is bizonytalan.113 Aquae lasae a csdszarkorban népszerti fiirdohely volt, de
plispoki székhely biztosan nem.

Siscia
Sajnos Quirinusszal, vagy a 4. szdzadban létezd sisciai plispokséggel kapcsolatba
hozhatd, tetrarchia-kori épiileteket, vagy leleteket egyelore nem ismeriink Sisciabol.'™* A
vérosban a legdjabb dsatdsok sordn sem keriiltek el 4. szdzadi keresztény épiiletek.' "

I1.2. A Kkereszténység kezdetei a Kozép- és Al-Duna-vidéki germanoknal

Miért aridnusok?

A tervingi 271 utan az egykori Dacia keleti szomszédsdgaban, legkésobb a 4.

szédzad masodik felére - utolsé harmadara Erdélyben is megtelepedett.116 A 4. szézadi forrasok

"' Cibalaeban egy apszisos épiiletrészlet (Duga ulica 40.) és egy 4. szdzadi falmaradvany (Jurja Dalmatinca
ulica — Kralja Zvonimira ulica 14-18.) 6keresztény bazilikaként valé értelmezése meriilt fel. MIGOTTI 1997 21-
22.; ISKRA-JANOSIC 2004 192., Abb. 47.; RAPAN PAPESA 2011 121-122.; HEINRICH-TAMASKA 2012
228.

"2 A virostél keletre, Vinkovci, Kamenica leléhelyen a 2010-2012 évi terepbejarasok, a légirégészeti és a
geofizikai lel6helyfelderités egy Okeresztény bazilikdbdl, sirokbdl, sirkamrdkbol all6 épiiletkomplexumot rajzol
ki. A legidjabb eredményeket Branka Migotti mutatta be a Neue Forschungen zum friithen Christentum in den
Balkanldndern konferencidn Bécsben 2012. 10. 15.-én, a kdzlemény 2013-ban jelenik meg (Nagy Levente szives
szobeli kozlése). Ez a hely azonos lehet a vdros hires martirja, a méglyadn elégetett Pollio elsd lector
temetdbazilikdjdval. A kordbbi terepbejardsokrol és leletmentésekrél: ISKRA-JANOSIC 2004 191.; RAPAN
PAPESA 2011 210-211.

¥ MIGOTTI 2002 53-54., tovébbi irodalommal.

4 A régebbi dsatdsok eredményeit Oszefoglalja és a sisciai rémai varoskozpont (hivatali épiiletek) helyét
meghatirozta: KOSCEVIC 1995 7-8.; figs. 2-3. A sisciai piispokségre vonatkozé forrdsokat Rajko Bratoz
gylijtotte 6ssze. BRATOZ 2011 Anhang 1., a forrdsok felsorolasaval (1d. I. tabldzat, a fejezet elején).

S MIGOTTI 1997 22-23.; LOLIC 2003 143-144., 147-148.; HEINRICH-TAMASKA 2012 225.

" A romén kutatés a 3. szdzad végétél Erdélyben elterjedt Sepsiszentgyorgy kultirat a gétokhoz és taifalokhoz
kototte. VEKONY 1989 182.; KISS 2000-2002 137., 115. jegyzet.
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mar Gothidnak hivjék az Al-Duna-mentének a foly6 tdlpartjara esd részét.'"’

A Dnyeper €s a
Erdély kozott elteriild hatalmas teriileten a 3. szdzad utolsé harmaddban a Marosszentanna-
Csernyahov kultdra teriiletén tobb nép is €lt. Az anyagi kultiraban északi thrak (,,szabad ddk”,
karp), g6t, szarmata komponensekként azonosithaté jellegzetességek kiilonithetdk el.''®
Athanarik idején, a 370-es években mar hozzavetdlegesen egész Erdély teriiletét lakjdk a
g6tok (a Marosszentanna kultidra ekkorra biztosan elterjed Erdélyben).'"

Az frott forrdsok csak goétokrdl tudnak, mint a teriilet lakéirdl: csak a gétok voltak
ezen a teriilleten azok, akik rémai szemszogbdl domindns poltikai-katonai erdvel

k.'? Emellett mds, a g6ttdl kiilonboz etnikai komponensek is élhettek ott.'*!

rendelkezte

f/ Carpathian

%( ' Mts.

o~ e = \ /

b T
e Montes
\ Serrorum?

268™ ( Noviodunum

Vicus Carporum

Black :
Sea ~_/

R. Danube

Roman Empire

(II. térkép: A Marosszentanna-Csernyahov kultira teriilete Valens csdszar gét hadjaratainak feltételezett

utvonalaval, HEATHER 1991 85, fig. 3. nyomén)

" Ripa Gotica, Gutthiuda/Gothia. V6.: S.H.A., Max. 1., 5.; Amm. Marc., XXX., 2., 8. .; Aug., De civ. Dei,
XVIII., 52.; Oros., Hist., I, 2., 53.; BURNS 1980 51. A Caucaland valészinlileg az Olt alsé volgyével
azonosithaté Havasalfoldon vagy Erdélyben, amelyet a szarmatdkt6l foglalt el Athanarik. Erdélyi gétokrol
nagyon keveset hallani. Herwig Wolfram szerint lehet, hogy nem is éltek Erdélyben gétok, hacsak nem 6k éltek
a Marosszentanna kultidra telepein. WOLFRAM 1988 73.

"' MAGOMEDOV 2001 230-250.

" Amm Mare XXXI.., 3., 4-8.,; 4, 13.; MAGOMEDOV 2001 230-231. A kordbbi kutatds a Marosszentanna
kultira elsd fazisat keltezte a 4. szdzad elsd felére. KOVACS 1912 249-367.; SZEKELY 1969 7-90.; HUDAK
2002 6. Eutropios a 360-as években taifalok, tervingek, viktofalok jelenlétérdl tudott Dacia teriiletén. Eutrop. 8§,
2, 2.; KISS 2000-2002 137.

120 Kevert etnikumii falvakra nincs bizonyiték (a helyi lakossdg, pl. karpok, esetlegesen tovabbélé rémaiak
anyagi kultirdja el is gétosodhatott), a régészeti leletanyag egyébként sem alkalmas etnikai kérdések
megvalaszoldsara. HEATHER 1991 95.

12l Ezeket Peter Heather sem zart ki. Heather foként a roman régészeti szakirodalmat hasznélta fel. HEATHER
1995 94-95.
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A 248-ben megindulé goét rabléhadjaratok, mindenekel6tt a 264. évi kis-azsiai
hadjarat sordn keresztény foglyokat is elhurcoltak got teriiletre.'? Egy Eutychés nevii, Kis-
Azsiabél elhurcolt fogolyrél tudjuk, hogy a gétok kozott apostolkodott. Az egykori rabok
leszarmazottaibdl, akiknek volt valamilyen mértékii személyes szabadsdguk, keresztény

kozosségek jottek 1étre Gothidban.'?

A Kappadokiabdl elhurcolt foglyok leszarmazottai még
a 4. szdzadban is tartottdk a kapcsolatot alnyaegyha’lzukkall.124 Salamisi Epiphanios szerint az
orthodoxok és aridnusok mellett audidnusok, is téritettek Gothidban.'?

Ha igaza van Philostorgiosnak, Ulfila nagysziilei szintén kappadokiaiak voltak,
akiket 264-ben hurcoltak el a kappaddkiai Sadagolthindb6l.'”® Az antiokhiai zsinaton
lectorként tevékenykedd tehetséges, gétul, latinul és gordgiil is tudé Ulfilat legkésobb 341-
ben szentelte piispokké nikomédiai Eusébios. Eredetileg valdsziniileg csak a rabsdgba hurcolt
keresztények leszdrmazottainak lelki gondozdsat kellett elldtnia.'*’ 348-ban, az els§ gothiai
keresztényiildozés idején vissza kellett menekiilnie a birodalomba. II. Constantius kétnapi
jarofoldre Gothidtdl, a Nikopolis melletti Haemusban jelolt ki szdméra teriiletet. Ulfila ezt a
kozelséget a tovabbi gothiai téritésre haszndlta fel, sajat got kozosségét a ,,gétok
piispokeként” 383-ig, haldldig vezette.'”® Ulfila moesiai gétjainak Iordanes adta a Gorhi

minores nevet, akik még lordanes kordban, a 6. szdzad kozepén is Nikopolis kornyékén

éltek.'”

122 Akiknek egy része taln tériteni kezdte kornyezetét. Philost. Hist. EkkL. 11., 5.; Sézom. Hist. EkkI. II., 6.

12 A forrdsokban Skythidnak nevezett Krim félszigeten alakult ortodox keresztény kozosség piispoke,
Theophilos, Ulfila tanitémestere a nikaiai zsinaton is részt vett. Euseb. Vita Const. 111, 7.; LENSKI 1995 76.;
HUDAK 2002 9.

"> HUDAK 2002 8-10.

' Audiust egy ismeretlen idSpontban Gothidba szamiizték, aki ott sajat egyhdzszervezetet hozott létre és
plispokoket nevezett ki. Epiphan. Adv. Haer. LXX, 15. Mivel Audius a 340-es években volt aktiv Sziridban
(Mezopotdmidban is voltak audidnus kozosségek), valdszini, hogy még 369 eldtt szimliizték Gothidba.
Kozossége megérte a 369-372 kozotti gothiai keresztényiildozést, majd sokan koziiliikk Moesidba menekiiltek és
tomegesen katolizaltak. DACL II. (1925) 1436-1440.; LENSKI 1995 62. jegyzet; HUDAK 2002 11-12.

126 philostorg. Hist. Ekk. I, 5.; LENSKI 1995 76; HUDAK 2002 13.

"2 Philostorg. Hist. EkkL. II, 5, 59.; HUDAK 2002 12. Noel Lenski szerint nem egyértelmii, hogy: 336-ban Nagy
Konstantin, vagy 341-ben II. Constantius idején szentelték-e fel Ulfilat. Barmelyik ddtum igaz, az egyértelmil,
hogy a csdszarok mindig érdekeltek voltak a gét missziéban. LENSKI 1995 79.

'28 | ENSKI 1995 82.; HUDAK 2002 13-14.

' Jord. Get. 267. ”Erant si quidem et alii Gothi, qui dicuntur minores, populus immensus, cum suo pontifice,
ipsoque primate Wulfila, qui eis dicitur et litteras instituisse. Hodieque sunt in Moesia, regionem incolentes
Nicopolitanam ad pedes Haemi montis, gens multa, sed pauper et imbellis nihiloque abundans nisi armentis
diversi generis, pecorum et pascuis, silvaque lignorum; parum triciti ceterarumque specierum terra fecunda.”
Nikopolosi chorepiskoposként Ulfila harom nyelven téritett, de kdvetdi inkdbb pdsztorok voltak, nem létezett a
korabbi kutatds éltal feltételezett ,bibliafordité kutaté konyvtar”. WOLFRAM 1988 80-81.; VEKONY 1989
185.
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Bar Ulfila sem az elsd, sem az egyetlen apostola nem volt a gétoknak, mivel
harom felekezet téritett'™ a 4. szdzad kozépsé harmaddban Gothidban, djitdsai az arianizmus
javara billentik majd a mérleget az 5. szdzad kozepére. Személye és missziéja meghatirozé
volt a goétok tobbségének az arianizmusra vald térésében. A 4. szdzad madésodik felétdl
kezdédden kialakulé goét aridnus egyhdzi hagyomany is egyféle €s szorosan kapcsolddik
Ulfila személyéhez; még a Konstantindpolyba keriilt gétok sem tudtdk kivonni magukat
mivének hatdsa aldl. Hogy a késObbi gét egyhdz megalapitdsa mennyire Ulfila személyéhez
kothetd, azt a G6t Biblia is bizonyitja."*' A fiatal Ulfila szdméra az aridnus-barét és valldsi
kompromisszumokra a béke érdekében készséges 4. szazad kozepi csdszari politika és a
Duna-vidék energikus aridnus piispokei meghatdrozé élmény lehettek.'”* A fiatal misszids
plispok legkésdbb 375 koriil elkésziilt bibliaforditdsdval és dbécéjével tudatosan egy sajat
liturgikus nyelvet haszndlé egyhdz megsziiletésén munkalkodott.

A vizigétok (pontosabban a tervingi) krisztianizacidjat a kutatés eleinte a 370-es
évek elejére tette.'”> Herwig Wolfram szerint Athanarik Gta nem sok minden véltozott a
germanoknak a kereszténységhez valé viszonydban, a gétok tobbsége a Dundtdl északra
tovdbbra is poginy és Réma-ellenes volt."** Edward Thompson 1966-ban megjelent hires
munkdjdban mér 382 és 395 kozé helyezte a krisztianizdcié idejét.'”> A gétok tomeges
megtérése szerinte mindenképpen 380 utdnra tehetd, amikor a vizigétok méar a Birodalmon
beliil éltek.

1995-ben Noel Lenski kimutatta, hogy Sokratés, aki a legjelentdsebb aridnus

g6t téritést 373 és 375 kozé keltezte, nem tévedésbdl taldlta ki a gét polgarhaborit. Sokratés

" HUDAK 2002 63. Orthodoxok, aridnusok és audidnusok. A 370-372. évi Athanarik-féle keresztényiildozés
mértirjai kozott vannak arianusok és orthodoxok is. Erdekes az auctorok errl valé ismerete: Szent Agoston és
S6zomenos csak orthodoxokrdl ir (De civ. Dei XVIII. 52. 56ff.; Sozom. VI. 37.12-14.), S6kratés csak aridnusokrol
(Sokr. IV. 33.7.). Sabas biztosan, de emellett Sansalas, Gutthikas, Innas, Rhimas, Pinas, Goddas piispok is
valdszintileg orthodoxok voltak. WOLFRAM 1988 82.; LENSKI 1995 77. Innas, Rhimas és Pinnas
vértanihaldla szintén a 369-ben kezdddo keresztényiildozés idején lehetett. WOLFRAM 1988 80.

! HUDAK 2002 61.

2 HUDAK 2002 63. A gétok kozt idérél-idére megfigyelheté az orthodoxok iildozése, de ez a diszkriminaci6
jelen van a vanddloknal is: Greg. Magn., Dial. I11.32.b.;, DEMOUGEOT 1965 502.; BURNS 1980 38. Ulfila
éppen akkor lett térité piispok, amikor a Balkdnon az arianizmus virdgzott. Az id6s Ulfila, aki egy élet
munkdjdval kidolgozta ,,a kereszténység gotra iiltetését” sajat hite normdi szerint, mir nem tudott egyezkedni
Theodosius csdszdrral arrdl, hogy a goét misszié keriiljon Konstantinopolis joghatésidga ald. E submissio
létrejottével az egész életmilvet alapjaiban 4t kellett volna dolgozni, mivel a 4. szdzad végén az egyhdz mar
nagyon szigordan jdrt el a bibliaforditdsokat és az egyhdzfegyelmet illetéen. Ezzel az ajdnlattal mar elkésett
Theodosius, mert a térités ekkor mar megindult és nagy iitemben zajlott. Ulfila miik6désének orthodox keretek
kozé valé helyezését még 348 tdjan kellett volna megtenni, mielétt még Nikopolisban nem kezdi el iréi
munkéjét. Erre azonban nem keriilhetett sor a moesiai egyhazi dllapotok miatt. Igy a gétok és a tobbi german
,kicsiszott” az orthodox téritdk kezei koziil. HUDAK 2002 63.

'** THOMPSON 1956 1-11.

"** WOLFRAM 1988 135.

"> THOMPSON 1966 78-93.
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egyaltalin nem keverte Ossze a 365-369 kozti gét habord és a 376. évi got szovetség
Osszeomldsasnak eseményeit, sOt: eseménytorténete tisztdn és zavar nélkill irja le az
események logikus menetét, amely Sokratés és Lenski szerint az egyetlen lehetséges

magyardzta ennek a mér 376 eltt lezajlé gét téritésnek.'*®

Sokratés szoveghelye: 137
»(33) A Dundn til lako, ,,got” nevet viselo barbdrok polgdrhdaboriiba keveredtek, és két
részre szakadtak: az egyiknek Phritigernész, a mdsiknak Athanarikhosz volt a vezére. Mikor
gy tint, hogy Athanarikhosz kerekedik feliil, Phritigernész a romaiakhoz menekiilt, és az 6
segitségiiket kérte ellenfelével szemben. Ezt a hirt megvitték Valens csdszdrnak, aki ki is adta
a parancsot, hogy a Thrdkidban dllomdsozo katondk segitsenek a barbdrok ellen harcolo
barbdroknak. Gyozelmet is arattak Athanarikhosszal szemben a Dundn til, és menekiilésre
kényszeritették az ellenséget. Ez az oka annak, hogy sok barbdr kereszténnyé lett.
Phritigernész ugyanis, hogy kifejezze hdldjat a kapott jotéteményekért, csatlakozott a
csdaszdr valldsdhoz, és ennek megtételére szoritotta alattvaloit is. Ezért van az, hogy a legtobb
got mdig is az aridnus valldashoz tartozik, mert akkor a csdszdr miatt ehhez csatlakoztak.
Ekkor Ulphilasz, a gotok piispike got betiiket taldlt ki, az isteni Irdsokat leforditotta got
nyelvre, és elkezdte a barbdrokat isteni jovendolésekre tanitani. Minthogy pedig Ulphilasz
nemcsak Phritigernész, hanem Athanarikhosz barbdr alattvaléit is megtanitotta a keresztény
tanitdsra, Athanarikhosz ezt az O0sok valldsdnak meghamisitdsdnak tekintette, és ezért
szdmtalan keresztényt megbiintetett, igyhogy akkortdjt voltak olyan aridnus barbdrok, akik
vértaniisdgot szenvedtek. Ariusz, mivel nem volt képes megcdfolni a libiai Szabelliosz tandt,
eltért az igaz hittdl, mert azt tanitotta, hogy az Isten fia ,,uj isten”. A barbdrok viszont, akik
egyszeri lélekkel fogadtdik a kereszténységet, a Krisztusba vetett hitért megvetették a foldi
életet. Hdt ennyit a kereszténnyé lett gotokrol.
(34) Nem sokdig tartott azonban a barbdroknak egymdssal kotott bardtsdga, mert tijra mds
barbdrok keltek harcra veliik, a gotokkal szomszédos hunok. Elhagytdk sajdt teriiletiiket, a
romaiak foldjére menekiiltek, és megigérték, hogy a csdszdrt szolgdljdk, és azt teszik, amit a
romai csdszdr parancsol nekik. Ezt megtudta Valens, és minden elovigydzatossdgot mellozve

megparancsolta, hogy egyiittérzéssel fogadjdik a konyorgoket: ebben az egyetlen esetben volt

1 LENSKI 1995 54-55., 75. A calendarium gothicum oktdber 23.-ra teszi a gét martirok és Friderik (Fritigern?)
tinnepét. Ha ezen a napon valoban Fritigernt tinnepli a kalenddrium, a gét térités egyarant lehetett 372-ben és
376-ban is. LENSKI 1995 74.
%7 Sékr. Hist. EkkL. 1V., 33-34.
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irgalmas. Thrdkia egyes részeit jelolte ki szamukra, és tigy vélte, a leheto legjobban dontott

ebben az iigyben.” (Badn Istvdn forditdsa)

Ammianus Marcellinus rémai torténetének 31. konyvében semmit nem ir a 369-
375 kozotti got krisztianizaciorél. Ammianus miive azonban mesterségesen szerkesztett
eseménytorténet. Ezek az események rdadasul a kereszténység terjesztésével voltak
kapcsolatosak, amely téma Ammianust nem érdekelte tilzottan."*®
Fritigern, aki reiks volt a sajat teriiletén, mar kordbban is tdmogatta a

139

kereszténységet. ~~ Valens idején kovetdivel egyiitt meg is keresztelkedik, hogy szorosabbra

. P . 140
flizze a romaiakkal valé kapcsolatot.

Athanarik a ferving szovetség vezetdje (iudex), de
egyuttal reiks is a sajat teriiletén. Azaltal hogy Ulfila nemcsak Fritigern, hanem Athanarik
teriiletén is elkezdett tériteni, provokalta Ot, aki ezt a téritést a birodalom feldl jovo konkrét

! Vilaszul inditotta meg Athanarik 369-ben a legalabb 372-ig tartd,

fenyegetésként élte meg.
szdmos madrtirt eredményezd keresztényiildozést, amely egybeesett Valens Athanarik elleni
hadjdrataival (II. térkép a fejezet elején).142 Soékratés abban téved, hogy a Hyppolite Delehaye
altal 1912-ben kiadott hagiografiai forrdsok alapjan a 369-372. évi keresztényiildozések
legtobb ismert martirja, példaul a 372-ben kivégzett Szent Sabas aridnus volt (erre a kérdésre
a késobbiekben visszatérek). Nemcsak az aridnusok téritettek Gothidban és a martirok sem
csak aridnusok voltak.'*? Sabas szenvedéstorténetének helye, egy kis falu Athanarik teriiletén
fekiidt, feltételezések szerint a mai Moldva teriiletén, a Prut folyé vidékén.'** A hagiogréfiai

forrasokban szerepld helyek pontos lokalizdldsa csaknem mindig bizonytalan. Athanarik

teriiletén, a got torzsteriileten beliil nem lehet ennél pontosabban megadni a helyszint.145

Mindebbdl Lenski szerint (tobb pontban Heatherrel és Thompsonnal szemben) 6t dolog
kovetkezik:
1. volt valamivel a hun tdmadasok eldtt egy nagy torés a gbt szovetségben Athanarik és

Fritigern kozott

38 ENSKI 1995 65.

139 WOLFRAM 1988 72.: BURNS

140 S6kr., Hist. EkkL IV., 33.; LENSKI 1995 81.

41 ENSKI 1995 83.

142  ENSKI 1995 57.

3 HUDAK 2002 8-23.

144 GIESECKE 1939 65.; BARNEA 1979 11.; HUDAK 2002 21.

5 Az ilyen tipusi problémdk miatt is mondtam le az értekezésben az erdélyi COkeresztény leletanyag
értelmezésérol.
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2. Valensnek korabban is volt a vizigétokkal diplomdciai kapcsolata, ezért dontott a
birodalomba val6 beengedésiikrol 375/376-ban

3. Valens nem tervezte a gotok téritését, de stratégiai okokbdl tdmogatta, érdekelt volt a
birodalmi hatdrokon tili missziéban és a kereszténység védelmezésében.'*®

4. Nem-romai népek is tudjdk kedvezden fogadni a téritést, hogy a rdédmaiakkal vald
kotelékeieket erdsitsék.

5. a greutungi és tervingi nem kizardlag erds, egységesen Roma-ellenes gétokbdl Allt.
Valéban a hunok okoztik a terving konfoderdcid szétesését és a goétok birodalomba vald
menekiilését, de Sokratés kozlése egyértelmiivé teszi, hogy mar ezelott is voltak nehézségek a
tervingek kozott, amelyek a Valensszal valo kapcsolatfelvételhez vezettek. Valens végiil csak

ezeket a gétokat engedte be a birodalomba 376-ban.'"’

Véleményem szerint nagyrészt igaza
van Lenskinek, amelyet tobb helyen is ki fogok fejteni az értekezésben.

A sajat egyhazi nyelvet, liturgiat haszndl6, gét arianus egyhdz 375-ig kicsi volt
és teljesen Ulfila személyéhez kotddott. 375 utdn Ulfila kozossége nem felhigult, hanem
kiegésziilt a Birodalomba ekkortdl bemenekiild got torzsekkel. A goét misszids kdzpontot,
Nikopolis kornyékét a hunok még a 370-es évek végén meghdditottdk és 455-ig szilardan
kézben is tartottak.

Az Ulfila, illetve tanitvdnyai 4ltal irdnyitott, Nikopolisb6l és Durostorumbdl
kiindul6 vizigét misszidk a vizigotok 376. évi receptioja utan is folytatodhattak, immar a
birodalom teriiletén. A vizigdt papsdg a romai birodalmi hatarokon beliil, vagy azokhoz kozel
téritett a Nikopolist6l Sirmiumig tarté széles hatdrszakaszon, valdsziniileg egészen 536-ig.'*®

Az Ulfila édltal megkezdett aridnus térités a gdétok kozott nem volt feliiletes,
Ulfila ,kisgétjai” sikeres téritése nyomdan 15-20 év, vagyis egyetlen generdcié alatt
meglepen sikeres volt, az 5. szdzadra a gétok egyfajta ,,nemzeti” valldsava valik."* Alarik
aridnus keresztény volt: gétjairél Szent Agoston irta, hogy Radagaisus pogany gétjaihoz
képest nagyobb clementia-val rendelkezik, e gétok arianizmusa enyhitette kegyetlenségiiket,
barbar mivoltukat.'”® A g6t népesség teljes egészében csak az 5. szdzad folyaman lesz

keresztény,"”' taldn mdr a szdzad kdzepére.

%0 A 4. szizadban a szomszéd népek megtérése kapcsolédott a rémai birodalommal létesitendd szorosabb
kapcsolat igényével: Axum kirdlya Afrikdban 333-ban megtért egy orthodox utazd, Frumentius révén, késébb
Atandz nevezett ki ndluk piispokot. LENSKI 1995 80.

T LENSKI 1995 55., 87. A hadrianapolisi csata el6tt Fritigern egy keresztény papot kiildott Valens taboraba,
hogy békefeltételekrol targyaljon. Amm. Marc. XXXI., 12., 8-9.; LENSKI 1995 85.

" HUDAK 2002 52.

" DEMOUGEOT 1965 503.; HUDAK 2002 64.

0 Aug. De civ. Dei 1.1., 1.4., 1.7., 4.2., 5.23.; HUDAK 2002 56.

' PALOL - RIPOLL 1990 23-24.
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A g0rdg hatds a got liturgikus irodalomban

A gébt arianizmusnak szdmos olyan vondsa van, amelyek valdsziniileg a gorog
orthodox egyhdzzal valé kapcsolatdbél erednek. Igy a wvalldsi, egyhdzi haszndlatd
kolcsonszavak'>? dtvételén til a papi colibatus hidnya, a keresztelési szokds, a sajit egyhazi
nyelv hasznélatdhoz val6 ragaszkodas, valamint a martirtisztelet. Bizanc engedélyezte a helyi
egyhdzi nyelv haszndlatit és a Biblia leforditisat az eltér0 nyelvet beszEéld kozosségek
szamadra, mar a 340-es években is, amikor Ulfila megkezdte miikodését. !>

Az aridnus liturgia cselekményének menete sem kiilonbozott f6 vonalaiban a 4.
szédzadban az orthodoxtol. Martirjaik emlékét, amennyire a G6t Kalendariumbdl kiolvashatd,
a konstantindpolyi synaxarion ,,szabvéanyai” szerint iinnepelték, sajit szentjeikkel kiegészitve.
Szembetlind sajatossdg a gétok korében az aszkétizmus megléte. Papok, vagy szerzetesek
tudoményos munkdja volt a G6t Biblia tobb forditdsa, javitdsai, a Go6t Kalendarium
osszedllitasa.'™*  Valdszinii nagy létszdmuknak és anyanyelven elsajatitott teoldgiai
képzettségiiknek koszonhetd a gt misszi6 kiterjedtsége is.'

A korai gét szovegek jol mutatjdk a tarsadalmi igényt a latinizmusoknak got
szoval vald helyettesitésére, amelyre a vizigét és osztrogdt tudosok egymdstol fiiggetleniil
torekedtek, kiilondsen az 5. szdzad végén, tobbszor is atirva a szoveget. A vizigbtoknak 376
utdn - mai ismereteink szerint - megsziint a (legaldbbis szoros) szomszédi kapcsolata az
osztrog6t dllammal. 489-ben, amikor a vizi- és osztrogdtok 376 utdn Ujra taldlkoznak
egymadssal, a vizigétokndl mér lezajlott a latinizmusok kicserélése az egyhdzi hasznélatd
szovegekben is.”°® Taldn az Al-Duna-vidéken, a 4. szdzad végén -5. szdzad elején, vagy
esetleg mar Konstantinopolisban dallitottdk 0Ossze a Go6t Kalendariumot és a Codex

158

Argenteust,”’ mindez jol beleilleszkedik az akkulturdciés folyamatba.'”® A G6t Kalendarium

152 py, amen, manna, lesus/lesua, synagoga, sabbatus, sathan/diabulus, aikklesjo (ekklésia), aipistaule (epistolé),
aivaggeli (euangelion), apaustaulus (apostolos), diakaunus (diakonos), stb. Vo.: MEID 1992 488.

' HUDAK 2002 60. Ulfila 311 koriil sziiletett, harmadik generaciés kappadokiai rab-utédként nemcsak gét
neve, hanem g6t identitdstudata is volt. WOLFRAM 1988 76. Ulfila piispoki kinevezése 341-ben lehetett.
WOLFRAM 1988 77-78.

** BURNS 2009 372.

> HUDAK 2002 61.

1% Bz azonban nem volt 4tfogd, vagy még nem zajlott le addigra teljes mértékben, mint ahogy ezt a szinte
érintetleniil hagyott mdasik két evangélium mutatja. A Maté- és a Janos-evangélium Ulfila-féle forditasa,
amelynek szovege lathatéan egyszeriibb, mint a masik két evangéliumé, nem, vagy alig lett késébb 4talakitva a
vizigét masolémithelyekben. HUDAK 2002 66., 345. jegyzet.

157 A G6t Kalenddriumban a gétoknak az egyetemes egyhdzhoz valé viszonyéra szdmos utaldst talalunk. A rank
maradt 6. szdzadi valtozat alapjan vildgosan kimutathat6, hogy eredetije a 4. szdzad mésodik felében - 5. szdzad
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fennmaradt toredékének szerkesztését 407 utan, de inkabb 419 utan zartak le, a martirok
tinnepeinek nagy része german hitvallokrol emlékezett meg. Edward Thompson szerint a
kéziratokat hosszu ideig Konstantdpolyban Orizték, ahol a gétok nem nyultak a szoveghez, a
javitdsok csak az 5. szdzad mdsodik felétél jelennek meg.'”” Ez nem zédrhaté ki, s6t
aldtdmasztja, hogy a gbt dbécé ujitdsai is a szdzad masodik felében, de inkdbb Theoderik
idejétél jelennek meg, ugyanakkor, amikor a Gt Kalenddrium véltoztatdsai.'® Végleges,
j6eskan dtalakitott formajat 493-553 kozott allitjak dssze az osztrogotok.'®!

Demougeot ugy véli, hogy a keleti germanok sajat kultdrdjukat kivantdk
fejleszteni a Biblia gét forditdsa masoldsdval, liturgikus cereménidk kialakitdsaval.'®® Bz igaz,
de a g6t nyelvil, irdsos keresztény kultira megteremtdje, Ulfila nem ,,milkedvelésbol”
gyotrodott a szoveg gotra iiltetésével, 6t valoban népe irdnti misszids elkotelezettség hajtotta,
hasonléan mas nyelvekre forditd, névteleniil maradt korai bibliaforditokhoz. A Bibliat a
vizigétoktdl vették 4t az osztrogétok, akik végleges, jocskan 4talakitott formdjat 493-553
kozott allitjdk ossze. A Codex Argenteus Lukécs- és Mark-evangéliumanak got szovege is sok
javitdson ment 4t az eredeti, Ulfila-féle szovegvaltozathoz képest a 4. szazad vége - 6. szdzad
kozott. Amikor 489-ben az osztrogétok Italidba mentek, mar egy legaldbb egyszer reviziondlt

Ulfila-szoveggel keriiltek kapcsolatba.'®

elején késziilt, egy gordg synaxarion nyelvezetét kovetve. A fragmentum tobb linnepe az egyetemes aridnus
egyhdz martirjait tinnepli.

% Az akkulturdcié ténye csak részben igaz, mivel a gétok egy uj kultdriba, a rémai hagyomédnyd
kereszténységbe kezdtek el beilleszkedni; nem hagytdk el minden régi, pogany elemét kulturdjuknak, csak dj
jelentéstartalmat, funkcidt nyert néhany korabbi sajatossag, igy a thiudans, a rindk, az amulettkultusz, stb. Ez
azonban nem jelenti a régi és az 1j jelentéstartalmak 6sszemosdsat, mint ahogy Ulfildnal sem.

" THOMPSON 1963 74-75.

' HARMATTA 1996 181.

"' CG 878-879. ; SCHAFERDIEK 1978 507.; HUDAK 2002 66.

' DEMOUGEOT 1965 500.

'% HUDAK 2002 65.
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A }
BISENONS

(1. kép: a Gét Biblia egyik pergamenlapja eziistozott betiikkel, HUDAK 2005 59. nyoman)

Orthodox gotok

Az arianizmusra a gét orthodoxok koziil valosziniileg kevesen tértek at. Amikor
a vandorl6 goétok megérkeznek Hispanidba, voltak kozottik katolikusok. Nem tudjuk
azonban, hogy Ok hol lettek azzd, kappadokiaiak leszdrmazottai révén, al-dunai orthodox

missziok 4ltal, vagy vandorlasuk sorén, esetleg Gallidban, vagy Hispanie’lban?164

S6zomenos egyhdztorténetében szerepel Bretannio/Vretanio (368-369)'" és

166

Terentius/Gerontius (381 koriil). ™ Mindketten az arianizmus ellen harcoltak. Bretannio

Ulfilanak volt a legnagyobb ellenfele az Al-Duna két partjdn folyé misszidban. Bretanniot

Iunius Soranus dux Scythiae is tdmogatta, akik mindketten kappaddkiaiak voltak. Erre utal a

7

Szent Sabas ereklyéinek Kappaddkidba vitele, '® amelyeket Nagy Szent Bazil caesareai

1 HUDAK 2002 64.

165 S6zom. Hist.Ekkl. VI. 21.

166 S6zom. Hist.Ekkl. VIL. 9.

1" Passio sanctae Sabae praefatio. DELEHAYE 1912 276.

40



1,'% a Sabas passié 8. fejezete szerint'® Soranus kiildstt koveteket Gothidba

plispok kért e
Sabas ereklyéinek megszerzése’:re.170 Szent Bazil Soranushoz irt levelei alapjan (155, 164,
165. levelek) feltételezhetd, hogy Bretannio volt a Szent Sabas akta a szerzdje, amelyet a

translatio tiszteletére irt.'”!

(I11. térkép: Scythia és Gothia az al-dunai missziékban szerepet jatszé varosokkal, HUDAK 2005 55. nyoman)

A scythiai orthodox goétok kozt azonban biztosan voltak szerzetesek: tudunk
egy Arpyla nevii orthodox remetérSl, aki 370 koriil lett martir.'’?> Szent Jeromos
megemlékezik Sunnilardl és Fretelarol, akik orthodoxok voltak. Orthodox gétokrdl ir még
Székratész is Egyhaztorténetében.'” Az orthodox gétok dontd tobbsége azonban szdrmazast
tekintve nem, vagy csak részben volt gét.174
Az Ulfila eldtti orthodox goét keresztény kozosségek valdsziniileg nem

hasznaltak g6t nyelvii bibliaforditas-részleteket, mivel csak Ulfilardl tudjuk, hogy kisérletezett

'% WOLFRAM 1988 83.

' DELEHAYE 1912 281.

'O LENSKI 1995 84-85.

"' BORN 2012 28.

172 Az auctorforrds hazai elérhetetlensége miatt: DACL II. (1925), 1435. Lehetséges, hogy Gothidban, a 370-
372-es iildozés sordn lett vértand, de Leclerq tobb informaciét nem ad meg réla.

'3 Hier. Ep. CVL.; Sokr., Hist. Ekkl. V.23.

17* Rémai identitdstudatuk erdsebben hatott ezekre az emberekre, akik nehezen illeszkedhettek be a torzsi
keretekbe, ahol szarmazasuk miatt nem volt j6 a pedigréjiik. ,Kettds identitdstudatukat” j6l szemlélteti maga
Ulfila. © minden hazaszeretete ellenére a vallasi képzeteket nem tette magaéva: egész életében azért kiizd, hogy
a galinga-guth-ok, a balvanyok (GGL 1290.) helyett egy magasabb rendii igazsdggal ismertesse meg a goétokat.
Ez az igazsag pedig 6sei foldjének lakéi birtokdban volt. HUDAK 2002 62.
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a gorog szoveg forditdsahoz alkalmas gét dbécé kialakitdsaval. Nem valdszinli, hogy a got
abécé megalkotésa eldtt 1éteztek volna got szovegvéltozatok. Ha figyelembe vessziik, hogy a
369-ben megkezdddd Athanaric-féle keresztényiildozés gbét orthodox madrtirjai: Sabas,'” a
majdnem martirrd lett Sausalas, valamint Innas, Pinas, Rhimas, esetleg Nikétas és a
megégetett 26/28 goét szent valdsziniileg kivétel nélkiil kis-dzsiai szarmazdsidak, vagy Kis-
Azsidb6l szdrmazok kozosségének tagjai voltak, akik tartottdk egymdssal, illetve az

anyalorszélggall176 a kapcsolatot.'”” Igy a gét forditds nem volt égetéen siirg('is.178

Romai arianizmus — germdn arianizmus

A german téritéssel 4j tavlatok nyilnak az arianizmus elott, éppen akkor, amikor
az orthodoxok a 370-es évektdl egymds utdn hdditottdk vissza az aridnus piispokségeket a
Duna-vidéken. A 4. szdzad kozepén, a mar feltételezhetéen létezd sirmiumi metropolia
teriiletén kiillonosen erdsen jelentkezd arianizmus elterjedésében az is kozrejatszott, hogy a
térség eldkeldi, taldn nem is tudatosan, szerették volna a birodalom életében vitt politikai
sulyukat megOrizni.

A gotok esetében egészen mas a helyzet. Szdmukra a teljes egyhazi autondémia
a politikai equalitasszal volt egyenld, azt erdsitette meg.179 A vallds a népet Osszetartd
kohéziés erové valt. A véandorld keresztény goétok magukat Isten hazit keresd népének
tarthattdk, akik a pusztai véndorlds nehéz idészakat élik."™ A germdnok tSbbségének az
arianizmushoz valé ragaszkoddsa a csdszari hatalomtél valé kiilonéllasi igényt jelzi, az
egyhdzi kozigazgatasba torténd betagozddastdl vald félelmiik pedig autonémia-igényiiket. Ez
az ,,autondmia-vagy”’ megjelenik mar a 4. szdzadi észak-balkdni arianizmusban is, de a
germdn arianizmus inditéka egészen més.'®' Lényeges kérdés, hogy mekkora lehetett a bomld,

késO vaskori torzsi-nemzetségi tarsadalomban €16 egyén dontéshozatali joga. Amint az a

175 Szent Sabast nemesak azért gondoljuk orthodoxnak, mert ez passidjaban le van irva a 2. fejezetben. Nagy
Szt. Bazil 164. levelében ir Sabas vértantsagardl, ha nem lett volna orthodox, nem reménykedtek volna abban,
hogy ereklyéit Kappadokidba lehet majd egyszer vinni. LENSKI 1995 78.

176 Sausalas is, aki Athanarik iildozése el6l a birodalomba menekiilt. DELEHAYE 1912 291.

""" Goddas piispok a haliscusi kikotén keresztiil szallittatta rémai foldre Inas Rhimas és Pinas ereklyéit a hdrom
mdrtir passidja alapjan. DELEHAYE 1912 279.; LENSKI 1995 76. jegyzet. Ha Goddas valéban pap volt, kellett,
hogy legyen a gétokndl egy orthodox chorepiskopos. WOLFRAM 1988 83.

'S HUDAK 2002 62.

' Ha egy barbar nép orthodox lett, -legaldbbis egy ideig- engedelmeskedniiik kellett annak a klérusnak,
ahonnan papokat kaptak, tehat az 6ket téritd anyaegyhdznak. E papokat a megtért barbarok sajat tarsadalmukba
is befogadtak. Az aridnus barbarok nem valtak e ,kliens-rendszer” részesévé, hanem egyenrangu félként éltek a
rémaiak mellett, tartézkodva az elnyomadstél és a fosztogatastél. THOMPSON 1963 67.

180 Bzt az érzésiiket mar I1. Constantius is megerdsitette, aki Mézeshez hasonlitotta Ulfilat: Philost. Hist. Ekkl.
11.5.;HUDAK 2002 63.

"' HUDAK 2002 57.
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Szent Sabas passiobdl kitlinik, 370 koriil az egyén valldsvalasztdsa, Gothidban legaldbbis,
szabad volt, de a kozosség ellentétes dontése esetén kiszorult a védelmet jelentd k6zosségbdl
és hontalannd valt."> Ez a pogény valldsra, de az arianizmusra éppugy igaz volt, az adott
kozosség ugyanazt a vallast gyakorolta. Az egyéneknek és a kozosségeknek tehdt egyarant
megvolt a maga identitdsa, onazonossaga, dontéshozatali joga. Ennek birtokdban tudott egy-
egy kisebb kozosség kiszakadni, elvandorolni a népesség tobbi részEtdl a pre-hun idészakban.
Amikor mar romai foldon élve a fennmaraddsaért kiizdé helyi egyhdzszervezettel, a
civitasokat vezetd rémai piispokokkel napi kapcsolatba keriilt a germdan arisztokracia, a
korabbindl sokkal tobb lehetéség nyilt a személyes eszmecserére. Az, hogy ez mégsem
jelentette az orthodoxia felvételét, jelzi a germanok gyanakvasat, hogy igy esetleg uraikka
vilnak jelenlegi szolgdik, kényszerli szomszédaik."® Ez egyfajta germdn identitastudat,'™
amely elutasitotta az idegen befolyast, mds uralkodok politikai fennhatésagat, mivel az
gyakran egyiitt jart az orthodoxia felvételével, a krisztianizdlt germdn hagyoményok

sorvadasaval.

182 A passi6 szovegét kiadta DELEHAYE 1912.

" HUDAK 2005 65.

184 v6.: SIEGMUND 2000 81. Ennek az »identitdstudatnak™” a megnyilvdnuldsaira szdmos torténeti forrast és
azokkal foglalkozé szakirodalmat lehetne felsorolni, de ez nem része az értekezésnek, ezért itt nem targyalom.
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I11. Az orthodoxia megerésodése Pannonidban a 4. szazad utolsé

harmadaban

I11.1. Az egyhazpolitikai helyzet megvaltozasa a 370-es években

Szent Ambrus fellépése és illyricumi uitjdnak ideje

Ambrus Illyricumhoz, illetve a pannoniai egyhdzakhoz fiz6dd kapcsolatait a hazai
kutatdsban el6szor Nagy Tibor foglalta 6ssze nagy formatumd, a kordbbi pannoniai késérémai
kutatést alapvetéen atformald, ttoré jellegli munkdjdban.'™ A Nagy Tibor 4ltal kialakitott, a
magyaroszagi Pannonia-kutatisban meggyokerezett kép azonban az Ujabban megjelent
kiilfoldi Ambrus-monografidk, mindenekeldtt Neil. B. McLynn és Daniel H. Williams nagy
hatdstd monografidi'® ismeretében mér némileg drnyaldsra, helyenként valtoztatdsra szorul.

Ambrus életrajza arrél szamol be, hogy 365-370 kozott a késébbi milandi piispok
Sirmiumban volt scholasticus Vulcacius Rufinus, majd Petronius Probus praefectus

praetorio-k mellett.'®’

Ekkor mér bizonydra lehetett valamilyen rédldtdsa a pannoniai, vagy
legaldbbis a sirmiumi keresztény egyhazak allapotara.

Miutdn 374-ben Ambrust Mildné piispokévé vilasztottak,'™™® a forrdsok szerint
legaldbb két évig még nem foglalkozott birodalmi egyhazpolitikdval. Valentinianus haldla
utdn azonban, amikor az orthodox Gratianus lett a nyugati birodalomrészben a rangidds
augustus, és Germinius haldldval megiiresedett a sirmiumi piispoki szék,'®® £é16 volt, hogy az
akkor éppen Sirmiumban tartézkodé Iustina csdszdrné befolydsdra'™® a csdszdrvaros
plispoksége arianus kézbe kertil.

A kialakult helyzet lehetett a kozvetlen apropdja Ambrus sirmiumi utazdsdnak
valamikor 376 és 378 kozott, amelynek kalandos eseményeit az aridnus parttal vald

konfliktusdval és Anemius megvalasztdsdval j6l ismerjik az Ambrus-életrajzbdl.’”! A

probléma az utazds pontos idOpontjadval van, mivel az esemény egyediili forrdsa, Paulinus

" NAGY 1939 169-187.

"% McLYNN 1994; WILLIAMS 1995. Ch. Markschies Ambrus-monogrifidja sajnos nem volt szimomra
hozzéférhetd.

7 Paul. Vita Ambr. 5.

188 A régebbi kutatds, mindenekel6tt J. R. Palanque Ambrus piispoki kinevezését 373-ra teszi. PALANQUE 1933
484-485.; WILLIAMS 1995 112. Mivel NAGY 1939 169. is ezt a ditumot vette 4t, a magyar kutatdsban ez a
datum terjedt el jobban. A disszerticiéban az Gjabb kutatdsban elterjedtebb 374. évszamot haszndlom.

') ZEILLER 1918 309.; NAGY 1939 170.

"0 Justina aridnussdgahoz 1d. Sékr. Hist. EkkL. 5., 11.

! Paul. Vita Ambr. 11.
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alapjan az ideje nem dllapithatdé meg egyértelmiien. Ambrus sirmiumi utjat és Anemius
megvilasztasat Bratoz 375-re,'* Nagy Tibor 376-ra,'® Meslin 376-377-re,'”* McLynn 377-
378—ra,195 mig kordbban Bratoz és Williams 378—ra,196 Duval 380-ra'”’ keltezte. McLynnek
val6szinlileg igaza van abban, hogy az aridnus sziizek Paulinus altal megorokitett zavargasa
kisebb eséllyel torténhetett volna meg akkor, amikor Gratianus udvara Sirmiumban
tartézkodott.'”® Emiatt valészinfibb, hogy Ambrus sirmiumi dtjara még Gratianus érkezése
eldtt, 376-ban, vagy 377-ben keriilt sor. Valosziniileg ekkortdjt keriil sor a pannoniai

arianizmussal szimpatiz4l6 Leontius salonai piispok menesztésére is.'”’

Ambrus és Damasus pdpa pannoniai offenzivdja

Milané aridnus piispoke, Auxentius II. Constantius csdszartol 355 koriil valészintileg
elnyerte székhelyének a metropolia rangot és vele egyiitt az észak-italiai egyhdzi vezetés
jogét, amely kordbban jogilag Réma privilégiuma volt. Amikor Szent Ambrus idején majd
erds mildndi, észak-italiai hatds éri a Duna-volgyet; a De fide 11. 139-140. caputjai akér azt a
kovetkeztetést is megengedik, hogy Ambrus élénk érdeklédése a pannoniai hatdrszakasz irant
nemcsak kordbbi scholasticusi itt-tartozkoddsdnak, hanem sajat mildnéi metropolidja
illetékességének tudhaté be. Nagy Tibor szerint azonban Szent Ambrus illyricumi
szerepvéllaldsa csupdn ,,az orthodoxia sorsa feletti aggoddsdnak” megnyilvanuldsa volt.2*
Joghatésaga nem terjedt ki Pannonidra, mivel azt a 4. szdzad vége elott apostoli tekintélye
révén, a 4. szdzad végén — 5. szdzad elején pedig mar de iure is Réma gyakorolta.
Val6sziniileg csak az energikusabb pdpédk befolydsa terjedt ki més keresztény kdzpontokra, pl.
Milanéra €s Aquileidra is, azok révén nagy teriileten, Illyricumban is érvényesitve a romai
politikai és kulturalis tekintélyt. **!

Ambrus orthodoxia irdnti iigybuzgalmat nemcsak Gratianus orthodox elkotelezettsége

indokolta, hanem szorosan kapcsoldodott a Szent Damasus pdpa nevével fémjelezhetd,

21 OTTER - BRATOZ - CASTRITIUS 2003 54.

19 PALANQUE 1933 376-377.; NAGY 1939 170.

% MESLIN 1967 45.

%5 McLYNN 1994 92.

1% BRATOZ 1996 316-317., 323.; WILLIAMS 1995 126.

7 McLYNN 1994 112.; DUVAL 1982 371-379. Duval amiatt keltezett erre az évre, mert Gratianus is jart 380-
ban Sirmiumban.

%8 McLYNN 1994 92., 97.

9 Diss. Max. 344-345.; a piispok letételének dataldséhoz (376-378 k.?) 1d. BRATOZ 1996 331.

20 NAGY 1939 229-230.

' NAGY 1939 227-228., tovibbi irodalommal. Az dkeresztény egyhdzi joghatésagi hatdrokkal kapcsolatos
segitségét ezuton koszondom meg Rihmer Zoltan és Odrobina Laszl6 egyhdzjog-torténészeknek.

45



Rémabol kiindulé orthodox missziéhoz is.*> A pdpaség silya és egyhdzpolitikai célkitlizései
ugyanis az utobbi években alaposan megvéltoztak. A 4. szazad kozepén a pdpasdg még nem
jatszott aktiv szerepet sem a zsinatokon, sem az egyéb egyhazpolitikai féorumokon. A
kényszerli passzivitds Damasus és Siricius pdpak uralkoddsa alatt, 366 és 399 kozott, élénk
diploméciai és kulturdlis aktivitdsba csapott at. Az egyhdazpolitikai aktivitds fontos
bizonyitéka a 370-ben, csak néhany évvel Damasus megvalasztdsa utin megrendezett Roma
varosi zsinat, amely Valens, Ursacius és Auxentius elitélésével és az ariminiumi zsinat
elvetésével végzddott,”” bar ezek az anatémdk egyeldre hatdstalanok voltak.

Néhany év milva, a 375, azaz 1. Valentinianus csdszar haldla és 399, Siricius pédpa
haldla kozotti idészakban Sirmium, Réma, Aquileia és Mildnd kapcsolata kiilondsen szorossa
valt. Ambrus és a fiatal, még konnyen befolydsolhatdé Gratianus csdszar szoros kapcsolatban
alltak egymassal. Ekkor irta meg Ambrus a csdszar kordbbi kérésének helyt adva a valdjadban
Palladius ratiariai piispok ellen irdnyul6 De fide négy konyvét.**

Az italiai orthodox egyhdz 4ltal vezetett mozgalom elsd sikereit méar kozvetleniil
375/376 utan elérte, amikor - feltehetden Ambrus propaganddjanak hatdsira - 295 Tulianus

Valens poetovioi piispok az orthodox népharag el8l elmenekiilt Poetoviobdl.””

A pdpai politika illyricumi sikerének oka

Damasus, aki rendkiviil energikus pédpa volt, akkor keriilt az egyhdz élére, amikor a
balkdni arianizmus vezéregyéniségei elhunytak, illetve megdregedtek.””” A papa élénk harcot
folytatott az eretnekségek ellen. Damasus papa jé kapcsolatban allt Ambrussal, aki a Duna-
vidéki arianizmus ellen a csdszdron kiviil valdszinlileg a pdpa tdmogatdsat is kérte, amely
elsésorban teoldgiailag felkésziilt misszids papokat jelentett.

A milan6i liturgikus szokdsok nem Antiokhidval, hanem az alexandriai ritussal

mutatnak halsonlc’)sa’lgokalt.208 Ez azt jelzi, hogy a 4. szdzad utols6 harmaddban a Roémadval is

22 Damasus paparol a legiijabb magyar nyelvii 6sszefoglalas: SAGHY 2003

* Ld. Theodor. Hist. Ekkl. 22., 3 — 12.; S6zom. Hist. Ekkl. VI, 23., 7.; Athanas. Epist. ad Afr. 10.; Epist. ad.
Epict. 1.; Damas. Epist. 1.; NAGY 1939 167-168. 368-as évszamot adott meg; SAGHY 2003 75. Sighy
Marianne hangsilyozta, hogy Damasus 367 utdn tobb egymdst kdvetd évben is hivott dssze zsinatokat, de a
pannoniai piispokok elitélése a 370. évi zsinaton tortént.

““'NAGY 1939 178.

* DUVAL 1981 326-327.

206 Tulianus Valens elmenekiilésének valészinti idépontjdhoz (371-378) 1d. NAGY 1939 170. Bratoz egy 380
koriili idSpontrdl ir a Gesta Conc. Aquil. Epist. 2. forrashelyre hivatkozva. BRATOZ 1996 322.

*TNAGY 1939 169.

2% A liturgikus nyelv nyugaton is a gérog volt a 4. szdzad kozepéig. Milanéban egészen Ambrus kordig gorog
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szoros kapcsolatban 4ll6 Mildné orthodox kozossége az orthodoxok ,béstydjaval”,
Alexandridval is dpolja kapcsolatait.®”® Ezek az africai liturgikus-stilisztikai reminiszcencidk
tetten érhetOk Kadar Zoltan szerint, tobbek kozott a pannoniai Okeresztény miivészetben,
kettds okbdl is, Aquileia és Miland révén; egyfajta africai hatds érezhetd egyes pannoniai

alkot4sokon.>'°

A 378. évi sirmiumi zsinat problémdja

A korédbbi kutatds tobbsége egészen az 1990-es évekig megegyezett abban, hogy
Damasus pdpa befolydsdnak koszonhetéen, Gratianus csdszar tdmogatdsdval 378-ban
Sirmiumban lezajlott egy, a pannoniai orthodoxia sulyat megerdsitd zsinat, amelyen Szent
Ambrus is részt vett.”'' A kutaték kozott azonban nem volt megegyezés abban, hogy a
milandi plispok 378. évi latogatdsa egybeesett-e az Anemius megvélasztasdval kapcsolatos
utazdssal, vagy Ambrus két izben jart Sirmiumban. Az egyik alkalommal éppen 378-ban,
amikor Ambrus Gratianusszal taldlkozott, aki az augusztus 9. — én lezajlott vesztes
hadrianopolisi csata és Valens haldla utdn rovid idére a birodalom egyediili csdszdra volt."?

A 378. évi sirmiumi zsinatot az 6keresztény irodalomban egyediil csak Theodorétos
emliti meg egyhdztorténetének IV. konyvében, ahol részletesen idézi a zsinat okmdnyait.*"
Az 0 adatait haszndlja fel késObb Epiphanius Scholasticus és Niképhoros.214 Izgalmas kérdés,
hogy miért csak Theodorétos tesz emlitést a pannoniai 4. szdzadi egyhaztorténet e nagy
eseményérdl, ahol — annak ellenére, hogy a zsinat résztvevdinek névsora nem maradt fenn -

215

allitélag jelen volt Ambrus, az 6 révén a sirmiumi piispoki székbe keriilt Anemius,” ~ és amely

zsinat az orthodoxia térnyerése miatt a 381. évi aquileiai zsinat eldzménye lehetett.

nyelvil volt a szertartds, mivel elddje, a kappaddkiai Auxentius, mint valésziniileg minden aridnus piispok, gorog
nyelven misézett. Ambrosius székfoglaldsa utdn itt is latin nyelven folyik mar a liturgia. HELLEMO 1989 250.
29 Athan. Epist. ad Afr. 1.; Epist. ad Epict. 1.; NAGY 1939 169. Bér ismert, hogy annak idején mar Szent
Atandz is nagy hatdsi propagandat kezdett nyugaton az ariminiumi zsinati hatdrozatok ellenében, ennek a
propaganddnak Pannonidra gyakorolt hatdsdrél irodalmi forrdsokkal nem rendelkeziink.

19 KADAR 1969b. Nem vagyok benne biztos, hogy valéban tetten érheté a pannoniai 6keresztény miivészetben
ilyen hatds, ennek eldontése tovabbi vizsgalatokat igényel a jovében.

' NAGY 1939 171.; WILLIAMS 1995 123-127.; McLYNN 1994 92-95. McLynn sszegyijtotte a korabbi,
erre vonatkoz6 irodalmat és iitkdztette a nézeteket.

1 Ambros. De fide III, 1. A forrs alapjan csak Ambrus és Gratianus taldlkozasanak ténye biztos. TaldlkozGjuk
helyszine azonban nem egyértelmii. Bévebben 1d. WILLIAMS 1995 123-124., 126.,

MCcLYNN 1994 92, 100.

*" Theodoret. Hist. EkKL. IV., 8 - 9.

24 Cassiodor. Hist. Trip. VIL, 9-10.; Niképh. Hist. Ekkl. XI. 30. Az ezen az ,,igen nagy illyricumi zsinaton”
tortént eseményeket a magyarorszagi kutatdsban eldszor és utoljara Nagy Tibor foglalta 6ssze részletesen.
NAGY 1939 170-178. Ld. még ZEILLER 1918 1I., 319 - 320.; PALANQUE 1933 48., 498- 499.

*NAGY 1939 171.
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1994-ben Neil McLynn részletes filologiai vizsgdlat ald vetette a kérdéses
dokumentumokat. Megallapitdsa szerint a sirmiumi zsinat egyaltalan nem is létezett.*'®

1994-1995-ben Neil McLynn és Daniel H. Williams egymastdl fiiggetleniil kétségbe
vonta a zsinat 1étezését, hivatkozva G. Bardy és L. Duchesne 20. szdzad elején megjelent
munkdira.”’’ Daniel Williams azt taldlta gyandsnak, hogy egyetlen mds forrds sem emlit a
378-as évbdl Gratianusnak tulajdonithaté aridnus-ellenes jogszabdlyt, Theodorétosndl pedig
sem Anemius kinevezésér0l, sem Ambrus jelenlétér6l nem esik sz6. Emellett sem a zsinat,
sem az ott elfogadott formula, sem az elitélt hat ismeretlen aridnus pilispok emlitése nem

jelenik meg sem Ambrus miiveiben, sem a Dissertatio Maximini vadjai kozott.>'®

McLynn és Williams jogos érvei tovabbi észrevételekkel egészithetok ki:

1.) Theodorétos kozlésében szokatlan, hogy az Asia, Phrygia, Carophrygia é&s
Pacatiana tartomédnyok piispokeinek levelet ir6 csdszarok (Theodorétos sorrendjében
Valentinianus /azaz II. Valentinianus/, Valens és Gratianus) koziil Valentinianusnak kellene
utols6 helyen éllnia.

2.) A cimzettek kozott két nem 1étez6 provincia (Carophrygia és Pacatiana) piispokei
is szerepelnek, bar ezeket ki lehetne javitani a valdéban 1étez6 Caria és Phrygia Pacatiana
provincidkra.*"

3.) A harom csészar levele valéban tartalmaz olyan gondolatokat, amelyek Ambrus
néhdny miivében is felbukkannak.”*’ Ezeket az elemeket Nagy Tibor azzal magyardzta, hogy
Ambrus részt vett a zsinaton. Emiatt 6 nem latta sziikségesnek a theodorétosi kozlések
hitelességének megkérdc’ijelezését.221
4.) A zsinaton elhangzott hitvallds hivatalosan a Nicaenumot kéveti, ahhoz szorosan

ragaszkodik. Szdmottevd theoldgiai utjdonsdgot, djabb formuldt nem tartalmaz, ezért a

hitvallds eredetisége mellett érveld6 Nagy Tibor szdmdra a II. Constantius haldla utidn

216 McLynn kimutatta, hogy csak a Theodorétos egyhaztorténetébdl szarmazé, fiktiv csdszari edictumot
tartalmazé levél, egy szintén fiktiv, zsinati hatdrozatokat tartalmaz6 levél és a két kariai, illetve a phrygiai
egyhdzaknak irt levél tudésit a zsinatrdl. Ezek véleménye szerint nem lehetnek a zsinatrdl sz616 jelentések, sem a
4 szazadi jogforrasoktdl és levelektdl teljesen idegen stilusuk, formuldik, hivatkozdsaik, sem a feltlinden sok
bibliai idézet miatt (csak a sirmiumi zsinatrdl sz6l6 két levél tobb bibliai idézetet tartalmazott, mint Constantinus
Arius ellen irott kilenc levele 0sszesen). McLYNN 1994 93-95.

>'"BARDY 1912 259-274.; DUCHESNE 1908 398.

*'" WILLIAMS 1995 124-126.

2" NAGY 1939 171.

20 Pl a Mr 22, 21. tanitisat figyelembe véve a cimzett tartomanyok piispokei ne éljenek vissza a csdszar
tekintélyével, és ne iildozzék az orthodoxokat.

21 Ambros. c. Aux. 31 — 36.; Ambros. Epist. XX. 8.; Epist. XX. 29.; NAGY 1939 172.
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kibontakozé orthodox reakcié theolégiai mozgalmanak, térnyerésének fontos allomésa.*”
McLynn és Williams szerint azonban a sirmiumi hitvallds, a Dissertatio Maximiniben is
emlegetett ,,sirmiumi istenkdromlds” nem mads, mint a Gratianusnak elkiildott De fia,’e.223

5.) Az illyricumi piispokok Theodorétos altal lek6zolt, Asia, Phrygia, Carophrygia,
Pacatiana piispokeinek irt levelében hat, egytdl-egyig ismeretlen aridnus piispokot fosztanak
meg székiikt6.”** Ekozben az illyricumi arianizmus két vezéralakja, Ratiaria piispoke,
Palladius, és Singidunum piispoke, Secundianus helyiikon maradtak. A Theodorétos altal
kozolt okmanyok alapjan a sirmiumi zsinat az 6 személyiikkel egyaltalan nem is foglalkozott.
Ehelyett a zsinaton 4llitolag részt vevd Ambrus — miutdn hazautazott Italidba - a Gratianusnak

cimzett De fidében tdmadja meg Palladiust,*

ahelyett, hogy a zsinaton részt vevo piispokok
és csaszdrok eldtt tette volna ezt.

Ha a sirmiumi zsinat valéban nem is létezett, vajon mi volt a célja Theodorétosnak a
Nicaenumot szorosan kovetd hitvallds €s a hozza kapcsolddd csédszari és piispoki levelezés
leirasaval? Lehetséges, hogy az aquileiai zsinat el6tt hdrom évvel mind a hdrom csaszér: az
arianizmus felé vonz6do Valens, a levél alapjdn a sajat anyjdra anatémat kimondd, hét éves I1.
Valentinianus egyértelmi dllasfoglaldsat az orthodoxia mellett akarta volna kihangstlyozni?
Vagy, eltévesztette 1. Valentinianus uralkodasi idejét és az I. Valentinianus, valamint a
kezdetben orthodox érzelmii Valens és Gratianus altal jegyzett levelekben akarta kifejezni
mindhdrom csdszdr orthodox attitidjét, igy kivdnva tdmogatni a kis-dzsiai orthodox

mozgalmat?**°

Mi kovetkezik abbdl, ha a sirmiumi zsinat nem létezett?

1.) Erthetébbé valik Gratianus viselkedése. Biztosan tudjuk, hogy Gratianus 379
elején, a 378. évi ,,sirmiumi zsinati” allasfoglaldsaval szoges ellentétben, olyan edictumot ad
ki, amely az eunomianusok, photinianusok, és a manicheusok kivételével minden keresztény

egyhdznak szabad valldsgyakorlatot biztositott.”?” Csak egy fél év milva, mildn6i

*2 NAGY 1939 173-178.

> McLYNN 1991 57-66.; WILLIAMS 1995,123.

24 7EILLER 1918 325.; NAGY 1939 177. Ezek a plispokok Polychronius, Telemachos, Faustus, Asklepiades,
Amantius, Kleopatros. Igaz, hogy e piispoknevek mds forrdsb6l nem ismertek, a latin és gordg nevek egymas
mellettisége azonban megfelel Illyricum 4. szdzadi kereszténységérdl alkotott képiinknek.

* Ld. Ambr. De fide IIl. 3. A mii keletkezési koriilményeihez részletesen 1d. McLYNN 1994 102-119.;
WILLIAMS 1995 128-153.

26 Bzt gondolja McLYNN 1994 94.

7 SGkr. Hist. Ekkl. V. 2. 1.; Sézomen. Hist. ekkl. VII. 1.; Theodor. Hist. Ekkl. V. 2. Rajko BratoZ az engedékeny
hangvételii edictumot a hadrianopolisi csata utan kialakult kaotikus helyzettel magyardzta. BRATOZ 1996 322.
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tartozkoddsa alatt helyezte hatdlyon kiviil edictumét egy djabbal, amelyben az orthodoxon
kiviil minden felekezettdl Gijra megvonta a gylilekezés szabadsa’lgait.228

2.) Ha a 378. évi sirmiumi zsinat nem létezett, akkor nem sziikséges ragaszkodnunk
ahhoz, hogy Ambrus sirmiumi ldtogatdsa €s az aridnus szlizzel val6 ,kalandja” ebben az
évben volt. Az Ambrus-életrajz eseményeinek idorendjét figyelembe véve 376 és 378 elsd
féléve kozott barmikor sor keriilhetett rd, feltehetéen akkor, amikor Gratianus udvara még
nem tartozkodott a csdszarvarosban.

3.) Ebbdl viszont az is kovetkezhet, hogy Ambrusnak nem kellett feltétleniil
taldlkoznia Sirmiumban Gratianussal. Lehetséges, hogy csak 379-ben Mildndban taldlkoztak
elszor.”* A De Fide 111. 1.-ben szerepld coram kifejezés alapjan csak annyi feltételezhetd,
hogy a III. kényv elkésziilte (380) elétt Gratianus mér taldlkozott Ambrussal.”*

A fenti érvek felsorakoztatdsa utdn ugy gondolom, igaza van Neil McLynnek abban, hogy a

sirmiumi zsinat nem létezett, csak utélagos kompilacio.

Az aquileiai zsinat (381) és a hozzd kapcsolodo torténeti problémdk

Gratianus csdaszar a 380. év koriili pannoniai tartézkoddsa idején felmeriilt egy
egyetemes zsinat igénye az aridnus-kérdés megoldédsara, amelyen, éppen Palladius kérésére,
eredetileg a keleti egyhdzfok is részt vettek volna.”!

Szent Ambrus iigyes politikdval elérte, hogy az aquileiai zsinaton végiil csak az italiai
és az Italidval szomszédos egyhdzmegyék piispokei vegyenek részt. Egyrészt hangsilyozta,
hogy a keresztény hagyomany értelmében a nyugati és keleti piispokok kiilonvaltan szoktak
tandcskozni, emiatt a keleti piispokoket csak formalisan hivta meg.”** Kapéra jott Ambrus
szdmdra az a koriilmény is, hogy éppen ebben az évben hivta Ossze Theodosius a

konstantindpolyi zsinatot, amelyen a gorog piispokok inkdbb részt akartak venni.*® Palladius,

8 Cod. Theod. XVI. 5. 5. McLynn a hirom egyhéztorténész, Sokratés, S6zomenos és Theodorétos véleményét
kovetve, tgy gondolja, Valens azért adta ki az djabb edictumot, mert sziikségesnek latta lezarni a keleti
provincidkban jelen 1év6 orthodox-iildozést. MCLYNN 1994 91.

** gy gondolja GOTTLIEB 1979 26-50. és az 6 elemzését felhasznalva McLYNN 1994 100. Ezzel szemben
Williams Gottlieb érveit nem tartja meggy6zdnek és az elsd taldlkozds idOpontjat vitathaténak tartja.
WILLIAMS 1995 133.

O WILLIAMS 1995 141-142. az els6 talalkozast még a 378 el6tti idészakra valésziniisiti, miel6tt a De Fide I-11.
konyve elkésziilt volna.

Gesta conc. Aquil. 8.; 10.; NAGY 1939 179-180. Ez az ,,ujboli” igény egy zsinat Osszehivdsdra minden
bizonnyal a nem 1étezd sirmiumi zsinat ,,sikertelenségének” tudhaté be.

32 Gesta conc. Aquil. 7.

233 S6kr. Hist. EkkL. V. 8. A zsinat els6 napjanak datuméhoz (szeptember 3.) 1d. NAGY 1939 180. Nagy Tibor
véleményével szemben 4ll: ZEILLER 1939 327-332.; WILLIAMS 1995 174. Az aquileiai zsinat el6ksziileteihez
és elozményeihez 1d. McLYNN 1994 112-124.; WILLIAMS 1995 162-169.
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Secundianus €s Attalus presbiter, aki Iulianus Valens eliizése utdn a poetovioi egyhdzkozséget
vezette, csalddott volt a keleti plispokok hidnya miatt. Rajtuk kiviil kizarélag orthodox
résztvevOi voltak a zsinatnak, akikkel Ambrus meglehetdsen egyoldalu vitat folytatott. Az

emiatt tiltakozokat a zsinat Ambrus vezetésével anatémakkal sdjtotta.”*

Mit tudunk meg a zsinati aktdkbdl a pannoniai arianizmus 381 koriili helyzetét illetoen?

Az aquileiai zsinat eseményeinek részletes torténetét a kordbbi kutatds mar hosszasan
targyalta a fennmaradt zsinati levelek és jegyzékonyvek alapjan.”

Tovabbra is problémds maradt azonban a pannoniai piispokok aquileiai zsinati
részvétele. A jegyzOkonyv végén felsorolt lista szerint a zsinat elsd napjan a harom aridnus
egyhdzi személyen és a presbitereken kiviil huszonot orthodox piispok volt jelen.
Palladiusnak a Dissertatio Maximiniben idézett kozlése szerint ellenben csak tizenkét-
tizenharom piispok, koztiik 6t galliai, valamint két africai legatus vett részt.>*® Kilenc plispok
késve érkezett: Ok lemaradtak Palladius és Secundianus elitélésérdl, a jegyzokonyvet azonban
mar 6k is aldirtak. A listakbol a piispokok székhelye nem 4llapithaté meg.”’

Néhany kérdés meriil fel a zsinati anyaggal kapcsolatban:

1.) Héany piispokség lehetett Pannonia teriiletén az orthodoxia térhéditdsa és az aquileiai zsinat
idején, vagyis a 4. szdzad utols6 negyedében

2.) A pannoniai pilispokségek koziil miért csak néhdnyat hivott meg Ambrus az aquileiai
zsinatra? Miért csak Sirmium, Siscia, €s Iovia pilispokei szerepelnek Pannonidbdl az aquileiai
zsinat jegyzokonyvében?

3.) Milyen lehetett a tobbi, a birodalmi egyhédzpolitikdban tevdleges szerepet nem jatszo, ezért

a forrdsokban nem szerepl0 piispok hitvallasa?

24 Gesta conc. Aquil. 52.; Ambros. Epist. X.

*NAGY 1939 180-184.; McLYNN 1994 112-124.; WILLIAMS 1995 169-181.

36 A Diss. Max. 338. és 343. caputok szerint csak 12-13 orthodox piispdk volt jelen. Ez azonban val6sziniileg
csak az italiai plispokok 1étszdma, akikbdl a jegyzokonyvek Osszesen éppen tizenhdrmat emlitenek név szerint.
ZEILLER 1918 330.; EGGER 1922-24 29.; WILLIAMS 1995 174. jegyzet. A piispokok kozott 6t galliai piispok
és két africai legatus is részt vett.

*TMCcLYNN 1994 126.; WILLIAMS 1995 175.
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A részt vevo piispokok listajat Toth Endre gytijtotte ossze:

Az aquileiai zsinat résztvevoi a kovetkezok:

név székhely tartomany | irodalom
Valerianus Aquileiensis Venetia LANzZONI 1927, 886-887; PChrl
2236.
Anemius Sirmiensis Pannonia II | BRATOZ 1987,190
Constantius Arausicus VII.
Viennensis
Tustus Lugdunensis Lugd.
Eventius Ticinensis Liguria LANZONI 1927, 986; PChrl 668
Abundantius Tridentinus Venetia LANZONI 1927, 937; PChrl 1.
Eusebius Bononiensis Emilia LANZONI 1927, 785; PChrl 698
Sabinus Placentinus Liguria LaNzONI 1927, 815; PChrl 1969.
Felix PChrl 772
Numidius
Limenius Vercellensis Liguria LANZONI 1917, 1039; PChrl 1306
Maximus Emonensis Venetia PChrl 1467
Exsuperantius | Dertonensis Liguria LanzoNI 1927, 827.; PChrl 729.
Bassianus Laudensis L‘iguria LANZONI 1927, 993-994; PChrl
269,
Filaster Brictianus Venetia LANZONI 1927, 962-963; PChrl
817.
Constantius Sisciensis Savia BRATOZ 1987, 189.
Heliodorus Altiniensis Venetia LANZONI 1927, 909; PChrl 965
Felix Diadertinus Dalmatia
Theodorus Octodorensis Alpes Graiae
Domninus Gratianopolitanus | VII
Viennensis
Proculus, Massiliensium VII
Viennensis
Diogenes Genavensis Liguria Lanzoni 1927, 835; PChrl 560.
Amantinus loviensium Valeria BRrRATOZ 1987, 189.
lanuarius - PChrl 1024
Artemius - PChrI 196.
Almacius - PChrl 90.
lovinus - PChrl 1152
Maximus - PChrl 1168
Macedonius - PChrl 1343

(I. tablazat, TOTH 2009 130-131. nyoman)

Az aquileiai zsinaton részt vev0 pannoniai piispokok koziil csak az Ambrus emberei
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kozé tartozokat ismerjiik név, illetve székhely szerint, Anemius sirmiumi, Constantius sisciai,

illetve Amantius ioviai piispokoket.™® A piispokneveket illetben nem tudjuk, mivel

% Az Amantius episcopus Lovetensium — emendatiét loviensiumra javitotta GRYSON 1980 371. A pannoniai
véarossal valé azonositist GRYSON 1980 131. mellett elfogadta WILLIAMS 1995 175. Williams megemliti
Amantius aquileiai sirfeliratat is.




magyardzhaté az irdsos forrasok hallgatdsa a dundntili 4. szdzadi piispoki székhelyekkel
kapcsolatban.

Tobb megoldas is lehetséges:

1.) Az egyhazi kozéletben a pannoniai plispokok tobbsége nem vett részt.

2.) Lehetséges, hogy madsok is részt vettek az aquileiai zsinaton, de a kilenc, ismeretlen
helyrdl érkezd, elkésett piispok kozott voltak, akik lemaradtak Palladius €s Secundianus
elitélésérol.

3.) Lehet, hogy azért nem vettek részt a zsinaton, mert oda csak Ambrus emberei mentek el,
akik részt vallaltak az arianizmus elleni harcban.

4.) Esetleg Ambrus csak a Dravatdl délre fekvo illyricumi teriiletek egyhdzkozségei irdnt
érdeklddott, csak azokat tartotta fontosnak, az ¢ vezetdiket hivta meg.

Az aquileiai zsinaton részt vevd pannoniai piispokok szintén Ambrus és az orthodoxia

tdmogat6i voltak. >

Erre a kérdésre a forrdsok hidnyossaga miatt lehetetlen valaszt taldlni.

Az illyricumi provincidk Ambrus szdmara fontos és kevésbé fontos teriileteivel
kapcsolatban egy megjegyzés tehetd. Amint az a vita Martinibdl kitlinik, Savaridban a 350-es
években erés aridnus papsdg mikodott.”*® Ambrus Sirmiumban és Poetovioban s
kozremiikodott az aridnus piispokok elmozditisaban. (Mursa esetében lehet, hogy a véros
elpusztitdsa miatt nem keriilt erre sor.) A 381. évi aquileiai zsinaton azonban csak hdrom nem
pannoniai varos, Ratiaria, Singidunum és Poetovio aridnus vezetdit itélték el, Savariardl egyik
esetben sem esik sz6. Ez azt jelenti, hogy a vdros egyhdzi vezetése a 370-es évek végére a
generacidvaltds miatt orthodox lett, vagy pedig Savaria, még ha mukodott is falai kozott

plispokség, nem jétszott olyan szerepet a birodalmi valldspolitikdban, hogy Ambrusnak

érdemes legyen kiilon foglalkoznia vele.

P NAGY 1939 180-184.; HUDAK - NAGY 2009 59., NAGY 2012 96-97.
20 Sulp. Sev. Vita S. Martini 6. 4.
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I11.2. A torquest visel6 piispok - Iulianus Valens, volt poetovioi arianus piispok és

feltételezett got kapcsolatai

Valamikor 376 és 378 kozott érkezik Iustina mildnéi udvardba Iulianus Valens.
Tudjuk, hogy Valens Ursinusszal egyiitt részt vesz majd az Ambrus-ellenes aridnus

1.2*! Ambrus

szervezkedésben, azonban az aquileiai zsinat utdn személye eltlinik a forrasokbo
egyik levelébdl tudjuk, hogy Valens kordabban (371 és 376 kozott) rovid ideig Poetovio
plispoke volt, amig az orthodoxok el nem tzték. Ebben a levélben Ambrus azzal vadolja meg
a volt piispokot, hogy druldssal keriilt hatalomra Poetovioban, gothica impietas-szal cstufolva

meg papi hivatdsat, mintegy deszakralizdlva azt.**

A szoveggel kapcsolatos kordbbi datdldsok

A De fide 11. konyvében, amikor Ambrus a roémai birodalom elleni egyik barbar
tdmadast ostorozza, a pusztitdsok kozott két olyan kifejezést is emlit (impiorum sacerdotia,
proditionum munera),” amelyeket Daniel H. Williams Iulianus Valensre vonatkoztatott.
Ertelmezése szerint Valens volt az, aki drulé moédon kozremiikodott Alatheus Poetoviot

ostroml6 gétjaival, igy megkapta t6liik, mintegy jutalmul rovid idSre a piispoki széket.***

D. H. Williams elmélete tobb ponton is problémas:

1. amikor Alatheus gétjai 379-ben megtimadtdk Pannonidt, Iulianus Valens mar egy
ideje Mildnoban tartézkodott.

2. nincs adat arra, hogy az osztrogotok ebben az évben a noricumi Poetovidt
ostromoltak volna.**’

Neil McLynn egy masik megoldasként tgy probédlja Ambrus &aruldsra vonatkozo
adatanak hitelességét megmenteni, hogy Valens poetovioi piispokségét 378 és 381 kozé
keltezte. McLynn kronoldgidja szerint a Milanobdl 378-ban Poetovidba érkezd Valens csak

381-ben tért vissza Milanéba.>*¢

! Ambros. Ep. V. (extra coll.) 3.; Gesta Conc. Aquil. 2. Lehetséges, hogy Iulianus Valens még néhany évig
Tustina udvaréban tartézkodott, erre vonatkozé adattal azonban nem rendelkeziink BRATOZ 1996 336.

2 Ambros. Ep. I1. 9-10.

3 De fide I1. 140.

¥ WILLIAMS 1995 136-138.

S NAGY 1939 193.; PRK 1990 50.

6 McLYNN 1994 122., 138.

54



A probléma azonban tovédbbra is az, hogy semmilyen adat nem bizonyit egy Poetovio

7 Williams-szel ellentétben Nagy Tibor ennek a De fide-

elleni gét tdmadast 378-ban.

forrashelynek a Pannonidra vonatkozo rész€t nem a gétokkal, hanem egy 378. évi szarmata

tdmadéssal hozta kapcsolatba, amely a pannon tartomanyok koziil csak Valerit érintette.**®
Ugy gondolom, Nagy Tibornak igaza van a 378. évi timaddssal kapcsolatban és a gét

tamadas elmélete elvetheto.

lulianus Valens , hitszegése”

Mi lehetett pontosan Iulianus Valens Ambrus dltal ostorozott druldsa, got hitszegése,

amelyet az aquileiai zsinaton is kihangsulyozott? A pontos szoveg Ambrus II. levelébol:

,Nam quid de eius magistro luliano Valente dicamus, qui cum esset proximus declinavit
sacerdotale concilium, ne eversae patriae perdiorumque civium praestare causas
sacerdotibus cogeretur. Qui etiam torquem ut asseritur et brachiale, Gothica profanatus
impietate, more indutus gentilium ausus siti in conspectu exercitus prodire Romani: quod sine
dubio non solum in sacerdote sacrilegium sed etiam in quocumque Christiano est; etenim

abhorret a more Romano. Nisi forte sic solent idololatrae sacerdotes prodire Gothorum.”

Nagy Tibor a fentebb emlitett De fide-forrashellyel kapcsolatban irta: ,,A milanoi
plispok ezzel a vddlottak padjdra iilteti a dunavolgyi arianismust ... s a dunai tartomdnyok
szerencsétlenségét az itt virdgzo eretnek kereszténység egyenes kovetkezményeként fogja
fel” ¥

Ugy vélem, Valensszel kapcsolatban ennél tobbrél van szé. Ambrus egyik levele
Valens milanéi tartézkoddsa idején (feltehetden 377-ben) felhdborodottan szamol be arrdl,
hogy az aridnus plispok got torquest és karpereceket viselt.?" Lehetséges, hogy az egykori
poetovioi piispok Mildndban is viseli a Noricum és Pannonia szdmos 4. szdzad végi
temetkez€sébOl ismert, barbar targytipusokat is tartalmazd, jellegzetes helyi viseleti

targyakat? Mivel az egykord temetdkben a férfisirok barbar jellegli targyai kozott elsd sorban

7 A régészeti dsatdsok eredményei alapjan szintén nem lehet gét tdamadésra kovetkeztetni. Poetovio kora
csaszarkori teriiletének 0sszezsugoroddsa a pannoniai varosokban jol ismert altaldnos tendencia, a késdé rémai
eréditett magaslati telepiilésmagok kialakuldsat (Panorama, Breg, Burg, Videm, Kozjansko) nem lehet ennyire
pontosan keltezni. CIGLENECKI 1987 267-268.

¥ NAGY 1971 77.

' NAGY 1939 192-193.

20 Ambr. Ep. X. 9.; Ld. még FORLIN - PATRUCCIO 1994 265-266.
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a vaskés, fen6ké és csihol6 jelenik meg,' g6t jellegli torques és karperecek azonban nem, ez
a lehetdség jelenleg kizarhato.

Kovacs Péter a piispok oltozetét azzal a forrasokbol jol ismert germdn divattal hozta
kapcsolatba, amely a 4. szdzad végén — 5. szdzad elején a csdszari udvarban is népszeru
volt.”? Kiss Magdolna tgy véli, hogy ,a kolcsénhatds torvénye szerint, miként a rémai
viselet elterjedt a barbdrok korében, tigy megjelent a barbdr divat a romaiakndl. »233

Ez valéban igy van, de ennek a forrashelynek az esetében nem kapunk kielégitd
valaszt arra a kérdésre, hogy az aridnus piispokok, illetve egyéb egyhazi személyek koziil
miért csak Valens jelenik meg got jellegli viseletben, ha ez volt a divat, és miért csak az 6
esetében hdborodik fel ezen Szent Ambrus?

Prohdszka Péter pontosan koriilirta, mit is viselhetett Tulianus Valens: ,,A katonai és
polgadri tisztségeket a kopenyszerii ruhadarabbal (paludamentum, chlamys) dtnyijtott arany

9254

fibula jelképezte. Az arany tdargyak birtokldsa ... egy bizonyos korre jellemzo, ... a nyak-

és karperecek, a gytriik, a fibulik egyes tipusainak, mint stdtusszimbolumok és uralmi

)’2 Ve
33 Az arany nyak- és

jelvények, eloforduldsa a vezeto réteg belso tagozoddsdt mutatja.
karperecek mind a barbarikumban, mind pedig a romaiakndl a kiemelkedo tdrsadalmi
helyzetre utaltak, sot a romaiaktol dtvéve a germdnokndl megno méltosdgjelvényként valo
funkciojuk. A romaiakndl azonban volt egy sajdtos szerepiik is, mivel mdr a koztdrsasdgkortol
kezdve az aranybol és eziistbol késziilt torqueseket és armilldkat a kiemelked6 katonai
szolgdlat elismerésére, mint kitiintetéseket adomdnyoztdk.”*® A torquesek (nyakperecek) és
az armilldk (karperecek) arany, eziist, de féleg bronz valtozatai terjedtek el, amelyeket a
katonak, mint egyfajta dona militaridt pancéljukon viselték, mar a 3. szdzadban is.>’ A kora
csaszarkortdl jelen 1évo torquesviselet a Barbaricumban sem jelent feltétleniil germdn
készitményt, a birodalmon beliili megléte esetén pedig nem szabad germanokra asszocilni.”®
Az udvari testorok forquesviselete sem german szarmazdsukra utal, inkdbb katonai

- 25
rangjukra.”’

Bl Az oktaéderes fiilbevaldkkal, csontféstikkel, aldhajtott labu fibuldkkal, vas Ovcsatokkal jelzett ndi viselet
mellett. V6. pl.: VAGO - BONA 1976 196-206.; KOVACS 2004 137-139.

2 76s. V. 40. 3.; Z6s. V. 42. 3.; Sé6zom. Hist. Ekkl. IX. 6.; Eutrop. II. 17., 187-189.; Cod. Theod. XIV. 1. 4.;
KOVACS 2004 138.

233 KISS 2008 80.

24 PROHASZKA 2004 97.

23 PROHASZKA 2004 109.

2% PROHASZKA 2004 51.

257 »A 3. szdzadi germdn temetkezésekben és a barbarikumban szdmos esetben keriiltek el6 a romai tiszti
viselethez kapcsolédo targyak, diszitmények.” PROHASZKA 2004 52.

28 RUMMEL 2008 62.

2 RUMMEL 2008 60.
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Eszrevételek a torquest viseld piispikkel kapcsolatban

Iulianus Valens got kotddésével és viseletével nemrégiben részletesen foglalkozott
Philipp von Rummel is. Gondolatmenetének vazlata:

Iulianus Valensrdl nem sokat tudunk. Mildan6bdl jott, Ursinus ellenpiispok pértjdhoz
tartozott, majd poetovioi piispok lett. A varos got pusztitdsa utdn visszatért Milandba, ahol a
helyi aridnus kozosséghez csatlakozott. Az is lehet, hogy Iulianus Valens el0szor poetovioi
piispok volt és csak a vdros pusztuldsa utdn csatlakozott a mildnéi ursinianus kozosséghez.*®
Mivel meghivdja ellenére Iulianus Valens nem ment el az aquileai zsinatra, Ambrus nem
tudta hivatalosan elitélni, régebben tortént eseteket vett eld vele kapcsolatban, amely szerint

261

Iulianus Valens torvényszegd és aruld. Emellett dontd forrashely Valensre nézve

262 R4addsul Iulianus

Ambrustél a Gothica profanatus impietate Kifejezést tartalmazé részlet.
Valens arra vetemedett, hogy pogdny, torzsi szokds szerint nyakpereccel és karpereccel
mutatkozott a romai hadsereg eldtt. Ez Ambrus véleménye szerint minden keresztény szaméra
szentségtorésnek szamitott €s teljesen ellentmond a rémai szokdsoknak. Anndl is inkabb, mert
a gotok balvanyimadé papjai is igy jelentek meg. A pietroasai kincslelet hires, rinairassal
diszitett nyakperecén egyértelmilen kivehetdek a Guthani és a hailag kifejezések, vagyis
,,Z0tok” és wszent.”?% Az ilyen tipusu karperecek elterjedését Rummel térképen is jelélte.264

A karperec, rajta a két szdval, latszélag egybevdg Ambrus utaldsdval, amely szerint

g6t papok viseltek ilyen fajta nyak- és karpereceket, igy Iulianus Valens tipikus got viseletet

hordott.?%

Kik lehetnek azok a gétok, akikkel ITulianus Valens taldlkozott?

1.) Alatheus és Saphrac csapata? Ok 380-ban foederatiként talan Pannonidban voltak.
Peter Heather azonban mar 1991-ben azt irta, hogy Zdésimos és lordanes kozlései nem
bizonyitjdk pannoniai megtelepedésiiket,*®® ellenben szinte biztosan volt 380-ban egy

greuthungi betorés Pannonidba.”®’

20 Bar az els6 verzi6 valdsziniibb. RUMMEL 2008 47., 10. 1j.

' Gesta conc. Aquil., Ep. 2. 9-10.; RUMMEL 2008 48.

22 Gesta conc. Aquil. , Ep. 2. 9.

263 RUMMEL 2008 49. A kincslelet képe: RUMMEL 2008 51. Abb. 2.
64 RUMMEL 2008 50. Abb. 1.

265 RUMMEL 2008 51.

266 HEATHER 1991 334-343. A kérdést késobb részletesen targyalom.
7 RUMMEL 2008 52.
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2.) Go6t katondk? Nem valdszinli, hogy Iulianus Valens gét szdrmazdsi romai
katondkkal lett volna kapcsolatban. A g6t katondk nem voltak kevesen, de nem volt

meghatdroz6 silyuk a hadseregben.268

Mire vonatkozik a ,,Gothica profanatus impietate”?
1.) Az ékszerekre, mint viseleti targyakra?
Kovacs Péter, Kiss Magdolna és Prohdszka Péter szerint — mint fentebb mar kifejtettem -
igen. Rummel szerint itt, ennél a szovegnél nem. Ambrus egy mdsik miivében arra
panaszkodik, hogy egy ifju katonai felszerelésben, arany nyakperecekkel jelenik meg egy

(26
lakoman, o

ebbdl Rummel szdmara a nyelvi kontextus elemzése utdn az kovetkezett, hogy a
nyakperec Ambrus szdmdra nem egyfajta german viseleti targyat, hanem a rémai hadsereg
valamiféle Kkitiintetését jelentette. Egy katonai Kkitiintetés megjelenése papi személyen a
mildndi piispdk rosszalldsat véltotta ki.>”® Ezeket azonban a csdszdri szolgdlatban 4ll6 gét
lovasok is megkaphattdk, nemcsak a romai katonak.?”"
2.) Az eretnekségre vonatkozik?

Rummel véleménye alapjan igen. A profanatus Iulianus Valens eretnekségére, az impietas
gothica pedig szintén az eretnekségre utal, amelyet a gétokra vald utaldssal lehetett finoman

megfo galrnazni.272

Mit jelent a ,,more indutus gentilium”?
1.) ,, Torzsi szokds szerint”-et jelent.

2.) Rummel szerint pogany szokas szerinti viselkedést jelent.

Mit jelent a sacerdotes gothorum?
Rummel Ggy gondolja, hogy ez a kifejezés itt, ebben az esetben aridnus papokat és nem gét
papokat jelol. Egyetértek Rummellel abban, hogy a Iulianus Valens torques-viselete
leirdsakor szent Ambrus 4ltal haszndlt jelzOk nem a viseletre, hanem az eretnekségre utalnak.
Ambrus koriilirdsa vildgosan kifejezi ezt. EbbOl szamomra az is kovetkezik, hogy Ambrus
kordban az arianizmust mar ki lehetett tigy fejezni Eszak-Itdlidban, hogy a kifejezés a gétokra

utal. Azaz, a gétok kozott mar nagyobb, meghataroz6é szamban kellett aridnusoknak lenni,

> RUMMEL 2008 53.

269 Ambr., De helia et ieiunio 13. 46.

70 RUMMEL 54-58. Rummel Tertullianus De corona cimii miive alapjan érvel, mert Tertullianusndl a katonai
kitiintetések viselete balvanyimadast szimbolizalt.

*7\ Z6s. Hist. Nea IV. 40. 8.

* RUMMEL 2008 54.
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vagy olyan tdrsadalmi csoport tagjainak kellett aridnus keresztényeknek lenni, akiknek kis
szdmban is van sulya. Ez a vezetd réteget jelenti. Lehet, hogy a 370-es években, a
birodalomban defenzivédba szorult eretnekek kihasznaltdk a hatdrokon tdli térités lehetdségét

és Tulianus Valens is részt vett egy ilyen, a gétok felé irdnyulé missziéban?

Nem értek egyet Rummel minden érvével:

1. Nem biztos, hogy a forquesrdl mint katonai kitiintetésr6l Ambrusnak feltétleniil a
kortéars, szdmos keresztény katondval rendelkezd hadsereg balvanyimado szokdsai jutottak
eszébe. Ambrus Tertullianust egyébként biztosan olvasott. >’

2. Az orthodoxiétdl elhajlé nézetli kozosségek papjai elvileg szabadon térithettek a
barbarok kozott, a birodalmi hatdrokon beliil és tul, ahol a romai jogrend nem érvényesiilt. A
K6zép-Duna-vidéken nem tudjuk, milyen ardnyd volt a provincidlis lakossdgnak a
germanokhoz val6 atszokdosése, ha volt egyaltalan ilyenre példa. Arrdl sem tuddsit egyetlen
forras sem, hogy II. Constantius idején barmelyik illyricumi aridnus piispok, vagy késobb
Ulfila rémai tanitvanya, az Ambrus szerint Mildndban nemcsak sajit gyiilekezetének, hanem
poganyoknak is prédikdlé Auxentius’’* germédnokat téritett volna, annak ellenére, hogy egyes
aridnus gotok, pl. csdszari testorségi tagok Mildndban Iustina aridnus taborat erdsitették 378
és 386 kozott.””

3. Elvben az a lehetdség is felmeriilhetne, hogy Iulianus Valens és a Iustina mildno6i
udvardban 384-ben felbukkand Auxentius, aki durostorumi piispok és Ulfila tanitvany,”’®
Ulfila balkani kozosségeivel, a german rokonaik felé talan mér ekkor is misszi6zo, egyre tobb
keresztényt szamldalo vizigétokkal kezdett el baratkozni, legkésobb a 370-es évek elso felében.

4. Mivel Iulianus Valens poetovidi piispokségének sem pontos idOpontjat, sem
id6tartamat nem ismerjiik, ezért Iulianus Valens Ulfildval, illetve Ulfila tanitvanyaival valé

esetleges kapcsolatait sem tudjuk pontosan keltezni.

7 Ugy gondolom, Philipp von Rummelnek nincs igaza, amikor az Ambrus-forrashelyet Tertullianus De corona
cimii miivével hozza kapcsolatba. Mégpedig azért, mert nem veszi figyelembe, hogy Tertullianus idején a rémai
katondk eskiijének letételéhez a misztériumvalldsokhoz hasonlé beavatdsi szertartdsok (sacramenta militiae)
kapcsolédtak. Ezekben keresztényeknek nem volt ildomos részt venni. Vé.: GASPAR 1982 7-63. A keresztény
csaszarsag idején, a 4. szdzad végén ilyen szertartdsok nem fordulhattak mar el6. Az a jel, amivel a katondkat a
szertartds sordn korabban megjeldlték, a krisztogram lett. GASPAR 1982 63-79.

™ Ambros. c. Aux. 25.; McLYNN 1994 185.

7P WILLIAMS 1995 232. A gondolatmenethez 1d. HUDAK 2002 44.

276 Auxentius és Ulfila kapcsolatdhoz, illetve Auxentius milanéi tartézkodasahoz 1d. WILLIAMS 1995 202-209.
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IIL.3. Poganysag, eretnekség és orthodoxia a pannoniai provinciakban az aquileiai zsinat

utan

Az arianizmus sulydnak csokkenése Pannonidban

Az aquileiai zsinat befejezése utdn Ambrus két levélben is értesit a zsinat
eredményeirdl, amelyeket a galliai egyhdzaknak és Gratianusnak cimzett.””’ Mésodik
levelében a vildgi hatalom intézkedését kérte az eretnekek eltavolitisdhoz egyhazaikbdl,
valamint siirgette a photinianusok 0sszejoveteleinek betiltasat.

A zsinat azonban Onmagiban nem volt jelentds esemény: sem Paulinus Ambrus-
életrajza, sem Rufinus egyhdztorténete nem emliti.’”® Valens, Ursacius és Auxentius is
szdmos ilyen zsinatot , tdléltek” mar kordbban.”” Az aquileiai zsinat jelentéségét az adja,
hogy a csdszar a zsinati hatdrozatokat Syagrius praefectus praetorio Gtjan valéban végre is
hajtatta.280

A zsinati hatdrozatok végrehajtasdval 381 végére Pannonidban ténylegesen széthullott
az aridnus egyhdzszervezet.”®' Ha nem is végleg, de az orthodoxia gy6ézott nemcsak a Duna-
vidéken, hanem az egész Adriaticumban, mindazokon a teriileteken, ahol Aquileia szellemi

befolydsa a 4. szdzad mdsodik felében dontd volt.**

Ezt a fordulatot jelzi Chromatius és
Rufinus irodalmi munkdéssaga is.2 Nagy Levente szerint ,vildgos a 380-as évek
valldspolitikai szitudcioja ... : a 381. évi aquileiai zsinaton aratott orthodox gyodzelem
jelentette a korabeli forrdsokban gytijtonéven ,,aridnusnak” nevezett Nikaia-ellenes tanitdsok

Ve 7z 7z 7 . . . A ))2 4
és egyhdzszervezet hanyatldsdt a pannoniai provincidkban. 8

A 382. évi romai zsinat és a sirmiumi photinidnusok

A photinianusokkal szemben az aquileiai zsinatnak nem sikeriilt igazan hathatds

eredményeket elérnie. Az aquileiai zsinat utdin Ambrus szemei el6tt mar egy djabb, ezittal

T Ambros. Epist. IX.; X.. Részletesebben elemzi 6ket: MCLYNN 1994 137-144.

7 WILLIAMS 1995 183.

¥ McLYNN 1994 139.

20 Diss. Max. 343.

B NAGY 1939 184. Ezt , eldsegitette, hogy Mursdt, az arianizmus egyik pannoniai fellegvdrdt 378-379-ben az
Alatheus és Saphrac vezette keleti got-aldn-hun csapat lerombolta”. Epist. Maximi Tyranni ad Val. Aug. =
Collectio Avellana 39. 4., NAGY 1939 193.

2 PAVAN 1984, 62.

*Chromatius aquileiai piispoksége idején (388-408) élénk irodalmi tevékenység folyt a varosban.

4 NAGY 1939 184-187.; HUDAK - NAGY 2009 59-60.; NAGY 2012 96.
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valéban egyetemes zsinat lebegett, amelyet végiil 382-ben, Romdban sikeriilt megszervezni.
A keleti piispokok nagy része azonban ismét Konstantinapolyban gytilt 6ssze, és Akholiust,
Thessaloniki piispokét leszamitva csak egy haromf6s kiildottséggel képviseltették magukat.285

A rémai zsinaton a nyugati birodalomrész vezetd egyhdzféi kozott az orthodox
Anemius is részt vett, részvétele Sirmium még mindig fontos egyhdzpolitikai befolydsanak
bizonyite’:ka.286 A rémai zsinaton megfogalmazott anatémdk kozott volt az ebioni
eretnekséghez hasonlitott tanokat vall sirmiumi Photeinosé. **” A sirmiumi photinianusokrdl
legfontosabb forrdsunk éppen Ambrus X. levelének 12-13. fejezete. Ebbdl az a kép rajzolodik

ki, hogy Sirmium 381-ben még komoly photinianus bazis lehetett.

A 383. évi konstantindpolyi audiencia és Theodosius edictuma

A fokozatosan apadd 1étszamu illyricumi aridnus egyhazkozségek utolséd
reménysugara Theodosius csdszar volt, aki 383-ban tandcskozdsra hivta Konstantindpolyba az
eretnek pi’lspékijket.288 A csédszarvérosba érkezd Palladiusnak, Secundianusnak és a hozzajuk

csatlakozé Ulfildnak®®

azonban csalédniuk kellett, mivel a piispokok éaltal benyujtott
hitvalldsok koziill a csdszar csak Nectarius és a novatidnusok formuldit fogadta el
orthodoxnak. A tobbi irdnyzatot eretneknek nyilvéanitotta, majd hamarosan edictumban tiltotta
meg az eretnekeknek tituldlt csoportoknak a valldsi 0sszejoveteleket, hithirdetést, hitvitakat és
a papszentelést.”® Nagy Tibor szerint a Duna-volgyi aridnusok ,szektds”

gondolkoddsmédjara jellemzd, hogy a Dissertatio Maximini minden Oket ért vereségért

85 Ambros. Epist. XIII. 6.; Theodor. Hist. Ekkl. V. §8-9.

*% Theodor. Hist. EkkI. V. 8. 1.

7 aki ,,Hebion eretnekségéhez ragaszkodva az Ur Jézust csak Mdridtol szdrmazonak vallja”. Vo.: Damasus
Confessio fidei catholicae 5.; Theodor. Hist. Ekkl. V. 11.

8 Sokr. Hist. Ekkl. V. 10.; Sézom. Hist. Ekkl. VII. 12.; Diss. Max. 304.; 308.; 337ff. az esemény tjabb
értékelése: MCLYNN 1994 146.

) Diss. Max. 304.

% Sokr. Hist. EKkL. V. 10., 21-26.; S6zom. Hist. Ekkl. VIL. 6.; VII. 12; Theodor. Hist. Ekkl. V. 16. 5.; Diss. Max.
310. Az illegalitasba szorult aridnus egyhaz szellemi vezére, Palladius nem sokkal a theodosiusi edictum
megjelenése utdn (a benne taldlhaté6 Damasus-ellenes polémia miatt taldn még 384-ben) irt apologidjaban fejezte
ki tiltakozdsit. Az aridnus egyhdz mdir meghirdette a katolikusokt6l valé teljes elkiiloniilést a végleges
formdjaban 429-438 koriil dsszedllitott, Palladius apoldgidjat, Ulfila Auxentius-féle életrajzdt és hitvalldsat,
valamint az Agostonnal 427-ben krisztoldgiai vitat folytaté Maximinus aquileiai zsinat-kommentérjat tartalmazé
Dissertatio Maximini-ben. Igy szembedllitotta egymassal az erészakoskodd, a keresztény nevet meg sem
érdeml6 katolikusokat a hitiikért tildoztetést szenved6 arianus ,,szentekkel”.

A Dissertatio Maximini 384-re keltezett dokumentumaihoz (Palladius-apoldgia, Ulfila-€letrajz és hitvallas),
illetve az aquileiai zsinat aktdinak 5. szdzadi kivonataihoz (Maximinus kommentarjaival): NAGY 1939 187.;
MCcLYNN 1994 373-375.; WILLIAMS 1995 170-171. Williams arra hivatkozott, hogy Maximinus a miiben
szerepld két jogszabdlyt a Codex Theodosianus alapjan idézte (1d.: Cod. Theod. XVI. 4. 1-2.), bar forditott
sorrendben. A mi djabb kritikai kiaddsai Scolies ariennes-néven: GRYSON 1980; GRYSON 1982.
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Ambrust okolta, tobbek kozt Theodosius 383. évi edictumaért is. 2! Vitathatatlan, hogy Szent
Ambrusnak dontd szerepe volt abban, hogy meggyengiilt a térségben az arianizmus. Legaldbb
ilyen fontos tényezd, hogy mar nem tartézkodott annyit ezen a vidéken a csdszari udvar, mint
kordbban, ezaltal jelentésen csokkent a politikai sidlya. Emellett a csdszarsdg mintegy

,.kihatralt” az arianimusbdl és egyértelmiien az orthodoxia felé huizott.

Az aridnus ,reakcio” a 380-as évek kozepén-mdsodik felében

Az illegalitasba szoritott illyricumi aridnusok bizonydra reménykedve figyelték 385-
386 folyamédn az arianizmus Ujbdli eldretorését €s az Ambrus elleni tdmadédsokat II.
Valentinianus €s Iustina mildnéi udvardban. Nincsenek azonban egyértelmil adatok arra, hogy
ezek a valtozdsok az illyricumi egyhdzak életét szdmottevéen érintették volna: Magnus
Maximus 386 tavaszan II. Valentinianusnak irt levelében felhdnytorgatja a milanéi udvar
aridnus-parti magatartasat és a katolikus papok iildozését a Valentinianus altal ellendrzott
teriileteken, név szerint azonban csak Mursat emliti, mint egykor aridnus, de mar elpusztult

varost.>”?

Voltak-e aridnus vizigdt missziok Pannonia déli részén a 370-es — 380-as években?

A Karpat-medencével 375 utan kozelebbi kapcsolatba keriild, ill. a Pannonia hatarai
koriil €16 german népek egyike sem volt teljes egészében keresztény, csak egyes személyek,
semmiképpen sem egész népek. Sot, 476 eldtt a birodalom hatdrain kiviil €16 nagy german
népek egyike sem volt még keresztény, koziiliik csak egy-egy személy, csaldd, csoport volt
csak az Gj vallds hive.””* A fiatal Nagy Tibor még ezzel ellentétes véleményen volt:*** nézetét
akkor még semmi nem cdafolta, mara azonban egyre inkdbb vildgossa vélt, hogy sem

nyelvészeti, sem régészeti érvek nem tdmasztjdk ald. Valdsziniileg Nagy Tibor véleményét

#!'Ld. pl. Diss. Max. 310.; NAGY 1939 186-187. Ambrus ,,mesterkedéseire” azonban a csiszari edictummal
kapcsolatban nincs bizonyiték.

2 Epist. Maximi Tyranni ad Val. Aug. (Collectio Avellana 39.) 4.; 8.; BRATOZ 1996 335.

V6. Sozom. Hist. ekkl. I1.6., DELEHAYE 1912 274-291.; HUDAK 2002 42.; HUDAK 2007 203.

294 ...A negyedik szdzad folyamdn a keletrdl Pannonidba érkezd barbdr népek nagyrészt mdr keresztények s az
elgyengiilt pannoniai arianismus a legjobb esetben sem tehetett mdst, mint a barbdrokkal szemben szervezetben,
theologidban, liturgidban, miivészetben stb. kifejezod6 magasabbrendii kereszténységét dtadni s ezdltal a
germdn s egyéb népek még felszines, primitiv hitéletét gazdagitani, elmélyiteni igyekezett.” NAGY 1939 196-
197.
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vette 4t Mécsy Andrds.”” Ezeket a véleményeket azonban nem igazoljdk az alabb ismertetett
forrasok, sem a kutatds mai allasa.

Tobbnyire csak a Birodalom bukdsa utdn, részben politikai okokbdl tért 4t nagyon
gyorsan szamos nép. Kivételt jelentenek a vizigotok, akik kozott az Ulfila nikopolisi és
durostorumi gét kozosségei altal szervezett rendszeres téritéseknek koszonhetéen mar a 376.
évi receptio elott is sok aridnus keresztény lehetett; jelenlétiikre utalnak a 346-ban és 369-
372-ben kirobbant gothiai keresztf’:nyiildbzf’:sek.296 A vizigétok Fritigern altal irdnyitott
receptioja a Fritigern altal jol ismert Ulfila, illetve segédpiispokei, Auxentius és Selenas
diploméciai kdzbenjdrasaval zajlott le.””” A Dunén val6 dtkelés egyik fontos forrdsa, Eunapios
55. fragmentuma szamomra azt jelenti, hogy az Eunapios 4ltal lenézett, a Dunén étkeld gétok
kozott latott szerzetesek nem az Eunapios szerint a romai hatdésdgokat félrevezetd, csuhdba
6ltozott pogdny gétok, hanem val6ban aridnus gét szerzetesek.”® Herwig Wolfram tgy
gondolja, hogy Eunapios 55. fragmentuma nem all messze a valdsagtol: az atkel0k nagy része
valéban nem volt keresztény. Sabas idején is kisebbségben voltak, csak azokat a
keresztényeket tildozték, akik a gensre €s isteneire valds veszélyt jelentettek.299 Ez valéban
igy van, véleményem szerint is a got klérus €s a szerzetesek olyan kisebbség voltak ekkor,
amelyet a gotok igyekeztek ,.lattatni” az atkeléskor, hogy minél kedvezdobb szinben tiintessék

fel magukat a rémaiak el6tt.*”

25 A Kdrpdt-medencébe telepiild germdn népek tobbsége azomban mdr aridnus keresztény volt, akik az
egyhdzszervezet toretlen folytonosdgdt ugyan nem biztosithattdk, de a keresztény kultuszépiileteket tjra
haszndlatba vették, s6t karban is tartottdk, vagy dtépitették.” MOCSY 1984 263.

¥ Kyrill. Katekh. X. 19.; Ambr. Expos. Evang. sec. Lucam II. 37.; S6zom. Hist. ekkl. VI. 37.; GIESECKE 1939
63-70.; Calend. Goth. Oct. 23.; DELEHAYE 1912 283. A kérdéskort a magyarorszagi kutatdsban legutébb én
foglaltam 6ssze: HUDAK 2002 42.; HUDAK 2005 58-61.

*7BURNS 2009 369.

*® Az aszkézisnek mély gyokerei vannak a gétoknal: mér a 3. szdzad kozepétl lattak a koztik é16 elhivatott
keresztény kis-dzsiaiakat, majd Audius monostorait, voltak orthodox goétok, akik a konstantinopolisi
Promotusban szerzetesnek alltak, lattak a téritésiikon marakodd, Tomibol és Markianopolisb6l érkezé misszids
klerikusokat, stb. Ennek a hosszu idon at tarté folyamatosan tarté kapcsolatnak az eredményét lathatta Eunapius:
gétokat bardtcsuhdban.””® Ok, ha ez nem csak iréi tilzds, vagy gét részrl a rémaiak tudatos félrevezetése volt,
taldn a Promotus (késébbi?/kordbbi?/akkori?) lakéi lehettek. Ulfila 375. évi szerepét figyelembe véve e csuhdsok
inkdbb az Ulfila koréhez tartozé szerzetesek lehettek. Ebben a témdban 2002-ben tartottam eléaddst a Magyar
Patrisztikai Tarsasdg II. konferencidjdn Kecskeméten. A tanulmény a Studia Patrum II. kotetében jelent meg.
HUDAK 2007 201-209.

*? WOLFRAM 1988 84.

% Bunapius 55. fragmentuma (Miiller kiaddsaban), ill. 42.8. fragmentuma (Blockley kiaddsdban)
Biborbansziiletett Konstantin Excerpta de Sententiis-ében maradt fenn a 10. szdzadban. Noel Lenski szerint az
atkelés idején a gétok nem voltak még teljesen keresztények, bar mar 1étezett gét egyhdzszervezet pilispokokkel,
szerzetesekkel. Eunapius nem ir arrdl, hogy ez a 376. évi atkeléshez kapcsolédna. Nem deriil ki a szoveghelybdl,
hogy ezek a gétok mar keresztények voltak-e, vagy valéban csak keresztényeknek tettették magukat, esetleg
elfogadtak, hogy ha beengedik Oket, kereszténységre térjenek at. A fragmentum Lenski szerint a gét téritések
keltezésére alkalmatlan. LENSKI 1995 70-71. Ugy gondolom, hogy Eunapius téredéke mégis a 376. évi Dunan
valé dtkelésrdl szol, nem ferdit Eunapius, csak rosszul értelmezi a hallottakat: HUDAK 2007 201-209.
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Szent Ambrus két levélben ir arrdl, hogy Alatheus osztrogétjai a 380-as években mar
1

z

aridnusok voltak, és a segédcsapatokban szolgaltak Eszak-Italidban. ' A german
segédcsapatok felvonultatdsa a 380-as évek hédborudiban jol ismert tény, mint ahogyan az is,
hogy a Iustina mildnéi udvardban szolgdlé aridnus gotok (akikkel egyébként Ambrus
egyaltalan nem torédott) a mar 376 6ta a Balkdnon tartézkodd got foederati soraibdl keriiltek
ki.*** Ok azonban feltehetéen nem pannoniai foederati.

Pacatus is csak annyit ir panegyricusiaban, hogy a Magnus Maximus elleni 388. évi
hadjaratban felvonul6 katondk — koztiik szovetséges barbarok is — megszalltak pannoniai
varosokat, pontosabban a korban szokdsos médon elszallasoltdk dket a varosokban.>®?

Ha volt is vizigét térités a Balkdnon az osztrogétok kozott a 4. szdzad folyamén
(mindenekelbtt 377 utdn), amint azt Edward A. Thompson vélte,304 azt nemcsak az irasos

forrasok, de a régészeti leletek sem jelzik, az osztrogét leletanyag egészen az 5. szdzad

masodik feléig — utolsé harmaddig pogany hitvildgot sejtet.’”

Voltak-e orthodox missziok Anemius kinevezése utdn a germdnok kozott Pannonia déli

részén?

Izgalmas kérdés, hogy Ulfila kozdsségeinek misszidihoz hasonldan volt-e a 4. szdzad
utols6 harmaddban a Pannonidban tart6zkod6 germanok korében orthodox térités. Az Al-
Duna-vidéken a 4. szdzad utolsé évtizedeiben, de még az 5. szdzad elsé felében is jelentds
katolikus kozosségnek szamitott Tomi, amelynek piispoke 400 koriil a késObb szentté avatott
Theotimus, Aranysz4ji Janos barétja volt.*® A masik orthodox kozpont az Al-Duna-vidéken
Remesiana, amely kiilonosen az 5. szdzad elsd felében, a szintén szent életi Niketas
plispoksége alatt virdgzott.

Ugy gondolom, hogy a pannoniai germdn krisztianizdcié kulcsa a 4. szdzad utolsé
harmaddban, Anemius megvélasztasdig, vagy akar egészen az 5. szdzad elejéig, elsdsorban

307

Sirmium, annak egyhazpolitikai viselkedése.”™" Mint az orthodoxidnak hosszu 1don 4t be nem

' Ambros. Ep. X.9.; Ep. XX.9-12.

*2 NAGY 1971 81.; McLYNN 1994 182 - 183.

% Pacat. Paneg. XXXII, 3-4; KOVACS 2004 134.

** THOMPSON 1963 75.

Y KISS 1995 317-319.

** BORN 2012 30.

7 HUDAK 2002 43. Az arianizmusra jellemz6, hogy a filozéfidra és a csdszartél valé minél teljesebb
figgetlenségre, nagyobb fokd ondllésagra torekvd keleti birodalomfél piispokségeiben hddit, mig nyugaton
egyes vélemények szerint elsopré mértékben hajlottak az orthodoxidra. A 325. évi nikaiai egyetemes zsinat csak
Jeruzsdlemnek, Alexandridnak, Rémdnak és Antiokhidnak adott megkiilonboztetett megtiszteld rangot a fobb
piispoki székhelyek kozt. GAUDEMET 1958 390.; THUMMEL 1988 53ff; HUDAK 2002 43. Sirmium korébbi
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hédold véros, a Balkdnon at ide érkez0, mar aridnus keresztény vizigdt csoportok, téritdik a
varos fokozatosan illegalitdsba szorul6 aridnus papjaiban esetleg timogatasra talalhattak.*® A
rajnai hatarvidéken az 5. szdzad els6 felében még l1étezett egy virdgzé romai aridnus kozosség,
akiknek kapcsolata élénk volt a germanokkal, mivel hozzajuk kotddtek, nekik koszonhették

1étiiket.>”

A rajnai hatarvidéken €16, a germanokkal baratkozé aridnus kozosséghez hasonld
gyiimolcs6zd kapcsolatokra vonatkozé adataink azonban a 4. szdzad utols6 harmadabdl
Pannonia Secundédbdl nincsenek. Ennek oka taldn az lehet, hogy — mint azt Kiss Magdolna
leszogezte - ,, Az irott forrdsok ... tobbszor hangoztatjdak, hogy a romai kiilpolitika fo célja a
barbdrokkal szemben a katonaszerzés volt. A betelepitettek és a szovetségesek legfontosabb
feladatdt ennek megfeleloen a hatdrvédelem jelentette, amit igyekeztek realizdlni. »310

Az is igaz, hogy az 5. szdzad elejétol kezdve romai identitdsukat szandékosan felado,
tarsadalmon kiviili csoportok (rablok, dezertérok, szokott rabszolgdk, tonkrement parasztok,
eretnekek) jelennek meg a hatdrszélen, akik az elhagyatottd valé dunai limes z6naban sajat
védelmiiket megszervezve kéboroltak és fosztogattak."!

Anemius megvalasztdsa utdn Sirmium fontos ellensilyt biztosithatott volna a
megindulé aridnus german téritéssel szemben. Mégsem toltotte be ezt a szerepet, mivel az
aridanus germénok ezektdl a kozosségektdl elkiiloniilve éltek; a romaiak pedig nem, vagy alig
ismerték a germdn nyelveket, legaldbbis germanul besz€éld missziésokra nincs semmilyen
forrdsunk. Severinus mintegy szdz évvel késObb szintén sok aridnust téritett orthodox hitre, de
0 is elsOsorban a provincidlis lakossdg maradékanak lelkigondozéasat latta el és nem a

germanokét.*'

csdszarvarosi megbecsiilésén igy csorba esett, éppen akkor, amikor mir nem tudott a kordbbi mértékhez
foghat6éan beleszélni a birodalmi politikdba. Ezt a sértett biiszkeséget az ide érkezd arianizmus jol ki tudta
haszndlni, és kozel egy évszdzadra meghatdrozta a varos politikai szerepvallaldsat. A 381. évi aquileiai zsinatnak
sem sikeriilt hathatés eredményt elérnie Photeinos eretnek sirmiumi piispokkel szemben. Ambros., Ep. X.12.
Még az 5. szdzad els6 negyedében is megtlirik a photinianusokat a vdrosban, amint azt Innocentius pdpa irja.
Innoc. Pap. Ep. XLI. 607ff.; HUDAK 2002 43.

% 376 utédn, a 4. szdzad vége felé a kutatds altal ismert legészakabbra é16 vizigét kozosségek a Dunétdl délre, a
Kords-Maros vidékén éltek. HUDAK 2002 43.

** Bdvebben: THOMPSON 1963 7ff.

319 KISS 2008 70.

' Ezek a hostes pannoniae, scamarae a 6. szazadra tinik el a forrdsokb6l. BRATOZ 2011 602-604.

2 HUDAK 2002 42. A tériték soha nem kockaztattak meggondolatlanul. Addig nem inditottak tényleges
missziét, amig a rémai kereskedok altal, akik kozott szintén egyre tobb volt a keresztény, poziciéjuk nem
szilardult meg. Thompson ugy véli, hogy a barbaricumban a csdszarkor nagy részében csak egyetlen nagyobb,
allandé rémai kozosség létezett, amelyrél mar Tacitus is irt. Tac. Ann. II. XXI1.4. Egy korai markomann
téritésben is jelentds szerepe van a kereskedOknek, bdr ez a csira nem fejlédott tovabb. A kereskeddk helyzete
azonban a 4 - 5. szdzadban joval ingatagabb volt, mint Tacitus idejében, kiillondsen a hun timadds utdn, amikor a
barbaricumban gyokeres politikai valtozasok torténtek. THOMPSON 1963 60.
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Voltak-e orthodox missziok Alatheus és Saphrac népei kozott 380 utdn?

A fenti megallapitdsoknak hosszu ideig ellentmondani latszott az az aquileiai metrikus

sirfelirat,313

amelyet Rudolf Egger hiressé valt interpretdciéja nyoman a kutatds a 381. évi
aquileiai zsinaton részt vevé Amantius ioviai’'* piispdk feliratdnak tulajdonitott, és a 379-ben
Pannonidt megtdmad6 Alatheus és Saphralc3 15 germén-aldn népei kozott végzett orthodox

misszié legfontosabb bizonyitékanak tartott;’'°

igy vélekedett még legutobb is Rajko Bratoz.
Véleménye szerint Amantius, aki Iovia piispokeként téritette Alatheust és Saphracot,’!’
késébb, 398 koriil Aquileidba menekiilt.*'®

A mdra elveszett aquileiai sirfeliraton csak annyi olvashatd, hogy az Amanti
genitivusban szerepld, 398-ban, vagy 413-ban elhunyt pap hiisz éven keresztiil két népet vagy
varost (bini populi), illetve két vezért (gemini duces) téritett. Azonban, amint arra Kovacs
Péter ramutatott, sem a bini populi — gemini duces fonevek Osszetartozdsa nem igazolhatd,
mivel a gemini duces a felirat 3. sordban, a bini populi pedig a 10. sorban olvashatd, de az
Amanti genitivus nemcsak a korszakban meglehetdsen gyakori Amantius, hanem Amandus,
Amantus nevekre is kiegészithets.’"”

Nehezen megoldhaté probléma a két vezér és két nép azonositidsa (a kettds vezetés
nem volt szokatlan a germanokndl), amelyre Eggers interpreticidjan kiviil tobb kisérlet is
tortént:>* A korabbi kutatdsban elterjedt elképzelést Alatheus és Saphrac nyugati gét-hun-
aldn népcsoportjainak pannoniai letelepitésérol Kovacs Péter 2004-ben a rendelkezésre all6

torténeti-régészeti  forrdsok  djraértelmezésével erbteljesen  cdfolta.”! Nagy Tibor

" CIL V 1623 = CLE 1350 = ILChV 1061/a

" Harmatta Janos mar 1970-ben Fels6hetényre gondolt Toviaval kapcsolatban. HARMATTA 1970 286. 10.1j.

% Vérady Laszl6 Iordanes alapjan nyugati gétnak tartja 6ket, de ezt Kiss Magdolna kétli. VARADY 1969 405.,
7. 1j.; KISS 2008 71. Alatheus és Saphrac 380. évi betelepitéséhez koti és csoportjukhoz kapcsolja, mint
,.Csakvir tipusi leleteket” Salamon Agnes és Barkéczi LaszIl6 a csdkviri temetd leletegyiittesét. SALAMON —
BARKOCZI 1982 147-178. Az tjabb kutatasi eredmények birtokdban mar mas véleményen van Tomka Péter és
Kiss Magdolna. Véleményiik szerint nem lehet ezeket a tipusu tirgyakat egyértelmiien hozzdjuk kétni. TOMKA
2001 172.; KISS 2008 66. Kiss Magdolna ugy véli, hogy Alatheus és Saphrac népe ,,a 380-as szerzodéskotést
kovetbéen zokkenomentesen beilleszkedett a pannoniai provincidk életébe.” KISS 2008 66. Alatheus és Saphrac
neve ellenben nem jelenik meg tobbet a forrdsokban. Kiss Magdolna szerint valdsziniileg igaza van Soproni
Sdndornak abban, hogy a rémai kormdnyzat Alatheus és Saphrac népét a birodalomnak végzett katonai
szolgdlatért cserébe kisebb csoportokban telepitette le a limes erdditmények mellett, els6sorban Valeria
provincidban. KISS 2008 70. Azonban ,,nemcsak a limesnél, vagy a belsé védelmi rendszer kozelében, hanem
egy-egy jelentdsebb vdros territoriumdn is kerestek maguknak lakhelyet (vagy telepitette le Oket ... a romai
adminisztrdcio).” KISS 2008 70.

' EGGER 1922-24

*'"BRATOZ 2011 216.

' BRATOZ 2011 216.

' KOVACS 2004 135-136.

2" Bgveben: THOMPSON 1963 66-67.

# KOVACS 2004 131-141.
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véleményének egy részét tovabb gondolva ugy értelmezte az eseményeket, hogy a kordbban
félreértett, vagy csak kiragadott részletekben idézett forrdsok alapjan nyilvdnvald, hogy a két
vezér 379-ben megtdmadta valoban Pannonidt. Ennek soran Mursa €s Strido is elpusztult, de
csakhamar tovdbbvonultak a Balkdnra (hogy kifosszdk a gorog varosokat, majd ellizzék
Athanarikot tartézkodasi helyérdl). Gratianus nemcsak veliik, hanem Fritigernnel is foedust
kotott, amely egy ismeretlen, feltehetéen balkani teriiletre vonatkozott.*** Kiss Magdolna
ugyanezeket a szovegeket értelmezve amellett érvel, hogy a vitatott Zdésimos-szovegben
olvashat6 ,.katalabein” igenév helyes forditasa: , birtokba venni”, nem pedig ,,odamenni”.
Azaz, Koviacs Péter forditdsaval ellentétben Alatheus és Saphrac Pannonia birtokba vételére
kapott engedélyt, nem csupén arra, hogy ,, Pannonia teriiletére lépjenek”.**> A Kovécs Péter
altal feldolgozott tobbi forras Kiss Magdolna szerint nem bizonyitja, de nem is zdrja ki a
letelepedés tényét.”**  Athanarikot a Duna tils6 oldaldn gy6zték le Fritigern segitségével
(ahova biztosan nem vitték magukkal az asszonyokat, gyerekeket, oregeket), majd miutdn
Athanarik Konstantindpolyba menekiilt és ott meghalt, tdmado6i hazatértek és felhagytak a
romaiak zaklatdsaval. Ha nem telepedtek volna le Alatheus és Saphrac népei Pannonidban
vagy Moesidban, Theodosius csdszar nem tudott volna elOteremteni egy huszezer fés got
sereget 394-ben az Ingenuus elleni hadjdrathoz. *** Huszezren sem a Nikopolis kornyékén é16
Ulfila-hivek, a Gothi minores, se a birodalomba menekiilt Athanarik hivei nem voltak.>?®

Ha Zésimosnak igaza van, Alatheus és Saphrac valéban kaphatott letelepedési
engedélyt, a forrdsokbdl azonban nem deriil ki, az melyik pannoniai vagy moesiai provincidba
szOlt. A Getica-forrdshely a huszezer fés hadseregrdl tilzéan kerekitett lehet, igy nem
meggy0z0 érv a pannoniai telepités mellett. Kiss Magdolna is tisztdban volt azzal, hogy a
pannoniai leletanyagban semmilyen nyoma nincs nagyardnyd barbar-betelepitéseknek 380
utdn. A késé rémai anyagi kultdira barbarizdléddsa hosszabb folyamat eredménye,’”’

Amantius sirfeliratdnak értelmezése koriil pedig ,, ziil sok a hipotézis”.>*®

2 Jord. Get. 27. 140-142.; Zés. Hist. IV. 34. 2-4.; V. 37. 1.; Ambr. De Fide II. 140.; Pacat. Paneg. XI. 4.;
XXXII. 3-4.; XXXIV. 1.; Sézom. Hist. Ekkl. IX. 4. 4.; KOVACS 2004 131-137.; 1d. még NAGY 1971 69., 75-76.
32 Z6s. Hist. 1V, 34., 2-4; KOVACS 2004 143.; KISS 2008 219.

A gbtok 376 és 380 kozotti balkani és illyricumi tevékenységére vonatkozé forrasokat érvei bizonyitdsa
céljabol tablazatban mutatta be. KISS 2008 220-221.

3 Jord. Get. 145. 395-ben hun betorésrél tudunk Moesidban, a gétok menekiilnek. Emiatt Alarik csapataival
hazasiet Italidbdl, mert csapata aggddik csalddtagjaiért: Claud. in Rufin. 1. 22-277.; Eutr. L., 17., 243-251.

20 KISS 2008 223-224.

37 A foederati csoportokat régészetileg csak néhany helyen sikeriilt megfogni. Ezek kevés siros kisebb temetok,
szerte egész Pannonidban, nemcsak a dunai hatar mentén: KISS 1995b 47-54.; KISS 2008 70.; Uo. 77., 55. 1j.
2 KISS 2008 218.
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Régészetileg a legaldbb harom etnikumbdl allé Alatheus-Saphrac csoport (amelyben
keleti gétok is voltak) teljesen azonosithatatlan.’”

Igy tovabbra sem bizonyithaté Alatheus és Saphrac/Saphrax megtelepedése Pannonia
Secundédban vagy Savidban a 380-as — 90-es években, ahol egyébként a provincia pusztuldsat
viziondl6 retorikai fogdsokkal teli forrdsok kozléseivel ellentétben a rémai élet — néhany
barbar betorést leszamitva — viszonylag békésen €s zavartalanul folyt egészen az 5. szdzad
elejéig.™ Az aquileiai sirfeliraton szereplé Amant[---] sem azonosithaté teljes
bizonyossdggal a ioviai pilispokkel, ezért az Amantius orthodox térité tevékenységére
vonatkozé elméletek sem elfogadhatdk. Jelenlegi ismereteink szerint tehat sem a ludbregi,
sem az alsohetény-pusztai Iovia piispoksége kozelében nem keriilt sor ilyen téritd akcidra.
Kutatdsi feladat viszont ebben az esetben az aquileiai sirfeliraton szerepld pap és az éltala

téritett két nép ujboli azonositdsa.>!

Orthodox missziok az észak-italiai hegyekben a 4. szdzad végén

Csak néhany forrasbdl értesiiliink arrél a nagyszabasu téritétevékenységrdl, amelyet
egyes észak-italiai egyhdzkozségek folytattak az Alpok eldugott volgyeiben €16 poganyok
kozott a 390-es €s a 400-as években. A Valerianus aquileiai piispok dltal felszentelt Vigilius
trentoi plispok harom missziondriusa szenvedett martirhalalt a Non volgyében 397-ben, 405-
ben pedig egy masik volgyben (Val di Rendena). Magait a piispokot is megkovezték a
feldithodott pogany lakosok.™ A korszak torténetével kapesolatos toredékes ismereteinkre
jellemzd, hogy ha e hosszan tarté missz6 sordn nem tortént volna valamilyen extrém esemény,
pl. martyrium, a forrdsok alapjan egyéltalin nem is tudndnk a létezésérdl. Eppen ezért
elképzelhetd, de egyéb forrdsok hidnydban egyelére nem bizonyithaté, hogy a 413-ban

Aquileidban elhunyt Amant(---] két észak-italiai alpesi kozosségben, pagusban végzett sikeres

¥ BIERBRAUER 2011 367. Volker Bierbrauer mdsik 2011-ben megjelent tanulménya, amely kifejezetten
Alatheus és Saphrac régészeti emlékanyagdnak azonosithatatlansdgar6l szoélt, sajnos nem volt szimomra
hozzéférhetd.

*Y KOVACS 2004 136-137.

1A kutatds egy része, pl. BRATOZ 2011 216.; LOTTER - BRATOZ - CASTRITIUS 2003 56., 73., 74. az
Ujabb egyhaztorténeti Osszefoglaldsokban valtozatlanul atvette Egger kordbbi elméletét. Szkeptikus maradt
HEATHER 1991 343.

32 AA SS Mai VII, 1867, 145A; AA SS Junii VII, 1867, 37-49; Acta S. Vigili 7; BRATOZ 1996 359.; Nagy
Leventének koszonom, hogy erre a forrascsoportra felhivta a figyelmemet. Mivel a forrascsoport tjabb, 1985-
ben megjelent kiaddsa (Quacquarelli-Roger) nem volt szimomra hozzaférhetd, az alpesi 4. szdzad végi misszidk
kapcsolatba hozhat6saga az aquileiai felirattal tovabbi kutatasi feladat.
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téritd tevékenységet 20 éven keresztiil, 393-t6l 413-ig.*> Ebben az esetben nem halt

martirhaldlt sem, nem osztozott a 397-ben és 405-ben martirhalélt halt paptarsai sorsaban.

A pogdnysdg és kereszténység szdmardnya a 4-5. szdzad forduldjdn Pannonidban

Az Alatheus és Saphrac — féle események utdn egy viszonylag nyugalmas iddszak
kovetkezett a pannoniai és moesiai provincidk életében.***

Az Eszak-Italidban, a poganyok kozott folytatott aquileiai missziénak nagy sziikségét
érezhették, hiszen a Magnus Maximus seregét iildo6z6 Theodosiust 388-ban az emonai

vezetéréteg még pogany papokkal ﬁnnepelte.335

Az eseményt megOrokitd Pacatus-
panegyricusban a véros keresztény kozosségérdl €s Maximus plispokrdl az iinnepség kapcsan
még csak szé sem esik. Ez azonban egyrészt Pacatus pogdny vonzdédasdval magyarizhato,
masfeldl pedig azzal, és ez utébbi a dontd indok, hogy a csdszari gydzelmek iinnepi misével
torténo tinneplése csak 394, a frigidusi csata utan terjedt el a birodalomban.*® Ezek az adatok
j6l mutatjdk, hogy Eszak-Italidban még a 4. szdzad utolsé éveiben is jelentds pogany
népességgel kell szamolni, a pannoniai provincidk pogany lakosainak szamaranyéardl azonban
nagyon kevés, foleg kozvetett adattal rendelkeziink.

Theodosius 391-392-ben kiadott poganysig-ellenes edictumai™’

utdn a pannoniai
pogényok létszdma egyre zsugorodhatott. Feltételezhetben Emonétdl északra, a pannoniai
provincidk teriiletén élt még poginy lakossdg; bizonydra éltek még pogidnyok Pannonia
varosaiban is a 4. szdzad végén, 1étszamuk azonban egyre csokkent. Nem lehet véletlen, hogy
390 utdn valamennyi irdsos forrdsbdl ismert illyricumi tisztségvisel® katolikus/orthodox

keresztény.338

333 Azonban még az is elképzelhetd, hogy miikodési ideje csak a sirfelirat metruma miatt lett hisz év.

3% KISS 2008 222-225.

35 pacati Paneg. 37.,3-4.

33 BRATOZ 1996 336.

3TLd. pl. Cod. Theod. XVI., 10., 10-12.
338 BRATOZ 1996 342.
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I11.4. Pannonia Secunda arianus kozosségei a 4. szazad utolsé negyedében

A quattuor sancti coronati pannoniai passioja. Egy pannoniai aridnus forrds?

A quattuor sancti coronati pannoniai passidjaban, amelyet Bugar Istvan 350 és

380 kozé keltezett,>”

Nikaia-ellenes formuldkat fedezett fel. A passidban az 6tdodik kdfarago,
Simplicius téritése sordn a keresztény kofaragd, Simpronianus és a Simpliciust kereszteld
antiochiai Quirillus beszédében az Atya, a Fit és a Szentlélek egyiitt teremtették a vilagot,
ahogy azt a Nikaia-ellenes Valens és Ursacius piispokok dltal 351-ben Osszehivott sirmiumi
zsinat két anatémdja is kimondta.** Az 6todik kéfaragd, a 381. évi aquileiai zsinaton
kikozositett Palladius ratiariai plispokhoz hasonléan, hisz Krisztus istenségében, de
hitvallasdban gondosan kikeriili a verus deus formulit, amelyet még a legmegengeddbb
aridnusok sem voltak hajlandék kimondani.**!

A kutatdsban mér kordbban felmeriilt az a lehetdség, hogy az 6tddik kofarago,
Simplicius torténete csak késobbi betoldds, amely betoldds kisebb-nagyobb véltoztatdsokat
hajt végre az eredeti passié cselekményében.** Az aridnus elemek megléte miatt ennek a
késObbi betolddsnak a szovegbe torténd beirdsa legkésobb a 4. szdzad végére — 5. szdzad
elejére keltezheté.>*> Mivel Rémaban a 4. szdzadban, egészen a pannoniai passié Réma vérosi
megjelenéséig, csak négy szentet tiszteltek a pannoniai koéfaragék nevén, a Simplicius-
betoldas keletkezésének okaira a legutébb ezzel foglalkoz6 Nagy Levente csak egyetlen
magyardzatot tudott adni. Eszerint a Diocletianus-kori keresztényiildozések idején kivégzett
négy pannoniai martir kultuszat egyes orthodox kozosségek ki akartdk sajdtitani, amelyre
valaszul egy ismeretlen (taldn sirmiumi) aridnus kozosségben elkésziilt a passionak egy

,aridnus” verziGja a nem egészen nikaiai formuldkat hasznlé Simplicius torténetével.***

% BUGAR 2013. Ez a publikicié Bugér Istvan szives szobeli kozlése alapjan tiz évig allt megjelenés alatt,
Bugér Istvdnnak koszonom, hogy nyomddaba kiildott kéziratat még 2003-ban rendelkezésemre bocsdjtotta.

"4, Simpronianus: ,Deus quem nos confitemur, ipse omnia creavit, et lesus Christus filius eius dominus
noster, et Spiritus Sanctus.”; 7, Quirillus: ,,Ut credas in lesum Christum dominum nostrum dei filium creatorem
omnium rerum”; BUGAR 2013 30. jegyzet.

#17. Ego credo quia veritate ipse est deus lesus Christus”; BUGAR 2013 30. jegyzet.

2 Ehhez a véleményhez legutébb Nagy Levente csatlakozott, tjabb érveket hozva az elmélet mellett: NAGY
2012 182.

¥ NAGY 2012 182.

¥ NAGY 2012 182.
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A g-evangeliarium és kozossége

Pannonia Secunda aridnus kozosségeirdl a 380-as évek utan, egészen az 5. szdzad
elejéig hallgatnak a forrdsok. E koriilmény folytan is kiilonleges forrasértéke van az Un. g-
evangeliariumnak. Ez az evangeliarium a négy evangéliumot tartalmazza és eredetileg 400
koriil keletkezett. Szovegét egy 6. szdzadban késziilt illuminalt kédexbdl ismerjiik.’* A
filologiai vizsgdlatok kimutattdk, hogy az evangéliumok (az evangeliariumban eredeti
sorrendben: Maté, Janos, Lukdcs és Mark) Verus Latina-szovege szoros kapcsolatot mutat
Origenés Maté-kommentarjanak aridnus latin forditdsdval, illetve az aridnus Maximinusnak
Szent Janos-evangéliumahoz kapcsolédd homilidja ugyanazon a Janos evangélium-szovegen
alapszik, amely ebben az evangeliariumban 6rz6dott meg.3 46

Nyelvészeti kapcsolatai miatt a kutatds egyontetiien olyan gétok altal haszndlt
aridnus miinek tartja a qg-evangeliariumot, amely valahol Illyricumban keletkezett a 4-5.
szézad fordul6jan. Késobb, Sirmiumban (?) illumindlt kédexmdsolatot készitettek roéla, egy
utélagos periképaban feljegyezve a Sirmium kornyékén tisztelt Timétheus vértani iinnepét.>"’

Mit tudunk meg a q-evangeliariumbdl a torténeti kornyezetre vonatkozdélag?

Amiben mér a korabbi kutatds is egyet értett:

1.1llyricumban keletkezett

2. aridnus

3. gbétok hasznéljak

4. a german christianisatiot illetéen egy egészen korai idOpontban, 400 koriil
keletkezett.

Mit tudunk még ehhez hozza flizni:

1. igényes: mind a négy evangéliumot tartalmazza, igényesen kidolgozott liturgidhoz
is hasznélhat6

2. a germdn christianisatiot illetden a 400 koriili keltezés egy egészen korai idopont.

Szent Severinus életrajza szerint a dél-pannoniai rémaiak kozott a 4. szdzad utolso
harmaddban még sokan voltak aridnusok.>*® Az aridnus szdvegek felhasznéldsa azonban

onmagaban még nem bizonyitja azt, hogy az evangeliariumot a Pannonidba betelepitett g6t

3 METZGER 1977 300.

3 TOTH 1995 146-148., tovébbi irodalommal.
#*TNAGY 1939 195-196.

348 Eugipp. Vita S. Sev., prooem. 8.
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foederati hasznalta volna. Anndl is inkabb, mivel a foederati pannoniai jelenlétére vonatkozo
régebbi elméletek az utdbbi évek intenziv kutatdsai révén tarthatatlanna valtak. Valosziniileg
nem haszndlta ezeket az evangéliumokat a 4. szdzad utols6 harmaddban még miik6do, Ulfila
altal 348-ban megszervezett nikopolisi és durostorumi aridnus goét kozosség sem, mert Ok a
mar 375 elétt elkésziilt, reljes szovegli g6t biblidt vették liturgikus haszndlatba.**’

Véleményem szerint aridnus provincidlisok és nem germdnok hasznaltdk a g-
evangeliarumot. A bizonyithatatlan 4. szdzad végi pannoniai germdn misszidk helyett

kézenfekvobb az a feltételezés, hogy egy Illyricumban, taldn éppen Sirmiumban €16 aridnus

kozosség olvasta ezeket az evangeliumokat.

IIL.5. Fritigil torténete

Fritigil és a markomannok téritése

Szent Ambrus életrajzdban olvasunk arrél, hogy egy név szerint nem ismert
orthodox missziondrius sikerrel téritette Fritigil markomann kirdlynét. Fritigil a
missziondriustdl hallva Ambrusrdl, tajékoztatast kért feldle. Ambrus véalaszdban kérte, hogy a
kirdlyné jarjon kozben férjénél a béke fenntartasaért. Az életrajz szerint kérése sikeres volt,
mert a markomannok foederati lettek.> A Noritia Dignitatum szerint 396 koriil a gens
Marcomannorum, legalabbis annak tribunusa a Carnuntum-Brigetio kozti limes-szakaszon élt,
mint foederati.>"

A magyarorszagi kutatds mar az 1930-as években valdszinUsitette a Notitia
2

Dignitatumban és az Ambrus-életrajzban emlegetett markomannok azonosségét,35 és a

tribunus gentis marcomannorum székhelyét feltételesen az 4cs-vaspusztai katonai taborral

azonosftotta.>>>

A markomann kirdlyné pannoniai lakhelyét azonban keresték mar Scarbantia
és Mursella territoriumén is.>>* Térténeti-régészeti bizonyiték egyik helyen sem keriilt el. Az
ad statuasi (Acs-Vaspuszta) tdborbél valéban keriilt el Valentinianus utdni rétegekbél
german jellegli, kézzel formalt keramia, de a Notitia Dignitatum feljegyzése az ad muresi

(Acs, Bumbum-kut) tdborra is vonatkozhatott, mivel mindkét tabor azon az Arrabona —

9 Sézom. Hist. EkkI. IV. 27.; Tord. Get. 51.; HUDAK 2005 58.

30 Paulin. Vita Ambros. 36. A torténetet Ambrus-monogréfidjanak Ambrus sanctitas-ar6l sz616 fejezetében
roviden megemliti McLYNN 1994, 366, de egyhaztorténeti kommentart nem fiiz hozza.

31 Not. Dign. Occ. XXXIV. 24.

P2 NAGY 1939 194-195.

33 GABLER 1989 649.; KOVACS 2004 141.

3 GASPAR 2002 104.; NAGY 1983.
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Brigetio limes-szakaszon van, ahonnan a Notifia mar nem emlit rémai parancsnokokat.”> A
betelepitett markomannok kdzpontja igy az ad muresi tébor is lehet, ahol azonban csupén egy

legyezd alaki saroktornyot tartak fel.

Kiterjedt felszinen végzett feltirdsok hidnydban a
markomann foederati tdborhelye egyeldére nem azonosithato.
Szent Ambrus és Fritigil viszonyaval kapcsolatban szamos probléma meriilt fel:
1. Ambrusnak Fritigillel val6 személyes taldlkozésa semmivel nem igazolhat6.>’
2. Kapcsolatuk alig volt hatdssal a markomann tarsadalomra, arra sincs adatunk, hogy

Fritigil férje megtért volna.

A markomann térités mint a csdszdri foedus elokészitésének része?

A fenti adatok leginkabb azt valdszintsitik, hogy Fritigil és Ambrus levelezése
elsésorban diplomdciai-politikai kapcsolat volt, legfontosabb célja nem a markomannok
megtéritése, hanem a markomann kirdly és a csdszari udvar foedusénak el0készitése volt.
Ebben a tekintetben hasonlé jelenséggel dallunk szemben, mint 376-ban a goétokkal
kapcsolatban. A conversio, amely alatt itt azt kell érteniink, hogy a gét elokeldk elhagytdk
sajat vallasukat és a kereszténységnek a rémai uralkodé 4ltal tdimogatott formajat vették fel,®
dontd sullyal esett latba abban, hogy Valens csdszar 376-ban bebocsijtotta a goétokat a
birodalomba.>

A Fritigil-epizéd jobb megértése érdekében érdemes megemliteni, hogy a hunok
altal szorongatott Fritigern, aki nem sokkal kordbban, 372-ben még nagyszabdsu
keresztényiildozést hajtott végre az uralma alatt all6 teriileten, a keresztény Ulfilaval vald
személyes kapcsolatat kihaszndlva elérte a birodalmi receptiot. 396-ban ezt a szerepet az

akkor mar nagy tekintélynek orvendd Szent Ambrus toltotte be, aki - ha Paulinus adatdnak

hinni lehet — a kirdlyné vallési érdeklddését politikai célokra hasznélta fel.

35 GABLER 1989 649.
3% PETENYI 2003 73-74.
3T THOMPSON 1963 60.
38 GWYNN 2010 258.
3% GWYNN 2010 258.
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I11. 6. Bepillantas a 4. szazad végi al-dunai helyzetbe

Gaatha torténete

Amikor tudomast szerziink réluk, 383 és 392 kozott, az Al-Dunatdl északra,
valahol az egykori Gothidban éltek az in. Arimir gétok. Arimir fonok anyja, Gaatha révén
keriilt kapcsolatba a birodalomban €16 keresztényekkel. Nem éalltak kozvetlen kapcsolatban
sem Fritigern, sem Athanarik gétjaival.”® A Gothia teriiletén él6 sok gét csoport egyike
voltak, akik valészinlileg mind a kirdlynak engedelmeskedtek, de elég nagy volt az 6nélld
mozgéasteriik, dontéshozatali joguk.

Gaatha utazasa Gothiabol a birodalom teriiletére erre az idoszakra, 383 és 392

kozé esik. Gaatha keresztény vizigot ,.fejedelemasszony”,”®' aki kiséréjével, Welldval és
lanyaval, Dulcilldval a romai hatdrokon beliil é16 gétokhoz utazott. Lanya ott maradt, 6
hazatért. Gaatha nemcsak rokonldtogatéba ment: 26 olyan martir maradvanyait vitte magdval
Kyzikosba, akiket Wingurik annak idején megégettetett.3 62 Hazafelé, mar Gothidban azonban
pogany (?) gétok elfogtak, kiséréjét haldlra kovezték.>*
Mit tudunk meg a torténet elbeszélésébol? Az egyértelmiien leszlrhetd, hogy a 4. szdzad
utols6 éveiben mar vannak keresztény eldkeldk. Gaatha lanyanak neve latin névalak, mig
kisérgjéé germzin.3 % Eza koriilmény talan arra utal, hogy az elitnek legaldbb egy részében
van egyfajta igény a latin kultirdba val6 beilleszkedésre. Ezt a helyi torvények nem tiltottak,
mar legaldbb 6t-tiz éve lehetett ilyen tipust nevet adni, viselni, nem keltett a helyi kozosség
altal megiitkozést (a lanydnak legaldbb 6t-tiz évesnek kellett lenni, hogy 6ndlléan ott hagyja
Ot egy mdésik k6zosségnél az anyja).

A basilissa a birodalomban €l6 rokonaihoz/ismerOseihez utazik, akik valdszina
keresztények, vagy legalabbis toleransak, mert résziikrél nem éri Ot atrocitds. Egyénileg vagy
kisebb csoportokban biztonsdgosan atjarhaté volt azon a hatdrszakaszon a birodalmi hatér,
lehetett tervezni efféle utat és kozlekedni.’®® Gaatha mdr elsajatitotta a kor valldsos

mentalitdsat, ereklyéket visz. Hite teljesen interiorizalt, naprakész, a birodalomban él6

keresztény eldkel0k ebben az iddszakban teljesen hasonld ereklye-ajandékozé €s beszerzo

%0 WOLFRAM 1988 73.

1 A pontos kifejezés a megégetett 26 g6t martirrél sz616 hagiografiai forrasban (DELEHAYE 1912 279.)
basilissa.

362  ENSKI 1995 82.

% WOLFRAM 1990 32-33., 91.

** WOLFRAM 1988 135.

365 [ egaldbbis a rémai oldalon. KISS 2008 224.
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korutakra indultak.*® A gothiai helyzetrl megtudjuk, hogy a helyi g6t tdrsadalom
kereszténységhez val6 viszonya felemds. Otthoni kdrnyezetének vannak nem tolerdns, pogény
tagjai, de nem mindenki lehetett hangsilyosan pogany bedllitottsdgd, mert akkor valdszinlileg
nem szanta volna rd magat ilyen tettre. Gaatha szdndéka ellentétes volt a hatdlyban 1év6 helyi
torvényekkel vagy szokdsjoggal, mert ilyen tipusu tettért el lehetett fogni. Az el6keld asszonyt
nem Olték meg, csak kisérc’ijét,3 67 vagyis nemesi rangja egyfajta védelmet biztositott szamdra.

Herwig Wolfram jogosan tette fel a kérdést, hogy Gaatha kinek a szemszogébdl
volt orthodox?*%® A ,381 utani értelemben” volt orthodox, vagyis katolikus, vagy aridnus volt,
aki az eretnek katolikusokhoz képest volt orthodox?

Hazafelé a szabad Gothidban, mar a Dundtdl északra fogtdk el 6t és kisérdjét.
Kiilén probléma, hogy a 26 madrtirrdl, akiknek az ereklyéit vitte, nem tudjuk, milyen
felekezetiiek voltak.’® Késébb e martirok a rémai gétok, vizigétok és a Gorhi minores kdzos
szentjei lettek, emiatt elképzelhetd, hogy aridnusok voltak (Kyzikosrdl tudjuk, hogy 383 és
392 kozott miikddott ott egy aridnus ktjzijsség).3 " Noel Lenski ezzel szemben ugy véli, a 26
szent és Gaatha orthodox volt, kiilonben Gaatha nem vitte volna a birodalomba az

ereklyéiket.”’!

Tomi és Konstantindpoly orthodox misszidja a hunok kozott

Tomka Péter szerint ,,A hunok kozt folytatott keresztény téritésnek eddig csak
irodalmi nyomai taldlhatok. »372 Bz valéban igaz, de ezekbdl az adatokbdl sok minden
lesztirhetd. Vegyiik sorra a legfontosabbakat.

Sé6zomenos arrdl ir, hogy Theotimos, Tomi orthodox piispoke kapcsolatban allt
Duna-vidéki hun csoportokkal, akik gyakran betortek provincia’lja’lbal.373 Ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy a hatdrvidéken a kapcsolattartdsért, a béke fenntartisaért, az esetleges barbar
misszidéért Tomi volt a felelds. Theotimus piispok (392-403?) Aranyszdji Szent Janos barétja

volt. S6zomenos egyhaztorténete alapjan tudjuk, hogy Theotimos valéban prébalkozott

3% DIEFENBACH 2007 359-373.

37T WOLFRAM 1988 135.

3% WOLFRAM 1988 82.

*Herwig Wolfram szerint arianusok lehettek. WOLFRAM 1988 82.
370 WOLFRAM 1988 82.

U LENSKI 1995 78., 64. jegyzet

32 TOMKA 1993 20.

373 S6z0m. Hist.Ekkl. VIL.28.
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misszioval a Tomi kornyékén letelepedd hunok kozott. Ajandékokat, élelmet is széllittatott
nekik.’*

S6zomenos és ZOsimos adataibdl Ugy tlinik, hogy a 4. szazad végén Tomiban 2-
3 templom biztosan mikodott. Ezek egyike biztosan a varosfalakon kiviil épiilt. Ezt vagy egy
elhajlé kozosség (aridnusok?), vagy egy nem rémai csoport (gétok?) haszndlta.’” A gét
foederati a Tomiban dllomdsozé csapatok katondiként egészen a 7. szdzadig részt vettek a

varos életében. Egy a varoson kiviil é16 got telepiilés 1éte is elfogadhat6 a 4. szdzadban.’’®

Goddas balkéni, g6t orthodox csoportja is valésziniileg Tomi kozelében élt.”"
Konstantindpoly Aranyszdji Szent Janos piispoksége idején biztosan
misszidzott: tobb forrds is irja, hogy Aranyszdju Szent Jdnos 400 koriil téritOket kiildott a

hunokhoz.?”®

Mis konstantindpolyi pilispokrél azonban a forrdsokbdl nem tudunk, aki a hun
misszio irdnt ennyire érdeklédott volna.

Sajnos ezeket a forrdsadatokat eddig nem sikeriilt semmilyen mads torténeti vagy
régészeti kontextussal Osszekotni. A hunok orthodox téritése jelenlegi ismereteink,

mindenekeldtt a régészeti leletanyag tanubizonysdga alapjdn nem volt sem tartds, sem sikeres.

I11.7. Misszio és miivészet kapcsolata Pannoniaban a 4. szazad utols6 harmadaban. Az

orthodoxia megerdsodésének bizonyitékai a pannoniai 6keresztény miivészetben

A pécsi 1. szdmu sirkamra ikonogrdfiai programja

A pannoniai Okeresztény miivészet taldn legreprezentativabb alkotdsa, a pécsi
Péter-Pal sirkamra kiemelkedd jelentOségli falfestményei mar 1782 O6ta ismertek. A
falfestmények ikonografiai €s ikonoldgiai elemzésére tobb kordbbi kisérlet utin nemrég ismét
sor keriilt. A festmények stiluskritikai vizsgédlata lehetové tette pontosabb keltezésiiket, amely
véleményem szerint a 380/390-400/410 kériili id6szakra utal.>”

Az 1j keltezés nyoman Pannonia 4. szdzad végi egyhdztorténetét érdemes még

egyszer roviden Aattekinteni, most mivészettorténeti szempontbdl. Ebben elsésorban az

314 S6zom. Hist .Ekkl. VI. 12.; VIL. 26.; VIII. 14.; BORN 2012 30.

313 BORN 2012 70.

37 BORN 2012 70.

377 Bévebben: HUDAK 2002 24.

" Theod., Hist. ekkl. V.31.1., Orosius keresztény hunokrdl ir. Or., VIL.41.8. , Hier., Ep. 107.3., Paulin. Nol. 17,
246ff.

37 HUDAK 2009b 232.
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Okeresztény miivészetnek a 4. szdzad végére mar jobbdra kialakult szimbolumrendszere nyujt
segitséget.

Dél-Pannonia az itéliai és a balkéni kulturélis hatdsok egyik 0 taldlkozohelyének
tekinthetd a kés6 rémai korban.’®® A kapcsolatok irdnydt meghatdrozta, hogy a 4. szdzad
elejétdl egészen 378-ig gyakran tartézkodott a kozeli Sirmiumban a teljes csdszari udvar.
Emiatt nemcsak a térség politikai stlya volt a korabbi és a késobbi iddszakoknal sokkal
hangsilyosabb, hanem a csdszari székhely tdgabb kornyezete is a miivészeti €let pezsgésében
élt.

Az itdliai és balkani kulturdlis hatdsok az dkeresztény sirmiivészetben sajatos
formaban jelentkeztek Pécsett. Noha Eszak-ItalidbSl és Dalmacidb6l szamos Okeresztény
sirkamrét ismeriink, ezeket tobbnyire nem diszitették szenteket, bibliai jeleneteket dbrazold
falfestményekkel.*®!

A Balkan-félsziget belsejében viszont szamos, a 4-5. szdzadban kifestett foldalatti
sirkamra kertilt el6, amelyek a pécsi 1. szamu sirkamréval ellentétben els6sorban dkeresztény
szimb6lumokkal, a mindennapi élet jeleneteivel, vagy az elhunytak egész alakos
4dbrazoldsaival vannak diszitve.*®? Bér szdmos szimbélum Pécsett is megtalélhaté,383 és a nisi
Jagodin Mala temet6 3. sirkamrdjdban esetleg a pécsihez hasonl6 koncepciéju a Péter és Pal-
abrazolas,”™ a Balkdnon konkrét bibliai jeleneteket, ciklusokat, néhany thessaloniki sirkamra
kivételével,”® nem dolgoznak fel.

Sopianaenak, ellentétben a  Balkdnnal, hasonléan a Rodéma varosi
katakombafestészethez, éppen jellegzetessége a bibliai témdk felhaszndldsa, az I. sirkamra
tobb falfestménye meglep6é mddon szoros hasonldésdgot mutat a romai katakombdk egy-egy
dbrazoldséval.”™

A pannoniai egyhazak, amelyek Ambrus kordtdl kezdve, Nagy Lajos szavaival
élve, egyfajta ,fliggd viszonyban” élltak , az orthodoxia észak-itdliai gocpontjaival”,

Pannonidt , miivészeti hatdsok dtvételére kényszeritette”. , Ez gdtolta meg a ... 1V. szdzadi

*UPAVAN 1984 61.

I TOTH 2001 1129.

382 fgy a Balkdnon Sz6fia, Ossenovo, Plovdiv, Silistra, Beska, Diocletianopolis, Tesszaloniki, Nis, Pécs festett
sirkamrai egyazon miivészeti korbe tartoznak, bér a silistrai és a beSkai sirkamra falfestményei nem 6keresztény
témajiak (DJAMBOV 1989 2512., fig. 1; TCHANEVA-DETCHEVSKA 1989 fig. 1; PILLINGER - POPOVA -
ZIMMERMANN 1999 12-15.; FULEP 1984 36.; DYGGVE 1935 73.; RADULESCU - LUNGU 1989 2588.;
TOTH 2001 1129.; MIRKOVIC 1954-1956 87-100.; PILLINGER 1986 97-98.; VALEVA 1989 1245-1258.).

33 P1. a Paradicsomkert megléte, vagy a krisztogramabrézolds Nisben és a tesszaloniki J6 pdsztor -sirkamréban:
GERKE 1954 147-199.; PELEKANIDIS 1963 fig. 9.; MARKI 2007 Abb. 56-57.;

KADAR 1969 187.; TOTH 2001 1131.; GASPAR 2002 73.; HUDAK 2009b figs. 1-4.; PILLINGER 2011 29-
33, fig. 11-14., 19-22.

** MARKI 2007 Abb. 55, 56, 65-70., 72., 74., 83-87., 92-93.

** HUDAK - NAGY 2009 40-56.
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Constantinopolison dt Moesidn felhatolé keleti miivészeti irdny térhdditdsdt.>® A keleti hatés
azonban, amint az a pécsi 1. szdmu sirkamra medaillonbiisztjeinél 1athat6, mér szintén elérte

Pannoniat.

(2. kép: a pécsi Péter-Pal sirkamra északi, déli fala és dongaboltozata, Torok em Andrés felvétele)

Az egvhdzi propaganda jelentkezése a pécsi Péter-Pdl sirkamra ikonogrdfiai programjdban

Vajon mi lehet az oka annak, hogy Italidn kiviil, Romatél meglehetdsen
messze, egy vidéki vdrosban a réomai katakombdkéhoz hasonld jellegli falfestményekkel
taldlkozunk a 4. szdzad végén, amikor mir megindult a nagy german népvandorlds és
Pannonia keleti hatarvidéke, benne Sopianaeval, éppen a két nagyobb barbar betorés kozotti
hosszabb sziinetet élte?

A Ko6z€p-Duna-vidéken a katolikus orthodoxia a 360-as évektdl kezdddden
kezdte el visszaszoritani az arianizmust. 381 végére Gratianus csdszdr, Damasus pédpa és
Szent Ambrus egyiittes offenzivdja €s politikai nyomasa hatdsdra Pannonidban széthullott az
arianus egyhdzszervezet. Az ebben az évben tartott aquileiai zsinat az orthodoxia gydzelmét
mutatja a Duna-vidéken. A 382. évi rdmai zsinaton, ahol jelen voltak kozos elhatdrozas

sziiletett a hiveket lelkesité madrtirkultusz fejlesztésére az egyes teriileteken; igy a hivek

BT NAGY 1931 23.
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visszanyerésével hattérbe szorithattdk az eretnekségeket. Ennek megnyilvanuldsa Ambrus
mildnoi f’:pitkezései.388 Taldn ennek a miivészeti koncepcionak a kisugérzasa a pécsi Péter-Pél
sirkamra és az 1973-ban eldkeriilt apostolabrazoldsos sdgvari ladikaveretek ikonografiai
programja is. Ezek tematikdjukat, funkcidjukat tekintve egy korbe (az un. Pécs-korbe)

sorolhatok.

Jonds: tok vagy repkény?

Az orthodoxia térhoditdsdhoz szorosan kapcsolddik a Jeromos 4ltal djra forditott
Vulgata-szovegek terjesztése a 4. szdzad végén. A Péter-Pal sirkamra keleti faldnak Jonas-
jelenetében egyes kutatok tokindat és toklevelet, masok borostyant, illetve repkényt lattak.”™
A repkény sz6 éppen Szent Jeromos latin bibliaforditdsaban, a Vulgatdban és Jeromos Jonds-
kommentdrjdban jelent meg, hatalmas felhdborodast keltve néhany keresztény
kézbsségben.390 Az Okeresztény miivészetben szinte egyediildllé példa lenne a pécsi Jonds-
abrazolds, amennyiben a proféta repkényinda alatt pihen. Tokhoz hasonl6 termése a héber

eredeti szovegben szerepld gigeionnak is van.*”!

A mildn6éi San Lorenzo-templom Sant’Aquilino-kdpolndjiaban megjelennek és a katakombafestészettel
rokonithaték azok a tomor formdk, festdi technikdk, amelyek a 4. szdzad mdsodik felében jellemzik az
okeresztény miuvészetet. NAGY 1939 171-185.; PAVAN 1984 62.; EFFENBERGER 1986 143.; HUDAK-
NAGY 2009 59.

** HUDAK - NAGY 2009 48.; HEIDL 2005 212., 229.

3% Pl. az észak-afrikai Oedban, akik ragaszkodtak a tokhoz. Aug. Ep. LXXXII.35.; HUDAK — NAGY 2009 48.

! 2005-ben Heidl Gyorgy hivta fel a figyelmet arra, hogy a pécsi repkény-dbrazolds ahhoz a gigeion-nevii
novényhez hasonlithat, amelyet Jeromos Jonds konyvéhez 396-397 koriil irt kommentarjdban részletesen leir, itt
magyardzva meg, miért forditotta a Vetus Latina-szovegekben megszokott cucurbitdt hederdnak. HEIDL 2005
221-235. A Heidl Gyorgy 4ltal felvetett értelmezés, és a sirkamra falfestményeinek ezen alapul6 397-es terminus
post quem-je azonban tobb ponton problematikus: nincs egyértelm{i adatunk arra, bar nem is zarhat$ ki, hogy
Jeromos Jonds-kommentdrjat egy vidéki kisvarosban, szinte kozvetleniil megjelenése utdn mér olvastdk. Nem
valészinli, hogy a sirkamrat kifestd, mintakdnyvekhez szokott mester a Jeromos-szoveghez pontosan
ragaszkodva meg tudott volna festeni egy altala alig latott, Palesztindban Gshonos novényt. Az is kevéssé
feltételezhetd, hogy maga a festd is palesztinai szdrmazdsu volt, aki a novényt sajat élményei alapjan festette
meg. HUDAK 2009 73., 122. jegyzet. A hajés feje mellett ott 16g a tokhoz hasonl6, hosszi termés, ami egy
repkény/borostyan esetében elképzelhetetlen. Emellett kisebb facskaként all a tok: ilyen tdmaszték nélkiil
megallé tokot, sem repkényt falfestményeken nem ismeriink. HEIDL 2005 221-229. Szarkofagokon azonban
helyhidny miatt el6fordulhatnak. KOCH 2000 Abb. 12., 27., 59., 71.
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(3. kép: a Péter-Pal sirkamra keleti faldnak Jonds-jelenete, részlet, Torok em Andrés felvétele)

Ez az ikonografiai vita egyhaztorténeti szempontbdl nem relevans, korabban mér
kifejtettem, hogy a sirkamra festményeinek 4. szdzad végi keltezését nem befolydsolja.™?

Ezért most nem foglalok benne 4ll4st.

Péter és Pdl apostolok mint az orthodoxia védelmezoi

Kadar Zoltan vetette fel el@szor, hogy a pécsi falfestmények Osszefiiggésben
allhatnak a Damasus, de még inkdbb Szent Ambrus daltal nagy kulturalis-egyhazi
propaganddval tdmogatott szentkultusszal (mindenekeldtt a Romét védelmezd Péter és Pél
egyre novekvo tiszteletével), amely eldsegitette az arianizmussal szemben a katolikus vallds

eléretorését a 4. szézad utolsé harmadéban.?

Damasus papa Péter és P4l apostolokat, az uj,
keresztény Roma alapitéit, az igaz hit égi tdmogatdit és védelmezdit hivta segitségiil. Péter és
Pil tiszteletét Ambrus is propagalta Eszak-Italidban és Illyricumban.

A Péter-Pdl jelenet elsésorban Réméban és kornyékén, ill. a Roma szellemi hatdsa
ala keriilt teriileteken terjedt el.’®* Péter és Pédl, Réma védrosinak két nagy martirja

Sopianaeban a Réma éltal vezetett egyetemes egyhdzat, mint a traditio hordozdjét jeleniti

392 A J6nds-dbrézolas kapesan 2012-ben tjabb ikonografiai vita bontakozott ki. Ehhez: HUDAK 2013.

3% KADAR 1939 9.; KADAR 1969 187. A szentkultuszrél és ennek szerepérdl a politikai és eretnekellenes
propagandaban 1d. BROWN 1993; SAGHY 2003.

** Ennek els6dleges oka, hogy nagy lendiiletet kap a 4. szdzad kozepétél a szentkultusz. Liberius papa, Damasus
elédjének uralkoddsa 6ta kapott a romai liturgidban kiemelt szerepet kapott Péter apostol kultusza. HELLEMO
1989 84.; PIETRI 1986 48ff.
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meg.”” A 4. szdzad kdzepén ,, Pannonia a kereszténység torténetében vezetd szerepet jdtszott,
mert az uralkodo dltal is tamogatott arianizmus fellegvdra volt” ® Kadar Zoltan szerint az
orthodoxia gy6zelmében, amely a 370-es évek elejétdl valik egyértelmiivé, jelentds szerepe
volt a piispokok térité tevékenységének. Igy e sirkamra az orthodoxia pannoniai gy6zelmét
szimbolizdlja.”*’ A gy6zelmi kompoziciét erdsiti, a gy6zelmi szimbélumtdl elvélaszthatatlan a
két apostol rdmutat6 allalkja.398 Az a Péter-Pdl jelenet, ahol a két apostol krisztogramra mutat,
tipikusan Réma vérosi tipus.399 A rdmutatds, az acclamatio gesztusa Krisztus felé a tisztelet
kifejezése, az isteni méltésdg felismerését jelzi.*” Péter és Pél részesednek Krisztus
dicsdségében, de nemcsak a szentek és martirok részesednek benne, hanem az egész
egyhaizfm1

A meghalt és feltdmadt Krisztus személye Damasus pdpa teoldgiai irdsaiban keriil
elétérbe, a vallasilag tévelygék irdnti megbocsdtds gondolatdval egyiitt.*”> Az anastasis

403 az orok életet, a feltdimadast jelképezi.*” Lehetséges, bar nem

jelenet a haldl legy6zését,
bizonythatd, hogy a Haromkirdlyok, Maria €s a Gyermek egyiittese, az Epifdnia-jelenet a mér

ekkor is megtartott hasonnevi iinnepre, Krisztus megkeresztelkedésének tinnepére utal*®

A gvozelmi propaganda hangsiilyozdsdnak oka

Vajon sziikség volt-e az orthodoxidhoz kapcsol6dé szimbdélumrendszer
propagaldséra a 4. szdzad legvégén Sopianaeban, amikor a kutatds jelenlegi ismeretei alapjan
az arianizmus mar a 380-as években minden jelentdségét elvesztette a térségben? Az aridnus,
illetve photinianus tanitdsok, bar er0sen visszaszorulva, a 4. szdzad végén és az 5. szdzad

s e . sz Pt 21: .4 . . 2 . 21, 2. 4
elején is jelen voltak Pannonidban, fleg a déli részeken, Sirmiumban és kornyékén.**

*> HELLEMO 1989 89.

»*TOTH 1991b 745.

*TKADAR 1969 187.

** KADAR 1939 6.

% SOTOMAYOR 1962 108ff.. Lasd pl.: a Lat. 108., Lat. 151. szdmu szarkofagokat.

“© Eus., Hist. EkkL. 9,9,10.; PALEANI 1986 372.

“IPALEANI 1986 372.

“2 HUDAK 2009 75.

%3 A gondolat Pannonidban megvan mar Poetovioi Victorinusnal is, a 3. szdzad masodik felében. Vo.: KADAR
1939 25.; NAGY 1937 133-134.

“¥Kiilonosen gyakori a Krisztus-Péter-Pal kompozici6, hangsilyosan egy crux invicta alkalmazasaval, amely
Krisztust szimbolizdlta. GERKE 1939 18.

% {oy nemcsak a Haromkiralyok, Mdria és a gyermek Jézus, valamint a Krisztus feltimaddsdra utalé Jonds-
jelenet lattan nemcsak a Paradicsomkert formdjaban megjelend tulvilagi 6rok élet reményén gondolkozhatott el a
falfestmények megrendelje: BEHLING 2011 169.; HUDAK 2013.

46 76 példa erre az aridnus Vetus Latina-szovegekhez szorosan kapcsol6dé g-evangeliarium, amely talan éppen
Sirmiumban, vagy annak kornyékén volt hasznélatban a 4-5. szdzad fordul6jan, éppen a pécsi Péter-Pal sirkamra
kifestésének idején: HUDAK - NAGY 2009 61.
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Réma primatusdnak hangsulyozdsara azért lehetett sziikség, mert az illyricumi
térség feletti iurisdictio jogéit de facto Tesszaloniki gyalkoroltal.407 A tesszaloniki Zsuzsanna
sirkamrdban a romai katakombdkbol ismert bibliai jelenet meglétét a publikdlé Chr.
Mavropoulou-Tsiumi — télem teljesen fiiggetleniil — szintén Réma Tesszaloniki feletti
iurisdictidjaval magyardzta és a 4. szdzadi mésodik felére keltezte.”® Ez azt jelenti, hogy
Rémanak elemi érdeke volt, hogy minden fronton hangsulyozza el6jogait, egyhédzpolitikai,
irodalmi, miivészeti téren egyarant.

Béar nincs adatunk arra, hogy a pécsi sirkamra kifestését piispok, vagy egyhazi
személyiség rendelte volna meg,'” a sirkamra 4dbrdzoldsainak egységes programja
hangsilyosan az orthodox felfogdshoz kotédik. !

Az Okeresztény miivészetben Damasus pédpa idején még utoljara gyakoriak a 3. szdzad
ota divatos szabaditisjelenetek, amelyek eredetileg a poganysig legy6zését ilinnepelték; a
Damasus dltal tdmogatott szentkultusz szinhelyein, a rémai katakombdkban és a martirok
emlékhelyein azonban mar az eretnekekkel szembeni szellemi gy6zelmet hirdették.*'" A 4.
szazad végén kifestett pécsi Péter-Pal sirkamra jelenetei valdszinlileg nemcsak a
megmenekiilési-megvaltasi témakorbe tartozé témadkat, a haldl legy6zését, az orok életet, a

feltimadast jelképezik, hanem a katolikus egyhdz gy6zelmét az eretnekségek felett is.*'>

“7HUDAK - NAGY 2009 61.

“® MAVROPOULOU - TSIUMI 2007 101.

9 Fiilep Ferenc szerint a sirkamra igényes falfestményei miatt egy piispokhoz vagy fontos egyhdzi személyhez
tartozott, aki mellé ,,odatelepiilt” a kozosség. FULEP 1984 41.

419 Erre utal Péter és P4l kozponti helyen vald szerepeltetése, mivel a két apostol Réma vérosanak volt patrénusa.
A f6falra, a loculus faldra az anastasis téma keriilt. Ha esetleg kimutathat6 az apostolok kezében a két rotulus,
akkor a jelenet a Dominus legem dat. Ez azonban egyeldre bizonytalan, a legutolsé restaurdlds sem tett lehetové
pontosabb azonositdst. Az apostolfejedelmek kultusza a 4. szdzad kodzepe, Liberius papa (Damasus elédje) 6ta
kapott kiemelt fontossigot Rémdban. PIETRI 1986 48-50. Mdridnak, mint az isteni Gyermek anyjanak
szerepeltetése szintén az Orok Varos miivészetében volt hangsiilyos.

Az oldalfalak bibliai dbrdzoldsai a romai katakombdkban gyakran dbrazolt szabaditdsjelenetek kozé tartoznak.
Bar nem mutathaté ki az oldalfalak képei kozott megtervezett teoldgiai program, az egyes jeleneteknek
természetesen van teoldgiai jelentésiik. Az Addm, Eva és az almafa alakjdval jelképzett biinbeeséskor az
emberiség eltdvolodott a Teremt6tdl, de Isten mégsem hagyta cserben teremtményeit: Noét megmentette az
0z6nvizbdl, Jondst kimentette a cethal gyomrdbdl (a haldl sotétségébdl, ahol csak hdrom napig tartézkodott,
éppuigy, mint Krisztus a sirban. Vo.: Lk 11, 29-32.); a szimbélumhoz 1d. még VANYO 2000 171; HUDAK-
NAGY 2009 60. Sét, az egész emberiséget megmentette azdltal, hogy egysziilott fiat kiildte el mint Megvaltot.
(Jn 3, 16-21.) A fenti értelmezés szerint a nyugati oldalfalon megfestett Noé, Epiphania és adoratio Magorum az
O0romhir, az Gjrakezdés szimbolumai.

T A katakombafestészet e rovidebb, méasodik virdgkoraban olyan jelentds falfestmények sziilettek, mint pl. a
Via Latindn 1956-ban feltart katakombaé (bar az N cubiculum festményeivel kapcsolatban igen vitatott, hogy
keresztény megrendeldk készittették-e oOket), a SS. Pietro e Marcellino-, a Commodilla- és a Domitilla-
katakombdk egyes festményei, a constantai bazilika festett kriptdja, illetve a ndpolyi S. Gennaro falképei.
FERRUA 1991 130-141.; TESTINI 1966 335-339.; PALEANI 1986 378.; GIORDANI 1978 249.

“ KADAR 1969 187-188.; GIORDANI 1978 243., 251.
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,Beszélo” lddikdk — egy sajdtos forrdscsoport

A pannoniai 4. szdzadi egyhdztorténet sajitos régészeti-képi forrdsai az
Okeresztény abrazoldsokkal diszitett ladikaveretek. Funkci6jukat tekintve e ladikdkat illetden
keveset tudunk: a kordbbi kutatdsban elterjedt eucharisztikus funkciét (eucharisztia-tartd)
késébb joggal cafoltak,*"? valészintileg liturgikus funkcié nélkiili hasznélati targyak voltak.*'*
A legval6sziniibb feltételezés szerint a 1adikdkban egy-egy magédnszemély fontos iratait vagy
ndi pipere-eszkozoket tartottak, és a ladikdk feliiletét a tulajdonos izlésétdl, ,,vilagnézetétol”
fliggden diszitették mitoldgiai, vagy éppen bibliai jelenetekkel.

Ikonografiai-kronolégiai ~ vizsgalatok  segitségével  tobbé-kevésbé ol
elkiilonithet0k egymastdl azok a 4. szazad kozépsé harmadara keltezhetd, tobbségiikben un.
szinkretisztikus ladikaveretek, amelyeken pogany és Okeresztény témaju dbrazoldsok egyiitt
12’1thaték,415 illetve a masik csoport, a szdzad utols6 harmadéara keltezhetd, kizardlag

6keresztény abrazolasokkal diszitett darabok.*'®

A sdgvdri lddikaveret Péter-Pdl-Timoteus dbrdzoldsa

A 4. szazad utolsé harmaddban késziilt ladikak csoportjdhoz tartozik a Téth

Endre 4ltal Sagvarr6l publikdlt okeresztény témdju ladikaveret, amelynek Péter, Pal és

Timéteus-abrazoldsa tobb szempontbdl is figyelmet érdemel.*'” A sdgvéri (Tricciana) késé

romai belsé erdd déli kapujdnak keleti tornydbol 1973-ban Téth Endre dsatdsa sordn két

egyforma, bronz lddikaveret keriilt el0 Petrus, Paulus, Timotheus és egy tovabbi emberalak
abrazoldsaval.

A két ladikaveret kiilonlegessége a Timoéteus-dbrazolds. A sdgvari Timoteusrdl a

l4dikat publikdlé Téth Endre azt mutatta ki, hogy azonos a 430-as években Eszak-Italidban

“* GASPAR 2002 75-76.

“* NAGY 2012b 89.

15 Bzekhez 1d, legutébb NAGY 2012b 88-89.

6 Az emlékek Osszegyiijtése és tipoldgiai elkiilonitése mar az 1970-es években megtortént. GASPAR 1971;
BUSCHHAUSEN 1971; GASPAR 1986; TOTH 1995. Kronoldgidjuk finomitdsara néhany évvel ezelétt én is
megprébaltam kisérletet tenni. HUDAK 2003 5-16., 42-45., 52-56., 88-89.

17 A 1adika T6th Endre dltal javasolt készitési idejét, tovabbi ikonografiai vizsgdlatokkal esetleg a szdzad utols6
harmadédnak elsé éveire lehet pontositani. A sdgvari lddikaveret a belsé erdd déli kapujanak keleti tornyabol
keriilt eld. A ladika a 4. szdzad harmadik negyedében, még Valentinianus uralkoddsa idején (annak vége felé?)
késziilhetett. Az erdd masodik, kerek tornyos periédusdban, legkésébb a 4. szdzad végén rejtették el a kerek
toronyba dsott godorbe tobb mds targgyal, koztik egy, az dsaté dltal ereklyetartonak meghatdrozott
bronzbulldval egyiitt. TOTH 1987 - 1988 35., TOTH 1995 116-121., 139-140. Az alakok ldb-, fej-, és
kézformdja, a felsOtest ardnytalanul rovid dbrazoldsa szoros hasonlésdgot mutat a rémai SS. Pietro e Marcellino-
katakomba 3. sirkamrdjanak dongaboltozatdn lathatd, 4. szdzad végére keltezhetdé Péter és Pal dbrdzoldsaval.
SOTOMAYOR 1962 164.; TESTINI 1966 291., HUDAK 2003 53-54.
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osszedllitott Martyrologium Hieronymianumban mdjus 15-én emlitett sirmiumi Timoéteus
vértandval, akit hét vértanu szlizzel egyiitt tiszteltek a pannoniai varosban.*'® Erre a sirmiumi
Timoéteusra utalhat a 4. szdzad végén Illyricumban keletkezett g-evangeliarium legkordbban
7. szézadi eredetll ,,in Timothei et vi...”-bejegyzése is. A Sirmiumban mdrtirhaldlt halt
Timoéteus életérél semmit nem tudunk, Osszehasonlitva Démétriossal, Synerossal, vagy
Irenaeussal magdban a vdrosban nem is drvendett kiemelked§ tiszteletnek.*'® A sagvari lelet

azonban, ha Té6th Endre értelmezése helyes, bizonyiték lehet arra, hogy Pannonia Secundatél

északra, Valeria provincidban is ismerte és tisztelte a szentet a lddika tulajdonosa.

— e ep—

(4-5. képek: a sagvari belso er6dbdl eldkeriilt ladikaveretek, Renate Pillinger felvételei a Magyar

Nemzeti Mizeum engedélyével)

A Vatikdni Mizeum tobb olyan, valdsziniileg Rémaban késziilt fondo d’ oro-t is Oriz,
amelyeken a 311-ben Rémaban kivégzett Timéteus maértir is szerepel, Péter, Pél, Krisztus és
mas rémai madrtirokkal (Iustus, Simon, Florus, II. Sixtus péapa, Hippolytos, Szt. Lorinc)
egyiitt.*** Ezek az dbrdzolasok Timéteust részben szakallas idSs férfinak,**' részben pedig
(mint pl. két Vatikdnban Orzétt, illetve egy augusta praetoriai sirbdl eldkeriilt tivegpohdron)
szakdlltalan ifjinak mutatjak.*”> A sigvdri lddikavereten lithaté Timdteus is az utébbi

tipushoz tartozd, szakalltalan ifjd.

IS Mart. Hier. Idus Mai; TOTH 1989 218-219.; TOTH 1995 142-146.; KOVACS 2011 45.

“ TOTH 1995 146.

0 MOREY 1959 Nr. 38.: Péter, Timétheus, Hippolytos; Nr. 55., 74., 258., 313.: Timétheus, Sixtus; Nr. 344.:
Krisztus, Péter, Pal, Sixtus, Lorinc, Hippolytos, Timéteus; Nr. 352.: Timéteus (Timote felirattal); Nr. 364:
Krisztus, Péter, Pal, Timéteus, Iustus, Simon, Florus; a példdkat legutébb dsszegytijtotte TOTH 2005 146; 115-
116. jegyzetek.

2! MOREY 1959 Nr. 344.; SPIER 2007 13., fig. 6.

422 Az Augusta praetoriai Saint-Martin-de-Corléans temetd 17. sirjabdl eldkeriilt tivegpohdron Timéteus
Pimoteus felirattal 14thatd, Péter, Pal, Florus és II. Sixtus papa mellett: MILANO CAPITALE 1990 292.; fig.
4e.4e.2c. A Vatikdni Konyvtarban szintén II. Sixtus papédval dbrazoljdk a fiatal, szakélltalan Timéteust: MOREY
1959 Nr. 55., 74.
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Két eset lehetséges:
1. A sagvari ladikavereten mégsem a sirmiumi, hanem a romai martirrdl van szo, akinek még
nincs kialakult ikonogréfidja (a bibliai Timoteust, akinek nem ismertek korai okeresztény
abrazolasai, idosebbnek kellett volna abrazolni).
2. Téth Endrének van igaza, aki szerint ez a fiatalabb Timodteus egy pannoniai készitési,
Pannonidban taldlt, névvel megnevezett dbrazoldson egy 6ndlld pannoniai martir egyetlen
dbrazoldsa és nincs koze a Réma vérosi martirhoz.*>

Véleményem szerint a bronzlemezen dbrazolt alak allapota nem teszi lehetové, hogy
minden kétséget kizaréan barmelyik tipusba soroljuk. Az biztos, hogy Timéteus, a korirat ezt
egyértelmiien jelzi, és lathatd, hogy szakélltalan. Ennél tobb a lemez megtartisa miatt nem
mondhat6; csak feltételezésekre lehet hagyatkozni, hipotéziseket lehet késziteni. Ha a rémai
martir szerepel a laddikan, akkor a ladika is a ,,Pécs-korbe” sorolhatd, az Itdliabol kiinduld
orthodox muvészeti hullamhoz tartozik, akkor is, ha Pannonidban készitett€k a ladikat. Mivel
biztosan tudjuk, hogy helyi készitmény, emiatt taldn nagyobb a valdszinilisége, hogy a
sirmiumi martir szerepel rajta. Tovdbb bonyolitja az értelmezést, hogy Nagy Tibor szerint
Timéteus nem sirmiumi helyi martir volt, hanem az antiokhiai Timoéteust tisztelték
Sirmiumban, igy keriilt sirmiumi martirként a Martyrologium Hieronymianumba.*** A
martyrologiumok azonban gyakran adnak tigy meg iinnepnapot egy adott varosban egy adott
szenttel kapcsolatban, ha annak a szentnek valamely okndl fogva kialakult tisztelete van ott.
Ennek leggyakoribb oka az szokott lenni, ha az adott szent ereklyéje a varosban van. Azaz
olyan szentnek is lehet tisztelete egy varosban, amelyik nem ,,odavaldsi”’, nem ott szenvedett
vértanihalalt. Szerepelhet egyiitt helyi szentekkel, mert ereklyéi mar helyben vannak, a szent
,,odakoltozott™.

Toth Endre a lddika elemzésekor roviden érintette a fenti dbrdzoldsi tipusok

5

szimbolikdjdval és Péter primdtusdval kapcsolatos vitdkat is.*”> Az dbrdzolds ikonolégiai

értelmezése azzal egészithetd ki, hogy az erre az iddszakra datdlhaté apostoldbrazoldsos

3 TOTH 1995 146. Téth Endre szerint ,a fiatalsag nem elegendé érv a ladikaveret Timotheusival valé
azonositdsdhoz. A MH egyértelmiien fogalmaz: in Sirmio Timothei et VII virginum. Ha van egy pannoniai
Timotheus, akkor egy pannoniai készitésli, Pannonidban taldlt, névvel megnevezett dbrdzoldson elsésorban &
jOhet széba és nem az itdliai, aki mellett nincsen semmilyen érv.” (T6th Endre szives szébeli kozlése.)

“*NAGY 1939 61.; KOVACS 2011 45.

43 A Péter-Pél dbrazolds elemzése kapcsan részletesen elemezte a kezében kibontott irattekercset tarté Péter
ikonografiai tipus-besoroldsdval kapcsolatos problémdkat. Az dbrazoldst a Traditio legis, illetve a Dominus
legem dat-abrazolasi tipusokhoz kapcsolja azzal a megszoritassal, hogy a ladika készitdje a két abrazolasi tipust
tigy értelmezte 4t, hogy az apostol mér 4tvette és el is olvasta a Krisztustdl kapott tekercset. TOTH 1995 134-
139. A képtipusrél azéta tjabb részletes elemzés is késziilt: BUGAR 2013, amely a Studia Patristica
folyéiratban fog megjelenni.
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ladikak, amelyek kozé a sagvari ladikaveret is tartozik, kiilonosen is jelezhetik azt az erds,
Aquileia-Mildn6-Réma irdnydbol érkezd misszids hulldmot, amely az antiaridnus polémia
jegyében Pannonidt a késé Valentinianus - Theodosius korban érte el. Ez a koriilmény nem
jelenti azt, hogy e targyakat Itdlidban készitették. A ,,Pécs-korbe” tartoz6 sagvari Péter-Pal
abrazoldsos ladika véleményem szerint a pécsi Péter-Pal sirkamra északi faldnak un.
anastasis-jelenetéhez hasonldan valdsziniileg az orthodoxia pannoniai térhdditdsanak egyik

mivészeti lecsapddésa.

Egv valeriai karikatira? A kisdorogi Arius-dbrdzolds

Valeria provinciabdl egyetlen olyan tdrgyat ismeriink, amely az aridnus-orthodox
hitvitdk régészeti lecsapddasa lehet. A szekszardi mizeum gylijteményében taldlhatd egy
kiilonleges tégla, rajta egy botot (pasztorbotot?) tarté alak bekarcolt dbrazoldsa és ARSO
felirat. A tégladarab a Tolna megyei Kisdorogrdl keriilt eld, egy késo romai sirbol és
valésziniileg a 4. szdzad mdsodik felébél szarmazik.*® A téglakarcolat mintaszeriien
elkészitett publikdci6jadban B. Thomas Edit a feliratot ARIO-nak értelmezte és az alakot
Ariusszal hozta kapcsolatba.*?” Gaspér Dorottya ellenben ARCO - nak értelmezi a feliratot: az
alak igy arcusban dllna.**® Els6 olvasatra ugy tlinik, mintha a felirat kissé kurzivalé harmadik
betlijének helyes olvasata S lenne, igy a feliratot ARSO-nak kell olvasni. Az O-végzddés nem
feltétleniil utal dativus, vagy ablativus esetre, O-véghangzdja nominativusban allé névnek is

lehet.*’ SO-végzBdésii név szintén el6fordul més esetben is a 4. szdzadi Pannonidban.*’

“ THOMAS 1973-1974 77; BONA 1999.

“” THOMAS 1973-1974 77-116.; THOMAS 1982 285-286., Abb. 33.

28 GASPAR 2002 58-59.; Kat. 24.11..a, fig. 43.

29 A bekarcolt név tehdt ebben az esetben jelolheti a téglan dbrazolt személy nevét. Az alak és felette 4116 neve
igy egyfajta ,,megorokitése” lehetett az elhunyt személyének, esetleg igen tdvoli parhuzamaként az egyiptomi
mumiaportréknak.

BO1.d. pl. a Seuso nevet.
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(6. kép: a kisdorogi téglakarcolat Arius (?) dbrdzoldsdval, Renate Pillinger felvétele a Wosinsky Mor

Miizeum engedélyével)

A kisdorogi téglakarcolaton szerepld név harmadik betlijének I-olvasata valdban
lehetséges, ha a felirat készitése a kurziv gordg irdsgyakorlatot kovetve irt szokatlan (S)

! fgy nem kizért, hogy valéban Arius 4ll eléttiink ezen a téglakarcolaton;

form4ju 1 betiit.
ebben az esetben ez a megjelenités az egész birodalomban egyediilallé.

Az alak Kkarikaturisztikus jegyeket mutat. Ertelmezéséhez azonban az Osszes
karikatdra-abrizolast és azok ikonografiai konvencidit at kellene tekinteni.** B. Thomas Edit
érvelése az alak ruhazatat illetden szdmomra nem eléggé meggy6z0, mivel a 4. szdzadban a
jol elkiilonithetd, sajdtos papi orndtus megléte ersen vitatott.”® Annak ellenére, hogy a
téglakarcolat eldkeriilési helyéiil szolgdld téglasir keltezése meglehetdsen tdg idohatart ad
meg (a 4. szdzad mésodik felét), az abrdzolds az arianizmus pannoniai jelenlétének fontos
forrasa lehet.

Kiilonos jelentdséget ad a téglakarcolatnak az a koriilmény, hogy a kés6 rémai Valeria

provincia egyhdzairdl, azok felekezeti hovatartozdsardl forrdsok hidnydban semmit nem

tudunk €s az aridnus tanitasok valeriai terjedésének egyelore ez az egyetlen emléke. Kisdorog

“! THOMAS 1973-74 115.

2 Thomas Edit cikkében van még egy érv, amely taldn fontos lehet: ez az alak kopasz, az egyiptomi papok is
koztudomastan kopaszok voltak. Lehet, hogy a karikatira-készitd a kopaszsdggal az eretnek Arius egyiptomi
szarmazdsat akarta kiginyolni? THOMAS 1974 61-62. Nagy Levente: , Eretnekek temetkezései Valeria
provincidban?” cimmel 2008-ban, a Magyar Patrisztikai Téarsasdg konferencidjan tartott el6addsdban azzal
érvelt, hogy az onomasticonok szerint az Arius személynév Pannonidban szokatlan, nagyon ritkdn adatolt. Ezért
talan valdszintibb, hogy a kisdorogi karikatira nem egy helyi Ariust dbrdzol: NAGY 2008.

3 A jelenleg dltalanosan elfogadott vélemény szerint a sajatos papi viselet csak az 5. szdzadban jelenik meg.
PILLINGER 2004 28.
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a rémai kori Valeria varosai koziill Sopianachez esik a legkozelebb, de egy esetleges
sopianaei, vagy barmely kozeli aridnus kozosség 1étezését ez alapjan lehetetlen és nem is
célszerl bizonyitani.

Mivel az dbrazolds a dativusban all6 felirattal egyiitt kissé karikaturisztikusan van
megformadlva, az a feltételezés is megkockaztathatd, hogy valéban egy Ariust kigtinyol6 rajz
van a tégldra karcolva. Az alak bal konyoke alatti allitélagos P(alma) E(merita) felirat érv
lehetne a karikaturisztikus értelmezés ellen. Renate Pillinger 2012-ben késziilt kozeli, j6
mindségli fotdjan azonban az E betli nem volt kivehetd, valamint a P-nek is olvashaté

karcolatot a nagyitott felvételen én inkabb egy jol kivehetd kulcsnak latom.
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IV. A Kkereszténység helyzete a pannoniai provinciakban a 4. szazad utols6

negyede és a hun kor kozott

IV.1. A torténeti-gazdasagi kornyezet

Helytéllonak tartom Peter Heather véleményét, amely szerint a birodalom bukdsat nem
az alland6 tamadasok €s vandorlasok okoztdk, hanem a sorban egymas utan, rovid idon beliil
bekovetkezd tragikus torténelmi esernények.434 Ezeknek a tragikus eseményeknek csak egy
része volt a tamadasok és a vandorlasok. A rémaiak 375 utdn, a 380-as — 390-es évek
1élegzetvételnyi sziineteitdl eltekintve, orokre elveszitették uralmukat a germanok felett is; az
északi provincidkban rovid idon beliil egyértelmii defenzivaba ke’:nyszeriiltek.435 378-ban, a
hadrianopolisi csata utdn a romaiak sokkja olyan nagy volt, hogy Rufinus e csatét tekintette a
birodalom hanyatldsa kezdetének.*’® A rémai intézmények a helyzethez alkalmazkodni
igyekezve fokozatosan d4talakultak, a birodalom védettebb részein egyfajta népesség-
kontinuitds mellett.*"’

A nyugati mediterraneumban, valamint az északi tartomdnyokban, igy Pannonidban is
a 4. szdzad végén maér érvényesiil a politikai és kereskedelmi regionalizdci6.*®

A decentralizaciéval parhuzamosan az iparban és a miivészetben is a helyi formai,
technoldgiai megolddsok haszndlata kezd uralkodéva valni, majd allandosul a gazdasagi
széttagoltsdg. Egy ideig a mindennapok a megszokott kerékvigasban folynak tovabb
Pannonidban is.*’ Ugyan voltak népmozgdsok, tdmadédsok, de a kozigazgatds, a katonai
védelem még mikodott.**® A 380-as évek utdn is folytatédtak Pannonidban a katonai
f’:pitkezc’:sek,441 bar ezeknél a munkdlatokndl, amelyeket gyakran hadmérnok irdnyithattak, a

s

,» gyorsasdgra és az olcsobb megolddsok keresésére valo torekvés” figyelhetod meg.442

% Heather véleményét idézi HALSALL 2008 104.

5 HUDAK 2002 38. Alarik csapataival 395-ben mar Konstantindpoly kozelében volt. 395-ben Rufinus egy
tigyes diplomdciai fogdsa békekotéssel tudta eltdvolitani a barbdrokat Konstantindpoly kozelébdl. Vo.: KISS
2008 84.

% Rufin., Hist. Eccl. 11.13. A hadrianopolisi nagy barbar gy6zelem utdn a szovetségesek kozott belsd hatalmi
fesziiltségek keletkeztek, amelyek miatt Alatheus és Saphrac, akiknek 6néllésul6é hun-aldn csapataihoz gétok is
csatlakoztak, 379-ben nagy pusztitast vitt végbe Pannonidban.

“7HALSALL 2008 104.

% A Foldkozi-tenger keleti medencéjét, amely Italidig terjed, ez a hanyatlds, dgy tiinik, a 6. szazad masodik
feléig kevésbé érinti. WICKHAM 2000 821-822.

“TOTH 2009 165.

M0 A 4. szdzad utolsé két évtizedét békés feltételek jellemezték, a 374. évet leszdmitva nem volt nagyobb
german vagy szarmata invazié. VISY 2012 44.

I TOTH 2009 161.

*2KISS 2008 67-68; bévebben: KISS 1997
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A békés idBszak a belsd teriiletekre is nyugalmat hozott:**® A 4. szdzad utolsé évei
még utoljira kedveztek a helyi miihelyforgalom fellendiilésének, gazdasdgi prosperitdsanak.
Elég, ha csak az Ambrus 4ltal emlitett gabonaexportra,444 vagy a pécsi késdé romai -
6keresztény temeté nagyszabdsi 4. szdzadi épitkezéseire,** tobbek kozott az 1. szdmd
sirkamra falfestményeire gondolunk. Flavius Lupus peraequatori tevékenysége idején 396-
397-ben a Pannonia Secunddban befolyt addkat a még erdditetlen varosok fallal val6

8 A Valeria provincidban taldlhaté Beremend — Ida-majori felirat*’ is

ovezésére forditottak.
a 4. szazad végi - 5. szazad elejei békés idOszakra, Valerius Dalmatius volt Lugdunensis
tertiai helytarté dél-valeriai megtelepedésére utal.*** A kiilonlegesen fénylizé, igényes
mozaikokkal diszitett nagyharsanyi villa**® Beremend-Idamajort6l csak 7 km-re taldlhato,
tobb helyiségében mozaikpadlo volt. Az egyik, amely a 4. szdzad végén késziilt, a birodalom
fobb varosainak perszonifikaciéjat jeleniti meg, ezek koziil Antiokhia ismerhetd fel
vildgosan.* Lehetséges, hogy a villa Valerius Dalmatius tulajdona volt, amint azt Mrav Zsolt
felvetette. !

Pannonia teriiletén Mdcsy Andrds szavaival €lve ,.egyfajta egyensilyi dllapot’ allt
be.**? Ez a békésebb id6szak, amelyben ,,a lakossdg minden nehézség ellenére a megszokott

2453

maodon élt, egészen az 5. szazad elsé éveiig tartott. Toth Endre ugy véli, hogy ez az

iddszak kiterjeszhetd egészen a 430-as évekig.454

3 KISS 2008 69.

44 Ambros. Epist. XVIIIL. 21. : ,, ... Frumentum Pannoniae, quod non severant, vendiderunt: ...”

3 Pl A befejezetlen cella septichora 4. szézad végi épitkezése. VISY 2006.

6 AnnEp 1968 113.; NAGY 1971 339.; KOVACS 2004 137.

“71LS 8987; MOMMSEN 1902 836-840.

8 KISS 2008 69-70. Pannonia Secunda és Valeria hatdra éppen Beremend, Ida-majornél hizédott. TOTH 2009
165.,973.1j.

9 Asatdsdnak elsd kozlése: FULEP — BURGER 1979 293.

9 TOTH 2009 165., 973. 1j.

®1TOTH 2009 165., 973. 1j.; MRAV 2003 351. szerint a volt helytarté lakhelye nem feliratinak leldhelye,
Beremend, Ida-major, hanem a nagyharsidnyi villa lehetett. Ezt a feltételezést 2005-ben a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal Nagy Levente és Mrav Zsolt részvételével torténd topogrifiai kutatdsa is igazolta.
Beremend, Ida-major teriiletén nincs topografiailag azonosithaté rémai villagazdasdg (Nagy Levente szives
szobeli kozlése).

“2MOCSY — GABLER 1986 373.

“* TOTH 2009 165.

“* TOTH 2009 165.
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IV.2. Az anyagi kultiira germanizalédasa az 5. szazad elején. A Kozép-Duna-vidéki

keleti german koiné. Roviden a foederati problémarol

A romanizdlt hatdrmenti népességben a bedramld, hosszabb-rovidebb iddre
megtelepiild (vagy gazdasdgilag csak ,,él6skodd” szerepet betoltd) germéan népcsoportok
hatdsdra germanizalodési folyamat vette kezdetét.*>> Az 5. szézadot a Ko6zép-Duna-vidéken
jellemezhetjiik az dn. Duna-vidéki keleti germédn kultirakomplexummal (Jaroslav Tejral),
illetve az 1un. keleti german koinével (Volker Bierbrauer) is. A koiné még a 4. szdzad utolsé
harmadaban-negyedében alakul ki (Bierbrauer/Tejral D1-es periédus), DK-Szlovikia és EK-
Magyarorszag teriiletén, a Csernyahov-kultira erds hatasaival. Iddvel, az 5. szdzad elso felére
(Bierbrauer/Tejral D2-es periédus) a mai Als6é-Ausztria és Romadnia kozott egységesen
kifejlodik a keleti german koiné, amely foként az elit temetkezésekben mutathaté ki, ott
jelentkeznek elemei.*® A keleti germén koinén beliil az irott forrdsokban is eléfordulé gensek
biztosan jelen vannak, de a koinén beliil régészetileg szinte lehetetlen a genseket
beazonositani. A tobb mint szaz éve foly6 szisztematikus régészeti munka egyre inkabb azt a
képet vazolja fel, hogy a szkirek, herulok, dunai szvébek, gepiddk, hun kori osztrogétok
régészetileg nem mutathatSk ki, nem kiilénithetdek el a koinén beliil.*’

Alfoldi Andrdas a 380-as évektdl kovetkezd évtizedeket mar a rémaisag lassu
elhaldsanak tekintette.*® A germanizdlodds felgyorsuldsat segitette, hogy a késé romai

testérségek tagjai gyakran keriiltek ki a germanok koziil, akik kozott keresztények is voltak.*’

5 A helyi kézmiivesek germdn izlés szerint kezdtek dolgozni tj megrendeldik igényei szerint, germdn
stilusjegyek keveredtek a romaiakkal. A bezark6zd, fallal koriilvett vdrosokban a barbérok csak az 5. szdzadt6l
jelentek meg teljes gazdasdgi-politikai stlyukkal. Régészetileg a germanok megjelenését a varosokban nehéz
kimutatni, mert a vdrosi lakéhdzakat, keresztény kultuszhelyeket - a hunokkal ellentétben, nem mindig
romboljdk le, hanem, 4tépitéssel vagy a nélkiil, hasznalatba veszik Oket. fgy pusztuldsi réteg nem feltétleniil
keletkezett ekkor a vdrosi épiileteknél. Mds a helyzet a foldrengések esetében: a 447. évi foldrengés
Konstantindpoly, ill. szdmos mds varos falait rombolta le, amely vonzotta a hunokat és a germanokat. A falakat
mindenhol erejiik megfeszitésével épitették tjja a varoslakok, hogy megévijak életiiket és vagyonukat.” HUDAK
2002 39. Ld. még BONA 1984 271-272.

“*° BIERBRAUER 2011 367.

“7 BIERBRAUER 2011 368.

458 T6th Endre szerint Alfoldi Andrds »a kovetkezo évtizedeket, noha bizonyitotta a romai dllam létezését a
tartomdnyban, mégis a ,,yomaisdg” lassu elhaldsdnak tekinti, és ez kiilondsen fogalmazdsa stilusdn érzodik.” .
TOTH 2009 160.

9 Ez azzal jart, hogy a nyugalom megérzése miatt - az orthodox egyhaz tiltakozasa ellenére - templomot kellett
szdmukra biztositani. A birodalomban megjelentek a germén tulajdonban 4ll6 aridnus templomok. Taldn az els6
(?) aridnus templomot Rémdban 462-470 kozott szentelték fel a Suburdn, amikor Ricimer volt a magister
militum, amely templom katolizdldsa utdn a Santa Agatha nevet kapta. Theoderik idején az ariani szdma
Rémadban még elég tetemes volt. Greg. Magn., Dial. IIl. 30. Ravenndban is mar 476 eldtt dllnia kellett egy
aridnus templomnak a german testérség megléte miatt. Mitkodését a Honorius-kori allapotok is lehet6vé tették.
DEICHMANN 1974, 244ff. Ravennét leszamitva azonban sehol, még Rémdban sem ismert az egykori aridnus
templomok szdma. /Ennek oka, hogy irdsos forrasok alig maradtak fenn erre vonatkozélag. Gergely papa csak
néhanyat emlit: a Szent Agata (ma Sta Agatha dei Goti) és a mai Szt. Severinus templomokat. Greg. Magn., Ep.
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Kiss Magdolna szerint a kordbban becsiiltnél sokkal kisebb létszamu foederati és a
gbt-hun-aldn torzszovetség hamar feloldédott a régi provincialakosok kozott. Leletanyaguk
emiatt nem keriilhet el§ tomegesen és nem kiilonitheté el a rémai és mds barbar targyaktol.*®

A lussoniumi és a visegrad-gizellamajori erédben az 5. szdzad els6 feléig bezardlag
olyan katondk és csalddtagjaik €ltek, akik mezdgazdasdgi munkdkat is végeztek a kornyezd
foldeken és kereskedtek a Duna tdlpartjan €10 barbarokkal. ' Gréf Péter a visegrad-
gizellamajori er6d melletti sir leleteinek egy részét a Csernyahov-kultirahoz koti. Ugy véli,
hogy a 380-as években érkeztek erre a teriiletre barbarok, akik beilleszkedtek a limes eréd
életébe.*> A betelepiild barbdrok beilleszkedésére utal a barbdr jellegii és a rémai leletek
egyiittes eloforduldsa és a temetd egységes temetkezési rendje.463 A provincialisok és a

barbidrok békés egymds mellett élése™

65

figyelhet6 meg a pannoniai temetok belsd
2 . . .4
elrendezésének tanusdga szerint is.
A besimitott keramia nagymértékben divatossa valik, haszndlata hosszu iddre elterjed,
a készitésiikkben, mintdikon fellelhetd azonos vondsok a pannoniai vérosok szoros

466

kapcsolatdra utalnak ebben az idd6szakban.”™ (Nemrégiben Téth Endre foglalkozott a

kérdéskorrel, aki kronoldgiailag két csoportra bontotta a kerdmiaanyagot.*®”)

A 4. szdzad utols6 harmadéra a foederati €s més barbar rabl6hadjaratai miatt inkébb
emberveszteségek és pusztitdsok, semmint szisztematikus elvandorldsok jellemzdek.
Nemcsak a barbar betorések, hanem a rémai addterhek is sokakat menekiilésre
kényszeritettek, példdul Probus praefectus praetorio (368-375, 383-387) durva

adé6politikdja.*°®

Il 19, 1V. 19. Az 5-7. szdzadokban folyamatosan zajlé rekatolizdciéval parhuzamosan az aridnus templomok
orthodox kézbe keriiltek. Ekkor belsé teriiket nagyrészt teljesen atalakitottak. Altalaban véve még az emlékét is
igyekeztek eltorolni az arianizmusnak. DACL 1924 2819.

“UKISS 2008 71., 75-76.

“! LENGVARI 1995 26-27.; GROF 1992 133.

42 GROF 1992 133. Visy Zsolt hivta fel arra a figyelmet, hogy feliil kell vizsgalni az tn. foederati leldhelyek
leletkontextusait. Pl. a Pilismardét-malompataki erédnél feltirt edényégeté kemence nem gét, aldn és hun
foederati hagyatéka a 4. szdzad végérol, mert a kemencét mar az erdd részleges leromboldsa utdn hasznaltak.
VISY 2012 41.

> GROF 1992 133.

“* ALFOLDY 1996 131-132.

“63 KISS 2008 69.

96 KISS 2008 69 78. A kutatds egy idében Soproni Sandor nyomédn még tigy vélte, hogy a besimitott kerdmia
pannoniai megjelenése az Alatheus és Saphrac-féle foederati megjelenéséhez kothet. SOPRONI 1978 206.;
SOPRONI 1985.; SALAMON — BARKOCZI 1982 147-162.; GRUNEWALD 1979 80-81.; GRUNEWALD
1986 10-11. Ez a nézet mara mar nem tarthaté. KISS 2008 72-73. Ottomdnyi Katalin dgy véli, nagyobb szdmban
a 370-es évektdl terjed el, de a rémaiaktdl a barbarok lakta teriiletek iranydba. OTTOMANYI 1996 71-133.
“"TOTH 2005.

" BRATOZ 201 1a 590-594.
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IV.3. A pannoniai provinciak feladasa

Barmelyik forrds értelmezését fogadjuk is el, az egyértelmiien kirajzolédik a
forrasokbdl, hogy az 5. szdzad elejétdl kezdddden véget ér a békés idOszak, Pannonidban és a
birodalom t6bbi északi provincidjdban.*® A megdjulé barbir tdmaddsok miatt egyre
gyakrabban estek ki nagyobb provinciarészek a Nyugatromai Birodalom vérkeringésébdl,
sokszor hosszabb iddre, vagy véglegesen.470 Pannonia tartoményainak élete az 5. szdzad elsd
harmadaban eltéréen alakult és egyikkel kapcsolatban sem maradt fent egyértelmii irdsos
forras arr6l, hogy mikor szakadt el a birodalomt6l.*"!

Edward Alan Thompson 1948-ban, a hunokrdl irt iskolateremtd munkdjdban még ugy
vélte, hogy a hadrianopolisi csata utdn Pannonia nagy része, foleg a keleti teriiletek, hun
uralom ald keriiltek.*”* Azonban Alf6ldi Andrds mar 1942-ben kimutatta, hogy a 4. szdzad
utolsé harmaddban Valeridban a limitanei nagy része még a helyén volt.*’? A hunok Alfoldi
szerint a 4. szdzad utols6 harmadaban politikai okokbdl tdmogattdk a nyugat-romai
korményzatot.474

Alfoldi Andrds szerint 406-ban, engedték 4t hivatalosan Valeria provincidt a
hunoknak, majd 433-ban Pannonia Primat.*”” Az id6kozben végzett dsatdsok sordn egyre
nagyobb szamban elOkeriilt régészeti leletek iddbeli eloszldsa késébb azonban nem igazolta
ezt a két fazist. fgy a kutaték nagy része mar az 1960-as években sem tudta ezeket a
kronolégiai tdimpontokat figyelembe venni.*’

A 420-as években Ruga helyezte at a hun székhelyt az Al-Dunardl a Karpat-medence

477
1,

déli sdvjaba. A hunok nagyobb szdmban taldn csak a 425 koriili évektd vagy legkésobb

420-425 koriil*"® jelennek meg ezen a vidéken. ,,Miutdn a hunok uralma kiterjedt a magyar

Alfoldre, Valeria ... révidesen a fennhatésdguk és megszdlldsuk ald keriilt.”*"

49 VISY 2012 44.

9 HUDAK 2002 39. Az eseménytorténet j6 osszefoglaldsai: PRK 1990 50-51.; BONA 1993 18-23., 44-62.;
KOVACS 2004 140-141.

U TOTH 2009 161.

72 Magyar forditdsban is megjelent: THOMPSON 2003 33.

473 ALFOLDI 1942 746.

47 ALFOLDI 1942 746., 403. 1;.

475 406, 433: ALFOLDI 1926 90.; TOTH 2009 159. a vonatkoz6é korabbi irodalommal.
4 BONA 1971 267.

“THARMATTA 1953 9.

BEMOCSY 1974 194.

49 TOTH 2009 162.
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A szakirodalomban Valeria ataddsa kapcsdn az aldbbi évszamokkal taldlkozunk:
406,"% 409,"*! 406," 425-ben vagy roviddel utdna, 434-435-ben,”** 433-ban.*** Pannonia
Prima a korébbi szakirodalom szerint az alabbi években keriilhetett hun kézre: 431,* 433,8¢
433 vagy ute’lna,487 434-435.488 ., Valeria hun kézre keriilése meghatdrozo volt Pannonia Prima

»4 (Pannonia Primét utoljara Avitus csdszdr kisérelte meg djra rémai

sorsdra nézve is.
fennhatdsdg ald vonni 455-ben.*”). Savia védelme kulcsfontossagu volt Itdlia biztonsaga
szempontjaibél,491 atadasa kordbbi vélemények szerint 433-ban vagy 446-ban tortént.**?
LSavia — az Itdlidghoz valo kozelség miatt — az avar hoditdsig szorosabb vagy lazdbb
fiiggésben dllt az észak-itdliai keleti got kirdlysdggal.”*"

A romaiak magukénak tekintették Pannonidt, amelyet vissza kell szerezni. 427-ben a
keletromaiak visszafoglaltdk a legkordbban 409, legkésObb 420/425-t6]1 kezdve nyugatrémai
szolgdlatban 4ll6 barbar, koztiik hun csapatok ellendrzése alatt 4116 Pannonia Secunda egy
részét Sirmiummal egyiitt.*”* Pannonia Secunda 4dtaddsa Béna Istvdn szerint 439-440 utén

roviddel tortént.**>

Az egyetlen egykoru megbizhat6 datum 441, Sirmium hun kézre keriilése.
Alfoldi Andras ugy gondolta, a nyugat-romai kormanyzat szerzodés értelmében adta at
a Dundntilt a hunoknak.*”® Varady Lészl6 és Mdcsy Andrds az erre vonatkozé adatok

hidnyéban (is) ezt kétli.*”

Mocsy szerint biztosan nem mondott le a romai vezetés Pannonia
. z . . s 2121 4 . s 2z 2 2 .
Prima és Valeria provincidkrol. % Valeria feladdsdnak a megkezdése €s azt megelézden a

lakossdg kiiiritése a legésszerlibb magyardzat a praesesi hivatal hidnydnak indokldsira a

BOMOCSY 1962 581.

I DEMOUGEOT 1951 365-366.

482 ALFOLDI 1926 90.

3 BONA 1984 269.; BONA 1993 48.

4 HARMATTA 1953 6.; TOMKA 1993 12.; TOMKA 2001 171.

5 0. Seeck adata, a ddtum cafolatdhoz 1d. TOTH 2009 173.

486 ALFOLDI 1926 90.; NAGY 1971 71.; TOMKA 1993 12.; TOMKA 2001 171., THOMPSON 2003 63., 73.
“TBONA 1984 158.

8 BONA 1984 269.

9 TOTH 2009 162.

0 Sid. Ap. Carm. 7.

T TOTH 2009 177.

2 BONA 1984 271. Téth Endre irdsos forrasok hijan szkeptikus ezekkel a kikovetkeztetett évszdmokkal
kapcsolatban. TOTH 2009 176.

3 TOTH 2009 161-162.

4 Marc. comes Chron. Min. II, 76. és lord. Get. 166-167. adatait NAGY 1971 75.; BONA 1993 48. és
KOVACS 2004 140-141. értelmezte helyesen.

S BONA 1984 270.

496 ALFOLDI 1926 90.

“7TVARADY 1969 303-307.; MOCSY 1968 9-20.

BMOCSY 1968 9.
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Notitiaban.”*® A Notitia Dignitatum szovegének elsd véltozata 395/396-ra datilhatS. A
szoveg utolsé modositasa 420-430 koriil tortént.”

T6th Endre mutatott r4, hogy mar az 5. szdzad els6 évtizedének végére kialakul egy 1j
pannoniai védelmi modell, amely szerint ,,Valeria ,,lefizédik” a birodalomrél.”>®! Annak
ellenére, hogy ekkor, vagyis 410 koriil még egyik tartomédnyt sem szalltdk meg a hunok. A
Iustinianus kordban Pannonidrdl feljegyzést ir6 Marcellinus comes adatai’®* T6th Endre
szerint nem hasznélhat6k fel Pannonia Prima és Valeria torténetének kutatdsahoz.”” A 406-os
és 433-as, 445-446-os évszamok Toéth Endre szerint fiktivek, irdsos adatok, bizonyitékok
nincsenek rdjuk nézve.”*

Egyet értek To6th Endrének azzal a véleményével, hogy a 406-os és 433-as évszdmot
nem szabad figyelembe venni, mert, médszertanilag helytelenill, ,, csak dttételesen, kiilonféle
eseményekbdl kivetkeztettek ... és ez konkrét dllitdsként fogalmazddott meg...”* Azonban,

kiilonosen a nemzetkozi kutatdsban, a mai napig megmaradtak Alféldi Andrés keretszamai.

IV.4. A provincialis lakossag menekiilése Pannoniabdl és ereklye-translatiok

az 5. szazad els6 harmadaban

Elvdndorldsok és dttelepitések az 5. szdzad elejétol a hun korig

Katonai szempontb6l, néhdny kisebb betoréstdl eltekintve, a pannoniai provincidk a 4.
szdzad végi nyugalmasabb évek utdn a kovetkezd silyos sebet 401-ben, Alarik hadjarata
idején, majd 402-ben, a vandélok és szvébek atvonuldsakor szenvedték el.”*® Claudianus és
Z6simos adatai alapjan, a korabbi kutatds szerint 402 utdn a Szerémség, Pannonia Secunda

egyre inkdbb elvesztette kapcsolatit a nyugati birodalomféllel. Savidban az 5. szdzad elsé

“ TOTH 2009 172.

% KULIKOWSKY 2000 360.

" TOTH 2009 177.

2% Chron. min. IL76.: ,,Pannoniae quae per quinquaginta annos ab Hunnos retinebantur, a Romanis receptae
sunt.”

> TOTH 2009 173.

** TOTH 2009 175-176.

95 TOTH 2009 176.: »A 433-as ddtum és a ravennai , szerzodés” végleg torolhetd a dundntili pannon
tartomdnyok torténetébol, bdr a ddtum mind a magyar, mind a kiilfoldi szakirodalomban elfogadottd vdlt. .... a
pannon a tartomdny(ok) szerzodés kdvetkeztében tortént dtaddsdra vonatkozo kozvetlen forrdsadat nincs.”

%A hunok 395 koriili, nagyobb létszami megjelenésekor az Al-Dundndl a Duna-vidéki germédnok ismét
fejvesztett menekiilésbe kezdtek. A barbar vonuldsok hatdsira megkezdddott a romanizélt lakossag elsd
menekiilési hulldma a bels6 tartomédnyok felé.
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éveiben, de legkésébb 408-ig Athaulf gétjai dllomésoztak.””” 402 és 408 kozott Alariknak a
Stilicho altal letelepitett nyugati gétjai éltek Pannonia Secunda kozelében.”® Sézomenos
egyik adata alapjdn arra is kovetkeztetni lehet, hogy ezek szdllasteriilete Pannonia Secundétdl
és Dalmatiatél keletre volt.””

A provincidk lakossdgdnak a legnagyobb ijedelmet Radagaisus vegyes etnikumu
barbdr csapatai okoztdk, akik 405-ben pusztitva-fosztogatva hatoltak 4t a pannoniai

provincidkon Italia felg.’'

»A L korondt” Alarik 410. évi italiai hadjdrata, majd a hunok
Karpat-medencei megjelenése tette fel. Pannonia, Noricum, Raetia a betorések és atvonuldsok
idején kilatastalan képet mutatott zavaros kozéllapotokkal, semmi nem védte meg Oket
germdnoktdl. Az elhagyott romai helydrségekbe a provincidk feladdsa utin Ontorvényl
banddk, vagy Romdhoz, esetleg egy germdn fonokhoz tartoz6 helyi csapatok koltoztek. A
birodalom utjait ellepték a gétok, majd mdas german népek, ill. az alanok csapatai, végiil a
hunok portydztak, sarcolva a provincidk varosait.”"!

Mir az 5. szdzad els6 éveiben megindult a pannoniai lakossdg nagyardnyd menekiilése
a védettebb italiai teriiletre. Jelenlegi ismereteink szerint a tomeges menekiilés 405 utdn,
Radagaisus tdmaddasaval kezdoédott el. Tobb 408 koriil kiadott rendeletben jelenik meg az a
probléma, hogy a menekiilok és a helyben maradottak egyardnt nem tudtdk hitelt érdemlden
bizonyitani szdrmazésukat, és sokakat rabszolgasorba taszitottak.’'

Rajko Bratoz 2011-ben a Pannoniabdl torténd elvandorlasok elemzésénél az 5. szazad
elsé felénben két olyan nagyobb hulldmot kiilonitett el, amelyekhez ereklye-translatiokat

kapcsolt. "

%07 76sim. Hist. Nea V, 37, 1; Kovécs Péter a forrashely elemzése alapjan a korabban elfogadott Pannonia Prima
helyett Athaulf gétjait az Italidhoz kizelebb es6é Savidba lokalizdlja. KOVACS 2004 135.

% Claud. cons. VI. Honorii 227.; Zésim. Hist. Nea V., 26., 29; PRK 1990 50.

% S6zom. Hist. Ekkl. IX., 4, 4, a forrashelyet helyesen értelmezi KOVACS 2004 135.

310 7osim. Hist. Nea V, 26; Oros. Hist. VII., 37.; Chron. Min. 1., 299.

>'' HUDAK 2002 39.; 1d. még BURNS 1980 59.; SOKOL 1997, 220ff.

*'> Cod. Theod. V, 7. 2. = Cod. Iust. I, 4, 11.; Cod. Theod. X, 10., 25. Ertékelésiik osszefoglalva: PRK 1990 51.,
280.; NAGY 1947 255-256.

> Valésziniileg nem koltozott el minden pannoniai a déli, védettebb provincidk valamelyikébe, aki anyagilag

megtehette volna. BratoZ szintén tigy gondolja, hogy a rémai elit egy része Pannonidban maradt. BRATOZ
2011a 605-606.
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1. Az els6 elvandorlasi hullam az 5. szdzad elején, kb. 401-410 kozott zajlik le. Harom
tdmadas: 401 (Alarich), 405 (Radagaisus), 408 (Alarich) véltotta ki.’'* Az ekkor torténd
ereklye-translatiok:

1. Quirinus, még 405 elétt, Savaridb6l.’"

2. A quattuor sancti coronati Sirmiumbodl. Valésziniileg az éltala az 5. szdzad
kozepére keltezett Sebestyén passio miatt teszi ezt a translatiot az 5. szdzad kozepe elé, az 5.
szazad elejére.516

3. Hat Pannonia secundai klerikus martir-ereklye (Fortunatus, Donatus, Romulus,
Silvanus, Venustus, Hermogenés) translatiojat Aquileidba 410 koriilre keltezi.

517

2. A masodik elvandorlasi hullam 441-ben torténik Sirmiumbdl Thessaloniki felé.

Az ekkor torténd ereklye-translatiok: Demeter és Anastasia.”'®

Problémak Rajko Bratoz keltezéseivel kapcsolatban:

1. A 401. évi Alarik-féle hadjdrat a Dunantdlt nem is érintette.”’® Miért menekiilnének
el ekkor a Dunantilr6l? A magyar kutatds a Quirinus-ereklyék translatiojéat helyesen a
405 utdni iddszakra keltezi.”*

2. A hat pannonia secundai martir ereklyéinek translatiojat BratoZ szamottevd érvek
nélkiil (talan a 408-as hadjarat miatt?) keltezte a 410 koriili idészakra. Ezeknek a
martiroknak ugyan volt kultuszuk Italidban, de nem tudjuk, mikor vitték ereklyéiket

21
oda.’

Bratoz keltezésének hatterében valdsziniileg Rudolf Egger elgondolkodtatd, de
nem igazolhat6 elmélete all.’** Egger szerint 409-410 koriil Athaulffal egyiitt pannonia

secundai keresztények is Italidba vandoroltak, magukkal vive szentjeik ereklyéit. Az

14 BRATOZ 2011a 595-598.

313 BRATOZ 2011a 600.

31 BRATOZ 2011a 601.

ST BRATOZ 2011a 605-606.

18 BRATOZ 2011a 605-606.

519 Makedénigbol mennek Alarik csapatai ,,Pannonidn és Sirmiumon keresztiil” a Iuliai-Alpok teriiletére: lord.
Get. 147.. ,, sumpto exercitu, per Pannonias ... Stilicone et Aureliano consulibus... et per Sirmium, dextroque
latere quasi a viris vacuam intravit Italiam”; KISS 2000-2002 152.; KISS 2008 88.

0V, NAGY 2012 102-108. A témardl bévebben a Szent Quirinus cimii alfejezetben irok.

21 NAGY 2012 26-27., tovébbi irodalommal.

22 EGGER 1948 208-246.
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elmélet, amelynek f6 érve az, hogy a Hermagoras legenddban szerepld Ulfius vir

illustris a szintén vir illustris cimet megkap6 vizigot Athaulffal azonos, elég merész.’*

Valeria Media provincia

To6th Endre az ismeretlen ravennai geografus elso latdsra zavarosnak tiind topografiai

1°** kiindulva felismerte a Tabula Peutingeriana térképén® eltéré szinii bejegyzéssel

adataib6
megnevezett 5. szdzadi Valeria Media nevil teriiletet Dalmatia és Pannonia Prima kozott,
részben a 4. szdzadi Savia teriiletén. Ezzel egy kordbban ismeretlen, tj kés6 rémai provincia
torténetét prébélta megvildgitani az egykori Délnyugat-Pannonia és Noricum teriiletén.’”® A
t5bb kozépkori forrdsban®”’ is emlitett provincia részletes torténete még megirdsra vér. Rajko
Bratoz Té6th Endre elméletét targyalva dgy gondolja, hogy a 433 utian kezdddd, hun kori
elvandorlasi hulldim Valeria Media irdnydba nem eredményezett egy Uj provincidt sajat,
provincidlis kozigazgatdssal.”*®

Toth Endre szerint Aétius hozhatta 1étre a Tabula Peutingeriana legkésdbbi
keletkezési rétegéhez kothetd provinciat a 430-as években, amikor a hunok altal megszallt
kordbbi Valeria Ripensis teriiletén mar megsziint a polgari és katonai kozigazgatds, és az
egykori Pannonidb6l menekiilé romaiak a Délkeleti-Alpok magas hegyei kozott kialakitott uj
Valeridban taldltak menedéket.”” Véleménye szerint az uj provincia kialakitdsa mellett sz6l
az a megfigyelés is, hogy az egykori pannoniai provincidk koziil Valeria Ripensis az egyetlen,
ahol a rémai kori helynevek egyéltalin nem maradtak fenn a kozépkorban.™ Téth Endre
kordbbi véleménye szerint Valeria feladdsa €s a polgéri lakossdg evakudldsa melletti érv volt
az is, hogy a Notitia Dignitatum utols6 javitdsai idején a polgari kozigazgatdsra vonatkoz6
adatokat mar torolték, de a katonai igazgatdssal kapcsolatosakat még nem tavolitottdk el a
jegyzékb('il.53 " Arra is gondolt, hogy Uj provincia létrehozdsa és a polgari lakossag attelepitése

lehet, hogy csak terv volt, vagy csak hozzakezdtek. Mindenesetre a kiiirités megkezdését a

°> Nagy Levente szintén nem tartja elég meggy6zének. NAGY 2012 27.

>* A. Rav. 1V, 20.

> Tab. Peut. Regio Transpadana Segm. III, 2-3; TOTH 1989 208-210.; Abb. 2-3.

0 TOTH 1989, a kérdéskor teljes irodalmaval és filolégiai problémaival.

27 Arbeo Vita S. Corbiniani 15; Aeth. Ister Cosmogr. 103.; 1d. még Wolfgang Lazius és Forgéch Ferenc 16-17.
szazadi térképei; TOTH 1989 210-216.

% BRATOZ 2011a 605., Anm. 89., 91.

2 TOTH 1989 224-225.

S0 TOTH 1976 112-113.; BONA 1993 46., 48.

3 TOTH 2009, 178-179.
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Notitia Dignitatumban még feltlintették. A pécsi és az alséhetényi sirépitmények tujabb
vizsgalatai alapjan kidertilt, hogy a két temetdt vératlanul és gyorsan felhagytzik.53 2

A pécsi cella septichordban, amelyet ,, csakis temetkezési célra épithettek, ... a
temetkezések hidnya és az épiilet befejezetlensége csak azzal magyardzhato, hogy a vdarosban
él6k elhagytdk lakéhelyiiket.”>*® Téth Endre szerint Sopianae-t, Valeria kozigazgatési
kozpontjat és Iovia belsd erddjét a lakossdg ,,vdratlanul és rovid ido alatt hagyta el, ...

. ’ r 7 . 7’ » 4
valamikor az 5. szdzad elsé évtizedében.”>

Nem az anyagi kultira valtozik meg az 5. szazad
els§ évtizedében a Kelet-Dunéntilon, hanem a lakossdg.”™ A sopianaei sirépitmények
temetkezéseinek hirtelen abbahagydsa Téth Endre szerint sokkal jobban datdlhatd, mint egy

Zz z - ,r 2~ 6
késé rémai temetd felhagyasa.53

A ,yvaleriai késo romai temetok a lakossdg egyidejii
tavozdsa mellett tantiskodnak. Ezekben kozel egy idoben fejezodnek be a temetések .... késo-
rémai temetdi lefedik Valeria teriiletét.”’ Téth Endre azt is kiemeli, hogy a Balaton nyugati
sz€lének hosszusagi fokatdl keletre nem maradt fenn semmilyen foldrajzi név, vagyis a

538

lakossdg gyokeresen megvaltozott.” A Balaton nyugati szélének hosszusagi fokatol keletre

kizértnak tartja ,,a régi lakossdg egyiittélését az vjonnan jb’ttekkel.”539

Valeria Medidba nemcsak az egykori Valeridbdl, hanem Pannonia Secundabdl is
menekiilhettek rémaiak, legkésobb 441-ben, Pannonia Secunda hun uralom al4 keriilése utan.
Valeria Media a 430-as évektdl 1étezett. Ez a Q-evangeliarium esetében azt jelentené, hogy
ekkor még becsben tartottak egy aridnus kotddésti egyhdzi szoveget, amelyet egy kozosség
ide hozott magéval.

A régészeti adatok annyiban mddosithatjdk feltételezett Valeria Media torténetérdl
kialakult képet, hogy Szlovénia teriiletén tobb 4. szdzadi eredetli magaslati erdd, illetve
erdditett telepiilés megsziinik az 5. szdzad ktjzepén,540 mig szdmos mds erdd, erdditett telep,
illetve refugium (falaik kozott tobb esetben Okeresztény bazilikdkkal) éppen az 5. szdzad

masodik felében jon létre és a 6. szdzadban is fenndll.>*' Lehetséges, hogy ezek az djonnan

1étrejott telepiilések mar a Valeridbol éttelepiilok lakhelyei?

2 TOTH 2009, 180.

>* TOTH 2009 163.

>* TOTH 2009 163.

> TOTH 2009 163.

> TOTH 2009 163.

> TOTH 2009 163-164.

> TOTH 2009 164.

> TOTH 2009 164-165.

0 KISS 2008 69.

! Az eredetileg hatdrvédelmi célokbdl (Italia védelmére) létesitet szlovéniai magaslati erédok elsé periédusait
az eldkeriilt éremleletek tanisdga szerint Valentinianus idején és kozvetleniil utdna hasznaltdk refugium céllal,
364-378 kozott: CIGLENECKI 1997 200-201. Az 1980-as évekig kutatott szlovéniai erddok, erdditett
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A magaslati er6dok, erdditett telepiilések, illetve refugiumok részben az egykori Savia,
részben Noricum Mediterraneum, részben Venetia és Histria teriiletén jottek létre. Ide tartozik
pl. Kuzelin, Kukelj, Ozalj, Zbelovska Gora, Tinje, Tonovcov Grad, BaSelj, Hom, Dunaj,
Vrbljani): ezek kozott olyan is el6fordult (pl. az dskori erdditett telepiilés helyén a 4. szdzad
végén létesiilt Kuzelin), ahol kisebb megszakitdsokkal a 6. szdzad végéig folyt élet.”*?
Keresztény bazilikdra utal6 épiiletmaradvanyok azonban az egykori Savia provincia teriiletére
eso erdditett telepiilésekrdl mindeddig csak az ozalji erdditett telepiilésen keriiltek elg.

Annak ellenére, hogy a késé romai erdditett magaslati telepiilésmagok kialakuldsat
tobb esetben (Panorama, Breg, Videm, Kozjansko) nem lehet pontosan keltezni,544 a
magaslati er6dok elso (4. szdzad masodik fele - 5. szdzad eleje) és médsodik periddusa kozott
(5. szédzad mésodik fele - 6. szazad, idonként a 7. szdzad kozepéig) hiatus van, amely éppen a
hun kort érinti.”* Igy ezek az er6ddk jelenlegi kronoldgiai ismereteink alapjan nem (vagy
nem feltétleniil) lehetnek a 430-as években Valeridbdl, vagy mds pannoniai provinciakbol
érkezd menekiiltek altal létrehozott telepiilések. A kora kozépkori topografiai adatokon

alapul6 Valeria Media elméletnek emiatt régészeti bizonyitékai nincsenek.

A pannoniai egyhdzszervezet hanyatldsa az 5. szdzad elsé harmaddban

A megkezdddd nagyardnyd népvandorlds zavaros kozédllapotai a provincidk egyhdazi
életének sem kedveztek. A pannoniai egyhdzak piispokei az 5. szdzad elejétdl kezdédden
elmaradoznak a zsinatokrdl, néhdny egyhazkozség valésziniileg mér fel is bomlott.”*® A
politikai helyzet egészen mdas volt Gallia északkeleti részén, a Rajna bal partjan, vagy
Karinthiaban, ahol a katolikus egyhdz, bar vannak hidtusok a vdrosok piispoklistdiban, és mds
helyi problémak is fennallhatnak, toretleniil fennmaradt.”*’

Pannonia keresztény kozosségei a varosfalakon beliilre, vagy az utaktdl tavolabbi,

félreesd majorokba, refugiumokba, stb. szorulhattak. A pannoniai €s noricumi vicusok lakoéi is

telepiilések és refugiumok felsoroldsa és részletesebb lefrasa: CIGLENECKI 1987 271ff, A legijabb kutatdsok
osszefoglalasa Tonovcov Grad publikiciéja kapcsan: CIGLENECKI — MODRIJAN - MILAVEC 2011 273-287.
Ebben az iddszakban tobb szlovéniai barlangba is behizddtak révid idére a barbdrok el8l menekiildk, néhdny
barlang kultuszhelyiil is szolglt, pl. Tominteva Jama (Skocjan), Jama Zlodjev (Zgornja Pohanca), Godi¢:
CIGLENECKI 1997 201.

*> SOKOL 1997 222.

* MIGOTTI 2002 51.

* CIGLENECKI 1987 267-268.

% CIGLENECKI ~ MODRIJAN - MILAVEC 2011 70-71., 270-271., 273-274.

“*BONA 1973 281-338.

7 Pl. Lugdunum esetében. V6.: REYNAUD 1998 19-22.
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gyakran behuzddtak a 4. szdzadban a hozzdjuk kozel esd katonai tdborokba, ahol jelenlétiik

régészetileg még az 5. szédzadban is megfoghaté.548

A sirmiumi kereszténység helyzete a hun korig

Az 5. szazad elején, amikor Oszeomlik a dunai limes, a hunoktdl fenyegetett,
hatdrvarossa valo Sirmium jelent0sége csokken az egyhdzi kozigazgatasban (Kelet-Illyricum
392-t61 6ndllé praefectura volt), a védettebb Salonidé viszont megn(')'.549 Sirmium, mint
egyhdzi kozigazgatisi kozpont hanyatldsa maga utdn vonta a pannoniai egyhdzszervezet
egészének szétzilalodasat, amelyet az &llandosuld betorések sulyosbitottak. Az egykori
csdszarvaros valldsi életével kapcsolatos forrdsok az 5. szdzadra megfogyatkoznak, csak
néhany forrasunk van.

409-ben 1. (Szent) Ince péapa dicséri a nemrég elhunyt Cornelius sirmiumi pilispokot
egy Marcianus naissusi plispokhoz irt levelében, amikor a bonosidnusokrol ir.>*" Azaz,
Sirmiumban még az 5. szdzad els6 negyedében is megtiirik az aridnusokat a vérosban,™" ahol
ekkor Laurentius volt a piispok (401-417). Ha a pdpdhoz is eljutott a hir, akkor ez
valészinlileg nem lehetett csak a vdros, vagy sziikkebb régidjanak beliigye. Sidonius
Apollinaris egyik levelében kifejti, hogy a 410 koriili években még mindig voltak
photinianusok Sirmiumban, akik, bar a foldesurak birtokain tartottdk Osszejoveteleiket,
tobbségiikben rusticani voltak.™ Ezek az utolsé tudésitdsok Sirmium, az egykori

553

eretnekbdzis rémai aridnus”™ és photinianus™* kozosségeirsl.>>

¥ Osszefoglal értékelés: KOVACS 1999. A civilek és a gyerektemetkezések megjelenésérl bévebben,
tovabbi irodalommal: KISS 2008 65. jegyzet.

* BRATOZ 2011 217.

0 Innoc. Ep. XVI.: ,,... sanctae recordationis vir Cornelius episcopus Sirmiensis urbis.”

! Innoc. Pap. Epist. XVI; XLI; BRATOZ 2011 239-243, fiiggelék, 1d. I. tdbldzat; DUVAL 1979 81. A levélben
szerepld varost ZEILLER 1918 145-146. Sirmiumra, PIETRI 1976 919-920. viszont Siendra vonatkoztatta. Pietri
javitdsa azonban még tovabbi bizonyitdsra szorul.

2 Sid. Ap. Ep. VIII, 4, 1.

>3 428-ban, amely évtdl Nestorios Konstantindpoly piispoke lett, még problémit jelentettek az aridnusok a
birodalomban. Nestorios 428 mdjusdban elitélteti a csdszdrral az eretnekségeket, koztiik az arianizmust is. Nem
tudjuk, Sirmiumot ez a rendelkezés hogyan érinthette. NAGY 1945 74.

>>* A photinidnusok 380 utén a Balkan felé menekiilnek Sirmiumbdl, ahol beolvadnak a bonosidnus eretnekségbe
(Bonosus 384 utan piispok lett Naissusban). Italiai betiltdsuk utdn (400, 407, 418-ig) nyugat felé menekiilnek;
442-ben mar az Arles-i zsinaton tiltjdk be 6ket. BRATOZ 2011a 603-604. Nestorios konstantindpolyi piispokot
431-ben az ephesosi zsinaton azzal vddoljak meg, hogy photinianus, Samosatai Paulinus, Ankyrai Marcellus és
tévtananak feltimadasat latja. NAGY 1945 75., 78.

¥ BRATOZ 2011 218.
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Ennek a korszaknak fontos emléke az aridnusokkal kapcsolatba hozott g¢-
evangeliarium. Rajko Bratoz véleménye szerint mar ekkor, az 5. szdzad elsd évtizedében
megkezdddik a lakosok menekiilése az Adria felé és Italia irdnydba a barbdrok elsl.”>
Véleményem szerint ez tul korai id6pont.

A 424/425-t61, de legkésdbb 437-tdl kezdve a Keletromai Birodalomhoz tartozé varos
egyhdzi szervezete a hun hdditas idején, de taldn azutdn is folyamatosnak tekinthetd. Ezt a
feltevést tdmogatja régészetileg az az 1978-ban eldkeriilt varosi bazilika, amely az &dsatdsi
megfigyelések szerint az 5. szdzadban, taldn az 5. szdzad mdasodik negyedében-kozepén
épiilt.”>” Vladislav Popovi¢ véleménye szerint a Démétrios mdsodik passiéjdban szerepld,
Leontios dltal 426-ban épittetett sirmiumi Démétrios-bazilikaval azonos.”® Nagy Levente ugy
gondolja, hogy erre az elméletre egyeldre nincs torténeti-régészeti bizonyiték.559 Az viszont
véleményem szerint is valészinii, hogy a passio altera keletkezésének idején, a 6. szdzadban
ismert volt Demeter sirmiumi kotédése.”® A templom 5. szdzadi keltezéséhez terminus post
quemként szolgal egy pusztuldsi réteg, amely Alarich nyugati gétjainak valamelyik 401-408
kozotti tdmaddasa idején keletkezhetett.”®' Az 5. szdzad mdsodik negyedére val6 datéldst csak
indirekt érvek tdmogatjak, mivel Sirmium atcsatoldsa a Kelet-rémai birodalomhoz 425 koriil,

Marcellinus comes gyézelme 427-ben volt.”**

»* BRATOZ 2011 218.

»7 A viszonylag szerény méretii (30 x 11 m) haromhajés, egy apszisos bazilikaban elSkeriilt a viszonylag j6
allapotban megmaradt 1épcsds exedra, a ciboriumba foglalt oltar és a félkoros oltarkorlat is. DUVAL 1979 85-
88.; PRK 1990 262.; POPOVIC 1987 117-122.; DUVAL - POPOVIC 1984 543-544.

7 POPOVIC 1987 121.

¥ NAGY 2012 50-51.

> TOTH 2007 34-40.

%! Legval6sziniibb a 401. évi timadas. Vo.: lord. Get. 147. Ez az égésréteg 383 és 395 kozott vert érmeket,
valamint egy 394-402 kozott vert érmet tartalmazott. Ebbe 4stdk bele a templom alapozdsét, valamint a templom
koriili temetd feltart 25 téglasirjat és egy szarkofagjat. POPOVIC 1987 119-121.

62 A templom kériili temeté kevés mellékletet, egy-egy vaskést, fibulat, csontfésiit tartalmazé sirjai azonban

pontos keltezésre nem alkalmasak. A templom kozelébdl elSkeriilt 408 és 423 kozott vert érmek nem zért
leletosszefiiggésbol valok. POPOVIC 1987 121. Ld. még NAGY 2012 50-51.
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(A sirmiumi vérosi bazilika és rekonstrukciéja, NAGY 2012 5. kép.; POPOVIC 1987 Abb. 4. nyomén)

Ereklye-dtvitelek

Az 5. szazad elejétdl kezdddden csak néhdny dél-pannoniai varos, Sirmium, Siscia,
Bassiana piispokneveirdl hallunk, maga Sirmium csak 405-427 kozott hétszer cserélt
gazdit.”® Pannonia Prima egyhézi igazgatdsa valésziniileg mar kordbban jérészt szétesett.”®*

A Pannonidbdl kiindulé nagy elvandorldsok soran keriilt sor a provincidkban tisztelt
szentek ereklyéinek translatiojéra Italidba, illetve a Keletromai Birodalomba.’® A Konstantin
kori Réma vérosi temetdbazilikdk épitkezési programjaitdl eltekintve az extra muros
temet6bazilikdk épitése a nyugati provincidkban a 4. szdzad végén vilt divatossd.”*® Ezzel
szinte egyidében, szintén a szdzad végén, pontosabban Szent Ambrus 386. évi hires
translatioja nyomdn vélik divattd Italidban és a nyugati provincidkban a szentek foldi
maradvanyainak, ereklyéinek atszdllitisa egy (masik) bazilikaba.”®’ Példdja gyorsan terjedt a
piispokok kozott.”® Ambrus Szent Péter és Szent Pal - ereklyéket is vitetett Mildndba. A
kiilonbozo szentek ereklyéinek elmozditasat 386 utdn is folytatta, holott ettdl az évtdl kezdve
csdszari rendelet tiltotta meg a halottak, kiilondsen a martirok sirjainak megbolygatését.569

Damasus és Ambrus hatdsdnak tudhaté be az is, hogy a madrtirtiszteletnek a

Mediterraneumban divatos formdi a 4. szdzad masodik felét6l az északi provincidkban is

33 MARROU 1985 209.; HUDAK 2002 40.

34 ALFOLDI 1938 154ff.; HUDAK 2002 40.

% TOTH 2000 22-39.

% BOWES 2008 588.

7 Paul. Vita Ambr. 33; DASSMANN 1975 54-58. A szentkultusz 4. szdzadi terjedéséhez 1d. még BROWN
1993 64-94.; SAGHY 2003 31., 158., 164.; SAGHY 2005 46-63.

8 DASSMANN 1975 52-55.; VANYO 2000 139.

59 Paul. Vita Ambr. 33.; Cod. Theod. IX. 17., 6-7.; McCLYNN 1994 209-219.
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kezdenek terjedni.”’® A martirok és a hozzdjuk kapcsol6dé ereklyék kultusza Damasus papa
és Ambrus piispok vezetésével kapott Uj lendiiletet és kifejezetten az orthodoxia
egyhézpolitikai céljait szolgalta.””!

A 4. szdzad végén a vértandk kultusza mar 6ridsi tomegeket vonzott. Ez azt jelenti,
hogy ahol ereklyék vannak, oda zardndokok is mennek. Zardandokok és ereklyék viszont csak
viszonylag biztonsdgos helyen vannak, azaz addig voltak jelen az ereklyék és a zarandokok
egy helyen, amig ott biztonsigos kozallapotok voltak, mikodik a romai adminisztricio,
jogrend.

Ugy gondolom, hogy a szentek ereklyéinek Pannoniabdl Itdlidba valé menekitése
esetleg csak addig volt kivitelezhetd, amig Savia nem keriilt dtadasra, azaz a 430-as évektdl
kezdve mar csak Bizdnc felé tudtak ereklyéket biztonsagosan kivinni.

Ugyanez a gondolatmenet déli irdnyban azt jelenti, hogy a Sirmiumban Orzott
martirereklyék addig szallithatéak a védettebb déli egyhazi kozpontokba, Thessalonikibe és
Bizadncba, amig Sirmium rémai kézen van. Mivel addig val6szinlileg nem volt a translatiora
tarsadalmi igény, amig a megszokott, békés mederben folyt a provincidlis élet Sirmiumban.
Ezért a translatio id6szakét id6ben jobban le lehet hatarolni.

Az aldbbi szovegrészben négy pannoniai telepiilés példdjan vizsgdlom meg az erkelye-
translatiok torténeti-régészeti forrasait, és a veliik kapcsolatos problémadkat.

Kiindul6pontul az 6keresztény martirkultusz Pasquale Testini dltal kidolgozott harom
kritériuma szolgél, amelyek szerint martirok, szentek kultusza akkor bizonyithat6 egy adott
telepiilésen vagy temetdben, ha

1) az ereklyék helyét felirat jelzi;

2) a sir felett, vagy annak kozelében temetObazilika (386 utdn basilica urbana)
talalhato;

3) a vértaninak helyi hagyomdnya van az adott telepiilésen.”’” A 3) kritériumot a
pannoniai viszonyokra adaptalva ki kell egésziteni azzal, hogy a pannoniai eredetii vértantinak
helyi hagyomédnya van azon a telepiilésen, ahova ereklyéit idegen fegyveres tdmadas eldl
menekiilve translatio soréan elszallitottak.

Kovéacs Péteré az érdem, hogy 2011-ben Osszegytijtotte €s a rendelkezésére alld
legtjabb szakirodalom alapjan provinciatorténeti-forraskritikai szempontbdl értékelte a

pannoniai mértirok valamennyi ismert passidjat. Négy passiot (Irenaeus, Synerotas, Qurinus,

570 WARLAND 1989 2079.
STINAGY 1939 180-184.; HUDAK - NAGY 2009 59.; NAGY 2012 96-97.
72 TESTINI 1980 126-127.
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IV sancti coronati) — hagiografiai és régészeti topografiai szempontbol Nagy Levente is

vizsgdlt.””* Ebben a fejezetben csak az ereklyerranslatiok kérdését érintem.
Szent Irenaeus

Els6 példank Sirmium, ahol Irenaeus madrtir esetében Testini mindharom kritériuma
teljesiil: a vérostdl keletre elhelyezkedd keleti temetd feltardsai sordn 1976-ban megtaléltik
Irenaeus 32 x 15 m nagysdgu apszisos temetdbazilikdjat, eldkeriilt a bazilikit megnevezd
felirat, és a szent tisztelete a helyi hagyomdnyban is fennmaradt.”’* Ereklyéi franslatiojira

azonban az értekezésben vizsgalt idoszakban nincs bizonyiték.

U

(Szent Irenaeus temetdbazilikdja a sirmiumi keleti temetdben [55. leléhely], NAGY 2012 7. kép nyomédn)

Szent Synerotas

Synerotas martir esetében is teljesiil Testini els6 két kritériuma: a martir kultuszat
bizonyitd, két, kordbbrdl is ismert felirat mellett a Sirmiumtdl északnyugatra taldlhat6, az
1880-as években feltart Okeresztény temetdben eldkeriilt a szent 30 x 19 m nagysagu,
apszisos martyriumaval egyiitt egy harmadik, toredékes felirat is.””” Az utébbi években
megtortént a régi Hytrek-féle dsatdsok eredményeinek uj értékelése is.7® Itt sem tudunk

azonban a szent relikvidinak translatiojardl az értekezés altal vizsgalt idészakban.

S NAGY 2012

7 NAGY 1939 69.; DUVAL 1979 83-84.; fig. 6; PRK 1990 264.; TOTH 1990 21.; NAGY 2012 51-52. A
részletes publikacié a Sirmium IX. kotetében nem jelent meg.

S5 NAGY 1939 68-69.; DUVAL 1979 82-83., PRK 1990 264.

S8 NAGY 2012 68-71., tovébbi irodalommal.
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(Szent Synerotas temetdbazilikdjdnak alaprajza a régi [Adolf Hytrek] és tjabb [Miroslav Jeremi¢] javaslatok

alapjan, NAGY 2012 12. kép nyoman)
Szent Demeter

A tobbi sirmiumi martir kozott jelentéktelennek szamité sirmiumi diakénus, Demeter
életérol és vértanuhaldlar6l semmit nem tudunk. Hyppolite Delehaye nyoman a korabbi
kutatds ugy gondolta, hogy ereklyéit a helyi orthodox egyhaz 412-413 koriil, egy pusztitd
erejl hun tdmadds el6l menekitette Thessalonikibe, ahol Leontios illyricumi praefectus
praetorio diszes bazilikat épittetett szamara.”’’ Egy Iustinianus-korabeli (valésziniileg téves)
adat szerint az illyricumi praefectura még Attila idején elkoltozott Sirmiumb6l.’”® Ez a
kronoldgiai timpont Jacques Zeillert, Alfoldi Andrast, Michael Vickerst és Kovacs Pétert arra
a feltételezésre vezette, hogy a sirmiumi diakénus kultusza csak Attila idején, Sirmium hun

ostroma idején, 441-ben keriilt at Thessalonikibe.””’

517 passio Demetr. altera 15.; DELEHAYE 19332 228-229.; NAGY 1939 70.
S8 Iust. Nov. XI.
57 7EILLER 1918 82-83.; ALFOLDI 1926 96.; VICKERS 1974 349.; KOVACS 2011 73.
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Itt a varos véddszentjeként csakhamar az egész bizanci vildg nagyivii karriert befutd
szentjévé valt ™ Alakja koré a bizdanci korban szdmos legenda szovédott: elsd
szenvedéstorténete (passio prima) még csak Thessalonikiben kivégzett, egyszerli martirnak
tartja, akinek még tarsadalmi rangjat sem emlitik meg. Mdasodik szenvedéstorténete (passio
altera) ellenben mar egyenesen konzulviselt makedén csaldd sarjdnak tartja. Demeter
személyének, torténeti alakjdnak azonositdsa a mai napig sok problémaét vet fel.”®!

A 430-as években Osszedllitott Martyrium Hieronymianumban és a még korabbi szir
vértanijegyzékben a Thessalonikiben kivégzett Demeter nem szerepel, a sirmiumi diakénus
viszont igen.”® Ezek a koriilmények szdmos kutatét gyéztek meg a kultusz sirmiumi
eredetérél.”® Hogyan keriilhetett Demeter kultusza Sirmiumbdl Thessalonikibe? Kérdés,
hogy mikor épittette Leontios a Szent Demeter bazilikat?

Legutébb Kovécs Péter gytijtotte 0ssze Leontios praefectus mikodésének lehetséges
datumait: 412-413; 435-441; 510 koriil.”™ Az 5. szdzadban, legkésébb a 6. szdzad elején
épiilt, majd a 7. szdzadban, végiil még egyszer 1917-ben tlizvészben elpusztult, 6thajos
thessaloniki Szent Demeter-bazilika épitéstorténete a legkésobbi ddtumot tdmogatja. Az 510.

év kapcsdn tobb forrdsban is szerepel egy Leontios nevii, thessaloniki székhelyli praefectus.”®

A tilizvész utdn azonban eldkeriiltek egy korabbi (5. szdzadi?) kisebb épiilet alapfalai is,”* igy
egy 441 utani translatio Sirmiumbdl mégsem kizdrhato.

Szent Demeter ereklyéi azonban az 1917-ben elpusztult bazilikiban mar nem voltak
meg, az oltar alatti kereszt alakii mélyedésben (enkainion) egy barnds port (a martir vérétol
dztatott foldet?) tartalmazé edényt taldltak.”® A thessaloniki ereklyék hidnya miatt Michael
Vickers 1974-ben tgy gondolta, hogy az ereklyéket el sem hoztdk Sirmiumbél.”®® Vladislav
Popovi¢ ezzel szemben arra hivta fel a figyelmet, hogy Sirmium, Salona és vele egész

Dalmécia nem III. Valentinianus és Eudoxia hazassidga révén (437), hanem eljegyzésekor

(424/425) keriilt keletromai kézbe, amikor Honorius haldla utidn (423) a Salonat is elfoglal6 II.

%0 Az orthodox egyhéz okt6ber 23-26. kozott iinnepelte, mint megalomartyrt.

¥ A problémdk kritikus osszefoglaldsa: POPOVIC 1987 95-121.

82 Mart. Hier. V Idus April (Wiss.): ,, syrmi [...] fortunati donati [...] et alibi demetri diaconi”’; Brev. Syr. LV:
,en sirmio démétrios”; TOTH 2007 24.; KOVACS 2011 43. Az alibi kifejezés a Martyrologium
Hieronymianumban arra utalhat, hogy a szentet legkésébb az 5. szdzad elején mar Ravenndban is tisztelték.
TOTH 2007 39.

>3 Passio Demetr. altera 4; MARROU 1985 209.; DUVAL 1979 80.; VICKERS 1974 341-343.; GASPAR
2002 153.; TOTH 2007 34-40.; KOVACS 2011 72.

% A passi6 szerint Leontios tevékenységéhez kapcsolédik a thessaloniki Szent Demeter bazilika elsé épitési
periddusa. Ennek lehetséges datuma: 441 elott, 447-448, az 5. szazad masodik fele, vagy 510 koriil. Részletesen:
KOVACS 2011 72-73.

%3 TOTH 2007 35-36, tovibbi forrasokkal és irodalommal.

%% TOTH 2007 27.

7 TOTH 2007 26-27, a templom épitéstorténetének dsszefoglaldsaval és tovabbi irodalommal.

*% VICKERS 1974 339., 343.
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Theodosius volt a birodalom egyetlen ura. S6t, amint kimutatta, Szent Demeter {innepének
kezddnapja egybeesik III. Valentinianus 424-es, csdszarrd vald kikidltdsdnak napjdval
Thessalonikiben.”® Popovi¢ a korabbi kutatas 4llaspontjdval ellentétben megtartotta a passiok
idérendjét, és Demetert a 410-es évek nehéz haboris koriilményei 4ltal életre hivott fiktiv
katonaszentnek, martirnak tartotta. Amellett érvelt, hogy Demeter kultuszdt a passiok
adatainak megfeleléen Leontios alapitotta, mégpedig Thessalonikiben, 413-414 koriil. >
Mivel 424 és 427 kozott egyetlen illyricumi praefectus praetorioi tisztséget sem ismeriink,
Popovi¢ nem zarta ki, hogy Leontiost masodszor is kinevezték. Véleménye szerint ekkor,
426-ban keriilt sor a masodik passiéban emlitett illyricumi dtjara, amikor a 425 6ta mar a
Keletromai Birodalomhoz tartozé Sirmiumban Leontios felépitteti a szent bazilikdjat, amelyet
az 1978-ban, az 59. lel6helyen eldkeriilt 5. szazadi basilica urbanaval azonosit.”"

Popovi¢ elméletében két bizonytalan pont van: egyrészt nem tudjuk, ki toltotte be 424
és 427 kozott az illyricumi praefectusi tisztséget; Leontios éppen gy lehetett, mint barki mas.
Popovi¢ a Delehaye-féle régebbi elmélettel ellentétben nem ad magyardzatot arra a kérdésre
sem, hogy ha 412-413-ban mar létezett Szent Demeter kultusza, a Martyrologium
Hieronymianumban (és a még kordbbi szir martyrologiumban) miért csak mint sirmiumi
diakénus szerepel. Ugy gondolom, barmelyik elméletnek van is igaza, az valdszinii, hogy
Demeter kultuszdnak kialakuldsa nem jart egyiitt egy Sirmiumbdl kiindul6 ereklye-
translatioval. A sirmiumi kultusz thessaloniki eredetét bizonygaté mdsodik passidban
kifejezetten az olvashat6, hogy a szent nem engedte meg Leontiosnak, hogy ereklyéit
Sirmiumba vigye: csak a véres chlamysat és egy eziist lipsanothékdba zart orariont vitt
magaval az titra.>"

A hagiogréfiai szovegek legendaképzddési folyamata miatt gy gondolom, hogy a
passio prima, amely csak a thessaloniki kultuszrél tud, ugyanigy alapulhat hiteles
hagyomanyokon, mint a passio secunda, amely a sirmiumi hagyomanyokat Thessaloniki
szemszogébdl dolgozza fel.**

To6th Péter és Kovacs Péter elemzései alapjan szamomra egyeldre ugy tinik, végsd

soron mégis Delehaye-nak és a sirmiumi eredetelméletnek van igaza, Szent Demeter sirmiumi

38 CIL I 1984.; Cod. Theod. XI. 20.,5.; lord. Rom. 329.; POPOVIC 1987 103-104., 111.

3% pOPOVIC 1987 96-97.; 113-117.

P A szent sirmiumi kultuszénak megalapitdsdhoz: Passio Demetr. altera 17; Passio Demetr. tertia 23;
POPOVIC 1987 111-117.

2 passio Demetr. altera 16.

%% T6th Péter céfolja a kultusz thessaloniki eredete mellett érveld gordg kutatékat: TOTH 2007 28-29. A Téth
Péter 4ltal javasolt rekonstrukcié: TOTH 2007 34-40.
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mértir volt.””*

Ebben az esetben a hun korban, 441-ben ereklyéi: véraztatta ruhdjanak darabjai,
a vérétol elszinezddott fold atkeriiltek Thessalonikibe (de a szent foldi maradvanyai nem). Az
510 koriil élt Leontios volt az, aki a szent thessaloniki kultuszét eldmozditotta. O épittette a
martir bazilikdjat is az 5. szdzad végén - 6. szdzad elején, a kordbbi (taldn 441 utdn épiilt),

kisebb épiilet helyére.

Szent Anastasia

A feltehetden december 25.-én kivégzett sirmiumi Anastasia életérdl szintén semmit
nem tudunk; A legkésébb a 6. szdzadban, Romdaban irédott Gesta martyrum Romanorum

corpus részeként szereplO passidja elokeld Roma varosi férjes asszonyként mutatja be. K

596

Passigjat eldszor Hyppolite Delehaye elemezte részletesen 1936-ban.””> Kate Cooper

2006-ban tjabb hagiografiai elemzést irt. Ebben a szent pannoniai kultuszarél, kapcsolatairdl

mér nem is esik sz6.%%’ 598

To6th Péter 2007-ben jovahagyta Delehaye Anastasia-elemzését.

Az 5. szdzad kozepe, vagy legkordbban mdasodik negyede 6ta gyokeret vert Réma
varosi kultusza ellenére Anastasia ereklyéi Gennadios patridrka (458-471) révén Bizdncba
keriiltek.”” Szent Demeter masodik passi6ja emlitést tesz arrél, hogy a Sirmiumban Demeter
tiszteletére templomot alapité Leontios Anastasia tiszteletére is épittet templomot.600

Irenaeushoz képest a rémai korban szerényebb, ellenben az 5. szdzadtdl kezdve
dicséségesen feliveld karriert futottak be Demeter és Anastasia martirok.”! Kultuszuk
esetében Testini kritériumai koziil csak a harmadik érvényesiil, mivel a masodik kritériumhoz
sziikséges temetOi kultuszhely létezése konkrét irasos €s régészeti forrasok alapjan nem
igalzolhatté.éo2

Mi lehet az oka annak, hogy az 5. szdzad folyaman csak a 4. szdzadban kevésbé

jelentds Anastasia ereklyéi keriilnek bizonyithatéan Bizancba, ahol a kultusz sordn mar a

** TOTH 2007 34-40.; KOVACS 2011 72.

% Acta SS. dec. 25; COOPER 1996 116-143.

% DELEHAYE 1936

7 COOPER 1996 116-143.

>% DELEHAYE 1936; TOTH 2007 31-32.

% Theodor. Hist. Ekkl. II. 65.; NAGY 1939 71. Ekkor Sirmium djra a Keletrémai Birodalomhoz tartozott. Ez a
translatio mar a doktori disszertdci6 idékeretein kiviil esik, ezért részletesebben nem targyalom.

8 passio Demetr. altera 17.; POPOVIC 1987 97. ennek azonban szintén nem ismerjiik maradvanyat.

' ZEILLER 1918 190.; NAGY 1939 68.

602 Az 1882-83 kozott feltart, de hidnyosan dokumentélt sirmiumi keleti temetében 4116, 19 x 17 m nagysagu
cella trichora azonositdsa a két martir valamelyikének kultuszhelyével bizonytalan. DUVAL 1979 84. A
sirépitmény Nagy Levente szerint halotti lakomdk céljara is szolgdlhatott, martirereklyék nélkiil. Ld.: NAGY
2012 53-55.
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szazad végére legendds alakka valik? Konstantindpolyban egy fiktiv elemeket tartalmazé
passio késziilt r61a.%%

A minden bizonnyal sokkal népszerlibb, Sirmiumban sajat temetObazilikaval
rendelkezd Irenaeus ereklyéinek translatiojara ebben az iddszakban ellenben nem keriilt sor.
Még akér az is kézenfekvé megolddsnak tiinik, hogy az 5. szdzad elsé felében a helyben
maradt sirmiumi lakossdg jobban ragaszkodott legkedvesebb szentjének féltve Orzott
ereklyéihez.

Kérdéses, hogy vajon Sirmium lakosainak egy része atkoltozott-e a Téth Endre éltal
azonositott Valeria Media provincidba? Ennek idépontja legkésobb 441, vagy 455 koriil
lehetett, amikor a védros hun, illetve keleti g6t uralom alé keriilt. Vagy, esetleg csak néhany
aridnus személy vagy kozosség koltozott at Valeria Medidba, magukkal vive a g¢-

evangeliariumot? Irdsos forrdsok hidnydban ezekre a kérdésekre csak szerencsés régészeti

felfedezések révén, akkor is csak részben lehet majd egyszer megadni a valaszt

Szent Quirinus

Savaridban az Amantius praeses altal kivégeztetett Quirinus sisciai piispok holttestét a
passidja szerint ideiglenesen egy locus orationisban, majd a scarbantiai kapu kozelében

felépitett bazilikdban helyezték el.®™

Nagy Tibor mar 1947-ben meggydzden érvelt amellett,
hogy a passidnak az 5. szdzad végén — 6. szdzad elején Romadban keletkezett appendixében
szerepld translatio 405 koriil zajlott le. A translatio oka az volt, hogy Radagaisus barbar
csapatai ekkor haladtak 4t a pannon tartomzinyokon,605 katondi 406-ban mar Italidban
voltak.®®

Nagy Tibor felhivta a figyelmet a passié szerzdjének topografiai tévedésére is.
Ugyanis, a passié szovegével ellentétben, bizonyara nem a Scarbantidbdl jovo keresztények
vitték magukkal Italidba a piispok tetemét, hanem a savariai keresztények vitték magukkal a

. e a1 21607 . . 60 . .
scarbantiai kapunal 1évo bazilikab61®’ a szent csontjait. ¥ Quirinusnak a Martyrologium

Hieronymianumban mar emlitett ereklyéi a romai San Sebastiano temetdbazilikdhoz

3 TOTH 2007 32.

9% passio Quir. 5., 6-7.

895 K1SS - TOTH - ZAGORHIDI 1998 63.

5 BONA 1993 21.

07 A temetSbazilikit a kutatds Szombathelyen a Szily Janos és a Készegi utca kozott, a Petéfi Sandor utcai déli
teleksoron feltételezi. KISS — TOTH - ZAGORHIDI 1998 63-64.

8 NAGY 1947 249., 255-257.
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hozzéépitett Platonia mauzéleumba keriiltek.*”

A bazilika és a hozz4 tartoz6 Platonia tjabb,
publikdlatlan régi dsatdsi adatokat is kozzétevd monografidgja Anna-Maria Nieddu tollabodl
lehetdvé tette a kérdés ujravizsgdlasat: kideriilt, hogy a Platonia mauzéleum kozepén
elhelyezkedé 13. sir Quirinus és mds ismeretlen személyek (martirok?) ereklyéivel
legkésébb az 5. szdzad elejére keltezhet6.®'

Nagy Levente 2012-ben irt monografidjaban a Quirinus Réma varosi kultuszdhoz
kapcsolodé régészeti adatok (a Platonia Quirinus-sirjdnak és az ott talalt ereklyetarténak),
valamint a sisciai pilispok italiai dbrdzoldsainak keltezését figyelembe véve kisebb
moédositasokkal jévahagyta Nagy Tibor kordbbi modelljét.®!!

Quirinus esetében tehat ismerjilkk az ereklyék translatiojdnak pontos helyét és az
ereklyéket eredetileg 6rz0 savariai bazilika helye feltételezhetéen, Roma varosi tiszteletének

helye pontosan ismert.

(A Platonia mauzéleum kozepén kialakitott 13. sir oldaldban Quirinus ereklyetartéival, NAGY 2012 18.

kép nyomén)

89 NAGY 1939 72.; NAGY 1947 244., 247. Csontjait késébb, a 7-12. szdzad kozott kiilonboz6 templomokba
hordtdk szét. NAGY 1939 72-73.

610 NIEDDU 2009 229-252. Nagy Leventének kdszonom, hogy erre a konyvre felhivta a figyelmemet.

SI NAGY 2012 98-108.

111



lovia, egy irott forrdsokbdl nem ismert translatio?

A Kapospula-Alsoheténypusztai késé romai belsd erdd és a koriilotte talalhatod
telepiilés teriiletén, vagyis lovidban az 5. szdzad elsé harmadédban, talan 410 koriil keriilhetett
sor néhdny olyan translatiora, amelyrél csak dsatdsi megfigyelések tantdskodnak.®'?
Iovia gazdagon diszitett mauzdleuma a 360-as években €épiilt. Nincs bizonyiték arrra, hogy az
egyetlen irdsos forrdsbdl ismert ioviai piispok, a 381. évi aquieliai zsinaton részt vevo
Amantius szdmdra épiilt volna a mauzéleum.®"?

Ha a sirok utélagos felbontdsdra és a vazak kiemelésére vonatkoz6 4satdsi
megfigyelések helytdlloak, marpedig annak tlinnek, valamint a sirrablds lehetdsége 1is
kizérhat6, akkor is csak annyit lehet megalapozottan mondani, hogy a hiarom hidnyzé
csontvaz, kiillonosen a mauzéleumbdl szarmazd, olyan szeretve tisztelt személy teste lehetett,

akihez a temetdbe temetkezd kozosség®'

annyira ragaszkodott, hogy Italia felé elvandorolva
magéaval vitte fo6ldi maradvanyait is.

Még az is elképzelhetd, hogy a helyi kozosség olyan martirjardl,®' esetleg martirjairdl
van sz6, akiknek foldi maradvényait ugyan elvitték magukkal, de valamilyen oknél fogva
mégsem érkeztek meg a csontok Italidba, igy e martiroknak kultusza sem alakulhatott ott ki.

k.616

Iovidbdl azonban egyetlen martir kultuszarél sem tudun Ezekre a kérdésekre valdszinilileg

sohasem fogunk valaszt taldlni.

612 Tovia késé rémai temetéjében Téth Endre az 1980-as években folytatott dsatdsai sordn harom olyan sirt is
talalt, ahol a sirokat ut6lagosan felbontottdk és a csontvdzakat gondosan kiemelték. A kiilonleges alaprajzu,
kilencapszisos 1. szdmid mauzéleumban az egyik sir vizmaradvanyainak aprdlékos eltavolitdsa utdn a téglasir
héiztetd alaku feddtégldit eredeti helyiikre helyezték vissza. Csak a vakolat fedtéglakrol vald eltdvolitdsa jelezte
a sir felbontasat. TOTH 1990 25.

o3 Az ott eltemetett személyek kereszténységére a mellékletek csaknem teljes hidnya miatt gondoltak.
Gazdagsdgukra, eldkeld tdrsadalmi rangjukra pedig a mauzdéleum tobb sirjabdl is eldkeriilt, hernyéselyembdl,
illetve aranyfonallal 4tsz6tt textilmaradvanyok alapjan lehet kovetkeztetni. TOTH 1990 25.

614 T6th Endre kozosségi temetkezShelynek tartja az épiiletet. TOTH 1987 - 1988 39-52.

615 Magyar Zsolt szerint az alséhetényi mauzéleum hierarchikusan elhelyezkedd temetkezéseinek oka a kozponti
sirépiiletben nyugvé martir lehet, ezért toldottak az 5. szdzad elején tovéabbi sirépiileteket a kozponti épiilethez.
MAGYAR 2012 136.

616 Ez a koriilmény és az, hogy hidnyoznak az irdsos forrasok, azt eredményezi, hogy Iovia Testini egyetlen
kritériumédnak sem felel meg. Ereklyére utald lelet, felirat nem ismert Iovidbél. MAGYAR 2012 136.
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Sopianae és a mdrtirkultusz kérdései

Testini martirkultuszra vonatkozé klasszikus kritériumai koziil egyik sem érvényes a
még romjaiban is impozans pécsi Okeresztény temetdre. A Péter-Pal sirkamra északi fala
mogott kialakitott loculus mégis megkiillonboztetett figyelmet érdemel, mivel a kutatok egy
része mdrtir vagy martirok maradvanyait feltételezte benne.®"’

A sirkamra oldalfalainak falfestményeit kordbban elemzd kutatdk, Friedrich Gerke és
Kadar Zoltan egyarant ugy gondoltdk, hogy az északi fal Krisztus feltimaddsdra utalo
babérkoszorus, krisztogramos Péter-Pal jelenete, a dongaboltozat halhatatlansagot jelképezd
pavai és a mennyezet négy alakjdnak ,,apostoli” ruhdja: a fehér szinii, fekete szegélycsikkal
diszitett tunicdk a Krisztus altal a haldlon gy6zedelmeskedd vértani(k) jelenlétére utalnak.®'®
Az Okeresztény kor valldsi szimbolikdjaban maga a fehér ruha is a szentség, az Istenhez
tartozds szimbéluma volt.®"

Az egyénitett vondsokkal abrazolt alakokat ennek ellenére az ujabb kutatds a sirba
temetett, lidvosségiiket elnyerd halottak, egy csaldd abrdzoldsainak tartjal.620 Akkor is, ha a
dongaboltozaton csak négy férfi (egy négy testvérbdl allé csaldd?) dbrdzoldsa lathatd,
asszony, gyerek(ek) nélkiil, és a sirkamrdba eredetileg csak egy szarkofdgot terveztek az
északi falndl.®*' 2005-ben én vetettem fel Ujra, hogy a Péter-Pal sirkamra dongaboltozatidn
lathat6 négy medaillon-biiszt nem a sirkamraba temetett halottakat, hanem vértanukat abrazol.
A kisméretli sirkamra ugyanis eredetileg csak egyetlen halott (egy szarkofdg szamara késziilt),

a négy fej kozmoldgiai-szimbolikus értelmezése pedig az Okeresztény miivészet ikonografiai

konvenciéinak mond ellent.5*

*""DYGGVE 1935 67-75.; FULEP 1984 41., TESTINI 1980 126-127.; HUDAK 2009 69.

18 A sfrkamra szabaditédsjelenetei, az északi fal Krisztus feltdimadasara utal6 Péter és Pal abrazoldsa, valamint a
dongaboltozat novényei és pavdi, ha vértanikra esetleg nem is, de szinte biztosan paradicsomi kornyezetre, a
halottak iidvoziilésére és feltamadasédra utalnak. HUDAK - NAGY 2009 82.

*“GERKE 1954, 161., 164., 178., 186., 190.; KADAR 1939 8.; KADAR 1940 - 1941 66.; DELEHAYE 1927
26-33. A haldl feletti gy6zelmet jelképezd koszorud és a martirok iinnepein a vértand sirjdhoz rendszeresen kivitt,
mécsesekkel teleaggatott kandeldber szintén megjelenik a Péter-Pél sirkamra falfestményein, a dongaboltozaton,
ill. az el6térben. E szokdshoz 1d. TESTINI 1980 132. A dongaboltozat mellképei csaknem beleolvadnak a
paradicsomi kornyezetbe, amelyek a kozponti, Krisztust jelképezd krisztogram korében, a Paradicsomkertben
vannak. GERKE 1954 190-191. A virdgok, gyiimolcsok, békésen viselkedd dllatok a 4. szdzadban elsésorban a
mozaikmiivészet és a sirfestészet meghatirozé elemei, az épitteték, vagy adomdnyozdék orok emlékének
megjelenitéi. Ld. KADAR 1939 15.; BAGATTI 1958 122-123., 133.

“YMOCSY 1974 170.; TOTH 2001 1134.

2 FULEP 1984 41.

2 HUDAK - NAGY 2009 81-82.
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el 2

(A pécsi Péter-Pdl sirkamra dongaboltozatdnak medaillonjai, Torok em Andrés felvétele)

Sopianaeban csak akkor lehet martirkultuszt feltételezni, ha a temetOben bazilika

624 &5 valéban érkeztek a késé

(martyrium) is épiilt.*” Ha létezett Sopianaeban temetébazilika
romai temetdbe a 4. szdzad végén martirereklyék, sokdig nem maradhattak a helyiikon, mivel
az egyre sulyosbod6 barbar tdimadasok miatt, kiilondsen 405 utdn a romai lakossag nagy része
(égi védelmezdik ereklyéivel egyiitt) tobb hullimban elkoltozott a birodalom védettebb
teriileteire.%*

Ha feltételezem, hogy az 1. szdmu sitkamra rondofejei esetleg mégis martirok és
martiranaldgidkat keresek, akkor arra az eredményre jutok, hogy a pannoniai kereszténység

torténetében csak egyetlen négyes martircsoport létezik, az ismeretlen helyen taldlhaté

kébanydban dolgozé quattuor sancti coronati.®*® Ezzel kapcsolatban viszont egészen meglepd

% DEICHMANN 1983 61. Az 5. szdzad els§ felében késziilt churi dkeresztény sirkamrdban példdul a kis
fiillkébe rejtett ereklyék szintén a sirkamra folé megépiilt bazilika oltdra alatt helyezkedtek el. SULSER -
CLAUSSEN 1958 163-166. A pécsi Péter - Pal sirkamrahoz hasonlé alaprajzi salonai Anastasius-mauzéleum
felépiiltekor, a 4. szdzad elején a nagy keresztényiildozések miatt még csak kevés ember gylilhetett Ossze a
martir iinnepét megiinnepelni. DEICHMANN 1983 58.

624 Mar Gosztonyi Gyula is foglalkozott a mai székesegyhéz alatt megfigyelt csatorna kérdésével. Ugy gondolta,
hogy a csatorna az 6keresztény bazilika kereszteldkdpolndjdhoz csatlakozott. GOSZTONYI 1939 36., 61. Visy
Zsolt szerint a mai székesegyhdz északi hajdja alatt végighizddd, téglabdl késziilt keskeny vizvezeték vagy
szennyvizelvezetd csatorna nyomvonala szdndékosan keriil ki egy mesterséges teraszon 4ll6 nagyobb épiiletet
(temetdbazilikdt?). VISY 2003 120-121. (Visy Zsolt késébb mddositotta véleményét, amely még nem jelent meg
frasban: Nagy Levente szives szébeli kozlése.) Az dkeresztény temetdbazilika nyomai a mai székesegyhdz alatt
még nem keriiltek eld. Fiilep Ferenc a székesegyhdz alatt, legaldbbis a kripta kornyékén nem feltételezett késd
romai temetdbazilikat; dgy vélte, hogy a kozeli hétkaréjos sirépitmény, a cella septichora szolgalhatott erre a
célra, viszonylag nagyobb méretei miatt. FULEP 1984 56-59. 2005-ben Visy Zsolt vezetésével tjra feltartak.
POZSARKO — TOTH - VISY 2007.; HUDAK - NAGY 2009 27. A cella septichora épitése valamikor az 5.
szazad elején megszakadt. Az épiiletet nem temetObazilikdnak szantdk, inkdbb egy el6keld személy el nem
késziilt mauzéleuma volt; legaldbbis az dsatdsi eredmények alapjan semmilyen jel nem mutat arra, hogy
barmilyen kozosségi istentisztelet céljdra szolgalé bazilika lenne. HUDAK - NAGY 2009 27-28.

2 MOCSY 1974 188-195.; NAGY 1987-88 242-243. Hasonl6 atkoltozésekrél Noricumbdl Italia felé Eugippius
Szt. Severinus-életrajza is tudosit.

626 A kéfaragok és Sopianae kapcsolatit elészor Simonyi Dezsd vetette fel, a Quinque Basilicae névvel
kapcsolatban. SIMONYI 1959 89-101.; NAGY 1939 61-65. Simonyi Dezsd tgy vélte, a négy koszoris
kéfaragéhoz egy 6todik is tartozik. SIMONYT 1959 101-103. Nagy Tibor szerint azonban ,,a pogdny Simplicius
és a hozzdtartozo elbeszélés betoldds.” NAGY 1939 61. Még ha eredetileg 6t vértand volt is, Romédban a 4.
szazad elso felét6l kezdve csak a négy kéfaragérdl sz6l6 hagyomany valt ismertté. Fiilep Ferenc és T6th Endre
nem fogadtak el Simonyi Dezs6 alldspontjét, amely szerint a Quinque Basilicae név a négy koszords kéfaragéra
vonatkozik. SIMONYT 1959 87-102. Pécsett valoban nincs nyoma a keresztény rémai lakossag tovabbélésének a
honfoglalds kordig. Nem azonosithat6 a Simonyi Dezs6 altal a Villanyi-hegységben feltételezett marvanyitbanya
sem, ahol a kéfaragék dolgoztak volna. FULEP 1984 294.; TOTH 1991 104. Az tdjabb vizsgélatok szerint sem
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pannoniai kapcsolatokat lehet felfedezni.

Mivel az egyik koszords kofaragd, Simpronianus hitvallasanak formuldi
szOhaszndlatuk alapjén 4. szdzadiak és pannoniai (részben aridnus) eredetiiek, valészinii, hogy
a négy koszords szentre vonatkozé széveghagyomdny Pannonidbdl szarmazik.®”’ Ez még
abban az esetben is igaz, ha a kdfaragék munkahelyéiil szolgdlé porfirbanya neve (Mons
Porphyreticus) egy 1étez0 helynév Egyiptomban, és a porfirbdnydban keresztények is
dolgoztak.628

A pannoniai passio részletes elemzését legutébb Nagy Levente végezte el. Véleménye
szerint az eredetileg négy pannoniai k6faragé szenvedéstorténete a 4. szdzad masodik felében
keletkezett. A burkolt aridnus elemeket tartalmazé Simplicius-betoldast véleménye szerint
legkésdbb a 4. szdzad végén — 5. szdzad elején illesztették az alapszdveghez. 629

A sirkamra falfestményeinek ikonografiai és ikonoldgiai elemzésén alapuld
elméletnek csak akkor van valdsagalapja, ha egy, a forrdsokban nem szerepld 4. szdzad végi
translatio tortént ROméabol Sopianaeba. A 6. szdzadtol quattuor sancti coronati néven emlitet
kofaragok kultusza ugyanis a 4. szazad els6 felében mar Romdban, a SS. Pietro e Marcellino

katakombsban  volt.®*°

Meglepé6 moédon éppen abban a katakombdban, amelynek
falfestményei a legtobb festészeti parhuzamot szolgéltatjak a Péter-Pal sirkamréhoz.%*!

Ugy tlinik, egyfajta communus opinio van a téma kutatéi (Hyppolite Delehaye, Jean
Guyon, Reinhard Seeliger, T6th Péter, Nagy Levente) kozott arra vonatkozdlag, hogy a IV
sancti coronati a pannoniai kéfaragokkal azonos és Constantinus 6ta van kultuszuk a rémai

katakombdban.®** Holttesteik azonban nem lehettek ott (translatio nem tortént), csak brandea

itt, sem a FruSka Gora hegyeiben nem lehetett a rémai korban kofaragdsra, kdszobraszatra alkalmas kovet
banydszni. PEACOCK 1995 364-365. Fontos megjegyezni, hogy ha eredetileg 6ten is voltak a koéfaragdk, a
hagyomdny hamar osszekeverte ¢ket egy mdsik négyes martircsoporttal, négy katonaval. BUGAR 2013 291-
294. Réméban mdr a 4. szdzad els6 felében csak négy kofaragét tiszteltek és négy személy tisztelete élt tovabb a
kozépkorban.

627 E hitvallasformuldk a IV sancti coronati passiéjan kiviil Poetovioi Victorinusndl és a 351. illetve 357. évi
sirmiumi zsinatokon fordulnak eld. BUGAR 2013 291-298.

% Euseb. De Mart. Pal. 8., I; PEACOCK 1995 366-367. Lehetséges, hogy a passié szerzéje esetleg egy
Egyiptomban taldlhaté kobdnyat transzponalt 4t Pannonidba, gy, hogy egy kozonséges pannoniai kdbanyat
porfirbdnyava ,,nemesitett”: a kemény porfir a passio szerzdje és olvasékozonsége szdmdra egyarant lehetett a
pogény makacssdg, kérlelhetetlen keménység, az élettelen balvanyok szimbéluma. HUDAK-NAGY 2009 87.;
NAGY 2012 127. Ez a tendencia jelenik meg a kéfaragdk hitvalldsdban szerepld, Bugar Istvan 4ltal azonositott
képmis-, illetve balvanyellenességgel. BUGAR 2013. Nagy Leventének koszonom, hogy felhivta figyelmemet a
passio értelmezésének erre a problémadjara.

%29 Az 6todik kofarags, Simplicius neve a 7. szézad el6tt azonban ismeretlen Rémaban. NAGY 2012 140-150.

630 TESTINI 1980 127. Testini azonban hangsiilyozza, hogy a négy koszoris szent lokalizdldsa a SS. Pietro e
Marcellino katakombéban egyértelmiien nem igazolhat6.

631 Joval kevesebb a mds rémai katakombik vagy egyéb, akar balkani sirkamrik falfestményeivel val6
hasonlésagok, parhuzamok szdma. WILPERT 1903 Taf. 45., 97., 101., 130., 156., 188., 218., 233.

% NAGY 2012 164-165., tovdbbi irodalommal. A szentek rémai kultuszdnak kialakuldsdt legutébb szintén
ugyand targyalta részletesen: NAGY 2012 151-181.
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formdjdban tisztelhették Sket Rémaban.®*

Translatio - modellek a quattuor sancti coronati ereklyéivel kapcsolatban

A négy kofaragd, pontosabban a veliilk Osszetévesztett négy katona ereklyéinek
esetleges részleges translatioja a 4. szdzad végén, a Péter-Pal sirkamra épitésekor torténhetett.
Ebben a torténeti modellben a négy vértani, Simpronius, Claudius, Nicostratus €s Castorius
ereklyéibdl néhany darab érkezik Romabdl a sirkamra északi fala mogotti keskeny fiilkébe. A
loculus épitészeti kialakitdsdra ugyanis a kutatds eddig mds magyardzattal nem tudott
szolga’llni.634 Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a birodalomban ekkor mar gyakran
eléforduld ereklye-ajandékozdsokra Pannonia esetében egyetlen torténeti forrdsunk sincsen.
Igy ez a modell, barmennyire is logikusnak tiinik ikonografiai alapon, konkrét irott forrasok
hijan nem igazolhato.

Az 5. szdzad kozepén a Martyrologium Hieronymianum arrdl tudoésit, hogy a négy
kofarago ereklyéi, €s ezzel egyiitt kultuszuk (ismét?) Romaban van, felteheten tovédbbra is a
SS. Pietro e Marcellino katakombédban. A Mons Coeliuson épiilt IV sancti coronati bazilika 5-
6. szazadi feltételezett elézményének kronolégidja azonban bizonytalan.®*

A quattor sancti coronati ereklyéinek tobbszords translatiojara vonatkozé elmélet
(kultuszuk kialakuldsa Rémdban a 4. sz. elsé felében — ereklyéik részleges translatioja
R6mébol Pannonidba, Pécsre — ereklyék visszaszéllitdsa Pannonidbdl (Pécsrdl) Rémaba az 5.

sz. els§ harmaddban) nemcsak épitészeti,®*® hanem ikonogréfiai®’ problémdkra is megoldést

3 NAGY 2012 165. A topografiai szituici6 (a tetrarchia kordban még hasznalatban volt a helyén egy katonai
temetd) miatt is kézenfekvd volt, hogy a négy vértaniként tisztelt, de holttesttel nem rendelkezd pannoniai
kofaragét a velikk egy napon tisztelt négy cornicularius, vértand katondk holttesteivel azonositsdk. Passio IV
sanctorum coronatorum 22.; NAGY 2012 155-158.

63 A sirkamra 200 x 35 cm nagysagu fiilkéjébe val6sziniileg nem fért volna el tobb teljes csontvéz, inkabb csak
egy-egy kisméretli ereklye elhelyezésére volt lehetdség. Elvétve az is eléfordul, hogy egy kétszintes memoria
fels6 szintjén helyeznek el martirmaradvanyokat. TESTINI 1980 90-91.

A 4. szazad végi ereklyeforgalomhoz legfontosabb forrasok: Nolai Paulinus, 32. levél 2; Roueni Victricius: De
laude sanctorum; BROWN 1993 115-116., 124.; TESTINI 1980 609.; WARLAND 1989 2083.; PILLINGER
1986 2094-2124.; BRATOZ 1996 345. Az utébbi példdk inkdbb az Italia és Noricum kozott zajlé
ereklyeforgalomra utalnak, amelyet els@sorban Szt. Ambrus mildnéi piispok propagélt, a 380-as évektdl
kezdédGen. Ld. még: BROWN 1993 60.; SAGHY 2003 158.; DASSMANN 1975 54-58.

Rémdban mér a 4. szdzad els6 felében csak négy kdéfaragot tiszteltek. A kérdést kordbban a Péter-Pal sirkamra
festményeinek ikonografiai elemzései sordn részletesen vizsgaltam: HUDAK 2009 64-70.

5 A Martyrologium Hieronymianum berni kédexének gyanithatéan késibbi, 7. szdzadi bejegyzésétol eltekintve
a bazilika létezésér6l 6. szazadndl kordbbi biztos adatokkal nem rendelkeziink. A legkordbbi templommal
azonositott késé antik apszisos terem pontos keltezése is problematikus, amelyet a kés6bbi bazilika alatt tartak
fel. SIMONYT 1959 88-103.; NAGY 2012 158-165.

636 A Péter-Pal sirkamra loculusénak funkcidja.

637 A sirkamra falfestményeinek szoros stiluskapcsolatai Réma varosi katakombdkkal, mindenekeltt a SS Pietro
e Marcellino 4. szdzadi falfestényeivel, Roma primdtusédhoz kapcsolédik a festmények szimbolikdja.

116



jelenthet. A translatio - modell a sirkamra orthodox irdnyultsdgd falfestményeinek
elemzésével egyiitt a passio IV sanctorum coronatorum keletkezésének tobb, eddig
megoldatlan kérdésére is kozvetve vdlaszt tud adni. Mindenekel6tt arra, miért volt sziikséges
a Simplicius-passié szerzdje szamara a jol ismert négy kofaragé mellé egy o6todik, aridnus
szent bevezetésére (az orthodoxok kisajatitottdk a négy koéfaragd martir kultuszit), illetve
hogy miért nem keriilhetett & Romadba a 4 - 5. szdzadban az aridnus-gyanus 6todik koéfarago
kultusza.®®

Amennyiben Sopianae néhdny darabot kapott Rémabdl a pannoniai kdfaragok
ereklyéibol és az ereklyékkel egyiitt festok is érkeztek, akkor e koriilmény megmagyardzna a
Péter-Pél sirkamra bibliai jeleneteinek kompozicids hasonldsagéit a SS. Pietro e Marcellino
katakomba 3. szdmu sirkamrdja egyik dongaboltozatanak a 4. szdzad végére keltezett, Péter-
Palt és négy vértantt 4brazold falfestményével.”® A négy koszoris kéfaragé ereklyéi ugyanis
kordbban, a hagyomany és egy katakomba-felirat szerint, éppen ebben a katakombdaban
voltak.

A pécsi késo romai temetd épitményeit a provincialis lakossdg az 5. szdzad eleje utdn
mar nem hasznalta.** A mauzéleum sirkamréit az 5 - 6. szdzadban mar nem funkciGjuknak
megfeleléen, hanem lakéhelyként haszndltdk; minden bizonnyal olyan barbarok, akik az itt

maradt rémaiak mellett, vagy azok helyén éltek.®"!

58 NAGY 2012 177-180.

53 WILPERT 1903 Taf. 252; DECKERS — SEELIGER - MIETKE 1987, Farbbabb. 2., no. 3.
%49 Taldn az V. szamd sirkamra kivétel ebben. KARPATI 2002.

' TOTH 2001 1134.
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IV.5. A Pannonidban maradt provincialisok kereszténységének problematikaja

Italia 400 utan egyre sulyosabb gazdasdgi és politikai krizisektdl szenvedett. Emiatt a
kulturédlis-miivészeti életben betoltott szerepe erdsen csokkent, fiiggetleniil a provincidk
leaszakad4satol.* Pannonidban, mds hatdrmenti provincidkhoz hasonléan, a 4. szdzad utols6
harmadatél kezdddden a limes- és hatdrmenti varosok csaknem elnf’:ptelenedtek,643 vagy csak
helyérség élt mdr ott, polgdri lakossdg nem.®* Az 5. szdzad els6 harmaditl Sopianaebdl
folyamatosan koltozott el a polgéri lakossdg, akiknek jelentékeny része kordbban az
adminisztracioban dolgozott. A varosok egyre szegényesebb képet mutatnak. A 6. szdzad

645 - . 64
5 gs Ttalia®*®

végéig meghatdrozott a menekiilok utiranya: elsdsorban a védettebb Dalmatia
felé igyekeztek.

A korszak egyhdzkormdnyzati valtozdsairl a hun korban keveset tudunk. A hun
tdmadds utdn, 452-ben koltozik at az aquileiai egyhdzkozség Gradéba. A 430-as években
Pannonia Prima és a két Noricum provincia, majd késObb Raetia Secunda Aquileia
kozigazgatdsi korzetébe tartoztak. Salonat illetden annyit tudunk, hogy az 530. és 533. évi
salonai zsinatok aktdi szerint Savia provincia egyetlen piispokségével egyiitt mar ide,
Dalmatidhoz tartozik.

Az egyhdzkormdnyzati szempontbdl a hun korra valdszinilileg mar szétzilalodott
Valeridban, de a tobbi pannoniai tartomanyban is €éltek romanizaltak a falakkal koriilvett
varosokban, erddokben. A birodalom vérkeringésébdl valé kiesés még nem jelentette azt,
hogy minden rémai elkoltdzott volna;®* ezt mutatja a Vita S. Severini 4ltal felvazolt 4llapot
is. Néhdny pap is maradhatott a vdrosokban,®*® de az orthodox felsSpapsaggal, az egyhdzi
irdnyitdssal megszakadt a kapcsolat, amely kordbban lelki és politikai tdmaszt egyarédnt

jelentett a barbarok 4ltal megszallt teriileteken él6knek.®*

2 WICKHAM 2000 819-820. Aquileidban az 5. szdzad kezdetétél a gétok ostroma, majd betérései nyoméan a
tengeri kereskedelem gyakran megbénult, sorvadt a kikotéi forgalom, ugyanakkor vélsdgba keriilt a
mezOgazdasag és a kereskedelem.

3 P1. Carnuntum esetében: Amm Marc. XXX. 5.2. Megjegyzendé, hogy az 5. szdzadi leletek Ammianus kissé
kozhelyszerti adatdnak némiképp ellentmondanak.

** BARKOCZI 1961 113.

645 568-ban a langobardok és mds germanok Italidba koltoznek. BRATOZ 2011a 607-608.

*4'581-ben Sirmiumb6l Salona és Italia irdnysba menekiilnek. BRATOZ 2011a 608-611.

%7 HUDAK 2002 40-41. A romaniziltak szdméra az 5. szdzadban két lehetéség jott szamitdsba: protektoraik
oltalmdba, vagy a bezdrk6z6 viarosokba, refugiumokba menekiilni, a birodalomi hatdrt6l minél messzebbre.
Jelentds szamu népesség menekiil el Pannonidbdl és Noricumbdl, javaival egyiitt, mar az 5. szdzad elejétdl, de
kiilonosen az 5. szdzad masodik felében fdleg Italidba és annak ,.kiilsé korébe”, a mai Karinthidba, Szlovénidba,
Horvétorszdg nyugati részébe, valamint Bizdncba. SOKOL 1997 221ff.

8 ALFOLDY 1938 160. csak utal erre.

$9A virosok a romanitas kis szigetei voltak. A 4. szdzadi térités eredményeképpen az 5. szdzadra a virosi, a
rémai és a keresztény Ontudat egybefonddott. Mivel a vérosi lakossdg az 5. szdzadban a politikai fordulatok
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Pannonia tobb telepiilésén lehet taldlkozni a tovabbéld kereszténység régészeti
nyomaival. Ami a pannoniai egyhdzat illeti, a klérus vezetésérdl és az alsdpapsagrol egy-egy

elszort informdcionk van, amely a helyi egyhdz lassi hanyatldsira utal.®°

A régészeti
forrasok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Siscia, ha kisebb 1étszdmban is, de lakott volt
az 5. széazad elsé felében. A mihelyek egy része tovabb miikodott, és kisebb-nagyobb
megszakitasokkal, csokkentett mennyiségben, de a pénzverés is folytatdédott egészen 423-

ig.651 Siscidban az alsépapsdg megléte hosszu ideig folyamatosnak tekinthet3.%>

Rajko Bratoz
Savidban és Pannonia Secunddban egészen a 6. szdzadig helyben marad6 barbarizal6do
(Savidban ,,gétosodd-szvébesedd”, Secunddban ,,gepiddsod6”) kultirdju lakossaggal
szdmol.®

A Dunéntilon a provincidlisok legaldbb egy részének helyben maradédsa mellett érvel

655

t5bb tanulmdnyban is Barkéezi Laszl6% és Kiss Attila,”> akik olyan térgytipusokat probaltak

meg elkiiloniteni, amelyekkel ,a lakossdg helyben maraddsa mellett lehet érvelni.”®°
ElsOsorban a Nyugat-Dunantilon maradhatott nagyobb szamban helyén a provincidlis
népesség.657 Z6simostdl tudjuk, hogy nem sokkal Alarik és Athaulf tdvozasa utidn, 409-ben
Generidus dux még néhany évig fenntartotta a rémai uralmat Pannonia Primdban, Noricum és

Pannonia Prima kozos parancsnokaként.®®® Ennek koszonhetd, hogy a vdrosi élet az egykori

ellenére is igyekezett fenntartani a térvényes rendet, amelyek a csdszarkori ius publicum, ius privatum alapjan
mikodtek, a kereszténységhez is ragaszkodott, mint a ,,normdlis” mederben folyé élet velejardjahoz, még azok
is, akik nem voltak kiillonosebben valldsosak, mivel a templom a tarsadalmi élet egyik féruma is volt egyben. A
vdrosokban az 5. szdzadban egyre kevesebb volt a nem-keresztény lakos; ez a helyi piispok
tekintélynovekedésével és a hdboris pusztitisok okozta gyakori pusztitissal fiigg Osze. A plispok, vagy a
véaros/vidék szent életii lakdja egyfajta lelki hatalommal (tutela) védte meg a varost, abban az idében, amikor a
hadsereg tehetetlen volt. Ezt a szdndékot segiti a szentek politikai ,,instrumentdléddsa”, amely éppen ebben a
korszakban kezdddik. VILELLA 1995 502ff. A szentek, mint égi tdmogat6k segitettek a fides catholicdnak az
érkezd germdnokkal. szemben. Egy szentnek a varosban taldlhaté relikvidi utdn az adott szent a vdros és lakoi
advocatusa és patronusa lett, ereklyéi pedig a vdros feletti custodia biztositékai. A nagyobb, fallal megerdsitett
varosokban székeld piispokok feliratain gyakori jelzk nemcsak a pater ecclesiae, hanem a pater populi, pater
pauperum cimek is . VILELLA 1995 503.; CHADWICK 1991 9ff.

60 'Néhany Pannonidra vonatkozé forrdshely alapjan gy tiinik, a Pannonidban maradtak mir erSsen
krisztianizéltak voltak, tobb varosban még a 6. szdzadban is szivésan kitartd helyi egyhdzrél hallunk. A vita
Sancti Severini egyik caputja azt sejteti, hogy az 5. szdzadi Pannonidban fatemplomok is épiiltek (bar ennek
régészeti nyomai nem maradtak fenn) és a papsdg mellett a szerzetesség is jelen volt. Eug. Vita S. Sev. prooem.
15-16., 24. Még 517-ben sem tekintik a Pannonidban éldket, a provincidlis lakossdg leszdrmazottait (?)
eretnekeknek. Vo.: Hormisd. Ep. imp. 41-42.

! SOKOL 1997 221., 224.

2 prisc.7. frag.; Men. 27. frag.

%% BRATOZ 2011a 607.

654 Legutébb: BARKOCZI 1994.

03 KISS 1965 81-123.

%% TOTH 2009 161.

05T KISS 2008 24.

%% Z6s. Hist. Nea V. 46. 2.
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polgéri-egyhdzi vezetés zomének tdvozdsa utdn néhany évig még zavartalanul folyt tovabb,
majd fokozatos elszegényedés kovetkezett be. 659

A provincidlis népesség kontinuitdsdnak kérdése az utobbi idoben Miiller Robert és
Heinrich-Taméska Orsolya kutatdsai révén Keszthely-Fenékpusztat illetden 1j lendiiletet
kapott.®®® A fenékpusztai erdd kontinuitdsdval és leleteivel kapcsolatos kérdések tobbsége
kiviil esik a doktori értekezés idokeretein, ezért ezeket nem targyalom.

A Szent Severinus-életrajzbol kirajzolddé 5. szdzadi noricumi egyhdzi szervezet
tovabbélését piispoki, illetve a kisebb megerdditett helyeken presbiteri vezetés alatt nem tul
szerencsés dolog parhuzamba dllitani a keresztény téritéseket nem j6 szemmel nézé hun
uralom alatt all6 Valeria provincidval. Mivel a romai kozigazgatds Noricumban 476-ig
legalédbbis de iure fenndllt, a torténeti szitudcid a két provincidban emiatt sziikségszeriien eltér
egymastol.

Sirmium a hun korban

1'661

441-ben Sirmium hun uralom ala kerii A hun uralom évei inkabb pusztitdsokkal,

nem pedig a varos szabdlyos elfoglaldsdval jartak egyiitt, a lakossdgot (kiillonosen a kézmiives

662

mesterségekhez) értoket fogsdgba hurcoltdk.”™ A 441-t6l rendszeres hun tdmadasoknak kitett

varos 453 utan rovid idore ismét a Keletromai Birodalomhoz keriilt, de 455 utan elfoglaltdk a
keleti gétok és feltehetéen Valamer székhelye lett.°® Nehezen megdllapihatd, kik laktak

Sirmiumban a hun kor utdn: vidékrdl bekoltozo romaiak, de idegen barbarok is lehettek.®%*

659 KISS — TOTH - ZAGORHIDI 1998 71. A viéros és a vérosi kereszténység élete azonban nem sziint meg 456
utdn sem. Savaridnak és kornyékének az volt a szerencséje, hogy ezt a teriiletet a rémai kozigazgatas szétesése
utdn a hunok, keleti gétok, langobardok, korai avarok koziil egyik népcsoport sem szallta meg tartésan; valamint
az etnikai és hatalmi viszonyok jobban kedveztek a keresztény romai lakossdg tovabbélésének, mint az egykori
Valeria Ripensis teriiletén. KISS — TOTH - ZAGORHIDI 1998 72. Jacques Zeiller nyoman Téth Endre
munkdssdga révén szerzett tudomdst a magyarorszigi kutatds arrdl, hogy a piispoki szervezet Scarbantidban még
a 6. szdzadban is fenndllt. ZEILLER 1918 141-142.; TOTH 1974; NAGY 2012 83. Egy tjabb sikertelen
probélkozés Vigilius scarbantiai piispokségének megcafoldsara: GASPAR 2002 101-105., ezzel szemben 1d.
TOTH 2002.

% HEINRICH-TAMASKA 2011.

! BRATOZ 2011 219.

%> MIRKOVIC 2011 89.

* DUVAL 1979 58-59.

664 Asatdsi megfigyelések szerint egyszerii szerkezetii kunyhok épiiltek a Szava-parti egykori déli varosrészben.
MIRKOVIC 2011 91.
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Aquincum - Valeria civitas problémdja

A 430-as években Valeria Ripensis de iure hun uralom ald keriilése mar csak egy, a
420-as évek ota létezd allapot szentesitése: a provincia lakossdganak egy része délnyugatra
vandorolt. A provincia vidéki teriiletein feltart temetokben mar a 4-5. szdzad forduldjatdl
kezddédden megfigyelhetd a barbar eredetli készitmények, szokdsok (pl. lovas temetkezések,
torzitott koponyds temetkezések) megjelenése, amely a rémai és a barbar lakossig
egyiittélésére utal.®® A 425 utdnra keltezhetd temetkezések viszont egy djabb etnikum
betelepedésére utalnak, amelyet a kutatds legalabb részben az aldnokkal hozott kapcsolatba.®®®

A nagyaranyu éttelepitések ellenére valdszinli, hogy nemcsak a hun korban, hanem
még az 5. szdzad masodik felében-végén is éltek romanizdlt keresztények Valeridban. Koztiik
eldkeld személyek is: Ennodius Lerinumi Antoniusrdl irt, 506-ban keletkezett életrajzaban
leirja, hogy a Valeria civitasban sziiletett Antoniust sziilei haldla utin 8 éves kordban
Noricumba kiildték tanulni Severinushoz, majd a szent halédla (482) utan a fidr6l nagybatyja,

Constantius gondoskodott.667

Antonius sziiletése mar joval a doktori értekezésben megszabott
id6hatar utan tortént, de apja, a szintén keresztény Secundinus még a hun korban €It Valeria
varosdban. Ezt a Valeriat a legijabb kutatds Rudolf Egger nyomén altaliban Aquincummal
azonositjal.668 To6th Endre szerint Valeria civitas lehet véarosnév, de nem feltétleniil
Aquincummal azonos, mert Dacia Ripensisben is ismert egy Valeriana nevil telepiilés, amely
koré legkésébb a 6. szdzadban falat épitettek.’® Igy Ennodius kozlésébdl nem lehet
egyértelmiien kovetkeztetni arra, hogy Aquincumban még éltek provincidlisok az 5. szdzad
mésodik felében.®”® Mivel Antonius torténete mér a doktori disszertdciéban vizsgalt
id6hatédron kiviil van, a kérdést egyeldre nyitva hagyom.

Az Aquincumban tobb mint szdz éve foly6 intenziv kutatisok eredményeképpen
megallapithatd, hogy a véaros egyre fogyatkoz6 vegyes 0sszetételli romai és barbar lakossdga
az 5. szdzad elso felében az egykori legidstabor és katonavéros teriiletén épiilt késé romai

erdd falai mogé huzodott vissza. A katonai amphitheatrumot is er6ddé alakitottdk at. Emellett

a hely kedvez6 foldrajzi adottsdgai, a kozeli dunai atkelOhelyek és a kereskedelmi dtvonalak

665 KOVACS 2004 139-140., tovabbi irodalommal.

666 Bz az tin. Untersiebenbrunn-Rabapordany-Regoly-horizont. BONA 1993 149-160.; KOVACS 2004 141-143.
7 Ennod. Vita b. Ant. 6-7. A legiijabb irodalombdl az életrajz torténeti forrdsértékéhez j6 6sszefoglalds: ROHR
2001; alapvetd, de tobb ponton fenntartdssal kezelend6: LOTTER 1971; Az Istennek tetszd késdantik
életformahoz: BARNISH 1993 13-19.; BRUNERT 1994 268-308.

668 A legtijabb irodalombél 1d. NAGY 2000 45.; ROHR 2001 112.; POCZY - ZSIDI 2003 65.

5% TOTH 2009 185-186.

570 TOTH 2009 186.
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taldlkozdsa miatt mindazondltal még ebben a kései iddszakban is udjabb és udjabb
bevandorldkat Vonzott,671 elsosorban barbarokat.

Annak ellenére, hogy minden bizonnyal éltek keresztények Aquincumban,
kereszténységre utald leletanyag sem a tovabbéld romai-barbdr lakossdg telepiilésérdl, sem a
telepiilés hatdrdban hiz6do, az 5. szdzad elsé felében is hasznélt temetdkbdl (pl. Sz4616 utca,
Vilyog utca, Gazdagrét) nem keriilt els.”? Az egyetlen kereszténységre utal6 lelet az 5.
szazad elsO felébol, egy talpas keresztekkel ellatott keresztekkel diszitett, besimitott korso,
amely Aquincumtdl tobb kilométerre északra, a lednyfalui késé rémai Ortoronybdl keriilt
el6.”> A hasonlé kereszt alaki diszitdmotivumok azonban nem feltétleniil minden esetben
kereszténységre utald szimbdlumok: Téth Endre nemrégiben szdmos olyan, a ledanyfaluihoz

hasonl¢6 talpas kereszt-dbrazoldst gylijtott 6ssze, amelyek kronoldgiai vagy egyéb okok miatt

674
k.

nem lehetnek keresztény jelképe

(A lednyfalui keresztabrazolasokkal (?) diszitett kors6 az 5. szdzadbdl, Renate Pillinger felvételei az Aquincumi

Miizeum engedélyével)

A tokodi erdd és keresztdbrdzoldsos edénytoredékei

Figyelmet érdemel a tokodi késd romai telepiilés és fazekaskemence az erddtdl
nyugatra. Az 1960-as évek leletmentései sordn itt két kereszt-dbrdzoldsos kerdmiatoredék
keriilt eld. A tokodi eréd, amely feltehetéen a katonai utdnpétlds biztositasat, raktarozasi,

logisztikai célokat szolgdlo 1étesitmény volt, II. Constantius vagy I. Valentinianus uralkoddsa

S NAGY 1993 353.; NAGY 2000 42-43.; POCZY - ZSIDI 2003 63-66.

52 NAGY 2000 43-45.; POCZY - ZSIDI 2003 66-68.

7 NAGY 1938 77., fig. 42.; GASPAR 2002 65., fig. 167.; NAGY 2000 44., 45. kép.
% TOTH 1997-98 121-127.
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idején épitették, de a Notitia Dignitatum valeriai listdjan nem szerepel. Az erdd katonai
hasznélatban volt az 5. szdzad els6 éveiben, taldn egészen a hun uralomig.675 Sajétos kutatdsi
probléma a tokodi késd romai erdd keresztény lakdinak 5. szdzadi torténete, amelyet csak a
leléhelyrdl eldkeriilt kereszt-dbrazolasos edénytoredékek pontos keltezése utdn érdemes
megirni.®’®

Mocsy Andrds munkatdrsaival az 5. szdzad kozépsO harmadiara — madsodik felére
keltezte a tokodi erdd falanak belsd oldalan feltart kisebb épiileteket. A keltezés alapjan
Mocsy Andras a tokodi telepiilés romai lakossdganak tovabbélését feltételezte a hun korban és

az azt kovetd szvéb-keleti g6t uralom idején, egészen az 5. szdzad végéig.?”’

(Keresztabrazoldsos 5. szdzadi edénytoredékek a tokodi tdbortdl nyugatra fekvo telepiilésrél. Renate

Pillinger felvételei az esztergomi Varmiizeum és a Balassa Bélint Mtizeum engedélyével)

Ezzel szemben T6th Endre hivta fel arra a figyelmet, hogy az er6dhoz €s telepiiléshez
tartoz6 késé réomai temetd legkésObbi jol keltezhetd sirjai az 5. szdzad els6 harmadibol
szarmaznak. Ezért T6th Endre a keresztibrazoldsokat is a hun kor eldtti idoszakra keltezte,

feltételezve, hogy az edényeket haszndld keresztény romaiak csak a 430-as évekig laktak a

675 Bzt valésziniisiti, hogy a tokodi er8d teriiletén nemrég elSkeriilt egy az 5. szdzad elsé évtizedeire keltezett,
ékvéséses diszitésti nagyszijvég. MOCSY et alii 1981 43-44.; PROHASZKA 2003 21., 14.kép. A leléhelyrél
szarmaz6 eziist lemezfibula és vaskard alapjan az is feltételezhetd, hogy az 5. szdzad mésodik felében mar egy
Gijabb germdn népesség élt itt. MRT 5, 346.; PROHASZKA 2003 21.

% Ennek el6feltételei olyan dtfogd ikonografiai-sztaurologiai vizsgdlatok, amelyek elvégzése nem a
torténettudomanyi doktori dolgozat feladata. Az edénytoredékek kronoldgiai elemzését a Friihes Christentum in
Ungarn projekt kivdnja elvégezni, a keresztdbrdzoldsok Eszak-Afrikdndl kozelebbi parhuzamainak teljes
Ossszegyljtésével. Az egyik toredéken egy palmalevél latszik két madarral, a masikon egy hal, a harmadikon egy
latin kereszt A és Q betlikkel, a negyediken pedig egy gorog kereszt, két vizszintes szdran két palmalevéllel,
alattuk, a kereszt két oldalan az A és Q betiikkel. A tokodi erdd és telepiilés leletanyagét feldolgozd, Mécsy
Andréas altal vezetett munkacsoport a két keresztdbrdzoldsos edénytoredéket észak-afrikai terra sigillata-
parhuzamok alapjan kisérelte meg keltezni: MOCSY et alii 1981 44-45.; 80-82.

T MOCSY et alii 1981 44-45.; 80-82.
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telepiilésen, az eréd koriil.®”® Az er6dben az 5. szdzad elsé harmaddban még valGban
allomasozhatott katonasag. Mivel érmek hidnyaban az 5. szdzadi leletegyiittesek sok esetben
nagyon rosszul keltezhetOk, nem donthetdé el az sem, hogy Tokod késé rémai temetdje

679

megérte-e a hun kort.”” A temetkezésekben a hun korra jellemzd targyak hidnya kozvetetten

a tovabbéls rémai lakossdgra utalhat.®*

Roviden a ,, horreumbol bazilika” -elméletrol

Barkéezi Ldszl6 és Salamon Agnes 1984-ben megjelent, ttoré tanulményukban a
horreum-bazilika alaprajzi hasonlosigra, a lerinumi Antonius és a Severinus-€letrajzokbdl
kirajzolodé torténeti szitudcidra hivatkozva arra az eredményre jutottak, hogy a kés6é rémai
erddokben épiilt horreumokat (pl. Tokod, Tac, Pilismar6t) a tovabbéld rémai lakossig

bazilikaként haszndlta az erdd katonai funkciéjanak megsziinése utdn.®®'

Az elméletet Gaspar
Dorottya tovabbfejlesztette. Véleménye szerint a tokodi erdd belsejében feltart horreumot a
pilismaréti Castra ad Herculem erddben feltart horreumokhoz hasonléan alaprajza alapjan
madr eredetileg is 6keresztény bazilikaként épitették, és a romai kozigazgatds megsziinese utan
is annak hasznalta az itt laké 6keresztény kozosség.®® Ha a tokodi eréd belsejében laktak még
rOmaiak a hun korban és az 5. szdzad mdsodik felében, nem lehetetlen, hogy a masszivan
megépitett egykori horreumot masodlagosan valamilyen istentiszteleti helynek hasznaltdk.
Erre azonban régészeti bizonyiték egydltalin nincs: az egyhajés, apszisos terem és a
haromhajés alaprajz egyarant dltaldnosan elterjedt épitészeti tipus volt a késdantik korban.
Ezeket az épitményeket véleményem szerint csak mas adatok, példdul liturgikus berendezések

megléte esetén lehet keresztény templomként azonositani.®®

S TOTH 1997 - 1998 127-128.

79 A temetd legkés6bbi sirjait az 5. szdzad elsé felére-kozepére (vagyis a hun korba is atnydlva) keltezi
BARKOCZI - SALAMON 1984 183-184, a felsorolt torzitott koponyak, eziist tiik, gyongysorpalcaval keretelt
ovveretek, csontfésiik mégsem keltezhetdk ennyire pontosan.

680" A kronolégiai probléma csak a kereszt-dbrazoldsok pontosabb keltezését és a tokodi eréd madig ismeretlen
feltaratlan belsd teriileteinek feltarasat kovetden oldhaté meg.

! BARKOCZI - SALAMON 1984 175-179.

682 GASPAR 2002 92-93., 138. A pilismaréti erédben feltdrt belsd épiiletek koziil a szerzé kettét Skeresztény
bazilikdnak tart, egyet pedig zsinagéganak, azonositidsuk azonban kelld régészeti bizonyitékok hidnydban
bizonytalan.

6% Ld. még TOTH 1990 20-21.
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Savaria és Pannonia Prima helyzete a 456. évi foldrengésig

Nemcsak Savaridban, a falakkal koriilvett egykori nagyvarosban, hanem vidéken
is szamolni kell még rémai szdrmazdsi, keresztény lakossdggal az 5. szdzad folyamén.®®*
Pannonia Primdban még csaknem két évtizeden keresztiil fennmaradt a rémai kozigazgatas,
amely csak a 420-as években, legkésObb a 430-as — 440-es években sziint meg.685 Ekkor
Valeria Ripensisszel egyiitt feltehetden Pannonia Prima is hun uralom ala keriilt.

Savaria vezetd rétegének tObbsége egyiitt az egyhdzi vezetOkkel, Quirinus
ereklyéit felpakolva az 5. szdzad elején elhagyta a varost. Tobben Italidba mentek, amint ezt a
sirfeliratok is jelzik. Az ereklyék elvitele talan a helyi egyhdzszervezet felbomlasét is maga
utdn vonta.®®® A varosban tovdbbélé kereszténység egyik fontos dokumentuma a Savaridbol
ismert legkésobbi felirat. Az 5. szdzad elejére keltezhetd sirfelirat a 86 évesen elhunyt
Nammius Quintus temet36r (custor cymiteri) és 81 évesen meghalt felesége, Irene sirkove.®®’
Ha felirat 4. szazad végénél késobbi keltezése helyes, akkor nagyobb a valdszinlisége, hogy

2 2 <1, 6
Okeresztény emlék. 8

A felirat a Szent Marton templom kornyékén keriilt eld, ahonnan maés
6keresztény sirok és sirkovek is ismertek.®® Egy masik fontos savariai emlék a 4-5.
szazadra keltezhetd, plasztikusan megformélt barany-abrazoldssal diszitett in. Agnus Dei-
bronzmécses.*" A 456. szeptember 7.-ére, a forrdshely szerint egy pénteki napra datdlt
foldrengés katasztrofaszeri erejét az ujabb szeizmoldgiai és régészeti kutatdsok kétségbe
vontdk.®" A viros és a vdrosi kereszténység élete azonban nem szlint meg 456 utdn sem.
Savaridnak és kornyékének az volt a szerencséje, hogy ezt a teriiletet a rémai kozigazgatés

szétesése utan a hunok, keleti gotok, langobardok, korai avarok koziil egyik népcsoport sem

%% GASPAR 2002 66., 123., 139.; a szombathelyi darab fényképe: fig. 346.

%3 TOTH 2009 180-189.

686 A régészeti megfigyelések szerint a helyben maradt lakosok lassanként kikoltztek romossa valt hazaikbol és
az utcai arkadok alatt épitették fel kemencékkel, fiitdcsatorndkkal ellatott, kisebb kunyhéikat. KISS - TOTH -
ZAGORHIDI 1998 71.

687 KISS — TOTH - ZAGORHIDI 1998 64.; 6. kép; GASPAR 2002 125., fig. 354.; TOTH 2011 197., Nr. 150.

8 TOTH 2011 197. Géspér Dorottya szerint a pogany feliratokon is eléfordulé custor cymiteri-kifejezés miatt a
temetdor és felesége kereszténysége nem igazolhaté. GASPAR 2002 125.

%Y KISS — TOTH - ZAGORHIDI 1998 64.

%" A savariai mécseshez hasonlé hasonlé diszitésti mécsesek Horvétorszagbol, valamint Zalaegerszegrél és
Nagyberki-Szalacskdro6l ismertek. A mécses formdja és diszitése sajnos a 4-5. szdzadon beliil pontosabb keltezést
nem enged meg; hasonlé darabok Dacidban is eléfordulnak a 4-6. szizadban. GASPAR 2002 139.; KISS 2000
199-206. A szombathelyi mécses az Gjabb anyagvizsgdlatok szerint lehetséges, hogy hamisitvany.

' Chron. Min. 1. 304. A forrashely eredetileg a 455. évre vonatkozik, de szeptember 7.-¢ csak 456-ban esett
pénteki napra. A. Schwartz a szeptember 10.-i konjektdrat feltételezve 354-re keltezi a foldrengést, amikor
szeptember 10. szintén egy pénteki nap volt. SCHWARTZ 2001 30. A torténeti szitudcidt és a Severinus-€letrajz
parhuzamos adatat figyelembe véve a 456. év a valészinlibb datum. Az 5. szdzadban haszndlt szegényes,
diiledezd allapotu hazak azonban még egy kisebb erejii rengés esetén is kartyavarként omolhattak 6ssze. KISS -
TOTH-ZAGORHIDI 1998 72.
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széallta meg tartésan; valamint az etnikai és hatalmi viszonyok jobban kedveztek a keresztény
692

romai lakossag tovabbélésének, mint az egykori Valeria Ripensis teriiletén.

IV.6. A hun kor utan - a kezdetek
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A szamok az osztrogor lelGhelyeket jelolik

1. Beli Manastir/ Pélmonostor-Ciglana 9. Nagykanizsa

2. Beograd/Belgrad-Zemun/ Zimony-Gradski park

3. Dor

4. Gyugy

5. ok

6. Keszthely-Fenékpuszta 14. Szekszird-Porkalibvélgy
7. Kévigdszilos 15. Szigetvir )

8. Miszla 16. Zsibét-Domolospuszta

(Osztrogot telepiilésteriilet Pannonidban a feltételezett leléhelyekkel, KISS 2008 138., 11. 4bra nyomén)

Az Amal szdrmazdsi goét dinasztia mindenképpen megkapta, elfoglalta Pannoniat a
hun fennhat6sdg bukdsa utdn.®”> Valamer és Leo csdszdr Priskos 37. fragmentuméban is
szerepel, nemcsak Iordanesnél. A keleti g6t Valamer igy aligha lehet Iordanes éltal kitalalt

személy;694 ugyanigy Vidimer és Thiudimer, a masik két kirdly sem fiktiv alakok.

692 KISS — TOTH - ZAGORHIDI 1998 72. Az 5-6. szdzadi germén kereszténység fontos régészeti forrasa lehet
a kozeli vasvar- kismdkfai eziisttdlka (amennyiben valéban keresztény), a korai avar kori kereszténységé pedig a
Savaridban elékeriilt zardndoktargy, egy Menas-ampulla Abu Menas és két teve abrézoldsaval: TOTH 1994-
1995; GASPAR 2002 123. Az 568 koriil, a feltehetéen a langobardokkal az avarok eldl elmenekiild, az 572-573.
évi gradoi zsinaton részt vevd, kordbban mir emlitett Vigilius scarbantiai piispokon kiviil egy Savaridbol
szdrmaz6 szentrdl, Leonianus viennei apdtrdl is tudunk. Leonianus sirfelirata szerint Savaridban sziiletett
valamikor az 5. szdzad kozepén, és Widimer keleti gétjaival egyiitt 472 utdn keriilt Gallidba. Té6th Endre a
forrasokat sorolja fel itt: TOTH 1976 110. A sirfeliratot kozlik: KISS — TOTH - ZAGORHIDI 1998 71. kép.
Pannoniai szarmazésui volt a 6. szdzadban Hispanidban miikodé Bragai Szent Mdarton is. Gregor Turon. Hist. V.
37.; Venant. Fortun. Carm. C 2, 231-232; TOTH 1976 110.

®> HEATHER 1991 244.

®*HEATHER 1991 247.
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V. Germadn téritések a Kozép-Duna-vidéken az 5. szdzad elsé felében

V.1. A hun kori missziok kérdése

Voltak-e germdn téritések a hun kori Pannonidban?

Annak idején, 2002-ben, a szakdolgozatom irdsa kozben a szdvegbe
megjegyzést tettem, mintegy 6nmagamnak: ,,... Ondllé kutatdsi feladat annak kideritése,
hogy hol, mikor és kiket téritettek a vizigotok az 5. szdzad elso felében, sikeriilt-e missziozniuk
a hun birodalom érdekszférdjdba tartozé népek kozor.”*” Ma is tgy gondolom, hogy ez a
kérdés nemcsak rendkiviil érdekes kérdéseket vet fel, hanem a doktori disszertaciomnak is ez
lehet taldn a legértékesebb része. Nem biztos, hogy kielégitd vdlaszt tudok taldlni erre a
kérdésre, de a kutatds az elmult tiz évben szdmos Uj adattal gazdagitotta ismereteinket és
eltéré nézépontbdl vizsgélta a korai german torténelmet, ezért érdemes tjragondolni a kérdést.

To6th Endre Viérady Ldaszl6 éllaspontjdhoz csatlakozva Pannonia Secunda
teriiletén egy hun foederati teriilettel szamol, Priskos forrdshelyére hivatkozva.®® Priskos arra
is utal, hogy Pannonia egyes részei Attila uralma alatt 4lltak, mig mésok nem.%"’

A Balkan ellen intézett tamadasok kezdete utan két évvel, 440-441-ben a hunok
néhany évre meghdditottak a teljes Pannonia Secundat. Mindezek ellenére nem sziint meg az
al-dunai hatdrmenti kereskedelem, amely az 5. szdzad elsO felében is élénken zaljlik.698

I. Leo csaszar (457-474) uralkodasa idején mar biztosan kiesett az egyhazi
igazgatdsbol Moesia Superior, Dacia Ripensis és Pannonia, mivel a birodalom 0sszes

1.9 Ugy gondolom, hogy

metropolitdjdhoz cimzett levélbdl ezek hidnyoznak a cimzettek kozii
a hun korszakban tortént meg Pannonia esetében az egyhdzi élet ellehetetlenedése.

Valamikor az 5. szdzad els0 felében jelennek meg az egykori Nyugat-
Pannonidban az aldnokkal kapcsolatba hozott Untersiebenbrunn-Rabapordany-Regoly

. L7
horizont temetkezései.”*

% HUDAK 2002.

% prisc. frag. 7.; VARADY 1969 307.; TOTH 2009 177.

%7 prisc., frag. 7., MAENCHEN-HELFEN 1978 66.

% Rutil. Numat. frag. col. 485.; BONA 1993 243., 253-254.; WESTFALL THOMPSON 1959 95.
%9 ZEILLER 1918 361.; HUDAK 2002 40-41.

" BONA 1993 51., 149-160.; KOVACS 2004 141.
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A hun kori telepiiléstorténet kérdése kiillonosen problematikus. Hidba tudjuk, hogy
Valamer keleti got és Ardarik gepida kirdly Attila bizalmasai voltak, ebbdl még nem deriil ki,

hol volt pontosan a telepiilésteriiletiik.”"

A pannoniai vizigdt missziok idopontja, kedvezo és kedvezotlen idoszakok a téritésre

A vizigét missziok feltételezett idopontjanak, illetve idOtartamanak pontosabb
meghatdrozasdhoz mindenekeldtt a korszaknak a torténeti forrdsokbdl jol ismert politikai
szituacidjabol tudunk kiindulni.

A Duna-vidék etnikai és kulturdlis viszonyai az 5. szdzadban teljesen 6sszekuszaltak
voltak: egymads mellett éltek a rémaiak €és a germanok apr6 kozosségei, egy viszonylag kisebb
teriileten beliil akar féltucat csoport, ,.etnikum” is.0?

A Sirmiumtdl északabbra fekvd, egykori pannoniai provincidkban 455 6szén tlinnek
fel djra a vizig(’)tok.703 Ez nem jelenti azt, hogy vizigét téritdk kordbban nem jartak erre.

Attila uralkodésa alatt, amely 434-453 kozé esik, semmiképpen sem lehet kiterjedt got
misszioval szdmolni, kiillonosen a 440-es évek végétdl nem, Attila és a mar részben
kereszténynek tekinthetd Tolosai Vizigét Kirdlysag rossz kapcsolatai miatt.”*

A g6t térités tehat 375-434 és 455-488 kozé kell, hogy essen. Forrdsok hidnydban
nehéz vdlasztani a két lehetséges idOszak kozott: a gbétok nagy tomegli Karpat-medencei
megjelenésével kezdettdl fogva szembendllt a tobbi itt él6 germdn torzs. Mivel a tomeges
megjelenés az osztrogdtok 457. évi dél-pannoniai letelepedésével kovetkezett be, valdszindi,
hogy az elsd, kevés szdmu g6t pappal zajlo térités ezt megeldzden tortént, kb. 375-434
k6z6tt.”” Nem zérhaté ki egy masodik got téritési hullim sem, amely a 455 utdni évekre
eshet. Ekkor keriilnének majd kapcsolatba a gét téritok a rugiakkal és a herulokkal.

A 420-as évektdl az Alfoldre koltozé hun nagykiralyi udvar’*®

kifejezetten rossz
szemmel nézte a homalyos politikai szandékkal teriiletére érkezd utazokat. Igy a békésen

érkezo téritd papokat, szerzeteseket, plispokoket is, akik altaldban egyenesen nemkivanatosak

' BIERBRAUER 2011 369.

2 A 376 utén allandésulé rémai-barbar egyiittélés is éreztette mér a hatdsit: korhoz és néphez pontosan nem
kothetd barbar-romai kézmiiipari termékek lepték el az 5. szdzad elsd felére a Karpat-medencét. BURNS 1980
59.; HUDAK 2002 44.

"Ekkor Avitus nyugatrémai csdszar, akit lényegében a vizigétok emeltek trénra, vératlanul megjelent
Pannonidban g6t csapataival. BONA 1984 289.

"Catalaunumndl a vizigétokkal nemcsak az osztrogétok, hanem a szkirek, rugiak, gepiddk is szembenéztek a
csatamez6n. Igy e szoros fiiggésben é16 népeknél kevés esély maradt a vizigét téritésre 453-ig.

" HUDAK 2002 45.

7 BONA 1984 268., 280.
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voltak a Hun Birodalomban.””” A Mildn6b6l és Aquileidbdl jov6ket azonban valdszintileg
baratsdgosabban fogadtik. Ennek az volt az oka, hogy a nyugatrémaiakkal a hatbatdmadas
elkeriilése érdekében a hunoknak egészen a 430-as évek végéig igen baratsagos a viszonyuk.
A hunok gyakran segédkeznek a rdémaiaknak germdn portydzok, ostromld csapatok
kiverésében. A hunok figyelmét ugyanis ekkor Kelet-Eurépa kormanyzasdnak szorosabb
kézbe vétele kototte le.

Mivel a hunok miatt a 420-as évektdl politikai okokbdl nehezebbé vilt itt a
kozlekedés, legvaldszintibben a 370-es és a 420-as (legkésdbb 430-as) évek kozott volt
alkalmas a politikai helyzet a vizigét missziora. E kedvezd politikai koriilmények kozé
tartozik a hun tdmadds miatti, ill. az az altal megindult nagy népvandorlds miatti katonai
mozgositas, és a zavaros helyzetben a kisebb tOrzsi vezetok nagyobb dontéshozatali

jogkore.””

Osztrogotok

Valésziniileg soha nem fogjuk pontosan tudni, hogy az osztrogétok egy
meghatarozott gens (greuthungi) folyamatos torténelemmel, vagy a gens 1étezése csak egy
rovid fazis az Amal dinasztia felemelkedésének torténetében.’” Csoportok és un.
,.komponensek™ voltak Theoderik és apja, Thiudimer népében is, egy pannoniai és egy a
forrdsokban 470 koriil megjelend thrék komponens.”'’ Peter Heather etnogenezis-modellje
szerint a pannoniai és a trdk komponens 480 koriil egyesiilt. Feltehetéen mind a két
csoportnak erre az idészakra mér drnyalt, 6sszetett maltképe volt.”'! Ez a multkép a 420-450-
es évekig vezethetd vissza.”'* A Getica, amely a korai gétok esetében a 6. szdzadi viszonyokat

vetiti vissza, kb. a 3. szdzadtdl koherens csoportként irja le az osztrogétokat, azonositva dket a

7 S6zom. Hist. EkkI. VII. XXVI, 6ff.; Prisc. frag. 8.; HUDAK 2002 44.

" HUDAK 2002 45. A Nyugatrémai Birodalom Germania liberai hatarszakaszanal é16 népek a 4. szdzad végén
- 5. szdzad kezdetén még alig kezdtek el kapcsolatba keriilni a kereszténységgel, mig a keletebbre fekvd
teriileteken a felsorolt okok miatt meger8sddott a korabbi szérvanyos térités. THOMPSON 1963 60.

" HEATHER 2003 85. A Baltha nemzetség az isteni eredetiinek tartott Amal kiralyi csaldd utdn rangban a
masodik volt a gétok kozott. lord., Get. 146.; WOLFRAM 1990 42.

"' HEATHER 2003 86. A Getica szdmos torténetet 6riz a Balambér hun kiralytdl elszenvedett vereségrol. Ez is
azt mutatja, hogy a torténeti eseményeket szinte lehetetlen kibogozni, nevek, események is Ossze vannak
keverve, néha 6sszemosva. Pl. Balamber hun kirdly neve feltlin6en hasonlit az Amal Walamerhez. HEATHER
2003 89.

"' HEATHER 2003 90.

7'> HEATHER 2003 91.
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4. szézadi forrasokban adatolt greuthungi-ve A g6t vildg azonban a hunok érkezése eldtt a

romai hatdrokon kiviil azonban politikailag nagyon megosztott volt.”"*

A hunok érkeztével Peter Heather szerint ezek a csoportok, komponensek (pl.
tervingi, greuthungi) a 4. szazad végén mar egymastdl eltérd dontéseket is hozhattak arrol,
hogy behédolnak-e a hunoknak, vagy a birodalomba menekiilnek eléliik.”"> A Geticdban
csaladi kapcsolat van az Amal Theoderik és a feltételezett Amal-0s Ermanerik kozott, aki
Ammianus Marcellinus torténeti miivében is szerepel.716 Cassiodorus, a got kronika szerzdje
és lordanes is alkalmas hésnek taldlta Ammianus Ermanerikjét arra, hogy beintegrilja az
Amalok torténetébe.”'” Csak annyi bizonyos, hogy a hun és aldn tdmadas idején Ermanerik
gt szovetsége tobb részre szakadt, a hunoknak be nem hddold csoport Withimiris (a
Geticdban szerepld Vinitharius?), Ermanerik haldla utdn a kiskord I. Widimir (Widirich)
régenseiként fellépd Alatheus és Saphrac vezetésével egy hun és egy aldn csoporttal
kiegésziilve megjelennek a Dundnal.”"®

A greuthungi tobbsége 4 - 5. szazad forduléjan még pogéany volt. Valdszintileg
nem ismerték el a hun uralom alatt megvélasztott tobb képviseldjiik legitimitdsat sem, hanem
csak az eskiivel megerdsitett vezetSk tisztségét.””” Iordanes Valens csdszdr kordt tirgyalva
elmondja, hogy (a muiltban, még a 4. szdzadban, Valens idején?) aridnus (vizigot)

missziondriusok mentek az osztrogétokhoz:

,De cetero tam Ostrogothis quam Gipedis, parentibus suis, pro affectionis gratia
evangelizantes huius perfidiae culturam edocentes, omnem ubique linguae huius nationem ad
culturam huius sectae invitaverunt.””*’

»Egyébként mind az osztrogot, mind a gepida rokonaikndl az evangéliumot hirdetok
népszeriisége miatt ennek a tévtannak a tiszteletét terjesztették el, és az ilyen nyelvii nemzet

egészét e tévhit tiszteletére csabitottdak.” (Kiss Magdolna forditdsa)

"> HEATHER 2003 91.

" HEATHER 2003 91.

"> HEATHER 2003 91.

"1 HEATHER 2003 92.

""" HEATHER 2003 93.; LOTTER — BRATOZ - CASTRITIUS 2003 77.

" LOTTER — BRATOZ - CASTRITIUS 2003 75., 77.

9 A Rébapordany-Patyidombon talalt kincsleletben talalhaté eskiigytirtit (Eidring), mint csaladi kincset a hunok
eldl rejthették el, talan a 420-as években. Elrejtése azt mutatja, hogy a pogany, szakralis jelentdségii eskiit nem
akartdk letenni a hunok jelenlétében, csak titokban. BONA 1993 244-245.: HUDAK 2002 46.

0 Jord. Get. 133.
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Amikor a téritdk megérkeztek hozzdjuk, valdsziniileg voltak attérok, mert az emlékezet
megorizte a misszié emlékét. Az arianizmust eretnek tévtannak tarté Iordanesnek nem allt
érdekében egy fiktiv aridnus misszié kitalalasa, ezért a szOveghelynek lehet torténeti
forrasértéke.”!
Ez azt jelentheti, hogy:

1. Iordanes kora elott, valamikor a multban mar voltak attérok, akiknek élnek
leszarmazottai a gotok kozott

vagy

2. Tordanes kora el6tt, a miltban mar probéltdk Oket gétok tériteni, de valamilyen

erdteljesebb ellendllas volt a téritéssel szemben, amelyre hosszabb id6 mulva is emlékeznek.

Mar kordbban emlitettem azt az Ambrus-forrashelyet is, amely szerint a 380-as
évek harcai sordn bevetett osztrogét segédcsapatok katondi mar aridnusok voltak.”” A két
forrashely ellenére Theoderik italiai kirdlysdgdig csak halvany feltételezéseink vannak arrél,
hogy milyen ardnyban éltek a keleti gétok kozott keresztények.

A Csernyahov-kultira népeinek nagy része, kozottiik az osztrogétok is, a 4.
szazad végén — az 5. szdzad elején elhagyjak szallasteriiletiiket €s a Karpatok és a Duna-vidék
irdnyédba tdvoznak.'> Bonyolitja a képet, hogy a Krimbdl, taldn Olbia vidékérdl, a 4. szdzad

utols6 harmadatol is érkeznek a Duna-vidékre, Valeria provincidba osztrogétok, csaladjaikkal

724 k 725

egyiitt.”” A Krimen pedig ekkor méar sok keresztény gét €lt, zommel orthodoxo

Ha Jordanes és Szent Ambrus adatait hitelesnek fogadjuk el, egyes osztrogot
csoportok mér kozvetleniil 375 utdn kapcsolatba keriiltek aridnus téritokkel, mig az
osztrogbtok zome csak (sokkal, vagy kevéssel, nem tudjuk) Theoderik kora eldtt. Augustinus
és Orosius is beszamol arrdl, hogy a 405-ben Pannonidn atvonuld, majd 406-ban csapatai élén
Eszak-Italidba tor6, valdsziniileg osztrogét Radagaisus hadseregében emberédldozatra keriilt

726 . < NI .
SOfr. Ismerve azonban az Okeresztény torténetirds emberdldozatokkal kapcsolatos

2! Noel Lenski is gy értelmezi, hogy Tordanes kozvetleniil a 376. évi eseményekhez kapcsolja a got téritést, bar
megjegyzi, hogy Peter Heather forrdselemzései 6ta Iordanes tarthaté a legmegbizhatatlanabb szerzdnek ebben a
kérdésben. LENSKI 1995 74. A fent leirtak miatt nem osztom Lenski véleményét. Thompson szerint szinte
bizonyos, hogy a gétokat g6t missziondriusok téritették meg, akik valdsziniileg Ulfila vizigét tanitvdnyai voltak.
THOMPSON 1963 75. Ezt azonban az 5. szdzad utolsé harmaddig a régészeti leletek nem igazoljdk, ezek még
inkabb a pogéany hitvilagot sejtetik. HARMATTA 1996 181.; KISS 1995 317-319.; HUDAK 2002 46.

22 Ambros. Ep. X. 9.; Ep. XX. 9-12.

7> BIERBRAUER 2011 366.

™ Hun kori folyamatos Krim-kornyéki kapcsolatokra utalnak a régészeti leletek: BONA 1993 141.; 99. kép,
258ff. is: HUDAK 2002 46.

7 Ld. HUDAK 2002 46.; HUDAK 2005.

2% Aug. De civ. Dei V. 23.; Oros. Hist. VII. 37.4ff.
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kozhelyeit,””” egy ilyen jellegii adatot csak akkor lehet elfogadni, ha régészeti megfigyelések
is igazoljdk. A korabban keleti gétnak tartott dél-dunantuli és Pannonia Secunda-beli leletek
lehetnének tobbé-kevésbé egyidejiiek a Iordanes altal leirt pannoniai keleti goét kirdlysaggal
(Bierbrauer/Tejral D3-as periddus), de ezek is a keleti german koiné leletei, a keleti gétokhoz
nem kothetok.”*®

Az osztrogotok Nagy Theoderik idején mér biztosan aridnusok voltak, sajat
egyhdzszervezettel, palpsa’lggall,729 és a G6t Kalenddriumot is hasznaltdk.”® Mivel Theoderik
apja, Thiudimer aridnus volt (anyja, Erevlieva orthodox),731 Theoderik is arianusnak sziiletett,

1*2 mar el kellett érnie az

a vizigdt aridnus misszionak Theoderik sziiletése idején, 455 korii
uralkodo6 csalddot. Nem valdszinii, hogy az osztrogétok Pannonidban teljesen megtértek volna
455-472/473 kozott, bar attérések voltak ktjriikben,733 azonban az arianus misszié ekkorra
biztosan elérte Oket. Ezt bizonyithatjdk a Hacs-Béndekpusztan 1954-ben eldkeriilt 5. (?) sirbol
szarmaz6 6lomlemez toredékek, amelyekre az Ulfila-féle evangéliumok harom fontos iméja
(Mt VII, 8-13; Lk XI, 2-4; Jn XVII, 11-19.) keriilt.”** A sirb6l szdarmazé fibulat a régészeti
kutatas kordbban az 5. szdzad végére keltezte,” vagyis a sir nem feltétleniil osztrogdt, hanem
akar szvéb etnikumhoz is kotheté. Harmatta Janos paleografiai okokbdl csak az 5. szdzad
harmadik negyedére torténd keltezést, igy a lemezek osztrogdét kontextusdt tartotta
elfogaldhalt(’)nalk.736 Bierbrauer szintén kordbbinak tartja a sirt az 5. szdzad végénél, inkabb az
5. szdzad kozepe felé hizza le a keltezést.”’

Ezek az adatok aldtdmaszthatjdk Iordanes szoveghelyét, és a vizigét misszid

kezdeteit a greuthungi (Peter Heather modellje szerint az 5. szdzad madsodik felétdl

osztrogbtok) kozott a pre-hun korra valdszintisitik.

" NAGY 2007.

> BIERBRAUER 2011 373.

™ Malch. frag. 18.; MARROU 1985 216.; HUDAK 2002 58.

30 A Gé6t Kalenddrium fennmaradt toredékének szerkesztését 407 utan, de inkabb 419 utan zartak le. CG 878-
879; SCHAFERDIEK 1978 507.

BWOLFRAM 1990 262.; KISS 2000-2002 174., 268. jegyzet

732 KISS 2008 127.

7 ZEILLER 1918 536.

" HARMATTA 1996 182ff. Azzal is szdmolni kell azonban, hogy taldn csak apotropaikus célokbol,
talizmanként tették dket a sirba, erre utalhat a lemezek anyaga is.

3 Ha a nem régész jelenlétében torténd dsatds sordn nem keveredtek ossze a leletek a szomszédos 6. szamii sir
(egy masik szdmozas szerint 5b sir) anyagdval: KISS 1995 288-290., 309., Abb. 8.

" HARMATTA 1996 181.

37 Véleménye szerint a Hacs-béndekpusztai 5b sir fibuldja semmiképpen nem keltezheté 480-520 kozé, a 18-20.
sirok leletei mindenképpen az 5. szdzad kozépsé harmaddra - 3. negyedére tehetok. Elvileg lehetséges, hogy a
temetOt az 5. szdzad kozepén nyitottak, de semmiképpen nem haszndltdk mér a 6. szdzad elején. BIERBRAUER
2011 374. Az 5a vagy 5b sirbdl eldkeriilt 6lomlemezek valéban az Ulfila-biblia legkorabbi sz6vegmaradvanyai,
de nem tudni sem azt, hogy a sirba temetett férfi vagy n6 ezeket értette-e, sem azt, hogy valéban aridnusok lettek
volna. BIERBRAUER 2011 375.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy az anyagi kultirdban kimutathaté un. keleti germén
kulturalis koiné elterjedése a Kozép-Duna-vidéken a szellemi kultira megvéltozasaval (az
arianizmus terjedésével) akdr egyiitt is jarhatott. A keresztény identitdsnak azonban nem
feltétleniil kellett megjelennie a régészeti leletanyagban. Hangstilyozom, mindez logikai
kovetkeztetés, a parhuzamos adatok egybevetése. Nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy

igy volt, de semmi nem mond ellent neki.

Rugiak

Prokopios ugy tudja, hogy a rugiak tulajdonképpen gbétok, mig Sidonius
Apollinaris szerint csak ala voltak vetve a hunoknak.”*® J elenlegi ismereteink szerint a rugiak
400 koriil jelennek meg Noricum Ripensétdl €szakra, majd hamarosan a legerésebb torzs
lettek  Noricumban.””®  F8leg  nagyéllattartdssal  foglalkoztak, ismertek  voltak
aranymiivességiikrol.

Attérésiik az arianizmusra a doktori dolgozat idokeretein kiviil esik, az 5. szdzad
maésodik felére tehetd.”** Nem tudni, vizigétok, vizigétokhoz csatlakozd osztrogétok, mas
german, vagy aridnus romai misszidsok jartak-e kozottiikk. Nem tudni azt sem, hogy ha igen,
akkor hol, a Barbaricumban, vagy a Duna innensd oldaldn, Pannonidban.

Nem valoszinli, hogy az osztrogétok téritettek a rugiak kozott, a szomszédok
viszonya ugyanis elég rossz volt. A 480-as években az Epidamnusban székeld Theoderik
lovas csapatai észak felé torve tobbszor is behatoltak a rugiak territoriuméra, amelyet rugi
valaszcsapdsok kovettek. A rugiak kozt foglyokat ejtettek €s nagy pusztuldst hagytak maguk
utdn. A rugiak kénytelenek voltak engedelmeskedni a gétoknak. s

38 prokop. B. G. I11. 2.; Sid. Ap. Carm. VII. 321.

9 A rugiak az 5. szdzad harmadik negyedében a Dundntilon nagyobb teriiletet ellenériztek, garnizonokat
allomasoztattak, tributumot és nagy valtsdgdijért foglyokat szedtek. Eugipp. Vita Sev. 6, 5; 8, 3; 9, I;
THOMPSON 1963 76. A rugiak idején megsziintek Noricumban a fiiggetlen stitusu kézosségek. BURNS 1980
63.

™0 Valésziniileg még a heruloknal is korabban lezajlott, de mindenképpen szent Severinus halala (482) el6tt.
Lehetséges, hogy 488-505 kozott mdr rugi missziondriusok téritenek a foldjiiket ekkor elfoglald, még teljesen
pogény langobardok kozott (V6.: Hist. Langob. Cod. Goth. I1.), bar Béna Istvan ezt joggal kétli. BONA 1974 77.
Ugy tiinik, 476-ig a rugiak voltak az egyetlen keresztény nép a Nyugatrémai Birodalom eléterében. Attérésiik
valamivel 476 el6tt, taldin Flaccitheus rugi kirdly uralkoddsa alatt zajlott le. A rugiak Severinust, aki
megkiilonbozteti egymastdl az aridnus/barbdr és az ortodox/rémai csoportot, haldla el6tt hasonldan tisztelték,
mint a rémaiak. BURNS 1980 62. Zénoén csdszar 487-488-ban Odoaker megbuktatdsdhoz a rugiakat hasznalta fel
célja elérésére. A terv dugdba dolt, Odoaker szkir, aldn, herul serege a rugiakat tonkreverte, rdaddsul rugi
teriileten. Ezzel végleg megsziint a pannon-noricumi hatdrvidék réomai élete. A rugiak helyét, egészen a Kisalfold
déli részéig, Odoaker szovetségesei, a keleti german herulok foglaltak el. HUDAK 2002 49., 262. jegyzet.

™ Eugipp. Vita Sev. 5 .1.,5. 4., 17. 4.
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Val6sziniibb, hogy a rugiakat egy vizigét térités érte el, mégpedig azokat a
rugiakat, akik a hun korban menekiiltek el a hun uralom alatt 4116 teriiletekrél. Ok azok a rugi
csoport, vagy csoportok, akik nem akartak a hun seregben szolgdlni, hanem felldzadtak és az
Al-Duna vidékre menekiiltek. Edward Thompson szerint ezek a lekoltozé rugiak konnyen
kapcsolatba keriilhettek a konstantinopolisi, nikopolisi aridnusokkal. Még azt is lehetségesnek
tartotta, hogy a hun veszély elmultaval ezek a hazatér6 rugiak sajat népiik missziondriusaiva
valtak.”** Ha ez igaz, nem kell got téritoket feltételezniink a rugiak arianizmusra valé
attérésében. Ez azonban egyeldre csak egy tetszetds elmélet, semmilyen forrdsalapja nincsen.

Nem tudjuk, hazakoltoztek-e, vagy torténeti-régészeti szempontbdl felolvadtak dj teriiletiikon.

Herulok és langobardok

Béna Istvan szerint a keresztény térités nem a herulokt6l indult ki mas germanok felé,
hanem herul és langobard irdnyba egyarant a pannoniai provincialis egyhdzt6l.”*?

Egyetértek Bona Istvan szavaival, hogy a ,,A térités, a kor szokdsa szerint elsosorban
a barbdrok uralkodd rétegét vette célba”.”** Mivel a heruloknak kevesebb kozvetlen
kapcsolatuk volt a Birodalommal, a kirdlyi hatalom felemelkedésének, kiterjesztésének
folyamata is lassabban zajlott: a vezetd arisztokrata csaladbdl szarmazé uralkodé még a 6.
szdzadban is szinte csak szakralisan képviselte a kozosséget.’® Igy a torzsek, nemzetségek
onallobb dontési joggal rendelkeztek.”*® Ez azt jelenti, hogy a missziésoknak az ilyen
berendezkedésli tarsadalmakban el6szor nem az uralkodét, hanem inkédbb a torzsi-nemzetségi
vezetOket kellett megnyerni, hogy elnyerjék jovdhagydsukat a téritéshez.

A herulok a 3. szdzad utols6 harmadaban az Azovi-tengernél tintek fel, a hun kor utan
jelennek meg a Dundndl a Noricummal szemkozti teriileten. Itt gydzik le Oket a 6. szdzad
elején a langobardok. 512-t61 a herulok egy része Singidunumnal keletrémai szolgalatba 4llt,
masik résziik visszavandorol Skandindvidba. A visszatérok még poginyok, amennyiben
Salvianus elhiresiilt forrdshelyének tanusaga igaz és valoban embert dldoznak.™’

Annak ellenére, hogy a herulok kis 1étszamu népét is valdszintileg elérték a gét téritok,

vagy az Azovi-tengernél a 4. szdzadban, amely szerintem tdl korai idépont, vagy a hun kor

2 THOMPSON 1963 76.

"3 BONA et alii 1993 133. Ez az id8szak kiviil esik a doktori értekezés idékeretén, ezért részletesen nem
targyalom.

" BONA et alii 1993 133.

™ Prokopios mar megnevezésében is elkiiloniti a g6t Erarik megjelolését (basileus) a herul kiralyétdl (réga).
Vo.: Procop. B. G., VI. XIV. 37-42.

6 BURNS 1980 47.

™7 Salvian., De gub. Dei IV. 67., 82. Ez az adat nem feltétleniil hiteles, ropos is lehet.
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utdn, a Dunéndl zajlott a téritésiik, amely valdszinlibb. Ha &ttérok lehettek is koztiik, nem
tekinthetd elsoprden sikeresnek, még kevésbé lezérultnak.”*®

547-ben Prokopios megemliti, hogy az Audoin kirdly 4ltal Iustinianus
csaszarhoz kiildott langobard kovetek azzal kérkedtek a csdszarnak, hogy ,,mi kezdettol fogva
hiteteket kovetjiik”.”” Béna Istvan Fanning véleményéhez csatlakozva dgy véli, hogy a
langobardok katolizdl4dsa legkordbban Rugilandban, vagy legkésObb a Felden herul hatasra

7 0 z pd 7 .
0 Bé6na Istvan becslése szerint

tortént (a herulok ekkor még a langobardok felett uralkodtak).
a heruloknak 508/510 eldtt mintegy fele keresztény, illetve negyedrésze lehetett katolikus

keresztény.”"

Szvébek

405 korill a vandélokkal, aldnokkal egyiitt a szvébek egy része nyugatra
tavozott. Ezekkel a szvéb csoportokkal kapcsolatban a kereszténységiikre vonatkozé elsd
nyomok Gallidbdl szdrmaznak, az 5. szdzad kozepérol. Ekkor a szvébek kozott, legaldbbis a
vezetO rétegben, a kereszténység mar megszokott volt. Aridnusokat és katolikusokat egyarant
talalunk a forrdsokban.”* A pogdnysdg mértékét csak megbecsiilni lehet.

A Kérpat-medencében maradt szvébekkel kapcsolatban szintén nincs adatunk a
térités idOpontjat illetéen.”? Telepiilésteriiletiik az 5. szdzad médsodik felében nagyon kozel
esik a gétokéhoz.”™* Szoros kapcsolatban 4lltak az osztrogétokkal, de a szkirekhez hasonléan
rossz viszonyban voltak veliik. A szvébek a Dunéntil északi részére szivarogtak vissza 469-

ben, a gétoktol elszenvedett vereség utan.

7 HUDAK 2012 48-49.

" proc. de Bello Gothico III. 34., 24.

7" FANNING 1981 241-258.; BONA et alii 1993 133.

7' BONA 1974 77.; BONA et alii 133.

72 446 utdn Rechimund az aridnus nyugati gétokat timogatta. Rechiar, aki 448-ben keriil trénra, katolikus volt.
Ekkor, kapcsolataik szorosabba valdsdval indul meg igazan téritésiik, csakiigy, mint a vandalok esetében.A keleti
gbtok és a szvébek valldsi konflktusair6l Hydatius kronikdja tudésit. Adatai szerint II. Theoderid gét kirdly
megbizta Ajax galliai piispokot, hogy semmisitse meg a katolikus klérust a szvébeknél, illetve az osztrogdt
kirdly, II. Theoderid megtdmadta a szvébeket, akik katolikusok voltak. Rekila kirdlyuk két katolikus piispokot
fogsdgba is ejtett. Hydat. Chron. 1. 37.; 11, 32., 174., 182., 186., 223., 226., 232.; Isid. Hisp. 90.

73" A hadrianopolisi rémai vereség utin megindulé germdan ,lavinit® szvébek, igy a markomannok is
gyarapitottdk, akiknek egy kisebb csoportjdt is befogadtdk taldn Pannonidba a 380-as években. MOCSY 1984
258.

74 A szvébek és az osztrogétok kulturdja és leletanyagdnak elkiilonitése is nehézkes az 5. szdzad masodik
felében; 1d. még a fentebb targyalt Fritigil torténetet.
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Gepiddk

A gepiddk a 4. szdzad végén még zommel a Karpitok északibb hegylancai
kozott éltek,” illetve a Felsé Tisza és a Korosok vidékénél, ahol ,,a 4. szdzad végén és az 5.
szdzad els felében a temetkezési szokdsok nem egységesek.””® Ekkor a Kords-Maros-Tisza
vidék lakossdga nagyrészt keleti german etnikumi,”’ de ,,a pontosabb emikai meghatdrozdst
a lelethorizont rendkiviili egységessége megneheziti » 78 Az 5. szdzad els§ felében az un.

gepida szélldsteriileten, amely a Maros, Koros és két mellékfoly6juk kozott taldlhatd,”

eros
germdn jelleget mutats, fegyvermellékletes temetdket taldlunk.””® A gepiddknak kisebb
arisztokrata vezetdrétegiik volt, hozza illen kis 1étszamu fegyveres kisérettel. Mivel hosszu
1don 4t nem a birodalom t0szomszédsagdban laktak, valosziniileg emiatt is gazdasdgi életiik
nem rablégazdasdgon, hanem a helyi mezégazdasdgon alapult.”®" A gepiddk egy kis része 405
koriil elvandorol a vandalokkal, de tobbségiik a Karpat-medencében marad. A hun korban a
gepiddknak legaldbb egy része valdszinilileg letelepedett az Alfoldon. Elképzelhetd, hogy a
hunok a hun kézpont Tisza-vidékre keriilésekor a mér ott €16 keleti-germédnokat attelepitették
a Korosoktol északra.”®> A gepiddk az osztrogétoktél 400-410 kozott nagy katonai vereséget
szenvedtek. Erds vandal és got hatdst mutatnak a Tisza-Korosok vidéki gepida temetdk az 5.
szdzadban.”” A gepiddkhoz kothetd (?) elasott kincsleleteket a hunok ideérkeztekor dstak el.
Ezeken a targyakon semmiféle kereszténységre utalé jel nincs.”® Ez azt jelenti, hogy a hun
kor eldtt az itt €16 gepida(?) vezetOréteget még egyéltalan nem érte el, vagy legaldabbis nem

olyan mértékben a térités, hogy az anyagi kultirdjaban is nyomot hagyott volna.

3 Csak a 454. évi Nedao-menti csata utan helyezédott 4t Gepidia kozpontja a Tiszantil kozepére. Vo.: lord.

Get. 264.

76 .. jellemzdek a vaskapcsos-koporsés temetkezések, a fegyvermellékletes sirok.” BONA et alii 1993 60.

7 NAGY-NEUMANN-POHL-TOTH 2000 ezeket a lelohelyeket és irodalmakat sorolja fel itt: Csongrad-
Kenderfoldek, Csongrad-Kaszdrnya, Csongrad-Werbdczi utca, Fabidnsebestyén, Tdpé-Malajdok.

7 NAGY-NEUMANN-POHL-TOTH 2000 169.; BIERBRAUER 1978; TEJRAL 1988.

™ Jord. Get. 113.

" MESTERHAZY 1989; NAGY ~ NEUMANN - POHL - TOTH 2000 169.

81 QUAST 2001 444.

> BONA 1986; BONA 1991; NAGY — NEUMANN - POHL - TOTH 2000 169.

7 MESTERHAZY 1989; NAGY - NEUMANN - POHL - TOTH 2000 169.

"%4Ezek Orméd, Szildgysomly6 és talin Tét. BOTT 1988; NAGY — NEUMANN — POHL - TOTH 2000. Béna
Istvan ugy gondolta, hogy az ormddi és a gelénesi kincseket a gepiddk az osztrogét veszély miatt dstdk el.
Orméd (Bresztov, Ukrajna); Gelénes (Roménia). BONA 1993. A sziligysomlyGi kincsek talin az Attila
hatalomra keriilésekor bekovetkezé gepida dinasztiavaltdskor keriiltek foldbe. A szildgysomlydi 1. és II.
kincslelet valésziniileg a gepiddkhoz kothetd, amely ,,egy barbdr dinasztia kezében tobb generdcion keresztiil
gviilt ossze.” NAGY — NEUMANN — POHL - TOTH 2000 169. Darabjai a 3. szdzad utolsd negyede / vége és az
5. szazad k6zéps6 harmada kozott késziiltek. KISS 1991.
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A gepida krisztianizaci6 javarészt kiviil esik a doktori disszertécié idékeretein.’®
Bar lordanes azt irja, hogy gepiddk a vizigétok segitségével tértek at a kereszténységre, a
misszi6 eleinte nem lehetett til sikeres.’®® Az éltala leirt vizigét misszié még nem ért el dtfogd
sikereket, ez csak a hun kor utdn egy mdsodik, balkdni g6t missziénak sikeriilt.”®” 441 koriil
Salvianus még poganyokként ir réluk.’®® Széhaszndlata azt is jelezhené, hogy akdr még
emberaldozatra is sor keriilt ekkor koriikkben, bar valdsziniibb, hogy a Gepidarum gens
inhumana, Gepidarum inhumani ritus — kifejezések egyszerlien csak a pogdnysédgra
utalnak.”® Nagy Margit szintén gy véli, hogy csak a hun kor utdn vannak ldthaté jelei

kereszténységiiknek.”

Csak a lustinianus-korban tudunk a gepiddk aridnus-voltarél és 6nallo
egyhézszervezetiikrol.””!

Szkirek

A szkireknek hagyoményosan szoros hun-aldn kapcsolatai voltak.””? Régészeti

hagyatékuk, ill. az tn. szkir telepiilésteriilet régészeti hagyatéka az Alf6ldon az 5. szdzad elso

765455 utdn a gepiddk ellenérzésiik alatt tartottdk az Al-Duna vidéket, egészen az Olt torkolatvidékéig. Csak a
hunok leverése és kitizése utdn foglaltdk el Erdély belsejét, ahol Apahida kornyéke lehetett a kozpontjuk.
HOREDT 1986 158-169.; BONA 1986 145-149. Pannonia Secundét csak az osztrogoétok tdvozdsa (473) utdn
szalltdk meg a gepidak. BONA 1988 122-124.

788 Jord. Get. 133. Schaferdiekhez csatlakozva nem értek egyet azzal a kordbbi véleménnyel (J. Werner), amely
az apahidai I. sir leleteit (csdszari ajandékok?) keresztabrazoldsaik miatt a gepida kereszténységgel hozta
kapcsolatba: SCHAFERDIEK 1978 513-514. Az 5. szézadb6l azonban mdr vannak olyan leletek (pl. a
kiszombori kereszt-medél), amely kapcsolatba hozhat6 a krisztianizacidval. Walter Pohl szkeptikus az apahidai
kiralysirok (?) etnikai meghatdrozasaval kapcsolatban: NAGY-NEUMANN-POHL-TOTH 2000 180.

767 SCHAFERDIEK 1978 514. Mivel a pannoniai keleti gétok és a gepiddk szomszédsaga rossz volt, a Balkan
irdnyabdl érkez6 aridnus missziéra kell gondolnunk, amely attorést és attéréseket hozott. E misszié lehetett
vizigoét is, ez esetben Konstantinopolisbdl érkezett, ahol Ulfila iratait 6rizték, vagy olyan 473-488 kozti osztrogoét
térités, amely Theoderik kornyezetébdl érkezett. Bar a gepiddk 455-t81 éves subsidiumot fizettek
Konstantinopolisnak, majd 472-t8l elfoglaltdk Sirmium kornyékét, mégis minimdlis volt a provincidlis hatas
valldasi életiikre; a romaiak és a gepiddk idegenekként éltek egymds mellett.. Megtérésiik az ekkor mar kizarélag
germdnokbdl 4ll6 aridnus tériték altal folyt le, olyan mélyrehatéan, hogy 547-ben Prokopios egyszerlien csak
ariani-nak hivja a gepiddkat. Prok., BG III., 34., 24.

%8 Salv. De gub. Dei IV.14. Walter Pohl szerint Salvianus ,kétségtelentiil moralizdlo és dltaldnosito
dsszefiiggésben” ir a gepiddk poganysagarél. NAGY-NEUMANN-POHL-TOTH 2000 185.

% Salvian. De gub. Dei IV. 67.; 82.

70 A kereszténységre vald dttérés a forrdsadatok szerint mdr a 4. sz. végén megindult. a leletanyagban a
keresztek és a Christogram-jelek az 5. szdzad mdsodik felétél mutathatok ki, elsésorban bizdnci eredetii
targyakndl.” BONA et alii 1993 61.

"' Procop. Bell. Vand. V, I. 2.; ALFOLDI 1938 167.; NAGY-NEUMANN-POHL-TOTH 2000 185.; HUDAK
2002 47.

72 Béna Istvan szerint ezzel magyardzhaté régészeti anyagukban a germédn és alin viseleti elemek
osszekeveredése. BONA 1993 260-262. A hun kori viselet sajitossdgait még teljes mértékben megdrizve talan
Edika szkir uralkodé csalddjdnak ndtagjai kezdtek el temetkezni Dunapataj-Bodpusztdn a hun uralom utdn. A 3.
szamu sirban kis és nagy fibuldk, germdn és aldn viseleti elemek Osszekeveredése figyelhetd meg, amelyek a
szoros hun-alan hagyomanyokkal, kapcsolatokkal magyardzhatéak. BONA 1993 260. A 454-69 kozotti szkir
uralmat jelz6 lel6helyeken: Kiskunfélegyhdza, Kiskdros, Dunapataj-Bodpuszta. KISS 1983 105-106.; Abb. 4-5;
8.), ill. a Délvidéken Kolut, Sombor, Biacsmonostor /Backi Monostor/. KISS 1983 102.; Abb.2., Bacsordas
(Karavukovo) KISS 1983 113.; Abb. 9., Okér (Zmajevo), tobbek kozott fibuldk, poliédercsiingds fiilbevaldk,
strtiféstik toredékei keriiltek eld. Az Attilat tisztségében kovetd Ellak nagykirdly melle tt 453 utan csak a szkirek
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két harmaddban semmi nyomét nem mutatja annak, hogy keresztények lettek volna.”’
Téritésiikre a disszertdcié idokeretein beliil nincs adatunk, osztrogét szomszédaik azonban

szinte biztosan nem téritettek naluk.””*

Vanddlok

A vandalok krisztianizicidja nem a Kozép-Duna vidéken torténik, de felmeriilt a
kereszténységgel vald elsd taldlkozasuk lehetséges helyszinéiil a Felsé-Tisza vidéke. Igy
indokolttd valt a téma kifejtése és a kérdésrdl 6nallé vélemény megfogalmazasa.

A vandaloknak, amikor Marcus Aurelius idején az {rott torténelem latéterébe
1éptek, mar két altorzsiik volt. A vanddlok keleti komponense nevét a kirdlyi dinasztiardl
vette. Valdszinli, hogy ez a hasding altorzs eredetileg egy fegyveres csoport volt, aki a
markomann habordk idején a hasding csaldd vezetése alatt levdlt a silingekrSl.”” A
hasdingokat Raus és Raptus vezette, akik a dinasztia Osei lehettek. Csaldd volt, akikbdl
Iordanes népet csindlt.”’®

A vandélokat valészinlileg a vizigétok téritették, bar ennek id6pontja €s helye
vitatott.””” 392 koriil indult meg a vanddlok nyugat felé vindorldsa a kordbbi vandal
széllasteriiletr6l. 406 utols6 napjaiban nagy barbdr csapat kelt at a Rajndn. A 402 koriil
Pannonidbdl indult vandorlokhoz a vandalok mellé aldnok, szvébek és taldn pannoniaiak is

csatlakoztak.””®

tartottak ki. A hun hatalom hirtelen eltlinésével egyiitt a szkirek is gyorsan politikai irdnyvéltasra kényszeriiltek,
amelynek sziikségességét nyomatékositotta, hogy a terjeszkedd gepiddk 455-t6l elvagtdk a karpat-medencei
germédnok kozvetlen pontusi kereskedelmi-politikai kapcsolatait. BONA 1993 261.

3 A hun kor utén jelentek meg a szkirek a Vag foly6 és a Kis-Kérpatok kozott, de a szvébek mellett, majd
helyén egészen a Morvdig, elszdrtan szkir csoportok telepedtek meg. A szkir Odoaker 480 koriil meglatogatta a
szent hirében 4ll6 Severinust. Lehet, hogy mér ekkor, tehat 482, Severinus haldla eldtt aridnus keresztény volt,
vagy legaldbbis érdeklddd. Gelas. Ep. 1.13.; Eugipp., Vita S. Sev. 7. Az Excerpta Valesiana szerint Odoaker a
rugiak elleni hdbordja idején mar aridnus volt. Exc. Val. 48. A szkir fejedelmi hdzban, ahonnan Odoaker
szdrmazott, lehetséges, hogy a 370-es években mar megjelent az dj tan. SCHAFERDIEK 1978 515. A szkirek
tobbsége 470-ben allt keletrémai, ill. italiai szolgalatba. A gétoktol, ill. mas népektdl valé elkiilonités nehézségét
még az is fokozza, hogy rovid idén beliil Odoaker italiai szkir kirdlysdgabdl kis szdmban birtokos eldkeldk
érkeztek a Dundntilra. Udvarhdzaik kozelében fekszenek tobbnyire maginyos temetkezéseik (Dombdvar,
Domolospuszta, Répcelak). Sirjaik aranyozott eziist ékszerei az Odoaker-korszak otvosremekei. Ezeken
osszefonédnak a germdn és a késérémai stiluselemek. BIERBRAUER 1994b 170.; BONA 1984 292-293.

7% HUDAK 2002 50., 267. jegyzet. Erre utal, hogy a szvébeknek a 460-as évek elején torténd legyézése utdn
Valamer a délvidéki szkirek ellen fordult, de a szomszédos germdn népek, ill. a szarmatdk szkir vezetéssel
koaliciét hoztak 1étre a gétok ellen. A Valamer utdéda, Thiudimer vezette sereg 469-ben a Duna-Tisza koze
északi részén megsemmisitd vereséget mért a szovetkezdkre a Bolia folyéndl. lord. Get. 277-279.

" Cass. Dio 71., 12.

""° LIEBESCHUETZ 2003 61-62.

" HUDAK 2002 48.

" Hier. Ep. 123.; Isid. Sev. 71.; Oros. VIL, 7,38.; Zés. Hist. Nea VL. 3.
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406-ban, a rajnai atkelés idején mindkét vandal csoport, aldnok, szvébek és
pannoniaiak a birodalom belsejébél779 még mindig csak kiilonb6zd gensek szovetségei voltak,
de nem volt koztiik fazié. Erre utal, hogy 411-ben Gerontius Maximus usurpator nevében
minden tdmaddt kiilon csoportként, kiilonbozé helyekre telepitettek le.”*
A galliai hatarszélre érkez6 vandal-szvéb invazid elsodorta a romai provincialis
keresztény kozosségeket, halomra gyilkolva az ellendlld polgari lakossdggal egyiitt a
clericusokat és a monachus—kijzbsse’:geket.781 Korédbban itt a rémai békepolitika egészen 406-
ig érvényesiilt és sikeresnek mondhat6.”®* A 406. évi galliai dtkelés utdn olyan pusztitdst
vittek végbe a békés gall egyhazban, amelyet nem hiszem, hogy keresztényként is elkdvettek
volna.

Galliai vandorldsuk sordn tanudsitott magatartisuk nem igazolja egy esetleges
térités barmilyen mértékii sikerét. A kereszténység felvétele nem volt rogton egyoldalian
aridnus irdnyultsagi, Geiserich is eldszor katolizalt és csak késObb lett aridnus, tudatosan
fordulva az arianizmus felé.”® Gallidban a katolikusoknak is nagy befolydsuk volt. A
vandalok kereszténységére vonatkoz6 elso forrds Salvianus, aki arrdl ir, hogy a vandalok egy
galliai csatdban a Biblidt hasznaljdk hadijelvényként és bibliai idézeteket csatakialtdsként.”™*
Mivel Salvianus e képpel csak a vandal és gét hit hasonlésdgéara utalt, ebbdl az kovetkezik,
hogy a szokés a gbétoknal is jelen volt. Ha ezt tovabb gondoljuk, akkor arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a vandélok kereszténysége szoros kapcsolatben kellett, hogy legyen az ott é16
gbétokéval. Vagyis, a keresztény vizigétok a Karpat-medencében még nem, de Aquitanidban
erdteljesen hatottak a vanddlokra. A vandal kereszténység goét eredetének sokat mondd
bizonyitéka, hogy a vandal liturgia got eredetii €s az Ulfila-féle bibliaforditdsnak van egy
vanddl 4ga. A kapcsolat Knut Schiferdiek szerint a FelsO-Tisza-vidéken, vagy mdr
Hispanidban jott 1étre a gétok és a vanddlok kozott.”

Ugy gondolom, Schaferdiek elgondoldsa, a Felsé-Tisza vidék, mint misszids
helyszin 402, azaz a Karpit-medence elhagydsa elott kizdrhat6. Orosius adata, amely szerint
még nem voltak aridnusok, de mar éltek koztiik keresztények786 nem bizonyiték a Karpat-

medencei aridnus got téritésre a vandal szallasteriilet kornyékén, s6t, mar dnmagaban, ha mas

" Hier. Ep. 123.; Isid. Sev. 71.; Oros. VIL, 7,38.; Zés. Hist. Nea VL. 3.
80 LIEBESCHUETZ 2003 65

1 Paulin. Ep. XVII. 4.

82 GROSJEAN 1945 94-99.

™3 Hydat. Chron. 89.

84 Salv. De gub. Dei VII, 11.

85 SCHAFERDIEK 1978 507.

8 Oros. Hist. VIL., 41., 8.
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torténeti adatokat nem is ismernénk a vanddlokkal kapcsolatban, szinte kizarja azt. A
vizigétoktdl a vandalok raadasul egyre tdvolabb koltoztek, Gallidig nem is volt kozvetlen

¥ Edward Thompson szerint egyes vizigét csoportok az Eszaki-

kapcsolatuk egymadssal
Karpéatok irdnydba mentek, a vandédlok felé, akikkel 401 utdn nyugatra vandoroltak. Més
forras azonban nem all rendelkezésre e vizigdt csoportot illetden. .

A vanddl krisztianizacié helyszine véleményem szerint Aquitania, vagy még
inkdbb Hispania. Ezt igazoljdk ottani békés kapcsolataik is. A torténeti adatok szerint a
vanddlok és vizigétok kozt ellenséges viszony csak 416-418 kozott volt. Ugy gondolom, a
vandalok 418 utdn a jé kapcsolat helyredlltdval, annak megerdsitésére kaphattak téritoket a
vizigétoktol. Az aridnus térités a goétok hatdsdra élénkiil meg Gallidban: 418 utin got
missziondriusok érkeztek Tolosdbdl a rajnai hatarvidéken €16 aridnus kozosséghez is. Taldn

ezekre az évekre, akar néhany évvel kordbbra is eshet a vandalok és a veliik egyiitt vandorl6

szvévek megtérése is délen, 409-417 koriil, vagy esetleg mar Hispanidban. ™

Szarmatdk

A hun korban még jelentés késO szarmata népességgel kell szamolnunk az
Alfoldon™ (469-ben, a Bolia foly6ndl vivott csatdban még két szarmata kirdly, Beuka és

Babai szerepel gétok ellen szovetkezd népek kozott™”

). Keresztény téritésiikre nincs hitelt
érdeml§ adat.”"

Aldnok

Az aldnokra vonatkozélag nincs torténeti adatunk vizsgalt korszakunkban
semmilyen keresztény, igy got téritésre sem. Az aldnoknak régészeti leltanyaguk tanusdga
szerint is kevés kapcsolatuk volt a germdanokkal. E félig-meddig nomadizdlé életmddot
folytatd, irdni eredetli népnek inkdbb sztyeppei-kaukédzusi kapcsolataik erések.” Ezt azért
fontos hangsilyozni, mert az egykori Valeria és Pannonia Prima provincidk 5. szdzadi
keresztény leletei az aldnok feltételezett telepiilésteriiletén nem hozzdjuk, hanem

mindenekel6tt a tovabbéld romaiakhoz kapcsolhatd.

8T THOMPSON 1963 70ff.

" HUDAK 2002 48., 257. jegyzet.

8 VADAY 1994 105-124.; ISTVANOVITS 1998 46.; VADAY 2003 287-288.; VADAY 2005 156; KISS 2008
139.

™ Jord. Getica 277.

I VADAY 2002 221.

2 BONA 1993 140., 144.,223., 257., 98. kép.
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V. 2. a hun Kori térités helyzete, eredményei

Ugy tiinik, hogy az 5. szdzad elsé felébdl egyetlen hun fennhatdsdg alatt é16,
vagy azzal szomszédos german nép megtéritésérdl sem rendelkeziink torténeti forrasokkal.
Vizigét aridnus misszidkra mindenekeldtt az osztrogdtok korében keriilhetett sor, de az elsd
egyértelmil adatok csak az 5. szdzad masodik felébdl valok.

A hun korbdl nemcsak egyetlen aridnus g6t missziorol, de orthodox nyugat-
/keletromai téritésrél sincs hitelt érdemld forrdsadatunk. A hun birodalomban egyre
fogyatkoz6 szamban, de éltek romai keresztények. Masok politikai menekiiltekként jelentek
meg Attila udvardban (a forrdsokbdl is ismert nevek kozl pl. Eudoxius, Onegesius, a
viminaciumi kereskedd, Orestés, bar az 6 vallasgyakorldsukrdl Attila kdrnyezetében semmit

sem tudunk).793

Bizonyédra sz6 sem lehetett arrdl, hogy valldsukat a hun nagykiraly, vagy
egy-egy hun eldkelé udvardban nyilvanosan gyakoroljdk, de vannak olyan adatok, amelyek
azt sugalljak, hogy néhany elokeld romai keresztény (pl. Orestés és Severinus) kapcsolata
sokkal szorosabb, mint azt feltételeznénk, és kapcsolataikat Attila birodalmanak bukdsa utan

is fenntartottak.””*

73 A fenti személyekrél részletesen ir BONA 1993 110.
7* BONA 1969 265-290.
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VI. A rémai és german missziok mérlege

VI.1. A korai missziok jellegzetességei a birodalom peremvidékein és eloterében,

karizmatikus erejii vezetok

A misszi6 sikere alapvetéen fiiggott a téritend0 kozosség politikai
oriental6dasatol. A missziosoknak el6szor nem az uralkodét, hanem inkabb a tOrzsi-
nemzetségi vezetdket kellett megnyerni, hogy elnyerjék jovdhagydsukat a téritéshez. Ez a
folyamat figyelhetd meg a Kozép-Duna vidéken példdul a heruloknal. A hun korszakban a
herulok, szvébek szigorian a hun etiketthez tartottdk magukat, a politikai elit még a hoditok

6ltozkodési szokdsaihoz is nagymértékben alkalmazkodott.””

VI.2. A 4-5. szazadi kozép- és al-Duna-vidéki romai missziok eredménye, mérlege

A rémaiak altal végzett misszidknak altaldban politikai inditékai és elézményei
vannak. Egy sikeres misszié a birodalmi hatdrokon beliil, a rémai foldre betelepiilt idegenek
kozott elosegitette a csdszdri hatalom megszilarduldsat, a hatarokon til pedig a szinte
garantalta a majdani békét.

A forrasokbdl dgy tlinik, hogy a misszids kozpontokban iigyeltek a misszids
papok biztonsdgara, csak békeidében téritettek.””® Ha szdmba vessziik a doktori disszertdci6
idokereteit, elég kevés hosszabb békeiddszakot taldlunk, emiatt a misszids idészakok is
rovidek voltak, mély véltozdst emiatt tudtak hozni egyetlen tériteni kivant idegen ajku
népesség életében sem. A pre-hun és a hun kor nem kedvezett az ilyen tipusi misszios
politikanak.

Egy masik probléma szintén kivilaglik az eseményekbdl. Az irasos forrdsokat
elemezve ugy tlinik, a romai orthodox téritések kismértékliek, szervezetlenek €s elszigeteltek
voltak. Ennek az lehetett az oka, hogy valdsziniileg nem volt az ilyen jellegli hatdrokon tdli
missziéra 4ltaldnos egyhdzi akarat.””’ A 381. évben tartott dkumentikus konstantindpolyi

zsinat 2. kanénja szerint a barbdrok egyhézait agy kell irdnyitani, ahogy azok Oseik idején méar

5 HUDAK 2002 51. Kelet-Pannonidban, ill. az Alf6ldon a Korosokt6l délre a barbar temetok a 430-as években,
a hunok megtelepedésével egyiitt sziintek meg. A hun uralom utén a leletek alapjan az élet a leletek alapjan 470
koriil kezd valéban helyreédllni Pannonidban és a Karpat-medence nagy részében, ekkor indul djra a falvak és a
temetok élete. BONA 1984 287.; BONA 1993 257.; KOVRIG 1951 113.; KISS 1983 116.; Abb.6.

7 HUDAK 2002 55.

T HUDAK 2002 55.
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léteztek.”®

Gondoltak tehat a misszidkra is az egyhdzban, de ezt nem mindig kovették tettek.
Aranyszdjui Janos hun misszidja is egyedi esetnek tekinthetd.

A 428. év elején, amikor az energikus Nestorios foglalta el a konstantindpolyi
foplispoki széket, mar majusban elérte a csdszarndl, hogy az eretnek kozosségek tagjait,
koztiik az arianizmust vallokat kizartdk az allami hivatalokbdl, elvették kultuszhelyeiket,
megtiltottdk gyiilekezésiiket. Az effajta intézkedések nem segitették eld az aridnusokkal,
kiillonosen az ekkor az aridnusok egyre jelentdsebb részét kitevd aridnus german
kozosségekkel vald jo kapcsolatokat és jol tiikkrozik az egyhazi felsd vezetés tolerancidjanak
fokat, amellyel hatdst akart gyakorolni a kormdnyzatra.””

Tovabbi, harmadik alapvetd problémaként kell kiemelni, hogy nem volt kellden
felkésziilt pap, aki german nyelveken, vagy barmilyen barbar nyelven megfelelé szinten
beszélt volna.*®

Emellett ebben a birodalom szdméra defenziv idészakban altaldban hidnyzott a
megfeleld anyagi fedezet is az utazdsra (és esetlegesen a germdn elOkelok szimpdtidjanak
elnyerésére szant gazdag ajandékokra).

Mindez nem jelenti azt, hogy a kézponti kormédnyzat nem érdeklédott a barbar
misszio irdnt. A csdszarsdgnak fontos volt a béke, ezért a kormanyzat érdekelt volt a hatdron
tiili germén téritésben. Ez a politika Valens csdszarnal kiilonosen jol megfigyelhets,**! de nem
0 vezette be; mar a 332. évi gétokkal kotott békeszerzddés erre a politikédra utal. 3

A doktori értekezésben vizsgélt idoszak tehat nem kedvezett a romai téritésnek.
Még ha taldltak is volna Tomiban vagy akar Konstantindpolyban az orthodox romaiak kelld
szamu nyelv- és helyismerettel rendelkezd papot, akkor sem tudtdk volna érdemben haszndlni
oket, mert rovidek voltak a békeid6szakok. Mire ajandékokkal megrakva ttnak indultak
volna, ismét bizonytalanna valt a helyzet. A hun korban egy esetlegesen a Balkén feldl érkezo
orthodox missziondrius helyzete egyaltalin nem volt kedvez6 a hun teriileteken. Jobbéra
visszaszorultak  Singidunum, Sirmium kornyékére, a helyi provincidlis népesség

lelkigondozésat lathattak el.*”

7 WOLFRAM 1988 85. forraskiaddsok megjelolésével.

"’ NAGY 1945 74.

* HUDAK 2002 55.

%01 Erthetébb Valens Al-dunai german politikdja, ha megvizsgaljuk az 6rmény politikajat. Armenidban a csdszari
kormanyzat az 6rmény allam befolydsoldsanak eszkozét latta a kereszténységben, Valens befolyasolni akarta az
ormény plispokvélasztast. A kereszténység egyfajta diplomdciai csatornaként, kapcsolatként miikodott Réma és
a tole fiiggetlen keleti teriiletek kozott, amelyen keresztiil Roma ki akarja terjeszteni a befolyasat. LENSKI 1995
75., 81.

%2 Jord. Get. 112.; WOLFRAM 1979 64ff.; HUDAK 2002 9.,56.

** HUDAK 2002 44.
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Ugy tiinik, a misszi6 célja rémai, majd bizénci részrél hosszd idére megmaradt
anndl a torekvésnél, hogy legaldbb a jogrendet fenntarté békét megteremtse a hatar mindkét
oldalan éldkkel, az arisztokracidval és a koznéppel egyardnt. A korszakban az allandé
fesziiltség a hosszd dunai hatdrvidéken nem kedvezett a rémai-germén, vagy egyaltalan a

rémai-barbar ismerkedésnek.

VIL.3. A gét misszié sikere: nyelvészeti adatok és a Goét Biblia

Mir a kortarsak korében elfogadott volt az a vélekedés, hogy az arianizmus
dogmarendszere jobban illeszkedik a germanok korabbi vallasi ke’:pzeteikhez.804

En legalabb ilyen fontos tényezének tartom a 4. szdzad kiozepe — masodik fele
politikai helyzetet. A gétok ,,nemzeti” torténetiréjardl, Iordanesrdl is tudjuk, hogy nem volt
aridnus, hanem katolikusként volt, tobbnyire Italidban ¢élt. Keresztény latdsmoddja

z ;80
egyértelmii, >

az aridnusokat a Geticdban és a Romandban azonban tobb helyen is élesen
elitéli.> Alapvetdnek tartom Ulfila sikerében azt a koriilményt, hogy a hun birodalom
alattvaldinak tobbsége gbét nyelvet haszndlt, és a gepiddk is a goéthoz igen kozeli nyelvet
beszéltek.*”” Ez a téritdk dolgdt jelentdsen megkonnyitette, és a térités sikerét elSsegitette.
Amint a doktori dolgozatban véizoltam, kevés egyértelmii adattal rendelkeziink a hun
birodalomban €16 germdn népek kereszténységét illetden, sokszor csak logikai levezetéseket
tudunk hasznélni, hogy a szélakat 0sszekothessiik, ez pedig szamos buktatét rejt. A Karpat-
medencei german missziok 5. szdzadi torténetének megirdsakor ezeket a koriilményeket
messzemenden figyelembe kell venni.

Edward Alan Thompson 1963-ban Osszedllitotta a barbdr misszidk folyamataban
megfigyelhetd 1épéseket: 1. a helyi torzsfo, ill. a vezetd emberek bizalmanak elnyerése; 2. a
vezetOk megengedik a szabad prédikalast és biztositjdk, hogy nem sujtjdk biintetéssel az
esetlegesen attérdket; 3. minden lehetséges 1épés megtétele a helyi egyhdz megalapitdsara,
kisérlet arra, hogy dlland6 prédikétorral biztositsdk a folyamatos keresztény befolyast.

Ugy gondolom, hogy ezek a 1épcsék logikusak, de némileg leegyszeriisittek és
inkdbb a 8-9. szdzadban alkalmazhatéak.®™ A 4-5. szdzadi nagyobb lélekszami german

téritések egyik sajitossdga, hogy mintegy ,,magukat téritik.” Fontos kiemelni, hogy az

804 Sokr. IV. 33.8. Noel Lenski és mdsok szerint a barbarok azért lettek arianusok, mert egyszeriibb a
gondolkodasmédjuk. LENSKI 1995 57., tovabbi irodalommal.

* O’DONNELL 1982 224.

% Jord. Get. 25-26; LYUBLYANOVICS 2005 51.

7 BONA 1984 262., 282.; HUDAK 2002 45.

% THOMPSON 1963 59.
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»attérés”, csakigy, mint a Rémai Birodalomban, nem azt jelenti, hogy a teljes nép minden
tagja 4ttér az 0j hitre, hanem a politikai vezetOréteg iranyultsidgdnak egységes megvéltozdsat,
amely lehetdvé teszi a helyi misszi6 meginduldsat. A koznép attérése akar tobb szaz éves
folyamat is lehet. Pere de Palol és Gisela Ripoll Lopez 1990-ben még gy gondolta, hogy a
g6tok egésze csak az 5. szdzadban tér meg, egy idSben a tobbi germédn néppel.’” Ha
figyelembe vessziik, hogy az 5. szdzad szdz évig tartott, akkor ez az altalanosan elfogadott
megfogalmazds egészen biztosan drnyalhaté és az ,.egy idoben” kifejezés nem szabatos.
Véleményem szerint az 5. szdzadon beliil a german vildgban kimutathatéan fog majd egyszer
latszodni a kutatok szamadra a krisztianizacié eredményeként a kereszténység terjedése. Hogy
minél pontosabb képet lehessen rajzolni erre vonatkozéan, még sokkal tobb adatra, az adatok,
adatvariaciok osszekotésére van sziikség, a kutatds jelenlegi fazisdban a képet csak felvazolni
lehet, de vildgosan kirajzolni, megfelel6 mennyiségii adattal aldtdmasztani még nem.

A vizigbt misszi6 egykori kiterjedt voltét, az Ulfila-Biblia széles korti hasznélatat
elsOsorban a nyelvészeti bizonyitékok igazoljdk, mivel a kozépkori német egyhdzi nyelvbe
mar kifejezetten kordn szdmos gordg elem keriilt be, amely mas okkal nem igazolhatd
kielégitéen.®'”

Ulfila személyes identitdstudata, az, hogy egyrészt Kkis-azsiai, kozelebbrol
kappadokiai  gorég, madasrészt mar erdsen got is volt, vildgosan tiikkr6zddik
bibliaforditasabol.®'! A Gét Biblia hatésos és eroteljes nyelvezetii, de nem sz6 szerinti forditds
és ez a koriilmény mér a maga kordban is rendkiviil merész volt. A szoveget Ulfila dalszertien
épitette ki, magyardzé szavak beszirdsaval, rimek ismétlésével, a szovegrecitdldsra alkalmas
elrendezésével. fgy a Biblidt az udvari éneckmonddk szaméra eladdsra alkalmassé tette,
illetve a népi kultirdba is beillesztheté miivé emelte.’'> A 375-re elkésziilt Ulfila-féle
bibliaforditds fontos szerepet jatszott a vizigétok mds german népei kozott végzett
téritdmunkdjaban. Az 5. szdzad elsé éveire elkésziilt a Got Kalendarium is, tobbségében

germdn vértandk linnepeivel. Ulfildnak mint misszids papnak, egyik legfébb szdndéka volt,

* PALOL - RIPOLL 1990 23-24.

810 A gorog kolcsonszavakhoz 1d. MEID 1992 488. Bizancnak az Italiai Osztrogét Kiralysag ellen a 6. szdzad
kozepén folytatott hadjdratai aligha serkentették a gordg terminusok &4tvételére a harcold, majd menekiild
gbtokat. A hispaniai Vizigét Kirdlysag szomszédjavd valé Bizdnc pedig til kései nyelvi 4tvételt tenne lehetdvé.
' A G6t Biblia szoveghaszndlatdban a g6t elemeken til kappaddkiai és 6rmény széfordulatok koszonnek
vissza. METZGER 1977 380-384. A Biblia leforditdsdhoz egyéb taldlmdnyra is sziiksége volt. Az 4ltala
kifejlesztett gbt irds, bar jobbdra gorog és latin karaktereket alkalmaz, néhdny gét rinajegyeket is felhasznal.
Sozom. Hist. Ekkl. VI. 37. A rindk kordbban szakrilis hasznalatiak voltak, fémre, vagy fara karcoltdk 6ket. Nem
hiszem, hogy Ulfilat zavarta volna kordbbi alkalmazasi teriilete, 6 azért hasznélta fel 6ket dbécéjéhez, mert a gét
nyelv néhany hangja csak segitségiikkel volt visszaadhat6. METZGER 1977 382-384.; HUDAK 2002 61., 326.
1j.

*1> GIESECKE 1939 91.; HUDAK 2002 62.
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hogy népe kezébe adja a szentirdst. Természetesen nem a hiveknek irja.®'> Ulfila célja
teljesen tudatosan, egyértelmiien egy Konstantindpolytol fiiggetlen, helyi egyhdz alapjainak
lerakdsa volt, a sajat maga 4ltal kiképzett gbét pap-tanitvdnyai kezébe adta a nyelviikre
leforditott szentirdst. Azzal, hogy a szentirds gotra lett forditva, a klerikusok képzési ideje is
jelentdsen lerovidiilt, mivel a diakénusnak nem kellett a szent nyelvek (latin, gorog)
elsajatitdsaval a képzésében éveket elvesztgetnie. A latin és a gordog nyelv kodzepes szintii
ismerete enélkiil sziikséges lett volna ahhoz, hogy a szertartést el tudja végezni.

Ulfila frissen felszentelt papjainak legaldbb egy része nem maradt mestere
kozvetlen kornyezetében, hanem got térité pap lett a 4. szdzad utolsé harmaddban - az 5.
szdzad elején és a germdnok daltal lakott teriiletek felé vették utiranyukat. Ezeknek a

teriileteknek azonban nem feltétleniil kellett a birodalmi hatarokon kiviil esnie.

VI. 4. Az arianus german Keresztény egyhazak jellegzetességei

A tarsadalmi, politikai szerkezetbe jol beilleszkedd goét aridnus egyhdz a got

kultdrat illetben mindazt megtartotta, ha masképp nem, atalakitott, krisztianizalt formaban,

814 A keresztény germénok 4tvették a rémaiaktdl a

815

amely annak korabban 1ényeges eleme volt.
szentek tiszteletét is, de az tinnepeket sajat hagyomanyaiknak megfelelden alakitottdk at.
Ennek a konzervativizmusnak koszonhetd sikere a gétok korében és ennek koszonhetd az
aridnus misszi6 sikere is.*'® A kereszténységre valé dttérés kulturélis értelemben nem jelentett
gyokeres szakitdst kordbbi szokdsaikkal, gondolkoddsmédjukkal.*'” Ez a konzervativizmus

hozta 1étre nemcsak a germén aridnus keresztény egyhdzakat, hanem azt a sajitos kora

3 DACL 1953 2865. Késobb, a Konstantindpolyban nevelédott Theoderik szdméra sem lesz fontos az irds-
olvasis elsajatitasa. HUDAK 2002 61-62.

*" HUDAK 2002 67-68.

815 A G6t Kalenddrium, amely az egyhdzi iinnepek jegyzékét tartalmazta, fontos szerepet jatszott mindennapi
keresztény életiikkben. A kés6 vaskori german vildgban éltaldnosak voltak a nagy pogany fesztivalok, tobbféle
egy évben, ezt voltak hivatva ,,p6tolni” a keresztény tinnepek és kormenetek. A martirok iinnepeinek nagy része
german hitvall6krél emlékezett meg, vo. CG 878-879. Isten orszdga ugyanazzal a terminussal volt kifejezve (a
basileion kifejezést a thiudan-gard-dal adva vissza), mint a thiudans, a g6t uralkod6 vezette pogdny szakralis
kiralysdg. gy keresztelésiik utin a germanok egy soha el nem mulé kirdlysdg tagjaiva véltak. Mindezek
el6segitették a kulturilis interiorizaciét. HUDAK 2002 68., 352. jegyzet.

%' HUDAK 2002 68.

817 Temetkezési ritusukat az sem valtoztatja meg, hogy erésodik koriikben a krisztianizacié, mivel nincs sziikség
alapvetd véltoztatdsra az edénymellékletek elhagyasan kiviil, amelyek mar amugy is egyre ritkultak a 4. szdzad
végétol. BIERBRAUER 1994 25.; BIERBRAUER 1994b 173. A 6. szdzad elején azonban még érezhet a
tovabbéld pogany valldsi hagyoméanyok hatdsa. (Az 6vrdl bor-, vagy erds selyemszijakon csiingd tokok végére
egyarant oda voltak helyezve a pogany, bajelhdrité szerepti fémdiszek, a veretes fa szelencék, ill. a keresztény
ereklyetartok. BIERBRAUER 1994b 194., fig. 111.72.; BONA et alii 1993 63-64.; KOVRIG 1951 113-114;
Taf XLII-XLV.
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keresztény germdn miivészetet is, amely keresztény tartalmak kifejezésére is a pogany
jelképeket haszndlja.®'®

A liturgikus goét nyelvben Isten orszdga ugyanazzal a terminussal volt kifejezve (a
basileion kifejezést a thiudan-garddal adva vissza), mint a thiudans, a gét uralkod6 vezette
pogany szakrilis kirdlysdg.®"” Igy megkeresztelkedésiik utdn a germén alattvalék egy soha el
nem mulo, 6rok kirdlysag tagjaiva valtak. Mindezek eldsegitették a kulturalis interiorizaciot.

A germdnok vallds- és politikatorténete ebben a disszertacié d4ltal vizsgdlt
idészakban nagy valtozdsokon megy at. A Rdémai Birodalommal valé egyre gyakoribb
diploméciai érintkez€s, vagy a teriiletére valdé bekoltozés torvényszeriien vonta maga utin
nemcsak tdrsadalmi, politikai, de valldsi életilknek drasztikus valtozasat is.30 E véltozés
mibenlétét*?! azonban inkdbb a germdn népeknek egymdssal kialakult kapcsolata
befolyésolta, nem pedig annak a rémai teriiletnek a szétzildlt viszonyai, ahovd érkeztek.*”
Lényeges szerepet jatszik az a koriilmény, hogy a vandorl6 vizigétok, majd az éltaluk téritett
egyének, csoportok, népek szdmdra a germdn haszndlatra adaptdlt rémai arianizmus
megorzése lehetdvé tette identitdsuk megdrzését. Néhany egyedi esetet leszdmitva ugy tlinik,
hogy mélyebb, bizalmasabb kapcsolatot a germanok sehol sem alakitottak ki a provinciélis
lakossaggal és vezetOréteggel, bar altaldban egymadssal sem voltak szivélyesebbek, mint a

rOmaiakkal. Politikai okokbdl gyakran vivtak egymadssal hdborikat, de a kozoés multat

818 Amelyet szinkretizmusként szoktak értelmezni. Vo.: A gepida miivészetben a pogdny-keresztény jelképek
sajdtos szinkretizmusa figyelhet6 meg, mely a kereszténység elfogaddsinak és a régi hittel valo
dsszegyeztetésének a nemesi elit dltal elért szintjét mutatja.” BONA et alii 1993 61.

819 MEID 1992 502. Az 5. szdzad végére, amikorra a gétok téritése teljes egészében” lezajlott, a rik magéba
olvasztotta a thiudans funkcidit; a iudex rang a 6. szdzadra mar csak a helyi birdk megnevezése. BURNS 1980
40. Emiatt az egyhdz viszonyai is sajatosan atalakultak. A rik vallasi kérdésekben is a legfobb tekintély lett, bar
pl. Theoderik pontos rangja az aridnus egyhdzban még nem ismert BURNS 1980 42. Theoderik rex Gothorum
rangja csak arra utalhatott, hogy 6 az osztrogétok rikje. A hispaniai vizigét kirdlysdgban, ahol 507 utdn az
aridnus egyhdzat 4ltaldban torzsenként szervezték meg, a kirdly egy altaldnos vezetd szerepet toltott be ezek
felett. A kirdly vélasztotta a neki hiiséget eskiidd piispokoket, akik a R6matél, ill. Constantinopolistdl fiiggetlen
egyhdzszervezet fejei voltak. Az egyes barbar dllamok szuverén egyhdzai dllamegyhdzak lettek. Sidon. Apol. Ep.
VII. 6.b. A feudilis keretek megszildrduldsdval a torzsi keretek a 6-7. szdzadra majd territoridlis keretekké
oldédnak. A vallds a tdrsadalmi egységet erdsitette, mert a vallds is a helyi kozosség, a torzs ligye volt. A
szuverén auctoritashoz kapcsol6dod natio, rex, gens, patria fogalmak egy adott politikai egységhez és teriilethez
fognak majd kotddni a 6. szdzadban. E terminusokat a 7. szdzadban Sevillai Izidor, akinek szerepe csak
Ulfildéhoz mérhetd, haszndlja kiilondsen gyakran. A gét politikai ,,nemzettudat” formaldsa, sét, a goét ,,nemzet”
kialakuldsa is nagymértékben munkdssagiahoz kothetd. Vo6.: TEILLET 1984 8-9. Az 5-7. szdzadban a natio
kifejezés azonban etnikumra utalt és soha nem hasznéltdk a germdnok politikai értelemben. Erre a célra a gens
sz6t alkalmaztdk, amelyet késébb az idegen, szuverén népek megjelolésénél alkalmaztak: TEILLET 1984 13-
15., példakkal. A ,nemzeti” kirdlysdg eszméje nem jelenik meg az osztrogdtokndl, a vizigétokndl is csak a 7.
szdzadban, a natio fogalomhoz kapcsolédéan. Ld. még HUDAK 2002 66.

%2 Bgvebben: HUDAK 2002 5-7.

821 Az Aétiusszal szovetkezé Theoderid, aki majd a mauriacumi csata utdn hési halalt hal, részt vett a reggeli
miséken, de inkdbb kiilsédleges okokbdl, mint meggy6z6désbal.

2 HUDAK 2002 67.
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mindenki szdmon tartotta.**® Az 5-6. szdzadban a frankokat kivéve a (volt-) Nyugatrémai
Birodalom teriiletén 6ndll6 dllamokban él6 germansag ,,kozos nevezdje” egységes valldsuk
lesz.%** A kisebb germén népek, igy a rugiak, herulok, szkirek dltaldban csak tobbé-kevésbé
voltak o©ndlldak; dltaldban mads, nagyobb népek tényleges fennhatésidga, vagy politikai
elnyomadsa alatt éltek. Ezek az ,,elnyomé népek” a keleti és nyugati goétok, illetve mas népek
esetében zommel a frankok voltak. Ez a koriilmény nemcsak politikai életiiket, hanem

keresztény valldsi nézeteik fejlodését, egyhdzuk kialakuldsét is meghatarozta.

VI. 5. Van-e kapcsolat az aridnus réomai és az arianus german keresztény kozosségek

kozott?

A doktori értekezés egyik alapkérdése volt szdmomra annak a kérdésnek a
megvalaszoldsa, van-e kimutathaté kapcsolat a 380-as évektdl a Birodalomban defenziviba
szorul6 aridnusok és a sziiletOben 1év0, energikus german (got) aridnus egyhdz kozott ebben
az iddszakban, a 4. szdzad utolsé harmadaban és az 5. szdzad els6 negyedében, amikor a
romai provincidlis szdrmazdsu, aridnus tipusu eretnekségeket vallok utolsd csoportjai még
jelen vannak a forrdsokban. Teriiletileg ugyanis részben fedik egymast, mivel Ulfila gétjai a
Balkanon tevékenykednek és a romai aridnusok is zommel itt mozognak ezekben az években.

Herwig Wolfram hozzdm hasonléan mar 1988-ban eljatszott a gondolattal, hogy 381
koriil a mar illegalitdsba szorult aridnus egyhdzszervezetek esetleg tovabbra is téritenek, pl. a
g6t foederati telepiilésteriiletén, €s az illegalitdsba szoruld rémai aridnusok tdmogathattdk a
gerrna’lnokalt.825 Logikusan valdéban Osszekothetné Oket sokféle kapcsolati szdl, de azt az
eredményt kell a disszerticié végén, a torténeti-régészeti adatok Osszegzése utin lesziirndm,
amelyet Wolframnak 1988-ban, hogy legaldbbis egyeldre, nem l4tok semmiféle kapcsolatot
kozottiik. Hidba vallottak sok esetben ugyanazt a hitvallast, mégsem csatlakoztak egyméashoz,
tul nagy volt koztiik a kulturalis szakadék. Ez a vélasztdvonal, ez a kulturalis szakadék pedig
a nyelviik, vallasuk, jogrendszeriik, viseletiik, szokdsaik egyiittese. Egy-egy példa esetleg
eléfordulhatott arra, hogy a provincidlis aridnusok csatlakoztak a helyi, sziiletében 1évo
german egyhdzakhoz, taldn erre egy bizonytalan példa Iulianus Valens is, de ezek az esetek
elszigeteltek lehettek, semmiképpen nem voltak tendenciézusak. Mivel az arianizmus 395

utdn hirtelen mar meghatarozott csoportokhoz kotddott, azokat mintegy definidlta valldsi

2 HUDAK 2002 67.
824 A birodalmi 6rokségen kiviil é16 germanok egészen a Willibrord / Bonifatius-féle téritésig (7. szdzad) zommel

poganynak tekinthetdek.
> WOLFRAM 1988 85.

148



szempontbdl, szamos mds eretnekséggel szemben nem tiint el az arianizmus valldsi irdnyzata.
A rémai patriotizmus és az orthodoxia egymadssal olyannyira dsszetartoz6 fogalmakka valtak,

hogy ez szinte kizérta a szorosabb kapcsolatokat.®*

A rémaiak, kiilondsen a hadrianopolisi
sokkhatds utdni években, nem tekintették a germanokat egyenrangu félnek, tanulatlanoknak,
vérre szomjazoknak bélyegeztek meg Oket, €s minden eszkozzel igyekeztek tOliik

elkiiloniilni.??’

Az orthodoxok és az aridnusok, amely az 5. szdzadban mar a rémaiakat és a
germdnokat jelenti, idegenként éltek egymas mellett, mintegy kiviilrl szemlélve egyma’lst.828
Az 5. szdzadtél, amikor a germdn népek egymads utdn térnek meg, az ariani
kifejezés szinte szinonimdjava valt a goti, burgundi, vandali, stb. szavaknak. Az aridnus
germdnok az orthodoxiat, mint valldsi rendszert, lenézték.** Ez nem jelenti azt, hogy a
germdnok kereszténysége feliiletes volt, nem volt nagy szerepe életiikben,* sokkal inkabb
azt, hogy masképp haszndljik fel sokszor a kereszténység terminoldgidjat, kifejezéskészletét,
nem a megszokott, romai moédon alkalmazzdk azokat, hanem interiorizaljak, germanizalnak
szokdsokat, fogalmakat.
A disszertici6 altal vizsgélt idOszakban, a 4. szdzad utolsé harmadédban és az 5.
szazad els6 harmaddban nemcsak a Romai Birodalom ,,egész tdrsadalmdnak és kulturdjdanak

#8314 375 utdn hirtelen a rémai vildgra zdduld, silyos gazdasdgi és

kellett megvdltoznia
politikai kényszeritd koriilmények miatt. Ezek az események a germén népeket is elérték,
megraztdk, az 0 tarsadalmuk és kulturdjuk is gyokeres valtozdsokon ment at. A véltozdsok
helyszine részben a K6z€p-Duna-vidék volt. A doktori értekezésben ezeket az eseményeket és

az altaluk gerjesztett folyamatokat kiséreltem meg megmutatni.

826 VILELLA 1995 504. A 6. szézad kozepére a keleti- és nyugati gétok, gepiddk, vanddlok mar mindannyian
aridnusok voltak. Procop. Bell. Vand. 1.2. Az aridnus germanok katolizdldsa ITustinianust6l indul meg, kiilsé
politikai nyomdsra és gyorsan lezajlik a pusztitdé bizdnci hdbordkat tiléld vandédlok esetében, ill. az
osztrog6tokndl is. (Azonban sok aridnus osztrogét Lombardidba koltozott és a langobardokhoz csatlakozott.) A
vanddlok és az osztrogétok katolizdcidjaval elkezdtek felbomlani az aridnus politikai érdekszovetségek. A
vizigétok a 6. szdzad masodik felében Hispanidban a rémai kulturdba val6 beolvadast keresték, emiatt tiint el az
arianizmus és a germdn jog, veliik pedig a gét nyelv €s a liturgia. Ennek a folyamatnak a pdpa és a rémai egyhdz
volt az irdnyitdja. MEYENDORFF 2001 172.

827 B¢séges forrassal: TEILLET 1984 47 ff.

$2* BIERBRAUER 1998 210-220.; HUDAK 2002 65.; VIDA 2005 211.

829 Isid. Hisp. Hist. Goth. 45.

$ BURNS 2009 69.

' BROWN 1999 45.
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