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Köszönetnyilvánítás 

 

 Dolgozatom nem jött volna létre sokak sokévi iránymutatása nélkül. Már a 

középiskolában olvastam Sz. Jónás Ilonának az érettségiző - felvételiző diákoknak szóló 

Európa születése című könyvecskéjét a „kis kék” sorozatban. „Barbár királyok” című 

munkájával együtt terelte a figyelmemet a korszak felé. Később, az egyetemen éveken át 

hallgattam Kozma Béla kedd délutáni szemináriumait a germán kereszténység történetéről. A 

sors ajándékaként, röviddel halála előtt, személyesen láthattam Nagy Tibort a Nemzeti 

Múzeum könyvtárában, szokásos egyszerű ruházatában mellettem válogatott a 

katalóguscédulák között. Átható tekintete idős kora ellenére is mély intellektusról árulkodott. 

Doktori témavezetőm, Sághy Marianne, aki –amellett, hogy olyan baráti légkörű órákat 

tartott, amelyeket a tanárral való együttgondolkodás jellemzett, hívta fel először a 

figyelmemet Peter Brown könyveire. Brown „A szentkultusz” és „Az európai kereszténység 

születése” című könyvei meghatározó olvasmányaim voltak. Fazekas Ferenc mellett Sághy 

Marianne adott számomra tájékoztatást hosszú időn át a legújabb szakirodalomról. Másik 

témavezetőm, Tóth Endre sok éven át rendelkezésemre bocsátotta a Magyar Nemzeti 

Múzeum Központi Régészeti Könyvtárának teljes alapterületét és felhívta a figyelmemet a 

régészeti realitásokra, a módszertani buktatókra. Szívet melengető érzés volt a raktár 1., néha 

2. emeletén a padlón ülni a Byzantinische Zeitschrift, vagy éppen más folyóiratok összes 

évszáma között. Hálás vagyok nemcsak témavezetőim, hanem támogatóim, szüleim, 

barátaim, munkatársaim értékes tanácsaiért és türelméért, hogy munkatempóm ellenére nem 

vesztették el érdeklődésüket választott témám iránt. Vida Tivadarnak, Buza Andreának, Nagy 

Margitnak, Kovács Péternek, Renate Pillingernek, Fazekas Ferencnek, Gál Péternek, Szabó 

Mihálynak, Heidl Györgynek, Gábor Olivérnek és férjemnek, Nagy Leventének is 

megköszönöm az évek során kapott sok hasznos szakmai-módszertani tanácsot, kritikát, 

dicséretet és bátorítást. 

 A pécsi és a bécsi egyetemek Régészet tanszékei által közösen indított Frühes 

Christentum in Ungarn kutatási program egyik résztvevőjeként foglalkoznom kell a 

Magyarországon előkerült régészeti leletanyag részletes értékelésével is. Ebben a dolgozatban 

csak az egyháztörténeti szempontból fontos leletanyagot elemzem. A projekt osztrák 

vezetőjének, Renate Pillingernek és magyar koordinátorának, Nagy Leventének ezúton is 

köszönöm, hogy felhasználhattam a projektben használt fényképeket. 
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I. A doktori értekezésről 

 

I.1. A dolgozat időkorlátai 

 

 A dolgozatban vizsgált időintervallum (370-es évek/374 – hun kor) kiválasztását 

részben az indokolja, hogy ezt a korszakot mind Nagy Tibor 1939-ben megjelent 

disszertációja, mind Alföldi András alapvető pannoniai népvándorlás-kori összefoglalása csak 

kevéssé érinti. Elsősorban azért esett rá a választásom, mert ebben az átmeneti időszakban 

lehet leginkább megfigyelni a kereszténység 4-5. századi történetének két lényeges 

folyamatát, az arianizmus visszaszorulását a római birodalomban, illetve ezzel párhuzamosan 

megjelenését és terjedését a germán népek között. 

A 374. év az orthodoxia térhódításában fontos szerepet játszó Szent Ambrus püspöki 

kinevezésének időpontja. A 381-es év, az aquileiai zsinat éve talán fontosabb dátum Pannonia 

egyháztörténetében, de Ambrus már püspöki kinevezésekor programként fogalmazhatta meg 

önmaga számára a Duna-vidéki arianizmus szétzúzását, ezért maradtam ennél a kezdő 

dátumnál.  

A doktori tézis felső időhatárát a 456. évi savariai földrengés dátuma adja. A hun kort 

lezáró események pontos ideje Attila halálának évét (453) leszámítva vitatott. A Nedao folyó 

menti csata valószínű 454-es dátuma,1 vagy a keleti gótok 455-ös pannoniai megtelepedése2 

helyett jobbnak láttam a következő évet választani. A 456. év mint a savariai földrengés 

valószínű, illetve a pannoniai keleti gót letelepedés lehetséges legkésőbbi időpontja jobb 

keretet nyújt ahhoz, hogy a korszakot biztonsággal lezárhassam.  

A hun kor utáni egyháztörténeti eseményeket igyekeztem nem belevenni a dolgozatba. 

Kivételt jelentenek a vitatható keltezésű tárgyak, pl. a hács-béndekpusztai lemez(ek) töredékei 

és olyan, a korszakhatáron már kívül eső események, amelyek visszautalnak egy általam 

tárgyalt időszakra, eseményre, pl. a germán népek krisztianizációjával, vagy az ereklye-

átvitelekkel kapcsolatban. 

 

 

 

                                                 
1 Iordanes és más források alapján kikövetkeztethetően: WOLFRAM 1990 259.; HEATHER 1991 231.; NAGY 
– NEUMANN – POHL - TÓTH 2000 181.; KISS 2000-2002 172.; KISS 2008 122., 127. 
2 NAGY – NEUMANN – POHL - TÓTH 2000 181.; KISS 2000-2002 172.; KISS 2008 122., 127. 
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I.2. Kutatástörténet 

 

 A doktori dolgozat témája a pannoniai provinciák, illetve a Kárpát-medence 

kereszténységének helyzete a 374-456 közötti években, kitekintéssel Moesia Secunda, Scythia 

Minor, Noricum Mediterraneum, Noricum Ripense, Venetia és Histria provinciákra. 

Pannoniában ez az időszak a római uralom utolsó évtizedeit jelenti, amelyekről nem 

rendelkezünk a korábbi évekhez mérhető mennyiségű írásos forrással. A nagy népvándorlás 

375-ben történő megindulásával a dunai határvonal pannoniai szakaszán is zűrzavaros 

állapotok kezdődtek. Ez egyaránt megnehezíti a tisztánlátást a kortárs, gyakran Pannoniától 

messze alkotó történetírók és a mai kutatók számára is. A doktori dolgozat az írásos források 

felhasználása mellett arra törekszik, hogy a lehető legszélesebb körben vonja be az egyes 

forrástípusokat a kutatásba, hogy minél átfogóbb és hitelesebb képet nyerjen ezekről az 

évekről.  

 Már a régészet és a modern történettudomány hőskorában, a 19. század második 

felében is voltak alapvető jelentőségű régészeti feltárások Pannonia késő római - ókeresztény 

korszakát illetően (pl. a Synerotas-temető Adolf Hytrek-féle ásatásai Sirmiumban az 1880-as 

években). A pannoniai ókereszténység kutatásának első fellendülése az 1930-as évekre esett. 

Ekkor egy új, a korabeli magyar tudományos életnek megfelelően a német módszertani 

iskolán nevelkedő, tehetséges fiatalokból álló régész-történész generáció jelent meg. 

Munkásságuk során már ezekben a korai években is máig jól használható alapművek 

születtek. Így 1938-ban Nagy Lajos a Szent István emlékkönyvben tette közzé Pannonia addig 

megismert ókeresztény lelőhelyeit, leleteit,3 1939-ben Kádár Zoltán a pannoniai ókeresztény 

művészet ikonográfiájáról értekezett,4 Nagy Tibor pedig 1939-ben az addig ismert teljes 

forrásanyag ismeretében elkészítette a pannoniai ókereszténység történetének első átfogó 

összefoglalását.5   

 A kereszténység a pannoniai történeti kutatásban a második világháború után 

hosszú ideig nem kapott megfelelő figyelmet. Ennek oka elsősorban az, hogy a téma 

ideológiai szempontból nem volt megfelelő és nem érkezett hazánkba a kutatás fejlődését 

követő, korszerű szakirodalom.  A pannoniai keresztény régészet azonban tovább működött6 

                                                 
3 NAGY 1938. 
4 KÁDÁR 1939. 
5 NAGY 1939. 
6 Pl. az 1970-es évek sirmiumi ásatásai, ahol egy 5. századi basilica urbana és Irenaeus temetőbazilikája került 
feltárásra. DUVAL 1979 82-84. A Mócsy András által vezetett tokodi feltárások, vagy Fülep Ferenc pécsi, Tóth 
Endre alsóhetény-pusztai kutatásai szintén számos meglepetéssel szolgáltak. MÓCSY et alii 1981; FÜLEP 1984; 
TÓTH 1987-88.   
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és újabb régészeti leletek kerültek elő.7 Átfogó történeti-régészeti összegzés Nagy Tibor 

1939-ban írt munkája óta, eltekintve néhány B. Thomas Edit és Tóth Endre által írt rövidebb 

összefoglalástól8 nem született Gáspár Dorottya 2002-ben megjelent, régészeti szempontú 

értékeléséig.9 Módszertani szempontból alapvető fontosságúak Tóth Endrének az 1970-es 

évektől kezdve megjelenő kisebb publikációi, amelyek számos részkérdést érintettek.10 Nagy 

Tibor és Gáspár Dorottya összefoglalásainak eredményei a nemzetközi késő antikvitás-

kutatás, elsősorban pedig a módszertan hallatlan ívű fejlődése miatt több ponton vitathatók. 

Néhány általuk felvetett fontos kérdést ma már érdemes lenne újra átgondolni.11 Egyetértek 

Tóth Endre véleményével, aki szerint „a dunántúli tartományok utolsó fél évszázadának 

története sem kulturájuk összegzése … megírásának még nem jött el az ideje.”12 Doktori 

disszertációm is ehhez a majdani szintézishez kíván támpontokkal szolgálni. A pannoniai 

kereszténység utolsó évszázadának kutatásába igyekeztem beilleszteni a Pannoniában 

letelepülő germán népek kereszténységének történetét. Hangsúlyosan igyekeztem tárgyalni 

azt is, hogy hogyan kerülnek kapcsolatba a provinciális rómaiakkal.  

  Magyar fordításban 1993-ban megjelent iskolateremtő művében Peter Brown 

megkérdőjelezte a pogány-keresztény, de a római-barbár, civilizált-barbár szembeállítás 

létjogosultságát is. Ez nem jelenti azt, hogy semmilyen esetben nincs és nem lehet szó ilyen 

szembenállásról, hanem azt, hogy nem lehet automatikusan ilyen módon vizsgálni ezt a 

korszakot.13 Hans - Eberhard Giesecke 1939-ben megjelent, példaértékű összefoglalása14 

mellett Edward Alan Thompson 1960-as években írt, vitaindító publikációi a gót térítésről15 

ma már több ponton vitathatóak. Módszertani szempontból nem lehet figyelmen kívül hagyni 

a germán népek etnogenezisével foglalkozó ún. bécsi és heidelbergi iskola (többek között 

                                                 
7 Különös fontosságú a doktori dolgozat témájához is kapcsolódó kisdorogi Arius (?) –ábrázolásos téglakarcolat 
(THOMAS 1973-74) és a ságvári belső erődben előkerült, Pétert, Pált és Timóteust ábrázoló bronz ládikaveret. 
TÓTH 1995.   
8 THOMAS 1982; TÓTH 1990. 
9 NAGY 1939; GÁSPÁR 2002. 
10 Csak néhány munka Tóth Endre életművéből: fontosak pl. Vigilius scarbantiai püspökségével (TÓTH 1974), a 
kereszténység kontinuitásával (TÓTH 1976; TÓTH 1987), Valeria Media provinciával (TÓTH 1989), a ságvári 
ládikaverettel (TÓTH 1995), a pécsi ókeresztény sírkamrákkal (TÓTH 2001) és a kereszt-ábrázolások 
forrásértékével (TÓTH 1998-1999) kapcsolatos megfigyelései. 
11 Ambrosius orthodoxia terjedésében játszott történelmi szerepét és életének néhány eseményét Nagy Tibor a 
régebbi szakirodalom adatait alapul véve vizsgálta. Az újabb filológiai-történettudományi kutatások (pl. 
McLYNN 1994; WILLIAMS 1995) alapján azonban azonban mind Ambrus püspöki kinevezésének, mind 
sirmiumi látogatásának, és az aquileiai zsinat első napjának időpontja módosult; a sirmiumi zsinat létezése is 
megkérdőjeleződött. Megváltoztak a Dissertatio Maximini keletkezési körülményeire vonatkozó ismereteink is 
GRYSON 1980; GRYSON 1982. Az újabb történeti kutatások alapján újra kell gondolni a germán foederati 
térítésének kérdését is.  
12 TÓTH 2009 159. 
13 CAMERON 1990 212-218.; BROWN 1993; BROWN 1999; SÁGHY 2003 17.  
14 GIESECKE 1939. 
15 Ld. mindenekelőtt THOMPSON 1963. 
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Walter Pohl, Helmut Reimitz, Sebastian Brather, stb.), régész körökben is egyre 

elfogadottabbá váló új eredményeit sem. Meglátásaikra, eredményeikre mindenképpen 

reflektálni kell.16  Szükségessé vált egy olyan újabb szintézis elkészítése, amely a Kárpát-

medencei kereszténység történetét a korábbi kutatás (Nagy Tibor, Bóna István, Gáspár 

Dorottya, Tóth Endre, Kovács Péter, Gábor Olivér, Hans-Eberhard Giesecke, Edward Allen 

Thompson, Vladislav Popović, Branka Migotti, Daniel H. Williams, Neil McLynn, Rajko 

Bratož, stb.) által lefektetett alapokat kiegészítve, néhol velük vitatkozva, az irodalmi és 

régészeti források korábbi értelmezéseit újra megvizsgálja, majd a megfelelő 

kutatásmódszertani szabályok alkalmazásával összefoglalja és értékeli.17 

 

I.3. A felhasznált források sajátosságai 

 

Történeti módszertan 

  

 A dolgozatban felhasznált források értelmezésének egyik pillére a történeti 

módszertan: Pannonia 374 és 456 közötti politikatörténete az irodalmi források 

újraértelmezése révén az utóbbi években átértékelődött (például Alatheus és Saphrac 

pannoniai letelepedése kapcsán).18 Az újabb politkatörténeti interpretációk következtében a 

korszak egyháztörténeti problémáit szintén újra kell gondolni. Nagy Tibor az 1930-as évek 

kutatási eredményei alapján naprakésznek számító, a magyarországi kutatásban mindmáig 

alapműként használt öszefoglalása mára számos ponton meghaladottá vált. Elég csak a passio 

quattuor sancti coronati, vagy az aquileiai Amanti[--] sírfeliratának értelmezésére, a 378. évi 

sirmiumi zsinat problémáira, a germán arianizmus kezdeteire vagy akár Szent Démétrios 

kultuszának kialakulására gondolni. Ide sorolhatók még többek között egyes történelmi 

események, pl. Ambrosius és Anemius püspöki kinevezése, Iulianus Valens „árulása”, az 

aquileiai zsinat első munkanapja, a Dissertatio Maximini keletkezésének pontos datálása is. A 

                                                 
16 BRATHER 2008; HEATHER 2003; GOETZ – JARNUT - POHL 2003; LOTTER – BRATOŽ - 
CASTRITIUS 2003; VIDA 2005 
17 A doktori értekezés alapkérdései hosszú ideje foglalkoztatnak.  Egyetemi tanulóéveim alatt saját 
ismerkedésem a korszakkal inkább csak a gótokkal, a római birodalom területéről kiinduló 4. századi gót 
missziókkal és a gót szerzetesség problémáival foglalkozott. Két elnyert tudományos ösztöndíj-dolgozatom: 
Adalékok a gótok viseletének rekonstrukciójához. (2000. tavaszi félév); Megjegyzések az ókeresztény ariánus 
művészet problematikájához. (2000. őszi félév). Történelem szakdolgozatom már a doktori értekezés 
előtanulmányaként a gót térítések vallási–etnikai hátteréről szólt. Címe: Az etnikai és vallási identitástudat 
megjelenési formái a gótoknál a 4-5. században. /Az Al- és Közép-Duna-vidéki gót misszió és annak társadalmi, 
politikai gyökerei/ Kiadatlan, ELTE, 2002. Témavezetőm dr. Lőrincz Barnabás egyetemi docens volt.  Egy 
önálló cikkem foglalkozik a gót térítéssel (HUDÁK 2005), egy másik a gót szerzetesi viselettel (HUDÁK 2007).  
18 Ld. pl. BÓNA 1969; NAGY 1971; KOVÁCS 2004. 
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magyar Pannonia-történeti és régészeti kutatásoknak az utóbbi években jól követhető radikális 

fejlődése miatt a nemzetközi kutatásban etalonnak számító Rajko Bratož újabban publikált 

egyháztörténeti eredményei19 is csaknem túlhaladottá váltak, annak ellenére, hogy a 

legfontosabb (időnként Nagy Tibor figyelmét is elkerülő) források leggondosabb 

összegyűjtése az ő érdeme. 

 A történeti módszertan következetes és kritikus alkalmazása lehetőséget nyújt 

arra, hogy mind a magyarországi kutatásban elterjedt régi történeti közhelyeket, mind a 

nemzetközi kutatásban felbukkanó, a hiányos Pannonia-történeti ismeretekből fakadó újabb 

közhelyeket kritikus vizsgálat alá lehessen venni. Így lehetett többek között a 378. évi 

sirmiumi zsinat létezését, vagy az aquileiai Amanti[---] állítólagos foederati-misszióit 

megkérdőjelező újabb kutatás (D. H. Williams, N. McLynn, Kovács Péter) által hozott 

érveket további érvekkel, adatokkal kiegészíteni, Hasonlóan kérdésessé váltak egy-egy 

szűkebb időszakra jellemző egyháztörténeti szituáció felvázolásával régóta fennálló 

közhelyek, pl. az, hogy a q-evangeliariumot ariánus gótok használták volna.  

 A történeti szituáció végiggondolása szükséges akkor is, ha olyan folyamatokat kell 

rekonstruálni, amelyeket auctor-adatok hiányában nem tudunk minden pontjukon 

végigkövetni. Jó példaként szolgálnak erre a hun kori germán népek körében végzett missziók 

pontosabb keltezésére irányuló vizsgálatok. A módszertani alapelv ebben az esetben az, hogy 

az „áttérés” nem jelentheti egy teljes germán népcsoport megtérését egy adott időszakban, 

hanem csak azt, hogy egy meghatározható politikai okokból (pl egy későbbi foedus 

megkötése céljából) a barbár népcsoport vezetői érdeklődést mutatnak a kereszténység iránt, 

esetleg beengedve a térítőket területükre, mindez egyének, csoportok áttérését eredményezi.  

 Az auctorforrásokat is kritikusan kell kezelni. Szóbeli hagyományokat is 

megőrízhetnek, de, különösen, ha nagyobb az időbeli és/vagy a térbeli távolság az auctor és 

az esemény között, akkor csökken a szövegrész forrásértéke. A korszakra vonatkozó egyik 

legfontosabb forrásunk, Iordanes gót eredettörténete valóban tartalmazhat szóban 

áthagyományozott történeteket, de ezeket is körültekintően kell kezelni. pl. a régészeti adatok 

alapján a Fekete-tenger felé vándorlások nem szervezett törzsi vándorlások voltak egyetlen 

vezetővel, hanem sok kis csoport vándorlása hosszú idő alatt.20 Emellett Iordanes Geticája 

szükségszerűen több ponton különbözött forrásától, Cassiodorus elveszett gót történetétől, 

nem annak egyszerű kivonata. A szövegek értékelésénél nem szabad elfelejteni azt sem, hogy 

                                                 
19 Ld. LOTTER – BRATOŽ - CASTRITIUS 2003; BRATOŽ 2011a és 2011b. 
20 HEATHER 1991 6.; HORVÁTH 2000-2002 16. 
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Cassiodorus a keleti gót királyi udvarnak dolgozott, Iordanes pedig Konstantinápolyban írta a 

Geticát.21 

 Edward Alan Thompsonnal és Peter Heatherrel ellentétben Noel Lenski szerint 

Sókratés Egyháztörténetének IV.33. fejezete alapvető forráshely a gót krisztianizáció 

szempontjából.22 Ez valóban így van: véleményem szerint is hiteles, bár Sókratés néhány 

dolgot már nem ismert, mert nem volt már kortárs. Konstantinápolyban viszont hozzá 

férhetett gótokról szóló egyházi forrásokhoz.23  

 

Ikonográfiai-ikonológiai kutatások 

 

 A doktori dolgozat másik pillére az ikonográfiai-ikonológiai módszertan. A 

dokumentált ásatások során előkerült vagy máshonnan felbukkanó leletek, művészeti tárgyak 

ábrázolásai a pannoniai ókeresztény egyháztörténet fontos kiegészítő forrásai, különösen 

azokban az időszakokban, amikor hiteles, jól használható írott forrásokkal nemigen 

rendelkezünk. A doktori értekezésben használt ikonográfiai módszertan szorosan kapcsolódik 

a nemzetközi ókeresztény régészeti kutatásban általánosan elterjedt, de a magyarországi 

kutatásban még alig alkalmazott tipokronológiai megfigyelési módszereihez.24 Az 

ikonográfiai módszertan megfelelően kritikus alkalmazásával kerülhetett sor a pécsi Péter-Pál 

sírkamra szekkóinak pontosabb keltezésére is, amely a 400 körüli időszakra tehető.25 Az 

ikonográfiaihoz szorosan kapcsolódó, mindenekelőtt művészettörténészek által alkalmazott 

ikonológiai módszertan segítséget nyújt ahhoz, hogy az ún. Pécs-körhöz sorolt ságvári, és 

mindenekelőtt a pécsi bibliai ábrázolások szimbolikája mögött az orthodoxiának a történeti 

forrásokból is ismert, Italiából (Rómából, illetve Milánóból) kiinduló tudatos pannoniai 

terjesztésének bizonyítékát lehessen feltételezni.  

 

 

 

 

 

  

                                                 
21 HEATHER 1991 50-51; HORVÁTH 2000-2002 18. 
22 LENSKI 1995 
23 HUDÁK 2002 66. 
24 HUDÁK 2003 II. fejezet. 
25 HUDÁK - NAGY 2009; HUDÁK 2009; HUDÁK 2009b. 
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Régészet 

 

 A doktori dolgozat harmadik pillére a régészeti módszertan, mindenekelőtt a 

pannoniai provinciákból ismert ókeresztény bazilikák azonosításának és keltezésének kérdése. 

A viszonylag kevés irodalmi forrásadat miatt a kultuszépületek a doktori dolgozatban vizsgált 

időszak lényeges egyháztörténeti forrásai, különösen az írásos forrásokkal kevésbé támogatott 

5. századra vonatkozóan. Egyes 5. századi bazilikák keltezésekor (pl. Sirmium) nemcsak az 

alaprajzi jellegzetességeket, hanem a közelből származó leletanyagot és az adott településre 

vonatkozó történeti szituációt is figyelembe kell venni. Más esetekben viszont (pl. Aquincum, 

Tokod) a korábbi régészeti feltárásokon tett megfigyelések alapján, a régészeti módszertan 

szigorú alkalmazásával kell döntést hozni arról, hogy egy-egy apszisos, oszlopsoros épület 

lehet-e kultuszhely, kerültek-e elő belőle olyan objektumok, leletek, amelyek a liturgikus 

alkalmazást valószínűsítik. Ezek hiányában egy bazilikális alaprajzúnak látszó, apszisos 

épületet kizárólag alaprajza alapján nem lehet ókeresztény kultuszhelynek meghatározni, még 

kevésbé lehet ez alapján az adott településen élő lakosság kereszténységével kapcsolatban 

bármilyen, nemhogy messzemenő következtetést levonni.26 Ugyanígy nem lehetnek a 

kereszténység terjedésének egyértelmű bizonyítékai az olyan keresztábrázolások (pl. a 

leányfalusi edényen látható talpas keresztek) sem, amelyeknek bizonyíthatóan pogány 

környezetből is ismertek az analógiái, mivel ezek speciális gondolati tartalom nélküli 

díszítőmotívumok is lehetnek.27                     

 

I. 4. Erdély és az erdélyi leletek kérdése 

 

 A doktori értekezés témájába vág, és időkeretei közé tartozik Erdély ókeresztény 

időszaka. Ennek szakirodalma sajnos nem független a politikától. Az erdélyi ókeresztény 

leletek többségének bizonytalan a leletkontextusa, keltezése és az értelmezése is. Többek 

között ide tartoznak egyes, a román kutatásban a mai napig előforduló, a magyar kutatás által 

is tárgyalt témák, mint az erdélyi ún. dák maradványnépesség problematikája, az Erdélybe 

hurcolt római hadifoglyok kereszténysége és emlékanyaga, valamint az erdélyi ariánus gótok 

                                                 
26 E problémák legújabb tárgyalása a püspöki székhelyek régészeti azonosíthatóságának kérdésén keresztül: 
HEINRICH-TAMÁSKA 2012. 
27 TÓTH 1998-1999. 
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jelenlétének kérdése is.28 Mindenképpen kutatási feladat a témakör értékelése, de az 

értekezésben indokolatlanul nagy helyet foglalna el, ezért itt nem fejtem ki ezt a témát. 

 

I. 5. A nevezéktan 

 

Orthodox és ariánus 

 

 Az arianizmus fogalma helyett az újabb kutatás homoianusokról, Nikaia-ellenes 

irányzatokról beszél, mivel az orthodox forrásokban emlegetett ariánusok között számos 

olyan csoport, irányzat van, amelyek teológiailag lényegesen eltérnek Arius eredeti 

tanításától.29 Theológiai és vallástörténeti szempontból pontosabb lenne, ha orthodoxok és 

ariánusok helyett „Nikaia-párti” és „Nikaia-ellenes” papokról, közösségekről beszélnék. 

Pogányok helyett is pontosabb „nem-keresztényeket” mondani. A könnyebb követhetőség 

érdekében azonban ebben a disszertációban továbbra is célszerűnek látom a megszokott 

„orthodox”, „ariánus” és „pogány” fogalmak használatát. 

 

Pogány és germán, egyének, csoportok, népek 

 

A doktori értekezés által vizsgált időszakban a római birodalom északi határán  

 kívül élő germán világban egy olyan folyamat zajlott le, amikor a gensekből regnumok lettek. 

Általánosságban elmondható, hogy amelyik nép közelebb élt a rómaiakhoz és sok kapcsolata 

volt velük, ill. egyéb népekkel, ott ez a folyamat gyorsabban zajlott le, mint az 

elszigeteltebben élőknél. A latin nyelv szóhasználata szerint minden olyan nép, amely 

letelepedett és saját királyságban él a birodalmon belül, gens és gentes. Ez a kifejezés törzs, 

nemzetség értelmű, közös származású csoport, de ez nem feltétlenül jelent vérségi, biológiai 

alapú közös ősöket, hanem mitikus össztartozást. Ez egyfajta metafora, amely körülírja, 

hogyan kell a közösség tagjainak egymáshoz viszonyulni: közös történelem, szokások, a 

csoporthoz való tartozás tudata, stb. 

                                                 
28 A teljesség igénye nélkül: THOMPSON 1966 78-81.; BÂRZU 1981 65-67.; TÓTH 1986 104.; BÓNA 1986 
128.; VÉKONY 1989 171-176.; POPESCU 1994. A legjobb minőségű képek többnyire itt:  BARNEA 1979 11., 
31-34., Pl. 6/2 (egy 1848 előtt elveszett gemma Jó Pásztor és Jónás ábrázolással, Torda), Pl. 7/1. (Jó Pásztor 
gemma, ismeretlen erdélyi lelőhely, Magyar Nemzeti Múzeum), Pl. 44/2 (hamisítvány-gyanús feliratos 
staurogrammos edénytöredékek, Porolissum), Pl. 45. (krisztogramos mécsesfüggesztő „Ego Zenovius votum 
posui” felirattal, az 1775 óta ismert berethalmi kincslelethez tartozik, amelyet egy Erdélyben maradt daciai lakos 
(?) gót keresztény (?), rabságba hurcolt római (?) rejtett el, vagy Pannoniából zsákmányként hurcoltak el (?), Pl. 
109/2, 110/2 (két keresztábrázolásos mécses, talán Gyulafehérváron kerültek elő).   
29 WILLIAMS 1995 1-7., a kérdés kutatástörténetének összefoglalásával; BRATOŽ 1996 319.  
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A kora középkori történészek között, különösen a Walter Pohl bécsi történeti  

 etnográfiai iskolájához kapcsolódó kutatók az utóbbi évtizedekben egyre inkább 

újraértelmezték az etnicitás fogalmát. Ennek értelmében pl. az, hogy valaki frank vagy gót, 

nem jelenti azt, hogy egy etnikailag vagy kulturálisan homogén csoporthoz tartozna.30 Ezt az 

új megközelítést az utóbbi időben a történészek mellett egyre több régész is átvette, bár Guy 

Halsall szerint kár, hogy a régészek egy része még mindig nem tudja, hogy az etnikai 

hovatartozásnak semmi köze nincs a forrásokban szereplő népekhez (gentes) és azok földrajzi 

származásához.31 Így a kora középkori temetőrégészettől ma már nem lehet elvárni, hogy 

betelepülőket, emigránsokat mutasson ki. A helyi közösség társadalmi struktúrái viszont a 

régészeti módszerek segítégével jól vizsgálhatók, illetve azt is feltárják, hogy a nagypolitikai 

események hogyan tükröződnek az adott temetőbe temetkező közösség társadalmi életében. 

Ebből a szempontból a legszkeptikusabb régészek szerint Nyugat-Európában ma már nem 

lehet egy gazdag mellékletekkel ellátott temetkezést pogánynak tekinteni. Még kevésbé 

határolhatóak be ebben a korai időzakban a germánok, mivel a korábban barbárnak, foederati-

tárgyaknak tekintett tárgytípusokról és fegyverekről mára kiderült, hogy általánosan elterjedt 

késő római melléklettípusok.32  

A későrómai időszakban, amikor a birodalomba számtalan kisebb csoportra 

szakadó nép érkezik és nagy kiterjedésű területen terjednek el divatos tárgytípusok, a 

bevándorló népeket, csoportokat sírleletek alapján azonosítani valóban problematikus. A hun 

korszak különösen alkalmatlan erre. A ruházat legfeljebb a személyes identitás kifejezője 

lehet,33 az is csak megszorításokkal és nem minden esetben, időszakban. A doktori 

értekezésben azt is figyelembe kellett, hogy vegyem, hogy a 4-5. századi germán régészeti 

leletekkel kapcsolatban a magyar és különösen a nemzetközi kutatás egyre inkább lemond 

arról, hogy egy leletet az írott forrásokból ismert gensek bármelyikéhez kapcsoljon.34 A 

paradigmaváltás következtében német nyelvterületen egyre inkább elterjedté váló 

strukturalista modell azonban „nem foglalkozik a hitvilág, a vallás, a szellemi kultúra 

régészetileg is megfogható tárgyi anyagának és jelenségeinek értelmezésével”, amint arra már 

Vida Tivadar is rámutatott.35 Egyháztörténeti jellegű kérdések megválaszolására ez a modell 

egyelőre nem alkalmas. Ezért ebben az alapvetően egyháztörténeti jellegű értekezésben az 

                                                 
30 POHL 2002 9.; HALSALL 2008 105. 
31 HALSALL 2008 105. 
32 HALSALL 2008 106-107.; BRATHER 2008b 255-256., 272. 
33 RUMMEL 2008 64.; POHL 2010 9-23.  
34 A kérdés kutatástörténeti hátteréről ld. VIDA 2005  
35 VIDA 2005 213. 
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Ulfila-féle missziók következményeképpen jól kimutatható germán etnikai identitástudat 

formáinak elemzésekor kevésbé fogom követni a strukturalista módszert.  

  

Vizigótok, osztrogótok 

 

  A 370-es években a hun invázió teljes vízválasztót jelent a Kárpát-medencétől 

keletre élő népek életében; a gótok teljes társadalmi és politikai rendszere is szétesik. A 

Balkánra több gót csoport vándorol, többek közt a 4. század utolsó harmadában, illetve az 5. 

század harmadik negyedében. Már a birodalom belsejében egyesülnek ismét, ahol egy 

gyökeresen új rendszer alakul ki, létrehozva az osztrogótokat és vizigótokat, amelyek 

utódállamokat hoznak létre az egykori birodalom területén.36 Prokopios azt írja, hogy csak 

azok a vizigótok, akik az első hun invázió idején elmenekülnek, a többiek gótok (akik 

Theoderiket Italiába kísérték). Szerinte ők az 5. század második feléig nem jelentek meg a 

Balkánon.37 Ammianus, Eunapius, Olympiodóros, akiknek a művéből Zósimos és Sózomenos 

merített, nem tudnak a 4. században vizigótokról. Ammianus is csak tervingi-ről és 

greuthungi-ról beszél. E két csoportot helytelenül azonosította Iordanes nyomán a korábbi 

kutatás osztrogótokkal és vizigótokkal, akik ekkor még nem léteztek.38  A tervingi népnév 381 

(Athanaric halála) után nem fordul elő, később az egyik vesi/visi nevű gót auxiliaris csapatról 

hívják a nyugati gótokat vizigótoknak.39   

  Bár Peter Heather etnogenezis-modelljét én részben helytállónak tartom, ebben 

a disszertációban az egyszerűség kedvéért többször mégis használom az „osztrogót” és 

„vizigót” kifejezéseket a hun kor vége előtti események tárgyalásakor is. 

     

Szent Ambrus, Milánó, Konstantinápoly, Pannonia, krisztianizáció 

 

 Az értekezésben néhány közkeletű fogalom magyaros írásmóddal került 

megfogalmazásra, míg mások nem. Úgy használtam az elnevezéseket, ahogyan a magyar 

tudományos köznyelv a leggyakrabban használja őket. 

 

 

 

                                                 
36 HEATHER 1991 viii. 
37 Prokop., De bell. Goth. 3., 2., 7.; HEATHER 1991 17. 
38 HEATHER 1991 8. 
39 WOLFRAM 1988 73-74. 
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Korszakbeosztás: pre-hun kor és hun kor 

 

Úgy tűnik számomra, hogy egyháztörténeti szempontból nem egészen ott  

 húzódnak a korszakhatárok, mint a germanisták által használt terminusok esetében. A 4. 

század utolsó harmada-negyede, a Bierbrauer/Tejral D1-es periódus,40 illetve az 5. század első 

fele, a Bierbrauer/Tejral D2-es periódus41 elkülönítése egyháztörténeti szempontból 

mindenképpen problémás, nem alkalmazható. A két korszak elhatárolását inkább a 420-as 

évekre tenném Pannoniában, illetve a Kárpát-medencében, amikor a hun nagykirályi 

székhelyet ide áthelyezik. Egyelőre ennek a disszertációnak az erejéig, egyfajta 

munkahipotézis részeként az elkülöníthető első időszak pre-hun kor elnevezést kap (375 – 

420-as évek), a következőt pedig hun kornak nevezem (420-as évek – 456).  

 

II. A pannoniai püspökségek helyzete és az Al-Duna-vidéki germán 

missziók a 370-es években 

  

II.1. A kereszténység és az arianizmus számaránya Pannoniában a 370-es években 

 

A pannoniai püspökségek helyzete 375 körül (A pannoniai püspöknevekről és a püspökök 

szerepéről) 

 

Sulpicius Severus írja Chronica-jában: „Nam omnes fere duarum Pannoniarum 

episcopi multique Orientalium ac tota Asia in perfidia eorum coniuraverunt.”42 A dél-

pannoniai térség 4. századi egyházpolitikai súlyát évtizedekre meghatározta, hogy az 

arianizmus éppen itt tudott megtelepedni és olyan vezéregyéniségeket adni, akik politikai és 

kulturális téren egyaránt biztosítani tudták a térség kiemelt egyházpolitikai szerepét. 

Személyes befolyásuk a 370-es évekig szintén meghatározó volt a gyakorta Sirmiumban 

tartózkodó császári házra. A 370-es évek elején, amikor az orthodox fordulat bekövetkezik 

Pannoniában, a pannoniai arianizmus vezéralakjai, Valens mursai és Ursacius singidunumi 

püspökök még éltek.43 A mursai püspökkel kapcsolatos legkésőbbi adatunk 369-ből való, 

amikor az ő közbenjárására adta vissza Valens császár a Pannoniába száműzött Eunomius 

                                                 
40 BIERBRAUER 2011 367. 
41 BIERBRAUER 2011 367. 
42 Sulp. Sev. Chron. II. 38. 2. Hasonló véleményt fogalmaz meg a Szent Márton életrajzban is. Sulp. Sev. Vita  
Mart. 6.4.: „…cum haeresis Ariana per totum orbem et maxime intra Illyricum pullulasset.” 
43 NAGY 1939 168-169. 



20 
 

szabadságát.44 Athanasius két 366 után írt levele alapján arra lehet következtetni, hogy 369-

371-ben még Ursacius is életben volt, mivel azokon a helyeken, amelyeken megnevezi a 

pannoniai arianizmust, mindig Valens, Ursacius és Gaius nevét sorolja fel.45  

 

 

                                                 
44 Philost. Hist. Ekkl. IX, 8. ; Daniel H. Williams 367-re keltezi ugyanezt az eseményt. WILLIAMS 1995 72. 
45 Athan. Ep. ad Afros 1, 3.; 10.; Epict. 1.; NAGY 1939 167., 169.; ezzel szemben: WILLIAMS 1995 72. 
Ursacius halálát 366 körüli időszakra teszi. Baán István szerint Valens 371-ben halt meg. BAÁN 2010 127. Az 
arianizmus előtörténetéhez a magyar kutatásban ld. még KOZMA 1993 
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(I. táblázat: Pannoniai püspökökre vonatkozó írott források, BRATOŽ 2011 Anhang I nyomán) 

 

Mivel a 4. század középső harmadában az illyricumi arianizmus egyházpolitikai súlya 

megnőtt, ennek köszönhetően számos 4. századi írott forrás említi a dél-pannoniai 

püspökségeket, amelyeket legutóbb Rajko Bratož példaértékű táblázatban mutatott be. 

Az írott források már a 3. századtól kezdődően többször is említik Pannonia Secunda 

és Savia provinciák több városának püspökeit. A 4. században az ekkor már Noricumhoz 

tartozó Poetoviót leszámítva összesen öt városból van biztos adatunk püspökökre (Sirmium, 

Cibalae, Siscia, Mursa, Iovia),46 amelyek talán már ebben az időszakban is egy közös, 

sirmiumi székhelyű metropoliához tartoztak.47  

                                                 
46 Ld. NAGY 1939 208-218. Ezek közül Cibalaeből csak a 3. századból ismert püspöknév (Eusebius); BRATOŽ 
2011a Anhang I. 
47 Már a nicaeai zsinat 4. kanónja és a 341. évi antiochiai zsinat 9. és 20. kanónjai is áttranszponálták a polgári 
közigazgatási egységeket (civitas-paroikia, provincia-eparchia) az egyházi közigazgatásba. A 
provinciaszékhelyek püspökeinek (metropoliták) előjoguk és felügyeleti joguk volt a provincia többi püspöke 
felett. A 381. évi konstantinápolyi ökumenikus zsinat, amely az arianizmus és a hozzá kapcsolódó tanok 
elítélését mondta ki, rendelkezett a dioecesiseknek az egyházi közigazgatásba való beintegrálásáról is.  A 2. 
kanón kimondta, hogy a dioecesisek főmetropolitája csak felügyeleti joggal bír a többi püspök felett. A 6. kanón 
szerint, ha egy püspök vádat emel ugyanabban a provinciában kinevezett püspöktársa ellen és a provinciális 
zsinat nem tud döntést hozni, akkor annak a dioecesisnek a zsinatán kell döntést meghozni, amelyhez a provincia 
tartozik. Így az üggyel nem a császárt vagy egy ökumenikus zsinatot terhelték. Csak a 451-es chalkedóni zsinat a 
9. és 17. kanónjai rendelkeztek arról, hogy minden papnak és püspöknek fellebbezési joga van a saját 
metropolitájával szemben a dioecesis főmetropolitájához, vagy a konstantinápolyi pátriárchához. A forrásokat 
összegyűjtötte és értékelte LOTTER – BRATOŽ - CASTRITIUS 2003 54.  
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Nagy Tibor szerint a metropolia szervezet megléte a birodalom nyugati felében, így 

Pannoniában is csak a 4. század második felében, utolsó harmadában mutatható ki.48 Mivel a 

négy Pannonia polgári és egyházi kiterjedése valószínűleg egybeesett, a főmetropoliának, 

Sirmiumnak lehetett alárendelve. Ezzel kapcsolatban egy Nagy Tibor által hangsúlyozott 

esemény két támpontot is ad. A sirmiumi püspök, Anemius felszólalásában az aquileiai 

zsinaton arról beszél, hogy mivel Illyricumban Sirmium a polgári közigazgatás székhelye, 

ebből következően az egyházi szervezet feje is. Anemius a zsinat aktáit ráadásul Anemius 

episcopus Sirmiensis Illyrici titulatúrával írta alá.49  

Rajko Bratož úgy gondolja, hogy hiába volt Sirmium dioecesis-központ, nem biztos, 

hogy a metropolia mint egyházkormányzati rendszer ekkor már létezett.50  A 380-as évektől 

Pannoniában egyre nagyobb befolyásra tett szert Tesszaloniki. Ennek okát Nagy Tibor abban 

jelöli meg, hogy Siricius, vagy esetleg már Damasus pápa „biztonságba akarta helyezni” 

Sirmiumot, ill. Salonát,51 azaz megóvni Konstantinápoly vészes ütemben növekvő 

befolyásától. Így Róma főmetropolitai jogát a 4. század utolsó negyedétől Tesszaloniki 

gyakorolja Sirmium felett, nem pedig közvetlenül Róma.52  

Rajko Bratož összeszámolta, hogy Illyricumban, az illyricumi dioecesisben, 200 000 

km² nagyságú területén hetven autonóm város volt: tíz Noricumban, húsz Pannoniában, kb. 

negyven Dalmatiában, amelyek közül mindössze tíz püspökséget ismerünk biztosan név 

szerint (ezek közül hatot a pannoniai provinciákban; de Scarbantia neve csak a 6. századból 

adatolt). Hasonló helyzetet állapított meg a daciai dioecesisben, amely a Balkánt ölelte fel a 

Duna mentén a mai Észak-Macedóniáig: itt 380 előtt tizenkét püspökség ismert név szerint.53 

Az adatokat Bratož úgy értelmezte, hogy konstantini fordulat óta eltelt hatvan évben a 

krisztianizáció szerény eredményeket hozott.54  

 

                                                 
48 NAGY 1939 218., 223. 
49 Acta conc. Aquil. 16.: „ Anemius episcopus dixit: „Caput Illyrici non nisi civitas est Sirmiensis, ego igitur 
episcopus illius civitatis sum.”; NAGY 1939 205., 207., 223-224.; BRATOŽ 2011a 217.  
50 325-ben és 343-ban Domnus és Eutherius Pannonia püspökeiként lépnek fel a zsinatokon, de címeik még nem 
bizonyítják a metropolia létezését. Az első sirmiumi püspök, aki városára úgy tekint, mint egy metropolia 
székhelyére, az aquileiai zsinaton szereplő Anemius. BRATOŽ 2011a 217., további forrásokkal.  
51 Vö.: NAGY 1939 225. Róma szellemi befolyása a 4. század második felében a salonai metropolia területén 
hasonlóan hangsúlyos volt. A vándorló mesterek Rómából Salonába legegyszerűbben tengeri úton érkezhettek. 
Ezt jelzi, hogy különösen a dalmát szigeteken mutathatóak ki nyomai. Pl. a Pag-szigeti Novalja 
apszismozaikjának legközelebbi párhuzamai a római S. Constanza dongaboltozatán vannak. CAMBI 1989 2426., 
fig. 28. 
52 NAGY 1939 225.  
53 Az italiai dioecesisben szintén hasonlóak az arányok. Ide Italia Annonaria, a Nyugati - Alpok és Raetia 
tartozott: Észak-Itáliában húsz püspöki székhely ismert, de az Alpok vidékén (Alpes Cottiae, Raetia Prima, 
Raetia Secunda) egynek sem ismert a neve: BRATOŽ 2011a 214. 
54 BRATOŽ 2011a 214. 
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(I.térkép: Az illyricumi provinciák püspökségeit bemutató térkép, a városnevek alatti évszámok 

annak a zsinatnak az évét jelzik, amelyen a város püspöke részt vett, BRATOŽ 2011 Abb. 1. 

nyomán)  

 

A birodalomban valóban általánosan megfigyelhető az a jelenség, hogy az erősebben 

krisztianizálódott területeken a jelentéktelenebb helyeken is lehettek püspökségek, míg 

másutt, ahol nem volt annyi keresztény és a „pogányok” számaránya még magas a helyi 

közösségen belül, ott az egészen nagy településeken sem működtek püspökségek.55 A balkáni 

és a pannon provinciák is ehhez az utóbbi csoporthoz tartoztak, ahol viszonylag nagy 

területek tartoztak egy-egy püspökséghez. 

A 341-ben tartott serdicai zsinat 6. kanónja úgy rendelkezett, hogy a falvak és a 

közepes nagyságú városok élére elegendő egy-egy presbiter, csak a népesebb városokban 

szabad új püspökségeket állítani (hasonló rendelkezést tartalmaz a laodikeai zsinat 57. 

kanónja is).56  Ha ezek mögött a zsinati rendelkezések mögött egy olyan létező gyakorlat áll, 

amelyet Pannoniában is alkalmaztak, akkor Pannonia Prima és Valeria tartományoknak a 

                                                 
55 LOTTER – BRATOŽ - CASTRITIUS 2003 53. 
56 Ecclesiae occidentalis monumenta iuris antiquissima I. 2. pars 3, 500a hasáb; I. 2. 1024. lap (ed. C. H. 
Turner); NAGY 1939 208. Nagy Tibor szerint a Drávától északra lévő egyházközségek Constantinus-korabeli 
létrehozásánál már tekintettel voltak a zsinati határozatokra.  
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Drávától északra fekvő népesebb városaiban is számolhatunk püspökségekkel. Mint nagyobb 

lélekszámú lakossággal rendelkező katonai közigazgatási központok, Aquincum és 

Carnuntum szintén szóba jöhetnek potenciális püspöki székhelyekként.57 Mindez csak 

feltételezés, elvi lehetőség. Rajko Bratož éppen nemrég hangsúlyozta, hogy a 451. évi 

khalkedóni zsinat előtt nem volt előírás minden civitasban püspöki székhely létesítése. A 

szakadatlan barbár támadások miatt lehetséges, hogy a pannoniai provinciákban egy 

bonyolultabb felépítésű egyházszervezet már nem tudott tartósabban kialakulni az 5. század 

közepéig. Az is előfordulhat, hogy több olyan püspökség is volt, amelyről írásos forrás nem 

maradt fent. 

A késő római települések szakrális topográfiájának vizsgálatakor külön kell kezelni azt 

a problémát, hogy kik laktak a katonai létesítményekben az adott időszakban. A 4. század 

folyamán megfigyelhető az a jelenség, hogy megjelennek a nőkhöz és a gyermekekhez 

köthető használati tárgyak a katonai táborok leletanyagában. Kovács Péter szerint ennek ténye 

arra utal, hogy a vicusok nagy részét feladják a 4. században.  A polgári lakosság valóban 

behúzódik a közeli megerősített helyekre. Ezzel egyidejűleg a települések korábban lakott, 

erődítetlen részeit zömmel sírok foglalják el.58 

 

Voltak-e püspöki bazilikák a 4. századi pannoniai városokban? 

 

Általános vélemény, hogy a keleti provinciákban a 4. században való megjelenésük 

után hamar megsokasodik a városon belüli intra muros bazilikák száma. A püspökségek 

különösen Antiokhiában és Alexandriában tesznek szert kiemelkedő hatalomra.59 A 

kereszténység jelenlétére régészetileg a templomok és martyriumok meglétéből lehet 

következtetni, amelyek megjelennek a 4. század végére a városok térképén.60 

Pannonia Prima és Valeria területéről jelenleg egyetlen régészetileg feltárt városi 

bazilikát sem ismerünk a 4. századból. A 4. századra keltezhető városi bazilikák, püspöki 

székhelyek jól ismertek a keleti provinciákban és a Balkánon,61 a városi bazilikák azonban 

                                                 
57 Aquincummal kapcsolatban: PÓCZY 2003 290.  
58 KOVÁCS 1999 10-103., 166-174. 
59 GWYNN 2010 242.  
60 GWYNN 2010 242. 
61 Ld. pl. Salona, Halmyris, Serdica. A régóta ismert, bár részben csak írott forrásokból adatolt konstantinápolyi, 
antiochiai, jeruzsálemi, tyrosi példákat itt nem elemzem. A Bécsben 2012. október 15.-én rendezett Neue 
Forschungen zum frühen Christentum in den Balkanländern konferencián mutatták be legutóbb a régi-új salonai, 
halmyrisi és serdicai bazilikaásatások eredményeit. Azonban éppen a jól dokumentálható 5-6. századi építési 
periódusok alatti 4. századi első periódusok ismertek a legkevésbé, amelyek megnehezítik az épületszerkezeti 
összehasonlító vizsgálatokat. A konferencia aktája 2013-ban jelenik meg (Nagy Levente szíves szóbeli közlése). 
A 4. századi városi bazilikák azonosításának módszertani problémáihoz: ld. BRENK 2003 3-4., 8. (Philippi 
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Italiában és más nyugati provinciákban is jobbára csak az 5. századtól terjednek el.62 A 

nemzetközi ókeresztény történeti topográfiai eredményekből kiindulva, nem feltételenül 

indokolt 4. századi bazilikákat keresni Pannoniában, legalábbis három hajós városi 

székesegyházat. A jól ismert italiai példákon (Róma, Milánó)63 kívül tudjuk, hogy az aquileiai 

kettős bazilika sem ókeresztény bazilikának épült, egy a császári reprezentáció céljára épült, 

mozaikokkal díszített épületet adott át Nagy Konstantin császár az egyháznak. Az egyházi 

funkciót jelző Jónás-ábrázolás és a Theodorus-dedikáció csak utólag került be a mozaikpadló 

ikonográfiai programjába.64 Az írott források alapján mégis léteztek bazilikák a pannoniai 

provinciákban, legalábbis Sirmiumban és Savariában, ezek alaprajza azonban nem ismert.65   

 

Savaria 

 

Savaria a 4. században a császárok kedvelt tartózkodási helye volt.66 I. Valentinianus 

Pannonia Primában csak Savariát tartotta olyan állapotúnak, hogy meg lehessen ott szállni.67 

Toursi Szent Márton életrajza Savariában erős ariánus papságot említ (sacerdotes), de 

püspökről nem ír.68 Semmilyen bizonyítékkal nem támasztható alá Jacques Zeiller véleménye, 

amely szerint az írott forrásokban megjelenő Gaius és Paulus ariánus püspökök valamelyike 

Savaria püspöke lett volna.69 A 370-380-as években az orthodoxia radikális térnyerése a 

század közepén még Nikaia-ellenes beállítottságú, Szent Mártont orthodox hite miatt elzavaró 

savariai papságot és keresztény közösséget alapjaiban érintette.70 Nem lehet véletlen az sem, 

                                                                                                                                                         
példáján); GÁBOR - KATONA GYŐR 2012 6. (Pécs példáján); PILLINGER 2012 26-27. (Serdica és Halmyris 
példáján).   
62 A 4. században sok helyütt régészetileg nem megfogható módon lakóházakban, domus ecclesiae-kben 
zajlottak az istentiszteletek. BOWES 2008 587-588.; NAGY 2012 97. 
63 BRENK 2003 3. 
64 ENGEMANN 1997 56-59. 
65 Az még kétséges, hogy ezek formailag bazilikális jellegűek-e vagy sem, vagy inkább lakóházakban kialakított, 
liturgikus célokra alkalmas nagy termeket kellene keresnünk. A sirmiumi 59. lelőhelyen előkerült 5. századi 
városi bazilika, amellyel később foglalkozom, nem keltezhető vissza a 4. századra. 
66 Amint azt a Codex Theodosianus említi, több esetben is. Emellett II. Constantius uralkodása idején egy 
nagyobb fürdőt is építhettek. Amm Marc XXX. 5., 14.  
67 Amm Marc XXX. 5., 14. A városban 1930-1943 között valóban elő is kerültek a Járdányi-Paulovics István 
romkertben a Constantinus-korabeli mozaikokkal díszített, császári kíséret fogadására is alkalmas savariai 
helytartói palota maradványai. TÓTH 1975 44.; KISS – TÓTH - ZÁGORHIDI 1998 58-60. 
68 Sulp. Sev. Vita S. Martini 6., 4.; NAGY 1939 210-211., aki joggal mutat rá arra, hogy a sacerdotes többes 
számú  kifejezés nem püspökre, hanem csak a városi klérus tagjaira utalhat. Ezzel szemben Rajko Bratož 
püspökökként értelmezi a sacerdotes szót, ami azt jelenti, hogy 358-ban, amikor szerinte Márton Savariába 
látogat, legalább két ariánus püspök volt Pannonia Primában, hogy a többes számú latin alakot használni 
lehessen. BRATOŽ 2011 213. 
69 ZEILLER 1918 140-141. 
70 ZEILLER 1918 141. Jacques Zeiller Gaiust tartja a 350-es években Savaria ariánus püspökének, minden 
indoklás nélkül. Ugyanerről még ír: MESLIN 1967 64-67.; BRATOŽ 1996 328. Szent Márton Savariából való 
kiűzésének dátumául Bratož a kutatásban elterjedt, de nem alátámasztott 357-es dátumot adja meg. Nemrég 
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hogy passiójában Quirinus, a savariaiak szentje sisciai kihallgatása során következetesen az 

orthodoxok által használt verus deus – formulát alkalmazza.71 Éppen azt a formulát, amelyet 

az aquileiai zsinaton részt vevő Nikaia-ellenes püspökök nem voltak hajlandók megvallani.72 

Valószínűsíthetően keresztény rendeltetésű épület Savariában eddig nem került elő.73 

Annak ellenére, hogy egyértelmű írásos források nem támasztják alá, ha nem is bizonyítható, 

feltételezhető, hogy Savaria és Sopianae polgári közigazgatási székhelyek egyben püspöki 

székhelyek is lehettek.74  

Az újabb kutatás a scarbantiai kapunál épült intra muros bazilikát két ókeresztény lelet 

(egy krisztogrammal díszített sisaktaréjveret és egy sztaurogrammos mécsesfüggesztő) 

előkerülési helyeinek közelében, a Scarbantia felé néző északi városkapu közelében keresi.75  

Nagy Levente arra a következtetésre jutott, hogy a jelenlegi topográfiai ismeretek alapján 

kizárható, hogy az északi városkaputól északra egy extra muros temetőbazilika kerüljön elő 

ókeresztény ad sanctos temetkezésekkel, mint ahogy azt nemrég Kovács Péter gondolta.76 A 

város keresztények által használt egyetlen temetője a keleti volt.77 Tóth Endre és Nagy 

Levente véleménye szerint a 4. század végén, feltehetően közvetlenül 386 után egy intra 

muros épületbe, a Scarbantiai kapu mellett álló bazilikába szállították át Quirinus ereklyéit a 

keleti temetőből.78 A translatio-ra az Ambrus által propagált ereklyekultusz hatására 

kerülhetett sor. 79 

                                                                                                                                                         
Gáspár Dorottya kapcsolt ismeretlen székhelyű püspököket Savariához (Gaius mellett Migdoniust és Megasiust), 
mindenféle bizonyító érv nélkül. GÁSPÁR 2002 148-149.; Sulp. Sev. Vita Mart. 6. 4.  
71 Passio sancti Quirini 2. 
72 NAGY 2012 69. 
73 KISS - TÓTH - ZÁGORHIDI 1998 66-67.; HEINRICH-TAMÁSKA 2012 224. 
74 Szintén ezt valószínűsíti KISS – TÓTH - ZÁGORHIDI 1998 65.  
75 1996-ban, a Quirinus-bazilika feltételezett közelében, a Kőszegi utca 36-40. szám alatt találtak egy ezüst 
sisakveretet. NAGY 2012 96. A sisakveret a leletmentés során a lakóinsula területén késő római leleteket 
tartalmazó, kevert rétegből került elő és kezdetben fibulaként publikálták. SOSZTARICS 1996.; KOCSIS 2003 
532-533.; NAGY 2012 93-94. Tőle nem messze, a Kőszegi utca 27-31. szám alatt, egy ház atriumának közepén 
ásott kút betöltéséből egy sztaurogrammal díszített bronz mécsesfüggesztő tag került elő.. KISS 2000. Bár 
másodlagos helyzetben, de mégis hiteles ásatási megfigyelések során találták őket. SOSZTARICS 1996 316.; 
KISS 2000 201-202. Nincs egyértelmű viselettörténeti bizonyíték arra, hogy a krisztogramos díszítésű sisakveret 
liturgikus ruhához, esetleg püspöki ornátushoz tartozó fibula lett volna. KISS – TÓTH - ZÁGORHIDI 1998 64.; 
67. kép; MIGOTTI 1997 57. Renate Pillinger szerint a 4. században, az 5. századi példákkal ellentétben, sajátos 
papi ornátus még nem létezik. PILLINGER 2004 28. Én nem foglalnék állást ebben az ügyben, de annyi 
bizonyos, hogy a szerzetesek felismerhető viseletére a 4. századból már van adat. Felasználható forráshelyünk: 
Eunap. 55 frag., ill. bővebben: HUDÁK 2007. 
76 KOVÁCS 2011 89-90. 
77 TÓTH 1973 121-124.; NAGY 2012 93-97. 
78 A topográfiai megfontolások alapján lehetséges, hogy a Quirinus-passióban említett bazilikát a késő római 
városfalon belül leginkább a szombathelyi APEH-székház alatt kell keresni. TÓTH 2004 250.; NAGY 2012 96-
97. 
79 Ezt támaszthatja alá közvetett módon a halmyrisi intra muros bazilika új kronológiája, ahol a bazilika kriptáját 
szintén legkésőbb a 4. század végén utólag alakítottak ki mártírereklyék elhelyezése céljából. Irina Adriana 
Achim előadása a Neue Forschungen zum frühen Christentum in den Balkanländern címmel megrendezett 
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Scarbantia 

 

Scarbantia nem volt közigazgatási székhely. Csak indirekt bizonyíték szólhat amellett, 

hogy a város mégis püspöki székhely lehetett a 4. században. Jacques Zeiller és Tóth Endre 

kimutatták, hogy a 6. században Vigilius valóban a város püspöke volt. Vigilius 568-ban a 

langobardokkal együtt az avarok elől Italiába menekült, majd részt vett az 572-573. évi gradoi 

zsinaton.80 Feltételezhető, hogy a város legkésőbb a 400-420-as évektől püspöki székhely 

volt, mert utána a közállapotok egyre zavarosabbá váltak a barbár veszély miatt egy ilyen 

egyházpolitikai intézkedés megtételéhez.  

 

Carnuntum 

 

Carnuntumban a katonavárosi amphitheatrumba másodlagosan beépített, 

keresztelőkápolnaként azonosított épület81 kivételével bazilikát, püspöki székesegyházat, más 

keresztény rendeltetésű épületet nem ismerünk. A keresztelőkápolna funkciót az újabb kutatás 

joggal vonta kétségbe.82 

  

Sopianae 

 

A Dunántúlon található provinciák (Pannonia Prima és Valeria) városai közül Savaria 

és Sopianae polgári közigazgatási központok voltak. Ammianus Marcellinus alapján83 

feltételezhető, hogy Valeria praesesének székhelye Sopianae volt.84 A polgári 

közigazgatásban betöltött szerepe indokolttá tenné az önálló püspökség meglétét.85 Nincs 

egyértelmű bizonyítékunk, sem régészeti, sem történeti, hogy Sopianae püspöki székhely lett 

                                                                                                                                                         
konferencián 2012. október 15.-én hangzott el (Nuove ricerche archeologice sui monumenti paleocristiani della 
Scizia). A publikáció jövőre jelenik meg. Az adatot Nagy Leventének köszönöm. 
80 ZEILLER 1918 141-142.; TÓTH 1974 270-275.; HEINRICH-TAMÁSKA 2012 225. kiemelte, hogy 
ókeresztény bazilikaként azonosítható épület a falakkal körülvett késő római város területéről egyelőre nem 
ismert.  
81 Amely egy kisebb helyiség egy spolia-ból összeállított hatszögletű objektummal, talán egy medencével. PRK 
1990 263. 
82 Legutóbb (2011-ben) Renate Pillinger és Nagy Levente közös helyszíni szemléjük során állapították meg, 
hogy az amphiteatrumban nem volt keresztelőkápolnaként azonosítható objektum. Nagy Levente szíves szóbeli 
közlése. 
83 Amm. Marc. XVIII. 1. 5. 
84 A kérdéskörhöz legutóbb: TÓTH 2006 51-53. 
85 NAGY 1939 207.; KISS 2008 227. 
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volna, csak a kvalitásos művészeti alkotások megléte engedi meg ezt a feltételezést.86 A 

mursai Valenshez közel álló Paulus ariánus püspököt Nagy Tibor Sopianaenak Mursához való 

közelsége miatt feltételesen Sopianae 4. század középső harmadában működő püspökének 

tartotta.87 Sopianaeban egyelőre semmilyen bazilikáról nem tudunk, amely a püspökség létét 

megerősítené.88  

 

Iovia 

 

Iovia mint püspöki székhely azonosítása sokáig vitatott volt. Az újabb szlovén és 

horvát kutatás ma már elfogadja, hogy a pannoniai püspöki székhelyet Ludbreg helyett 

Kapospula-Alsóhetény-pusztán kell keresni.89 A 333-ban készült Itinerarium Burdigalense 

Ioviát (Ludbreg) civitasnak90 nevezi, ellenben a 3. század végére keltezett Itinerarium 

Antonini nem.91 Alsóhetényben, a Dalmand-Felsőleperden nemrég légifelvételekkel 

azonosított 2-3. századi Ioviától92 mintegy 8 km-re található késő római belső erőd lehetett a 

késő római valeriai Iovia. A belső erődöt körülvevő, nagy kiterjedésű, a felszíni telepnyomok 

alapján nagyméretű kőépületekkel rendelkező település topográfiája még kevéssé ismert. A 

középületek maradványai még nem kutatottak, püspöki székesegyház létezésére sincs 

adatunk.93 Az erődtől délkeletre valóban előkerült egy késő római - ókeresztény (?) 

temetőrészlet, amely több falazott sírépítményből és egy teljesen feltárt, több apszisos 

mauzóleumból állt.94  

 

                                                 
86 KATONA GYÖR 2000-2001 24. ; GÁBOR – KÁRPÁTI – LENGVÁRI – POZSÁRKÓ 2004 269-301.; KISS 
2008 227. 
87 A Bassiana mellett érvelő Szalágyi Istvánnal vitatkozva NAGY 1939 210. 
88 A 2009-ben feltárt forum-basilica 4. század utolsó harmadára keltezett építési periódusából egyelőre egyetlen 
falszakasz ismert. További feltárások hiányában egyelőre topográfiai vita van arról, hogy a falszakasz lehetett-e 
egy 4. század végén épült ókeresztény bazilika déli fala, vagy sem. TÓTH 2009b 316-317.; POZSÁRKÓ-TÓTH 
2011 12.; GÁBOR - KATONA GYŐR 2012 6.   
89 BRATOŽ 1996 356., 241. jegyzet; LOTTER – BRATOŽ - CASTRITIUS 2003 56., 73., 75; BRATOŽ 2011 
216.; MIGOTTI 2002 55-57.; GREGL - MIGOTTI 2004 131., 133., 137-138., fig. 4.;TÓTH 2009 132-133., 671. 
jegyzet; HEINRICH-TAMÁSKA 2012 221. Branka Migotti és Tóth Endre azt írja, hogy egy bekarcolt hal- és 
egy kereszt-ábrázolással díszített téglán kívül számottevő ókeresztény lelet nem ismert a ludbregi településről. 
Nem igazolható az sem, hogy a korábban feltárt 2. századi fürdőépületet a 4. században kultuszcélokra 
alakították volna át.   
90 Talán a Branka Vikić-Belančić ásatásai során előkerült városfalak (?) miatt. 
91 TÓTH 2009 129-130. 
92TÓTH 1987-88 56.; BERTÓK 2000; TÓTH 2009 119-124. 
93 TÓTH 1987-88 26.; TÓTH 2009 50. 
94 TÓTH 1987-88 50-56; TÓTH 2009 54-57. Igényes kivitelű falfestmény-díszítése és a több sírban is előkerült 
kínai selyemmaradványok alapján a mauzóleum akár előkelő egyházi személy(ek) temetkezése is lehetett. Az 
azonban már nem szükségszerű, hogy a szórványleletként a múzeumba került alsóhetényi krisztogramos 
díszítésű fibula (újabban sisakveret) egy püspöké legyen.   
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Aquincum 

 

Az aquincumi gázgyári temető területén Nagy Lajos által feltárt kettős ókeresztény 

bazilika(?) pontos alaprajza és rendeltetése a mai napig vitatott, annak ellenére, hogy a 

jelenleg feltételezett négy aquincumi ókeresztény bazilika (?) közül csak itt rendelkezünk 

teljesen feltárt alaprajzzal.95 Az épület Aquincum késő római topográfiája ismeretében sem 

püspöki bazilika, sem ókeresztény kultuszhely nemigen lehetett.96 Klaus Gamber az aquileiai 

kettős bazilikával való alaprajzi hasonlóság miatt gondolta az aquincumit is ókeresztény 

bazilikának. Azonban az aquileiai bazilika eredetileg nem volt keresztény kultuszépület,97 

ezért ez az alaprajzi párhuzam nem támogatja a funkció azonosítását.  

A 4. században használt keresztény templomokként értékelték az ásatók az aquincumi 

egykori legiótábor és katonaváros területén található középkori ferences, klarissza és 

prépostsági templomok alatti római épületmaradványokat.98 A 14. századi építkezések által 

jórészt elpusztított épületmaradványok basilica urbanaként való értékelése azonban 

egyértelműen nem bizonyítható.  

A kutatás az aquincumi püspöki székhelyet két helyen is kereste már.99 A 

helyszíneken az 1970-es években végzett kis felületű leletmentések egyértelmű régészeti 

bizonyítékkal egyelőre nem szolgáltak.100 Aquincum mint püspöki székhely létezése továbbra 

is bizonytalan.101           

 

                                                 
95 NAGY 1942 370.; 766-768.; PÓCZY 2003 286.; BUDAI BALOGH 2011 79.; GÁSPÁR 2008 69-72.; 
HEINRICH- TAMÁSKA 2012 225. Gáspár Dorottya egy hasonló alaprajzú ostiai zsinagóga alapján ezt az 
épületet is zsinagógának tartja. GÁSPÁR 2002 20-21. Ez a következtetés azonban kizárólag egyetlen építészeti 
analógia alapján nem elég megalapozott. 
96 Klaus Gamber a gázgyári kettős bazilika alaprajza alapján feltételezett püspöki székhelyet Aquincumban 
GAMBER 1968 26.  A kérdést újra vizsgálta a székesfehérvári korlátpillér kapcsán TÓTH 2008 61-62. Tóth 
Endre nem zárta ki a lehetőséget, hogy a Székesfehérváron másodlagos helyzetben, az ún. Wirth ház 1935. évi 
bontása közben talált sztaurogramos díszítésű pillér a gázgyári bazilikához tartozhatott, mert a Dunántúl 
területén más ókeresztény bazilikaként értelmezhető kultuszépület nem került elő.   
97 ENGEMANN 1997 56-59. 
98 Az óbudai Perc utcában, a klarissza templom alatt megfigyelt épületmaradványnál az ásató megfigyelése 
szerint subselliumot, keresztelőmedencét, illetve mártírsírok számára kialakított kőszarkofágokat találtak. 
BERTALAN 1976 270-271., az első ásatási jelentés azonban ókeresztény bazilika-maradványokról nem 
emlékezik meg a klarissza kolostor alatt, csak falakról és lakóházakról. Ld.: PÓCZY 2000 22.; PÓCZY 2003 
286-289. Az ásatási megfigyelések szerint a háromhajós csarnoktemplomba a mártírsírokként interpretált 
temetkezések a 4. század végén kerültek be. PÓCZY 2003 287. Az aquincumi ókereszténynek tartott épületek 
keresztény értelmezések kritikája: GÁSPÁR 2008 66-80. 
99 Egyrészt az óbudai Fő téren, a 11. századi Szent Péter prépostsági templom alatt, illetve felmerült még 
lehetőségként a mai Péter-Pál plébániatemplom helyén, a Lajos utca - Mókus utca sarkán, a késő római erőd 
egyik táborkapujának szomszédságában, az erődfal belső oldalán is. 
100 PÓCZY 2000 24.  
101 HEINRICH-TAMÁSKA 2012 225. 
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Sirmium 

 

A biztosan püspökségekként adatolt Sirmiumból és Mursából csak falakon kívül épült 

martyriumok ismertek a 4. századból.102 Sirmiumban sok még a kutatási hiányosság. A 

városnak az írásos forrásokból jól ismert püspöki bazilikája sem ismert még,103 hacsak nem 

azonos az ún. 59. lelőhely szerény méretű városi bazilikájával, amely 1978-ban került elő. 

Ennek közelében szegényes, vályogfalú házakat tártak fel.104 Ez a templom azonban csak az 

5. század első felében épült,105 394 vagy 402 után.106 A feltárt bazilika téglából épült, nem 

pedig kváderkövekből. Mindez arra utal, hogy a város ebben az időszakban jócskán 

elszegényedett. Sirmium keleti temetőjéből több mint ötven felirattöredék került elő, ezek jó 

része valószínűleg szándékosan össze volt törve. Miroslava Mirković lehetségesnek tartja, 

hogy az orthodox sirmiumiak törték össze az ariánus sírfeliratokat, még az Irenaeus bazilika 

építése előtt.107  

 

Mursa 

 

 Mursa biztosan püspöki székhely volt. Energikus ariánus püspöke, Valens a 

forrásokból jól ismert.108 Ennek ellenére a püspöki székhely pontos helye a jelenleg ismert 

késő római városszerkezetben ismeretlen.109 

 

Cibalae 

 

 Cibalae az írott forrásokban jól ismert püspöki székhely.110 Ennek ellenére korábban 

csak bizonytalan ókeresztény rendeltetésű épületeket, objektumokat ismertünk a város 

                                                 
102 Sulp. Sev. Chron. II. 38. 5.; CIL III 4005.; DUVAL 1979 83-84.; KOVÁCS 2004b 192.  
103 Az írott források legújabb, alapos összegyűjtése Rajko Bratož érdeme: BRATOŽ 2011 Anhang I., a források 
felsorolásával (ld. I. táblázat, a fejezet elején). 
104 MIRKOVIĆ 2011 92.  
105 POPOVIĆ 1987 117-121.; DUVAL - POPOVIĆ 1984 543-544.; DUVAL 1979 85-86.; BRATOŽ 1996 317.; 
NAGY 2012 50-51.; HEINRICH-TAMÁSKA 2012 225., 228., Abb. 8. A jobban kutatott temetőbazilikákat 
másutt tárgyalom. 
106 Benne és körülötte 26 sírral. MIRKOVIĆ 2011 92. 
107 MIRKOVIĆ 2011 88 – 89. 
108 BRATOŽ 2011 Anhang I., a források felsorolásával. 
109 Korábban basilica martyrumként azonosítottak egy extra muros késő római apszisos épületmaradványt a déli 
városfaltól délnyugatra. Keresztény rendeltetése egyelőre nem igazolható. MIGOTTI 1997 19-20.; FILIPOVIĆ 
2004 161., 165., Abb. 5-6.; HEINRICH-TAMÁSKA 2012 228., Abb. 7. 
110 BRATOŽ 2011 Anhang I., a források felsorolásával (ld. I. táblázat, a fejezet elején) 



31 
 

territoriumáról.111 A legújabb régészeti kutatások talán sikerrel járnak, mert ígéretesnek tűnő 

eredményeket hoztak.112   

 

Aquae Iasae 

 

Aquae Iasae területéről ismert Savia provincia egyetlen, esetleg a 4. századra 

keltezhető ókeresztény bazilikája. A 4. században a basilica thermarumot alakították át 

ókeresztény bazilikává; az átalakítás időpontja azonban, csakúgy, mint az innen előkerült, 

valamilyen szentet (János apostolt, vagy Keresztelő Jánost?) ábrázoló mennyezetfreskó-

töredék keltezése is bizonytalan.113 Aquae Iasae a császárkorban népszerű fürdőhely volt, de 

püspöki székhely biztosan nem. 

Siscia 

 

Sajnos Quirinusszal, vagy a 4. században létező sisciai püspökséggel kapcsolatba 

hozható, tetrarchia-kori épületeket, vagy leleteket egyelőre nem ismerünk Sisciából.114  A 

városban a legújabb ásatások során sem kerültek elő 4. századi keresztény épületek.115  

 

II.2. A kereszténység kezdetei a Közép- és Al-Duna-vidéki germánoknál 

 

Miért ariánusok? 

 

            A tervingi 271 után az egykori Dacia keleti szomszédságában, legkésőbb a 4. 

század második felére - utolsó harmadára Erdélyben is megtelepedett.116 A 4. századi források 

                                                 
111 Cibalaeban egy apszisos épületrészlet (Duga ulica 40.) és egy 4. századi falmaradvány (Jurja Dalmatinca 
ulica – Kralja Zvonimira ulica 14-18.) ókeresztény bazilikaként való értelmezése merült fel.  MIGOTTI 1997 21-
22.; ISKRA-JANOŠIĆ 2004 192., Abb. 47.; RAPAN PAPEŠA 2011 121-122.; HEINRICH-TAMÁSKA 2012 
228.  
112 A várostól keletre, Vinkovci, Kamenica lelőhelyen a 2010-2012 évi terepbejárások, a légirégészeti és a 
geofizikai lelőhelyfelderítés egy ókeresztény bazilikából, sírokból, sírkamrákból álló épületkomplexumot rajzol 
ki. A legújabb eredményeket Branka Migotti mutatta be a Neue Forschungen zum frühen Christentum in den 
Balkanländern konferencián Bécsben 2012. 10. 15.-én, a közlemény 2013-ban jelenik meg (Nagy Levente szíves 
szóbeli közlése). Ez a hely azonos lehet a város híres mártírja, a máglyán elégetett Pollio első lector 
temetőbazilikájával. A korábbi terepbejárásokról és leletmentésekről: ISKRA-JANOŠIĆ 2004 191.; RAPAN 
PAPEŠA 2011 210-211.  
113 MIGOTTI 2002 53-54., további irodalommal. 
114 A régebbi ásatások eredményeit öszefoglalja és a sisciai római városközpont (hivatali épületek) helyét 
meghatározta: KOŠČEVIĆ 1995 7-8.; figs. 2-3.  A sisciai püspökségre vonatkozó forrásokat Rajko Bratož 
gyűjtötte össze. BRATOŽ 2011 Anhang I., a források felsorolásával (ld. I. táblázat, a fejezet elején). 
115 MIGOTTI 1997 22-23.; LOLIĆ 2003 143-144., 147-148.; HEINRICH-TAMÁSKA 2012 225.   
116 A román kutatás a 3. század végétől Erdélyben elterjedt Sepsiszentgyörgy kultúrát a gótokhoz és taifalokhoz 
kötötte. VÉKONY 1989 182.; KISS 2000-2002 137., 115. jegyzet. 
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már Gothiának hívják az Al-Duna-mentének a folyó túlpartjára eső részét.117 A Dnyeper és a 

Erdély között elterülő hatalmas területen a 3. század utolsó harmadában a Marosszentanna-

Csernyahov kultúra területén több nép is élt. Az anyagi kultúrában északi thrák („szabad dák”, 

karp), gót, szarmata komponensekként azonosítható jellegzetességek különíthetők el.118 

Athanarik idején, a 370-es években már hozzávetőlegesen egész Erdély területét lakják a 

gótok (a Marosszentanna kultúra ekkorra biztosan elterjed Erdélyben).119  

Az írott források csak gótokról tudnak, mint a terület lakóiról: csak a gótok voltak 

ezen a területen azok, akik római szemszögből domináns poltikai-katonai erővel 

rendelkeztek.120 Emellett más, a góttól különböző etnikai komponensek is élhettek ott.121 

  

 
(II. térkép: A Marosszentanna-Csernyahov kultúra területe Valens császár gót hadjáratainak feltételezett 

útvonalával, HEATHER 1991 85., fig. 3. nyomán)  

 

                                                 
117 Ripa Gotica, Gutthiuda/Gothia. Vö.: S.H.A., Max. 1., 5.; Amm. Marc., XXX., 2.,  8. .; Aug., De civ. Dei, 
XVIII., 52.; Oros., Hist., I., 2., 53.; BURNS 1980 51. A Caucaland valószínűleg az Olt alsó völgyével 
azonosítható Havasalföldön vagy Erdélyben, amelyet a szarmatáktól foglalt el Athanarik. Erdélyi gótokról 
nagyon keveset hallani. Herwig Wolfram szerint lehet, hogy nem is éltek Erdélyben gótok, hacsak nem ők éltek 
a Marosszentanna kultúra telepein. WOLFRAM 1988 73. 
118 MAGOMEDOV 2001 230-250.  
119 Amm Marc XXXI.., 3., 4-8.,; 4, 13.; MAGOMEDOV 2001 230-231. A korábbi kutatás a Marosszentanna 
kultúra első fázisát keltezte a 4. század első felére. KOVÁCS 1912 249-367.; SZÉKELY 1969 7-90.; HUDÁK 
2002 6. Eutropios a 360-as években taifalok, tervingek, viktofalok jelenlétéről tudott Dacia területén. Eutrop. 8, 
2, 2.; KISS 2000-2002 137. 
120 Kevert etnikumú falvakra nincs bizonyíték (a helyi lakosság, pl. karpok, esetlegesen továbbélő rómaiak 
anyagi kultúrája el is gótosodhatott), a régészeti leletanyag egyébként sem alkalmas etnikai kérdések 
megválaszolására. HEATHER 1991 95.   
121 Ezeket Peter Heather sem zárt ki. Heather főként a román régészeti szakirodalmat használta fel. HEATHER 
1995 94-95. 
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         A 248-ben meginduló gót rablóhadjáratok, mindenekelőtt a 264. évi kis-ázsiai 

hadjárat során keresztény foglyokat is elhurcoltak gót területre.122 Egy Eutychés nevű, Kis-

Ázsiából elhurcolt fogolyról tudjuk, hogy a gótok között apostolkodott. Az egykori rabok 

leszármazottaiból, akiknek volt valamilyen mértékű személyes szabadságuk, keresztény 

közösségek jöttek létre Gothiában.123 A Kappadokiából elhurcolt foglyok leszármazottai még 

a 4. században is tartották a kapcsolatot anyaegyházukkal.124 Salamisi Epiphanios szerint az 

orthodoxok és ariánusok mellett audiánusok, is térítettek Gothiában.125  

         Ha igaza van Philostorgiosnak, Ulfila nagyszülei szintén kappadokiaiak voltak, 

akiket 264-ben hurcoltak el a kappadókiai Sadagolthinából.126 Az antiokhiai zsinaton 

lectorként tevékenykedő tehetséges, gótul, latinul és görögül is tudó Ulfilát legkésőbb 341-

ben szentelte püspökké nikomédiai Eusébios. Eredetileg valószínűleg csak a rabságba hurcolt 

keresztények leszármazottainak lelki gondozását kellett ellátnia.127 348-ban, az első gothiai 

keresztényüldözés idején vissza kellett menekülnie a birodalomba. II. Constantius kétnapi 

járóföldre Gothiától, a Nikopolis melletti Haemusban jelölt ki számára területet. Ulfila ezt a 

közelséget a további gothiai térítésre használta fel, saját gót közösségét a „gótok 

püspökeként” 383-ig, haláláig vezette.128 Ulfila moesiai gótjainak Iordanes adta a Gothi 

minores nevet, akik még Iordanes korában, a 6. század közepén is Nikopolis környékén 

éltek.129  

                                                 
122 Akiknek egy része talán téríteni kezdte környezetét. Philost. Hist. Ekkl. II., 5.; Sózom. Hist. Ekkl. II., 6.  
123 A forrásokban Skythiának nevezett Krím félszigeten alakult ortodox keresztény közösség püspöke, 
Theophilos, Ulfila tanítómestere a nikaiai zsinaton is részt vett. Euseb. Vita Const. III, 7.; LENSKI 1995 76.; 
HUDÁK 2002 9. 
124 HUDÁK 2002 8-10. 
125Audiust egy ismeretlen időpontban Gothiába száműzték, aki ott saját egyházszervezetet hozott létre és 
püspököket nevezett ki. Epiphan. Adv. Haer. LXX, 15. Mivel Audius a 340-es években volt aktív Szíriában 
(Mezopotámiában is voltak audiánus közösségek), valószínű, hogy még 369 előtt száműzték Gothiába. 
Közössége megérte a 369-372 közötti gothiai keresztényüldözést, majd sokan közülük Moesiába menekültek és 
tömegesen katolizáltak. DACL II. (1925) 1436-1440.; LENSKI 1995 62. jegyzet; HUDÁK 2002 11-12.  
126 Philostorg. Hist. Ekkl. II, 5.; LENSKI 1995 76; HUDÁK 2002 13. 
127 Philostorg. Hist. Ekkl. II, 5, 59.; HUDÁK 2002 12. Noel Lenski szerint nem egyértelmű, hogy: 336-ban Nagy 
Konstantin, vagy 341-ben II. Constantius idején szentelték-e fel Ulfilát. Bármelyik dátum igaz, az egyértelmű, 
hogy a császárok mindig érdekeltek voltak a gót misszióban. LENSKI 1995 79.  
128 LENSKI 1995 82.; HUDÁK 2002 13-14. 
129 Iord. Get. 267. ”Erant si quidem et alii Gothi, qui dicuntur minores, populus immensus, cum suo pontifice, 
ipsoque primate Wulfila, qui eis dicitur et litteras instituisse. Hodieque sunt in Moesia, regionem incolentes 
Nicopolitanam ad pedes Haemi montis, gens multa, sed pauper et imbellis nihiloque abundans nisi armentis 
diversi generis, pecorum et pascuis, silvaque lignorum; parum triciti ceterarumque specierum terra fecunda.” 
Nikopolosi chorepiskoposként Ulfila három nyelven térített, de követői inkább pásztorok voltak, nem létezett a 
korábbi kutatás által feltételezett „bibliafordító kutató könyvtár”. WOLFRAM 1988 80-81.; VÉKONY 1989 
185. 
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            Bár Ulfila sem az első, sem az egyetlen apostola nem volt a gótoknak, mivel 

három felekezet térített130 a 4. század középső harmadában Gothiában, újításai az arianizmus 

javára billentik majd a mérleget az 5. század közepére. Személye és missziója meghatározó 

volt a gótok többségének az arianizmusra való térésében. A 4. század második felétől 

kezdődően kialakuló gót ariánus egyházi hagyomány is egyféle és szorosan kapcsolódik 

Ulfila személyéhez; még a Konstantinápolyba került gótok sem tudták kivonni magukat 

művének hatása alól. Hogy a későbbi gót egyház megalapítása mennyire Ulfila személyéhez 

köthető, azt a Gót Biblia is bizonyítja.131 A fiatal Ulfila számára az ariánus-barát és vallási 

kompromisszumokra a béke érdekében készséges 4. század közepi császári politika és a 

Duna-vidék energikus ariánus püspökei meghatározó élmény lehettek.132 A fiatal missziós 

püspök legkésőbb 375 körül elkészült bibliafordításával és ábécéjével tudatosan egy saját 

liturgikus nyelvet használó egyház megszületésén munkálkodott.  

           A vizigótok (pontosabban a tervingi) krisztianizációját a kutatás eleinte a 370-es 

évek elejére tette.133 Herwig Wolfram szerint Athanarik óta nem sok minden változott a 

germánoknak a kereszténységhez való viszonyában, a gótok többsége a Dunától északra 

továbbra is pogány és Róma-ellenes volt.134 Edward Thompson 1966-ban megjelent híres 

munkájában már 382 és 395 közé helyezte a krisztianizáció idejét.135 A gótok tömeges 

megtérése szerinte mindenképpen 380 utánra tehető, amikor a vizigótok már a Birodalmon 

belül éltek.  

            1995-ben Noel Lenski kimutatta, hogy Sókratés, aki a legjelentősebb ariánus 

gót térítést 373 és 375 közé keltezte, nem tévedésből találta ki a gót polgárháborút. Sókratés 

                                                 
130 HUDÁK 2002 63. Orthodoxok, ariánusok és audiánusok. A 370-372. évi Athanarik-féle keresztényüldözés 
mártírjai között vannak ariánusok és orthodoxok is. Érdekes az auctorok erről való ismerete: Szent Ágoston és 
Sózomenos csak orthodoxokról ír (De civ. Dei XVIII. 52. 56ff.; Sózom. VI. 37.12-14.), Sókratés csak ariánusokról 
(Sókr. IV. 33.7.). Sabas biztosan, de emellett Sansalas, Gutthikas, Innas, Rhimas, Pinas, Goddas püspök is 
valószínűleg orthodoxok voltak. WOLFRAM 1988 82.; LENSKI 1995 77. Innas, Rhimas és Pinnas 
vértanúhalála szintén a 369-ben kezdődő keresztényüldözés idején lehetett. WOLFRAM 1988 80. 
131 HUDÁK 2002 61.  
132 HUDÁK 2002 63. A gótok közt időről-időre megfigyelhető az orthodoxok üldözése, de ez a diszkrimináció 
jelen van a vandáloknál is: Greg. Magn., Dial. III.32.b.; DEMOUGEOT 1965  502.; BURNS 1980  38. Ulfila 
éppen akkor lett térítő püspök, amikor a Balkánon az arianizmus virágzott. Az idős Ulfila, aki egy élet 
munkájával kidolgozta „a kereszténység gótra ültetését” saját hite normái szerint, már nem tudott egyezkedni 
Theodosius császárral arról, hogy a gót misszió kerüljön Konstantinopolis joghatósága alá. E submissio 
létrejöttével az egész életművet alapjaiban át kellett volna dolgozni, mivel a 4. század végén az egyház már 
nagyon szigorúan járt el a bibliafordításokat és az egyházfegyelmet illetően. Ezzel az ajánlattal már elkésett 
Theodosius, mert a térítés ekkor már megindult és nagy ütemben zajlott. Ulfila működésének orthodox keretek 
közé való helyezését még 348 táján kellett volna megtenni, mielőtt még Nikopolisban nem kezdi el írói 
munkáját. Erre azonban nem kerülhetett sor a moesiai egyházi állapotok miatt. Így a gótok és a többi germán 
„kicsúszott” az orthodox térítők kezei közül. HUDÁK 2002 63.  
133 THOMPSON 1956 1-11. 
134 WOLFRAM 1988 135. 
135 THOMPSON 1966 78-93. 



35 
 

egyáltalán nem keverte össze a 365-369 közti gót háború és a 376. évi gót szövetség 

összeomlásásnak eseményeit, sőt: eseménytörténete tisztán és zavar nélkül írja le az 

események logikus menetét, amely Sókratés és Lenski szerint az egyetlen lehetséges 

magyarázta ennek a már 376 előtt lezajló gót térítésnek.136  

 

Sókratés szöveghelye:137 

„(33) A Dunán túl lakó, „gót” nevet viselő barbárok polgárháborúba keveredtek, és két 

részre szakadtak: az egyiknek Phritigernész, a másiknak Athanarikhosz volt a vezére. Mikor 

úgy tűnt, hogy Athanarikhosz kerekedik felül, Phritigernész a rómaiakhoz menekült, és az ő 

segítségüket kérte ellenfelével szemben. Ezt a hírt megvitték Valens császárnak, aki ki is adta 

a parancsot, hogy a Thrákiában állomásozó katonák segítsenek a barbárok ellen harcoló 

barbároknak. Győzelmet is arattak Athanarikhosszal szemben a Dunán túl, és menekülésre 

kényszerítették az ellenséget. Ez az oka annak, hogy sok barbár kereszténnyé lett.  

 Phritigernész ugyanis, hogy kifejezze háláját a kapott jótéteményekért, csatlakozott a 

császár vallásához, és ennek megtételére szorította alattvalóit is. Ezért van az, hogy a legtöbb 

gót máig is az ariánus valláshoz tartozik, mert akkor a császár miatt ehhez csatlakoztak. 

Ekkor Ulphilasz, a gótok püspöke gót betűket talált ki, az isteni Írásokat lefordította gót 

nyelvre, és elkezdte a barbárokat isteni jövendölésekre tanítani. Minthogy pedig Ulphilasz 

nemcsak Phritigernész, hanem Athanarikhosz barbár alattvalóit is megtanította a keresztény 

tanításra, Athanarikhosz ezt az ősök vallásának meghamisításának tekintette, és ezért 

számtalan keresztényt megbüntetett, úgyhogy akkortájt voltak olyan ariánus barbárok, akik 

vértanúságot szenvedtek. Áriusz, mivel nem volt képes megcáfolni a líbiai Szabelliosz tanát, 

eltért az igaz hittől, mert azt tanította, hogy az Isten fia „új isten”. A barbárok viszont, akik 

egyszerű lélekkel fogadták a kereszténységet, a Krisztusba vetett hitért megvetették a földi 

életet. Hát ennyit a kereszténnyé lett gótokról. 

(34) Nem sokáig tartott azonban a barbároknak egymással kötött barátsága, mert újra más 

barbárok keltek harcra velük, a gótokkal szomszédos hunok. Elhagyták saját területüket, a 

rómaiak földjére menekültek, és megígérték, hogy a császárt szolgálják, és azt teszik, amit a 

római császár parancsol nekik. Ezt megtudta Valens, és minden elővigyázatosságot mellőzve 

megparancsolta, hogy együttérzéssel fogadják a könyörgőket: ebben az egyetlen esetben volt 

                                                 
136 LENSKI 1995 54-55., 75. A calendarium gothicum október 23.-ra teszi a gót mártírok és Friderik (Fritigern?) 
ünnepét. Ha ezen a napon valóban Fritigernt ünnepli a kalendárium, a gót térítés egyaránt lehetett 372-ben és 
376-ban is. LENSKI 1995 74. 
137 Sókr. Hist. Ekkl. IV., 33-34.  
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irgalmas. Thrákia egyes részeit jelölte ki számukra, és úgy vélte, a lehető legjobban döntött 

ebben az ügyben.” (Baán István fordítása) 

  

          Ammianus Marcellinus római történetének 31. könyvében semmit nem ír a 369-

375 közötti gót krisztianizációról. Ammianus műve azonban mesterségesen szerkesztett 

eseménytörténet. Ezek az események ráadásul a kereszténység terjesztésével voltak 

kapcsolatosak, amely téma Ammianust nem érdekelte túlzottan.138  

           Fritigern, aki reiks volt a saját területén, már korábban is támogatta a 

kereszténységet.139 Valens idején követőivel együtt meg is keresztelkedik, hogy szorosabbra 

fűzze a rómaiakkal való kapcsolatot.140 Athanarik a terving szövetség vezetője (iudex), de 

egyúttal reiks is a saját területén. Azáltal hogy Ulfila nemcsak Fritigern, hanem Athanarik 

területén is elkezdett téríteni, provokálta őt, aki ezt a térítést a birodalom felől jövő konkrét 

fenyegetésként élte meg.141 Válaszul indította meg Athanarik 369-ben a legalább 372-ig tartó, 

számos mártírt eredményező keresztényüldözést, amely egybeesett Valens Athanarik elleni 

hadjárataival (II. térkép a fejezet elején).142 Sókratés abban téved, hogy a Hyppolite Delehaye 

által 1912-ben kiadott hagiográfiai források alapján a 369-372. évi keresztényüldözések 

legtöbb ismert mártírja, például a 372-ben kivégzett Szent Sabas ariánus volt (erre a kérdésre 

a későbbiekben visszatérek). Nemcsak az ariánusok térítettek Gothiában és a mártírok sem 

csak ariánusok voltak.143 Sabas szenvedéstörténetének helye, egy kis falu Athanarik területén 

feküdt, feltételezések szerint a mai Moldva területén, a Prut folyó vidékén.144 A hagiográfiai 

forrásokban szereplő helyek pontos lokalizálása csaknem mindig bizonytalan. Athanarik 

területén, a gót törzsterületen belül nem lehet ennél pontosabban megadni a helyszínt.145 

 

Mindebből Lenski szerint (több pontban Heatherrel és Thompsonnal szemben) öt dolog 

következik:  

1. volt valamivel a hun támadások előtt egy nagy törés a gót szövetségben Athanarik és 

Fritigern között  

                                                 
138 LENSKI 1995 65. 
139 WOLFRAM 1988 72.; BURNS  
140 Sókr., Hist. Ekkl. IV., 33.; LENSKI 1995 81. 
141 LENSKI 1995 83. 
142 LENSKI 1995 57. 
143 HUDÁK 2002 8-23. 
144 GIESECKE 1939 65.; BARNEA 1979 11.; HUDÁK 2002 21. 
145 Az ilyen típusú problémák miatt is mondtam le az értekezésben az erdélyi ókeresztény leletanyag 
értelmezéséről. 
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2. Valensnek korábban is volt a vizigótokkal diplomáciai kapcsolata, ezért döntött a 

birodalomba való beengedésükről 375/376-ban 

3. Valens nem tervezte a gótok térítését, de stratégiai okokból támogatta, érdekelt volt a 

birodalmi határokon túli misszióban és a kereszténység védelmezésében.146  

4. Nem-római népek is tudják kedvezően fogadni a térítést, hogy a rómaiakkal való 

kötelékeieket erősítsék.  

5. a greutungi és tervingi nem kizárólag erős, egységesen Róma-ellenes gótokból állt. 

Valóban a hunok okozták a terving konföderáció szétesését és a gótok birodalomba való 

menekülését, de Sókratés közlése egyértelművé teszi, hogy már ezelőtt is voltak nehézségek a 

tervingek között, amelyek a Valensszal való kapcsolatfelvételhez vezettek. Valens végül csak 

ezeket a gótokat engedte be a birodalomba 376-ban.147 Véleményem szerint nagyrészt igaza 

van Lenskinek, amelyet több helyen is ki fogok fejteni az értekezésben. 

 A saját egyházi nyelvet, liturgiát használó, gót ariánus egyház 375-ig kicsi volt 

és teljesen Ulfila személyéhez kötődött. 375 után Ulfila közössége nem felhigult, hanem 

kiegészült a Birodalomba ekkortól bemenekülő gót törzsekkel. A gót missziós központot, 

Nikopolis környékét a hunok még a 370-es évek végén meghódították és 455-ig szilárdan 

kézben is tartották.  

 Az Ulfila, illetve tanítványai által irányított, Nikopolisból és Durostorumból 

kiinduló vizigót missziók a vizigótok 376. évi receptioja után is folytatódhattak, immár a 

birodalom területén. A vizigót papság a római birodalmi határokon belül, vagy azokhoz közel 

térített a Nikopolistól Sirmiumig tartó széles határszakaszon, valószínűleg egészen 536-ig.148 

 Az Ulfila által megkezdett ariánus térítés a gótok között nem volt felületes, 

Ulfila „kisgótjai” sikeres térítése nyomán 15-20 év, vagyis egyetlen generáció alatt 

meglepően sikeres volt, az 5. századra a gótok egyfajta „nemzeti” vallásává válik.149 Alarik 

ariánus keresztény volt: gótjairól Szent Ágoston írta, hogy Radagaisus pogány gótjaihoz 

képest nagyobb clementia-val rendelkezik, e gótok arianizmusa enyhítette kegyetlenségüket, 

barbár mivoltukat.150 A gót népesség teljes egészében csak az 5. század folyamán lesz 

keresztény,151 talán már a század közepére. 

                                                 
146 A 4. században a szomszéd népek megtérése kapcsolódott a római birodalommal létesítendő szorosabb 
kapcsolat igényével: Axum királya Afrikában 333-ban megtért egy orthodox utazó, Frumentius révén, később 
Atanáz nevezett ki náluk püspököt. LENSKI 1995 80.  
147 LENSKI 1995 55., 87. A hadrianapolisi csata előtt Fritigern egy keresztény papot küldött Valens táborába, 
hogy békefeltételekről tárgyaljon. Amm. Marc. XXXI., 12., 8-9.; LENSKI 1995 85. 
148 HUDÁK 2002 52. 
149 DEMOUGEOT 1965 503.; HUDÁK 2002 64.  
150 Aug. De civ. Dei 1.1., 1.4., 1.7., 4.2., 5.23.; HUDÁK 2002 56. 
151 PALOL - RIPOLL 1990 23-24. 
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A görög hatás a gót liturgikus irodalomban 

 

        A gót arianizmusnak számos olyan vonása van, amelyek valószínűleg a görög 

orthodox egyházzal való kapcsolatából erednek. Így a vallási, egyházi használatú 

kölcsönszavak152 átvételén túl a papi cölibátus hiánya, a keresztelési szokás, a saját egyházi 

nyelv használatához való ragaszkodás, valamint a mártírtisztelet. Bizánc engedélyezte a helyi 

egyházi nyelv használatát és a Biblia lefordítását az eltérő nyelvet beszélő közösségek 

számára, már a 340-es években is, amikor Ulfila megkezdte működését.153  

       Az ariánus liturgia cselekményének menete sem különbözött fő vonalaiban a 4. 

században az orthodoxtól. Mártírjaik emlékét, amennyire a Gót Kalendáriumból kiolvasható, 

a konstantinápolyi synaxarion „szabványai” szerint ünnepelték, saját szentjeikkel kiegészítve. 

Szembetűnő sajátosság a gótok körében az aszkétizmus megléte. Papok, vagy szerzetesek 

tudományos munkája volt a Gót Biblia több fordítása, javításai, a Gót Kalendárium 

összeállítása.154 Valószínű nagy létszámuknak és anyanyelven elsajátított teológiai 

képzettségüknek köszönhető a gót misszió kiterjedtsége is.155  

        A korai gót szövegek jól mutatják a társadalmi igényt a latinizmusoknak gót 

szóval való helyettesítésére, amelyre a vizigót és osztrogót tudósok egymástól függetlenül 

törekedtek, különösen az 5. század végén, többször is átírva a szöveget. A vizigótoknak 376 

után - mai ismereteink szerint - megszűnt a (legalábbis szoros) szomszédi kapcsolata az 

osztrogót állammal. 489-ben, amikor a vizi- és osztrogótok 376 után újra találkoznak 

egymással, a vizigótoknál már lezajlott a latinizmusok kicserélése az egyházi használatú 

szövegekben is.156 Talán az Al-Duna-vidéken, a 4. század végén -5. század elején, vagy 

esetleg már Konstantinopolisban állították össze a Gót Kalendáriumot és a Codex 

Argenteust,157 mindez jól beleilleszkedik az akkulturációs folyamatba.158 A Gót Kalendárium 

                                                 
152 Pl. amen, manna, Iesus/Iesua, synagoga, sabbatus, sathan/diabulus, aikklesjo (ekklésia), aipistaule (epistolé), 
aivaggeli (euangelion), apaustaulus (apostolos), diakaunus (diakonos), stb. Vö.: MEID 1992 488. 
153 HUDÁK 2002 60. Ulfila 311 körül született, harmadik generációs kappadokiai rab-utódként nemcsak gót 
neve, hanem gót identitástudata is volt.  WOLFRAM 1988 76. Ulfila püspöki kinevezése 341-ben lehetett. 
WOLFRAM 1988 77-78. 
154 BURNS 2009 372. 
155 HUDÁK 2002 61. 
156 Ez azonban nem volt átfogó, vagy még nem zajlott le addigra teljes mértékben, mint ahogy ezt a szinte 
érintetlenül hagyott másik két evangélium mutatja. A Máté- és a János-evangélium Ulfila-féle fordítása, 
amelynek szövege láthatóan egyszerűbb, mint a másik két evangéliumé, nem, vagy alig lett később átalakítva a 
vizigót másolóműhelyekben. HUDÁK 2002 66., 345. jegyzet. 
157 A Gót Kalendáriumban a gótoknak az egyetemes egyházhoz való viszonyára számos utalást találunk. A ránk 
maradt 6. századi változat alapján világosan kimutatható, hogy eredetije a 4. század második felében - 5. század 
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fennmaradt töredékének szerkesztését 407 után, de inkább 419 után zárták le, a mártírok 

ünnepeinek nagy része germán hitvallókról emlékezett meg. Edward Thompson szerint a 

kéziratokat hosszú ideig Konstantápolyban őrízték, ahol a gótok nem nyúltak a szöveghez, a 

javítások csak az 5. század második felétől jelennek meg.159 Ez nem zárható ki, sőt 

alátámasztja, hogy a gót ábécé újításai is a század második felében, de inkább Theoderik 

idejétől jelennek meg, ugyanakkor, amikor a Gót Kalendárium változtatásai.160 Végleges, 

jócskán átalakított formáját 493-553 között állítják össze az osztrogótok.161  

  Demougeot úgy véli, hogy a keleti germánok saját kultúrájukat kívánták 

fejleszteni a Biblia gót fordítása másolásával, liturgikus ceremóniák kialakításával.162 Ez igaz, 

de a gót nyelvű, írásos keresztény kultúra megteremtője, Ulfila nem „műkedvelésből” 

gyötrődött a szöveg gótra ültetésével, őt valóban népe iránti missziós elkötelezettség hajtotta, 

hasonlóan más nyelvekre fordító, névtelenül maradt korai bibliafordítókhoz. A Bibliát a 

vizigótoktól vették át az osztrogótok, akik végleges, jócskán átalakított formáját 493-553 

között állítják össze. A Codex Argenteus Lukács- és Márk-evangéliumának gót szövege is sok 

javításon ment át az eredeti, Ulfila-féle szövegváltozathoz képest a 4. század vége - 6. század 

között. Amikor 489-ben az osztrogótok Italiába mentek, már egy legalább egyszer revizionált 

Ulfila-szöveggel kerültek kapcsolatba.163  

 

                                                                                                                                                         
elején készült, egy görög synaxarion nyelvezetét követve. A fragmentum több ünnepe az egyetemes ariánus 
egyház mártírjait ünnepli.  
158 Az akkulturáció ténye csak részben igaz, mivel a gótok egy új kultúrába, a római hagyományú 
kereszténységbe kezdtek el beilleszkedni; nem hagyták el minden régi, pogány elemét kulturájuknak, csak új 
jelentéstartalmat, funkciót nyert néhány korábbi sajátosság, így a thiudans, a rúnák, az amulettkultusz, stb. Ez 
azonban nem jelenti a régi és az új jelentéstartalmak összemosását, mint ahogy Ulfilánál sem.   
159 THOMPSON 1963 74-75. 
160 HARMATTA 1996 181. 
161 CG 878-879. ; SCHÄFERDIEK 1978 507.; HUDÁK 2002 66. 
162 DEMOUGEOT 1965 500. 
163 HUDÁK 2002 65. 
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(1. kép: a Gót Biblia egyik pergamenlapja ezüstözött betűkkel, HUDÁK 2005 59. nyomán) 

 

Orthodox gótok 

 

          Az arianizmusra a gót orthodoxok közül valószínűleg kevesen tértek át. Amikor 

a vándorló gótok megérkeznek Hispaniába, voltak közöttük katolikusok. Nem tudjuk 

azonban, hogy ők hol lettek azzá, kappadókiaiak leszármazottai révén, al-dunai orthodox 

missziók által, vagy vándorlásuk során, esetleg Galliában, vagy Hispaniában?164  

 Sózomenos egyháztörténetében szerepel Bretannio/Vretanio (368-369)165 és 

Terentius/Gerontius (381 körül).166 Mindketten az arianizmus ellen harcoltak. Bretannio 

Ulfilának volt a legnagyobb ellenfele az Al-Duna két partján folyó misszióban. Bretanniót 

Iunius Soranus dux Scythiae is támogatta, akik mindketten kappadókiaiak voltak. Erre utal a 

Szent Sabas ereklyéinek Kappadókiába vitele,167 amelyeket Nagy Szent Bazil caesareai 

                                                 
164 HUDÁK 2002 64. 
165 Sózom. Hist.Ekkl. VI. 21. 
166 Sózom. Hist.Ekkl. VII. 9. 
167 Passio sanctae Sabae praefatio. DELEHAYE 1912 276. 
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püspök kért el,168 a Sabas passió 8. fejezete szerint169 Soranus küldött követeket Gothiába 

Sabas ereklyéinek megszerzésére.170 Szent Bazil Soranushoz írt levelei alapján (155, 164, 

165. levelek) feltételezhető, hogy Bretannio volt a Szent Sabas akta a szerzője, amelyet a 

translatio tiszteletére írt.171  

 

 

 

(III. térkép: Scythia és Gothia az al-dunai missziókban szerepet játszó városokkal, HUDÁK 2005 55. nyomán) 

 

            A scythiai orthodox gótok közt azonban biztosan voltak szerzetesek: tudunk 

egy Arpyla nevű orthodox remetéről, aki 370 körül lett mártír.172 Szent Jeromos 

megemlékezik Sunniláról és Freteláról, akik orthodoxok voltak. Orthodox gótokról ír még 

Szókratész is Egyháztörténetében.173 Az orthodox gótok döntő többsége azonban származását 

tekintve nem, vagy csak részben volt gót.174  

          Az Ulfila előtti orthodox gót keresztény közösségek valószínűleg nem 

használtak gót nyelvű bibliafordítás-részleteket, mivel csak Ulfiláról tudjuk, hogy kísérletezett 
                                                 
168 WOLFRAM 1988 83. 
169 DELEHAYE 1912 281. 
170 LENSKI 1995 84-85. 
171 BORN 2012 28. 
172 Az auctorforrás hazai elérhetetlensége miatt: DACL II. (1925), 1435. Lehetséges, hogy Gothiában, a 370-
372-es üldözés során lett vértanú, de Leclerq több információt nem ad meg róla. 
173 Hier. Ep. CVI.; Sókr., Hist. Ekkl. V.23. 
174 Római identitástudatuk erősebben hatott ezekre az emberekre, akik nehezen illeszkedhettek be a törzsi 
keretekbe, ahol származásuk miatt nem volt jó a pedigréjük. „Kettős identitástudatukat” jól szemlélteti maga 
Ulfila. Ő minden hazaszeretete ellenére a vallási képzeteket nem tette magáévá: egész életében azért küzd, hogy 
a galinga-guth-ok, a bálványok (GGL 1290.) helyett egy magasabb rendű igazsággal ismertesse meg a gótokat. 
Ez az igazság pedig ősei földjének lakói birtokában volt. HUDÁK 2002 62. 
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a görög szöveg fordításához alkalmas gót ábécé kialakításával. Nem valószínű, hogy a gót 

ábécé megalkotása előtt léteztek volna gót szövegváltozatok. Ha figyelembe vesszük, hogy a 

369-ben megkezdődő Athanaric-féle keresztényüldözés gót orthodox mártírjai: Sabas,175 a 

majdnem mártírrá lett Sausalas, valamint Innas, Pinas, Rhimas, esetleg Nikétas és a 

megégetett 26/28 gót szent valószínűleg kivétel nélkül kis-ázsiai származásúak, vagy Kis-

Ázsiából származók közösségének tagjai voltak, akik tartották egymással, illetve az 

anyaországgal176 a kapcsolatot.177 Így a gót fordítás nem volt égetően sürgős.178  

 

Római arianizmus – germán arianizmus 

 

          A germán térítéssel új távlatok nyílnak az arianizmus előtt, éppen akkor, amikor 

az orthodoxok a 370-es évektől egymás után hódították vissza az ariánus püspökségeket a 

Duna-vidéken. A 4. század közepén, a már feltételezhetően létező sirmiumi metropolia 

területén különösen erősen jelentkező arianizmus elterjedésében az is közrejátszott, hogy a 

térség előkelői, talán nem is tudatosan, szerették volna a birodalom életében vitt politikai 

súlyukat megőrizni.  

           A gótok esetében egészen más a helyzet. Számukra a teljes egyházi autonómia 

a politikai equalitasszal volt egyenlő, azt erősítette meg.179 A vallás a népet összetartó 

kohéziós erővé vált. A vándorló keresztény gótok magukat Isten hazát kereső népének 

tarthatták, akik a pusztai vándorlás nehéz időszakát élik.180 A germánok többségének az 

arianizmushoz való ragaszkodása a császári hatalomtól való különállási igényt jelzi, az 

egyházi közigazgatásba történő betagozódástól való félelmük pedig autonómia-igényüket. Ez 

az „autonómia-vágy” megjelenik már a 4. századi észak-balkáni arianizmusban is, de a 

germán arianizmus indítéka egészen más.181 Lényeges kérdés, hogy mekkora lehetett a bomló, 

késő vaskori törzsi-nemzetségi társadalomban élő egyén döntéshozatali joga.  Amint az a 
                                                 
175 Szent Sabast nemcsak azért gondoljuk orthodoxnak, mert ez passiójában le van írva a 2. fejezetben. Nagy 
Szt. Bazil 164. levelében ír Sabas vértanúságáról, ha nem lett volna orthodox, nem reménykedtek volna abban, 
hogy ereklyéit Kappadokiába lehet majd egyszer vinni. LENSKI 1995 78. 
176 Sausalas is, aki Athanarik üldözése elől a birodalomba menekült. DELEHAYE 1912 291. 
177 Goddas püspök a haliscusi kikötőn keresztül szállíttatta római földre Inas Rhimas és Pinas ereklyéit a három 
mártír passiója alapján. DELEHAYE 1912 279.; LENSKI 1995 76. jegyzet. Ha Goddas valóban pap volt, kellett, 
hogy legyen a gótoknál egy orthodox chorepiskopos. WOLFRAM 1988 83. 
178 HUDÁK 2002 62.  
179 Ha egy barbár nép orthodox lett, -legalábbis egy ideig- engedelmeskedniük kellett annak a klérusnak, 
ahonnan papokat kaptak, tehát az őket térítő anyaegyháznak. E papokat a megtért barbárok saját társadalmukba 
is befogadták. Az ariánus barbárok nem váltak e „kliens-rendszer” részesévé, hanem egyenrangú félként éltek a 
rómaiak mellett, tartózkodva az elnyomástól és a fosztogatástól. THOMPSON 1963 67. 
180 Ezt az érzésüket már II. Constantius is megerősítette, aki Mózeshez hasonlította Ulfilát: Philost. Hist. Ekkl. 
II.5.;HUDÁK 2002 63.   
181 HUDÁK 2002 57. 
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Szent Sabas passióból kitűnik, 370 körül az egyén vallásválasztása, Gothiában legalábbis, 

szabad volt, de a közösség ellentétes döntése esetén kiszorult a védelmet jelentő közösségből 

és hontalanná vált.182 Ez a pogány vallásra, de az arianizmusra éppúgy igaz volt, az adott 

közösség ugyanazt a vallást gyakorolta. Az egyéneknek és a közösségeknek tehát egyaránt 

megvolt a maga identitása, önazonossága, döntéshozatali joga. Ennek birtokában tudott egy-

egy kisebb közösség kiszakadni, elvándorolni a népesség többi részétől a pre-hun időszakban. 

Amikor már római földön élve a fennmaradásáért küzdő helyi egyházszervezettel, a 

civitasokat vezető római püspökökkel napi kapcsolatba került a germán arisztokrácia, a 

korábbinál sokkal több lehetőség nyílt a személyes eszmecserére. Az, hogy ez mégsem 

jelentette az orthodoxia felvételét, jelzi a germánok gyanakvását, hogy így esetleg uraikká 

válnak jelenlegi szolgáik, kényszerű szomszédaik.183 Ez egyfajta germán identitástudat,184 

amely elutasította az idegen befolyást, más uralkodók politikai fennhatóságát, mivel az 

gyakran együtt járt az orthodoxia felvételével, a krisztianizált germán hagyományok 

sorvadásával.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
182 A passió szövegét kiadta DELEHAYE 1912.  
183 HUDÁK 2005 65. 
184 Vö.: SIEGMUND 2000 81. Ennek az „identitástudatnak” a megnyilvánulásaira számos történeti forrást és 
azokkal foglalkozó szakirodalmat lehetne felsorolni, de ez nem része az értekezésnek, ezért itt nem tárgyalom. 
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III. Az orthodoxia megerősödése Pannoniában a 4. század utolsó 

harmadában 

 

III.1. Az egyházpolitikai helyzet megváltozása a 370-es években 

 

Szent Ambrus fellépése és illyricumi útjának ideje 

 

Ambrus Illyricumhoz, illetve a pannoniai egyházakhoz fűződő kapcsolatait a hazai 

kutatásban először Nagy Tibor foglalta össze nagy formátumú, a korábbi pannoniai későrómai 

kutatást alapvetően átformáló, úttörő jellegű munkájában.185 A Nagy Tibor által kialakított, a 

magyaroszági Pannonia-kutatásban meggyökerezett kép azonban az újabban megjelent 

külföldi Ambrus-monográfiák, mindenekelőtt Neil. B. McLynn és Daniel H. Williams nagy 

hatású monográfiái186 ismeretében már némileg árnyalásra, helyenként változtatásra szorul.   

Ambrus életrajza arról számol be, hogy 365-370 között a későbbi milánói püspök 

Sirmiumban volt scholasticus Vulcacius Rufinus, majd Petronius Probus praefectus 

praetorio-k mellett.187 Ekkor már bizonyára lehetett valamilyen rálátása a pannoniai, vagy 

legalábbis a sirmiumi keresztény egyházak állapotára.  

Miután 374-ben Ambrust Milánó püspökévé választották,188 a források szerint 

legalább két évig még nem foglalkozott birodalmi egyházpolitikával. Valentinianus halála 

után azonban, amikor az orthodox Gratianus lett a nyugati birodalomrészben a rangidős 

augustus, és Germinius halálával megüresedett a sirmiumi püspöki szék,189 félő volt, hogy az 

akkor éppen Sirmiumban tartózkodó Iustina császárné befolyására190 a császárváros 

püspöksége ariánus kézbe kerül.  

A kialakult helyzet lehetett a közvetlen apropója Ambrus sirmiumi utazásának 

valamikor 376 és 378 között, amelynek kalandos eseményeit az ariánus párttal való 

konfliktusával és Anemius megválasztásával jól ismerjük az Ambrus-életrajzból.191 A 

probléma az utazás pontos időpontjával van, mivel az esemény egyedüli forrása, Paulinus 

                                                 
185 NAGY 1939 169-187. 
186 McLYNN 1994; WILLIAMS 1995. Ch. Markschies Ambrus-monográfiája sajnos nem volt számomra 
hozzáférhető. 
187 Paul. Vita Ambr. 5. 
188 A régebbi kutatás, mindenekelőtt J. R. Palanque Ambrus püspöki kinevezését 373-ra teszi. PALANQUE 1933 
484-485.; WILLIAMS 1995 112. Mivel NAGY 1939 169. is ezt a dátumot vette át, a magyar kutatásban ez a 
dátum terjedt el jobban. A disszertációban az újabb kutatásban elterjedtebb 374. évszámot használom.        
189 ZEILLER 1918 309.; NAGY 1939 170.   
190 Iustina ariánusságához ld. Sókr. Hist. Ekkl. 5., 11.  
191 Paul. Vita Ambr. 11.  
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alapján az ideje nem állapítható meg egyértelműen. Ambrus sirmiumi útját és Anemius 

megválasztását Bratož 375-re,192 Nagy Tibor 376-ra,193 Meslin 376-377-re,194 McLynn 377-

378-ra,195 míg korábban Bratož és Williams 378-ra,196 Duval 380-ra197 keltezte.  McLynnek 

valószínűleg igaza van abban, hogy az ariánus szüzek Paulinus által megörökített zavargása 

kisebb eséllyel történhetett volna meg akkor, amikor Gratianus udvara Sirmiumban 

tartózkodott.198 Emiatt valószínűbb, hogy Ambrus sirmiumi útjára még Gratianus érkezése 

előtt, 376-ban, vagy 377-ben került sor. Valószínűleg ekkortájt kerül sor a pannoniai 

arianizmussal szimpatizáló Leontius salonai püspök menesztésére is.199          

 

Ambrus és Damasus pápa pannoniai offenzívája 

 

Milánó ariánus püspöke, Auxentius II. Constantius császártól 355 körül valószínűleg 

elnyerte székhelyének a metropolia rangot és vele együtt az észak-italiai egyházi vezetés 

jogát, amely korábban jogilag Róma privilégiuma volt. Amikor Szent Ambrus idején majd 

erős milánói, észak-italiai hatás éri a Duna-völgyet; a De fide II. 139-140. caputjai akár azt a 

következtetést is megengedik, hogy Ambrus élénk érdeklődése a pannoniai határszakasz iránt  

nemcsak korábbi scholasticusi itt-tartózkodásának, hanem saját milánói metropoliája 

illetékességének tudható be. Nagy Tibor szerint azonban Szent Ambrus illyricumi 

szerepvállalása csupán „az orthodoxia sorsa feletti aggódásának” megnyilvánulása volt.200 

Joghatósága nem terjedt ki Pannoniára, mivel azt a 4. század vége előtt apostoli tekintélye 

révén, a 4. század végén – 5. század elején pedig már de iure is Róma gyakorolta. 

Valószínűleg csak az energikusabb pápák befolyása terjedt ki más keresztény központokra, pl. 

Milánóra és Aquileiára is, azok révén nagy területen, Illyricumban is érvényesítve a római  

politikai és kulturális tekintélyt. 201 

 Ambrus orthodoxia iránti ügybuzgalmát nemcsak Gratianus orthodox elkötelezettsége 

indokolta, hanem szorosan kapcsolódott a Szent Damasus pápa nevével fémjelezhető, 

                                                 
192 LOTTER – BRATOZ - CASTRITIUS 2003 54. 
193 PALANQUE 1933 376-377.; NAGY 1939 170. 
194 MESLIN 1967 45. 
195 McLYNN 1994 92. 
196 BRATOŽ 1996 316-317., 323.; WILLIAMS 1995 126.    
197 McLYNN 1994 112.; DUVAL 1982 371-379. Duval amiatt keltezett erre az évre, mert Gratianus is járt 380-
ban Sirmiumban.  
198 McLYNN 1994 92., 97.  
199 Diss. Max. 344-345.; a püspök letételének datálásához (376-378 k.?) ld. BRATOŽ 1996 331.  
200 NAGY 1939 229-230. 
201 NAGY 1939 227-228., további irodalommal. Az ókeresztény egyházi joghatósági határokkal kapcsolatos 

 segítségét ezúton köszönöm meg Rihmer Zoltán és Odrobina László egyházjog-történészeknek. 
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Rómából kiinduló orthodox misszióhoz is.202 A pápaság súlya és egyházpolitikai célkitűzései 

ugyanis az utóbbi években alaposan megváltoztak. A 4. század közepén a pápaság még nem 

játszott aktív szerepet sem a zsinatokon, sem az egyéb egyházpolitikai fórumokon. A 

kényszerű passzivitás Damasus és Siricius pápák uralkodása alatt, 366 és 399 között, élénk 

diplomáciai és kulturális aktivitásba csapott át. Az egyházpolitikai aktivitás fontos 

bizonyítéka a 370-ben, csak néhány évvel Damasus megválasztása után megrendezett Róma 

városi zsinat, amely Valens, Ursacius és Auxentius elítélésével és az ariminiumi zsinat 

elvetésével végződött,203 bár ezek az anatémák egyelőre hatástalanok voltak.  

Néhány év múlva, a 375, azaz I. Valentinianus császár halála és 399, Siricius pápa 

halála közötti időszakban Sirmium, Róma, Aquileia és Milánó kapcsolata különösen szorossá 

vált. Ambrus és a fiatal, még könnyen befolyásolható Gratianus császár szoros kapcsolatban 

álltak egymással. Ekkor írta meg Ambrus a császár korábbi kérésének helyt adva a valójában 

Palladius ratiariai püspök ellen irányuló De fide négy könyvét.204  

Az italiai orthodox egyház által vezetett mozgalom első sikereit már közvetlenül 

375/376 után elérte, amikor - feltehetően Ambrus propagandájának hatására - 205 Iulianus 

Valens poetovioi püspök az orthodox népharag elől elmenekült Poetovioból.206 

 

A pápai politika illyricumi sikerének oka 

 

Damasus, aki rendkívül energikus pápa volt, akkor került az egyház élére, amikor a 

balkáni arianizmus vezéregyéniségei elhunytak, illetve megöregedtek.207 A pápa élénk harcot 

folytatott az eretnekségek ellen. Damasus pápa jó kapcsolatban állt Ambrussal, aki a Duna-

vidéki arianizmus ellen a császáron kívül valószínűleg a pápa támogatását is kérte, amely 

elsősorban teológiailag felkészült missziós papokat jelentett.  

A milánói liturgikus szokások nem Antiokhiával, hanem az alexandriai rítussal 

mutatnak hasonlóságokat.208 Ez azt jelzi, hogy a 4. század utolsó harmadában a Rómával is 

                                                 
202 Damasus pápáról a legújabb magyar nyelvű összefoglalás: SÁGHY 2003 
203 Ld. Theodor. Hist. Ekkl. 22., 3 – 12.; Sózom. Hist. Ekkl. VI., 23., 7.; Athanas. Epist. ad Afr. 10.; Epist. ad. 
Epict. 1.; Damas. Epist. 1.; NAGY 1939 167–168. 368-as évszámot adott meg; SÁGHY 2003 75. Sághy 
Marianne hangsúlyozta, hogy Damasus 367 után több egymást követő évben is hívott össze zsinatokat, de a 
pannoniai püspökök elítélése a 370. évi zsinaton történt.     
204 NAGY 1939 178.  
205 DUVAL 1981 326-327. 
206 Iulianus Valens elmenekülésének valószínű időpontjához (371-378) ld. NAGY 1939 170. Bratož egy 380 

 körüli időpontról ír a Gesta Conc. Aquil. Epist. 2. forráshelyre hivatkozva. BRATOŽ 1996 322.  
207 NAGY 1939 169. 
208 A liturgikus nyelv nyugaton is a görög volt a 4. század közepéig. Milánóban egészen Ambrus koráig görög  
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szoros kapcsolatban álló Milánó orthodox közössége az orthodoxok „bástyájával”, 

Alexandriával is ápolja kapcsolatait.209  Ezek az africai liturgikus-stilisztikai reminiszcenciák 

tetten érhetők Kádár Zoltán szerint, többek között a pannoniai ókeresztény művészetben, 

kettős okból is, Aquileia és Milánó révén; egyfajta africai hatás érezhető egyes pannoniai 

alkotásokon.210 

 

A 378. évi sirmiumi zsinat problémája 

 

 A korábbi kutatás többsége egészen az 1990-es évekig megegyezett abban, hogy 

Damasus pápa befolyásának köszönhetően, Gratianus császár támogatásával 378-ban 

Sirmiumban lezajlott egy, a pannoniai orthodoxia súlyát megerősítő zsinat, amelyen Szent 

Ambrus is részt vett.211 A kutatók között azonban nem volt megegyezés abban, hogy a 

milánói püspök 378. évi látogatása egybeesett-e az Anemius megválasztásával kapcsolatos 

utazással, vagy Ambrus két ízben járt Sirmiumban. Az egyik alkalommal éppen 378-ban, 

amikor Ambrus Gratianusszal találkozott, aki az augusztus 9. – én lezajlott vesztes 

hadrianopolisi csata és Valens halála után rövid időre a birodalom egyedüli császára volt.212  

A 378. évi sirmiumi zsinatot az ókeresztény irodalomban egyedül csak Theodorétos 

említi meg egyháztörténetének IV. könyvében, ahol részletesen idézi a zsinat okmányait.213 

Az ő adatait használja fel később Epiphanius Scholasticus és Niképhoros.214  Izgalmas kérdés, 

hogy miért csak Theodorétos tesz említést a pannoniai 4. századi egyháztörténet e nagy 

eseményéről, ahol – annak ellenére, hogy a zsinat résztvevőinek névsora nem maradt fenn - 

állítólag jelen volt Ambrus, az ő révén a sirmiumi püspöki székbe került Anemius,215 és amely 

zsinat az orthodoxia térnyerése miatt a 381. évi aquileiai zsinat előzménye lehetett.  

                                                                                                                                                         
nyelvű volt a szertartás, mivel elődje, a kappadókiai Auxentius, mint valószínűleg minden ariánus püspök, görög 
nyelven misézett. Ambrosius székfoglalása után itt is latin nyelven folyik már a liturgia. HELLEMO 1989 250. 
209 Athan. Epist. ad Afr. 1.; Epist. ad Epict. 1.; NAGY 1939 169. Bár ismert, hogy annak idején már Szent 
Atanáz is nagy hatású propagandát kezdett nyugaton az ariminiumi zsinati határozatok ellenében, ennek a 
propagandának Pannoniára gyakorolt hatásáról irodalmi forrásokkal nem rendelkezünk.    
210 KÁDÁR 1969b. Nem vagyok benne biztos, hogy valóban tetten érhető a pannoniai ókeresztény művészetben 
ilyen hatás, ennek eldöntése további vizsgálatokat igényel a jövőben. 
211 NAGY 1939 171.; WILLIAMS 1995 123-127.; McLYNN 1994 92–95. McLynn összegyűjtötte a korábbi, 
erre vonatkozó irodalmat és ütköztette a nézeteket.  
212 Ambros. De fide III, 1. A forrás alapján csak Ambrus és Gratianus találkozásának ténye biztos. Találkozójuk 

  helyszíne azonban nem egyértelmű. Bővebben ld. WILLIAMS 1995 123–124., 126., 
McLYNN 1994 92., 100. 
213 Theodoret. Hist. Ekkl. IV., 8 - 9. 
214 Cassiodor. Hist. Trip. VII., 9–10.; Niképh. Hist. Ekkl. XI. 30. Az ezen az „igen nagy illyricumi zsinaton” 
 történt eseményeket a magyarországi kutatásban először és utoljára Nagy Tibor foglalta össze részletesen. 
 NAGY 1939 170-178. Ld. még ZEILLER 1918 II., 319 - 320.; PALANQUE 1933 48., 498- 499.  
215 NAGY 1939 171. 
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1994-ben Neil McLynn részletes filológiai vizsgálat alá vetette a kérdéses 

dokumentumokat. Megállapítása szerint a sirmiumi zsinat egyáltalán nem is létezett.216  

1994-1995-ben Neil McLynn és Daniel H. Williams egymástól függetlenül kétségbe 

vonta a zsinat létezését, hivatkozva G. Bardy és L. Duchesne 20. század elején megjelent 

munkáira.217 Daniel Williams azt találta gyanúsnak, hogy egyetlen más forrás sem említ a 

378-as évből Gratianusnak tulajdonítható ariánus-ellenes jogszabályt, Theodorétosnál pedig 

sem Anemius kinevezéséről, sem Ambrus jelenlétéről nem esik szó. Emellett sem a zsinat, 

sem az ott elfogadott formula, sem az elítélt hat ismeretlen ariánus püspök említése nem 

jelenik meg sem Ambrus műveiben, sem a Dissertatio Maximini vádjai között.218   

 

McLynn és Williams jogos érvei további észrevételekkel egészíthetők ki:   

1.) Theodorétos közlésében szokatlan, hogy az Asia, Phrygia, Carophrygia és 

Pacatiana tartományok püspökeinek levelet író császárok (Theodorétos sorrendjében 

Valentinianus /azaz II. Valentinianus/, Valens és Gratianus) közül Valentinianusnak kellene 

utolsó helyen állnia.  

2.) A címzettek között két nem létező provincia (Carophrygia és Pacatiana) püspökei 

is szerepelnek, bár ezeket ki lehetne javítani a valóban létező Caria és Phrygia Pacatiana 

provinciákra.219    

3.) A három császár levele valóban tartalmaz olyan gondolatokat, amelyek Ambrus 

néhány művében is felbukkannak.220 Ezeket az elemeket Nagy Tibor azzal magyarázta, hogy 

Ambrus részt vett a zsinaton. Emiatt ő nem látta szükségesnek a theodorétosi közlések 

hitelességének megkérdőjelezését.221  

4.) A zsinaton elhangzott hitvallás hivatalosan a Nicaenumot követi, ahhoz szorosan 

ragaszkodik. Számottevő theológiai újdonságot, újabb formulát nem tartalmaz, ezért a 

hitvallás eredetisége mellett érvelő Nagy Tibor számára a II. Constantius halála után 

                                                 
216 McLynn kimutatta, hogy csak a Theodorétos egyháztörténetéből származó, fiktív császári edictumot 
tartalmazó levél, egy szintén fiktív, zsinati határozatokat tartalmazó levél és a két kariai, illetve a phrygiai 
egyházaknak írt levél tudósít a zsinatról. Ezek véleménye szerint nem lehetnek a zsinatról szóló jelentések, sem a 
4 századi jogforrásoktól és levelektől teljesen idegen stílusuk, formuláik, hivatkozásaik, sem a feltűnően sok 
bibliai idézet miatt (csak a sirmiumi zsinatról szóló két levél több bibliai idézetet tartalmazott, mint Constantinus 
Arius ellen írott kilenc levele összesen).  McLYNN 1994 93-95.  
217 BARDY 1912 259–274.; DUCHESNE 1908 398.  
218 WILLIAMS 1995 124-126.  
219 NAGY 1939 171. 
220 Pl. a Mt 22, 21. tanítását figyelembe véve a címzett tartományok püspökei ne éljenek vissza a császár 
tekintélyével, és ne üldözzék az orthodoxokat. 
221 Ambros. c. Aux. 31 – 36.; Ambros. Epist. XX. 8.; Epist. XX. 29.; NAGY 1939 172. 
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kibontakozó orthodox reakció theológiai mozgalmának, térnyerésének fontos állomása.222 

McLynn és Williams szerint azonban a sirmiumi hitvallás, a Dissertatio Maximiniben is 

emlegetett „sirmiumi istenkáromlás” nem más, mint a Gratianusnak elküldött De fide.223  

5.) Az illyricumi püspökök Theodorétos által leközölt, Asia, Phrygia, Carophrygia, 

Pacatiana püspökeinek írt levelében hat, egytől-egyig ismeretlen ariánus püspököt fosztanak 

meg széküktől.224 Eközben az illyricumi arianizmus két vezéralakja, Ratiaria püspöke, 

Palladius, és Singidunum püspöke, Secundianus helyükön maradtak. A Theodorétos által 

közölt okmányok alapján a sirmiumi zsinat az ő személyükkel egyáltalán nem is foglalkozott. 

Ehelyett a zsinaton állítólag részt vevő Ambrus – miután hazautazott Italiába - a Gratianusnak 

címzett De fidében támadja meg Palladiust,225 ahelyett, hogy a zsinaton részt vevő püspökök 

és császárok előtt tette volna ezt.    

Ha a sirmiumi zsinat valóban nem is létezett, vajon mi volt a célja Theodorétosnak a 

Nicaenumot szorosan követő hitvallás és a hozzá kapcsolódó császári és püspöki levelezés 

leírásával? Lehetséges, hogy az aquileiai zsinat előtt három évvel mind a három császár: az 

arianizmus felé vonzódó Valens, a levél alapján a saját anyjára anatémát kimondó, hét éves II. 

Valentinianus egyértelmű állásfoglalását az orthodoxia mellett akarta volna kihangsúlyozni? 

Vagy, eltévesztette I. Valentinianus uralkodási idejét és az I. Valentinianus, valamint a 

kezdetben orthodox érzelmű Valens és Gratianus által jegyzett levelekben akarta kifejezni 

mindhárom császár orthodox attitűdjét, így kívánva támogatni a kis-ázsiai orthodox 

mozgalmat?226   

 

Mi következik abból, ha a sirmiumi zsinat nem létezett? 

1.) Érthetőbbé válik Gratianus viselkedése. Biztosan tudjuk, hogy Gratianus 379 

elején, a 378. évi „sirmiumi zsinati” állásfoglalásával szöges ellentétben, olyan edictumot ad 

ki, amely az eunomianusok, photinianusok, és a manicheusok kivételével minden keresztény 

egyháznak szabad vallásgyakorlatot biztosított.227 Csak egy fél év múlva, milánói 

                                                 
222 NAGY 1939 173-178. 
223 McLYNN 1991 57-66.; WILLIAMS 1995,123. 
224 ZEILLER 1918 325.; NAGY 1939 177. Ezek a püspökök Polychronius, Telemachos, Faustus, Asklepiades, 
Amantius, Kleopatros. Igaz, hogy e püspöknevek más forrásból nem ismertek, a latin és görög nevek egymás 
mellettisége azonban megfelel Illyricum 4. századi kereszténységéről alkotott képünknek.   
225 Ld. Ambr. De fide III. 3. A mű keletkezési körülményeihez részletesen ld. McLYNN 1994 102-119.; 
WILLIAMS 1995 128-153. 
226 Ezt gondolja McLYNN 1994 94.  
227 Sókr. Hist. Ekkl. V. 2. 1.; Sózomen. Hist. ekkl. VII. 1.; Theodor. Hist. Ekkl. V. 2.   Rajko Bratož az engedékeny  
hangvételű edictumot a hadrianopolisi csata után kialakult kaotikus helyzettel magyarázta. BRATOŽ 1996 322.  
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tartózkodása alatt helyezte hatályon kívül edictumát egy újabbal, amelyben az orthodoxon 

kívül minden felekezettől újra megvonta a gyülekezés szabadságát.228  

2.) Ha a 378. évi sirmiumi zsinat nem létezett, akkor nem szükséges ragaszkodnunk 

ahhoz, hogy Ambrus sirmiumi látogatása és az ariánus szűzzel való „kalandja” ebben az 

évben volt. Az Ambrus-életrajz eseményeinek időrendjét figyelembe véve 376 és 378 első 

féléve között bármikor sor kerülhetett rá, feltehetően akkor, amikor Gratianus udvara még 

nem tartózkodott a császárvárosban.  

3.) Ebből viszont az is következhet, hogy Ambrusnak nem kellett feltétlenül 

találkoznia Sirmiumban Gratianussal. Lehetséges, hogy csak 379-ben Milánóban találkoztak 

először.229 A De Fide III. 1.-ben szereplő coram kifejezés alapján csak annyi feltételezhető, 

hogy a III. könyv elkészülte (380) előtt Gratianus már találkozott Ambrussal.230  

A fenti érvek felsorakoztatása után úgy gondolom, igaza van Neil McLynnek abban, hogy a 

sirmiumi zsinat nem létezett, csak utólagos kompiláció. 

 

Az aquileiai zsinat (381) és a hozzá kapcsolódó történeti problémák 

 

 Gratianus császár a 380. év körüli pannoniai tartózkodása idején felmerült egy 

egyetemes zsinat igénye az ariánus-kérdés megoldására, amelyen, éppen Palladius kérésére, 

eredetileg a keleti egyházfők is részt vettek volna.231  

Szent Ambrus ügyes politikával elérte, hogy az aquileiai zsinaton végül csak az italiai 

és az Italiával szomszédos egyházmegyék püspökei vegyenek részt. Egyrészt hangsúlyozta, 

hogy a keresztény hagyomány értelmében a nyugati és keleti püspökök különváltan szoktak 

tanácskozni, emiatt a keleti püspököket csak formálisan hívta meg.232 Kapóra jött Ambrus 

számára az a körülmény is, hogy éppen ebben az évben hívta össze Theodosius a 

konstantinápolyi zsinatot, amelyen a görög püspökök inkább részt akartak venni.233 Palladius, 

                                                 
228 Cod. Theod. XVI. 5. 5. McLynn a három egyháztörténész, Sókratés, Sózomenos és Theodorétos véleményét 
követve, úgy gondolja, Valens azért adta ki az újabb edictumot, mert szükségesnek látta lezárni a keleti 
provinciákban jelen lévő orthodox-üldözést. McLYNN 1994 91. 
229 Így gondolja GOTTLIEB 1979 26-50. és az ő elemzését felhasználva McLYNN 1994 100. Ezzel szemben 
Williams Gottlieb érveit nem tartja meggyőzőnek és az első találkozás időpontját vitathatónak tartja. 
WILLIAMS 1995 133. 
230 WILLIAMS 1995 141-142. az első találkozást még a 378 előtti időszakra valószínűsíti, mielőtt a De Fide I-II. 
könyve elkészült volna.  
Gesta conc. Aquil. 8.; 10.; NAGY 1939 179-180. Ez az „újbóli” igény egy zsinat összehívására minden 
bizonnyal a nem létező sirmiumi zsinat „sikertelenségének” tudható be.  
232 Gesta conc. Aquil. 7. 
233 Sókr. Hist. Ekkl. V. 8. A zsinat első napjának dátumához (szeptember 3.) ld. NAGY 1939 180. Nagy Tibor 
véleményével szemben áll: ZEILLER 1939 327-332.; WILLIAMS 1995 174. Az aquileiai zsinat előkszületeihez 
és előzményeihez ld. McLYNN 1994 112-124.; WILLIAMS 1995 162-169.    
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Secundianus és Attalus presbiter, aki Iulianus Valens elűzése után a poetovioi egyházközséget 

vezette, csalódott volt a keleti püspökök hiánya miatt. Rajtuk kívül kizárólag orthodox 

résztvevői voltak a zsinatnak, akikkel Ambrus meglehetősen egyoldalú vitát folytatott. Az 

emiatt tiltakozókat a zsinat Ambrus vezetésével anatémákkal sújtotta.234  

 

Mit tudunk meg a zsinati aktákból a pannoniai arianizmus 381 körüli helyzetét illetően? 

 

Az aquileiai zsinat eseményeinek részletes történetét a korábbi kutatás már hosszasan 

tárgyalta a fennmaradt zsinati levelek és jegyzőkönyvek alapján.235  

Továbbra is problémás maradt azonban a pannoniai püspökök aquileiai zsinati 

részvétele. A jegyzőkönyv végén felsorolt lista szerint a zsinat első napján a három ariánus 

egyházi személyen és a presbitereken kívül huszonöt orthodox püspök volt jelen.  

Palladiusnak a Dissertatio Maximiniben idézett közlése szerint ellenben csak tizenkét-

tizenhárom püspök, köztük öt galliai, valamint két africai legatus vett részt.236 Kilenc püspök 

késve érkezett: ők lemaradtak Palladius és Secundianus elítéléséről, a jegyzőkönyvet azonban 

már ők is aláírták. A listákból a püspökök székhelye nem állapítható meg.237 

Néhány kérdés merül fel a zsinati anyaggal kapcsolatban: 

1.) Hány püspökség lehetett Pannonia területén az orthodoxia térhódítása és az aquileiai zsinat 

idején, vagyis a 4. század utolsó negyedében 

 2.) A pannoniai püspökségek közül miért csak néhányat hívott meg Ambrus az aquileiai 

zsinatra? Miért csak Sirmium, Siscia, és Iovia püspökei szerepelnek Pannoniából az aquileiai 

zsinat jegyzőkönyvében? 

3.) Milyen lehetett a többi, a birodalmi egyházpolitikában tevőleges szerepet nem játszó, ezért 

a forrásokban nem szereplő püspök hitvallása?     

 

 

 

 

 

                                                 
234 Gesta conc. Aquil. 52.; Ambros. Epist. X.   
235 NAGY 1939 180-184.; McLYNN 1994 112-124.; WILLIAMS 1995 169-181.  
236 A Diss. Max. 338. és 343. caputok szerint csak 12-13 orthodox püspök volt jelen. Ez azonban valószínűleg 
csak az italiai püspökök létszáma, akikből a jegyzőkönyvek összesen éppen tizenhármat említenek név szerint. 
ZEILLER 1918 330.; EGGER 1922-24 29.; WILLIAMS 1995 174. jegyzet. A püspökök között öt galliai püspök 
és két africai legatus is részt vett.    
237 McLYNN 1994 126.; WILLIAMS 1995 175. 
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A részt vevő püspökök listáját Tóth Endre gyűjtötte össze: 

 

 
(II. táblázat, TÓTH 2009 130-131. nyomán) 

 

Az aquileiai zsinaton részt vevő pannoniai püspökök közül csak az Ambrus emberei 

közé tartozókat ismerjük név, illetve székhely szerint, Anemius sirmiumi, Constantius sisciai, 

illetve Amantius ioviai püspököket.238 A püspökneveket illetően nem tudjuk, mivel 

                                                 
238 Az Amantius episcopus Lovetensium – emendatiót Ioviensiumra javította GRYSON 1980 371. A pannoniai 
várossal való azonosítást GRYSON 1980 131. mellett elfogadta WILLIAMS 1995 175. Williams megemlíti 
Amantius aquileiai sírfeliratát is. 
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magyarázható az írásos források hallgatása a dunántúli 4. századi püspöki székhelyekkel 

kapcsolatban.  

Több megoldás is lehetséges: 

1.) Az egyházi közéletben a pannoniai püspökök többsége nem vett részt.  

2.) Lehetséges, hogy mások is részt vettek az aquileiai zsinaton, de a kilenc, ismeretlen 

helyről érkező, elkésett püspök között voltak, akik lemaradtak Palladius és Secundianus 

elítéléséről.  

3.) Lehet, hogy azért nem vettek részt a zsinaton, mert oda csak Ambrus emberei mentek el, 

akik részt vállaltak az arianizmus elleni harcban. 

4.) Esetleg Ambrus csak a Drávától délre fekvő illyricumi területek egyházközségei iránt 

érdeklődött, csak azokat tartotta fontosnak, az ő vezetőiket hívta meg. 

Az aquileiai zsinaton részt vevő pannoniai püspökök szintén Ambrus és az orthodoxia 

támogatói voltak.239 Erre a kérdésre a források hiányossága miatt lehetetlen választ találni. 

Az illyricumi provinciák Ambrus számára fontos és kevésbé fontos területeivel 

kapcsolatban egy megjegyzés tehető. Amint az a vita Martiniból kitűnik, Savariában a 350-es 

években erős ariánus papság működött.240 Ambrus Sirmiumban és Poetovioban is 

közreműködött az ariánus püspökök elmozdításában. (Mursa esetében lehet, hogy a város 

elpusztítása miatt nem került erre sor.) A 381. évi aquileiai zsinaton azonban csak három nem 

pannoniai város, Ratiaria, Singidunum és Poetovio ariánus vezetőit ítélték el, Savariáról egyik 

esetben sem esik szó. Ez azt jelenti, hogy a város egyházi vezetése a 370-es évek végére a 

generációváltás miatt orthodox lett, vagy pedig Savaria, még ha működött is falai között 

püspökség, nem játszott olyan szerepet a birodalmi valláspolitikában, hogy Ambrusnak 

érdemes legyen külön foglalkoznia vele.         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
239 NAGY 1939 180-184.; HUDÁK - NAGY 2009 59., NAGY 2012 96-97. 
240 Sulp. Sev. Vita  S. Martini 6. 4.   
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III.2. A torquest viselő püspök - Iulianus Valens, volt poetovioi ariánus püspök és 

feltételezett gót kapcsolatai 

 

Valamikor 376 és 378 között érkezik Iustina milánói udvarába Iulianus Valens. 

Tudjuk, hogy Valens Ursinusszal együtt részt vesz majd az Ambrus-ellenes ariánus 

szervezkedésben, azonban az aquileiai zsinat után személye eltűnik a forrásokból.241 Ambrus 

egyik leveléből tudjuk, hogy Valens korábban (371 és 376 között) rövid ideig Poetovio 

püspöke volt, amíg az orthodoxok el nem űzték. Ebben a levélben Ambrus azzal vádolja meg 

a volt püspököt, hogy árulással került hatalomra Poetovioban, gothica impietas-szal csúfolva 

meg papi hivatását, mintegy deszakralizálva azt.242  

 

A szöveggel kapcsolatos korábbi datálások 

 

A De fide II. könyvében, amikor Ambrus a római birodalom elleni egyik barbár 

támadást ostorozza, a pusztítások között két olyan kifejezést is említ (impiorum sacerdotia, 

proditionum munera),243 amelyeket Daniel H. Williams Iulianus Valensre vonatkoztatott. 

Értelmezése szerint Valens volt az, aki áruló módon közreműködött Alatheus Poetoviot 

ostromló gótjaival, így megkapta tőlük, mintegy jutalmul rövid időre a püspöki széket.244  

 

D. H. Williams elmélete több ponton is problémás:  

1. amikor Alatheus gótjai 379-ben megtámadták Pannoniát, Iulianus Valens már egy 

ideje Milánóban tartózkodott. 

2. nincs adat arra, hogy az osztrogótok ebben az évben a noricumi Poetoviót 

ostromolták volna.245  

Neil McLynn egy másik megoldásként úgy próbálja Ambrus árulásra vonatkozó 

adatának hitelességét megmenteni, hogy Valens poetovioi püspökségét 378 és 381 közé 

keltezte. McLynn kronológiája szerint a Milánóból 378-ban Poetovióba érkező Valens csak 

381-ben tért vissza Milánóba.246  

                                                 
241 Ambros. Ep. V. (extra coll.) 3.; Gesta Conc. Aquil. 2. Lehetséges, hogy Iulianus Valens még néhány évig 
Iustina udvarában tartózkodott, erre vonatkozó adattal azonban nem rendelkezünk BRATOŽ 1996 336.  
242 Ambros. Ep. II. 9-10.  
243 De fide II. 140.  
244 WILLIAMS 1995 136-138.  
245 NAGY 1939 193.; PRK 1990 50.  
246 McLYNN 1994 122., 138.  
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A probléma azonban továbbra is az, hogy semmilyen adat nem bizonyít egy Poetovio 

elleni gót támadást 378-ban.247 Williams-szel ellentétben Nagy Tibor ennek a De fide-

forráshelynek a Pannoniára vonatkozó részét nem a gótokkal, hanem egy 378. évi szarmata 

támadással hozta kapcsolatba, amely a pannon tartományok közül csak Valeriát érintette.248  

 Úgy gondolom, Nagy Tibornak igaza van a 378. évi támadással kapcsolatban és a gót 

támadás elmélete elvethető. 

 

Iulianus Valens „hitszegése” 

 

Mi lehetett pontosan Iulianus Valens Ambrus által ostorozott árulása, gót hitszegése, 

amelyet az aquileiai zsinaton is kihangsúlyozott?  A pontos szöveg Ambrus II. leveléből: 

 

„Nam quid de eius magistro Iuliano Valente dicamus, qui cum esset proximus declinavit 

sacerdotale concilium, ne eversae patriae perdiorumque civium praestare causas 

sacerdotibus cogeretur. Qui etiam torquem ut asseritur et brachiale, Gothica profanatus 

impietate, more indutus gentilium ausus siti in conspectu exercitus prodire Romani: quod sine 

dubio non solum in sacerdote sacrilegium sed etiam in quocumque Christiano est; etenim 

abhorret a more Romano. Nisi forte sic solent idololatrae sacerdotes prodire Gothorum.” 

         

Nagy Tibor a fentebb említett De fide-forráshellyel kapcsolatban írta: „A milanoi 

püspök ezzel a vádlottak padjára ülteti a dunavölgyi arianismust … s a dunai tartományok 

szerencsétlenségét az itt virágzó eretnek kereszténység egyenes következményeként fogja 

fel”.249  

Úgy vélem, Valensszel kapcsolatban ennél többről van szó. Ambrus egyik levele 

Valens milánói tartózkodása idején (feltehetően 377-ben) felháborodottan számol be arról, 

hogy az ariánus püspök gót torquest és karpereceket viselt.250 Lehetséges, hogy az egykori 

poetovioi püspök Milánóban is viseli a Noricum és Pannonia számos 4. század végi 

temetkezéséből ismert, barbár tárgytípusokat is tartalmazó, jellegzetes helyi viseleti 

tárgyakat? Mivel az egykorú temetőkben a férfisírok barbár jellegű tárgyai között első sorban 

                                                 
247 A régészeti ásatások eredményei alapján szintén nem lehet gót támadásra következtetni. Poetovio kora 
császárkori területének összezsugorodása a pannoniai városokban jól ismert általános tendencia, a késő római 
erődített magaslati településmagok kialakulását (Panorama, Breg, Burg, Videm, Kozjansko) nem lehet ennyire 
pontosan keltezni. CIGLENEČKI 1987 267-268.  
248 NAGY 1971 77. 
249 NAGY 1939 192-193.  
250 Ambr. Ep. X. 9.; Ld. még FORLIN - PATRUCCIO 1994 265-266. 
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a vaskés, fenőkő és csiholó jelenik meg,251 gót jellegű torques és karperecek azonban nem, ez 

a lehetőség jelenleg kizárható.    

Kovács Péter a püspök öltözetét azzal a forrásokból jól ismert germán divattal hozta 

kapcsolatba, amely a 4. század végén – 5. század elején a császári udvarban is népszerű 

volt.252 Kiss Magdolna úgy véli, hogy „a kölcsönhatás törvénye szerint, miként a római 

viselet elterjedt a barbárok körében, úgy megjelent a barbár divat a rómaiaknál.”253 

Ez valóban így van, de ennek a forráshelynek az esetében nem kapunk kielégítő 

választ arra a kérdésre, hogy az ariánus püspökök, illetve egyéb egyházi személyek közül 

miért csak Valens jelenik meg gót jellegű viseletben, ha ez volt a divat, és miért csak az ő 

esetében háborodik fel ezen Szent Ambrus?  

Prohászka Péter pontosan körülírta, mit is viselhetett Iulianus Valens: „A katonai és 

polgári tisztségeket a köpenyszerű ruhadarabbal (paludamentum, chlamys) átnyújtott arany 

fibula jelképezte.”254 „Az arany tárgyak birtoklása … egy bizonyos körre jellemző, … a nyak- 

és karperecek, a gyűrűk, a fibulák egyes típusainak, mint státusszimbólumok és uralmi 

jelvények, előfordulása a vezető réteg belső tagozódását mutatja.”255 „Az arany nyak- és 

karperecek mind a barbarikumban, mind pedig a rómaiaknál a kiemelkedő társadalmi 

helyzetre utaltak, sőt a rómaiaktól átvéve a germánoknál megnő méltóságjelvényként való 

funkciójuk. A rómaiaknál azonban volt egy sajátos szerepük is, mivel már a köztársaságkortól 

kezdve az aranyból és ezüstből készült torqueseket és armillákat a kiemelkedő katonai 

szolgálat elismerésére, mint kitüntetéseket adományozták.”256 A torquesek (nyakperecek) és 

az armillák (karperecek) arany, ezüst, de főleg bronz változatai terjedtek el, amelyeket a 

katonák, mint egyfajta dona militariát páncéljukon viselték, már a 3. században is.257 A kora 

császárkortól jelen lévő torquesviselet a Barbaricumban sem jelent feltétlenül germán 

készítményt, a birodalmon belüli megléte esetén pedig nem szabad germánokra asszociálni.258 

Az udvari testőrök torquesviselete sem germán származásukra utal, inkább katonai 

rangjukra.259  

                                                 
251 Az oktaéderes fülbevalókkal, csontfésűkkel, aláhajtott lábú fibulákkal, vas övcsatokkal jelzett női viselet 
mellett. Vö. pl.: VÁGÓ - BÓNA 1976 196-206.; KOVÁCS 2004 137-139. 
252 Zós. V. 40. 3.; Zós. V. 42. 3.; Sózom. Hist. Ekkl. IX. 6.; Eutrop. II. 17., 187-189.; Cod. Theod. XIV. 1. 4.; 
KOVÁCS 2004 138.   
253 KISS 2008 80. 
254 PROHÁSZKA 2004 97. 
255 PROHÁSZKA 2004 109. 
256 PROHÁSZKA 2004 51. 
257 „A 3. századi germán temetkezésekben és a barbarikumban számos esetben kerültek elő a római tiszti 
viselethez kapcsolódó tárgyak, díszítmények.” PROHÁSZKA 2004 52. 
258 RUMMEL 2008 62. 
259 RUMMEL 2008 60. 
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Észrevételek a torquest viselő püspökkel kapcsolatban 

 

Iulianus Valens gót kötődésével és viseletével nemrégiben részletesen foglalkozott 

Philipp von Rummel is. Gondolatmenetének vázlata: 

Iulianus Valensről nem sokat tudunk. Milánóból jött, Ursinus ellenpüspök pártjához 

tartozott, majd poetovioi püspök lett. A város gót pusztítása után visszatért Milánóba, ahol a 

helyi ariánus közösséghez csatlakozott.  Az is lehet, hogy Iulianus Valens először poetovioi 

püspök volt és csak a város pusztulása után csatlakozott a milánói ursinianus közösséghez.260 

Mivel meghívója ellenére Iulianus Valens nem ment el az aquileai zsinatra, Ambrus nem 

tudta hivatalosan elítélni, régebben történt eseteket vett elő vele kapcsolatban, amely szerint 

Iulianus Valens törvényszegő és áruló.261 Emellett döntő forráshely Valensre nézve 

Ambrustól a Gothica profanatus impietate kifejezést tartalmazó részlet.262 Ráadásul Iulianus 

Valens arra vetemedett, hogy pogány, törzsi szokás szerint nyakpereccel és karpereccel 

mutatkozott a római hadsereg előtt. Ez Ambrus véleménye szerint minden keresztény számára 

szentségtörésnek számított és teljesen ellentmond a római szokásoknak. Annál is inkább, mert 

a gótok bálványimádó papjai is így jelentek meg. A pietroasai kincslelet híres, rúnaírással 

díszített nyakperecén egyértelműen kivehetőek a Guthani és a hailag kifejezések, vagyis 

„gótok” és „szent.”263 Az ilyen típusú karperecek elterjedését Rummel térképen is jelölte.264  

A karperec, rajta a két szóval, látszólag egybevág Ambrus utalásával, amely szerint 

gót papok viseltek ilyen fajta nyak- és karpereceket, így Iulianus Valens tipikus gót viseletet 

hordott.265  

 

Kik lehetnek azok a gótok, akikkel Iulianus Valens találkozott?  

1.) Alatheus és Saphrac csapata? Ők 380-ban foederatiként talán Pannoniában voltak. 

Peter Heather azonban már 1991-ben azt írta, hogy Zósimos és Iordanes közlései nem 

bizonyítják pannoniai megtelepedésüket,266 ellenben szinte biztosan volt 380-ban egy 

greuthungi betörés Pannoniába.267  

                                                 
260 Bár az első verzió valószínűbb. RUMMEL 2008 47., 10. lj. 
261 Gesta conc. Aquil., Ep. 2. 9-10.; RUMMEL 2008 48. 
262 Gesta conc. Aquil. , Ep. 2. 9. 
263 RUMMEL 2008 49. A kincslelet képe: RUMMEL 2008 51. Abb. 2. 
264 RUMMEL 2008 50. Abb. 1. 
265 RUMMEL 2008 51. 
266 HEATHER 1991 334-343.  A kérdést később részletesen tárgyalom. 
267 RUMMEL 2008 52. 
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2.) Gót katonák? Nem valószínű, hogy Iulianus Valens gót származású római 

katonákkal lett volna kapcsolatban. A gót katonák nem voltak kevesen, de nem volt 

meghatározó súlyuk a hadseregben.268   

 

Mire vonatkozik a „Gothica profanatus impietate”? 

1.) Az ékszerekre, mint viseleti tárgyakra? 

Kovács Péter, Kiss Magdolna és Prohászka Péter szerint – mint fentebb már kifejtettem - 

igen. Rummel szerint itt, ennél a szövegnél nem. Ambrus egy másik művében arra 

panaszkodik, hogy egy ifjú katonai felszerelésben, arany nyakperecekkel jelenik meg egy 

lakomán,269 ebből Rummel számára a nyelvi kontextus elemzése után az következett, hogy a 

nyakperec Ambrus számára nem egyfajta germán viseleti tárgyat, hanem a római hadsereg 

valamiféle kitüntetését jelentette. Egy katonai kitüntetés megjelenése papi személyen a 

milánói püspök rosszallását váltotta ki.270 Ezeket azonban a császári szolgálatban álló gót 

lovasok is megkaphatták, nemcsak a római katonák.271 

2.) Az eretnekségre vonatkozik? 

Rummel véleménye alapján igen. A profanatus Iulianus Valens eretnekségére, az impietas 

gothica pedig szintén az eretnekségre utal, amelyet a gótokra való utalással lehetett finoman 

megfogalmazni.272  

 

Mit jelent a „more indutus gentilium”? 

1.) „Törzsi szokás szerint”-et jelent.  

2.) Rummel szerint pogány szokás szerinti viselkedést jelent.  

 

 Mit jelent a sacerdotes gothorum?  

Rummel úgy gondolja, hogy ez a kifejezés itt, ebben az esetben ariánus papokat és nem gót 

papokat jelöl.  Egyetértek Rummellel abban, hogy a Iulianus Valens torques-viselete 

leírásakor szent Ambrus által használt jelzők nem a viseletre, hanem az eretnekségre utalnak. 

Ambrus körülírása világosan kifejezi ezt. Ebből számomra az is következik, hogy Ambrus 

korában az arianizmust már ki lehetett úgy fejezni Észak-Itáliában, hogy a kifejezés a gótokra 

utal. Azaz, a gótok között már nagyobb, meghatározó számban kellett ariánusoknak lenni, 

                                                 
268 RUMMEL 2008 53. 
269 Ambr., De helia et ieiunio 13. 46. 
270 RUMMEL 54-58. Rummel Tertullianus De corona című műve alapján érvel, mert Tertullianusnál a katonai 
kitüntetések viselete bálványimádást szimbolizált. 
271 Zós. Hist. Nea IV. 40. 8. 
272 RUMMEL 2008 54. 
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vagy olyan társadalmi csoport tagjainak kellett ariánus keresztényeknek lenni, akiknek kis 

számban is van súlya. Ez a vezető réteget jelenti. Lehet, hogy a 370-es években, a 

birodalomban defenzívába szorult eretnekek kihasználták a határokon túli térítés lehetőségét 

és Iulianus Valens is részt vett egy ilyen, a gótok felé irányuló misszióban?  

  

Nem értek egyet Rummel minden érvével: 

 1. Nem biztos, hogy a torquesről mint katonai kitüntetésről Ambrusnak feltétlenül a 

kortárs, számos keresztény katonával rendelkező hadsereg bálványimádó szokásai jutottak 

eszébe. Ambrus Tertullianust egyébként biztosan olvasott. 273 

 2. Az orthodoxiától elhajló nézetű közösségek papjai elvileg szabadon téríthettek a 

barbárok között, a birodalmi határokon belül és túl, ahol a római jogrend nem érvényesült. A 

Közép-Duna-vidéken nem tudjuk, milyen arányú volt a provinciális lakosságnak a 

germánokhoz való átszökdösése, ha volt egyáltalán ilyenre példa. Arról sem tudósít egyetlen 

forrás sem, hogy II. Constantius idején bármelyik illyricumi ariánus püspök, vagy később 

Ulfila római tanítványa, az Ambrus szerint Milánóban nemcsak saját gyülekezetének, hanem 

pogányoknak is prédikáló Auxentius274 germánokat térített volna, annak ellenére, hogy egyes 

ariánus gótok, pl. császári testőrségi tagok Milánóban Iustina ariánus táborát erősítették 378 

és 386 között.275     

 3. Elvben az a lehetőség is felmerülhetne, hogy Iulianus Valens és a Iustina milánói 

udvarában 384-ben felbukkanó Auxentius, aki durostorumi püspök és Ulfila tanítvány,276 

Ulfila balkáni közösségeivel, a germán rokonaik felé talán már ekkor is missziózó, egyre több 

keresztényt számláló vizigótokkal kezdett el barátkozni, legkésőbb a 370-es évek első felében. 

 4. Mivel Iulianus Valens poetoviói püspökségének sem pontos időpontját, sem 

időtartamát nem ismerjük, ezért Iulianus Valens Ulfilával, illetve Ulfila tanítványaival való 

esetleges kapcsolatait sem tudjuk pontosan keltezni. 

 

 

 

                                                 
273 Úgy gondolom, Philipp von Rummelnek nincs igaza, amikor az Ambrus-forráshelyet Tertullianus De corona 
című művével hozza kapcsolatba. Mégpedig azért, mert nem veszi figyelembe, hogy Tertullianus idején a római 
katonák esküjének letételéhez a misztériumvallásokhoz hasonló beavatási szertartások (sacramenta militiae) 
kapcsolódtak. Ezekben keresztényeknek nem volt ildomos részt venni. Vö.: GÁSPÁR 1982 7-63. A keresztény 
császárság idején, a 4. század végén ilyen szertartások nem fordulhattak már elő. Az a jel, amivel a katonákat a 
szertartás során korábban megjelölték, a krisztogram lett. GÁSPÁR 1982 63-79. 
274 Ambros. c. Aux. 25.; McLYNN 1994 185.  
275 WILLIAMS 1995 232. A gondolatmenethez ld. HUDÁK 2002 44. 
276 Auxentius és Ulfila kapcsolatához, illetve Auxentius milánói tartózkodásához ld. WILLIAMS 1995 202-209. 
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III.3. Pogányság, eretnekség és orthodoxia a pannoniai provinciákban az aquileiai zsinat 

után 

 

Az arianizmus súlyának csökkenése Pannoniában 

 

Az aquileiai zsinat befejezése után Ambrus két levélben is értesít a zsinat 

eredményeiről, amelyeket a galliai egyházaknak és Gratianusnak címzett.277 Második 

levelében a világi hatalom intézkedését kérte az eretnekek eltávolításához egyházaikból, 

valamint sürgette a photinianusok összejöveteleinek betiltását.  

A zsinat azonban önmagában nem volt jelentős esemény: sem Paulinus Ambrus-

életrajza, sem Rufinus egyháztörténete nem említi.278 Valens, Ursacius és Auxentius is 

számos ilyen zsinatot „túléltek” már korábban.279 Az aquileiai zsinat jelentőségét az adja, 

hogy a császár a zsinati határozatokat Syagrius praefectus praetorio útján valóban végre is 

hajtatta.280  

A zsinati határozatok végrehajtásával 381 végére Pannoniában ténylegesen széthullott 

az ariánus egyházszervezet.281 Ha nem is végleg, de az orthodoxia győzött nemcsak a Duna-

vidéken, hanem az egész Adriaticumban, mindazokon a területeken, ahol Aquileia szellemi 

befolyása a 4. század második felében döntő volt.282 Ezt a fordulatot jelzi Chromatius és 

Rufinus irodalmi munkássága is.283 Nagy Levente szerint „világos a 380-as évek 

valláspolitikai szituációja … : a 381. évi aquileiai zsinaton aratott orthodox győzelem 

jelentette a korabeli forrásokban gyűjtőnéven „ariánusnak” nevezett Nikaia-ellenes tanítások 

és egyházszervezet hanyatlását a pannoniai provinciákban.”284  

 

A 382. évi római zsinat és a sirmiumi photiniánusok 

 

A photiniánusokkal szemben az aquileiai zsinatnak nem sikerült igazán hathatós 

eredményeket elérnie. Az aquileiai zsinat után Ambrus szemei előtt már egy újabb, ezúttal 

                                                 
277 Ambros. Epist. IX.; X.. Részletesebben elemzi őket: McLYNN 1994 137-144.  
278 WILLIAMS 1995 183.  
279 McLYNN 1994 139.  
280 Diss. Max. 343.   
281 NAGY 1939 184. Ezt „elősegítette, hogy Mursát, az arianizmus egyik pannoniai fellegvárát 378-379-ben az 
Alatheus és Saphrac vezette keleti gót-alán-hun csapat lerombolta”. Epist. Maximi Tyranni ad Val. Aug. = 
Collectio Avellana 39. 4.; NAGY 1939 193. 
282 PAVAN 1984, 62.   
283Chromatius aquileiai püspöksége idején (388-408) élénk irodalmi tevékenység folyt a városban.  
284 NAGY 1939 184-187.; HUDÁK - NAGY 2009 59-60.; NAGY 2012 96. 
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valóban egyetemes zsinat lebegett, amelyet végül 382-ben, Rómában sikerült megszervezni. 

A keleti püspökök nagy része azonban ismét Konstantinápolyban gyűlt össze, és Akholiust, 

Thessaloniki püspökét leszámítva csak egy háromfős küldöttséggel képviseltették magukat.285  

A római zsinaton a nyugati birodalomrész vezető egyházfői között az orthodox 

Anemius is részt vett, részvétele Sirmium még mindig fontos egyházpolitikai befolyásának 

bizonyítéka.286 A római zsinaton megfogalmazott anatémák között volt az ebioni 

eretnekséghez hasonlított tanokat valló sirmiumi Photeinosé. 287  A sirmiumi photinianusokról 

legfontosabb forrásunk éppen Ambrus X. levelének 12-13. fejezete. Ebből az a kép rajzolódik 

ki, hogy Sirmium 381-ben még komoly photinianus bázis lehetett.  

 

A 383. évi konstantinápolyi audiencia és Theodosius edictuma 

 

A fokozatosan apadó létszámú illyricumi ariánus egyházközségek utolsó 

reménysugara Theodosius császár volt, aki 383-ban tanácskozásra hívta Konstantinápolyba az 

eretnek püspököket.288 A császárvárosba érkező Palladiusnak, Secundianusnak és a hozzájuk 

csatlakozó Ulfilának289 azonban csalódniuk kellett, mivel a püspökök által benyújtott 

hitvallások közül a császár csak Nectarius és a novatiánusok formuláit fogadta el 

orthodoxnak. A többi irányzatot eretneknek nyilvánította, majd hamarosan edictumban tiltotta 

meg az eretnekeknek titulált csoportoknak a vallási összejöveteleket, hithirdetést, hitvitákat és 

a papszentelést.290 Nagy Tibor szerint a Duna-völgyi ariánusok „szektás” 

gondolkodásmódjára jellemző, hogy a Dissertatio Maximini minden őket ért vereségért 

                                                 
285 Ambros. Epist. XIII. 6.; Theodor. Hist. Ekkl. V. 8-9.   
286 Theodor. Hist. Ekkl. V. 8. 1. 
287 aki „Hebion eretnekségéhez ragaszkodva az Úr Jézust csak Máriától származónak vallja”.  Vö.: Damasus 
Confessio fidei catholicae 5.; Theodor. Hist. Ekkl. V. 11. 
288 Sókr. Hist. Ekkl. V. 10.; Sózom. Hist. Ekkl. VII. 12.; Diss. Max. 304.; 308.; 337ff; az esemény újabb 
értékelése: McLYNN 1994 146. 
289 Diss. Max. 304. 
290 Sókr. Hist. Ekkl. V. 10., 21-26.; Sózom. Hist. Ekkl. VII. 6.; VII. 12; Theodor. Hist. Ekkl. V. 16. 5.; Diss. Max. 
310. Az illegalitásba szorult ariánus egyház szellemi vezére, Palladius nem sokkal a theodosiusi edictum 
megjelenése után (a benne található Damasus-ellenes polémia miatt talán még 384-ben) írt apologiájában fejezte 
ki tiltakozását. Az ariánus egyház már meghirdette a katolikusoktól való teljes elkülönülést a végleges 
formájában 429-438 körül összeállított, Palladius apológiáját, Ulfila Auxentius-féle életrajzát és hitvallását, 
valamint az Ágostonnal 427-ben krisztológiai vitát folytató Maximinus aquileiai zsinat-kommentárját tartalmazó 
Dissertatio Maximini-ben. Így szembeállította egymással az erőszakoskodó, a keresztény nevet meg sem 
érdemlő katolikusokat a hitükért üldöztetést szenvedő ariánus „szentekkel”.   
A Dissertatio Maximini 384-re keltezett dokumentumaihoz (Palladius-apológia, Ulfila-életrajz és hitvallás), 
illetve az aquileiai zsinat aktáinak 5. századi kivonataihoz (Maximinus kommentárjaival): NAGY 1939 187.; 
McLYNN 1994 373-375.; WILLIAMS 1995 170-171. Williams arra hivatkozott, hogy Maximinus a műben 
szereplő két jogszabályt a Codex Theodosianus alapján idézte (ld.: Cod. Theod. XVI.  4. 1-2.), bár fordított 
sorrendben.  A mű újabb kritikai kiadásai Scolies ariennes-néven: GRYSON 1980; GRYSON 1982. 
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Ambrust okolta, többek közt Theodosius 383. évi edictumáért is.291 Vitathatatlan, hogy Szent 

Ambrusnak döntő szerepe volt abban, hogy meggyengült a térségben az arianizmus. Legalább 

ilyen fontos tényező, hogy már nem tartózkodott annyit ezen a vidéken a császári udvar, mint 

korábban, ezáltal jelentősen csökkent a politikai súlya. Emellett a császárság mintegy 

„kihátrált” az arianimusból és egyértelműen az orthodoxia felé húzott. 

 

Az ariánus „reakció” a 380-as évek közepén-második felében 

 

Az illegalitásba szorított illyricumi ariánusok bizonyára reménykedve figyelték 385-

386 folyamán az arianizmus újbóli előretörését és az Ambrus elleni támadásokat II. 

Valentinianus és Iustina milánói udvarában. Nincsenek azonban egyértelmű adatok arra, hogy 

ezek a változások az illyricumi egyházak életét számottevően érintették volna: Magnus 

Maximus 386 tavaszán II. Valentinianusnak írt levelében felhánytorgatja a milánói udvar 

ariánus-párti magatartását és a katolikus papok üldözését a Valentinianus által ellenőrzött 

területeken, név szerint azonban csak Mursát említi, mint egykor ariánus, de már elpusztult 

várost.292   

 

Voltak-e ariánus vizigót missziók Pannonia déli részén a 370-es – 380-as években? 

 

A Kárpát-medencével 375 után közelebbi kapcsolatba kerülő, ill. a Pannonia határai 

körül élő germán népek egyike sem volt teljes egészében keresztény, csak egyes személyek, 

semmiképpen sem egész népek. Sőt, 476 előtt a birodalom határain kívül élő nagy germán 

népek egyike sem volt még keresztény, közülük csak egy-egy személy, család, csoport volt 

csak az új vallás híve.293 A fiatal Nagy Tibor még ezzel ellentétes véleményen volt:294 nézetét 

akkor még semmi nem cáfolta, mára azonban egyre inkább világossá vált, hogy sem 

nyelvészeti, sem régészeti érvek nem támasztják alá.  Valószínűleg Nagy Tibor véleményét 

                                                 
291 Ld. pl. Diss. Max. 310.; NAGY 1939 186-187. Ambrus „mesterkedéseire” azonban a császári edictummal 
kapcsolatban nincs bizonyíték.                
292 Epist. Maximi Tyranni ad Val. Aug. (Collectio Avellana 39.) 4.; 8.; BRATOŽ 1996 335.   
293 Vö. Sózom. Hist. ekkl. II.6., DELEHAYE 1912 274-291.; HUDÁK 2002 42.; HUDÁK 2007 203. 
294 „...A negyedik század folyamán a keletről Pannoniába érkező barbár népek nagyrészt már keresztények s az 
elgyengült pannoniai arianismus a legjobb esetben sem tehetett mást, mint a barbárokkal szemben szervezetben, 
theologiában, liturgiában, művészetben stb. kifejeződő magasabbrendű kereszténységét átadni s ezáltal a 
germán s egyéb népek még felszínes, primitív hitéletét gazdagítani, elmélyíteni igyekezett.” NAGY 1939 196-
197. 
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vette át Mócsy András.295 Ezeket a véleményeket azonban nem igazolják az alább ismertetett 

források, sem a kutatás mai állása.  

Többnyire csak a Birodalom bukása után, részben politikai okokból tért át nagyon 

gyorsan számos nép. Kivételt jelentenek a vizigótok, akik között az Ulfila nikopolisi és 

durostorumi gót közösségei által szervezett rendszeres térítéseknek köszönhetően már a 376. 

évi receptio előtt is sok ariánus keresztény lehetett; jelenlétükre utalnak a 346-ban és 369-

372-ben kirobbant gothiai keresztényüldözések.296 A vizigótok Fritigern által irányított 

receptioja a Fritigern által jól ismert Ulfila, illetve segédpüspökei, Auxentius és Selenas 

diplomáciai közbenjárásával zajlott le.297 A Dunán való átkelés egyik fontos forrása, Eunapios 

55. fragmentuma számomra azt jelenti, hogy az Eunapios által lenézett, a Dunán átkelő gótok 

között látott szerzetesek nem az Eunapios szerint a római hatóságokat félrevezető, csuhába 

öltözött pogány gótok, hanem valóban ariánus gót szerzetesek.298  Herwig Wolfram úgy 

gondolja, hogy Eunapios 55. fragmentuma nem áll messze a valóságtól: az átkelők nagy része 

valóban nem volt keresztény. Sabas idején is kisebbségben voltak, csak azokat a 

keresztényeket üldözték, akik a gensre és isteneire valós veszélyt jelentettek.299 Ez valóban 

így van, véleményem szerint is a gót klérus és a szerzetesek olyan kisebbség voltak ekkor, 

amelyet a gótok igyekeztek „láttatni” az átkeléskor, hogy minél kedvezőbb színben tüntessék 

fel magukat a rómaiak előtt.300 

                                                 
295 „A Kárpát-medencébe települő germán népek többsége azonban már ariánus keresztény volt, akik az 
egyházszervezet töretlen folytonoságát ugyan nem biztosíthatták, de a keresztény kultuszépületeket újra 
használatba vették, sőt karban is tartották, vagy átépítették.”  MÓCSY 1984 263.  
296 Kyrill. Katekh. X. 19.; Ambr. Expos. Evang. sec. Lucam II. 37.; Sózom. Hist. ekkl. VI. 37.; GIESECKE 1939 
63-70.; Calend. Goth. Oct. 23.; DELEHAYE 1912 283. A kérdéskört a magyarországi kutatásban legutóbb én 
foglaltam össze: HUDÁK 2002 42.; HUDÁK 2005 58-61.  
297 BURNS 2009 369. 
298 Az aszkézisnek mély gyökerei vannak a gótoknál: már a 3. század közepétől látták a köztük élő elhivatott 
keresztény kis-ázsiaiakat, majd Audius monostorait, voltak orthodox gótok, akik a konstantinopolisi 
Promotusban szerzetesnek álltak, látták a térítésükön marakodó, Tomiból és Markianopolisból érkező missziós 
klerikusokat, stb. Ennek a hosszú időn át tartó folyamatosan tartó kapcsolatnak az eredményét láthatta Eunapius: 
gótokat barátcsuhában.298 Ők, ha ez nem csak írói túlzás, vagy gót részről a rómaiak tudatos félrevezetése volt, 
talán a Promotus (későbbi?/korábbi?/akkori?) lakói lehettek. Ulfila 375. évi szerepét figyelembe véve e csuhások 
inkább az Ulfila köréhez tartozó szerzetesek lehettek. Ebben a témában 2002-ben tartottam előadást a Magyar 
Patrisztikai Társaság II. konferenciáján Kecskeméten. A tanulmány a Studia Patrum II. kötetében jelent meg. 
HUDÁK 2007 201-209. 
299 WOLFRAM 1988 84. 
300 Eunapius 55. fragmentuma (Müller kiadásában), ill. 42.8. fragmentuma (Blockley kiadásában) 
Bíborbanszületett Konstantin Excerpta de Sententiis-ében maradt fenn a 10. században.  Noel Lenski szerint az 
átkelés idején a gótok nem voltak még teljesen keresztények, bár már létezett gót egyházszervezet püspökökkel, 
szerzetesekkel. Eunapius nem ír arról, hogy ez a 376. évi átkeléshez kapcsolódna. Nem derül ki a szöveghelyből, 
hogy ezek a gótok már keresztények voltak-e, vagy valóban csak keresztényeknek tettették magukat, esetleg 
elfogadták, hogy ha beengedik őket, kereszténységre térjenek át. A fragmentum Lenski szerint a gót térítések 
keltezésére alkalmatlan. LENSKI 1995 70-71. Úgy gondolom, hogy Eunapius töredéke mégis a 376. évi Dunán 
való átkelésről szól, nem ferdít Eunapius, csak rosszul értelmezi a hallottakat: HUDÁK 2007 201-209. 
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Szent Ambrus két levélben ír arról, hogy Alatheus osztrogótjai a 380-as években már 

ariánusok voltak, és a segédcsapatokban szolgáltak Észak-Italiában.301 A germán 

segédcsapatok felvonultatása a 380-as évek háborúiban jól ismert tény, mint ahogyan az is, 

hogy a Iustina milánói udvarában szolgáló ariánus gótok (akikkel egyébként Ambrus 

egyáltalán nem törődött) a már 376 óta a Balkánon tartózkodó gót foederati soraiból kerültek 

ki.302 Ők azonban feltehetően nem pannoniai foederati.  

Pacatus is csak annyit ír panegyricusában, hogy a Magnus Maximus elleni 388. évi 

hadjáratban felvonuló katonák – köztük szövetséges barbárok is – megszálltak pannoniai 

városokat, pontosabban a korban szokásos módon elszállásolták őket a városokban.303  

Ha volt is vizigót térítés a Balkánon az osztrogótok között a 4. század folyamán 

(mindenekelőtt 377 után), amint azt Edward A. Thompson vélte,304 azt nemcsak az írásos 

források, de a régészeti leletek sem jelzik, az osztrogót leletanyag egészen az 5. század 

második feléig – utolsó harmadáig pogány hitvilágot sejtet.305  

 

Voltak-e orthodox missziók Anemius kinevezése után a germánok között Pannonia déli 

 részén?  

 

Izgalmas kérdés, hogy Ulfila közösségeinek misszióihoz hasonlóan volt-e a 4. század 

utolsó harmadában a Pannoniában tartózkodó germánok körében orthodox térítés. Az Al-

Duna-vidéken a 4. század utolsó évtizedeiben, de még az 5. század első felében is jelentős 

katolikus közösségnek számított Tomi, amelynek püspöke 400 körül a később szentté avatott 

Theotimus, Aranyszájú János barátja volt.306 A másik orthodox központ az Al-Duna-vidéken 

Remesiana, amely különösen az 5. század első felében, a szintén szent életű Niketas 

püspöksége alatt virágzott.  

Úgy gondolom, hogy a pannoniai germán krisztianizáció kulcsa a 4. század utolsó 

harmadában, Anemius megválasztásáig, vagy akár egészen az 5. század elejéig, elsősorban 

Sirmium, annak egyházpolitikai viselkedése.307 Mint az orthodoxiának hosszú időn át be nem 

                                                 
301 Ambros. Ep. X.9.; Ep. XX.9-12.  
302 NAGY 1971 81.; McLYNN 1994 182 - 183. 
303 Pacat. Paneg. XXXII, 3-4; KOVÁCS 2004 134.  
304 THOMPSON 1963 75. 
305 KISS 1995 317-319. 
306 BORN 2012 30. 
307 HUDÁK 2002 43. Az arianizmusra jellemző, hogy a filozófiára és a császártól való minél teljesebb 
függetlenségre, nagyobb fokú önállóságra törekvő keleti birodalomfél püspökségeiben hódít, míg nyugaton 
egyes vélemények szerint elsöprő mértékben hajlottak az orthodoxiára. A 325. évi nikaiai egyetemes zsinat csak 
Jeruzsálemnek, Alexandriának, Rómának és Antiokhiának adott megkülönböztetett megtisztelő rangot a főbb 
püspöki székhelyek közt. GAUDEMET 1958 390.; THÜMMEL 1988 53ff; HUDÁK 2002 43. Sirmium korábbi 
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hódoló város, a Balkánon át ide érkező, már ariánus keresztény vizigót csoportok, térítőik a 

város fokozatosan illegalitásba szoruló ariánus papjaiban esetleg támogatásra találhattak.308 A 

rajnai határvidéken az 5. század első felében még létezett egy virágzó római ariánus közösség, 

akiknek kapcsolata élénk volt a germánokkal, mivel hozzájuk kötődtek, nekik köszönhették 

létüket.309 A rajnai határvidéken élő, a germánokkal barátkozó ariánus közösséghez hasonló 

gyümölcsöző kapcsolatokra vonatkozó adataink azonban a 4. század utolsó harmadából 

Pannonia Secundából nincsenek. Ennek oka talán az lehet, hogy – mint azt Kiss Magdolna 

leszögezte - „Az írott források … többször hangoztatják, hogy a római külpolitika fő célja a 

barbárokkal szemben a katonaszerzés volt. A betelepítettek és a szövetségesek legfontosabb 

feladatát ennek megfelelően a határvédelem jelentette, amit igyekeztek realizálni.”310  

Az is igaz, hogy az 5. század elejétől kezdve római identitásukat szándékosan feladó, 

társadalmon kívüli csoportok (rablók, dezertőrök, szökött rabszolgák, tönkrement parasztok, 

eretnekek) jelennek meg a határszélen, akik az elhagyatottá váló dunai limes zónában saját 

védelmüket megszervezve kóboroltak és fosztogattak.311  

Anemius megválasztása után Sirmium fontos ellensúlyt biztosíthatott volna a 

meginduló ariánus germán térítéssel szemben. Mégsem töltötte be ezt a szerepet, mivel az 

ariánus germánok ezektől a közösségektől elkülönülve éltek; a rómaiak pedig nem, vagy alig 

ismerték a germán nyelveket, legalábbis germánul beszélő missziósokra nincs semmilyen 

forrásunk. Severinus mintegy száz évvel később szintén sok ariánust térített orthodox hitre, de 

ő is elsősorban a provinciális lakosság maradékának lelkigondozását látta el és nem a 

germánokét.312  

 

 

                                                                                                                                                         
császárvárosi megbecsülésén így csorba esett, éppen akkor, amikor már nem tudott a korábbi mértékhez 
foghatóan beleszólni a birodalmi politikába. Ezt a sértett büszkeséget az ide érkező arianizmus jól ki tudta 
használni, és közel egy évszázadra meghatározta a város politikai szerepvállalását. A 381. évi aquileiai zsinatnak 
sem sikerült hathatós eredményt elérnie Photeinos eretnek sirmiumi püspökkel szemben.  Ambros., Ep. X.12. 
Még az 5. század első negyedében is megtűrik a photinianusokat a városban, amint azt Innocentius pápa írja. 
Innoc. Pap. Ep. XLI. 607ff.; HUDÁK 2002 43. 
308 376 után, a 4. század vége felé a kutatás által ismert legészakabbra élő vizigót közösségek a Dunától délre, a 
Körös-Maros vidékén éltek. HUDÁK 2002 43. 
309 Bővebben: THOMPSON 1963 7ff. 
310 KISS 2008 70.  
311 Ezek a hostes pannoniae, scamarae a 6. századra tűnik el a forrásokból. BRATOŽ 2011 602-604. 
312 HUDÁK 2002 42. A térítők soha nem kockáztattak meggondolatlanul. Addig nem indítottak tényleges 
missziót, amíg a római kereskedők által, akik között szintén egyre több volt a keresztény, pozíciójuk nem 
szilárdult meg. Thompson úgy véli, hogy a barbaricumban a császárkor nagy részében csak egyetlen nagyobb, 
állandó római közösség létezett, amelyről már Tacitus is írt. Tac. Ann. II. XXII.4. Egy korai markomann 
térítésben is jelentős szerepe van a kereskedőknek, bár ez a csíra nem fejlődött tovább. A kereskedők helyzete 
azonban a 4 - 5. században jóval ingatagabb volt, mint Tacitus idejében, különösen a hun támadás után, amikor a 
barbaricumban gyökeres politikai változások történtek. THOMPSON 1963 60. 
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Voltak-e orthodox missziók Alatheus és Saphrac népei között 380 után? 

 

 A fenti megállapításoknak hosszú ideig ellentmondani látszott az az aquileiai metrikus 

sírfelirat,313 amelyet Rudolf Egger híressé vált interpretációja nyomán a kutatás a 381. évi 

aquileiai zsinaton részt vevő Amantius ioviai314 püspök feliratának tulajdonított, és a 379-ben 

Pannoniát megtámadó Alatheus és Saphrac315 germán-alán népei között végzett orthodox 

misszió legfontosabb bizonyítékának tartott;316 így vélekedett még legutóbb is Rajko Bratož. 

Véleménye szerint Amantius, aki Iovia püspökeként térítette Alatheust és Saphracot,317 

később, 398 körül Aquileiába menekült.318
    

A mára elveszett aquileiai sírfeliraton csak annyi olvasható, hogy az Amanti 

genitivusban szereplő, 398-ban, vagy 413-ban elhunyt pap húsz éven keresztül két népet vagy 

várost (bini populi), illetve két vezért (gemini duces) térített. Azonban, amint arra Kovács 

Péter rámutatott, sem a bini populi – gemini duces főnevek összetartozása nem igazolható, 

mivel a gemini duces a felirat 3. sorában, a bini populi pedig a 10. sorban olvasható, de az 

Amanti genitivus nemcsak a korszakban meglehetősen gyakori Amantius, hanem Amandus, 

Amantus nevekre is kiegészíthető.319   

Nehezen megoldható probléma a két vezér és két nép azonosítása (a kettős vezetés 

nem volt szokatlan a germánoknál), amelyre Eggers interpretációján kívül több kísérlet is 

történt:320 A korábbi kutatásban elterjedt elképzelést Alatheus és Saphrac nyugati gót-hun-

alán népcsoportjainak pannoniai letelepítéséről Kovács Péter 2004-ben a rendelkezésre álló 

történeti-régészeti források újraértelmezésével erőteljesen cáfolta.321 Nagy Tibor 

                                                 
313 CIL V 1623 = CLE 1350 = ILChV 1061/a 
314 Harmatta János már 1970-ben Felsőhetényre gondolt Ioviaval kapcsolatban. HARMATTA 1970 286. 10.lj. 
315 Várady László Iordanes alapján nyugati gótnak tartja őket, de ezt Kiss Magdolna kétli. VÁRADY 1969 405., 
7. lj.; KISS 2008 71. Alatheus és Saphrac 380. évi betelepítéséhez köti és csoportjukhoz kapcsolja, mint 
„Csákvár típusú leleteket” Salamon Ágnes és Barkóczi László a csákvári temető leletegyüttesét. SALAMON – 
BARKÓCZI 1982 147-178. Az újabb kutatási eredmények birtokában már más véleményen van Tomka Péter és 
Kiss Magdolna. Véleményük szerint nem lehet ezeket a típusú tárgyakat egyértelműen hozzájuk kötni. TOMKA 
2001 172.; KISS 2008 66. Kiss Magdolna úgy véli, hogy Alatheus és Saphrac népe „a 380-as szerződéskötést 
követően zökkenőmentesen beilleszkedett a pannoniai provinciák életébe.” KISS 2008 66. Alatheus és Saphrac 
neve ellenben nem jelenik meg többet a forrásokban. Kiss Magdolna szerint valószínűleg igaza van Soproni 
Sándornak abban, hogy a római kormányzat Alatheus és Saphrac népét a birodalomnak végzett katonai 
szolgálatért cserébe kisebb csoportokban telepítette le a limes erődítmények mellett, elsősorban Valeria 
provinciában. KISS 2008 70. Azonban „nemcsak a limesnél, vagy a belső védelmi rendszer közelében, hanem 
egy-egy jelentősebb város territóriumán is kerestek maguknak lakhelyet (vagy telepítette le őket … a római 
adminisztráció).” KISS 2008 70. 
316 EGGER 1922-24 
317 BRATOŽ 2011 216. 
318 BRATOŽ 2011 216. 
319 KOVÁCS 2004 135-136.  
320 Bőveben: THOMPSON 1963 66-67. 
321 KOVÁCS 2004 131-141.  
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véleményének egy részét tovább gondolva úgy értelmezte az eseményeket, hogy a korábban 

félreértett, vagy csak kiragadott részletekben idézett források alapján nyilvánvaló, hogy a két 

vezér 379-ben megtámadta valóban Pannoniát. Ennek során Mursa és Strido is elpusztult, de 

csakhamar továbbvonultak a Balkánra (hogy kifosszák a görög városokat, majd elűzzék 

Athanarikot tartózkodási helyéről). Gratianus nemcsak velük, hanem Fritigernnel is foedust 

kötött, amely egy ismeretlen, feltehetően balkáni területre vonatkozott.322 Kiss Magdolna 

ugyanezeket a szövegeket értelmezve amellett érvel, hogy a vitatott Zósimos-szövegben 

olvasható „katalabein” igenév helyes fordítása: „birtokba venni”, nem pedig „odamenni”. 

Azaz, Kovács Péter fordításával ellentétben Alatheus és Saphrac Pannonia birtokba vételére 

kapott engedélyt, nem csupán arra, hogy „Pannonia területére lépjenek”.323 A Kovács Péter 

által feldolgozott többi forrás Kiss Magdolna szerint nem bizonyítja, de nem is zárja ki a 

letelepedés tényét.324  Athanarikot a Duna túlsó oldalán győzték le Fritigern segítségével 

(ahová biztosan nem vitték magukkal az asszonyokat, gyerekeket, öregeket), majd miután 

Athanarik Konstantinápolyba menekült és ott meghalt, támadói hazatértek és felhagytak a 

rómaiak zaklatásával. Ha nem telepedtek volna le Alatheus és Saphrac népei Pannoniában 

vagy Moesiában, Theodosius császár nem tudott volna előteremteni egy húszezer fős gót 

sereget 394-ben az Ingenuus elleni hadjárathoz. 325 Húszezren sem a Nikopolis környékén élő 

Ulfila-hívek, a Gothi minores, se a birodalomba menekült Athanarik hívei nem voltak.326  

Ha Zósimosnak igaza van, Alatheus és Saphrac valóban kaphatott letelepedési 

engedélyt, a forrásokból azonban nem derül ki, az melyik pannoniai vagy moesiai provinciába 

szólt. A Getica-forráshely a húszezer fős hadseregről túlzóan kerekített lehet, így nem 

meggyőző érv a pannoniai telepítés mellett. Kiss Magdolna is tisztában volt azzal, hogy a 

pannoniai leletanyagban semmilyen nyoma nincs nagyarányú barbár-betelepítéseknek 380 

után. A késő római anyagi kultúra barbarizálódása hosszabb folyamat eredménye,327 

Amantius sírfeliratának értelmezése körül pedig „túl sok a hipotézis”.328  

                                                 
322 Iord. Get. 27. 140-142.; Zós. Hist. IV. 34. 2-4.; V. 37. 1.; Ambr. De Fide II. 140.; Pacat. Paneg. XI. 4.;  
XXXII. 3-4.; XXXIV. 1.; Sózom. Hist. Ekkl. IX. 4. 4.; KOVÁCS 2004 131-137.; ld. még NAGY 1971 69., 75-76. 
323 Zós. Hist. IV, 34., 2-4; KOVÁCS 2004 143.; KISS 2008 219.  
324 A gótok 376 és 380 közötti balkáni és illyricumi tevékenységére vonatkozó forrásokat érvei bizonyítása 
céljából táblázatban mutatta be. KISS 2008 220-221. 
325 Iord. Get. 145. 395-ben hun betörésről tudunk Moesiában, a gótok menekülnek. Emiatt Alarik csapataival 
hazasiet Italiából, mert csapata aggódik családtagjaiért: Claud. in Rufin. II. 22-277.; Eutr. I., 17., 243-251.  
326 KISS 2008 223-224. 
327 A foederati csoportokat régészetileg csak néhány helyen sikerült megfogni. Ezek kevés síros kisebb temetők, 
szerte egész Pannoniában, nemcsak a dunai határ mentén: KISS 1995b  47-54.; KISS 2008 70.; Uo. 77., 55. lj. 
328 KISS 2008 218. 
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 Régészetileg a legalább három etnikumból álló Alatheus-Saphrac csoport (amelyben 

keleti gótok is voltak) teljesen azonosíthatatlan.329 

Így továbbra sem bizonyítható Alatheus és Saphrac/Saphrax megtelepedése Pannonia 

Secundában vagy Saviában a 380-as – 90-es években, ahol egyébként a provincia pusztulását 

vízionáló retorikai fogásokkal teli források közléseivel ellentétben a római élet – néhány 

barbár betörést leszámítva – viszonylag békésen és zavartalanul folyt egészen az 5. század 

elejéig.330 Az aquileiai sírfeliraton szereplő Amant[---] sem azonosítható teljes 

bizonyossággal a ioviai püspökkel, ezért az Amantius orthodox térítő tevékenységére 

vonatkozó elméletek sem elfogadhatók. Jelenlegi ismereteink szerint tehát sem a ludbregi, 

sem az alsóhetény-pusztai Iovia püspöksége közelében nem került sor ilyen térítő akcióra.  

Kutatási feladat viszont ebben az esetben az aquileiai sírfeliraton szereplő pap és az általa 

térített két nép újbóli azonosítása.331  

 

Orthodox missziók az észak-italiai hegyekben a 4. század végén 

 

Csak néhány forrásból értesülünk arról a nagyszabású térítőtevékenységről, amelyet 

egyes észak-italiai egyházközségek folytattak az Alpok eldugott völgyeiben élő pogányok 

között a 390-es és a 400-as években. A Valerianus aquileiai püspök által felszentelt Vigilius 

trentoi püspök három misszionáriusa szenvedett mártírhalált a Non völgyében 397-ben, 405-

ben pedig egy másik völgyben (Val di Rendena). Magát a püspököt is megkövezték a 

feldühödött pogány lakosok.332 A korszak történetével kapcsolatos töredékes ismereteinkre 

jellemző, hogy ha e hosszan tartó misszó során nem történt volna valamilyen extrém esemény, 

pl. martyrium, a források alapján egyáltalán nem is tudnánk a létezéséről. Éppen ezért 

elképzelhető, de egyéb források hiányában egyelőre nem bizonyítható, hogy a 413-ban 

Aquileiában elhunyt Amant[---] két észak-italiai alpesi közösségben, pagusban végzett sikeres 

                                                 
329 BIERBRAUER 2011 367. Volker Bierbrauer másik 2011-ben megjelent tanulmánya, amely kifejezetten 
Alatheus és Saphrac régészeti emlékanyagának azonosíthatatlanságáról szólt, sajnos nem volt számomra 
hozzáférhető. 
330 KOVÁCS 2004 136-137. 
331 A kutatás egy része, pl. BRATOŽ 2011 216.; LOTTER - BRATOŽ - CASTRITIUS 2003 56., 73., 74. az 
újabb egyháztörténeti összefoglalásokban változatlanul átvette Egger korábbi elméletét. Szkeptikus maradt 
HEATHER 1991 343. 
332 AA SS Mai VII, 1867, 145A; AA SS Junii VII, 1867, 37-49; Acta S. Vigili 7; BRATOŽ 1996 359.; Nagy 
Leventének köszönöm, hogy erre a forráscsoportra felhívta a figyelmemet. Mivel a forráscsoport újabb, 1985-
ben megjelent kiadása (Quacquarelli-Roger) nem volt számomra hozzáférhető, az alpesi 4. század végi missziók 
kapcsolatba hozhatósága az aquileiai felirattal további kutatási feladat.  
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térítő tevékenységet 20 éven keresztül, 393-tól 413-ig.333 Ebben az esetben nem halt 

mártírhalált sem, nem osztozott a 397-ben és 405-ben mártírhalált halt paptársai sorsában.  

 

A pogányság és kereszténység számaránya a 4-5. század fordulóján Pannoniában 

    

Az Alatheus és Saphrac – féle események után egy viszonylag nyugalmas időszak 

következett a pannoniai és moesiai provinciák életében.334  

Az Észak-Italiában, a pogányok között folytatott aquileiai missziónak nagy szükségét 

érezhették, hiszen a Magnus Maximus seregét üldöző Theodosiust 388-ban az emonai 

vezetőréteg még pogány papokkal ünnepelte.335 Az eseményt megörökítő Pacatus-

panegyricusban a város keresztény közösségéről és Maximus püspökről az ünnepség kapcsán 

még csak szó sem esik. Ez azonban egyrészt Pacatus pogány vonzódásával magyarázható, 

másfelől pedig azzal, és ez utóbbi a döntő indok, hogy a császári győzelmek ünnepi misével 

történő ünneplése csak 394, a frigidusi csata után terjedt el a birodalomban.336 Ezek az adatok 

jól mutatják, hogy Észak-Italiában még a 4. század utolsó éveiben is jelentős pogány 

népességgel kell számolni, a pannoniai provinciák pogány lakosainak számarányáról azonban 

nagyon kevés, főleg közvetett adattal rendelkezünk. 

Theodosius 391-392-ben kiadott pogányság-ellenes edictumai337 után a pannoniai 

pogányok létszáma egyre zsugorodhatott. Feltételezhetően Emonától északra, a pannoniai 

provinciák területén élt még pogány lakosság; bizonyára éltek még pogányok Pannonia 

városaiban is a 4. század végén, létszámuk azonban egyre csökkent. Nem lehet véletlen, hogy 

390 után valamennyi írásos forrásból ismert illyricumi tisztségviselő katolikus/orthodox 

keresztény.338   

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
333 Azonban még az is elképzelhető, hogy működési ideje csak a sírfelirat metruma miatt lett húsz év. 
334 KISS 2008 222-225. 
335 Pacati Paneg. 37.,3-4.   
336 BRATOŽ 1996 336. 
337 Ld. pl. Cod. Theod. XVI., 10., 10-12.   
338 BRATOŽ 1996 342.  



70 
 

III.4. Pannonia Secunda ariánus közösségei a 4. század utolsó negyedében 

 

A quattuor sancti coronati pannoniai passiója. Egy pannoniai ariánus forrás? 

 

         A quattuor sancti coronati pannoniai passiójában, amelyet Bugár István 350 és 

380 közé keltezett,339 Nikaia-ellenes formulákat fedezett fel. A passióban az ötödik kőfaragó, 

Simplicius térítése során a keresztény kőfaragó, Simpronianus és a Simpliciust keresztelő 

antiochiai Quirillus beszédében az Atya, a Fiú és a Szentlélek együtt teremtették a világot, 

ahogy azt a Nikaia-ellenes Valens és Ursacius püspökök által 351-ben összehívott sirmiumi 

zsinat két anatémája is kimondta.340 Az ötödik kőfaragó, a 381. évi aquileiai zsinaton 

kiközösített Palladius ratiariai püspökhöz hasonlóan, hisz Krisztus istenségében, de 

hitvallásában gondosan kikerüli a verus deus formulát, amelyet még a legmegengedőbb 

ariánusok sem voltak hajlandók kimondani.341  

         A kutatásban már korábban felmerült az a lehetőség, hogy az ötödik kőfaragó, 

Simplicius története csak későbbi betoldás, amely betoldás kisebb-nagyobb változtatásokat 

hajt végre az eredeti passió cselekményében.342 Az ariánus elemek megléte miatt ennek a 

későbbi betoldásnak a szövegbe történő beírása legkésőbb a 4. század végére – 5. század 

elejére keltezhető.343 Mivel Rómában a 4. században, egészen a pannoniai passió Róma városi 

megjelenéséig, csak négy szentet tiszteltek a pannoniai kőfaragók nevén, a Simplicius-

betoldás keletkezésének okaira a legutóbb ezzel foglalkozó Nagy Levente csak egyetlen 

magyarázatot tudott adni. Eszerint a Diocletianus-kori keresztényüldözések idején kivégzett 

négy pannoniai mártír kultuszát egyes orthodox közösségek ki akarták sajátítani, amelyre 

válaszul egy ismeretlen (talán sirmiumi) ariánus közösségben elkészült a passiónak egy 

„ariánus” verziója a nem egészen nikaiai formulákat használó Simplicius történetével.344  

 

 

 

                                                 
339 BUGÁR 2013. Ez a publikáció Bugár István szíves szóbeli közlése alapján tíz évig állt megjelenés alatt, 
Bugár Istvánnak köszönöm, hogy nyomdába küldött kéziratát még 2003-ban rendelkezésemre bocsájtotta. 
340 4, Simpronianus: „Deus quem nos confitemur, ipse omnia creavit, et Iesus Christus filius eius dominus 
noster, et Spiritus Sanctus.”; 7, Quirillus: „Ut credas in Iesum Christum dominum nostrum dei filium creatorem 
omnium rerum”; BUGÁR 2013 30. jegyzet. 
341 7: „Ego credo quia veritate ipse est deus Iesus Christus”; BUGÁR 2013 30. jegyzet. 
342 Ehhez a véleményhez legutóbb Nagy Levente csatlakozott, újabb érveket hozva az elmélet mellett: NAGY 
2012 182. 
343 NAGY 2012 182. 
344 NAGY 2012 182. 
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A q-evangeliarium és közössége 

 

       Pannonia Secunda ariánus közösségeiről a 380-as évek után, egészen az 5. század 

elejéig hallgatnak a források. E körülmény folytán is különleges forrásértéke van az ún. q-

evangeliariumnak. Ez az evangeliarium a négy evangéliumot tartalmazza és eredetileg 400 

körül keletkezett. Szövegét egy 6. században készült illuminált kódexből ismerjük.345 A 

filológiai vizsgálatok kimutatták, hogy az evangéliumok (az evangeliariumban eredeti 

sorrendben: Máté, János, Lukács és Márk) Vetus Latina-szövege szoros kapcsolatot mutat 

Órigenés Máté-kommentárjának ariánus latin fordításával, illetve az ariánus Maximinusnak 

Szent János-evangéliumához kapcsolódó homíliája ugyanazon a János evangélium-szövegen 

alapszik, amely ebben az evangeliariumban őrződött meg.346   

       Nyelvészeti kapcsolatai miatt a kutatás egyöntetűen olyan gótok által használt 

ariánus műnek tartja a q-evangeliariumot, amely valahol Illyricumban keletkezett a 4-5. 

század fordulóján. Később, Sirmiumban (?) illuminált kódexmásolatot készítettek róla, egy 

utólagos perikópában feljegyezve a Sirmium környékén tisztelt Timótheus vértanú ünnepét.347 

Mit tudunk meg a q-evangeliariumból a történeti környezetre vonatkozólag? 

 

Amiben már a korábbi kutatás is egyet értett: 

1.Illyricumban keletkezett 

2. ariánus 

3. gótok használják 

4. a germán christianisatiót illetően egy egészen korai időpontban, 400 körül 

keletkezett. 

 Mit tudunk még ehhez hozzá fűzni: 

1. igényes: mind a négy evangéliumot tartalmazza, igényesen kidolgozott liturgiához 

is használható  

2. a germán christianisatiót illetően a 400 körüli keltezés egy egészen korai időpont. 

 

Szent Severinus életrajza szerint a dél-pannoniai rómaiak között a 4. század utolsó 

harmadában még sokan voltak ariánusok.348 Az ariánus szövegek felhasználása azonban 

önmagában még nem bizonyítja azt, hogy az evangeliariumot a Pannoniába betelepített gót 

                                                 
345 METZGER 1977 300. 
346 TÓTH 1995 146-148., további irodalommal.   
347 NAGY 1939 195-196. 
348 Eugipp. Vita S. Sev., prooem. 8. 
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foederati használta volna. Annál is inkább, mivel a foederati pannoniai jelenlétére vonatkozó 

régebbi elméletek az utóbbi évek intenzív kutatásai révén tarthatatlanná váltak. Valószínűleg 

nem használta ezeket az evangéliumokat a 4. század utolsó harmadában még működő, Ulfila 

által 348-ban megszervezett nikopolisi és durostorumi ariánus gót közösség sem, mert ők a 

már 375 előtt elkészült, teljes szövegű gót bibliát vették liturgikus használatba.349

 Véleményem szerint ariánus provinciálisok és nem germánok használták a q-

evangeliarumot. A bizonyíthatatlan 4. század végi pannoniai germán missziók helyett 

kézenfekvőbb az a feltételezés, hogy egy Illyricumban, talán éppen Sirmiumban élő ariánus 

közösség olvasta ezeket az evangeliumokat.  

 

III.5. Fritigil története 

 

Fritigil és a markomannok térítése 

 

 Szent Ambrus életrajzában olvasunk arról, hogy egy név szerint nem ismert 

orthodox misszionárius sikerrel térítette Fritigil markomann királynét. Fritigil a 

misszionáriustól hallva Ambrusról, tájékoztatást kért felőle. Ambrus válaszában kérte, hogy a 

királyné járjon közben férjénél a béke fenntartásáért. Az életrajz szerint kérése sikeres volt, 

mert a markomannok foederati lettek.350 A Notitia Dignitatum szerint 396 körül a gens 

Marcomannorum, legalábbis annak tribunusa a Carnuntum-Brigetio közti limes-szakaszon élt, 

mint foederati.351  

 A magyarországi kutatás már az 1930-as években valószínűsítette a Notitia 

Dignitatumban és az Ambrus-életrajzban emlegetett markomannok azonosságát,352 és a 

tribunus gentis marcomannorum székhelyét feltételesen az ács-vaspusztai katonai táborral 

azonosította.353 A markomann királyné pannoniai lakhelyét azonban keresték már Scarbantia 

és Mursella territoriumán is.354 Történeti-régészeti bizonyíték egyik helyen sem került elő. Az 

ad statuasi (Ács-Vaspuszta) táborból valóban került elő Valentinianus utáni rétegekből 

germán jellegű, kézzel formált kerámia, de a Notitia Dignitatum feljegyzése az ad muresi 

(Ács, Bumbum-kút) táborra is vonatkozhatott, mivel mindkét tábor azon az Arrabona – 

                                                 
349 Sózom. Hist. Ekkl. IV. 27.; Iord. Get. 51.; HUDÁK 2005 58.  
350 Paulin. Vita Ambros. 36. A történetet Ambrus-monográfiájának Ambrus sanctitas-áról szóló fejezetében 
röviden megemlíti McLYNN 1994, 366, de egyháztörténeti kommentárt nem fűz hozzá.  
351 Not. Dign. Occ. XXXIV. 24.     
352 NAGY 1939 194-195. 
353 GABLER 1989 649.; KOVÁCS 2004 141.  
354 GÁSPÁR 2002 104.; NAGY 1983. 
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Brigetio limes-szakaszon van, ahonnan a Notitia már nem említ római parancsnokokat.355 A 

betelepített markomannok központja így az ad muresi tábor is lehet, ahol azonban csupán egy 

legyező alakú saroktornyot tártak fel.356 Kiterjedt felszínen végzett feltárások hiányában a 

markomann foederati táborhelye egyelőre nem azonosítható.  

        Szent Ambrus és Fritigil viszonyával kapcsolatban számos probléma merült fel:  

1. Ambrusnak Fritigillel való személyes találkozása semmivel nem igazolható.357  

2. Kapcsolatuk alig volt hatással a markomann társadalomra, arra sincs adatunk, hogy 

Fritigil férje megtért volna.  

 

A markomann térítés mint a császári foedus előkészítésének része? 

 

         A fenti adatok leginkább azt valószínűsítik, hogy Fritigil és Ambrus levelezése 

elsősorban diplomáciai-politikai kapcsolat volt, legfontosabb célja nem a markomannok 

megtérítése, hanem a markomann király és a császári udvar foedusának előkészítése volt. 

Ebben a tekintetben hasonló jelenséggel állunk szemben, mint 376-ban a gótokkal 

kapcsolatban. A conversio, amely alatt itt azt kell értenünk, hogy a gót előkelők elhagyták 

saját vallásukat és a kereszténységnek a római uralkodó által támogatott formáját vették fel,358 

döntő súllyal esett latba abban, hogy Valens császár 376-ban bebocsájtotta a gótokat a 

birodalomba.359  

         A Fritigil-epizód jobb megértése érdekében érdemes megemlíteni, hogy a hunok 

által szorongatott Fritigern, aki nem sokkal korábban, 372-ben még nagyszabású 

keresztényüldözést hajtott végre az uralma alatt álló területen, a keresztény Ulfilával való 

személyes kapcsolatát kihasználva elérte a birodalmi receptiót. 396-ban ezt a szerepet az 

akkor már nagy tekintélynek örvendő Szent Ambrus töltötte be, aki - ha Paulinus adatának 

hinni lehet – a királyné vallási érdeklődését politikai célokra használta fel.     

 

 

 

 

 

                                                 
355 GABLER 1989 649. 
356 PETÉNYI 2003 73-74. 
357 THOMPSON 1963 60. 
358 GWYNN 2010 258. 
359 GWYNN 2010 258. 



74 
 

III. 6. Bepillantás a 4. század végi al-dunai helyzetbe 

 

Gaatha története 

 

         Amikor tudomást szerzünk róluk, 383 és 392 között, az Al-Dunától északra, 

valahol az egykori Gothiában éltek az ún. Arimir gótok. Arimir főnök anyja, Gaatha révén 

került kapcsolatba a birodalomban élő keresztényekkel. Nem álltak közvetlen kapcsolatban 

sem Fritigern, sem Athanarik gótjaival.360 A Gothia területén élő sok gót csoport egyike 

voltak, akik valószínűleg mind a királynak engedelmeskedtek, de elég nagy volt az önálló 

mozgásterük, döntéshozatali joguk. 

       Gaatha utazása Gothiából a birodalom területére erre az időszakra, 383 és 392 

közé esik.  Gaatha keresztény vizigót „fejedelemasszony”,361 aki kísérőjével, Wellával és 

lányával, Dulcillával a római határokon belül élő gótokhoz utazott. Lánya ott maradt, ő 

hazatért. Gaatha nemcsak rokonlátogatóba ment: 26 olyan mártír maradványait vitte magával 

Kyzikosba, akiket Wingurik annak idején megégettetett.362 Hazafelé, már Gothiában azonban 

pogány (?) gótok elfogták, kísérőjét halálra kövezték.363  

Mit tudunk meg a történet elbeszéléséből? Az egyértelműen leszűrhető, hogy a 4. század 

utolsó éveiben már vannak keresztény előkelők.  Gaatha lányának neve latin névalak, míg 

kísérőjéé germán.364 Ez a körülmény talán arra utal, hogy az elitnek legalább egy részében 

van egyfajta igény a latin kultúrába való beilleszkedésre. Ezt a helyi törvények nem tiltották, 

már legalább öt-tíz éve lehetett ilyen típusú nevet adni, viselni, nem keltett a helyi közösség 

által megütközést (a lányának legalább öt-tíz évesnek kellett lenni, hogy önállóan ott hagyja 

őt egy másik közösségnél az anyja). 

         A basilissa a birodalomban élő rokonaihoz/ismerőseihez utazik, akik valószínű 

keresztények, vagy legalábbis toleránsak, mert részükről nem éri őt atrocitás. Egyénileg vagy 

kisebb csoportokban biztonságosan átjárható volt azon a határszakaszon a birodalmi határ, 

lehetett tervezni efféle utat és közlekedni.365 Gaatha már elsajátította a kor vallásos 

mentalitását, ereklyéket visz. Hite teljesen interiorizált, naprakész, a birodalomban élő 

keresztény előkelők ebben az időszakban teljesen hasonló ereklye-ajándékozó és beszerző 

                                                 
360 WOLFRAM 1988 73. 
361 A pontos kifejezés a megégetett 26 gót mártírról szóló hagiográfiai forrásban (DELEHAYE 1912 279.) 
basilissa. 
362 LENSKI 1995 82. 
363 WOLFRAM 1990 32-33., 91. 
364 WOLFRAM 1988 135. 
365 Legalábbis a római oldalon. KISS 2008 224. 
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körutakra indultak.366 A gothiai helyzetről megtudjuk, hogy a helyi gót társadalom 

kereszténységhez való viszonya felemás. Otthoni környezetének vannak nem toleráns, pogány 

tagjai, de nem mindenki lehetett hangsúlyosan pogány beállítottságú, mert akkor valószínűleg 

nem szánta volna rá magát ilyen tettre. Gaatha szándéka ellentétes volt a hatályban lévő helyi 

törvényekkel vagy szokásjoggal, mert ilyen típusú tettért el lehetett fogni. Az előkelő asszonyt 

nem ölték meg, csak kísérőjét,367 vagyis nemesi rangja egyfajta védelmet biztosított számára. 

        Herwig Wolfram jogosan tette fel a kérdést, hogy Gaatha kinek a szemszögéből 

volt orthodox?368 A „381 utáni értelemben” volt orthodox, vagyis katolikus, vagy ariánus volt, 

aki az eretnek katolikusokhoz képest volt orthodox?  

        Hazafelé a szabad Gothiában, már a Dunától északra fogták el őt és kísérőjét. 

Külön probléma, hogy a 26 mártírról, akiknek az ereklyéit vitte, nem tudjuk, milyen 

felekezetűek voltak.369 Később e mártírok a római gótok, vizigótok és a Gothi minores közös 

szentjei lettek, emiatt elképzelhető, hogy ariánusok voltak (Kyzikosról tudjuk, hogy 383 és 

392 között működött ott egy ariánus közösség).370 Noel Lenski ezzel szemben úgy véli, a 26 

szent és Gaatha orthodox volt, különben Gaatha nem vitte volna a birodalomba az 

ereklyéiket.371  

 

Tomi és Konstantinápoly orthodox missziója a hunok között 

 

 Tomka Péter szerint „A hunok közt folytatott keresztény térítésnek eddig csak 

irodalmi nyomai találhatók.”372 Ez valóban igaz, de ezekből az adatokból sok minden 

leszűrhető. Vegyük sorra a legfontosabbakat. 

 Sózomenos arról ír, hogy Theotimos, Tomi orthodox püspöke kapcsolatban állt 

Duna-vidéki hun csoportokkal, akik gyakran betörtek provinciájába.373 Ez tulajdonképpen azt 

jelenti, hogy a határvidéken a kapcsolattartásért, a béke fenntartásáért, az esetleges barbár 

misszióért Tomi volt a felelős. Theotimus püspök (392-403?) Aranyszájú Szent János barátja 

volt. Sózomenos egyháztörténete alapján tudjuk, hogy Theotimos valóban próbálkozott 

                                                 
366 DIEFENBACH 2007 359-373. 
367 WOLFRAM 1988 135. 
368 WOLFRAM 1988 82. 
369Herwig Wolfram szerint ariánusok lehettek. WOLFRAM 1988 82. 
370 WOLFRAM 1988 82. 
371 LENSKI 1995 78., 64. jegyzet 
372 TOMKA 1993 20. 
373 Sózom. Hist.Ekkl. VII.28. 
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misszióval a Tomi környékén letelepedő hunok között. Ajándékokat, élelmet is szállíttatott 

nekik.374   

 Sózomenos és Zósimos adataiból úgy tűnik, hogy a 4. század végén Tomiban 2-

3 templom biztosan működött. Ezek egyike biztosan a városfalakon kívül épült. Ezt vagy egy 

elhajló közösség (ariánusok?), vagy egy nem római csoport (gótok?) használta.375 A gót 

foederati a Tomiban állomásozó csapatok katonáiként egészen a 7. századig részt vettek a 

város életében. Egy a városon kívül élő gót település léte is elfogadható a 4. században.376 

Goddas balkáni, gót orthodox csoportja is valószínűleg Tomi közelében élt.377 

 Konstantinápoly Aranyszájú Szent János püspöksége idején biztosan 

missziózott: több forrás is írja, hogy Aranyszájú Szent János 400 körül térítőket küldött a 

hunokhoz.378 Más konstantinápolyi püspökről azonban a forrásokból nem tudunk, aki a hun 

misszió iránt ennyire érdeklődött volna.  

 Sajnos ezeket a forrásadatokat eddig nem sikerült semmilyen más történeti vagy 

régészeti kontextussal összekötni. A hunok orthodox térítése jelenlegi ismereteink, 

mindenekelőtt a régészeti leletanyag tanubizonysága alapján nem volt sem tartós, sem sikeres.  

 

III.7. Misszió és művészet kapcsolata Pannoniában a 4. század utolsó harmadában. Az 

orthodoxia megerősödésének bizonyítékai a pannoniai ókeresztény művészetben 

    

A pécsi I. számú sírkamra ikonográfiai programja 

 

       A pannoniai ókeresztény művészet talán legreprezentatívabb alkotása, a pécsi 

Péter-Pál sírkamra kiemelkedő jelentőségű falfestményei már 1782 óta ismertek. A 

falfestmények ikonográfiai és ikonológiai elemzésére több korábbi kísérlet után nemrég ismét 

sor került. A festmények stíluskritikai vizsgálata lehetővé tette pontosabb keltezésüket, amely 

véleményem szerint a 380/390-400/410 körüli időszakra utal.379  

       Az új keltezés nyomán Pannonia 4. század végi egyháztörténetét érdemes még 

egyszer röviden áttekinteni, most művészettörténeti szempontból. Ebben elsősorban az 

                                                 
374 Sózom. Hist .Ekkl. VI. 12.; VII. 26.; VIII. 14.; BORN 2012 30. 
375 BORN 2012 70. 
376 BORN 2012 70. 
377 Bővebben: HUDÁK 2002 24. 
378 Theod., Hist. ekkl. V.31.1., Orosius keresztény hunokról ír. Or., VII.41.8. , Hier., Ep. 107.3., Paulin. Nol. 17, 
246ff.  
379 HUDÁK 2009b 232. 
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ókeresztény művészetnek a 4. század végére már jobbára kialakult szimbólumrendszere nyújt 

segítséget.  

        Dél-Pannonia az itáliai és a balkáni kulturális hatások egyik fő találkozóhelyének 

tekinthető a késő római korban.380 A kapcsolatok irányát meghatározta, hogy a 4. század 

elejétől egészen 378-ig gyakran tartózkodott a közeli Sirmiumban a teljes császári udvar. 

Emiatt nemcsak a térség politikai súlya volt a korábbi és a későbbi időszakoknál sokkal 

hangsúlyosabb, hanem a császári székhely tágabb környezete is a művészeti élet pezsgésében 

élt.  

      Az itáliai és balkáni kulturális hatások az ókeresztény sírművészetben sajátos 

formában jelentkeztek Pécsett. Noha Észak-Itáliából és Dalmáciából számos ókeresztény 

sírkamrát ismerünk, ezeket többnyire nem díszítették szenteket, bibliai jeleneteket ábrázoló 

falfestményekkel.381  

      A Balkán-félsziget belsejében viszont számos, a 4-5. században kifestett földalatti 

sírkamra került elő, amelyek a pécsi I. számú sírkamrával ellentétben elsősorban ókeresztény 

szimbólumokkal, a mindennapi élet jeleneteivel, vagy az elhunytak egész alakos 

ábrázolásaival vannak díszítve.382 Bár számos szimbólum Pécsett is megtalálható,383 és a niši 

Jagodin Mala temető 3. sírkamrájában esetleg a pécsihez hasonló koncepciójú a Péter és Pál-

ábrázolás,384 a Balkánon konkrét bibliai jeleneteket, ciklusokat, néhány thessaloniki sírkamra 

kivételével,385 nem dolgoznak fel.  

     Sopianaenak, ellentétben a Balkánnal, hasonlóan a Róma városi 

katakombafestészethez, éppen jellegzetessége a bibliai témák felhasználása, az I. sírkamra 

több falfestménye meglepő módon szoros hasonlóságot mutat a római katakombák egy-egy 

ábrázolásával.386  

     A pannoniai egyházak, amelyek Ambrus korától kezdve, Nagy Lajos szavaival 

élve, egyfajta „függő viszonyban” álltak „az orthodoxia észak-itáliai gócpontjaival”, 

Pannoniát „művészeti hatások átvételére kényszerítette”. „Ez gátolta meg a ... IV. századi 

                                                 
380 PAVAN 1984 61. 
381 TÓTH 2001 1129. 
382 Így a Balkánon Szófia, Ossenovo, Plovdiv, Silistra, Beška, Diocletianopolis, Tesszaloniki, Niš, Pécs festett 
sírkamrái egyazon művészeti körbe tartoznak, bár a silistrai és a beškai sírkamra falfestményei nem ókeresztény 
témájúak (DJAMBOV 1989 2512., fig. 1; TCHANÉVA-DETCHEVSKA 1989 fig. 1; PILLINGER - POPOVA - 
ZIMMERMANN 1999 12-15.; FÜLEP 1984 36.; DYGGVE 1935 73.; RADULESCU - LUNGU 1989 2588.; 
TÓTH 2001 1129.; MIRKOVIĆ 1954-1956 87-100.; PILLINGER 1986 97-98.; VALEVA 1989 1245-1258.).  
383 Pl. a Paradicsomkert megléte, vagy a krisztogramábrázolás Nišben és a tesszaloniki Jó pásztor -sírkamrában:  
GERKE 1954 147-199.; PELEKANIDIS 1963 fig. 9.; MARKI 2007 Abb. 56-57.;  
KÁDÁR 1969 187.; TÓTH 2001 1131.; GÁSPÁR 2002 73.; HUDÁK 2009b figs. 1-4.; PILLINGER 2011 29-
33.; fig. 11-14., 19-22. 
385 MARKI 2007 Abb. 55, 56, 65-70., 72., 74., 83-87., 92-93. 
386 HUDÁK - NAGY 2009 40-56. 
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Constantinopolison át Moesián felhatoló keleti művészeti irány térhódítását.387 A keleti hatás 

azonban, amint az a pécsi 1. számú sírkamra medaillonbüsztjeinél látható, már szintén elérte 

Pannoniát. 

 

 
(2. kép: a pécsi Péter-Pál sírkamra északi, déli fala és dongaboltozata, Török em András felvétele) 

 

Az egyházi propaganda jelentkezése a pécsi Péter-Pál sírkamra ikonográfiai programjában 

 

           Vajon mi lehet az oka annak, hogy Italián kívül, Rómától meglehetősen 

messze, egy vidéki városban a római katakombákéhoz hasonló jellegű falfestményekkel 

találkozunk a 4. század végén, amikor már megindult a nagy germán népvándorlás és 

Pannonia keleti határvidéke, benne Sopianaeval, éppen a két nagyobb barbár betörés közötti 

hosszabb szünetet élte?  

           A Közép-Duna-vidéken a katolikus orthodoxia a 360-as évektől kezdődően 

kezdte el visszaszorítani az arianizmust. 381 végére Gratianus császár, Damasus pápa és 

Szent Ambrus együttes offenzívája és politikai nyomása hatására Pannoniában széthullott az 

ariánus egyházszervezet. Az ebben az évben tartott aquileiai zsinat az orthodoxia győzelmét 

mutatja a Duna-vidéken. A 382. évi római zsinaton, ahol jelen voltak közös elhatározás 

született a híveket lelkesítő mártírkultusz fejlesztésére az egyes területeken; így a hívek 

                                                 
387 NAGY 1931 23. 
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visszanyerésével háttérbe szoríthatták az eretnekségeket. Ennek megnyilvánulása Ambrus 

milánói építkezései.388 Talán ennek a művészeti koncepciónak a kisugárzása a pécsi Péter-Pál 

sírkamra és az 1973-ban előkerült apostolábrázolásos ságvári ládikaveretek ikonográfiai 

programja is. Ezek tematikájukat, funkciójukat tekintve egy körbe (az ún. Pécs-körbe) 

sorolhatók.   

 

Jónás: tök vagy repkény? 

 

        Az orthodoxia térhódításához szorosan kapcsolódik a Jeromos által újra fordított 

Vulgata-szövegek terjesztése a 4. század végén. A Péter-Pál sírkamra keleti falának Jónás-

jelenetében egyes kutatók tökindát és töklevelet, mások borostyánt, illetve repkényt láttak.389 

A repkény szó éppen Szent Jeromos latin bibliafordításában, a Vulgatában és Jeromos Jónás-

kommentárjában jelent meg, hatalmas felháborodást keltve néhány keresztény 

közösségben.390 Az ókeresztény művészetben szinte egyedülálló példa lenne a pécsi Jónás-

ábrázolás, amennyiben a próféta repkényinda alatt pihen. Tökhöz hasonló termése a héber 

eredeti szövegben szereplő qiqeionnak is van.391  

 

                                                 
388 A milánói San Lorenzo-templom Sant’Aquilino-kápolnájában megjelennek és a katakombafestészettel 
rokoníthatók azok a tömör formák, festői technikák, amelyek a 4. század második felében jellemzik az 
ókeresztény művészetet. NAGY 1939 171-185.; PAVAN 1984 62.; EFFENBERGER 1986 143.; HUDÁK-
NAGY 2009 59. 
389 HUDÁK - NAGY 2009 48.; HEIDL 2005 212., 229. 
390 Pl. az észak-afrikai Oeában, akik ragaszkodtak a tökhöz. Aug. Ep. LXXXII.35.; HUDÁK – NAGY 2009 48. 
391 2005-ben Heidl György hívta fel a figyelmet arra, hogy a pécsi repkény-ábrázolás ahhoz a qiqeion-nevű 
növényhez hasonlíthat, amelyet Jeromos Jónás könyvéhez 396-397 körül írt kommentárjában részletesen leír, itt 
magyarázva meg, miért fordította a Vetus Latina-szövegekben megszokott cucurbitát hederának. HEIDL 2005 
221-235. A Heidl György által felvetett értelmezés, és a sírkamra falfestményeinek ezen alapuló 397-es terminus 
post quem-je azonban több ponton problematikus: nincs egyértelmű adatunk arra, bár nem is zárható ki, hogy 
Jeromos Jónás-kommentárját egy vidéki kisvárosban, szinte közvetlenül megjelenése után már olvasták. Nem 
valószínű, hogy a sírkamrát kifestő, mintakönyvekhez szokott mester a Jeromos-szöveghez pontosan 
ragaszkodva meg tudott volna festeni egy általa alig látott, Palesztinában őshonos növényt. Az is kevéssé 
feltételezhető, hogy maga a festő is palesztinai származású volt, aki a növényt saját élményei alapján festette 
meg. HUDÁK 2009 73., 122. jegyzet.  A hajós feje mellett ott lóg a tökhöz hasonló, hosszú termés, ami egy 
repkény/borostyán esetében elképzelhetetlen. Emellett kisebb fácskaként áll a tök: ilyen támaszték nélkül 
megálló tököt, sem repkényt falfestményeken nem ismerünk. HEIDL 2005 221-229. Szarkofágokon azonban 
helyhiány miatt előfordulhatnak. KOCH 2000 Abb. 12., 27., 59., 71. 
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(3. kép: a Péter-Pál sírkamra keleti falának Jónás-jelenete, részlet, Török em András felvétele) 

 

 

       Ez az ikonográfiai vita egyháztörténeti szempontból nem releváns, korábban már 

kifejtettem, hogy a sírkamra festményeinek 4. század végi keltezését nem befolyásolja.392 

Ezért most nem foglalok benne állást. 

 

Péter és Pál apostolok mint az orthodoxia védelmezői 

 

      Kádár Zoltán vetette fel először, hogy a pécsi falfestmények összefüggésben 

állhatnak a Damasus, de még inkább Szent Ambrus által nagy kulturális-egyházi 

propagandával támogatott szentkultusszal (mindenekelőtt a Rómát védelmező Péter és Pál 

egyre növekvő tiszteletével), amely elősegítette az arianizmussal szemben a katolikus vallás 

előretörését a 4. század utolsó harmadában.393 Damasus pápa Péter és Pál apostolokat, az új, 

keresztény Róma alapítóit, az igaz hit égi támogatóit és védelmezőit hívta segítségül. Péter és 

Pál tiszteletét Ambrus is propagálta Észak-Itáliában és Illyricumban.    

       A Péter-Pál jelenet elsősorban Rómában és környékén, ill. a Róma szellemi hatása 

alá került területeken terjedt el.394 Péter és Pál, Róma városának két nagy mártírja 

Sopianaeban a Róma által vezetett egyetemes egyházat, mint a traditio hordozóját jeleníti 

                                                 
392 A Jónás-ábrázolás kapcsán 2012-ben újabb ikonográfiai vita bontakozott ki. Ehhez: HUDÁK 2013. 
393 KÁDÁR 1939 9.; KÁDÁR 1969 187. A szentkultuszról és ennek szerepéről a politikai és eretnekellenes 
propagandában ld. BROWN 1993; SÁGHY 2003. 
394 Ennek elsődleges oka, hogy nagy lendületet kap a 4. század közepétől a szentkultusz. Liberius pápa, Damasus  
elődjének uralkodása óta kapott a római liturgiában kiemelt szerepet kapott Péter apostol kultusza. HELLEMO 
1989 84.; PIETRI 1986 48ff. 
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meg.395 A 4. század közepén „Pannonia a kereszténység történetében vezető szerepet játszott, 

mert az uralkodó által is támogatott arianizmus fellegvára volt”.396 Kádár Zoltán szerint az 

orthodoxia győzelmében, amely a 370-es évek elejétől válik egyértelművé, jelentős szerepe 

volt a püspökök térítő tevékenységének. Így e sírkamra az orthodoxia pannoniai győzelmét 

szimbolizálja.397 A győzelmi kompozíciót erősíti, a győzelmi szimbólumtól elválaszthatatlan a 

két apostol rámutató alakja.398 Az a Péter-Pál jelenet, ahol a két apostol krisztogramra mutat, 

tipikusan Róma városi típus.399 A rámutatás, az acclamatio gesztusa Krisztus felé a tisztelet 

kifejezése, az isteni méltóság felismerését jelzi.400 Péter és Pál részesednek Krisztus 

dicsőségében, de nemcsak a szentek és mártírok részesednek benne, hanem az egész 

egyház.401   

      A meghalt és feltámadt Krisztus személye Damasus pápa teológiai írásaiban kerül 

előtérbe, a vallásilag tévelygők iránti megbocsátás gondolatával együtt.402 Az anastasis 

jelenet a halál legyőzését,403 az örök életet, a feltámadást jelképezi.404 Lehetséges, bár nem 

bizonytható, hogy a Háromkirályok, Mária és a Gyermek együttese, az Epifánia-jelenet a már 

ekkor is megtartott hasonnevű ünnepre, Krisztus megkeresztelkedésének ünnepére utal.405  

 

A győzelmi propaganda hangsúlyozásának oka 

 

 Vajon szükség volt-e az orthodoxiához kapcsolódó szimbólumrendszer 

propagálására a 4. század legvégén Sopianaeban, amikor a kutatás jelenlegi ismeretei alapján 

az arianizmus már a 380-as években minden jelentőségét elvesztette a térségben? Az ariánus, 

illetve photinianus tanítások, bár erősen visszaszorulva, a 4. század végén és az 5. század 

elején is jelen voltak Pannoniában, főleg a déli részeken, Sirmiumban és környékén.406  

                                                 
395 HELLEMO 1989 89. 
396 TÓTH 1991b 745. 
397 KÁDÁR 1969 187. 
398 KÁDÁR 1939 6. 
399 SOTOMAYOR 1962 108ff.. Lásd pl.: a Lat. 108., Lat. 151. számú szarkofágokat. 
400 Eus., Hist. Ekkl. 9,9,10.; PALEANI 1986 372. 
401 PALEANI 1986 372. 
402 HUDÁK 2009 75. 
403 A gondolat Pannoniában megvan már Poetovioi Victorinusnál is, a 3. század második felében. Vö.: KÁDÁR 
1939 25.; NAGY 1937 133-134. 
404Különösen gyakori a Krisztus-Péter-Pál kompozíció, hangsúlyosan egy crux invicta alkalmazásával, amely 
Krisztust szimbolizálta. GERKE 1939 18. 
405 Így nemcsak a Háromkirályok, Mária és a gyermek Jézus, valamint a Krisztus feltámadására utaló Jónás-
jelenet láttán nemcsak a Paradicsomkert formájában megjelenő túlvilági örök élet reményén gondolkozhatott el a 
falfestmények megrendelője: BEHLING 2011 169.; HUDÁK 2013. 
406 Jó példa erre az ariánus Vetus Latina-szövegekhez szorosan kapcsolódó q-evangeliarium, amely talán éppen 
Sirmiumban, vagy annak környékén volt használatban a 4-5. század fordulóján, éppen a pécsi Péter-Pál sírkamra 
kifestésének idején: HUDÁK - NAGY 2009 61.  
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 Róma primátusának hangsúlyozására azért lehetett szükség, mert az illyricumi 

térség feletti iurisdictio jogát de facto Tesszaloniki gyakorolta.407 A tesszaloniki Zsuzsanna 

sírkamrában a római katakombákból ismert bibliai jelenet meglétét a publikáló Chr. 

Mavropoulou-Tsiumi – tőlem teljesen függetlenül – szintén Róma Tesszaloniki feletti 

iurisdictiójával magyarázta és a 4. századi második felére keltezte.408 Ez azt jelenti, hogy 

Rómának elemi érdeke volt, hogy minden fronton hangsúlyozza előjogait, egyházpolitikai, 

irodalmi, művészeti téren egyaránt.  

Bár nincs adatunk arra, hogy a pécsi sírkamra kifestését püspök, vagy egyházi 

személyiség rendelte volna meg,409 a sírkamra ábrázolásainak egységes programja 

hangsúlyosan az orthodox felfogáshoz kötődik.410  

Az ókeresztény művészetben Damasus pápa idején még utoljára gyakoriak a 3. század 

óta divatos szabadításjelenetek, amelyek eredetileg a pogányság legyőzését ünnepelték; a 

Damasus által támogatott szentkultusz színhelyein, a római katakombákban és a mártírok 

emlékhelyein azonban már az eretnekekkel szembeni szellemi győzelmet hirdették.411 A 4. 

század végén kifestett pécsi Péter-Pál sírkamra jelenetei valószínűleg nemcsak a 

megmenekülési-megváltási témakörbe tartozó témákat, a halál legyőzését, az örök életet, a 

feltámadást jelképezik, hanem a katolikus egyház győzelmét az eretnekségek felett is.412  

 

 

                                                 
407 HUDÁK - NAGY 2009 61. 
408 MAVROPOULOU - TSIUMI 2007 101. 
409 Fülep Ferenc szerint a sírkamra igényes falfestményei miatt egy püspökhöz vagy fontos egyházi személyhez 
tartozott, aki mellé „odatelepült” a közösség. FÜLEP 1984 41.  
410 Erre utal Péter és Pál központi helyen való szerepeltetése, mivel a két apostol Róma városának volt patrónusa.  
A főfalra, a loculus falára az anastasis téma került. Ha esetleg kimutatható az apostolok kezében a két rotulus,  
akkor a jelenet a Dominus legem dat. Ez azonban egyelőre bizonytalan, a legutolsó restaurálás sem tett lehetővé  
pontosabb azonosítást. Az apostolfejedelmek kultusza a 4. század közepe, Liberius pápa (Damasus elődje) óta  
kapott kiemelt fontosságot Rómában. PIETRI 1986 48-50. Máriának, mint az isteni Gyermek anyjának 
szerepeltetése szintén az Örök Város művészetében volt hangsúlyos. 
Az oldalfalak bibliai ábrázolásai a római katakombákban gyakran ábrázolt szabadításjelenetek közé tartoznak. 
Bár nem mutatható ki az oldalfalak képei között megtervezett teológiai program, az egyes jeleneteknek 
természetesen van teológiai jelentésük. Az Ádám, Éva és az almafa alakjával jelképzett bűnbeeséskor az 
emberiség eltávolodott a Teremtőtől, de Isten mégsem hagyta cserben teremtményeit: Noét megmentette az 
özönvízből, Jónást kimentette a cethal gyomrából (a halál sötétségéből, ahol csak három napig tartózkodott, 
éppúgy, mint Krisztus a sírban. Vö.: Lk 11, 29-32.); a szimbólumhoz ld. még VANYÓ 2000 171; HUDÁK-
NAGY 2009 60.  Sőt, az egész emberiséget megmentette azáltal, hogy egyszülött fiát küldte el mint Megváltót. 
(Jn 3, 16-21.) A fenti értelmezés szerint a nyugati oldalfalon megfestett Noé, Epiphania és adoratio Magorum az 
örömhír, az újrakezdés szimbólumai. 
411 A katakombafestészet e rövidebb, második virágkorában olyan jelentős falfestmények születtek, mint pl. a  
Via Latinán 1956-ban feltárt katakombáé (bár az N cubiculum festményeivel kapcsolatban igen vitatott, hogy 
keresztény megrendelők készíttették-e őket), a SS. Pietro e Marcellino-, a Commodilla- és a Domitilla-
katakombák egyes festményei, a constanţai bazilika festett kriptája, illetve a nápolyi S. Gennaro falképei. 
FERRUA 1991 130-141.; TESTINI 1966 335-339.; PALEANI 1986 378.; GIORDANI 1978 249. 
412 KÁDÁR 1969 187-188.; GIORDANI 1978 243., 251. 
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„Beszélő”ládikák – egy sajátos forráscsoport 

 

      A pannoniai 4. századi egyháztörténet sajátos régészeti-képi forrásai az 

ókeresztény ábrázolásokkal díszített ládikaveretek. Funkciójukat tekintve e ládikákat illetően 

keveset tudunk: a korábbi kutatásban elterjedt eucharisztikus funkciót (eucharisztia-tartó) 

később joggal cáfolták,413 valószínűleg liturgikus funkció nélküli használati tárgyak voltak.414 

A legvalószínűbb feltételezés szerint a ládikákban egy-egy magánszemély fontos iratait vagy 

női pipere-eszközöket tartottak, és a ládikák felületét a tulajdonos ízlésétől, „világnézetétől” 

függően díszítették mitológiai, vagy éppen bibliai jelenetekkel.     

 Ikonográfiai-kronológiai vizsgálatok segítségével többé-kevésbé jól 

elkülöníthetők egymástól azok a 4. század középső harmadára keltezhető, többségükben ún. 

szinkretisztikus ládikaveretek, amelyeken pogány és ókeresztény témájú ábrázolások együtt 

láthatók,415 illetve a másik csoport, a század utolsó harmadára keltezhető, kizárólag 

ókeresztény ábrázolásokkal díszített darabok.416   

 

A ságvári ládikaveret Péter-Pál-Timóteus ábrázolása 

 

 A 4. század utolsó harmadában készült ládikák csoportjához tartozik a Tóth 

Endre által Ságvárról publikált ókeresztény témájú ládikaveret, amelynek Péter, Pál és 

Timóteus-ábrázolása több szempontból is figyelmet érdemel.417  A ságvári (Tricciana) késő 

római belső erőd déli kapujának keleti tornyából 1973-ban Tóth Endre ásatása során két 

egyforma, bronz ládikaveret került elő Petrus, Paulus, Timotheus és egy további emberalak 

ábrázolásával.  

 A két ládikaveret különlegessége a Timóteus-ábrázolás. A ságvári Timóteusról a 

ládikát publikáló Tóth Endre azt mutatta ki, hogy azonos a 430-as években Észak-Italiában 

                                                 
413 GÁSPÁR 2002 75-76.  
414 NAGY 2012b 89.  
415 Ezekhez ld, legutóbb NAGY 2012b 88-89. 
416 Az emlékek összegyűjtése és tipológiai elkülönítése már az 1970-es években megtörtént. GÁSPÁR 1971; 
BUSCHHAUSEN 1971; GÁSPÁR 1986; TÓTH 1995. Kronológiájuk finomítására néhány évvel ezelőtt én is 
megpróbáltam kísérletet tenni. HUDÁK 2003 5-16., 42-45., 52-56., 88-89.  
417 A ládika Tóth Endre által javasolt készítési idejét, további ikonográfiai vizsgálatokkal esetleg a század utolsó 
harmadának első éveire lehet pontosítani. A ságvári ládikaveret a belső erőd déli kapujának keleti tornyából 
került elő. A ládika a 4. század harmadik negyedében, még Valentinianus uralkodása idején (annak vége felé?) 
készülhetett. Az erőd második, kerek tornyos periódusában, legkésőbb a 4. század végén rejtették el a kerek 
toronyba ásott gödörbe több más tárggyal, köztük egy, az ásató által ereklyetartónak meghatározott 
bronzbullával együtt. TÓTH 1987 - 1988 35., TÓTH 1995 116-121., 139-140. Az alakok láb-, fej-, és 
kézformája, a felsőtest aránytalanul rövid ábrázolása szoros hasonlóságot mutat a római SS. Pietro e Marcellino-
katakomba 3. sírkamrájának dongaboltozatán látható, 4. század végére keltezhető Péter és Pál ábrázolásával. 
SOTOMAYOR 1962 164.; TESTINI 1966 291., HUDÁK 2003 53-54. 
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összeállított Martyrologium Hieronymianumban május 15-én említett sirmiumi Timóteus 

vértanúval, akit hét vértanú szűzzel együtt tiszteltek a pannoniai városban.418 Erre a sirmiumi 

Timóteusra utalhat a 4. század végén Illyricumban keletkezett q-evangeliarium legkorábban 

7. századi eredetű „in Timothei et vi…”-bejegyzése is.  A Sirmiumban mártírhalált halt 

Timóteus életéről semmit nem tudunk, összehasonlítva Démétriossal, Synerossal, vagy 

Irenaeussal magában a városban nem is örvendett kiemelkedő tiszteletnek.419 A ságvári lelet 

azonban, ha Tóth Endre értelmezése helyes, bizonyíték lehet arra, hogy Pannonia Secundától 

északra, Valeria provinciában is ismerte és tisztelte a szentet a ládika tulajdonosa.  

  
 

(4-5..képek: a ságvári belső erődből előkerült ládikaveretek, Renate Pillinger felvételei a Magyar 

 Nemzeti Múzeum engedélyével) 

 

A Vatikáni Múzeum több olyan, valószínűleg Rómában készült fondo d’ oro-t is őriz, 

amelyeken a 311-ben Rómában kivégzett Timóteus mártír is szerepel, Péter, Pál, Krisztus és 

más római mártírokkal (Iustus, Simon, Florus, II. Sixtus pápa, Hippolytos, Szt. Lőrinc) 

együtt.420 Ezek az ábrázolások Timóteust részben szakállas idős férfinak,421 részben pedig 

(mint pl. két Vatikánban őrzött, illetve egy augusta praetoriai sírból előkerült üvegpoháron) 

szakálltalan ifjúnak mutatják.422 A ságvári ládikavereten látható Timóteus is az utóbbi 

típushoz tartozó, szakálltalan ifjú.  

 

                                                 
418 Mart. Hier. Idus Mai; TÓTH 1989 218-219.; TÓTH 1995 142-146.; KOVÁCS 2011 45.  
419 TÓTH 1995 146. 
420 MOREY 1959 Nr. 38.: Péter, Timótheus, Hippolytos; Nr. 55., 74., 258., 313.: Timótheus, Sixtus; Nr. 344.: 
Krisztus, Péter, Pál, Sixtus, Lőrinc, Hippolytos, Timóteus; Nr. 352.: Timóteus (Timote felirattal); Nr. 364: 
Krisztus, Péter, Pál, Timóteus, Iustus, Simon, Florus; a példákat legutóbb összegyűjtötte TÓTH 2005 146; 115-
116. jegyzetek. 
421 MOREY 1959 Nr. 344.; SPIER 2007 13., fig. 6. 
422 Az Augusta praetoriai Saint-Martin-de-Corléans temető 17. sírjából előkerült üvegpoháron Timóteus 
Pimoteus felirattal látható, Péter, Pál, Florus és II. Sixtus pápa mellett: MILANO CAPITALE 1990 292.; fig. 
4e.4e.2c. A Vatikáni Könyvtárban szintén II. Sixtus pápával ábrázolják a fiatal, szakálltalan Timóteust: MOREY 
1959 Nr. 55., 74. 
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Két eset lehetséges:  

1. A ságvári ládikavereten mégsem a sirmiumi, hanem a római mártírról van szó, akinek még 

nincs kialakult ikonográfiája (a bibliai Timóteust, akinek nem ismertek korai ókeresztény 

ábrázolásai, idősebbnek kellett volna ábrázolni).  

2. Tóth Endrének van igaza, aki szerint ez a fiatalabb Timóteus egy pannoniai készítésű, 

Pannoniában talált, névvel megnevezett ábrázoláson egy önálló pannoniai mártír egyetlen 

ábrázolása és nincs köze a Róma városi mártírhoz.423 

 Véleményem szerint a bronzlemezen ábrázolt alak állapota nem teszi lehetővé, hogy 

minden kétséget kizáróan bármelyik típusba soroljuk. Az biztos, hogy Timóteus, a körirat ezt 

egyértelműen jelzi, és látható, hogy szakálltalan. Ennél több a lemez megtartása miatt nem 

mondható; csak feltételezésekre lehet hagyatkozni, hipotéziseket lehet készíteni. Ha a római 

mártír szerepel a ládikán, akkor a ládika is a „Pécs-körbe” sorolható, az Itáliából kiinduló 

orthodox művészeti hullámhoz tartozik, akkor is, ha Pannoniában készítették a ládikát. Mivel 

biztosan tudjuk, hogy helyi készítmény, emiatt talán nagyobb a valószínűsége, hogy a 

sirmiumi mártír szerepel rajta. Tovább bonyolítja az értelmezést, hogy Nagy Tibor szerint 

Timóteus nem sirmiumi helyi mártír volt, hanem az antiokhiai Timóteust tisztelték 

Sirmiumban, így került sirmiumi mártírként a Martyrologium Hieronymianumba.424 A 

martyrologiumok azonban gyakran adnak úgy meg ünnepnapot egy adott városban egy adott 

szenttel kapcsolatban, ha annak a szentnek valamely oknál fogva kialakult tisztelete van ott. 

Ennek leggyakoribb oka az szokott lenni, ha az adott szent ereklyéje a városban van. Azaz 

olyan szentnek is lehet tisztelete egy városban, amelyik nem „odavalósi”, nem ott szenvedett 

vértanúhalált. Szerepelhet együtt helyi szentekkel, mert ereklyéi már helyben vannak, a szent 

„odaköltözött”. 

 Tóth Endre a ládika elemzésekor röviden érintette a fenti ábrázolási típusok 

szimbolikájával és Péter primátusával kapcsolatos vitákat is.425  Az ábrázolás ikonológiai 

értelmezése azzal egészíthető ki, hogy az erre az időszakra datálható apostolábrázolásos 

                                                 
423 TÓTH 1995 146. Tóth Endre szerint „a fiatalság nem elegendő érv a ládikaveret Timotheusával való 
azonosításához. A MH egyértelműen fogalmaz: in Sirmio Timothei et VII virginum. Ha van egy pannoniai 
Timotheus, akkor egy pannoniai készítésű, Pannoniában talált, névvel megnevezett ábrázoláson elsősorban ő 
jöhet szóba és nem az itáliai, aki mellett nincsen semmilyen érv.” (Tóth Endre szíves szóbeli közlése.) 
424 NAGY 1939 61.; KOVÁCS 2011 45. 
425 A Péter-Pál ábrázolás elemzése kapcsán részletesen elemezte a kezében kibontott irattekercset tartó Péter 
ikonográfiai típus-besorolásával kapcsolatos problémákat. Az ábrázolást a Traditio legis, illetve a Dominus 
legem dat-ábrázolási típusokhoz kapcsolja azzal a megszorítással, hogy a ládika készítője a két ábrázolási típust 
úgy értelmezte át, hogy az apostol már átvette és el is olvasta a Krisztustól kapott tekercset. TÓTH 1995 134-
139.  A képtípusról azóta újabb részletes elemzés is készült: BUGÁR 2013, amely a Studia Patristica 
folyóiratban fog megjelenni. 
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ládikák, amelyek közé a ságvári ládikaveret is tartozik, különösen is jelezhetik azt az erős, 

Aquileia-Milánó-Róma irányából érkező missziós hullámot, amely az antiariánus polémia 

jegyében Pannoniát a késő Valentinianus - Theodosius korban érte el. Ez a körülmény nem 

jelenti azt, hogy e tárgyakat Itáliában készítették. A „Pécs-körbe” tartozó ságvári Péter-Pál 

ábrázolásos ládika véleményem szerint a pécsi Péter-Pál sírkamra északi falának ún. 

anastasis-jelenetéhez hasonlóan valószínűleg az orthodoxia pannoniai térhódításának egyik 

művészeti lecsapódása.    

 

Egy valeriai karikatúra? A kisdorogi Arius-ábrázolás 

 

Valeria provinciából egyetlen olyan tárgyat ismerünk, amely az ariánus-orthodox 

hitviták régészeti lecsapódása lehet. A szekszárdi múzeum gyűjteményében található egy 

különleges tégla, rajta egy botot (pásztorbotot?) tartó alak bekarcolt ábrázolása és ARSO 

felirat. A tégladarab a Tolna megyei Kisdorogról került elő, egy késő római sírból és 

valószínűleg a 4. század második feléből származik.426 A téglakarcolat mintaszerűen 

elkészített publikációjában B. Thomas Edit a feliratot ARIO-nak értelmezte és az alakot 

Ariusszal hozta kapcsolatba.427 Gáspár Dorottya ellenben ARCO - nak értelmezi a feliratot: az 

alak így arcusban állna.428 Első olvasatra úgy tűnik, mintha a felirat kissé kurziváló harmadik 

betűjének helyes olvasata S lenne, így a feliratot ARSO-nak kell olvasni. Az O-végződés nem 

feltétlenül utal dativus, vagy ablativus esetre, O-véghangzója nominativusban álló névnek is 

lehet.429 SO-végződésű név szintén előfordul más esetben is a 4. századi Pannoniában.430  

                                                 
426 THOMAS 1973-1974 77; BÓNA 1999. 
427 THOMAS 1973-1974 77-116.; THOMAS 1982 285-286., Abb. 33. 
428 GÁSPÁR 2002 58-59.; Kat. 24.II..a, fig. 43. 
429 A bekarcolt név tehát ebben az esetben jelölheti a téglán ábrázolt személy nevét. Az alak és felette álló neve 
így egyfajta „megörökítése” lehetett az elhunyt személyének, esetleg igen távoli párhuzamaként az egyiptomi 
múmiaportréknak. 
430 Ld. pl. a Seuso nevet. 



87 
 

 
(6. kép: a kisdorogi téglakarcolat Arius (?) ábrázolásával, Renate Pillinger felvétele a Wosinsky Mór 

Múzeum engedélyével) 

 

A kisdorogi téglakarcolaton szereplő név harmadik betűjének I-olvasata valóban 

lehetséges, ha a felirat készítése a kurzív görög írásgyakorlatot követve írt szokatlan (S) 

formájú I betűt.431 Így nem kizárt, hogy valóban Arius áll előttünk ezen a téglakarcolaton; 

ebben az esetben ez a megjelenítés az egész birodalomban egyedülálló.  

Az alak karikaturisztikus jegyeket mutat. Értelmezéséhez azonban az összes 

karikatúra-ábrázolást és azok ikonográfiai konvencióit át kellene tekinteni.432 B. Thomas Edit 

érvelése az alak ruházatát illetően számomra nem eléggé meggyőző, mivel a 4. században a 

jól elkülöníthető, sajátos papi ornátus megléte erősen vitatott.433 Annak ellenére, hogy a 

téglakarcolat előkerülési helyéül szolgáló téglasír keltezése meglehetősen tág időhatárt ad 

meg (a 4. század második felét), az ábrázolás az arianizmus pannoniai jelenlétének fontos 

forrása lehet.  

Különös jelentőséget ad a téglakarcolatnak az a körülmény, hogy a késő római Valeria 

provincia egyházairól, azok felekezeti hovatartozásáról források hiányában semmit nem 

tudunk és az ariánus tanítások valeriai terjedésének egyelőre ez az egyetlen emléke. Kisdorog 

                                                 
431 THOMAS 1973-74 115. 
432 Thomas Edit cikkében van még egy érv, amely talán fontos lehet: ez az alak kopasz, az egyiptomi papok is 
köztudomásúan kopaszok voltak. Lehet, hogy a karikatúra-készítő a kopaszsággal az eretnek Arius egyiptomi 
származását akarta kigúnyolni? THOMAS 1974 61-62. Nagy Levente: „Eretnekek temetkezései Valeria 
provinciában?” címmel 2008-ban, a Magyar Patrisztikai Társaság konferenciáján tartott előadásában azzal 
érvelt, hogy az onomasticonok szerint az Arius személynév Pannoniában szokatlan, nagyon ritkán adatolt. Ezért 
talán valószínűbb, hogy a kisdorogi karikatúra nem egy helyi Ariust ábrázol: NAGY 2008. 
433A jelenleg általánosan elfogadott vélemény szerint a sajátos papi viselet csak az 5. században jelenik meg. 
PILLINGER 2004 28. 
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a római kori Valeria városai közül Sopianaehez esik a legközelebb, de egy esetleges 

sopianaei, vagy bármely közeli ariánus közösség létezését ez alapján lehetetlen és nem is 

célszerű bizonyítani. 

 Mivel az ábrázolás a dativusban álló felirattal együtt kissé karikaturisztikusan van 

megformálva, az a feltételezés is megkockáztatható, hogy valóban egy Ariust kigúnyoló rajz 

van a téglára karcolva. Az alak bal könyöke alatti állítólagos P(alma) E(merita) felirat érv 

lehetne a karikaturisztikus értelmezés ellen. Renate Pillinger 2012-ben készült közeli, jó 

minőségű fotóján azonban az E betű nem volt kivehető, valamint a P-nek is olvasható 

karcolatot a nagyított felvételen én inkább egy jól kivehető kulcsnak látom. 
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IV. A kereszténység helyzete a pannoniai provinciákban a 4. század utolsó 

negyede és a hun kor között 

 

IV.1. A történeti-gazdasági környezet 

 

Helytállónak tartom Peter Heather véleményét, amely szerint a birodalom bukását nem 

az állandó támadások és vándorlások okozták, hanem a sorban egymás után, rövid időn belül 

bekövetkező tragikus történelmi események.434 Ezeknek a tragikus eseményeknek csak egy 

része volt a támadások és a vándorlások. A rómaiak 375 után, a 380-as – 390-es évek 

lélegzetvételnyi szüneteitől eltekintve, örökre elveszítették uralmukat a germánok felett is; az 

északi provinciákban rövid időn belül egyértelmű defenzívába kényszerültek.435 378-ban, a 

hadrianopolisi csata után a rómaiak sokkja olyan nagy volt, hogy Rufinus e csatát tekintette a 

birodalom hanyatlása kezdetének.436 A római intézmények a helyzethez alkalmazkodni 

igyekezve fokozatosan átalakultak, a birodalom védettebb részein egyfajta népesség-

kontinuitás mellett.437 

A nyugati mediterraneumban, valamint az északi tartományokban, így Pannoniában is 

a 4. század végén már érvényesül a politikai és kereskedelmi regionalizáció.438  

A decentralizációval párhuzamosan az iparban és a művészetben is a helyi formai, 

technológiai megoldások használata kezd uralkodóvá válni, majd állandósul a gazdasági 

széttagoltság. Egy ideig a mindennapok a megszokott kerékvágásban folynak tovább 

Pannoniában is.439 Ugyan voltak népmozgások, támadások, de a közigazgatás, a katonai 

védelem még működött.440 A 380-as évek után is folytatódtak Pannoniában a katonai 

építkezések,441 bár ezeknél a munkálatoknál, amelyeket gyakran hadmérnök irányíthattak, a 

„gyorsaságra és az olcsóbb megoldások keresésére való törekvés” figyelhető meg.442  

                                                 
434 Heather véleményét idézi HALSALL 2008 104. 
435 HUDÁK 2002 38. Alarik csapataival 395-ben már Konstantinápoly közelében volt. 395-ben Rufinus egy 
ügyes diplomáciai fogása békekötéssel tudta eltávolítani a barbárokat Konstantinápoly közeléből. Vö.: KISS 
2008 84.  
436 Rufin., Hist. Eccl. 11.13. A hadrianopolisi nagy barbár győzelem után a szövetségesek között belső hatalmi  
feszültségek keletkeztek, amelyek miatt Alatheus és Saphrac, akiknek önállósuló hun-alán csapataihoz gótok is  
csatlakoztak, 379-ben nagy pusztítást vitt végbe Pannoniában.   
437 HALSALL 2008 104. 
438 A Földközi-tenger keleti medencéjét, amely Italiáig terjed, ez a hanyatlás, úgy tűnik, a 6. század második 
feléig kevésbé érinti. WICKHAM 2000 821-822. 
439 TÓTH 2009 165. 
440 A 4. század utolsó két évtizedét békés feltételek jellemezték, a 374. évet  leszámítva nem volt nagyobb 
germán vagy szarmata invázió. VISY 2012 44. 
441 TÓTH 2009 161. 
442KISS 2008 67-68; bővebben: KISS 1997  



90 
 

A békés időszak a belső területekre is nyugalmat hozott:443 A 4. század utolsó évei 

még utoljára kedveztek a helyi műhelyforgalom fellendülésének, gazdasági prosperitásának. 

Elég, ha csak az Ambrus által említett gabonaexportra,444 vagy a pécsi késő római - 

ókeresztény temető nagyszabású 4. századi építkezéseire,445 többek között az I. számú 

sírkamra falfestményeire gondolunk.  Flavius Lupus peraequatori tevékenysége idején 396-

397-ben a Pannonia Secundában befolyt adókat a még erődítetlen városok fallal való 

övezésére fordították.446 A Valeria provinciában található Beremend – Ida-majori felirat447 is 

a 4. század végi - 5. század elejei békés időszakra, Valerius Dalmatius volt Lugdunensis 

tertiai helytartó dél-valeriai megtelepedésére utal.448 A különlegesen fényűző, igényes 

mozaikokkal díszített nagyharsányi villa449 Beremend-Idamajortól csak 7 km-re található, 

több helyiségében mozaikpadló volt. Az egyik, amely a 4. század végén készült, a birodalom 

föbb városainak perszonifikációját jeleníti meg, ezek közül Antiokhia ismerhető fel 

világosan.450 Lehetséges, hogy a villa Valerius Dalmatius tulajdona volt, amint azt Mráv Zsolt 

felvetette.451  

Pannonia területén Mócsy András szavaival élve „egyfajta egyensúlyi állapot” állt 

be.452 Ez a békésebb időszak, amelyben „a lakosság minden nehézség ellenére a megszokott 

módon élt,”453 egészen az 5. század első éveiig tartott. Tóth Endre úgy véli, hogy ez az 

időszak kiterjeszhető egészen a 430-as évekig.454   

 

 

 

 

 

                                                 
443 KISS 2008 69. 
444 Ambros. Epist. XVIII. 21. : „ … Frumentum Pannoniae, quod non severant, vendiderunt: …” 
445 Pl. A befejezetlen cella septichora 4. század végi építkezése. VISY 2006. 
446 AnnÉp 1968 113.; NAGY 1971 339.; KOVÁCS 2004 137. 
447 ILS 8987; MOMMSEN 1902 836-840. 
448 KISS 2008 69-70. Pannonia Secunda és Valeria határa éppen Beremend, Ida-majornál húzódott. TÓTH 2009 
165., 973. lj. 
449 Ásatásának első közlése: FÜLEP – BURGER 1979 293. 
450 TÓTH 2009 165.,  973. lj.  
451 TÓTH 2009 165., 973. lj.; MRÁV 2003 351. szerint  a volt helytartó lakhelye nem feliratának lelőhelye, 
Beremend, Ida-major, hanem a nagyharsányi villa lehetett. Ezt a feltételezést 2005-ben a Kulturális 
Örökségvédelmi Hivatal Nagy Levente és Mráv Zsolt részvételével történő topográfiai kutatása is igazolta. 
Beremend, Ida-major területén nincs topográfiailag azonosítható római villagazdaság (Nagy Levente szíves 
szóbeli közlése). 
452 MÓCSY – GABLER 1986 373. 
453 TÓTH 2009 165. 
454 TÓTH 2009 165. 



91 
 

IV.2. Az anyagi kultúra germanizálódása az 5. század elején. A Közép-Duna-vidéki 

keleti germán koiné. Röviden a foederati problémáról 

  

  A romanizált határmenti népességben a beáramló, hosszabb-rövidebb időre 

megtelepülő (vagy gazdaságilag csak „élősködő” szerepet betöltő) germán népcsoportok 

hatására germanizálódási folyamat vette kezdetét.455 Az 5. századot a Közép-Duna-vidéken 

jellemezhetjük az ún. Duna-vidéki keleti germán kultúrakomplexummal (Jaroslav Tejral), 

illetve az ún. keleti germán koinével (Volker Bierbrauer) is. A koiné még a 4. század utolsó 

harmadában-negyedében alakul ki (Bierbrauer/Tejral D1-es periódus), DK-Szlovákia és ÉK-

Magyarország területén, a Csernyahov-kultúra erős hatásaival. Idővel, az 5. század első felére 

(Bierbrauer/Tejral D2-es periódus) a mai Alsó-Ausztria és Románia között egységesen 

kifejlődik a keleti germán koiné, amely főként az elit temetkezésekben mutatható ki, ott 

jelentkeznek elemei.456 A keleti germán koinén belül az írott forrásokban is előforduló gensek 

biztosan jelen vannak, de a koinén belül régészetileg szinte lehetetlen a genseket 

beazonosítani. A több mint száz éve folyó szisztematikus régészeti munka egyre inkább azt a 

képet vázolja fel, hogy a szkírek, herulok, dunai szvébek, gepidák, hun kori osztrogótok 

régészetileg nem mutathatók ki, nem különíthetőek el a koinén belül.457  

 Alföldi András a 380-as évektől következő évtizedeket már a rómaiság lassú 

elhalásának tekintette.458 A germanizálódás felgyorsulását segítette, hogy a késő római 

testőrségek tagjai gyakran kerültek ki a germánok közül, akik között keresztények is voltak.459  

                                                 
455 „A helyi kézművesek germán ízlés szerint kezdtek dolgozni új megrendelőik igényei szerint, germán 
stílusjegyek keveredtek a rómaiakkal. A bezárkózó, fallal körülvett városokban a barbárok csak az 5. századtól 
jelentek meg teljes gazdasági-politikai súlyukkal. Régészetileg a germánok megjelenését a városokban nehéz 
kimutatni, mert a városi lakóházakat, keresztény kultuszhelyeket - a hunokkal ellentétben, nem mindig 
rombolják le, hanem, átépítéssel vagy a nélkül, használatba veszik őket. Így pusztulási réteg nem feltétlenül 
keletkezett ekkor a városi épületeknél. Más a helyzet a földrengések esetében: a 447. évi földrengés 
Konstantinápoly, ill. számos más város falait rombolta le, amely vonzotta a hunokat és a germánokat. A falakat 
 mindenhol erejük megfeszítésével építették újjá a városlakók, hogy megóvják életüket és vagyonukat.” HUDÁK  
2002 39. Ld. még BÓNA 1984 271-272. 
456 BIERBRAUER 2011 367. 
457 BIERBRAUER 2011 368. 
458 Tóth Endre szerint Alföldi András „a következő évtizedeket, noha bizonyította a római állam létezését a 
tartományban, mégis a „rómaiság” lassú elhalásának tekinti, és ez különösen fogalmazása stílusán érződik.”. 
TÓTH 2009 160. 
459 Ez azzal járt, hogy a nyugalom megőrzése miatt - az orthodox egyház tiltakozása ellenére - templomot kellett 
számukra biztosítani. A birodalomban megjelentek a germán tulajdonban álló ariánus templomok. Talán az első 
(?) ariánus templomot Rómában 462-470 között szentelték fel a Suburán, amikor Ricimer volt a magister 
militum, amely templom katolizálása után a Santa Agatha nevet kapta. Theoderik idején az ariani száma 
Rómában még elég tetemes volt. Greg. Magn., Dial. III. 30. Ravennában is már 476 előtt állnia kellett egy 
ariánus templomnak a germán testőrség megléte miatt. Működését a Honorius-kori állapotok is lehetővé tették. 
DEICHMANN 1974, 244ff. Ravennát leszámítva azonban sehol, még Rómában sem ismert az egykori ariánus 
templomok száma. /Ennek oka, hogy írásos források alig maradtak fenn erre vonatkozólag. Gergely pápa csak 
néhányat említ: a Szent Agáta (ma Sta Agatha dei Goti) és a mai Szt. Severinus templomokat. Greg. Magn., Ep.  
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Kiss Magdolna szerint a korábban becsültnél sokkal kisebb létszámú foederati és a 

gót-hun-alán törzszövetség hamar feloldódott a régi provincialakosok között. Leletanyaguk 

emiatt nem kerülhet elő tömegesen és nem különíthető el a római és más barbár tárgyaktól.460 

A lussoniumi és a visegrád-gizellamajori erődben az 5. század első feléig bezárólag 

olyan katonák és családtagjaik éltek, akik mezőgazdasági munkákat is végeztek a környező 

földeken és kereskedtek a Duna túlpartján élő barbárokkal.461 Gróf Péter a visegrád-

gizellamajori erőd melletti sír leleteinek egy részét a Csernyahov-kultúrához köti. Úgy véli, 

hogy a 380-as években érkeztek erre a területre barbárok, akik beilleszkedtek a limes erőd 

életébe.462 A betelepülő barbárok beilleszkedésére utal a barbár jellegű és a római leletek 

együttes előfordulása és a temető egységes temetkezési rendje.463 A provinciálisok és a 

barbárok békés egymás mellett élése464 figyelhető meg a pannoniai temetők belső 

elrendezésének tanusága szerint is.465  

A besimított kerámia nagymértékben divatossá válik, használata hosszú időre elterjed, 

a készítésükben, mintáikon fellelhető azonos vonások a pannoniai városok szoros 

kapcsolatára utalnak ebben az időszakban.466 (Nemrégiben Tóth Endre foglalkozott a 

kérdéskörrel, aki kronológiailag két csoportra bontotta a kerámiaanyagot.467) 

A 4. század utolsó harmadára a foederati és más barbár rablóhadjáratai miatt inkább 

emberveszteségek és pusztítások, semmint szisztematikus elvándorlások jellemzőek. 

Nemcsak a barbár betörések, hanem a római adóterhek is sokakat menekülésre 

kényszerítettek, például Probus praefectus praetorio (368-375, 383-387) durva 

adópolitikája.468  

 

                                                                                                                                                         
III. 19., IV. 19. Az 5-7. századokban folyamatosan zajló rekatolizációval párhuzamosan az ariánus templomok 
orthodox kézbe kerültek. Ekkor belső terüket nagyrészt teljesen átalakították. Általában véve még az emlékét is 
igyekeztek eltörölni az arianizmusnak. DACL 1924 2819.  
460 KISS 2008 71., 75-76. 
461 LENGVÁRI 1995 26-27.; GRÓF 1992 133. 
462 GRÓF 1992 133. Visy Zsolt hívta fel arra a figyelmet, hogy felül kell vizsgálni az ún. foederati lelőhelyek 
leletkontextusait. Pl. a Pilismarót-malompataki erődnél feltárt edényégető kemence nem gót, alán és hun 
foederati hagyatéka a 4. század végéről, mert a kemencét már az erőd részleges lerombolása után használták. 
VISY 2012 41. 
463 GRÓF 1992 133. 
464 ALFÖLDY 1996 131-132. 
465 KISS 2008 69.  
466 KISS 2008 69 78. A kutatás egy időben Soproni Sándor nyomán még úgy vélte, hogy a besimított kerámia 
pannoniai megjelenése az Alatheus és Saphrac-féle foederati megjelenéséhez köthető. SOPRONI 1978 206.; 
SOPRONI 1985.; SALAMON – BARKÓCZI 1982 147-162.; GRÜNEWALD 1979 80-81.; GRÜNEWALD 
1986 10-11. Ez a nézet mára már nem tartható. KISS 2008 72-73. Ottományi Katalin úgy véli, nagyobb számban 
a 370-es évektől terjed el, de a rómaiaktól a barbárok lakta területek irányába. OTTOMÁNYI 1996 71-133. 
467TÓTH 2005.  
468 BRATOZ 2011a 590-594. 
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IV.3. A pannoniai provinciák feladása 

 

Bármelyik forrás értelmezését fogadjuk is el, az egyértelműen kirajzolódik a 

forrásokból, hogy az 5. század elejétől kezdődően véget ér a békés időszak, Pannoniában és a 

birodalom többi északi provinciájában.469 A megújuló barbár támadások miatt egyre 

gyakrabban estek ki nagyobb provinciarészek a Nyugatrómai Birodalom vérkeringéséből, 

sokszor hosszabb időre, vagy véglegesen.470 Pannonia tartományainak élete az 5. század első 

harmadában eltérően alakult és egyikkel kapcsolatban sem maradt fent egyértelmű írásos 

forrás arról, hogy mikor szakadt el a birodalomtól.471  

 Edward Alan Thompson 1948-ban, a hunokról írt iskolateremtő munkájában még úgy 

vélte, hogy a hadrianopolisi csata után Pannonia nagy része, főleg a keleti területek, hun 

uralom alá kerültek.472 Azonban Alföldi András már 1942-ben kimutatta, hogy a 4. század 

utolsó harmadában Valeriában a limitanei nagy része még a helyén volt.473 A hunok Alföldi 

szerint a 4. század utolsó harmadában politikai okokból támogatták a nyugat-római 

kormányzatot.474  

Alföldi András szerint 406-ban, engedték át hivatalosan Valeria provinciát a 

hunoknak, majd 433-ban Pannonia Primát.475 Az időközben végzett ásatások során egyre 

nagyobb számban előkerült régészeti leletek időbeli eloszlása később azonban nem igazolta 

ezt a két fázist. Így a kutatók nagy része már az 1960-as években sem tudta ezeket a 

kronológiai támpontokat figyelembe venni.476  

A 420-as években Ruga helyezte át a hun székhelyt az Al-Dunáról a Kárpát-medence 

déli sávjába. A hunok nagyobb számban talán csak a 425 körüli évektől, 477 vagy legkésőbb 

420-425 körül478 jelennek meg ezen a vidéken.  „Miután a hunok uralma kiterjedt a magyar 

Alföldre, Valeria … rövidesen a fennhatóságuk és megszállásuk alá került.”479 

                                                 
469 VISY 2012 44. 
470 HUDÁK 2002 39. Az eseménytörténet jó összefoglalásai: PRK 1990 50-51.; BÓNA 1993 18-23., 44-62.; 
KOVÁCS 2004 140-141.   
471 TÓTH 2009 161. 
472 Magyar fordításban is megjelent: THOMPSON 2003 33. 
473 ALFÖLDI 1942 746. 
474 ALFÖLDI 1942 746., 403. lj. 
475 406, 433: ALFÖLDI 1926 90.; TÓTH 2009 159. a vonatkozó korábbi irodalommal. 
476 BÓNA 1971 267. 
477 HARMATTA 1953 9. 
478 MÓCSY 1974 194. 
479 TÓTH 2009 162. 
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A szakirodalomban Valeria átadása kapcsán az alábbi évszámokkal találkozunk: 

406,480 409,481 406,482 425-ben vagy röviddel utána, 434-435-ben,483 433-ban.484 Pannonia 

Prima a korábbi szakirodalom szerint az alábbi években kerülhetett hun kézre: 431,485 433,486 

433 vagy utána,487 434-435.488 „Valeria hun kézre kerülése meghatározó volt Pannonia Prima 

sorsára nézve is.”489 (Pannonia Primát utoljára Avitus császár kísérelte meg újra római 

fennhatóság alá vonni 455-ben.490). Savia védelme kulcsfontosságú volt Itália biztonsága 

szempontjából,491 átadása korábbi vélemények szerint 433-ban vagy 446-ban történt.492 

„Savia – az Itáliához való közelség miatt – az avar hódításig szorosabb vagy lazább 

függésben állt az észak-itáliai keleti gót királysággal.”493 

A rómaiak magukénak tekintették Pannoniát, amelyet vissza kell szerezni. 427-ben a 

keletrómaiak visszafoglalták a legkorábban 409, legkésőbb 420/425-től kezdve nyugatrómai 

szolgálatban álló barbár, köztük hun csapatok ellenőrzése alatt álló Pannonia Secunda egy 

részét Sirmiummal együtt.494 Pannonia Secunda átadása Bóna István szerint 439-440 után 

röviddel történt.495 Az egyetlen egykorú megbízható dátum 441, Sirmium hun kézre kerülése. 

 Alföldi András úgy gondolta, a nyugat-római kormányzat szerződés értelmében adta át 

a Dunántúlt a hunoknak.496 Várady László és Mócsy András az erre vonatkozó adatok 

hiányában (is) ezt kétli.497 Mócsy szerint biztosan nem mondott le a római vezetés Pannonia 

Prima és Valeria provinciákról.498 „Valeria feladásának a megkezdése és azt megelőzően a 

lakosság kiürítése a legésszerűbb magyarázat a praesesi hivatal hiányának indoklására a 

                                                 
480 MÓCSY 1962 581. 
481 DEMOUGEOT 1951 365-366. 
482 ALFÖLDI 1926 90. 
483 BÓNA 1984 269.; BÓNA 1993 48. 
484 HARMATTA 1953 6.; TOMKA 1993 12.; TOMKA 2001 171. 
485 O. Seeck adata, a dátum cáfolatához ld. TÓTH 2009 173. 
486 ALFÖLDI 1926 90.; NAGY 1971 71.; TOMKA 1993 12.; TOMKA 2001 171., THOMPSON 2003 63., 73. 
487 BÓNA 1984 158.  
488 BÓNA 1984 269. 
489 TÓTH 2009 162. 
490 Sid. Ap. Carm. 7. 
491 TÓTH 2009 177. 
492 BÓNA 1984 271. Tóth Endre írásos források híján szkeptikus ezekkel a kikövetkeztetett évszámokkal 
kapcsolatban.  TÓTH 2009 176. 
493 TÓTH 2009 161-162. 
494 Marc. comes Chron. Min. II, 76. és Iord. Get. 166-167. adatait NAGY 1971 75.; BÓNA 1993 48. és 
KOVÁCS 2004 140-141. értelmezte helyesen.    
495 BÓNA 1984 270.  
496 ALFÖLDI 1926 90. 
497 VÁRADY 1969 303-307.;  MÓCSY 1968 9-20. 
498 MÓCSY 1968 9. 
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Notitiában.”499 A Notitia Dignitatum szövegének első változata 395/396-ra datálható. A 

szöveg utolsó módosítása 420-430 körül történt.500  

Tóth Endre mutatott rá, hogy már az 5. század első évtizedének végére kialakul egy új 

pannoniai védelmi modell, amely szerint „Valeria „lefűződik” a birodalomról.”501 Annak 

ellenére, hogy ekkor, vagyis 410 körül még egyik tartományt sem szállták meg a hunok. A 

Iustinianus korában Pannoniáról feljegyzést író Marcellinus comes adatai502 Tóth Endre 

szerint nem használhatók fel Pannonia Prima és Valeria történetének kutatásához.503 A 406-os 

és 433-as, 445-446-os évszámok Tóth Endre szerint fiktívek, írásos adatok, bizonyítékok 

nincsenek rájuk nézve.504  

Egyet értek Tóth Endrének azzal a véleményével, hogy a 406-os és 433-as évszámot 

nem szabad figyelembe venni, mert, módszertanilag helytelenül, „csak áttételesen, különféle 

eseményekből következtettek …. és ez konkrét állításként fogalmazódott meg…”505 Azonban, 

különösen a nemzetközi kutatásban, a mai napig megmaradtak Alföldi András keretszámai. 

 

IV.4. A provinciális lakosság menekülése Pannoniából és ereklye-translatiok 

   az 5. század  első harmadában 

 

Elvándorlások és áttelepítések az 5. század elejétől a hun korig 

 

Katonai szempontból, néhány kisebb betöréstől eltekintve, a pannoniai provinciák a 4. 

század végi nyugalmasabb évek után a következő súlyos sebet 401-ben, Alarik hadjárata 

idején, majd 402-ben, a vandálok és szvébek átvonulásakor szenvedték el.506 Claudianus és 

Zósimos adatai alapján, a korábbi kutatás szerint 402 után a Szerémség, Pannonia Secunda 

egyre inkább elvesztette kapcsolatát a nyugati birodalomféllel. Saviában az 5. század első 

                                                 
499 TÓTH 2009 172. 
500 KULIKOWSKY 2000 360.  
501 TÓTH 2009 177. 
502 Chron. min. II.76.: „Pannoniae quae per quinquaginta annos ab Hunnos retinebantur, a Romanis receptae 
sunt.” 
503 TÓTH 2009 173. 
504 TÓTH 2009 175-176. 
505 TÓTH 2009 176.: „A 433-as dátum és a ravennai „szerződés” végleg törölhető a dunántúli pannon 
tartományok történetéből, bár a dátum mind a magyar, mind a külföldi szakirodalomban elfogadottá vált. …. a 
pannon a tartomány(ok) szerződés következtében történt átadására vonatkozó közvetlen forrásadat nincs.” 
506A hunok 395 körüli, nagyobb létszámú megjelenésekor az Al-Dunánál a Duna-vidéki germánok ismét 
fejvesztett menekülésbe kezdtek. A barbár vonulások hatására megkezdődött a romanizált lakosság első 
menekülési hulláma a belső tartományok felé.  
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éveiben, de legkésőbb 408-ig Athaulf gótjai állomásoztak.507 402 és 408 között Alariknak a 

Stilicho által letelepített nyugati gótjai éltek Pannonia Secunda közelében.508 Sózomenos 

egyik adata alapján arra is következtetni lehet, hogy ezek szállásterülete Pannonia Secundától 

és Dalmatiától keletre volt.509   

A provinciák lakosságának a legnagyobb ijedelmet Radagaisus vegyes etnikumú 

barbár csapatai okozták, akik 405-ben pusztítva-fosztogatva hatoltak át a pannoniai 

provinciákon Italia felé.510 „A „koronát” Alarik 410. évi italiai hadjárata, majd a hunok 

Kárpát-medencei megjelenése tette fel. Pannonia, Noricum, Raetia a betörések és átvonulások 

idején kilátástalan képet mutatott zavaros közállapotokkal, semmi nem védte meg őket 

germánoktól. Az elhagyott római helyőrségekbe a provinciák feladása után öntörvényű 

bandák, vagy Rómához, esetleg egy germán főnökhöz tartozó helyi csapatok költöztek. A 

birodalom útjait ellepték a gótok, majd más germán népek, ill. az alánok csapatai, végül a 

hunok portyáztak, sarcolva a provinciák városait.”511 

Már az 5. század első éveiben megindult a pannoniai lakosság nagyarányú menekülése 

a védettebb italiai területre. Jelenlegi ismereteink szerint a tömeges menekülés 405 után, 

Radagaisus támadásával kezdődött el. Több 408 körül kiadott rendeletben jelenik meg az a 

probléma, hogy a menekülők és a helyben maradottak egyaránt nem tudták hitelt érdemlően 

bizonyítani származásukat, és sokakat rabszolgasorba taszítottak.512     

Rajko Bratož 2011-ben a Pannoniából történő elvándorlások elemzésénél az 5. század 

első felénben két olyan nagyobb hullámot különített el, amelyekhez ereklye-translatiokat 

kapcsolt. 513  

 

 

 

 

 

                                                 
507 Zósim. Hist. Nea V, 37, 1; Kovács Péter a forráshely elemzése alapján a korábban elfogadott Pannonia Prima 
helyett Athaulf gótjait az Italiához közelebb eső Saviába lokalizálja. KOVÁCS 2004 135.  
508 Claud. cons. VI. Honorii 227.; Zósim. Hist. Nea V., 26., 29; PRK 1990 50. 
509 Sózom. Hist. Ekkl. IX., 4, 4, a forráshelyet helyesen értelmezi KOVÁCS 2004 135.  
510 Zosim. Hist. Nea V, 26; Oros. Hist. VII., 37.; Chron. Min. I., 299.   
511 HUDÁK 2002 39.; ld. még BURNS 1980 59.; SOKOL 1997, 220ff. 
512 Cod. Theod. V, 7. 2. = Cod. Iust. I, 4, 11.; Cod. Theod. X, 10., 25. Értékelésük összefoglalva: PRK 1990 51., 
280.; NAGY 1947 255-256.  
513 Valószínűleg nem költözött el minden pannoniai a déli, védettebb provinciák valamelyikébe, aki anyagilag 
megtehette volna. Bratož szintén úgy gondolja, hogy a római elit egy része Pannoniában maradt. BRATOŽ 
2011a 605-606. 
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1. Az első elvándorlási hullám az 5. század elején, kb. 401-410 között zajlik le. Három 

támadás: 401 (Alarich), 405 (Radagaisus), 408 (Alarich) váltotta ki.514 Az ekkor történő 

ereklye-translatiok: 

1. Quirinus, még 405 előtt, Savariából.515  

2. A quattuor sancti coronati Sirmiumból. Valószínűleg az általa az 5. század 

közepére keltezett Sebestyén passió miatt teszi ezt a translatiot az 5. század közepe elé, az 5. 

század elejére.516  

3. Hat Pannonia secundai klerikus mártír-ereklye (Fortunatus, Donatus, Romulus, 

Silvanus, Venustus, Hermogenés) translatioját Aquileiába 410 körülre keltezi. 

 

2. A második elvándorlási hullám 441-ben történik Sirmiumból Thessaloniki felé.517 

Az ekkor történő ereklye-translatiok: Demeter és Anastasia.518 

 

Problémák Rajko Bratož keltezéseivel kapcsolatban:  

 

1. A 401. évi Alarik-féle hadjárat a Dunántúlt nem is érintette.519 Miért menekülnének 

el ekkor a Dunántúlról? A magyar kutatás a Quirinus-ereklyék translatioját helyesen a 

405 utáni időszakra keltezi.520 

2. A hat pannonia secundai mártír ereklyéinek translatioját Bratož számottevő érvek 

nélkül (talán a 408-as hadjárat miatt?) keltezte a 410 körüli időszakra. Ezeknek a 

mártíroknak ugyan volt kultuszuk Italiában, de nem tudjuk, mikor vitték ereklyéiket 

oda.521 Bratož keltezésének hátterében valószínűleg Rudolf Egger elgondolkodtató, de 

nem igazolható elmélete áll.522 Egger szerint 409-410 körül Athaulffal együtt pannonia 

secundai keresztények is Italiába vándoroltak, magukkal vive szentjeik ereklyéit. Az 

                                                 
514 BRATOŽ 2011a 595-598. 
515 BRATOŽ 2011a 600. 
516 BRATOŽ 2011a 601. 
517 BRATOŽ 2011a 605-606. 
518 BRATOŽ 2011a 605-606. 
519 Makedóniából mennek Alarik csapatai „Pannonián és Sirmiumon keresztül” a Iuliai-Alpok területére: Iord. 
Get. 147.: „ sumpto exercitu, per Pannonias … Stilicone et Aureliano consulibus… et per Sirmium, dextroque 
latere quasi a viris vacuam intravit Italiam”; KISS 2000-2002 152.; KISS 2008 88. 
520 Vö.: NAGY 2012 102-108. A témáról bővebben a Szent Quirinus című alfejezetben írok.  
521 NAGY 2012 26-27., további irodalommal. 
522 EGGER 1948 208-246. 
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elmélet, amelynek fő érve az, hogy a Hermagoras legendában szereplő Ulfius vir 

illustris a szintén vir illustris címet megkapó vizigót Athaulffal azonos, elég merész.523  

Valeria Media provincia 

 

Tóth Endre az ismeretlen ravennai geográfus első látásra zavarosnak tűnő topográfiai 

adataiból524 kiindulva felismerte a Tabula Peutingeriana térképén525 eltérő színű bejegyzéssel 

megnevezett 5. századi Valeria Media nevű területet Dalmatia és Pannonia Prima között, 

részben a 4. századi Savia területén. Ezzel egy korábban ismeretlen, új késő római provincia 

történetét próbálta megvilágítani az egykori Délnyugat-Pannonia és Noricum területén.526 A 

több középkori forrásban527 is említett provincia részletes története még megírásra vár. Rajko 

Bratož Tóth Endre elméletét tárgyalva úgy gondolja, hogy a 433 után kezdődő, hun kori 

elvándorlási hullám Valeria Media irányába nem eredményezett egy új provinciát saját, 

provinciális közigazgatással.528  

Tóth Endre szerint Aëtius hozhatta létre a Tabula Peutingeriana legkésőbbi 

keletkezési rétegéhez köthető provinciát a 430-as években, amikor a hunok által megszállt 

korábbi Valeria Ripensis területén már megszűnt a polgári és katonai közigazgatás, és az 

egykori Pannoniából menekülő rómaiak a Délkeleti-Alpok magas hegyei között kialakított új 

Valeriában találtak menedéket.529 Véleménye szerint az új provincia kialakítása mellett szól 

az a megfigyelés is, hogy az egykori pannoniai provinciák közül Valeria Ripensis az egyetlen, 

ahol a római kori helynevek egyáltalán nem maradtak fenn a középkorban.530 Tóth Endre 

korábbi véleménye szerint Valeria feladása és a polgári lakosság evakuálása melletti érv volt 

az is, hogy a Notitia Dignitatum utolsó javításai idején a polgári közigazgatásra vonatkozó 

adatokat már törölték, de a katonai igazgatással kapcsolatosakat még nem távolították el a 

jegyzékből.531 Arra is gondolt, hogy új provincia létrehozása és a polgári lakosság áttelepítése 

lehet, hogy csak terv volt, vagy csak hozzákezdtek. Mindenesetre a kiürítés megkezdését a 

                                                 
523 Nagy Levente szintén nem tartja elég meggyőzőnek. NAGY 2012 27. 
524 A. Rav. IV, 20. 
525 Tab. Peut. Regio Transpadana Segm. III, 2-3; TÓTH 1989 208-210.; Abb. 2-3.  
526 TÓTH 1989, a kérdéskör teljes irodalmával és filológiai problémáival. 
527 Arbeo Vita S. Corbiniani 15; Aeth. Ister Cosmogr. 103.; ld. még Wolfgang Lazius és Forgách Ferenc 16-17. 
századi térképei; TÓTH 1989 210-216.   
528 BRATOŽ 2011a  605., Anm. 89., 91. 
529 TÓTH 1989 224-225.  
530 TÓTH 1976 112-113.; BÓNA 1993 46., 48.  
531 TÓTH 2009, 178-179. 
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Notitia Dignitatumban még feltűntették. A pécsi és az alsóhetényi sírépítmények újabb 

vizsgálatai alapján kiderült, hogy a két temetőt váratlanul és gyorsan felhagyták.532 

A pécsi cella septichorában, amelyet „csakis temetkezési célra építhettek,  …  a 

temetkezések hiánya és az épület befejezetlensége csak azzal magyarázható, hogy a városban 

élők elhagyták lakóhelyüket.”533 Tóth Endre szerint Sopianae-t, Valeria közigazgatási 

központját és Iovia belső erődjét a lakosság „váratlanul és rövid idő alatt hagyta el, … 

valamikor az 5. század első évtizedében.”534 Nem az anyagi kultúra változik meg az 5. század 

első évtizedében a Kelet-Dunántúlon, hanem a lakosság.535 A sopianaei sírépítmények 

temetkezéseinek hirtelen abbahagyása Tóth Endre szerint sokkal jobban datálható, mint egy 

késő római temető felhagyása.536 A „valeriai késő római temetők a lakosság egyidejű 

távozása mellett tanúskodnak. Ezekben közel egy időben fejeződnek be a temetések ….  késő-

római temetői lefedik Valeria területét.”537 Tóth Endre azt is kiemeli, hogy a Balaton nyugati 

szélének hosszúsági fokától keletre nem maradt fenn semmilyen földrajzi név, vagyis a 

lakosság gyökeresen megváltozott.538 A Balaton nyugati szélének hosszúsági fokától keletre 

kizártnak tartja „a régi lakosság együttélését az újonnan jöttekkel.”539  

Valeria Mediába nemcsak az egykori Valeriából, hanem Pannonia Secundából is 

menekülhettek rómaiak, legkésőbb 441-ben, Pannonia Secunda hun uralom alá kerülése után. 

Valeria Media a 430-as évektől létezett. Ez a Q-evangeliarium esetében azt jelentené, hogy 

ekkor még becsben tartottak egy ariánus kötődésű egyházi szöveget, amelyet egy közösség 

ide hozott magával. 

A régészeti adatok annyiban módosíthatják feltételezett Valeria Media történetéről 

kialakult képet, hogy Szlovénia területén több 4. századi eredetű magaslati erőd, illetve 

erődített település megszűnik az 5. század közepén,540 míg számos más erőd, erődített telep, 

illetve refugium (falaik között több esetben ókeresztény bazilikákkal) éppen az 5. század 

második felében jön létre és a 6. században is fennáll.541 Lehetséges, hogy ezek az újonnan 

létrejött települések már a Valeriából áttelepülők lakhelyei?  

                                                 
532 TÓTH 2009, 180. 
533 TÓTH 2009 163. 
534 TÓTH 2009 163. 
535 TÓTH 2009 163. 
536 TÓTH 2009 163. 
537 TÓTH 2009 163-164.  
538 TÓTH 2009 164. 
539 TÓTH 2009 164-165. 
540 KISS 2008 69. 
541 Az eredetileg határvédelmi célokból (Italia védelmére) létesítet szlovéniai magaslati erődök első periódusait 
az előkerült éremleletek tanúsága szerint Valentinianus idején és közvetlenül utána használták refugium céllal, 
364-378 között: CIGLENEČKI 1997 200-201. Az 1980-as évekig kutatott szlovéniai erődök, erődített 
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A magaslati erődök, erődített települések, illetve refugiumok részben az egykori Savia, 

részben Noricum Mediterraneum, részben Venetia és Histria területén jöttek létre. Ide tartozik 

pl. Kuzelin, Kukelj, Ozalj, Zbelovska Gora, Tinje, Tonovcov Grad, Bašelj, Hom, Dunaj, 

Vrbljani): ezek között olyan is előfordult (pl. az őskori erődített település helyén a 4. század 

végén létesült Kuzelin), ahol kisebb megszakításokkal a 6. század végéig folyt élet.542 

Keresztény bazilikára utaló épületmaradványok azonban az egykori Savia provincia területére 

eső erődített településekről mindeddig csak az ozalji erődített településen kerültek elő.543   

Annak ellenére, hogy a késő római erődített magaslati településmagok kialakulását 

több esetben (Panorama, Breg, Videm, Kozjansko) nem lehet pontosan keltezni,544 a 

magaslati erődök első (4. század második fele - 5. század eleje) és második periódusa között 

(5. század második fele - 6. század, időnként a 7. század közepéig) hiátus van, amely éppen a 

hun kort érinti.545 Így ezek az erődök jelenlegi kronológiai ismereteink alapján nem (vagy 

nem feltétlenül) lehetnek a 430-as években Valeriából, vagy más pannoniai provinciákból 

érkező menekültek által létrehozott települések. A kora középkori topográfiai adatokon 

alapuló Valeria Media elméletnek emiatt régészeti bizonyítékai nincsenek.  

 

A pannoniai egyházszervezet hanyatlása az 5. század első harmadában 

 

A megkezdődő nagyarányú népvándorlás zavaros közállapotai a provinciák egyházi 

életének sem kedveztek. A pannoniai egyházak püspökei az 5. század elejétől kezdődően 

elmaradoznak a zsinatokról, néhány egyházközség valószínűleg már fel is bomlott.546 A 

politikai helyzet egészen más volt Gallia északkeleti részén, a Rajna bal partján, vagy 

Karinthiában, ahol a katolikus egyház, bár vannak hiátusok a városok püspöklistáiban, és más 

helyi problémák is fennállhatnak, töretlenül fennmaradt.547 

Pannonia keresztény közösségei a városfalakon belülre, vagy az utaktól távolabbi, 

félreeső majorokba, refugiumokba, stb. szorulhattak. A pannoniai és noricumi vicusok lakói is 

                                                                                                                                                         
települések és refugiumok felsorolása és részletesebb leírása: CIGLENEČKI 1987 271ff, A legújabb kutatások 
összefoglalása Tonovcov Grad publikációja kapcsán: CIGLENEČKI – MODRIJAN - MILAVEC 2011 273-287.  
Ebben az időszakban több szlovéniai barlangba is behúzódtak rövid időre a barbárok elől menekülők, néhány 
barlang kultuszhelyül is szolgált, pl. Tominčeva Jama (Škocjan), Jama Zlodjev (Zgornja Pohanca), Godič: 
CIGLENEČKI 1997 201. 
542 SOKOL 1997 222. 
543 MIGOTTI 2002 51.  
544 CIGLENEČKI 1987 267-268. 
545 CIGLENEČKI – MODRIJAN - MILAVEC 2011 70-71., 270-271., 273-274. 
546 BÓNA 1973 281-338.  
547 Pl. Lugdunum esetében. Vö.: REYNAUD 1998 19-22. 
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gyakran behúzódtak a 4. században a hozzájuk közel eső katonai táborokba, ahol jelenlétük 

régészetileg még az 5. században is megfogható.548  

 

A sirmiumi kereszténység helyzete a hun korig 

 

Az 5. század elején, amikor öszeomlik a dunai limes, a hunoktól fenyegetett, 

határvárossá váló Sirmium jelentősége csökken az egyházi közigazgatásban (Kelet-Illyricum 

392-től önálló praefectura volt), a védettebb Salonáé viszont megnő.549 Sirmium, mint 

egyházi közigazgatási központ hanyatlása maga után vonta a pannoniai egyházszervezet 

egészének szétzilálódását, amelyet az állandósuló betörések súlyosbítottak. Az egykori 

császárváros vallási életével kapcsolatos források az 5. századra megfogyatkoznak, csak 

néhány forrásunk van.  

409-ben I. (Szent) Ince pápa dicséri a nemrég elhunyt Cornelius sirmiumi püspököt 

egy Marcianus naissusi püspökhöz írt levelében, amikor a bonosiánusokról ír.550 Azaz, 

Sirmiumban még az 5. század első negyedében is megtűrik az ariánusokat a városban,551 ahol 

ekkor Laurentius volt a püspök (401-417). Ha a pápához is eljutott a hír, akkor ez 

valószínűleg nem lehetett csak a város, vagy szűkebb régiójának belügye. Sidonius 

Apollinaris egyik levelében kifejti, hogy a 410 körüli években még mindig voltak 

photinianusok Sirmiumban, akik, bár a földesurak birtokain tartották összejöveteleiket, 

többségükben rusticani voltak.552 Ezek az utolsó tudósítások Sirmium, az egykori 

eretnekbázis római ariánus553 és photinianus554 közösségeiről.555  

 

                                                 
548 Összefoglaló értékelés: KOVÁCS 1999. A civilek és a gyerektemetkezések megjelenéséről bővebben, 
további irodalommal: KISS 2008 65. jegyzet. 
549 BRATOZ 2011 217. 
550 Innoc. Ep. XVI.: „… sanctae  recordationis  vir  Cornelius  episcopus  Sirmiensis  urbis.” 
551 Innoc. Pap. Epist. XVI; XLI; BRATOŽ 2011 239-243, függelék, ld. I. táblázat; DUVAL 1979 81.  A levélben 
szereplő várost ZEILLER 1918 145-146. Sirmiumra, PIETRI 1976 919-920. viszont Sienára vonatkoztatta. Pietri 
javítása azonban még további bizonyításra szorul.   
552 Sid. Ap. Ep. VIII, 4, 1. 
553 428-ban, amely évtől Nestorios Konstantinápoly püspöke lett, még problémát jelentettek az ariánusok a 
birodalomban.  Nestorios 428 májusában elítélteti a császárral az eretnekségeket, köztük az arianizmust is. Nem 
tudjuk, Sirmiumot ez a rendelkezés hogyan érinthette. NAGY 1945 74. 
554 A photiniánusok 380 után a Balkán felé menekülnek Sirmiumból, ahol beolvadnak a bonosiánus eretnekségbe 
(Bonosus 384 után püspök lett Naissusban). Italiai betiltásuk után (400, 407, 418-ig) nyugat felé menekülnek; 
442-ben már az Arles-i zsinaton tiltják be őket.  BRATOŽ 2011a 603-604. Nestorios konstantinápolyi püspököt 
431-ben az ephesosi zsinaton azzal vádolják meg, hogy photinianus,  Samosatai Paulinus, Ankyrai Marcellus és 
Photeinos eretnekségeinek felújítója. Proklos Nestoriost elítélő beszédében a Theotokos elutasításában Photeinos 
tévtanának feltámadását látja. NAGY 1945 75., 78.  
555 BRATOŽ 2011 218. 
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Ennek a korszaknak fontos emléke az ariánusokkal kapcsolatba hozott q-

evangeliarium. Rajko Bratož véleménye szerint már ekkor, az 5. század első évtizedében 

megkezdődik a lakosok menekülése az Adria felé és Italia irányába a barbárok elöl.556 

Véleményem szerint ez túl korai időpont. 

A 424/425-től, de legkésőbb 437-től kezdve a Keletrómai Birodalomhoz tartozó város 

egyházi szervezete a hun hódítás idején, de talán azután is folyamatosnak tekinthető. Ezt a 

feltevést támogatja régészetileg az az 1978-ban előkerült városi bazilika, amely az ásatási 

megfigyelések szerint az 5. században, talán az 5. század második negyedében-közepén 

épült.557 Vladislav Popović véleménye szerint a Démétrios második passiójában szereplő, 

Leontios által 426-ban építtetett sirmiumi Démétrios-bazilikával azonos.558 Nagy Levente úgy 

gondolja, hogy erre az elméletre egyelőre nincs történeti-régészeti bizonyíték.559 Az viszont 

véleményem szerint is valószínű, hogy a passio altera keletkezésének idején, a 6. században 

ismert volt Demeter sirmiumi kötődése.560  A templom 5. századi keltezéséhez terminus post 

quemként szolgál egy pusztulási réteg, amely Alarich nyugati gótjainak valamelyik 401-408 

közötti támadása idején keletkezhetett.561 Az 5. század második negyedére való datálást csak 

indirekt érvek támogatják, mivel Sirmium átcsatolása a Kelet-római birodalomhoz 425 körül, 

Marcellinus comes győzelme 427-ben volt.562 

 

                                                 
556 BRATOŽ 2011 218. 
557 A viszonylag szerény méretű (30 x 11 m) háromhajós, egy apszisos bazilikában előkerült a viszonylag jó 
állapotban megmaradt lépcsős exedra, a ciboriumba foglalt oltár és a félkörös oltárkorlát is. DUVAL 1979 85-
88.; PRK 1990 262.; POPOVIĆ 1987 117-122.; DUVAL - POPOVIĆ 1984 543-544.  
558 POPOVIĆ 1987 121. 
559 NAGY 2012 50-51. 
560 TÓTH 2007 34-40. 
561 Legvalószínűbb a 401. évi támadás. Vö.: Iord. Get. 147. Ez az égésréteg 383 és 395 között vert érmeket, 
valamint egy 394-402 között vert érmet tartalmazott. Ebbe ásták bele a templom alapozását, valamint a templom 
körüli temető feltárt 25 téglasírját és egy szarkofágját. POPOVIĆ 1987 119-121. 
562 A templom körüli temető kevés mellékletet, egy-egy vaskést, fibulát, csontfésűt tartalmazó sírjai azonban 
pontos keltezésre nem alkalmasak. A templom közeléből előkerült 408 és 423 között vert érmek nem zárt 
leletösszefüggésből valók. POPOVIĆ 1987 121. Ld. még NAGY 2012 50-51.  
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(A sirmiumi városi bazilika és rekonstrukciója, NAGY 2012 5. kép.; POPOVIĆ 1987 Abb. 4. nyomán) 

  

Ereklye-átvitelek 

 

Az 5. század elejétől kezdődően csak néhány dél-pannoniai város, Sirmium, Siscia, 

Bassiana püspökneveiről hallunk, maga Sirmium csak 405-427 között hétszer cserélt 

gazdát.563 Pannonia Prima egyházi igazgatása valószínűleg már korábban jórészt szétesett.564  

A Pannoniából kiinduló nagy elvándorlások során került sor a provinciákban tisztelt 

szentek ereklyéinek translatiojára Italiába, illetve a Keletrómai Birodalomba.565 A Konstantin 

kori Róma városi temetőbazilikák építkezési programjaitól eltekintve az extra muros 

temetőbazilikák építése a nyugati provinciákban a 4. század végén vált divatossá.566 Ezzel 

szinte egyidőben, szintén a század végén, pontosabban Szent Ambrus 386. évi híres 

translatioja nyomán válik divattá Italiában és a nyugati provinciákban a szentek földi 

maradványainak, ereklyéinek átszállítása egy (másik) bazilikába.567 Példája gyorsan terjedt a 

püspökök között.568 Ambrus Szent Péter és Szent Pál - ereklyéket is vitetett Milánóba. A 

különböző szentek ereklyéinek elmozdítását 386 után is folytatta, holott ettől az évtől kezdve 

császári rendelet tiltotta meg a halottak, különösen a mártírok sírjainak megbolygatását.569  

Damasus és Ambrus hatásának tudható be az is, hogy a mártírtiszteletnek a 

Mediterraneumban divatos formái a 4. század második felétől az északi provinciákban is 

                                                 
563 MARROU 1985 209.; HUDÁK 2002 40. 
564 ALFÖLDI 1938 154ff.; HUDÁK 2002 40. 
565 TÓTH 2000 22-39. 
566 BOWES 2008 588. 
567 Paul. Vita Ambr. 33; DASSMANN 1975 54-58. A szentkultusz 4. századi terjedéséhez ld. még BROWN 
1993 64-94.; SÁGHY 2003 31., 158., 164.; SÁGHY 2005 46-63. 
568 DASSMANN 1975 52-55.; VANYÓ 2000 139. 
569 Paul. Vita Ambr. 33.; Cod. Theod. IX. 17., 6-7.; McLYNN 1994 209-219.  



104 
 

kezdenek terjedni.570 A mártírok és a hozzájuk kapcsolódó ereklyék kultusza Damasus pápa 

és Ambrus püspök vezetésével kapott új lendületet és kifejezetten az orthodoxia 

egyházpolitikai céljait szolgálta.571 

A 4. század végén a vértanúk kultusza már óriási tömegeket vonzott. Ez azt jelenti, 

hogy ahol ereklyék vannak, oda zarándokok is mennek. Zarándokok és ereklyék viszont csak 

viszonylag biztonságos helyen vannak, azaz addig voltak jelen az ereklyék és a zarándokok 

egy helyen, amíg ott biztonságos közállapotok voltak, működik a római adminisztráció, 

jogrend. 

Úgy gondolom, hogy a szentek ereklyéinek Pannoniából Itáliába való menekítése 

esetleg csak addig volt kivitelezhető, amíg Savia nem került átadásra, azaz a 430-as évektől 

kezdve már csak Bizánc felé tudtak ereklyéket biztonságosan kivinni.  

Ugyanez a gondolatmenet déli irányban azt jelenti, hogy a Sirmiumban őrzött 

mártírereklyék addig szállíthatóak a védettebb déli egyházi központokba, Thessalonikibe és 

Bizáncba, amíg Sirmium római kézen van. Mivel addig valószínűleg nem volt a translatiora 

társadalmi igény, amíg a megszokott, békés mederben folyt a provinciális élet Sirmiumban. 

Ezért a translatio időszakát időben jobban le lehet határolni.  

Az alábbi szövegrészben négy pannoniai település példáján vizsgálom meg az erkelye-

translatiok történeti-régészeti forrásait, és a velük kapcsolatos problémákat.  

Kiindulópontul az ókeresztény mártírkultusz Pasquale Testini által kidolgozott három 

kritériuma szolgál, amelyek szerint mártírok, szentek kultusza akkor bizonyítható egy adott 

településen vagy temetőben, ha  

1) az ereklyék helyét felirat jelzi;  

2) a sír felett, vagy annak közelében temetőbazilika (386 után basilica urbana) 

található;  

3) a vértanúnak helyi hagyománya van az adott településen.572 A 3) kritériumot a 

pannoniai viszonyokra adaptálva ki kell egészíteni azzal, hogy a pannoniai eredetű vértanúnak 

helyi hagyománya van azon a településen, ahová ereklyéit idegen fegyveres támadás elől 

menekülve translatio során elszállították.  

Kovács Péteré az érdem, hogy 2011-ben összegyűjtötte és a rendelkezésére álló 

legújabb szakirodalom alapján provinciatörténeti-forráskritikai szempontból értékelte a 

pannoniai mártírok valamennyi ismert passióját. Négy passiót (Irenaeus, Synerotas, Qurinus, 

                                                 
570 WARLAND 1989 2079.  
571 NAGY 1939 180-184.; HUDÁK - NAGY 2009 59.; NAGY 2012 96-97. 
572 TESTINI 1980 126-127.  
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IV sancti coronati) – hagiográfiai és régészeti topográfiai szempontból Nagy Levente is 

vizsgált.573 Ebben a fejezetben csak az ereklyetranslatiok kérdését érintem.      

 

Szent Irenaeus 

    

Első példánk Sirmium, ahol Irenaeus mártír esetében Testini mindhárom kritériuma 

teljesül: a várostól keletre elhelyezkedő keleti temető feltárásai során 1976-ban megtalálták 

Irenaeus 32 x 15 m nagyságú apszisos temetőbazilikáját, előkerült a bazilikát megnevező 

felirat, és a szent tisztelete a helyi hagyományban is fennmaradt.574 Ereklyéi translatiojára 

azonban az értekezésben vizsgált időszakban nincs bizonyíték. 

 

  

 

(Szent Irenaeus temetőbazilikája a sirmiumi keleti temetőben [55. lelőhely], NAGY 2012 7. kép nyomán) 

 

Szent Synerotas 

 

Synerotas mártír esetében is teljesül Testini első két kritériuma: a mártír kultuszát 

bizonyító, két, korábbról is ismert felirat mellett a Sirmiumtól északnyugatra található, az 

1880-as években feltárt ókeresztény temetőben előkerült a szent 30 x 19 m nagyságú,  

apszisos martyriumával együtt egy harmadik, töredékes felirat is.575 Az utóbbi években 

megtörtént a régi Hytrek-féle ásatások eredményeinek új értékelése is.576 Itt sem tudunk 

azonban a szent relikviáinak translatiojáról az értekezés által vizsgált időszakban. 

 

                                                 
573 NAGY 2012 
574 NAGY 1939 69.; DUVAL 1979 83-84.; fig. 6; PRK 1990 264.; TÓTH 1990 21.; NAGY 2012 51-52. A 
részletes publikáció a Sirmium IX. kötetében nem jelent meg. 
575 NAGY 1939 68-69.; DUVAL 1979 82-83., PRK 1990 264.  
576 NAGY 2012 68-71., további irodalommal. 
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(Szent Synerotas temetőbazilikájának alaprajza a régi [Adolf Hytrek] és újabb [Miroslav Jeremić] javaslatok 

alapján, NAGY 2012 12. kép nyomán)  

 

Szent Demeter 

 

A többi sirmiumi mártír között jelentéktelennek számító sirmiumi diakónus, Demeter 

életéről és vértanúhaláláról semmit nem tudunk. Hyppolite Delehaye nyomán a korábbi 

kutatás úgy gondolta, hogy ereklyéit a helyi orthodox egyház 412-413 körül, egy pusztító 

erejű hun támadás elől menekítette Thessalonikibe, ahol Leontios illyricumi praefectus 

praetorio díszes bazilikát építtetett számára.577 Egy Iustinianus-korabeli (valószínűleg téves) 

adat szerint az illyricumi praefectura még Attila idején elköltözött Sirmiumból.578 Ez a 

kronológiai támpont Jacques Zeillert, Alföldi Andrást, Michael Vickerst és Kovács Pétert arra 

a feltételezésre vezette, hogy a sirmiumi diakónus kultusza csak Attila idején, Sirmium hun 

ostroma idején, 441-ben került át Thessalonikibe.579  

                                                 
577 Passio Demetr. altera 15.; DELEHAYE 1933² 228-229.; NAGY 1939 70.  
578 Iust. Nov. XI.  
579 ZEILLER 1918 82-83.; ALFÖLDI 1926 96.; VICKERS 1974 349.; KOVÁCS 2011 73. 
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Itt a város védőszentjeként csakhamar az egész bizánci világ nagyívű karriert befutó 

szentjévé vált.580 Alakja köré a bizánci korban számos legenda szövődött: első 

szenvedéstörténete (passio prima) még csak Thessalonikiben kivégzett, egyszerű mártírnak 

tartja, akinek még társadalmi rangját sem említik meg. Második szenvedéstörténete (passio 

altera) ellenben már egyenesen konzulviselt makedón család sarjának tartja. Demeter 

személyének, történeti alakjának azonosítása a mai napig sok problémát vet fel.581  

A 430-as években összeállított Martyrium Hieronymianumban és a még korábbi szír 

vértanújegyzékben a Thessalonikiben kivégzett Demeter nem szerepel, a sirmiumi diakónus 

viszont igen.582 Ezek a körülmények számos kutatót győztek meg a kultusz sirmiumi 

eredetéről.583 Hogyan kerülhetett Demeter kultusza Sirmiumból Thessalonikibe? Kérdés, 

hogy mikor építtette Leontios a Szent Demeter bazilikát?  

Legutóbb Kovács Péter gyűjtötte össze Leontios praefectus működésének lehetséges 

dátumait: 412-413; 435-441; 510 körül.584 Az 5. században, legkésőbb a 6. század elején 

épült, majd a 7. században, végül még egyszer 1917-ben tűzvészben elpusztult, öthajós 

thessaloniki Szent Demeter-bazilika építéstörténete a legkésőbbi dátumot támogatja. Az 510. 

év kapcsán több forrásban is szerepel egy Leontios nevű, thessaloniki székhelyű praefectus.585 

A tűzvész után azonban előkerültek egy korábbi (5. századi?) kisebb épület alapfalai is,586 így 

egy 441 utáni translatio Sirmiumból mégsem kizárható.  

Szent Demeter ereklyéi azonban az 1917-ben elpusztult bazilikában már nem voltak 

meg, az oltár alatti kereszt alakú mélyedésben (enkainion) egy barnás port (a mártír vérétől 

áztatott földet?) tartalmazó edényt találtak.587 A thessaloniki ereklyék hiánya miatt Michael 

Vickers 1974-ben úgy gondolta, hogy az ereklyéket el sem hozták Sirmiumból.588 Vladislav 

Popović ezzel szemben arra hívta fel a figyelmet, hogy Sirmium, Salona és vele egész 

Dalmácia nem III. Valentinianus és Eudoxia házassága révén (437), hanem eljegyzésekor 

(424/425) került keletrómai kézbe, amikor Honorius halála után (423) a Salonát is elfoglaló II. 

                                                 
580 Az orthodox egyház október 23-26. között ünnepelte, mint megalomartyrt.   
581 A problémák kritikus összefoglalása: POPOVIĆ 1987 95-121.  
582 Mart. Hier. V Idus April (Wiss.): „ syrmi […] fortunati donati […] et alibi demetri diaconi”; Brev. Syr. LV: 
„en sirmio démétrios”; TÓTH 2007 24.; KOVÁCS 2011 43. Az alibi kifejezés a Martyrologium 
Hieronymianumban arra utalhat, hogy a szentet legkésőbb az 5. század elején már Ravennában is tisztelték. 
TÓTH 2007 39.  
583 Passio Demetr. altera 4; MARROU 1985 209.; DUVAL 1979 80.; VICKERS 1974 341-343.; GÁSPÁR 
2002 153.; TÓTH 2007 34-40.; KOVÁCS 2011 72. 
584 A passió szerint Leontios tevékenységéhez kapcsolódik a thessaloniki Szent Demeter bazilika első építési 
periódusa. Ennek lehetséges dátuma: 441 előtt, 447-448, az 5. század második fele, vagy 510 körül. Részletesen: 
KOVÁCS 2011 72-73. 
585 TÓTH 2007 35-36, további forrásokkal és irodalommal. 
586 TÓTH 2007 27. 
587 TÓTH 2007 26-27, a templom építéstörténetének összefoglalásával és további irodalommal. 
588 VICKERS 1974 339., 343.  
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Theodosius volt a birodalom egyetlen ura. Sőt, amint kimutatta, Szent Demeter ünnepének 

kezdőnapja egybeesik III. Valentinianus 424-es, császárrá való kikiáltásának napjával 

Thessalonikiben.589 Popović a korábbi kutatás álláspontjával ellentétben megtartotta a passiók 

időrendjét, és Demetert a 410-es évek nehéz háborús körülményei által életre hívott fiktív 

katonaszentnek, mártírnak tartotta.  Amellett érvelt, hogy Demeter kultuszát a passiók 

adatainak megfelelően Leontios alapította, mégpedig Thessalonikiben, 413-414 körül.590 

Mivel 424 és 427 között egyetlen illyricumi praefectus praetorioi tisztséget sem ismerünk, 

Popović nem zárta ki, hogy Leontiost másodszor is kinevezték. Véleménye szerint ekkor, 

426-ban került sor a második passióban említett illyricumi útjára, amikor a 425 óta már a 

Keletrómai Birodalomhoz tartozó Sirmiumban Leontios felépítteti a szent bazilikáját, amelyet 

az 1978-ban, az 59. lelőhelyen előkerült 5. századi basilica urbanaval azonosít.591   

Popović elméletében két bizonytalan pont van: egyrészt nem tudjuk, ki töltötte be 424 

és 427 között az illyricumi praefectusi tisztséget; Leontios éppen úgy lehetett, mint bárki más. 

Popović a Delehaye-féle régebbi elmélettel ellentétben nem ad magyarázatot arra a kérdésre 

sem, hogy ha 412-413-ban már létezett Szent Demeter kultusza, a Martyrologium 

Hieronymianumban (és a még korábbi szír martyrologiumban) miért csak mint sirmiumi 

diakónus szerepel. Úgy gondolom, bármelyik elméletnek van is igaza, az valószínű, hogy 

Demeter kultuszának kialakulása nem járt együtt egy Sirmiumból kiinduló ereklye-

translatioval. A sirmiumi kultusz thessaloniki eredetét bizonygató második passióban 

kifejezetten az olvasható, hogy a szent nem engedte meg Leontiosnak, hogy ereklyéit 

Sirmiumba vigye: csak a véres chlamysát és egy ezüst lipsanothékába zárt orariont vitt 

magával az útra.592  

A hagiográfiai szövegek legendaképződési folyamata miatt úgy gondolom, hogy a 

passio prima, amely csak a thessaloniki kultuszról tud, ugyanúgy alapulhat hiteles 

hagyományokon, mint a passio secunda, amely a sirmiumi hagyományokat Thessaloniki 

szemszögéből dolgozza fel.593  

Tóth Péter és Kovács Péter elemzései alapján számomra egyelőre úgy tűnik, végső 

soron mégis Delehaye-nak és a sirmiumi eredetelméletnek van igaza, Szent Demeter sirmiumi 

                                                 
589 CIL III 1984.; Cod. Theod. XI. 20.,5.; Iord. Rom. 329.; POPOVIĆ 1987 103-104., 111.   
590 POPOVIĆ 1987 96-97.; 113-117.  
591 A szent sirmiumi kultuszának megalapításához: Passio Demetr. altera 17; Passio Demetr. tertia 23; 
POPOVIĆ 1987 111-117.  
592 Passio Demetr. altera 16. 
593 Tóth Péter cáfolja a kultusz thessaloniki eredete mellett érvelő görög kutatókat: TÓTH 2007 28-29. A Tóth 
Péter által javasolt rekonstrukció: TÓTH 2007 34-40. 
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mártír volt.594 Ebben az esetben a hun korban, 441-ben ereklyéi: véráztatta ruhájának darabjai, 

a vérétől elszíneződött föld átkerültek Thessalonikibe (de a szent földi maradványai nem). Az 

510 körül élt Leontios volt az, aki a szent thessaloniki kultuszát előmozdította. Ő építtette a 

mártír bazilikáját is az 5. század végén - 6. század elején, a korábbi (talán 441 után épült), 

kisebb épület helyére.   

 

Szent Anastasia 

 

A feltehetően december 25.-én kivégzett sirmiumi Anastasia életéről szintén semmit 

nem tudunk; A legkésőbb a 6. században, Rómában íródott Gesta martyrum Romanorum 

corpus részeként szereplő passiója előkelő Róma városi férjes asszonyként mutatja be.595  

Passióját először Hyppolite Delehaye elemezte részletesen 1936-ban.596 Kate Cooper 

2006-ban újabb hagiográfiai elemzést írt. Ebben a szent pannoniai kultuszáról, kapcsolatairól 

már nem is esik szó.597 Tóth Péter 2007-ben jóváhagyta Delehaye Anastasia-elemzését.598  

Az 5. század közepe, vagy legkorábban második negyede óta gyökeret vert Róma 

városi kultusza ellenére Anastasia ereklyéi Gennadios pátriárka (458-471) révén Bizáncba 

kerültek.599 Szent Demeter második passiója említést tesz arról, hogy a Sirmiumban Demeter 

tiszteletére templomot alapító Leontios Anastasia tiszteletére is építtet templomot.600  

Irenaeushoz képest a római korban szerényebb, ellenben az 5. századtól kezdve 

dicsőségesen felívelő karriert futottak be Demeter és Anastasia mártírok.601 Kultuszuk 

esetében Testini kritériumai közül csak a harmadik érvényesül, mivel a második kritériumhoz 

szükséges temetői kultuszhely létezése konkrét írásos és régészeti források alapján nem 

igazolható.602 

Mi lehet az oka annak, hogy az 5. század folyamán csak a 4. században kevésbé 

jelentős Anastasia ereklyéi kerülnek bizonyíthatóan Bizáncba, ahol a kultusz során már a 

                                                 
594 TÓTH 2007 34-40.; KOVÁCS 2011 72. 
595 Acta SS. dec. 25; COOPER 1996 116-143. 
596 DELEHAYE 1936 
597 COOPER 1996 116-143. 
598 DELEHAYE 1936; TÓTH 2007 31-32. 
599 Theodor. Hist. Ekkl. II. 65.; NAGY 1939 71. Ekkor Sirmium újra a Keletrómai Birodalomhoz tartozott. Ez a 
translatio már a doktori disszertáció időkeretein kívül esik, ezért részletesebben nem tárgyalom. 
600 Passio Demetr. altera 17.; POPOVIĆ 1987 97. ennek azonban szintén nem ismerjük maradványát. 
601 ZEILLER 1918 190.; NAGY 1939 68.  
602 Az 1882-83 között feltárt, de hiányosan dokumentált sirmiumi keleti temetőben álló, 19 x 17 m nagyságú 
cella trichora azonosítása a két mártír valamelyikének kultuszhelyével bizonytalan. DUVAL 1979 84. A 
sírépítmény Nagy Levente szerint halotti lakomák céljára is szolgálhatott, mártírereklyék nélkül. Ld.: NAGY 
2012 53-55.  
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század végére legendás alakká válik? Konstantinápolyban egy fiktív elemeket tartalmazó 

passió készült róla.603  

A minden bizonnyal sokkal népszerűbb, Sirmiumban saját temetőbazilikával 

rendelkező Irenaeus ereklyéinek translatiojára ebben az időszakban ellenben nem került sor. 

Még akár az is kézenfekvő megoldásnak tűnik, hogy az 5. század első felében a helyben 

maradt sirmiumi lakosság jobban ragaszkodott legkedvesebb szentjének féltve őrzött 

ereklyéihez.  

Kérdéses, hogy vajon Sirmium lakosainak egy része átköltözött-e a Tóth Endre által 

azonosított Valeria Media provinciába? Ennek időpontja legkésőbb 441, vagy 455 körül 

lehetett, amikor a város hun, illetve keleti gót uralom alá került. Vagy, esetleg csak néhány 

ariánus személy vagy közösség költözött át Valeria Mediába, magukkal vive a q-

evangeliariumot? Írásos források hiányában ezekre a kérdésekre csak szerencsés régészeti 

felfedezések révén, akkor is csak részben lehet majd egyszer megadni a választ 

 

Szent Quirinus 

 

Savariában az Amantius praeses által kivégeztetett Quirinus sisciai püspök holttestét a 

passiója szerint ideiglenesen egy locus orationisban, majd a scarbantiai kapu közelében 

felépített bazilikában helyezték el.604 Nagy Tibor már 1947-ben meggyőzően érvelt amellett, 

hogy a passiónak az 5. század végén – 6. század elején Rómában keletkezett appendixében 

szereplő translatio 405 körül zajlott le. A translatio oka az volt, hogy Radagaisus barbár 

csapatai ekkor haladtak át a pannon tartományokon,605 katonái 406-ban már Italiában 

voltak.606  

Nagy Tibor felhívta a figyelmet a passió szerzőjének topográfiai tévedésére is. 

Ugyanis, a passió szövegével ellentétben, bizonyára nem a Scarbantiából jövő keresztények 

vitték magukkal Italiába a püspök tetemét, hanem a savariai keresztények vitték magukkal a 

scarbantiai kapunál lévő bazilikából607 a szent csontjait.608 Quirinusnak a Martyrologium 

Hieronymianumban már említett ereklyéi a római San Sebastiano temetőbazilikához 

                                                 
603 TÓTH 2007 32. 
604 Passio Quir. 5., 6-7.   
605 KISS - TÓTH - ZÁGORHIDI 1998 63.  
606 BÓNA 1993 21. 
607 A temetőbazilikát a kutatás Szombathelyen a Szily János és a Kőszegi utca között, a Petőfi Sándor utcai déli 
teleksoron feltételezi. KISS – TÓTH - ZÁGORHIDI 1998 63-64.   
608 NAGY 1947 249., 255-257.  
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hozzáépített Platonia mauzóleumba kerültek.609 A bazilika és a hozzá tartozó Platonia újabb, 

publikálatlan régi ásatási adatokat is közzétevő monográfiája Anna-Maria Nieddu tollából 

lehetővé tette a kérdés újravizsgálását: kiderült, hogy a Platonia mauzóleum közepén 

elhelyezkedő 13. sír Quirinus és más ismeretlen személyek (mártírok?) ereklyéivel   

legkésőbb az 5. század elejére keltezhető.610  

Nagy Levente 2012-ben írt monográfiájában a Quirinus Róma városi kultuszához 

kapcsolódó régészeti adatok (a Platonia Quirinus-sírjának és az ott talált ereklyetartónak), 

valamint a sisciai püspök italiai ábrázolásainak keltezését figyelembe véve kisebb 

módosításokkal jóváhagyta Nagy Tibor korábbi modelljét.611  

Quirinus esetében tehát ismerjük az ereklyék translatiojának pontos helyét és az 

ereklyéket eredetileg őrző savariai bazilika helye feltételezhetően, Róma városi tiszteletének 

helye pontosan ismert. 

 

 

 

(A Platonia mauzóleum közepén kialakított 13. sír oldalában Quirinus ereklyetartóival, NAGY 2012 18. 

                                                               kép nyomán)  

 

 

 

 

 

                                                 
609 NAGY 1939 72.; NAGY 1947 244., 247. Csontjait később, a 7-12. század között különböző templomokba 
hordták szét. NAGY 1939 72-73. 
610 NIEDDU 2009 229-252. Nagy Leventének köszönöm, hogy erre a könyvre felhívta a figyelmemet. 
611 NAGY 2012 98-108. 
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Iovia, egy írott forrásokból nem ismert translatio? 

 

A Kapospula-Alsóheténypusztai késő római belső erőd és a körülötte található 

település területén, vagyis Ioviában az 5. század első harmadában, talán 410 körül kerülhetett 

sor néhány olyan translatiora, amelyről csak ásatási megfigyelések tanúskodnak.612          

Iovia gazdagon díszített mauzóleuma a 360-as években épült. Nincs bizonyíték arrra, hogy az 

egyetlen írásos forrásból ismert ioviai püspök, a 381. évi aquieliai zsinaton részt vevő 

Amantius számára épült volna a mauzóleum.613    

Ha a sírok utólagos felbontására és a vázak kiemelésére vonatkozó ásatási 

megfigyelések helytállóak, márpedig annak tűnnek, valamint a sírrablás lehetősége is 

kizárható, akkor is csak annyit lehet megalapozottan mondani, hogy a három hiányzó 

csontváz, különösen a mauzóleumból származó, olyan szeretve tisztelt személy teste lehetett, 

akihez a temetőbe temetkező közösség614 annyira ragaszkodott, hogy Italia felé elvándorolva 

magával vitte földi maradványait is.  

Még az is elképzelhető, hogy a helyi közösség olyan mártírjáról,615 esetleg mártírjairól 

van szó, akiknek földi maradványait ugyan elvitték magukkal, de valamilyen oknál fogva 

mégsem érkeztek meg a csontok Italiába, így e mártíroknak kultusza sem alakulhatott ott ki. 

Ioviából azonban egyetlen mártír kultuszáról sem tudunk.616 Ezekre a kérdésekre valószínűleg 

sohasem fogunk választ találni.   

 

 

 

 

 

 

                                                 
612 Iovia késő római temetőjében Tóth Endre az 1980-as években folytatott ásatásai során három olyan sírt is 
talált, ahol a sírokat utólagosan felbontották és a csontvázakat gondosan kiemelték. A különleges alaprajzú, 
kilencapszisos 1. számú mauzóleumban az egyik sír vázmaradványainak aprólékos eltávolítása után a téglasír 
háztető alakú fedőtégláit eredeti helyükre helyezték vissza. Csak a vakolat fedőtéglákról való eltávolítása jelezte 
a sír felbontását. TÓTH 1990 25.  
613 Az ott eltemetett személyek kereszténységére a mellékletek csaknem teljes hiánya miatt gondoltak. 
Gazdagságukra, előkelő társadalmi rangjukra pedig a mauzóleum több sírjából is előkerült, hernyóselyemből, 
illetve aranyfonallal átszőtt textilmaradványok alapján lehet következtetni. TÓTH 1990 25.  
614 Tóth Endre közösségi temetkezőhelynek tartja az épületet. TÓTH 1987 - 1988 39-52. 
615 Magyar Zsolt szerint az alsóhetényi mauzóleum hierarchikusan elhelyezkedő temetkezéseinek oka a központi 
sírépületben nyugvó mártír lehet, ezért toldottak az 5. század elején további sírépületeket a központi épülethez. 
MAGYAR 2012 136. 
616 Ez a körülmény és az, hogy hiányoznak az írásos források, azt eredményezi, hogy Iovia Testini egyetlen 
kritériumának sem felel meg. Ereklyére utaló lelet, felirat nem ismert Ioviából. MAGYAR 2012 136. 
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Sopianae és a mártírkultusz kérdései 

 

Testini mártírkultuszra vonatkozó klasszikus kritériumai közül egyik sem érvényes a 

még romjaiban is impozáns pécsi ókeresztény temetőre. A Péter-Pál sírkamra északi fala 

mögött kialakított loculus mégis megkülönböztetett figyelmet érdemel, mivel a kutatók egy 

része mártír vagy mártírok maradványait feltételezte benne.617  

A sírkamra oldalfalainak falfestményeit korábban elemző kutatók, Friedrich Gerke és 

Kádár Zoltán egyaránt úgy gondolták, hogy az északi fal Krisztus feltámadására utaló 

babérkoszorús, krisztogramos Péter-Pál jelenete, a dongaboltozat halhatatlanságot jelképező 

pávái és a mennyezet négy alakjának „apostoli” ruhája: a fehér színű, fekete szegélycsíkkal 

díszített tunicák a Krisztus által a halálon győzedelmeskedő vértanú(k) jelenlétére utalnak.618  

Az ókeresztény kor vallási szimbolikájában maga a fehér ruha is a szentség, az Istenhez 

tartozás szimbóluma volt.619  

Az egyénített vonásokkal ábrázolt alakokat ennek ellenére az újabb kutatás a sírba 

temetett, üdvösségüket elnyerő halottak, egy család ábrázolásainak tartja.620 Akkor is, ha a 

dongaboltozaton csak négy férfi (egy négy testvérből álló család?) ábrázolása látható, 

asszony, gyerek(ek) nélkül, és a sírkamrába eredetileg csak egy szarkofágot terveztek az 

északi falnál.621 2005-ben én vetettem fel újra, hogy a Péter-Pál sírkamra dongaboltozatán 

látható négy medaillon-büszt nem a sírkamrába temetett halottakat, hanem vértanúkat ábrázol. 

A kisméretű sírkamra ugyanis eredetileg csak egyetlen halott (egy szarkofág számára készült), 

a négy fej kozmológiai-szimbolikus értelmezése pedig az ókeresztény művészet ikonográfiai 

konvencióinak mond ellent.622  

 

                                                 
617 DYGGVE 1935 67-75.; FÜLEP 1984 41., TESTINI 1980 126-127.; HUDÁK 2009 69. 
618 A sírkamra szabadításjelenetei, az északi fal Krisztus feltámadására utaló Péter és Pál ábrázolása, valamint a 
dongaboltozat növényei és pávái, ha vértanúkra esetleg nem is, de szinte biztosan paradicsomi környezetre, a 
halottak üdvözülésére és feltámadására utalnak. HUDÁK - NAGY 2009 82. 
619GERKE 1954, 161., 164., 178., 186., 190.; KÁDÁR 1939 8.; KÁDÁR 1940 - 1941 66.; DELEHAYE 1927 
26-33. A halál feletti győzelmet jelképező koszorú és a mártírok ünnepein a vértanú sírjához rendszeresen kivitt, 
mécsesekkel teleaggatott kandeláber szintén megjelenik a Péter-Pál sírkamra falfestményein, a dongaboltozaton, 
ill. az előtérben. E szokáshoz ld. TESTINI 1980 132. A dongaboltozat mellképei csaknem beleolvadnak a 
paradicsomi környezetbe, amelyek a központi, Krisztust jelképező krisztogram körében, a Paradicsomkertben 
vannak. GERKE 1954 190-191. A virágok, gyümölcsök, békésen viselkedő állatok a 4. században elsősorban a 
mozaikművészet és a sírfestészet meghatározó elemei, az építtetők, vagy adományozók örök emlékének 
megjelenítői. Ld. KÁDÁR 1939 15.; BAGATTI 1958 122-123., 133. 
620 MÓCSY 1974 170.; TÓTH 2001 1134.  
621 FÜLEP 1984 41. 
622 HUDÁK - NAGY 2009 81-82.  
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(A pécsi Péter-Pál sírkamra dongaboltozatának medaillonjai, Török em András felvétele) 

 

Sopianaeban csak akkor lehet mártírkultuszt feltételezni, ha a temetőben bazilika 

(martyrium) is épült.623  Ha létezett Sopianaeban temetőbazilika624 és valóban érkeztek a késő 

római temetőbe a 4. század végén mártírereklyék, sokáig nem maradhattak a helyükön, mivel 

az egyre súlyosbodó barbár támadások miatt, különösen 405 után a római lakosság nagy része 

(égi védelmezőik ereklyéivel együtt) több hullámban elköltözött a birodalom védettebb 

területeire.625  

Ha feltételezem, hogy az I. számú sírkamra tondofejei esetleg mégis mártírok és 

mártíranalógiákat keresek, akkor arra az eredményre jutok, hogy a pannoniai kereszténység 

történetében csak egyetlen négyes mártírcsoport létezik, az ismeretlen helyen található 

kőbányában dolgozó quattuor sancti coronati.626 Ezzel kapcsolatban viszont egészen meglepő 

                                                 
623 DEICHMANN 1983 61. Az 5. század első felében készült churi ókeresztény sírkamrában például a kis 
fülkébe rejtett ereklyék szintén a sírkamra fölé megépült bazilika oltára alatt helyezkedtek el. SULSER - 
CLAUSSEN 1958 163-166. A pécsi Péter - Pál sírkamrához hasonló alaprajzú salonai Anastasius-mauzóleum 
felépültekor, a 4. század elején a nagy keresztényüldözések miatt még csak kevés ember gyűlhetett össze a 
mártír ünnepét megünnepelni. DEICHMANN 1983 58.  
624 Már Gosztonyi Gyula is foglalkozott a mai székesegyház alatt megfigyelt csatorna kérdésével. Úgy gondolta, 
hogy a csatorna az ókeresztény bazilika keresztelőkápolnájához csatlakozott. GOSZTONYI 1939 36., 61. Visy 
Zsolt szerint a mai székesegyház északi hajója alatt végighúzódó, téglából készült keskeny vízvezeték vagy 
szennyvízelvezető csatorna nyomvonala szándékosan kerül ki egy mesterséges teraszon álló nagyobb épületet 
(temetőbazilikát?). VISY 2003 120-121. (Visy Zsolt később módosította véleményét, amely még nem jelent meg 
írásban: Nagy Levente szíves szóbeli közlése.) Az ókeresztény temetőbazilika nyomai a mai székesegyház alatt 
még nem kerültek elő. Fülep Ferenc a székesegyház alatt, legalábbis a kripta környékén nem feltételezett késő 
római temetőbazilikát; úgy vélte, hogy a közeli hétkaréjos sírépítmény, a cella septichora szolgálhatott erre a 
célra, viszonylag nagyobb méretei miatt. FÜLEP 1984 56-59. 2005-ben Visy Zsolt vezetésével újra feltárták. 
POZSÁRKÓ – TÓTH - VISY 2007.; HUDÁK - NAGY 2009 27. A cella septichora építése valamikor az 5. 
század elején megszakadt. Az épületet nem temetőbazilikának szánták, inkább egy előkelő személy el nem 
készült mauzóleuma volt; legalábbis az ásatási eredmények alapján semmilyen jel nem mutat arra, hogy 
bármilyen közösségi istentisztelet céljára szolgáló bazilika lenne. HUDÁK - NAGY 2009 27-28. 
625 MÓCSY 1974 188-195.; NAGY 1987-88 242-243. Hasonló átköltözésekről Noricumból Italia felé Eugippius 
Szt. Severinus-életrajza is tudósít.  
626 A kőfaragók és Sopianae kapcsolatát először Simonyi Dezső vetette fel, a Quinque Basilicae névvel 
kapcsolatban. SIMONYI 1959 89-101.; NAGY 1939 61-65. Simonyi Dezső úgy vélte, a négy koszorús 
kőfaragóhoz egy ötödik is tartozik. SIMONYI 1959 101-103. Nagy Tibor szerint azonban „a pogány Simplicius 
és a hozzátartozó elbeszélés betoldás.” NAGY 1939 61. Még ha eredetileg öt vértanú volt is, Rómában a 4. 
század első felétől kezdve csak a négy kőfaragóról szóló hagyomány vált ismertté.  Fülep Ferenc és Tóth Endre 
nem fogadták el Simonyi Dezső álláspontját, amely szerint a Quinque Basilicae név a négy koszorús kőfaragóra 
vonatkozik. SIMONYI 1959 87-102. Pécsett valóban nincs nyoma a keresztény római lakosság továbbélésének a 
honfoglalás koráig. Nem azonosítható a Simonyi Dezső által a Villányi-hegységben feltételezett márványitbánya 
sem, ahol a kőfaragók dolgoztak volna. FÜLEP 1984 294.; TÓTH 1991 104. Az újabb vizsgálatok szerint sem 
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pannoniai kapcsolatokat lehet felfedezni. 

Mivel az egyik koszorús kőfaragó, Simpronianus hitvallásának formulái 

szóhasználatuk alapján 4. századiak és pannoniai (részben ariánus) eredetűek, valószínű, hogy 

a négy koszorús szentre vonatkozó szöveghagyomány Pannoniából származik.627 Ez még 

abban az esetben is igaz, ha a kőfaragók munkahelyéül szolgáló porfírbánya neve (Mons 

Porphyreticus) egy létező helynév Egyiptomban, és a porfírbányában keresztények is 

dolgoztak.628  

A pannoniai passió részletes elemzését legutóbb Nagy Levente végezte el. Véleménye 

szerint az eredetileg négy pannoniai kőfaragó szenvedéstörténete a 4. század második felében 

keletkezett. A burkolt ariánus elemeket tartalmazó Simplicius-betoldást véleménye szerint 

legkésőbb a 4. század végén – 5. század elején illesztették az alapszöveghez. 629  

A sírkamra falfestményeinek ikonográfiai és ikonológiai elemzésén alapuló 

elméletnek csak akkor van valóságalapja, ha egy, a forrásokban nem szereplő 4. század végi 

translatio történt Rómából Sopianaeba. A 6. századtól quattuor sancti coronati néven említet 

kőfaragók kultusza ugyanis a 4. század első felében már Rómában, a SS. Pietro e Marcellino 

katakombában volt.630 Meglepő módon éppen abban a katakombában, amelynek 

falfestményei a legtöbb festészeti párhuzamot szolgáltatják a Péter-Pál sírkamrához.631  

Úgy tűnik, egyfajta communus opinio van a téma kutatói (Hyppolite Delehaye, Jean 

Guyon, Reinhard Seeliger, Tóth Péter, Nagy Levente) között arra vonatkozólag, hogy a IV 

sancti coronati a pannoniai kőfaragókkal azonos és Constantinus óta van kultuszuk a római 

katakombában.632 Holttesteik azonban nem lehettek ott (translatio nem történt), csak brandea 

                                                                                                                                                         
itt, sem a Fruška Gora hegyeiben nem lehetett a római korban kőfaragásra, kőszobrászatra alkalmas követ 
bányászni. PEACOCK 1995 364-365. Fontos megjegyezni, hogy ha eredetileg öten is voltak a kőfaragók, a 
hagyomány hamar összekeverte őket egy másik négyes mártírcsoporttal, négy katonával. BUGÁR 2013 291-
294. Rómában már a 4. század első felében csak négy kőfaragót tiszteltek és négy személy tisztelete élt tovább a 
középkorban.           
627 E hitvallásformulák a IV sancti coronati passióján kívül Poetovioi Victorinusnál és a 351. illetve 357. évi 
sirmiumi zsinatokon fordulnak elő. BUGÁR 2013 291-298. 
628 Euseb. De Mart. Pal. 8., 1; PEACOCK 1995 366-367. Lehetséges, hogy a passió szerzője esetleg egy 
Egyiptomban található kőbányát transzponált át Pannoniába, úgy, hogy egy közönséges pannoniai kőbányát 
porfírbányává „nemesített”: a kemény porfír a passió szerzője és olvasóközönsége számára egyaránt lehetett a 
pogány makacsság, kérlelhetetlen keménység, az élettelen bálványok szimbóluma. HUDÁK-NAGY 2009 87.; 
NAGY 2012 127. Ez a tendencia jelenik meg a kőfaragók hitvallásában szereplő, Bugár István által azonosított 
képmás-, illetve bálványellenességgel. BUGÁR 2013. Nagy Leventének köszönöm, hogy felhívta figyelmemet a 
passió értelmezésének erre a problémájára. 
629 Az ötödik kőfaragó, Simplicius neve a 7. század előtt azonban ismeretlen Rómában. NAGY 2012 140-150. 
630 TESTINI 1980 127. Testini azonban hangsúlyozza, hogy a négy koszorús szent lokalizálása a SS. Pietro e 
Marcellino katakombában egyértelműen nem igazolható.  
631 Jóval kevesebb a más római katakombák vagy egyéb, akár balkáni sírkamrák falfestményeivel való 
hasonlóságok, párhuzamok száma. WILPERT 1903 Taf. 45., 97., 101., 130., 156., 188., 218., 233. 
632 NAGY 2012 164-165., további irodalommal. A szentek római kultuszának kialakulását legutóbb szintén 
ugyanő tárgyalta részletesen: NAGY 2012 151-181. 
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formájában tisztelhették őket Rómában.633  

 

Translatio - modellek a quattuor sancti coronati ereklyéivel kapcsolatban 

 

A négy kőfaragó, pontosabban a velük összetévesztett négy katona ereklyéinek 

esetleges részleges translatioja a 4. század végén, a Péter-Pál sírkamra építésekor történhetett. 

Ebben a történeti modellben a négy vértanú, Simpronius, Claudius, Nicostratus és Castorius 

ereklyéiből néhány darab érkezik Rómából a sírkamra északi fala mögötti keskeny fülkébe. A 

loculus építészeti kialakítására ugyanis a kutatás eddig más magyarázattal nem tudott 

szolgálni.634 Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy a birodalomban ekkor már gyakran 

előforduló ereklye-ajándékozásokra Pannonia esetében egyetlen történeti forrásunk sincsen. 

Így ez a modell, bármennyire is logikusnak tűnik ikonográfiai alapon, konkrét írott források 

híján nem igazolható. 

Az 5. század közepén a Martyrologium Hieronymianum arról tudósít, hogy a négy 

kőfaragó ereklyéi, és ezzel együtt kultuszuk (ismét?) Rómában van, feltehetően továbbra is a 

SS. Pietro e Marcellino katakombában. A Mons Coeliuson épült IV sancti coronati bazilika 5-

6. századi feltételezett előzményének kronológiája azonban bizonytalan.635  

A quattor sancti coronati ereklyéinek többszörös translatiojára vonatkozó elmélet 

(kultuszuk kialakulása Rómában a 4. sz. első felében – ereklyéik részleges translatioja 

Rómából Pannoniába, Pécsre – ereklyék visszaszállítása Pannoniából (Pécsről) Rómába az 5. 

sz. első harmadában) nemcsak építészeti,636 hanem ikonográfiai637 problémákra is megoldást 

                                                 
633 NAGY 2012 165. A topográfiai szituáció (a tetrarchia korában még használatban volt a helyén egy katonai 
temető) miatt is kézenfekvő volt, hogy a négy vértanúként tisztelt, de holttesttel nem rendelkező pannoniai 
kőfaragót a velük egy napon tisztelt négy cornicularius, vértanú katonák holttesteivel azonosítsák. Passio IV 
sanctorum coronatorum 22.; NAGY 2012 155-158.  
634 A sírkamra 200 x 35 cm nagyságú fülkéjébe valószínűleg nem fért volna el több teljes csontváz, inkább csak 
egy-egy kisméretű ereklye elhelyezésére volt lehetőség. Elvétve az is előfordul, hogy egy kétszintes memoria 
felső szintjén helyeznek el mártírmaradványokat. TESTINI 1980 90-91.  
A 4. század végi ereklyeforgalomhoz legfontosabb források: Nolai Paulinus, 32. levél 2; Roueni Victricius: De 
laude sanctorum; BROWN 1993 115-116., 124.; TESTINI 1980 609.; WARLAND 1989 2083.; PILLINGER 
1986 2094-2124.; BRATOŽ 1996 345. Az utóbbi példák inkább az Italia és Noricum között zajló 
ereklyeforgalomra utalnak, amelyet elsősorban Szt. Ambrus milánói püspök propagált, a 380-as évektől 
kezdődően. Ld. még: BROWN 1993 60.; SÁGHY 2003 158.; DASSMANN 1975 54-58.  
Rómában már a 4. század első felében csak négy kőfaragót tiszteltek. A kérdést korábban a Péter-Pál sírkamra 
festményeinek ikonográfiai elemzései során részletesen vizsgáltam: HUDÁK 2009 64-70. 
635 A Martyrologium Hieronymianum berni kódexének gyaníthatóan későbbi, 7. századi bejegyzésétől eltekintve 
a bazilika létezéséről 6. századnál korábbi biztos adatokkal nem rendelkezünk. A legkorábbi templommal 
azonosított késő antik apszisos terem pontos keltezése is problematikus, amelyet a későbbi bazilika alatt tártak 
fel. SIMONYI 1959 88-103.; NAGY 2012 158-165. 
636 A Péter-Pál sírkamra loculusának funkciója. 
637 A sírkamra falfestményeinek szoros stíluskapcsolatai Róma városi katakombákkal, mindenekelőtt a SS Pietro 
e Marcellino 4. századi falfestényeivel, Róma primátusához kapcsolódik a festmények szimbolikája.  
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jelenthet. A translatio - modell a sírkamra orthodox irányultságú falfestményeinek 

elemzésével együtt a passio IV sanctorum coronatorum keletkezésének több, eddig 

megoldatlan kérdésére is közvetve választ tud adni. Mindenekelőtt arra, miért volt szükséges 

a Simplicius-passió szerzője számára a jól ismert négy kőfaragó mellé egy ötödik, ariánus 

szent bevezetésére (az orthodoxok kisajátították a négy kőfaragó mártír kultuszát), illetve 

hogy miért nem kerülhetett át Rómába a 4 - 5. században az ariánus-gyanús ötödik kőfaragó 

kultusza.638  

Amennyiben Sopianae néhány darabot kapott Rómából a pannoniai kőfaragók 

ereklyéiből és az ereklyékkel együtt festők is érkeztek, akkor e körülmény megmagyarázná a 

Péter-Pál sírkamra bibliai jeleneteinek kompozíciós hasonlóságát a SS. Pietro e Marcellino 

katakomba 3. számú sírkamrája egyik dongaboltozatának a 4. század végére keltezett, Péter-

Pált és négy vértanút ábrázoló falfestményével.639  A négy koszorús kőfaragó ereklyéi ugyanis 

korábban, a hagyomány és egy katakomba-felirat szerint, éppen ebben a katakombában 

voltak.  

A pécsi késő római temető építményeit a provinciális lakosság az 5. század eleje után 

már nem használta.640 A mauzóleum sírkamráit az 5 - 6. században már nem funkciójuknak 

megfelelően, hanem lakóhelyként használták; minden bizonnyal olyan barbárok, akik az itt 

maradt rómaiak mellett, vagy azok helyén éltek.641  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
638 NAGY 2012 177-180. 
639 WILPERT 1903 Taf. 252; DECKERS – SEELIGER - MIETKE 1987, Farbbabb. 2., no. 3. 
640 Talán az V. számú sírkamra kivétel ebben.  KÁRPÁTI 2002. 
641 TÓTH 2001 1134. 
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IV.5. A Pannoniában maradt provinciálisok kereszténységének problematikája 

 

Italia 400 után egyre súlyosabb gazdasági és politikai krízisektől szenvedett. Emiatt a 

kulturális-művészeti életben betöltött szerepe erősen csökkent, függetlenül a provinciák 

leaszakadásától.642 Pannoniában, más határmenti provinciákhoz hasonlóan, a 4. század utolsó 

harmadától kezdődően a limes- és határmenti városok csaknem elnéptelenedtek,643 vagy csak 

helyőrség élt már ott, polgári lakosság nem.644 Az 5. század első harmadától Sopianaeból 

folyamatosan költözött el a polgári lakosság, akiknek jelentékeny része korábban az 

adminisztrációban dolgozott. A városok egyre szegényesebb képet mutatnak. A 6. század 

végéig meghatározott a menekülők útiránya: elsősorban a védettebb Dalmatia645 és Italia646 

felé igyekeztek.  

A korszak egyházkormányzati változásairól a hun korban keveset tudunk. A hun 

támadás után, 452-ben költözik át az aquileiai egyházközség Gradóba. A 430-as években 

Pannonia Prima és a két Noricum provincia, majd később Raetia Secunda Aquileia 

közigazgatási körzetébe tartoztak. Salonát illetően annyit tudunk, hogy az 530. és 533. évi 

salonai zsinatok aktái szerint Savia provincia egyetlen püspökségével együtt már ide, 

Dalmatiához tartozik. 

Az egyházkormányzati szempontból a hun korra valószínűleg már szétzilálódott 

Valeriában, de a többi pannoniai tartományban is éltek romanizáltak a falakkal körülvett 

városokban, erődökben. A birodalom vérkeringéséből való kiesés még nem jelentette azt, 

hogy minden római elköltözött volna;647 ezt mutatja a Vita S. Severini által felvázolt állapot 

is. Néhány pap is maradhatott a városokban,648 de az orthodox felsőpapsággal, az egyházi 

irányítással megszakadt a kapcsolat, amely korábban lelki és politikai támaszt egyaránt 

jelentett a barbárok által megszállt területeken élőknek.649 

                                                 
642 WICKHAM 2000 819-820. Aquileiában az 5. század kezdetétől a gótok ostroma, majd betörései nyomán a 
tengeri kereskedelem gyakran megbénult, sorvadt a kikötői forgalom, ugyanakkor válságba került a 
mezőgazdaság és a kereskedelem.  
643 Pl. Carnuntum esetében: Amm Marc. XXX. 5.2. Megjegyzendő, hogy az 5. századi leletek Ammianus kissé 
közhelyszerű adatának némiképp ellentmondanak.  
644 BARKÓCZI 1961 113. 
645 568-ban a langobardok és más germánok Italiába költöznek. BRATOŽ 2011a 607-608. 
646 581-ben Sirmiumból Salona és Italia irányába menekülnek. BRATOŽ 2011a 608-611. 
647 HUDÁK 2002 40-41. A romanizáltak számára az 5. században két lehetőség jött számításba: protektoraik 
oltalmába, vagy a bezárkózó városokba, refugiumokba menekülni, a birodalomi határtól minél messzebbre. 
Jelentős számú népesség menekül el Pannoniából és Noricumból, javaival együtt, már az 5. század elejétől, de 
különösen az 5. század második felében főleg Italiába és annak „külső körébe”, a mai Karinthiába, Szlovéniába, 
Horvátország nyugati részébe, valamint Bizáncba. SOKOL 1997 221ff. 
648 ALFÖLDY 1938 160. csak utal erre. 
649A városok a romanitas kis szigetei voltak. A 4. századi térítés eredményeképpen az 5. századra a városi, a 
római és a keresztény öntudat egybefonódott. Mivel a városi lakosság az 5. században a politikai fordulatok 
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Pannonia több településén lehet találkozni a továbbélő kereszténység régészeti 

nyomaival. Ami a pannoniai egyházat illeti, a klérus vezetéséről és az alsópapságról egy-egy 

elszórt információnk van, amely a helyi egyház lassú hanyatlására utal.650 A régészeti 

források alapján arra lehet következtetni, hogy Siscia, ha kisebb létszámban is, de lakott volt 

az 5. század első felében. A műhelyek egy része tovább működött, és kisebb-nagyobb 

megszakításokkal, csökkentett mennyiségben, de a pénzverés is folytatódott egészen 423-

ig.651 Sisciában az alsópapság megléte hosszú ideig folyamatosnak tekinthető.652 Rajko Bratož 

Saviában és Pannonia Secundában egészen a 6. századig helyben maradó barbarizálódó 

(Saviában „gótosodó-szvébesedő”, Secundában „gepidásodó”) kultúrájú lakossággal 

számol.653  

            A Dunántúlon a provinciálisok legalább egy részének helyben maradása mellett érvel 

több tanulmányban is Barkóczi László654 és Kiss Attila,655 akik olyan tárgytípusokat próbáltak 

meg elkülöníteni, amelyekkel „a lakosság helyben maradása mellett lehet érvelni.”656
 

Elsősorban a Nyugat-Dunántúlon maradhatott nagyobb számban helyén a provinciális 

népesség.657 Zósimostól tudjuk, hogy nem sokkal Alarik és Athaulf távozása után, 409-ben 

Generidus dux még néhány évig fenntartotta a római uralmat Pannonia Primában, Noricum és 

Pannonia Prima közös parancsnokaként.658 Ennek köszönhető, hogy a városi élet az egykori 

                                                                                                                                                         
ellenére is igyekezett fenntartani a törvényes rendet, amelyek a császárkori ius publicum, ius privatum alapján 
működtek, a kereszténységhez is ragaszkodott, mint a „normális” mederben folyó élet velejárójához, még azok 
is, akik nem voltak különösebben vallásosak, mivel a templom a társadalmi élet egyik fóruma is volt egyben. A 
városokban az 5. században egyre kevesebb volt a nem-keresztény lakos; ez a helyi püspök 
tekintélynövekedésével és a háborús pusztítások okozta gyakori pusztítással függ ösze. A püspök, vagy a 
város/vidék szent életű lakója egyfajta lelki hatalommal (tutela) védte meg a várost, abban az időben, amikor a 
hadsereg tehetetlen volt. Ezt a szándékot segíti a szentek politikai „instrumentálódása”, amely éppen ebben a 
korszakban kezdődik. VILELLA 1995 502ff. A szentek, mint égi támogatók segítettek a fides catholicának az 
érkező germánokkal. szemben. Egy szentnek a városban található relikviái után az adott szent a város és lakói 
advocatusa és patronusa lett, ereklyéi pedig a város feletti custodia biztosítékai. A nagyobb, fallal megerősített 
városokban székelő püspökök feliratain gyakori jelzők nemcsak a pater ecclesiae, hanem a pater populi, pater 
pauperum címek is . VILELLA 1995 503.; CHADWICK 1991 9ff. 
650 Néhány Pannoniára vonatkozó forráshely alapján úgy tűnik, a Pannoniában maradtak már erősen 
krisztianizáltak voltak, több városban még a 6. században is szívósan kitartó helyi egyházról hallunk. A vita 
Sancti Severini egyik caputja azt sejteti, hogy az 5. századi Pannoniában fatemplomok is épültek (bár ennek 
régészeti nyomai nem maradtak fenn) és a papság mellett a szerzetesség is jelen volt. Eug. Vita S. Sev. prooem. 
15-16., 24. Még 517-ben sem tekintik a Pannoniában élőket, a provinciális lakosság leszármazottait (?) 
eretnekeknek. Vö.: Hormisd. Ep. imp. 41-42.  
651 SOKOL 1997 221., 224.  
652 Prisc.7. frag.;  Men. 27. frag.  
653 BRATOŽ 2011a 607. 
654 Legutóbb: BARKÓCZI 1994. 
655 KISS 1965 81-123. 
656 TÓTH 2009 161. 
657 KISS 2008 24. 
658 Zós. Hist. Nea V. 46. 2. 
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polgári-egyházi vezetés zömének távozása után néhány évig még zavartalanul folyt tovább, 

majd fokozatos elszegényedés következett be. 659 

A provinciális népesség kontinuitásának kérdése az utóbbi időben Müller Róbert és 

Heinrich-Tamáska Orsolya kutatásai révén Keszthely-Fenékpusztát illetően új lendületet 

kapott.660 A fenékpusztai erőd kontinuitásával és leleteivel kapcsolatos kérdések többsége 

kívül esik a doktori értekezés időkeretein, ezért ezeket nem tárgyalom. 

A Szent Severinus-életrajzból kirajzolódó 5. századi noricumi egyházi szervezet 

továbbélését püspöki, illetve a kisebb megerődített helyeken presbiteri vezetés alatt nem túl 

szerencsés dolog párhuzamba állítani a keresztény térítéseket nem jó szemmel néző hun 

uralom alatt álló Valeria provinciával. Mivel a római közigazgatás Noricumban 476-ig 

legalábbis de iure fennállt, a történeti szituáció a két provinciában emiatt szükségszerűen eltér 

egymástól.   

Sirmium a hun korban 

 

441-ben Sirmium hun uralom alá kerül.661 A hun uralom évei inkább pusztításokkal, 

nem pedig a város szabályos elfoglalásával jártak együtt, a lakosságot (különösen a kézműves 

mesterségekhez) értőket fogságba hurcolták.662 A 441-től rendszeres hun támadásoknak kitett 

város 453 után rövid időre ismét a Keletrómai Birodalomhoz került, de 455 után elfoglalták a 

keleti gótok és feltehetően Valamer székhelye lett.663 Nehezen megállapíható, kik laktak 

Sirmiumban a hun kor után: vidékről beköltöző rómaiak, de idegen barbárok is lehettek.664   

 

 

 

 

 

                                                 
659 KISS – TÓTH - ZÁGORHIDI 1998 71. A város és a városi kereszténység élete azonban nem szűnt meg 456 
után sem. Savariának és környékének az volt a szerencséje, hogy ezt a területet a római közigazgatás szétesése 
után a hunok, keleti gótok, langobardok, korai avarok közül egyik népcsoport sem szállta meg tartósan; valamint 
az etnikai és hatalmi viszonyok jobban kedveztek a keresztény római lakosság továbbélésének, mint az egykori 
Valeria Ripensis területén. KISS – TÓTH - ZÁGORHIDI 1998 72. Jacques Zeiller nyomán Tóth Endre 
munkássága révén szerzett tudomást a magyarországi kutatás arról, hogy a püspöki szervezet Scarbantiában még 
a 6. században is fennállt. ZEILLER 1918 141-142.; TÓTH 1974; NAGY 2012 83. Egy újabb sikertelen 
próbálkozás Vigilius scarbantiai püspökségének megcáfolására: GÁSPÁR 2002 101-105., ezzel szemben ld. 
TÓTH 2002.  
660 HEINRICH-TAMÁSKA 2011. 
661 BRATOŽ 2011 219. 
662 MIRKOVIĆ 2011 89.  
663 DUVAL 1979 58-59. 
664 Ásatási megfigyelések szerint egyszerű szerkezetű kunyhók épültek a Száva-parti egykori déli városrészben. 
MIRKOVIĆ 2011 91. 
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Aquincum - Valeria civitas problémája 

 

 A 430-as években Valeria Ripensis de iure hun uralom alá kerülése már csak egy, a 

420-as évek óta létező állapot szentesítése: a provincia lakosságának egy része délnyugatra 

vándorolt. A provincia vidéki területein feltárt temetőkben már a 4-5. század fordulójától 

kezdődően megfigyelhető a barbár eredetű készítmények, szokások (pl. lovas temetkezések, 

torzított koponyás temetkezések) megjelenése, amely a római és a barbár lakosság 

együttélésére utal.665 A 425 utánra keltezhető temetkezések viszont egy újabb etnikum 

betelepedésére utalnak, amelyet a kutatás legalább részben az alánokkal hozott kapcsolatba.666  

       A nagyarányú áttelepítések ellenére valószínű, hogy nemcsak a hun korban, hanem 

még az 5. század második felében-végén is éltek romanizált keresztények Valeriában. Köztük 

előkelő személyek is: Ennodius Lerinumi Antoniusról írt, 506-ban keletkezett életrajzában 

leírja, hogy a Valeria civitasban született Antoniust szülei halála után 8 éves korában 

Noricumba küldték tanulni Severinushoz, majd a szent halála (482) után a fiúról nagybátyja, 

Constantius gondoskodott.667 Antonius születése már jóval a doktori értekezésben megszabott 

időhatár után történt, de apja, a szintén keresztény Secundinus még a hun korban élt Valeria 

városában. Ezt a Valeriát a legújabb kutatás Rudolf Egger nyomán általában Aquincummal 

azonosítja.668 Tóth Endre szerint Valeria civitas lehet városnév, de nem feltétlenül 

Aquincummal azonos, mert Dacia Ripensisben is ismert egy Valeriana nevű település, amely 

köré legkésőbb a 6. században falat építettek.669 Így Ennodius közléséből nem lehet 

egyértelműen következtetni arra, hogy Aquincumban még éltek provinciálisok az 5. század 

második felében.670 Mivel Antonius története már a doktori disszertációban vizsgált 

időhatáron kívül van, a kérdést egyelőre nyitva hagyom.   

Az Aquincumban több mint száz éve folyó intenzív kutatások eredményeképpen 

megállapítható, hogy a város egyre fogyatkozó vegyes összetételű római és barbár lakossága 

az 5. század első felében az egykori legióstábor és katonaváros területén épült késő római 

erőd falai mögé húzódott vissza.  A katonai amphitheatrumot is erőddé alakították át. Emellett 

a hely kedvező földrajzi adottságai, a közeli dunai átkelőhelyek és a kereskedelmi útvonalak 

                                                 
665 KOVÁCS 2004 139-140., további irodalommal. 
666 Ez az ún. Untersiebenbrunn-Rábapordány-Regöly-horizont. BÓNA 1993 149-160.; KOVÁCS 2004 141-143. 
667 Ennod. Vita b. Ant. 6-7. A legújabb irodalomból az életrajz történeti forrásértékéhez jó összefoglalás: ROHR 
2001; alapvető, de több ponton fenntartással kezelendő: LOTTER 1971; Az Istennek tetsző későantik 
életformához: BARNISH 1993 13-19.; BRUNERT 1994 268-308.      
668 A legújabb irodalomból ld. NAGY 2000 45.; ROHR 2001 112.; PÓCZY - ZSIDI 2003 65.  
669 TÓTH 2009 185-186. 
670 TÓTH 2009 186. 



122 
 

találkozása miatt mindazonáltal még ebben a kései időszakban is újabb és újabb 

bevándorlókat vonzott,671 elsősorban barbárokat. 

 Annak ellenére, hogy minden bizonnyal éltek keresztények Aquincumban, 

kereszténységre utaló leletanyag sem a továbbélő római-barbár lakosság településéről, sem a 

település határában húzódó, az 5. század első felében is használt temetőkből (pl. Szőlő utca, 

Vályog utca, Gazdagrét) nem került elő.672 Az egyetlen kereszténységre utaló lelet az 5. 

század első feléből, egy talpas keresztekkel ellátott keresztekkel díszített, besimított korsó, 

amely Aquincumtól több kilóméterre északra, a leányfalui késő római őrtoronyból került 

elő.673 A hasonló kereszt alakú díszítőmotívumok azonban nem feltétlenül minden esetben 

kereszténységre utaló szimbólumok: Tóth Endre nemrégiben számos olyan, a leányfaluihoz 

hasonló talpas kereszt-ábrázolást gyűjtött össze, amelyek kronológiai vagy egyéb okok miatt 

nem lehetnek keresztény jelképek.674  

 

   

(A leányfalui keresztábrázolásokkal (?) díszített korsó az 5. századból, Renate Pillinger felvételei az Aquincumi 

Múzeum engedélyével) 

 

A tokodi erőd és keresztábrázolásos edénytöredékei 

 

Figyelmet érdemel a tokodi késő római település és fazekaskemence az erődtől 

nyugatra. Az 1960-as évek leletmentései során itt két kereszt-ábrázolásos kerámiatöredék 

került elő. A tokodi erőd, amely feltehetően a katonai utánpótlás biztosítását, raktározási, 

logisztikai célokat szolgáló létesítmény volt, II. Constantius vagy I. Valentinianus uralkodása 

                                                 
671 NAGY 1993 353.; NAGY 2000 42-43.; PÓCZY - ZSIDI 2003 63-66.  
672 NAGY 2000 43-45.; PÓCZY - ZSIDI 2003 66-68.  
673 NAGY 1938 77., fig. 42.; GÁSPÁR 2002 65., fig. 167.; NAGY 2000 44., 45. kép. 
674 TÓTH 1997-98 121-127.  
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idején építették, de a Notitia Dignitatum valeriai listáján nem szerepel. Az erőd katonai 

használatban volt az 5. század első éveiben, talán egészen a hun uralomig.675 Sajátos kutatási 

probléma a tokodi késő római erőd keresztény lakóinak 5. századi története, amelyet csak a 

lelőhelyről előkerült kereszt-ábrázolásos edénytöredékek pontos keltezése után érdemes 

megírni.676  

Mócsy András munkatársaival az 5. század középső harmadára – második felére 

keltezte a tokodi erőd falának belső oldalán feltárt kisebb épületeket. A keltezés alapján 

Mócsy András a tokodi település római lakosságának továbbélését feltételezte a hun korban és 

az azt követő szvéb-keleti gót uralom idején, egészen az 5. század végéig.677 

 

  
 

(Keresztábrázolásos 5. századi edénytöredékek a tokodi tábortól nyugatra fekvő településről. Renate         

Pillinger felvételei az esztergomi Vármúzeum és a Balassa Bálint Múzeum engedélyével) 

 

Ezzel szemben Tóth Endre hívta fel arra a figyelmet, hogy az erődhöz és településhez 

tartozó késő római temető legkésőbbi jól keltezhető sírjai az 5. század első harmadából 

származnak. Ezért Tóth Endre a keresztábrázolásokat is a hun kor előtti időszakra keltezte, 

feltételezve, hogy az edényeket használó keresztény rómaiak csak a 430-as évekig laktak a 

                                                 
675 Ezt valószínűsíti, hogy a tokodi erőd területén nemrég előkerült egy az 5. század első évtizedeire keltezett, 
ékvéséses díszítésű nagyszíjvég.  MÓCSY et alii 1981 43-44.; PROHÁSZKA 2003 21., 14.kép. A lelőhelyről 
származó ezüst lemezfibula és vaskard alapján az is feltételezhető, hogy az 5. század második felében már egy 
újabb germán népesség élt itt. MRT 5, 346.; PROHÁSZKA 2003 21. 
676 Ennek előfeltételei olyan átfogó ikonográfiai-sztaurológiai vizsgálatok, amelyek elvégzése nem a 
történettudományi doktori dolgozat feladata. Az edénytöredékek kronológiai elemzését a Frühes Christentum in 
Ungarn projekt kívánja elvégezni, a keresztábrázolások Észak-Afrikánál közelebbi párhuzamainak teljes 
össszegyűjtésével. Az egyik töredéken egy pálmalevél látszik két madárral, a másikon egy hal, a harmadikon egy 
latin kereszt A és Ω betűkkel, a negyediken pedig egy görög kereszt, két vízszintes szárán két pálmalevéllel, 
alattuk, a kereszt két oldalán az A és Ω betűkkel. A tokodi erőd és település leletanyagát feldolgozó, Mócsy 
András által vezetett munkacsoport a két keresztábrázolásos edénytöredéket észak-afrikai terra sigillata-
párhuzamok alapján kísérelte meg keltezni: MÓCSY et alii 1981 44-45.; 80-82. 
677 MÓCSY et alii 1981 44-45.; 80-82. 
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településen, az erőd körül.678 Az erődben az 5. század első harmadában még valóban 

állomásozhatott katonaság. Mivel érmek hiányában az 5. századi leletegyüttesek sok esetben 

nagyon rosszul keltezhetők, nem dönthető el az sem, hogy Tokod késő római temetője 

megérte-e a hun kort.679 A temetkezésekben a hun korra jellemző tárgyak hiánya közvetetten 

a továbbélő római lakosságra utalhat.680   

 

Röviden a „horreumból bazilika”-elméletről 

 

 Barkóczi László és Salamon Ágnes 1984-ben megjelent, úttörő tanulmányukban a 

horreum-bazilika alaprajzi hasonlóságra, a lerinumi Antonius és a Severinus-életrajzokból 

kirajzolódó történeti szituációra hivatkozva arra az eredményre jutottak, hogy a késő római 

erődökben épült horreumokat (pl. Tokod, Tác, Pilismarót) a továbbélő római lakosság 

bazilikaként használta az erőd katonai funkciójának megszűnése után.681 Az elméletet Gáspár 

Dorottya továbbfejlesztette. Véleménye szerint a tokodi erőd belsejében feltárt horreumot a 

pilismaróti Castra ad Herculem erődben feltárt horreumokhoz hasonlóan alaprajza alapján 

már eredetileg is ókeresztény bazilikaként építették, és a római közigazgatás megszűnese után 

is annak használta az itt lakó ókeresztény közösség.682 Ha a tokodi erőd belsejében laktak még 

rómaiak a hun korban és az 5. század második felében, nem lehetetlen, hogy a masszívan 

megépített egykori horreumot másodlagosan valamilyen istentiszteleti helynek használták. 

Erre azonban régészeti bizonyíték egyáltalán nincs: az egyhajós, apszisos terem és a 

háromhajós alaprajz egyaránt általánosan elterjedt építészeti típus volt a későantik korban. 

Ezeket az építményeket véleményem szerint csak más adatok, például liturgikus berendezések 

megléte esetén lehet keresztény templomként azonosítani.683   

 

 

 

 

                                                 
678 TÓTH 1997 - 1998 127-128. 
679 A temető legkésőbbi sírjait az 5. század első felére-közepére (vagyis a hun korba is átnyúlva) keltezi 
BARKÓCZI - SALAMON 1984 183-184, a felsorolt torzított koponyák, ezüst tűk, gyöngysorpálcával keretelt 
övveretek, csontfésűk mégsem keltezhetők ennyire pontosan. 
680 A kronológiai probléma csak a kereszt-ábrázolások pontosabb keltezését és a tokodi erőd máig ismeretlen 
feltáratlan belső területeinek feltárását követően oldható meg.  
681 BARKÓCZI - SALAMON 1984 175-179. 
682 GÁSPÁR 2002 92-93., 138. A pilismaróti erődben feltárt belső épületek közül a szerző kettőt ókeresztény 
bazilikának tart, egyet pedig zsinagógának, azonosításuk azonban kellő régészeti bizonyítékok hiányában 
bizonytalan.    
683 Ld. még TÓTH 1990 20-21.  
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Savaria és Pannonia Prima helyzete a 456. évi földrengésig 

 

 Nemcsak Savariában, a falakkal körülvett egykori nagyvárosban, hanem vidéken 

is számolni kell még római származású, keresztény lakossággal az 5. század folyamán.684 

Pannonia Primában még csaknem két évtizeden keresztül fennmaradt a római közigazgatás, 

amely csak a 420-as években, legkésőbb a 430-as – 440-es években szűnt meg.685 Ekkor 

Valeria Ripensisszel együtt feltehetően Pannonia Prima is hun uralom alá került.  

 Savaria vezető rétegének többsége együtt az egyházi vezetőkkel, Quirinus 

ereklyéit felpakolva az 5. század elején elhagyta a várost. Többen Italiába mentek, amint ezt a 

sírfeliratok is jelzik. Az ereklyék elvitele talán a helyi egyházszervezet felbomlását is maga 

után vonta.686 A városban továbbélő kereszténység egyik fontos dokumentuma a Savariából 

ismert legkésőbbi felirat. Az 5. század elejére keltezhető sírfelirat a 86 évesen elhunyt 

Nammius Quintus temetőőr (custor cymiteri) és 81 évesen meghalt felesége, Irene sírköve.687 

Ha felirat 4. század végénél későbbi keltezése helyes, akkor nagyobb a valószínűsége, hogy 

ókeresztény emlék.688 A felirat a Szent Márton templom környékén került elő, ahonnan más 

ókeresztény sírok és sírkövek is ismertek.689    Egy másik fontos savariai emlék a 4-5. 

századra keltezhető, plasztikusan megformált bárány-ábrázolással díszített ún. Agnus Dei-

bronzmécses.690 A 456. szeptember 7.-ére, a forráshely szerint egy pénteki napra datált 

földrengés katasztrófaszerű erejét az újabb szeizmológiai és régészeti kutatások kétségbe 

vonták.691
 A város és a városi kereszténység élete azonban nem szűnt meg 456 után sem. 

Savariának és környékének az volt a szerencséje, hogy ezt a területet a római közigazgatás 

szétesése után a hunok, keleti gótok, langobardok, korai avarok közül egyik népcsoport sem 

                                                 
684 GÁSPÁR 2002 66., 123., 139.; a szombathelyi darab fényképe: fig. 346. 
685 TÓTH 2009 180-189. 
686A régészeti megfigyelések szerint a helyben maradt lakosok lassanként kiköltöztek romossá vált házaikból és 
az utcai árkádok alatt építették fel kemencékkel, fűtőcsatornákkal ellátott, kisebb kunyhóikat. KISS - TÓTH - 
ZÁGORHIDI 1998 71. 
687 KISS – TÓTH - ZÁGORHIDI 1998 64.; 6. kép; GÁSPÁR 2002 125., fig. 354.; TÓTH 2011 197., Nr. 150. 
688 TÓTH 2011 197. Gáspár Dorottya szerint a pogány feliratokon is előforduló custor cymiteri-kifejezés miatt a 
temetőőr és felesége kereszténysége nem igazolható. GÁSPÁR 2002 125. 
689 KISS – TÓTH - ZÁGORHIDI 1998 64. 
690 A savariai mécseshez hasonló hasonló díszítésű mécsesek Horvátországból, valamint Zalaegerszegről és 
Nagyberki-Szalacskáról ismertek. A mécses formája és díszítése sajnos a 4-5. századon belül pontosabb keltezést 
nem enged meg; hasonló darabok Daciában is előfordulnak a 4-6. században. GÁSPÁR 2002 139.; KISS 2000 
199-206.  A szombathelyi mécses az újabb anyagvizsgálatok szerint lehetséges, hogy hamisítvány.  
691 Chron. Min. I. 304. A forráshely eredetileg a 455. évre vonatkozik, de szeptember 7.-e csak 456-ban esett 
pénteki napra. A. Schwartz a szeptember 10.-i konjektúrát feltételezve 354-re keltezi a földrengést, amikor 
szeptember 10. szintén egy pénteki nap volt. SCHWARTZ 2001 30. A történeti szituációt és a Severinus-életrajz 
párhuzamos adatát figyelembe véve a 456. év a valószínűbb dátum. Az 5. században használt szegényes, 
düledező állapotú házak azonban még egy kisebb erejű rengés esetén is kártyavárként omolhattak össze. KISS - 
TÓTH-ZÁGORHIDI 1998 72. 
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szállta meg tartósan; valamint az etnikai és hatalmi viszonyok jobban kedveztek a keresztény 

római lakosság továbbélésének, mint az egykori Valeria Ripensis területén.692
  

 

IV.6. A hun kor után - a kezdetek 

 

    
(Osztrogót településterület Pannoniában a feltételezett lelőhelyekkel, KISS 2008 138., 11. ábra nyomán) 

 

Az Amal származású gót dinasztia mindenképpen megkapta, elfoglalta Pannoniát a 

hun fennhatóság bukása után.693 Valamer és Leo császár Priskos 37. fragmentumában is 

szerepel, nemcsak Iordanesnél. A keleti gót Valamer így aligha lehet Iordanes által kitalált 

személy;694 ugyanígy Vidimer és Thiudimer, a másik két király sem fiktív alakok. 

                                                 
692 KISS – TÓTH - ZÁGORHIDI 1998 72. Az 5-6. századi germán kereszténység fontos régészeti forrása lehet 
a közeli vasvár- kismákfai ezüsttálka (amennyiben valóban keresztény), a korai avar kori kereszténységé pedig a 
Savariában előkerült zarándoktárgy, egy Menas-ampulla Abu Menas és két teve ábrázolásával: TÓTH 1994-
1995; GÁSPÁR 2002 123. Az 568 körül, a feltehetően a langobardokkal az avarok elől elmenekülő, az 572-573. 
évi gradoi zsinaton részt vevő, korábban már említett Vigilius scarbantiai püspökön kívül egy Savariából 
származó szentről, Leonianus viennei apátról is tudunk. Leonianus sírfelirata szerint Savariában született 
valamikor az 5. század közepén, és Widimer keleti gótjaival együtt 472 után került Galliába.  Tóth Endre a 
forrásokat sorolja fel itt: TÓTH 1976 110. A sírfeliratot közlik: KISS – TÓTH - ZÁGORHIDI 1998 71. kép. 
Pannoniai származású volt a 6. században Hispaniában működő Bragai Szent Márton is. Gregor Turon. Hist. V. 
37.; Venant. Fortun. Carm. C 2, 231-232; TÓTH 1976 110. 
693 HEATHER 1991 244. 
694 HEATHER 1991 247. 
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V. Germán térítések a Közép-Duna-vidéken az 5. század első felében 

 

V.1. A hun kori missziók kérdése 

 

Voltak-e germán térítések a hun kori Pannoniában? 

 

 Annak idején, 2002-ben, a szakdolgozatom írása közben a szövegbe 

megjegyzést tettem, mintegy önmagamnak: „… Önálló kutatási feladat annak kiderítése, 

hogy hol, mikor és kiket térítettek a vizigótok az 5. század első felében, sikerült-e missziózniuk 

a hun birodalom érdekszférájába tartozó népek között.”695 Ma is úgy gondolom, hogy ez a 

kérdés nemcsak rendkívül érdekes kérdéseket vet fel, hanem a doktori disszertációmnak is ez 

lehet talán a legértékesebb része. Nem biztos, hogy kielégítő választ tudok találni erre a 

kérdésre, de a kutatás az elmúlt tíz évben számos új adattal gazdagította ismereteinket és 

eltérő nézőpontból vizsgálta a korai germán történelmet, ezért érdemes újragondolni a kérdést. 

        Tóth Endre Várady László álláspontjához csatlakozva Pannonia Secunda 

területén egy hun foederati területtel számol, Priskos forráshelyére hivatkozva.696 Priskos arra 

is utal, hogy Pannonia egyes részei Attila uralma alatt álltak, míg mások nem.697  

        A Balkán ellen intézett támadások kezdete után két évvel, 440-441-ben a hunok 

néhány évre meghódították a teljes Pannonia Secundát. Mindezek ellenére nem szűnt meg az 

al-dunai határmenti kereskedelem, amely az 5. század első felében is élénken zajlik.698  

         I. Leo császár (457-474) uralkodása idején már biztosan kiesett az egyházi 

igazgatásból Moesia Superior, Dacia Ripensis és Pannonia, mivel a birodalom összes 

metropolitájához címzett levélből ezek hiányoznak a címzettek közül.699 Úgy gondolom, hogy 

a hun korszakban történt meg Pannonia esetében az egyházi élet ellehetetlenedése. 

         Valamikor az 5. század első felében jelennek meg az egykori Nyugat-

Pannoniában az alánokkal kapcsolatba hozott Untersiebenbrunn-Rábapordány-Regöly 

horizont temetkezései.700   

                                                 
695 HUDÁK 2002. 
696 Prisc. frag. 7.; VÁRADY 1969 307.; TÓTH 2009 177. 
697 Prisc., frag. 7.; MAENCHEN-HELFEN 1978 66. 
698 Rutil. Numat. frag. col. 485.; BÓNA 1993 243., 253-254.; WESTFALL THOMPSON 1959 95.   
699 ZEILLER 1918 361.; HUDÁK 2002 40-41. 
700 BÓNA 1993 51., 149-160.; KOVÁCS 2004 141.   
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A hun kori településtörténet kérdése különösen problematikus. Hiába tudjuk, hogy 

Valamer keleti gót és Ardarik gepida király Attila bizalmasai voltak, ebből még nem derül ki, 

hol volt pontosan a településterületük.701  

 

A pannoniai vizigót missziók időpontja, kedvező és kedvezőtlen időszakok a térítésre 

 

        A vizigót missziók feltételezett időpontjának, illetve időtartamának pontosabb 

meghatározásához mindenekelőtt a korszaknak a történeti forrásokból jól ismert politikai 

szituációjából tudunk kiindulni.  

A Duna-vidék etnikai és kulturális viszonyai az 5. században teljesen összekuszáltak 

voltak: egymás mellett éltek a rómaiak és a germánok apró közösségei, egy viszonylag kisebb 

területen belül akár féltucat csoport, „etnikum” is.702  

A Sirmiumtól északabbra fekvő, egykori pannoniai provinciákban 455 őszén tűnnek 

fel újra a vizigótok.703 Ez nem jelenti azt, hogy vizigót térítők korábban nem jártak erre.  

Attila uralkodása alatt, amely 434-453 közé esik, semmiképpen sem lehet kiterjedt gót 

misszióval számolni, különösen a 440-es évek végétől nem, Attila és a már részben 

kereszténynek tekinthető Tolosai Vizigót Királyság rossz kapcsolatai miatt.704  

       A gót térítés tehát 375-434 és 455-488 közé kell, hogy essen. Források hiányában 

nehéz választani a két lehetséges időszak között: a gótok nagy tömegű Kárpát-medencei 

megjelenésével kezdettől fogva szembenállt a többi itt élő germán törzs. Mivel a tömeges 

megjelenés az osztrogótok 457. évi dél-pannoniai letelepedésével következett be, valószínű, 

hogy az első, kevés számú gót pappal zajló térítés ezt megelőzően történt, kb. 375-434 

között.705 Nem zárható ki egy második gót térítési hullám sem, amely a 455 utáni évekre 

eshet. Ekkor kerülnének majd kapcsolatba a gót térítők a rugiakkal és a herulokkal.  

       A 420-as évektől az Alföldre költöző hun nagykirályi udvar706 kifejezetten rossz 

szemmel nézte a homályos politikai szándékkal területére érkező utazókat. Így a békésen 

érkező térítő papokat, szerzeteseket, püspököket is, akik általában egyenesen nemkívánatosak 

                                                 
701 BIERBRAUER 2011 369. 
702 A 376 után állandósuló római-barbár együttélés is éreztette már a hatását: korhoz és néphez pontosan nem 
köthető barbár-római kézműipari termékek lepték el az 5. század első felére a Kárpát-medencét. BURNS 1980 
59.; HUDÁK 2002 44.  
703Ekkor Avitus nyugatrómai császár, akit lényegében a vizigótok emeltek trónra, váratlanul megjelent 
Pannoniában gót csapataival. BÓNA 1984 289. 
704Catalaunumnál a vizigótokkal nemcsak az osztrogótok, hanem a szkírek, rugiak, gepidák is szembenéztek a 
csatamezőn. Így e szoros függésben élő népeknél kevés esély maradt a vizigót térítésre 453-ig. 
705 HUDÁK 2002 45. 
706 BÓNA 1984 268., 280. 
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voltak a Hun Birodalomban.707 A Milánóból és Aquileiából jövőket azonban valószínűleg 

barátságosabban fogadták. Ennek az volt az oka, hogy a nyugatrómaiakkal a hátbatámadás 

elkerülése érdekében a hunoknak egészen a 430-as évek végéig igen barátságos a viszonyuk. 

A hunok gyakran segédkeznek a rómaiaknak germán portyázók, ostromló csapatok 

kiverésében. A hunok figyelmét ugyanis ekkor Kelet-Európa kormányzásának szorosabb 

kézbe vétele kötötte le. 

       Mivel a hunok miatt a 420-as évektől politikai okokból nehezebbé vált itt a 

közlekedés, legvalószínűbben a 370-es és a 420-as (legkésőbb 430-as) évek között volt 

alkalmas a politikai helyzet a vizigót misszióra. E kedvező politikai körülmények közé 

tartozik a hun támadás miatti, ill. az az által megindult nagy népvándorlás miatti katonai 

mozgósítás, és a zavaros helyzetben a kisebb törzsi vezetők nagyobb döntéshozatali 

jogköre.708  

  

Osztrogótok 

 

        Valószínűleg soha nem fogjuk pontosan tudni, hogy az osztrogótok egy 

meghatározott gens (greuthungi) folyamatos történelemmel, vagy a gens létezése csak egy 

rövid fázis az Amal dinasztia felemelkedésének történetében.709 Csoportok és ún. 

„komponensek” voltak Theoderik és apja, Thiudimer népében is, egy pannoniai és egy a 

forrásokban 470 körül megjelenő thrák komponens.710 Peter Heather etnogenezis-modellje 

szerint a pannoniai és a trák komponens 480 körül egyesült. Feltehetően mind a két 

csoportnak erre az időszakra már árnyalt, összetett múltképe volt.711 Ez a múltkép a 420-450-

es évekig vezethető vissza.712 A Getica, amely a korai gótok esetében a 6. századi viszonyokat 

vetíti vissza, kb. a 3. századtól koherens csoportként írja le az osztrogótokat, azonosítva őket a 

                                                 
707 Sózom. Hist. Ekkl. VII. XXVI, 6ff.; Prisc. frag. 8.; HUDÁK 2002 44.  
708 HUDÁK 2002 45. A Nyugatrómai Birodalom Germania liberai határszakaszánál élő népek a 4. század végén 
- 5. század kezdetén még alig kezdtek el kapcsolatba kerülni a kereszténységgel, míg a keletebbre fekvő 
területeken a felsorolt okok miatt megerősödött a korábbi szórványos térítés. THOMPSON 1963 60. 
709 HEATHER 2003 85. A Baltha nemzetség az isteni eredetűnek tartott Amal királyi család után rangban a 
második volt a gótok között. Iord., Get. 146.; WOLFRAM 1990 42. 
710 HEATHER 2003 86. A Getica számos történetet őríz a Balambér hun királytól elszenvedett vereségről. Ez is 
azt mutatja, hogy a történeti eseményeket szinte lehetetlen kibogozni, nevek, események is össze vannak 
keverve, néha összemosva. Pl. Balamber hun király neve feltűnően hasonlít az Amal Walamerhez. HEATHER 
2003 89. 
711 HEATHER 2003 90. 
712 HEATHER 2003 91. 
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4. századi forrásokban adatolt greuthungi-vel.713 A gót világ azonban a hunok érkezése előtt a 

római határokon kívül azonban politikailag nagyon megosztott volt.714  

        A hunok érkeztével Peter Heather szerint ezek a csoportok, komponensek (pl. 

tervingi, greuthungi) a 4. század végén már egymástól eltérő döntéseket is hozhattak arról, 

hogy behódolnak-e a hunoknak, vagy a birodalomba menekülnek előlük.715 A Geticában 

családi kapcsolat van az Amal Theoderik és a feltételezett Amal-ős Ermanerik között, aki 

Ammianus Marcellinus történeti művében is szerepel.716 Cassiodorus, a gót krónika szerzője 

és Iordanes is alkalmas hősnek találta Ammianus Ermanerikjét arra, hogy beintegrálja az 

Amalok történetébe.717 Csak annyi bizonyos, hogy a hun és alán támadás idején Ermanerik 

gót szövetsége több részre szakadt, a hunoknak be nem hódoló csoport Withimiris (a 

Geticában szereplő Vinitharius?), Ermanerik halála után a kiskorú I. Widimir (Widirich) 

régenseiként fellépő Alatheus és Saphrac vezetésével egy hun és egy alán csoporttal 

kiegészülve megjelennek a Dunánál.718  

         A greuthungi többsége 4 - 5. század fordulóján még pogány volt. Valószínűleg 

nem ismerték el a hun uralom alatt megválasztott több képviselőjük legitimitását sem, hanem 

csak az esküvel megerősített vezetők tisztségét.719 Iordanes Valens császár korát tárgyalva 

elmondja, hogy (a múltban, még a 4. században, Valens idején?) ariánus (vizigót) 

misszionáriusok mentek az osztrogótokhoz:  

 

„De cetero tam Ostrogothis quam Gipedis, parentibus suis, pro affectionis gratia 

evangelizantes huius perfidiae culturam edocentes, omnem ubique linguae huius nationem ad 

culturam huius sectae invitaverunt.”720 

„Egyébként mind az osztrogót, mind a gepida rokonaiknál az evangéliumot hirdetők 

népszerűsége miatt ennek a tévtannak a tiszteletét terjesztették el, és az ilyen nyelvű nemzet 

egészét e tévhit tiszteletére csábították.” (Kiss Magdolna fordítása)  

  

                                                 
713 HEATHER 2003 91. 
714 HEATHER 2003 91. 
715 HEATHER 2003 91. 
716 HEATHER 2003 92. 
717 HEATHER 2003 93.; LOTTER – BRATOŽ - CASTRITIUS 2003 77. 
718 LOTTER – BRATOŽ - CASTRITIUS 2003 75., 77. 
719 A Rábapordány-Patyidombon talált kincsleletben található eskügyűrűt (Eidring), mint családi kincset a hunok 
elől rejthették el, talán a 420-as években. Elrejtése azt mutatja, hogy a pogány, szakrális jelentőségű esküt nem 
akarták letenni a hunok jelenlétében, csak titokban. BÓNA 1993 244-245.; HUDÁK 2002 46.  
720 Iord. Get. 133. 
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Amikor a téritők megérkeztek hozzájuk, valószínűleg voltak áttérők, mert az emlékezet 

megőrizte a misszió emlékét. Az arianizmust eretnek tévtannak tartó Iordanesnek nem állt 

érdekében egy fiktív ariánus misszió kitalálása, ezért a szöveghelynek lehet történeti 

forrásértéke.721  

Ez azt jelentheti, hogy: 

1. Iordanes kora előtt, valamikor a múltban már voltak áttérők, akiknek élnek 

leszármazottai a gótok között 

 vagy  

2. Iordanes kora előtt, a múltban már próbálták őket gótok téríteni, de valamilyen 

erőteljesebb ellenállás volt a térítéssel szemben, amelyre hosszabb idő múlva is emlékeznek.  

 

        Már korábban említettem azt az Ambrus-forráshelyet is, amely szerint a 380-as 

évek harcai során bevetett osztrogót segédcsapatok katonái már ariánusok voltak.722 A két 

forráshely ellenére Theoderik italiai királyságáig csak halvány feltételezéseink vannak arról, 

hogy milyen arányban éltek a keleti gótok között keresztények.  

        A Csernyahov-kultúra népeinek nagy része, közöttük az osztrogótok is, a 4. 

század végén – az 5. század elején elhagyják szállásterületüket és a Kárpátok és a Duna-vidék 

irányába távoznak.723 Bonyolítja a képet, hogy a Krímből, talán Olbia vidékéről, a 4. század 

utolsó harmadától is érkeznek a Duna-vidékre, Valeria provinciába osztrogótok, családjaikkal 

együtt.724 A Krímen pedig ekkor már sok keresztény gót élt, zömmel orthodoxok.725  

         Ha Iordanes és Szent Ambrus adatait hitelesnek fogadjuk el, egyes osztrogót 

csoportok már közvetlenül 375 után kapcsolatba kerültek ariánus térítőkkel, míg az 

osztrogótok zöme csak (sokkal, vagy kevéssel, nem tudjuk) Theoderik kora előtt. Augustinus 

és Orosius is beszámol arról, hogy a 405-ben Pannonián átvonuló, majd 406-ban csapatai élén 

Észak-Italiába törő, valószínűleg osztrogót Radagaisus hadseregében emberáldozatra került 

sor.726 Ismerve azonban az ókeresztény történetírás emberáldozatokkal kapcsolatos 

                                                 
721 Noel Lenski is úgy értelmezi, hogy Iordanes közvetlenül a 376. évi eseményekhez kapcsolja a gót térítést, bár 
megjegyzi, hogy Peter Heather forráselemzései óta Iordanes tartható a legmegbízhatatlanabb szerzőnek ebben a 
kérdésben. LENSKI 1995 74. A fent leírtak miatt nem osztom Lenski véleményét. Thompson szerint szinte 
bizonyos, hogy a gótokat gót misszionáriusok térítették meg, akik valószínűleg Ulfila vizigót tanítványai voltak. 
THOMPSON 1963 75. Ezt azonban az 5. század utolsó harmadáig a régészeti leletek nem igazolják, ezek még 
inkább a pogány hitvilágot sejtetik. HARMATTA 1996 181.; KISS 1995 317-319.; HUDÁK 2002 46.  
722 Ambros. Ep. X. 9.; Ep. XX. 9-12. 
723 BIERBRAUER 2011 366. 
724 Hun kori folyamatos Krím-környéki kapcsolatokra utalnak a régészeti leletek: BÓNA 1993 141.; 99. kép, 
258ff. is: HUDÁK 2002 46.  
725 Ld. HUDÁK 2002 46.; HUDÁK 2005. 
726 Aug. De civ. Dei V. 23.; Oros. Hist. VII. 37.4ff. 
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közhelyeit,727 egy ilyen jellegű adatot csak akkor lehet elfogadni, ha régészeti megfigyelések 

is igazolják. A korábban keleti gótnak tartott dél-dunántúli és Pannonia Secunda-beli leletek 

lehetnének többé-kevésbé egyidejűek a Iordanes által leírt pannoniai keleti gót királysággal 

(Bierbrauer/Tejral D3-as periódus), de ezek is a keleti germán koiné leletei, a  keleti gótokhoz 

nem köthetők.728   

         Az osztrogótok Nagy Theoderik idején már biztosan ariánusok voltak, saját 

egyházszervezettel, papsággal,729 és a Gót Kalendáriumot is használták.730  Mivel Theoderik 

apja, Thiudimer ariánus volt (anyja, Erevlieva orthodox),731 Theoderik is ariánusnak született, 

a vizigót ariánus missziónak Theoderik születése idején, 455 körül732 már el kellett érnie az 

uralkodó családot. Nem valószínű, hogy az osztrogótok Pannoniában teljesen megtértek volna 

455-472/473 között, bár áttérések voltak körükben,733 azonban az ariánus misszió ekkorra 

biztosan elérte őket. Ezt bizonyíthatják a Hács-Béndekpusztán 1954-ben előkerült 5. (?) sírból 

származó ólomlemez töredékek, amelyekre az Ulfila-féle evangéliumok három fontos imája 

(Mt VII, 8-13; Lk XI, 2-4; Jn XVII, 11-19.) került.734  A sírból származó fibulát a régészeti 

kutatás korábban az 5. század végére keltezte,735 vagyis a sír nem feltétlenül osztrogót, hanem 

akár szvéb etnikumhoz is köthető. Harmatta János paleográfiai okokból csak az 5. század 

harmadik negyedére történő keltezést, így a lemezek osztrogót kontextusát tartotta 

elfogadhatónak.736 Bierbrauer szintén korábbinak tartja a sírt az 5. század végénél, inkább az 

5. század közepe felé húzza le a keltezést.737  

        Ezek az adatok alátámaszthatják Iordanes szöveghelyét, és a vizigót misszió 

kezdeteit a greuthungi (Peter Heather modellje szerint az 5. század második felétől 

osztrogótok) között a pre-hun korra valószínűsítik.  

                                                 
727 NAGY 2007. 
728 BIERBRAUER 2011 373. 
729 Malch. frag. 18.; MARROU 1985 216.; HUDÁK 2002 58. 
730 A Gót Kalendárium fennmaradt töredékének szerkesztését 407 után, de inkább 419 után zárták le. CG 878-
879; SCHÄFERDIEK 1978 507. 
731 WOLFRAM 1990 262.; KISS 2000-2002 174., 268. jegyzet  
732 KISS 2008 127. 
733 ZEILLER 1918 536. 
734 HARMATTA 1996 182ff. Azzal is számolni kell azonban, hogy talán csak apotropaikus célokból, 
talizmánként tették őket a sírba, erre utalhat a lemezek anyaga is. 
735 Ha a nem régész jelenlétében történő ásatás során nem keveredtek össze a leletek a szomszédos 6. számú sír 
(egy másik számozás szerint 5b sír) anyagával: KISS 1995 288-290., 309., Abb. 8. 
736 HARMATTA 1996 181. 
737 Véleménye szerint a Hács-béndekpusztai 5b sír fibulája semmiképpen nem keltezhető 480-520 közé, a 18-20. 
sírok leletei mindenképpen az 5. század középső harmadára - 3. negyedére tehetők. Elvileg lehetséges, hogy a 
temetőt az 5. század közepén nyitották, de semmiképpen nem használták már a 6. század elején. BIERBRAUER 
2011 374. Az 5a vagy 5b sírból előkerült ólomlemezek valóban az Ulfila-biblia legkorábbi szövegmaradványai, 
de nem tudni sem azt, hogy a sírba temetett férfi vagy nő ezeket értette-e, sem azt, hogy valóban ariánusok lettek 
volna. BIERBRAUER 2011 375. 
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        Ebből az következik, hogy az anyagi kultúrában kimutatható ún. keleti germán 

kulturális koiné elterjedése a Közép-Duna-vidéken a szellemi kultúra megváltozásával (az 

arianizmus terjedésével) akár együtt is járhatott. A keresztény identitásnak azonban nem 

feltétlenül kellett megjelennie a régészeti leletanyagban. Hangsúlyozom, mindez logikai 

következtetés, a párhuzamos adatok egybevetése. Nem lehet egyértelműen kijelenteni, hogy 

így volt, de semmi nem mond ellent neki. 

 

Rugiak 

 

                   Prokopios úgy tudja, hogy a rugiak tulajdonképpen gótok, míg Sidonius 

Apollinaris szerint csak alá voltak vetve a hunoknak.738  Jelenlegi ismereteink szerint a rugiak 

400 körül jelennek meg Noricum Ripensétől északra, majd hamarosan a legerősebb törzs 

lettek Noricumban.739 Főleg nagyállattartással foglalkoztak, ismertek voltak 

aranyművességükről.  

        Áttérésük az arianizmusra a doktori dolgozat időkeretein kívül esik, az 5. század 

második felére tehető.740 Nem tudni, vizigótok, vizigótokhoz csatlakozó osztrogótok, más 

germán, vagy ariánus római missziósok jártak-e közöttük. Nem tudni azt sem, hogy ha igen, 

akkor hol, a Barbaricumban, vagy a Duna innenső oldalán, Pannoniában.  

                  Nem valószínű, hogy az osztrogótok térítettek a rugiak között, a szomszédok 

viszonya ugyanis elég rossz volt. A 480-as években az Epidamnusban székelő Theoderik 

lovas csapatai észak felé törve többször is behatoltak a rugiak territoriumára, amelyet rugi 

válaszcsapások követtek. A rugiak közt foglyokat ejtettek és nagy pusztulást hagytak maguk 

után. A rugiak kénytelenek voltak engedelmeskedni a gótoknak. 741  

                                                 
738 Prokop. B. G. III. 2.; Sid. Ap. Carm. VII. 321.  
739 A rugiak az 5. század harmadik negyedében a Dunántúlon nagyobb területet ellenőríztek, garnizonokat 
állomásoztattak, tributumot és nagy váltságdíjért foglyokat szedtek. Eugipp. Vita Sev. 6, 5; 8, 3; 9, 1; 
THOMPSON 1963 76. A rugiak idején megszűntek Noricumban a független státusú közösségek. BURNS 1980 
63.  
740 Valószínűleg még a heruloknál is korábban lezajlott, de mindenképpen szent Severinus halála (482) előtt. 
Lehetséges, hogy 488-505 között már rugi misszionáriusok térítenek a földjüket ekkor elfoglaló, még teljesen 
pogány langobardok között (Vö.: Hist. Langob. Cod. Goth. II.), bár Bóna István ezt joggal kétli. BÓNA 1974 77. 
Úgy tűnik, 476-ig a rugiak voltak az egyetlen keresztény nép a Nyugatrómai Birodalom előterében. Áttérésük 
valamivel 476 előtt, talán Flaccitheus rugi király uralkodása alatt zajlott le. A rugiak Severinust, aki 
megkülönbözteti egymástól az ariánus/barbár és az ortodox/római csoportot, halála előtt hasonlóan tisztelték, 
mint a rómaiak. BURNS 1980 62. Zénón császár 487-488-ban Odoaker megbuktatásához a rugiakat használta fel 
célja elérésére. A terv dugába dőlt, Odoaker szkír, alán, herul serege a rugiakat tönkreverte, ráadásul rugi 
területen. Ezzel végleg megszűnt a pannon-noricumi határvidék római élete. A rugiak helyét, egészen a Kisalföld 
déli részéig, Odoaker szövetségesei, a keleti germán herulok foglalták el. HUDÁK 2002 49., 262. jegyzet. 
741 Eugipp. Vita Sev. 5 .1., 5. 4., 17. 4. 
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       Valószínűbb, hogy a rugiakat egy vizigót térítés érte el, mégpedig azokat a 

rugiakat, akik a hun korban menekültek el a hun uralom alatt álló területekről. Ők azok a rugi 

csoport, vagy csoportok, akik nem akartak a hun seregben szolgálni, hanem fellázadtak és az 

Al-Duna vidékre menekültek. Edward Thompson szerint ezek a leköltöző rugiak könnyen 

kapcsolatba kerülhettek a konstantinopolisi, nikopolisi ariánusokkal. Még azt is lehetségesnek 

tartotta, hogy a hun veszély elmúltával ezek a hazatérő rugiak saját népük misszionáriusaivá 

váltak.742 Ha ez igaz, nem kell gót térítőket feltételeznünk a rugiak arianizmusra való 

áttérésében. Ez azonban egyelőre csak egy tetszetős elmélet, semmilyen forrásalapja nincsen. 

Nem tudjuk, hazaköltöztek-e, vagy történeti-régészeti szempontból felolvadtak új területükön. 

 

Herulok és langobardok 

 

Bóna István szerint a keresztény térítés nem a heruloktól indult ki más germánok felé, 

hanem herul és langobard irányba egyaránt a pannoniai provinciális egyháztól.743   

Egyetértek Bóna István szavaival, hogy a „A térítés, a kor szokása szerint elsősorban 

a barbárok uralkodó rétegét vette célba”.744 Mivel a heruloknak kevesebb közvetlen 

kapcsolatuk volt a Birodalommal, a királyi hatalom felemelkedésének, kiterjesztésének 

folyamata is lassabban zajlott: a vezető arisztokrata családból származó uralkodó még a 6. 

században is szinte csak szakrálisan képviselte a közösséget.745 Így a törzsek, nemzetségek 

önállóbb döntési joggal rendelkeztek.746 Ez azt jelenti, hogy a missziósoknak az ilyen 

berendezkedésű társadalmakban először nem az uralkodót, hanem inkább a törzsi-nemzetségi 

vezetőket kellett megnyerni, hogy elnyerjék jóváhagyásukat a térítéshez.  

A herulok a 3. század utolsó harmadában az Azovi-tengernél tűntek fel, a hun kor után 

jelennek meg a Dunánál a Noricummal szemközti területen. Itt győzik le őket a 6. század 

elején a langobardok. 512-től a herulok egy része Singidunumnál keletrómai szolgálatba állt, 

másik részük visszavándorol Skandináviába. A visszatérők még pogányok, amennyiben 

Salvianus elhíresült forráshelyének tanusága igaz és valóban embert áldoznak.747  

Annak ellenére, hogy a herulok kis létszámú népét is valószínűleg elérték a gót térítők, 

vagy az Azovi-tengernél a 4. században, amely szerintem túl korai időpont, vagy a hun kor 
                                                 
742 THOMPSON 1963 76. 
743 BÓNA et alii 1993 133. Ez az időszak kívül esik a doktori értekezés időkeretén, ezért részletesen nem 
tárgyalom. 
744 BÓNA et alii 1993 133. 
745 Prokopios már megnevezésében is elkülöníti a gót Erarik megjelölését (basileus) a herul királyétól (réga). 
Vö.: Procop. B. G., VI. XIV. 37-42. 
746 BURNS 1980 47. 
747 Salvian., De gub. Dei IV. 67., 82. Ez az adat nem feltétlenül hiteles, topos is lehet.  
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után, a Dunánál zajlott a térítésük, amely valószínűbb. Ha áttérők lehettek is köztük, nem 

tekinthető elsöprően sikeresnek, még kevésbé lezárultnak.748 

           547-ben Prokopios megemlíti, hogy az Audoin király által Iustinianus 

császárhoz küldött langobard követek azzal kérkedtek a császárnak, hogy „mi kezdettől fogva 

hiteteket követjük”.749 Bóna István Fanning véleményéhez csatlakozva úgy véli, hogy a 

langobardok katolizálása legkorábban Rugilandban, vagy legkésőbb a Felden herul hatásra 

történt (a herulok ekkor még a langobardok felett uralkodtak).750  Bóna István becslése szerint 

a heruloknak 508/510 előtt mintegy fele keresztény, illetve negyedrésze lehetett katolikus 

keresztény.751  

 

Szvébek 

 

            405 körül a vandálokkal, alánokkal együtt a szvébek egy része nyugatra 

távozott. Ezekkel a szvéb csoportokkal kapcsolatban a kereszténységükre vonatkozó első 

nyomok Galliából származnak, az 5. század közepéról. Ekkor a szvébek között, legalábbis a 

vezető rétegben, a kereszténység már megszokott volt. Ariánusokat és katolikusokat egyaránt 

találunk a forrásokban.752 A pogányság mértékét csak megbecsülni lehet. 

           A Kárpát-medencében maradt szvébekkel kapcsolatban szintén nincs adatunk a 

térítés időpontját illetően.753 Településterületük az 5. század második felében nagyon közel 

esik a gótokéhoz.754 Szoros kapcsolatban álltak az osztrogótokkal, de a szkírekhez hasonlóan 

rossz viszonyban voltak velük. A szvébek a Dunántúl északi részére szivárogtak vissza 469-

ben, a gótoktól elszenvedett vereség után.  

   

 

 
                                                 
748 HUDÁK 2012 48-49. 
749 Proc. de Bello Gothico III. 34., 24. 
750 FANNING 1981 241-258.; BÓNA et alii 1993 133. 
751 BÓNA 1974 77.; BÓNA et alii 133. 
752 446 után Rechimund az ariánus nyugati gótokat támogatta. Rechiar, aki 448-ben kerül trónra, katolikus volt. 
Ekkor, kapcsolataik szorosabbá válásával indul meg igazán térítésük, csakúgy, mint a vandálok esetében.A keleti 
gótok és a szvébek vallási konflktusairól Hydatius krónikája tudósít. Adatai szerint II. Theoderid gót király 
megbízta Ajax galliai püspököt, hogy semmisítse meg a katolikus klérust a szvébeknél, illetve az osztrogót 
király, II. Theoderid megtámadta a szvébeket, akik katolikusok voltak. Rekila királyuk két katolikus püspököt 
fogságba is ejtett. Hydat. Chron. I. 37.; II, 32., 174., 182., 186., 223., 226., 232.; Isid. Hisp. 90. 
753 A hadrianopolisi római vereség után meginduló germán „lavinát” szvébek, így a markomannok is 
gyarapították, akiknek egy kisebb csoportját is befogadták talán Pannoniába a 380-as években. MÓCSY 1984 
258. 
754 A szvébek és az osztrogótok kulturája és leletanyagának elkülönítése is nehézkes az 5. század második 
felében; ld. még a fentebb tárgyalt Fritigil történetet.   
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Gepidák 

 

 A gepidák a 4. század végén még zömmel a Kárpátok északibb hegyláncai 

között éltek,755 illetve a Felső Tisza és a Körösök vidékénél, ahol „a 4. század végén és az 5. 

század első felében a temetkezési szokások nem egységesek.756 Ekkor a Körös-Maros-Tisza 

vidék lakossága nagyrészt keleti germán etnikumú,757 de „a pontosabb etnikai meghatározást 

a lelethorizont rendkívüli egységessége megnehezíti”.758 Az 5. század első felében az ún. 

gepida szállásterületen, amely a Maros, Körös és két mellékfolyójuk között található,759 erős 

germán jelleget mutató, fegyvermellékletes temetőket találunk.760 A gepidáknak kisebb 

arisztokrata vezetőrétegük volt, hozzá illően kis létszámú fegyveres kísérettel. Mivel hosszú 

időn át nem a birodalom tőszomszédságában laktak, valószínűleg emiatt is gazdasági életük 

nem rablógazdaságon, hanem a helyi mezőgazdaságon alapult.761 A gepidák egy kis része 405 

körül elvándorol a vandálokkal, de többségük a Kárpát-medencében marad. A hun korban a 

gepidáknak legalább egy része valószínűleg letelepedett az Alföldön. Elképzelhető, hogy a 

hunok a hun központ Tisza-vidékre kerülésekor a már ott élő keleti-germánokat áttelepítették 

a Körösöktől északra.762 A gepidák az osztrogótoktól 400-410 között nagy katonai vereséget 

szenvedtek. Erős vandál és gót hatást mutatnak a Tisza-Körösök vidéki gepida temetők az 5. 

században.763 A gepidákhoz köthető (?) elásott kincsleleteket a hunok ideérkeztekor ásták el. 

Ezeken a tárgyakon semmiféle kereszténységre utaló jel nincs.764 Ez azt jelenti, hogy a hun 

kor előtt az itt élő gepida(?) vezetőréteget még egyáltalán nem érte el, vagy legalábbis nem 

olyan mértékben a térítés, hogy az anyagi kultúrájában is nyomot hagyott volna. 

                                                 
755 Csak a 454. évi Nedao-menti csata után helyeződött át Gepidia központja a Tiszántúl közepére. Vö.: Iord. 
Get. 264. 
756 ., … jellemzőek a vaskapcsos-koporsós temetkezések, a fegyvermellékletes sírok.” BÓNA et alii 1993  60. 
757 NAGY-NEUMANN-POHL-TÓTH 2000 ezeket a lelőhelyeket és irodalmakat sorolja fel itt: Csongrád-
Kenderföldek, Csongrád-Kaszárnya, Csongrád-Werbőczi utca, Fábiánsebestyén, Tápé-Malajdok.  
758 NAGY-NEUMANN-POHL-TÓTH 2000 169.; BIERBRAUER 1978; TEJRAL 1988. 
759 Iord. Get. 113. 
760 MESTERHÁZY 1989; NAGY – NEUMANN – POHL - TÓTH 2000 169. 
761 QUAST 2001 444. 
762 BÓNA 1986; BÓNA 1991; NAGY – NEUMANN – POHL - TÓTH 2000 169. 
763 MESTERHÁZY 1989; NAGY - NEUMANN - POHL - TÓTH 2000 169. 
764

Ezek Ormód, Szilágysomlyó és talán Tót. BOTT 1988; NAGY – NEUMANN – POHL - TÓTH 2000. Bóna 
István úgy gondolta, hogy az ormódi és a gelénesi kincseket a gepidák az osztrogót veszély miatt ásták el. 
Ormód (Bresztov, Ukrajna); Gelénes (Románia). BÓNA 1993. A szilágysomlyói kincsek talán az Attila 
hatalomra kerülésekor bekövetkező gepida dinasztiaváltáskor kerültek földbe. A szilágysomlyói I. és II. 
kincslelet valószínúleg a gepidákhoz köthető, amely „egy barbár dinasztia kezében több generáción keresztül 
gyűlt össze.” NAGY – NEUMANN – POHL - TÓTH 2000 169. Darabjai a 3. század utolső negyede / vége és az 
5. század középső harmada között készültek. KISS 1991. 
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       A gepida krisztianizáció javarészt kívül esik a doktori disszertáció időkeretein.765  

Bár Iordanes azt írja, hogy gepidák a vizigótok segítségével tértek át a kereszténységre, a 

misszió eleinte nem lehetett túl sikeres.766 Az általa leírt vizigót misszió még nem ért el átfogó 

sikereket, ez csak a hun kor után egy második, balkáni gót missziónak sikerült.767 441 körül 

Salvianus még pogányokként ír róluk.768 Szóhasználata azt is jelezhené, hogy akár még 

emberáldozatra is sor került ekkor körükben, bár valószínűbb, hogy a Gepidarum gens 

inhumana, Gepidarum inhumani ritus – kifejezések egyszerűen csak a pogányságra 

utalnak.769 Nagy Margit szintén úgy véli, hogy csak a hun kor után vannak látható jelei 

kereszténységüknek.770 Csak a Iustinianus-korban tudunk a gepidák ariánus-voltáról és önálló 

egyházszervezetükről.771  

Szkírek 

 

        A szkíreknek hagyományosan szoros hun-alán kapcsolatai voltak.772 Régészeti 

hagyatékuk, ill. az ún. szkír településterület régészeti hagyatéka az Alföldön az 5. század első 

                                                 
765455 után a gepidák ellenőrzésük alatt tartották az Al-Duna vidéket, egészen az Olt torkolatvidékéig. Csak a 
hunok leverése és kiűzése után foglalták el Erdély belsejét, ahol Apahida környéke lehetett a központjuk. 
HOREDT 1986 158-169.; BÓNA 1986 145-149. Pannonia Secundát csak az osztrogótok távozása (473) után 
szállták meg a gepidák. BÓNA 1988 122-124. 
766 Iord. Get. 133. Schäferdiekhez csatlakozva nem értek egyet azzal a korábbi véleménnyel (J. Werner), amely 
az apahidai I. sír leleteit (császári ajándékok?) keresztábrázolásaik miatt a gepida kereszténységgel hozta 
kapcsolatba: SCHÄFERDIEK 1978 513-514. Az 5. századból azonban már vannak olyan leletek (pl. a 
kiszombori kereszt-medál), amely kapcsolatba hozható a krisztianizációval. Walter Pohl szkeptikus az apahidai 
királysírok (?) etnikai meghatározásával kapcsolatban: NAGY-NEUMANN-POHL-TÓTH 2000 180. 
767 SCHÄFERDIEK 1978 514. Mivel a pannoniai keleti gótok és a gepidák szomszédsága rossz volt, a Balkán 
irányából érkező ariánus misszióra kell gondolnunk, amely áttörést és áttéréseket hozott. E misszió lehetett 
vizigót is, ez esetben Konstantinopolisból érkezett, ahol Ulfila iratait őrízték, vagy olyan 473-488 közti osztrogót 
térítés, amely Theoderik környezetéből érkezett. Bár a gepidák 455-től éves subsidiumot fizettek 
Konstantinopolisnak, majd 472-től elfoglalták Sirmium környékét, mégis minimális volt a provinciális hatás 
vallási életükre; a rómaiak és a gepidák idegenekként éltek egymás mellett.. Megtérésük az ekkor már kizárólag 
germánokból álló ariánus térítők által folyt le, olyan mélyrehatóan, hogy 547-ben Prokopios egyszerűen csak 
ariani-nak hívja a gepidákat. Prok., BG III., 34., 24. 
768 Salv. De gub. Dei IV.14. Walter Pohl szerint Salvianus „kétségtelenül moralizáló és általánosító 
összefüggésben” ír a gepidák pogányságáról. NAGY-NEUMANN-POHL-TÓTH 2000 185. 
769 Salvian. De gub. Dei IV. 67.; 82. 
770 „A kereszténységre való áttérés a forrásadatok szerint már a 4. sz. végén megindult. a leletanyagban a 
keresztek  és a Christogram-jelek az 5. század második felétől mutathatók ki, elsősorban bizánci eredetű 
tárgyaknál.”  BÓNA et alii 1993 61. 
771 Procop. Bell. Vand. V, I. 2.; ALFÖLDI 1938 167.; NAGY-NEUMANN-POHL-TÓTH 2000 185.; HUDÁK 
2002 47.   
772 Bóna István szerint ezzel magyarázható régészeti anyagukban a germán és alán viseleti elemek 
összekeveredése. BÓNA 1993 260-262. A hun kori viselet sajátosságait még teljes mértékben megőrízve talán 
Edika szkír uralkodó családjának nőtagjai kezdtek el temetkezni Dunapataj-Bödpusztán a hun uralom után. A 3. 
számú sírban kis és nagy fibulák, germán és alán viseleti elemek összekeveredése figyelhető meg, amelyek a 
szoros hun-alán hagyományokkal, kapcsolatokkal magyarázhatóak. BÓNA 1993 260.  A 454-69 közötti szkír 
uralmat jelző lelőhelyeken: Kiskunfélegyháza, Kiskőrös, Dunapataj-Bödpuszta. KISS 1983 105-106.; Abb. 4-5; 
8.), ill. a Délvidéken Kolut, Sombor, Bácsmonostor /Backi Monostor/. KISS 1983 102.; Abb.2., Bácsordas 
(Karavukovo) KISS 1983 113.; Abb. 9., Ókér (Zmajevo), többek között fibulák, poliédercsüngős fülbevalók, 
sűrűfésűk töredékei kerültek elő. Az Attilát tisztségében követő Ellák nagykirály melle tt 453 után csak a szkírek 
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két harmadában semmi nyomát nem mutatja annak, hogy keresztények lettek volna.773 

Térítésükre a disszertáció időkeretein belül nincs adatunk, osztrogót szomszédaik azonban 

szinte biztosan nem térítettek náluk.774  

 

Vandálok 

 

         A vandálok krisztianizációja nem a Közép-Duna vidéken történik, de felmerült a 

kereszténységgel való első találkozásuk lehetséges helyszínéül a Felső-Tisza vidéke. Így 

indokolttá vált a téma kifejtése és a kérdésről önálló vélemény megfogalmazása.  

        A vandáloknak, amikor Marcus Aurelius idején az írott történelem látóterébe 

léptek, már két altörzsük volt. A vandálok keleti komponense nevét a királyi dinasztiáról 

vette. Valószínű, hogy ez a hasding altörzs eredetileg egy fegyveres csoport volt, aki a 

markomann háborúk idején a hasding család vezetése alatt levált a silingekről.775 A 

hasdingokat Raus és Raptus vezette, akik a dinasztia ősei lehettek. Család volt, akikből 

Iordanes népet csinált.776 

       A vandálokat valószínűleg a vizigótok térítették, bár ennek időpontja és helye 

vitatott.777 392 körül indult meg a vandálok nyugat felé vándorlása a korábbi vandál 

szállásterületről. 406 utolsó napjaiban nagy barbár csapat kelt át a Rajnán. A 402 körül 

Pannoniából indult vándorlókhoz a vandálok mellé alánok, szvébek és talán pannoniaiak is 

csatlakoztak.778  

                                                                                                                                                         
tartottak ki. A hun hatalom hirtelen eltűnésével együtt a szkírek is gyorsan politikai irányváltásra kényszerültek, 
amelynek szükségességét nyomatékosította, hogy a terjeszkedő gepidák 455-től elvágták a kárpát-medencei 
germánok közvetlen pontusi kereskedelmi-politikai kapcsolatait. BÓNA 1993 261. 
773 A hun kor után jelentek meg a szkírek a Vág folyó és a Kis-Kárpátok között, de a szvébek mellett, majd 
helyén egészen a Morváig, elszórtan szkír csoportok telepedtek meg. A szkír Odoaker 480 körül meglátogatta a 
szent hírében álló Severinust. Lehet, hogy már ekkor, tehát 482, Severinus halála előtt ariánus keresztény volt, 
vagy legalábbis érdeklődő. Gelas. Ep. I.13.; Eugipp., Vita S. Sev. 7. Az Excerpta Valesiana szerint Odoaker a 
rugiak elleni háborúja idején már ariánus volt. Exc. Val. 48. A szkír fejedelmi házban, ahonnan Odoaker 
származott, lehetséges, hogy a 370-es években már megjelent az új tan. SCHÄFERDIEK 1978 515. A szkírek 
többsége 470-ben állt keletrómai, ill. italiai szolgálatba. A gótoktól, ill. más népektől való elkülönítés nehézségét 
még az is fokozza, hogy rövid időn belül Odoaker italiai szkír királyságából kis számban birtokos előkelők 
érkeztek a Dunántúlra. Udvarházaik közelében fekszenek többnyire magányos temetkezéseik (Dombóvár, 
Domolospuszta, Répcelak). Sírjaik aranyozott ezüst ékszerei az Odoaker-korszak ötvösremekei. Ezeken 
összefonódnak a germán és a későrómai stíluselemek. BIERBRAUER 1994b 170.; BÓNA 1984 292-293. 
774 HUDÁK 2002 50., 267. jegyzet. Erre utal, hogy a szvébeknek a 460-as évek elején történő legyőzése után 
Valamer a délvidéki szkírek ellen fordult, de a szomszédos germán népek, ill. a szarmaták szkír vezetéssel 
koalíciót hoztak létre a gótok ellen. A Valamer utóda, Thiudimer vezette sereg 469-ben a Duna-Tisza köze 
északi részén megsemmisítő vereséget mért a szövetkezőkre a Bolia folyónál. Iord. Get. 277-279. 
775 Cass. Dio 71., 12. 
776 LIEBESCHUETZ 2003 61-62. 
777 HUDÁK 2002 48. 
778 Hier. Ep. 123.; Isid. Sev. 71.; Oros. VII., 7,38.; Zós. Hist. Nea VI. 3. 
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406-ban, a rajnai átkelés idején mindkét vandál csoport, alánok, szvébek és 

pannoniaiak a birodalom belsejéből779 még mindig csak különböző gensek szövetségei voltak, 

de nem volt köztük fúzió. Erre utal, hogy 411-ben Gerontius Maximus usurpator nevében 

minden támadót külön csoportként, különböző helyekre telepítettek le.780 

           A galliai határszélre érkező vandál-szvéb invázió elsodorta a római provinciális 

keresztény közösségeket, halomra gyilkolva az ellenálló polgári lakossággal együtt a 

clericusokat és a monachus-közösségeket.781 Korábban itt a római békepolitika egészen 406-

ig érvényesült és sikeresnek mondható.782 A 406. évi galliai átkelés után olyan pusztítást 

vittek végbe a békés gall egyházban, amelyet nem hiszem, hogy keresztényként is elkövettek 

volna.  

      Galliai vándorlásuk során tanúsított magatartásuk nem igazolja egy esetleges 

térítés bármilyen mértékű sikerét. A kereszténység felvétele nem volt rögtön egyoldalúan 

ariánus irányultságú, Geiserich is először katolizált és csak később lett ariánus, tudatosan 

fordulva az arianizmus felé.783 Galliában a katolikusoknak is nagy befolyásuk volt. A 

vandálok kereszténységére vonatkozó első forrás Salvianus, aki arról ír, hogy a vandálok egy 

galliai csatában a Bibliát használják hadijelvényként és bibliai idézeteket csatakiáltásként.784 

Mivel Salvianus e képpel csak a vandál és gót hit hasonlóságára utalt, ebből az következik, 

hogy a szokás a gótoknál is jelen volt. Ha ezt tovább gondoljuk, akkor arra a következtetésre 

jutunk, hogy a vandálok kereszténysége szoros kapcsolatben kellett, hogy legyen az ott élő 

gótokéval. Vagyis, a keresztény vizigótok a Kárpát-medencében még nem, de Aquitaniában 

erőteljesen hatottak a vandálokra. A vandál kereszténység gót eredetének sokat mondó 

bizonyítéka, hogy a vandál liturgia gót eredetű és az Ulfila-féle bibliafordításnak van egy 

vandál ága. A kapcsolat Knut Schäferdiek szerint a Felső-Tisza-vidéken, vagy már 

Hispaniában jött létre a gótok és a vandálok között.785   

     Úgy gondolom, Schaferdiek elgondolása, a Felső-Tisza vidék, mint missziós 

helyszín 402, azaz a Kárpát-medence elhagyása előtt kizárható. Orosius adata, amely szerint 

még nem voltak ariánusok, de már éltek köztük keresztények786 nem bizonyíték a Kárpát-

medencei ariánus gót térítésre a vandál szállásterület környékén, sőt, már önmagában, ha más 

                                                 
779 Hier. Ep. 123.; Isid. Sev. 71.; Oros. VII., 7,38.; Zós. Hist. Nea VI. 3. 
780 LIEBESCHUETZ 2003 65 
781 Paulin. Ep. XVII. 4. 
782 GROSJEAN 1945 94-99. 
783 Hydat. Chron. 89. 
784 Salv. De gub. Dei VII, 11. 
785 SCHÄFERDIEK 1978 507. 
786 Oros. Hist. VII., 41., 8. 
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történeti adatokat nem is ismernénk a vandálokkal kapcsolatban, szinte kizárja azt. A 

vizigótoktól a vandálok ráadásul egyre távolabb költöztek, Galliáig nem is volt közvetlen 

kapcsolatuk egymással.787 Edward Thompson szerint egyes vizigót csoportok az Északi-

Kárpátok irányába mentek, a vandálok felé, akikkel 401 után nyugatra vándoroltak. Más 

forrás azonban nem áll rendelkezésre e vizigót csoportot illetően. . 

      A vandál krisztianizáció helyszíne véleményem szerint Aquitania, vagy még 

inkább Hispania. Ezt igazolják ottani békés kapcsolataik is. A történeti adatok szerint a 

vandálok és vizigótok közt ellenséges viszony csak 416-418 között volt. Úgy gondolom, a 

vandálok 418 után a jó kapcsolat helyreálltával, annak megerősítésére kaphattak térítőket a 

vizigótoktól. Az ariánus térítés a gótok hatására élénkül meg Galliában: 418 után gót 

misszionáriusok érkeztek Tolosából a rajnai határvidéken élő ariánus közösséghez is. Talán 

ezekre az évekre, akár néhány évvel korábbra is eshet a vandálok és a velük együtt vándorló 

szvévek megtérése is délen, 409-417 körül, vagy esetleg már Hispaniában.788  

 

Szarmaták 

 

 A hun korban még jelentős késő szarmata népességgel kell számolnunk az 

Alföldön789 (469-ben, a Bolia folyónál vívott csatában még két szarmata király, Beuka és 

Babai szerepel gótok ellen szövetkező népek között790). Keresztény térítésükre nincs hitelt 

érdemlő adat.791  

Alánok 

 

       Az alánokra vonatkozólag nincs történeti adatunk vizsgált korszakunkban 

semmilyen keresztény, így gót térítésre sem. Az alánoknak régészeti leltanyaguk tanusága 

szerint is kevés kapcsolatuk volt a germánokkal. E félig-meddig nomadizáló életmódot 

folytató, iráni eredetű népnek inkább sztyeppei-kaukázusi kapcsolataik erősek.792 Ezt azért 

fontos hangsúlyozni, mert az egykori Valeria és Pannonia Prima provinciák 5. századi 

keresztény leletei az alánok feltételezett településterületén nem hozzájuk, hanem 

mindenekelőtt a továbbélő rómaiakhoz kapcsolható.   

                                                 
787 THOMPSON 1963 70ff.   
788 HUDÁK 2002 48., 257. jegyzet.  
789 VADAY 1994 105-124.; ISTVÁNOVITS 1998 46.; VADAY 2003 287-288.; VADAY 2005 156; KISS 2008 
139. 
790 Iord. Getica 277.  
791 VADAY 2002 221. 
792 BÓNA 1993 140., 144., 223., 257., 98. kép. 
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V. 2. a hun kori térítés helyzete, eredményei 

 

 Úgy tűnik, hogy az 5. század első feléből egyetlen hun fennhatóság alatt élő, 

vagy azzal szomszédos germán nép megtérítéséről sem rendelkezünk történeti forrásokkal. 

Vizigót ariánus missziókra mindenekelőtt az osztrogótok körében kerülhetett sor, de az első 

egyértelmű adatok csak az 5. század második feléből valók.   

 A hun korból nemcsak egyetlen ariánus gót misszióról, de orthodox nyugat-

/keletrómai térítésről sincs hitelt érdemlő forrásadatunk. A hun birodalomban egyre 

fogyatkozó számban, de éltek római keresztények. Mások politikai menekültekként jelentek 

meg Attila udvarában (a forrásokból is ismert nevek közl pl. Eudoxius, Onegesius, a 

viminaciumi kereskedő, Orestés, bár az ő vallásgyakorlásukról Attila környezetében semmit 

sem tudunk).793  Bizonyára szó sem lehetett arról, hogy vallásukat a hun nagykirály, vagy 

egy-egy hun előkelő udvarában nyilvánosan gyakorolják, de vannak olyan adatok, amelyek 

azt sugallják, hogy néhány előkelő római keresztény (pl. Orestés és Severinus) kapcsolata 

sokkal szorosabb, mint azt feltételeznénk, és kapcsolataikat Attila birodalmának bukása után 

is fenntartották.794   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
793 A fenti személyekről részletesen ír BÓNA 1993 110. 
794 BÓNA 1969 265-290. 
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 VI. A római és germán missziók mérlege 

 

VI.1. A korai missziók jellegzetességei a birodalom peremvidékein és előterében, 

karizmatikus erejű vezetők 

 

 A misszió sikere alapvetően függött a térítendő közösség politikai 

orientálódásától. A missziósoknak először nem az uralkodót, hanem inkább a törzsi-

nemzetségi vezetőket kellett megnyerni, hogy elnyerjék jóváhagyásukat a térítéshez. Ez a 

folyamat figyelhető meg a Közép-Duna vidéken például a heruloknál. A hun korszakban a 

herulok, szvébek szigorúan a hun etiketthez tartották magukat, a politikai elit még a hódítók 

öltözködési szokásaihoz is nagymértékben alkalmazkodott.795 

 

VI.2. A 4-5. századi közép- és al-Duna-vidéki római missziók eredménye, mérlege 

 

 A rómaiak által végzett misszióknak általában politikai indítékai és előzményei 

vannak. Egy sikeres misszió a birodalmi határokon belül, a római földre betelepült idegenek 

között elősegítette a császári hatalom megszilárdulását, a határokon túl pedig a szinte 

garantálta a majdani békét.  

 A forrásokból úgy tűnik, hogy a missziós központokban ügyeltek a missziós 

papok biztonságára, csak békeidőben térítettek.796 Ha számba vesszük a doktori disszertáció 

időkereteit, elég kevés hosszabb békeidőszakot találunk, emiatt a missziós időszakok is 

rövidek voltak, mély változást emiatt tudtak hozni egyetlen téríteni kívánt idegen ajkú 

népesség életében sem. A pre-hun és a hun kor nem kedvezett az ilyen típusú missziós 

politikának. 

 Egy másik probléma szintén kiviláglik az eseményekből. Az írásos forrásokat 

elemezve úgy tűnik, a római orthodox térítések kismértékűek, szervezetlenek és elszigeteltek 

voltak. Ennek az lehetett az oka, hogy valószínűleg nem volt az ilyen jellegű határokon túli 

misszióra általános egyházi akarat.797 A 381. évben tartott ökumentikus konstantinápolyi 

zsinat 2. kanónja szerint a barbárok egyházait úgy kell irányítani, ahogy azok őseik idején már 

                                                 
795 HUDÁK 2002 51. Kelet-Pannoniában, ill. az Alföldön a Körösöktől délre a barbár temetők a 430-as években, 
a hunok megtelepedésével együtt szűntek meg. A hun uralom után a leletek alapján az élet a leletek alapján 470 
körül kezd valóban helyreállni Pannoniában és a Kárpát-medence nagy részében, ekkor indul újra a falvak és a 
temetők élete. BÓNA 1984 287.; BÓNA 1993 257.; KOVRIG 1951 113.; KISS 1983 116.; Abb.6.   
796 HUDÁK 2002 55. 
797 HUDÁK 2002 55. 
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léteztek.798 Gondoltak tehát a missziókra is az egyházban, de ezt nem mindig követték tettek. 

Aranyszájú János hun missziója is egyedi esetnek tekinthető.  

         A 428. év elején, amikor az energikus Nestorios foglalta el a konstantinápolyi 

főpüspöki széket, már májusban elérte a császárnál, hogy az eretnek közösségek tagjait, 

köztük az arianizmust vallókat kizárták az állami hivatalokból, elvették kultuszhelyeiket, 

megtiltották gyülekezésüket. Az effajta intézkedések nem segítették elő az ariánusokkal, 

különösen az ekkor az ariánusok egyre jelentősebb részét kitevő ariánus germán 

közösségekkel való jó kapcsolatokat és jól tükrözik az egyházi felső vezetés toleranciájának 

fokát, amellyel hatást akart gyakorolni a kormányzatra.799 

 További, harmadik alapvető problémaként kell kiemelni, hogy nem volt kellően 

felkészült pap, aki germán nyelveken, vagy bármilyen barbár nyelven megfelelő szinten 

beszélt volna.800  

 Emellett ebben a birodalom számára defenzív időszakban általában hiányzott a 

megfelelő anyagi fedezet is az utazásra (és esetlegesen a germán előkelők szimpátiájának 

elnyerésére szánt gazdag ajándékokra).  

          Mindez nem jelenti azt, hogy a központi kormányzat nem érdeklődött a barbár 

misszió iránt. A császárságnak fontos volt a béke, ezért a kormányzat érdekelt volt a határon 

túli germán térítésben. Ez a politika Valens császárnál különösen jól megfigyelhető,801 de nem 

ő vezette be; már a 332. évi gótokkal kötött békeszerződés erre a politikára utal.802 

           A doktori értekezésben vizsgált időszak tehát nem kedvezett a római térítésnek. 

Még ha találtak is volna Tomiban vagy akár Konstantinápolyban az orthodox rómaiak kellő 

számú nyelv- és helyismerettel rendelkező papot, akkor sem tudták volna érdemben használni 

őket, mert rövidek voltak a békeidőszakok. Mire ajándékokkal megrakva útnak indultak 

volna, ismét bizonytalanná vált a helyzet. A hun korban egy esetlegesen a Balkán felől érkező 

orthodox misszionárius helyzete egyáltalán nem volt kedvező a hun területeken. Jobbára 

visszaszorultak Singidunum, Sirmium környékére, a helyi provinciális népesség 

lelkigondozását láthatták el.803 

                                                 
798 WOLFRAM 1988 85. forráskiadások megjelölésével. 
799 NAGY 1945 74. 
800 HUDÁK 2002 55. 
801 Érthetőbb Valens Al-dunai germán politikája, ha megvizsgáljuk az örmény politikáját. Armeniában a császári 
kormányzat az örmény állam befolyásolásának eszközét látta a kereszténységben, Valens befolyásolni akarta az 
örmény püspökválasztást. A kereszténység egyfajta diplomáciai csatornaként, kapcsolatként működött Róma és 
a tőle független keleti területek között, amelyen keresztül Róma ki akarja terjeszteni a befolyását. LENSKI 1995 
75., 81. 
802 Iord. Get. 112.; WOLFRAM 1979 64ff.; HUDÁK 2002 9.,56. 
803 HUDÁK 2002 44. 
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 Úgy tűnik, a misszió célja római, majd bizánci részről hosszú időre megmaradt 

annál a törekvésnél, hogy legalább a jogrendet fenntartó békét megteremtse a határ mindkét 

oldalán élőkkel, az arisztokráciával és a köznéppel egyaránt. A korszakban az állandó 

feszültség a hosszú dunai határvidéken nem kedvezett a római-germán, vagy egyáltalán a 

római-barbár ismerkedésnek.  

 

VI.3. A gót misszió sikere: nyelvészeti adatok és a Gót Biblia 

 

        Már a kortársak körében elfogadott volt az a vélekedés, hogy az arianizmus 

dogmarendszere jobban illeszkedik a germánok korábbi vallási képzeteikhez.804  

        Én legalább ilyen fontos tényezőnek tartom a 4. század közepe – második fele 

politikai helyzetet. A gótok „nemzeti” történetírójáról, Iordanesről is tudjuk, hogy nem volt 

ariánus, hanem katolikusként volt, többnyire Italiában élt. Keresztény látásmódja 

egyértelmű,805 az ariánusokat a Geticában és a Romanában azonban több helyen is élesen 

elítéli.806 Alapvetőnek tartom Ulfila sikerében azt a körülményt, hogy a hun birodalom 

alattvalóinak többsége gót nyelvet használt, és a gepidák is a góthoz igen közeli nyelvet 

beszéltek.807 Ez a térítők dolgát jelentősen megkönnyítette, és a térítés sikerét elősegítette.  

Amint a doktori dolgozatban vázoltam, kevés egyértelmű adattal rendelkezünk a hun 

birodalomban élő germán népek kereszténységét illetően, sokszor csak logikai levezetéseket 

tudunk használni, hogy a szálakat összeköthessük, ez pedig számos buktatót rejt. A Kárpát-

medencei germán missziók 5. századi történetének megírásakor ezeket a körülményeket 

messzemenően figyelembe kell venni. 

       Edward Alan Thompson 1963-ban összeállította a barbár missziók folyamatában 

megfigyelhető lépéseket: 1. a helyi törzsfő, ill. a vezető emberek bizalmának elnyerése; 2. a 

vezetők megengedik a szabad prédikálást és biztosítják, hogy nem sújtják büntetéssel az 

esetlegesen áttérőket; 3. minden lehetséges lépés megtétele a helyi egyház megalapítására, 

kísérlet arra, hogy állandó prédikátorral biztosítsák a folyamatos keresztény befolyást. 

       Úgy gondolom, hogy ezek a lépcsők logikusak, de némileg leegyszerűsíttek és 

inkább a 8-9. században alkalmazhatóak.808 A 4-5. századi nagyobb lélekszámú germán 

térítések egyik sajátossága, hogy mintegy „magukat térítik.” Fontos kiemelni, hogy az 

                                                 
804 Sókr. IV. 33.8. Noel Lenski és mások szerint a barbárok azért lettek ariánusok, mert egyszerűbb a 
gondolkodásmódjuk. LENSKI 1995 57., további irodalommal. 
805 O’DONNELL 1982 224. 
806 Iord. Get. 25-26; LYUBLYANOVICS 2005 51. 
807 BÓNA 1984 262., 282.; HUDÁK 2002 45.   
808 THOMPSON 1963 59.  
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„áttérés”, csakúgy, mint a Római Birodalomban, nem azt jelenti, hogy a teljes nép minden 

tagja áttér az új hitre, hanem a politikai vezetőréteg irányultságának egységes megváltozását, 

amely lehetővé teszi a helyi misszió megindulását. A köznép áttérése akár több száz éves 

folyamat is lehet. Pere de Palol és Gisela Ripoll López 1990-ben még úgy gondolta, hogy a 

gótok egésze csak az 5. században tér meg, egy időben a többi germán néppel.809 Ha 

figyelembe vesszük, hogy az 5. század száz évig tartott, akkor ez az általánosan elfogadott 

megfogalmazás egészen biztosan árnyalható és az „egy időben” kifejezés nem szabatos. 

Véleményem szerint az 5. századon belül a germán világban kimutathatóan fog majd egyszer 

látszódni a kutatók számára a krisztianizáció eredményeként a kereszténység terjedése. Hogy 

minél pontosabb képet lehessen rajzolni erre vonatkozóan, még sokkal több adatra, az adatok, 

adatvariációk összekötésére van szükség, a kutatás jelenlegi fázisában a képet csak felvázolni 

lehet, de világosan kirajzolni, megfelelő mennyiségű adattal alátámasztani még nem. 

      A vizigót misszió egykori kiterjedt voltát, az Ulfila-Biblia széles körű használatát 

elsősorban a nyelvészeti bizonyítékok igazolják, mivel a középkori német egyházi nyelvbe 

már kifejezetten korán számos görög elem került be, amely más okkal nem igazolható 

kielégítően.810 

      Ulfila személyes identitástudata, az, hogy egyrészt kis-ázsiai, közelebbről 

kappadókiai görög, másrészt már erősen gót is volt, világosan tükröződik 

bibliafordításából.811 A Gót Biblia hatásos és erőteljes nyelvezetű, de nem szó szerinti fordítás 

és ez a körülmény már a maga korában is rendkívül merész volt. A szöveget Ulfila dalszerűen 

építette ki, magyarázó szavak beszúrásával, rímek ismétlésével, a szövegrecitálásra alkalmas 

elrendezésével. Így a Bibliát az udvari énekmondók számára előadásra alkalmassá tette, 

illetve a népi kultúrába is beilleszthető művé emelte.812 A 375-re elkészült Ulfila-féle 

bibliafordítás fontos szerepet játszott a vizigótok más germán népei között végzett 

térítőmunkájában. Az 5. század első éveire elkészült a Gót Kalendárium is, többségében 

germán vértanúk ünnepeivel. Ulfilának mint missziós papnak, egyik legfőbb szándéka volt, 

                                                 
809 PALOL - RIPOLL 1990 23-24. 
810 A görog kölcsönszavakhoz ld. MEID 1992 488. Bizáncnak az Italiai Osztrogót Királyság ellen a 6. század 
közepén folytatott hadjáratai aligha serkentették a görög terminusok átvételére a harcoló, majd menekülő 
gótokat. A hispaniai Vizigót Királyság szomszédjává váló Bizánc pedig túl kései nyelvi átvételt tenne lehetővé.  
811 A Gót Biblia szöveghasználatában a gót elemeken túl kappadókiai és örmény szófordulatok köszönnek 
vissza. METZGER 1977 380-384. A Biblia lefordításához egyéb találmányra is szüksége volt. Az általa 
kifejlesztett gót írás, bár jobbára görög és latin karaktereket alkalmaz, néhány gót rúnajegyeket is felhasznál. 
Sózom. Hist. Ekkl. VI. 37. A rúnák korábban szakrális használatúak voltak, fémre, vagy fára karcolták őket. Nem 
hiszem, hogy Ulfilát zavarta volna korábbi alkalmazási területe, ő azért használta fel őket ábécéjéhez, mert a gót 
nyelv néhány hangja csak segítségükkel volt visszaadható. METZGER 1977 382-384.; HUDÁK 2002 61., 326. 
lj. 
812 GIESECKE 1939 91.; HUDÁK 2002 62.   
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hogy népe kezébe adja a szentírást. Természetesen nem a híveknek írja.813  Ulfila célja 

teljesen tudatosan, egyértelműen egy Konstantinápolytól független, helyi egyház alapjainak 

lerakása volt, a saját maga által kiképzett gót pap-tanítványai kezébe adta a nyelvükre 

lefordított szentírást. Azzal, hogy a szentírás gótra lett fordítva, a klerikusok képzési ideje is 

jelentősen lerövidült, mivel a diakónusnak nem kellett a szent nyelvek (latin, görög) 

elsajátításával a képzésében éveket elvesztgetnie. A latin és a görög nyelv közepes szintű 

ismerete enélkül szükséges lett volna ahhoz, hogy a szertartást el tudja végezni.  

     Ulfila frissen felszentelt papjainak legalább egy része nem maradt mestere 

közvetlen környezetében, hanem gót térítő pap lett a 4. század utolsó harmadában - az 5. 

század elején és a germánok által lakott területek felé vették útirányukat. Ezeknek a 

területeknek azonban nem feltétlenül kellett a birodalmi határokon kívül esnie. 

 

VI. 4. Az ariánus germán keresztény egyházak jellegzetességei 

 

     A társadalmi, politikai szerkezetbe jól beilleszkedő gót ariánus egyház a gót 

kultúrát illetően mindazt megtartotta, ha másképp nem, átalakított, krisztianizált formában, 

amely annak korábban lényeges eleme volt.814 A keresztény germánok átvették a rómaiaktól a 

szentek tiszteletét is, de az ünnepeket saját hagyományaiknak megfelelően alakították át.815 

Ennek a konzervativizmusnak köszönhető sikere a gótok körében és ennek köszönhető az 

ariánus misszió sikere is.816 A kereszténységre való áttérés kulturális értelemben nem jelentett 

gyökeres szakítást korábbi szokásaikkal, gondolkodásmódjukkal.817 Ez a konzervativizmus 

hozta létre nemcsak a germán ariánus keresztény egyházakat, hanem azt a sajátos kora 

                                                 
813 DACL 1953 2865. Később, a Konstantinápolyban nevelődött Theoderik számára sem lesz fontos az írás-
olvasás elsajátítása. HUDÁK 2002 61-62. 
814 HUDÁK 2002 67-68. 
815 A Gót Kalendárium, amely az egyházi ünnepek jegyzékét tartalmazta, fontos szerepet játszott mindennapi 
keresztény életükben. A késő vaskori germán világban általánosak voltak a nagy pogány fesztiválok, többféle 
egy évben, ezt voltak hivatva „pótolni” a keresztény ünnepek és körmenetek. A mártírok ünnepeinek nagy része 
germán hitvallókról emlékezett meg, vö. CG 878-879. Isten országa ugyanazzal a terminussal volt kifejezve (a 
basileion kifejezést a thiudan-gard-dal adva vissza), mint a thiudans, a gót uralkodó vezette pogány szakrális 
királyság. Így keresztelésük után a germánok egy soha el nem múló királyság tagjaivá váltak. Mindezek 
elősegítették a kulturális interiorizációt. HUDÁK 2002 68., 352. jegyzet. 
816 HUDÁK 2002 68. 
817 Temetkezési rítusukat az sem változtatja meg, hogy erősödik körükben a krisztianizáció, mivel nincs szükség 
alapvető változtatásra az edénymellékletek elhagyásán kívül, amelyek már amúgy is egyre ritkultak a 4. század 
végétől. BIERBRAUER 1994 25.; BIERBRAUER 1994b 173. A 6. század elején azonban még érezhető a 
továbbélő pogány vallási hagyományok hatása. (Az övről bőr-, vagy erős selyemszíjakon csüngő tokok végére 
egyaránt oda voltak helyezve a pogány, bajelhárító szerepű fémdíszek, a veretes fa szelencék, ill. a keresztény 
ereklyetartók. BIERBRAUER 1994b 194., fig. III.72.; BÓNA et alii 1993 63-64.; KOVRIG 1951 113-114; 
Taf.XLII-XLV. 
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keresztény germán művészetet is, amely keresztény tartalmak kifejezésére is a pogány 

jelképeket használja.818 

      A liturgikus gót nyelvben Isten országa ugyanazzal a terminussal volt kifejezve (a 

basileion kifejezést a thiudan-garddal adva vissza), mint a thiudans, a gót uralkodó vezette 

pogány szakrális királyság.819 Így megkeresztelkedésük után a germán alattvalók egy soha el 

nem múló, örök királyság tagjaivá váltak. Mindezek elősegítették a kulturális interiorizációt. 

      A germánok vallás- és politikatörténete ebben a disszertáció által vizsgált 

időszakban nagy változásokon megy át. A Római Birodalommal való egyre gyakoribb 

diplomáciai érintkezés, vagy a területére való beköltözés törvényszerűen vonta maga után 

nemcsak társadalmi, politikai, de vallási életüknek drasztikus változását is.820 E változás 

mibenlétét821 azonban inkább a germán népeknek egymással kialakult kapcsolata 

befolyásolta, nem pedig annak a római területnek a szétzilált viszonyai, ahová érkeztek.822 

Lényeges szerepet játszik az a körülmény, hogy a vándorló vizigótok, majd az általuk térített 

egyének, csoportok, népek számára a germán használatra adaptált római arianizmus 

megőrzése lehetővé tette identitásuk megőrzését. Néhány egyedi esetet leszámítva úgy tűnik, 

hogy mélyebb, bizalmasabb kapcsolatot a germánok sehol sem alakítottak ki a provinciális 

lakossággal és vezetőréteggel, bár általában egymással sem voltak szívélyesebbek, mint a 

rómaiakkal. Politikai okokból gyakran vívtak egymással háborúkat, de a közös múltat 

                                                 
818 Amelyet szinkretizmusként szoktak értelmezni.  Vö.: „A gepida művészetben a pogány-keresztény jelképek 
sajátos szinkretizmusa figyelhető meg, mely a kereszténység elfogadásának és a régi hittel való 
összegyeztetésének a nemesi elit által elért szintjét mutatja.” BÓNA et alii 1993 61. 
819 MEID 1992 502. Az 5. század végére, amikorra a gótok térítése teljes egészében” lezajlott, a rik magába 
olvasztotta a thiudans funkcióit; a iudex rang a 6. századra már csak a helyi bírák megnevezése. BURNS 1980 
40. Emiatt az egyház viszonyai is sajátosan átalakultak. A rik vallási kérdésekben is a legfőbb tekintély lett, bár 
pl. Theoderik pontos rangja az ariánus egyházban még nem ismert BURNS 1980 42. Theoderik rex Gothorum 
rangja csak arra utalhatott, hogy ő az osztrogótok rikje. A hispaniai vizigót királyságban, ahol 507 után az 
ariánus egyházat általában törzsenként szervezték meg, a király egy általános vezető szerepet töltött be ezek 
felett. A király választotta a neki hűséget esküdő püspököket, akik a Rómától, ill. Constantinopolistól független 
egyházszervezet fejei voltak. Az egyes barbár államok szuverén egyházai államegyházak lettek. Sidon. Apol. Ep. 
VII. 6.b. A feudális keretek megszilárdulásával a törzsi keretek a 6-7. századra majd territoriális keretekké 
oldódnak. A vallás a társadalmi egységet erősítette, mert a vallás is a helyi közösség, a törzs ügye volt. A 
szuverén auctoritashoz kapcsolódó natio, rex, gens, patria fogalmak egy adott politikai egységhez és területhez 
fognak majd kötődni a 6. században. E terminusokat a 7. században Sevillai Izidor, akinek szerepe csak 
Ulfiláéhoz mérhető, használja különösen gyakran. A gót politikai „nemzettudat” formálása, sőt, a gót „nemzet” 
kialakulása is nagymértékben munkásságához köthető. Vö.: TEILLET 1984 8-9. Az 5-7. században a natio 
kifejezés azonban etnikumra utalt és soha nem használták a germánok politikai értelemben. Erre a célra a gens 
szót alkalmazták, amelyet később az idegen, szuverén népek megjelölésénél alkalmaztak: TEILLET 1984 13-
15., példákkal. A „nemzeti” királyság eszméje nem jelenik meg az osztrogótoknál, a vizigótoknál is csak a 7. 
században, a natio fogalomhoz kapcsolódóan. Ld. még HUDÁK 2002 66. 
820 Bővebben: HUDÁK 2002 5-7. 
821 Az Aëtiusszal szövetkező Theoderid, aki majd a mauriacumi csata után hősi halált hal, részt vett a reggeli 
miséken, de inkább külsődleges okokból, mint meggyőződésből.  
822 HUDÁK 2002 67. 
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mindenki számon tartotta.823 Az 5-6. században a frankokat kivéve a (volt-) Nyugatrómai 

Birodalom területén önálló államokban élő germánság „közös nevezője” egységes vallásuk 

lesz.824 A kisebb germán népek, így a rugiak, herulok, szkírek általában csak többé-kevésbé 

voltak önállóak; általában más, nagyobb népek tényleges fennhatósága, vagy politikai 

elnyomása alatt éltek. Ezek az „elnyomó népek” a keleti és nyugati gótok, illetve más népek 

esetében zömmel a frankok voltak. Ez a körülmény nemcsak politikai életüket, hanem 

keresztény vallási nézeteik fejlődését, egyházuk kialakulását is meghatározta. 

 

VI. 5. Van-e kapcsolat az ariánus római és az ariánus germán keresztény közösségek 

között? 

 

          A doktori értekezés egyik alapkérdése volt számomra annak a kérdésnek a 

megválaszolása, van-e kimutatható kapcsolat a 380-as évektől a Birodalomban defenzívába 

szoruló ariánusok és a születőben lévő, energikus germán (gót) ariánus egyház között ebben 

az időszakban, a 4. század utolsó harmadában és az 5. század első negyedében, amikor a 

római provinciális származású, ariánus típusú eretnekségeket vallók utolsó csoportjai még 

jelen vannak a forrásokban. Területileg ugyanis részben fedik egymást, mivel Ulfila gótjai a 

Balkánon tevékenykednek és a római ariánusok is zömmel itt mozognak ezekben az években. 

Herwig Wolfram hozzám hasonlóan már 1988-ban eljátszott a gondolattal, hogy 381 

körül a már illegalitásba szorult ariánus egyházszervezetek esetleg továbbra is térítenek, pl. a 

gót foederati településterületén, és az illegalitásba szoruló római ariánusok támogathatták a 

germánokat.825 Logikusan valóban összeköthetné őket sokféle kapcsolati szál, de azt az 

eredményt kell a disszertáció végén, a történeti-régészeti adatok összegzése után leszűrnöm, 

amelyet Wolframnak 1988-ban, hogy legalábbis egyelőre, nem látok semmiféle kapcsolatot 

közöttük. Hiába vallották sok esetben ugyanazt a hitvallást, mégsem csatlakoztak egymáshoz, 

túl nagy volt köztük a kulturális szakadék. Ez a választóvonal, ez a kulturális szakadék pedig 

a nyelvük, vallásuk, jogrendszerük, viseletük, szokásaik együttese. Egy-egy példa esetleg 

előfordulhatott arra, hogy a provinciális ariánusok csatlakoztak a helyi, születőben lévő 

germán egyházakhoz, talán erre egy bizonytalan példa Iulianus Valens is, de ezek az esetek 

elszigeteltek lehettek, semmiképpen nem voltak tendenciózusak.  Mivel az arianizmus 395 

után hirtelen már meghatározott csoportokhoz kötődött, azokat mintegy definiálta vallási 

                                                 
823 HUDÁK 2002 67.  
824 A birodalmi örökségen kívül élő germánok egészen a Willibrord / Bonifatius-féle térítésig (7. század) zömmel 
pogánynak tekinthetőek. 
825 WOLFRAM 1988 85. 
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szempontból, számos más eretnekséggel szemben nem tűnt el az arianizmus vallási irányzata. 

A római patriotizmus és az orthodoxia egymással olyannyira összetartozó fogalmakká váltak, 

hogy ez szinte kizárta a szorosabb kapcsolatokat.826 A rómaiak, különösen a hadrianopolisi 

sokkhatás utáni években, nem tekintették a germánokat egyenrangú félnek, tanulatlanoknak, 

vérre szomjazóknak bélyegeztek meg őket, és minden eszközzel igyekeztek tőlük 

elkülönülni.827 Az orthodoxok és az ariánusok, amely az 5. században már a rómaiakat és a 

germánokat jelenti, idegenként éltek egymás mellett, mintegy kívülről szemlélve egymást.828 

         Az 5. századtól, amikor a germán népek egymás után térnek meg, az ariani 

kifejezés szinte szinonimájává vált a goti, burgundi, vandali, stb. szavaknak.  Az ariánus 

germánok az orthodoxiát, mint vallási rendszert, lenézték.829 Ez nem jelenti azt, hogy a 

germánok kereszténysége felületes volt, nem volt nagy szerepe életükben,830 sokkal inkább 

azt, hogy másképp használják fel sokszor a kereszténység terminológiáját, kifejezéskészletét, 

nem a megszokott, római módon alkalmazzák azokat, hanem interiorizálják, germanizálnak 

szokásokat, fogalmakat.  

        A disszertáció által vizsgált időszakban, a 4. század utolsó harmadában és az 5. 

század első harmadában nemcsak a Római Birodalom „egész társadalmának és kulturájának 

kellett megváltoznia”831 a 375 után hirtelen a római világra zúduló, súlyos gazdasági és 

politikai kényszerítő körülmények miatt. Ezek az események a germán népeket is elérték, 

megrázták, az ő társadalmuk és kulturájuk is gyökeres változásokon ment át. A változások 

helyszíne részben a Közép-Duna-vidék volt. A doktori értekezésben ezeket az eseményeket és 

az általuk gerjesztett folyamatokat kíséreltem meg megmutatni. 

  

 

 

 

 

                                                 
826 VILELLA 1995 504. A 6. század közepére a keleti- és nyugati gótok, gepidák, vandálok már mindannyian 
ariánusok voltak. Procop. Bell. Vand. I.2. Az ariánus germánok katolizálása Iustinianustól indul meg, külső 
politikai nyomásra és gyorsan lezajlik a pusztító bizánci háborúkat túlélő vandálok esetében, ill. az 
osztrogótoknál is. (Azonban sok ariánus osztrogót Lombardiába költözött és a langobardokhoz csatlakozott.) A 
vandálok és az osztrogótok katolizációjával elkezdtek felbomlani az ariánus politikai érdekszövetségek. A 
vizigótok a 6. század második felében Hispaniában a római kulturába való beolvadást keresték, emiatt tűnt el az 
arianizmus és a germán jog, velük pedig a gót nyelv és a liturgia. Ennek a folyamatnak a pápa és a római egyház 
volt az irányítója. MEYENDORFF 2001 172. 
827 Bőséges forrással: TEILLET 1984 47 ff. 
828 BIERBRAUER 1998 210-220.; HUDÁK 2002 65.; VIDA 2005 211. 
829 Isid. Hisp. Hist. Goth. 45. 
830 BURNS 2009 69. 
831 BROWN 1999 45. 
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