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BEVEZETES

Bevezetés, célkitiizések, kutatastorténet

Roéma dunavidéki kapcsolatainak kibontakozasa kétségteleniil Aquileia colonia Kr.e. 181-
ben tortént megalapitasaval kezdddott. A kereskedelmi utak csomodpontjaban fekvo varos a
kelet-nyugati és az északi kereskedelem meghatdrozo helyszinévé valt. A rémai politikai
befolyds és a hatalmi szféra Duna fel¢ torténd kiterjesztése azonban csak mintegy masfél
évszazaddal kés6bb tortént meg, mivel a romai eréforrasokat a Foldkozi-tenger medencéjének
a koztarsasag allamszervezetében torténd fokozatos betagozéasa kotdtte le. Ugyan mar Kr.e.
156-ban, majd 119-ben kisérletet tettek a romaiak Siscia elfoglaldsara, mellyel a Szava
volgyét ellendrzésiik alatt tarthattdk volna, &m ezen ostromok nem vezettek sikerre. A két
hadjarat hatterében pedig elsésorban Aquileia hatorszaganak biztositdsat kereshetjiik.! A
Karpat-medence délnyugati része a Kr.e. 1. szdzad kdzepén keriilt ismét a romai figyelem
kozéppontjaba, melynek okat a dak kirdlysag expanzidjaban kereshetjiik. A szovetséges
haborukat kovetéen mind Itdlia biztositdsa, mind pedig a gordg teriileteken taldlhatod
tartomanyokkal valé szarazfoldi kapcsolat kialakitdsa késztette Caesart, majd fogadott fiat
Octavianus/Augustus arra, hogy Illyricumot katonailag fokozatosan megszallja.> Ehhez
tarsult, hogy Caesar dakok ellen tervezett hadjaratat halala miatt politikai 6rokdseire hagyta.
Mivel a dak veszély Boirebista haldlaval, ha rovid idére is, de nagymértékben csokkent, igy
csupan kisebb katonai operacidkat hajtottak végre Augustus hadvezérei. Az elsd 1épést ehhez
Siscia Kr.e. 35-ben tortént megszallasa jelentette, amit a késobbi évtizedekben még szamos
katonai ¢és diplomaciai akcid kovetett. Ezek sordn a romai uralmat a Drava és Szava kozérdl
egészen a Dundig terjesztették ki. A Dunantil a kordbbi véleményekkel ellentétben mar
Augustus alatt a romai uralom ala tartozhatott. Pannonia esetében Réma, mint azt a nyugati
tartomanyok megszallasanal is alkalmazta, tobb 1épcsdben vezette be a tartomanyi igazgatast.
Ennek meghatarozo eszkozei kozé tartozott a katonai feliigyelet és az ahhoz kapcsolodo
szovetséges viszony kialakitdsa az adott vidékeket lakd kiillonbozd népcsoportokkal. Ez a
szovetséges viszony a birodalom hatarain til €16 népekkel kialakitott kapcsolatokhoz nytjtott
még példat. Igy a fontosabb vizi és szarazfoldi utakra tamaszkodé kisebb-nagyobb katonai
taborok biztositottak a katonai feliigyeletet, melyhez a helyi torzsi vezetd réteggel kotott

szerz6dések tarsultak. A helyi viszonyok stabilizdlodasat kovetden torténik csak meg a

" Mobcsy 1990a, 31.
2 Mécsy 1990a, 31.



tartomanyi szervezet kialakitdsa, a sorozas és az adokivetés bevezetése. Erre az idore esik az
elsé coloniak kialakitasa is. Pannonia esetében ez a folyamat mintegy emberdldt vett igénybe.
Természetesen a forrdsok hianyaban azt sem zarja ki, mint azt éppen az Elbdig megszallt
Germania jelzi, hogy a teriilet helytartot (lasd pl. Germanidban Varus) kapott és 6nalld
tartomanyként jelolték. A belsdé hatalmi struktirakat €s a torzsi vezetd réteget ez a folyamat
csupan kis mértékben érintette, mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan ez — mint példaul az
eraviscusok vagy az azalusok esetében — még az 1. szazadban és még a 2. szdzad elején
megfigyelhetok. Ettdl fliggetlen a dunai hatar katonai megszéllasa, melynek hatterében a
tartomany védelmének ellatasa mellett a csapatok kelet-nyugat irdnyu mozgatasat kereshetjiik.
A Duna ugyanis megfelel lehetdséget biztositott a katonasag €és az utanpotlas szallitasara.
Pannonia jelentdségét elsdsorban Italidhoz vald kozelsége €s igy katonai jelentdsége hatdrozta
meg, mely azonban csak a Flaviusoktdl érzékelhetd az itt kiépitett hatarvédelem tiikrében. Az
antik forrdsokban és irodalmi alkotdsokban magat a tartomanyt és lakoit negativan festik le, a
vidéket zordnak és kellemetlennek, lakoit egyszerlinek, butanak tartjak, de jelentdségiiket
Italia és a Romai Birodalom védelmében azonban elismerik. A rémaiak a Karpat-medencében
Pannonia mellett — ha nem vessziik figyelembe Moesia Superior északi hatarrészét — még egy
tartomanyt szerveztek, mely Traianus hadjaratai utdn Dacia néven a Kr. u. 2. szézad elsd
évtizedében jon létre és alig 165 évig tartozott a birodalomhoz. Feladdsa Aurelianus
uralkodasa alatt tortént, de szerepe a dunavidéki tartoméanyok, koztilk Pannonia védelmében
nem elhanyagolhatd. A Karpat-medencét is érintették azok az Augustus idején inditott katonai
akciok, melyek soran a réomai korméanyzat arra torekedett, hogy a hatalmi szféraval
szomszédos barbar torzsekkel szovetséges viszonyt alakitsanak ki. Ez magyarazza példaul L.
Domitius Ahenobarbus hadjaratat, aki Illyricum helytartdjaként vett részt azokban a katonai
operaciokban, melyek célja az Elba hatar biztositdsdnak elOkészitése volt. A Krisztus
szliletése koriili években, valdszinlileg Pannonidbdl kiindulva jutott el az FElbaig.
Hadjératanak szdmos késobbi idOkre kihatdo eredménye volt. A rémaiak informacidkat
szereztek az Elban tul laké népekrél, akik koziil tobbel szovetséges viszonyt is kialakitottak.’
O volt, aki a hermundurokat a markomann teriileten telepitette le, mely germéan nép az 1.
szazadban tobbszor szerephez jutott a Dunavidék Barbaricuméanak eseményeiben, sot még a
rémai tartomanyokban is kereskedhetett.* Vagy Ahenobarbus hadjarata elétt, vagy annak

kovetkeztében zajlott le még a szvéb torzsek keleti vandorldsa és letelepedése Noricum és

* Tac. Ann. IV, 44; Cass Dio LV, 10a, 2. v.56. Mocsy 1990a, 32.
* Tac. Ann. II, 62.



Pannonia elSterében, a mai Csehorszag teriiletén.” A markomannok, éliikon a Romaban
nevelkedett Maroboduus kirallyal, fontos szerepet jatszottak Roma dunavidéki politikajaban a
Kr. u. elsd évtizedben, amit az Elbatol és Pannonidbdl Tiberius parancsnoksaga alatt inditott,
eredménytelen hadjarat is jelez. Az ezt kovetd években, évtizedekben végbement
népmozgasok megvaltoztatjak a Karpat-medence korabbi — keltaktol és dakoktol dominalt —
etnikai és politikai képét. A kvadok bekdltdzésével €s letelepedésével a germanok, majd a
szarmatdkéval az irani eredetli lovas népek keriilnek kozvetlen kozel 6t évszazadig tartod
szomszédsagaba Italianak.

Az értekezés keretében Roma kiilpolitikdjat és a Karpat-medencébe bekoltozott népek
torténetére gyakorolt hatisat elemzem az irott forrasok és az anyagi kultira emlékeinek
segitségével. A vizsgalt terliletet a legjobban a kapcsolatrendszer kifejezés takarja, mely
kifejezés hasznalata a masodik vilaghaborat kdvetden figyelhetd meg eldszor a német, majd a
kozép-eurdpai kutatdsban. Itt azonban a kapcsolatok (Beziehungen, Kontakte) kifejezést
hasznaltak, annak ellenére, hogy ezeknek a kapcsolatoknak egész rendszere figyelhetd meg. E
rendszer elemei pedig a szOvetségi szerzddések, a haboruk, a békeszerzOdések és a
kereskedelmi kapcsolatok voltak, melyek atfontdk a birodalom és a hatarai mentén €16 népek
kapcsolatait, mindennapi ¢életét. A kapcsolatrendszernek azonban kiilonbozd szintjei voltak.
Egyrészt a legmagasabb szintet jelentette a csaszar, csdszari kormdnyzat és a vele
»kapcsolatban” allo nép vezetdi (fejedelem, kirdly) kozott létrejott szovetségi viszonyt, a
legalacsonyabb szintet pedig a hatirmenti kereskedelem, ahol az alacsonyabb tarsadalmi
rétegek valtottak romai arukra vagy pénzre portékdikat. Sajatos, hogy az anyagi kultara
emlékei, éppen e két szintet jelzik a leginkdbb. Mint azt a fejedelmi temetkezések
mellékleteinek gazdagsaga €és a romai hazi- €s diszkeramia széles korti eléforduldsa mutatja. E
tekintetben sokkal nehezebb a kozépréteget és annak kapcsolatrendszerét feltarni, illetve a
habortk és rabld hadjaratok emlékeit meggy6zden azonositani. A Karpat-medence sajatos
helyet foglal el mind a romai provincidk, mind pedig a Barbaricum kutatasaban. A teriiletén
megszervezett két romai tartomany, ugyanis szoros kapcsolatban allt a barbaricumi népekkel.
Mig azonban ez Pannonia esetében tobb mint 450 évig tartott, addig Dacia feladdsa mar 165
év utdn megtortént. Pannonia hatdrai mentén mar az 1. szadzad elsé felében két olyan
népcsoport — a kvadok és a szarmatdk — telepedik le, akik a tobb mint négy évszazados
egymas mellett ¢1¢s ideje alatt széleskori kapcsolatban alltak a Romai Birodalommal. Az 5.

szazadig Ujabb népek jelentek meg a hatarok mentén, mint a vandalok, a gotok, a gepiddk és a

> Vell. Pat. 11, 108; Tac. Germ. 42.



hunok. E népek torténetével és emlékanyaganak vizsgalataval szamos konyv és tanulmany
foglalkozott, azonban a Roémai Birodalom ¢és e karpat-medencei népcsoportok
kapcsolatrendszerének 6sszehasonlito vizsgalata mindeddig nem tortént meg. Az értekezés ezt
a hidnyt igyekszik potolni. A kutatdst meghatirozta a csdszari korméanyzat Karpat-
medencében alkalmazott politikai kapcsolatrendszerének ¢€s eszkdzeinek feltarasa és
elemzése. Azon népek kozé, akiknek a Romaval kialakitott kapcsolatait az értekezésben
elemzem, tartoztak a kvadok, a szarmatdk, a vandalok, a vizigotok, a gepidak és a hunok.
Kiilon részben foglalkoztam a Karpat-medence elsd, kordbban kliensallamként jelzett,
allamalakulataval — a Regnum Vannianummal. Amennyiben a témahoz tartozik, csak olyan
mértékben érintem a dakokat és az egyéb karpat-medencei népcsoportokat (keltak, osusok,
cotinusok, szabad ddkok stb.). A értekezésben vizsgalt teriilet — a Karpat-medence — hatérait
nyugaton a Morva folyo, északon és keleten a Karpatok hegyei, délen a Brassoi-havasoktol a
Mehadiai-hegységig fekvd hegyek, valamint a Duna adjdk meg. Természetesen, amennyiben
sziikséges — azaz az adott nép szallasteriilete nagyobb — a tagabb kornyezetére is kitérek. Az
értekezésben vizsgalt idészak Tiberius Maroboduus ellen Kr. u. 6-ban inditott hadjarataval
kezddédik és a nedaoi csataval (455) zarul. Ugyanis egyrészt Tiberius hadjaratat kovetden
kezdddik meg a szvébek térnyerése Karpat-medence északnyugati részén, masrészt a nedaoi
csatat kovetén mar nem Roma, hanem Konstantinapoly hatarozta meg a kapcsolatrendszert az
itt €16 népekkel kapcsolatban. Ezen utobbival kapcsolatban elég csak a keleti gotok, a rugiak
vagy a herulok szerepére utalnom Konstantinapoly itdliai politikdjaban. Mivel az értekezés
elkészitése soran els6dleges célom a kiilpolitikai kapcsolatrendszer barbar népekre gyakorolt
hatasanak és a romaiak altal itt alkalmazott eszk6zoknek feltarasa, illetve elemzése volt, igy a
betelepitett népekkel és azok torténetével, amint Birodalom teriiletére bekoltoznek, mar nem
foglalkozom. Igy nem tértem ki mind a keleti, mind pedig a nyugati gétokkal kapcsolatos
problémakra vagy a hun-got-alan foederati kérdésére. Ugyancsak csupan a kapcsolatrendszer
tekintetében vizsgaltam a markomann-szarmata habortkat, az eseménytorténeti problémak
elemzése aldl az ujabb tanulmanyok és konyvek mentesitettek.’

A romai-barbar kapcsolatrendszer kutatdsa elsésorban a masodik vildghabortt kovetden
kezdddott el. A vizsgalatokat elsdsorban az hatarozta meg, hogy melyik kutatasi tertiletrdl
folytak. Igy kiilon kell valasztani a romai és a barbaricumi szemléletii kutatast. Mig az egyik
kozéppontjaban a Romai Birodalom torténete allt és a barbar népek csak mellékszereploként,

altalaban a negativ szerepliket hangsulyozva tlinnek fel, addig a masik elsdsorban a

® L4sd ehhez Fontes I11.



Barbaricum teriiletével és az ott €It népek anyagi emlékeivel foglalkozik. Természetesen ezen
utobbindl is a Romai Birodalom torténete és anyagi kultardja a kutatast meghatirozo
vezérfonal. A rémai torténelem és régészet szamos teriiletével ellentétben a kapcsolatrendszer
vizsgélata nem tekint vissza nagy multra és mégha a két vilaghaboru kozott meg is jelentek
fontos munkak, kibontakozasa csak az 1950-es évekkel kezdddott.

A két vilaghdbora kozott fontos szerepet kapott J. Klose értekezése, melyben a
kliensallamok létrejottét és fejlddését vizsgalta elsGsorban a germéanoknal.” Elképzelésének,
mely szerint a Romai Birodalom hatdrai mentén kliensallamok rendszerét hozta létre
hatarainak védelmében, egyfajta iitkozéallamként, szamos kovetSje akadt és akad.® Miive
nagy hatast gyakorolt, de az 1980-as évektdl egyre tobben fogalmaztak meg kritikai
véleményeket.” Fontos mérfoldké a barbaricumi kapcsolatrendszer kutatasaban H.-J. Eggers
konyve, melyben a germanok altal lakott teriiletek romai importtargyait gyiijtotte 0ssze és
tette kozzé.'” Itt fogalmazta meg elséként a romai targyak Barbaricumba keriilését és szerepét,
mely szorosan kapcsolodik a romai-barbar kapcsolatrendszer kiilonb6zé szintjeihez. Eggerst

! a terra

kovetve gylijtotte Ossze és elemezte az iiveg- és bronzedényeket J. Kunow,'
sigillatakat és a bronzedényeket pedig S. Berke.'> Az 1980-as években a német kutatas vetette
fel a romai importanyag ismételt felvételét egy tobb orszagot magéba foglald program
keretében.”” A Corpus der Rémischen Funde im Barbaricum kétetei az 1990-es évek méasodik
felétdl folyamatosan jelennek meg. A Karpat-medencébdl eddig csupan Szolnok megye leletei
lettek kozreadva.'* Az északi teriiletek feldolgozott anyaga alapjan értékelte monografiajaban
M. Erdrich a romai-germéan kapcsolatrendszert monografiajaban.”” Romai Birodalom és
Eszak-Eurépa kapcsolatait szintén a régészeti leletek alapjan vizsgalta U. Lund Hansen.'® E
kapcsolatoknal kiemelt figyelmet kapott a kereskedelem és az abban résztvev személyek.'”

A karpat-medencei Barbaricum kutatasat a leletek gytijtése, kozreaddsa és értelmezése

hatérozta meg. Az elséként Parducz M. tette kozzé az Alfold rémaikori leleteit,'® majd tobb

katalégusban a szarmata emlékanyagot. A rémai leleteket tobb tanulmanyban értékelte Gabler

"Klose 1934.

SLd. példaul Braund 1984; Fitz 1963; Fitz 1965.

® Will 1987; Kehne 1994; Kehne 2000; Kehne 1997.

1" Eggers 1951.

" Kunow 1983; Kunow 1985a; Kunow 1985b; Kunow 1989.
12 Berke 1990.

13 CRFB Deutschland 1; Schnurbein—Erdrich 1992; Schnurbein 2001.
' Vaday 2005a.

'3 Erdrich 1995; Erdrich 2001.

'® Lund Hansen 1987.

17 Kunow 1980; Godlowski 1985; Pitts 1989; Wolters 1990.
'® Parducz 1932.



D., " valamint Vaday A.*® A korai szarmata emlékanyaggal és a szarmatak karpat-medencei
megjelenésével, kapcsolataival szintén tobben foglalkoztak, megnyugtatod valasz azonban még
nem sziletett.”' A kvadok torténetének ¢és emlékanyaganak kozzététele E. Beninger
munkassaganak kdszonhetéen mar a masodik vilaghabort el6tt elkezd8dott.”? Adatait Bona I.
egészitette ki, majd a szlovak kutatds az 1950-es évektl megkezdte a telepek és temetdk
feltarasat és kozreadasat.”* A romai-kvad kapcsolatrendszer vizsgalatahoz fontos adatokat
kinaltak a Szlovakia délnyugati részén feltart gazdag temetSk, melyeket T. Kolnik kozolt.>
Ugyancsak ide tartoznak V. Ondrouch konyvei a kvad fejedelmi temetkezésekrol*® és a
Szlovakia teriiletén elékeriilt érmekrdl?’” A morva menti,”® valamint az alsdausztriai
emlékanyagok kozreadasa és értékelése szintén megtdrtént.”’ A romai és kvad kapcsolatok
teljes korii bemutatdsat azonban még nem végezték el.’® A vandalok torténetét elsésorban
késobbi torténetiik szempontjabol vizsgaltdk, igy a karpat-medencei szerepiik tisztdzasa
minddssze néhany eseményre korlatozodott és a hozzdjuk kotheté emlékanyag vizsgalatara
korlatozodott.”! A legtjabb munkak sem tudjak a megfelelé helyen értékelni a vandalok
szerepét a Karpat-medence romaikori kapcsolatrendszerében.” Veliik ellentétben a gotok,
koztiik a vizigotok, torténete, régészete és a romaiakhoz fliz6dd kapcsolatai alapos vizsgalatok
targyat képezték.” A legtdbb vitat a gepidak Karpat-medencébe tortént bevandorlasa és a hun
uralmat megel6z6 torténete, valamint régészete valtotta ki** Mint azt az értekezésben is
ramutatok bevandorlasuk csak a 4. szazad masodik felében tortént és a nekik tulajdonitott

régészeti, numizmatikai emlékanyag nagy része a vandaloké. A hunok torténete régota

" Gabler 1975; Gabler 1994.
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3 Wolfram 1979; Bierbrauer 1975; Béna 1986b; Bierbrauer 1994; Heather 1996.Az ostrogotokhoz 1d.: Burns
1980; Burns 1984.

3* Bona 1986a; Bona 1986b; Kazanski 1991; B. Toth 1999; Bierbrauer 1998; Schmauder 2002; Kleemann 2005.
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foglalkoztatja a kutatdst, amit a nagyszami irodalom is jelez.”> A hunok torténetét és
régészetét mindmaig meghatarozza Bona 1. monografiaja.*®

A barbaricumi vezetd réteg (kirdlyok, fejedelmek és a kiséret) Romai Birodalomhoz
fiiz6d6 kapcsolatrendszerének tanui a fejedelmi temetkezések.’” A korai Liibsow tipus
elemzését M. Gebiihr,*® a késScsaszarkori vezérsirok besorolasat pedig W. Schliitter’® végezte
el. A 2. szdzad masodik felének german-rémai kapcsolataihoz, valamint a korszak fejedelmi
temetkezéseinek, igy a karpat-medenceiek, vizsgalatdhoz 0 adatokat kindl a Morva mellett
feltart musovi sir és annak elemzése.*” A numizmatikai emlékanyag szerepét a romai-barbar
kapcsolatrendszerben elsOsorban a Karpatokon kiviili leletanyag elemzése alapjan értékelte A.
Bursche.*' Megallapitasainak egy része megfontolandé a Karpat-medence vonatkozasaban.
Az antik forrdsokra épitve szamos munka foglalkozott a Rémai Birodalom kiilpolitikajaval,
melynél csak kisebb figyelmet kaptak a Karpat-medencében ¢é16 népek.** Szinte az egyediili
kivételt U.B. Dittrich disszertacioja jelenti.”® Ttt kell még utalni a markomann-szarmata
haboruk kapcsolatait feltir6 munkakra, melyekben a habors események ¢&s a
békeszerzédések kiemelt figyelmet kaptak.*

A kapcsolatrendszer vizsgélatat az antik forrdsokra, illetve a régészeti leletekre épitve a
német kutatas hatdrozza meg napjainkban, melyhez a kozép-eurdpai orszagok kutatdsa is
kapcsolodik, 0Osszegyljtve és feldolgozva az orszaghatarain belil eldkeriilt targyi
emlékanyagot. Ezzel parhuzamosan halad a rémai kiilpolitika eszkdzrendszerének feltarasa,
melyhez elsésorban az antik forrasok szolgalnak tdmpontul. A kapcsolatrendszer
vizsgalatanal ugyanakkor az északi illetve a dunavidéki romai tartomanyok és a kozép-
europai Barbaricum (Németorszag, Csehorszag és Lengyelorszag, Szlovakia) all a kutatas

figyelmének kdzéppontjaban.

* Az irodalom részletes ismertetése Bona I. konyvének fliggelékében: Bona 1993.

% Bona 1993.

37 Wenskus 1961; Becker 1993; Becker 2003; Bemmann 2003; Steuer 1982; Steuer 1992; Steuer 1996; Steuer
2006; .

¥ Gebiihr 1974.

%% Schliitter 1970.

“ Bshme 1991; Tejral 1992; Peska—Tejral 1990; Peska—Tejral 2002.

* Bursche 1996; Bursche 1998.

2 1 ennartz 1969; Stallknecht 1969; Kerler 1970; Luttwak 1976; Braund 1984; Barceld 1981; Barcelo 1992;
Barcel6 2004; Blockley 1992; .Schulz 1993; Whittaker 1994; Ulrich 1995; Schmitt 1997.

* Dittrich 1984; Dittrich 1986.

“ Istinsky 1972; Bshme 1975; Alfoldy 1979. A témaval foglalkozo irodalmat 1d.: Fontes III.
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Forrasok és lehetdségek a kapcsolatrendszer vizsgalatanal

A Romai Birodalom és a Barbaricum kapcsolatrendszerének vizsgalatit, mar nem lehet
csupan egyetlen forradscsoport felhasznalasaval elvégezni. Az antik irodalmi forrasok jelentds
része vagy egyaltalan, vagy csak toredékesen maradt meg. S6t, néhany meghatarozé munka —
Cassios Dio egyes, Dexippos ¢és Priscos teljes konyvei — csak kivonatolva mar a bizanci
szerzok miveibdl ismert. Ezek a kivonatok a betoldasok és elirasok miatt szdmos esetben
nehezen értelmezhetdek. Emiatt egyre inkabb felértékelddtek mas forrascsoportok, melyek
egyes esetekben alatamasztjak, mig maskor cafoljak az irodalom kinalta képet. Ezek a
forrasok igen széleskoriiek, mivel a régészeti leletek mellett kozéjlik tartoznak az épitészeti,
valamint a képzOmiivészeti emlékek illetve a teljes antik numizmatikai anyag. Szerencsénkre
ezen utdbbi forrascsoport allanddan gyarapodik, lehetdséget kinalva a korabbi elképzelések
melyhez a romai és gordg feliratos emlékanyag tartozik. A legtdbb felirat a romai isten- és
csaszarkultusszal (oltarok), temetkezési szokasokkal (sirfeliratok), valamint kiilonféle
épitkezésekkel (mérfoldkovek) all kapcsolatban. Egy résziikon azonban a barbaricumi
kapcsolatrendszerhez kapcsolodd adatok taldlhatéak. Az elmondottak ellenére az értekezés
témajanal is a legfontosabb forrascsoportot az antik irodalom kindlja. Itt kell azonban rogton
kijelenteni, hogy a forrasok korszakonkénti eloszldsa, valamint torténelmi értékiik nem
egyenletes. Mig egyes forrasok a csaszarkori adminisztraci6 irattaraira (pl. Tacitus, Cassius
Dio) vagy a sajat tapasztalatokra (Velleius Paterculus, Ammianus Marcellinus) tamaszkodva
szilettek, addig masok tobbnyire kivonatoltak korabbi miiveket és a forrashidnyos részeket
igyekeztek kiilonféle toposzokkal ¢€s mesékkel kitolteni (pl. a Historia Augusta egyes
csaszaréletrajzai). Sajnos szamos forrds az elmult évszazadok alatt részben vagy egészben
megsemmisiilt, mint Tacitus egyes miivei, vagy bizdnci ir6k munkéban kivonatolva maradt
fenn (Dexippos munkaja). Az irodalmi alkotdsok elsdsorban a roémai torténelemmel
foglalkoznak, €s igy csak ennek a kiegészitéseként taldlhatunk adatokat a hataron tali népekre
¢és eseményekre vonatkozoan. Ez aldl nem kivétel Tacitus Germanidja sem, mint azt az (jabb
kutatasok kimutattdk a germaniai viszonyok bemutatdsan keresztiil akart tiikrot allitani a
roémai politikaval szemben.*> Ennek ellenére szamos fontos adat talalhato benne. Magaval a
romai-barbar kapcsolatrendszerrel foglalkoz6 munka nem maradt fenn €és az egyes barbar

népek torténetére vonatkozé miivek is csupan toredékekben allnak a rendelkezésiinkre. gy

* Pohl 1998,
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Cassiodorus got torténete, kivonatolva éppen Jordanes Geticdjaban talalhato. Jordanes
forrasértékét azonban befolyasolja, hogy a 6. szazadban irt Geticaja, melyben a gotok
torténetét mutatja be, nagyobbrészt kivonatokbdl illetve a lejegyzett szobeli hagyomanybol
all.*® Forrasértéke e tekintetben éppen a korai eseményekkel kapcsolatban meglehetsen
kérdéses, viszont a népvandorlaskori viszonyokra jol hasznalhato.

Az antik forrasok vizsgalatdhoz nagy segitséget nyujtanak azok a gytijteményes munkak,
melyekben az adott teriiletre vonatkozd forrdsok taldlhatdak Osszegylijtve ¢€s kritikailag
kiadva. A kozép-eurdpai, els6sorban a germanok lakta, Barbaricumra vonatkozd irodalmat
tobb kotetben a J. Herrmann vezette kutatdcsoport tette kozzé. A négykotetes munka a
Griechische und lateinische Quellen zur Friihgeschichte Mitteleuropas cimmel jelent meg €s
a gorogoktdl egészen a korakdzépkorig igyekezett Osszegytlijteni a teriiletre vonatkozo
forrasokat, melyeket az eredeti nyelv mellett német forditasban is kozolt. A karpat-medencei
kapcsolatrendszerhez a 3. és 4. kotetben taldlhatunk adatokat.’’ Részben ezt tekintette
mintdjanak a Pannonia provincia torténetére vonatkozo forrasokat bemutatdé Fontes
Pannoniae Antiquae cimii sorozat. Szerencsére a kotet készitdi széles korben értelmezték
Pannonia ¢€s a ra vonatkoz6 forrdsok fogalmat, igy a korai, egykora valamint bizanci szerzok
miivei mellett a feliratos, s6t a numizmatikai emlékanyag, is felvételre keriilt. E sorozat
jelenleg a Severusokkal zarodik, de az elkdvetkezd években feltehetden egészen Sirmium 6.
szdzadi avar megszallasaig kozz¢é fogja tenni a forrasokat ¢és az eddigi eredmények
tekintetében is jelentésen modositva a Pannonia-kutatas korabbi elképzeléseit.”® Sajnos itt kell
utalnunk arra a kutatds tobbi teriiletén jelentkezd problémdra, hogy a forrasok hidnyos
ismerete és 0sszegyljtése miatt, tobb olyan elképzelést vetettek fel, melyek megalapozatlanul
napjainkig meghatarozzak egy-egy probléma, illetve esemény, torténelmi folyamat kutatasat.
Ezt talan a legjobban az aranyérmek értekezésben talalhatd Osszegytiijtése és elemzése jelzi,
mely szamos elképzelést cafol ugyanakkor 11j informaciokat is hordoz. A Romai Birodalom és
a karpat-medencei Barbaricum kapcsolatrendszerére vonatkozoan a kovetkezd szerzok
miiveiben talaltam adatokat:*’

Az 1. szézadi eseményekrdl, kiilonésen a Maroboduus ellen vezetett hadjaratrol,

kortarsként és igen részletesen szamol be C. Velleius Paterculus a Roma torténetében.”® C.

“ Pohl 1998, 427.

" Quellen 3; Quellen 4.

* Fontes I; Fontes II; Fontes III; Fontes IV.

* E kutatasokhoz nagy segitséget jelentettek azok a forraskozlések, melyek részben a kozép-europai
Barbaricumra (Quellen III-IV.), részben pedig Pannonia torténetére (Fontes I-IV.) vonatkozo6 antik forrasokat
tettek kozzét

** Velleius Paterculus, Roma torténete. Ford.: Hoffmann Zs. Szeged 1996. A tovabbiakban Vell. Pat.
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Plinius Secundus Naturalis Historidjaban elszort és sokszor kétértelmii adatok taldlhatéak a
Karpat-medencére vonatkozodan.”® Cornelius Tacitus (kb. 55-120) munkai rendkiviil fontosak.
Koziiliik is kiemelkedik a 98 kortil keletkezett Germania, melyben a german térzsek foldrajzi,
torténeti és néprajzi leirasat adja.”> Torténetileg fontosabbak miivei az Annales, melyben
Augustus oregkoratol Kr. u. 14-t6] targyalja 16 konyvben éves bontasban az eseményeket
Nero Kr.u. 68-ban bekovetkezett halalaig.” A Historiae 14 kdnyvben 69-t5l egészen 96-ig
Domitianus halalaig mutatja be Roma torténetét.>* Sajnos mindkét miive csak toredékesen
maradt fenn.”> Cassius Dio Romai torténete egyediilallo forrasa mind késékoztarsasag, mind
pedig a csaszarsag torténetének.® Dio (160k—235) senatorként ugyanis olyan
forrascsoportokat — mint példaul a senatus archivuma — is felhasznalt, melyek szdmos mas
torténetird szamara elérhetetlenek voltak. Mivébol a Kr.e. 69 és Kr.u. 47 kozotti évek, illetve
sajat korara vonatkoz6 részek maradtak fenn, de szdmos rémai, sOt bizanci torténetird
kivonatolta. Célja roma torténetének megirasa volt a varos alapitdsatol egészen 229-ig, amikor
consulsagat toltotte Severus Alexander uralkodasa alatt. Cassius Dio kortarsa a 3. szazad
masik fontos és szinte egyediili forrdsa Hérodianos Roma torténetérdl szoldé munkdja,
melyben a Kr.u. 138 és 238 kozotti idészakot targyalja. 229-ig szinte megegyezik Cassius Dio
miivével, mégha egyes esetekben kisebb javitasokat eszkozolt is.”” A Kr. u. 2. és 3. szézad
kiemelkedéen fontos, néha egyediili forrasa a Historia Augusta nevii csaszaréletrajz-
gyljtemény, amely Hadrianustél egészen Numerianusig (117-284) tartalmazza az uralkodok
¢letrajzat. Sajnos ez is hidnyos, igy a 244 és 253 kozott uralkodoké hianyzik. A 2. szazadra
vonatkozo részek jobb forrasokat haszndltak és a 3. szdzadra vonatkozd részek kevésbé
megbizhatdak. A 4. szazadban irodott munka ugyan hat torténetird neve alatt maradt fenn, am
mara elfogadotta valt, hogy egyetlen szerzé miive.”® A Historia Augusta és mas torténetirok
szamos esetben vettek at informacidkat Dexippos Chronikajabol (a kezdetektdl 269/270-ig) és
a 238-274 kozotti german haboruk torténetét taglalo Scythica cimii munkajabol” A

JoN4

késéromai korszak sajatos forrdsai az uralkoddkat és tevékenységiiket dicséro,

°! Pliny Natural History with English Translation in Ten Volumes, ed. W.H.S. Jones. The Loeb Classical
Library. Cambridge-London1961. A tovabbiakban Plin. Nat. Hist.

>2 Tacitus 6sszes miivei I-II. Ford.: Borzsak 1. Budapest 1970. A tovabbiakban Tac. Germ.

33 Tacitus 6sszes miivei I-II. Ford.: Borzsak I. Budapest 1970. A tovébbiakban Tac. Ann.

> Tacitus 6sszes miivei I-I. Ford.: Borzsak 1. Budapest 1970. A tovabbiakban Tac. Hist.

> Fontes 1, 140-141.

36 Cassius Dio Romische Geschichte I-V. Ubersetzt von O. Veh. Diisseldorf 2007. A tovabbiakban: Cass. Dio.
°7 Hérodianos A Romai Birodalom torténete Marcus Aurelius halalatol. Forditotta Fehér B.— Kovécs P. Budapest
2005. A tovabbiakban Herod.

>¥ Fontes I, 45; Fontes III, 66-68. Magyar nyelvii kiadasa: Csaszarok torténete (Historia Augusta). Debrecen
2003. A tovabbiakban: SHA

%% Fontes IV, 51-52.
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propagandisztikus céllal irodott panegyricusok.”’ Sajnos éppen e miatt csak Ovatosan
hasznalhatok fel, mivel szamos esetben manipulaltan mutatjak be a valos eseményeket.
Mar a bizéanci torténetirashoz sorolhatd Eusebius, Caesarea pilispokének kronikaja, mely két
konyvben 325-ig tirgyalja az eseményeket. O irta meg példdul Nagy Konstantin csiszar
életrajzat is.®’ Legfontosabb forrasunk a 4. szdzadra Ammianus Marcellinus, a korszak
legjelentOsebb torténetirdja, aki latin nyelvii Res Gestaejét Tacitus mivének folytatdsaként
irta.”” Munk4jabol azonban csak a 14-31. konyvei maradtak fenn, melyek a 353 és 378
kozotti iddszakot ismertetik. Szintén ezen korszak jelentds forrasai Sardesi Eunapios részben
fennmaradt a 270 és 404 kozotti idOszakra vonatkozé mive, valamint a csaszari
adminisztracioban magas hivatalt betoltd pogany Zosimos Augustustol 410-ig, de részletessé
csak Diocletianus uralkodasaval val6 Nea Historigja.”> A 433 és 468 kozotti idészakra,
nevezetesen Attilarol és a hunok torténetérdl jelentds kivonatok maradtak fenn Priskostol.
Sajatos helyet foglal el a 6. szazadi torténetirasok kozott Jordanes Geticdja, melyben a gétok
eredetét ¢és vandorlasat igyekezett bemutatni.®® Forrasértéke a korai eseményekkel
kapcsolatban meglehetésen kérdéses, igy elsddlegesen a Hun Birodalom 6sszeomlasat kovetd
korszakra lehet hasznalni.®® Jorészt Cassiodorus (490k-583) munkdjat kivonatolta.®®
A Kkarpat-medencei romai-barbar kapcsolatrendszerre az aldbb felsorolt irodalmi
alkotasokban csak elszortan taldlunk utaldsokat €s ezek megoszlasa is egyenetlen. Mig az 1.
¢és a 4. szdzad egyes évtizedeinek eseményeihez Tacitus ¢s Ammianus Marcellinus, valamint
Zosimos miivei kindlnak adatokat, addig a 2. szdzad masodik felére csak Cassius Dio
toredékei, valamint az egyre megbizhatatlanabba valo Historia Augusta kinal adatokat.
Az antik auktorok miiveit sok esetben az epigrafiai emlékanyag segitségével tudjuk
kiegésziteni. A vizsgalt korszakban politikai szerepet jatszd romai személyek elogiumai és
feliratai mind tartalmaznak olyan utaldsokat, amelyek segitségével kisérletet tehetiink

bizonyos események rekonstrualasara. Itt kell megemliteniink Marcus Vinicius tusculumi®’,

% Uj kiadasuk angol forditassal: Nixon, C.E.V.—Saylor Rodgers B.: In Praise of Later Roman Emperors. The
Panegyrici Latini. Berkeley 1994.

*! Fontes I, 216-217.

62 Ammianus Marcellinus bilingvis kiadasa: magyar nyelven Adamik Tamés forditisaban: Ammianus
Marcellinus Roma torténete. Budapest 1993. A tovabbiakban: Amm. Marc.

 Fontes IV, 51; Uj kiadasa O. Veh forditasaval: Zosimos, Neue Geschichte. Bibliothek der griechischen
Literatur 31. Stuttgart 1990. A tovabbiakban Zosimos.

8 Magyar nyelvii kiadasa: Tordanes Getica. A gotok eredete és tettei. Budapest 2003. A tovanbbiakban Jordanes
Get.

% Pohl 1998, 427.

% Fontes I, 226-227.

71ILS 8965 vo. Dob6 1968, 16-18, valamint Fitz 1993, 44-46.
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Sex. Palpellius Hister polai®®, valamint L. Tampius Flavianus pannoniai helytarté Fundiban®
talalt toredékes feliratat, amelyekrdl a tovabbiakban még sz6 lesz. A hadvezérek, helytartok
mellett az egyszerli katondk és polgarok feliratai is fontos adatokat kinalnak mind a
Pannoniaban, mind pedig hatarain kiviil uralkodé viszonyok megértéséhez. llyen példaul az a
csallokozi Boldogfan talalt sirkd, amit a volt katonanak, majd kereskedonek Q. Atilius
Primusnak 4llitottak orokosei.’® A kozépkori templom épitésénél felhasznalt romai sirké
feltehetéleg Carnuntumbdl keriilt ) rendeltetési helyére, mégis fontos bizonyitéka az 1.
szazad kozepe tajan fellendiild romai-germéan kereskedelmi kapcsolatoknak. Tovabba nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy késébbiek soran még keriilhetnek eld olyan epigrafiai
emlékek, amelyek a germéan szereplokre vonatkozhatnak. Az irodalmi mivek alapjan
Maroboduust, Catualdat és magat Vanniust menekiilésiik utan befogadta a Birodalom és
kiilonb6z6 romai varosokat jeldltek ki szamukra tartozkodasi helyiikiil. Feltételezhetjiik, hogy
halalukat kovetden a rokonsdguk vagy a kiséretiik tagjai sirjuk fol¢ a romai szokasoknak
megfelelden feliratos kovet helyeztek el, amelyen megorokithették életiik fontosabb
eseményeit. Ezt az elképzelést csak megerdsitheti az a két polai felirat, amely Rasparaganus
roxolan kiralyrol és fiarol tudosit.”" A feltehetéleg attelepiilt vagy népétdl elmenekiilt roxolan
kirdly életét Polaban fejezte be, amirdl a fia altal allittatott felirat tdjékoztat minket. A 2.
szazadra datalhat6 feliratokkal kapcsolatban Vaday Andrea foglalta 0ssze azokat az eseteket,
amikor a menekiilt klienskiralyokat a romai teriileten telepitették le.” E feliratokon jelzik,
hogy a tovabbi régészeti kutatdsok soran a Rémai Birodalom teriiletérdl még felbukkanhatnak
olyan epigrafiai emlékek, amelyek az antik irok irodalmi forrasait finomithatjak.

Az antik irodalmi miivekben taldlhatd6 események egyes elemeit részben megerdsiti a
romai feliratos emlékanyag. Az epigrafiai emlékanyag jelentds része azonban a provinciak
kiilonb6z6é tarsadalmi rangi személyeivel van kapcsolatban és kiilpolitikai, valamint
gazdasagi vonatkozasa minddssze igen kevésnek van. Ezek kozott kiemelten fontosa a cursus
honorumok ¢és a sirfeliratok, melyeken az elhunyt érdemei kozott taldlhatunk utaldsokat a
karpat-medencei népekre vonatkozoan. Ezek kozé tartozik M. Vinicius (?) tusculumi” és L.

Tampius Flavianus ~ Fundiban” el8keriilt felirata, melyek koracsaszarkori torténelmi

% ILS 946 v6. Dobd 1968, 28-29; Fitz 1993, 145-146.

“ILS 985 v6. Dobd 1968. 31-33; Fitz 1993, 149-152.

7" Kolnik 1978.

"V ILS 852: P(ublio) Aelio Rasparagano) regi Roxolanorum és ILS 853: P(ublius) Aelius Peregrinus reg(is) |
Sarmatarum Rasparagani | f(ilius) v(ivus) flecit) sibi et Attiae Q(uinti) f(iliae) Procillae lib(ertis) [[iber]|
tabusq(ue) posterisq(ue) eorum

2 Vaday 1977, 27-31.

7 ILS 8965.

™ AEp 1905, 14; ILS 9865.
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eseményekkel allnak kapcsolatban. Sajnos mindkét felirat toredékes, igy tobbféle kiegészitési
javaslatuk van, melyek azonban a tartalmat is befolyasoljak. A tusculumi felirat igen

valoszinii, hogy M. Vinicius senatoré lehetett:”

[ Jcul[s | com)s(ul) XV]vir s(acris) flaciundis) [pr(aetor) q(uaestor) | leg(atus) pr(o)] pr(aetore)

Augusti Caesaris in [Illyrico | qui tJrans flumen Danuium [missus Daco | ruJm et Basternarum exer|[citum vicit
pro | flilgavitque Cotinos, Ofsos, __ __ Teuris | co]s et Anartio[s imperia p(opuli) R(omani) | et Aujgust[i

Caesaris perferre coegit]

A felirat kiegészitése alapjan Vinicius Augustus legatusaként a Duna tals6 oldalan harcolt
¢s gyo6zott. A hadjaratban érintett népek két csoportban vannak felsorolva, a dakokat és
bastarndkat csatdban gyozte le, mig a cotinusokkal, osusokkal és Anartiusokkal, valamint két
a feliratrdl letort nevii torzzsel valdszintlileg csak elismertette Augustus uralmat. A cotinusok
¢s osusok miatt meriilt fel, hogy a Dunan atkelve a ddkok legydzését kovetden az Alfold
északi pereméig hatolt, ahol ezek a népek éltek.”® A hadjarat idépontjat a Kr.u. els6 évtizedre
szoktak helyezni.

A masik felirat értelmezésével, toredékessége miatt, még tobb probléma adodik, pedig jo
betekintést nyljtana mind a kvadok, mind pedig a szarmatdk hatalmi struktirdjaba. L.
Tampius Flavianust ugyanis Tacitus Annalesébdl ismerjiik.”” A négy csaszar évében (69)
Pannonia helytartdjaként intézkedett a tartomany biztonsagarol, amiért ornamenta
triumphalidban részesiilt. Tacitus beszdmoldja szerint mig a jazigok fondkeivel a tartomany
katonai vezetése szovetséget kot, méghozza a lovassaguk igénybevétele nélkiil, addig a
szvébek (kvadok) kirdlyait csapataikkal egyiitt viszi Italidba, ahol Vespasianus oldalan a
cremonai csatiban is részt vettek.”® A fundii felirat egyik kiegészitésében ezekrSl az

eseményekrdl konkrétan nem olvashatunk:”

L(ucio) Tampio L(uci) f(ilio) | Cam(ilia tribu) F]lavi[ano | | flam(ini) Quir(inalis) co(n)s(uli)]proco(n)s(uli)
plrovinciae | Africae leg(ato) Aujg(usti) pr(o)pr(aetore) Pannfoniae | curatori aqJuarum | [huic senatus
triu]mphalis ornamentfa de | crevit multis] obsidibus a Tran[sdanuvianus acceptis lim]itibus omnibus

ex/[ploratis | hostibus (?) ad vectig]alia praestanda [traductis] | L(ucius) Tampius Rufus [- - - ]

™ AEp 1905, 14; ILS 8965.

76 Mocsy 1990a, 33.

" Tac. Ann. II. 86, III. 3. és 5; Fontes II, 20-23.
78 Tac. Ann. II1. 5; Fontes II, 20-23.

" CIL X 6225; ILS 985; Aép 1966, 68.
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Ezzel ellentétben éppen Tacitus alapjan Mocsy A. is felvetett egy kiegészitési lehetéséget:™

[... ob res in Pannonia propere gestas in quaj opsidibus a Tran[sdanuvian | arum gentium principibus acceptis
equitibus et ped]itibus omnibus ex [gente lazu | gum remissis Sueborum regibus ad auxilia hospilalia

praestanda[compulsis | pacem provinciae tempore civilis motus conformavit] ....

Ugyan az epigrafiai szabalyok Mocsy elképzelését latszanak alatdmasztani, am ennek
ellenére csak a megfeleld kritikaval szabad felhasznalni a vizsgalatoknal.

Szamos felirat segit a dunavidéki haboruk torténetének pontositasahoz. Ezek kozott
oltarok, épitési feliratok és sirfeliratok egyarant megtalalhatoak. A cursus honorumok kozé
tartozik M. Valerius Maximianus felirata, aki magas rangu tisztként részt vett a markomann-

szarmata héaborukban.®!

O olte meg Valaot a naristak kiralyat, mely tettéért komoly
kitiintetésekben részesiilt. O volt, annak a Trencsénben allomasozoé rémai alakulatnak a
parancsnoka, amelyik a kvadokat és markomannokat a 170-es évek végén megszalldo romai
hader8héz tartozott.*

Az 1. szazadi barbaricumi kereskedelmi kapcsolatok egyediilalldé emléke Q. Atilius

Primusnak a boldogfai templomba falazott felirata:™

Q(uintus) Atilius | Sp(uri) f(ilius) Vot(uria tribu) Prilmus inter(p)rex | leg(ionis) XV. idem (centurio) | negotiator
an(morum) | LXXX H(is) s(itus) e(st) | Q(uintus) Atilius Cog(i)ta|tus Atilia Q(uinti) l(iberta) Fau|sta Privatus et |
Martialis hered(es) | I(iberti) ? P(osuerunt)

A limest6l meglehetdsen messze befalazott sirkd, mégha a provincia teriiletérdl is
szarmazik, ennek ellenére a korai kereskedelem egyik fontos emléke. Az elhunyt ugyanis
katonai palyafutasa, ahol tolmacs és centurio volt, befejeztével kereskeddként szallitott arut
feltehetden a Barbaricumba.

Természetesen némely felirat esetében olyan mértékben meriilnek fel értelmezési
problémak, hogy indokolt teljes kizarasuk a forrasok koziil. Ezek kozé tartozik egy

carnuntumi sirfelirat is:**

D(is) [M(anibus)] | Sept(imio) Aisomodio | reg(i) Germ(anorum) vagy reg(ione) Germ(anicia) | Septimii
Philippu[s] | et Helkiodorus | fratri incomparabili.

%0 Mocsy 1966, 203-206; Fontes 11, 86-87.

81 AEp 1956, 124; Fontes III, 174-176.

82 Fontes 111, 174-176.

% Kolnik 1978, 62.

84 CIL 111 4453; Fontes IV, 75. A feliratrol Betz 1968.
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Az egyik feloldés szerint Septimius Aisomodius germanok kirdlya (reg(i) Germ(anorum))
volt, mig a masik alapjan csak a kisazsiai Germanicia regiojabol (reg(ione) Germ(anicia))
szarmazott. Ugyan kiilonféle kirdlyok feliratai nem ismeretlenek a romai feliratos anyagbol.
Itt elég csak utalni azokra a polai feliratokra, melyek Rasparaganus roxolan kirallyal allnak
kapcsolatban.® Mégis a feliratot allito személyek nevei jelzik, hogy Septimius Aisomodius se
german, se pedig kiraly nem volt.*®

Az epigrafiai emlékanyag nap, mint napi gyarapodasa miatt nem zarhatjuk ki annak
lehetdségét, hogy a karpat-medencei kapcsolatrendszer vonatkozasaban ujabb adatokat
nyerhetiink beldle.

A kapcsolatrendszer vizsgalatdnal egyre nagyobb jelentdséget kap a folyamatosan boviild
numizmatikai és régészeti emlékanyag. Itt elsésorban a roémai importtargyak jatszanak
szerepet, melyek elsd Ssszegyiijtését H.-J. Eggers végezte el.®” O volt az, aki meghatarozta
azok Barbaricumba keriilését is. fgy a kereskedelem mellett habortk idején vagy ajandékként
keriilhettek a barbarokhoz. Természetesen ennél figyelembe kell venni azok értékét és
mennyiségét. A romai kerdmidk egyes fajtai (hazi kerdmia, terra sigillata), valamint
¢kszertipusok (fibulak, gyongyok) szamukat ¢&s elterjedésiiket tekintve elsdsorban
kereskedelmi 4ruként jutottak a germéanokhoz, valamint a szarmatikhoz. Részben a
provincidk ellen intézet tdmadasokat kereshetnénk az eziist €s az arany targyak barbaricumi
feltinésében. Ennek azonban ellentmond, hogy ezek legtobbszor kincsleletként keriilnek
napfényre, vagy a fejedelmi réteghez tartozé személyek temetkezéseinek a mellékletei. A
nemesfém viseleti targyak és étkészletek esetében sokkal nagyobb a valosziniisége, hogy a
romai korméanyzat ajandékként adta és kiilpolitikai eszkozként hasznalta Gket. Igy probalta
egyrészt megerdsiteni az altala tdmogatott vezetdket, valamint megnyerni azok tdmogatasat.
A romai targyaknal figyelembe kell még venni lel6helyliknek a rémai piacokhoz/hatarhoz
valoé kozelségét. Az értekezés elkészitésénél, az aranyérmektdl eltekintve, a mar kozolt
leletanyagot hasznaltam fel. A csaszarkori fejedelmek ¢és kiséretiik temetkezéseinek
mellékletei sokat elarulnak a german vezetd réteg Romédhoz fliz6dé kapcsolatairdl. A
fejedelmi sirokrol és mellékleteirdl a popradi kiralysir kivételével tudomanyos publikaciok
allnak a rendelkezésre. A Karpat-medencébdl ismert temetkezések szorosan kapcsolédnak a

kozép-eurdpai Barbaricum vezetd rétegének sirjaihoz. Ez kiilondsen szembetiind a 3.

% CIL V 32; ILS 52; CIL V 33; ILS 853.
% Mocsy 1962 ; Betz 1968, 15-17.
%7 Eggers 1951.
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szazadtol, mivel a német- és lengyelorszagi Hassleben—Leuna—Sackrau korhéz hasonld
temetkezések keriiltek eld elsésorban a Felvidéken (Szlovakia). A strazei, osztrOpatakai,
czékei és a 4. szazad utolsé harmaddra datalhat6 popradi sirok jelzik a german vezetd réteg
felértékelddését a romai-german kapcsolatrendszerben.

A numizmatikai emlékanyag tobbféle informdciot hordozhat a romai-barbar

kapcsolatrendszerr§l.*®

A romai pénzek kiilonféle nomindliai a kereskedelemben ¢és az
aruforgalomban jatszottak szerepet. Barbaricumi elterjedésiik egyrészt a kereskedelmi
kapcsolatokkal, masrészt a Romai Birodalomtol kapott évpénzekkel/ajandékokkal
magyarazhat6, melyre tobb forrasban is taldlunk hivatkozast. Az értekezés keretében 6nallo
katalogusban gylijtottem Ossze a Karpat-medencébdl ismert romai aureusokat/solidusokat. A
katalogusban csak a leldhellyel rendelkezd aranyak taldlhatdéak ¢s az Osszedllitdsanal a
szakirodalomban kozzétett érmek mellett tobb vidéki és orszdgos muzeum eddig még
kozoletlen aranyat is felvettem. A listat kiegészitettem a levéltari és adattari adatokkal, mely
segitségével olyan adatbazis jott létre, mely szamos fontos informaciét kinal a rémai
kiilpolitika e sajatos eszkdzeinek vizsgéalatahoz. A katalogus €és a hozza tartozd elemzés
minden tekintetben jdonsagnak szamit a romai-barbar kapcsolatrendszer karpat-medencei
vizsgélatdban. A katalogusban a Iulius-Claudius dinasztia uralkodéasatol 1. Anastasiusszal
bezarolag szerepelnek csaszaronként az érmek. A romai aureus/solidus forrasértéke ugyanis
éppen abban rejlik, hogy a provincidkban hosszu idén keresztiil nem tartoztak a forgalmi
pénzek kozé, igy a Barbaricumba romai ajandékként vagy zsoldként keriilhettek.* Az
irodalmi adatokkal vald Osszevetés alapjan a Roma éaltal fizetett évpénz inkabb eziist
denarokban érkezett, mely az arucserénél konnyebben felhasznalhato volt, mint az arany. Ezt
tamasztjak ala a szorvany aranyérmek, melyek nagy részét ¢kszerként viselték. Az érmek
lelhelyeit uralkodonkként és korszakonként az értekezés végén talalhatod térképeken vannak
feltiintetve. A rdmai érmeket a barbar 6tvosok még nyersanyagként is felhasznaltdk ékszerek
készitésénél. Kiilon forrascsoportot jelentenek az éremleletek. Itt azonban figyelembe kell
venni, hogy az adott iddszakbol milyen szamban ismertek. Mig a bronz. Es eziistérmeket
tartalmazd leleteket az alacsonyabb tarsadalmi réteghez tartozod személyek is elrejthettek,
addig az arany pénzekbdl és ékszerekbdl allo kincsek a magasabb tarsadalmi pozicidban
1évokhoz kapcsolhatok. Messzemend kovetkeztetést egy-egy forgalmi pénzeket tartalmazo

éremleletbdl csak Ovatosan szabad levonni, mivel a foldbekeriilésiik oka nem biztos, hogy

88 Laser 1980, 13-15.
% Laser 1980, 15.

20



barbar betdrés volt.”” Ha egy korszakbol érmek tucatjai keriilnek elé és egy lelethorizontot
adnak, akkor ott vagy bel- vagy kiilpolitikai valsaghelyzettel szamolhatunk.”' Ezt j6l jelzik a
250-es évek érmeivel zarodd pannoniai éremleletek, melyeket a tartomanyt 260-ban ért
rendkiviil stlyos kvad és szarmata timadas miatt rejtettek el.”> Az érmek ugyanakkor
nyersanyagforrast is jelentettek a barbaricumi népek szamara, amit a Pozsony Dévénytjfalun
(Bratislava-Devinka Nova Ves) eldkeriilt 10-12 severuskori dénarbdl allé Osszeolvadt
tdmbok bizonyitanak.”> Az érmek propaganda szerepe, a feliratoknak és abrazolasoknak
koszonhetéen szintén nem elhanyagolhato.”* Ertelmezésiik vitikhoz vezetett sok esetben,
mint az a rdmai-kvad kapcsolatok 2. szdzadi vizsgalata szempontjabol oly fontos Antoninus
Pius féle rex Quadis datus feliratu érmek esetében is megfigyelhetd.

Az értekezés elkészitése soran torekedtem az irott forrasok kritikai elemzésére és az egyéb
forrdscsoportokkal vald Osszevetésére. Mivel els6sorban nem eseménytorténeti munkat
akartam késziteni, igy a kapcsolatrendszer mindkét oldalat kiilon-kiilon mutatom be. Ekozben
azonban torekedtem arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasanyag segitségével, Gsszevessem a
megfigyelhetd folyamatokat és hatdsaikat. Sajnos a Karpat-medence Barbaricumanak belsé
viszonyait és a letelepedett, valamint bevandorldé népek torténetét — éppen az irott forrasok

hallgatasa miatt — csak kis mértékben volt lehetdségem rekonstrudlni.

% Fitz 1978, 97-225.

o1 Fitz 1978, 226.

2 Fitz 1978, 159-225

% Elschek 2007, 146.

%R, Alfoldi 1999, 83-117.
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IMPERIUM ET BARBARICUM

A Kérpat-medence Barbaricumanak foldrajzarol és az ott élt népek tadrsadalmi, gazdasagi
¢s etnikai viszonyair6l a romai forrasok alig szolnak. Természetesen a romai hadsereg és a
csaszari igazgatas bizonyosan rendelkezett informaciokkal, melyek birtokaba kémjeik utjan és
a katonai operdciok soran jutottak. Ezek azonban csak ritkan jelentkeznek az antik
forrasokban. Sajnos ugyanez vonatkozik Strabon és Prolemaios miivei, de vannak kivételek is
mint Velleius Paterculus és Ammianus Marcellinus munkai. Ugyancsak kdvetkeztetni tudunk
a barbaricumi tarsadalmi és etnikai berendezkedésre. Sajatossaga az itt targyalt népeknek,
hogy ugyan mint népet targyaljuk, de valdjadban tobb csoportbol, tarsadalmi rétegbdl tevodtek
Ossze, akiket tobbnyire laza kapcsolat kotott egymashoz. Ez megfigyelhetd a karpat-medencei
Barbaricum népeinek megnevezésében. Az antik irodalmi forrdsokban hol szvébeknek, hol
pedig kvadoknak nevezik a délnyugat Szlovékiaban €It germéanokat. Ugyanez figyelhetd meg
a szarmata/jazigok esetében is. A népnevekkel egyiitt a hatalmi struktirdkra vonatkozo
adatokat nyerhetiink a kiilonféle kovetjarasosok és események kapcsan. Igy a vizsgalt
torzseknél a Kr.e. 1. szazadtol egészen a 4. szazad végéin megfigyelhetd, hogy az adott
népnek/torzsnek tobb kirdlya/vezetdje van, ami arra utal, hogy az egységesen targyalt
népeknél kiilonféle csoportokkal és néprészekkel kell szamolnunk. Ez mar a Regnum
Vannianum bukasat kovetéen megfigyelhetd, mivel az allam élére Vangio és Sido kertilt, akik
koziil 69-ben még Vangio részt vesz a cremonai csataban, de Sido helyett mar Italicusnak
hivjak a szvébek masik kirdlyat. Ugyanez figyelhetd meg a vandalok Karpat-medencében

tortént megtelepedésénél, kirdlyaikat ugyanis Raosnak és Raptosnak hivtak.

A regnum Vannianum

A késokoztarsasag és koracsaszarsag koranak nagy hoditdsai a romai allam teriileti
kiterjedését jelentdsen megnovelték, ami elkeriilhetetleniil a régi katonai és kozigazgatasi
rendszer atalakuldsdhoz vezetett. A feladatok megsokszorozodtak, a megszallt és romai
fennhatdsag ala vont teriileteken valé allami berendezkedés megndvelte az allam kiadasait és
ezzel egylitt a hadsereget is. Az 1) teriileteket ugyanis nem csupan meghdditani, de
megszervezni ¢s megvédeni kellett, ami elengedhetetlenné tette egy 1j védelmi politika
bevezetését. A romai koztarsasdg utolsd évszdzaddban ezért jelentek meg sorra a Romatol
tobbé-kevésbé fliggd kliensallamok, hogy a Romai Birodalom hatarai mentén — elsGsorban

Afrikdban ¢s Kisazsidban — hozzdjaruljanak a mar provincidva szervezett teriiletek
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védelméhez. Emellett lehetdséget biztositottak a rémai befolyas szamara és arra, hogy a
megfeleld elokésziiletek utan ezen allamalakulatok integralodjanak a romai allamba. A kliensi
viszonyt Roma a torzsi szervezet vagy teriileti egység ¢lén allé6 személyen keresztiil tartotta
az ,,allami” mellett a személyi fiiggés is megfigyelhetd, melynek egyik legjobb példaja Sulla
és Bochus numidiai kiraly kapcsolata.”® Az antik forrasokban tobbféleképpen jelolték ezt a
kapcsolatot foedusként, amicitiaként, fidesként vagy obsequiumként.”” Ez a viszony azonban
ingatag alapokon allt volna, ha ehhez a megfeleld tarsadalmi bazis nem jon létre. Ennek
érdekében mind a kdztarsasag, mind a csaszarsag szdmos kedvezménnyel probalta megnyerni
a helyi vezetd csoportokat. A kereskedelmi engedmények, kis mértékii részleges polgarjog-
adomanyozasok, ajandékok és pénzbeli juttatasok voltak azok az eszkozok, amelyek
hozzajarultak a kiegyensulyozott viszonyhoz a hatirok mentén ¢és megfeleloképpen
biztositottak a romai befolyast.

A Romai Birodalom rajnai—dunai hatdrai mentén keletkezett klienskiralysagok
trténetét — napjainkban is sokat idézett konyvében — J. Klose foglalta dssze.”® A szerzé az
antik auktorok forrasadatai alapjan mutatta be a romaiakkal kapcsolatban allo torzsi allamok
belsd és kiilsé fejlodését. Elsddleges célja az Osszefliggések keresése volt ezen allamok
torténetében ¢s a Romaval kotott szerzédéseikben. Véleménye szerint a Rajna és a Duna
menti kliensallamok szerepe elsdsorban a hatarvédelem volt méghozza a Romai Birodalmon
kiviil, amit kétféleképpen lathattak el: vagy magéban a 1étezésiikben, mint iitk6zdallam vagy
mér gy jottek létre, hogy feladatuk a hatarok védelme legyen.” Klose miivéhez szorosan
kapcsoldodik E. Kornemann rovid tanulméanya, amelyben a romai csaszarsag kiilpolitikajanak
vizsgalata sordn mutat ra arra a sokat vitatott nézetére, hogy a klienskiralysagok valdjaban a
Rémai Birodalom lathatatlan hatarai voltak.'” Klose és Kornemann elképzelése kétségteleniil
sok esetben megalapozottnak latszanak, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy az 1. szazad
legnagyobb valsagai mind a Rajna, mind pedig a Duna mentén éppen ezekbdl a

101

kliensallamokbdl indultak ki.”~ Masrészt ezeknek az allamoknak a szerepe, mint azt a

késdbbiekben latni fogjuk, 1ényegesen kiillonbozott a romai csaszarsag kisazsiai és afrikai

% Klose 1934, 5-15. Részletesen ismerteti a koztarsasagi viszonyokat: Badian 1958.

°° Badian 1958, 285-290.

7 A forrassokban szerepld kifejezések részletes elemzéséhez 1d: Kornemann 1934, 7; Badian 1958, 1-14; Pitts
1989, 46.

% Klose 1934.

* Klose 1934, 131-132.

1% Kornemann 1934. v6. Erdrich 1995, 57., ahol a szerzé egyenesen azt llitja, hogy a csaszarsag nyilt hatarait a
Romatol fiiggd germanok védték egészen Claudius uralmaig.

1% Klose kritikajat 1d.: Kehne 1994; Kehne 2000.
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teriiletei mentén keletkezettekétdl. A késobbi vizsgalatok, amelyeket a Rajna vidéken W.

Will'”, a Duna menti teriileteknél pedig Fitz J.'®, T. Kolnik'** és L. F. Pitts'®

végeztek el,
tovabb finomitottak a romai—german kapcsolatrendszerrdl alkotott képet. Az eurodpai teriileten
fekvé kliensallamokat elsddlegesen nem a romai hatarok védelmére létrehozott
itkozéallamoknak kell tekinteniink, mivel ez iranyu szerepiiket nem csak az 1. szdzadban,
hanem késobb sem tudtak ellatni. A german teriileteken végbement népmozgasok ugyanis
olyan nyomadst gyakoroltak a hatarmenti torzsekre, hogy ennek kovetkeztében vagy
beengedésiiket kérték a romai provincidkba, vagy maguk is csatlakoztak a tdmaddkhoz. Ezt
tamasztjak ala a Flaviusok uralkodasanak végén elkezdddott Osszecsapasok, és ebben a
tekintetben a legnagyobb torést kétségkiviil a 2. szazad masodik felében kitért markomann—
szarmata haborik jelentették.'” A csaszari kormanyzat célja a hatirai mentén 16v6 vele
tobbé—kevésbé kliensi viszonyban 4ll6 torzsi allamokkal kapcsolatban elsddlegesen a
befolydsanak biztositdsa volt, méghozza azért, hogy az egyes torzseknek és vezetdinek
megerdsodését, valamint nagyobb german allamalakulatok és szovetségi rendszerek
kialakulasat megakadalyozza. Ezt tdmasztjak ald G. Dobesch kutatasai is, aki az eurdpai
tertiletekkel és népekkel valé romai birodalmi koncepcio vizsgélata soran kimutatta, hogy a
rajnai—dunai klienskiralysagok létrejétte nem Augustus, hanem Tiberius miive volt.'”” Az
augustusi germanpolitika els6sorban a csaszari udvar kornyezetében, valamint a rémai
hadseregben kiképzett, kiilonféle tisztségekkel €s rangokkal Kkitiintetett germanokra probalt
¢épiteni. Hazatértiik utan az 6 segitségiikkel akarta megvalositani a helyi torzsi szervezett
megnyerését, majd terilileteiknek integralasat a romai allamszervezetbe. A sors fintora, hogy
éppen koziliik keriiltek ki azok a torzsi vezetok, akik megakadalyozva ezt a folyamatot nem
csupan presztizs, hanem katonai veszteségeket is okoztak a romaiaknak.

Augustus halédlat kdvetden a csdszari politika irdnya megvaltozott, annak ellenére,
hogy még Kr. u. 16-ig Germanicus tobb sulyos aldozatokkal és csekély eredménnyel jard
hadjaratot vezetett a german torzsek ellen. Tiberius hatalomra keriilésével ugyanis végett

értek a nagy hoditd haboruk és az offenziv tdmado kiilpolitika feladasaval a hangsuly a Rajna

12 Will 1987.

"% Fitz 1965.

"% Kolnik 1989.

1% Pitts 1989.

1% Erdrich 1995, 57. Véleménye szerint, amikor Domitianus uralma alatt a hatarvédelem kiépitése befejez6dott
nincs mar sziikség a kliensi kapcsolatok fenntartasara a germanokkal €s ez vezetett a habortikhoz. Ami azért nem
igaz, mivel a defenziv politika helyett éppen Domitianus inditott tdmadast a hatdirmenti germanok ellen és
bonyolodott elhtizoédo harcokba.

7 Dobesch 1989, 53-59. v6. Dobias 1966, 117. és Kornemann 1934, aki a kliensallamok rendszerét Augustus
alkotasanak tartja, valamint Wolters 1989, 37-45., akinek véleménye szerint Tiberius egyaltalan nem
foglalkozott a german teriiletekkel.
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¢s Duna folyok nyujtotta természetes hatdrok védelmére helyez6dott, ami a Rajna menti
tartomanyok haderejének megersitésében is megfigyelhetd volt.'” Természetesen ez az j
politika sokak szdmara a kordbbi tradiciok tiikkrében nehezen volt érthetd, amely
megfigyelhetd Tacitusnal és Suetonius Tiberius életrajzaban, ahol a szerzd a csaszar blineként
emliti meg, hogy a hatarok elhanyagoldsa miatt a szomszédos népek allando betoréseikkel
feldaltak a tartoményokat ¢és ezzel a politikdjaval maganak a csdszarsagnak a Iétét is

veszélybe sodorta.'”

Valojaban a csaszari kormanyzat a kordbbi er6ddemonstracié helyett
inkabb a diplomaciai eszkozokkel tett kisérletet a veszélyforrasok hatastalanitdsara. Az
augustusi "Orokséget" jelentd két legveszélyesebb german vezért6l Arminiustol és
Maroboduustoél, akik a kezdetekben mindketten romai szolgalatban alltak, alig par év alatt
megszabadultak, méghozza olyan {igyesen, hogy a markomann kirdly magénal a romai
csaszarnal kért menedéket honfitarsai altal tortént eliizése utan. A tiberiusi politikaban a romai
ellendrzés és befolyds eszkozeként azért értékelddik fel a kliensi rendszer kiépitése, mivel
mindenképpen elejét akarta venni egy ujabb hatalmi koncentracionak, okulva a kordbban
torténtekbodl. Az 0j rendszer ugyanis lehetdséget biztositott arra, hogy a diplomaciai eszk6zok
segitségével: ellenjeldltek kijatszasaval és belsd ellentétek szitdsaval kifogjak a szelet egy
esetleges Gjabb Roma ellen irdnyuld german szdvetségi rendszer mogiil. A hatarok mentén a
kisebb—nagyobb haboruktdl eltekintve, amelyeket altalaban a helyi tartomanyi haderd tovabbi
csapatok bevonasa nélkiil sikeresen haritott el, a rendszer egészen Domitianus uralkodasaig
jol miikodott. Ekkor azonban a diploméciai eszkdzok helyett a csdszar a katonai erdvel akart
fellépni a markomannokkal és kvadokkal szemben, amely kudarchoz vezetett és csak jelentds
szamu csapatok felvonultatasaval sikeriilt véget vetni a harcoknak. A Tiberius altal 1étrehozott
kliensi rendszer bukasat az Kr.u. 160-as években kitért markomann és szarmata haboruk
jelentették, amelyeket egy ideig halogatni lehetett, azonban elkeriilni nem. A german
népcsoportoknak a romai hataroktol tavol lezajlott vandorldsara a csdszari diplomacia nem
gyakorolhatott befolyast, igy vagy a korabbi hatarmenti torzsek befogadasaval tudta volna
csak a fesziiltséget Kozép- és Eszak-Europaban enyhiteni, vagy pedig a fegyverek erejével
tehetett kisérletet kordbbi klienseivel és az (jjonnan megjelend népekkel szemben a teriileti
integritadsanak védelmére. A kormanyzat bizva a legiok erejében a fegyvereket valasztotta,
amely a rémai csaszarsag torténetének legsulyosabb ¢€s legnagyobb veszteséggel jarod

habortjahoz vezetett. Mégis a tiberiusi rendszerrel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy kozel

1% Tac. Ann. I, 11. 4. v6. Swoboda 1964, 36-38; Dobias 1966, 117; Mocsy 1975, 46-48.
199 Suet. Tiberius 41. vo. Wolters 1989, 45., aki a germaniai teriiletek feladasat a Tiberius csdszarsaga alatt
uralkod¢ politikai érdektelenségben latja.
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150 éven at lehetdséget teremtett arra, hogy a romai tartomanyokat a rajnai €s a dunai hatarok
feldl nagy és sulyos aldozatokkal jaro tamadas ne érje.

A tiberiusi stratégidhoz kapcsolodva a romai politika hozta 1étre a Karpat-medence els6
german ,allamalakulatat”, mely nevét az élére kinevezett kirdlyrdl Vanniusrdl kapta. A
regnum Vannianum torténetének kutatdsa az utdbbi kozel szaz évben szamtalan problémat
vetett fel, amelyek koziil szamosra napjainkig sem sikeriilt megnyugtatd valaszt adni. A
kiilonféle vélemények és feltételezések eltérd, egymdssal is szembenalld6 eredményekre
vezettek. Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy vizsgalddasaink nagyrészt
kozvetett bizonyitékokon alapulnak, és ezért elkeriilhetetlen a feltételes mod hasznalata
megallapitasainknal.''”

A Regnum Vannianum torténetéhez irodalmi ¢€s régészeti forrdsok egyarant

rendelkezésiinkre allnak. A legrészletesebben Tacitus Annalesébdl értesiiliink az 0j germén

111 112
1, 1.

allam keletkezésérd tovabba késobbi fejlodésérdl, valamint bukdsanak koriilményeird
Tacitus adatait Idésebb Plinius Naturalis Historia miivében talalhato par soros utalds egésziti
ki, amely a Duna mentén talalhatd népek bemutatasa soran emlékezik meg a Regnum
Vannianum fekvésérél és hatarairol.'”® Plinius adatai annak ellenére, hogy az emlitett
események még az é¢letében torténtek, a késObbi betoldasok és kiegészitések miatt nehezen
értelmezhetéek. gy Tacitus Annalese nélkiil szinte semmit sem tudnank a regnum
Vannianum torténetérdl, mégha a miive kdzel két emberdltdvel az események utan a 110-es

114

években is sziiletett. ~ Tacitus szamos korabbi forrast — senatusi jelentéseket és mas rémai

szerzOk miiveinek részeit — bedolgozott munkajaba,'"

igy adatainak hitelességét nagyobb
részben elfogadhatjuk. Természetesen sok esetben, mivel megfeleld forrasok nem 4&ltal a
rendelkezésére, tudodsitdsaban az Aaltalanositdsok segitségével igyekszik ezen hianyokat
potolni. Ha nem is kozvetleniil az altalunk vizsgalt téméra vonatkozik, mégis fontos
kovetkeztetések vonhatok le a Germanidbdl. Tacitus irodalmi munkassadganak vizsgalata

soran a kutaték mar elég koran bebizonyitottak, hogy sok esetben nem a mii keletkezésekor

"% Hofeneder 2003, 629.

"' Tac. Ann. 11, 63, 6.

"2 Tac. Ann. XII, 29-30.

'3 Plin. Nat. Hist. IV, 80-81. "superiora inter Danuuium et Hercynium saltum usque ad pannonica hiberna
Carnunti Germanorumque ibi confinium campos et plana lazyges Sarmatae montes uero et saltus pulsi ab iis
Daci ad Pathissum amnem a Maro siue Duria est a Suebis regnoque Vanniano dirimens eos auersa Bastarnae
tenent aliique inde Germani."

" Borzsak 1978, 397-398, 462-479.

"> Borzsak 1978, 479-484.
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uralkodd viszonyokat, hanem jéval korabbi allapotokat mutat be, ami a Germania esetében
kiilondsen figyelemremélto.''

A Regnum Vannianum torténetével kapcsolatban a Morva teriiletek mellett, Also-Ausztria
¢s Délnyugat-Szlovakia keriilt a kutatas kdzéppontjaba. A vizsgalt teriileteken talalt romai és
german leletanyag feldolgozésai eltérd kulturalis és gazdasagi fejlodésrdl tettek tantisagot.
Mig a Morva-medencében talalt leletanyagot J. Tejral kozolte tobb tanulmanyéban,''” addig
az also-ausztriai lel6helyeket L. Franz,'"® E. Benninger''’, majd H. Adler'®® és M. Pollak'*'
gyljtotte 0ssze és ismertette. A legnagyobb elérelépést azonban a Szlovakidban 1950-t6l
megkezdett dsatasok és azok publikalasa jelentette. Mig E. Benninger csupan kis szdmu korai
leletanyagot tudott nagy munkajaban bemutatni,'** addig a T. Kolnik és a szlovak régészek
t5bb gazdag temetét, valamint fejedelmi temetkezést tartak fel.'> Az abrahami, kostolna pri
dunajii (jokai) és sladkoviCovoi temetOk nagy sirszdma és rémai importaruban vald
gazdagsdga 0j megvildgitasba helyezte a regnum Vannianum torténetét.'** A leletanyag
mennyiségi, valamint mindségi dsszetételének elemzése és értékelése soran a kutatok jelentds
része elfogadottnak tekinti, hogy a Kr. u. I. szazad els6é felében megjelend — a Cseh-
medencében taldlhatd leletanyaggal szoros kapcsolatot mutatd — german népesség
azonosithato a markomann kiralyok kiséretével.'” A nagy temeték mellett egy vagy csupan
par sirbdl allo temetkezéseket tartak fel elsésorban a Morvatol keletre, amelyeket a benniik
talalt gazdag mellékletek miatt fejedelmi temetkezésekként hataroztdk meg. A vysokai ¢és a
zohori sirok korat a romai importaruk segitségével sikeriilt meghatirozni, ami az 1. szdzad
masodik és a II. szdzad elsé felére tehetd.'*® A kozelmiltban J. Tejral a musovi markomann
fejedelmi temetkezés leletei tiikrében ramutatott arra, hogy ezen sirok esetében sokkal inkabb
beszélhetiink a kiséretben jelentOs szerepet jatszd személyekrdl, vagy magardl a fejedelem
rokonsagarél, semmint magardl a fejedelemrél.'”” Az a jelenség, hogy az 1. szazad elsé

felébol a szlovak és osztrak teriiletekrél nem ismeriink fejedelmi temetkezést, 0sszefliggésben

"' Kahrstedt 1939, 183-184; Borzsdk 1978, 416-428; Kunow 1985. 250.

"7 Tejral 1968. és Tejral 1970.

"'® Franz 1928.

19 Benninger 1934. és Benninger 1940.

120 Adler 1977.

2! Pollak 1980.

122 Benninger 1940, 669-744.

123 A temeték részletes publikaciojat 1d. Kolnik 1980.

" Kolnik 1980.

125 Kolnik 1964; Kolnik 1971; Kolnik 1977; Tejral 1968; Tejral 1993. v6. Fitz 1993. és Fitz 1999., aki a régészeti
leletanyaggal szemben tovabbra is a Tacitus és Plinius kinalta adatok filologiai elemzésén keresztiil igyekszik a
regnum Vannianumot a Morvatol nyugatra lokalizalni.

126 Krekovi¢ 1992, 55-57.

127 Tejral 1993; Peska—Tejral 2002.
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allhat Vanniusnak és kiséretének Kr. u. 50-ben tortént menekiilésével. Mégis az 1. szazad
masodik felére datalt sirok fontos forrasai annak a gazdagsagnak, amely Vannius uralméval
kezdddott, ugyanis a romai bronztargyak egy része mar kordbban a germanokhoz keriilt és a
csaladi készletbdl helyezték az elhunytak mellé. A torténelmi—irodalmi és a régészeti forrasok
Osszevetése ¢és kiértékelése szamos olyan lehetdséget kindl, amelyek segitségével
rekonstrudlhatjuk a Regnum Vannianum torténetét és valaszt adhatunk a felmeriilt kérdésekre.

A Drusus altal Kr. u. 18 koriil Iétrehozott Regnum Vannianum keletkezésének
torténete szoros Osszefiiggésben all az Augustus uralkodéasa alatt elkezdett, majd Tiberius
kormanyzata alatt megvaltozott germanpolitikaval.

A Kr.e. 14 és 9 kozott a Gallidba betoré german torzsek ellen idésebb Drusus tobb
hadjaratot vezetett, amelyek sordn jelentds teriileteket foglalt el és csapatai egészen az Elbaig
hatoltak elére, majd halalat kovetden egészen Kr.e. 4-ben bekovetkezett levaltasaig Tiberius

allt a rajnai hadsereg élén.'”®

A rémai csapatok eldretdrése a german teriileteken jelentds
népmozgasokat valtott ki, amelyek a majnai és elbai teriileteken él6 markomannokat is
érintették, akik Maroboduus vezetésével a mai Cseh-medencébe vandoroltak,'” ahol a hegyek
és a hatalmas kiterjedésii erdék altal védett teriileten letelepedtek.'*® Maroboduus itt latott
hozza hatalmanak kiépitéséhez, méghozza a principatus példaja alapjan, amit a csdszari
udvarban ismerhetett meg, amikor Réméban tartozkodott'”' A markomann kiralysag
befolyasanak gyors novekedése figyelhetd meg az ezt kovetd években. A szomszédos
teriileteket és torzseket vagy uralma ala vonta, vagy szdvetségre 1épett veliik.'** Hatalmanak
kiterjesztésekor romai példak alapjan Maroboduus olyan kliensi rendszert épitett ki, amely a
személyétol vald fiiggésen alapult. Terveinek megvalositdsdhoz sikeriilt megnyernie a
markomann torzsi vezetd réteget, amely az uj teriiletek hatalmi érdekszférajaba vald
bekapcsolasa kovetkeztében szamos politikai és gazdasagi elényben részesiilt.'” A
szovetséges torzsekbdl és sajat alatvaloibol egy kozel 70.000 gyalogosbodl és 4.000 lovasbol

allo hadsereget hozott létre, amelynek felépitésénél és kiképzésénél a romai példakat

1%¥ Strab. VI, 1, 3-4; Laser 1979, 170; Will 1987, 2.

12 Vell. Pat. II, 108, 1; Klose 1934, 67; Schmidt 1938, 130 és 144; Koppe 1989, 387.

%% Strab. VII, 1, 3. és 5. v6. Ondrouch 1956, 66-70.

B! Dobias 1960, 156. vo. Velleius Paterculus jellemzését, amely tokéletesen illik a principétus politikai
rendszerére: Vell. Pat. 11, 108. 2.: "non tumultuarium neque fortuitum neque mobilem et ex voluntate parentium
constantem inter suos occupavit principatum"

12 Vell. Pat. 11, 108. 2.: "locis finitimus omnis aut bello domuit aut condicionibus iuris sui fecit." v6. Klose 1934,
69; Schmidt 1938, 146.

'3 Friesinger—Mitscha—Marheim 1973, 118.
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alkalmazta.'**

Ez a jelentés haderd azonban nem csupéan a german torzsek kozott biztositotta
befolyasanak megerdsodését, de hozzajarult ahhoz is, hogy a romai kiilpolitika egyre inkabb
kezdett szamolni azzal a fenyegetéssel, amit az északi hatdrai mentén jelentkezd hatalmi
koncentracio jelentett. Ezt tdmasztjdk ald mind Strabon, mind pedig Velleius Paterculus
tudodsitasai, amelyek szerint egy esetleges tdimadas még magat Italiat is veszélybe sodorhatta
volna.'*

A csaszari kormanyzatnak az egyre novekvd veszélyre reagalnia kellett. A korabbi
germaniai allapotokhoz képest, amelyre az egymassal civakodo, megosztott torzsi szervezett
volt jellemzd, most egy jelentds erdket felvonultatni tudod és tobb népcsoportot egységbe
tomorité german kiralysag jelent meg az északi hatdrai mentén. A diplomaciai lehetdségek
alkalmazasara nem volt mar lehetdség, igy az ellenjeldltek kijatszasa és a palotaforradalom
szervezése helyett a markomann veszély hatastalanitasa a romai legiokra vart.'*

A Kr. u. 6-ban Tiberius vezetésével megindult romai tdmadas két oldalrol akarta
harap6fogoba szoritani a germanokat, megosztva eréiket.'”’ A Rajna fel6l a chattusok foldjén
keresztiil Sentinus Saturninus vezetésével nyomult elére az egyik, mig Tiberius vezetésével a
Dunétol a masik sereg. Mar csak par napra jartak a markomann szallasteriiletektdl, amikor a
german hadjarat toborzésai ¢és a romai adopolitika miatt a hatorszagban hatalmas méreti
felkelés robbant ki. A pannon—dalmata lazadas alapjaiban razta meg a Romai Birodalmat,
mivel Italia kapujaban egy mar romai allamrendszerbe vont teriilet lakossaga lazadt fel.'*®

A megvaltozott koriilmények hatdsara Tiberius targyaldsokba bocsatkozott a
markomann kirallyal, hogy elkeriilje a kétfrontos habortit. A rdmai hadsereg atcsoportositasa
stirget6vé tette a békeszerzodés megkotését, amely igy gyorsan megsziiletett. A szerzodésben
foglaltakat részletesen nem ismerjik, igy csak kovetkeztethetiink a tartalmara, azonban a

legnagyobb politikai jelentésége az volt, hogy Maroboduus egyenrangu félként kototte meg

Tiberiusszal.'” Feltételezhetjiik, hogy ezt kdvetéen a korabbi kliensi viszonyt az amicitia

B4 yell. Pat. 11, 109. 2. A Velleius altal kozolt szamot nem tarthatjuk talzonak, ha figyelembe vessziik, hogy a
rémai hadmiiveletek soran Kr. u. 6-ban milyen jelentds szamu legiot és auxilidris alakulatot vonultatott Tiberius
Maroboduus ellen.

13 yell. Pat. I1, 10, 2; Strab. VII, 1, 3-4., v6. Schmidt 1938, 154; Dobias 1960, 159; Dobias 1966, 24; Fitz 1977,
545.

136 Dobias 1960, 158-159; Pitts 1989, 46. Maroboduus a romaiakkal szemben tovabbra is ragaszkodott a
fegyveres semlegesség politikajahoz. A haborut feltehetdleg a langobardok kivandorlasa valtotta ki, akik a romai
uralom el6l Maroboduus kiralysagaba menekiiltek.

7 Vell. Pat. II, 109, 5; Suet. Tiberius 16; Klose 1934, 69; Fitz 1999, 20.

B8 Mocsy 1962, 544-546;. Mocsy 1990a, 33.

9 Tac. Ann. 11, 26, 3. "[Tiberius] sic Suebos regemque Maroboduum pace obstrictum" vo. a kiilonféle
elképzeléseket a szerzdés tartalmardl Klose 1934, 71; Dobias 1960, 159; Kolnik 1977, 147; Dittrich 1987, 7;
Pitts 1989, 47. Hogy a szerz6dést egyenrangu félként kothette Maroboduus arra utal a Tacitusnal talalhato
szovaltasa Arminiusnak és a markomann kiralynak az Kr. u. 17-ben tortént sszecsapas el6tt. Arminius ellenfele
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valtotta fel.!*

A J. Dobid$ szerint a békeszerz0dés tartalmazhatott olyan részeket, amelyek
alapjan egymds uralmat ¢és teriileteinek integritasat kolcsondsen elismerték, valamint
eltekintenek a tovabbi hadviseléstél.'*' J. Klose a késébbi események alapjan feltételezte,
hogy az Kr. u. 6-ban kotoétt megallapodds alapjan Maroboduus igéretett arra, hogy a rémai
uralommal szembeszallokat nem fogja tamogatni.'** Emellett nem zarhatjuk ki, hogy
bizonyos gazdasagi—kereskedelmi kedvezményekben, a ius commercii nyujtotta elonyokben is
részesedtek a markomannok,'” ugyanis a romai import és luxusaruk nagy méretii
gyarapodasa figyelheté meg a mai Cseh-medencében, szallasteriiletiikon.'** A kedvezé
politikai viszonyok kovetkeztében Maroboduus kirdlysdga az észak felé iranyuld
kereskedelmi utak egyik kozpontjava és elosztohelyévé valt.'*> Ezt tamasztja ala Tacitus is,
aki Annalesében a kirdlysag kdzpontjaban a rémai kereskeddk jelenlétérdl szamol be, akik a
helyi vezetdréteg romai termékekkel valo ellatasaban jatszottak jelentds szerepe‘[.146

Maroboduus tekintélye és befolyasa a romaiakkal kotott szerzédésnek koszonhetden
mind a kirdlysagan beliil, mind a german vildgban nagy mértékben megndvekedett. A
korabban megkezdett fegyveres semlegesség politik4ja , amit tovabbra is folytatott, meghozta
eredményeit €s nem kellett tobbé tartania egy esetleges romai katonai tdmadastol. A
hatalmanak cstcsan azonban a german vilagban olyan valtozasok kezddédtek el, amelyek nem
csupan a romaiakra, de magara Maroboduusra nézve is vesz¢lyt jelentettek.

A pannon—dalmata felkelés a romai csaszarsag haderejének ¢és eréforrasainak nagy
részét lekototte és ezt hasznalta ki Arminius a cheruskusok fejedelme, aki Maroboduushoz

hasonloan kezdetben a romaiak szolgalatban allt, sajat céljainak megvalositasara.'”’ Az

elégedetlen germanok élére allva sikeresen csalta torbe és semmisitette meg P. Quintilius

szemére veti, hogy csak az ajandékokkal és konydrgéssel tudta kicsikarni a szovetséget — Tac. Ann. 11, 45, 3.
"...ac mox per dona et legationes petivisse foedus". Ezen vadak kapcsdn Maroboduus konkrétan utal a
békekotésre — Tac. Ann. I, 46, 2. " at se duodecim legionibus petitum duce Tiberio inlibatam Germanorum
gloriam servavisse, mox condicionibus aequis discessum"

0 Brre utal Tac. Ann. IL, 63, 1. "nam multis nationibus clarissimus quondam regem ad se vocantibus Romanam
amicitiam praetulisse." A rdmai amicitia hangstlyozasa Maroboduus bukasakor és menekiilésekor éppen erre a
szerzddésre vezethetd vissza 1d. Klose 1934, 71; Dobias 1960, 159; Pitts 1989, 46.

! Dobiag 1960, 159-160.

*2Klose 1934, 71.

3 Klose 1934, 72. 47. labjegyzet és 146.

144 Eggers 1951, 64-65. és 72-74; Wolagiewitz 1970, 266; Kunow 1985, 239. vo. Dittrich 1987, 17-19, aki
ramutat arra, hogy nem csupan a kereskedelem utjan, hanem ajandékként is a markomannokhoz keriilhettek a
roémai termékek.

> Lund Hansen 1987, 185.

" Tac. Ann. 11, 63, 3. " ... et nostris e provinciis lixiae ac negotiatores reperti, quos ius commercii, dein cupido
augendi pecuniam, postremum oblivio patriae suis quemque eb sedibus hostilem in agrum transtulcer>at ."
Eggers 1951, 43-45, 72-73., ahol az importtargyak felsorolasa talalhato. V6. Wielowiejski 1982, 266; Kunow
1985, 245; Dittrich 1987, 19; Lund Hansen 1987, 217.

“7Vell. Pat. 11, 118, 2; Petrikovits 1966, 175-178.
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Varus germaniai helytartot harom legiojaval egyiitt."** Arminius gy6zelme azonban nem csak
a romaiakat, hanem Maroboduust is stlyosan érintette. A teutonburgi gyOztes ugyanis a
germanok kozott gyorsan nagyobb tekintélyre tett szert mint a markomannok kiralya.'*’ A
tovabbi harcok folytatdsdhoz szovetségesekre volt sziiksége és ezért Varus levagott fejének a
markomann kiralyi kozpontba vald elkiildésével megprébalta Maroboduust megnyerni a
kozs Roma ellenes fellépésre.””® A valasz azonban elutasité volt, mivel a szerencsétlen
helytarto fejét tovabbkiildték Romaba. A markomann kirdly nem akarta feladni semlegességi
politikajat, kiilonosen akkor nem, amikor a romai ellentimadas mar kiiszobon allt. A harom
legio és a hozzad tartozd segédcsapatok pusztuldsa ugyan sulyos katonai veszteség volt,
azonban a romai allam tartalékai segitségével gyorsan és hatarozottan tudott fellépni a
lazadokkal szemben. Természetesen ebben kozrejatszott, hogy a varusi vereség eldtt a
pannon—dalmata felkelést sikeriilt leverni. igy méar Kr. u. 10-ben Tiberius vezetésével jelents
katonai kontingensek kezdték meg elérenyomulasukat a cheruskosok ellen. '

Maroboduus politikai helyzete csak ekkor valt igazdn nehézzé, ugyanis elobb a
germanok, majd Kr. u. 12-ben pedig a rdmaiak szamitva segitségére csapatokat kértek tole a
haboruba.'* A germanok segélykérését egyrészt feltehetSleg a 6-ban kotott szerz6dés miatt
nem teljesitette, mivel ezutan elesett volna azoktol a kedvezményektdl, amelyekben a romaiak
részesitették. Masrészt fontos szerepet jatszott dontésében, hogy egy esetleges beavatkozas
csak Arminius tekintélyének kedvezett volna, mivel csupan mellékszerepet jatszhatott volna a
harcokban ¢és a gydzelmek csak vetélytarsat erdsitették volna. A korabbi tapasztalatai alapjan
tisztaban volt azzal, hogy a felvonul6 csapatokkal szemben csak csatdkat lehet nyerni, magat a
haborat azonban nem lehet gyéztesen befejezni.'™ A semlegességi politika fenntartisat a
romaiakkal szemben elsdsorban a german belpolitika dominalta. A segédcsapatok kiildésével
ugyanis a maradék tekintélyét is elvesztette volna kirdlysdgaban és befolyasi dvezetében,
ezért tovabbra is a fegyveres semlegességre épitve a kéréseket visszautasitotta. Dontése
azonban ahhoz vezetett, amit6l a leginkabb tartott: a presztizsveszteséghez és az
elszigetel6déshez a german torzsek kozott.

A rémai segitségkérések elutasitdsa kovetkeztében a csészari korményzat szemében

148 Strab. VII, 1, 4; Vell. Pat. II, 117-118; Suet. Augustus 23. és Tiberius 17. A Velleius Paterculusnal tallhat6
utalés (II, 119, 1.), amely szerint Crassus veresége 6ta ez volt a legsulyosabb csatavesztés, kétségkiviil helytallo.
Kiilondsen abban a tekintetben, hogy a késdbbiekben hozzajarult az augustusi germanpolitika feladasdhoz, ami a
germaniai teriiletek kiiiritését vonta maga utan. V6. Dobesch 1989.

9 Dobias 1960, 161., aki a problémat tanulmanyaban részletesen elemzi.

% Dobiag 1960, 161.

151 Suet. Tiberius 18, 1.

132 Nagy 1989, 62.

133 Dobias 1960, 161; Nagy 1989, 62.
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megbizhatatlanna valt, amit csak tetézett, hogy allamat ¢és katonai erejét a valsagok nem
raztik meg, igy allandoan fennallt a veszélye egy esetleges politikai fordulatnak.'>* A rémai
kiilpolitika gondjat azonban a germanok belharca megoldotta. Augustus haldla utan az uj
rémai kiilpolitika a csekély eredménnyel jard hdborik helyett inkabb kiliritette a german
teriileteket, visszavonva csapatait a Rajnahoz. Arminius és szovetségesei fellélegezhettek. A
harc a szabad Germania két legnagyobb ¢és legerdsebb vezetdje kozott elkeriilhetetlenné valt.
Maroboduus a korabbi befolydsanak visszaszerzéséért szallt harcba vetélytarsaval, mig a vele
szembenallok szemében a germanok iligyének elaruldja volt és ez adott erkdlcsi alapot a

155

haborura. > A korabbi kiralyi hatalméanak felbomlasa azonban mar megkezd6dott, ugyanis a

meggyengiiléséhez vezetett. A Kr. u. 17-ben lezajlott csata Maroboduus vereségével
végzOdott és ezzel uralma a szovetséges torzsek felett megsziint, kiralysaga szétesett €s
hatalma csak a markomann teriiletekre korlatozodott. Az 01j helyzetet természetesen a romai
kormanyzat nem hagyhatta kihasznalatlanul és ekkor latott hozza az 1j kiilpolitika
alkalmazasahoz, amikor megtette a mar régota sziikséges 1épéseket ellenfeleivel szemben.

Az illyricumi, dunavidéki kérdések rendezését Tiberius mar korabban is tervezte,
megvaldsitasira azonban csak Augustus halala utan keriilt sor.">® Illyricum volt a kisérleti
terilete az uj kilpolitikanak, amelynek hatterében az Arminius ellen segitséget kérd
markomann kirdly allt, jelezve hatalmanak meggyengiilését és a lehetdséget a politikai

. . ok rn 157
viszonyok Ujrarendezésére a Duna mentén.

Ugyan Tiberius elutasitd valaszt adott
Maroboduus leveleire, hivatkozva a korabbi magatartasara, azonban Kr. u. 17-ben sajat fiat
Drusus kiildi az illyricumi tigyek rendezésére.'®

Drusus kihasznalva a diploméciai lehetdségeket kivaloan oldotta meg feladatat, gy

hogy egymas ellen kijatszotta a germéanokat.'*’

Az 1j politika sikerét a legjobban az mutatja,
hogy az Illyricumban elért sikereiért Kr. u. 20 majus 28-an ovatiot tartott Romaban.'®

A  markomann fejedelmi wudvarban torténtek leginkdbb egy shakespearei
kiralydramaval hasonlithatok 6ssze. Drusus ugyanis a befolydsat vesztett és szorongatott

helyzetben 1év6 Marobodusszal szemben Catualdat, a gotokhoz menekiilt markomann

4 Dobias 1960, 160 és 164; Nagy 1989, 64.

"> Dobias 1960, 164.

1% Suet. Augustus 97.

7 Tac. Ann. 11, 44, 1-2; Nagy 1989, 64-65.

158 Tac. Ann. 11, 46, 5.

159 Tac. Ann. 11, 62, 1. "haud leve decus Drusus quaesivit inliciens Germanos ad discordias" v6. Wolters 198,.
43-45. véleménye szerint semmiféle romai politikai befolyast nem szabad keresniink az események mogott,
hanem csupan a véletlennek volt kdszonhetd, hogy ilyen kedvezden alakultak a torténések.

10 Tac. Ann. 11, 64, 1. vo. Mocsy 1990, 35.
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herceget jatszotta ki.'®' Catualda — feltehetéleg a rémaiaktdl kapott pénzen — zsoldosokat
toborzott, és segitségiikkel, valamint a helyi torzsi vezetd réteg egy részének a tamogatasaval

megddntdtte a markomann kiraly uralmat.'®

A tOrzsi arisztokracia a hatalom meggyengiilése,
a gazdasagi ¢és politikai elényok elvesztése miatt tamogatta a tronkoveteldt.'® Ugyanakkor
nem zarhatjuk ki, hogy a romai politika kiilonféle ajandékokkal és kedvezményekkel

1.!%* Maroboduus és

torekedett az 0j jelolt tdmogatasanak biztositasara a helyi vezetd rétegné
hivei szamdra nem maradt mas lehet6ség mint a menekiilés, mivel befogadasra a german
torzseknél nem szamithatott, igy a romai teriilet felé indult és kiséretével atkelt Noricumba,
ahol menedéket kért a romai kormanyzattol.

Az ) markomann kirdly, Catualda uralma sem tartott sokaig. Rovid idével késdbb
Vibilius vezetésével a hermundurok megbuktatték és kitizték orszagabol.'® A hermundurok
megjelenése arra enged kovetkeztetni, hogy Drusus Catualda személyét is tulsagosan
veszélyesnek itélte, és ezért a hermundurok bevonasaval szabadult meg téle. Feltételezhetjiik,
hogy az 1j kiraly a torzsi arisztokraciaval egyetértésben a maroboduusi politikahoz hasonléan
a befolyasi Ovezetét ki akarta terjeszteni, amit a rémaiak nem nézhettek jO szemmel.
Maroboduus megbuktatdsaval szemben itt nem kellett ellenjeldltet kijatszani, mivel nem
létezhetett olyan érvényben 1év szerzddés, ami egymds uralmanak és teriileti integritasanak
elismerését tartalmazta. [gy Drusus egy masik nép bevonasival vetett véget Catualda
uralmanak, aki kiséretével korabbi aldozatat kovetve szintén a romai hatarokhoz menekiilt. A
hatalmi harcok a markomannok korabbi gazdagsdgdnak hanyatlasat vontak maguk utan,
amely a romai import mennyiségének nagy mértékii csokkenésében, valamint a kereskedelmi
utak keletre val6 eltolodasaban is megfigyelhets.'®

Arminiust, a romaiak masik nagy ellenségét is utolérte a végzete. Hasonld utat akart
bejarni mint Maroboduus, és ezért egy 6nallo kiralysag megszervezésére tett kisérletet.'®’ Ez

azonban megbukott a german torzsi szervezet ellenalldsa és a rémai diplomacia beavatkozasa

kovetkeztében. Arminiust i.sz. 21-ben sajat rokonsdga gyilkolta meg ¢€s ezzel elharult a

1! Nagy 1989, 65.

12 Tac. Ann. 11, 62, 2. "is valida manu fines Marcomanorum ingreditur corruptisque primoribus ad societatem
inrumpit regiam castellumque iuxta situm." v6. Dobias 1960, 169; Fitz 1999, 26.

19 Friesinger—Mitscha-Mirheim 1973, 118. A szerz6k azon nézete nem fogadhato el, amely szerint a katonai
organizacio miatt keriilt szembe a nemességgel és ez volt az elpartolasuk f6 oka. Sokkal inkabb feltételezhetjiik,
hogy a megritkul6 kereskedelmi forgalom és a korabbi kivaltsagos gazdasagi helyzet elvesztése vezettek
Maroboduus bukasahoz sajat térzsén beliil.

'* Lund Hansen 1987, 166.

195 Tac. Ann. 11, 63, 5; Alfoldi 1943, 182; Swoboda 1964, 34; Nagy 1989, 65 — véleménye szerint
megbuktatasanal a romai politika szerepér6l nem beszélhetiink.

16 Wolagiewitz 1970, 230-231; Wielowiejski 1982, 266; Lund Hansen 1987, 166.

'7 Tac. ann. 11, 88, 2; Dobias 1960. 166; Petrikovits 1966.
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veszély egy Gjabb german hatalmi centrum kialakuldsat illetéen.'® Halalanak koriilményei
azért is gyanusak, mivel Tacitus tudositdsa szerint kordbban Adgandestrius a chattusok
fejedelme levélben felajanlotta segitségét a csaszari kormanyzatnak a cheruscus kirdly
meggyilkoldsahoz, ha a romaiak ahhoz mérget kiildenek.'”” Ajanlatit azonban a senatus
elutasitotta, mégis feltételezhetjiik, hogy ezt a szinjatékot maga Tiberius rendezte és igy a
senatusi dontésre hivatkozva akarta a romai kormanyzat barmiféle szerepvalalasat a
torténtekben eltusolni. Ugyanis ahhoz nem férhet kétség, hogy Arminius haldlaval a legtdbbet
a rOmai csaszarsdg nyerte, megszabadulva attdl az embertdl, aki allandé veszélyforrast
jelentett hatarai mentén.

Drusus illyricumi tevékenységének eredményeként a korabbi markomann torzsi
hatalom a belhdbort, valamint a kiilsé tdmadas kovetkeztében jelentds mértékben
meggyengiilt. A romai kormanyzatnak azonban Ujabb megoldasra vard feladattal kellett
szembenéznie. Maroboduus és kovetdi ugyanis elhagyva korabbi otthonukat atkeltek a

I r . o 711 2 . 1
Dunan a romai fennhatosag alatt 4116 Noricumba.'™

A markomann kirdly innen fordult a
roémai csaszarhoz, hogy menedéket kérjen.!”' Tiberius Ravennaban jelSlt ki szamara lakhelyet
¢€s ezutan a csaszari politikdban — mint arra Tacitus is utal — Maroboduus szerepe az volt, hogy
ha a szvébek elbizakodnanak, ugy lehessen 6t mutogatni, mintha vissza akarna térni
orszagaba.'”? Kisérete azonban tovabbra is vagy Noricumban vagy a szomszédos teriileteken
varakozott, akikhez késobb csatlakoztak a megbuktatott Catualda kdvetdi. Maroboduushoz
hasonldan a romaiak Catualdat is befogadtak, szdmara viszont a galliai Forum Iulium vérosat

jelolték ki tartdzkodasi helyiil. A hatar mentén tartozkodd germanokat vezetdikkel ellentétben

nem a Romai Birodalom teriiletén, hanem hatarain til telepitették le.

1% Uo. Feltehetbleg a torzsének arisztokraciaja szallt szembe torekvéseivel.

19 Tac. Ann. 11, 88, 1; Wolters 1989, 45. ismét csak a véletlennek tulajdonitja, hogy Roma szamara kedvezden
alakultak a germaniai torténések.

170 Tac. Ann. 11, 63, 1. "transgessus Danivium, qua Noricam provinciam praefluit". Bar Tacitus Noricumot, sajat
koranak viszonyainak megfeleléen, provinciaként emliti, mégis az események idején még nem beszélhetiink a
tartomanyi szervezet kialakitasarol. Erre sokkal késobb, csak Claudius uralma alatt keriilt sor. Nem zarhatjuk ki,
hogy Maroboduus és kisérete éppen a késobbi Carnuntum teriileténél jelent meg a romai teriileten, ugyanis ekkor
még a késébbi Pannonia nyugati része — Carnuntumot és Savariat is beleértve — az Kr. e. 15-ben annektalt
regnum Noricumhoz tartozott.

"' Tac. Ann. 11, 63, 1. "scripsit Tiberio non ut profugus aut supplex, sed ex memoria prioris fortunae: nam
multis nationibus clarissimus quondam regem ad se vocantibus Romanam amicitiam praetulisse." Tacitus
mondata rendkiviil érdekes, mivel Tiberiushoz fordulva Maroboduus a korabbi politikajara hivatkozik, amikor
kiemeli, hogy a tobbi nép helyett 6 a romaiak amicitidjat/baratsagat valasztotta. FeltehetSleg ez az utalasa az
Kr.u. 6-ban megkotott szerzodéssel, majd a Arminiusszal szemben folytatott politikajara mutat vissza. Ezt
tamasztja ala, hogy nem mint profogus/menekiilt vagy supplex/oltalomkéré fordul a csaszarhoz, hanem mint
arrol szo volt a romaiak szovetségeseként, baratjaként.

172 Tac. Ann. 11, 63, 2. Az 50-ben tortént események utan hasonld szerep jutott a regnum Vannianumbdl
elmenekiilt és a Pannoniaban letelepitett german csoportnak.
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A téma kutatdinak miveiben eltéré vélemények taldlhatdak a germanoknal
lejatszodott események idérendjével kapcsolatban. Maroboduus bukasat, valamint a Regnum
Vannianum 1étrehozasat azonban mindenképpen Arminius és Maroboduus 17-ben tortént
Osszecsapasa, valamint Drusus Kr. u. 20 majus 28-an Romdban tartott ovatidja kozé kell
helyezniink. Tacitus ugyanis Annalesében utal arra, hogy a letelepitett germéan fejedelmi
kiséretek élére még maga Drusus allitotta Vanniust.'” Tehat ekkor még Illyricumban kellett
tartdzkodnia, s6t azt sem zéarhatjuk ki, hogy személyesen iktatta be Vanniust a germanok
kirdlyanak. Az ovatiot a senatus Germanicusnak a keleti teriileteken végzett hasonlo
tevékenységével Osszefliggésben adta meg Drususnak, ahol Armenia élére Artaxiast nevezte
ki kiradlynak. Maroboduus menekiilése utdn — Tacitus szovege szerint — rdévid iddével
kovetkezett be Catualda bukasa.'™ Ezt az idépontot tobbféleképpen probaltak meghatarozni, a
nézetek a par honaptol a tobb évig terjedtek. Véleményem szerint mivel Tacitus Catualda
uralmanak idejét csupan igy adja meg, ezért mindenképpen egy évnél rovidebb iddtartalomra
kell utalnia, tehat 18-ban vagy 19-ben érhetett véget. Tovabbi tAmpontot jelenthet a Regnum
Vannianum fennallasaval kapcsolatban Tacitus masik utaldsa, amely szerint Vannius harminc
éven keresztiil tartd zsakmanyolasaval és vamszedésével jelentés vagyont halmozott fel.'”
fgy ez alapjan a Duna menti germéan kliensallam létrehozasat 20 koriilre helyezhetjiik, mivel
50-ben bukott meg Vannius. Nem zarhatjuk ki azonban, hogy a harminc év esetében Tacitus
kerekitett, €s egy vagy két évvel korabban torténtek az események. Maroboduus bukasat és
menekiilését a kutatas eltéréen datalta. Mig Th. Mommsen'’® és C. Patsch'”’ 18-ra, addig J.
Klose,178 L. Schmidt,”” E. Swoboda,'® 7. Dobias'®!  és Mocsy A% 19-re helyezi a
torténteket. A legérdekesebb Nagy T. véleménye, aki szerint Kr. u. 18 elején hagyta el
Maroboduus az orszagat, majd ugyanazon év nyaran pedig Catualda.'® Tacitus Annalesének
kronologiai sorrendjébdl, valamint a romai csészarsag belpolitikai eseményeibdl
kovetkeztetve jutott erre a megoldasra. A Regnum Vannianum létrehozasat ennek tiikkrében

room

probaltdk évszamhoz kotni, mivel késobbre dataltak Maroboduus menekiilését és ennek

' Tac. Ann. XII, 29, 1. "... Vannius, Suebis a Druso Caesare impositus," részletesen err6l Nagy 1989, 68.,
akinek véleménye szerint Drusus személyesen iktatta Vanniust be.
7 Tac. Ann. 11, 63, 5. "... haud multo post...."

' Tac. Ann XII, 29, 3. "...Vannius triginta per annos..."

"7 Mommsen 1921, 55.

"7 Patsch 1932, 124.

' Klose 1934, 96.

"7 Schmidt 1938, 157.

"* Swoboda 1963, 29.

"*! Dibiag 1960, 163.

82 Mocsy 1962, 548.

' Nagy 1989, 65, 22. és 26. labjegyzet.
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kovetkeztében Catualda bukasat is. Ennek az lett az eredménye, hogy nagy eltérések
figyelhetéek meg az 0j klienskiralysag megalapitasanak idépontjaval kapcsolatban.'®* A
szakirodalomban Kr. u. 18 ¢és 21 ko6zé helyezik Vannius allamanak létrejottét, azonban a
forrdsok vizsgalata alapjan Kr. u. 18 vagy 19 a legvaldsziniibb. Ezt tdmasztja ald, hogy a
markomann vesz¢ly elmultaval Illyricumot kettéosztjak és a IX. Hispana legiot i.sz. 20-ban
atmenetileg atvezénylik Afrikaba, igy ezutan csak Poetovioban és feltehetdleg Savariaban
maradt egy-egy legio.'®

Catualda tdvozasa utan a két kiraly kiséretének a romai hatarokon kiviil jeldltek ki
terliletet, amelyrdl Idosebb Plinius és Tacitus adatai allnak rendelkezésiinkre. Tacitus a Marus
és Cusus folyok kozét emliti a telepitési teriiletként.'® Plinius sokat vitatott forrasadata ezzel
szemben a Duna mentén €16 népek leirdsanal Vannius 4allaméanak hatiraként a Marus vagy a

Duria folyokat emliti.'®’

Az antik auktoroknal szerepld folyonevek azonositdsa a Regnum
Vannianum torténetének legtobbet vitatott részévé valt. Amig azonban a Marusnak a Morva
folyoval valé azonossagaban a kutatok egyetértenek, addig a Duria és Cusus esetében
szamtalan elképzelés mertilt fel. A folyok meghatarozasa a german kliensallam lokalizaldsa
miatt kapott dontd fontossdgot, amely tekintetében két nézet alakult ki. A Regnum
Vannianumot az egyik csoport szerint a Morvatol nyugatra, mig a masik szerint keletre kell
keresni. Igy mar Th. Mommsen a Rémai Birodalom provincidit taglalo miivében kitért a
folyok azonositadsara. Véleménye szerint a Cusust a Linznél a Dunéaba foly6 Gusen patakkal
lehet kapcsolatba hozni és ennek megfelelden a Morvatol nyugatra tortént a telepités.'™®
Mommsen Plinius adatai mellett elsésorban a Cusus és a Gusen szavak etimoldgiai
hasonlosdga alapjan vonta le kovetkeztetéseit. E. Schwarz tanulmanyaban a folyonevek
vizsgalata soran elvetette Mommsen elképzeléseit, mivel egyrészt Felsd-Ausztria teriilete a
stirl erd6k miatt alkalmatlan volt a megtelepedésre, masrészt a Gusen patak elsé emlitése

csak a XII. szazadbol szarmazik.'®” Vizsgalatai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

Tacitusnal szerepld Cusus a Duria folyd alternativaja és a Vaggal azonosithatd, érvelése

18 A regnum Vannianum torténetének kutatoinal tobbféle elképzelés meriilt fel. Benninger 1940, 669; Schwarz
1931, 145; Goessler 1963, 627-628; Saria 1955, 338-339; Swoboda 1963, 29. szerint 21-ben tortént meg a
regnum Vannianum létrehozasa veliik szemben Klose 1934, 95. és Alfoldi 1941, 210. pedig 19-re helyezte a
megalapitast. Fitz 1993, 108. 19-re vagy 20-ra tette a german kiséret letelepitését. Nagy 1989, 65, 26.1j., ahol a
szerzd részletes elemzése és bizonyitasa utan i.sz. 18. év mellett érvel. Az altalanossagban a regnum Vannianum
létrejottét i.sz. 19-re szoktak helyezni.

% Mocsy 1975, 50; Fitz 1977, 107., ahol még az egyik legio allomashelyeként Carnuntum szerepel, a késGbbi
kutatasok hataséra Fitz Jend is Carnuntum helyett Savaria mellett foglalt allast. 1d. Fitz 1993, 107.

186 Tac. Ann. 11, 63, 15. "Danuvium ultra inter flumina Marum et Cusum locantur"

'87 Plin. Nat. Hist. IV, 80-81. "a Maro, sive Duria est a Suebis regnoque Vanniano dirimens eos"

1% Mommsen 1921, 196. 1.1;.

'*” Schwarz 1931, 147.
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szerint mig a Cusus az illyr, addig a Duria a kelta neve volt annak a folyonak, amely késébb a
germanoktol a Vag nevet kapta és ezek alapjan keleti irdnyba helyezte a regnum
Vannianumot.”® A nyugatra valé helyezés melletti érvelés elsésorban Iddsebb Pliniusra
épitett, ahol Carnuntum ¢és a Marus vagy Duria a svébeket és a Regnum Vannianumot a
jazigoktol elvalaszto hatarként jelenik meg. A kés6bbiek sordn a legtdbbje erre a forrasadatra
épitette fel érvelését. A probléma Plinius soraival kapcsolatban csupan annyi, hogy tobb
késdbbi betoldas taldlhaté a szovegben, amelyeket még vagy maga a szerzd vagy késobbi
mésoloi illesztettek be.'”!

A Kru. 1. szadzad kozepéig a békés egyiittélés jellemezte a rémai—german
kapcsolatokat a Duna mentén, aminek magyardzataként a Regnum Vannianum szerepét
szoktak hangsilyozni.'”> A korabbi feltételezések emellett elsésorban a Carnuntumban
allomasoz6 romai legio jelenlétét emelték ki, annak ellenére, hogy a rendelkezésiinkre alld
forrdsok a dunai hatar megszallasaval kapcsolatban meglehetdsen hidnyosak. Carnuntum
el6észor a Maroboduus ellen inditott haboruaval kapcsolatban jelenik meg forrdsainkban, ennek
kapcsan Velleius Paterculus a romai hadsereg felvonulasi tamaszpontjaként emlékezik meg

réla, méghozza ugy, hogy ekkor Noricumhoz tartozott.'”

A Borostyan-ut fellendiilésének
koszonhetden ndtt meg a jelentésége a késobbiekben, ami a kedvezd foldrajzi helyzetébdl
fakadt, és igy az észak—déli mellett a nyugat—keleti kereskedelmi utak egyik csomopontjava és

194

a romai ¢s barbaricumi termékek egyik elosztohelyévé valt. ™" A fontos stratégiai helyzete

miatt korabban tSbben feltételezték, hogy mar Tiberius uralma alatt idehelyeztek egy legiot,'”
ezt azonban az Ujabb kutatdsok nem tdmasztottdk ald. A ezekkel a nézetekkel szemben
ugyanis Carnuntum legios tabora csak Claudius uralkodasanak idejére tehet'® és igy a XV.
Apollinaris legio allomashelyét sokkal délebbre, feltehetdleg a mai Savaria teriiletén kell
keresniink."”” Ez azonban nem zéarja ki, hogy a mai értelemben vett Carnuntum teriiletének
kozelében ne létezett volna egy kisebb rémai tdbor, amelynek szerepe a Duna talpartjan €16

germénok ellenérzése volt.'”® Erre utal tobbek kozott a Borostyan-it katonai funkcidja, amely

a linedris, észak-déli iranyu védelmét szolgalta a romai teriileteknek, amit a mellette talalhatéd

% Schwarz 1931, 150-151.

P! Tobbek kozott ilyen betdldas az ad Pathissum és a sive Duria est a Suebis regnoque dirimens eos 1d. errél
részletesen Mocsy 1977, 442-443.

"2 Erdrich 1995, 57.

193 Vell. Pat. I1, 109, 5. "ipse a Carnunto, qui locus Norici regni proximus ab hac parte erat."

" Kolnik 1978, 70.

195 Alfoldi 1956, 52; Swoboda 1964. 35; Nagy 1989, 62.

1% Griinewald 1979, 6; Gabler 1982, 2-4., ahol a Carnuntum keltezésével kapcsolatos 6sszes kutatasi eredményt
ismertetik.

"7 Téth 1998, 15; Fitz 1999, 28, 38.

"% Griinewald 1979, 6.
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katonai allomasok és taborok is bizonyitanak.'” A tiberiusi hatarpolitika a kliensi rendszer
kiépitésén keresztiil eltekintett a german teriileteken nagyobb beavatkozasoktdl és a Duna
vidéki haderd elsddleges feladata a bennsziilott lakossag feliigyelete volt, aminek
kovetkeztében a megkivantnal erésebb haderd nem allomasozott Pannonidban.

A Romai Csaszarsag belpolitikdja Claudius csdszar hatalomra keriilésével
megvaltozott és a korabbi iddszakkal szemben megkezdddott a provincidkban vald
berendezkedés, valamint a hatdrmenti tartomanyok megszervezése, amely magéval vont egy
0j hatarvédelmi stratégiat.”” Ennek 1ényege a korabbi lineris védelmi rendszerrel szemben,
hogy a katonai alakulatok athelyezték a hatarok mell¢, és ezért az 0j politikanak megfeleléen
Pannonia keleti felét Claudius uralkodésa alatt szalltdk meg a romai csapatok.”’’ A katonak
felvonulasaval egyiitt megkezdddott a tartomanyi igazgatdsi rendszer kiépitése az Uj
tertileteken. A rémai kultra kisugarzasanak bazisaul, tovabba stratégiai megfontolasbol ekkor
alapitottak Savaria coloniat, ahova a XV. Apollinaris legio veteranjait telepitették le.*”* A
carnuntumi régészeti kutatasok erre az iddszakra dataljak a legios tdbor megépitését és ezzel
all osszefiiggésben a XV. Apollinaris legio athelyezése korabbi taborabdl (Savariabol?) uj

203 qrse , - . . , , 204
Ugyanakkor auxilidris tdborok sora ¢épiil ki a dunai hatdr mentén.”" Az

helyére.
ujjaszervezés Pannonia szomszédos tartomanyat, Noricumot is érintette, ahol ekkor sziintették
meg a kozel 60 éve tartdo megszallast és helytartot neveztek ki a tartomany élére.”” A
noricumi hatarvédelem, mivel it csak auxiliaris alakulatok allomésoztak, igy jelentds
mértékben a két szomszédos tartomany Raetia és Pannonia hadseregére volt utalva.’’®
Noricum azonban kedvez6 foldrajzi fekvésének kdszonhetden a szomszédos tartomanyokénal
nagyobb védelmet élvezett, ami magyarazatot adhat a kisebb katonai jelenlétre. Az 1j
hatarpolitika hatterében a bels6 igazgatasi feladatok ellatasanak sziikségessége mellett a kiilsé
okokat is hangsulyoznunk kell.

Claudius csaszar hatalomra kertilését kovetden a korabbi kliensallamok rendszerét a
germaniai terlileteken tobb megrazkddtatas érte. A cheruschucok népe kiralyt kért Romatol,
akit a csaszar mind anyagilag, mind pedig politikailag timogatva kiildétt vissza a népéhez.*"’

[talicus, Arminius unokadccse, azonban nem tudta uralmat megszilarditani, mivel a germanok

19 Mécsy 1975, 79; Gabler 1981, 18.

201 uttwak 1976, 36-52.

21 76th 1981, 23 -25; Toth 1977, 196-198.

22 76th 1998, 16.

2% Griinewald 1979, 6-7; Gabler 1982, 5-8.

2% Mocsy 1962, 633634; Mocsy 1975, 54; T. Szonyi 1992, 13.
295 Winkler 1977, 203; Alfoldy 1974, 62, 78.

26 Vetters 1973, 21.

27 Tac. Ann. XI. 16; Klose 1934. 32.
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szembefordultak vele és csak tobb csata megkiizdése utan tudta népe felett hatalmat

biztositani.?*

A romai kormanyzat ezekbe az Osszecsapasokba katonailag nem kapcsolodott
be, csupan diploméciai tdmogatast nyUjtott emberének. Sulyosabban érintették a rdémai
tartomanyokat azok a tamadésok, amelyeket a frizek és a chaucusok intéztek a germaniai
provinciak és Gallia ellen Kr. u. 41-ben és 47-ben.”” A chaucusok torzse, amelynek vezére a
canninefas Gannascus volt, hajoi segitségével 47-ben feldulta a galliai tengerpartot €s betort a
romai teriiletekre.’' A germaniai helytartok hatarozott fellépése vetett csak véget
rablohadjarataiknak. Cnaeus Domitius Corbulo Also-Germania helytartdja a frizek legydzése
utdn a chaucusok ellen vonult és jelentds sikereket ért el, aminek kovetkeztében ismét
felmeriilt egy nagyobb teriilet meghoditasdnak gondolata. Claudius a tiberiusi politikat
kovetve azonban ragaszkodott a régi hatarokhoz felmérve egy esetleges tijabb haborus
gocpont kialakulasanak veszélyét és ezért Corbulét visszarendelte a Rajnahoz.'' A 40-es
évek eseményei a romai kormanyzat figyelmét felhivtak arra, hogy a hatar menti
klienskiralysagok politikajat jobban figyelemmel kell kisérni, kiilonben fesziiltségek
keletkezhetnek a hatdrai mentén.

A hermundurok széllasteriiletét forrasaink alapjan tobb helyen lokalizalhatjuk.

Legnagyobb csoportjuk az Elba mentén élt,>"

egy kisebb résziikk a markomann hatalom
bukasa utan a Cseh-medence felé¢ huzodott, rajtuk kiviil forrasaink tudositdsa szerint még a
Majna és Duna kozott, a romai Raetia tartoméannyal szemben is éltek hermundurok.?'® Ezek az
un. déli hermundurok a romaiaknak koszonhetden telepedtek meg ezen a vidéken. L.
Domitius Ahenobarbus Kr. e. 2-ben illyricumi helytartoként hadjaratot vezetett a germén
tertiletekre, és ekkor talalkozott a hermundurok egyes csoportjaival, akiket a markomannok
korabbi szallasteriiletére a Maina mellé telepitett le.?'* Feltehetéleg ekkor jott létre az a
szovetséges kliensdllam, amely a késdbbiek soran is jo kapcsolatokat apolt a rémai
hatalommal. Az itt kialakitott rendszer Raetia védelméhez is hozzajarulhatott, valamint ennek
volt koszonhetS, hogy a tartomanyban kisebb 1étszamu haderd allomasozott.”"> Napjainkig

vitatott, hogy ezek a déli hermundurok voltak-e azok, akik mind Catualda, mind pedig

Vannius megbuktatasaban szerepet jatszottak, valamint az 6 vezériik volt-e Vibilius. Mégis a

2% Tac. Ann. XI, 17.

2% Tac. Ann. XI. 18; Klose 1934, 42; Laser 1979, 279; Will 1987, 36.

219 Tac. Ann. XI. 20; Will 1987, 22; Berlekamp 1979, 405.

2 Tac. Ann. XI. 20; Laser 1979, 287; Berlekamp 1979, 405; Will 1987, 36.
212 Strab. VIL, 1, 3.

213 Klose 1934, 61-63; Schulz 1940, 404; Koppe 1979, 387.

214 Cass. Dio. LV, 10; Koppe 1979, 387-390.

215 Klose 1934, 65; Erdrich 1995, 57.
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foldrajzi helyzetiiket tekintve csak 6k johetnek szoba mindkét esetben. Az elbaiak ugyanis tul
messze voltak és a Vannius elleni fellépést a markomannok és a kvadok miatt a Cseh-
medence fel6l nehezen lehetett volna kivitelezni. A dontd csata 50-ben ugyanis a Duna
mellett lehetett, amire a romai csapatok megjelenése, valamint Vannius menekiilése utalhat.
Természetesen a megfeleld adatok hidnyaban nem zérhatjuk ki, hogy a hermundur csoportok

egy egységes kiralysagba tomoriiltek még az 1. szazad elsd felében.?'

Kapcsolatuk a Romai
Csaszarsaggal torténelmiik folyaméan végig kiegyensulyozott volt, a tobbi german néppel
ellentétben sohasem tettek kisérletett a tartomanyok rendjének megzavarasara. Alighanem
joggal feltételezhetjiik, hogy Roma klienseiként és utasitasara vettek részt 19-ben Catualda, és
harminc évvel késébb Vannius megbuktatasaban. Mindkét esetben Vibilius vezetésével
jelentek meg, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy kirdlyuk kapcsolatban allhatott a romai
diplomaciaval is. Ez a fellépésiik kiilonosen két olyan kirallyal szemben, akik a réomai
kormanyzat segitségével keriiltek hatalomra, nehezen lett volna elképzelheté a csédszari
kormanyzat jovahagyasa €s tdmogatasa nélkiil. A romaiak iranti hiiséglik valamint a german
viszonyokba vald beavatkozdsuk jutalma lehetett az a kedvezmény, amely lehetéséget
biztositott az dsszes germdn népcsoport koziil egyediil a szamukra, hogy Raetia tartomdnyon
beliil is kereskedhettek.?'” Természetesen emellett vezetd rétegiik kiilonféle kivaltsagokban és
ajandékokban részesedhetet, errél azonban forrasaink mar nem tuddsitanak.

Vannius menekiilése utan Vangio €s Sido a kordbbi regnum Vannianumot egymas
kozott felosztottak, és igy két kiilonallo kliensallam jott Iétre, amely a Regnum Vannianum
megsziinését jelentette.”'® Régészetileg ettdl az id6t6é] kezdve figyelhetd meg eltéré fejlédés a
Morva melletti teriilet és Délnyugat Szlovakia leletanyagaban.”'® A gazdasagi fellendiilés az
1. szazad masodik felében tovabb tartott, st a Borostyan-ut forgalma is jelentds mértékben
megndvekedett, ami tdvolabbi teriiletek 4ruit jutatta el a romai piacokra. A leletanyag,
valamint forrasaink alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Vangio és Sido tovabbra is
részesiiltek a kereskedelmi kedvezményekben.” A Vannius megbuktatisdban komoly
szerepet jatszo két rokont nem biintették meg a rdmaiak a hatar mentén okozott zavarkeltésért,
s6t az sem kizart, hogy a romai kiilpolitika eszkozeiként még tovabbi gazdasagi

kedvezményekben részesiilhettek.

216 Schulze 1940, 406; Koppe 1979, 389.

21" Tac. Germ. 41, 1-2. "eoque solis Germanorum non in ripa commercium, sed penitus atque in splendidissima
Raetiae provinciae colonia." vo. Klose 1934, 146.

218 Tac. Ann. 11, 30, 2., Wielowiejski 1982, 266; Pitts 1989, 48.

> Kolnik 1971, 554; Kolnik 1977, 164.

0 Kolnik 1978, 73.
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Az els0 nagy szakitoprobdjat a klienspolitikanak a négy csdszar éve jelentette, amit a

pannoniai helytartd, Tampius Flavius sikeresen megoldott.*!

Vangio ¢és Sido utdda, Italicus
csapataikkal egylitt a pannoniai legiokat kovetve Italiaba vonultak, ahol harcoltak cremonai
csatdban. A két kiraly, valamint csapatainak az Italidba kiildése nem magyardzhatd csupan
azzal, hogy — mint arrél Tacitus ir — a népiikk gytldlte Oket, vagy a tartomanyok békéje
érdekében kellett a térségbdl eltavolitani Oket, nehogy a legiok tavollétében kisértésbe
essenek. A romai kiilpolitika célja ebben az esetben sokkal inkdbb egy esetleges germén
politikai probléma megelézése volt. A kormanyzat ugyanis attol tartott, hogy kihasznalva
egyikiik a birodalom belpolitikai krizisét ismét egy kézben egyesitheti a regnum Vannianum
teriiletei.

A Regnum Vannianum bukasanak okat tobbféleképpen probaltak indokolni,
azonban nem vették figyelembe azokat a kiilsé koriilményeket, amelyek kozvetve
magyarazatot adnak az eseményekre. Claudius csaszar uralma alatt a germaniai tartomanyok
mentén jelentkezd elsé valsagtiinetek hatdsara a romai korményzat a hatarokat szigorubb
ellendérzés ala vonta. Ragaszkodva a Tiberius altal felallitott kiilpolitikai irdnyelvekhez
igyekeztek megeldzni egy esetleges hatalmi koncentraciot. Mig a frizek és chaucusok
visszaverése segitett a Rajna menti tartomanyok belsd viszonyainak rendezésére, addig a
Duna vidékén diplomaciailag kellett megelézni egy esetleges vészhelyzet kialakulasat. A
letelepitett markomann kisérett €lére kinevezett kvad Vannius befolydsat a szomszédos
tertiletekre, valamint kirdlysdganak gazdasagi potencidljat jelentds mértékben megnovelte,
aminek kovetkeztében veszélyforrassa kezdett valni. Vannius ugyanazt az elvet kovette, amit
korabban Maroboduus, majd Arminius: rémai mintdra akart befolyasa alatt allo
kliensallamokat létrehozni. Ennek érdekében kezdte meg uralma ald vonni a szomszédos
népeket ¢és teremtett gazdasagi-—tarsadalmi bézist a politikai és kereskedelmi eldnydk
kihaszndldsabol. Roma nem nézhette j6 szemmel, hogy a kozvetlen szomszédsagaban ismét
egy jol szervezett, tobb torzset egyesitd kiralysag jojjon 1étre, veszélyeztetve tartomanyait. Ez
volt az oka a regnum Vannianum bukdsanak, csak a tiberiusi elveknek hiien ennek
végrehajtasat nem a romai legiokra, hanem a szdvetséges hermundurokra biztdk. Vibilius
szerepe igy valik érthetévé, mivel 6 volt az, aki a hatalomatvételt megszervezte, &m ehhez
sziikség volt a legitim tronkovetelokre, akiket Vannius unokadccseiben meg is talaltak. A

romaiaknak csupdn arra kellet ligyelnilik, hogy a haboriba ne avatkozzanak be, ezért volt

crer

21 Mocsy 1966, 203-205. vé. Fitz 1993, 113.
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esetleges german betorést. Vangio és Sido hatalomra keriilése utan felosztotta egymas kozott
a regnum Vannianumot ¢s igy a korabbi hatalmi koncentraci®6 megsziint. Vanniusnak és
kiséretének a befogaddsa pedig allando lehetséget adott a rémai politika kezébe, hogy
ellenjeldltekként kijatszak oket honfitarsaikkal szemben. A hermundurok szerepvalalasukért
jutalmul nyilvanvaloan kiilonféle kedvezményekben részesiiltek és talan ekkor kaptdk meg azt
a kivaltsagot, hogy Raetia tartoméany belsejében is kereskedhettek.”?

Tacitusnak a Germaniaban talalhaté sorai, melyek a kvadok és markomannok belsd
uralmi viszonyai kapcsan utalnak a rémai poltikara, a regnum Vannianum torténete kapcsan
valnak érthetové. Hiszen az ott taldlhaté par sor jellemzi a leginkdbb a Tiberius altal

kialakitott germanpolitikat, amit a Iulius-Claudius dinasztia csdszarai uralmuk idején

folytattak.”*’

A kvadok

A Karpat-medencébe betelepiilt népek koziil a kvadok voltak a leghosszabb ideig a Romai
Birodalommal kapcsolatban. Mint arra, elsésorban a régészeti emlékanyagra épitve,
ramutattak, ndluk még a romanizacid bizonyos fokarél is beszélhetiink.”* Az antik
forrasokban, hol kvadokként, hol pedig szvébekként nevezték Oket, amely a mar emlitett
jelenségbol fakadt. A szvébekhez tartozd kvadok elsoként akkor jelennek meg a rémai
forrasokban, amikor lakhelyiik mar a Karpat-medencében talalhato.’” A szvébek egyes
csoportjai, akik koz¢ a kvadok is tartozhattak, a romai katonai operdciok miatt hagyhatték el a
Rajnatol jobbra talalhaté lakhelyiiket és koltdznek Morvaorszag teriiletére.”® A Cseh-
medencében volt a markomannok és Maroboduus kiralysaganak a kozpontja, melyhez szoros
kapcsolatok fiizik 6ket.””’ A kvad név elséként a Maroboduus és Catualda kiséretének
letelepitésével 1étrejott dllammal a mar targyalt Regnum Vannianummal kapcsolatban jelenik

228

meg, melynek vezetdjévé a kvad Vanniust teszik a romaiak.””” Hogy Vannius hatalma

uralkodéasanak harminc éve alatt kiterjedt-e a kvadokra, az irott forrasok alapjan nem donthetd

2 Tac. Germ. 41, 1-2., amely az (ijabb kutatasok értelmében nem a mii szerkesztésének idejére, hanem korabbi
viszonyokra jellemzd. V6. Kunow 1985, 250.

22 Tac. Germ. 42, 2. "sed vis et potentia regibus ex auctoritate Romana. raro armis nostris, saepius pecunia
iuvantur, nec minus valent.” vo. Klose 1934, 73. akinek véleménye szerint Tacitus ezen sorai azt bizonyitjak,
hogy Catualda bukasa utan egy kliensallam j6tt 1étre a markomannok teriiletén és ez a kliensi viszony egészen a
szerz6 koraig fennallt.

*** Kolnik 2003.

**> Hofeneder 2003, 625-626.

*2° Hofeneder 2003, 627; Kolnik 2003, 631.

**" Hofeneder 2003, 627.

** Tac. Ann. 11, 62, 6; Hofeneder 2003, 628.

42



el. A Morva mellett és Szlovakia délnyugati, déli részén feltart temetdk tanusaga szerint az 1.
szdzad kozéps6 harmadaban az emlitett teriileteket germéanok szalljak meg, akik igen gazdag,
gyakran rémai importtargyakat tartalmazo temetkezései jelzik sajatos helyzetiiket a rémai

kapcsolatrendszerben.””

Ezek a temetok azonban nem szakadnak meg Vannius bukasaval,
hanem sok esetben egészen a késéromai korig folyamatosan hasznaljak oket. Ennek
magyardzatat abban kereshetjiik, hogy a Regnum Vannianum idején egyre nagyobb szdmban
telepiiltek be kvadok ne csupan a nagyszombati 16szplatora, hanem a Duna mellé is.”*°
Vannius tavozéasat kovetéen nem koltoztek el, hanem a Regnum Vannianumnak a rémai
kapcsolatrendszerben jatszott szerepét atveszik. Minden bizonnyal a kvadok is hozzajarultak
Vannius megerdsodéséhez, mely kivaltotta a szomszédos népek tamadasat. Ezt tdimasztja még
ala, hogy Vannius bukésa utan a hatalmat Vangio és Sido szerzi meg,' akik koziil Sido a
szvéb, valdjaban kvad csapatok élén maga is részt vesz a cremonai csatiban Kr.u. 69-ben.”
Mind az 50., mind pedig a 69. év eseményei jelzik, hogy a kvadok ¢lén tobb kirallyal kell
szamolnunk.

A kvadok a rendelkezésiinkre allo irott forrasok és régészeti leletek alapjan a Karpat-
medence délnyugati része mellett a Morva menti és a mai Alsoausztria teriiletén éltek.”
Kérdéses azonban, hogy mér az 1. szazadban megtelepednek a Dunakanyar kérnyékén.?*
Mint azt a régészeti leletek jelzik, ezt a vidéket, valamint Nograd és Pest megyék északi részét
csal a késOcsaszarkorban népesitik be. Az 1. szdzadban oly kivaléan miikodd réomai-kvad
kapcsolatok Domitianus uralkodasa idején érnek véget, amikor a szvéb habortiban a kvéadok is
részt vesznek. Sajnos a szvéb habortival kapcsolatban meglehetésen homalyosak a
forrasokban taladlhat6 adatok, igy nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy a szvébeknél
ismét kialakulhatott valamilyen hatalmi koncentracio. A haboru stlyossagat jelzi, hogy a
harcok soran egy legio megsemmisiil a szarmatékkal vivott harcban.*> A harcoknak csak
Nerva uralkodasa alatt lett vége és ekkor visszaallhatott a korabbi rendszer.”*

Hadrianus uralkodasanak végén a kvadok tdmadéasarol hallunk, amely haborthoz vezet. A
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harcokat Ti. Haterius Nepos fejezte be, de mar Antoninus Pius alatt.””" Az 6 uralkodasa alatt

¥ Hofeneder 2003, 628. A temetSk kozlését 1d.: Kolnik 1980. Hogy mér ekkor megszalljik a Csallokozt
egészen a Dunaig jol jelzi a dunaszerdahelyi az els6 szdzad kozépso harmadatol egészen a 4. szazadig hasznalt
kvad temet6. A temet6 értékeléshez 1d.: Prohaszka 2008f.

2% Kolnik 2003, 632.

3! Tac. Ann. 11, 12, 30.

232 Tac. Hist. II, 5, 21 és 111, 21, 2.

33 Kolnik 2003, 631.

24 Kolnik 2003, 631.

25 Mocsy 1990a, 36.

26 Mocsy 1990a, 36.

27 Mocsy 1990b, 37.

43



ismét 1étrejott szovetségrol szamol be Antoninus Pius bronz érme, mely szerint a romaiak 1j
kiralyt adtak a kvadoknak.”*® Az dbrazolt személyek a csaszar és a kvad kiraly testhelyzete és
ruhdzata alapjan bizonyosak lehetilink, hogy az 0j kvad kiraly beiktatasa békés tton tortént. A
csdszar ugyanis togaban, kezében irattekercset tartva keriilt dbrazoldsra. Ez aldtdmasztja a
szovetségi viszony a romaiak ¢és a kvadok kozott. A forrasok legkdzelebb a markomann-
szarmata hdborukkal kapcsolatban szolnak a kvadokrél, amikor a markomannokkal és mas
népekkel szovetségben megtamadtdk a Roémai Birodalmat. E tdmadéas sulyossagénak
hatterében sokkal inkabb kereshetjiik a romai hadsereg meggyengiilését, mint a Barbaricum
harcosainak felkésziiltségét. Mindenesetre bekovetkezett az, amitdl a romai biztonsagpolitika
leginkéabb tartott — a Barbaricum népei szovetségbe tomoriilve tamadtak Pannonidt. A 60-as
évek végén Ok is részt vesznek Aquileia megtamadasaban, majd a hadiszerencse
megvaltozasa kovetkeztében kénytelen elfogadni 171-ben Marcus Aurelius feltételeit és békét
kotnek. A cséaszar igy érte el, hogy a kozvetlen kapcsolat megsziinjon a markomannok és a
szarmatak kozott. A béke célja a kvadok pacifikalasa, Furtius kiralyukka tételével azonban
nem sikeriilt ezt elérni, mivel a kvadok elzavarjak és helyébe Ariogaisost teszik.”’ Ez kivaltja
a romai tamadast és elérenyomuldsat a kvad teriilettre. A Morva folyotél a Garamig a
folyovolgyekben nyomulnak elére a rémaiak. A 175-ben kotott béke a korabbi feltételek
megerdsitését jelenti, melyben visszatérd, hogy megtiltja a szarmatakkal és kvadokkal

M0 A szigoru feltételek ellenére, vagy talan éppen emiatt

barmilyen kapcsolat fenntartasat.
177-ben ismét részt vesznek a pannoniai hatar elleni tdmadasban. Ekkor a romai csapatok
elfoglaljak tertiletiiket. A kvadok erre ki akarnak vandorolni a semnonokhoz, de a hagdk
lezarasaval Marcus Aurelius megakadalyozza azt.**' Azon elképzelést, mely szerint a csaszar
egy Marcomannia provinciat akart szervezni a teriileten az Gjabb kutatisok megcafoltak.>*
Marcus Aurelius halala utan még egy ideig folytak a kiizdelmek, melynek a Commodus féle
békeszerzddés vetett véget. A szerzOdés feltételei kozott a gabonaszallitds, katonaallitas
mellett a gyiilekezések és hatarfogalom korlatozasa allt** A kapcsolatok ezt kovetSen
rendezddtek és egészen Caracalla uralkodéasaig a kvadokrol nem szdlnak a forrasok. Caracalla
valamikor 214 és 215 koriil magahoz rendelte Gaiobomarus kiralyt és kivégeztette.** A

csaszar ezen dontésére nem ad magyarazatot a forrashely, igy egy esetleges szervezkedés

28 Svoboda 1964; R. Alfoldi 1999; Kolnik 2003, 633.

29 A markomann haborukhoz 1d. Bdhme 1975; Fontes I11.
240 Cass. Dio. LXX, 11, 2-4.

241 Cass. Dio. LXXI, 15a, 20; Kolnik 2003, 633.

242 Cass. Dio. LXXI, 33, 4; SHA vita Marci 24 és 27.

243 Cass. Dio. LXXII, 2, 2-4.

24 Cass. Dio. LVXXX, 20, 3.
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vagy a romai bizalom megsziinése allhatott a hattérben. Ugyan a Historia Augustaban
tobbszor emlités torténik a pannoniai limes menti harcokrol, de 260-ig komolyabb
Osszecsapasra nem keriil sor. Ekkor azonban a szarmatékkal egyiitt a kvadok megtdmadtdk — a
keleti harctérre vezényelt legiok miatt — a katonailag jelentds mértékben meggyengiilt
tartomanyt és nagy pusztitast okoznak.’* A kovetkez$ évtizedekben ismét a szarmatakkal
szdmos tamadast inditanak Illyricum ellen, amit 283 vagy 284-ben a romaiak ellentamadasa

246

kovet.”™ Hogy ez eredményteleniil végzddhetett mutatjak azok a forrasok, melyek szerint a

285. évi timadasban ott vannak a kvadok is.**’

A pannoniai limes Diocletianus uralkodasa
alatt ismét megszilardult és a kvadok egészen II. Constantius uralkodasaig nem szerepelnek a
rendelkezésiinkre all6 kis szdmu forrasban. 357-ben ismét a szarmatikkal kozosen tdmadnak
Pannoniara és Moesidra, amely miatt maga a csdszar vonult a szarmatak ellen 358-ban.”*® A
csaszari csapatok atkelve a Dunan pusztitani kezdték a szarmatdkat, ami miatt a kvadok
segitségiikre sietnek. II. Constantius azonban kiterjeszti a hadmiiveleteket rajuk,”*’ ami miatt
magas rangi kvad vezetokbdl allo kiildottség érkezik a csaszarhoz, hogy végiil békét
kossén.”>® A Dunakanyar 360-370-es évekbeni megerdsitését talan a fesziilté valt
kiilkapcsolatokkal magyarazhatjuk.”! A 374. évi haborthoz azonban a romai politika rossz
helyzetfelismerése vezetett.”>> A csaszar parancsara a kvadok lakta teriileten erédok épitésébe
kezdtek a romaiak, mely kivaltotta a kvadok tiltakozasat. Az épitkezést kezdetben
felfiiggesztették, majd a helytartovaltas kovetkeztében Valeria 0 helytartgja Marcellinus az
étkezésre meghivott Gabinius kirdlyt megélette.”® A kvadok és szarmaték ismét kozosen
tdmadtak meg Valeria és Pannonia Secunda provinciakat. Valentinianus személyesen sietett a
vesz€ly elharitasara és két oldalrol tamadt a kvadokra. Mig hadvezérei a Morvanal, addig 6
Aquincumnal kelt at az ellenséges teriiletre a biintetéhadjarat kezdetén. Amikor Brigetioba
vonult, ott keresték fel 6t a kvad kiildottek, akik szemtelensége annyira felidegesitette, hogy
agyvérzést kapott és meghalt.** Sajnos a tovabbi eseményeket sem Ammianus Marcellinus,

sem pedig Zosimos nem emliti, de a csdszari csapatok gyors elvonuldsa arra enged

A régészeti megfigyelések mellett erre utalnak a forrasok is: Eutr. 9, 8, 2; Oros. 22, 7; SHA vita Probi 5.
Kolnik 2003, 634.
246

27 Kolnik 2003, 634.

28 Amm. Marc. XVII, 12.

2 Amm. Marc. XVII, 12.

20 Kolnik 2003, 635.

31 Kolnik 2003, 635.

22 Amm. Marc. XXIX, 6; Zosimos IV, 16, 4.
2% Amm. Marc. XXIX, 6-7; Zosimos IV, 16, 4.
2% Amm. Marc. XXX, 6, 1-5.
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kovetkeztetni, hogy megallapodast kotottek a kvadokkal. Talan ekkor kertiltek a kvadokhoz
azok a solidusok, melyek szorvanyosan, illetve a sziigyi leletben keriiltek el8.2

A kvéadokrol ezt kdvetden egészen az 5. szdzad elejéig nem szolnak a forradsok. Ekkor
egy résziik a vandalokkal nyugatra vadndorolt, am még nagy szdmban maradhattak a Karpat-
medencében, mivel 451-ben Attila hadseregében emlitik a kvadokat és a szvébeket.”
Jelentéségiiket jelzi, hogy szdmos szérvany solidus és a bényi kincslelet errél a vidékrdl

ismert.?’

A késo6i forrasokban ekkor tiinik fel ismét szvéb megnevezésiik.

A kvadok régészeti emlékei Morvaorszadg déli részétdl egészen a Borzsony-hegységig
kertilnek el6. A markomann teriiletrdl Szlovakia délnyugati részére tortént 1. szazad eleji
bevandorlasukat jelzik azok a mellékletek, melyhez hasonlok a Cseh-medencébdl
ismertek.”® E korai temetékre a fegyveres temetkezések nagy szama a jellemzd, kozilik is
kiemelkedik a Kostolna pri Dunaji, melyben a german Barbaricumot tekintve a legtobb
fegyveres harcos sir ismert az 1. szizadban.*” A Romai Birodalomhoz fiiz6dé szoros
kapcsolatokat az import nagy szadma jelzi a koracsaszarkorban, melyek az abrahami,
sladkoviCovoi ¢€s krizovany nad vahomi temetobdl  ugyanebbe a sorba tartozik a
dunaszerdahelyi temetd. A késdcsaszrkori temetdkre (BeSenov, Ockov, Ivanka pri Dunaji és
Cierny Brod) a szegényes mellékletek és a fegyverek hidnya jellemzd. A 3. szazadi vezetd
réteg emlékei a Krakovany-Strazei sirok. A Romai Birodalom ¢és a kvad vezetd réteg
id6szakonként szorosabb kapcsolatara utalnak a romai mintara, romai nyersanyagokkal és

mesterek altal épitett épiiletek (Pozsony-Dubrévka, Cifer-Pac, Milanovce),>

melyeket a
Rémai Birodalommal szovetségben allé kvad vezetd réteg lakhelyeinek tartanak.*®' A cifer-
paci kozponti épiilet mellett tobb fold-fa szerkezetli épiiletbol allo ipari tevékenységre utald
rész is talalhat6.”®* A 4. szazadi sajatos romai-kvad kapcsolatrendszerrel magyarazta T.
Kolnik annak a sancnak a kiépitését, amely az Ipoly mellett és a Garam volgyében haladt.*®
Az 1990-es években folyd régészeti feltarasok alapjan azonban sokkal inkdbb a bényi

foldvarhoz kapcsolodo, a vasvari sancokhoz hasonl6 10. szazadi védmii lehetett.

255 Prohaszka 2008a, 11-14.

256 K olnik 2003, 636.

571.d. Kolnikova 1968.

28 Kolnik 2003, 637.

29 Kolnik 2003, 632.

260 K olnik 2003, 634.

261 Kolnik 1986; Pitts 1986; Pitts 1989.

22 K olnik 2003, 637.

263 Kolnik 1999b; Kolnik 2003, 634-635. A szarmata falrendszerhez hasonld limes Quadorumrol beszél.
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A szarmatak

A Karpat-medence csaszarkori lakoi koziil a szarmatak kultarajukat és szarmazasukat tekintve
kiilon csoportot képeznek. Az irdni eredetli, lovas harcaszatot folytatd szarmatdk valdjaban
szamos csoportbol alltak, akikre a gorog €s réomai szerzOk gyakran ezt a gytlijtOnevet
hasznaltdk, hasonloan a kvadok/szvébek nevéhez. Az irott forrdsokban azonban megtalalhaté
jazig és roxolan elnevezésiik, mely az egyes népcsoportjaikat jelolte. Négy nagy csoportjukrol
van tudomasunk: a Don és Dnyeper kozén a roxoldnok, a Dnyepertl nyugatra sorban az
urgok, a kirdlyi szarmatak és végiil a jazigok talalhatoak az 1. szazadban.’** Magukkal a
szarmata csoportokkal a Rémai Birodalom az Al-Duna mentén €s a Chersoneros-félszigeten
talalkozott eldszor €s mint azt szdmos irodalmi munka megdrokitette, nem hagytak jo
benyomast a romai kultira képviseldire.

Karpat-medenceében tortént megjelenésiikkel kapcsolatban szamos elképzelés mertilt
fel. Az elsé emlitésiik éppen Pliniusnal olvashato, akinek ezen sorai szamos félreértéshez
vezettek a jazigok bekoltozésével €s szallasteriiletével kapcsolatban. Taldn érdemes az
omindzus részt sz6 szerint idézni: ,,a Duna és a hercyniai erdo kézotti felsobb részek egészen
a pannoniai Carnuntum tabora és a germanokkal kozos hatarig, a siksag és a laposabb részek
a szarmata jazigokhoz tartoznak a hegyek és az erdos részek pedig a dakokhoz, akiket a
Marustol a szarmatak tiztek el egészen a Tisza folydig, vagy a Duri az, amely elvalasztja ket
a suebektol és a Regnum Vannianumtol, a teriilet masik részét a basterndak és mads germanok

k2% Ehhez kapcsolédnak még Tacitus sorai a Regnum Vannianum bukésaval

birtokolja
kapcsolatban, amikor megemliti, hogy a szarmatak adtik Vannius lovassagat. Eppen e jazig
lovassag fegyelmezetlensége miatt kényszeriilt a kirdly arra, hogy nyilt sikon csatat vallaljon
az ellene felvonult koalicioval szemben.”*® A Plinius sorain alapul6 azon elképzeléseket, hogy
a Felvidék déli részét megszallva tartottdk, éppen az elmult harminc év dsatdsai, valamint a
sorok filologiai elemzése cafolja. Szlovakia Délnyugati részérdl egészen a Dunakanyar
kornyékéig a germanokra jellemz6 korai fibula és keramiatipusok ismertek mar a Kr.u. 1.

. p . fnpn 267
szdzad els6 harmadanak végétol.

Mocsy véleménye szerint a szarmatdk még Vannius
kirlysaga (20) elétt bevandoroltak a Karpat-medencébe.®® A legkorabbi szarmata leletanyag

feltérképezése sem jarult hozza a kérdés eldontéséhez. Az aranyflitterekkel, aranylunuladkkal

264 Istvanovits 1998, 35.

265 plin. Nat. Hist. IV, 80-81; Fontes I, 51-53.

26 Tac. Ann. XII, 29-30.

267 Ez alol nem jelent kivételt a Csalokoz sem: 1d. Prohaszka 2008f.
268 Mocsy 1990a, 33.
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¢s gombolyl karneolgyongyokkel jellemzett lelethorizont ugyan rendelkezik bizonyos keleti
parhuzamokkal, de a jol keltezhetd rémai importaruk hidnyaban széles idOhatarok kozé

datalhato.%’

Tacitus alapjan Kr.u. 50-ben mar jelen vannak a jazigok a Kérpat-medencében,
de éppen a Regnum Vannianumra vonatkoz6 adatok miatt nagy valoszinliséggel e csoportok
csupan zsoldosok voltak, és a szarmatak tovabbi részeinek bevandorlasa csak folyamatosan
mintegy emberdltéig tartott. A bekoltozésiikkel kapcsolatban tobb elképzelés meriilt fel.
Sokaig meghatarozé volt, hogy a romaiak a germanok és dakok kozé telepitették be a

270 Ezt az elképzelést azonban

szarmatakat, igy hozva l1étre egy litk6z0zonat a két nép kozott.
feltétleniil el kell vetni. A rémai csaszari és tartomanyi kormdanyzat tisztaban volt a
szarmatakkal kapcsolatos veszélyekkel €és éppen az emlitett idoszak Osszecsapasai szdlnak a
betelepités ellen. Mar Kr.e. 16-ban Cornelius Lentulus helytartosdga idején Osszecsapnak a
romaiak a szarmatakkal. Kr.u. 6-9-ben Cecinius Severus legiot a dakok és szarmatak ellen
vetik be.””! Kr. u. 10-11-ben a Gn. Cornelius Lentulus harcol a szarmatakkal, amit 15-ben

272

{ijabb betorés kovet a Dunan at.>’> A Kr.u. 1. szdzad elején mar a Duna volt a hatar.”” Egy

tovabbi elképzelés szerint a Duna mellett a meggyengiilt ddkoknak a Dunatol északra fekvo

274 Mint azt a Kr.u. 1. szazad elsé

terliletein vandoroltak be, valamikor Maroboduus idején.
felének harcai jelzik, a dak uralom tovabbra is meghatarozé volt a teriileten. Sokkal nagyobb
a valoszintisége, hogy az észak-keleti hagokon keresztiil jottek be elsé csoportjaik és katonai
segédnépként kaptak szerepet a Regnum Vannianumban.’”® E lehetSséget tamaszthatjak ala
Tacitus sorai, aki a Kr.u. 69. év eseményei kapcsan szo6l ismét roluk. A szarmatak erdssége a
lovassadgukban rejlett, amit fel is ajanlottak, de a romai katonai vezetés éppen attol tartva,

2
1. 76

hogy az ellenfél tobbet igérhet és ezért atallnak, nem fogadta el.””> A szarmata/jazig befolyasi

teriilet boviilésére utalnak Tacitus sorai, amikor a hegyekben laké cotinusokkal kapcsolatban
megemliti, hogy adot fizetnek a szarmatédknak.””’

A forrasok ezt kovetéen hallgatnak réluk egészen Domitianus dédk és szvéb haboruiig,
amikor a szvébek oldalan bekapcsolodnak a harcokba és megsemmisitenek egy legiot.””®

Ujabb valtozas kovetkezett a romai-szarmata kapcsolatokban, amikor Jordenes tudositisa

69 K5hegyi 1984.

270 Istvanocits—Kulcsar 2006.

211 Cass. Dio LV, 30, 3.

272 Blorus IV, 12; Cass. Dio. LIV, 20, 3; Istvanovits—Kulcsar 1998, 26.
B Ovid. Trist. V, 7, 55; V, 12, 58; 111, 10, 33; Epist. III, 2, 40.

*7* Istvanovits 1998, 37.

* Erre a lehetéségre felhivja a figyelmet: Istvanovits 1998, 37.

%7 Tac. Hist. 111, 5; Istvanovits 1998, 37-38.

1 Tac. Germ. 43.

78 Cass. Dio. LXVII, 5, 2; Mocsy 1990a, 36.
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szerint megsziinik kapcsolatukat a pontusi varosokkal és a roxoldnokkal, ez az egyre jobban

meger6s6dé dak ok terjeszkedésének volt a kovetkezménye.?”

280

Alfoldi véleménye szerint ez
csak a Boirebistas ¢s Decebal kozotti idészakra vonatkozhat.”™ Decebal hoditasai az Al-Duna
vidéke mellett a Karpat-medencét is érintették, ahol a jazigoktol elvett egy teriiletet. Ezzel
magyarazhat6, hogy szovetségre léptek Traianusszal. Hogy melyik teriiletr6l van sz6 azt
sajnos nem tudjuk meghatarozni, de a késdbbi Osszetlizéseknek alapjava valt, mivel Traianus
sem adta vissza a jazigoknak. 107-ben Pannonidt tdmadjdk meg, majd 117-ben a jazigok és

281 .
Hadrianus

roxoldnok Osszehangolt tdmadast inditottak Pannonia, Dacia és Moesia ellen.
intézkedései, kozos helytartd kinevezése, a roxoldnoknak fizetendé évpénz megemelése
rendezik a helyzetet. A béke elérése érdekében felvetddott annak lehetdsége, hogy Hadrianus

a Tiszantdl teriiletét atengedte a jazigoknak.”™

Ennek alatamasztasara sem régészeti, sem
pedig mas forrds nem 4all rendelkezésiinkre. Ehhez kapcsolodik még, hogy a markomann-
szarmata haboruk utdn engedélyezték a szarmatdknak az atjardst Dacia helytartojanak
feliigyelete alatt.

A 2. szadzad els6 felében kialakult a meglehetésen strti alfoldi szarmata
teleptiléshalozat, valamint a teriiletiiket atszeld utak vonala, melyeket a romai importtargyak
elokeriilése jelez. A békés iddszaknak a 160-as években kirobbant haborik vetnek véget.
Sajatos, hogy mig a german népek tdmadasanak hatterében a Karpatoktol északra megindult
népmozgasokat keresik, addig a szarmatak részvétele marc sak a zart helyzetiiknél fogva is
magyarazatra var. Tobb tdmadast intéznek Pannonia ellen, mely szerepiik miatt Marcus

Aurelius ki is akarja irtani 6ket.”®

A veliik kotott békeszerzodés feltételei kozott szerepel az
atjarasuk megengedése, de a hatarmenti teriiletek kitiritése is. Tovabbi valtozas, hogy a Banat
mellett az Artand-Derecske vonaltdl északra is megjelennek a szarmata telepiilések. Itt
keriilnek kapcsolatba a vandalokkal, akik azonban a kés6bbi sdnc vonala mentén fokozatosan
nyomulnak délre.

A 3. szazaddal kapcsolatos forrasaink meglehetésen zavarosak a szarmatak esetében. igy a
230-as ¢években emlitik betorésiiket, majd tevékeny résztvevoi Pannonia 260-ban tortént
pusztitasanak.” A tetrarchia idejében hét nagy csaszari expedicié és a szarmata sancrendszer

felépitése tudja csak biztositani a limes mentén a békét. A 322-ben egyes csoportjaik tdmadast

intéznek Campona ellen, mely miatt I. Constantinus atkel a tertiletiikre, legydzi 6ket, megdlve

27 Jordanes Get. 74; Istvanovits 1998, 39.

20 Alfoldi 1942, 188.

21 SHA vita Hadriani 6, 8; Alfoldi 1942, 188; Mocsy 1990a, 36.
282 Istvanovits 1998, 40.

28 stvanovits 1998, 40.

4 Mocsy 1974, 40-41.
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Rausimodus kiralyt is. Talan ezt a haborut zarta az a békeszerzodés, ami alapjan Constantinus

beavatkozik 332-ben oldalukon a vizigbtokkal vivott habortba.”™

A rémaiak a Bansagban
hatba tdmadjadk a goétokat. A szarmatak kozotti belsé fesziiltségrol Ammianus Marcellinus
szamol be. Az arcaragantesek ¢s limigantes szolgaik 0sszecsapésa ravilagit a szarmatak mind
a Romai Birodalommal, mind pedig a szomszédos népekkel fennall6 kapcsolataira. A
belhabortjuk egészen 358-ig tart, amikor II. Constantius megsemmisiti a limiganteseket,
beékét teremtve Valeria eldterében. Legkodzelebb 374-ben tlinnek fel a forrasokban, amikor a

kvadokkal egyiitt timadnak a Pannoniai tartomanyokra.**®

A vandalok

Talan egyetlen barbaricumi népre sem tekintenek olyan negativan, mint a vandalokra. A
nevilkbdl képzett vandalizmus kifejezés 1794 januar 10-e Ota az esztelen pusztitas
kifejezéjévé valt, pedig maga nép semmi olyan nem kovetett el, amivel azt ,.kiérdemelhette”

volna.?®’

Az antik forrdsok némelyike ugyan pejorativ jelzokkel illette Oket, melyben a
személyes ellentétek nagyobb szerepet jatszottak, mint a valdsag. Itt elég, ha Orosius
jellemzésére gondolunk a kivalo vandal szdrmazésa hadvezérrel — Stilichoval —
kapcsolatban.”®® A Karpat-medencébe a markomann-szarmata haborik idején vandoroltak be,
ami arra utal, hogy a népmozgasok oket is érintettek. A Kr. u. 166/167. telén a Keleti-
Karpatok szorosain keresztiil benyomulva a german victovalok megtamadtak Daciat.*® A
Lakring-dinasztia vezetése alatt 4ll6 nép ugyan mélyen benyomult a tartoméanyba, azonban a
helytartd csapatai ezutan sikeresen kiverték Oket. A romai kormanyzattol ezt kovetden
engedélyt kértek, hogy a tartoméanyt6l északra letelepedhessenek, amihez a rdmaiak

290 4m ezen

hozzdjarultak, de csak tigy, ha kotelezték magukat Dacia eldterének védelmeére,
intézkedésekkel a béke még nem kdszontdtt be.

Alig par évvel késobb Sex. Cornelius Clemens helytartosaga idején (170-172) a
victovalokkal rokon vandalok tdmadtak meg Daciat, a Hasding dinasztia két fejedelmének
Raosnak és Raptosnak a vezetésével.””! Csoportjukat menekiilk alkottak, akik befogadasukat

kérték a birodalom teriiletére. Ezt Clemens ugyan megtagadta, de hajlandé volt a birodalom

285 Istvanovits 1998, 43.

28 Ystvanovits 1998, 46.

27 Castritius 2007, 165.

28 Oros. 7, 38, 1.: ,Interae comes Stilicho, Vandalorum imbellis, avarae, perfidae et dolosae gentis genere
editus.”

289 SHA vita Marci 14,1.; Bona 1986, 61-62.

20 Cassius Dio 71, 3, 6, 12; Kolendo 2003, 62.

! Schmidt 1942, 7; Strelezyk 2003, 210.
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szovetségesei kozé fogadni ket bizonyos katonai feladatok ellatasa mellett.”” Ezek koziil az

elsé a costobokok eliizése volt, amit sikeresen teljesitettek, de visszatértiikk utan fosztogatni

kezdték a tartomanyt.””

Ekkor a helytart6 a victovalok segitségével megzabolazta dket, mire
békét kértek és ennek feltételeként harcosokat allitottak a romai seregbe. A helyzet rendezését
kovetden a romaiak a szovetségi viszony alapjan a Felso-Tisza vidék és a kvadok kozti
teriiletet jelolték ki a szamukra, miutdn kotelezettséget vallaltak arra, hogy a jovOben a
roémaiak szovetségesei maradnak.***

Ugyan a vandal csoportok Dacia hatdra mentén valé megjelenésiikrél meglepden jol
tajékozottak antik forrdsaink, azonban mind korabbi, mind pedig késdébbi torténetiikrél csak
elszortan allnak rendelkezésiinkre irott forrasok. A késdbbi hagyomanyok és a kutatds
elképzelése alapjan a vandalok a mai Norvégia és Svédorszag déli, valamint Dania teriiletérol
vandoroltak a Kr.u. elsé évszazadban Lengyelorszag északi részére,”” amelynek a 2.

2% It a Kr.e. 2. szizadban alakult ki az a.n.

szazadban a déli teriileteit is elfoglaltak
Przeworsk kultira, mely nevét a a dél-keletlengyelolszagi Gac mellett az 1930-as években
kidsott hamvasztasos temet6rél kapta.””’ E kultira korai expanzidjanak emlékei mar az 1.
szdzad utols6 harmadédban megjelentek a Karpat-medencében,”® melyrél a zempléni temet6
tantskodik.”’ A régészeti kultiranak az elterjedési teriiletén szamos nép élt,** akik kozé
északrol vandoroltak be a vandalok.””' Forrasaink roluk legkdzelebb a markomann haborak
kitorését kovetden szolnak, amikor a Hasdingok és velilk a Przeworsk kultara régészeti
emlékei benyomultnak a Karpat-medencébe, mig a vandalok madsik csoportjat/dinasztiajat
alkot6 Silingek a mai Szilézia teriiletén éltek tovabb.**

A Karpat-medence észak-keleti részén letelepedett vandalokrol daciai szereplésiiket
kovetden kozel egy évszazadig alig szolnak forrasaink, igy a victovalok és vandalok régészeti
emlékanyaga, valamint az aranyérmek nyujthatnak tdmpontot ezen idészak torténetéhez. A

harcos réteg ¢és a koznép a 2. és 3. szazad kozott hamvasztott temetkezésekben nyugodott,

amit az el6keriilt sirok is mutatnak, melyekre a fegyvermellékletek (pajzs, landzsa és kard)

2 Moécsy 1989, 42.

%3 Bona 1986b, 62; Bona 1993b, 106; Nagy 1994, 157.

24 Bt. Hist. Graec. IV, 186.; Cass Dio 71, 12.; Vita Marci 17,3.; Schmidt 1942, 7-8.; Béna 1986, 62; Bona
1993b, 106.

% Strelczyk 2003, 209-210.

2% Kolendo 2003, 69

27 A Przeworsk kultirarol részletesen: Godlowski 1970; Kokowski 2003; Dabrowska—Maczynska 2003.
2%8 Kolendo 2003, 63.

% Budinsky-Kricka—Lamiova-Schmiedlova 1990 v.6. a datélasdhoz: Godlowski 1994,72; Oledzki 1999, 107-
108.

390 Oledzki 1999, 108.

3011 d. errél részletesen Kokowski 2003, 133-139.

392 K olendo 2003, 64.
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jellemz6.” Az els6 hiradas, mely 1814-bél szarmazik, a Szabolcs megyei Czobelen elSkeriilt
"romai kardrél és fém urnarol" szamol be, mely leletek a Magyar Nemzeti Muzeumba
keriiltek.™™ A fém edény bizonyosan egy pajzsdudor lehetett, ugyanis hasonld leletekre
szamos utalas taldlhat6 a Nemzeti Muzeum korai latin nyelvli gylijteményleirasaban is. A
Przeworsk kultrahoz tartozé sir mellékleteinek elsé rajzos kozlése Kenner 1863-ban
megjelent Leletjelentésében taldlhato. A Zemplén megyei Lastocz mellett fekvé Halam
pusztan az urna mellett pajzsdudort, oll6t, landzsacsucsot és sarkantyukat astak ki.’® Ezt
kovetéen elszort tudositasokbol értesiilink hasonlo leletek,’® mint pl. a szolyvai,
elokeriilésérol. A vandalok torténetével egyiitt a régészeti emlékeik is fokozatosan a figyelem
kozéppontjaba kertiltek €s ennek koszonhetéen az elsé vilaghaborit kdvetden szédmos
leletkdzlés és vizsgalat sziiletett.*"’

A két rokon nép anyagi kulturdja és szokdsai nagy mértékben megegyeznek és igy a
telepiilési teriilet vizsgalata szolgalhat elkiilonitésiikre. A victovalokét Bona 1. az egykori
Szathmar varmegye teriiletére, a Szamos alsé folyasvidékére és a Tisza-kanyar vidékére
helyezte, felhivva a figyelmet arra, hogy leleteik nyolc rémai mérféldon beliil nem kozelitik

3% foy a burihoz hasonléan a Commodus féle békeszerzédés (180)

meg a tartomany hatarait.
értelmében 40 stadion (7 km) tavolsagon beliil 6k sem telepedhettek meg.*” A victoval
régészeti kultira egyik vezérlelete az 1895-ben eldkeriilt apai (Apa, Satu Mare) hamvasztasos
fegyvermellékletes — pajzs, ladzsa, kopja, sarkantyu, oll6 — sir, amelyhez a tobbi
fegyvermellékletes temetkezés (Koszegremete, Arddnhaza/Ardanovo, Szolyva/Svaljava
illetve a Aranyosmedgyesi, és a Bratovo/Batar-Halotthalmi temet6k) is kapcsolodik.”'® Ezt a
sort folytatjak egészen a Tisza partig a Vasarosnamény-Hajnal utca, Nagyvarsany, Kékcse,
Kisvarda-TV-toronynal el8keriilt leletek.*"!

A vandalok korai telepiilésteriiletét a torténeti Zemplén és Saros megyék mellett a mai

Borsod-Abatj, Heves és Nograd megyékre tehetjiik.*'? A 3. szazadi hamvasztasos sirok itt is

33 A pajzsos temetkezések kozlése: Istvanovits—Kulcsar 1992.

** MOL N 36 1814 Nr. 1846.

395 Kenner 1863, 116-117.; Beninger 1937, 51.

3% Lehoczky 1886, 380: "Miilt évben ugyanis e tajon, mint ezt kozlém, szintén Gkori vaslandzsdkkal s olléval
egyiitt egy vaslemezbdl iigyesen késziilt pajzsdudor is talaltatott, mely jollehet szintén a rozsdatol
megtamadtatott, de alakjat teljesen megtarta.". v.6. Kobaly 1998, 117.

37 Ld. pl. Richthofen 1930, 238-240, aki a kékcsei és kanyari leleteket kozolte és Beninger 1937, 50-53, aki a
szlovakiai és karpataljai lelohelyeket Gsszegyljtotte.

% Bona 1986a, 131; Béna 1993, 107.

%% Schmidt 1942, 7-8.

310 Bona 1986a, 131; Bona 1986b, 63., akinek véleményével szemben e temetkezéseket Nagy Mihaly a
vandalokhoz kapcsolja (Nagy 1994, 165). A sirok és mellékleteik Gijrakdzlése rajzokkal: Kobaly 1998, .

' Béna 1961, 89-92; Bona 1986b, 62; Béna 1993, 107.

312 Beninger 1931, 212-213; Kolnik 1971, 525-529; Béna 1986b, 63.
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jelentkeznek a Maramarosi-medencében, a Méramarostol nyugatra.’’> A harcos rétegre
utalnak a Szent Maria/Svata Maria kis temetd mellékletei (ollok, vassarkanytyuk, pajzsdudor),
vagy a Lastocz/Lastovee-i sir mellékletei’'* és a Munkacs kornyéki leletek.’'> E hamvasztasos
temetkezések mellett, melyekben a harcosok nyugszanak, a vezetd rétegre utald leletek is
el6keriiltek, mint a Bartfa/Bardejov-i arany nyaklanc és karperec, vagy a Abara/Oborin-i ko

nélkiili arany gyﬁrﬁ,3 16 317

¢s a Beckov/Becko-i arany karkotd.” * Az osztropatakai sir mellett
még két kiemelkedd jelentdségili leldhelyet ismeriink, ahol a fejedelmi temetkezéseket
bolygattak meg. 1855-ben a Zemplén megyei Czéke kdzségben (ma Cejkov, Kreis TrebiSov,
Szlovakia) a helyi gorog-katolikus pap ¢és szolgdja gazdag temetkezéseket talaltak, melyek
mellékleteinek egy részét a bécsi Régiségtarnak adtak el, és amelynek vizsgalata alapjan egy

férfi és egy ndi temetkezés keriilhetett el6.”'

Fontos a 69 préselt aranylemez, amelyek egy
ruhara voltak varrva, egy arany nyakperec kapszulaformaju zaroszerkezettel, egy bunkos végi
arany karperec és tobb kisebb arany disz, amelyek mellett onyxkdves eziist gytird,
borostyangyongyok, egy fésti és egy vodor bronz diszei keriiltek a gylijteménybe. A sirokhoz
tartozott még szamos rémai bronz edény — egy kanna, fiiles medence ¢€s szlird is. A romai
kerdmia ¢€s egy iiveg tdnyér mellett egy vas diatretum, jatékkovek €s egy Antonius Pius eziist

dénar volt.>"’

A sirok kronologiai besorolasa a 3. szdzad masodik felétdl a 4. szdzad elejéig
ingadozik. Ujabban a vas diatretum alapjan helyezték a 4. szazad els6 évtizedére.”* A sirok
gazdagsagukat tekintve ugyan elmaradnak az osztropatakaitol, mégis az arany karperec és a
tobbi mellékletek tekintetében mindenképpen a vandél fejedelmi csaladhoz tartozé személyek
nyugodtak benniik. A masodik vilaghaborut kdvetden a sirleletekkel szemben egyre nagyobb
szamban tartak fel szlovak és ukran régészek a vandalok telepeit, mint a senait,
presov/eperjes-it, blazice/bereg-it és a kechnecit’?', amelyek némelyikénél az ipari termelésre
(keramia, vasolvasztas) utal6 jelek is megmaradtak.**

A Karpat-medence észak-keleti részén eldkeriilt german leletanyagnal jol megfigyelhetd
a Przeworsk-kulturaval vald hatarozott kapcsolat. A 2. szdzad utols6 harmada és a 3. szazad

elsé felére datalt sirok megjelenése mutatja a Przeworsk kultira hordozoinak tomeges

13 Beninger 1937, 50.

% Eisner 1933, 210-221; Beninger 1937, 51.

13 Beninger 1937, 52.

316 Beninger 1937, 50; Kolnik 1984, 35.

317 Kolnik 1984, 35.

318 K enner 1864, 104-111; Beninger 1937, 183-184; Steuer 1982, 120-122; Krekovic 1992, 57.

319 Beninger 1931; Eggers 1951, 147; Noll 1974, 64-65.

320 K rekovic 1992, 57.

32! L amiova-Schmiedlova 1966, 10-13; Lamiova-Schmiedlova 1969, 424-436, 481-484; Kolnik 1971, 525-529.
322 Oledzki 1999, 118-126.
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bevandorlasat, amely a rémai forrasokban olvashaté eseményekkel egybevag.’* Mint azt a
korai sirok elhelyezkedése mutatja a benyomuléas a Vereckei hagon keresztiil tortént, melynek
korzetében telepedtek meg eldszor, hogy a késdbbiekben fokozatosan birtokukba vegyék a
Tisza felsé forrasvidékét. Ezen ttvonal szempontjabdl valdszinii, hogy a késObbiekben a
nyugat felé fekvd folyok volgyeiben is fokozatosan megtelepedve (Id. pl. a Tarcza),
megnyitottak az északi (pl. Duklai) hagdkat, allandod 0sszekottetést biztositva a lengyelorszagi
tertiletekkel. A vandal régészeti anyag vizsgalata szempontjabol komoly problémat okozott a
késOcsaszarkori (3. és 4. szazadi) temetdk hianya. Mivel az eldkeriilt urnas temetkezések a 2.
és 3. szézadra datalhatok,’* igy az osztropatakai és czékei temetkezések alapjan felvetédott
annak lehetésége, hogy a vandalok attértek a csontvézas temetkezésekre.’” Erre a problémara
kinal részben megoldast a Przeworsk kultira késéi 4. szazadi idészakara esé karpataljai
Kisszelmenc/Solonzi temetd, melynek feliiletét vastag rétegben kalcinalt csontok, bronz, vas,
liveg és még arany targyak toredékei boritottak.’*® A 3. szazad masodik felében a temetkezési
szokdsokban valtozas kovetkezett be, a koradbbi egyéni urnas temetkezések eltlinnek és
helyette az elhunytak hamvait szétszortak. Sajatos megjelenési forma a réteges hamvasztasos
temetdk, melyekben az elhunytak hamvait a mellékletekkel egyiitt a temetd teriiletén szortak
szét.>*" Ezen — egyik lengyelorszagi lel6hely alapjan Dobrodzien tipusnak elnevezett’™ —
temetok magyarazatot adhatnak arra, hogy korabban miért nem sikeriilt azonositani a Karpat-
medencében a vandalok 4. szdzadi temetdit. Ebben az idOben ugyanis a kordbbi urnas
temetkezés szokdsa, feltehetden vallasi vagy kulturdlis szokésbeli valtozasok hatdséra eltiinik
¢s atadja a helyét a tobbrétegli hamvasztasos temetdknek, melyek lokalizalasa nagyobb
figyelmet kivan. A réteges hamvasztasos temetok mellett a 3. szdzadban sorra jelentkeznek a
csontvazas temetkezések a szarmata sanc késdbbi vonala mentén. A gazdag fegyveres
temetkezések — Geszteréd, Herpaly, Hortobany —, melyeket szarmatanak tartanak, valgjaban
az Alfold felé hatalmukat kiterjeszté vandalok temetkezései. Az aranyérmek elterjedése jol
jelzi, hogy ez a hatalmi szféra a Marost is eléri.

A 3. szazad elején a sziléziai vandalokkal, akik a Siling-dinasztia irdnyitasa alatt

alltak, kapcsolatban emliti meg Cassius Dio,”*’ hogy Caracalla csaszar viszalyt szitott koztitk

333 Godlowski 1994, 72; Kobaly 1998, 122.

324 Oledzki 1999, 109-114.

325 Beninger 1937, 154-155.

326 Vakulenko 1999, 161-163; Oledzki 1999, 114.
327 Czarnecka 2003, 287.

328 Vakulenko 1999, 162; Kokowski 2003, 172.
3% Cassius Dio LXXVII, 20.
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és a markomannok kozott.>>°

A 3. szazad kozepe koriil a vandalok egy része a burgundokkal
egyiitt délnyugatra huzodott és Raetidban 278-ban megiitk6zott Probus csaszar csapataival,
akik gyézelmet aratott felettik.*' Mint a Karpat-medence keleti felén elSkeriilt nagy szamu
Probus arany jelzi, nem a Siling, hanem a Hasding vandalok tdmadtdk meg Raetiat. A
vandalok Siling aga Szilézidban maradt, amit a hamvasztasos temetkezéseken kiviil a 3.
szazad masodik felére keltezett sackraui fejedelmi temetkezések is mutatnak.”>> A Karpat-
medence ¢északkeleti felében ¢16 Hasding vandalok is bekapcsolodtak a 3. évszazad viharos
évtizedeinek romai tartomanyok ellen irdnyuld barbar tdmadasaiba. 248-ban csapataik részt
vettek az Als6-Moesia ellen inditott nagy got tamadasban. A vandalok két kiralyuk
vezetésével és a szarmatdkkal szovetségben 270-ben betortek Pannonidba, ahol azonban
elvesztették a romai hadsereggel vivott csatat és igy kénytelenek voltak békét kérni. Ennek
fejében tuszokat adtak és a romai seregbe 2000 lovasukat soroztdk be, akik az ala VIII
Vandilorum néven Egyiptomba keriiltek. A szerz6dést azonban 500 lovasuk megszegte, akik
kirdlyaik akarata ellenére a hazatérés helyett a tartomanyt kezdték fosztogatni. Aurelianus
csaszar, aki a helyszinre érkezett, nem vart sokaig és parancsdra a romai csapatok
megsemmisitették fosztogatokat.** A juthung betdrés hirére azonban a csaszar a vandal
taszokkal és a csapatokkal egyiitt elindult a veszély elhéritasara.”®> Aurelianus kihasznélva az

alkalmat bizonyosan szerzédést kotott a vandalokkal,?*®

akik mind a keleti, mind pedig a
nyugati habortiban részt vehettek, amely magyardzatdul szolgal Aurelianus aranyainak
megjelenésére.

Ugyanekkor Dacia kiliritésével valtozasok torténtek a Karpat-medence keleti felében is,
ahol a german népek az 1j teriiletek meghoditasara késziiltek. A gepidak és mas népcsoportok
elétt a nyugati-gotok szalljdk meg a volt tartomany teriiletét, amely alland6 haborts
fesziiltséget okozott Pannonia és Moesia hatarai mentén. E probléma megoldédsara tett
kisérletet Maximianus csaszar, aki mint arr6l Claudius Mamertius panegyricusa tdjékoztat,

337

sikerrel szitott haboruba torkolld viszalyt a barbarok kozott.””” Maximianus diplomaciai

iigyességét bizonyitja, hogy ajandékokkal és pénzzel a gepida és vandalok szdvetségét

39 Schmidt 1942, 8-9; Diculescu 1923, 8, 14; Strelczyk 2003, 210.

1 Schmidt 1942, 9; Strelczyk 2003, 211.

32 Jahn 1940, 999-1001.

33 Jordanes Getica 91.

34 Strelczyk 2003, 211, aki szerint sajat tarsaik biintették meg a rablokat.

335 Dexippus fr. 7 (Jacoby) = Petr.Patr. fr. 12.; Diculescu 1923, 8-9.; Schmidt 1942, 10-11.; Moécsy 1962, 567,
Wolfram 1979, 57 .

¢ Wolfram 1979, 59.

37 Claudius Mamertius, Panegyricus Genethliacus Maximiano Augusto dictus, XII panegyrici latini 17: "...
Tervingi pars alia Gothorum, adiuncta manu Taifalorum, adversum Vandalos Gepidesque concurrunt." v.0.
Nixon—Saylor Rodges 1994, 100.
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létrehozta a gotokkal szemben.™® A szorult helyzetben 1évé gepidaknak ugyanis életbevagoan
fontos volt a terjeszkedés Erdély iranyaba.**® A gepida-vandal szdvetséggel szemben a gotok
a taifalokat hivtak segitségiil. A haborura 290 koriil a romai Dacia teriiletén kertilt sor, ahol a
Fastida vezette gepida-vandal csapatok vereséget szenvedtek az Ostrogotha irdnyitasa alatt
allo tervingi-taifal hader6tdl.>*® Ezt kovetéen egy ideig nem szolnak roluk a forrasok. A
Csorsz-arok kiilsé oldaldn egészen a Marosig megfigyelhetd régészeti emlékeket kapcsolta
ugyan Bona I. a gepidakhoz kapcsolta,’*' pedig ezeket a vandalok emlékanyaganak kell
tekintenlink. Ezt tdmasztjdk ald a 332-ben kitort hadborti eseményei, amikor a tervingek
Geberich kiralyuk vezetésével legydzik és eliizik a korabban a Korosok és a Maros vidékén

342 akiknek maradékat Pannoniaban telepitik le.**> A Felvidék

¢16 Visumar vezette vandalokat.
keleti részén €16 vandalok a népvandorlaskor viharainak eldjelére a hunok elél 401-ben
elindultak hosszii tjukra meg sem allva egészen Eszak-Afrikaig, ahol 6nallo allamot hoztak
létre.*** A vandalok karpat-medencei Barbaricumban betltétt jelentSs szerepére utalnak mind
az arany érmek, mind pedig a fejedelmi temetkezések, melyek jol jelzik, hogy a 4. szazad

utolsé harmadaig a romaiak szovetségesei voltak a szarmatakkal és vizigotokkal szemben.

A vizigétok

A 3. szdzad kozépsO harmadaban wjabb kiilsé ellenséggel kellett szembenéznie a valsagot
sorat atéld Romai Birodalomnak. Az antik forrdsokban gyakran nevezik dket, talan éppen az
al-dunai és Fekete-tenger melléki szallasteriileteik miatt, szkitdknak, pedig 6k is germanok
voltak, akik kozel harom évszazadon keresztiil befolyasoltak Europa torténetét. A késéromai,
korabizanci forrasokban gyakran talalhatunk rajuk utalasokat.** Raadasul a 6. szazadban
kiilon konyvekben dolgoztdk fel eredetiiket és torténetiiket, melyek koziil az alaposabb —
Cassiodorus origo Gothicaja — csak kivonatolva maradt fenn kortarsanak, Jordanesnek, a

Geticajaban.’*® O azonban elsdsorban az Amal-dinasztia szerepét hangsulyozta, melynek

3% Wolfram 1979, 60; Nagy 1994, 158.

33 Bona 1986b, 133.

340 Jordanes, Getica 17, 18; Diculescu 1923, 18; Schmidt 1942, 11; Béna 1986b, 110.

**! Béna 1986a, 132.

2 Jordanes Get. 112-113; B. T6th 1999, 18.

** Amm. Marc. XVII, 12; Schmidt1942, 12.; Wolfram1979, 66; Béna 1986b, 110.

34 Schmidt 1942, 13.; Mocsy 1962, 580;A vandalok késdbbi torténetérdl 1d. Strelezyk 2003, 214-226.

35 A ot torténetet érinti a Historia Augusta szamos csaszaréletrajza, melyek torténeti forrasértékét egyre inkabb
vonja kétségbe a kutatas. Csupan téredékesen maradt fenn Dexippos Skythicédja, amely mellett Ammianus
Marcellinus és Zosimos konyvei kindlnak betekintést a got haboruk torténetébe. Kissé tendencidézusak a
késéromai koltok és szonokok, mint Pacatus, Claudianus és Synesios, miivei.

9 Pohl 1998, 427.
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értheté politikai okai voltak.**’ A vizigotok a Karpat-medencébe a Dacia kiiiritése utan
koltdznek be.**® Eredetiiket Jordanes Skandinaviaban kereste, mely elképzelést a modern

kutatds végérvényesen céafolta, rAmutatva arra, hogy ennek hatterében a Theoderich udvarédban

349

kialakult elképzelések alltak Mint a szvébek vagy a szarmatdk esetében az antik

forrasokban a got elnevezést is szdmos csoportra hasznaltdk. A 3. szédzad utols6 harmadaban
mar megfigyelheté az ostrogdtok és vizigbtok szétvalasa.’ Mar a szazad kozépsé
harmadéban megkezdik betoréseiket a Romai Birodalomba, amely soran 238-ban elpusztitjak
Histria varosat,”' majd az azt koveté évtizedekben végigraboljak a Balkant, Kisazsiat és a
Korinthoszi-félszigetet.”>* Hadjarataikra ekkor még az Al-Duna vidékérdl és a Fekete-tenger
melldl indulnak. A belsd valsag lekiizdését kdvetden a romai hadsereg 269-ben Naissusnal

megsemmisiti egy hadseregiiket, majd a kovetkezd évben Aurelianus csaszar intéz tdmadast

lakhelyeik ellen. Dacia vizigot megszallasa kezdetben nyugalmat hozott a dunai hatarra.’>

290 kortl sikeresen haritjak el a vandal-gepida tdmadast és biztositjak uralmukat a Karpat-
medence délkeleti részében, melyre a gepidaknal még ki fogok térni.”>* 332-ben a felettiik

aratott romai gy6zelem kovetkezményeként szovetségi szerzodés jon 1étre koztiikk és a romai

355

kormanyzat kozott.””” Pedig a gotok mar Galerius segédcsapataiként részt vesznek a perzsa

6

hadjaratban,® majd 324-ben Licinius oldalan téinnek fel.”>” A 332-ben a tervingek és I.

Constantinus  kozott 1étrejott foedus alapjan évpénzben részesiilnek, amiért katonai

segédcsapatokat 4llitanak ki.>>® Kérdéses azonban, hogy ez az Gsszeg nem-e az alakultok

359

ellatdsanak fedezésére szolgalt.””” A 332-ben létrejott béke egészen 367-ig tartott, amikor

360
k.

Valens tobb sikertelen hadjaratot indit ellenii I. Constantinustdl idejétdl kezdve kisebb-

nagyobb kontingenseik katonai segédnépként jatszanak szerepet a Birodalom keleti hatarainal

361

vivott harcokban.”" Erdélyi uralmuk a hunok eléretorésével ér végett, amely miatt a vizigotok

37 Pohl 1998, 427.

348 Bona 1986b, 109-110.

3% Pohl 1998, 429.

350 pohl 1998, 430.

351 Bona 1986b, 108-109; Cass. Dio. LXXIL, 8, 1.

32 Bona 1986b, 108-109; Pohl 1998, 429-430.

353 Bona 1986b, 109-110.

3% Bona 1986b, 110.

353 Bona 1986b, 110

3% Jordanes Get. 110; Stallknecht 1969, 19; Wolfram 1979, 59-62; Bursche 1996, 116.
37 Bursche 1996, 116.

338 Jordanes Get. 112; Euseb V, Const. IV, 5; Zosimos IV, 7, 2; Amm. Marc. XXVI, 10. v.6. Wolfram 1979, 65;
Brockmeier 1987, 81; Bursche 1996, 118-119.

3% Bursche 1996, 119.

360 Bursche 1996, 119.

%1 pohl 1998, 430-431.
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jelent6s része elhagyva a lakhelyeit a Romai Birodalom hatarai mogétt taldl menedéket.*®

Oket koveti 381-ben Athanarik és katonai kisérete.*®

Az erdélyi vizigotok régészeti kultirdja a Kelet-Europa keleti felének, G.n. Wielbark-
kulturdjabol szarmazik. Az innen elvandorolt csoportjaik az Al-Dunétol a Dnyeszterig terjedd
teriileten betelepedtek az ott €16 szarmata népek koz¢, melybdl egy sajatos régészeti-kultara a
Cernjachov-Marosszentanna alakult ki.*** E kultira hordozoi a 3. szazad utolsé negyedében
jelentek meg az Aurelianus csaszar parancsara kiiiritett Dacia provincia teriiletén.’® A
biritualis temetdk, a fegyvermelléklet nélkiili férfisirok és sajatos peplosviseletet tiikr6z6 ndi
sirok.*® Az itt megtelepedett népcsoportot az frott forrasok alapjan a terving vagy
vizigbtokkal azonositottak. A Marosszentanna-kultara vége €és hordozéinak elvandorlasa a
torténelmi forrasokbodl jol ismert eseményekkel —a hunok megjelenése, a gotok csatavesztése
és felvétele a Romai Birodalomban — 4ll kapcsolatban.*®’

Az irott forrdsok alapjan katonai vezetdk iranyitottdk a vizigétokat, akiket reiksnek
neveztek. Katonai kiséretiik volt a got haderé gerince.’®® A got nép élén a 4. szazadban
Athanaric allt iudexként, ami valdjaban a kiralyi hatalmat jelezte. O targyalt 369-ben az Al-
Dunanal Valens csaszarral a béke feltételeirdl, viszont életét 381-ben Konstantinapoly
vendégeként fejezte be. Ugyan Erdélybdl szdmos got temetdt ismeriink, de fejedelmi
temetkezések eddig még nem keriiltek el6.’® Vizigot kiralysir mellékleteinek szoktak tartani

37 melyek azonban az 5. szazad elsé felébdl szarmaznak.

a petroasai nagy aranylelet targyait,
Sajatos jelenség, hogy mig a béketargyalasokkal kapcsolatban a forrasok tobbszor szolnak a
gotoknak fizetett évpénzrdl, ami azonban néhany kivételt eltekintve a vizigét terlileten nem
jelentkezik. Ilyen a tekerdpataki (Valea Strimba) kincslelet, melyben a 2. és 3. szazadi
denarok és got ékszerek mellett harom Gratianus solidus volt.*””! Talan a II. Constantius alatti

segitségnyujtds nyomait fedezhetjiik fel azokban a siliquakban, melyeket az emlitett csaszar

veretett. Ezen pénzek sajatos csoportot képeznek a Karpat-medence keleti felének

*2 Béna 1986b, 110-111.

> Béna 1986b, 110.

** Béna 1986b, 113114; Bierbrauer 1998, 415-416.

365 Az elképzeléssel kapesolatos kritikakhoz 1d. Schmauder 2002, 227-228. A romén kutatés elsésorban a
kontinuitas elméletének hatasara Erdély got megszallasat csak a 330-as évekre helyezte. Ehhez a tampontot
Wolfram miive kinalta, aki viszont a régészeti leletekkel nem volt tisztaban: Wolfram 1979, 61.

% Béna 1986b, 114-117; Bierbrauer 1998, 416-417.

37 Amm. Marc. 31, 4; Jordanes Get. 131-132; Bierbrauer 1998, 417-418. A gotok birodalmi szerepérdl a
hadrianopolisi csata utan 1d. Varady 1969, 29-39.

> Béna 1986b, 124.

> Bierbrauer 1998, 417.

37 Harhoiu 1978; Bona 1986b, 123. Az tjabb vizsgalatok azonban inkabb az 5. szazad els6 felére dataljak a
targyakat és igy egy hun szolgéalatban allo german (?) fejedelem sirja lehetett.

371 Székely 1945; Preda 1975, 483; Bona 1986b, 129.
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numizmatikai anyagaban. Elsédlegesen azonban Erdélyben figyelheték meg.”’* A 4. szazad
folyaman a romai gazdasag €s pénzrendszer atalakuldsa folytan elsddlegesen a bronz pénzek
forognak mind a pannoniai tartomanyokban, mind pedig a Barbaricumban. A romai-vizigot
kapcsolatrendszer szempontjabol igen fontosak azok az Erdélyben taldlt aranyrudak, melyek
az érmek hidnyat is megmagyaraznak. 1887-ben Krasznan 15 vagy 16 aranyrudat taléltak,
mintegy 6 kg sulyban. A sirmiumi pénzverdébdl kikeriilt rudak koziil kettdn hdrom csaszar
abrazolasa lathato. Oket a 367 és 375 kozott uralkodo 1. Valentinianusszal, Gratianusszal és
Valensszel szoktak azonositani. A rudakat a gét kincstarral hoztak kapcsolatba, melybdl a 376
és 380 kozotti id6szakban mentették.>” Talan ugyancsak a got kincstarhoz tartozott a
Szaszfoldvaron 1880-ban talalt 5 db sirmiumi, thessalonikéi és naissusi verdejelli aranyrad,

374

melyeken II. Valentinianus, Gratianus és 1. Theodosius pecsétje volt.”™ A rudak elrejtését

talan a 376 és 379 kozotti eseményekkel lehet kapcsolatba hozni.*”

A gepidak

A Karpat-medencébe bekoltozott népek kozott sajatos helyet foglalnak el a gepidak, mivel a
t5bbi néptél eltéréen roluk hallgatnak az egykort forrasok.’’® Torténetiik legfontosabb forrasa
éppen a goétok torténetét bemutatd Jordanes miive, melyben a gepidakat a gotok rokonainak
tekintette.””” A got mondak lustdknak csufoltak a gepidékat, melybél népnevik szarmazna.®”
A keletigerman gepiddk azonban végig ellenséges viszonyban alltak a ,,rokon” goétokkal. A
rémai forrasokban elséként 291 aprilisa utan tiinnek fel, amikor a Maximianus csdszart

"r

dics6ité beszédben dicsekszik szerzdje annak kapcsan, hogy a csaszar viszalyt szitott a

379

barbarok kozott és egymas ellen forditotta dket.”” A sajnos rovid emlités szerint a vandalok a

gepidakkal szovetségben megtamadtak a terving és taifal gotokat. E forrashellyel hozzak

372 Az érmeket 1d.: Cilnic (Romania): Protase 1966, 163, Nr. 163.; Covasna-Zagon (Romania): Protase 1966,
163, Nr. 18.; Ilicui (Romania): Protase 1966, 166, Nr. 32.; Reci (Romania): Protase 1966, 167, Nr. 45; Sf.
Georghe (Romania): Protase 1966, 168, Nr.51.; Ungurei (Romania): Protase 1966, 170, Nr.65. A kora- és
kozépsdesaszarkor meghatarozo pénzfajtajat — a dénart — nem tudja potolni a 320-ban bevezetett siliqua, mely
kezdetben 3,4 gramm stlyt volt, majd az id6 mulasaval fokozatosan vesztett stilyabol. Egyes vélemények szerint
Hhitelpénzként” kertilt forgalomba.

373 Bona 1986b, 129.

*7* Béna 1986b, 129.

*7> Béna 1986b, 129.

376 A gepidakra vonatkozo forrasokat Id.: Lakatos P.: Quellenbuch zur Geschichte der Gepiden. Szeged 1973. A
4. szazadban késziilt Historia Augusta Claudius Gothicus életrajzaban az uralkodasa alatt betort népek
felsorolasaban szerepelnek a gepidak: SHA vita Claudii 6, valamint megemlitik 6ket a Probus altal attelepitett
barbar népek kozott: SHA vita Probi 18.

7B, Téth 1999, 13.

78 B. Téth 1999, 13.

7 Wolfram 1979, 54-57; Schmauder 2002, 224-226.
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sszefiiggésbe a Jordanes Geticajaban talalhato gepida-got habortt.**® E szerint Fastida kiraly
ki akarta szabaditani népét a zord hegyek és strti erdok kozé bezart lakohelyérdl és ezért
Ostrogotha vizigot kiralytél a korabbi Dacia provincia teriiletének békés megosztasat kérte.”™!
Mivel a gotok erre nem voltak hajlandok, igy a vandalokkal szovetségben megtamadta dket,
de az Auha folyonal, az oppidum Galtis kozelében vivott csatadban vereséget szenvednek a got
szovetségesekt6l. Fastida sikertelen kisérletét kovetden kénytelen visszavonulni korabbi
terliletére. Ezen epizodot Gjabban nem a mezdgazdasagi miivelés szamara fontos teriiletek
megszerzésével magyarazzadk, hanem sokkal inkdbb azzal, hogy Fastida maga és népe
szamara a Rémai Birodalomhoz, mint ,,anyagi” bazishoz, akart kapcsolatot talalni egy jobb
foldrajzi pozici6 megszerzésével.” Bona 1. korai szallasteriiletiiket a Keleti-Karpatok

34 E teriiletrdl

koszorujan beliilre, a Felsd-Tisza, a Szamos és Lapos volgyébe lokalizalta.
szerinte az Alfold irdnyaba éppen a szarmata-sancrendszer és az ahhoz kapcsolddd romai
garancidk miatt egészen a hadrianopolisi csatdig nem tudtak kitérni. A gepidak orszagat 6 a
kiilsé sanc és a Keleti-Karpatok kozé helyezte. A Felso-Tisza vidék és a szarmata sanctol
¢szakra ¢s keletre esd teriiletek, mint azt korabban mar jeleztem, a vandalok hatalmi
ovezetébe tartoztak. Igy sokkal nagyobb a valdsziniisége, hogy a cstfos vereséget kovetden a

gepidak még nem koltdztek be a Karpat-medencébe.*

Lakhelyiik a Karpatoktol északkeletre
— a Visztula also folyéasatdl keletre — eshetett, ahol a Wielbark temetdket egészen a 4. szazad
végéig folyamatosan hasznaljak.>® A Csorsz-arok kiild oldalan egészen a Marosig
megfigyelhetd régészeti emlékeket kapcsolta Bona 1. a gepidakhoz,® pedig ezeket a
vandéalok emlékanyaganak kell tekinteniink. Ezt tamasztjdk ald a 334-ben kitort haboru
eseményei, amikor a tervingek Geberich kiralyuk vezetésével legy6zik és eliizik a korabban a
Korosok és a Maros vidékén ¢é16 Visumar vezette vandalokat.”®® Bekoltozésik a 4. szazad
utols6 harmadaban lehetett, amikor a gotok elvandorldsat kovetéen a rémai kiilpolitika
aktivitasanak aldbbhagyésaval mind a vandaloknal, mind pedig a szarmatdknal valtozasok

kovetkeznek be.>®’

380 Wolfram 1979, 54-57; Schmauder 2002, 226, aki ezen elképzelés kritikajaval élt konyvében és a Jordanenal
emlitett csata idSpontjat a 3. szazad kozepe eld helyezi. Elképzelése azonban nem megalapozott.

1B, Toth 1999, 16; Kleemann 2005, 219-220.

382 Jordanes Get. 98; Wolfram 1979, 54-57; Heather 1996, 3-67; B. Toth 1999, 16; Schmuder 2002, 224-225. A
Galtis melletti csatat Horedt 249-re helezte.

3% Kleemann 2005, 232.

3% Bona 1986a, 131. v.6. B. Toth 1999, 17.

3% Schmauder 2002, 226-227.

3% Bierbrauer 1998, 390-391; B. Toth 1999, 17-18; Kleemann 2005, 229-231.

%7 Bona 1986a, 132.

3% Jordanes Get. 112-113; B. Téth 1999, 18.

% Schmauder 2002, 229.
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A hun tdmadéas mar a Karpat-medence Tisza és Koros menti részén éri a gepidakat,
akiknek egy része a vandalokkal elvandorolt.”® Thorismod osztrogét kirdly a hunok
parancsara kényszeriti meghodolasra 6ket, de a csataban maga is elesik (405/407?).*" A hun
hatalmi kozpont Karpat-medencébe koltozésével szerepiik fokozatosan felértékelddik, amit a
Tiszantilon a Korosokig eldkertilt solidusok nagy szama is jelez. A kovetkezd hiradas roluk
447-bol szarmazik, amely arrdl szamol be, hogy Ardarik kiralyukat Attila minden kirdlynal a
legtobbre becsiili. A gepiddk szerepe a hun hadseregben is megnd, mivel 6k adjdk a hun
hadsereg gyalogos csapatainak gerincét.””> Végigharcoljak Attila 6sszes sikerteleniil végzédé
habortijat, majd annak halalat kdvetden Ardarik vezetésével jon 1étre az a german-szarmata

393

koalicio, amely Nedaonal megsemmisiti a Hun Birodalmat.”” A csatat kovetden egészen 567-

ig a Keletromai Birodalommal, hol szdvetséges, hol pedig ellenséges viszonyban allva
hatérozzak meg a Karpat-medence déli és keleti felének torténetét.”**

Az irott forrasok hidnydban a gepiddk multjat temetkezéseik és viseleti targyaik alapjan a
Wielbark-kultaraban kereshetjiilk, melynek biritualis temetéi a Visztulatol egészen a

Karpatoktol keletre fekvd teriiletekig érnek.””

A 2. szazad masodik felében megkezdddott
vandorlédsukat jelzik a felhagyott temetdk €s a Visztula kdzépsd folyasatol délre megtelepedd
csoportjaik.®® A Tisza-kanyarban talalhaté vandal temetéknek nincs folytatasa a 4. szazad
masodik felében, amikor Uj temetkezési szokast és mellékletli sirok, temetdk jelennek meg.
Az észak-déli és dél-északi tajolast csontvazas ritusu temetkezések ndi sirjaiban félkoros és
pupos hata csontfésiik, bronz és vas alahajtott labu fibuldk, csatkarikdk, kiilonféle gyongyok
¢s bronz karperecek a jellemzok. A férfi sirok mellékletei kozé a nehéz kétélii kardok, vas
dudoros pajzsok, landzsak tartoznak. E népcsoport a 4.-5. szdzad forduloja utan a Tisza
vonalat nyugatra is atlépte. Ugyan Jordanes szerint a gepida szallasteriilet csak Nedao utan
keriilt a Tisza-Maros-Koros kozére, de ennek keleti peremén a 4. szdzad masodik felében

megjelent egy a szarmataktol eltéré miiveltségii kultara.>”

A férfiak mellett gyakoriak a
fegyvermellékletek, a ndi sirokban pedig uj tipusu fibuldk, csatok jelennek meg az 0j tipusu

keramiatipusok mellett.**® Ezek a temeték azonban a 4. szazad utolsé harmadaban, a gotok

%0 B. Téth 1999, 20.

39! Jordanes Get. 251; B. Toth 1999, 20.

392 B. T6th 1999, 20-21; Schmauder 2002, 230.

% B. Toth 1999, 24.

% Schmauder 2002, 230-231.

395 B. Toth 1999, 14-15. A gepidak régészeti kutatasat J. Kleemann tekintette at: Kleemann 2005, 220-228.
% Godlowski 1984, aki ezzel a jelenséggel hozta kapcsolatba a markomannok tamadésat kivalto kiilsé
barbaarokat. V.6. B. T6th 1999, 15; Kleemann 2005, 220-228.

*7B. Téth 1999, 19-20.

% Istvanovits 1993; B. Toth 1999, 20.
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elvandorlasat kovetéen jelennek meg, mind az Alf5ldon (Artand Kisfarkasdomb és
Nagyfarkasdomb), mind pedig a Felsd-Tisza vidéken (Tiszadob). Mig azonban a Felso-Tisza
vidéki temetSket az 5. szazad elején feladjik, addig az Artandiakat az 5. szazad végéig
hasznaljak.*”

A romai-gepida kapcsolatokrol egy kiilonleges lelet szamol be a bevandorlassal
kapcsolatos problémak és az irott forrasok hallgatasa ellenére. Az 1797-ben a szilagysomlyoi
Magura hegyen talalt ékszerek és ¢kszerként viselt romai érmek a sajatos tanti e
kapcsolatrendszernek.*™ A lelet dsszetétele és elékeriilési helye alapjan el kell vetniink Bona
I. azon elképzelését, hogy a szildgysomlydihoz hasonldéan a gepidak rejtették el az ormddi
leletet.*”! A leletben talalhat6 aureusok és solidusok, koztilk a tetrarchia csaszaraié, a
szorvanyokkal 6sszevetve jelzik, hogy inkabb a vandalokhoz keriiltek az aranyak.*%*

A szilagysomlyoi érmek sordt Maximianus Herculius két kyziskosi aureusa nyitja,
melyek nagy valdsziniiséggel a gotokkal vivott hdboraval allhatnak kapcsolatban. A tobbi
érem azonban multipla, mely sokkal nagyobb suly és értékii, mint a solidus. A csaszari
kormanyzat kiilonféle eseményekkel kapcsolatban verette 6ket €s maga a csaszar adta a ra
érdemes személyeknek a multiplakat.*”® A barbaricumi vezeté réteg azonban bekeretezve
vagy fillel ellatva viselte 6ket, méghozza ugy, hogy a csaszar portréja kifelé nézzen, amivel a
csaszar reprezentaciojat és a megajandékozott befolyasat illetve poziciojat jelezték.*™ A
késoromai korszak talan legfontosabb presztizstargyait kereshetjik a multipldkban. A
barbaricumi elithez sokkal inkabb ajandékként (donativa), mint évpénzként (annonae
foederaticae) juthattak.*”> A szilagysomlyoi leletben ezek sorat I. Constantinus medalionja
(335-336) nyitja, amit még két II. Constantius medalion (330, valamint 346), és egy L.
Valentinianus (368) ¢s egy Gratianus medailon (376) kovet. A lelet sajatossaga, hogy
legnagyobb részét Valens multiplai és azok utdnzatai teszik ki. Ezt az 6t példanyt a 376 és 378
kozotti idére datdlja a kutatas, feltehetéen ezt kovetéen — valamikor a 4. szdzad utolsod
harmadaban — késziiltek a Valens madailonok barbar utdnzatai. Mig a legtobb barbaricumi

multipla 1. Constantinus-féle veret, addig a szilagysomlyoi elsd leletben csupan egyetlen

% Istvanovits 1993; B. Toth 1990, 20. Itt szeretném megkdszonni Dr. Mesterhazy Kéarolynak az artandi
temetkezOokre vonatkozo adatokat.

190 A Telet kdzlése tobbszor megtortént: Harhoiu 1997, 189-190; Dembski 1999, 31-38; Schmauder 2002, 72-80.
Meghatarozasuk a disszertaciohoz tartozo kataldgusban talalhato. Az elrejtés iddpontjara vonatkozolag: B. Toth
1999, 21. E szempontbol szintén érdekes a szilagysomlydi II. lelet onyxfibuldja, mely a romai csaszari udvarbol
szarmazik, igy vagy a hun uralom elétt keriilhetett a gepida fejedelmi kincstarba.

' Béna 1986a,

42 ehoczky 1892; Kuzsinszky 1892.

“® Bursche 1999, 40-41.

“* Bursche 1999, 46-47.

5 Bursche 1999, 41, aki mindkét lehetSséget hangsilyozza.
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példany talalhaté.*” Figyelemremélto még, hogy a verdék szempontjabél a multiplék nagy
része romai és trieri veret, amely jelzi, hogy az Illyricum felett is rendelkezé Nyugatrémai
Birodalombol kaphattdk Oket. A 376 ¢és 378 kozott idészakban vert multiplak arrél
arulkodnak, hogy a nyugati kormanyzatnak a gotok elvandorlasat kovetden politikai céljai
voltak a gepidakkal, am ezekrdl forrasaink nem tudésitanak.*”’” Az aranyak bedramlasa 1.
Theodosius hatalomra keriilését kovetden megszlinik. Ez a magyardzata annak, hogy Valens
multipldinak barbar utdnzatai taldlhatok a leletben, ugyanis megrendeldjiik igy akarta
biztositani uralmanak romai elismertségét. Az érmek hidnya azt is jelzi, hogy mind a
vandalok, mind pedig a gepidak szerepe a romai kiilpolitikai kapcsolatrendszerben csdkkent
vagy megsziint. A vandalok jelentds részének elvandorlasa utdn azonban ismét és egyre
nagyobb szamban figyelheték meg mind a kelet-, mind pedig a nyugatromai csaszarok
aranyai. A gepidak hun uralom alatti felemelkedését a 420 és 454 kozott vert aranyak nagy

szamu elOkeriilése tAmasztja ala.

A hunok

A hunok megjelenése a Romai Birodalom hatarainal valtozast hozott a karpat-medencei
Barbaricum kapcsolatrendszerében, mely mind az itt élt népekre, mind pedig a pannoniai
tartomanyokra kihatottak. A 370-es évek elején a Volgéanal feltlind hunok sajatos stratégiajuk
¢s fegyverzetilknek koszonhetden tobb tdmadési hullimban elészor az aldnokat, majd a
gotokat gydzik le. Mint az a késObbiekben is megfigyelhetd a legy6zott népek jelentds része
betagozodik a Hun Birodalomba, vezetéi a hunok oldalan fontos szerepet jatszanak a
kiilonféle katonai operaciokban. Ez tortént a gotok egyik csoportjaval, az osztrogotokkal.
Hermanarik osztrogot kiraly hadseregének legydzése utan, talan foldrajzi helyzetiiknél fogva,
csupan kisebb csoportjuk tudott a rémai teriiletre menekiilni. Az Erdélyt is uralmuk alatt tarto
vizigotok a 376 6szen és a Dnyeszter melletti vereségiiket kovetden felvételiiket kérték a
Keletromai Birodalomba.*® A dunai tartomanyok Valens csaszar jovahagyasat kovetéen
befogadtdk a gotokat. E késdbbi események tekintetében kétségteleniil elhibazott dontés
hatterében tobbféle okot feltételezett a kutatas. Valens szerepének kiemelésével altalaban azt
hangsulyoztak, hogy az aridnus csdszar, az aridnus gotok betelepitésével akarta megerdsiteni e

vallasi iranyzat birodalmi szerepét. Az ujabb vizsgéalatok kimutattdk, hogy a dontést

% Bursche 1999, 41.

Y7 B. T6th 1999, 23; Bursche 1999, 42, aki a Valens multiplakat a hadrianopolisi csataval hozza kapcsolatba, sét
nem zarja ki, hogy a csataban szerezhették.

4% A gotok torténetéhez 1d: Wolfram 1979; Heather 1994,
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elsdsorban a kelet-balkani provincidk elnéptelenedésének orvoslasaval, valamint a rémai
hadsereg harcértékének novelésével lehet magyarazni.*”” A gotok letelepitése ugyanis (j
adofizetdket jelentett volna, melyhez az al-dunai tartomanyok benépesitése csatlakozott. Igen
fontos szempont volt — éppen a keleti hatdrok mentén kiujult harcok miatt — a rdmai hadsereg
kiegészitése got egységekkel. Harcértékiiket mar jol ismerték a romai tabornokok, mivel a
330-as években szamos hadjaratban vettek részt kiilonbozé got segédcsapatok. A goétok
letelepitésére tett kisérletek azonban a tartomanyi vezetés alkalmatlansaga miatt nem vezettek
sikerre és a fegyveres egyre inkabb elégedetlenkedd jovevények a provincidlis lakossag
alsobb rétegeinek tdmogatasaval ,,jotevoik™ ellen fordultak. A csaszarok azonnal intézkedtek,
de a koordinalas hidnyossagai €s a gétok ravasz cselei Valens €s a keletromai hader6 jelentds
részének pusztuldsdhoz vezettek a hadrianopolisi csatdban. A got csoportok az ezt kdvetd
mintegy szaz évben, allando problémakat okozva, tobbszor megjarjak az illyricumi és balkani
provinciakat, mig egy résziik Hispanidban és a masik pedig Italidban létre nem hozza sajat
kiradlysagat. A romai kormanyzat 376 Oszét kovetéen nem a kiil-, hanem a belpolitikai
problémaként foglalkozott.

A gobtok felett aratott gydzelmek utan a hunok nem tdmadtdk meg a rémai hatdrokat,
melynek magyarazatait a gotoktdl megszerzett teriiletek konszolidalasdban kereshetjiik.
Kisebb nagyobb-csapataik, mint arr6l szamos forrds beszamol, zsoldosként részt vettek a
nyugatromai kormanyzat kiilonféle german ellenes akcidiban. A Karpat-medence hun hatalmi
szféraba valo keriilésének idOpontjarol a rémai és bizanci forrasok nem szdlnak. A vandalok
¢és szvébek egy részének nyugatra vandorlasa 402 és 406 kozott nagy valdszintiséggel ezzel
allhatott kapcsolatban. A dunantuli provincidkrol sajnos éppugy nem allnak rendelkezésiinkre
adatok, a régészeti leletanyag egy része azonban arrol arulkodik, hogy még az 5. szédzad elsd
évtizedeiben hatarvédelemmel és a tartomdnyigazgatési struktirdk meglétével kell szamolni.
A hadrianopolisi csatat kovetd majdnem két évtizedben mind a két birodalomfélnek kivalo
szolgalatokat tesznek a belso ellenségekkel vald kiizdelmeikben. Elsé timadasuk éppen a 395.
évi hatalomvaltds miatt torténhetett. Mint az szamos esetben megfigyelheté (I1d. pl az
alamannok tamadasai esetében) talan egy visszatérd csapatuk szamolhatott be 1. Theodosius
halala utdn kialakult kaotikus allapotokrdl, melyben a Rémai Birodalom kiilonféle germéan
szarmazasu katonai és polgari vezet6i jatszottak kiemelt szerepet. Tamadasuk az Al-Dunan és
a Kaukédzuson keresztiil tortént és nagy riadalmat valtott ki nem csupan a csaszari

korméanyzatokban, de a gotok kozott is. A hun hatalmi stlypont nyugatra tolodasat jelzi a

49 Heather 1994, 35-42.
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havasalfoldi megtelepedésiik. A romai korméanyzat a mar bevalt eszkozoket alkalmazza
esetiikben is, melynek legjobb példdja Gaina got hadvezér és csapatanak megsemmisitése. A
konstantinapolybol elmenekiilt Gainast és csapatat megsemmisitik a hunok. Uldin elkiildi
fejét amiért ajandékokat kapott, amiért aztan békeszerzodést kotott hunokkal.*® A
nyugatromai Birodalom is kihasznalta komoly harcértékiiket, mivel Honorius tdmogatdsara
Stilicho segédcsapatokat hivott I. Alarik és Radagaisus gotjai ellen. *'!

A Keletromai Birodalommal kialakitott szovetséges viszonynak Arcadius halala vett
véget. Uldin csapatai 408 nyaran leromboljak az Al-Duna északi partjan fekvo ellenerddoket,

majd elfoglaljak Castra Martist.*'?

A kezdeti sikereket azonban a bizanci csapatok komoly
ellendllasa miatt nem tudjdk kihasznalni, igy 412-ben kénytelenek békét kotni. A
konstantinapolyi kiildottség a Don torkolata kdzelében talalkozik Karaton hun nagykirallyal.
Ujabb tamadasuk egy évtizeddel késébb 422-ben éri Thraciat.*'® A 420-as évek elsé felében
Ruga nagykirdly étteszi a Hun Birodalom székhelyét a Kéarpat-medence Tiszatol keletre esd
siksagara. Ekkortol kezdve figyelhetd meg Karpat-medencében a 3. és 4. szazadi fejedelmi
temetkezéseket is meghaladd gazdagsaga a sirmellékleteknek.*'* Ennek okat a nyugatromai
birodalommal kapcsolatban kereshetjiik — kidolgozni. Itt keresi fel loannes cséaszar
megbizdsabol Aetius, hogy hun segédcsapatokat kapjon a keletromaiktol tadmogatott III.
Valentinianusszal szemben. Aectius azonban késon érkezik, de a hun csapatoknak
koszonhetden nem ¢éri bantodas, s6t komoly katonai pozicidhoz jut. 426-t6]1 hun
segédcsapatokkal harcol a vizigotok ellen Galliaban.*'

A Hun Birodalom térnyerése kovetkeztében mind a nyugati, mind pedig a keleti
birodalomrész dunavidéki kapcsolatrendszerei mar csak a hunokkal allhatnak fenn. A hun
kotelékbe tartozo népek csak a hun politika végrehajtoiként jutnak szerephez. Ugyan — mint
arrol Priscos beszamol — egyes vezetdik megkornyékezésével Konstantindpoly kisérleteket
tett a szamdara kellemetlen hun nagykiraly likvidalasara. Ez azonban gyorsan kitudodik és a
visszajara siil el. *'°

A 420-as évek kozepétdl figyelhetd meg a hun politika kettdssége a birodalomrészekkel
kialakitott kapcsolataiban. A Nyugatromai Birodalom zsoldjdban egyre komolyabb hun

kontingensek vesznek részt Aetius vezetésével a galliai, raetiai és noricumi german tdmadok

0 7 0simos Vv, 22, 3.

1 70simos V, 48, 5.

2 Bona 1993, 22-23.

13 pohl 2000, 250.

#14 1 d. Kat Mannheim; Schmauder 2002.
415 Bona 1993, 46-47.

416 pohl 2000,
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visszaverésében. 437-ben a burgundok szenvednek megsemmisité vereségek.*'” E segitségnek
azonban ara volt, melynek emlékei Honorius késoi, lohannes ¢és III. Valentinianus solidusai,
melyek ugyan kevesebben vannak, mint a II. Theodosius veretei, 4m ennek ellenére szamuk
nem elhanyagolhato.*'® Sajatos jelenség a romai-hun kapcsolatrendszerben, hogy a 430-as
é¢vekben hun uralom ald keriil Valeria és Pannonia Prima. Ezt Aetius 433-ben tortént
kegyvesztésével szoktadk magyarazni, aki a csdszari udvarbdl Pannonidn keresztiil egyenesen
Rugahoz menekiilt, €s 434-ben hun hadsereg ¢lén juttatja vissza a hatalomba. Az ekkor kotott
szerzOdéssel szoktdk magyarazni a két provinciadtadasat, de valojaban nem allnak
rendelkezésre ezzel kapcsolatban forrasok.*"”

A hunok érdeklddése a keleti birodalomrésszel szemben is megélénkiil, melynek kezdetét
tamadasuk jelzi. Ennek a hadjaratnak Ruga haldla és feltehetéen a nygkiralyi cimért folyd
belsd kiizdelem vett véget. Konstantinapoly, mivel eréi mashol vannak lekotve, igy a korabbi
korszakok példajat kovetve a Duna északi partjan fekvd Castra Constantia erddjénél
(Margusszal szemben) békét kot a hunokkal..

A béke azonban minddssze hat évig tart, amikor Bleda értesiilve a keletromai csapatok
Szicilia elleni sikertelen tamadasardl, valamint a perzsakkal vivott harcair6l, 440/441-ben
elfoglalja Moesia Prima véarosait és a Szavan at megtamadja és beveszi a 427 6ta keletromai
Pannonia Secundat, valamint annak kozpontjat Sirmium varosat. 441/442-ben Attila ¢és
csapatai is csatlakoznak a tamadashoz és sorra foglaljak el a balkani varosokat (Naissus,
Serdica, Philippopolis), majd a Chersonesos-félszigeten legydzik Aspar keletromai tdbornok
seregét. Akciojukat a 443-ban kotott Anatolius senator elsd békéje zarja, melyben 6000 font
arany karpotlast és 2100 font évpénzt sikeriil kicsikarniuk. Konstantinapoly inkabb fizet, csak
hogy keleten lekotdtt csapatait tehermentesiteni tudja.**°

A hunok mindkét birodalomrészhez fiiz6d6 kapcsolataiban valtozas kovetkezett be Attila
hatalomra keriilését kovetden. A hun belsé hatalmi struktirat sem hagyta érintetleniil Bleda
halala. Az Osszeeskiivésben résztvevd katonai vezetOk szerepe, etnikai hovatartozastol
fliggetleniil felértékelddik. Attila valtoztatott a korabbi gyakorlaton is. Mig Ravenna Savia
provinciat volt kénytelen atadni, amelyhez a magister militum cim és a vele jard jovedelem
tarsult, addig Konstantinapoly ismét egy sulyos hun timadéssal szembesiilt.*' A 447. januéri

foldrengés hirére a hunok €s german szovetségeseik lerohanjak és végigpusztitjak a Balkant.

417 Pohl 2000, 250-251.

418 1.d. ezekrdl részletesen: Prohaszka 2006.
191 d. Téth 2006.

420 Bona 1993, 57-61; Prohaszka 2006, 15-26.
421 Pohl 2000, 251.
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Ugyan Konstantindpoly elfoglalasa a gyorsan felépitett falak miatt elmaradt, de Dacia
Ripensist ¢s Moesia Prima tartomanyokat egészen Naissusig megszalljak a hunok. Attila e
terlileteken lakatlan hatarzonat akart kialakitani. Ezzel kapcsolatos kdvetjarasok egyikének
keretében latogatott Priscos a hun udvarba. 450. tavaszdn megkdtott Anatolius 2. békéjében e

22 A valtozasokat a kutatok egy része a

tertiletekrol Attila ugyan lemondott, de ennek ara volt.
nyugat ellen tervezett hadjarataival igyekezett magyarazni, melynek céljat eddig nem sikertilt
teljes mértékben tisztdzni. 451-ben a hunok és german szovetségeseik a kor viszonyai kozott
hatalmas haderével indulnak Gallia ellen. A hadjarat a szovetségesek lassusaga ¢és a
koordinacié hianya miatt troyesnél ér sikertelen véget. Aetius €s vizigot szovetségesei ugyan
nem tudjak legydzni, de mivel Attila elhagyja a csatateret, igy Oket tekinthetjilk az igazi
nyerteseknek. A kovetkezd évben Ujabb értelmetlen hadjaratra indulnak a hun csapatok
Eszak-Italia ellen. Aquileia ostroma utin a Po-siksagra betorve egészen Mediolanumig
haladnak eldre, amikor a jarvanyok ¢és ¢hség miatt kénytelenek visszafordulni. A
konstantinapolyi hatalmi valtozasok jutattdk a csaszari tronra Marcianus tabornokot, aki

23 A hunok helyzetét csak

besziintette az évpénz fizetését és csapataival hatbatamadta Attilat.
stlyosbitotta a nagykiraly 453. tavaszan bekovetkezett halala. Utddja legiddsebb fia lett, aki
ellen elébb 6cesei, majd Ardarik gepida kirdly vezetésével a volt szovetséges népek eskiidtek
0ssze. A Nedao folyonal vivott csatdban Ellak elesett és a hunok elvesztették a karpat-
medencei és kozép-europai teriileteiket. A keletre menekiilt hunokat még egyszer Dengitzik

szervezte meg, de a Keletromai Birodalom ellen harcolva 469-ben életét vesztette.**

22 Bona 1993, 63-72; Pohl 2000,253-254.
423 pohl 2000, 253.
424 Bona 1993, 191; Pohl 2000, 254.
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FEJEDELMI TEMETKEZESEK, MINT A ROMAI - BARBAR KAPCSOLATRENDSZER
FORRASAI

A Romai Birodalom ¢és barbaricumi népek kozotti kapcsolatrendszernek kiilonb6zd
szintjei voltak. A legmagasabbat a csaszar, csaszari kormanyzat és a vele ,,kapcsolatban” allo
nép vezetdi (fejedelem, kirdly) kozott 1étrejott szovetségi viszonyt jelentette. Ennek
biztositdsara a romaiak komoly ajandékokat, juttatdsokat biztositottak. Sajatos moédon a
szovetségi kapcsolatok targyi emlékei, mint a romai fém edénykészletek és a rangjelzd
szerepet betolto ékszerek, éppen a fejedelmi temetkezések mellékleteiben jelentkeznek.

Egy kozOsség vagy nép tarsadalmi strukturajaban vezetd szerepet jatszo
személy/személyekre az irott forrdsok hidnydban sokszor a temetkezéseikbdl lehet
kovetkeztetni. Rangjukat és pozicidjukat a mellékletek meghatarozott tipusainak gazdagsaga
és bizonyos temetkezési forméak segitségével lehet azonositani.*” Egyes targyakat ugyanis a
keziikben sszpontosuld politikai és katonai hatalom jelképeinek kell tekintenink,*® amelyek
koziil részben magaval a személlyel kapcsolatban 4116 uralmi jeleket helyezték a sirba.*”” Ez
az Oskortol megfigyelhetd rendszer a csdszarkori Barbaricum, majd a népvandorlaskor
tarsadalmi elitjének temetkezéseiben szintén tiikroz6dik.*® A romai import minéségi
targyainak el6fordulasat két forditott trapézzal lehet a legjobban jellemezni a barbaricumi
temetkezések tlikrében. Ugyanis az értékes, nemesfém illetve bronz, étkészletek és viseleti
targyak a legnagyobb szamban éppen a barbaricumi tarsadalmat szemlélteté haromszog/trapéz

429 Az arisztokracidhoz és a katonai

tetején allo vezetd réteg temetkezéseiben fordulnak eld.
kisérethez tartozd személyek ezen javakra ugyan a haboruk soran is szert tehettek. Erre a
legjobb példat a délnyugat szlovakiai temetOkben nyugvéd katonarétege adja, mellékleteik
kozott ugyanis itdliai keramia és fémedények egyarant megtalalhatoak.*® Ezekhez részben a
69. évi italiai hadjaratban vald részvétel, részben pedig a kereskedelmi kapcsolatok soran
juthattak. Szamuk azonban nem nagy, minddssze egy vagy két edényt, illetve néhany viseleti
targyat (csatot, fibulat stb.) helyeznek Veliikk ellentétben a kora ¢és kozépcsaszarkori

vezetOrétegre a hamvasztdsos helyett csontvazas temetkezési ritus jellemzd, melyhez az

import targyak nagy szamu sirba helyezése jellemzo.

425 K ossack 1974; Steuer 2003, 533.

426 Genrich 1971, 191-194; Kossack 1974, 4-5.

7 Genrich 1971, 208.

28 Steuer 2003; Steuer 2006.

429 Wenskus 1961, 314-374; Steuer 2003, 534.

430 Részletes kozlésiik: Kolnik 1980.v.6. Voss 2005.
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A germanok torzsi arisztokraciajanak kiemelkedd poziciot betoltott képviseldi nyugszanak
a koracsaszarkorra jellemz6 t.n. Liibsow tipusu temetkezésekben.' A rajuk jellemzd
mellékletekkel és szokasokkal, amelyek alapjdn egy horizontrol beszélhetiink, tobben

foglalkoztak. Az Eggers altal felallitott kritériumokat™?

késébb Gebiihr pontositotta,”* mely
szerint az arany, az eziist targyak, a bronz- vagy livegedények €s a tobb mint tiz melléklet
alapjan sorolhatok a german csontvazas sirok ebbe a csoportba.* Ezek a jellemzd

mellékletek azonban az atmenetet jelentd (Id. Musov),*

majd a késobbi 3. szazadi german
"fejedelmi" temetkezéseknek is meghatarozoi, amely a szokdsok egyfajta tovabbélését
mutatja, még akkor is, ha Ujfajta uralmi szimbdolumok is megjelennek. A tobbé-kevésbé
azonos tarsadalmi réteghez tartoz6 "gazdag" sirok Daniatoél egészen Szlovakidig a 3.
szazadban jelennek meg. Ugyan ezen belill mind a temetkezési szokdsokat (temetd vagy
maganyos sir, sirépitmény stb.), mind pedig a mellékletek el6fordulasat (arany ékszerek, eziist
¢s bronz edények stb.) tekintve kiilonbségek tlinnek eld, melyek az elhunyt tarsadalmi
helyzetével illetve a Rémai Birodalomhoz fiiz6d6 kapcsolataival allnak Osszefliggésben. A
sirok egy kiilonleges — Kozép-Németorszagra eléforduld csoportjdnak vizsgalata soran
Schliiter allitotta fel azokat a kritériumokat, amelyek segitségével besorolhatjuk a tobbi
barbaricumi temetkezést is.**® Ennek alapjat az a targyak értéke és a mellékletek gyakorisaga
adja, igy az la. csoportba az arany ékszerek (nyak-, karperec, gytrt, fibula) és eziist targyak
(kanal, sarkantyu, nyilhegyek, ¢kszerek) sorolhatok, amely mellett komoly szerepe van az
eziist, valamint a bronz importedényeknek is.**’ Az ett6l alacsonyabb Ib. csoportba a csupan
eziistmellékletes és importedényes sirokat sorolta.”*® Az Ia. sirokban jelentkezé arany targyak
tipusbeli és mennyiségi Osszehasonlitasa sordn ezt azonban a tarsadalmi helyzet
vonatkozasdban tovabb lehet bontani. Ugyanis az arany targyak birtoklasa csupan egy
bizonyos korre jellemzd, mégis a nyak- és karperecek, a gyliriik, a fibuldk egyes tipusainak,
mint statusszimbolumok és uralmi jelvények, eléforduldsa a vezetd réteg belsd tagozodast

mutatja.”’ Az arany nyak és karperecek, fibuldk a principesek vagy regesek hatalmi

1 Eggers 1949-1950. A tipus a liibsowi csontvazas temetkezésrél kapta a nevét.
2 Eggers 1951; Steuer 1982, 209.

433 Gebiihr 1974; Steuer 1982, 213.

4 Gebiihr 1996, 188-191.

33 peska—Tejral 2002.

36 Sehliitter 1970, 119-120; Steuer 1982, 223.

7 Schliitter 1970, 119-121; Gebiihr 1996, 191.

38 Steuer 1982, 223.

49 Genrich 1971, 196-199; Steuer 1982, 224.
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szimbolumai voltak,**” igy az ilyen mellékletet tartalmazo "gazdag" temetkezésekben az adott
nép kiralya, fejedelmei és csaladtagjai nyugszanak.*"!

A Kaérpat-medencébdl szamos ilyen temetkezést ismeriink, melyek idébeli és teriileti
eloszlasa azonban nem egyenletes. Mar itt rogton jelezni kell, hogy a sirok nagy részét vagy
mar az Okorban kiraboltak, vagy feltdrasukat nem hozzaérté személyek végezték és igy a
dokumentélasuk hidnyos, valamint az eldkeriilt targyak egy része hidnyzik. A legtobb sirt a
kvéadok és a vandalok uralma alatt all6 teriiletrdl ismerjiik, mint arrdl a késébbiekben még
sz6Ini fogok, mellékleteiket tekintve ,kiilonlegesek™ a szarmata harcos réteghez kapcsolt
temetkezések. Erdélybdl, annak ellenére, hogy a vizigétok tobb mint szaz évig éltek
teriiletének nagy részén, eddig még egyetlen vezetd réteghez tartoz6 temetkezésrdl sincs
tudomasunk. ***

A Liibsow-tipusu temetkezésekhez szorosan kapcsolddik néhdny délnyugat szlovékiai 1.
szazadi sir, melyekre a romai importtargyak gazdagsaga jellemzd. Az 1939-ben Vysoka pri
Morave teriiletén talalt csontvazas temetkezés mellékleteibdl egy capuai bronz vodrot, harom
szintén capuai bronz meritét, egy bronz kancsoét és a hozza tartozd serpenydt, egy bronz
szlirét, bronz csésze toredékeit, ivokiirt vereteit, csatokat és iivegedényeket szolgaltattak be.**
Az italiai miihelyek bronzedényei és a rémai iivegek jelzik az elhunyt kiemelt szerepét a
rémai-german kapcsolatrendszerben.*** Az el6keriilési koriilmények alapjan nem zarhatjuk ki
annak a lehetdségét, hogy egyéb eziist €kszerek, edények is voltak a sirban. A mellékletek

kronolégiai helyzete a sirt a Kr. u. 1. szdzad utols6 harmadara datalja.**’

A masik gazdag
temetkezésre 1949-ben Zohorban bukkantak.*® A szintén csontvéazas temetkezés mellékletei
koziil itt csupan egyes darabokat szolgaltattak be. Mig a vas csat megsemmisiilt, addig a két
bronz merité, mindkettd délgalliai termék, mazeumba jutott.**’” Itt kell azonban kijelenteni
Vannius bukdsaval az 1. szdzad kdzepének vezetd rétege nagy részben atmenekiilt a romai
fennhatosag ala.**® Sokkal fontosabb azonban, hogy e két csontvazas mellett hamvasztasos
temetkezések tucatjaiban fordulnak el romai bronzedények és egyéb import targyak, mely a

harcos réteg gazdasagi €s katonai megerdsodésére utal. Ugyanez tiikr6zodik a markomannok

40 Wenskus 1961, 314-367; Steuer 1982, 246-249; Steuer 1996, 546-547; Gebiihr 1996, 192.
1 Steuer 2003, 434; Steuer 2006.

“2 Bierbrauer 1998, 417.

*3 Ondrouch 1956, 235-236, Taf. 1-9.

4 Kolnik 1959.

5 Kolnik 1959, 155-162.

46 K raskovska 1959.

#7 Ondrouch 1956, 237, Taf. 10-11.

“¥ A Vinar-cseraljai temet6t e kiséret temetdjeként szokték azonositani: Mithay 1989.
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kozponti teriiletének tartott Cseh-medencében, amely Maroboduus uralmaval és a

Tiberiusszal kotott békeszerzédéssel magyarazhaté.**

Mar a 3. szazadi kapcsolatrendszerrel allnak kapcsolatban a Szlovékia kozépsd részén

450
k.

elokeriilt Krakovany-Straze-i kirdlysiro A kvéadok 3. szazadi torténetérdl alig szolnak

forrasaink, igy Caracalla kvad uralmi viszonyokba tortént beavatkozasat kdvetden, els6ként

éppen a 260. évi nagy tamadasban valo részvételiiket emlitik.*! A sirok mellékletei azonban

452

bizonyosan nem a rabld hadjarat soran jutottak a kvad kirdlyi csaldadhoz.™ Az igen nagy

méretii (350 x 360 cm) elsd sirra 1933-ban bukkantak,**® mellékletei tobbségben, mégha tobb
részletben, de muzeumba kertiltek. A hiraddsok alapjan csupan egy arany nyaklanc tint el. A
sir gazdagsagat az aranyfibula és a hat alahajtott labu eziistfibula jelzi, melyek azonban a

’ ve e e .7 r . 454 e pesse r : s r r
german 0tvosok remekei és nem romaiak.™" Kiilonosen magas a romai étkészlethez tartozo

455

edények és evleszkozok szdma: egy eziist szlirdkanadl és egy ligula,”” mellett négy

456

bronzedény, két rajnai sziird, egy tanyér egy bronzvodor,”” valamint egy tivegpalack és

{ivegpoharak voltak az elhunyt mellé helyezve.””’ Az edények a 3. szazadi rajnai mithelyek
arui, melyek jol mutatjak, hogy egy idében kaphatta dket. A szintén nagy méretii — 400 x 420

cm — 2. sirt 1939-ben tartak fel.*”® Gazdagsagat a nyolc romai eziistedény™’ és a 12 barbar

0 1461

eziistfibula mutatja,46 melyekhez még két romai eziistkanal™ ¢€s hét bronzedény (iistok,

p . 462 ] . et 1 .
serpenyd, merité szliré, sziird, kancsé tartozott.**> A sirba még egy romai haromlabat
helyeztek, '™ ez és a romai edények utalnak a romai étkezési kultira atvételére is.***

A szarmatdkndl a koracsaszarkorban szintén megfigyelhetdek, olyan elsésorban ndi

temetkezések, melyekre az arany ékszerek (lunulacsiingd, flitterek, lancok és fiilbevalok)

9 Ld. Droberjar 1999.

40 A leleteket elséként V. Ondrouch tette kozzé: Ondrouch 1956. A talalok altal az 1950-es években
beszolgaltatott targyakat I1d.: Svoboda 1972. Az 6sszes ismert melléklet angol nyelvii leirasa, fényképekkel:
KlI¢o—Krupa 2003.

BLA régészeti megfigyelések mellett erre utalnak a forrasok is: Eutr. 9, 8, 2; Oros. 22, 7; SHA vita Probi 5.
Kolnik 2003, 634.

42 Ujabban felvetédott annak a lehetésége, hogy a german vezet6 réteg kiilon ,kincstarral” rendelkezett,
melyben sokkalkorabbi, néha szaz évvel id6sebb targyakat is Oriztek. A korabbra datalt skyphosok esetében
merilt fel annak a lehetdsége, hogy azok a ,.kincstarbol” szarmaznak: Jilek 2005.

3 Ondrouch 1956, 241-244, Taf. 17-26.

#4 Kl1&o—Krupa 2003, 9-10

3 K1¢o—Krupa 2003, 14.

6 K1¢o—Krupa 2003, 12-13.

7 Kl¢o—Krupa 2003, 11-12.

% Ondrouch 1956, 244-248, Taf. 29-52.

49 K1&o—Krupa 2003. 30-31.

460 K1¢o—Krupa 2003, 22-24.

1 K1¢o—Krupa 2003, 19.

462 K1go—Krupa 2003, 18-19.

463 K1¢o—Krupa 2003, 17.

6% Errél részletesen 1d.: Prohaszka 2004.

71



jellemzéek.* A szarmata Barbaricumban ritkdn fordulnak el rémai targyak a
koracsaszarkori sirokban, s6t a bronz edények €s egyéb viseleti targyak teljesen hianyoznak.
Az arany ékszerek megjelenését e ndi sirokban a pontusvidéki kapcsolatokkal probaltak
magyarazni.**®

Az Alfoldrél tobb olyan temetkezést ismeriink, melyekre a fegyvermellékletek
jellemzdek. Ezekben azonban a katonai vezeto réteghez €s nem az fejedelmi csaladhoz tartozé
személyek nyugodtak. Nagy résziik a szarmata peremteriiletre esik, &m ennek ellenére a

herdlyi sir kivételével eddig a szarmatdkkal hoztak &ket kapcsolatba, jellemzdjiik a

fegyvermelléklet, a halomba temetkezések, valamint a ldszerszam. A csoportba tartozo

467 8 469

temetkezések kozé tartoznak a geszterédi, a herpaly,*® a vizesdpusztai és a
jaszalsoszentgyorgyi,’”® valamint egyes hortobagy-poroshati temetkezések.*”! F6 jellemz6jiik
a halomba temetkezés, amely nem jelenti automatikusan, hogy kiilon halmot épitettek a sir
szamara. Bizonyosan épitett halomba helyezték a jaszalsoszentgydrgyi temetkezéseket,’? mig
a tobbiek az O&skori halmokba é&sattak be (ld. a legjobb példdja ennek a sokszor
félreértelmezett herpalyi sir).*”” A halmokban nyugvo személyek kétségteleniil a korszak
katonai vezetd rétegéhez tartoztak, azonban sirjaik rekonstrukcidjat részben az Okori
kirablasuk, részben a 19. szdzadi, tobbnyire amatérok altal végzett feltarasuk miatt, ritkan
lehet teljesen elvégezni.*”* A halomba temetkezés szokasa a 2. szazad végétdl figyelhetd
meg,’” és ezek egy csoportjaban a pajzsos fegyvermellékletes személyek nyugszanak.*’®
Mint arra ramutattak a szarmata temetkezésekben idegen a pajzsdudor, igy megjelenését azzal
probaltdk magyaradzni, hogy csak a megkiilonboztetett tarsadalmi elitre jellemzd, amely
ajandékként jutott hozzédjuk. A volgai és alsd-doni parhuzamok alapjan, melyek egyedi
targyakkal vannak tele, vetetodott fel annak lehetdsége, hogy a szarmata katonai arisztokracia

477
k.

tagjai nyugodnénak bennii A mellékletei alapjan kozéjiik tartozik a Pest megye északi

részén a hévizgyorki templom alatt talalt, mellékleteiket tekintve kétségteleniil gazdag 2.-3.

65 Khegyi 1984.

466 Az ékszereket a Pontus vidéki mithelyekhez kapcsoltik, pedig egyes tipusaik a romai provinciak
leletanyagabdl is ismert: Kéhegyi 1984, 341-342.

%7 Bona 1986a, 65; Kulcsar 1998, 43..

468 carnap-Bornheim 1999.

49 Vaday 1986, 219; Kulcsar 1998, 43.

470 Stanczik 1975.

#1 Kulesar 1998, 24.

472 Stanczik 1975, 103-137.

473 Kulesar 1998, 25; Carnap-Bornheim 1999.

474 Kulcsar 1998, 40-41.

475 Kulesar 1998, 43.

476 Istvanovits—Kulcsar 1992, 71-82; Kulcsar 1998, 45.
47 Kulesar 1998, 45-46.
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478

szazadi férfisir.””" A 28. sir mellékletei kozott térdfibula, egyenes kétélii kard, valamint a

hozza ¢és a labbelihez tartozé eziist Ovcesattok €s szijvégek voltak, amelyhez még 16szerszam

tartozik.*”’

A korszak harcosai nyugodtak a hortobagy-poroshati halmok gazdag
fegyvermellékletii sirjaiban.*® A sirok mellékleteinek german jellege, illetve az elékeriilési
helylik alapjan e sirokban nyugodtak azok a vandal katonai vezetdk, akik a 3. szazad
folyaman biztositottdk a vandal uralmat az Alfold északkeleti és keleti peremteriiletei felett.*!

Az egyetlen szarmatdkhoz tartozé fejedelmi temetkezés a jaszalsoszentgyorgyi Borsa
halombd] keriilt napfényre.*®* Az 4satasokat a halmon és kérnyékén Hild V. kezdte el 1899-
ben, amikor a helyi foldbirtokos felturatott néhany kornyékbeli halmot.*® Szomszédos
halmok egyikében egy férfi csontvazara bukkantak, melynek mellékletei kozé egy szogelt,

k.** A halomban nyugvé személy magas rangjat

pajzsdudoros pajzs ¢és ilivegdarabok tartozta
az aranyszovetbdl késziilt halotti leple jelzi. A sirban nyugvd két csontvaz mellett
aranypitykék, rekeszes aranygombok, egy kupalakl pajzsdudor, egy romai bronz kandelaber,

5 A 7 méter magas Borsa halombdl a

iivegedény toredékek és Antoninus Pius eziistje volt.
german fejedelmi sirokra jellemz6 nagymeéretii (6,8 x 3,4 m) fabol épitett kamra volt, melynek
északkeleti sarkat a sirrablok attorték.*®® Az alapos rablas ellenére a halotti lepelhez hasonld
szovet volt itt is.*” Az dsszegylijtott targyak kozott bronz csatok, eziist pantocskak és egy
arany félkorives szijvég volt.™ A jaszalsoszentgydrgyi sirokat az tivegedénytoredékek és a
csatok alapjan a 4.-5. szazadra datalta a kutatas.*®® Ha csakugyan a szarmata elit nyugodott a
jaszalsoszentgyorgyi sirokban, akkor ez a germdn temetkezési szokdsok atvételét jelzi,
ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy egy german kiralyt temettek el ott, aki a 400-as évek
elején végbement népmozgasok soran Szolnok megye teriiletén hunyt el. A romaiakkal apolt
kapcsolatrendszerét a sirok rablott volta miatt nem lehet vizsgalni.

A kvédok lakta teriilet mellett késOcsaszarkori gazdag fejedelmi temetkezések ismertek a

Karpat-medence északkeleti részEébdl. A vandal arisztokracia tagjai nyugodtak példaul abban

a sirban, amire a Zemplén megyei Czéke kozségben (ma Cejkov, Szlovakia) 1855-ben

"% Dinnyés 1989. v.5. Kulcsar V. kutatasainak eredményét: Kulcsar 1998.
" Dinnyés 1989, 68-69, 75-76.

80 Kulesar 1998, 24-25, 125.

“1 Ld. részletesen a vandalokrol irt fejezetben.
2 Rulesar 1998, 46.

3 Stanczik 1975, 108.

8% Stanczik 1975, 111-112.

5 Stanczik 1975, 112-116.

8 Stanczik 1975, 119, 120-124.

7 Stanczik 1975, 125.

88 Stanczik 1975, 128.

% vaday 1989, 68, 182; Kulcsar 1998, 43.
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bukkantak. A mellékletek egy része keriilt végiil a bécsi Régiségtarba, és amelyek egy férfi és
egy ndi temetkezésre utalnak.* Igen érdekes a 69 darab préselt aranylemez, melyek egy
ruhdra voltak varrva, egy az arany nyakperec kapszulaformaju zéaroszerkezettel, a bunkos
végll arany karperec és tobb kisebb arany disz, amelyek mellett onixkdves eziist gytrd,
borostyangyongyok, egy fésti és egy vodor bronz diszei keriiltek a gylijteménybe. A sirokhoz
tartozott még szamos romai bronz edény — egy kanna, fiiles medence ¢és szlird. A romai
kerdmia és egy liveg tdnyér mellett egy vas diatretum, jatékkovek és egy Antonius Pius eziist

dénar keriilt el8.*"

A sirok kronolodgiai besoroldsa a 3. szdzad masodik felétdl a 4. szazad
elejéig ingadozik. Ujabban a vas diatretum alapjan helyezték a 4. szazad els évtizedére.*? A
sirok gazdagsagukat tekintve ugyan elmaradnak a kvad és tobbi vandal temetkezéstol, mégis
az arany karperec és a tobbi mellékletek tekintetében mindenképpen a vandél fejedelmi
csaladhoz tartozé személyek nyugodtak benniik.

A Karpat-medence legjelentdsebb csaszarkori fejedelmi temetkezése Osztropatakan
(Ostrovany, Szlovékia) kerilt el6. Az elékeriilési koriilmények és a rendelkezésre allo adatok
sajnos csak részben tették lehetévé a sir és mellékleteinek rekonstrualasat.*”® Az osztropatakai
sir a temetkezési szokasok (kOpakolasos sirkamara, csontvdzas temetkezés, allatcsont és
éremmelléklet) valamint a mellékletek (arany uralmi jelvények és ékszerek illetve import
fémedények) alapjan kiralysirok kozé sorolhato. Mégis egy jelentds kiilonbség fennall kozte
¢s a tobbi "gazdag" sir kozott: ez pedig az arany targyak kiugréan magas szadma illetve az
eziist edények szintén nagy szamu jelenléte. Az eziist targyak és edények tekintetében csupan

a strazei 2. sirban lehetett tobb darab,494

melyeknek csupan csak egy része keriilt a mizeumba.
Az osztropatakai sir arany targyai kozott a személyhez kapcsolddd uralmi jelek (a 2. lelet
nyak- és bunkds végli karperece), mellett a romaiakkal folytatott politikai kapcsolat jelei
(onixfibula, utere felix fibula, arany pohar, torques és armilla) szintén megtalalhato.*> A
sirban nyugvo személyt kétségteleniil a german tarsadalom cstcsan allo6 méltosaggal — egy
vandal kirallyal lehet azonositani. Temetkezésének aranygazdagsaga azonban mar egy masik,

késobbi korszak felé mutat,496

mely a sajatos torténelmi helyzetbdl eredden a germén
barbaricumba az arany bearamlasat és igy a sirokban és leletekben vald lecsapodasat

eredményeztek. A legfontosabb tampont ehhez Herennia Etruscilla atlyukasztott, majd

40 K enner 1864, 104-111; Beninger 1937, 183-184; Steuer 1982, 120-122; Krekovic 1992, 57.
“! Beninger 1931; Eggers 1951, 147; Noll 1974, 64-65.

#2 K rekovic 1992, 57.

4% Ondrouch 1957; Svoboda 1972, 6-7.

45 Prohaszka 2004, 47-87.

46 Kossack 1974, 19; Kiss 1991, 118-121.
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betomott aureusa, amely megadja a terminus post quemet, a 251. évet. A tobbi 3. szdzadra
datalt gazdag temetkezésben az éremmellékletadas szokasa szintén gyakran jelentkezik,
azonban az obolusként elhelyezett romai pénzeket, mint arra Eggers is mar ramutatott, csupan

49
k.7

az abszolut kronologidban hasznalhatju Ugyanis korabbi érmek éppugy megfigyelhetdek,

mint a sirral tobbé-kevésbé egykoraiak (Id. pl. Gommern, ahol Traianus aureusa keriilt e16.*®
Osztropataka esetében az érem az éles keltezésre nem alkalmas €s igy a tobbi targytipust kell
figyelembe venni, amelyek elsdsorban a 3. szazad masodik felére jellemzdek. A sir datalasa a

3. szazad masodik fele,499

¢és a 3. szdzad vége, 4. szazad eleje, tigy 300 korili 1d6, kozott
ingadozott.® A mellékletek elemzése és a torténelmi kdrnyezet vizsgalata alapjan a sir
datalasaval kapcsolatban a 270-es ¢és 290-es évek kozotti idészak vetddott fel wjabb

lehetdségként.>!

Ebben az iddszakban a rémai-germén kapcsolatrendszer megélénkiilése
figyelheté meg, amely kivaloan tiikr6zddik a Karpat-medence és Kozép-Eurdpa barbaricumi
elitiének temetkezéseiben. Ennek jele a romai importtargyak egy sajatos csoportjanak — a
nemesfém edényeknek, valamint a rémai ékszereknek, rangjelzé targyaknak ugrasszera
ndvekedése.’”? Ennek magyarazataul sem a helyi nyersanyagkészletek ellendrzése, kiaknazasa
¢s kereskedelme, sem pedig a Romai Birodalom ellen inditott tdmaddsok nem
szolgalhatnak.>” A kiilonleges arany és eziist targyakhoz a hatirmenti kereskedelemben,
valamint a rabld hadjaratok soran nem juthattak a barbarok. Ezt tamasztjak ald a
provincidkbdl ismert kincsleletek, melyek egy igen szlik és a csdszari udvarral szoros
kapcsolatban all6 rémai elitre utalnak. A megoldas kétségteleniil a kiemelkedé arany és
importaruk gazdagsaganak forrasaban keresendd, ugyanis a barbaricumi temetkezésekben. A
3. szédzadot megelézden csak minimalis mértékben elszortan jelentkeznek az arany targyak.
Az ugrasszeri novekedést a politikai kapcsolatrendszerrel magyarazhatjuk, melynek
hatterében a szovetségi viszony €s a romai belpolitikaban valo aktiv szerepvallalds keresendd.
Ezt a kettdsség — a barat vagy ellenség lehetdsége — a 2. szdzadi muSovi sirral kapcsolatban

mér felvetédott.”™

A 3. szazadi helyzet és a sirok novekvd gazdagsaga e szempontbol
hasonlosagot mutat az 5. szazadi viszonyokhoz, ahol éppugy széleskoriien jelentkeznek az

arany ¢&s eziist targyak, mint a késéromai korszak fejedelmi horizontjanal. E kor fejedelmi

“7 Eggers 1955, 221-223.

48 Becker 2001¢, 128, 132.

9 Godlowski 1970, 85-86; Lund Hansen 1987, 175-176, 213.

500 Beninger 1937, 51; Ondrouch 1957, 171; Rau 1972, 150; Noll 1974, 66; Krekovic 1992, 57; Schmauder
1998, 283.

1 prohaszka 2004, 109-112.

027 4. pl. Werner 1973; Lund Hansen 1987, 175-176.

303 Carnap-Bornheim 2000, 60.

>4 Carnap-Bornheim 2000, 60.
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temetkezéseinek gazdagsagat els6sorban a german csoportoknak a roémai ellencsaszarok
harcaiba valé bevondsaval magyaraztak, melyben — mint a Historia Augusta is emliti a galliai
ellencsaszarok uralmaval (259-273) kapcsolatban —ingentia auxilia Germanorum-ként vettek

R felfogas széles korben, igy az osztropatakai sir esetében is, elfogadasra talalt.>® A

részt.
osztropatakai kiralysir romai targyakban vald gazdagsagat els6sorban a vandalok 270-es
éveket kovetd szerepéhez kapcsoltak, igy a kiilsd- €s bels6 ellenségekkel szemben egyarant
bevetésre keriiltek.””” Az aranyéremforgalom vizsgalata, valamint a 21. szazad elején
napfényre keriilt popradi temetkezés azonban arnyaljak ezt a képet, felvetve egy hosszan tartd
romai-vandal szovetséget a Karpat-medence északkeleti részén.

Egy ipari teriilet kialakitasahoz kapcsolodod foldmunkak soran faszerkezetii épitmény
maradvanyaira bukkantak 2006-ban az épitémunkasok.’® A masodik vilaghaborus 164llasnak
gondolt épitményrdl azonban a régészeti feltards folyaman deriilt ki, hogy egy german
kirdlysir. Mar a faszerkezet méretei is impozansak, mivel a belsé fa”’szarkofagé” csak

magéaban 170 x 290 cm volt.””

A sirt azonban vagy még az 6korban, vagy késobb kiraboltak,
a nemesfém targyakat elvitték, mindossze Valens csaszar egy fiilezett trieri solidusa, valamint
néhdny bronzedény toredék maradt meg a nagyszamu rémai, illetve barbar keramia, valamint

fa- és csonttargy kozott.” '

Mind a sir mérete, mind pedig a megmaradt mellékletek jol jelzik,
hogy a 4. szazad utols6 harmadaban még szoros kapcsolatok alltak fenn a Romai Birodalom
¢és a vandalok kozott.”'' Ezt tamasztjak ald azok a romai aranyérmek, melyek igen nagy
szamban ismertek a vandalok teriiletérdl, amely egészen a Korosokig terjedt! Ugyan a 3.
szazad masodik felének és a tetrarchia korszakanak érmei keriilnek el6 a legnagyobb

’ 12
szamban,’

¢s a Constantinus-dinasztia uralkodasa alatt visszaesés figyelhetdé meg, amit
Valentinianus ¢€s Valens érmeinek striibb eldkeriilése kovet. Ezek a jelenségek utalnak arra,
hogy a Romai Birodalom kiilonleges kapcsolatokat apolt a Kérpat-medence észak-keleti,
keleti felében ¢él6 vandalokkal. fgy nem csupan az Aurelianus idején tortént katonai
segitségnyujtas emlékeit, hanem éppen a célirdnyosan kiépitett kapcsolatokat talalhatjuk meg
a fejedelmi temetkezések mellékleteiben. Ennek politikai magyarazatdul mindenképpen

szallasteriiletiik stratégiailag fontos fekvését kereshetjiik, ugyanis innen akar a szarmatékat,

%05 Werner 1973.

3% 1 und Hansen 1987, 176; Prohaszka 2004, 111-112.

7 Prohaszka 2004, 111-112

08 A sir feltarasanak koriilményeirél és a mellékletekrél eddig csupan egyetlen révid ismertetés all a
rendelkezéstlinkre: Pieta—Roth 2007, 44-47..

*% Pieta-Roth 2007, 45.

>1% Pieta—Roth 2007, 46.

>'! Pieta—Roth 2007, 47.

>12 Lasd az értekezés végén talalhaté katalogust és az elterjedési térképeket.
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akar a gotokat hatba lehetett tdmadni. Ezt legjobban Claudius Mamertius Maximinus
csaszarhoz irt panegyricusanak sorai tamasztjak ald, melyben a csaszari politika altal

513 , .
Ennek a vandalok szamara

kezdeményezett vandal/gepida és g6t hdborurdl szamol be.
gylimolcsoz6 viszonynak a gotok elvandorlasa és a Romai Birodalom bels6 — got — problémai
vetnek véget.

A hunkorszak sajatos jelensége, hogy a romai-barbar kapcsolatrendszert tiikkr6z6 rémai
targyak (edények, ékszerek, rangjelz6k stb.) eltiinnek a kor vezetd rétegének sirjaibol.>'* A
rémai provincialis mihelyek termékei koziil csupan a kiilonféle iivegedények, illetve néha a
keramia taldlhatdé meg az 5. szadzad elsé felének temetkezéseiben. Ennek okat abban
kereshetjiik, hogy a hunok térhoditasa kovetkeztében a kozvetlen kapcsolatok megsziinnek a
german €s szarmata vezetd réteg, valamint a Romai Birodalom kozott. Helylikre 1épnek a
hunok a sajatos ékkdberakdsos arany viseleti targyaikkal és egyéb ékszereikkel, melyek
éppugy rangjelzd szerepet toltdttek be, mint a korabbi korszakok romai nemesfém targyai.’"
Kétségteleniil a készitésiikhoz az Otvosok altal felhasznédlt nyersanyag a hun-romai
kapcsolatrendszerbdl szarmazik, mivel a Birodalom altal kifizetett solidusokat dolgoztak fel.
A hunok ¢és german szovetségeseik ezeket viselik rangjelzOként, utalva a romai-
german/szarmatat felvalto hun-german/szarmata kapcsolatokra.’'® A hun uralom végét
kdvetden azonban ismét helyreallnak a korabbi kapcsolatok a Keletrémai Birodalommal, amit
legjobban talan az apahidai els6 sir mellékletei tiikroznek.”'” A kéberakéasos arany viseleti
targyak és egyéb ¢kszerek mellett mar két romai trébelt diszitésii eziist kancsot, egy latin
betlis pecsétgytiriit és a konstantinapolyi kormanyzat altal tortént elismerést jelz6 50 grammos

hagymafejes fibulat helyeztek a gepida fejedelem/kiraly sirjaba.’'®

13 Claudius Mamertius, Panegyricus Genethliacus Maximiano Augusto dictus, XII panegyrici latini 17: "...
Tervingi pars alia Gothorum, adiuncta manu Taifalorum, adversum Vandalos Gepidesque concurrunt." v.0.
Nixon—Saylor Rodges 1994, 100.

>4 Kozép-Eurépa hunkori fejedelmi leleteinek részletes elemzését M. Schmauder végezte el: Schmauder 2002.
315 Schmauder 2002, 55-224; Prohéaszka 2008a, 59-68.

> A sirokhoz Id. Schmauder 2002; Prohaszka 2008a, 59-68.

17 Kazanski 1999. A sir mellékleteit 1d.:Harhoiu 1997, 157-159; Schmauder 2002, 7-10, taf. 1-14.

>'8 Harhoiu 1997, 158. Az aranyfibulak szerepérél részletesen: Prohaszka 2004, 95-100.
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A ROMAI-BARBAR KAPCSOLATRENDSZER EGY KULONLEGES TANUJA —
ARANYEREMFORGALOM A KARPAT-MEDENCEBEN

A numizmatikai emlékanyag sajatos szerepet jatszik mind a Romai Birodalom, mind pedig
a Barbaricum kutatasdban. A rémai érmek ugyanis, mint arra a Bevezetés forrasok
fejezetében utaltam, egyarant szolgalnak tampontul torténelmi események, illetve a gazdasagi
folyamatok vizsgélatdhoz. A Barbaricumban a kiilonb6z6 nomindlidk eltérd szerepet
jatszottak.”'® A bronz- és eziistérmeket egyrészt a rémai hatirmenti piacokon
pénzfunkcidjukban hasznaltdk és nem zarhatjuk ki, hogy ezt a pénzfunkcidjukat a barbar
népek egymas kozti kereskedelmi tranzakcidjukndl is alkalmaztdk. Ez kiilondsen az
értékpénznek tekinthetd denarok esetében allhatott fenn. Ezt latszanak aldtdmasztani azok a
szorvany- és kincsleletek, melyek a romai hatartol meglehetésen tavol fekvd Eszak- és
Ko6zép-Europaban keriiltek napfényre. A romai érmeket azonban nyersanyagként is
felhasznaltak, mivel a jo6 mindségli eziistdenarok a german és a szarmata O0tvosok kezén
¢kszerekké alakulta, Ezt tdmasztjdk ald azok az 10 leletek, mint példaul a pozsony-
dévényujfalui (Bratislava-Devinka Nova Ves) germén telepen taldlt dsszeolvadt tombok és
félkész nyersanyagok. A harom 6sszeolvadt tomb egyenként 10-12 severuskori dénarbol allt,
melyeket megprobaltak megolvasztani, de kisérletiik, feltehetden a tul nagy mennyiség miatt,
sikertelen volt.”® Sajatos szerepet jatszottak mind a provincidkban, mind pedig a
Barbaricumban a romai aureusok/solidusok.”*' Az aranybol vert érmek ugyan mar a
késokoztarsasag idején megjelentek, dm elsddlegesen nem kereskedelmi valtopénzként
jatszottak szerepet, hanem sokkal inkabb kibocsatdjuk propagandajat szolgaltdk, mivel a
tamogatdi kor részesiilt a veretekben. Az érmek el6- és hatlapjait kiilonféle abrazolasokkal
diszitették, melyek szoros kapcsolatban alltak a megbizast ado személy csaladi vagy személyi
propagandajaval. Igy nem véletlen, hogy éppen Caesar volt az elsd, aki nagyobb szamban
veretette a denarius aureusokat. Augustus szabalyozta elséként az aureus sulyat, melyet a
rémai font 1/40-d részében azaz koriilbeliil 8,18 grammban hatarozott meg.’*> Ez a stly
azonban fokozatosan csdkkent és a 3. szdzad kozepén mar csak a font 1/45-d részét, mintegy
7,27 grammot tett ki. A szdzad masodik felére jellemz6é valsagok sorra 6t sem hagyta

érintetleniil, amit az igen valtozé sulyban lehet a legjobban megfigyelni.’” ElsSként

> Laser 1980, 13-15.

520 Elschek 2007, 146. v.6. a szarmataknal megfigyelheté azonos tevékenységhez: Vaday 2005b.
2! Laser 1980, 15.

2 Gbl 1978, 77.

2 Gobl 1978, 77.
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Diocletianus probalta szabalyozni sulyat, melyet 1/70-d fontban (5,45 g.) adott meg, de végiil
I. Constantinus pénzreformja hozta Iétre azt a pénzegységet — a solidust —, mely a maga 4,54
grammjaval tobb mint félezer évig a korakdzépkori- és kozépkori Eurdpa aranyvalutdja

524

volt.””" Mig a kora- és kozépsOcsaszarkorban egy aureus értéke 25 denar, 100 sestertius, 200

dupondius ¢és 400 as volt, addig a késéromai és koranépvandorlaskori solidus valtoértékét az

adott id6szak gazdasagi folyamatai hataroztdk meg.’*

Ugyan az aureusok a principatus
idején a pénzrendszer részévé valtak, de magas valtéértékik — 25 denar — miatt az
éremforgalomban nem jatszottak szerepet. A csaszari kormanyzat aranyat elsdsorban a
katonasag illetve a birodalom f6tisztviseldi szamara veretett illetve nagyobb 6sszegii kiadasok

finanszirozasara. >

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az aranyérmeket a
csészari propaganda is felhasznélta, amit kiilonésen a markoman héaborukat megelézden
kibocsatott azonos hatlap denarok és aureusok jeleznek. Fontos szerepet jatszott az arany a
Roémai Birodalom keleti kereskedelmében, ahol a kiilonféle luxuscikkek (fliszerek, selyem
stb.) konnyen szallithato ellentételezésére szolgalt.”®’ Azt az elképzelést, mely szerint a
germanokkal folytatott kereskedelemben is szerephez jutott volna, éppen a szorvany érmek és

a kincsleletek tekintetében, el kell vetni.>?®

Mint azt az alabbi a provincidkra, valamint az
azokkal hatdros Barbaricumra vonatkoz6 adatok jelzik, hogy a romai hatarokon beliil és kiviil
az aranyérmek az 1. és 5. szdzad egyes évtizedei kivételével nem jatszottak szerepet a
kereskedelmi forgalomban.

Tobb nyugati tartomany koztiik Pannonia aranyéremforgalmat vizsgalta kutatasai soran X.

Loriot.>?

Pannonia teriiletérél 18 érmet ismer az 1. szazadbdl, melyek legnagyobb részét
Nero és a Flaviusok aureusai teszik ki.*® A 2. szazadi aranyak kozott, melyek szama
minddssze egy tucat, Traianus, Hadrianus és Antoninus Pius érmei talalhatoak.”' Sajatos
jelensége mind a tartomanyok, mind pedig a kozép-eurdpai Barbaricum 2. szazadi
éremforgalmanak, hogy a Romai Birodalmat megrazé és szamos provinciat felduld
markomann-szarmata haborti idejébdl aranyakrdl alig van tudomasunk. Pannonidbol
minddssze egyetlen nagyobb aranyéremlelet ismert, melyre a bécsi Rennweg teriiletén 1799-

ben bukkantak a munkasok.>> A 298 aureusbol allé leletben talalhaté érmek sorat Nero

524 Gobl 1978, 77.

325 Gobl 1978, 78, 161. Az 5. szazadban] solidus értéke 2 semisses, 3 tremisses, 18 miliarensi és 36 siliqua volt.
5261 ind 2001, 44.

527 1ind 2001, 45.

281 ind 2001, 45.

2 1 oriot 1988, 61; Branet-Loriot 1992, 26-27.

539 Brenet—Loriot 1992, 26-27; Ardevan 1993, 23.

331 Brenet—Loriot 1992, 26-27; Ardevan 1993, 23.

332 Dembski-Zavadil 2004, 65-68.
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pénzei nyitjak és Marcus Aurelius két arany zarja. Mint arr6l a kés6bbiekben még sz6 lesz, a
lelet kozel kétharmadat Nero és a Flaviusok aureusai teszik ki.>*> A 2. szizadi aureusok kozol
Trajanus és Hadrianus érmei egyenld ardnyban 30 — 32 darab vannak képviselve.™* Pannonia
tertiletérdl szorvanyként alig par darab Marcus Aurelius és Commodus érem ismert. Ugyanez
a helyzet a karpat-medecei Barbaricum éremforgalmanal. Eddig csupan egyetlen arany
érmeket is tartalmazé kincsleletrél van tudomasunk, amit 1905-ben a szlovakiai, Garam
mellett fekvé Drzenice kozségben talaltak.”  Osszetételér8l csupan hiradasok allnak a
rendelkezésiinkre, melyek szerint csupan hiradasok allnak rendelkezésiink a 236 (?) db eziist
és aranyérem Marcus Aurelius uralkodasanak idejébél valo volt.*® Ezt a leletet azonban az
Osszetétele ¢€s elrejtésének helye alapjan sokkal inkabb kapcsolhatnank a romai
ellenoffenzivak valamelyikéhez és igy valosziniileg egy romai tiszt rejthette el.”*” Tovabbi két
szorvany érem ismert még a szarmatdk lakta Alfoldrdl, melyek Hortobdgy és Tiszapolgar
teriiletén kertiltek eld.

Az aranyérmek szama a 3. szazadra csokken a legalacsonyabb szintre. Loriot minddssze
harom aureusszal szamol, amit az Gjabb anyaggyljtések tovabbi 6t darabbal egészitettek ki.
Ujabb fellendiilés figyelhetd meg a tetrarchia (6 db), majd a Constantinus-dinasztia
uralkodésa alatt (4 db), melyekhez még néhany kincslelet is tarsul a limes mentérdl (pl. a

Brigetiobol).”®

Valentinianus és Gratianus idején a szdmuk 11-re nd, amit I. Theodosius alatti
visszaesés kovet (2 db).”’ Az 5. szazadi solidusok forgalmarél majd a késébbickben a
barbaricumi elterjedésiikkel egyiitt lesz sz6. Ha Loriot nyoman Pannonidval dsszevetjiik négy
nyugati — a két kisebb Duna mellett fekvé Raetia és Noricum illetve a nagyobb Gallia és a
hatarmenti Germaniak és Belgica — provincidk anyagat, akkor hasonld eredményre jutunk. >*°
Ezt annak ellenére allithatjuk, hogy egyes iddszakokban kisebb-nagyobb eltérések figyelhetdk
meg, amely kiilondsen igaz Gallia és a German tartomanyok esetében. Ezen a teriileten
ugyanis a galliai ellencsészarok idején megugrik az aranyak szadma, melynek magyarazatat a
hatalmi legitimizaciojukban kereshetjiikk. Az 1. szazadban szdmukat tekintve Nero ¢és a

Flaviusok aureusai hatdrozzak meg az ¢éremforgalmat mind Raetia és Noricum, mind pedig

533 Dembski—Zavadil 2004, 65-68.

33% Dembski—Zavadil 2004, 65-68.

%35 Nalezy 3, 22; Beljak 2007, 128-129.

336 Nalezy 3, 22; Beljak 2007, 128-129.

537 A markoman-szarmata haborakhoz 1d. Fitz 1966; Bohme 1975; Fontes III.
538 Brenet-Loriot 1992, 26-27.

539 Brenet-Loriot 1992, 26-27.

>4 Loriot 1988, 61.

80



Gallia és Germania-Belgica esetében.”*' A 2. és 3. szazadban az aureusok szama mindegyik
tartomanyban jelentés mértékben csokken: Raetia 21 és 5 db, Noricum 9 és 12 db, Gallia 308
¢s 128 db és Germania-Belgica 143 és 63 db.”** Gallia és Germania-Belgica 3. szdzadi
aranyérmei kozott — mint arra mar utaltam — kimagasléan nagy szamban fordulnak eld a
galliai usurpatorok aureusai.’* Fokozatosan emelkedik a solidusok szama a 4. szazadi
éremforgalomban, melynek magyarazatat Gallia és Germania esetében a teriiletek politikai és
gazdasagi jelentdségében kereshetjiik.”** Az aranyak egy részét azonban a fokozatosan egyre
nagyobb teret nyerd german katonai csoportokkal is kapcsolatba lehet hozni, akik
szolgalataikért aranyban kaptak fizetségiiket. Ezt a tendenciat jol jelzi, hogy Libius Severus
uralkodasaig folyamatosan megtaldlhatbak a nyugatromai csaszarok érmei’*> Raetia és
Noricum esetében Honorius csészar solidusainak a szdma — 7 és 5 db — emelkedik ki és mig
Raetidban III. Valentinanust kdvetden mar csak Zeno és Basiliscus vereteibdl fordul el par
darab, addig Noricumban alacsony szintii, de tobbé-kevésbé folyamatosan megtaldlhatdéak a
nyugat- és keletromai csaszarok solidusai.’*® Az emlitett tendencidk azonban nem csupan a
hatarvidékre jellemzéek, hanem a birodalom mas tartomanyaira is. Igy az Ibér-félszigeten az
Augustustol Honorius uralkodasig tart6 idészakbodl 99 szorvany érmet, illetve kincsleletekbdl
tovabbi 719 darab aranyat ismeriink.”*’ Ezek megoszlasa szintén figyelemremélto, mig az 1.
szazadra 36 szorvany mellett 179 kincsleletbdl szarmazo darab tehetd, addig a 2. szdzadban a
18 szérvanyon kiviil 335 kincsleletbdl szarmazd érem van, mely utobbiak nagy része (296 db)
Nerva és Antoninus Pius uralkodasa kozotti id6szakbol szarmazik.>*® A 192 és 284 kozott

549

minddssze 4 szorvany és 11 leletbdl szarmazé aureus ismert.” Mind a szérvanyok, mind

pedig a kincsek tekintetében kiugréan magas a 379 utani iddszak, mely a german

O A romai varosok,

népesoportok Ibér-félszigeten torténd megjelenésével magyarazhato.”
mint kereskedelmi, gazdasagi és politikai kozpontos esetében még sajatosabb a helyzet. Igy a

noricumi Ovilavis/Wels éremforgalméanak elemzése sordn hasonld eredményt kapott K.

>* Loriot 1988, 61: Raetia: 16 db Nero és 15 db Flaviusok a 37 darabbél; Noricum: 5 db Nero és 11 db
Flaviusok a 22 darabbdl; Gallia: 199 db Nero és 162 db Flaviusok a 665 darabbol; Germania és Belgica: 120 db
Nero és 85 db Flaviusok a 332 darabbol

2 Loriot 1988, 61.

>3 Gallia: 55 és Germania-Belgica 28 db.

>* Branet-Loriot 1992, 26-27.

> Loriot 1988, 61.

> Loriot 1988, 61; Branet-Loriot 1992, 26-27.

7 Bost-Campo—Gart 1983, 139.

% Bost-Campo—Gart 1983, 140.

¥ Bost-Campo—Gart 1983, 141-142.

>0 Bost-Campo—Gart 1983, 142: A 37 szorvany, mellett 168 solidus ismert kiilonféle kincsleletekbol.

81



551

Vondrovec, ugyanis az 1728 érme kozott mindossze hét arany volt.”" Ezek megoszlasa sem

egyenletes, mivel a harom 1. szazadi (Augustus Tiberius szamara veretett lugdunumi verete,

552 553

Nero ¢és Vespasianus aranya)”~ ¢és egy 2. szazadi aureus (Hadrianus)™” mellett két

késéesaszarkori (I. Valentinianus, Arcadius)’>* és egy 5. szazadi solidus (Anthemius)™
ismert Ovilavis/Wels teriiletérdl. Ugyancsak ez tiikrozodik a steiermarki antik

éremforgalombol, ahonnan 157 lel6helyrél mintegy 16870 érmet dolgoztak fel.>

A szorvany
leletek mellett csupan egyetlen aranyakat is tartalmazo kincsleletrdl volt tudomasuk, mely
1843-ban keriilt el6 Miirzzuschalagban és a rendelkezésre 4llo adatok alapjan 159/160 és 243
kozotti érmekbdl allt.>’ Flavia Solvabol, mely a teriilet legfontosabb gazdasagi és politikai
kdzpontja volt, két Nero, egy III. Gordianus és egy I. Licinius aranyérme ismert.””®
Steiermark teriiletérél ezeken kiviil még egy Nero és egy Gallienus aureus talalhaté a

katalogusban.>>’

A provincialis éremforgalom szempontjabol tanulsdgos a Carnuntumbol
ismert aureusok/solidusok szama és megoszlasa.”® Carnuntum, mely mér a regnum Noricum
idején is fontos szerepet jatszott a dunavidéki kereskedelemben, a romai tartomanyi szervezet
Claudiusok alatt végbement kialakitadsa soran valt katonai, gazdasagi €s politikai kozpontjava
Pannonianak.’®' Kétségteleniil a romai hadsereg jelenléte komoly felvevépiacot jelentett mind
az italiai, majd kés6ébb a nyugati tartomanyok arGi szdmara, melyhez az G.n. Borostyanut
forgalma is tarsult. E kedvezd helyzet azonban az aranypénzforgalomban nem mindig
tiikrozédik. Igy az alig fél tucat Augustus- és Tibirius-féle aranyat,’®* Nero 12, majd

. . . 563
Vespasianus 16 aureusa koveti.

Ez a fellendiilés azonban nem csupén itt, hanem mas
teriileteken is megfigyelhetd, amit jelentds visszaesés kovet egészen a markomann haborukig.
fgy csupan két Traianus, hat Hadrianus és négy Antoninus Pius érem ismert e tobb mint egy
évszazados idészakbol.”®* Sajatos jelenség, hogy a markomann haboruk betdréseinek idejébél

mindossze egyetlen Marcus Aurelius aureus kertiilt eld, s6t a csaszar halalat kovetden egészen

! Vondrovec 2003.

%32 Vondrovec 2003, 64: Lug. RIC 243/246, Typ. K (8-10), Vondrovec 2003, 66: ? (54-68), Vondrovec 2003, 68:
Roma RIC 233, LK1. (74-75).

333 Vondrovec 2003, 78: Roma RIC 443a, K (173)

% Vondrovec 2003, 131: Nic. RIC 2b (364/367) és Vondrovec 2003, 138: ? (395-408)

3% Vondrovec 2003, 138: Med. RIC X, 2890 (467-472).

>%6 Schachinger 2006, 105.

>*7 Schachinger 2006, 50.

>*% Schachinger 2006, 105.

%59 Schachinger 2006, 167 és 216: Pyhrn: MIR 963g (260/261).

%0 A teljes carnuntumi éremanyag Osszegyiijtését, meghatarozast és kozzétételét az OAW Numismatische
Kommissionjanak munkatarsai végezték el: 1d. Num. Carnuntina.

6! Carnuntumrol részletesen 1d.: Swoboda 1964.

%62 Num. Carnuntina 87-89

> Num. Carnuntina 87, 115-116..

364 Num. Carnuntina 122.
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Valerianusig egyetlen arany sem ismert!’® Kiugroan nagy szamban keriiltek el6 viszont I.
Valentinianus és Valens solidusai, mintegy 15 darab, illetve csatlakozva a Karpat-medence 5.
szdzadi aranypénzforgalmihoz mintegy tucatnyi nyugat- és keletromai solidust kozoltek
Carnuntum teriiletér61.’*® Sajnos Aquincum éremforgalméanak feldolgozasat a Fundmiinzen
der Romerzeit in Ungarn kutatasi program félbeszakadasa miatt nem fejezték be, igy csupan a
leltarkonyvi adatokra és egy kordbbi publikacidra lehet hagyatkozni, melyek alapjan
mindossze 4 aranypénz taldlhatdé mizeumi gyiijteményben: 1 db Nero, 1db Hadrianus, 1 db
Carus és egy 375 utan vert solidus.”®’

Az alabbi példak jol jelzik, hogy az aureusok/solidusok a mindennapi életben nem
jatszottak szerepet. A kereskedelemben elsdsorban a denarokat és a kiilonféle cimleti
bronzérmeket hasznaltik. Igy e szempontbol sajatos helyzetben vannak a Barbaricumban
elokeriilt aranyak, mivel funkcidjukat tekintve az 5. szédzadig fizetdeszkozként aligha
hasznalhattdk o6ket a romai piacokon. Ez aldl csak bizonyos luxusaruk — bronz- és
eziistedények, ékszerek, fliszerek — jelenthetnének kivételt, melyekkel azonban kiilon ezen
arufajtakra szakosodott kereskedok foglalkoztak. A provincidkban jelentkezd csekély szamuk
alapjan igy a haborukban, vagy rablétamadasok soran sem keriilhettek nagyobb szamban a
barbar népekhez, amit a legjobban éppen a markomann-szarmata iddszak éremforgalma jelez.
fgy csupan egyetlen lehetdség johet szamitasba. Aranyakat nagyobb szamban csak a csaszari
kormanyzatt6l vagy a tartomanyi igazgatastol kaphattak. Ugyan az antik forrasokban szamos
esetben megemlitik, hogy mind a szarmatdk, mind pedig a germanok ajandékokban, sot
évpénzben részesiiltek, mint a 190-es évek elején a szarmatak.’®® A  barbaricumi
éremforgalom vizsgalata azt azonban nem tdmasztja ald, hogy a kifizetés minden esetben
aranyban tortént.”®” fgy mar emlitett értéke miatt is inkabb eziist vagy bronzpénzeket
kaphattak, melyek a kereskedelmen keresztiil részben visszadramoltak a birodalomba, részben
nyersanyagként hasznaltdk fel Oket. E stipendiumok/subsidiumok/tributumok/annonaek
kimutatasara a numizmatikai kutatds éppen ezek alapjan,”’® valamint a teriiletei szortsag —
mint példaul a szarmatak lakta Alfold mérete — miatt nem vallalkozhat. Megfigyelhetd, hogy
egyes uralkodok illetve koraszakok érmei nagyobb szamban fordulnak eld, de ennek

hatterében nem csupan a romaiaktol szdrmazd évpénz, hanem a felélénkiilé kereskedelemi

> Num. Carnuntina 122, 149. Valerianus mellett még egy Aurelianus aureus tantja a 3. szézadi
aranypénzforgalomnak.

°66 Num. Carnuntina 173.

367 pekary 1953, 113.

%% Cass. Dio LXXII, 14 v.5. Gabler 1975, 100.

*° Bursche 1996, 103-123.

*" Bursche 1996, 105.
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kapcsolatok is allhattak. Itt a dunavidéki provincidk békés, gazdasagi fellendiilést hozo
id6szakaira kell gondolnunk, mint amilyen a 2. szdzad elsé fele, kozépsé harmada, valamint a
Commodus-Septimius Severus korszak voltak. Mint arra mar korabban utaltam, a romai
hadsereg ¢lelmiszerrel és egyéb nyersanyagokkal (bdr, fa stb.) valé ellatasdban a limesen tul
lakd népek is szerephez jutottak. Mivel a hadsereg a megfelelé anyagi bazissal is rendelkezett,
igy ez komoly mértékben hozzéjarulhatott az éremforgalom megnovekedéséhez. Az aranyak
esetében azonban mas a helyzet, mivel egyes szorvany érmeket leszamitva a nagyobb
szamban valo el6forduldsuk esetében bizonyosan a romai kiilpolitika egy sajatos eszkozét
kereshetjiik.

Az aureusok/solidusok sajatos szerepet jatszottak mind a csaszar-, mind pedig a
koranépvandorlaskori german népeknél, mivel részben nyersanyagként a german 6tvosok
kezén ékszerekké alakultak at. Igy a 3. szazadtol megfigyelhetd az arany insigniak
(bunkosvégii arany karperec, nyakperec, arany fibula) és ¢kszerek elterjedése a kozép- és

r r . r o w7 1
észak-eurdpai german vezetd réteg korében,’’

mely jelenség egészen az 5. szdzad végéig
jelentkezik Eurdpaban. Az emlitett ¢kszerek mellett a romai csaszarok arany érmei, koztiik a
nagyobb sulyll multiplak és medailonok, fiillel ellatva vagy atlyukasztva a kor
statusszimbolumiva valtak a germéanokndl. A nagyobb méretli és silyt multiplak, mint a
szilagysomlyoi I. lelet példanyai, a german kiralyok legitimizaciojaban jatszhattak szerepet.’”
Ez a reprezentativ szerep azonban a solidusok ¢ékszerként valo viselésénél szintén
megfigyelhetd,”” igy nagy valosziniiséggel a german vezetd réteg tagjai viselték a kisebb
sulyu és értékii solidusokat is.

A karpat-medencei Barbaricum teriiletén eldkeriilt aureusok/solidusok vizsgalatat egy
olyan katalogus segitségével végzem el, amely irodalmi, levél- illetve irattari adatokon,
valamint mizeumi gytijteményeken alapul. Osszegyiijtésiiket és feldolgozasukat eddig még
senki sem végezte el. A katalogusba és az elemzésbe felvettem azon erdélyi és banati 1.
szazadi aureusokat is, melyek a dak uralom alatt allt teriiletekrdl szarmaznak. Ugyan ezekkel
kapcsolatban felvetették annak lehetdségét, hogy Nero és a Flaviusok altal kibocsatott és
nagyobb szamban eléforduld aureusokat Dacia romai meghoditdsakor illetve azt kovetden a

katonasag hozta magéaval.”™

Ezt azonban nem tdmasztjdk ald az egyéb régészeti ¢€s
numizmatikai megfigyelések, a Traianus és Aurelianus kozotti idészak éremforgalma ugyanis

ugyanolyan, mint a mar emlitett kisebb nyugati tartomanyoké. Igy Traianus uralkodasara 3,

37! Prohaszka 2004, 72-76.

372 Bursche 1998, 210-212; Bursche 1999, 221-228.
373 Bursche 2000.

3™ Ardevan 1993.
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Hadrianuséra egy, Macus Aureliuséra kettd érem esik, mig a 3. szazadbdl csupan egy
Septimius Severus és egy Alexander Severus aureust ismeriink.”” Igy joggal feltételezhetjiik,
hogy a Traianus el6tti aranyak legnagyobb részt még a barbaricumi éremforgalomhoz
tartoznak. A katalogushoz a vizrajzot jel6lo elterjedési térképek tartoznak, melyek kozil a
tetrarchiatol kezdve egészen 1. Theodosius uralkodasig a szarmata falrendszer vonala is fel
van tlintetve. A karpat-medencei rémai aranypénzforgalom vizsgalatdhoz kivald
Osszehasonlitasi alapot kinal két feldolgozott germéanok lakta teriilet éremanyaga. Raadasul
ezek a teriiletek nagyobb részt a romai limesszel hataros zonahoz tartoznak. A volt Német
Demokratikus Koztarsasag teriiletén eldkeriilt romai pénzek katalégusaban bronz és eziist
érmekkel egylitt szerepelnek az aranyak, melyeket a mizeumi anyag felvétele, az irodalmi
adatok kigytijtése és az adat- illetve levéltari anyag figyelembevételével allitott dssze R.
Laser.”’® A kétetben mintegy 1947 darab érmet kozolt a szerz6, melyek koziil azonban csak
1737 darabot tudott legalabb korszak szerint meghatérozni.””” Ezek kozott 59 aranyérem volt,
melyek koziil két barbar utanzatot és hat meghatarozhatatlan darabot le kell vonni. A mai
Csehorszag teriiletén eldkeriilt aranyérmeket J. Militky gyljtotte Ossze €s tette kozz¢ tobb
tanulmanyban. Laser modszeréhez hasonloan 6 is igyekezett anyaggylijtését kiterjeszteni

mind az irattari anyagra, mind pedig az irodalmi adatokra.’’”®

Katalégusdban 65 darab
leléhelyes aureus/solidus talalhatd, melyek nagy részét sikeriilt meghataroznia is. Az alabbi

tablazatban csaszarokként bontva az emlitett terliletek szerint szerepelnek az aranyérmeket.

Uralkodé Karpat-medence Cseh- és Morvaorszag Kelet-Németorszag
Augustus 3
Tiberius 2 1 1
Claudius 1
Nero 27 10 2
Otho 3
Vitellius 2
Galba 2
Vespasianus 9 5
Titus 6 2
Domitianus 10
Traianus 1 2 1
Hadrianus 1 1 2
Antonius Pius 1 3
Faustina Iun. 1
Marcus Aurelius 2 1 2
Septimius Severus 1
Caracalla

75 Ardevan 1993, 22.
376 Laser 1980.

377 Laser 1980, 459.
78 Militky 2004.
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A karpat-medencei Barbaricum elsé romai aureusai a Iulius-Claudius dinasztia idejébdl
szarmaznak. Mig a socoli aureus a dak teriileten keriilt eld, addig a Szolnok megyei Tiberius
(Jaszdozsa) és Claudius (Jaszfényszaru) arany esetében nem lehet kizarni, hogy esetleg
valamilyen romai katonai akcidhoz kapcsolhatok. Az 1. szazadi éremforgalom tekintetében
bizonyosan nem a szarmatak kaphattak éket, mivel egészen a 3. szdzad végéig aranypénzt az
altaluk lakott teriiletrél alig ismeriink. Ugyancsak alig néhany aureusrol van tudomasunk,

1.7 Ez kiilonosen abbél a

mind a Cseh- és Morva, mind pedig a kelet-németorszagi teriiletrd
szempontbol  figyelemreméltd, hogy a markomann széllasteriiletként azonositott
Csehorszagb6l minddssze négy darabot kozoltek, pedig Tacitus kiillon emlitést tesz
Maroboduus udvaraban tartdzkodo romai kereskedokrél. Sokkal érdekesebb Nero aureusainak
elterjedése, mivel azok jelentds része Erdélyben és a Duna orsovai szakaszan keriilt eld. A
szegedi és a két karpataljai aureus taldn a dak hatalmi szféra terjeszkedésérdl tantuskodik. Az
1. szédzad kozépsé harmadéanak sajatos jelensége, hogy mind a provincidkban, mind pedig a
hatarokon til megugrik az aureusok szama.’® A ddkoknal jelentkezé aranyak talan
nyersanyagok ellentételezéseként vagy ajandékként keriilhettek a Barbaricumba. A délnyugat
Szlovékidban — a kvadok lakta teriileten — jelentkezd érmeket is ezzel lehet magyardzni,
hiszen Tacitus megjegyzése szerint a cotinusok ¢és osusok vassal adoztak nekik és a
szarmataknak.”®' A Morva mentén — Cseh- és Morvaorszag, valamint Niederosterreich
teriiletérdl — ismert 16 Nero aureus alapjan mertilt fel annak a lehetdsége, hogy a Vespasianus
oldaldn harcol6 a cremonai csataban részt vett kvadok, mint ajandékot vagy hadizsakmanyt

vitték haza 8ket Italiabol. >

Ennek eldontésére a rendelkezésre allo forrasok alapjan azonban
nem vallalkozhatunk, mindenesetre a négy csdszar évének usurpatori aureusai a zombori
Galba aranyat nem szamitva szintén a dakok lakta részekrdl ismertek. Ugyancsak a dak
terliletre esik az Flavius-féle aranyak nagy része. Kivételt csupan a nagyszombati, izsai €s
balassagyarmati érmek jelentenek, melyek talan a kvadokkal hozhatok kapcsolatba. Talan a
dékokhoz hasonléan a Morva mentén eldkeriilt aranyakat is a nyersanyag kereskedelemmel
hozhatjuk kapcsolatba. Idésebb Plinius tobbszor emlitést tesz konyveiben a Balti-tengertdl,
Carnuntumon, majd Pannonian athaladé6 Aquileia végallomasti .n. Borostyanks-utrél.”®
Ezen Gt a Morva foly6 mellett haladt észak felé. Az 1. szdzad kozépsé harmadéban a

borostyanbol késziilt ¢kszerek és gyogyszerek irdnt megnétt az érdekldédés, melyrél maga

37 Militky 2004; Laser 1980.

%0 Militky 2004, 56-57: a stilypont azonban a Morva-medencére esik. Kelet-Németorszagbol azonban csak két
darabrol van tudomasunk.

1 Tac. Germ 44.

%82 Sejbal 1989, 5; Militky 2004, 56-57.

°% Plin. Nat. Hist. 34. és 37, 43. v.6. Fontes I, 53.
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Plinius is beszdmol, igy talan a borostyankereskedelemben részt vevo helyi germanoké voltak
az eldkeriilt aureusok. Ez a tendencia a Dunétdl északra azonban nem folytatddik a Flaviusok
alatt, mivel a Dunatdl északra a Karpat-medencébdl minddssze két Domitianus, a Morva

mell6] pedig egyetlen darab sem ismert.”®*

A Flaviusok aranyait Kelet-Németorszagban pedig
6t arany képviseli.”® Igen nagy szdmban talalhatoak aureusaik viszont a dékoknal, mely a
domitianusi dak haborak ellenére is folyamatosan fennall6 gazdasagi kapcsolatokrol
arulkodik.

A 2. szédzadban az aranyérmek szdma mind karpat-medencei, mind pedig az attél
nyugatra elteriild Barbaricumban jelentSsen visszaesik.”*® A naszvadi Traianus és a bogyai
Hadrianus érmet leszamitva két Marcus Aurelius aureus ismert az Alfoldrol, melyek talan a
markoman-szarmata habortikkal hozhatok kapcsolatba. A szentmiklosi Antoninus Pius arany
azonban jelzi, hogy korabbi érmek is keriilhettek a késébbiekben a germéanokhoz. Az érmet
fiillel lattak el és igy ékszerként viselték. Ezt az atalakitas a 3. szdzadtdl kezdve figyelhetd
meg a germanoknal. Szintén korabbi aureusok voltak néhany kozép-németorszagi fejedelmi
temetkezésben, melyekhez a 3. szazad maésodik felében juthattak hozza szolgalataik

7 . .
valamint a hasslebeni

jutalmaért. Igy Traianus aureusa vot a gommerni sirban,>®
fejedelemasszony mellékletei kozott Gallienus aranya mellett egy Hadrianus és két Antoninus
Pius érmet viselt lancra fiizve.”™ Itt kell még utalnunk az ormoédi kincsre, melyben a 4.
szazadi mellett Sabina és Marcus Aurelius érmei voltak, raadasul ezen utobbi szintén at volt

lyukasztva.”®

Az atlyukasztott és fiilezett aranyak a 3. szdzad masodik felétdl elsdsorban a
Fels6-Tisza-vidéken és a Partium teriiletén figyelhetok meg.

A 3. szazad utols6 harmadaban a barbaricumi éremforgalom tekintetében az aranyak
szdma nagy mértékben megemelkedett. Természetesen ez nem igaz a Barbaricum egészére,
hanem csak egyes teriiletekre, melynek hatterében ott €l6 népcsoportok Roémahoz vald
kapcsolatat kereshetjiik. Kelet-Németorszagban Volusianustél Diocletianusig folyamatosan
megtalalhatdbak a csaszarok — kiillondsen a nyugati usurpatorok — aranyai, melynek
magyarazataul J. Werner szolgalt. O volt az, aki a fejedelmi temetkezésekkel kapcsolatban

emlitett Hassleben-Leuna csoporthoz tartozd személyeket a galliai ellencsaszarok uralmanak

(259-273) részbeni tamaszaul szolgald ingentia auxilia Germanorum-mal azonositotta, akik

¥ Militky 2004, 56-57.

5% Laser 1980.

386 K elet-Németorszagbol 9 darab: Laser 1980 és Cseh- és Morvaorszagbol 5 darab: Militky 2004, 57-58.
%7 Becker 1998, 397.

*%% Schulz 1937, 7; Dusek 1999, 41.

%% Kuzsinszky1892; Lehoczky 1892.
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zsoldosként 4llhattak az usurpatorok szolgalataban.”®® Véleményét a kutatds ma mér
altalanosan elfogadja.”®’ A Cseh- és Morva teriilet ebbél a szempontb6l nem jatszhatott
komoly szerepet, mivel egy IIl. Gordianus, két Gallienus és egy Aurelianus érmet leszamitva

, . . . e o . 592
egészen Diocletianusig tovabbi érmekrdl nincs tudomasunk.

A Karpat-medencében a 3.
szazad aureusok sordt Maximinus Thraxé nyitja meg, &m a szdzad kozépsé harmadéanak
uralkodoitol csupan szérvanyosan fordulnak elé érmek. Nagyobb szamban csak Aurelianus €s
Probus érmei keriiltek eld. Mig Aurelianus négy, addig Probusnak 13 aureusa ismert! Az
érmek elterjedése is sokat elarul, mivel a kvadok és szarmatdk lakta teriileteken teljesen
hianyoznak, mely al6l csak a zombori Tacitus arany jelent kivételt. Ez azonban a limes
kozelsége miatt talan egy sikeres portya soran keriilhetett az Alfold nyugati sz€élére. Sokkal
fontosabbak a Fels6-Tisza vidékén és az Alfold keleti peremének savjaban eldkertilt érmek,
melyek nagy valoszinliséggel a vandalok uralma alatt 4llo teriiletet jelzik. Az Aurelianus
aureusok talan a Dexippos altal emlitett vandal timadassal allhatnak kapcsolatban.™> E tobb
szempontbol is érdekes kimenetelli akcidjukat szarmatakkal szévetségben inditottak Pannonia
ellen, ahol azonban a csaszar legydzi dket, majd feltehetdleg egy szerzddés keretében katonai
segédnépként hasznalja fel a vandal lovassagot a belsé és kiilsé ellenségeivel szemben.””*

A Probus aranyak nagy szamu jelenlétére egy antik forrashely szolgalhat magyarazatul.
Az 5. szazadba irt Uj torténetében Zosimos tesz emlitést Probus csaszar és a vandalok
Osszecsapasarol, mely 278-ban Raetiaban tortént.>”> A 3. szdzad kozepe koriil a kutatas
feltételezése szerint a vandalok egy része a burgundokkal egyiitt délnyugatra huzodott, ahol a
késébbiekben a romaiakkal osszelitkozésbe keveredett, amely a 278-ban habortihoz vezetett.
A helyzet sulyossagat jelzi, hogy maga Probus csaszar vezette a romai hadsereget.”® Zosimos
leirdsa alapjan Probus katondi kevesebben voltak az barbaroknal és ezért a csaszar arra
torekedett, hogy megossza az ellenséget.”’ A szerencse is elésegitette gy6zelmét, mivel a

Lech folyonal a romaiak addig ingerelték a germéanokat, amig azok at nem kellve dssze nem

csaptak veliikk. Ekkor a legiok eléretortek és egy résziiket megolték, mig a tobbiek fogsagba

3% Werner 1973.

%' 1 und Hansen 1987, 176; Bemmann 2003.

2 Militky 2004, 58-59.

> Dexippus fr. 7 (Jacoby) = Petr.Patr. fr. 12.; Diculescu 1923, 8-9.; Schmidt 1942, 10-11.; Mocsy 1962, 567;
Wolfram 1979, 57 .

594 Dexippos Fr. 7; Quellen III, ; Schmidt 1942, 10-11; Mdcsy1962, 567; Wolfram 1979, 57; Castritius 2007,
31-33.

395 Zosimos I 68, 1. v.6. Castritius 2007, 32.

% Schmidt 1942, 9; Strelczyk 2003, 211.

397 Zosimos 1 68, 1.
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estek %

A barbarok ezt kovetden kérték egy foedus megkotését, melynek feltétele a foglyok
és zsakmany visszaadasa volt.™ Ezt azonban nem teljesitették teljes mértékben, amiért a
csaszar feldiihodott és a tdvozo barbarokat megtamadta és megbiintette, sot még vezériiket
Igillust is foglyul ejtette.’” A foglyul ejtetteket pedig Britannidban telepitette le, akik késébb
is segitségére voltak egy lazadas leverésében.”' Zosimos bemutatasa kisértetiesen emlékeztet
a Dexipposnal olvashatdo bemutatasara a 270. évi vandal tamadasnak, igy nem kizart, hogy a
szerz6désszegd barbarok toposzat alkalmazta munkéja sordn. A torténet valdsagalapjaban,
hogy Probus Osszecsapott a vandalokkal Raetidban, majd azt kdvetden rendezte a kérdést
viszont biztosak lehetlink. Feltehetden létre is jott valamilyen foedus, melynek kdszonhetden
a raetiai limest biztositottak. Minden bizonnyal a vandéalok ekkor juthattak hozza azokhoz az
aranyakhoz, melyek a Karpat-medencébdl ismertek. A raetiai incidensben szerepet jatszo
vandéalokat a Dél-Lengyelorszagban ¢l16 silingekkel szoktdk azonositani, melyet azonban
éppen a Probus aureusok cafolnak. Raetidtol északra Probus aranyak alig ismertek a
Barbaricumb6l, ahogyan a silingek lakta Dél- és Kozép-Lengyelorszagbol sem.®” Az érmek
taniisdga szerint a Karpat-medence északkeleti részén €16 hasding vandalok egy csoportja
harcolt a burgundok oldalan Raetidban, amely azonban a tdmadok szamara is sikert hozott,
hiszen az aranyak mellett egy szerzOdést és annak keretében még egyéb anyagi javakat
(ékszerek, fémedények stb.) kaphattak.

A 3. szézadi aureusokkal megegyez6 teriileten keriiltek el6 ugyancsak nagy szdmban
a tetrarchia csaszdrainak aranyai. A Karpat-medencével ellentétben mind Kelet-
Németorszagban, mind pedig a Cseh- és Morvaorszagban 1. Valentinianus uralkodasdig

k.%” Mig a kvadoktol egyetlen darabrol sincs tudomasunk, addig a

hianyoznak az aranya
szarmatak lakta teriileten mar elszortan megfigyelhetéek a tetrarchia aureusai. Tobb arany
(Batmonostor: Diocletianus, Peszéradacs: Galerius, Ujvidék: Maximianus Herculius, II.
Maximianus Daia, Pancsova: Constantinus Chlorus) ismert a limes z6ndjabol, valamint kettd
a Duna-Tisza kozének keleti részérél (Kocsér: Galeria Valeria, Ujverbasz: 1. Licinius), ketté a
Koros-Maros kozti teriiletrél (Nagyvarad: Diocletianus, Szarvas: Galerius). A Duna-Tisza

kozén eldkeriiltek esetében nem kizart, hogy a tetrarchia kordnak katonai akcidi soran, vagy

%8 7osimos 1 68, 2.

39 70simos I, 68, 3.

600 7 0simus I, 68, 3.

801 7 0simos I, 68, 3.

692 A teljes numizmatikai anyagot kozreadta A. Bursche doktori értekezésében. A Przeworsk-kultura teriiletén
ugyan az aureusok és solidusok a 3. szazadtol kedve megtalalhatdak, de Probustol egyetlen aureus sem ismert:
Bursche 1996, 184-215.

593 L aser 1980: Kelet-Németorszagbol két Diocletianus és egy Magnentius arany illetve Cseh- és
Morvaorszagbodl harom Diocletianus és egy Maximinus Herculius: Militky 2004, 59-60.
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zsoldosokon keresztiil jutottak a szarmata Barbaricumba. A felso-tisza-vidéki és a partiumi
érmek jol jelzik egy sajatos €s sokat vitatott épitmény — a szarmata nagysanc vagy ordégarok
— vonalat. A Dunakanyar kérnyékén indul6 sanc, amely valdjaban tobb sancrendszerbdl all és
arr6ol tanuskodnak, hogy egyes részeket feladtdk és a vonalat beljebb huztdk, a Karpat-
medence legnagyobb emberkéz alkotta épitménye. A sanc északi vonala Szabolcs megye
teriiletén fordul dél felé és Titel és Pancsova kozott éri el a Dunat.™ A sanc megmaradt
részeinek allapota alapjan a korai fazis a kiilsé Vacnal indulé vonal volt, amit fokozatosan
beljebb vontak. Soproni S. tobb tanulmédnyaban illetve a monografiaban a falrendszert a 3.
szazad masodik fele és a 11. szdzad kozotti idOszakra datdlta. Véleménye szerint Dacia
feladasa utan — szarmata-romai kozos érdekbdl — mintegy eldlimesként funkcionalva hoztak
létre. A kiils6 sancarkot a 322 utani, a kozépsét pedig a 358 utani évekre keltezte.®” A 322.
évet kovetd épitkezések esetében lehetdségként vetette fel, hogy a constantinusi Daphne terv
részének lehet tekinteni, mely soran a K6zép-Duna menti tartomanyok védelmét szervezték
jj4.°°° Soproni elképzelésével szemben Mocsy vetette fel annak a lehet6ségét,”” hogy a
Csorsz-arok ¢épitése a Diocletianus uralkodasa alatti 1) védelmi politikaval hozhato
kapcsolatba, mégha a tetrarchia idejében hét nagy csaszari expediciot inditottak is a szarmatak
ellen. Tgy a 294. évi szarmatak felett aratott gy6zelem utan keriilt volna sor a kiépitésére,”™
amikor Aquincum ¢és Sirmium el6tti teriileteken romai tdborok, majd késébb a Duna bal
partjan kis eréditett kikotShelyek épiiltek.’” Ezek funkcidja a szarmata foldre iranyuld
szallitmanyok védelme volt. Sajnos a tetrarchia idejérél kevés forrasunk szol, igy a
feliratokon és érmeken szereplé jelzokre vagyunk utalva, melyeken tobbszor feltlinik a
Sarmaticus jelzd. Pannoniai veszélyeztetettségét jelzi, hogy a Diocletianus 289 és 294 kozott

t3bbszor tartozkodott huzamosabb ideig Sirmiumban.®'

A rendelkezésre allo adatok alapjan
290-ben ¢s 292-ben ér el sikereket a szarmatdk ellen. E sikerek kiilonds tantja az a szarmata
foldon elokeriilt felirat, melyet Maximianusszal egyiitt allitott Iuppiternek a szarmatdk
legy6zéséért. 294-ben Diocletianus harmadszor, Galerius eldszor lett Sarmaticus €s a késébbi

torténések alapjan ekkor dontd gydzelem sziilethetett, amit aldtamasztanak a szarmatak

8% A szarmata sanc nyomvonalénak feltérképezést az 1960-as években végezték el, majd adtak kozre
eredményeiket: Garam—Patay—Soproni 2003.

895 Soproni 1969, 45-51 és 1d. e kotetben Soproni Sandor tanulmanyat illetve Soproni 1985, 13-17.

% Ld. errél Patsch 1928, 21-22.

897 Soproni 1969.

5% Mocsy 1990b, 108. Ezen id6pontra Hydatius Fastijanak (Chron. Min I, 230) 294. évi bejegyzése alapjan
kovetkeztetnek, amikor Sarmatiaban két erdd épitésére keriilt sor: his coss. castra facta in Sarmatia contra
Acinco et Bononia. Az 0j vizsgalatok alapjan Hydatius adata a 293. évre vonatkozik 1d. Kovacs 2001, 142-145.
899 L.d. pl. a Nogradverdeeit: MRT 9, 239-240, 20/3. lel6hely.

819 Mocsy 1990a, 46.
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teriiletén felépitett taborok, melyekr8l mar sz6 volt.®"

Ugyan még 299-ben és 305-ben
megjelenik a Sarmaticus gydzelmi jelzok sorozata, de ezek mar kisebb hatarvillongasok
lehettek.'> A csaszari politika a késébbiek tekintetében radobbenhetett a szarmatak
tdmadasainak igazi okara, mely talan a german népek (vandalok, gotok) fokozatos
elérenyomuldsa lehetett. Ezt probaltak orvosolni a sancrendszer kiépitésével és ezzel
parhuzamosan a german vezetd réteg megvasarlasaval. A szomszédaik altal szorongatott
szarmatdk mozgolodasainak megakadalyozdsira, mivel a birodalomba nem akartak Oket
betelepiteni, johetett 1étre egy olyan szdvetség, melyben a Romai Birodalom szavatolta a
szarmatak biztonsagat. A szarmata szallasteriiletet koriiloleld Csorsz-arok megépitését Mocsy

ezzel az ij védelmi rendszerrel hozta kapcsolatba.®'

Mégha kisebb betorések torténtek is,
azonban a 322-ben tortént nagy szarmata tdmadasig — Campona (Nagytétény) lerohandsaig —
jol mikodhetett.®™ A romai ellentamadast — I. Constantinus hadjaratit — kovetéen a
szerzddéses viszony meguljitasara keriilhetett sor, amit a 332. évben a goétok tamadasakor
rémai fegyveres beavatkozas is jelez. A szarmata viszonyok ismételt rendezése II. Constantius
nagy alfoldi hadjaratat kovetden torténhetett. Mocsy késObb mar a 294. év mellett a 322. év
eseményeit kovetd évet/éveket is lehetdségként jeldlte meg az épités idejére, de a 4. szazad
masodik felét kizarta, mivel ekkor a germanoknak a szarmata teriileten valé egyre nagyobb
térhoditdsa miatt mar mashol kellett volna meghtzni a sanc vonaldt, illetve megépitésének
nem lett volna sok értelme.®’® Erre mutathat Eszakkelet-Magyarorszag teriiletének sajatos
vonasa a Diocletianus-kort6l kezd6dé igen intenziv éremforgalom.®’® Az éremanyagban nagy
szaml solidus taldlhato, am ezek az érmek a szarmatdkat szorongatd germanokhoz
iranyultak.®'” Az itt megfigyelhetd szinte folyamatos "éremforgalom" hétterét igyekeztek a
germéanok sajatos politikai szerepvallalasaval magyarazni.®® Az uj feltarasok soran a
sancrendszer kiépitésére okot add népcsoportok temetdi is felszinre keriiltek. Igy a sancon
kiviil, attol északra a 4. szdzad masodik felében megjelent german népességet mutatnak a

. . 19 , . r ;62 . r r . r 1 21
Tiszadob-Szigeten®"” és a Tiszakarad-Inasan®® feltart és a sanchoz nem igazod6 temeték.°

811 Mocsy 1990a, 46.

812 Mocsy 1990a, 46.

13 Mocsy 1974¢, 101.

014 patsch 1928, 16-17; Mocsy 1972, 86; Mocsy1990a, 46-47.

15 Mocsy 1990a, 47.

016 T anyi 1974, 265. A fal éltal korbefogott teriileten a pénzforgalom Diocletianus uralkodasatol intenzivebb lesz
és ezért helyezte erre az id6szakra annak kiépitését és ennek kritikaja Soproni 1985, 15.

*!" Béna 1986/b, 57-58.

%' Béna 1986/b, 60.

*1% Istvanovits 1993, 139-141.

8201 ovasz 1986, 10-13. Az 50 siros temetSben kis létszamu, de jol felfegyverzett népesség nyugodott.
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Etnikai azonositasuknal tobb lehet6ség meriilt fel, a legvaldsziniibb, hogy a gepidak
nyugszanak benniik. 378 utdn ez a népesség az, amely a sancon attorve a Tisza mellett
elindulnak dél felé, ahol az elébb emlitettekkel rokon temetSket nyitnak.®”> A tertrarchia
korszakdnak aranyai mind szamukat, mind pedig -elterjedésiiket tekintve Mocsy A.
elképzelését tdmasztjak ald és igy nagy valoszinliséggel a sancvonal korai, kiilsé részének
kiépitése Diocletianus uralkodasa alatt tortént.

Ugyan az ormodi és szilagysomlyoi leletekben folyamatosan megtalalhatdéak a
Constantinus-dinasztia aranyai, &m a szorvany leleteknél visszaesés figyelhetd meg. Mig
azonban I. Constantinusnak 10 solidusat, addig fiai koziil csak II. Constantinusnak ismerjiik
harom aranyat, méghozza meglehetésen nagy széradsban (Hodmezdvasarhely, Kalnik és
Vojteg). I. Constantinus veretei tobbé kevésbé kovetik a sanc vonalat és egy érem mar a
kvadoktol is ismert. Figyelemremélté az eltérés a forrasok utaldsai €s az aranyérmek
elterjedése kozott, mivel éppen a Constantinus-dinasztia csdszdrai fizetnek évpénzt a
gotoknak. I. Constantinus ugyanis Ujfajta kiilpolitikat folytatott, mely alapvetden kiilonbozik a
Diocletianusitol, mivel sokkal agresszivebb és célorientaltabb volt.’” Ezt az offenziv

kiilpolitikat a feltételezések alapjan az .n. Daphne terv mutatja.®**

Egyfajta 0j elem azonban
mindenképpen jelentkezhetett a 332-ben kitort héborGi utdn, ugyanis a haborut zard
békeszerzodésben a romaiak mar az eskidt ellenségnek szamitd nyugati gotoknak is
tributumot jutattak,’® melyre a korabeli forrasok utalnak, de elsésorban negativ felhanggal.®*°
Az offenziv hatarbiztositas politikdjanak elérése céljabol a csdszéar igyekezett felvenni a
kapcsolatot a gotokkal és a juttatisokon keresztiil befolyasolni 1épéseiket.®”’ Ennek azonban
semmi nyoma nincs az erdélyi 4. szazadi éremforgalomban. Illetve, talan a II. Constantius
alatti katonai segitségnyujtds nyomait fedezhetjiik fel azokban a siliquékban, melyeket az
emlitett csaszar veretett. E pénzek sajatos csoportot képeznek a Karpat-medence keleti
felének numizmatikai anyagaban. Elsédlegesen azonban Erdélyben figyelhetk meg.628 A 4.
szazad folyaman a romai gazdasag ¢€s pénzrendszer atalakuldsa folytan elsddlegesen a bronz

pénzek forognak mind a pannoniai tartomanyokban, mind pedig a Barbaricumban. A kora- és

621 A Tiszadob-Tiszavalk—-Mez6szemere csoport datalisanak problémaihoz Id. Vaday—Dombréczki 2001, 110-
114.

%22 Béna 1986/b, 205.

%2 Stallknecht 1969, 32-33.

624 Soproni 1985, 17.

625 Brockmeier 1987, 79-80. v.6. Thompson 1956, 375, aki szerint a romaiak nem fizettek a gotoknak.

%2 Brockmeier 1987, 85-86.

%7 Brockmeier 1987, 93.

628 Az érmeket 1d.: Cilnic (Romania): Protase 1966, 163, Nr. 163.; Covasna-Zagon (Romania): Protase 1966,
163, Nr. 18.; Ilicui (Romania): Protase 1966, 166, Nr. 32.; Reci (Romania): Protase 1966, 167, Nr. 45; Sf.
Georghe (Romania): Protase 1966, 168, Nr.51.; Ungurei (Romania): Protase 1966, 170, Nr.65.
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kozépsOcsaszarkor meghatarozd pénzfajtajat — a dénart — nem tudja potolni a 320-ban
bevezetett siliqua, mely kezdetben 3,4 gramm sulya volt, majd az id6 mulasaval fokozatosan
vesztett sulyabol és egyes vélemények szerint ,hitelpénzként” kertilt forgalomba.

A Constantinus-dinasztia utols6 uralkoddinak aranyai a két kincsleletet — Ormod és
Szilagysomly6 — leszamitva hidnyoznak a karpat-medencei Barbaricumbol. 1. Valentinianus
¢s Valens uralkodasaval azonban ismét megjelennek az aranyak, melyek egy része a kvadok
lakta teriiletrdl szarmazik. A négy solidushoz csatlakozik még a mintegy 15 solidusbol és

arany toredékekbol allo Sziigyi lelet (Nograd megye).®”

Ezek az érmek minden bizonnyal
375-ben a habort gyors lezarasakor keriiltek a kvadokhoz.®° Ugyancsak szamos solidus
ismert a Karpat-medence €szakkeleti részeébdl, melyek egyike — egy Valens arany — fiilezve a

popradi fejedelmi temetkezés mellékletei kozil keriilt e18.%!

Néhany érem kivételével az
aranyak a sanc vonalabdl keriilnek eld, amely a romai kiilpolitika feléledt érdeklddését jelzi a
teriileten lakok felé. I. Theodosius kozel 20 évig tartd uralkodasanak mindossze féltucat
solidusa ismert a Karpat-medencébdl. Mind Kelet-Németorszagbol, mind pedig Cseh- és

Morvaorszagb6l néhany darabrol van tudomésunk.®

Az érmek szort eldkeriilése nem jelez
egy a romai kiilpolitika altal kivalasztott teriiletet vagy népcsoportot. Figyelemreméltd, hogy
mind a szilagysomlyo6i, mind pedig az ormdédi leletekbdl hidnyoznak I. Theodosius aranyai,
melynek magyardzatat abban kereshetjiik, hogy a gétok menekiilésével megsziint a karpat-
medencei Barbaricumra nehezedé nyomas. A hunok eldretorésének legnagyobb vesztesei a
vizigotok voltak, akiknek telepiilésteriilete a Karpat-medence keleti részére, Erdélyre is
kiterjedt, még ha f6 kozpontjukat valahol a Karpatok és a Duna kozotti roman siksagon
kereshetjilk. A hunokkal szemben vivott vesztes csatdk utan a Dundhoz vonulva kérték
beengedésiiket Thracia provincidba, amit a csaszari korméanyzat meg is engedett. Ez a
szerencsétlen dontés vezetett a gotok és a provincidlis lakossag egy részének lazadasahoz,
majd a tragikusan végz6ddé hadrianopolisi csatdhoz, melyben legioinak javaval maga Valens
csaszar is odaveszett. A hunok miatt hagyta el a nyugati gotok jelentds része az erdélyi
széllasait, ahova a gepidak kezdtek beszivarogni. Hun uralom ala, akércsak a karpat-medencei
Barbaricum tobbi része csak az 5. szdzad elején keriilnek. A vandalok és taldn a gepidak

éppen a gotok miatt részesliltek az aranyakban, mivel a rémai kormanyzat mind a

szarmatakat, mind pedig a gotokat sakkban tudta veliik tartani. A got kiilpolitikai probléma

%2 Prohaszka 2008a, 11-20.

839 K orabban felvet6ddtt annak a lehetSsége, hogy a hosszan tartd békéért juttatott a romai korméanyzat aranyakat
a kvadoknak: Prohaszka 2007; Prohaszka 2008a, 19-20.

! Pieta~Roth 2007, 46.

632 K elet-Németorszag két darab: Laser 1980, Cseh- és Morvaorszag csupan egy darab: Militky 2004, 60-61.
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belpolitikaiva valasat kdvetéen Romanak mar nem volt sziiksége e csoportok ilyen foku
tamogatasara €s ezért vagy megsziintették az arany folyositasat, vagy sokkal kisebb mértéki
tamogatast adtak. Ennek eldontéséhez azonban tovabbi leletek sziikségesek.

Itt kell azonban kitérni még egy sajatos jelenségére a karpat-medencei Barbaricum
éremforgalmanak, méghozza arra, hogy a 3. szdzad kozepétdél kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal az 5. szdzad kozepéig az aranyérmek igen nagy szamban fordulnak el6 a

. . e 633
Kérpat-medence északkeleti részén.

Réadasul a szorvany érmek mellett még két
aureusokbol/solidusokbdl ill. multiplakbol all6 lelet ismert az ukrajnai Ormodrdl és a
roméniai Szilagysomlyorol.®** Mig azonban az ormodi lelet aureusokbdl és solidusokbol 4ll,
addig a szilagysomlyoi I. leletben a két Maximinus Heraclius aureust nem szamitva csak
multiplak talalhatoak.®> Az elterjedési teriilet alapjan mind a szorvanyokat, mind pedig a
kincsleleteket a gepiddkhoz szokta kapcsolni a kutatds. A Karpat-medence észak-keleti és
keleti felének 4. szdzadi etnikai viszonyait az irott forrdsok hidnyédban elsdsorban a régészeti
leletanyag segitségével probaltak rekonstrudlni. Az érmek elterjedése alapjan mind a Felso-
Tisza vidéken, mind pedig a Partium szarmatasanccal hatarolt részén a 3. szazad utolso
harmadétol a vandalok telepiilésteriiletével kell szamolnunk. A Maros és Kords kozotti
megtelepedésiikrdl Jordanes szamol be, amikor 335 koriil Visumar vandal kirdly seregét a
Maros-volgyébél a gotok kitizik, maradékukat a romaiak Pannoniaban telepitik 1e.”¢ Az
éremanyagot ¢s a fejedelmi leleteket figyelembe véve a vandalok azok, akik a szarmatédk és a
gotok hatdban Roma szovetségeseiként fontos szerepet jatszhattak. A gepiddk karpat-
medencei bekoltozésével, a régészeti leletanyag alapjan, csak a gotok elvandorlasat kovetden
szamolhatunk.®” gy a Felsé-Tisza vidék, valamint a szarmata sanc keleti részén elSkeriilt
érmek a vandal-romai kapcsolatrendszer sajatos tanai.

A karpat-medencei Barbaricum aranyérmeinek egy részére jellemzd, hogy pénzszerepiik
a germanokndl megsziinik és atfurva vagy fiillel ellatva ékszerként kezdik el hordani 6ket.
Hogy e szokas esetleg egy german szokas, vagy romai példa hatdsara jelenik meg a
Barbaricumban, nem donthetd el. Mindenesetre a 3. szdzad kozepén és masodik felében az
aureusok eléfordulasa — a leletek alapjan — a legalacsonyabb szintjét éri el a provinciakban.
Ezt egyrészt az aranynak az éremforgalomban jatszott és mdar emlitett szerepével

magyarazhatjuk, azaz a pénzrendszerben értékénél fogva a hétkoznapok tranzakcidi soran

3 Bolin 1926, ; Knapke 1943, ; Gabler 1975, 103;Béna 1986b, 57-60; Istvanovits 2003.

3% Az ormédi kinesrél: Lehoczky 1892 és Kuzsinszky 1892. A szilagysomlyoi I. kincsrél: Dembski 1998.
635 Dembski 1998.

636 Amm. Marc. XVII, 12; Schmidt1942, 12.; Wolfram1979, 66; Bona 1986b, 110.

87 B. Toth 1999, 14-17; Kleemann 2003.
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nem hasznaltdk Oket. A 3. szazadtol figyelhet6 meg a provincidlis leletanyagban ¢s
abrazolasokon, hogy az aureusokat diszes keretbe helyezve ékszerként viselik.®*® Ennek okat
talan azzal is magyardzhatjuk, hogy ezeket az értékpénzeket a rémai piacoktol tavol viseldik
nem tudtak luxuscikkre, drukra valtani. Ez kiilondsen vonatkozik a t6bb aureus/solidus sulya
multiplumokra, mint a szilagysomlydi 1. lelet példanyai, a german kiralyok legitimizacidjaban
statuszszimbolumként jutottak szerephez.*’ Ez a reprezentativ funkcié azonban a solidusok
¢kszerként vald viselésénél szintén megfigyelhet6,®”’ igy nagy valésziniiséggel a germéan
vezetd réteg tagjai (fejedelmi kiséret, eldkelok stb.) viselték a kisebb stlyt és értékii
solidusokat is. Ez a szokas azonban az egész germanok lakta Barbaricumban jelentkezik, amit

tobbek kozott a Cseh- és Morvaorszag teriiletén napfényre keriilt fiilezett és atlyukasztott

aranyak sora is alatamaszt:**!
Titus Caesar Roma RIC I, 181 (75) e Praha-Karlin
II1. Gordianus Roma RIC IV/3, 125 (241) e Libeznice
Gallienus Roma MIR 36, 43-44, 1435b (260- | Drahoraz

268)
Maximianus Herculius Roma RIC VI, 3e Praha-Pankrac
II. Constantius Nico. RIC VIII, 31/33 (340-351) A |Jilemnice
I. Valentinianus ? Coh. VIII, 28. (364/375) A Komorni Lhotka
I. Valentinianus Trev. RICIX, 17b (367-375) @ Morava
I. Theodosius Med. RIC IX, 5 (379-383) A Novy Bydzov
Aclia Pulcheria Trem. Cons. RIC X, 521 (450-453) | Strachotin

A
Anthemius Med. RIC X, 2891 (467-472) A Zaluzi

Az aranyérmek ¢kszerként vald viselése még az 5. szazad elején is megfigyelhetd, amit
tobb atlyukasztott korai, a 420-as évek elé datalhatd, Honorius és Arcadius solidus jelez,642
azonban a hun kozpont karpat-medencei megjelenésével a solidusokat a kereskedelemben
kozvetitd szerepet betoltd pénzként hasznaljak.

A Kr.u. 5. szdzad kordbban nem latott aranygazdagsagot hozott a Karpat-medencében,

mely leginkdbb a vezetd réteg temetkezéseiben tiikrozédik. E aranygazdagsag forrdsa a

638 Prohaszka 2004, 47. Ld. pl. a rabakovécsi éremlelet 2 Valerianus és 1 Valerianus junior aureusait: Fitz 1978,
183.

539 Bursche 1998, 210-212; Bursche 1999, 221-228.

640 Bursche 2000.

1 Militky 2004, 69, tab. 8.

642 Prohaszka 2008a, 39.
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korszak politikai kapcsolatrendszerében keresendd. A 4. szazad végén 1ij szereploként — a
hunok — jelentek meg a Romai Birodalom és a Barbaricum kapcsolatrendszerében. A hun
csapatok kezdetben mind a keleti, mind pedig a nyugati birodalomrész szamara fontos
segitséget jelentettek a kiilonféle german csapatok megfékezésében, mely tamogatasért
ajandékokban és természetesen pénziigyi tamogatasban részesiiltek.** Arcadius csaszar 408-
ban bekovetkezett haldla azonban valtozast hozott a korabbi szdvetségesi viszonyban. A
hunok megtamadtak az al-dunai hatart védo erddoket és betortek a birodalom teriiletére. E
Osszecsapasoknak Karaton nagykirallyal 412-ben kotott béke vetett véget, és a megfeleld
ajandékok segitségével sikeriilt a bizanci koveteknek békét kotniik.** Alig egy évtizeddel
késObb mar az 1j kiraly, Ruga, intézett timadast Thracia ellen és a hdborut 424-ben zar6 béke
nem csupan ajandékokat, hanem 350 font (25.200 db solidus) arany évpénzt is hozott a
hunoknak.®*® Ezt az Ssszeget egy Gijabb haboraval, majd a 435-ben kotott margusi békében
sikeriilt 700 fontra emeltetniiik. A hun kiradly gondolt harcosaira is. E szerzédésbe ugyanis
belefoglaltattak, hogy a foglyokért 8 solidus fejpénz jar.**® Természetesen nem csupan a
Kelet-, hanem a Nyugatromai Birodalom részérdl is elvartdk, hogy aranyban halalja meg
katonai szolgélataikat és a kordbbi id6szakos ajandékokat 435-tl felvaltja a rendszeres

tributumfizetés.®*’

Mig az aranyért a nyugati birodalomfél katonai segitséget kapott, addig a
keleti azért fizetett, hogy teriileteit és lakossagat a betorésekté] megkimélje. fgy a hunok 440-
ben tortént Gjabb balkani hadjaratat kovetden a csaszari udvar ismét a kiegyezésre torekedett,
mely a 443-ban kotott .n. Anatolius elsé békéjével tortént meg. Az évpénzt 2100 fontra
emelték és a 440-442 kozotti haboras évek kieséséért 6000 font karpotlast fizettek illetve 12
solidusra emeleték a foglyokért jaro fejpénzt.’*® Ezt tetézte volna Attila 447-ben inditott
hadjaratat zar6 0.n. Anatolius masodik békéje, melynek ratifikalasat az elhtiz6do targyalasok,

majd II. Theodosius csaszar halala 450-ben megakadalyozott.®*’

Az évpénzek egészen eddig
jutottak el a hunokhoz, mivel Marcianus — az 0j csaszar — a fegyverek erejében bizva leallitja
az évpénzfizetést.®® Attila hidba inditott hadjaratot Gallia, majd pedig Italia ellen, céljait nem

tudta elérni és halalaval a hun birodalom is lehanyatlott.

3 A hunok mind a Nyugat-, mind pedig a Keletromai Birodalom oldalan részt vesznek a kiizdelmekben.
644 Bona 1993, 23.

645 Bona 1993, 44.

64 Bona 1993, 50-52.

47 Kiss 1986, 108; Bona 1993, 44-46; Bona 2004, 81.

548 Bona 1993, 55.

549 Bona 1993, 77-78.

55 Bona 1993, 81; Béna 2004, 81.
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Az 5. szdzad mésodik negyedében a Romai Birodalombdl nagy mennyiségben aranyérem
aramlott a hunokhoz és szovetségeseikhez/alattvaloikhoz. Az arany egy része a romai javak és
luxuscikkek ellentételezéseként visszajutott a rdmaiakhoz, tdmogatva a kereskedelmet és a
kézmiiipart.”®' Ugyanakkor a kifizetett évpénz a birodalom bevételeit tekintve elenyészé volt,

62 Egy katona

mégha a solidus a mindennapi életben komoly vasarloértékkel is birt.
fenntartdsa évente 30 solidusba keriilt, melybdl zsoldként csak 10 solidus fizettek ki.** Egy
445-ben kelt rendeletben a solidus aruértékét 350 liter blizdban vagy 88 kg husban, illetve 109
liter borban hataroztak meg.®* Az arany mas részét beolvasztottak és nyersanyagként szolgalt
azon ¢kszerek és viseleti targyak szamara, melyek Kozép-Europa hunkori temetkezéseibol

keriiltek felszinre.®*

Az arany ¢€kszerek ¢€s viseleti targyak mennyiségét tekintve a Karpat-
medencébdl meglehetdsen kevés solidusrol van tudomasunk, pedig a 420-as évektdl e
terliletre keriilt a hun allam kézpontja. Ez még abban a tekintetben is igaz, hogy egy nagy és
egy kozepes éremleletet sikeriilt megmenteni a tudomanyos vizsgéalatok szamara. Az 1963-
ban Szikdncson napfényre keriilt 1439 db solidusbol all6 (mintegy 20 font, 6446 gramm
stily() éremlelet jelzi egy hun vezetd réteghez tartozod személy vagyonat.®>® Sokkal kisebb a
szlovékiai Bifla/Bény-Berek teriiletén 1964-ben talalt, minddssze 108 solidusbol allo (482
gramm sulyt) éremlelet, mely talan egy a kozépréteghez tartozo személy vagyona volt.”’ E
két éremlelet mellett a Karpat-medencébdl mintegy 70 leldhelyrdl kozoltek hunkori érmeket,
melybdl 58 db II. Theodosius és 14 db pedig III. Valentinianus csaszaré.®”® Ha ezekhez
hozzéavesszilkk még Arcadius, Honorius és mas meglehetdsen rovid ideig hatalomra keriild
nyugatromai csaszarok pénzeit (Iohannes, Anthemius stb.), akkor is kordbban alig 100
publikalt lel6hellyel szamoltak.®® Pedig az érmek széles korli elterjedése, illetve az frott
forrasok is jelzik, hogy a csaszarkorral ellentétben a solidusokat forgalmi pénzként hasznaltak

660

a birodalmi és a barbaricumi kereskedelemben.”™ A kevés ismert lel6hely okat a mizeumi

gyljteményépitésben kereshetjiik, mivel a Kéarpat-medencébdl széles korben keriiltek eld a

1 Bona 1993; B. Sey 1988,

02 B, Sey 1976, 11-12.

653 Stein 1928, 508, 511.

654 Varady 1961, 91-92, ahol a 44. jegyzetben a Novell. Valent XIII:4 (445) idézete is szerepel és B. Sey 1988,
422,

55 Werner 1956, 85-86.; B. Sey 1988, 425; Bona 2004, 82. A Karpat-medence aranyban gazdag 5. szazadi
leléhelyeirdl: Kiss 1986, 112, Abb. 3. és 122.

06 B. Sey 1976; B. Sey 1988, 411-415; Béna 2004, 82: 2 db Honorius, 32 db III. Valentinianus és 1405 db II.
Theodosius.

%57 Bona 1993, 246; Bona 2004, 82; Kolnik 2004, 112: 1 db Arcadius, 9 db Honorius, 1 db Galla Placidia, 40 db
II. Theodosius, 1 db Aelia Eudocia, 53 db III. Valentinianus, 1 db Honoria és 2 db barbar utanzat.

6% Bona 2004, 81.

9 1.d. ehhez B. Sey 1973, 134.

550 Werner 1956, 86.
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korszak aranypénzei. Természetesen az éremanyag nagy részét a 450 elott kibocsatott veretek
képviselik ¢és az 5. szdzad masodik felének érmei mar kisebb mértékben és elszortan
figyelhetok meg. A levél- és adattarakban, valamint a muzeumi gyiijteményekben folytatott
kutatasoknak koszonhetden a leldhelyes 5. szdzadi solidusok szdmat sikeriilt megduplazni,
melyek tobb helyen befolyasoljak az éremforgalomrol alkotott korabbi elképzeléseket.

Az Arcadius és Honorius solidusok karpat-medencei aranya jelzi, hogy Pannonia és a
térség a Nyugatromai Birodalom politikai befolyésa ala tartozott. Mig Honoriustol 25 addig,
Arcadiustél mindossze 8 solidust ismerilink, rdadasul ezen érmek fele a nyugatrémai
pénzverdékben késziilt. Az érmek nagyobbrészt a korai — 410 eldtti — tipusokhoz tartoznak.
Két teriileten jelentkeznek a solidusok stliriibben — a Korosok és a Fels6-Tisza vidék kozott,
valamint Valeria tartomany teriiletén. Mig az alfoldi megjelenésiiket a gepidak
megtelepedésével ¢s a romaiakkal valod kapcsolatdval magyardzhatjuk, a dunanttli és Duna
menti feltlinésiikre tobb elképzelés van. Az egyik szerint az 5. szazad els6 felének dunantili
solidusai els6sorban Valeria provincia atadasat kovetden, a hunoknak fizetett évpénz
lecsapddasai lennének.®' Ezen elképzelés kidolgozoja azonban nem vette figyelembe sem az
érmek verdéit, sem tipusaikat, sem pedig verési idejiiket. Ervelését a megjelent Fundmiinz-
kotetekre, valamint a lel6hellyel nem rendelkezd, tobbnyire egyhdzi gylijteményekben
talalhato aranyakra épitette.®®> Véleménye szerint a kelet-dunantali leléhelyli érmek
valamikor a 440-es években keriiltek foldbe, majd a hun uralom bukésa utan visszaall a

1 663
,valodi” aranyforgalom.

Ennek mind az Arcadius és Honorius, mind pedig a tébbi 5.
szazadi solidus elterjedése ellentmond. A meghatarozott Honorius és Arcadius solidusok
verési idejliket tekintve legnagyobbrészt a Karpat-medence hun uralmat megel6z6
éremforgalméhoz tartoznak. Bar a hunkori kincsleletekben sporadikusan eléfordulnak. A
binai/bényi 108 arany kozott egy Arcadius és 9 Honorius vagy a szikancsi 1439 darab kozott

pedig minddssze két solidus volt.***

E csaszarok pénzeihez a hunok ugyan mar az 5. szazad
elejétél hozzajuthattak. igy példaul a Konstantindpolyban rémuralmat tarté, majd a birodalom
hatdrain tulra izott Gaina got zsoldosvezér és csapatainak megsemmisitését kovetden
szovetségi viszony jott l1étre a keletromai kormanyzattal. 401 januarjdban ugyanis Uldin Gaina

fejét kiildte Konstantindpolyba, amit Arcadius csaszar gazdag ajandékokkal és nyilt

%1 T6th 2006, 585.

562 foy fordul tobbek kozott el6, hogy a Pannonhalmi Féapatsag gytijteményében 6rzétt leldhely nélkiili darabok
katalogusaban mar Pannonhalma lel6hellyel szerepelnek: T6th 2006, 588.

563 T6th 2006, 586.

664 Kolnikova 1968. és Sey 1976.
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szdvetséggel halalt meg.®®® Nyugaton szintén egy german hadur Radagaisus hadai ellen vezeti
hun segédcsapatait 406 augusztusdban Stilicho, akik e segitségnyujtasért jelentds anyagi

666
k.

juttatdsban részesiilte A szovetséges viszonynak Arcadius csdszar 408-ban bekovetkezett

haléla vett véget, melynek nyitdnya az al-dunai hatér ellen inditott hun tdmadas volt, amit a

412-ben Karaton nagykirallyal kotott béke zart.%®’

Az ekkor kapott ajandékok és zsoldok még
nem a Karpat-medencébe, hanem a hunok steppei szallasteriileteire érkeztek. Ennélfogva a
420 el6tt vert aranyak a hun uralom el6tti pénzforgalom részét képezik. E pénzek ugyan
tobbféleképpen (zsdkmany, kereskedelem stb.) keriilhettek a Barbaricumba, leginkabb
azonban a Romai Birodalom altal kifizetett tributum megmaradt nyomainak tekinthetjiik 6ket.
Taldn még ide tartoznak egyes korai — 408 és 420 kozott vert — solidusai II. Theodosiusnak. A
Dunantulrol, kiilondésen Valeriabol ismert solidusok nagy része a verési id6 és verde alapjan
bizonyosan a hun uralom el6tti iddre tehetd, amely jelzi, hogy a rémai korményzat nem
hagyta magara a tartomanyt és igyekezett még a hatdrvédelmet is fenntartani. Természetesen a
dunai hatar biztositasanal figyelembe kell venni, hogy az alfoldi és felvidéki részek
fokozatosan hun uralom ala kertiltek, akivel szovetséges viszonyban allt a Nyugatromai
Birodalom. A hun uralom alatt 4116 kvadok/szvébek és szarmaték, gepidak aligha vallalkoztak
volna nagyobb tdmaddsra 0j uraik tudta nélkiil. Honorius halalat kovetéen — mint azt III.
Valentinianus ¢és II. Theodosius solidusai jelzik — valtozas figyelhetd meg az érmek
elterjedésénél. Az Alfoldon a Korosok, Felsd Tisza vidék €s a Szamos altal zart
haromszogben, valamint a Maros mentén jelentkeznek nagyobb szdmban a solidusok, mint
ahogy a Szlovékia délnyugati részén. Ezt egyrészt a hun hatalmi kdzpont Karpat-medencébe
vald keriilésével, masrészt a german népek katonai felértékelédésével magyarazhatjuk. A
Dunantalon az érmek nagyobb romai telepiiléseken vald koncentracioja jelentkezik, amely a
rémai strukturak hun birodalomba vald betagoz6dasarol arulkodik. A legtdbb solidus éppen
Carnuntumbdl és kornyékérdl, valamint Savariabdl ismert, melyekhez még néhany dunéantali
szorvany érem tartozik. A III. Valentinianus altal kibocsatott aranyak koziil csupan egy
(Bajna) és a II. Theodosius érmek koziil pedig hat szarmazik Valeria teriiletérél. Igy a hun
uralomhoz kothetd érmek szama az uralmi viszonyok megvaltozdsat kdvetden nem nott,
hanem csokkent!

A Karpat-medence 5. szazadi aranykoranak kezdetét II. Theodosius késéi tipusokba

tartozo aranyai jelzik. Ez a folyamat Ruga 422-ben Tharcia ellen inditott haborujat 424-ben

%5 Bona 1993, 19.
6% Bona 1993, 21.
%7 Bona 1993, 23.
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zar6 békével és a 350 font arany évpénzzel kezddott.**® Ezt sikeriilt a 435-ben kotott margusi
békében 700 fontra emeltetni, amihez a Nyugatrémai Birodalombol Honorius, lohannes, majd

669
Iohannes

435 ¢és 450 kozott III. Valentinianus aranyai tarsultak a katonai segitségért.
nyugatromai csdszar (423-425) solidusai igen ritkdk a Karpat-medencében. A Kallon talalt
solidus, hasonléan a csakvari késéromai-koranépvandorlaskori temetd 734. sirjaban talalt

70 Honorius halalat kovetéen Iohannes

darabhoz, egy hun segitségnytjtas akcidohoz kothetd.
senatort kialtottak ki csaszarra (423. november 20), aki udvarmesterévé Aetiust nevezte ki.
Természetesen az ellenpart Galla Placididval az ¢1én, valamint II. Theodosius csdszar anyagi
¢s katonai tdmogatasaval tdmadast inditott az j csaszar ellen, aki Aetiust kiildte a hunokhoz
katonai segitséget kérve a nagykiralytol. Aetius elérte céljat, amiben bizonyosan fontos
szerepet jatszhattak a magaval vitt solidusok, és nagy erdkkel tért vissza Italiaba. Csakhogy
elkésett, mivel a csaszart elfogtak és 425 méjusaban kivégezték.”' Aetius a hun haderére
tamaszkodva meg tudott egyezni Galla Placidiaval, aki fia III. Valentinianus nevében
kormanyzott, ¢és kinevezték Gallia katonai foparancsnokava. A hunok pedig ajandékokat
kaptak a romai kormanyzattol, hogy csapataik visszatérjenek a szallasteriileteikre. A kalloi
solidus nagy valdszinliséggel azok kozé tartozott, melyeket a katonai segitség elnyeréséért
maga Aetius vitt a hun nagykiralyhoz.®”> Aetius a hunokkal valo egyiittmikodést a
kés6bbiekben is folytatta és a segédcsapatoknak koszonhetden a 420-as évek masodik felétol
sorra tisztitja meg Gallia és Raetia vidékeit a germanoktol.®” E szolgalatukért kapott
fizetségiikhoz tarsult a Romatdl kapott éves tributum, majd 445/446-t61 Attila magister
militumi jarandosaga.””* A Nyugatromai Birodalom ugyan joval kisebb sszegeket tudott a
fizetni, amely ennek ellenére is komoly dsszegeket tett ki, mint Konstantinapoly. Ez részben
az elOkertilt aranyak szdmaban is tiikrozodik.

A Karpat-medence a 420-as években jutott kiemelt szerephez a hun birodalomban,

ugyanis ekkor (talan 424-ben) koltozott be a Karpat-medence déli részébe a nagykiraly és

kornyezete.’” Ehhez tarsult még a romai provincidk fokozatos megszerzése, igy keriilt hun

568 Bona 1993, 44.

59 Bona 2004, 81.

70 FITZ 1992, 74.: A Tohannes solidus mellett még egy Honorius és két II. Theodosius solidus volt a sirban,
amely egyediildllo a Karpat-medencében: PROHASZKA 2006, 24-26.

571 BONA 1993, 45-46.

2 BONA 1993, 46; TOTH 2006, 586.

573 Bona 1993, 48-51.

7 Bona 1993, 51-53, 74.

7 B. Sey 1988, 426; Bona 2004, 81.
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fennhatosdg ala Valeria, Prima, Secunda és Savia a 430-as és 440-cs években.t’® A
legnagyobb évpénzt Bleddnak sikeriilt kicsikarnia a romai csaszartol, miutan 440-ben
tdmadast inditott a balkdni provincidk ellen. A hadjaratot zar6 Anatolius elsd békéjében a
hunok 2100 font évpénzhez és 6000 font arany egyszeri karpotlashoz jutottak 443-ban.®”” Ez
az aranykor egészen 450-ig tartott, amikor II. Theodosius haldla utan Marcianus, az oreg
katona, csaszarként leallitja az évpénz kifizetését.®”®

A katalogusban taldlhatd II. Theodosius aranyak nagy része a 430-450 kozott vert
tipusokbdl keriil ki. Mar a dunanttli hun uralmat jelzi az esztergomi (430 és 440 kozott vert),
valamint az almasfiizitéi (441-ben vert) érem. A Theodosius aranyak elterjedésénél
figyelembe kell venni, hogy még tobb évig forgalomban lehettek, sét tezauraltak is oket. A
tiszantuli és erdélyi érmek a gepida széllasteriileten keriiltek e16.°” Ok a keletigotokhoz és a
svébekhez hasonldan a hun uralom §sszeomlasat kovetden is részesiiltek évpénzben, amely

680 Ezt az Gsszeget a keleti gotoknak 457 és

ekkor csupan 100 fonat aranyat jelentett évente.
473 kozott sikeriilt 300 fontra emeltetniiik.”®' E csokkentett évpénzhez tartozhattak a Leo és a
Zeno solidusok. Figyelemre méltdbak Marcianus csaszar solidusai, aki ugyan leallitotta a
hunoknak az évpénz kifizetését,”® de mint azt az ibranyi,®’ gyérszentjanosi,”™ &csény-
strazsahegyi,®® valamint az erdéhegyi solidusok jelzik, szamolnunk kell azzal, hogy mar 6
megkezdte a nedaoi csata (455) gydzteseinek anyagi tdmogatasat. 1. Le6 solidusai kis
szamban és nagy szérasban ismertek a Karpat-medencébél. Igy a Dunantulrol Nagykanizsa®*®
és a Gyér megyei Nyul-Oreghegyr6l,®®’ a szlovakiai Pohronsky Ruskov/Oroszkabol®®
690

kozoltek egy-egy példanyt. Erdélybsl®® a zilahi mellett Kolnokrél (ma Cilnic),

Uzdiszentgyorgyrél (ma Singeorgiu de Cimpie)™' szorvanyok ismertek, illetve a kiselyki és a

676 A témaval részletesen foglalkozik: Varady 1969, aki ramutatott arra, hogy a provinciak atadasanak pontos
idépontjardl a forrasok nem szamolnak be. Bona 1993, 54, 74.

77 B. Sey 1988, 427; Bona 1993, 55.

7% B. Sey 1988, 429; Bona 1993, 77-81.

%7 Bona 1986a, 58, 71; Cseh 1990, 36-37, 1. térkép. v.6. Horedt 1986, 53-55, 197 és Harhoiu 1997, 195-201, aki
Erdélybdl 18 lelhelyet emlit.

%0 Bona 1986b, 142; Bona 2004, 83.

881 Kiss 1986, 109.

%2 Bona 1993, 75-80.

6% Kat. Nyiregyhaza 153.

88 FMRU 2, 142.

585 Wosinsky 1896, 786.

8% yelter 1988, 267; Velter 2002, 307, CLIX.

887 yelter 1988, 267; Velter 2002, 307, CLXII.

5% Ondrouch 1964, 171, Nr. 582: 1927-ben keriilt napfényre Sabatier I. 131/4, pl. VI/22 konstantinapolyi
verdejegyt solidusa.

5% Bona 1986b, 142.

% Velter 1988, 263; Velter 2002, 288, XVI: Sabatier I. 130/2 vagy 131/4, pl. VI/22.

91 yelter 1988, 268; Cseh 1990, 72; Velter 2002, 298, LXXXVIII.
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firtosi leletekben volt néhany darab. Le6 pénzeihez hasonld a Zeno solidusok elterjedése. Az
Alfoldén  a  homoliczi mellett Csanad-Bokénybdl,®>  Csongrad-Sandorfalvarol,®”

694
L,

Szlovéakiabol Pohroniébd Erdélybsl pedig Hunyad (ma Hunedoara) teriiletérél® és

1° ismeriink egy-egy darabot. Erdekes ebbSl a szempontbol a kassai érem, mely

Hategrd
¢szaki fekvése folytan jelzi, hogy az 5. szdzad utols6 harmadaban is eljutottak a bizanci
pénzek az ott €16 lakossdghoz. A sulypontjuk azonban éppen az Ujabban kozolt érmek

(Kelebia, Kiskunmajsa, Bacskertes)®’

tekintetében inkabb a Gepida Kiralysag déli részére
esett, amely tovabbra is szoros kapcsolatot tartott fenn a keletromai kormanyzattal.

Ha 0sszehasonlitjuk a karpat-medencei solidusok elterjedését a mai Csehorszag,
valamint Romania Erdélyen kiviili tertiileteivel, akkor figyelemreméltd képet kapunk. A mai
Csehorszag teriiletén az 5. szdzadi érmek a sik medencékben, a folyok mellett illetve
kozelében keriiltek 16.°® A szorvanyok mellett kisebb, minddssze par érembél allo leletek
ismertek, mint a Plouznice-i kincs (3 db Glycerius, 3 db II. Theodosius és 1 db Licinia
Eudoxia). Legnagyobb szdmban e teriileten nem II. Theodosius, hanem III. Valentinianus
solidusai fordulnak el8 (7:8) koztik szamos ,.barbar” utanzat.”® A nyugatromai veretek,
koztik rovid ideig uralkodd csészaroké nagyobb szamban jelentkeznek, mint a Kérpat-
medencében meghatarozd szerepet jatszo keletromai aranyak.’” Ezzel szemben Romania
keleti részérdl (Walachei) minddssze harom II. Theodosius veret ismert (Orsova, Ciorogirla és
Domnesti).””! Ehhez tarsulnak még a Moldvaban talalt szérvanyérmek, mint Honorius
(Chirileni, Botosani, Suceava), Arcadius (Miroslovesti, Temeleuti, Malcoci, Chirileni 4 db)
veretei, illetve két I1.Theodosius (Holboca, Romanesti) solidus. A rublevkai éremleletben (8
db Honorius, 13 db III. Valentinianus, 1 db Arcadius, 175 db II.Theodosius, 1 db Eudochia és
2 db Pulcheria) ugyan nyugatrémai érmek is vannak, de a legjelentdsebb részét I11. Theodosius

veretei teszik ki.

A Karpatoktol keletre es6 Bukovina teriiletérdl csupan egy kis éremlelet
ismert Starozinecb6l, melyet 1828-ban talaltak.”” A 2 db Arcadius, 1 db Honorius és 3 db IIL

Valentinianus solidusbdl 4ll6 leletben a nyugatromai uralkodok aranyai vannak tulstlyban,

2 Bona 1980, 81.

893 Velter 1988, 265; Velter 2002, 303, CXXVIIL
94 Velter 1988, 268; Velter 2002, 311, CXCIX.
895 Cseh 1990, 70; Velter 2002, 292, XLVIIL
9% Velter 2002, 292, XLV.

7 Kiss 1998, 191.

5% Militky 2004, 61-62.

99 Militky 2004, 61-65.

0 Militky 2004, 62-64.

" Harhoiu 1997, 144, Taf. CXXL.

2 Harhoiu 1997, 144, Taf. CXXL.

793 Prohaszka 2004a, 147.
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ugyanakkor II. Theodosius vereteinek hianya arra utal, hogy talan egy a Nyugatromai
Birodalomnak megsegitésére inditott csapatban részt vevo harcos vagyona lehetett. A Karpat-
medencébdl ismert 5. szdzadi solidusok sokfélesége, valamint a szorvanyok és éremleletek
szama jOl jelzi a teriilet jelentdségét a hun birodalmon beliil.

A nedaoi (455) csatat kovetéen a Karpat-medence a keletromai érdekszféraba keriilt és
igy a konstantindpolyi kiilpolitika — elsdsorban anyagi juttatdsokkal é¢s nem katonai akcidkkal
— probalt befolyast gyakorolni az itt €16 népekre. Ez tiikr6zddik az éremforgalomban is, mivel
III. Valentinianust kdvetden egészen 476-ig csak hdrom Libius Severus és egy Anthemius
solidusrol van tudomasunk a 10 darab I. Led és 13 darab Zend arannyal szemben. A 6. és 7.
szazadi forrasok és az egyre nagyobb szamban ismertté valo solidusok jelzik, hogy. a Karpat-
medence a késObbiekben is jelentds szerepet jatszott Bizanc ¢és Kozép-Europa

kapcsolatrendszerében.
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OSSZEGZES

A rendelkezésre allo forrdsok alapjan a Romai Birodalom mar a Dunéantil megszallasat
kovetden szoros kapcsolatrendszert épitett ki a Karpat-medencében, mely egészen az S.
szazad elso feléig tobbé-kevésbé sikeresen mitkodott. Ennek elérése érdekében — mint azt az
értekezés keretében bemutattunk — a kiilonféle eszkdzok széles korét hasznalta fel. A romai
kormanyzat szintjeit (csaszari udvar, tartomanyi és katonai vezetés) els6sorban a provincidk
¢és Italia biztonsdganak szavatolasa vezérelte. Részben Itdlia Kozép-Dunavidékhez vald
kozelsége, részben pedig Pannonia kedvezd foldrajzi helyzete magyarazza a nagy létszamu
katonasag allomésoztatasat a térségben. Mint a pannoniai haboruk jelzik, a szomszédos népek
nagy tdmaddasait elsdsorban a rémai haderd meggyengiilése, valamint a Kdzép-Europaban
végbement népmozgasok valtottdk ki. A romai kormanyzat torekedett arra, hogy a hatdra
mentén €16 népek belsd viszonyait kiillonféle eszkozokkel befolyésolta. Ezt szolgaltak a
kiilonféle szovetségi és békeszerzodések (foedus), melyek tartalmarol az esetek nagy részében
nem sz6lnak a forrasaink. A kereskedelmi kedvezmények, évpénzek, ajandékok ¢€s a katonai
segitség haszndlata egyarant jelentkezik a karpat-medencei Barbaricumban. Ezt dontden
befolyasolta a hatarok mentén alkalmazott stratégiai, melynek lényegét a hatalmi koncentraciod
megakadalyozasdban kereshetjiik. Roma ezért hozza létre a korabban ,kliensallamokként”
jelolt, tole tobb szempontbdl is fiiggd kirdlysagokat, hogy azok belsd hatalmi struktirajaba
beavatkozva elejét vegye egy nagyobb haborunak. Ez a stratégia egészen a markomann-
szarmata habort kitoréséig kivaldoan mikodott.

A Regnum Vannianum létrehozéséaval sikertiilt letelepitenie Maroboduus és Catualda
kiséretét ¢és biztositani a Borostyanut also részét, valamint Pannonia északi felét. Vannius
uralmanak azonban az egyre nagyobb foku hatalmi koncentricidja vetett véget, mivel
kiralysaga teriiletét kiterjesztette, hadseregét megnovelte. Talan 6 volt az, aki a szarmatékat is
behivta a Karpat-medencébe. Roma nem tlirhette, hogy hatara mentén, Italidhoz ilyen kozel
egy hatalmi gocpont j6jjon 1étre. Vannius megbuktatasat a tobbi, vele szovetségi viszonyban
allo népcsoport, illetve a hatalomra éhes rokonok segitségével végeztette el. A menekiiloket
befogadva Gjabb zsarolasi potencialt hozott 1étre, melyhez a Regnum Vannianum felosztasa
tarsult. A Regnum Vannianumban fontos szerepet jatszé kvadok ezt kovetden jelennek meg
onallé népként, am feltehetden kordbban 6k is Vannius uralma ala tartoztak. A Romai
Birodalomhoz f{iz6d6 kapcsolatrendszeriik igen széleskorti volt. Kiralyaik tobbnyire a
csaszari kormanyzat tamogatasat élvezték, és ezért mind Ok, mind pedig népiik kiilonféle

kedvezményben részesiilt. Ennek formai a kereskedelmi kedvezményektdl egészen a
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barbaricumi fejedelmi rezidenciakig terjednek. A Kr. u. 1. szdzad kozepén jelennek meg
forrasainkban az irani nyelvii szarmatak, akiket bizonyosan nem a romaiak telepitenek be az
Alféldre. A 69. év eseményei jelzik, hogy a romaiak kevésbé biznak meg benniik, mivel csak
ekkor johetett 1étre egy szerz0dés a szarmata féemberekkel. A kvadokkal ellentétben 6k
kisebb szerepet jatszottak a karpat-medencei kapcsolatrendszerben. Ez és emlékanyaguk
elterjedése arra utal, hogy folyamatosan vandoroltak be a Karpat-medencébe. Mind a kvadok,
mind pedig a szarmatdk tobb évig tartd haboruban alltak a Romai Birodalommal Domitianus
uralkoddsa alatt. E haboru indokara a rendelkezésiinkre all6 forrasokban nem taldlunk
adatokat, de nagy valdszinliséggel ismét egy hatalmi koncentracié johetett 1étre, ami kivaltotta
Domitianus fellépését. A hatarmenti barbarok katonai erejének komoly novekedését éppen
egy romai legio megsemmisitése jelzi. Roma ekkor két stilyos ellenféllel allt szembe a Kozép-
Dunavidéken. A germénok és szarmatdk mellett a Dak Kiralysdg Decebal uralkodéasa alatt
ujboli viragkorat ¢élte. Trainaus hadjdratai sikerrel szamoltdk fel Decebal uralmat, és
Hadrianus idején rendezddtek a Birodalom és kozvetlen szomszédai kozott a kapcesolatok.
Erre utal egy kvad kirdly beiktatdsa Antoninus Pius uralkodasa alatt, valamint azok a romai
utak, melyek Pannoniat Dacidval kotik 0ssze a szarmatak lakta Alfoldon. Ehhez tarsul még a
rémai aruk nagy szamu el6forduldsa. A koracsdszarkor dunavidéki stratégianak a Karpatoktol
¢szakra lezajlott népmozgasok vetnek véget, amelyek nyomasa kihat a Karpat-medencére. A
romai biztonsagpolitika legnagyobb veszélyének tartott hatalomkoncentracidé nem egy
uralkod6 kezében, hanem a 2. szdzadban feltlind torzsszovetségben egyesiilt. A barbaricumi
népek szovetségre 1épve tamadtdk meg Pannoniat, céljuk Italia volt. A tdmadas sulyossagat a
romai haderd nagyfoku térségbeli meggyengiilésével magyarazhatjuk. A keleti hadszintérre
vitt alakulatok magukkal hurcoltak valamilyen fert6z6 és haldlos kimeneteli betegséget.
Marcus Aureliusnak a markomann-szarmata haboru ideje alatt hozott intézkedései jol
mutatjak, hogy a politikdjanak elsddleges célja az ellenfél megosztasa volt. Ezért kiilonféle
feltételeket szab az ellenfeleinek, sét amikor a kvadok azokat nem teljesitik, katonailag
megszallja a teriiletiiket. A markomann-szarmata habortkat kovetden bizonyos
korlatozasokkal, de visszadllnak a korabbi kapcsolatok mind a kvéadokkal, mind pedig a
szarmatakkal. Bizonyosan 6k is részesiiltek Pannonia Severus-kori gazdasagi virdgzasaban. A
katonasag ellatasa ugyanis komoly mennyiségli éldallatot, gabonat és félkész terméket
igényelt. A rdmai kormanyzat ismét be tudott avatkozni a kirdlyvalasztasba is. A dunavidéki
kapcsolatrendszerek egészen a 260. évi nagy tdmadésig mitkddtek, sot talan ezt kovetden is,
melyre a Krakovany-Stradze-i temetkezések utalhatnak. A szarmata problémat hosszas harcok

utdn Diocletianus végiil oldotta meg. E megoldas emléke a szarmatdkat koriiloleld
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sancrendszer. A 4. szdzadban egészen 1. Valentinianusig jol miikddnek a kapcsolatrendszerek,
mégha a romai kormanyzat a belharcok és a barbaricumi egymas kozti 6sszecsapasok miatt
kénytelen tobbszor katonailag beavatkozni. A 374. évi haborat sem a barbarok robbantjak ki,
hanem a rémai kiilpolitika elhibazott dontései és a kvad kiraly meggyilkolasa. Az utols6 nagy
romai offenzivanak a csaszar haldla vetett véget és a kormdanyzat lemondott korabbi
elképzeléseirdl, békeszerzddést kothetett. A markomann haboruk idején jelennek meg a
vandalok a Karpat-medence északkeleti felében. Mint azt az értekezésben szdmos forrassal
alatamasztottam, sajatos szerepet jatszottak a Karpat-medence kapcsolatrendszerében. A
szarmatak és a Dacia teriiletére, annak feladasa utan, bevandorolt gétok hataban 6k voltak a
romaiak titkos szovetségesei. Uralmukat fokozatosan terjesztették ki az Alfold keleti
peremére, egészen a Marosig. Kiralysirjaik és katonai arisztokracidjuk sirjainak mellékletei
ugyancsak a szoros kapcsolatokrol arulkodnak egészen a 4. szdzad utols6 harmadaig. A
Karpat-medencébe Dacia feladast kovetden bekdltozo vizigdtok a 3. szazadi birodalom elleni
hadjaratokat kovetéen a 4. szdzadban mar a rémai ellatmanyokra utalva, segédcsapatokat
adnak a rémai hadsereg szadmara. Erdélyi uralmuknak a hunok 370-es években tortént
feltlinése vetett véget, amikor csatavesztésiiket kovetden bekoltoznek a Birodalom teriiletére.
Sajatos szerepet jatszhattak a Karpat-medence kapcsolatrendszerében a 4. szédzad utolséd
harmadéaban bekoltoz6 gepidak. Kisérletiiket, hogy a kdzelebb keriiljenek a romai hatarokhoz
a gotok akadalyozzak meg. Ennek ellenére kiilonosen Valens uralkodasanak vége felé, mint
azt a szilagysomlyodi I. lelet multiplai jelzik, szerepiik felértékelddott. Térnyerésiikre a
vandalok 5. szazad eleji elvandorlasat kovetden keriil sor. A Hun Birodalom sajatos szerepet
jatszott Kozép-eurépaban. Mind Konstantinapollyal, mind pedig Rémaval széles kora
kapcsolatrendszert alakitott ki, melyben Attila uralkodasatol egyre jelentdsebb szerep jut az
alarendelt népek vezetinek. Ok azok, akik fellizadva elkergetik a hunokat és sajat
kapcsolatrendszeriiket épitik ki Konstantinapollyal.

A Romai Birodalom és Karpat-medence Barbaricumaban letelepedett népek kapcsolatat
talan Tacitus sorai jellemzik a legjobban’™*: .....sed vis et potentia regibus ex auctoritate
Romana. raro armis nostris, saepius pecunia iuvantur, nec minus valent’, csupan azzal a
kiegészitéssel, hogy ennek biztositdsahoz a roémai kormanyzatnak erds hadseregre ¢és

megfeleld diploméaciai eszkozokre volt sziiksége.

"% Tac. Germ. 42, 2.
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A KARPAT-MEDENCEI BARBARIKUM CSASZAR- ES KORANEPVANDORLASKORI
ARANYPENZEINEK KATALOGUSA

Bevezetés a katalogushoz

A romai aureus/solidus-forgalom vizsgalata sajatos helyet foglal el a korszak numizmatikai,
régészeti és torténeti kutatdsdban. A romai érmek gylijtése és rendszerezése tobb évszazados
multra tekint vissza, 4m a barbaricumi éremforgalom vizsgélata csak az elsd vilaghaboru utan
keriilt a kutatas figyelmébe. Ugyan mar a 19. szdzad utolsé harmadatdl kiilonféle régészeti
folyoiratokban és évkonyvekben megkezdddott mind a gyljteményi anyag, mind pedig a
szorvanykeént vagy kincsleletben napfényre keriilt numizmatikai anyag kozzététele, am ezek a
publikédciok tobbnyire megelégedtek azzal, hogy az érem kibocsatdjat és anyagat, tipusat
adjak meg. Szerencsés esetben lejegyezték az el6- és hatlapi feliratokat, abrazolasokat is. A
muzeumok és régészeti egyletek szervezésével igen nagy szamban jutottak
kozgyljteményekbe a kiilonféle érmek, melyeket ugyan beleltaroztak, de kozzétételik az
esetek nagy részében napjainkig nem tortént meg. A barbaricumi éremforgalom vizsgélatara
els6ként St. Bolin vallalkozott 1926-ban megjelent konyvében, melyben a germanok lakta
tertiletet széles korben értelmezve kiilon katalogusba gytijtotte 0ssze az irodalombdl ismert
kiilonféle csaszarkori érmeket.””® Sajnos megelégedett az uralkodd és az érem anyagéanak
megadasaval, azok meghatarozasat az akkor mar rendelkezésre 4llo katalogusok (Cohen,
BMC, Sabatier) alapjan nem végezte el. Katalogusaban szamos elirds és hibas adat talalhato,
illetve a lelohely elirasa miatt egyes leleteket tobbszor is kdzol. Részben Bolint kdvette W.
Knapke, aki az 1941-ban megjelent tanulmanyaban a teljes barbaricumi éremforgalom helyett
csupan az észak-eurépai rémai és korabizanci aranypénzekkel foglalkozott.”® Az
Osszehasonlitds végett ¢ is kiterjesztette anyaggylijtését a barbaricum tobbi részére, igy a
Kéarpat-medencére is. Mivel ezen anyag személyes vizsgalatira nem vallalkozott, igy a
nagyobb gyijteményekkel folytatott levelezése soran nyert adatokat, melyek altalaban a
numizmatikai és régészeti periodikikban megjelent hiradasokon alapulnak. igy példaul a
Magyar Nemzeti Miizeum munkatarsai az Archaeologiai ErtesitSkben és a Numizmatikai
Kozleményekben eléforduld aranyakat, mégha csupan az uralkodé megjelolésével, de gépelt

listan jutattak el szamara.””” Ennek ellenére nala is szamos eliras illetve téves adat talalhato a

795 Bolin 1926 és a német nyelven megjelent értékelését az Gsszegyiijtott anyagnak: Bolin 1929.
796 Knapke 1941.
" MNM ET Adattar 180/1938.
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leléhelyekkel kapcsolatban. A masodik vilaghaboru utan mind Magyarorszagon, mind pedig a
szomszédos orszagokban megkezdddott az éremkorpuszok Osszeallitisa és a gylijteményi
anyag feldolgozasa. Szlovédkidban V. Ondrouch, majd a Nalezy minci projekt keretében a
nyitrai Régészeti Intézet munkatarsai tobb kdtetben kozolték a Szlovakia teriiletén eldkertilt
kiilonféle kora érmeket.’”™ A Karpataljarol ismert érmeket V.V. Kropotkin vette fel

7% Roménidban a

katalogusaba, melynek gytijtoteriilete az egész Szovjetuniot magaba olelte.
kontinuitds kérdése kapcsan kiemelt figyelmet kaptak a romai érmek, melyeket a Dacia
Aurelianus csaszar alatt tortént kiiiritése utan is ott ¢l6 rémai lakossdg emlékanyaganak
tekintettek. Szamos publikacid jelent meg, melyek egy részében mar torekedtek az érmek
meghatarozasara is.”'® Augustus uralkodasatél a Dacia feladasa kozotti idészak aranypénzeit
R. Ardevan gyiijtotte ssze és tette kozzé,'! illetve az 5. szdzadi solidusok R. Harhoiu
konyvében talalhatoak.”'? Az ujvidék és a Banat szerbiai részének éremforgalméaval tobb
tanulmanyban foglalkoztak, azonban egy 6nallé katalégus napjainkig hianyzik. Ausztridban a
Fundmiinzen der Romerzeit sorozat keretében szamos teriilet és antik telepiilés éremanyagat
dolgoztak fel és tették kozzé.” Az Ausztria teriiletén elSkeriilt késéromai és

714

népvandorlaskori aranyérmeket kiilon tanulmanyban W. Hahn publikélta.” ™ Magyarorszagon

"5 dlletve a

az FMR sorozatban harom észak-dunantili megye rémai éremleleteit adtak ki,
régészeti topografia koteteiben Komarom, Veszprém, Pest ¢s Békés megyék egyes részeit
dolgozték fel.”'® Ezekhez csatlakoznak a muzeumi gyljtemények katalogusai, illetve a
részfeldolgozasai egyes telepiiléseknek, nagyobb kozigazgatasi egységeknek.”'” A szarmata
barbaricum, valamint az Alfold észak-keleti, keleti felének rémai aranyait els6sorban az
irodalmi adatok alapjan Gabler D. gyljtotte dssze és kozolte.”'® Az 5. szazadi solidusok egy

719

részének térképét pedig Bona 1. tette k6zz¢, &m hozza katalogust nem csatolt.” ~ A Karpat-

medence csaszar- és koranépvandorlaskori aranyéremforgalmat teljes egészében eddig még

"% Ondrouch 1964; Nalezy III. és Nalezy IV.

7% Az 1964-ben oroszul megjelent katalogust a Moneta sorozatban részben kiegészitve francia nyelven ismét
kiadtak: Kropotkin 2005.

% A roméniai késéromai éremforgalomhoz Id. Protase 1966, ahol azonban csak az esetek kis részében vannak
az érmek katalogus szerint meghatarozva. A magyar hatar és az antik Dacia nyugati hatara kdzé eso teriilet
éremanyagat 1d. Sasianu 1980..

" Ardevan 1993. v.6. Dacia provincia éremforgalménak vizsgalatahoz: Ch. Gazdac 2002. A katalogusban Dacia
Traianus uralkodasa el6tti, valamint a 2. és 3. szazadi atlyukasztott aureusok is felvételre keriiltek.

7' Harhoiu 1997.

"3 Ld. pl. a carnuntumi éremforgalomhoz: Num. Carnuntina.

7'* Hahn 1990.

" FMRU 1; FMRU 2; FMRU 3.

7' MRT 5; MRT 6; MRT 7; MRT 8; MRT 9.

"7 Kat. Nyiregyhaza.

'8 Gabler 1975, 98, Abb. 5 és 115-116.

% Bona 1993a, 1. térkép.
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senki sem vizsgalta, igy ezt a hianyt igyekeztem potolni az alabbi katalogussal, mely egyrészt
az alabb emlitett publikaciokon, masrészt viszont sajat kutatasaimon alapul. A vizsgalt tertilet
a Bécs vonaltdl keletre esd és egészen a Karpatokig terjedd teriilet, amely tobbé-kevésbé a
torténelmi Magyarorszag kiterjedésével azonos. Délen a Dravandl, illetve a Dunanal htiztam
meg az anyaggyijtés hatarat, mivel az attol délre eso6 teriiletek az 5. szazadban tobbé-kevésbé
keletromai uralom alatt alltak. Az irodalmi adatok mellett igyekeztem a katalogusba felvenni
a Magyar Nemzeti MlUzeum és a vidéki muzeumi szervezet intézményeiben taldlhato
leléhellyel rendelkezé aranyakat.””® Azon példanyokat, melyek leléhelyével kapcsolatban
semmilyen adat, mint pl. az ajandékozé vagy elado lakhelye stb., nem 4allt rendelkezésre,
kihagytam a katalogusbol, bar ezek is bizonyosan a Karpat-medencébdl keriiltek a
gyljteményekbe. Torekedtem a levéltari és irattari anyag felvételére, mely sordn szdmos
kincsleletet illetve majdnem 100 szérvanyként eldkeriilt aureust/solidust sikeriilt talalnom.
Ezek nagy részét kiilon tanulményokban dolgoztam fel, ahol az eldkeriilési koriilményekre
vonatkozo adatok is szerepelnek.””! Az érmek nagy részét a leirasok, rajzok, pacskolatok és
egy¢éb adatok segitségével tobbnyire sikeriilt a kurrens éremkataldgusok, mint a Cohen illetve
a Roman Imperial Coinage kotetei vagy a Moneta Imperii Romani Moneta Imperii Byzantini
alapjan pontosan meghatarozni. Az irodalomban ¢és a levél-, valamint adattarakban talalt
érmek a korabban ismert leletek szamat szinte megduplaztdk, amely 0j megvilagitasba
helyezett szamos torténelmi folyamatot és régészeti jelenséget. A katalogusban az érmek
részben szazadokként, részben dinasztidk szerint talalhatéak. Az 5. szazadi solidusoknal kiilon
vannak a nyugat-, valamint a keletroémai uralkodok érmei, melyek feldolgozasa Odoaker,
illetve 1. Anastasius uralkodasanak kezdetével ér véget. A szorvanyleletek felsorolasat kovetik
azon éremleletek, melyek vagy teljes egészben, vagy részben aranyérmekbdl alltak. A mar
kozolt nagy leleteknél (Ormdd, Bina/Bény, Szildgysomlyd) a helykihaszndlds miatt nem
szerepel minden egyes érem meghatarozasa. Mivel a csaszarkori aranypénzek jelentOs részét
¢kszerként viselték és igy vagy at voltak lyukasztva, vagy fiillel voltak ellatva, ezért a
katalogusban a lyukasztdst ponttal (e), a fiilezést pedig haromszoggel jeloltem (A). A
katalogus elkészitése soran igyekeztem a teljes magyar és karpat-medencei szakirodalomban,
folydiratokban és helytorténeti munkakban talalhato adatokat kigytijteni, 4m ennek ellenére

el6fordulhat, hogy egy-egy érem elkeriilte a figyelmemet.

720 Itt szeretném megkoszonni a vidéki kollégak segitségét, mely nélkiil a munkat nem tudtam volna elvégezni.
Szamos intézmény a gyiijteményében talalhato lelohellyel rendelkez6 aranyak fényképét is elkiildte, mely
meghatarozasukat jelentdsen megkonnyitette.

2! Prohaszka 2006; Prohaszka 2006-2007; Prohaszka 2007; Prohaszka 2008a; Prohaszka 2008b; Prohaszka
2008c¢; Prohaszka 2008d; Prohaszka 2008e.
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. szazadi aureusok (Augustél-Nervaig)

TIBERIUS (14-37)

(1) Jaszdozsa (Szolnok m.)

Tiberius Coh.' 1.119.1

MNM ET 44/1898.

(2) Socol (Nérasolymos, Romania) | Tiberius Ardevan 1993, 18.

CLAUDIUS (41-54)

(3) [1] Jasztényszaru (Szolnok m.) | Claudius (47) Vaday 1975, 6.

NERO (54-68)

(1) Alsélapugy (Lapugiul de Jos, Nero RIC 95 Prohészka 2008c.

Romania)

(2) Alsoverecke (Nizhnni Vorota, Nero RIC 95 Bolin 1926, 121; Lehoczky 2001,

Ukrajna) 52; Kropotkin 2005, 124.

(3) Bixad (Bikszad, Romania) Nero Sasianu 1980, 96.

(4) Borosneu Mare (Nagyborosnyod, | Nero Ardevan 1993, 16.

Romania)

(5) Comalau (Romania) Nero Ardevan 1993, 17.

(6) Densus (Demsus, Romania) Nero Ardevan 1993, 17.

(7) Drenkova (Drencova, Romania) | Nero Prohaszka 2008c.

(8) Dullo (Duleu, Romania) Nero Coh' 1.179.12. Prohaszka 2008¢c; Ardevan 1993,
17.

(9) Dunamocs (Moca, Szlovakia)

Nero Coh.", 5.

Gohl 1914, 20.

(10) Furluk (Farliug, Romania)

Nero Coh' 57 (1)

Harsanyi 1912, 17; Ardevan 1993,
17.

(11) Gherla (Gerla, Romania) Nero Ardevan 1993, 18.
(12) Gyulafehérvar (Alba Julia, Nero RIC 95 Prohaszka 2008c.
Romania)

(13) Kamenin (Kéménd, Szlovakia) | Nero Ondrouch 1964, 78.

(14) Leanyvar—Celemantia

(Szlovakia)

Nero Coh. 1, 275, 3.

Ondrouch 1964, 78.

(15) Leanyvar—Celemantia

(Szlovakia)

Nero Coh. 1, 281, 44.

Ondrouch 1964, 78.

(16) Negreni (Korosfeketeto, Nero Sasianu 1980, 136; Ardevan 1993,
Romaénia) 18.

(17) Plosic (Szerbia) Nero Ardevan 1993, 18.

(18) Pojejene (Alsopozsgas, Nero Ardevan 1993, 18.

Romania)

(19) Safarikovo (Tornalja,

Nero Coh. I, 278. 118, 120-122.=

Gohl 1915, 143; Bolin 1926, 120;
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Szlovakia) RIC 95. Ondrouch 1964, 78.
(20) Sepsimagyaros (Magherus, Nero Jelentés 1910, 131.
Romania)

(21) Sibot (Alkenyér, Romania) Nero Ardevan 1993, 19.

(22) Szeged-Alsovaros (Csongrad

m.)

Nero Coh. 1. 179.1. 18.

Tomorkény—harsanyi 1912, 13.

(23) Szolyva (Svalyova, Ukrajna)

Nero RIC 95 TupCus

Bolin 1926, 119; Lehoczky 2001,
75, 133-134; Kropotkin 2005, 124.

(24) Tauteu (To6ti, Romania)

Nero

Sasianu 1980, 174.

(25) Varadia (Varadia, Romania)

Nero

Ardevan 1993, 19.

(26) Varmez6 (Buciuni, Romania)

Nero Coh' 39-43, 45

Gohl 1907, 13.

(27) Zlatna (Zalatna, Romania) Nero Ardevan 1993, 19.

OTHO (69)

(1) Brasov (Brass6, Romania) Otho Ardevan 1993, 17.

(2) Dullo (Duleu, Romania) Otho Ardevan 1993, 17.

(3) Sanpaul (Romania) Otho Ardevan 1993, 18.

VITELLIUS (69)

(4) [1] Rebenberg (Szebia) Vitellius Berkeszi 1907, 35; Ardevan 1993,

18.

(5) [2] Siklod (Siclod, Romania)

Vitellius???RIC S. 225/18 (69)

Prohaszka 2008c.

GALBA (69)

(6) [1] Rasnov (Romania)

Galba

Ardevan 1993, 18.

(7) [2] Zombor (Sombor, Szerbia)

Galba Coh. 54. Diva Augusta

MNM ET 12/1906/2.

VESPASIANUS (69-79)

(1) Balassagyarmat (Nograd m.)

Vespasianus RIC ()

Prohaszka 2008e

(2) Bologa (Sebesvar, Romania)

Vespasianus

Ardevan 1993, 16.

(3) Buciumi (Varmez6, Romania)

Vespasianus

Ardevan 1993, 17.

(4) Caseiu (Alsdkosaly, Romania)

Vespasianus RIC I, 359.

Ardevan 2003, 17; Gazdac—Calian—
Alfoldy-Gazdac 2007, 42-43.

(5) Furluk (Farliug, Romania)

Vespasianus Coh' 64.

Harsanyi 1912, 17; Ardevan 1993,
17..

(6) Garbou (Romania)

Vespasianus

Ardevan 1993, 17.

(7) Gradistea Munclului (Gredistye,

Romania)

Vespasianus: Titus Caesar RIC 1,
177a.

Ardevan 1993, 18; Gazdac—Calian—
Alfoldy-Gazdac 2007, 43-44.

(8) Plosic (Szerbia)

Vespasinaus

Ardevan 1993, 18.
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(9) Sovata (Szovata, Romania)

Vespasianus

Ardevan 1993, 18.

TITUS (79-81)

(10) [1] Boksanbanya (Bocsa, Titus Coh' 1.351.84. Prohaszka 2008c.
Romania)

(11) [2] Borosneu Mare Titus Ardevan 1993, 16.
(Nagyborosny6, Romania)

(12) [3] Brasov (Brassd, Romania) | Titus Ardevan 1993, 17.

(13) [4] Gilau (Gyalu, Romania)

Titus RIC 11, 11.

Ardevan 1993, 17; Gazdac—Calian—
Alfoldy-Gazdac 2007, 44.

(14) [5] Moldova Veche Titus Ardevan 1993, 18.

(Omoldova, Roménia)

(15) [6] Potoc (Harampatak, Titus Ardevan 1993, 18.

Romania)

DOMITIANUS (81-96)

(16) [1] Buciumi (Varmezd, Domitianus Ardevan 1993, 17.

Romania)

(17) [2] Calimanesti Domitianus Ardevan 1993, 17.

(Kelementelke, Romania)

(18) [3] Comalau (Romania) Nero Ardevan 1993, 17.

(19) [4] Dés (Dej, Romania) Domitianus Coh.' 214408 vagy Prohaszka 2008c.
216.45.

(20) [S] Nagyszombat (Trnava, Domitianus Coh.I. 411.205. Prohaszka 2008e.

Szlovakia)

(21) [6] Pancsova (Pancevo, Domitianus Berkeszi 1907, 33.

Szerbia)

(22) [7] Pancsova (Pancevo, Domitianus Ardevan 1993, 18.

Szerbia)

(23) [8] Ponorics (Ponor, Romania)

Domitianus C'. 274.

Gohl 1909, 143.

(24) [9] Sepsimagyaros (Magherus,

Romania)

Domitianus

Jelentés 1910, 131.

(25) [10] Vel’ky Harcas, Izsa
(Szlovakia)

Domitianus Caesar Coh. I, 524, 663
(70)

Ondrouch 1964, 79.

2. szazadi aureus (Trajanustél-Pertinaxig)

TRAIANUS (98-117)
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(1) Nesvady (Nszvad, Szlovakia) Traianus Nalezy IV., 58.
HADRIANUS (117-138)
(2) [1] Bogya (Bodza, Szlovakia) Hadrianus Prohaszka 2008e.

ANTONINUS PIUS (138-161)

(3) [1] Szentmiklés (Chinadievo,
Ukrajna)

Antoninus Pius A

Lehoczky 2001, 126; Kropotkin
2005, 125.

MARCUS AURELIUS (161-180)

(4) [1] Hortobagy (Hajdu-Bihar m.)

Marcus Aurelius

Kahler 1983, 512.

(5) [2] Tiszapolgar (Szabolcs m.)

Marcus Aurelius Coh.%. 234. —

hilaritas felirat(

Gohl 1910, 134.

3. szazadi aureus (Septimius Severust6l-Carinusig)

MAXIMINUS THRAX (235-238)

(1) [1] Fornos (Liskovoye, Ukrajna)

1. Maximinus

Bolin 1926, 119; Lehoczky 2001,
75; Kropotkin 2005, 124.

III. GORDIANUS (238-244)

(2) [1] Mezoételegd (Tileagd,

Romania)

I11. Gordianus C' IV,. 126, 5. =
Roma RIC 40 (240)

Harsanyi 1916, 84; Sasianu 1980,
176.

TRAJANUS DECIUS (249-251)

(3) [1] Beregszasz (Beregovo,
Ukrajna)

Trajanus Decius

Prohaszka 2008c.

HERENNIA ETRUSCILLA (249-251)

(4) [1] Osztropataka (Ostrovany,

Szlovakia)

Herennia Etruscilla Coh. V, 210, 18.
= RIC 59a (249-251)e

Huszar 1954, 91-92; Ondrouch
1964, 119; Prohaszka 2004, 71.

GALLIENUS (253-268)

(5) [1] Paphaza (Papin, Szlovakia)

Gallienus Coh.' 333 =RIC ()

Prohaszka 2008c.

1. VALERIANUS (255-258)

(6) [1] Obisovce (Abes, Szlovakia)

II. Valerianus

Ondrouch 1964, 123.

114




AURELIANUS (270-275)

(7) [1] Arad (Arad, Romania)

Aurelianus Coh. V.123.6 @

MNM ET 100/1893; Prohaszka
2008c.

(8) [2] Miskolc (Borsod-Abauj-

Zemplén m.)

Aurelianus /Victoria aug RIC ()

Leszih 1943, 57.

(9) [3] Nagyvarad (Oradea,

Romania)

Aurelianus RIC ()e

Jonas 1931, 148.

(10) [4] Nagyvarad (Oradea,

Romania)

Aurelianus Coh. 282 ()

Prohaszka 2008.

PROBUS (276-282)

(11) [1] Beregszasz (Beregovo,
Ukrajna)

Probus (C 906.sz. ) @

Gohl 1914, 22; Bolin 1926, 119.

(12) [2] Beregszasz (Beregovo, Probus RICe Prohészka 2008c.
Ukrajna)
(13) [3] Beregszasz (Beregovo, Probus RIC e MNM ET 100/1911 Sieger Zs.-t51

Ukrajna)

(14) [4] Brassé (Brasov, Romania)

Probus RICV, 1, 184. e

Gazdac—Calian—Alfoldy-Gazdac
2007, 50.

(15) [S] Debrecen (Hajda-Bihar m.)

Probus Coh. Sis. V.228.34. RIC ()

Prohaszka 2008c.

(16) [6] Diosig (Bihardioszeg,

Probus Ant. RIC 918 (277-282) A

Sasianu 1980, 122.

Romania)

(17) [7] lzgar (Izgar, Romania) Probus Berkeszi 1907, 22; Preda 1975, 470.
(18) [8] Erkeserii (Chesereu, Probus Jelentés 1913, 138

Romania)

(19) [9] Kisujszallas (Szolnok m.) | Probus SIS MNM ET 5/1903; Gohl 1903, 74.

(20) [10] Mezdkaszony (Kosino,
Ukrajna)

Probus aureus, (C* 5.két. 336.0. 837.

Sz.)

Gohl 1906, 140; Kropotkin 2005,
124.

(21) [11] Mikléshaza ( Nicolint,
Romania) 1898

Probus Siscia

Preda 1975, 473.

(22) [12] Pecica (Opécska,

Romania)

Probus

Sasianu 1980, 143.

(23) [13] Szarvas (Békés m.)

Probus Coh. V.231.52 e

MNM ET 52/1893/1; Prohaszka
2008c.

TACITUS (275-276)

(24) [1] Zombor (Sombor, Szerbia)

Tacitus

Grosschmid 1889, 77-78.

CARUS (282-283)
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(25) [1] Karassova és Gorujc kozott

(Carasova, Romania)

Carus Coh'. 10.

Harsanyi 1912, 15; Preda 1975,
461.

(26) [2] Székelyhid (Sacueni,

Romania)

Carus Roma Coh. 84 = RIC 95
(282-283)e

Prohaszka 2008c.

CARINUS (283-285)

(27) [1] Hortobagy-Zam (Hajdu-
Bihar m.)

Carinus e

Harsanyi 1911, 119.

4. szazadi aureusok és solidusok (Diocletianustél-1.

Theodosiusig)

A tetrarchia iddszaka (Diocletianustél-I. Constantinusig)

DIOCLETIANUS (284-305)

(1) [1] Batmonostor (Bacs-Kiskun

m.)

Diocletianus (Coh' V, 378,34)

Romer 1871, 331.

(2) [2] Battonya (Békés m.)

Diocletianus

Prohaszka 2008c.

(3) [3] Fehér megye (Romania)

Diocletianus Coh. 53

Gohl 1908, 122.

(4) [4] Nagyfalu (Szabolcs m.)

Diocletianus (C* 461. sz.)

Gohl 1908, 171.

(5) [5] Nagyszeben (Sibiu, Diocletianus MNM ET 108/1893.

Romania)

(6) [6] Oroshaza (Békés m.) Diocletianus Harsanyi 1912, 17.

(7) [7] Oregfalu (Pustinis, jud. Diocletianus Berkeszi 1907, 31; Preda 1975, 477.
Timis, ma Roméania) 1870

(8) [8] Polgar—Bivalyhalom Diocletianus Huszar 1954, 67.

(Szabolcs m.)

(9) [9] Tiszanagyfalu (Szabolcs m.)

Diocletianus RIC V/2.131 (284-
285) @

Kat. Nyiregyhaza 150.

(10) [10] Torpény (Beszterce-

Naszod, Terpin, Romania)

Diocletianus (consuliiii-ppprocos

SMA)

Prohaszka 2008c.

MAXIMIANUS HERCULIUS (286-310)

(11) [1] Munkacs (Munkacevo,
Ukrajna)

Maximianus

Kropotkin 2005, 124.

(12) [2] Nagysz6l16s (Vinogradiv,
Ukrajna)

Maximianus Coh.' V.446.65.

Prohaszka 2008c.

(13) [3] Sarkad (Hajd(-Bihar m.)

Maximianus Herculius (Coh* 626)

Harsanyi 1920, 56.

(14) [4] Sarkad (Hajdu-Bihar m.)

Maximianus Herculius Roma RIC

V1.351.56 (294-295) ®

Prohaszka 2008c.
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(15) [5] Ujvidék (Novi Sad,
Szerbia)

Maximianus

Hampel 1885, 408.

(16) [6] Versecz (Vrsac, Szerbia)

Maximianus Quinar Coh.

MNM ET 44/1895; Berkeszi 1907,

1895 V.452.109. A 47.

(17) [7] Versecz (Vrsac, Szerbia) Maximianus e Prohészka 2008c.
1910

GALERIUS(293-311)

(18) [1] Nagyvarad (Oradea, Galerius Nic. Coh 122, de jegyek Prohészka 2008c.
Romania) nélkiil RIC ()

(19) [2] Peszéradacs (Pest m.) Galerius Coh. V.602.59.

(20) [3] Szarvas (Békés m.) Galerius Coh. V. 595.n.5. Av: MNM ET 52/1893/1.

maximianusnobcaes

I. CONSTANTIUS CHLORUS (293-306)

(21) [1] Fehér m. (Romania)

1. Constantius

(22) [2] Ibrany (Szabolcs m.)

L. Constantius Ant. RIC 7 (293-295)

Kat. Nyiregyhaza 150-151.

(23) [3] Pancsova (Pancevo,

Szerbia)

L. Constantius Coh' V1.348.9.

Hampel 1879a, 196.

1. MAXIMINUS DAIA (305-313)

(24) [1] Fornos (Liskovoye,
Ukrajna)

II. Maximinus Coh. VII.159.163.
(305-308) A

MNM 71/1905; Lehoczky 2001, 76;
Kropotkin 2005, 124.

(25) [2] Nagyvarad (Oradea,

Romania)

II. Maximinus Siscia

Prohaszka 2008c.

(26) [3] Ujvidék (Novi Sad,
Szerbia)

Maximianus

Hampel 1885, 408.

I1. SEVERUS (306-307)

(27) [1] Szentmiklos (Chinadievo,
Ukrajna)

II. Severus RIC 41 (306-307) A

Lehoczky 2001, 126; Bolin 1926,
119; Kropotkin 2005, 125.

GALERIA VALERIA (308-311, +315)

(28) [1] Kocsér (Pest m.)

Valeria RIC 53

Gohl 1915, 144.

I. LICINIUS (308—324)

(29) [1] Hajdinanas—Csohany tanya

(Szabolcs m.)

I. Licinius Arl. RIC VII. 717 (317)

Kat. Nyiregyhdza 147.
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(30) [2] Ujverbasz (Vrbas, Szerbia)

I. Licinius Coh.' VI.51.9.

Piirohaszka 2008c.

A Constantinus-dinasztia (306-363)

I. CONSTANTINUS (306—337)

(1) [1] Eger (Heves m.)

L. Constantinus Trier Coh.? 156.=
RIC 27/28? ()

Prohaszka 2008c.

(2) [2] Fehértemplom (Bela Crkva,
Szerbia)

I. Constantinus

Berkeszi 1907, 18-19; Protase 1966,
173.

(3) [3] Mende Billepuszta (Pest m.)

I. Constantinus

Prohaszka 2008c¢.

(4) [4] Nagy G4j (Szerbia)

I. Constantinus

Berkeszi 1907, 20.

(5) [5] Nagysandori (Vel’ké

Ostratice Trencsén m.)

I. Constantinus

Gohl 1910, 133; Bolin 1926, 121;
Ondrouch 1964, 136..

(6) [6] Nagyvarad (Oradea, L. Constantinus Coh. 611 e Prohészka 2008c.
Romania)
(7) [7] Oroshaza (Békés m.) I. Constantinus Prohészka 2008c.

(8) [8] Pancsova (Pancevo, Szerbia)

I. Constantinus Coh.! VI.93.

MNM 51/1878; Berkeszi 1907, 33;
Protase 1966, 176.

(9) [9] Pocsalma (Szabolcs m.)

1. Constantinus

Kat. Nyiregyhéaza 146.

(10) [10] Sztarcsova (Starcova,
Szerbia)

I. Constantinus medalion Con. RIC

VIL.585.103 (336)

Bursche 1998, 247.

II. CONSTANTINUS (317-340)

(12) [1] Hodmezbvasarhely
(Csongrad m.)

II. Constantinus Sis.

MNM ET 45/1882/1; Prohaszka
2008c.

(13) [2] Kalnik (Kalnik, Ukrajna)

II. Constantinus A

Bolin 1926, 119; Lehoczky 2001,
82; Kropotkin 2005, 123.

(14) [3] Vejtek (Voiteg, Romania)

II. Constantinus

Berkeszi 1907, 47; Protase 1966,
178.

Iovianustél-1. Theodosiusig (363-395)

IOVIANUS (363-364)

(1) [1] Denta (Denta, Romania)
1875

Tovianus

Berkeszi 1907, 15.

I. VALENTINIANUS (364-375)

(1) [1] Bacsszenttamas (Srborlan,

L. Valentinianus Ant. Coh’

MNM ET 50/1916.
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Szerbia)

VI.399.22.

(2) [2] Band (Band, Romania)

I. Valentinianus e

Prohaszka 2008c¢.

(3) [3] Szalkszentmarton (Bacs-

Kiskun m.)

1. Valentinianus ?

H. Toth 1990, 141.

(4) [4] Tibolddardcz (Borsod-
Abatlj-Zemplén m.)

1. Valentinianus

Prohaszka 2008c.

(5) [5] Valcelele (Romania)

I. Valentinianus Trier RIC 17b
(367-375) A

Lakatos 2001, 41.

VALENS (364-378)

(6) [1] Iza (Szlovakia)

Valens Coh. VIII, 108, 31. ANTB:

Ondrouch 1964, 147.

(7) [2] Jaszberény (Szolnok m.) Valens Sirmium RIC 2 () Prohaszka 2008c.
(8) [3] Poprad (Poprad, Szlovakia) | Valens Trier RIC IX.17¢ (375) A Pieta—Roth 2007, 46.
(9) [4] Nagyszlatina (Nizsne Valens A Prohaszka 2008c.
Szolotvino, Ukrajna)

(10) [S] Ungvar (Uzshorod, Valens RIC A Prohaszka 2008c.

Ukrajna)

GRATIANUS (367-383)

(11) [1] Arad (Arad, Romania)

Gratianus medalion Aquileia RIC

IX. 98.19 (381)

Bursche 1998, 239.

(12) [2] Gbelce (Kobolkut,

Szlovakia)

Gratianus Trier Coh. VIII, 131, 38.
(375-383)

Nalezy I1I, 38.

(13) [3] Negyed (Nyitra m.)

Gratianus (C' VL., 431, 24) COM.

Harsanyi 1916, 84; Bolin 1926, 120;
Ondrouch 1964, 148.

(14) [4] Oraviczabanya (Oravita,

Romania)

Gratianus Trier RIC 17g (367-375)

Prohaszka 2006-2007, 99.

(15) [5] Orsova (Romania)

Gratianus medallion

Berkeszi 1907, 30.

II. VALENTINIANUS (375-392)

(16) [1] Obysovce (Lemes,

Szlovakia)

II. Valentinianus

Bolin 1926, 121.

(17) [2] Vel’ky Har¢as, Izsa
(Szlovakia)

II. Valentinianus Coh. VIII, 143, 36

Ondrouch 1964, 151.

I. THEODOSIUS (379-395)

(1) Albis (Albis, Romania)

I. Theodosius

Prohaszka 2006-2007, 98.

(2) Hercegszanto (Szantova)

1. Theodosius

Frey 1906, 50.

(3) Liptdszentmiklos (Plostin,

1. Theodosius ?

Bolin 1926, 120.
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Szlovékia)

(4) Tibolddarécz (Borsod-Abarj-

Zemplén m.)

I. Theodosius

Prohaszka 2008c.

(5) Titel (Titel, Szerbia)

1. Theodosius Coh. VI1.457.19.

Hampel 1879b, 327.

(6) Vel’ky Har¢as, Izsa (Szlovakia)

I. Theodosius Coh. VIII, 159, 37

Ondrouch 1964, 151.

KINCSLELETEK (1-4. SZAZAD)

(1) Borcsa

1. Carinus

3 x . Constantinus

I. Constantinus medailon
I. Constantinus medailon
I. Constantinus medailon
II. Constantinus quinar

II. Constantinus medailon

® NN s WD

Constantius medailon

Berkeszi 1907, 11; Hampel 1890,
382-383.

(2) Denta

13 vagy 20 db solidus
Jovianus, Valentinianus, Valens, II.
Valentinianus, Gratianus és II1.

Valentinianus csaszarok érmei

Berkeszi 1907, 15.

(3) Drzenice (Szlovakia)

236 (?) db eziist és arany Marcus

Aurelius uralkodéasanak idejébdl.

Nalezy 3, 22; Beljak 2007, 128-129.

(4) Liptokiralylubella (L ubel’a,

Szlovakia)

Gratianus Coh.' VI. 431.24. =RIC
( )+ X darab solidus

Prohaszka 2008d. e A

(5) Ormod (Brestov, Ukrajna)

1. Sabina; 2. Marcus Aureliuse ; 3.
Diocletianus A ; 4. 2 x Maximianus
Herculeus @ A ; 5. Galerius
Maximianuse; 6. Liciniuse; 7. 4 x I.
Constantinus e A @ A; 8.

Crispus A ; 9. II. Constantinus A ;

10. 2 x Constans A A; 11. 1L
Constantius A ; 12. Vetranio; 13. 2 x
Magnentius A A ; Constantius
Gallus; 14. Julianus; 15. 1.
Valentinianus 2 db; 16. Valens 2 db.
¢és harom aranyrog, aranylanc,
aranyhenger, fibula-toredék,

lancszem. 430,5 + 97,9 g.

MNM ET 59/1892 és 60b/1892;
Lehoczky 1892; Kuzsinszky 1892;
Kiss 1999, 60; Lehoczky 2001, 113-
117; Kropotkin 2005, 123.

(6) Palanka (Palanka, Szerbia)

57 db aureus: 3 x Tiberius, 1 x

Ardevan 1993, 18.
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Caligula, 5 x Claudius, 17 x Nero, 2
x Galba, 11 x Vespasianus, 6 x
Titus, 5 x Domitianus, 7 x Traianus
¢és 100 dénar Hadrianus érmével

zarulva

(7) Starcevo (Sztarcsova, Szerbia)

Arany nyakperec, fiilbevalopar,
hagymafejes fibula és egy eziist
tanyér + 249 dénar Vitelliustol
Septimius Severusig, 12 aranyérme
Maximianus Herculiustol 11.
Constantiusig, melybdl kettd barbar
veret: csupan 3 dénar és 7 arany
keriilt a KHM gylijteményébe: 1.
Maximianus Herculius @; 2. 2 x
Crispuse; 3. I. Constantinus e; 4. 1.
Constantinus e; 5. I. Constantinus
e 6. 1. Constantinus solidusanak

barbar utanzata e

Noll 1974, 69-70.4

(8) Szilagysomly6 (Simleul

Silvaniei, Romania)

1. Maximianus Herculius
aureus Kyz. RIC V/2.297.
597 és 292.610. (290-
293)A

2. Maximianus Herculius
quaternio Trier RIC
VI.163.1 (294) A

3. L. Constantinus medalion
Trier RIC VII.220.571
(335-336) A

4. 1I. Constantius caesar
medalion Con. RIC
VIL576.42 (330) A

5. 1L Constantius medalion
Ant. RIC VIIL.517.70 (346)
A

6. I Valentinianus medalion
Thes. RIC 1X.177.20 (368)
A

7. Valens medalion Roma
RIC I1X.122.25 (376) A

8. Valens medalion Thes.

Sasianu 1980, 186-187; Bursche
1998, 241-247.
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RIC IX.178.28 (378) A

9. Valens medalion Thes.
RICIX.178.28 (378) A

10. Valens medalion Roma
RIC [X.122.26 (376) A

11. Valens medalion Roma
RIC I1X.122.26 (376) A

12. Valens medalionjanak
barbar utanzata RIC
1X.282.37 A

13. Valens medalionjanak
barbar utanzata RIC
1X.282.38A

14. Gratianus medalion Trier

RIC IX.21.38¢ (376) A

(9) Sztigy (Nograd m.)

15 db I. Valentinianus és Valens-

féle solidus @ A és arany toredékek

Prohaszka 2008a, 11-20.

(10) TekerOpatak (Valea Strimba,

jud. Harghita, Roméania)

3 x Gratianus Trier RIC 17 (367-

375) + eziist pénzek és ékszerek

Székely 1945; Preda 1975, 483.

(11) Titel (Szerbia) 1879

1. 1. Theodosius Coh. VI.
457.

2. 1II. Valentinianus AQOBP
Coh. V1.443.16

3. 1II. Valentinianus TESOB
Coh. V1.443.16

4. Valens Roma Coh.
V1.414.32.

MNM ET 166/1879/1-3; 246/1880.

(12) Titel (Szerbia) 1885

1. Gratianus Trobt Coh. VI, 131, 24.
2. 1. Valentinianus Trobt Coh. VI,
443, 16.

3. Arcadius Con. Sab. I. 103/19 és
I1t/15.

4. 1. Theodosius Con. Sab. 114/2 és
1V/30

Tomorkény—Harsanyi 1912, 15.

5. szazadi nyugat- és keletromai solidusok (Honoriustol/Arcadiustol—Zenoig)

Nyugatromai csaszarok érmei

HONORIUS (393-423)
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(1) Alibunar (Alibunar, Szerbia) Sol. Berkeszi 1907, 8.
(2) Arad (Arad, Romania) Sol. Prohaszka 2006, 17.
(3) Bacs-Petrovacz (Backi Petrovce, | Sol. Prohaszka 2006, 18.

Szerbia)

(4) Baja (Bacs-Kiskun m.)

Sol. Con. RIC 201 (408-420)

Prohaszka 2008a, 24.

(5) Balassagyarmat (Nograd megye)

Sol. 2. RIC 1206 (395-402)

Prohaszka 2006, 17.

(6) Bran¢ (Berencs, Szlovakia)

Sol. Con. RIC 201 (408-420)

Nalezy IV. 73.

(7) Carnuntum (Deutsch-Altenburg,

Ausztria)

Sol. Rav. RIC 1287 (402-406)

Num. Carnuntina 1932.

(8) Csakvar (734 sir) (Fejér m.)

Sol. Rav. RIC ()

FMRU 1. 45.

(9) Csongrad-Sovényhaza

Sol. Med. RIC 1206 / 1209 (402)

Prohaszka 2006, 18.

(Csongrad m.)
(10) Debrecen (Hajda-Bihar m.) Sol. Con. RIC 201/ 203 (408-420) | Prohaszka 2008a, 26.
(11) Duzs (Tolna m.) Sol. Wosinsky 1896, 771.

(12) Goboljaras (Fejér m.)

Sol.

Jozsef thg. 1870, 321.

(13) Hercegszanto (Bacs-Kiskun

m.)

Sol. ? Coh 44 (394-402)

Grossschmid 1891, 17.

(14) Kismarton (Eisenstadt,

Ausztria)

Sol. Med Coh. 44 (394-402)

Hahn 1990, 235.

(15) Kisvarda (Szabolcs m.)

Sol. Rav. RIC 1287 (402-406) vagy
RIC 1319 (408-420)

Romer 1870, 225.

(15) Kisvarda (Szabolcs m.)

(16) Korosladany 5. sir (Békés m.)

Sol. Thes. RIC 359 (408-420)

Huszar 1954, 88.

(17) Labatlan (Komarom-

Esztergom m.)

Sol. ? Coh. 45 (395-402)

Paloczi 1925, 42;
FMRU 3. 419.

(18) Munkacs (Munkacevo,
Ukrajna)

Sol. Arl. RIC 1362 (395-402)

Lehoczky 1870, 45.

(19) Nyiregyhaza (Szabolcs-

Szatmar m.)

Sol. Rav. RIC 1287 (402/403,
405/406)

Prohaszka 2008a, 30.

(20) Pazdics (Pazdisovce,

Szlovakia)

Sol. Rav. RIC 1287 (402/403,
405/406)

Prohaszka 2008c.

(21) Pécs (Baranya m.)

Sol. 7. RIC 1206 — 1350

Prohaszka 2008a, 31.

(22) Pécs (Baranya m.)

Sol. Med. RIC 1206 (395-402)

Prohaszka 2008a, 31.

(23) Pilismaro6t (Komarom-

Esztergom m.)

Sol. Med. RIC 1206 (395-402)

Romer 1867, 195.

(24) Sacueni (Székelyhid, Romania)

Sol. Rav. Coh VIII/43 = RIC 1319
(408-425)

Sasianu 1980, 158.

(25) Uszéd (Pest m.)

Sol. Rav. RIC 1319 (408-425)

Hampel 1893, 382.

(26) Vizakna (Ocna Sibiului,

Sol.

Harhoiu 1997, 198.
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Romania)

I1I. CONSTANTIUS (421)

(1) Szombathely (Vas m.) Trem. ? Prohaszka 2008b.
JOHANNES (423-425)

(1) Csakvar (734. sir) (Fejér m.) Sol. RIC 1901 (423-425) FMRU 1. 45.

(2) Nogradkallo (Nograd m.) Sol. RIC 1901 (423-425) Prohaszka 2007,
III. VALENTINIANUS (425-455)

(1) Bajna (Komarom-Esztergom m.) | Sol. Sol. Rav. RIC 2010 (426-430) / | Prohaszka 2008b,

2018 (430-445) / 2024 (450-455)

(2) Carnuntum (Deutsch-Altenburg,

Ausztria)

Sol. Con. MIRB 24b (426-430)

Num. Carnuntina 1937.

(3) Carnuntum (Deutsch-Altenburg,

Ausztria)

Sol. Rav. RIC 2018 (430-445)

Num. Carnuntina 1937.

(4) Carnuntum (Deutsch-Altenburg,

Ausztria)

Trem. Rom/Rav. RIC 2061 (455)

Num. Carnuntina 1937.

(5) Cig (Cs6g, Romania)

Sol. Rom. Coh. 19 (425-450) = RIC
2005 (425-426) / 2014 (440-455)

Preda 1975, 463; Sasianu 1980,
103; Harhoiu 1997, 196.

(6) Dravavasarhely (Zala m.)

Sol.

Prohaszka 2008b.

(7) Hajduborszérmény (Ungarn)

Sol.

Prohaszka 2008a, 27.

(8) Kistelek-Alsorét (Ungarn)

Sol. Rav. Coh. 19 (425-455) =
RIC 2010 (426-430) / 2018 (430-
445) vagy 2024 (450-455)

Boéna 1993, 245; Kiss 1998, 191.

(9) Ladice (Barslidecz, Slowakei)

Sol. Rav. Coh. VIII, 212, 19.

Ondrouch 1964, 156.

(10) Lichtenworth (GB Wiener
Neustadt, Osterreich)

Sol. Rav. Coh. 19 (425-455)

Hahn 1990, 240.

(11) Ludus (Marosludas, Ruménien)

Sol.

Harhoiu 1997, 198.

(12) Luna de Jos (Kendilona,

Ruménien)

Sol.

Preda 1975, 471; Harhoiu 1997,
198.

(13) Mariapocs (Ungarn)

Sol. Rom. RIC 2042 (455)

Boéna 2004, 82, Abb. 1,2; Kat.
Nyiregyhaza 152.

(14) Mar6t (Moroda, Ruménien) Sol. Preda 1975, 473; Harhoiu 1997,
198.

(15) Moravsky Jan Sol. Nalezy IV., 74.

(Morvaszentjanos, Slowakei)

(16) Nyirbator (Ungarn) Sol. Prohaszka 2008a, 30.

(17) Szombathely F6 tér (Ungarn) | Sol. Kiss 1998, 79.
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LIBIUS SEVERUS (461-465)

(1) Tatabanya-Banhida (Komarom-

Esztergom m.)

Sol.

Coh.L 6. sz. (461-465)

Gohl 1914, 20.

(2) Sintandrei (Biharszentandras,

Romania)

Sol.

Coh?. 5. (461-465)

Potolescu 1974, 282; Preda 1975,
481; Harhoiu 1997, 199.

(3) Steinbrunn (GB Eisenstadt,

Auszria)

Sol.

Rom Coh. 8 (461-465)

Hahn 1990, 236.

ANTHEMIUS (467-472)

(1) Omboly (Szabolcs m.)

Sol.

Med. RIC 2890 (468)

Kat. Nyiregyhaza

Keletromai csaszarok érmei

ARCADIUS (395-408)

(1) Bacs-Foldvar (Backo Gradiste,
Szerbia)

Sol.

Med. RIC 1205 (395-397)

Prohaszka 2006, 18.

(2) Bucsany (Bucany, Szlovakia)

Sol.

Med. RIC 1205 (395-397)

Ondrouch 1964, 167; Prohaszka
2006, 18.

(3) Bucsany (Bucany, Szlovakia) Sol. Ondrouch 1964, 167.

(4) Gulacs (Szabolcs m.) Sol. Con. RIC 7 (397-402) Prohaszka 2008c.

(5) Madunicz (Madunice, Sol. Thes. RIC 37 (397-402) Ondrouch 1964, 167; Prohaszka

Szlovakia) 2006, 19.

(6) Nyirtét (Szabolcs m.) Sol. Med. RIC 1205 (395-402) Bona 2004, 82, Abb. 1,2; Kat.
Nyiregyhaza 151-152.

(7) Szombathely Fo tér (Vas m.) Sol. Kiss 1998, 79.

(8) Vac (Pest m.) Sol. Sisc RIC 580F () MRT 9. 493, 496.

II. THEODOSIUS (408-450)

(1) Ajtony (Aiton, Romania)

Sol.

Con. MIRB 39-42 (422-430)

Wiinkler—Hopartean 1973, 125;
Preda 1975, 457; Harhoiu 1997,
195.

(2) Alba Iulia (Gyulafehérvar,

Romania)

Sol.

Con. MIRB 12a (408)

Harhoiu 1997, 195.

(3) Almasfiizité (Komarom-

Esztergom m.)

Sol.

Con. RIC 282 (441)

Prohaszka 2006, 17.

(4) Als6god (Pest m.)

Sol.

Con. RIC 202 (408-420)

MRT 9, 45; MNM E 99/1968

(5) Bacsordas (Karavukovo,

Szerbia)

Sol.

Con. RIC 322 (441-450)

Mrkobrad 1980, 20, 116.
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(6) Bacs-Petrovacz (Backi Petrovce,

Szerbia)

Sol. Con. RIC 322 (441-450)

Prohaszka 2006, 18.

(7) Bicaci (Mezbébikacs, Romania)

Sol. Con. MIRB 25 (430-441)

Sasianu 1980, 93-94.

(8) Bicaci (Mezbbikacs, Romania)

Sol. Con. MIRB 25 (430-441)

Sasianu 1980, 93-94.

(9) Bran¢ (Berencs, Szlovakia)

Sol.

Nalezy IV., 73.

(10) Bratislava (Pozsony,

Szlovakia)

Sol. ? MIRB 12a (408).

Ondrouch 1964, 171.

(11) Bratislava-Devin (Pozsony-

Dévény, Szlovékia)

Sol. Con. MIRB 22 (425).

Nalezy 1V., 73

(12) Carnuntum (Deutsch- Sol. Con. RIC 219 (420-422) Num. Carnuntina 1936.
Altenburg, Ausztria)

(13) Carnuntum (Deutsch- Sol. Con. RIC 257 (430-440) Num. Carnuntina 1936.
Altenburg, Ausztria)

(14) Carnuntum (Deutsch- Sol. Con. RIC 257 (430-440) Num. Carnuntina 1936.
Altenburg, Ausztria)

(15) Carnuntum (Deutsch- Sol. Con. RIC 257 (430-440) Num. Carnuntina 1936.
Altenburg, Ausztria)

(16) Carnuntum (Deutsch- Sol. Con. RIC 286 (441-450) Num. Carnuntina 1936.
Altenburg, Ausztria)

(17) Carnuntum (Deutsch- Sol. Con. RIC 324/a3 (441-450) Num. Carnuntina 1936.
Altenburg, Ausztria)

(18) Cenad (Nagycsanad, Romania) | Sol. Preda 1975, 462.

(19) Cepari (Csépan, Romania) Sol. Con. MIRB 2 (430) Harhoiu 1997, 196.
(20) Cluj Napoca (Kolozsvar Sol. Harhoiu 1997, 196.
Romania)

(21) Cluj Napoca (Kolozsvar, Sol. Con. RIC 257 (4) Gazdac—Cilian—Alfoldy-Gazdac
Romania) 2007, 57-58.

(22) Csakvar (734. sir) (Fejér m.) Sol. Con. MIRB 25a (430-441) FMRU 1. 45.

(23) Csakvar (734. sir) (Fejér m.) Sol. Con. MIRB (408-450) FMRU 1. 45.

(24) Davod (Bacs m.) Sol. Con. MIRB 33 (443-450) Gohl 1921, 55.

(25) Dedinka (Fajkiirt, Szlovakia) | Sol. Con. MIRB 33 (443-450) Ondrouch 1964, 168.
(26) Doba Mare (Nagydoba, Sol. Con. RIC 322 (441-450) Sasianu 1980, 122.
Romania)

(27) Doba Mica (Kisdoba, Sol. Con. MIRB 33 (443-450) Harhoiu 1997, 197.
Romania)

(28) Dobra (Dobra, Romania) Sol. Preda 1975, 466; .

(29) Ecseg (Nograd m.)

Sol. Con. RIC 322 (441-450)

Prohaszka 2007.

(30) Eger (Heves m.)

Sol. Con. RIC 254 (430) / 257 (430-
440)

Prohaszka 2008a, 26.
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(31) Esztergom-Banom (Komérom-

Esztergom m.)

Sol. Con

_MIRB 26 (430-441)

Mathes 112, 124
FMRU 3. 98.

(32) Esztergom (Komarom- Sol. Con. RIC 254 (430) / 257 (430- | Prohaszka 2006, 18-19.
Esztergom m.) 440)

(33) Hajduboszormény (Hajdu- Sol. Prohaszka 2008a, 27
Bihar m.)

(34) Hostie (Keresztar, Szlovakia) | Sol. Con. MIRB 25 (430-441) Ondrouch 1964, 168.

(35) Ternut (Radn6t, Romania)

Sol. Con.

MIRB 33 (443)

Preda 1975, 469; Harhoiu 1997,
197.

(36) Mesendorf (Mesendorf, Sol. Preda 1975, 472; Harhoiu 1997,

Romania) 198.

(37) Karolyfalva (Banatski Sol. Berkeszi 1907, 23.

Karlovac, Szerbia)

(38) Kisdobrony (Mala Dobrony, Sol. Rav. MIRB 1320 (407) Lehoczky 2001, 74.

Ukrajna)

(39) Kisac-Vrbak (Kiszacs. Szerbia) | Sol. Kiss 1998, 191.

(40) Magy (Szabolcs m.) Sol. Con. MIRB 25a (430-441) Kat. Nyiregyhdza 155.

(41) Mez6sas (Hajda-Bihar m.) Sol. Con. MIRB 33a (443-450) Prohaszka 2008¢,

(42) Milanovce (Nyitrakiskér, Sol. Nalezy IV., 74.

Szlovakia)

(43) Muhi (Borsod-Abatj-Zemplén | Sol. Con. MIRB 33a (443-450) Prohaszka 2008c,

m.)

(44) Nagybecskerek (Zrenjanin, Sol. Con. RIC 202 (408-420) Prohészka 2006, 19.

Szerbia)

(45) Nagybecskerek (Zrenjanin, Sol. Con. RIC 254 (430) / 257 (430- | Prohaszka 2006, 19.

Szerbia) 440)

(46) Nagysink (Cincu, Romania) Sol. Prohaszka 2008a, 29.

(47) Nagyszeben (Sibiu, Romania) | Sol. Con. RIC 322 (441-450) Prohaszka 2006, 20.

(48) Nagyvarad (Oradea, Romania) | Sol. Prohaszka 2006, 20.

(49) Nagyvarad (Oradea, Romania) | Sol. Con. MIRB 25a (430-441) Prohaszka 2008c.

(50) Nyirbator (Szabolcs m.) Sol. Con. RIC 322 (441-450) Prohaszka 2006, 20.

(51) Nyirbator (Szabolcs m.) Sol. Con. MIRB 25 (430-441) Gohl 1914, 20.

(52) Nyirbator (Szabolcs m.) Sol. Con. MIRB 25b (430-441) Kat. Nyiregyhaza 147

(53) Nyirbator (Szabolcs m.) Sol. Con. MIRB 25b (430-441) Kat. Nyiregyhaza 147.

(54) Nyiregyhaza (Szabolcs m.) Sol. Con. MIRB 12a (408-422) Kat. Nyiregyhéaza 153.

(55) Oros-Harangod (Szabolcs m.) | Sol. Con. MIRB 25a (430-441) Bona 2004, 82, Abb. 2,2; Kat.
Nyiregyhaza 155.

(56) Ocsény-strazsahegyi diilo Sol. Wosinsky 1896, 786.

(Tolna m.)
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(57) Orsova (Roménia)

Sol.

Harhoiu 1997, 199.

(58) Pazdics (PazdiSovce,

Szlovakia)

Sol. Con. MIRB 25 (430-441)

Ondrouch 1964, 168.

(59) Rascruci Bontida (Bonczhida,

Romania)

Sol. Con. MIRB 33 (443)

Preda 1975, 477; Harhoiu 1997,
199.

(60) Sebes (Sebes, Romania)

Sol. Con. MIRB 25 (430-441)

Preda 1975, 480; Harhoiu 1997,
199.

(61) Sinpaul (Romania) Sol. Preda 1975, 480; Harhoiu 1997,
199.

(62) Sopron (Gy6r-Moson-Sopron | Sol. Thes MIRB 55b (410-430) Hahn 1990, 236.

m.)

(63) Soshartyan-Aranyosgddor Sol. Con. RIC 322 (441-450) Prohaszka 2007,

(Nograd m.)

(64) Szakallhaza (Sicalaz, Sol. Berkeszi 1907, 37; Preda 1975,

Romania) 479; Harhoiu 1997, 199.

(65) Szamosujvar (Gherla, Sol. Prohészka 2006, 20

Romania)

(66) Szeged (Csongrad m.) Sol. Prohaszka 2008a, 32.

(67) Szekszard 6csényi hatar (Tolna | Sol. Con. MIR 25b (430-440) Bona 1991, 241.

m.)

(68) Szilagysomly6 (Simleul Sol. Con. MIRB 25 (430-441) NK 11 (1912) 19. Sasianu 1980,

Silvaniei, Romania) 170.

(69) Szolnok (Jasz-Nagykun- Sol. Prohaszka 2006, 20.

Szolnok m.)

(70) Szolnok—Alcsi (Szolnok m.) Sol. Con. MIRB 25 (430-441) Boéna 2004, 82, Abb. 2,1.

(71) Szombathely (Vas m.) Sol. Con. MIRB 33a (443-450) Prohészka 2008b.

(72) Szombathely (Vas m.) Sol. Con. MIRB 33a (443-450) Prohészka 2008b.

(73) Szombathely (Vas m.) Sol. Con. MIRB 33a (443-450) Prohészka 2008b.

(74) Szombathely (Vas m.) Sol. Con. MIRB 33a (443-450) Prohészka 2008b.

(75) Szombathely (Vas m.) Sol. Con. MIRB 25a (430-441) Prohészka 2008b.

(76) Szombathely (Vas m.) Sol. Med.. RIC 1803 (423) Prohészka 2008b.

(77) Szombathely (Vas m.) Sem. ?. RIC 223 (420/422) Prohaszka 2008b.

(78) Theben an der March, a
Morvabdl (Ausztria)

Sol. Con. MIR 23Z (425-430)

Hahn 1990, 242

(79) Tiszakeszi (Borsod—Abauj-

Zemplén m)

Sol. Con. MIRB 25a (430-441)

Prohaszka 2008c.

(80) Tokaj (Borsod-Abatj-Zemplén

m.)

Sol. Con. RIC 254 (430) / 257 (430-
440)

Prohaszka 2006, 20-21.

(81) Topolya (Denta, Romania)

Sol. Con. RIC 282 (441)

Prohaszka 2008a, 32.
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(82) Trnava (Szlovakia)

Sol.

Nalezy III., 40.

(83) Tusnad (Tusnad, Romania)

Sol.

Prohaszka 2008a, 33.

(84) Tiskevar (Veszprém m.)

Sol. Con. RIC 323 (441-450)

Alfoldi 1924, 55.

(85) Versecz (Vrsac, Szerbia)

Sol.

Berkeszi 1907, 47.

(86) Vorosmart (Zmajevec, Szerbia)

Sol. Con. RIC 322 (441-450)

Mrkobrad 1980, 20, 116.

AELIA PULCHERIA (414-453)

(1) Sajokorom (Borsod m.)

Sol. Con. MIRB 14 (414-453)

Leszih 1943, 57.

MARCIANUS (450-457)

(1) Erdohegy (Erdeis, Romania)

Sol.

Prohaszka 2008a, 26.

(2) Ibrany (Szabolcs m.)

Sol. Con. MIRB 5 (450-457)

Boéna 2004, 82, Abb. 1,3; Kat.
Nyiregyhaza 153.

(3) Ocsény-strazsahegyi diilé (Tolna

m.)

Sol.

Wosinsky 1896, 786.

(4) Gyorszentjanos (Gyér-Moson-

Sopron m.)

Sol. Con. MIRB 5 (450-457)

Borzsonyi 1915, 98; Fettich 1943,
7-8; FMRU 2. 142.

L. LEO (457-474)

(1) Carnuntum (Deutsch-Altenburg,

Ausztria)

Sol. Con. RIC 605 (462/466)

Num. Carnuntina 1937.

(2) Carnuntum (Deutsch-Altenburg,

Ausztria)

Sol. Con. RIC 605 (462/466)

Num. Carnuntina 1937.

(3) Eszék (Osijek, Horvatorszag)

Sol. Thes. RIC 617 (462/466)

Alfoldi 1924, 30.

(4) Jaszapati (Szolnok m.)

Sol. Con. RIC 605 (462/466)

Prohaszka 2008a, 27.

(5) Kecskemét (Bacs-Kiskun m.)

Sol. Con. RIC 605 (462/466)

Prohaszka 2008a, 28.

(6) Nagykanizsa (Zala m.)

Sol.

Borzsonyi 1915, 98.

(7) Nyul (Gyér-Moson-Sopron m.)

Sol. Thes. RIC 616
(462/466)/MIRB 15 ()

Borzsonyi 1915, 98; FMRU 2. 125.

(8) Pohronsky Ruskov (Oroszka,

Szlovékia)

Sol. Con. RIC 605 (462/466)

Ondrouch 1964, 171.

(9) Szombathely-Turistaszallo (Vas
m.) 1963

Sol. Con. RIC 605 (462/466)

Kiss 1998, 79; Prohaszka 2008b.

(10) Zilah (Zalau, Romania)

Sol. Thes. RIC 616 (462/466)

Prohaszka 2006, 21.

ZENO (474-491)

(1) Bacskertes (Kupusina Szerbia)

Sol.

Frey 1906, 50.

(2) Carnuntum (Deutsch-Altenburg,

Ausztria)

Sol. Con. RIC 910 (476-491)

Num. Carnuntina 1937.
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(3) Csakvar (Fejér m.)

Sol. Con. MIRB 7 (476-491)

Alfoldi 1924, 58; FMRU 1. 52.

(4) Csongrad-Sandorfalva Homok

majorsag (Csongrad m.)

Sol. Con. MIRB 7 (476-491)

Tomorkény-Harsanyi 1912, 12.

(5) Fehértemplom (Bela Crkva,
Szerbia)

Sol.

Berkeszi 1907, 19.

(6) Hatszeg (Hateg, Romania)

Sol. Sab. 138.1

Harhoiu 1997, 197.

(7) Homolicz (Omoljica, Szerbia) Sol. Berkeszi 1907, 21; Prohészka 2006,
(8) Kassa (Kosice, Szlovakia) Sol. Prohaszka 2008a, 28.
(9) Kelebia (Bacs-Kiskun m.) Sol. Kiss 1998, 191.

(10) Kiskunmajsa (Bacs-Kiskun m.)

Sol. Con. MIRB 7 (476-491)

Kiss 1998, 191.

(11) Schwechat (GB Schwechat,

Ausztria)

Trem. ? (474-491)

Hahn 1990, 241.

(12) Szombathely (Vas m.)

Sol. Con. MIRB 7 (476-491)

Prohaszka 2008b.

(13) Tac (Fejér m.)

Sol.

Fitz 1964, 100.

5.SZAZADI SOLIDUSKINCSEK

(1) Baratfoldpuszta Castellum
(Gy6r-Moson-Sopron m.)

III. Valentinianus Sol. RIC (422-
455)

II. Theodosius Sol. Con. MIRB 26
(430441)

II. Theododius Sol. Con. MIRB 33a
(443-450)

FMRU 2. 112.

(2) Bina (Bény, Szlovakia)

108 db solidus:

1 x Arcadius; 9 x Honorius;

1 x Galla Placidia; 40 x II.
Theodosius 1 x Aelia Eudocia; 53 x
III. Valentinianus; 1 x Honoria; 2 x

utanzata II. Theodoiusnak

Kolnikova 1968, 26-43; Nalezy II1.,
40.; Kiss 1999, 59.

(3) Esztergom-Varhegy (Komarom-

Esztergom m.)

1763 32 vagy 42 db 1. vagy II.

Theodosius solidus

FMRU 3. 108.

(4) Hida (Hidalmas, Romania)

II. Theodosius Sol. Con. MIRB 32

(443)

II. Theodosius Sol. Con. MIRB 33

(444)

II. Theodosius Sol. Con. MIRB 22-
23 (425)

Preda 1975, 468; Harhoiu 1997,
197.

(5) Karancskeszi (Nograd m.)

2 x 1. Leo Sol. Con. RIC 605

Prohaszka 2007.
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(462/466)

(6) Hédmezbvasarhely-Szikancs

(Csongrad m.)

1439 db solidus: 2 x Honorius, 32 x
III. Valentinianus, 1405 x II.

Theodosius.

Kiss 1999, 61.

(7) Nickelsdorf (Ausztria)

Honorius Sol. Med Coh. 44 (394-
402)

II. Theodosius Sol. Con. MIRB 18
(423-425)

2 db II. Theodosius Sol. Con. MIRB
33 (443-450)

Hahn 1990, 236.

(8) Soshartyan (Nograd m.)

,,tObb mint szaz aranya II.

Theodosiusnak™

Kiss 1999, 63; Prohaszka 2007.
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