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A Timurida Birodalom és a Ming-kori Kina: elméletek és megkozelitések a
két birodalom kapcsolatanak kérdésében

I. Témavalasztas és célkitiizések

Annak ellenére, hogy a Timurida-dinasztia és a Ming-kori Kina nem voltak
szomszédos birodalmak, a modern tudoméany mar a tizennyolcadik szdzad végétol
érdeklddést mutatott kapcsolatuk kutatdsa irant. Az, hogy miért lehet érdekes két
egymastol ily tavolfekvo és kulturdlisan ennyire eltérd vilag kutatasa, legalabb
harom okra vezethetd vissza.

Eloszor is: mindkét dinasztia egy idoben, a tizennegyedik szazad utolso
harmadéban jott 1étre — az egykori Dzsingiszida Birodalom romjain, s ennélfogva
azonnal hasonl6 problémaval talaltdk szemben magukat: legalizalni hatalmukat a
Dzsingiszida-dinasztidval vald viszonyukban: mind mellette, mind pedig vele
szemben — jollehet eltéré modokon. Masodszor: a két dinasztia torténelmi
sorsanak alakuldsa megdobbentd hasonldosagokat mutat (mind virdgzasuk, mind
pedig hanyatlasuk id6pontjat illetden), amely soran egy iddben, a tizen6todik
szazad elsé felében valtak meghatirozé allamokka Azsia két részén: Kozép-,
illetve Kelet-Azsiaban. Harmadszor: ami egyben a legfontosabb ok lehet, a
tavolsag ellenére a két birodalom nem volt elszigetelve egymastol, hanem ¢lénk
kapcsolatokat tartott fenn — részben diplomadciai kiildottségek altal, részben pedig
helyi kereskedelem formajaban a kinaiak altal kijeldlt piacokon. Ezen harom
oknal fogva az aktiv, ugyanakkor er6tlen Kina-politikdt folytatd
Timurida-dinasztia, illetve a gyakran valtozo, mégis hatarozott kiilpolitikat
gyakorld6 Kina kapcsolata igen érdekes kutatasi teriiletet kinal Kozép- és
Kelet-Azsia torténészeinek, ugyanis ez a korszak egészen egyediilallé idészakot
képvisel Kina és Kozép-Azsia torténetében.

A témahoz kapcsolodd forrasok foként tizennegyedik és tizenotdodik szazadi
perzsa ¢és kinai szovegekre korlatozodnak, amelyek kozott a kinai forrasok
jelentds tulsulyban vannak. A téma jeles kutatéi, mint példaul Joseph Fletcher,
Morris Rossabi, Ralph Kauz és Zhang Wende, kiilonb6zé mértékben hasznaltak
fel e forrasokat. Ezek koziil a legfrissebb monografiat Ralph Kauz készitette, aki
szerint, s szavaival egyetérthetiink, a Timurida-Kina-kutatas tobb lehetdséget
kinal a sinologidnak, mint az iranisztikanak vagy turkoldgianak — egyszeriien a
kinai forrasok tulsulya miatt.

Disszertaciom témadja azonban nem az elsddleges forrasokra irdnyul (bar azok
alapos ismeretén alapul), mint ahogyan esetleg sokan varndk ezt, hanem a
masodlagos szakirodalomra. Ennek oka természetesen nem a forrasok



mellézésében rejlik, hanem abban a tényben, hogy a témara vonatkozo
nemzetk6zi kutatds nem igazan haladt Gsszehangoltan. Ez a tény akkor valik
vildgossa, ha valaki végigolvassa a t¢émahoz kapcsolodd tanulményokat mind a
nyugati, mind pedig a kinai és japan szakirodalomban. Véleményem szerint ez a
tény egy tobbé-kevésbé koordindlatlan nemzetkézi kutatashoz vezetett. Itt
azonban régton meg is kell allni, mert az, hogy koordindlatlan, igen tilzénak és
félrevezetonek tlinhet, mintha arra utalnék, hogy a nemzetkdzi kutatdsban nem
torténtek volna hivatkozasok az egyes publikacidkban. Egy ilyen allitds azonban
nem allnd meg a helyét. Példaul Ralph Kauz, akinek a munkéja a legfrissebb és ez
1daig a legrendszerezettebb feldolgozasa a témanak, boségesen merit a nemzetkdzi
kutatasok eredményeibdl. Kauz munkajaban elsdsorban a diploméciai kapcsolatok
id6beni alakuldsat mutatja be, mikdzben hozzéarendeli az egyes nyugati €s kinai
tanulmanyokat az éppen targyalt kdvetjaras iddpontjadhoz. Ezzel Kauz egyuttal
egy jol felépitett elrendezését is megadja a nemzetkodzi szakirodalomnak.

Véleményem szerint azonban ez nem az egyetlen lehetséges elrendezése a
szakirodalomnak. Az elébb emlitett koordindlatlansag a nemzetkdzi kutatdsban
arra vonatkozik, hogy nem sziiletett még olyan munka, amely egymagéban
Osszefoglalna és elemezné a témaban eddig megjelent tanulmanyokat mind
tematikailag, mind pedig a benniik esetleg felmeriil elméletek és megkozelitések
terén. Egy ilyen munka hidnya jelentésen akadalyozza a tovabbi eldrelépéseket a
téma kutatdsdban, megsziiletését viszont eddig hatraltathatta az a tény, hogy a
nyugati nyelvek mellett sziikség van a kinai és japan nyelv ismeretére is,
minthogy a nyugati szakirodalom mellett a kinai és japan tanulmanyok jelentik a
masik két jelentds szakirodalmat a téméaban. Annak a szerencsés koriilménynek
koszonhetden, hogy az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen sinoldgiat és
turkologiat tanulhattam, valamint hogy, Japanban, a Kiot6 Egyetemen folytatott
szociologiai tanulmanyaim soran elsajatithattam a japan nyelvet is, hataroztam
ugy, hogy disszertaciomban pétolom ezt a hidnyt.

Ennek tiikrében disszertaciom a kovetkezd harom célt foglalja magaban:

1. Részletesen bemutatni a témdahoz kapcsolédd tanulményokat mind a
nyugati, mind pedig a kinai és japan szakirodalomban, illetve felvazolni a
nemzetkozi kutatds fejlddését a tizennyolcadik szazad végétdl napjainkig.

2. Elemezni az egyes tanulmanyokat mind tematikailag, mind pedig a benniik
felmeriild esetleges elméletek és megkdzelitések szempontjabol, kiilon
hangsulyt fektetve elmélet-épitésiik szintjének vizsgalatara.

3. Ravilagitani a {6 problémdkra a nemzetkozi kutatas terén, s ez alapjan
felvazolni uj lehetséges kutatési iranyvonalakat.



II. Modszerek

A harom nagy szakirodalmat (nyugati, kinai, japan) kiilon fejezetekben targyalva
mutatom be. Ez a fajta elrendezés azonban nem csupan egy egyszer foldrajzi
szempontu felosztast jelent. Sokkal inkabb arr6l van sz6, mint azt mar kordbban
emlitettem, hogy a nyugati, kinai ¢és japan kutatds nem haladt kelléen
Osszehangolva — az egyes régiokon beliili okok kovetkeztében. Ennek tényét
azonban nem lehetne megfeleléen prezentalni akkor, ha az egyes tudoményos
munkdkat elsésorban tematikai és elméleti szempontbdl rendezve targyalnam, s
nem elkiilonitve a harom nagy szakirodalom szerinti fejezetek alapjan. A
fejezetekben viszont tematikai szempontbol elrendezve, azon beliil pedig idérendi
sorrendet kovetve targyalom az egyes tudomanyos munkakat az elméletek és
megkozelitések szempontjabol.

Az egyes tudomanyos munkékat a kovetkezd szempontok szerint vizsgaltam
meg ¢s hasonlitottam 0ssze:

1. Meddig jutott el az elmélet-épitésben?
Milyen aspektusbdl vizsgalja a Timurida Birodalom és a Ming-kori Kina
kapcsolatat?

3. Milyen allitast fogalmaz meg a két birodalom kapcsolatarol?

Az elézbekben ismertetett elrendezéssel €s vizsgalati modszerrel egyszerre két
célt tudtam elérni: egyfeldl bemutathattam és felvazolhattam az egyes régidkban a
Timurida-Kina-kutatas fejlodését, masfeldl elemezhettem az egyes tudoményos
munkakat tartalmi (elméletek és megkdzelitések) szempontjabol.



I11. Eredmények

1. A nemzetkozi kutatas alakulasa a tizennyolcadik szazad végétol napjainkig
a nyugati, japan és kinai szakirodalomban

A timurida-kinai kapcsolatok kutatdsa William Chambers forditasaival
(perzsardl angolra) kezdddott a tizennyolcadik szazad végén, azonban sajnos
anélkiil, hogy Chambers megkisérelte volna jellemezni a két dinasztia
kapcsolatanak jellemvonasait. Forditasok készitése - kommentarokkal vagy azok
nélkiil - jellemezte elsdsorban a nyugati tudomanyos érdeklddést egészen a
tizenkilencedik szazad végéig, beleértve Emil Bretschneider munkajat is, akinek
kinairdél valo forditasai ugyan o6ridsi jelentdségiiek, am még 6 sem vallalkozott
arra, hogy Osszegezve targyalja a Ming-kori Kina kapcsolatat Kozép-Azsiaval. Az
elsé kutato, aki kozvetleniil targyalja a timurida-kinai diploméciai kapcsolatokat,
Edgar Blochet (1910) volt. O arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Timurida-uralkodok (beleértve magat Timurt is) tulajdonképpen Kina
vazallusanak tekintették magukat. Bar Blochet allaspontjat késObb alaposan
biraltak, ez irdnyu munkdassaganak hosszi idére nem akadt folytatoja a nyugati
kutatasokban.

E hosszl sziinet alatt japan kutatok vették at a ,stafétabotot” - anélkiil
azonban, hogy akar 6k maguk, akdr a nyugati kutatok tudataban lettek volna e
valtasnak. Haneda Toru 1912-ben elséként kezdett foglalkozni a témadval, és
kezdeti eréfeszitéseit késébb mas japan kutatok is kovették a masodik vilaghabora
elotti idokben. Az 1950-es évektdl azonban a japan tudomdanyos érdeklédés a
timurida-kinai kapcsolatok irdnt jelentdsen aldbbhagyott. A vilaghabora elétti
érdeklédés, majd az azt kovetd hanyatldss a kovetkezd két tényezdvel
magyarazhat6. A vilaghabort el6tti idokben Japan erdteljes politikai érdeklédése
Kozép-Azsia irant hatassal volt az akkori japan tudoményos életre, s ez
Osszekotodott azzal a ténnyel, hogy az akkori japan tudomanyos kozdsség
elsdsorban a klasszikus kinai szovegek olvasdsaban jeleskedett, s nem annyira a
kozép-azsiai nyelvek ismeretében. A Timurida-kutatds igy természetes modon
kapcsolodott 6ssze a Kina-kutatassal. Azonban az 1970-es évektdl kezdve a japan
kutatok egyre inkabb elsajatitottak a kinaitol eltérd nyelvii forrasok olvasasat is,
ami valtozast idézett el a tudomanyos érdeklddésben: mar nem a timurida-kinai
kapcsolatok, hanem maga a Timurida Birodalom kapott hangstlyt. Ennélfogva az
elsd japan kezdeményezések a Timurida-Kina-kutatdsban nem taldltak kdvetésre a
vilaghabora utan.

Az 1960-as évek végétol a nyugati tudomanyos élet ijra a téma felé fordult -
mégpedig meglepden magas elméleti sikon, mintha az egykori ,egyszerii”
forditasok szintjét hirtelen tobb fokkal is atlépte volna. Ugyanakkor ez a hirtelen
jott elmélet-€épités nem tekinthetd a japan kutatasok kozvetlen folytatasanak.
Joseph Fletcher tanulméanya (1968) ¢s Morris Rossabi disszertacioja (1970) nem
mas, mint a J. K. Fairbank és masok altal fémjelzett ,,ad6-ajandék”-elméletre adott
reakciok voltak. Mindkét tudés - bar kiillonb6z6 méddon - végeredményben a
kinai-barbar kapcsolatokban a kinai konfucianus ideologia szerepére tul nagy
hangsulyt fektetd ,tradicionalis” tudoményos értelmezést kérddjelezte meg. Ralph



Kauz 2005-6s munkaja, ugy tlnik, elfogadja Fletcher és Rossabi allaspontjait, €s
felveti egy politikai egység létrejottének lehetdségét a két birodalom koézott —
jollehet, ez a lehetéség soha sem valdsult meg. Ugy tiinik, hogy a nyugati
tudomany visszavette a ,stafétabotot” a japan kutatoktol a vilaghdbort utani
idékben - bar ezuttal is anélkiil, hogy barmelyik fél ennek tudataban lett volna.

Ami a timurida-kinai kapcsolatok kutatasat illeti a kinai szakirodalomban,
némi talzéssal ugyan, de Japannal majdnem egy idében jelentkezett az elso
tudomanyos érdeklddés, amely igéretes eredményeket mutatott fel. Shao
Xunzheng 1936-0s tanulmanyaban elsé helyen hivja fel a figyelmet Chambers,
Bretschneider, valamint Blochet munkaira, illetve azok hianyossagaira. Emellett
Shao ¢és késdbb Chen Shoushi (1947) elsdként mutatnak rad a Ming-kori Kina korai
id6szakanak mongol vonasaira. Ezek az igéretes kezdeti 1épések azonban nem
talaltak kovetésre késobb a kinai kutatok korében. Az 1960-as és 1970-es években
Kindban bekovetkezett hosszi sziinet a tarsadalomtudomanyok kutatdsa terén
jelentdsen eltéritette a kinai tudomanyos életet a nemzetkdzi kutatési trendektol,
ezért nem meglepd, hogy az 1980-as és 1990-es években 1) erére kapd kinai
Ko6zép-Azsia-kutatdsban gyakorlatilag szinte egyediil csak a mar rég halott nagy
orosz tudds V. V. Barthold munkéssaga bizonyult hivatkozasi pontnak. Eppen
ezért elmélet-épitésiik szinvonala is igen alacsony maradt - annak ellenére is, hogy
az 1980-as évek oOta a kinai kutatoknak sikeriilt a legtdbb tanulmanyt
produkalniuk a timurida-kinai kapcsolatok kutatdsa terén. Ezaldl egyediil Zhang
Wende 2001-es disszertacigja jelent kivételt, amelyben megkisérelte dsszefoglalni
¢s targyalni a timurida-kinai kapcsolatokat kiilonb6z6 szempontok szerint, am
még az 6 esetében is elmondhatd, hogy munkéjanak elmélet-épitése elmarad a
nemzetkozi szinvonaltdél. Ugyanakkor a kinai kutatok viszonylag nagyszamu
publikacidja és ezzel egyidejlileg az 1990-es évektdl jelentkezd erdteljes kinai
politikai érdeklddés a kozép-azsiai orszagok irant felvetik azt a kérdést, hogy
vajon a mai Kindban nem egy hasonl6 folyamat jatszodik-e le, mint szaz évvel
korabban Japanban, amikor is a politikai érdeklédés Kozép-Azsia irant hatassal
volt a tudomanyos kutatasi érdeklédésre.

Az elmondottak alapjan a timurida-kinai kapcsolatok nemzetkozi kutatasdnak
alakulasat a kovetkezd pontokban lehet 0sszegezni:

1. A tizennyolcadik szdzad végétdl a tizenkilencedik szazad végéig perzsa és
kinai forrasok nyugati nyelvekre torténd forditasa jellemezte a tudomanyos
tevékenységet, majd Edgar Blochet munkéjaban megjelent az elsd olyan
tanulmany, amely kozvetleniil szélitja meg a timurida-kinai kapcsolatokat.
Ez utan azonban gyakorlatilag tobb mint fél évszazados sziinet kovetkezett a
nyugati kutatasok terén.

2. Ugyanakkor ez id6 alatt Blochet munkajat egy ,robbanas” kovette a
masodik vilaghaboru elétti Japanban, mikdzben Kina is érdeklédést kezdett
mutatni a téma irant, még ha messze nem is olyan intenziven, mint Japan.
Azonban koriilbeliil az 6tvenes évektdl kezdve Japanban is, Kinaban is
elfordultak a timurida-kinai kapcsolatok kutatasatol - jollehet teljesen eltérd
okok miatt.



3. Az els6 japan kezdeményezéseket az 1960-as évektdl elméleti szempontbol
jol megalapozott munkék kovették Nyugaton, bar ezek megjelenése nem
kozvetleniil a japan (és kinai) munkdk folytatdsaként értékelhetd, hanem
sokkal inkdbb az ,ado6-ajandék’-elméletre (Fairbank stb.) adott
reakciokként.

4. Az 1980-as és 1990-es évektdl kezdve egy megélénkiilé tudomanyos
érdeklddés figyelhetdé meg Kinaban, szamos tanulmanyt eredményezve a
témaban, jollehet az elméleti megkdzelitések még igen kidolgozatlanok.
Ekozben a japan tudomanyos érdeklddés tovabbra sem fordult vissza a téma
felé.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a nemzetkozi kutatas
a timurida-kinai kapcsolatok terén igen koordinalatlanul alakult. Az elindulasok és
megtorpanasok az egyes régidkon beliil sokkal inkabb egy belsd fejlddés okaira
utalnak, semmint egy 0sszehangolt nemzetkozi kutatas kovetkezményeire.

2. Témak, elméletek és megkozelitések

A timurida-kinai kapcsolatok kutatdsara vonatkoz6 tanulmanyok tematikai
szempontbol alapvetéen két csoportra oszthatdak. Az elsdbe olyan tanulmanyok
tartoznak, amelyek kozvetleniil, mig a masikba olyanok, amelyek kdzvetve
szolitjdk meg a két birodalom kapcsolatit. Az utdbbihoz tartoznak azok a
munkak, amelyek vagy a kinai kovetnek, Chen Chengnek Kozép-Azsiara
vonatkoz6 feljegyzéseivel vagy pedig a perzsa Naqqashnak Kinadrdl szolo
utinaplojaval foglalkoznak. A nyugati €s a japan szakirodalomban egyarant
megtaldlhatoak ezek a témakorok, ugyanakkor a kinai szakirodalombol
gyakorlatilag hidnyoznak a Naqqash tutinaplojaval foglalkoz6 tanulményok.

Ami az eddig megjelent munkdk elmélet-épitési szintjét illeti, két olyan
kutatas jelent meg, amely magas elméleti szintet {it meg: Morris Rossabi 1970-es
disszertacioja, illetve Ralph Kauz 2005-60s munkaja. Mindkét tudos pontosan
megfogalmazott kérdésekre pontos valaszokat ad. Fletcher 1968-as tanulménya
jelentdségében nem igazan marad el Rossabi és Kauz kutatdsa mellett, azonban 6
inkdbb egy bizonyos problémara vilagit ra, mintsem hogy egy jol meghatarozott
problémafelvetésre kidolgozott valaszt adjon. Ami Zhang Wende 2001-es
oldalair6l megragadni, mikdozben dolgozata inkdbb megmarad kiilonféle témak
egyvelegének, jelentds konklizidk nélkiil. Mint arra mar az el6z6ekben utaltam, a
kinai tanulmanyok elmélet-épitési szintje jobbara igen alacsony. A japan
szakirodalomban Mitsui Takayuki (1937) és Murakami Masatsugu (1937)
tanulmanyai azok, amelyek megindultak valamilyen szinti elmélet-épités
iranyaba, azonban ezek is messze elmaradnak Rossabi és Kauz késdbbi
munkaitol. Ami pedig a tizennyolcadik szdzad végétdl a huszadik szdzad elejéig
tartd mintegy szaz év tudoményos tevékenységét illeti, Blochet munkéjat kivéve,
gyakorlatilag az elmélet-épités semmilyen forméja sem mutathaté ki.



A tudoményos munkdk foként a diploméciai kapcsolatokra fokuszalnak, s
sokkal kevésbé a mindennapi €letre a kinai hatarokon, illetve a kinai fovarosban,
ahova szintén szamos kozép-azsiai eljutott. Ezek a munkdk altalaban a kulturalis,
politikai (katonai) €s gazdasagi aspektusok valamelyikén keresztiil szolitjak meg a
timurida-kinai kapcsolatokat. Ez a harom aspektus a Ming-kori Kina
kiilpolitikajanak alapvetd kérdéseit érinti:

1. a hagyomanyos kinai konfucianus fels6bbrendiiség a nem konfucidnus
,barbar vilag”-gal szemben, Kindval — pontosabban a kinai fovarossal — a
kozéppontban, amely fels6bbrendliség — legalabbis elméletileg —nem
engedi meg a kinai uralkodonak, hogy egyenloként kezeljen mas
uralkodokat;

2. a ,barbarok” tdmadasaitol vald kinai félelem, ami éppen ezért nagy
figyelmet fordit a védelemre;

3. végiil annak kérdése, hogy a kinaiaknak egyaltalan szarmazott-e¢ gazdasagi
hasznuk a kiilfoldiek ,add6-ajandékaibol”, illetve a velik wvald
kereskedelembdl a kijeldlt piacokon, amely haszon ideoldgiai szempontbodl
ellentmondana a konfucidnus erkdlcsi tanitasnak.

E harom aspektussal kapcsolatban a tudomanyos munkakat a megkozelitések
két alapvetd csoportjaba lehet sorolni. Az egyikbe tartoznak azok a munkék,
amelyek a ,,tradiciondlis” tudomanyos megkdzelitést alkalmazzak, vagyis erds €s
meghatdroz6d szerepet tulajdonitanak a konfucidnus ideologidnak a kinai
kiilpolitikaban, ami kizarja annak lehetdségét, hogy a kinai udvarnak barmiféle
gazdasagi haszna szdrmazhatott volna a ,barbarokkal” vald érintkezéseibdl, de
annak lehetOségét is kizarja, hogy a kinai csdszar egyenld félként szolitson meg
egy idegen uralkodot. Roviden, e ,tradicionalis” megkozelités nem tartja
elképzelhetének, hogy a kinai csaszar a konfucidnus dogmaktol eltéréen
viselkedjen. Ezzel szemben a tudomanyos munkdk masik csoportja, mint az elébb
emlitett Fletcheré ¢és Rossabié¢, megkérddjelezik ezt a hagyoményos
megkozelitést. Ugyanigy a kinai munkdk tobbsége is, amely egész egyszeriien
csak elfogadja - nélkiilézve minden alaposabb elemzést - azt az elképzelést, hogy
a timurida-kinai kapcsolatok gazdasagi téren kolcsonds hasznot hoztak a két fél
szadmara, illetve azt, hogy Yongle csaszar, aki a legaktivabb kiilpolitikat folytatta
az egész Ming-korban, ,illéen” kezelte a kozép-dzsiaiakat. Mas szdéval a
tudomanyos munkéknak e csoportja megkérddjelezi a tradiciondlis tudomanyos
megkozelitést, jollehet a kinai munkék esetében mindez nem egy tudatos kritika
kovetkezménye.

Ugyanakkor azt is hozzd kell tenni, hogy amig mindkét megkozelités
megtalalhatd a nyugati szakirodalomban, addig a japan munkékban jobbara a
»~hagyomanyos”, mig a kinai munkdkban inkabb az ezzel ellentétes
megkozelitéssel talalkozhatunk. Azonban sem a japan, sem a kinai szakirodalom
esetében nem mutathatd ki, hogy az ilyen jellegli orientdloddsuk a nyugati
szakirodalomhoz torténd igazodas eredménye lenne. Ez a helyzet pedig ugyancsak
a nemzetkozi kutatas koordinélatlan voltara utal.



E két egymasnak ellentmondé megkdzelités alapjan az a véleményem, hogy a
timurida-kinai kapcsolatok kutatdsanak jelentdsége nem korlatozodik pusztan erre
az 1iddszakra, de jelentOsége kiterjed a kozép-dzsiai kapcsolatok egész
torténelmének kutatasara is.



IV. Tovabbi kutatasi iranyvonal

Ahogyan azt mar az elézéekben emlitettem, a timurida-kinai kapcsolatok
kutatdsa tobb lehetdséget kinadl a sinoldgidnak, mint az iranisztikdnak vagy
turkologidnak. Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy ennek oka nem abban
rejlik, mintha a kapcsolatok nagyobb hatéassal lettek volna a kinai félre, s kevésbé
a kozép-azsiai oldalra. Természetesen a kapcsolatok kdlcsonosek voltak, s ezért
nagy hatdssal kellett lenniiik mindkét félre. Még azt sem lehet kizarni, hogy e
kapcsolatok nagyobb hatassal voltak a kozép-azsiai emberek életére - a
Selyemuton széllitott kinai aruk hatasara -, mint a Kina bels6 teriiletein ¢él6
emberekére. Ugyanakkor az a tény, hogy jelentésen tobb kinai forrassal
rendelkeziink, mint perzsaval, Ggy tlinik, mintha megkérddjelezné az eldbbi
feltételezést. Véleményem szerint ez az érdekes ellentmondas elsdsorban a
kapcsolatok két eltérd szintjében keresendd: az egyik a diploméciai kapcsolatokra,
mig a masik az ,,egyszerli” emberek szintjén a mindennapok vildgara vonatkozik.
Eppen ezért ugy gondolom, hogy a kapcsolatok hatésai er8sebbek lehettek a
kozép-azsiai oldalon a mindennapok szintjén, mig a hivatalos diplomadciai szinten
egy forditott helyzetet taldlunk, azért, mert a Timurida Birodalomnak nem volt
olyan hatarozott Kina-politik4ja, mint amilyen kiilpolitikdja a kinaiaknak volt.

Ami a mindennapok vildgat illeti, szdmos jelentésben olvashatunk
kémkedésekrdl, csempészésrol, lefizetésekrdl a kinai hatarvidéken, illetve
kozép-azsiai kereskedokrdl, akik kinai ndket és gyerekeket csempésztek ki az
orszagbol, valamint arrdl az egyébként tiltott tevékenységrél, miszerint kinai
kereskeddk titokban atlépve a hatart eljutottak egészen Aksuig. De vannak
jelentések a hatart vigyazo kinai katonakrdl is, akik titokban gyakran kereskedtek
a mongol torzsekkel, részben azért, mert ellatottsiguk egyre gyengiilt a
tizenotodik szazad masodik felétdl, részben pedig azért, hogy ezzel elharitsanak
egy-egy lehetséges mongol tdmadast. A hatarvidék vildga nyilvanvaldan teljesen
mas volt, mint amire a hivatalos diplomdciai kutatasokbol kdvetkeztetni lehetne.
Ugyanakkor a tudomanyos munkdk mégis foként a diplomaciai kapcsolatokra
fokuszalnak, mikdzben a mindennapok életének kutatdsa marginalis maradt — a
fent emlitett jelenségek tobbnyire csak roviden vannak megemlitve. Ez aldl
egyediil talan Henry Serruys munkajat lehetne kivételként emliteni, aki kiillonb6zo
oldalair6l probalta megragadni a mindennapok vilagat, valamint Felicia Hecker
munkdjat, aki megkisérelte a kinai kovet, Chen Cheng feljegyzéseibdl feltarni
Chen Cheng személyiségét ¢s a Heratban latottakkal kapcsolatos szubjektiv
benyomasait. Mindkét kutatdé munkdja egy eddig alig érintett iranyvonal felé
mutat: a kulturalis antropologiai megkdozelités felé.

Ez alapjan az a véleményem, hogy a jovobeni kutatasokban a diplomaciai
kapcsolatok helyett els6sorban a mindennapi élet tanulmanyozasara kell hangstlyt
fektetni. Ezzel egyuttal a mar Fletcher és Rossabi altal megkezdett munkat is
folytatni lehetne a ,hagyomanyos” tudomanyos megkozelités
megkérdojelezésében, jollehet ezuttal nem a diplomaciai kapcsolatok szintjén,
hanem a mindennapok vilagdban. Ecsedy Ildiko, az iszlam el6tti iddszakkal



foglalkoz6 konyvében, mar 1979-ben felhivja a figyelmet a kapcsolatok ezen
szintjére, a mindennapok vildgara: egyszeri emberek, maganyos utazok,
kereskedOk és menekiiltek stb. torténeteire. Ecsedi szerint e torténeteket mesék,
illetve a folklor egyéb miifajaban fennmaradt forrasokban kell keresni.
Véleményem az, hogy Ecsedi Ildikd6 tanacsat megfogadva a jovObeni
kutatdsoknak ebben az iranyban kellene tovabb haladniuk, hozzéatéve, hogy
nemcsak a folklor témakorén beliill kellene kutatni, hanem a fennmaradt
dokumentumok szélesebb korét felhasznalva, példaul a hatarvidéken vald élet
viszontagsagait elpanaszold katonajelentéseket is beleértve. Ezzel rekonstrualni
lehetne a mindennapok viladgat, képet nyerve arrdl, valojaban mit is jelentettek e
kapcsolatok a résztvevok szdmara a mindennapok terén. Mindez egy kulturalis
antropologiai iranyvonal felé mutat, amelynek segitségével, hiszem, hogy a
timurida-kinai kapcsolatok kutatdsa még korantsem ért véget.
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