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I. AZ ERTEKEZES TEMAJA, SZAKIRODALMI ELOZMENYEI

A 19. szazad elsé évtizedeinek neves torténészei kozott hosszii vita folyt arrdl a
kérdésrdl, hogy a Salzburgban 870/71-ben irddott kronika, a Conversio Bagoariurum et
Carantanorum egyik foszerepldjének, Priwinanak a székhelye, amelyet a forras Mosapurc-
nak (is) nevez, a bajororszagi vagy a karinthiai Moosburgban, esetleg a magyarorszagi
Zalavar hataraban keresend6-e. Mivel azonban a Conversio szerint a Karoling-kori Mosapurc
egyik templomaban Hadrianus martir teste nyugodott, s a Hadrianus/Adorjan tisztelet az
Arpad-kori Zalavarott intézményben és épiiletben is megtestesiilt, a mérleg nyelve a
magyarorszagi telepiilés fel¢ billent. A késobb is fel-fellangold vitdt napjaink asatési
eredményei dontottek el véglegesen Zalavar-Varsziget javara.

A rendszeres régészeti feltards kezdetére a Varszigeten folytatott koé-, majd
homokbanyaszat kovetkeztében az Arpad-kori épiiletegyiittes maradvanyai nagyobbrészt
megsemmisiiltek. Részben ennek kdszonhetd, hogy az 1949-t61 id. Fehér Géza, majd Cs. Sos
Agnes vezette kutatasok soran a honfoglalast megel6z6 idészak kapott nagyobb hangsulyt, és
a ,,szlav kapcsolat” lett a régészeti kutatas meghatarozé vonala 1952-t8l az 1980-as évekig.
Ekkor azonban maga Cs. Sos értékelte at és helyezte eurdpai Osszefliggésbe a 9. szazadi
Mosaburg kapcsolatrendszerét, de a koriilményekbdl kovetkezOen a feltarasoknak igy is
csupan "melléktermékei" maradtak az Arpad-kori (és kés6é kozépkori — kora tjkori) épiilet-,
telep- és temetdrészletek.

Zalavar-Vérsziget Arpad-kori hagyatéka a kozismert szakirodalmi adatokat
Osszefoglalva a kovetkezd jelenségekben testesiilt meg:

1. Kiilsé var: A mintegy 15 hektar alapteriiletii Varszigetet 6vezd, annak peremén emelt
sanc és az altala korbevett teriilet megnevezése 1953-tol a ,kiilsé var”. Epitését a
zalavari ispansagi kdzpont kialakitashoz kapcsoltak, ennek megfelelden a 11. szazadra
keltezték.

2. Belso var: A Varsziget déli nyalvanyan egy kozel 0,5 ha nagysagu teret szabalytalan
trapéz alakban keritd, cOlopos alapozasi kofalat és a mogotte fekvd teriiletet
ugyancsak 1953-t61 ,,belsé varként” hataroztak meg. A korai dsszefoglalokban ennek
szinonimaja a ,,monostor fala” vagy az ,.er6ditett monostor”. Epitését a kiilsé varhoz

képest ,,valamivel késdbbi idore”, de még ugyancsak a 11. szdzadra valoszinisitették.



3. Temetorészletek a Varsziget déli részén: A ,belsé var” keleti falan beliil és az északi
falon kiviil feltart kisebb temetOrészletek koziil az utdbbi hovatartozasa
bizonytalannak latszott. A falon beliil feltart sirokat a monostor temetdjéhez
kapcsoltak. A temetkezéseket az S-végli karika leletek alapjan a 11. szdzadra dataltak.

4. A ,képolna” ¢és a hozza tartozé temetdrészlet: A monostortdl északnyugatra épiilt
templom (,,kdpolna”) és a koriilotte nyitott temetd, amelyet ugyancsak a
karikaékszerekre valo hivatkozassal kelteztek a 11. szdzadra.

5. A zalavari Varsziget Arpad-korra keltezett maradvanyainak kore az 1980-as évek
kozepén rovid idSre egy toronnyal is béviilt, ezt azonban Cs. Sos Agnes hamarosan a
9. szazadi akropolisz épiiletei kz¢é sorolta be.

A Zalavarral foglalkozd régészek ragaszkodasa az dallamalapitds évszazadahoz
torténeti adatokon alapult: az 1019. évi templomszentelési bejegyzésen, a monostor ugyanerre
az évre hamisitott alapitdlevelén és a 11. szdzadban Zalavaron miikodo ispansagi kozponton.
A leletanyag keltez6 értékiinek hitt karikaékszerei €s a rétegviszonyok latszolag tamogattak is
ezt a keltezést, amelyet tovabb erdsitettek a miivészettorténet zalavari vonatkozasu kutatasi
eredményei (amelyek moOgott természetesen ismét csak a torténeti adatok alltak): a
kéfaragvanyok egy része alapjan feltételezett 11. szazadi kéfaragomiihely, és a 16. szazadi
felmérésen abrazolt templomhoz rendelt 11. szdzadi észak-italiai alaprajzi parhuzamok.

A keltezés pillérei azonban az elmult évtizedekben részben meginogtak. A leletanyag
rendszeres szambevétele nyomdn a karikaékszerek hasznilata mar nem korlatozhato a 11.
szazadra. Az jabb, de még Cs. Sos Agnes altal vezetett zalavari satasok eredményei alapjan
a korai kéfaragvanyok egy részét a 9. szézadra kellett ,,visszakeltezni”, mas résziiket Toth
Sandor a 11. szézad utolsé évtizedeinek jeles sorozatahoz, a Szent Istvan szarkofag koréhez
kapcsolta. Az alaprajz forrasértéke a kora Arpad-kor vonatkozasiban ugyancsak
megkérddjelezédott és a stiluskapcsolatok lehetséges irdnyai koziil Salzburg keriilt az els6
helyre.

Stulyos tamadas érte a ,kiils6 varat” is: Bona Istvan 1998-ban kifejtett véleménye
szerint ,,ekkora méretii és ilyen alaka fa-fold var a korai Arpad-korban nem létezett,
sancfalanak rajzos rekonstrukcioi fantaziatermékek,” igy Zalavar ispansagi varat a ,,nem talalt
varak” kozé sorolta, de ugyanakkor tagadta a sinc Karoling -kori eredetének lehetdségét is. A
megyeszékhellyel kapcsolatban egyéb kérdésekre sem sikeriilt megnyugtato valaszt talalni. A
zalavari ispansagi kozpont kialakitasara Gyorfty Gyorgy szerint csak a 11. szazad végén
keriilhetett sor, ujabban azonban Zsoldos Attila az 6nall6 Zala megye megsziiletését a 11.

szazad kozepére, I. Andrés uralkodésara keltezte, kovetkezésképp a megyeszékhely kijeldlése



is ezid6tajt torténhetett. Az ispansagi var kiépiilésének datalasat segithetné az a templom,
amely elvben minden megyekozpont ,,kotelezd™ tartozéka volt. Papjat a 11. szazad végétdl a
torvények esperesnek nevezték. A zalai esperest eldszor az 1230-as években emlitik a
forrdsok a veszprémi kaptalan tagjaként, temploméanak azonban sem helye, sem titulusa nem

ismert.

Il. A KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK

A Karpat-medence egyik kiemelkedd jelentdségii régészeti leldhelyének, Zalavar-
Varszigetnek harom meghatarozo korszaka (Karoling-kor, Arpad-kor, késé kozépkor) koziil
az Arpad-kornak 6nmagaban is sokoldali a problematikajat. EbbSl az értekezésben egy
forrascsoportot — az asatasok eredményeit — ragadtam ki, és helyeztem a kézéppontba, de nem
hagytam figyelmen kiviil és lehetdség szerint felhasznaltam a torténeti és miivészettorténeti
adatokat is.

Az asatasok soran ismertté valt Arpad-kori Zalavarhoz a ,,hagyomanyos” felosztas —
Cs. Sés Agnes 1963-ban megjelentetett, Fehér Géza asatasit osszefoglald monografija —
szerint védmiivek, temetdk ¢és egy templom tartoztak. Az értelmezés és torténetiség
szempontjabol helyesebbnek tartottam azonban ezzel a csoportositassal szakitani, s a feltart
épitményeket, illetve jelenségeket a teriilethaszndlat egyhdzi vagy vilagi jellege alapjan
szétvalasztva targyalni.

Nem tartozik azonban a Varsziget Arpad-korra keltezett épitményei kozé a |, kiilsé
var”, azaz a Varszigetet 6vezd sanc, amit az asatdsi dokumentacioi (kozottiik Méri Istvan
rajzai) alapjan mar kozel egy évtizede atsoroltam a telepiilés Karoling-kori épitményei kozé:
Hasonl6 védmiivek Morva- és Csehorszagban a 9. szdzad utolso évtizedeiben épiiltek, s ezt a
keltezést az elmult években elvégzett dendrokronoldgiai vizsgalatok is megerdsitették.

Az egyes jelenségek értelmezéshez meg kellett vizsgalni, hogy az Arpad-kor
meghatarozo épliletegyiittese, a monostor pontosan hol helyezkedett el a Varszigeten. A
korabban megfogalmazott egyik vélemény szerint az 1569-ben késziilt felmérésen abrazolt
épiiletek — a templomot kivéve — nagyobbrészt az Arpad-kori ,belsé var” falain kiviil
fekiidtek. A masik allaspont képviseldi az Arpad-kori ,,belsd var” falai altal korbezart teriiletre
helyezték a késé kozépkori épiiletegylittest. Az 1994-ben kezdddott tijabb asatasok soran a
késd kozépkori védmiivek hosszabb, €s jol meghatarozhatod szakaszait tartuk fel. Ezeket a

részleteket azonositani lehetett a 16. szazadi felmérésen abrazolt arkokkal és palankkal, igy a



monostor késd kozépkori épiilettdmbje is rogziilt a Varsziget déli részén — az Arpad-kori
,,bels6 var” teriiletén beliil.

A rekonstrukci6 alapjan a ,,bels6 var” a monostor koritéfala volt, a Varsziget déli
részén az 1950-es években feltart Arpad-kori sirok pedig kétségteleniil a monostor templom
koriili temetdjéhez tartoztak.

Zalavar-Varsziget feltart Arpad-kori hagyatékanak legnagyobb részét a temetSk
jelentik. Elemzésiiknél a feltardsuk soran Osszegyiijtott minden adatot igyekeztem
felhasznalni, hiszen a Varsziget Arpad-kori torténetére vonatkozo régészeti adatokat mas
emlékek csekély mennyisége miatt éppen ezekbdl a temetdkbdl kellett Osszegytijtenem.

1944-ben Méri Istvan a kidei temetd kapcsan arrdl irt, hogy ,,a tobbrétegli, egymast
atmetsz0 ¢és szétduld sirok tomkelegébdl kell az egyes sirokat kisérdjelenségeikkel egytitt
kihdmozni. Ez pedig csak az Osszefiiggések lancolatdnak pontos megfigyelése és lerogzitése
altal lehetséges” — nagy feliiletre kiterjedd feltarassal. Ez a feltétel Zalavaron 1994-t6l
teljesiilt.

A ,kisérojelenségek”™ vizsgalata az 1970-es években kezdddott el a skandinav majd az
angol ¢és francia kozépkori temetdk kutatdsadban. Az id6kdzben kiilon tudomanyagga fejlodott
Htemplom koriili temetd régészet” (churchyard archaeology) szempontjai és eredményei
kiilonosen érdekesek voltak szamomra, hiszen az elemzett temetdkben a kutatok figyelmét
egyébként ,elvono” sirleletek (viseleti targyak) nem fordultak eld. Ugyanakkor
Magyarorszaggal egyiitt annak a kézépkori Eurdpanak a részei voltak, amelyben a temetkezés
fo szabalyait kozvetlenill és kdzvetve az egyhaz tanitdsa hatdrozta meg, ami bizonyos
szokasok egyidejii megjelenésében vagy eltiinésében is megnyilvanulhatott. Az dnmagukban
érdektelen, sirmélységre, a tajolasra, a sirfoldre stb. vonatkozd adatok informécid tartalma
nem sziikithetd csupan a temetkezési szokdsokra, de rajtuk keresztiil rekonstrualhat6 a
korabeli kdrnyezet és annak valtozasa is.

Az egyes jelenségek és a leletek értékelésénél, a parhuzamok keresése soran a
szlikebb-tagabb kornyék leldhelyei nagyobb sullyal estek latba, mint a tavoli vidékekrodl
idézhet6é analogidk, de — mivel keresztény temetdkrdl van sz6 — nem hagyhattam figyelmen
kivil a kapcsolodd eurdpai jelenségeket és folyamatokat sem. Ugyanezt a modszert
alkalmaztam a vilagi épiiletek, a palankkal Ovezetett teriilet és a négyzetes alaprajzu,
toronyszerii épiilet vizsgélatandl is. A palankkal Ovezett terlilet esetében a feladatot
megnehezitette, hogy rendeltetését egyelére csupan sejteni lehet, semmint bizonyitd erejli

adatokat felsorakoztatva meghatarozni.



ll. AZ ERTEKEZES SZERKEZETE ES FOBB EREDMENYEI

A foldrajzi kdrnyezet felvazolasat régészeti kutatasok rovid osszefoglaldja koveti.

Az értekezés targyat képez6é Arpad-kori hagyaték egyhdzakat bemutato része elséként
a zalai monostor feltdrasanak eredményeit targyalja. A feltart ¢épiiletmaradvanyok
toredékessége €s bizonytalan Osszefliggései miatt szokatlan sorrendben, a jol keltezhetd, és
kora Arpad-kori kornyezetre vonatkozéan is szamos aprd informacidt nydjtd temetdvel
kezdtem az ismertetést. A kovetkezd fejezet Zalavar-Varsziget masik egyhdzéaval, a
szakirodalombdl , képolnaként” ismert templommal és temetdjével foglalkozik.

A masodik nagy egység a Varsziget profan épiileteit mutatja be. Elsd fejezetében egy
Arpad-kori palankfalu udvarhazat, méasodik fejezetében pedig egy toronyszerii épiiletet taglal.
Az értekezést egy hosszabb 6sszefoglalo rész zarja. A fiiggelék a targyalt két temetd sirjainak
tablazatba fogalt egyszeriisitett adatsorat tartalmazza. Az illusztraciok (alaprajzok és elemzd
rajzok, leletek stb.) a kotet végén kaptak helyet.

1. A bencés monostor. A monostor északi temetdrészletének elemzése egy kisérlet
része volt. A temetOk kozzétételének szokvanyos kovetelménye a temetkezési- és viseleti
szokasok ¢és az egyes targytipusok vizsgilata, keltezése. A tobbnyire toredékesen feltart
temetOkben azonban ritkdn lehet elemezni a temetkezés rendjét, rekonstrualni az egykori
kornyezetet. Bar az elemzés targya ebben az esetben is egy temetdrészlet volt, a masok altal
rendszerint figyelmen kiviil hagyott jelenségek (mint pl. a sirfold jellege, a sir abszolut
mélysége, a térinformatika) komplex elemzésével sikeriilt felvazolnom a temetkezés rendjét,
meghatarozni a temet6rész kornyezetének Arpad-kori topografiajat, a felszin alakulasat és
fedettségének jellegét, és kiilonleges helyzetébdl kovetkezéen a Karoling-kori 6rokséghez
valo viszonyat.

A temetOrészletet a sirokban talalt pénzek a 11. szdzad masodik felétdl a 12. szazad
elejéig terjedd idészakra keltezték. A temetérész a Karoling-kori telepiilés és temetd felett
teriilt el, de sem t4jolasuk, sem kiterjedésiik nem befolyasolta meghatarozé modon az Arpad-
kori temetO alakuldsat. A 9. szazadi erdditési arok nyomvonalanak siippedéke — bar nyugati
(hosszabb) szakaszat mar a Karoling korban betemették — jol latszott még a 11. szdzadban is.
Az arok keleti szakasza a honfoglaldst megel6z6en nyitva maradt, természetesen, ezért
lassabban to1todott fel. Ezt a — feltehetden gyakran vizjarta — mélyedést igyekeztek kikeriilni

az Arpad-korban: a peremén siirisodtek a temetkezések, a legmélyebb teriilet pedig



»sirmentes” is maradt. A temetérész legmagasabban fekvd sirjait az egykori Hadrianus
zarandoktemplom déli eldterében tartuk fel. Szintadatuk arra utal, hogy a 9. szédzadi
templomot egy természetes magaslaton jelolték ki. Taldn ennek a magaslatnak a folytatasa
lehetett az a dombocska, amelyet ugyancsak Arpad-kori temetkezések boritottak a 9. szazadi
erdditési arok déli oldalan.

A sirok betoltése alapjan a teriiletet valtozo vastagsagban téglas-koves épitési tormelék
boritott, amely elsdsorban a Hadrianus templombdl szarmazott, é¢s a rom bontasat kovetd
tereprendezés emléke lehet. Van azonban két sircsoport, melynek foldjében nem, vagy alig
fordult el épitési tormelék. Az egyik éppen az egykori templom kozelében fekszik. Az itt
temették el. A madsik sircsoport az egykori erdditési arok kozepe tdjan, mintegy 5 m széles
savot foglalt el, annak a szakasznak a végén, amelyet még betemettek a 9. szazadban.

A tajolasi adatok és egyes sirmentes teriiletek Osszevetése révén sikeriilt megrajzolni a
temetdn keresztiil vezetd utak nyomvonalat, és az ebben a 11. szazad végén bekdvetkezett
valtozasokat.

A temetkezés rendje a temetOrész hasznalatanak idején jol nyomon kdvethetd volt. A
temetd megnyitasakor kijelolt hatarokon beliil, keletrdl nyugat felé terjeszkedve, az utakat is
felhasznalva, illetve azokhoz alkalmazkodva osztottdk fel a teriiletet az ide temetkezni
szandékozd kisebb kozosségek (csaladok) kozott. A temetdn beliil e kis kozosségi/csaladi
temetkezOhelyek némelyikét éppen egy jol lathato temetkezési szokés, a kar testre hajlitasa
alapjan véltem koriilhatarolhatonak.

Miként az egyhazszervezés kezdetén masutt is Magyarorszagon, a zalai monostor
temetdje is nyitva allt az oda temetkezni szandékozok eldtt, hasznalatat ekkor talan még nem
kototték nagyobb adomanyhoz. A véltozds ebben a tekitetben is a 11. szédzad vége felé
kovetkezett be — erre utalnak a temetdrész délnyugati peremén feltart eziistékszeres
temetkezések. Am a viseleti leletekb6l is megallapithatoan az elékelébbek helyét mar
korabban is a templomhoz kozelebb, a szegényebbekét attol tavolabb jelolték ki. Az 1951-ben
a banyag0odor keleti peremén — az egykori templom szentélyéhez kozel esd teriileten — feltart
sirok tobbségében maturus €és senium koru férfiak és néhany ndé nyugodott, kézottik egy
elektronnal-arannyal felékszerezett, aranyszallal kivarrt gallért viseld asszony is. A
templomtol legtavolabb fekvé teriilet a 11. szazad kozepén egy szegényebb
kozosségnek/csaladnak jutott. Sima S-végli karikaékszereik kozott ritka az eziist, sirjaik a
koznépi temetdkben szokasos, ,hagyomanyos” modon, egymds kozelében fekiidtek a

tertileten.



A 11. szazad utols6 évtizedeiben Ujonnan érkezd, gazdagon felékszerezett ndkkel
¢rkezd csalddok szamara Uj temetOteriiletet jeloltek ki. Sirjaik iranya a monostor ezid6tajt
emelt koritéfaldhoz igazodott. Mivel a fal elvalasztotta ezt a teriiletet a templomtol, a 12.
szazad elején a faltol északra fekvd temetérészt felhagytak. Igy maradhattak a korabban mar
hasznélatba vett temetérészre esd teriiletek sirmentesek vagy csak szorvanyos
temetkezésekkel fedettek.

A monostor koritéfalanak épitését a temetd sirjai keltezték. Egyetlen tatarjaras elotti
monostor feltdrasardl beszamold kézlemény sem emlit hasonld alaprajzi és -méretii falat. A
zalavari falazat ugyanakkor Székesfehérvar korai kirdlyi varanak falovével rokonithatd, bar
lehetséges, hogy ez csupan a csekély maradvanyokbdl kiinduld képzelet sziileménye. A
koritofal északkeleti saroktornya, mivel alapozasi technikdja a Varsziget északi részén allo
toronyszeri épiiletével egyezik, a 12. szdzad kozepe tajan késziilhetett.

A koritéfalon beliil feltart, tobbségében colopds alapozasu épiiletmaradvanyok
datalasa bizonytalan. Mar Cs. Sos Agnes felfigyelt arra, hogy a koritéfal délnyugati és
¢szaknyugati sarka kornyékén a kokitermelés, illetve a késd kdzépkori bolygatas ,,mélyebben
hatolt le.” A kés6 kozépkori var helyére vonatkozd elképzelése azonban megakaddlyozta
abban, hogy ezt a szintkiilonbséget és ,kokitermelést” épiiletrészekkel kapcsolja dssze. Az
ujabb 4satdsok nyoman valoszinisithetd késé kozépkori topografia szerint a kérdéses
teriileteken az északnyugati ¢s délnyugati sarokbastya allt. Ezek az adatok a délkeleti
sarokbastya helyén megfigyelt jelenségekkel egyiitt amellett sz6lnak, hogy a colopds
alapozastechnikat a késé kozépkorban, a Varsziget uj falszakaszainak készitése soran mar
nem alkalmaztak. A koritéfalon beliil feltart co16pos alapozastoredékek tehat az Arpad-korra
keltezhetok — datalasuk ennél pontosabban jelenleg nem lehetséges. Mivel a legkésobbi,
Zalavérhoz kothetd kéfaragvanyok az 1230-as évekbdl szarmaznak, a késObbi évszazadokban
a nagyobb atalakitasok a védmiivekre korlatozodtak.

Az Arpad-korban Adorjan zalai monostora a Varsziget déli részén allt. Az alapitd
valasztasa az Priwina udvarhdzénak egykori Szliz Maria egyhdzara esett, nem a 9. szdzadi
telepiilés kozepén 4all6 Hadrianus zarandoktemplomot épitették ujja. A Karoling-kori
rezidencianak a 11. sz4zad elejére nyilvan maradtak még a templomon kiviil olyan tovabbi
épliletei, amelyekben az érkezd szerzetesek meghtzhattdk magukat. Ezek, valamint
ugyancsak a Karoling hagyaték részét képezd, a Varszigetet 6vezd védmiivek a zalavari
ujraalapitas és (késObbi) 0jjaépités jdmbor szdndékat gyakorlati szempontbdl is tAmogattak.

Adorjan kultuszanak helyi folyamatossdgat régészeti adatokkal nem lehet

alatamasztani. Dercsényi Dezsé szerint az Ujraalapitas irott hagyomanyok alapjan tortént.



Feltételezését tamogatjadk azok a 970-es években Salzburgban ¢s Passauban keletkezett
hamisitvanyok, amelyek szovegezéséhez a Conversiot is felhasznaltdk, s amelyek célja a
magyar egyhaz feletti befolyds megszerzése volt. Mosaburg fétemploma igy elevenedett fel
az egyhéazi hagyomanyban, ezen — és hasonlokon — keresztiil keriilt bajor szerzetesek révén a
10. szazad végén vagy a 11. szdzad elején a magyar udvarba. Ez természetesen nem zarja ki
az alapitd szandékat megerdsito (esetleg a szinhelyet megjel6ld) helyi hagyomany létezését,
de a kultusz folyamatossaga jelen ismereteink szerint nem igazolhato.

2. A , kapolna”. A Vérsziget masik egyhazanak (,.kdpolna”) alaprajza nélkiilozi a jol
keltezhetd részleteket: félkorives szentélyéhez téglalap alakt hajo csatakozik, a hajo nyugati
végén két falpilléren és egy kozéppilléren nyugvo karzattal. A déli hajofalon nyil6 bejaratanak
helyét az oda vezetd 6svény mellé temetett sirok vonala rajzolta ki.

A ,kapolna” koriili temet6t teljesen feltartuk, embertani anyagat tobb szempontbol is
alaposan feldolgoztdk, ezzel paratlan lehetdséget nyilt egy komplex elemzéshez. Keltezd
értékli éremleletek hianyaban itt a ,klasszikus” templom koriili temetok jellegzetes, kettds
stratigrafidjaban rejlé lehetdségeket kellett kihasznalnom a temetd €s a sirleletek relativ, majd
alapjan megallapithaté volt, hogy a temetdn beliil kiilonb6zé iddszakokban kiilonbdzd
teriiletekre temetkeztek, és a teriilethasznalat valtozasaival (parcellak kijelolésével) egyiitt a
térhasznalathoz kapcsolodo temetkezési szokasok is valtoztak. Ezeket az iddszakokat a
horizont fogalommal jel6ltem.

A sirokat 6t horizontba soroltam: a 0. horizontba tartoztak azok a temetkezések,
amelyeknek az Arpad-kori templom koriili temetShoz vald tartozasa kétséges. Az 1-4.
horizont sirjait biztosan a templom koriili temetdbe temették. Bar a teriilethasznalat
valtozdsdhoz nyilvdn nem kapcsolodott viseletvaltds, a 2. és 3. horizont sirleleteit
sszehasonlitva mégis érzékelheté az ékszerkészlet lassti megujulasa. A leleteket mas Arpad-
kori temetdk éremmel keltezett parhuzamai alapjan dataltam. A horizontok és leletek
elemzésének Gsszevont eredménye alapjan ugy vélem, hogy a 0. horizontba sorolt sirokban
nyugvo halottakat a templom épitése eldtt temették el. A temetkezOhelyet a 11. szézad els6
felében jelolhették ki a teriilet birtokosai nincstelen rab(?)szolgdik szamadra, akiket a varszigeti
megtelepedéssel és berendezkedéssel kapcsolatos munkédk elvégzésére itt telepitettek le. A
templom helyét utobb ennek a temetdnek az ismeretében tiizték ki. A templomot a 11. szadzad
utolsé harmadaban épithették fel, és a 13. szdzad elsd felé¢ig hasznaltdk. A templom koriili
temetdben kijelolt parcelldk egy részében a temetkezés mar kordbban megszakadt, s

hianyoznak a kései Arpad-kor reprezentativ, am falusi temetSkben egyébként nem ritka leletei
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is (pecsétgytiriik). A két tény legvaloszinlibb magyarazata, hogy a templom koré temetkezd
kozosség legtehetdsebb csalddjai mar a 12. szazad végén — 13. szdzad elején mas
temetkezohelyet valasztottak maguknak. A jelenség feltehetden Osszefiiggésben van azzal,
hogy a térségben ugrasszerli megnovekedett a templomépitkezések szdma, amelyek éppen
ebben az iddszakban kezdddhettek, és a 13. szazadban teljesedettek ki. A templom és temetd
végleges felhagyasa a 13. szdzad masodik felében a kirdlyi megyeszervezet bomlasdhoz
kapcsolhato. A feltinden magas harci sériilések szama alapjan a korabban ide temetkezd,
varnépi jogallast kozosség feladata a zalai varban felhalmozott javak és rabok begytijtése,
Orzése ¢€s védelme lehetett.

A temetéelemzés lokélis eredményeken talmutaté hozadéka, hogy a késd Arpad-kori
tarsadalom nem kiilonosebben magas rangu, de tehetds tagjainak kincsleletekbdl ismert
¢kszerkészlete mellé egy nagyon alacsony tarsadalmi allasu réteg egyszerii, de nagy multa
viseleti targyainak olcs6 alapanyagbol késziilt, kései formavaltozatai is felsorakoztathatok.
Zalavaron ezek koziil is kiemelkedd gyakorisaguak a csavart huzala S-végii karikak.

Két profan célu, a telepiilés Arpad-kori torténetének kezdetén és végén 4allo épitmény a
korabbi szakirodalomban nem szerepld, 0ij elem a Vérsziget Arpad-kori topogréfiajaban.

1. Palankfalu udvarhaz. A monostor és a varnépek egyhaza kozott palankkal dvezett
teriilet a megtelepedés legkorabbi, de — a varnépek egyhdzanak temetdjét megel6zo , ,,0.
horizonthoz” tartoz6 temetkezéseihez hasonloan — rovid ¢€letii, legkésobb a 11. szazad végén
lebontott emléke. Kapuja délre, a monostor felé nyilt. Pontos rendeltetését feltarasanak
befejezése ¢s leleteinek elemzése utan lehet majd meghatarozni. Mindenesetre hatarozott
teriiletrendezési elképzelések megvaldsitasara vall, hogy a paldnkarok keleti szakaszaval
atvagtak a Hadrianus templom nyugati részének romjait. A palankkal hatarolt teriileten utobb
létesitett kenyérsiitd kemencék alapjan a teriilethasznalat profdn jellege a késdbbi
évszazadokban sem valtozott. Egyeldre nyitott kérdés, hogy a palank csupan a berendezkedés
idejére ideiglenesen kialakitott udvarhdz, vagy mar az ispansagi kozpont, esetleg a monostor
tartozéka volt.

Gyorffy Gyorgy szerint az elsd ispansagi kozpont a veszprémi pilispokség
adomanylevele alapjan Kolonvarban volt. A zalavari ispansagi kozpontot csak 1. Laszlo
uralma idején alakitottak ki, de el6futara lehetett mar egy kiralyi udvarhaz. Mivel Kolonvar
nyomai a térségben foly6 intenziv asatasi tevékenység ellenére sem kertiltek napvilagra, Cs.
S6s Agnes, majd Széke Béla Miklos és Vandor Laszlo mar a korai kozpontot is Zalavar-

Varszigetre lokalizaltak, igy a palank akar e korai kdzpont emléke is lehet.
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A palankkal keritett udvarhaz egyhazi birtoklasa mellett a kovetkezd kozvetett adatok
szolhatnak: A monostor koritéfalanak épitését — a monostor temetdjének feltehetdéen az 1j
falhoz tajolt és 1. Laszld pénzével keltezett sirjai alapjan — a 11. szdzad utolsd évtizedeire
kelteztem. Ugyanennek a ,kései” temetdrésznek a sirjai rétegzddnek a palankarok déli
szakasza folé is. Az uj kofal kivalthatta a palankot, s6t — amennyiben annak teriiletét a
tizedjovedelem és egyéb adomanyok raktdrozasara hasznaltdk — még biztonsagosabban is
védelmezte ezeket. Ha ez a teriilet is a szerzetesek kezén volt, akkor az ispansagi kdzponthoz
rendelt feladatok ellatasiara nem til sok hely maradt a Varsziget Arpad-korban lakott
teriiletén.

2. Torony. A négyzetes alaprajzu, toronyszeri épiilet a varnépek egyhazatdl és
temet6jétol keletre allt. Az épiilettipus tobb kora Arpad-kori kozpontbol ismert, de széles kort
elterjedése a magyarorszagi varépitészetben a 12. szdzad végétdl adatolhatd. A zalavéri
toronnyal magéan a Varszigeten egyez6 alapozastechnikaval késziilt a monostor koritéfalahoz
toldott északkeleti saroktorony. Igy épitése nem lehet a 12. szizadnal kordbbi, de 1222-ben
mar allt, mivel Robert plispdk ,,in castro Zala” keltezett oklevelet. A kozelebbi és tagabb
kornyékrdl is szamos, a 12. szdzad végére, 13. szazad els6 felére keltezett, hasonld épitmény
ismert. Ha épitése Osszefliggésben volt a kora Arpad-kori palank felszamolasaval, akkor
inkabb a 12. szazad elso felében emelték. A zalavari épiilet leginkabb a varhoz kotott varnagy
lakohelye lehetett, egyben alkalmas teret biztosithatott a megyei adminisztracid helyben
intézendo ligyei szamadra is.

A 13. szazad masodik felében megpecsételddott a varszigeti telepiilés sorsa. IV. Béla a
tatarjards utani  reformpolitikdjanak részét képezd  telepiiléskivaltsagolasok  miatt
Esztergomban ¢és Székesfehérvaron is Osszelitkozésbe keriilt az egyhdzzal. Zalavaron a
monostor kapuja el6tt 1étesitett vilagi kdzpont esetleges benépesitése a korabbi, eszetregomi
és székesfehérvari esetekhez hasonld, nehezen megoldhat6 helyzetet teremtett volna. Igy — a
kirdlyi varmegye intézményének ¢€s székhelyének elsorvadasaval parhuzamosan — a kornyék
azon telepiilései kaptak kivaltsagokat és indulhattak fejlodésnek, amelyeken forgalmas utak
haladtak at. A Varsziget pedig csak ezek kozelében, de rajtuk kiviil fekiidt. Jelentségét a késd
kozépkorban — a monostor hiteles hellyé véaladsdnak koszonhetéen — mégsem veszitette el
teljesen.

Az 1jabb feltarasok ¢és rajtuk keresztiill a régi kutatdsok ujraértékelése alapjan
megalapozottan torolhetd a Zalavar Arpad-kora és a 11. szazad kozé tett egyenléségjel. Bar a
kutatéds korant sincs lezarva, a leegyszertsitett, statikus telepiiléstorténetet egy évszazadokon

at alakitott, tobb szereplds és tobb polusu telepiilésszerkezet valtotta fel. Ennek és a hozza
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kapcsolodo targyi kultiranak a véltozdsa mellett és mogott megjelentek az Arpad-kori

tarsadalom kiilonb6z6 rendii-rangu tagjai is.

13



IV. AZ ERTEKEZES TEMAKOREBEN MEGJELENT PUBLIKACIOK

¢ Die Friedhofe des Benediktinerklosters St. Hadrian, sowie der nordlich des Klosters
gelegenen Pfarrkirche. "Europa's Mitte um 1000" Katalogband. Hrsg.: Wieczorek, Alfred —
Hinz, Hans-Martin. Berlin 2001. 342-352.

e A zalavéri monostor az Arpad-korban. In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a
kozépkori Magyarorszagon. Szerk.: Takacs 1. Pannonhalma, 2001. 322-327.

e A Zalavari gytjtemény. In. A 200 éves Magyar Nemzeti Muzeum gylijteményei. Szerk.:
Pintér Janos. Budapest 2002. 93-99. (The Zalavar Collection. In: The 200 Years History of
the Hungarian National Museum. Ed.: Pintér, Janos. Budapest 2004. 67-71.)

e Zalavar-Képolna: egy temetdelemzés lehetdségei és eredményei ((Zalavar-Kapolna:
possibilities and results of a cemetery analisys) Opuscula Hungarica 6(2005) 173-184.

¢ Medieval settlement history of the Little Balaton region. In: Environmental Archaeology in
Transdanubia (eds: Zatyko, Csilla — Juh4sz Imola — Stimegi, Pal) VAH 20. Budapest, 2007.
156-162.

e Zalavar-Varsziget 2007. Uj szerzemények a Magyar Nemzeti Muzeumban. 2006-2007.
Szerk. Pallos L. Magyar Nemzeti Muzeum Budapest, 12—14.

e Viar allott ... A kdzépkori Zalavar. Muzeumcafé 8(2008) 24-25.

e Zalavar-Varsziget Arpad-kori ,,tornya”. Zalai Mazeum 17(2008) 221-228.

* A zalai bencés monostor s.a. 2010.

14



	Doktori Disszertáció Tézisei
	Zalavár-Vársziget az Árpád-korban
	A régészeti kutatások eredményei
	Ritoók Ágnes
	ELTE BTK
	Történelemtudományi Doktori Iskola
	Régészeti Program
	Témavezető : Dr. Benkő Elek DSc
	I. Az értekezés témája, szakirodalmi előzményei
	II. A kutatás során alkalmazott módszerek
	III. Az értekezés szerkezete és főbb eredményei
	IV. Az értekezés témakörében megjelent publikációk

