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KOSZONETNYILVANITASOK

Kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor ezuton is kdszonetemet fejezem ki
mindazoknak, akik disszertaciom megirasaban segitettek: eldszor is doktoratusvezetdmnek,
Dr. Kubinyi Andréas emeritus professzornak (ELTE), akadémikusnak a doktori tanulmanyaim
kezdete ota nyhjtott segitségéért, majd Draskdczy Istvan kandidatusnak, egyetemi docensnek
(ELTE) szintén a PhD képzésem egész ideje alatt nyujtott tdmogatasaért, Hovari Janos
kandidatusnak (Kiiliigyminisztérium) pedig a disszertdcid megirdsakor nyujtott segitségéért.
Sajnos mar csak utolag tudom megkdszonni néhai Tonk Séndor kandidatusnak, egyetemi
tanarnak egyetemi ¢s doktori képzésem ideje alatt nyujtott tdmogatasat. Egyes
részkérdésekben segitséget nyujtott Dr. Erszegi Géza (MOL), Dr. Fodor P4l tudomanyos
fomunkatérs (TTI, osztalyvezetd), Takacs Miklos kandidatus (Régészeti Intézet), PhD Téth
Csaba (MNM), PhD Gyongydssy Marton (Pest Megyei Mlizeumok igazgatoja), dr. Petrovics
Istvan egyetemi docens (SZTE), dr. Rokay Péter egyetemi tanar (Ujvidéki Egyetem), Teke
Zsuzsa kandidatus, tudomanyos fomunkatars (TTI), PhD Szende Katalin adjunktus (CEU),
Nagy Balazs kandidatus, egyetemi docens (ELTE), PhD Horvath Richard tudoményos
munkatérs (TTI) — mindannyiuknak ezuton is kdszondm, hogy rendelkezésemre alltak.

A disszertacié megirdsaban anyagilag a Research Support Scheme (Praga) alapitvany
(1514/1999. szamu kutatasi terv) és az MTA Hataron Tuli Magyar Tudomanyért 6sztondij
kuratériuma tdmogatott. Végiil, de nem utolsdsorban kdszonetemet fejezem ki testvéremnek
budapesti kutatdsaim alatt nyujtott Onzetlen tdmogatasaért, és sziileimnek, akiket e

koszonetnyilvanitas soran lényegében az elso helyen kellett volna emlitenem.



1. Bevezetés

1. 1. Szakirodalom, forrasok, modszerek

A magyar torténetiras a kozépkori torok-magyar kapcsolatok tekintetében foleg a
hadiesemények és a diplomaciai érintkezések tanulméanyozasara helyezte a hangstlyt, ami az
emlitett jelenségeknek és azok kovetkezményeinek a fontossagdval magyarazhatd. A két
orszadg kozti kapcsolatoknak ugyanakkor voltak demografiai, gazdasagi, de kulturdlis és
egyhazi vetiiletei is. A torok-magyar kereskedelmet illetéen a Magyarorszag kés6ékozépkori
kiilkereskedelmével foglalkozé Fiigedi Erik, Kubinyi Andras és Hovari Janos, de Rackeve
torténete kapcsan Szakaly Ferenc is joggal hivtak fel a figyelmet annak fontossagara és
bizonyitottdk azt be.! A téma tanulmanyozasat vélhetdleg az gatolta, hogy nagyon kevés ra
vonatkoz6 forrds maradt fent, kvantitativ jellegli forrds, vamszamadas minddssze egyetlen
egy, a szendrdi ismeretes a szakirodalomban, amelynek a sokereskedelemre vonatkozé adatait
Hovéri Janos elemezte.

Annak ellenére, hogy az oszmén kereskedelem sokaig a torténészek egyik kedvelt
témaja volt; az oszmanistdk szdmara sem volt vonzd a kozépkori magyar-oszman
kereskedelmi kapcsolatok kutatdsa,s az egyetlen és jelentds kivételt Hovari Janos munkai

képezik. Ez a tényallas is a forrasadottsagokkal is magyarazhatd, mivel a legkorabbi, 15.

U Andrds Kubinyi: Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf die zentralen Stidte Ungarns bis 1541. In: Die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. (Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte
1.) Hrsg. von Othmar Pickl. Graz 1971. 205-206., Fiigedi Erik: Magyarorszag kiilkereskedelme a XVI. szdzad
elején. In: Kolduld baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrdl. Bp. 1981. 368., Kubinyi
Andras: Buda és Pest szerepe a tavolsagi kereskedelemben a 15-16 szézad forduldjan. Torténelmi Szemle 36
(1994) 25., 207. jegyz., Hovari Janos.: Az erdélyi s6 a torok Szendrében. In: Gazdasag, tarsadalom, torténetiras.
Emlékkonyv Pach Zsigmond Pal 70. sziiletésnapjara. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 6.) Bp.
1989. 44-45., Szakaly Ferenc: Mez6varos €s reformacio. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez.
(Humanizmus és reformacio 23.) Bp. 1995. 134,

2 Hévari J.: Az erdélyi so i. m. 41-61. Ugyancsak Hovéri Janos ismertette tovabba néhany, a torok-magyar
hatarszakaszon levd kikotd jovedelmét: a belgradi kikotd aruvamjanak értéke 1523-ban évente 10000 akcse
(megkdzelitéleg 200 forint), a szendrdié¢ 1516-ban 43000 akcse (860 forint), 1523-ban 15153 akese (303 forint)
volt, 1514-1516-ban pedig a kulicsi kikoté jovedelmét 750 akcsére (15 forint) becsiilhetjiik, a haramiét 600
akcsére (12 forint), mig a galambociét 1100 akcsére (22 forint). Hovari Janos: Az oszman gazdasagi struktira az
Al-Dunanal 1496-1517. Kandidatusi disszertacio. Bp. 1996-1997. 66.

3 Suraiya Faroghi: Before 1600: Ottoman Attitudes towards Merchants from Latin Christendom. Turcica 34
(2002) 69.

4 Géza David — Pdl Fodor: Hungarian Studies in Ottoman History. In: The Ottomans and the Balkans. A
Discussion of Historiography. (The Ottoman Empire and Its Heritage. Politics, Society and Economy 25.) Szerk.
Fikret Adanir — Suraiya Faroghi. Leiden-Boston-Kdéln 2002. 330-332. V6. a magyar, illetve a fobb oszman
kutatasok Osszegzésérdl irottakat: Suraiya Faroghi: Approaching Ottoman History. An Introduction to the
Sources. Cambridge 1999. 174-203. Emiatt sziikséges megjegyezni, hogy a leglijabb oszmén gazdasag- és
tarsadalomtorténeti szintézisben a meglévé kelet-europai szakirodalom alapjan alapos szintézis elemzi az
oszman-kelet-eurdpai kereskedelemi kapcsolatokat, kozottiik targyalvan az erdélyi-havasalfoldieket is. V6. Uo.
196.



szdzad végi és 16. szazad elji oszman statisztikai forrasok, a fontosabb hatarmenti kikoték
vamnaploi koziil csak néhany maradt fent, €s ezeknek is csak egy része vonatkozik a magyar-
oszman kereskedelemre.®

A disszertacio f6 forrasa a baricsi, illetve a kolpényi harmincad egy-egy szamadasa
(ezt a két forrast részletesen késobb mutatom be). A két szdmadéas mellett oklevéltarakban,
szamadasokban, torvénygylijteményekben, fegyversziinetekben, jelentésekben €s kronikakban
kerestem a dolgozat targyara vonatkoz6 informacidkat. A levéltari forrasok koziil két
forrdscsoportot néztem 4t, mindkettét a Magyar Orszagos Levéltar Mohéacs eldtti
gyljteményében: egyrészt a volt Nadasdy-levéltarnak  Jagello-kori részét, ugyanis ide
keriiltek a baricsi és kolpényi harmincad jovedelmeit élvezé személy iratai, masrészt a
kincstartok altal kiadott okleveleket, szintén a Jagell6-korra vonatkozoan (abbdl kifolyodlag,
hogy a kincstartok kezelték a harmincadjovedelmeket). Az irott forrasok mellett
felhasznaltam régészeti, numizmatikai, érintélegesen térképészeti és képi forrdsokat is

A modszertan tekintetében a disszertacio elsé fejezetei leiro jellegliek, a baricsi és
kolpényi vamok forgalmanak vizsgalatakor pedig idésorelemzést végeztem, vagyis torténeti-
statisztikai modszereket hasznaltam. Az utobbi sordn Kovats Ferenc és Ember Gy6zd alabb
idézendd miveit kovettem €s az elemi statisztikai miiveleteket hasznaltam (csoportositas,
Osszeadds, szamtani atlag- és szazaldkarany-szamitds).. Amint az elébb emlitettem, a
disszertacibban még felhasznadlam a régészet €s numizmatika eredményeit, érintdlegesen
térképészeti és képi forrast is, a harmincadok igazgatdsdnak vizsgalata soran pedig
Osszeallitottam a harmincadjovedelemeket élvezd személy archontologidjat. A dolgozatom
irdsa soran igyekeztem a targyalt folyamatokat és jelenségeket a hasonld vagy megfeleld

folyamatokkal és jelenségekkel sszehasonlitani vagy rajuk analdgidkat talalni.

5 A vamnaplok Kaffara, Dnyeszterfehérvarra, néhany al-dunai kikotkre és Antalydra vonatkoznak.
Felsorolasuk: Halil Inalcik: Bursa and the Commerce of the Levant. Journal of the Economic and Social History
of the Orient 3 (1960) 132. 1 jegyz. Az al-dunai szamadasokat Hovari Janos, a kaffaiakat Halil Inalcik dolgozta
fel. Hovari J.: Az oszman gazdasagi struktira i. m., Halil Inalcik: Sources and Studies on the Ottoman Black
Sea, Volume I: The Customs Register of Caffa, 1487-1490. (Studies in Ottoman Documents Pertaining to
Ukraine and the Black Sea Countries 2.) Cambridge, Mass. 1995. (az utobbi munkihoz nem fértem hozza). A
kereskedelmre vonatkozé korai oszman forrasok hidnyara (pusztulasukra, illetve nem 1étezéstikre) lasd: Inalcik,
H.: Bursai. m. 70-74., 101-103.

6 Az emlitett statisztikai miiveletekre lasd: Charles H. Feinstein — Mark Thomas: Making History Count. A
Primer in Quantitative Methods for Historians. Cambridge 2002. 8., 12-13., 43-44., 117-119.



1. 2. A magyar-oszman kereskedelem torténelmi hattére

Az Oszman Birodalom a tanulmanyozott id0szakban egy viragzd és folyamatosan
terjeszkedd, erdsen kozpontositott nagyhatalom volt, amely kisebb-nagyobb megszakitasokkal
mar az oszman torokok Kisazsiaban valé megtelepiilésétol, a 14. szazad kozepétdl kezdve
fokozatosan novekedett €s erdsodott.” A terjeszkedés egyik fO iranya a Balkan-félsziget és
Kozép-Eurdpa felé mutatott, ahol Magyarorszaggal a 15. szdzad mésodik felében mar annak
egész déli hatdra mentén szomszédsagba keriilt (ha az oszman hiibéres Havasalfoldet nem
vessziik tekintetbe, amely Erdéllyel és a Bansaggal volt szomszédos). A Magyar kiralysaggal
az Oszman Birodalom azonban mar korabban, a 14. szazad végén Osszelitkdzésbe kertilt,
amely 1d6t6l kezdve a hosszabb-rovidebb békés periddusok ellenére a két allam ellenségnek
szamitott és ha nem is folyamatosan, de igen gyakran harcban allt egyméassal.® Ennek
kovetkeztében a magyarok a torokoket mar a 14. szazad végétdl kezdddden ellenségnek, az
orszag ¢és a keresztény hit 1ild6zdjének, nemsokara ,,féellenségnek” tekintette, akik ellen
haborut viselni az uralkodo6 kotelességének tartottak.

A békés peridodusokban is a hamu alatti parazsként izz6 ellenségeskedés ellenére a két
orszag kozt mar koran létrejottek békés: kereskedelmi kapcsolatok is, mivel azokbol mindkét
allam alattvaloinak és kincstdranak is haszna szdrmazott. A magyarorszagi €s a birodalmi
lakosok tekintetében is ez a latszolagos ellentmondés azzal oldhat6 fel, hogy mint késébb
latni fogjuk, az arucserét ugy a magyar, mint az oszman allam részérdl tilnyomorészt szerbek
bonyolitottak le, akik kdzott joval kisebb lehetett a fesziiltség, ha volt egyaltalan, mint példaul
a magyarok vagy szerbek és muszlimok kozott. A magyar allam bizonyara azért is nem
ellenezte a kereskedelmet, mert egyrészt sziiksége volt az abbdl szarmazd vambevételekre,

masrészt pedig az arucsere megtiltdsa kevéssé gyengitette volna az Oszman birodalmat. A

7 Az Oszmén Birodalom politikatorténetére, a Belgrad masodik ostrométol Mohécsig terjedd idészakra jabban
lasd: Halil Inalcik: The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600. Translated by Norman Itzkowitz —
Colin Imber. London 1973. 27-35., Colin Imber: The Ottoman Empire, 1300-1650. The Structure of Power. New
York 2002. 29-50., Caroline Finkel: Osman’s Dream. The Story of the Ottoman Empire, 1300-1923. London
2005. 59-123.

8 A torok-magyar harcokra lasd: Szakdly Ferenc: A torok-magyar kiizdelem szakaszai a mohacsi csata eldtt
(1365-1526). In: Mohacs. Tanulmanyok a mohdcsi csata 500. évforduldjara. Szerk. Ruzsas Lajos — Szakaly
Ferenc. Bp. 1986., Razso Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély (1393-1437). Hadtorténelmi
Koézlemények 20 (1973) 411-440., Engel Pal: Magyarorszag és a torok veszély Zsigmond koraban (1387-1437).
Hadtorténelmi Kozlemények 38 (1994) 273-284., és az ott idézett irodalmat. Az oszman hdditas okaira lasd:
Fodor Pal: Torok politikai torekvések Magyarorszagon 1520-1541. In: Ud: Magyarorszag és a torok hoditas.
Bp. 1991. 24-34.

9 Fodor Pdl: Az apokaliptikus hagyomany és az aranyalma legendaja. A torok a 15-16. szézadi magyar
kozvéleményben. In: Ud: A szultan és az aranyalma. Tanulmanyok az oszman-térok torténelemrdl. Bp. 2001.
180-181. Az ellenséges torokképre bdovebben lasd: Uo. 180-192 (Mohacs eldttre vonatkozoélag). Matyas

ellenben, amikor érdeke gy kivanta, baratsagosabb hangot is megiitott. Uo. 192-195.



masik oldal, vagyis az Oszman Birodalom részérél egy ,hitetlen”-nek tartott, rdadasul
ellenséges allammal valé kereskedelemi kapcsolatok apoldsa annak az uralkodd nézetnek
tudhaté be, amely szerint a gazdasag ,,célja a tarsadalom sziikségleteinek a kielégitése: olcso
és jo mindsagl aruk biztositdsa olyan mennyiségben, hogy az alapvetd cikkek mindenki
szamdra hozzaférhetdk legyenek.” Ezt szolgalta az export korldtozdsa és az import
Osztonzése. Egyrészt emiatt tdmogattak a kereskedelmet alacsony vamokkal, karavanszerajok
fenntartasaval, vallasi toleranciaval, kiilfoldi pénzek bevaltasanak engedélyezésével, masrészt
azért, hogy noveljék az allami bevételeket.” Az Oszman Birodalom egy masik féellenségével,
Perzsiaval is kereskedett, igaz, hogy a habortk alatt néha teljesen megtiltotta a vele valo
kereskedést."

Az Oszman Birodalom a 16. szazad elején lényegében harom f6 régidval tartott fent
kiilkereskedelmi kapcsolatokat. Indidbol és Kelet-Azsiabol tengeri uton fiiszereket, gyapotot,
festékeket, kiilonosen indigot hoztak be Alexandrian és Jiddan keresztiil, oda pedig foleg
szoveteket, selymet, fat és vaseszkozoket vittek, de az indiai aruk f6 utja a Damaszkusz-
Bursza ut volt.” Perzsiabol foleg nyersselymet importaltak, legnagyobbrészt Burszaba és
Aleppoba, de a selyem mellett azsiai fliszerket és egyéb 4rukat is. Keletre cserébe
gyapjuszovetek mellett gyongyoket, ciprusi cukrot, s6t indiai fliszereket is vittek.” Europaval
Velence volt a legfontosabb kereskedelmi partner, amely mellett egyrészt italiai varosok:
Génua, Firenze és Ancona, tovabbad Raguza, Magyarorszdg, Havasalfold, Moldva ¢és
Lengyelorszag emlitend6k. Nyugatrdl legféképpen kiilonféle gyapjuszoveteket hoztak be, oda

pedig fliszereket, textilidkat, selymet, gyapotot és egy fontos festéket, timsot vittek.

10 Halil Inalcik: The Ottoman State: Economy and Society. In: An Economic and Social History of the Ottoman
Empire, 1300-1914. Ed. Halil Inalcik — Donald Quataert. Cambridge 1994. 44-54., kiilondsen 45-46., 49., 50-
51., 188-189., Sevket Pamuk: A Monetary History of the Ottoman Empire. (Cambridge Studies in Islamic
Civilization.) Cambridge, 2000. 9-15., 64., Faroghi, S.: Ottoman Attitudes i. m. 93-94., 99., D. O.Flynn — A.
Giraldez: Ottoman Monetary History i. m. 16. Magyarul, az idézett munkéra is tamaszkodva: Fodor P.:
Viallalkozasra kényszeritve i. m. 59. Az éllami bevételeket azonban inkdbb adokbol és 1) teriiletek
megszerzésével igyekeztek novelni, és nem intenziv moédszerekkel, példaul maximalni a kereskedelmi
bevételeket 1) technikak bevezetésével.

" Willem Flor: Commerce: From the Safavid through the Qajar Period. In: Encyclopaedia Iranica. Szerk. Ehsan
Yarshater. VI. Costa Mesa, California 1993. 67., Ronald Ferrier: Trade from the Mid-14th Century to the End of
the Safavid Period. In: The Cambridge History of Iran. VI. The Timurid and Safavid Periods. Szerk. Peter
Jackson — Laurence Lockhart. Cambridge 1986. 423.

12 Inalcik, H.: The Ottoman State i. m. 315-325., 340.

13 Inalcik, H.: The Ottoman State i. m. 218- . A selyemkereskedelem nagysagat érzékelteti az, hogy Burszaban a
15. szazad végén és a 16. szazadban selyem utan évente 100.000 forint koriili 6sszegeknek megfelelé vamot
fizettek.

14 Uo. 222-227., 271-276., (génuaiak)., 230-243. (firenzeiek), 243. (anconaiak.), 340-345. A fiiszerbehozatal
mennyiségére 1497-1513 kozott lasd: vo. 342. A 15. szazad kozepétdl elvétve angolok is kereskedtek Levantban.
Uo. 364. Velence kiemelkedd szerepére lasd: Eliyahu Ashtor: The Venetian Supremacy in Levantine Trade:
Monopoly or Pre-Colonialism? Journal of European Economic History 3 (1974) 5-53. (reprint: Ug: Studies on
the Levantine Trade in the Middle Age. London 1978. VI.) Ancona kereskedelmére lasd: Udg: Il commercio
levantino di Ancona nel basso Medioevo. Revista Storica Italiana 88 (1976) 213-253. (reprint: Ud: Studies on



Lengyelorszagba a 16. szdzad kdzepén selymet, szoveteket, mohairt, sz6l6t és lovakat vittek,
¢és onnan fOleg angol szovetet, sziléziai késeket, orosz prémeket és eziistérméket hoztak be.*
Oroszorszaggal is kereskedtek az oszman alattvalok, féleg Kaffan keresztiil.

Az Oszman Birodalmat Eurdpaval harom fontos kereskedelmi Ut kototte Ossze, és ezek
voltak egyben azok az utak is, amelyek Europat a Kelet-Mediterraneumon és Kozel-Keleten
keresztiil Azsidval Osszekapcsolta. Az északi Gt a két foldrészt Isztambulon keresztiil a
Fekete-tenger partjan Kozép-Azsiaval kototte dssze, a kozépsé a Mediterraneumtol Szirian és
Bagdadon vagy Anatélidn és Irdnon keresztiil Bels6-Azsiaval, illetve a Perzsa-obollel és az
Indiai-Oceannal, végiil a déli az Alexendria-Kaird-Voros-tenger vidéket az Arab-tengerrel és
az Indiai-Ocednnal. Ezen utak koziil a 14. szazad kozepétdl a 16. szazad végéig a déli volt a
legfontosabb."

Magyarorszag lényegében az északi, konstantindpolyi uton keresztiil érintkezett a
Kelettel. Jutottak keleti aruk kozvetve a masik két uton is, a Sziriat, illetve Egyiptomot
Velencével 0sszekotd ut Magyarorszagra Bécs érintésével tovabbvivo szakaszain is. A
pozsonyi 1457-8 évi vamnaplé alapjan azonban ez az 1t, vagy legalabbis a poszonyi ledgazas
nem lehetett fontos csatorndja a levantei aruknak, mivel az ott behozott fiiszer csak mintegy
egyotdde volt a Nagyszebenen és Brasson keresztiil érkezettnek. A rovidebb, kozvetlen
velencei-magyarorszagi utakon, amelyek Dalméacia, Horvatorszag és Dél-Ausztria feldl jottek,
kevés déli terméket szallitottak, de ezt forrdsok hijan nem tudjuk szadmszerlsiteni.

Feltételezhetden a legtobb levantei aru a Karpat-medencébe a legfontosabb balkéani Uton, a

the Levantine Trade i. m. VIIL.)

15 Dariusz Kolodziejczyk: The export of silver coin through the Polish-Ottoman border and the problem of the
balance of trade. Turcica 28 (1996) 107.

16 Jnalcik, H.: The Ottoman State i. m. 276-285.

17 Inalcik, H.: The Ottoman State i. m., Pamuk, S.: A Monetary History i. m. 23-24., 24. 8. jegyz. , 29., Hovdri
Janos: A levantei kereskedelem néhany kérdése. Vilagtorténet 1980/1. 3-6., Térképre vetitve: Inalcik, H.: The
Classical Age i. m. 122-123., Inalcik, H.: The Ottoman State i. m. 220-221. (a nyugati részek), An Historical
Atlas of Islam. Ed. William C. Brice. Leiden 1981. 25. (Kozép-Kelet), 29-30. (Anatolia), 45. (Indiai-Ocean), 49-
50. (India), Historical Atlas of East Central Europe. Ed. Robert Magocsi. Toronto 1993. 35. (Balkan és Kozép-
Eurdpa)., An Historical Atlas of Islam / Atlas Historique de 1'Islam. Second, Revised Edition / Nouvelle édition.
Edited by / Sous la direction de Hugh Kennedy. Leiden 2002. 11-12. (egész), 20-21., 24-25. (Kozel-Kelet), 29.
(Egyiptom), 34-35., 38-39. (Irdn), 41-42. (Kozép-Kelet), 47. (Anatélia), 49. (Anatdlia, Balkan), 60. (Indiai-
Oceén), 63. (India), Historical Atlas of East Central Europe. Ed. Robert Magocsi. Toronto 1993. 35. (Balkan és
Ko6zép-Eurdpa). Az utakra lasd még, a mameluk-eurdpai kereskedelem vazlataval: Eliyahu Ashtor: A Social and
Economic History of the Near East in the Middle Ages. London 1976. 195-198., 240-241., 297-300.

I8 Erre a kereskedelemre lasd: Csdnki Dezsé: Hazank kereskedelmi viszonyai I. Lajos kordban. Bp. 1880. 31-
32., 35-37., Pleidell Ambrus: A nyugatra iranyul6 kereskedelem a kozépkorban. Bp, 1925. 26-32., 52-56., 72-
74., Fekete Nagy Antal: A magyar-dalmat kereskedelem. (Eotvos-flizetek 7.) Bp. 1926. 9-83., Huszti Dénes:
Olasz-magyar kereskedelmi kapcsolatok a kozépkorban. Bp. 1941. 5-109., Teke Zsuzsa: Velencei-magyar
kereskedelmi kapcsolatok a XIII-XV. szazadban. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 86.)
Bp. 1979., Zsigmond Pal Pach: Hungary and the Levantine Trade in the Fourteenth-Seventeenth Centuries
(kozlés elott. Koszondm Fodor Pal osztalyvezetdnek (Tortéenettudomanyi Intézet), hogy a kéziratot
rendelkezésemre bocsatotta). A flszerimportra lasd: Pach Zsigmond Pal: A Levante kereskedelem erdélyi
utvonala a 15-16. szdzad fordulojan. Szazadok 112 (1978) 1015-1019.



Belgradot Isztambullal Nis, Szoéfia, Plovdiv, Edirne érintésével 6sszekotdé uton és ennek
leagazasain érkezett.” E ledgazasok koziil a Belgrad vidéki utak mellett a legfontosabbak
Szebenen ¢s Brasson keresztiil 1éptek a Karpat-medencébe. Igen jelentds volt még a Fekete-
tenger menti kikotdket Brassoval Osszekotd ut is.» Keleti aruk Magyarorszagra Moldvan
keresztiil is jottek, a Fekete-tenger nyugati partvidéket Kozép-Eurdpaval, illetve a
Baltikummal 0sszekotd nemzetkozi kereskedelmi utak Kérpatokat metszd ledgazasain.
Moldvéba délrdl, Havasalfold feldl szallitottak ezeket az arukat és foleg a két fontos fekete-
tengeri kiko6tébol, Kiliabol (Licostomo, Chilia, Kilija) és Dnyeszterfehérvarbdl (mas néven
Moncastro, Maurocastro, Akkerman, Cetatea Alba, Bjilgorod Dnyisztrovszkij), amelyek

ennek a déli-északi utnak egyeben a {6 tranzit-kdzpontjai is voltak.”

19 Erre az ttra lasd: Constantin Jirecek: Die Heerstrasse von Belgrad nach Konstantinopel und die Balkanpisse.
Prag 1877., Anna Avramea: Land and Sea Communications, Fourth-Fifteenth Centuries. In: The Economic
History of Byzantium: From the Seventh through the Fifteenth Century. Fészerk. Angeliki E. Laiou. Dumbarton
Oaks 2002. 65-66. Interneten: www.doaks.org/etexts.html. Egy masik fontos it a Morava volgyébol Nis utan
délnek, Skopjének tartott, onnan pedig a Vardar volgye mentén Thesszalonikének, az igen fontos bizanci
keresked6varosnak. Uo. 66.
20 A Magyarorszag és Havasalfold kozotti kereskedelemre legujabban lasd: Pach, Zs. P.: Hungary and the
Levantine Trade i. m., Laurentiu Rdadvan: Orasele din Tara Romaneasca pana la sfarsitul secolului al XVI-lea.
(Historica.) Iasi 2004. 158-195., 200-203.
21 A Moldvabol Erdélybe vezet$ utakra és az ezeken széllitott keleti arukra lasd: Nicoard Beldiceanu: La
conqueéte des cités marchandes de Kilia et de Cetatea Alba par Bayezid. Siidostforschungen 23 (1964)
45-53., 87-90., Gilles Veinstein: Marchands ottomans en Pologne-Lituanie et en Moscovie sous le régne de
Soliman le Magnifique. Cahiers du monde russe 35 (1994) 715., Inalcik, H.: Bursa i. m. 139. 2. jegyz.,
Alexandru I. Gonta: Legaturile economice dintre Moldova si Transilvania in secolele XIII-XVII. Editie, prefata,
bibliografie si indice I. Caprosu. Bucuresti 1989. 25-45., 57-60., 63-64., Manolescu, R.: Brasov i. m.
Térképmelléklet, Mihnea Berindei: L’Empire Ottoman et la ,,route Moldave” avant la conquéte de Chilia et
Cetatea Alba (1484). Journal of Turkish Studies 10 (1986). Essays presented to Halil Inalcik on his Seventeeth
Birthday by his Colleagues and Students. 48-71. A Lembergben a 15. szazad masodik felében talalhato keleti
arukra lasd: Uo. 55-58., 65-70., Inalcik, H.: The Ottoman State i. m. 179., Ud.: The Ottoman State i. m. 285-295.
1520-ban Braila, a Duna-delta kdzelében fekvd varos is fontos kikotd volt, oda ugyanis évente 70-80 hajo
érkezett keleti arukkal és tért vissza gabonaval megrakottan. Beldiceanu, N.: Kilia i. m. 52. (Inalcik, H.: The
Ottoman State i. m. 182. oldalon tévesen szerepel 1520. A forras keltezésére lasd: Beldiceanu, N.: Kilia i. m. 39.,
52. 88. jegyz.) Kiliaban 1484-ben magyar haldszok is laktak, de eredetiik nem ismeretes. Beldiceanu, N.: Kilia i.
m. 57. felsorolasuk: Uo. 110. jegyz. Az azsiai fiiszerek Lisszabonon keresztiil Kelet-Europaba ,,roviddel 1508”
utan jelentek meg. Herman van der Wee: Structural Changes in European long-distance trade, and particularly in
the re-export trade from south to north, 1350-1750. In: The Rise of Merchant Empires. Long-distance Trade in
the Early Modern World, 1350-1750. Szerk. James D. Tracy. Cambridge 1990. 29.



http://www.doaks.org/etexts.html

2. Az el6zmények: a kozépkori magyar-balkani kereskedelem torténetének

vazlata

A magyarok mar a honfoglalas eldtt, az etelkozi tartdzkodasuk idején kereskedelmi
kapcsolatba léptek a kozelkeleti, arab és bizanci kereskeddkkel:» szlav és rusz foglyokat adtak
el a bizanciaknak Konstantindpolyban, a Krimi-félszigeti Kherson kikdtében (a mai
Szevasztopolban)  pedig  szldv  hadifoglyokat  bizanci  kelmékre:  brokatokra,
gyapjuszonyegekre ¢€s ,.egyéb arukra” cserélték.» A barter-kereskedelem jellemzdé volt a
Bizanc ¢és olyan orszagok kozti arucserére, amelyekben még nem honosodott meg a
pénzgazdalkodds (Bulgaria és talan Oroszorszag), de Bizadncban a parasztok kozotti
kereskedelemre is* Egy magyarokra vonatkozé leirds szerint gazdagsagukat
kereskedelmiiknek koszonhették,” igy a fegyvereiken levd eziistveretek és gyongyok, a
birtokukban levd pénz, de a fentebbiek szerint még a ruhdjuk alapanyagaként emlitett brokat>
egy része is csere révén keriilhetett hozzajuk, amennyiben nem zsdkmanyoltdk azokat.”
Ajéandékként is jutottak hozzajuk keleti javak, hiszen a bizdnci csadszarok gyakran valtottak
diplomaciai ajandékokat maés uralkodokkal,” de egy konkrét esetben ezt irott forrds is
tanusitja: a bizanci csaszar kozvetleniil a honfoglalds eldtt a bolgarok megtamadasara
ajandékokkal birta rd a magyarokat (ezt azonban tulajdonképpen egyfajta zsoldnak is fel lehet
fogni). Ugyanezen esemény utdn a csaszar a magyaroktol a bolgar hadifoglyokat pénz
ellenében vette at.» Meg kell jegyezni, hogy a sztyeppei népek esetében, de a magyaroknal a

honfoglalas utan is hosszt ideig a haboruk ¢€s a kalandozasok a sziikséges javak beszerzésének

22 (sszefoglaloan, az alabbi adatok nagy részét felhasznalva: Magyarorszag torténete. Fészerk. Székely Gyorgy.
Szerk. Bartha Antal. I/1. Bp. 1984. 542-544., Kristo Gyula: A magyar allam sziiletése. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 8.) Szeged 1995. 203-204.

23 A honfoglalas koranak irott forrasai. Olajos Teréz, H. Toth Imre és Zimonyi Istvan kozremiikodésével szerk.
Kristo Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7.) Szeged 1995. (a tovabbiakban: HKIF) 34., 38., 45., 47.,
48., Zimonyi Istvan: Muszlim forrasok a honfoglalas elétti magyarokrél. A Gayhani-hagyomany magyar
fejezete. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 22.) Budapest 2005. 247., 249-250. (Az ezeket az adatokat felhasznald
muszlim szerz6k mind Al-Dzsajani miivét hasznaltadk fel, amelynek a magyarokra vonatkozo részei a
szakirodalom szerint vagy a 870-es évekre, vagy pedig a 870-es és 920-es évekre vonatkoztatja. HKIF 29.) A
Kherson-al val6 azonositasra legijabban lasd: Bona Istvan: A magyarok és Eurdpa a 9-10. szdzadban. (Histéria
Konyvtar. Monografiak 12.) Budapest 2000. 12-13., Zimonyi I.: Muszlim forrasok i. m. 248-249.

24 Angeliki E. Laiou: Exchange and Trade, Seventh-Twelfth Centuries. In: The Economic History of Byzantium
i. m. 732-733.

25 HKIF 45., Zimonyi I.: Muszlim forrasok i. m. 262.

26 HKIF 38.

27 Zimonyi I.: Muszlim forrasok i. m. 260-261.

28 Laiou, A. E.: Exchange and Trade i. m. 715-718.

29 Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Osszegytijtotte Moravesik Gyula. Budapest 1984. 99.
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egyik, altalaban igen hatékony mddja volt, masképpen mondva a kereskedelem poétlasaként
foghatok fel.»

A honfoglalas utani elsd évtizedekben a magyarok a Bizanci Birodalommal altaldban
békés kapcsolatokat apoltak,” ami eldsegithette a kereskedést is, noha a gyér irott forrasok
kozott erre vonatkozo adatok nem talalhatok.” A jorészt békés viszony nem tartott sokaig,
ugyanis a 933. évi merseburgi gydzelem utan a német €s itdliai uralkodok mar nem voltak
rakényszeriilve arra, hogy a békét megvasaroljadk a magyaroktol, igy az utébbiak az onnan
elmarado jovedelmeket zsakmanyszerzé kalandozasokkal és a béke megvasaroltatasaval mas
allamoktol, elsdsorban a Bizanci Birodalomtol kisérelték meg kikényszeriteni.» A bizanci
kalandozasok iddszakabol maradtak fent a balkani kereskedelmre vonatkozo elsd irott
forrasok is, amelyek arrol adnak hirt, hogy a magyarok 934-ben Konstantindpoly alatt a
foglyulejtett ndket és gyermekeket szovet-, brokat- és selymruhdkra cserélték, a férfiakat
pedig késébb pénz fejében engedték szabadon.* 969-ben Magyarorszagrol és Csehorszagbol
eziistot €s lovakat szallitottak Perejaszlavecre, az Al-Duna menti regionalis kereskedelmi
kozpontba,» ahol azokat a bizanciak altal odavitt aranyra, szovetekre, borra ¢s gylimolcsokre
cserélhették el Keleti, bizanci és levantei aruk azonban nemcsak délrél, hanem keletrol, a

Kijevet Regensburggal 0sszekotd orosz Ut egyik Karpat-medencén athalad6 ledgazasan is

30 Moravesik Gyula: Byzantium and the Magyars. Budapest 1970. 55., Kristé Gy.: A magyar allam sziiletése i.
m. 189., 277., 281., Us: A Karpat-medencén at vezetd nemzetkozi utak. In: Eurépa kdzepe 1000 koriil.
Torténelmi, miivészeti és régészeti tanulmanyok. Szerk. A. Wieczorek — H. M. Hinz. Stuttgart 2000. 92.

31 Moravesik Gy.: Byzantium and the Magyars i. m. 49-54., Makk Ferenc: The Arpads and the Comneni.
Political relations between Hungary and Byzantium in the 12® century. Budapest 1989. A bizéanci-magyar
kapcsolatokra vonatkozd leglijabb, rovid Osszefoglalasok: Makk Ferenc: Les relations hungaro-byzantines aux
X-XII. siécles. In: Etudes Historiques Hongroises IV. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest 1990. 11-25., Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk. Kristdé Gyula. Budapest 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 111-112.,
Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896-1196. 2. bovitett kiadas. (Szegedi Kozépkor-tdrténeti Konyvtar 2.) Szeged
1996.

32 Osszefoglaléan, az alabbi adatok nagy részét felhasznalva: Pleidell Ambrus: A magyar varostorténet elsé
fejezete. Szazadok 68 (1934) 308-311., MoT 1.1. 714-715., Kristo Gy.: A magyar allam sziiletése i. m. 204-205.
Egy nagyon rovid dsszefoglalas, a 11. szazadig: Us: A Karpat-medencén at vezetd nemzetkdzi utak i. m. 91-92.
A magyaroktdl szarmazo arucikkek koziil ebbdl az idGszakbol a magyar fiird, mas néven szkita cserge
ismeretes, amely Biborbansziiletett Konstantin szerint a csaszari kiséret tartozékat képezte. HKIF 136.

33 Ennek a kornak a torténetére, illetve a bizanci kalandozasokra lasd: Moravesik Gy.: Byzantium and the
Magyars i. m. 54-61., Thomas von Bogyay: Ungarnziige gegen und fiir Byzanz: Bemerkungen zu neueren
Forschungen. Ural-Altaische Jahrbiicher 8 (1988), MoT 1.2. 651-656., 670-672., 675., 681-683., 709-712., 715-
716., Kristé Gyula: Az Arpad-kor haborti. Bp. 1986. 34-36., 39., 44-45. A 934 és 1002 kozotti bizanci-magyar
kapcsolatokra még, néhol eltérd allasponttal, lasd: Bona Istvan: A magyarok és Eurdpa a 9-10. szazadban.
(Historia Konyvtar. Monografiak 12.) Budapest 2000. 62-71., Kristo Gy.: A magyar allam sziiletése i. m. 277-
285. A 7-8. szazadban egyébként az arabok és a bolgarok is ugyanezt tették Bizanccal szemben. Laiou, A. E.:
Exchange and Trade i. m. 714.

34 HKIF 56., 148., 150.

35 Laiou, A. E.: Exchange and Trade i. m. 727.

36 piispiki Nagy Péter: Piacok és vasarok kezdetei Magyarorszagon, 1000—1301. I. Az Arpad-kori vésartartas
irott emlékei és azok kritikaja az allamszervezéstol a tatarjarasig. Pozsony-Budapest 1989. 176.
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érkezhettek Magyarorszagra,” de délnyugatrél, Velence feldl is.* A muszlim kelettel a Kazar
birodalmon keresztiill a boszormény kalizok is kereskedtek, amelynek nyoméat a Karpat-
medencében eldkeriilt dirhem-leletek is igazolnak,” de ezt irdsos forras is bizonyitja: 934-ben
a magyaroknal €s a besenydknél ,,messze f6ldrdl”, a kazaroktol, a Kaspi-tenger mellett fekvo
Derbendb6l, az alanoktdl és ,,mashonnan” érkezett kereskeddk tartdzkodtak, akikt6l szintén
beszerzhettek keleti arukat elédeink.

Bizanci kalandozéasokrol a 934., 943., 959., 961. évekre ¢és Niképhoros Phokas
uralmdnak idejére (vagyis a 963 és 969 kozotti iddszakra, egyes szerzok szerint 965-re és 968-
ra vonatkozolag) szélnak a forrasok, de ezeken kiviili, datdlatlan zsakmanyszerzé akcidknak
is fentmaradt az emlékezete. Mindezen hadjaratoknak a 970. évi arkadiopolisi dontd vereség
vetett véget. A kalandozasok soran hadifoglyok, jelentés mennyiségli aru és pénz kertilt
Magyarorszagra: 934-ben a magyar hadak ,,minden thrak lelket zsdkmanyul ejtettek”,» Kézai
kronikdja szerint a valdszinlileg 959-ben Konstantinapolytdl visszatérve ,,egész
Gordgorszagot ¢és Bulgariat végigrabolvan, tolik [ti. a bizanciaktol-S. Zs.] aranyat,
dragakoveket, szamtalan foglyot és mérhetetelniill sok marhat zsakmanyoltak,”> 968-ban
pedig 500 gordg foglyot vittek haza.® Mivel a foglyokat nem lehetett nagy tavolsdgokon
keresztiil gyalog hajtani, amiképp lovakon kiviil allatokat sem tudtak hazajuktol tal tavoli
tertiletekrdl hazaterelni, azokat igyekeztek minél hamarabb eladni,# amint ezt a fentebbi
kereskedelemrol szol6 adatok is bizonyitjak.

A béke megvasarlasardl 934-ben, 943-ben, 948-ban szélnak a forrdsok, amelyek

anélkiil, hogy pontosan szdmszerisitenének a béke &rat, csupan annyit kozdlnek, hogy

37 Pleidell A.: A magyar varostorténet i. m. 296-308., Gyorgy Székely: Les contacts entre Hongrois et
Musulmans aux [X°-XII° si¢cles. In: The Muslim East. Studies in Honour of Julius Germanus. Ed. Gyula Kaldy-
Nagy. Bp. 1974. 62-72., Kubinyi Andrds: A korai Arpad-kor gazdasagi fejlédésének kérdbjelei. Valosag 39:3
(1996) 62. Az utra és a rajta bearamlo dirhemekre lasd még: Ana-Maria Velter: Transilvania in secolele V-XII.
Interpretari istorico-politice si economice pe baza descoperirilor monetare din bazinul Carpatic, secolele V-XII.
Bucuresti 2002. 122-131., Polgar Szabolcs: Kerekedelmi, kulturdlis és politikai kapcsolatok Eurdpa és kozép-
Azaia kozott a korai kozépkorban (6-10. szazad). Vilagorténet 2005. tavasz-nyar. 32-36. (Ana-Maria Velter
allaspontja tobb esetben kiilonbozik a Kovacs Lasz16étol, de mivel értekezésiink o targyat nem érintik, ezekre
nem térek ki.)

38 Velter, A-M.: Secolele V-XIL. i. m. 128.

39 MoT 1.1. 644-645., Révész LaszIl6: A karosi honfoglalaskori temeték. Régészeti adatok a Fels6-Tisza vidék X.
szazadi torténetéhez. (Magyarorszag honfoglalas kori és Arpad-kori sirleletei 1.) Miskolc 1996. 187-189.

40 HKIF 54.

41 HKIF 149.

42 Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Szerk. Emericus
Szentpétery. Budapestini 1937-1938. (reprint: vo., 1999.) I. 172.

43 Moravesik Gy.: Byzantium and the Magyars i. m. 59. Megjegyezziik, hogy a bizanci seregek hasonloképpen
zsakmanyoltak a hadjaratok soran. Laiou, A. E.: Exchange and Trade i. m. 714-715.

44 Béna I: A magyarok és Eurépa i. m. 60-61. A nehézkessé valo rabszolgakereskedelem is kozrejatszott
mindebben. MoT 1.1. 645. V6. még Kristo Gy.: A magyar allam sziiletése i. m. 204.
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jelentds Osszegekrdl volt sz6.# Biborbansziiletett Konstantin 948 és 952 kozott osszeallitott
munkdjaban, ,,A birodalom korméanyzasa”-ban is lehetdségként veti fel azt, hogy a magyarok
a békéért cserébe ,nagy és mértéktelen” koveteléseket tdmaszthatnanak pénzben és
arucikkekben a bizénciakkal szemben. A cséaszar sziikségesnek tartotta arra az esetre is
tanaccsal szolgalni, ha a magyarok vagy mdas népek ,valamilyen szolgalatuk vagy
teljesitménytiik fejében” csaszari oltozeteket, koronakat vagy diszruhakat kérnének.« 1072-ben
Nis lakoi sok arany- ¢€s eziistpénzzel és értékes kopenyekkel vasaroltdk meg a magyar
hadaktol a békét.” A bizanciak a magyarok hadiszovetségéért is fizettek: amint emlitettiik,
mar 894-ben ajandékokkal probaltak dket a bolgarok ellen megnyerni,* de 1172-ben III. Béla
tronrasegitése érdekében is adtak bizanci pénzt a magyar elokeldknek.»

948-ban Bulcst horka, 952 utan Gyula jart Konstantindpolyban és jott onnan vissza
megkeresztelkedve, utobbi Turkia piispokévé szentelt szerzetessel. Mindkét kovetség sok
pénzzel tért vissza,” tovabba vélhetdleg ajandékokkal, amelyek zome pénz mellett bizdnci
szokas szerint értékes brokatokbol allhatott, esetleg ott vasarolt arukkal, de az egyhaziak a hit
gyakorlasahoz ¢és terjesztéséhez sziikséges kellékeket is magukkal kellett vigyenek.

Kereskedelmi tevékenység helyett inkdbb bizanci zsdkmanyszerz6 hadjaratok sordn és
,békepénzként”, illetve kisebb mértékben Bulcst és Gyula bizdnci utja sordn keriilhettek
Magyarorszagra a régészeti asatasok soran felszinre kertilt korai bizanci aranypénzek, de azok
egy rész¢ét a honfoglalok még az Etelkozbdl i1s magukkal hozhattak. A kalandozasokkal valo
Osszefiiggést bizonyitja, hogy a bizanci aranypénzleletek szama 934-el kezdédden ugrik meg,
¢és 969-161 kezdddden csokkenni kezd.»

A kalandozésok lezarulasa utan az elsd kereskedelmre vonatkozd kozvetlen emlékek
csak a 12. szdzadbol ismeretesek. 1127-ben a magyarok arra hivatkozva tdmadtak Bizancra,

hogy a barancsiak kifosztottdk a magyar kereskeddket.® A Bizancot Magyarorszaggal

45 Egy nem teljesen megbizhato adat szerint a bizanciak 915/6-ban is ajandékokat kiilldve igyekeztek elnyerni
masok mellett a magyarok hadi segitségét. HKIF 98. Az adat kritikajat 1asd: uo. 258. jegyz.

46 HKIF 112., 114-115.

47 Scriptores Rerum Hungaricarum i. m. 377.

48 HKIF 147.

49 111. Béla emlékezete. A szoveganyagot valogatta, forditotta, a bevezetot és a jegyzeteket irta Kristé Gyula és
Makk Ferenc. A képanyagot Marosi Ern6 valogatta. (Bibliotheca Historica.) Budapest 1981.

SO HKIF 152.

3L Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp. 1977. 172.

32 Kovdcs, Ldszlé: Byzantinische Miinzen in Ungarn des 10. Jahrhunderts. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 35 (1983) 144-151. A 10-11. szazadi bizanci éremleletekre lasd még: Gedai Istvan:
Fremde Miinzen im Karpatenbecken aus den 11-13. Jahrhunderten. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 21 (1969) 107-108., Velter, A-M.: Secolele V-XII. i. m. 73-83., 84-93., Prohdszka Péter: Régi-ij

honfoglalas és allamalapitas kori bizanci leletek a Karpat-medencébdl. Numizmatikai Kézlemények 102-103
(2003-2004) 149-150.

33 Moravesik Gy.: Bizanci forrasai i. m. 268., 302.

13



Osszekotd ut mentén fekvd két varosban, Philippopoliszban (ma Plovdiv) és Barancsban
magyar kereskeddtelepek voltak.# Tudelai Benjamin spanyol utazé 1165-1173 kozottre
vonatkoz6 Ttleirasa szerint a magyarorszagi kereskedok még Konstantindpolyba ¢és
Alexandriaba is eljutottak, és az utobbi varosban a tobbi nemzethez hasonldan, funduqg-juk
(leegyszrisitve idegen kereskeddk szallasa €s raktara) is volt.® Az utdbbi adatot tartalmazo
szOvegrészt tobben valoszertitlennek és tulzonak tartjadk, mivel kétséges, hogy Alexandriat oly
sok orszagbol keresték volna fel (majdnem az Gsszes eurdpai orszagot felsorolja, beleértve
Skociat, Angliat, Norvégiat és Irorszagot is). Tudelai Benjamin allitdsanak 1ényegét azonban a
torténészek elfogadjdk, ugyanis mas egykori forrasok bizonyitjdk, hogy egy sor
nyugateurdpai orszag fiai valéban megfordultak Alexandridban,* igy elképzelhetd, hogy a
magyarok szintén eljutottak Alexandriaba. Magyar fundug 1étezésében mi azért kételkediink,
mivel nem hissziik, hogy oly fontos magyar jelenléttel szamolhatunk, ami egy fundug
felallitasat indokolta tette volna.

Az irasos forrasok kozti kronoldgiai {irt szerencsésen egészitik ki a régészeti leletek,
amelyek azt bizonyitjdk, hogy a 10-11. szazadban Magyarorszdg kereskedelme a
legintenzivebb a Balkan-félszigettel és a Bizanci Birodalommal volt. A legfontosabb
kereskedelmi ut Konstantindpolybdl kiindulva a Duna mentén haladva Belgrad érintésével a
Tisza volgyében haladt, amelynek fontos bazisai Tas hercegnek Kisvarda kozelében levo
székhelye és a 955-ben Bizancban megkeresztelkedett gyula székhelyének sejtett Gyula
voltak. Errdl az utrdl egy ledgazas a Maros volgyében haladt, egy masik, kevésbé fontos ut
pedig a Dunat kovette Valkotol Mohdacsig, ahol a Balaton déli része felé tért el.” A régészeti
leletek alapjan az orszag balkéni kereskedelme Erdélyen keresztiil mar a 10-11. szdzadban
megindulhatott a Tomosi-hagon és az Olt volgyén keresztiil,* de ez a kapcsolat egészen a 14.
szazadig nem lehetett szdmottevd. A 11-12. szdzadban a levantei kereskedelem egyik utja

tovabbra is Konstantindpolybdl Magyarorszdgon keresztiil vezetett Eurdpa belseje felé,

#MoT 1. 2. 1077.

33 Piispoki Nagy P.: Piacok i. m. 198. A fundug-ra lasd: Constable, Olivia Remie: Housing the Stranger in the
Mediterranean World. Lodging, Trade, and Travel in Late Antiquity and the Middle Ages. Cambridge, 2003. 68-
106.

36 Uo. 107.

5T Mesterhdzy Kdroly: Bizanci és balkani eredetii targyak a 10-11. szazadi magyar sirleletekben I-II. Folia
Archaeologica 41 (1990) 87-115., 42 (1991) 145-177., Mesterhazy Karoly: Régészeti adatok Magyarorszag 10-
11. szazadi kereskedelméhez. Szazadok 127 (1993) 450-456., 460-461. Valosziniileg a Tisza-mentén halado
balkani kereskedelmi utrél tantskodik a vésett sas mintaju fejesgyiiriik elterjedése, amelyek a 10. szazad
masodik felétdl a 11. szazad elejéig voltak hasznalatban. Erwin Gdll: Contributii la datarea variantei unui tip de
inel digital. Acta (2006) 72. A gytrtik datdlasara lasd: vo. 72-74.

38 Erdély torténete. I. A kezdetektdl 1606-ig. Foszerk. Kopeczi Béla. Szerk. Makkai Laszl6 — Mocsy Andras.
Budapest 1986. 231-232. (a megfeleld részt Bona Istvan irta), Mesterhdzy K.: Régészeti adatok i. m. 457, 460.,
Velter, A-M.: Secolele V-XII. i. m. 87., 92-93. Kristé Gyula szerint a brassoi Gt Perejaszlavecbe vitt. Kristo Gy.:
A Karpat-medencén at vezetd nemzetkdzi utak i. m. 93.
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amelyen a Szentfoldre iranyuld zarandokit megnyitasaval,» II. Baszileiosz bizanci csaszar
hoditasaival €s a bizdnci gazdasag ¢és kereskedelem viragzasaval® €s a keresztes haborukkal az
arucsere intenzivvé valt.”

A Karpat-medencébe keriilt bizanci eredetli targyak koziil ebben a periodusban mar
nagyrészt kereskedelem révén jutottak a bizanci pénzek Magyarorszagra.® Kiilondsen a 10-11.
szazadi bizanci bronzéremleletek valoszintisitenek kereskedelmi kapcsolatokat.® A régészeti
asatasok soran pénzek mellett foleg ékszerek keriiltek napvilagra, éspedig 10-11. szazadi
leletekben csatok, arany és eziist gylirlik, bronzkarperecek, elektron és eziist fiilbevalok,
gyongyok, de bizanci eredetiinek tartott kardok, gordg feliratos sirleletek és diszedény is. A
diszedény egyben a bizdnci borbehozatalt is bizonyitja. Ezek koziil csak nagyon kevés targy
szarmazott zsakmanybol, a tobbségiik kereskedelem utjan juthatott Magyarorszagra. A
zsdkmanyolt ¢kszerek, fémtargyak viseletét vagy hasznalatat csak kevés esetben fogadta el a
magyarok izlése, ezért azokat altalaban bedntotték, igy végsd soron még sok korai leletnek az

alapanyaga szarmazhatott Bizancbdl, csak ezt nem lehet kimutatni.# A bizanci targyak egy

39 A zarandokutra lasd: Gyorffy Gy.: Istvan kiraly i. m. 293-308., 316.

0 Laiou, A. E.: Exchange and Trade i. m. 726., 737-738., 759. A bizanci gazdasig 11-12. szézadi fejlédésére
bévebben lasd: Uo. 736-759.

61 A balkéni Gt 11-12. szazadi miikédésére lasd: Lajos Glaser: Der Levantehandel iiber Ungarn im 11. und. 12.
Jahrhundert. Ungarische Jahrbiicher 13 (1933) 360-363., Pleidell A.: A magyar varostorténet i. m. 310-311.

2 Liszlo Kovdcs: Byzantinische Miinzen in Ungarn des 10. Jahrhunderts. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 35 (1983) 144-151. A 11-12. szézadi bizanci éremleletekre lasd még: Gedai I.: Fremde
Miinzen i. m. 109-111., Velter, A-M.: Secolele V-XII. i. m. 73-83., 84-93.

03 Velter, A-M.: Secolele V-XII. i. m. 76., 94., 97., 101. Bizanci érmék kellett legyenek azok a magyarorszagi
kereskedok altal a pragai vasarra vitt aranypénzek is, amelyeket 965-ben emlit Ibrahim ibn Jakub utazo. Piispoki
Nagy P.: Piacok i. m. 175., Kmosko Mihaly: Mohamedan irok a steppe népeir6l. Foldrajzi irodalom, 1/2. Szerk.
Zimonyi Istvan (Magyar Ostorténeti Konyvtar 13.) Budapest 2000. 242. A bizanci aranyérmének, a solidusnak
Magyarorszag gazdasagi életében betdltott fontos szerepét mutatja 1. Istvan torvénye is, abban ugyanis a tind
mellett az utdbbival egyenértékii solidus is fizetdeszkozként szerepel, tovabbd a magyar déndr stlyanak az
aranysolidushoz val6 igazitasa 1. Laszl6 idejében. Gyérffy Gy.: Istvan kirdly i. m. 339., MoT 1. 2. 904-905.

64 Mindezekre lasd: Mesterhdzy K.: Bizanci és balkani eredetii targyak i. m. 168-170, Mesterhdzy K.: Régészeti
adatok i. m., 453-455., 459., 464-465. 1-2. kép., Europa kozepe, Katalogus 38. (borbehozatal, Révész Laszlo
irasa). A leletek felsorolasa: Mesterhdzy K.: Bizanci és balkani eredetli targyak i. m. 1. 88-108., II. 145-168.,
MoT L. 2. 1070. (12. szézadi, Un. tokaji tipust fiilbevaldk), A. Kiss: Frithmittelalterliche Byzantinische Schwerter
im Karpatenbecken. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 39 (1987) 205-207. (két kard a 10.,
illetve 10-11. szazadbol. A fegyverek kivitelét a bizanci térvények tiltottak (uo. 195., 195, 199-200. 26. jegyz.),
ezért ilyen kevés az ilyen leletek szama, amelyek ezek szerint nem kereskedelem révén keriiltek
Magyarorszagra). Ezekhez néhany kiegészités (rendszeres kutatast ez iranyban nem végeztem, igy bizonyara a
Mesterhazy tanulmanyanak megjelenése utani kiadvanyokban még tobb bizanci eredetli targyrol talalhato
emlités): Révész L.: A karosi i. m. 80., 82. (9-11. szazadi, minden bizonnyal bizanci fiilbevald, amely akar
kalandozo6 hadjarat soran, akar kereskedelem révén keriilt Magyarorszagra, tovabba bizanci vagy rémai eredetll
gemma), Lakatos Attila: 10-11. szazadi temetd Korostarjan-Csorddsdombon (Térian, Romania). Archaeologiai
Ertesité 128 (2003) 223., 224. (valésziniileg bizanci import fiilbevald, a 10. szazad els6 felébél), Mesterhdzy
Karoly: Lengyel-magyar kapcsolatok a 10-11. szazadban. Szazadok 138 (2004) 398. (11. szazad eleji, bizonyara
bizanci fiilbevalé Dunapentelérdl), MoT 1. 2. 1069., 1073., 1076. (II. Béla idejébdl fiilbevald az esztergomi
varpalotabol, ami ellenben lehet helyi készitmény is, tovabba egy taldn keleti 12. szazadi sisak. Ez utobbi
bizonyara azonos azzal a darabbal, amely a horezmi Birodalom teriiletérdl keriilt egy kun vezetohoz. Az utobbira
lasd: Kovdcs S. Tibor: Egy keleti diszsisak a tatarjaras korabol. A Méra Ferenc Muzeum Evkonyve. Studia
Archaeologica IX. Szeged, 2003. 363-364.), Ferenczi Géza: A Székelyudvarhely ,,Budvar”-i kora kdzépkori
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masik csoportjat az ereklyetartd mellkeresztek képezik, tovabba a textilidk.® Bizancbol
jOhettek az orszagba a fliszerek, a 12. szazadban pedig a szines dragakd és a tarka zomanc is.*
Taldn a Magyarorszagon athalado tranzitkereskedelem bizonyitéka a Csehorszagban, foleg
Pragaban taldlt, 10. szdzad masodik fele utdn késziilt bizdnci luxuscikkek, keresztény
kegytargyak, szovetek, brokatok és selymek, illetve a forditott irdnyban szallitott rabszolgak,
méz ¢és viasz,” hiszen ezeket az arukat vélhetdleg a két orszdg kozott Magyarorszagon
keresztiil haladé uton (is) szallitottak.

Mindezeken kiviil még egynéhdny egyedi targy is keletrdl érkezhetett az orszagba, de
ezek egy része nem keresekedelmi forgalom révén jutott rendeltetési helyére. Ilyen darab volt
az a teveszOr kopeny, amelyben szent Gellértet megolték,* vagy a Magyarorszagrol egy német
kolostorba jutott arab koédex.® Egyes vélemények szerint a nagyszentmiklési kincset is a
Kaukdzus vidékérdl kiildtek ajandékba 950 koriil.» A 11. szdzadi székesfehérvari racionalé
vélhetdleg bizanci ajandék volt, mint ahogy egy 1. Istvanénak mondott eziistpectorale is.” II.
Filop francia kirdly Magyarorszagon szerzett be olyan festéket, amellyel a posztot
biborsziniire lehett festeni.” 1189-ben III. Béla négy tevét, a magyar kirdlyné
elefantcsontszéket ajandékozott a német csaszarnak.” A 14. szizadi kronikakompozicid
szerint a magyarok Szvatopluknak egy arabiai arannyal aranyozott nyerget kiildtek.” Néhany
kirdlyi jelvény is délr6l szarmazott, nevezetesen a koronazasi jogar kvarckristalybol

Egyiptomban készitett feje a 10. szazadbol,” tovabba I. Géza korondja és az un.

bronz fiistléalj. ACTA 1997. A Csiki Székely Miizeum és a Székely Nemzeti Miizeum Evkonyve. 193-194. (az
egyik, talan 1166. évi bizanci betdréshez kothetd bizanci flistdldalj), Nebojsa Stanojev: A dombdi szent Gyorgy
monostor bizanci ikonjai. In: Paradisum plantavit. 122-123., 139-141. (12. sz4zadi bizanci bronzikonok), Lovag

Zsuzsa: Kereszt ontéformaja. In: uo. 129. (11. szazadi magyarorszagi vagy bizanci kereszt ontéforma).

65 Szatmari Imre: Bizanci tipusu ereklyetartd mellkeresztek Békés és Csongrad megyeben. A Mora Ferenc
Miuzeum Evkonyve. Studia Archaeologica 1. Szeged 1995. 219-249. A mellkeresztek keresekedelem és
zarandoklatok révén is eljuthattak, de elképzelhetdé helyi masolatok készitésének, illetve balkani miihelyek
kozvetitésének a lehetdsége is. Uo. 244-248. Badlint Csanad: Stdungarn im 10. Jahrhundert. (Studia
Archaeologica 11.) Bp. 1991. 108-109.

6 MoT 1. 2. 1076.

67 Milena Bravermannovid — Petr Charvat — Vlastimil Novik — Katerind Tomkovd: A nyugati-keleti
kereskedelem. In: Europa kozepe i. m. Tanulmanyok. 91.

68 SRH 505.

69 Székely, Gy.: Les contacts entre Hongrois et Musulmans i. m. 62.

70 Osszefoglaloan: Székely, Gy.: Les contacts entre Hongrois et Musulmans i. m. 65.

7V Gyorffy Gy.: Istvan kiraly i. m. 317., Thoroczkay Gdbor: A székesfehérvari rationalék. Szazadok 138 (2004)
425-426. A pectoralet 1355-ben mar Pragaban 6rizték, ahol 1. Istvanéként tudtak, de egy korai magyar fopapé is
lehetett. Uo. A racionalékra még lasd: Uo. 418-426.

72 Piispoki Nagy P.: Piacok i. m. 198.

73111, Béla i. m. 77., 78.

74 SRH 288-289. Erre még lasd: Székely, Gy.: Les contacts entre Hongrois et Musulmans i. m. 60-62.

75 KMTL 306. A kutatas ajandéknak tartja, melyet vagy egy fatimida kalifa vagy 1. Istvan sogéra, Henrik kiildott
volna, de esctleg kereskedelmi uton is keriilhetett Magyarorszagra (Lovag Zs., Székely Gy.). Székely, Gy.: Les
contacts entre Hongrois et Musulmans i. m. 67., Gyula Ldszlo: Uber das ungarische Konigszepter. In: Insignia
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Monomakhos-korona Bizancbdl.” Magyarorszagrol kivitt arukra alig talaltunk adatot: 1147-
ben Barancsra innen szallitottak ¢lelmet a keresztes katondknak, 6k pedig a hajoéikat hagytak
az ottani lakosoknak.” Hangsulyozni szeretnénk, hogy a felsorolt arucikkek nem fedik le a a
cserébe bocsatott aruk korét, hiszen egy sor drunak nem maradt régészeti nyoma, az irdsos
forrdsok altal nyujtott informaciok pedig lattuk, hogy mennyire esetlegesek. A kdzépkori
europai keresekdelemre vonatkoz6é altaldnos megallapitas szerint pedig nagyon sokféle és
nemcsak specialis arufajtdkat, hanem a mindennapokban hasznalt olcsé arukat is szallitottak
nagyobb mennyiségeben nagyobb tavolsdgokra. Még a helyi kézmiivesek megléte sem zarta
ki a hasonld aruk importjat, ha az masféle, divatosabb vagy olcsébb volt.

A 12. szazadi balkani-magyar kereskedelem fontossadgara kézvetve a Magyarorszag
déli hatarvidékén fekiidt telepiilések fejlettsége is utal. Ezt a korabeli irott forrdsok is
igazoljak,” az, hogy a vallonok legjelentdsebb telepiilései tobbek kozt a Szerémségben
voltak,» hogy az 6t Arpad-kori pénzver6kamara egyike a szerémi volt,” de erre al-Idrisi 1154-
ben elkésziilt foldrajzi miive alapjan is kovetkeztethetiink. Egyrészt az altala felsorolt varosok
tekintélyes hanyada fekiidt délen: az Osszesen megemlitett 24 telepiilésbdl 7, vagyis 29,2%
(Titel, Nagyolaszi, Keve, Barancs, Bacs, az azonositatlan Ban.y.h, és ide soroltuk a hatartol
kissé tavolabb fekvé Temesvart is),” masrészt al-Idrisi ezeket a varosokat nagy és altalaban
gazdag varosokként festette le. Meg kell jegyezni, hogy Idrisi munkaja nem volt mentes a
talzésoktol, masrészt pedig a déli varosok bizonyara hangsulyosan bazarvarosok, satorvarosok

voltak.» A kereskedelemre kdzvetleniil a piacok emlitése utal, amelyekrdl harom varos: Bécs,

regni Hungariae. I. Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen Ungarn. Redakteur Zsuzsa Lovag. Bp.
1983. 181., Lovag Zsuzsa: A magyar koronazasi jelvények. Bp. 1986. 18. szamozatlan oldal., 76th Endre: A
magyar koronazasi jelvények. Bp. 1996. 20.

76 KMTL 466.

7 Piispoki Nagy P.: Piacok i. m. 180.

78 Holl Imre: Kozépkori régészet: egy interdiszciplinaris tudomany médszertani kérdései. Archaeologiai Eretsitd
130 (2005) 187.

79 Egy valosziniilleg 1167-ben elhangzott bizanci beszéd szerint a Szerémség a ,,Duna menti ronasagokon tali
részek”-kel egyiitt ,,annak a foldnek” a legzsirosabb része, Uigyszolvan éleskamraja, ahol hatalmas varosok
vannak, illetve Szerémség Magyarorszag legkovérebb foldje, egyben loneveld teriilet; Choniates, illetve egy
1313. tajan irt verses kronika egyarant 1127-1129-re vonatkozo része szerint Magyarorszag legtermékenyebb,
illetve legkivalobb része, amely ,,meglehetésen” lakott; egy Choniatest is felhasznald torténeti munka ismét
Magyarorszag legtermékenyebb részének festi le a Szerémséget. Moravesik Gy.: Bizanci forrasai i. m. 151.,
155.,268., 270., 303.

80 Engel P.: A kozépkori Dunantul i. m. 436-437.

81 A pénzverkamardkra lasd: Héman Balint: Magyar pénztorténet 1000-1325. Bp. 1916. 458-459., Ud.: A
Magyar Kiralysag pénziigyei és gazdasagpolitikaja Karoly Robert koraban. Bp., 1921. 197. (Kiterjedésére 1asd:
uo. 288-289. V. térkép.) A szerémi kamarat ugyan a 14. szazadban Osszeolvasztottdk a pécsivel, de ez itt
targyunk szempontjabol nem fontos. Uo. 198.

82 A 16 nem piispoki vagy érseki székhely koziil 6 fekiidt délen (37,5%)— koziilik Bacs volt az egyetlen érseki
Varos.

83 Kristé Gyula: A Dél-Alfold torténeti helye a kozépkori Magyarorszagon. In: Dél-Alfold és Szer i. m. 11-12.
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Keve és Barancs esetében olvashatunk, de Bacs esetében még kifejezetten kereskedésekrol is.
Bacs és Keve bemutatdsanal Idrisi megemlitette az iparosokat, illetve a kézmiiipart is, akik az
aruba bocsatott termékek bizonyara egy fontos hanyadat allitottak eld, igy szerepeltetésiikbol
szintén a varosban foly6 kereskedelemre lehet kovetkeztetni. Hogy ezen telepiilések esetében
bizonyara kiilkereskedelemre is kell gondolni, az abbdl a szovegrészbdl deriil ki, amelyben
Bacs és Keve nagy ki- €s bemend forgalmardl olvashatunk. Egyébként a leiras szerint ez a két
varos volt a déli régido két legfontosabb helysége, amelyek egyben az orszag
legjelentékenyebb véarosai kozé is tartoztak, ugyanis réluk azt olvashatjuk, hogy
,Magyarorszag varosai koziil a legurbanizéltabbak, a legnagyobb gazdagsaggal és a legtobb
majorsaggal rendelkeznek” (kiilonben Magyarorszag telepiiléseinek bemutatasanal al-Idrisi
még csak egyetlen esetben hasznalt felséfokot, Esztergom leirasanal). Orszagos viszonylatban
a déli orszagrészen folyd arucsere kiilonds fontossagara az utal, hogy a leirds szerint piaccal
rendelkezd 8 magyarorszagi varos kozil 3 (37,5%) fekiidt a déli hatar kozelében.® A
Szerémségben viszonylag slrii volt az egyhdzi intézmények haldzata is, ugy a korai, 12.
szazadi alapitdsu bencés monostorok, mint a 13-14. szazadban alapitott ferences kolostorok,
amelyek kozott a 14. szdzadban igen gazdagok is voltak. Ez is a régio gazdagsagat mutatja, a
koldulérendi kolostorok pedig a régié varosiasodottsagat, végiil az a tény, hogy zOomik a
Bizanc felé vezetd ut mentén fekiidt, a déli zarandoklatok és kereskedelem intenzitasat.» A
balkani, pontosabban a Szerémen keresztiilmend kereskedelem fontossdgara utal az a
megallapitds, amely szerint a pénzver6kamardkat a forgalmas kereskeddvarosokba, egy-egy
régid kereskedelmi kdzpontjaba telepitették.

A magyar-balkani kereskedelmi kapcsolatokra serkentSleg hathatott az Arpad-haz,

illetve a balkani allamok uralkodohézai tagjai kozott megkotott ardnylag nagyszamu hazassag.

84 A déli varosokra vonatkozo részletek: Bacs hires véros, amelyet a tobbi nagyvaros mellett tartanak szamon,
ahol piacok, kereskedések, iparosok és gordg tuddsok taldlhatok, Keve nagy, virdgzo varos, piacokkal és
kézmiiiparral, a két varos egyiitt két pompas varos, sok lakossal, nagy ki- és bemend forgalommal,
Magyarorszag varosai koziil a legurbanizaltabbak, jol épitettek, a legnagyobb gazdagsaggal és a legtobb
majorsaggal rendelkeznek, Nagyolaszi nagy €s szép mezei varos, ahol sok gazdagsag, kellemes dolog és boség
talalhato, lakoira azonban leginkabb a nomad életmdd jellemzo, akik a forrasok és kutak vizét isszék, Barancs
civilizalt varos, piacokkal és sok épiilettel, Titelnek sok lakoja és joszaga van, lakoi nagyon gazdagok, bdségben
és gazdagsagban élnek, Temesvar szép varos sok gazdagsaggal, Elfer Istvan: Magyarorszag Idrisi foldrajzi
miivében (1154). Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica. 82 (1985) 59. Bacs
nagy lélekszamara utal az 1180-as években irt kronikdjanak 1164-re vonatkozo része, amely szerint csaszart a
lakosok ,,szamtalan tomege” fogadta. Moravcesik Gy.: Bizanci forrasai i. m. 221. Az orszag déli részén, de nem a
hatar mellett levé varosokat szintén gazdagoknak irta Idrisi: Csanad viragzo, szép és civilizalt varos, Csongrad
nagy és viragz6 varos, vasarokkal és mindenféle gazdagsaggal. Uo. 61.

85 Blazovich LdszIo: Dél-alfoldi varosok a 14-16. szazadban. In: Dél-alfold és Szer i. m. 53. 2. térkép., 55-56.,
58-59., 64-65., Fiigedi Erik: Vérosok kialakuldsa Magyarorszagon. In: Kolduldé baratok i. m. 322-323.
Szalankeménen miikiidott a premontreieik kevés apacamonostorainak egyike, mellette pedig a Délen ritka
palosrend egyik kolostora, valahol a Szerémségben pedig a Szent Sir kanonokrend 4-5 magyarorszagi rendhaza
koziil az egyik. Uo. 60., 61., 62.

86 Homan B.: A Magyar Kiralysag pénziigyei i. m. 199.
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Osszesen 16 ilyen dinasztikus hazassagrol van tudomasunk, amelyek tilnyomé tobbsége a
bizanci cséaszari hazzal kottetett, de egyszer-kétszer a bolgar, szerb, horvat, thesszalonikéi,
konstantinapolyi latin és nikiaiai uralkodd hézzal is.” (A bizanci-magyar kapcsolatok
intenzitasat a nyelvi, irodalmi, miivészeti, kdzigazgatasi és jogi téren jelentkezd hatasok is
bizonyitjak.*) A jovenddbelijiikhdoz utazéd hazastarsak, altaldban a késobbi feleségek,
bizonyara tekintélyes értékli hozomannyal érkeztek 0j hazajukba,” tovabba a kutatds altal
pontosan nem tisztazhatd, de tobb személybdl allo kisérettel.» Egyéb uton is telepedtek le
Magyarorszagra délrél, példaul mar Géza fejedelem és Szent Istvan idejében gorogok.”
Mindannyian személyes hasznalati cikkeket is hozhattak magukkal. Mindemellett a
kovetjarasok alkalmaval értékes ajandékokat kiildottek egymasnak az wuralkodok:»

Konstantinos Manasses egy 1173 évi dics6ité beszédében azt irta, hogy a magyarok

87 A Géza lanya és Gavril-Radomir bolgar tronorokos (995 koriil), I. Géza és Synadéné bizanci hercegnd
(1074/5), 1. Géza testvére, llona és Zvonomir horvat kirdly (1075-89), Szent Laszlo lanya, Piroska és Ionnés
Komnénos bizanci csaszar (1118-43), Kalman fia, Borisz és Anna Dukaina bizanci hercegné (1141-43 kortil), 1L
Béla és Ilona, szerb nagyzsupan lanya (1128/9), IV. Istvan (1133 koriil-1165) és Maria, bizanci hercegnd, II.
Géza fia Géza (1150-es évek-1210 el6tt) és egy bizanci hercegnd, III. Béla és Chatillon Anna (Agnes) (1170),
II. Béla lanya, Margit (Maria) és Isaakios Angelos bizanci csaszar (1185), illetve Montferrati Bonifac
thessanolikéi kirdly (1204), II. Andras és Jolanta, a konstantinapolyi latin csaszar lanya (1215), II. Andras lanya
Maria és II. Aszen Ivan bolgar car (1221), IV. Béla és Maria, a nikiaiai csaszar lanya (1220), V. Istvan lanyai:
Katalin és Dragutin Istvan szerb kiraly (1276-1282), Anna és II. Andronikos bizanci csaszar (1272), és végiil egy
bizonytalan hitelii informacio6 szerint V. Istvan egy ismeretlen nevil lanya és Jakab bolgar car (1262 utan) kozott
megkotott frigyrl van szo. KMTL 61-65. Arpadok leszarmazési tabla. Az egyes hazassagokra részletesebb
adatok talalhatok a kovetkezé miivekben: Wertner Mor: Az Arpadok csaladi torténete. Nagy-Becskerek 1892.,
Kristé Gyula — Makk Ferenc: Az Arpad-hézi uralkodok. Budapest 1988. A Magyarorszagra hazasodott bizanci
hercegnékre lasd: Kerbl, Raimund: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050-1200 und ihr Einflu3
auf das Arpadenkonigreich. (Dissertationen der Universitdt Wien 143.) Wien 1979. V6. Szabolcs de Vajay:
Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn. Bemerkungen zu Raimund Kerbls Wiener Dissertation. Ungarn—
Jahrbuch 10 (1979) 15-28. A déli szarmazasi magyar kiralynékre még lasd: Zsoldos Attila: Az Arpadok és
asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok koraban. (Tarsadalom- és miivel3déstorténeti tanulmanyok 36.)
Budapest 2005. 185-190.

88 Moravesik Gy.: Byzantium and the Magyars i. m. 120-123., 126-131. (Az 6tvds- és textilmiivészetre gyakorolt
bizanci hatédsra lasd még: MoT I. 2. 1068-1069., 1073.), Komaromi Laszlo: A bizanci hatds kérdése a kozépkori
magyar jogban. Doktori értekezés. Budapest, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.
2006. 65-141. Az interneten levo valtozatat hasznaltam: www.jak.ppke.hu/tanszek/doktori/letolt/kl_tezis.pdf. (A
disszertaciobdl jelenhettek meg a kovetkezé tanulmanyok, amelyeket mi nem hasznaltunk: Udé: Zum
byzantinischen Einfluss auf das mittelalterliche ungarische Recht. Doktori Iskola, Prelegalasok II. Tanulmanyok,
kommunikaciok, recenzidk és a PhD. kézlemények. Budapest, 2003. 125-136., Us: Ungarn zwischen Ost und
West. Die Regelung der Klerikerehe durch frithere ungarische Synoden (11-12. Jh.). In: Rechtstransfer in der
Geschichte. Legal Transfer in History. Jahrbuch junge Rechtsgeschichte. Yearbook of Young Legal History.
Szerk. Vanessa Duss — Nikolaus Linder. Miinchen 2006., US: A bizanci hatds egyes kérdései a kodzépkori
magyar hdzassagi jogban. Iustum, Aequum, Salutare 2006/1-2. 159-170.)

8 Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. 81. IIl. Andras masodik feleségének, Agnesnek 40 ezer
eziistmarka volt a hozomanya. Uo.

90 v§. Uo. 106-108., 113-114., 116., 119., 121.

o1 Moravesik Gy.: Byzantium and the Magyars i. m. 120.

92 V6. Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. 85., Laiou, E. A.: Exchange and Trade, i. m. 738. Bizanci-
magyar kovetjarasokra lasd: Moravesik Gy.: Bizanci forrasok i. m. 95., 107., 136., 158., 183., 211., 217-218.,
223.,241.,246.,271.,272.,275.,295.,301-302., 305., 324.
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ajandékokat visznek a bizénci csaszarnak, mas forrasbol pedig az dertil ki, hogy III. Béla is
megajandékozta Isaakios csdszart talalkozasukkor.”

A Bizanc és Magyarorszag kozotti nem tal stirtin dulé haboruk alatt* a kereskedelem
ugyan pangott, de a javak mozgasa a szembenall6 orszagok kozott nem sziinetelt, hiszen
mindkét hadsereg katonai igyekeztek zsdkmanyra szert tenni: Niketas Choniates szerint a
magyaroknak szokéasuk volt mindent prédaul ejteni, ami a keziik iigyébe esett.” Kozépkori
kronikasaink gy tudtdk, hogy I. Istvan a legyd6zott Kean bolgar-szlav vezértdl kincsek
»~megszamlalhatatlan sokasagat” vette el, aranyat és dragakoveket, de a bizanci forrdsokban is
gyakran bukkanhatunk ezt igazold részekre, foleg a 12. szdzadi harcokra vonatkozoan.” A
hadifoglyok valtsagdijanak kifizetése is pénzmozgassal jart.” Néhany egyedi alkalommal is
keriilt pénz Bizancbol Magyarorszagra: a IV. Istvannak tronja megszilarditasa érdekében
juttatott segélyként,” maskor azért, hogy a magyar eldkeldk a bizanci érdekeknek megfelelden
cselekedjenek,” de gyilkos béreként is.

A 13. szdzad folyaman gyokeresen megvaltozott Magyarorszag kiilkereskedelmi
helyzete, 1évén hogy 1204-ben megsemmisiilt Délkelet-Eurdpa legfontosabb gazdasagi
kozpontja, Bizanc, raadasul a 13. szdzadi oszman és mongol tdmadéasok és hoditasok is
fenyegették a Bizancba tarté kereskedelmi utakat. Mindezek kovetkeztében az addig
Magyarorszagot dél felé¢ atszeld elsérangu kereskedelmi utak elsorvadtak. Konstantindpoly
helyét a kereskedelem terén Magyarorszag viszonylataban is Velence vette at. Ennek

bizonyitéka egyrészt az 1217 évi velencei-magyar kereskedelmi szerz6dés, abban ugyanis a

93 Moravesik Gy.: Bizanci forrasai i. m. 158., 265. Szent Istvan az ltal alapitott jeruzsalemi és konstantinapolyi
monostorok “minden sziikségérél” gondoskodott. SRH 1II. 312., 386., 396., 419.

94 A 11. szazad a két allam kozti viszony tekintetében szintén békésnek mondhaté, amit csak néha zavart meg a
fegyverek zaja, de a 12. szazadban mar valamivel gyakoribbak voltak a haborik. Moravesik Gy.: Byzantium and
the Magyars i. m. 62-102. A héborus évek: 1049 vagy 1059, 1071-1072., 1127-1129, 1149-1155 (mas vélemény
szerint 1150-1156), 1163-1167. A 12. szdzad végétdl meglazultak a két orszag kozti kapcsolatok, mivel mar nem
volt k6zos hataruk (1019-ben valtak szomszédossa).

95 Moravesik Gy.: Bizanci forrasai i. m. 271.

9% SRH 1. 172., 315-316. V6. Gyorffy Gy.: Istvan kiraly i. m. 288-289., 317. Moravesik Gy.: Bizanci forrasai i.
m. 132., 133., 135, 143., 145., 157., 188-190., 198., 205., 206., 208., 214., 225., 233., 239., 245., 248., 267.,
268., 270.,271.,277., 290., 302., 303., 312., 329-331. Békés id6ben is eldfordult zsakmanyszerzés: szent Istvan
koraban 60, Bulgariabdl minden felszerelésével, nevezetesen arannyal, eziisttel és ¢kszerekkel Magyarorszag
felé tart6 ,,besenyOt” raboltak ki. SRH 398. A biszen népnév valoszintileg a vlachokra vonatkozik. Genoveva
Cankova-Petkova: A kora kozépkori bolgar-magyar kapcsolatok néhany adata. In: Tanulmanyok a bolgér-
magyar kapcsolatok korébol. A bolgar allam megalapitdsanak évforduldjara. Szerk. Csavdar Dobrev — Juhasz
Péter— Petar Mijatev. Bp. 1981. 213. A haboruk utan a hadak pusztitasai is valamennyire visszavethették a
kereskedelmet. A bizanci-magyar habortk pusztitasaira lasd: Moravcsik Gy.: Bizanci forrasai i. m. 133., 205,
239.,267.,288.,294., 306., 311.

7 Uo. 209.

% Uo. 216.

9 Uo. 275., 305.

100 Uo. 228., 276.
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keleti luxusaruk velenceiekként fordulnak eld, de egy 1264 évi vasarlasi jegyzek alapjan
Istvan ifjabb kiraly is mintegy 1000 eziistmarka értékben keleti szoveteket, fliszereket és
dragakoveket egy velencei személytdl vagy annak ligynokétol szerzett be. A 13. szézadi
magyar vamjegyzékekben szereplé fliszerek a kutatds jelen alldsa szerint német és italiai
teriiletek, kiilonosen Velence feldl érkeztek az orszagba, utobbi varosbdl pedig levantei
luxuscikkek, elsésorban szovetek, dragakdvek is.

E gyokeres valtozasok ellenére a dinasztikus-kapcsolatokbol sejthetéen a délkeleti
kapcsolatok tovabbélhettek. Bizanc hanyatlasaval azonban Magyarorszag a Balkanon a
helyébe 1épd fiatal allamokkal épitette ki kereskedelmi kapcsolatait, amelynek részleteirdl
sajnos nem rendelkeziink ismeretekkel. Ugy tartjak, hogy azon Bulgaridba arut szallito
kereskedok kozott, akiknek II. Ivan Aszen bolgar car szabadsagokat adott, bizonyara ott
voltak a magyarok is.” Szilardabb tdmpontot jelentenek a Magyarorszagon talalt 13. szézadi
szerb érmék, amelyek noha kevés (6t) leldhelyrdl keriiltek eld és nem nagy szdmban, mégis
jelzik a kereskedelemi kapcsolatokat. (A kiilf6ldi pénzeket tartalmazd numizmatikai leletek
abszolut szamanak értékelésénél figyelembe kell azonban venni megtalalasuk esetlegessége

mellett azt is, hogy az idegen érméket mar a kozépkorban igyekeztek twjraverni.)

101 MoT 1.2. 1077., Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. 71., 230-231. vo. Engel Pdl: A kdzépkori
Dunanttl mint torténeti taj. In: US: Honor, var, ispansdg. Szerk. Csukovits Enikd. Bp. 2003. 436-437. Szlics
azon kijelentése azonban talan tulzas, hogy ,,ami egykor Bizdnc termékét jelentette, az mind Velence lagiindin at
keriilt Magyarorszagra”. [sajat kiemelés] Sziics J.: Az utolsdé Arpadok i. m. 235. Sziics nem emlit déli iranyt
kivitelt sem. Uo. 235-241. Bizanc kereskedelmi szerepének csokkenésére, Velence ¢s Génua 13. szazadi és
késébbi térnyerésére a keleti Mediterraneumban és levantei kereskedelmére lasd: Klaus-Peter Matschke:
Commerce, Trade, Markets, and Money: Thirteenth—Fifteenth Centuries. In: The Economic History of
Byzantium i. m. 771-774., 776., 782-783., kiilondsen 789., Lane, F. C.: Venice i. m. 42-43., 60-82. van der Wee,
H.: Structural Changes i. m. 15-27. Megjegyezziik, hogy Konstantinapoly tovabbra is jelentOs gazdasagi kdozpont
maradt. Matschke, K.-P.: Commerce i. m. 786. A 13-14. szdzadban a bizanciak tovabbra is folytattak
kiilkereskedelmi tevékenységet, a Kelet-Mediterraneumban és a Fekete-tengeri kikotokben is (pld. Kaffaban), és
nem lehet valés velencei és génuai kereskedelmi monopdliumrdl beszélni. Uo. 789-799., kiilondsen 789., 795.
Magyarorszag torténete szempontjabol ki kell emelni, hogy a Duna-deltaban fekvo Kilidban, a génuai telepen
¢élénk kereskedelmi tevékenység folyt a 14. szdzadban, tovabba hogy a 15. szdzad elsé felében bizanciak
kereskedtek Raguzaval és Novo Brdoval is. Uo. 796. A bizanci-magyar kapcsolat lehanyatlasara utal az is, hogy
a 13. szazadabol eddig nem keriilt el egyetlen biztos bizanci lelet sem, csak egy nikeai érem és azonositatlan
gorog pénzek. Gedai I.: Fremde Miinzen i. m. 110.

102 petgr Mijatev: Bolgar-magyar kapcsolatok a szazadokon at (Térténelmi attekintés az V. sz.-tol a XV. sz.
elejéig). In: Tanulmanyok a bolgar-magyar kapcsolatok korébodl. A bolgar allam megalapitasanak évfordulojara.
Szerk. Csavdar Dobrev — Juhasz Péter— Petar Mijatev. Bp. 1981. 139. A magyar-bolgar kapcsolatok attekintése a
honfoglalastol a 14. szazadig lasd: Uo. 134-143.

103 Gedai Istvan: Fremde Miinzen im Karpatenbecken aus den 11-13. Jahrhunderten. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 21 (1969) 141-142., térképen: Uo. 148., Vujadin Ivanisevi¢: Novarstvo
srednovekovne Srbije. Beograd, 2001. 74. 3. térkép.

104 Magyarorszagon a kiilfoldi pénzeket a 12. szézadtol elvileg be kellett véltani, noha a gyakorlatban ez nem
mindig tortént meg, Szerbidban a kiilfoldi pénzeket kivontak a forgalombol, hogy beolvasszak vagy jraverjék—
ezt egy olyan Brankovics-dénar is tanusitja, amit egy Zsigmond-dénarra vertek ra. Hasonloképpen intézkedett II.
Ulaszlo6 is erdélyi szaszoknak intézett parancsaban: a jo oszporakat pénzzé kellett verni, a rosszakat meg kellett
semmisiteni. Székely Gyorgy: A pénzverés és a pénzforgalom kapcsolata a 13. szazadi Magyarorszagon.
Numizmatikai Koézlemények 100-101 (2001-2002) 126-128., Ivanisevi¢, V.: Novarstvo i. m. 206., 229.,
Gydngydssy Marton: Altin, akcse, mangir...: oszman pénzek forgalma a kora ujkori Magyarorszagon. Bp. 2004.
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Figyelemremélto, hogy a szerb érmék egyrészt a Bansagban és Erdélyben, masrészt tobb
esetben mas déli pénzekkel egylitt keriiltek eld, és ez utobbiaknak elég nagy volt az aranyuk.
Annak alapjan, hogy 1309-ben a Szavaszentdemeterrel atellenben fekvé Szenternyén 49
eziistmarka kifizetésekor 29 markat Istvan, szerb kirdly garasaban pengettek le, a két allam
kozti aruforgalom jelentds lehetett.s Ezt erdsiti a raguzaiak 1340 el6tti megtelepedése az
elobb emlitett két telepiilésen.™ A 14. szazad késObbi évtizedeiben is keriiltek eld szerb
pénzek Magyarorszag teriiletérol, igaz, aranylag kevés leldhelyrdl.” A magyar pénzek is
eljutottak Szerbidba, de joval kevesebbszer keriiltek eld, minddssze két lelohelyrdl és csak a
14. szazadbol, gyakorlatilag Nagy Lajos uralkoddsanak idejébdl. A leletek ilyen eloszlasa
(részben) talan a szerb pénzverésnek a 14. szazad masodik felében tapasztalt hanyatlasaval
magyarazhatd meg. Bosnydk pénzek mar joval kevesebb esetben keriiltek eld, a kézépkori
Magyarorszagnak a volt Jugoszlaviara esd teriiletén, ahova valoszintileg a legtobb keriilt, csak
harom helyrdl (a 14. és 15. szdzadbol),” ugyanott bolgar érméket pedig csak egyszer talaltak
(a 14. szazadbol).'» Magyar pénzeket hasonloan kevés helyen talaltak Bosznidban (két 14.
szazadi leletet), de figyelemremélto, hogy egy helyen mintegy 2500 eziistérmét.
Magyarorszag és a balkani allamok kozti fegyveres konfliktusok természetesen akadalyoztak

az arucserét,” mint ahogy a 14. szazad elején a megrendiilt kozbiztonsdg a déli

10.

105 Acta Legationis Cardinalis Gentilis / Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307-1311.
(Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae illustrantia / Vatikani magyar okirattar 1/2.) Bp. 1885. 318.,
322.,328.

106 KMTL 461. (Mitrovica szocikk Takacs Miklos tollabol)

107 A lel6helyek 1315 és 1346 kozottrdl Csanad, Bogodint, Soimeni, 1346-1355 kozottrél Sévényhaza, Obad,
Novi Banovei, 1371-1380 kozottrdl Padina, Lazarevics Istvan despota idején Turnu Severin. 1. A. Mirnik: Coin
Hoards in Yugoslavia. (BAR International Series 95.) Oxford 1981. 243. térkép., 113. 511., 516. sz., Ivanisevic,
V.: Novarstvo i. m. 79. 4. térkép., 109. 5. térkép., 112. 6. térkép, 146. 7. térkép, 149. 8. térkép, 175. 9. térkép
alapjan. (Itt szeretném megkoszonni PhD Téth Csabanak (Magyar Nemzeti Miizeum, Eremtar) szakirodalmi
tajékoztatasat és hogy az itt idézett két munkat a rendelkezésemre bocsatotta) A leletek szamanak id6beni
megoszlasa nagyjabol a szerb pénzek mindségének valtozasat kovetik: A 14. szdzad elso fele a pénzverés zenitje
volt, az utana kovetkezd évtizedek mar a dénar gyengiilésének az idészaka, a szazad vége pedig egy pénziigyi
krizisé. Uo. 213-217., 220-224., 230. Hogy Szerbidnak a legfontosabb kereskedelmi partnere nem
Magyarorszag, hanem Bizanc és Velence volt, abbdl gondolhato, a szerb pénzek a bizanci, majd thesszalonikéi
és velencei pénzeket kovették. 203., 209.

108 K ragujevac (1 Karoly Robert, 66 L. Lajos eziist, ,,stb.”), Prijepolje (L. Lajos, valosziniileg eziist, nem kozolték
a mennyiséget). Uo. 109. 487. sz., 124. 591. sz.

109 A 14. szazadbol Padinan (II. Kotromanics Istvan), Vukovaron (II. Kotromanics Istvan), a 15. szdzadbol
Slavonska Pozega-n vagy kornyékén (4 Tomas Istvan eziist). Mirnik, I. A.: Coin Hoards i. m. 243. térkép., 113.
516. sz., 118. 553. sz., 125. 598. sz.

110 padinan (Janos Sandor, Janos Sandor és Mihély, Stracmir Janos). Uo. 243. térkép., 113. 516. sz. Erdélyben a
14-15. szézadi pénzleletek kozott a havasalfoldi pénzeken kiviil nem talalni balkani vereti érméket. Pap Ferenc:
Pénzforgalom a XIV.-XV. szazadi Erdélyben. Eremleletek tantisiga. Numizmatikai Kozlemények 92-93 (1993-
1994) 51-57.

111 Brcko-ban (2 Kéroly Robert, 2447 1. Lajos eziist) és Szarajevoban (8 Karoly Robert eziist) Mirnik, I. A.: Coin
Hoards i. m. 105. 457, 114. 528. sz.

112 1309-ben Istvan, szerb kiraly altal egész Szerémségben elpusztitott és kirabolt falvakat, tovabba felgyujtott
és megsemmisitett templomokat emlitentek. Gentilis i. m. 313.
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kiilkereskedelmet is visszavetette. Egy ilyen eset volt az, amikor Subics Mladen ban elzarta a
Bosznian 4t Raguzéiba vezetd utat. Kereskedelmet gatld tényezdk voltak az ezekben a zavaros
években létesitett jogtalan vamok és harmincadhelyek is."* Az anarchikus éallapotokat Karoly
Roébert szamolta fel, aki ezenfeliil tobb, a kiilkereskedelmet partold intézkedést is hozott,
amelyek koziil a balkani arucserére vonatkozok, ha voltak is ilyenek, nem maradtak fent."

Az emlitett nehéz idoket a Szerémség sulyosabb karosodas nélkiil vészelhette at, vagy
legalabbis a mostoha viszonyok nem akadalyozhattdk a tobbi vidéknél jobban fejlddésében,
mert a Szerémséget a 14. szazad negyvenes éveiben is az orszag fejlettebb régioi kozott
tarthatjuk szamon. Ezt egyrészt abbol lehet gyanitani, hogy a pécsi-szerémi pénzverékamara
bére volt a legmagasabb az ismert kamarabérleti o6sszegek koziil (1342-ben 1500, 1345-ben
3300 marka), noha itt figyelembe kell venni azt, hogy nem ismeretes a pécsi €s a szerémi
kamara bevételeinek az ardnya, igy elképzelhetd, hogy a szerémi régiobol befolyd jovedelmek
nem voltak nagyok, és azt is, hogy a késdbbi bérleti dijak magasabbak voltak, a pécsi-szerémi
adatok pedig néhany évvel késdbbiek, mint a tobbi kamarara vonatkozd Osszegek. Masrészt
azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a kamarak bevételeihez tartozott az
urburajovedelem, a pécsi-szerémi korzet ezen bevétele pedig alacsonyabb lehetett, mint
azokénak, amelyeknek tudjuk a bérletosszegét.'

A 14. szazadi délvidéki viszonyok vizsgalatahoz szilardabb alapot nyujtanak a papai
dézsmaszedOk szdmadasaiban talalhato adatok, amelyek szerint Szavaszentdemeter plébanosa
1,71 budai marka, Nagyeng 3,11 marka (1333), illetve 2,16 marka (1335), Ujlak 2,57 marka
(1333), illetve 1,93 marka (1335) értéki tizedet fizetett."© A tobbi telepiilés altal befizetett
dézsmaoszegekkel vald Osszehasonlitds azt mutatja, hogy ezek a varosok az orszag
jelentdsebb telepiilései kozé tartoztak, még ha nem is szdmithatok a legfontosabb varosok

kozé. A két markat vagy anndl nagyobb tizedet fizetd telepiilések ugyanis a kdvetkezOk

13 Homan B.: A Magyar Kiralysig pénziigyei i. m. 65., Krist6 Gyula: A feudélis széttagolodas
Magyarorszagon. Bp. 1979. 160-162., 164-165.

114 Héman B.: A Magyar Kiralysag pénziigyei i. m. 65-71., Kristé Gy.: A feudalis széttagolodas i. m. 162.

S Homan B.: A Magyar Kiralysag pénziigyei i. m. 201-202., 204., 204. 4. jegyz. A kormoci kamara bére 1338-
ban, illetve 1342-ben 600, illetve 800 marka, a szomolnokié¢ 1338-ban 925, az erdélyi¢ 1336-ban 1000. uo. 204.,
4 jegyz.

116 Rationes collectorum pontificorum in Hungaria / Papai tized-szedk szdmadasai 1281-1375. (Monumenta
Vaticana Historiam Regni Hungariae illustrantia / Vatikani magyar okirattar I/1.) Bp. 1887. 175-176., 269., 281.,
304-305., 307. 1334-ban Eng tizedének egy részlete 1 pécsi marka és 48 bani dénar, Ujlaké 1 marka, a masodik
részlet értéke nem maradt fent. Uo. 287., 300. Nagyolaszi gazdasagi helyzete erre a korra mar megrendiilt,
ugyanis plébanosa minddssze 0,70, illetve 0,32 budai marka tizedet fizetett. Tobb szerémségi egyhazhoz
hasonléan a két zimonyi plébanos altal fizetett tized 6sszege sem maradt fent a szamadasban. Az atszamitasnal a
szamadasban megadott 1 budai marka-56 garas, 1 pécsi marka-48 garas arfolyamot hasznaltam. Uo. 316. Ujlak
jelentéségét mutatja, hogy a kdzépkorban ott hat egyhazi intézmény, kozottiik egy ferences €s egy agostonos-
rendi kolostor miikodott és két ispotaly, és hogy 1525-ben II. Lajos szabad kiralyi varos rangjara emelte. Diana
Vukicevié Samarzija: A kozépkori Ujlak és miiemlékei. In: DéI-A1fold és Szer i. m. 476., 477., 499. 11. jegyzet.
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voltak: Gonc 107 garas, Vac, Ors és Kérmdcbanya 2-2 marka, Véaradolaszi 114 garas, Sasad
2,2 marka, Debrecen 144 garas, Kolozsvar 2,44 marka, Korpona 2,5 marka, Székesfehérvar
legalabb 3 marka (t6bb plébaniabol csak az egyik a tizedének maradt fent az dsszege), Eger
202 garas, Pest 4 marka, Selmecbanya 4,8 marka (1320), Esztergom 290 garas, Szeged 5,89
marka, Varad 327 garas, Kassa 552 garas, Buda 22 marka dézsmaval."” A tizeddsszegek
Osszehasonlitdsanal azonban figyelembe kell venni azt, hogy ezek az 0Osszegek nem
egyforman tiikrozik az illetd telepiilés nagysagat vagy gazdagsagat, mivel egyrészt a tized
megallapitdsanal nem vették figyelembe a telepiilés 0sszes vagyonat vagy jovedelmét, csak a
dézsmakoteles termékeket, e kettd pénzben kifejezett értékének az ardnya pedig a telepiilések
gazdasagi szerkezetétdl fiiggden esetenként valtozhatott (a nem dézsmakoteles termékek tehat
nem tiikr6zédnek a targyalt 6sszegekben), masrészt azt is, hogy a felsorolt telepiilések koziil
néhany olyan dézsmakivaltsagot élvezett, ami megndvelte a plébanosok bevételeit, igy a
befizetett 6sszeg egy nagyobb hanyadat jelenti a tizedfizetés ala es6 termékek értékének, mint
az ilyen kivaltsaggal nem rendelkezd telepiilések esetében.

Hasonlo6 viszonyokra utal a szerémi és pécsi kamara bérleti szerzoédésének az a része,
amelynek értelmében a Szalankemén lakai altal bevaltandd pénzosszeg 1342-ben €és 1345-ben
is 240 marka volt, Engé 60, Szavaszentdemeteré 50, Nagyolaszi¢ 25, Zimony¢ pedig 15
maérka. Osszehasonlitasképp 1342-ben Nagyszombat 100, Pécs 40, Bat és Korpona 35-35,
Esztyén 30, Tapolcsany 20, Bars 15, Trencsén 10, Segesd, Aranyos, Labad és Csehi
egyiittesen ¢és a tartozékaikkal pedig 100 markanak megfeleld pénzosszeget kellett
bevaltson." Kiilondsen az a figyelemreméltd, hogy a nagyobb szerémségi varosok 0sszegei
nagyobbak az orszdg egyik legjelentdsebb varosanak tartott Nagyszombat™ és a pilispoki
székhely Pécs altal bevaltandd 6sszegeknél, illetve 0sszevethetok azokkal. A kamarabérletben
¢s a dézsmaszdmadasban levd Gsszegeket egybevetve Szaldnkemén plébanosa 4,90 és 10,44
marka kozotti tizedet fizethetett, amely Osszeg egy kiemelkedden fontos varosra utal. A
Szerémség gazdagsaganak és varosiasodottsdganak egy tovabbi jele az is, hogy egy aranylag

kis teriiletre négy orszagos szinten jelentds telepiilés tomoriilt. Ilyen agglomeraciok pedig a

17 A két markanal tobb tizedet fizetd telepiiléseket vettem figyelembe. AMTF 1. 54., 424., 555., 589., 889., IL
220., 344., 1I1. 59., 171-172., 338., IV. 224., 507., 592. Pest plébanosanak csupan a tizedbdl 1318-ban 2,4 marka
jovedelme volt. Uo. 550. Visk 1333-ban ugyan két marka tizedet fizetett, de 1335-ben mar kevesebb, mint egy
markat. Uo. 121. A budai plébanidk esetében szerintiink megvizsgalando, hogy a szamadaskonyvben a tobbi
plébaniatoktol elkiilonitve, egy dsszegben bevezetett 22 marka vajon nem harom évre vonatkozik-e, mint annak
a tizedkorzet szamadasa, amelyhez Buda tartozott. Ebben az esetben Buda tizede 7,33 marka lenne, ami
kevesebb, mint a tizedkivaltsaggal rendelkez6 Kassa dézsmaja.

118 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1301-1457. Szerk. Franciscus Déry —
Georgius Bonis — Vera Bacskai. Bp. 1976. 112, 121, 116-117.

19 Surdnyi Balint: Kereskedégilde Nagyszombatban a Visegradi Kongresszus évében. Torténelmi Szemle 2
(1959) 262., 267. Nagyszombat 13-14. szazadi torténelmére lasd: Uo. 258-267.
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jelenlegig kiszamitott, 2 markanal nagyobb tizeddsszegek szerint csak a legfejlettebb
vidékeken alakultak ki: a Buda-Pest-Vac—Esztergom-Ors-Sasad-Székesfehérvar Altal
koriilhatarolt régid az orszag vilagi és egyhazi kormanyzati kdzpontja, ,,medium regni”’ volt, a
Korpona—Selmecbanya-Kormocbanya vidék a nemesérckitermelés virdgkordban az egyik
banyaszati kdzpont (talan ideszamithaté még a Varadolaszi-Varad-Debrecen korzet is).

A 14. szazad eleji allapotokat 6sszehasonlitva a 12. szazadbeliekkel gy tlinik, hogy a
Szerémség legfontosabb varosainak allomanya legalabbis részben kicserélddott: felemelkedett
az Idrisi altal nem emlitett Ujlak, Nagyeng és Szavaszentdemeter, az Idrisi altal felsorolt
Nagyolaszi ellenben megrekedt fejlodésében, legalabbis ha az 1j kdzpontokhoz viszonyitjuk,
¢s Bacs ¢s Keve is elszegényedett a tatarjaras utan.

A torokok pusztito tamadasai kovetkeztében a 14. szazad végétdl kezdddden a
szerémségi és kornyezd varosok egy, talan nagyobb része lehanyatlott. A legismertebb
bizonyara Keve esete, amelynek lakoi 1439-ben a torok pusztitdsai miatt a mai Rackevére
koltoztek, de hogy a keveiek régi gazdasagi potencialjabol még jelentds tartalékok maradtak
erre az idOre is, azt az mutatja, hogy 1476-ban az orszag legerdsebb kerekeddvarosaival
egyiitt Iéptek fel a varadi vamperben.> Emlithetjiilk Nagyeng példéjat is, amelyet kozépkori
forrdsok 1408-ban emlitenek utoljara— valdszintileg az 1391. évi torok tdmadas torte derékba
a varos fejlodését.” A dunai torok-magyar hatarszakaszon a késdé-kozépkorban mar nem volt
egyetlen igazan jelentds kozponti hely sem (Keve, Haram és Orsova voltak a fontosabbak),
azok —Karansebes és Temesvar— joval bentebb fekiidtek.” Az 1449-ben a torokok szamara
kiejlolt piachelyek koziil a torok hatar mellett fekvoket, a keveit, haramit és szorényit a 15.
szdzad végére is mind megsziintették. Mindez nem jelenti azt, hogy a Szerémség lepusztult
volna, s6t, az még a 16. szdzad elején is az orszag egyik legfejlettebb régidja maradt,
elsdsorban szélomiivelésének és az evvel Osszefiiggd borkereskedelemnek koszonhetden,
amit az is mutat, hogy a 15. szdzadban Szerém megye az orszag egyik legstiribben lakott

megyéje volt.

120 Szakaly F.: Mezdvéros i. m. 134. Engel Pal szerint ellenben Keve a kézépkor masodik felében mar csupan
,jelentéktelen porfészek™ volt. Engel P.: A kdzépkori Dunantul i. m. 436-437.

121 Engel P.: A torok dulasok i. m. 271-272.

122 Kubinyi Andrds: Vérosfejlodés és vasarhalozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. (Dél-Alfoldi
évszazadok 14.) Szeged 2000. Térképmelléklet. A szerémségi megyék kozponti helyei nem szerepelnek a
térképen.

123 Kristé Gy.: A Dél-Alfold torténeti helye i. m. 15.

124 Kubinyi Andrds: A Magyar Kiralysag népessége a 15. szdzad végén. Torténelmi Szemle 38 (1996) 135-161.
Szerém gazdagsagat a torok forrasok is emlitik: Feridun M. Emecen: The History of an Early Sixteenth Century
Migration — Sirem Exiles in Gallipoli. In: Hungarian-Ottoman Military and Diplomatic Relations in the Age of
Siileyman the Magnificent. Szerk. David Géza — Fodor Pal. Budapest 1994. 1. 22. jegyz.
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Az oszman pusztitdsok ellenére megmaradtak a Szerbidhoz fiiz6d6 kereskedelmi
kapcsolatok, amit Brankovics Gyorgy pénzeinek magyarorszagi el6forduldasa alapjan
allithatunk. Figyelemremélté, hogy a szerb uralkodok érméi kozil Magyarorszagon
Brankovics pénzeibdl kertilt eld a legtobb és a legtobb leldhelyrdl.> A pénz forditott iranyban
is aramlott, mivel Brankovics Gyorgy 50000 dukatnyi ,,letét”-jébdl 6134 érme (12%) magyar
forint volt (87% velencei dukat mellett még torok pénzeket tartalmazott). A szerb érméknek e
viszonylagos elOretorése ¢és a magyar forint balkani jelenléte részben annak is kdszonhetd,
hogy Brankovicsnak Magyarorszagon is tekintélyes birtokai voltak, ami a maga részérdl nagy
valdszintiséggel serkentette a két orszag kozti arucserét. Magyar pénzek szerbiai forgalmat
mas forrds is tanusitja: az 1440-es években Novo Brdo vidékén tevékenykedd Mihajlo
Lukarevic kereskedelmi konyvében nem tul gyakran ugyan, de magyar érmékkel is szamolt (a
legtobb esetben velencei dukatok, kevesebbszer még a szerb dénarok és torok oszporak
fordulnak elé konyvében).

A 14-15. szazadi néha ellenséges viszonyok ellenére a magyar-szerb, és a magyar-
bosnyak kapcsolatok gyakran voltak szorosak, amelyeket néha a szerb, illetve bosnyak
uralkodé haz és a magyar kirdlyi, illetve fouri csaladok kozti hazassagokban is kifejezésre
jutottak. Ebben a periddusban a bosnyak kiralyok székhelyének épitészete és berendezései
egyebek mellett magyar hatasrdl tanuskodnak,” az 1430-as, 1440-es években készitett
bosnyak kiralyi siremlékeket egyenesen Budan faragtak.> Az utoébbi adat Gnmagéban is
bizonyitja a két allam kozti aruforgalmat, de az el6bb emlitett szoros kapcsolatok ezen tul is
feltételezik a Magyarorszag és a két balkani allam kozotti arucserét.

Mivel a szakirodalom elég részletesen elemezte mar, itt csupan megemlitjiik a 14.
szazadi magyar-balkani kiilkeresekedelem egyik igen fontos fejleményét, az erdélyi-balkani
arucsere intenzivvé valasat a szdzad madésodik felében.” Homan Bélint szerint ennek a

kereskedelemnek a fejlesztését mar Karoly Roébert tervbe vette, de végrehajtasdban

125 A lel6helyek: Esztergom, Fiilopjakabszallas, Sot, Zrenjanin koryéke, Banatska Dubica, Morovic, Podeni.
Ivanisevié, V.. Novarstvo i. m. 175. 9. térkép, Mirnik, 1. A.: Coin Hoards i. m. 123. 586. sz., 125. 598. sz.
Brankovicsnak Hunyadi Janos kormanyzoval kézosen vert pénze Deronjén keriilt eld. Ivanisevié, V.: Novarstvo
i.m. 177. 19. tabla, 229. Brankovics pénzverésére lasd: Uo. 227-231.

126 Uo. 230.

127 Lidija Fekeza — Margita Gavrilovié — Lévei Pal: Gotikus kéfaragvanyok és sirk6toredékek Bobovacrél, a
boszniai kiralyok székhelyérdl. In: Sigismundus rex et imperator i. m. 448.

128 U6k: Bosnyak kiralyok siremlékeinek toredékei. In: Sigismundus rex et imperator i. m. 451.

129 pach Zsigmond Pdl: A Levante-kereskedelem erdélyi Gitvonala I. Lajos és Zsigmond koraban. Szazadok 109
(1975) 3-31. Magyarorszag 14. szazadi kiilkereskedelmére dsszefoglaldoan legujabban, a déli viszonylat elemzése
nélkiil, 1asd: Nagy Balazs: Transcontinental trade from East-Central Europe to western-Europe (fourteenth and
fifteenth centuries). In: ,,...The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways...” Festschrift in Honor
of Janos M. Bak. Szerk. Nagy Balazs — Sebok Marcell. Budapest 1999. 348-350.
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havasalfoldi hadjarata akaddlyozta meg. Dél-Erdélyben a legfontosabb kereskedelmi
kozpontokka az arumegallitdjogot is megszerzd Nagyszeben ¢és Brasso valtak.

A Karpat-medencébe a Balkannal tavolabb fekvo vidékek termékei is eljutottak, ez a
kapcsolat azonban gyenge lehetett. III. Andréds keresztes hadjaratdnak résztvevdi is hoztak
magukkal javakat, amit egy 12-13. szazadi antiochiai, jeruzsalemi, ciprusi és tripolisi érméket
tartalmazo6 éremlelet bizonyit.”" A visegradi €és budai palota &satasakor a 14. szdzad masodik
felébdl, illetve valamikor valoszinlileg a 14. szdzad kozepétdl Mohécsig tartd peridodusbol
szdrmaz6 sziriai albarello (orvossdg vagy fliszertartd-) edények, illetve egyéb edények
darabjai kertiltek eld. Ezek a tartalmukkal egyiitt ajandékként vagy vasarlas révén juthattak az
orszagba.”

Amennyiben lehet egyetlen adat alapjan kovetkeztetni, gy latszik, hogy a déli
keresked6k nem nagyon jutottak el Magyarorszag belsejébe. Zsigmond kivaltsaglevelében
ugyanis a Budara érkezd kiilfoldi kereskedOk orszagainak felsoroldsdban nem taldlunk déli
allamokat, noha a levél majdnem mindegyik szomszédos orszagot megnevezi. A Szava masik,
tehat déli oldalardl vald, a szovegkornyezet alapjan belfoldinek tarthatd kereskeddkrdl mar
olvashatunk a 15. szazad elsd felében Osszeéllitott budai jogkdnyvben, mint ahogy kiilonféle
fiiszerekrol, cukorrdl, gorog selyemrdl €s strucctollakrol is. Az utolsd két arucikk bizonyara,
a tobbinek vélhetbleg csak egy része délrdl keriilt Budara. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy Budat
az emlitett id6északban nem igen keresték fel balkani vagy keleti kereskeddk, onnan szarmazo
aruk azonban mar eljutottak a budai piacra, délmagyarorszagi ¢és nyugati kereskeddk
kozvetitésével. Ezek az aruk a kiilfoldi kinalatnak csak a kisebbik részét tették ki, azt a
tagabban értelmezett nyugati aruk tulsulya jellemezte. A Magyarorszdg €s Szerbia kozotti
kereskedelemre a mult szdzad elején Jirecek allitasa szerint szinte semmi adatot sem talalt, a
konyvét befejezd Jaguc egy éltaldnos megjegyzése szerint a magyar kereskeddk foleg a szerb
banyaszvarosokat latogattak. A nyugati posztd6 Magyarorszagrol is jott, mint ahogy az 1414.

évi pristinai vaimszabalyzat szerint s0 is.™

130 Héman B.: A Magyar Kiralysag pénziigyei i. m. 69. 1. jegyz.

131 Gedai Istvan: Magyarorszagi éremlelet a keresztes hadjaratok korabol. Folia Archaeologica 43 (1994) 243-
250.

132 Holl Imre: Auslandische Keramikfunde in Ungarn (14-15. Jh.). Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 42 (1990) 243-252., 262-263., 266. V6. Ud: Albarello edény. In: Sigismundus rex et imperator i. m.
107. A szerz6 italiai vagy dalmat kozvetitést feltételez.

133 Buda varos jogkényve. Szerk., a bevezetSt és a forrashoz a jegyzeteket készitette Blazovich Lészlo.
Forditotta Schmidt Jozsef. A mutatokat Gsszeallitotta Szantd Tiborné. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 17.)
Szeged 2001. II. 347., 525., 526., fuszerekre és cukorra: 350., 351., 365., 369., 528., 529., 530., 532., gorog
selyemre: 369., 530. A jogkonyv keltezésére lasd: Uo. 26-27. Az el6allitasi hely szerint megnevezett szovetek
kozott sem talalni déli eredetiit. Uo. 364., 533-535., 541-542.

134 Constantin Jirecek: Staat und Gesellschaft im Mittelalterlichen Serbien. Studien zur Kulturgeschichte des 13-
15. Jahrhunderts. (Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-
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A kora Arpad-kori kiilkereskedelem adminisztraciéjarol sem maradt fent sok adat, azt
a keveset, amit tudunk, féleg a torvényszovegek tartalmazzdk. Az orszag hatdrait mar Géza
fejedelem koraban is a 11. szazadban adatolt 6rok vigyazhattdk, a hatarokon pedig mar I.
Laszlo II. torvényében taldlhato, amely az allatkivitelt és a kiilfoldiek vasarlasait szabalyozta.
Lovakat és okroket csak sajat hasznalatra valot lehetett a végekre szallitani és ott arusitani,
okroket csak szantasra alkalmasokat (15 tc.). Egyébként kirdlyi engedélyre volt sziikség, amit
ha elmulasztott beszerzni a tulajdonos, az allatokat az ispan el kellett vegye, a tulajdonost
pedig be kellett bortondzze addig, ameddig az eldbbi ispanja ligyében nem tantiskodik. Ha a
keresked6t blindsnek talaltdk, gy kellett megbiintessék, mint a tolvajt, egyébként szabadon
eresztették, de az allatai nélkiil (16 tc.). A kivitelt a végek ispanjai €s a hatarérok ellendrizték—
a torvénytelen kivitel engedélyezése esetén az ispanok hivataluk, a szegény 6rok szabadsaguk,
az Orok vezetdi vagyonuk elvesztésével blinhddtek (17 tc.). A lovak vésarladsa vagy egyéb
dolgokkal valo kereskedés végett érkezd kiilfoldi is eldszor a hatarvidék kiildottével a
kiralyhoz kellett menjen, és a kiraly poroszloja el6tt csak azt vasarolhatott €s annyit, amit és
amennyit neki a kirdly engedélyezett (18 tc.).™ I. Kalman térvényének 82. tc.-e értelmében az
orszagbdl tavozni kivano személy csak a kiralynak és a hatar ispanja vamosainak pecsétjével
hagyhatta el az orszagot, ellenkezd esetben egy pensa volt a biintetése (ezt a 12. szazadban is
betartottak).”” Magyar alattvalé nem kereskedhetett magyar 16val a hatarvidéken (76. tc.), a
barmok koziil csupan az okroket lehetett kivinni, a szolgdk koziil pedig csak a kiilfoldrdl
hozott ¢és idegen nyelvii szolgdkat. A térvényt athago ispan vagy honorjat veszitette el vagy
javainak kétharmadat (77. tc.).” Hangsulyozni kell, hogy mindezek a rendelkezések csak a
kivitelre vonatkoznak, és ha az ,,egyéb dolgok™ alatt elsésorban allatokat értlink, akkor annak

is csupan egy szegmensére vonatkoznak, és az is elképzelhetd, hogy csupan ideiglenes

Historische Klasse 56.) Wien 1912. (reprint Leipzig 1974.) 1. 48., IV. 57-58.

135 Gysrffy Gyorgy szerint a Bolgéria hatarérzésére vonatkozé 864 évi adat messzemenden talal a Géza korabeli
magyar viszonyokkal. Gydrffy Gy.: Istvan kiraly i. m. 93., 95. Az 1. Istvan kori hatarvédelemre és hatarvamra:
uo. 208-209., 334., 347.

136 CJH 72-74., MoT 1.2. 905., 1077.

137 Pleidell A.: A magyar vérostorténet i. m. 313. 3. jegyz. szerint a biintetés 50 pensa volt, ami a kereskedelmi
iigyletek nagyaranyu voltat bizonyitjak.

138 CJH 116., 118. MoT 1.2. V6. Gyorffy Gy.: Istvan kiraly i. m. 335. A vamokbol Kalman torvénye (25. tc.)
tizedet rendelt a plispokoknek, Laszlo torvénye (20. tc.) pedig a vamjovedelmeket 2:1 ardnyban osztotta meg a
kiraly és az ispanok kozott. CJH 104., 142. A harmincadigazgatasra lasd még: Homan B.: A Magyar Kiralysag
pénziigyei i. m. 71-74., 240-243. Kubinyi Andras: A kozépkori kormodcbanyai pénzverés és torténelmi
jelentdsége. In: Emlékezés a 650. éves Kormocbanyara. A Magyar Numizmatikai Térsulat linnepi iilése a
Magyar Tudomanyos Akadémian 1978. oktober 26-an Kérmdcbanya varossa nyilvanitasanak 650. évforduloja
alkalmabol. Felelos szerk. Gedai Istvan. Budapest 1980. 11-13. A harmincadfizetést kijatszo személyek
biintetése javaik elvesztése volt. Uo. 242., 2. jegyz. A vamokbol Kalman térvénye tizedet rendelt a plispokoknek.
CJH 104.
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érvényll hatdrozatok voltak.» Ezek az intézkedések akkor nem jelentettek kiilondsebb
korlatokat, masrészt hasonlo6 ellendrzésnek Bizancban és Oroszorszagban is ald voltak vetve a
kereskedok. A 907. és 944. évi kereskedelmi szerzddések értelmében példaul a Bizadncban
kereskedd oroszok selymet csak a csaszari hivatalnokok pecsétjével ellatva vihettek ki, és a
kereskeddk akkreditalo levéllel kellett rendelkezzenek. Az exporttilalom sem volt pératlan a
korabeli vilagban, hiszen bizonyos arucikkeket példaul Bizancbdl sem volt szabad kivinni,
éspedig selymet, vasat, fegyvereket, aranyat, bort, olivaolajat és sot, tovabba fat az

ellenségeknek.

139 Kubinyi A.: A korai Arpad-kor i. m. 63-64.

140 plejdell A.: A magyar vérostorténet i. m. 312. 3. jegyz., Laiou, A. E.: Exchange and Trade i. m. 718., 723-
725.
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3. A harmincadvam a kés6kozépkori Magyarorszagon

A harmincadnak nevezett vam a 13. szézad elején tlinik fel a forrasokban, amikor az
orszag belsejében, a varosok eladoméanyozott vasarjovedelmeibdl a kirdly vagy kirdlyné
szamara szedett hanyadot jelentette, de a 15. szdzad elején immar az altaldban az orszag
szélein beszedett kiilkereskedelmi vamot jelolték evvel a kifejezéssel. Ertékvamként
kezdetben valdban az elvamolando aru értékének a harmincad részét jelentette, de ez a hdnyad
a 15. szazad kozepétdl mar 1/20 volt, igaz, ez alol voltak kivételek. A pozsonyi harmincadon
példaul 1457-1458-ban 1/17 volt a vamkulcs €és az 1490-ban megkotott farkashidai
egyezségben is még sziikségesnek tartottak kikotni, hogy a zagrabi harmincadokon valéban
harmincadot, és nem huszadot kell szedni. Ennek alapjan vagy az torténhetett, hogy
Zagrabban az immadr altalanosnak tekinthetd 1/20-os vamot szedték, ellenben valamilyen
okbol kifolyolag megprobaltak visszaallitani a régi, 1/30-os vamtarifat, vagy pedig még at
sem tértek az 0j vamkulcsra. 1498-1 adat alapjan tgy tlinik, hogy sikerre tudtdk vinni a
farkashidai megallapodas el6bb emlitett pontjat, akkor ugyanis II. Ulaszlé arra utasitotta a
zagrabi harmincadosokat, hogy 30 forint értéki 4ru utan egy forintot szedjenek. A kolpényi
szamadasnak a sora vonatkozd bejegyzésének alapjan ott is a mdar altalanossa wvalt

egyhuszados értékvam volt érvényben.

141 A harmincad torténetére: Domanovszky Sandor: A harmincadvam eredete. Bp. 1916., Pach Zsigmond Pdl:
“A harmincadvam eredete”. Bp. 1990., Pach Zsigmond Pal: Hogyan lett a harmincadbol huszad? Torténelmi
Szemle 37 (1995) 257-276., Pach Zsigmond Pal: A harmincadvam az Anjou-korban és a 14-15. szazad
forduldjan. Torténelmi Szemle 41 (1999) 231-277. A harmincadok 1526 el6tti torténetére még: Acsady Igndc:
Magyarorszag pénziigyei 1. Ferdinand uralkodasa alatt. 1526-64. Bp. 1888. 123-124. Solyom Jend: A magyar
vamiigy fejlédése 1519-ig. Bp. 1933.

142 A harmincad értékére: Pach Zs. P.: “A harmincadvam eredete” i. m. 80-83., US: Hogyan lett i. m. 257-258.,
272-276., Kovats Ferenc: Nyugatmagyarorszag aruforgalma a XV. szdzadban a pozsonyi harmincadkényv
alapjan. Bp. 1902. 13-14., Jajcza (bansag, var és véros) torténete 1450-1527. Irta dr. Thalloczy Lajos. Az
oklevéltarat szerk. Horvath Sandor. (Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara. Codex diplomaticus
partium regno Hungariae adnexarum (Banatus, castrum et oppidum Jajcza.) IV. Monumenta Hungariae Historica
Diplomatica. Magyar Torténeti Emlékek. Els6 osztaly: Okmdnytarak 40.) Bp. 1915. 67. (az oklevélnek a
kiadasban nem emlitett tovabbi atirasa: DL 37668). Egy 1483 és 1490 kozottre datalt soproni harmincadtarifa, a
16. szazad eleji brassoi és nagyszebeni gyakorlat szerint is az értékvam 1/20 volt. Hdzi Jené: Sopron szabad
kiralyi varos torténete. II. 6. Sopron 1943. 262., Radu Manolescu: Comertul Tarii Rominesti i Moldovei cu
Brasovul (secolele XIV-XVI). Bucuresti 1965. 83., Ud: Relatiile comerciale ale Tarii Rominesti cu Sibiul la
inceputul veacului al XVI-lea. Analele Universitdtii C. I. Parhon. Seria Stiintelor Sociale (Istorie) 5 (1956) 211.
143 Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba priestolnice kraljevine Dalmatinsko-Hrvatsko-Slavonske.
Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae.
Collegit et sumptibus eiusdem civitatis edidit Joannes Bapt. Tkal¢i¢. I-XIV. Zagrabiac 1889-1932. II. 513. A
parancslevél szerint azel6tt a harmincadosok hét forint utan két aranyat szedtek, de a 2/7-es, vagyis 28,6%-o0s
vamkulcs valoszinitleniil magas ahhoz, hogy ezt rendszeresen és hosszi ideig hasznalatban levé értékvamnak
lehessen gondolni.
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A harmincadhivatalok, illetve a késébb megérzendd, réginek nevezett harmincadok
legteljesebb felsoroldsa az 1498-as orszaggytilés 29. és 34. cikkelyeiben talalhat6, amely 15
féharmincadot (capitalis tricesima) emlit, melyekhez valtakozdé szama fidk- vagy
leanyharmincad (filialis tricesima) tartozott. A torvény szerint a kassai féharmincad hat
fiokharmincaddal (Ldcse, Bartfa, Késmark, Lubld, Sztropkd, Homonna), a trencséni nyolc
fiokharmincaddal (Szakolca, Léva, Belus, Beszterce, Zsolna, Ujhely, Nagyszombat, Verbo), a
pozsonyi kilenc fiokharmincaddal (Oroszvar, Jarfalu, Nezsider, Zarand, Malacka, Sasvar,
Gajar, Stomfa, Szenice), a soproni hdrom fiokharmincaddal (Ruszt, Keresztar, Szentmarton),
a muraszombati, nedelici, varasdi €s zagrabi 11 fiokharmincaddal (Szombathely, Pinkafd,
Radafalva, Hidegkut, Réackanizsa, Vince, Krapina, Stubica, Sztenyicsnyak, Topuszko, mas
néven Toplica és Kosztanyica), a nandorfehérvari kilenc fiokharmincaddal, a temesvari egy
fiockharmincaddal (Kardnsebes) rendelkezett, mig Arva, Buda, Székesfehérvar és Pataj
harmincaddhoz nem tartozott fidkharmincad. A budai, székesfehérvari ¢és pataji
harmincadokat késébb szandékoztak megsziintetni, miutan kivaltottak azokat a zalogos
Szapolyai Istvan nador kezébdl, de a budai még 1540 koriil, a székesfehérvari pedig 1543-ban

is mikodott.” A torvény ugyan nem emliti, de még Brassoban, Szebenben és Besztercén is

144 Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Az 1000-1301. kozt alkotott
torvényeket forditotta és jegyzetekkel ellatta Nagy Gyula. Az 1301-1526. kozt alkotott térvényeket forditottak és
jegyzetekkel ellattak Kolosvari Sandor és Ovéri Kelemen. Az 1000-1526. évi torvényeket magyarazatokkal és
utalasokkal kiséri Markus Dezsd. Bp. 1899. (a tovabbiakban: CJH) 610., 612. Nagy résziik térképre vetitve:
Solyom J.: A magyar vamiigy i. m. térkép a 160. és 161. oldalak k6zott. Azt még nem tudjuk, hogy pontosan mi
is valdsult meg ebbdl a hatarozatbol, ugyanis a kdzépkori harmincadok foldrajzi elhelyezkedésének pontos
bemutatasaval még adds a szakirodalom. V6. Ember Gydzé: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme a XVI.
szazad kozepén. Bp. 1988. 19. Az 1492: 7. tc., 1500: 26. tc. és 1523: 46. tc. tanisaga szerint a nem tdrvényes
helyeken valé harmincadszedést 1498 el6tt €s utan is tiltottak a térvények. CJH 556., 658., 822.

145 Valszintileg ezt a vamot nevezték még felsdmagyarorszaginak is, a 15. szizad kozepe Ota szerepld
felsomagyarorszagi harmincados (tricesimator Partium Superiorum) ugyanis tobbszor keltezett Kassan és
egyszer a bartfaiak harmincadmentessége tgyében irt. DL 214306. (1466., a Kassarél a bartfaiak
harmincadmentessége tigyében irt levél), DF 215023., 215030. (1483.), DL 20539. (1497.), DF 218267. (1524.).
146 A tSrvény szovegében a Szombathellyel kezd6dé részben a ,,sunt filiales ad eandem” helyett valosziniileg
»ad easdem” allt eredetileg, igy az ezzel kezdddo 11 fiokharmincad az el6z6 pontban felsorolt négy szlavoniai
foharmincadhoz tartozott. Sztenyicsnyak, Kosztajnica és Topuszkd (mas néven Toplica) csak Zagrabhoz
tartozhatott, nem a messzi Szombathelyhez, Szombathely, Pinkafé és Radafalva pedig nyilvan Muraszombat
fiockharmincadja volt. Minderre Kubinyi Andras hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is koszondk. Ezt a
feltételezést aldtamasztja egy 1490. és egy 1494. évi forrés is: az els6 a Zagrabban és minden mas fidkhelyeken
¢és kiilondsképpen Csaktornyan és Muraszombaton, tovabba az ahhoz (ti. Zagrabhoz) tartozd, mindeniitt masutt
levé helyen szedni szokott harmincadot emliti (Item cum tricesimis in Zagrabia ac ceteris omnibus locis
filialibus et precipue in Chaaktornya et Mwrazombath et alias ubique locorum ad eandem pertinentibus, tam
intra, quam extra Sclavoniam existentibus exigi solitis), mig a masodik a zagrabi és varasdi harmincadok mellett
még ,,mas leany[harmincadokat]” (et ceteras filiales). Jajcza i. m. 67., Johann Christian von Engel: Geschichte
des Ungrisches Reiches und seiner Nebenldnder. 1. Halle 1797. 18. Egy 1512-beni oklevélben is a zagrabi és a
hozzatartozé harmincadokrol olvashatunk. DL 71122.

147 Ember Gy.: Nyugati kiilkereskedelme i. m. 24. A budai harmincadra még: DL 93721. (1505), Kubinyi
Andras: Egy lzleteld és diplomata varar Mohéacs elétt: Akoshazi Sarkany Ambrus. In: Geré Laszlo
nyolcvanotddik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Bp. 1994. 274. (1512), Hazai Okmanytar. Codex diplomaticus
patrius. Hung. IV. Kiadjak Nagy Imre — Summer Arnold — Rath Karoly — Véghely Dezs6. Gy6r 1867. 445-446.
(1514), Martinus Georgius Kovachich: Supplimentum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros. II. Budae 1800.
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muikodtek kiilkereskedelmi vamot szedd hivatalok, igaz, azokat akkor huszadoknak
(vigesima) nevezték.

Az 1498. évi 29. tc. megfogalmazasa alapjan bizonyosnak vehetd, hogy 1498-ban a
harmincadok ,,régi és megszokott”’-nak nevezett helyein kiviil még tovabbi telepiiléseken is
szedtek harmincadot. Ilyen hivatal lehetetett példaul az 1490-ban emlitett csdktornyai, az
1497-ben emlitett, Izdenci Benedek 4ltal onhatalmtlag felallitott futaki,* vagy az 1525-ban
emlitett szalankeméni,' de akar a 15. szazad kézepén emlitettek is, amennyiben azok még
létezek a szdzad végén: a soproni féharmincadhoz tartoz6 szérazvami és szentmargitbanyai,
az 1451-ben emlitett ercsényei, janafalvi, németjvari, ridegségi, szentléleki és Ori

harmincadok,= az Ofalun, tovabba Eperjesen a 15. szdzad kozepén'= és Holicson (Ujvéaron) az

426. (datdlatlan forrasban, amely 1514-ben, esetleg 1513 masodik felében késziilt. A datdlasra: Hermann
Zsuzsanna: Egy pénziigyi tervezettdl a Harmaskonyvig. Werbdczi €s a paraszthabort. Szdzadok 115 (1981) 115.
10. jegyz.), Magyarorszagi papai kovetek jelentései 1524-1526. Relationes oratorum Pontificorum 1524-1526.
(Vatikani magyar okirattar. Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae illustrantia. I1.1.) Bp. 1884 (reprint
Bp. 2001). 378. (1526. Ezlton is meg szeretném koszonni Déczy Ors konyvtarosnak (Teleki-Bolyai
Dokumentacios Konyvtar, Marosvasarhely) az olasz nyelvii szovegek forditasaban nyujtott segitségét),
Friedrich Schuller: Urkundliche Beitrdge zur Geschichte Siebenbiirgens von der Schlacht bei Mohacs bis zum
Frieden von Grosswardein. Aus dem k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien (1526-1538). Archiv des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge 26 (1894) 273., 275., 492. (1528., 1530). A
székesfehérvari harmincadra még: Magyarorszagi papai kovetek i. m. 378. (1526), Schuller F.: Urkundliche
Beitrdge i. m. 273., 275. (1528), Ember Gy.: Nyugati kiilkereskedelme i. m. 24. (1540 kortil).

148 Az erdélyi kiilkereskedelmi vamokat is eredetileg harmincadoknak nevezték, de a 15. szazad végére mar
huszadokként jelolték Oket. Erre 1asd: Pach Zs. P.: “A harmincadvam eredete” i. m. 82., 165. jegyz.

149 Csanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. IIL. 19., Jajcza i. m. 67.

150 petri de Warda Epistolae. Ed. Carolus Wagner. Posoniae-Cassoviae 1776. 187-187. Futak (Bacs vm., Futog,
Szerbia és Montenegrd): mezdévaros, kastély, rév. Csanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. II. 275,
344., Engel Pal: Magyarorszag viladgi archontologidja 1301-1457. I-1I. (Historia konyvtar. Kronodlogiak,
adattarak. 5.) Bp. 1996. 1. 313., Koppany Tibor: A kozépkori Magyarorszag kastélyai. (Miivészettorténeti
fiizetek. Cahiers d’histoire de 1’art 26.) 145. Bonfini egy 1462. évi eseménnyel kapcsolataosan Futakot igen
gazdag telepiilésként emlitette. Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Forditotta Kulcsar Péter. Bp.
1995. 730. A telepiilés viszonylagos nagysagat és fejlettségét jelzi, hogy 1525-ben egy hatalmaskodas
kivizsgalasa soran 136 futaki személyt irtak Ossze, akiknek mintegy fele (49%) Osszesen 25 féle polgarnevet
viselt (vagyis kézmiives- és néhany foglalkozasnevet, tovabba a Kalmar, Tézsér és Polgar neveket). A
kézmiivesipar differencialtsagat, illetve a kereskedelem fontosossagat az is mutatja, hogy egy-egy Gombkoto,
illetve Kerékgyartd, illetve hat Kalmar nevii személy irtak 0ssze, még akkor is, hogyha a nevek akkor mar
valosziniileg nem alltak kapcsolatban a viseldjiik foglalkozasaval, mivel az apjuk vagy nagyapjuk még a neviik
altal jelolt foglalkozast tizhette. Engel Pal: Egy bacskai jobbagynévsor 1525-bdl. Torténelmi Szemle 37 (1995)
357.,362-363.

151 CJH 830. Szalankemén (Szerém vm., Slankemen stari és Slankemen novi, Jugoszlavia): var, mezévaros és
kiralyi varos, rév. Csanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. II. 233., 237-238., DL 13686. A varra
még: Gere LdszI6: Varak a Szerémségben. In: A kozépkori DéI-Alfold és Szer. (Dél-Alfoldi Evszazadok 13.)
Szerk. Kollar Tibor. A szerk. munkatarsai Bardoly Istvan — Lovei Pal — Takacs Imre — Veré Maria. Szeged 2000.
370-374. Egy német kronika az 1189. évi keresztes hadjarattal kapcsolatosan Szalankemént varosnak nevezi. A
helység mellett keltek at a Tiszanak nevezett folyon a hadak, tehat ott rév kellett legyen. III. Béla emlékezete. A
szoveganyagot valogatta, forditotta, a bevezetdt és a jegyzeteket irta Kristo Gyula és Makk Ferenc. A
képanyagot Marosi Erné valogatta. (Bibliotheca Historica.) Budapest 1981. 77.

152 Mollay Kdaroly: A soproniak harmincadvdmja 1383-1542. In: Hazi Jend emlékkonyv. Emlékkonyv Hazi Jend
Sopron véros folevéltarosa sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére. Szerk. Dominkovits Péter — Turbuly Eva.
Sopron 1993. 134., DL 14505. A 14. szazadi harmincadvamok elhelyezkedésére lasd: Pach Zs. P.: A
harmincadvam az Anjou-korban i. m. 231-254.

153 Pach Zs. P.: A harmincadvam az Anjou-korban i. m. 254. 123. jegyz., Eperjes szabad kiralyi varos levéltara.
(Archivum liberae regiaeque civitatis Eperjes.) 1245-1526. frta és sszeallitotta Ivanyi Béla. Szeged 1931. 296.
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1450-es években emlitett harmincadok.’ Ezen vamok tobbsége vélhetdleg azok az 1440 és
1444 kozott onkényesen létrehozott vamok és harmincadok kozé tartoztak, amelyek
megsziintetésérél 1444-ben intézkedtek Uldszld lengyel tamogatdéi €s magyarorszagi
ellenfelei. '

Magyarorszdg déli részén a szlavoniai ¢€s bansadgi harmincadokon  kiviil
Nandorfehérvaron €s a vamszedés tekintetében hozza tartoz6 Apajocon, Arkin, Baricson,
Kolpényen, Poltoson, Racsan, Szabacson, Szavaszentdemeteren ¢&s Ujvéron szedtek
harmincadot. Ez utdbbiak mindegyike a Szava partjan fekiidt, Apajoc kivételével
erdditménnyel rendelkezd telepiilésen és bizonyosan rév mellett (noha nem talaltunk adatot a
baricsi, poltosi, szavaszentdemeteri €s Ujvari révre, ezeknek a telepiiléseknek is kellett legyen
réviik, mivel az Oszman Birodalommal valé kereskedéshez at kellett kelni a Szavan), feliik
mezOvarosban vagy kirdlyi varosban (Barics, Racsa, Szabacs, Szdvaszentdemeter ¢&s
Nandorfehérvar).'s

1442-ben még Kevén is volt harmincad, és 1449-ben is még mint lehetséges
harmincadhellyel szadmoltak a telepiiléssel, de konnyen megtorténhetett, hogy miutan a
lakosok nagy része Rackevére koltozott, ami maga utan vonta a telepiilés fontossaganak a
csokkenését is, a kevei harmincadvamot megsziintett¢k.” Nagy valoszinliséggel azokon a
teleptiléseken, amelyeket az 1449-1 torok-magyar fegyversziinettervezetben a magyar fél jelolt

ki a torokok szamara mint piachelyeket, harmincadok létezésével szamolhatunk, ¢&s

sz. Az 6falui vamra még vo. Borsa Ivan — Malyusz Elemér — C. Toth Norbert: Zsigmondkori oklevéltar. I-IX.
(1., 3-4., 22,25, 27., 32., 37., 39.). Bp. 1956-2004. (a tovabbiakban: ZsO) II. 7504. sz. (1410.), DL 44670.,
Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I-III., V. (Hunyadiak kora
Magyarorszagon VI-VIIL, IX. c.) Bp. 1890-1913. 1. 253.

154 Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete. Pozsony 1900. II. 3. 77-78. Az 1453-ban emlitett Zemcze-i
harmincadot Ortvay Szempcen, Pach az 1498. évi torvényben is emlitett Szenicén lokalizalta. Ortvay T.:
Pozsony i. m. II. 3. 77-78., Pach Zs. P.: Hogyan lett i. m. 275. 105. jegyz. 1450-ban csak altalanosan vannak a
szepesi, sarosi €s zempléni harmincadok megnevezve. Uo. 267.

155 Pach Zs. P.: Hogyan lett i. m. 260. A 15. szazad kozepe elétt is tSbb olyan telepiilésen is szedtek
harmincadot, amelyeket az 1498. évi torvény nem emlit, de konnyen elképzelhetd, hogy ezek addigra mar
megszintek vagy késoébb torvényesnek tekintett helyekre koltoztették Oket: Szepesen és Golnicen 1311-ben,
Magyarovaron 1359-ban, Radnan 1412-ben, Sarvaron 1421-ben (a radnait Besztercére, a sarvarit Sopronba tették
at). Draskoczy Istvan: Saros megye vamhelyei a 14. szazadban. In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.
Csukovits Enikd. Bp. 1998. 52., Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. III. 676., Ub III. 527., ZsO
VIII. 791. sz.

156 A nandorfehérvari foharmincadhoz tartozo harmincadhivataloknak otthont ado telepiilésekre vonatkozo
adatokat a 3. mellékletben soroltuk fel. Térképen feltiintetve, Apajoc és Ujvar nélkiil: Gere: Vérak a
Szerémségben i. m. 343.

157 Keve (Keve vm., Kovin, Szerbia): mezévaros, var, rév, kikoté. AMTF II1. 311., 317-319., Pesty Frigyes: Az
eltlint régi varmegyék. 1. Bp. 1880. 880-890. (a torok-kori Kevére lasd még: Tibor Halasi-Kun: Keve County,
and the Ottoman Pangova Nahiyesi. In: Between the Danube and the Caucasus. Ed. Gyorgy Kara. Bp. 1987.
120-122.) Harmincadhivatalara: uvo. 389. Keve 1435-ben arumegallité jogot kapott. Raczkevei okmanytar.
Diplomatarium Réczkeviense. Kiadja Magdics Istvan. Székesfehérvar 1888. 14. Keve a XIV. szazadi
kronikakompozicio 1071-re vonatkozo részében és egy német kronikaban az 1189. évi keresztes hadjarattal
kapcsolatosan varosként szerepel. III. Béla i. m. 79., AMTF III. 317.
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ugyanolyan valoszinii, hogy a torok hatarszakaszon csak ott voltak harmincadok, mivel a két
orszaghatart metsz6 utak ezeken a telepiiléseken haladtak at vagy az azokon &thalado
forgalmat onnan konnyen lehetett ellendrizni.'* Ezek a piachelyek az elobb emlitett Kevén
kiviil Nandorfehérvar, Haram, Szorény és Kardnsebes voltak, vagyis az utdbbi kivételével
mind a Duna partjan fekiidtek. 1498-ben az 6t vam koziil mar csak a hatartol tavolabb eso
harmincadokat tartottdk fent, a torokokkel kozvetleniil hataros vamokat, vagyis a keveit,
haramit €s szorényit megsziintették. Ez avval magyarazhato, hogy a torokok pusztitasai
kovetkeztében a harom telepiilés annyira elszegényedett, egyrészt a 1élekszamuk csokkenése
miatt (a lakosok elmenekiiltek, elhurcoltdk vagy legyilkoltdk dket), masrészt pedig a torokok
pusztitasai és zsakmanyoldsai miatt, hogy mar nem volt érdemes ¢€s talan biztonsagos sem ott
vasarokat ¢és vamokat tartani. A harami és részben a kevei vam helyett hozhattak 1étre az
1498-ban mar emlitett temesvari harmincadot. A délrdl jov6 és Haramon athalado utak, illetve
a Kevén atmend ut egyik eldgazdsa ugyanis Temesvarra futottak, Temesvarra pedig
értelmetlen lett volna azért 1étesiteni harmincadot, hogy ott mas Oszmén Birodalombdl jovo
ut forgalmat megvamoljak, mert azt a hatarhoz kozelebb levé mar 1étez6 harmincadhelyeken
megtehették (Nandorfehérvaron és Karadnsebesen).® 1449-ben délen mar nem csak a torok,
hanem a szerb végvidéken is kellett legyenek harmincadvamok, ezeknek elhelyezkedésérdl
azonban nem taldltunk adatokat —konnyen elképzelhetd, hogy Apajoc kivételével akar teljesen
megegyeztek az 1498-1 torvényekben emlitettekkel (az apajoci vamhelyet ugyanis Matyas
kiraly 1467-ben hozta 1étre).

Belgrad kornyékén még Szaldnkeménen is mitkddott harmincad, de csak 1521-ig vagy
legkésObb 1525-ig, a Nandorfehérvarhoz tartoz6 harmincadok torténetében ugyanis 1521-
ben fordulat allt be, 1évén hogy ebben az évben a torokok hosszu idoére elfoglaltak
Néndorfehérvart és Szabacsot, tovabba tobb olyan telepiilést is, ahol azel6tt harmincad

miikodott, felégettek és eréditményiiket leromboltak (Arki, Barics, Kolpény, Szalankemén).

158 Az utakra lasd: Kubinyi A.: Véarosfejlédés és vasarhalozat i. m. Térképmelléklet, tovabba: Blazovich Laszlo:
Vérosok az Alfoldon a 14-16. szazadban. (Dél-Alfoldi évszdzadok 17.) Szeged 2002. Térképmelléklet.

159 Az utakat és a szobanforg6 telepiilések elhelyezkedését lasd az elébbi jegyzetben emlitett térképeken.

160 cJH 830.

161 Kubinyi Andrds: A szavaszentdemeteri-nagyolaszi gyézelem 1523-ban. Hadtorténeti Kozlemények. Uj
folyam 25 (1978) 200. (Arki emlitése nélkiil). A kortars vagy nem sokkal késobbi forrasok nem mind
ugyanazokat az eréditményeket soroljak fel: Sanuto Magyarorszagrol jott hirek alapjan azt irta, hogy Kolpényt,
Szavaszentdemetert, Szalankemént (Salona sopra le Danubio) rombolta le. Wenzel Gusztdv: Marino Sanuto
vilagkronikajanak Magyarorszagot illetd tudoésitasai. I-1II. Magyar Torténelmi Tar 14., 24., 25. (1869., 1877.,
1878) III. 250. Egy 1521-ben Habsburg Ferdinandnak irt jelentés szerint Kolpényt, Baricsot, Tilpeth-et,
Zimonyt, Dobriniba-t, Szalankemént, Pétervaradot és Seréd varat (Cupin, Waritsch, Tilpeth, Schemling,
Dobriniba, Aschlankemen, das closter Peter Waradin, das sloss Schered) égették fel és néhany var koveit
Szabacs varahoz vittek. A horvat véghelyek oklevéltara 1. 1490-1527. (Magyarorszag melléktartomanyainak
oklevéltara. Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum I. Monumenta Hungariac Historica
Diplomatica. Magyar Torténeti Emlékek. Elsé osztaly: Okmanytarak 31.) Szerk. Thalloczy Lajos — Hodinka
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Ennek tudhat6 be, hogy 1525-ban a 9. tc. értelmében a szaldnkeméni és a belgradi
harmincadok helyett Pétervaradon kivéantak felallitani egy 0j vamhelyet, illetve a torvény
szovege szerint annak, hogy ily modon akadéalyozzak meg a fegyverek, puskak, kések és so
Oszman Birodalomba valo szallitasat.

A déli vamok torténetének ezen attekintése azt mutatja, hogy a harmincadok
allomanya idében valtozott: kiilkereskedelmi vamhelyeket alapitottak, de meg is sziintettek
kiralyaink. Ilyen esetek ritkan fordultak eld és foleg a torokok eldrenyomulédsa és pusztitasai,

illetve hoditasai kovetkeztében szamoltak fel harmincadokat, ujakat pedig altaldban a

Antal. Bp. 1903. 36. A Zay Ferencnek tulajdonitott kronika szerint Arkit, Baricsot, Kolpényt és Szalankemént
romboltak le a torokdk. Zay Ferenc(?): Az Landorfejirvar elveszésének oka e vot, és igy esott. In: Magyar
emlékirok 16-18. szdzad. (Magyar Remekirdk). A val., a szoveggondozas és a jegyz. Bitskey Istvan munk3ja.
Bp. 1982. 54-55. Brodarics Istvan azt irta, hogy a torokok leromboltak Szalankemént és az Osszes Szavan tul
levd varost Pétervaradig; masutt is megemliti, hogy Pétervaradtol jovet Szalankeménen tal levd ,,mas kevésbé
nevezetes” varosokat romboltak le a torokok 1521. utan. Brodarics historidja a mohacsi vészrél. Forditotta és
jegyzetekkel ellatta dr. Szentpétery Imre. Bp. é. n. (reprint Bp. 1976.) 14., 25. Tubero szerint a torokok
felgyujtottak és foldig romboltdk Kolpényt, Szavaszentdemetert, Baricsot, Pargnasiumot, Szalankemént és
Pétervaradot. Ludovicus Tubero: Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszag). Kozreadjak Blazovich Laszlé — Sz.
Galantai FErzsébet. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 4.) 309. (Pargnasium talan Bénmonostoraval
azonosithatd. Uo. 372.) A Memoria rerum irdja ugy tudta, hogy a torék Zimonyt, Szalankemént, Karomot,
Pétervaradjat, Kamoncot és még ,,szantalan sok varosokat elrabla, eligeti Eszikig, azon feldl is”. 1504-1566
Memoria rerum. A Magyarorszagon legutobbi Laszl6 kiraly fianak legutobbi Lajos kiralynak sziiletése ota esett
dolgok emlékezete (Verancsics-évkdnyv). Sajtod ala rendezte, az utdszot és a jegyzeteket irta Bessenyei Jozsef.
(Bibliotheca Historica). Bp. 1981. 21-22. Szerémi szerint a torokok 1521-ban foglaltak el Szalankemén,
Pétervarad, Szavaszentdemeter, Racsa, K6lpény, Barics és még egyéb, meg nem nevezett varakat. (Szerémi itt
kissé zavaros: egyszer 16 var elfoglalasardl ir, majd felsorol 17 varat, ami utdn rogtdn azt irja, hogy még mas
varakat is elfoglaltak.) Szerémi Gydrgy: Magyarorszag romlasarol. Erdélyi Laszlé forditasat atdolgozta Juhész
Laszl6. Bevezetés és szovegmagyarazatok: Székely Gyorgy. Bp. 1979. 118. Istvanffy Ggy tudta, hogy 1521-ben
a torokok Szalankemént, Kolpényt, Baricsot, Perhas-t (taldin Perholc, ami esetleg Prhovo Szerbidban. Vo.
Csanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. 251.) és Szavaszentdemetert égették fel és pusztitottak el,
egyéb, meg nem nevezett telepiilések mellett. Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historiaja Talyai Pal XVIL
szazadi forditasaban. I.1. 1-12. kdnyv. (Torténelmi forrasok 1.) Sajto ala rendezte Benits Péter. Bp. 2001. 175.

Szulejman szultan szept. 17-1 levele alapjan, amennyire a perzsa nyelvrél latinra valo forditds soran

eltorzult helynevekb6l meg lehet allapitani, 6 Racsat?, Szavaszentdemetert, Kolpényt?, Baricsot, Zimonyt,
Szalankemént, Cirlevaz-t(?) és Pétervaradot (Prochaz, Dimitionaz, Chapionachi, Darisi, Senium, Slanchemen,
Cirlevaz, Netaaradi) pusztitotta el, a szept. 22-i levele szerint Belgradot, Zimonyt és Szabdcson kiviil még
tovabbi Ot varost. Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. 248-249., 252. Egyéb torok forrasok szerint Baricsot,
Kolpényt, Zimonyt, Szavaszentdemetert, tovabba Berkaszovot, Karlocat, Kamenic-t, Vrdnik-t foglaltak el a
torokok, Szalankemént meg elpusztitottak. Tordk torténetirok. Forditotta és jegyzetekkel kisérte Thury Jozsef. 1.
(T6rok-magyarkori torténelmi emlékek. Masodik osztaly: frok.) Bp. 1893. 1. 214., 287., 290., 306., 1I. 54., 134.,
142-143., 371.
162 CJH 830. Brodarics is azt irta, hogy 1521 utan Pétervaradot szemelték ki arra, hogy 4tvegye az elesett
Nandorfehérvar szerepkorét, Brutus Mihaly pedig azt, hogy Pétervarad volt Belgrad eleste 6ta Magyarorszag
elébastyaja, és Antonio Burgio is az orszag legfontosabb végvaraként itélte meg 1526-ban. Brodarics historiaja i.
m. 25., Brutus Janos Mihaly magyar kiralyi torténetiro magyar historija. Kozli Toldy Ferenc. II. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Masodik osztaly: frok 13.) Pest 1867. 174., Magyarorszagi papai kovetek i. m. 352. A
harmincadjara vonatkoz6 adatok alapjan Belgradot, miutan nem sikeriilt a lerombolt szalankeméni varat
felépiteni, nem csak katonai, hanem gazdasagi, vagy legaldbbis kereskedelmi szempontbdl is Pétervaraddal
tervezték helyettesiteni. Szalankemén fontossagara ¢és a vele kapcsolatos magyar tervekre: Kubinyi Andras: A
mohdcsi csata és eldzményei. Szazadok 115 (1981) §3-84.

Pétervarad (Szerém vm., Petrovaradin, Szerbia és Montenegrd): var, mezévaros és kirdlyi varos, rév,
kikoto: Csanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. 1. 233., 236-237., Takdcs Miklos: A bélakti-
pétervaradi ciszterci monostor. (Kovek.) Ujvidék 1989. Torok torténetirok i. m. I. 308. A varra még: Gere L.:
Varak a Szerémségben i. m. 374-376.
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megsziintettek potlasara alapitottak. Apajoc esete azt mutatja, hogy kivételes esetben:
kiilonosen hatalmas kérelmezd ohaja is, természetesen uralkodoi akarattal parosulva, allhatott
egy Uj harmincadvam létesitése mogott.

A késOkozépkori Magyarorszag harmincadjaibol szarmaz6  Gsszjovedelmek
nagysagarol a kiralyi jovedelemekrdl is beszamold jelentések és jegyzékek tajékoztatnak. A
harmincadokbo6l 1427-ben 20000 forint, 1453-ban 10000 forint,* mig Hunyadi Matyéas
koraban megkozelitéleg évi 50000 forint bevétel szarmazott. A Jagello-korban a kincstarnak
a kiilkereskedelmi vadmokbol szarmazd bevételei csokkentek: a velencei kovetek koziil
Antonio Surian 1516-as jelentése szerint a kirdlynak a magyarorszadgi ¢és szlavoniai
harmincadokbo6l, huszadokbol és negyvenedekbdl, a horvatorszagiakat leszamitva, 18000
forint bevétele szarmazott, Aloise Bon 1519-es beszamoldja szerint pedig a kincstarba 20000
forint folyt be a vdmokbol; valdsziniileg a kiilkereskedelmi vamokra gondolt.”s Francesco de
Zweha 1500-as jelentésében szerepel egy 30000 forintos tétel a kirdlyi bevételek kozott,
azonban a szovegben azt a helyet, ahol a bevétel forrasa kellene szerepeljen, a jelentés kiaddja
iiresen hagyta. Tobb mint valoszinli, hogy ez a tétel a harmincadokra vonatkozik, mivel a
masik két jelentéssel 0sszehasonlitva, csak a harmincadokra vagy vamokra vonatkozo tétel az,
amelyik Zweha jelentésébdl hianyzik, de a masik kettdben szerepel.' 1522-ben a kincstarba a
harmincadokbol 6sszesen 22800 forint folyt be, de a szlavoniai vamhivatalok bevételeit még
tovabbi mintegy 4000 forintra becsiilték, megjegyezvén, hogy ,,az erdélyi huszad a folytonos
habortk miatt a kezeldit (officiales) is alig tartja fent” és hogy a szakolcai és a trencséni
harmincadok zdlogba vannak adva. 1523 végérdl is fentmaradt egy koltségvetés, amely
megszerkesztéséhez annak alapjan, hogy azon tételeknek az Osszegei, amelyek mindkét
koltségvetésben szerepelnek, majdnem mindig megegyeznek, az eldébbi koltségvetést vagy

annak a forrasait hasznaltak fel. Ezen 1523-i irat alapjan a kincstarté a harmincadokbdl 28000

163 Engel Pal: A magyar kiralysag jovedelmei Zsigmond koraban. In: A tudomény szolgalatdban. Emlékkonyv
Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1993. 29., Bak M. Janos: Monarchie im Wellental:
Materielle Grundlagen des ungarischen Konigtums im fiinfzehnten Jahrhundert. In: Das spitmittelalterliche
Koénigtum im europdischen Vergleich. Szerk. Reinhard Schneider. Sigmaringen 1987. (Vortrige und
Forschungen 32.) 382., Pach Zs. P.: Hogyan lett i. m. 272., 272. 92 jegyz.

164 Fiigedi Erik: Matyas kiraly jovedelmei 1475-ben. Szazadok 116 (1982) 485., 487-488., 499., Kubinyi
Andras: A Matyas-kori allamszervezet. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Matyas kiraly haldlanak 500.
évfordulojara. Szerk. Razs6 Gyula — V. Molnar Lasz16. Budapest, 1990. 105.

165 Balogh Istvan: Velencei diplomatdk Magyarorszagrol (1500-1526). Szeged 1929. XVI., XXIX. Azért
gondoljuk ezt, mivel egyrészt a kiralyi jovedelmeket részletezé forrasok, igy Bon hivatali elddje, Surian is
kiilkereskedelmi vamokrol szamolt be, masrészt a kiralyi birtokon fekvé belsé vamokbdl befolyd jovedelmeket a
kiralyi birtokokra vonatkozé tételbe kellett hogy szamitsa Bon.

166 Balogh I.: Velencei diplomatak i. m. VII. A Matyas- és Jagello-kori kincstari jovedelmek tablazatba foglalva:
Fiigedi Erik: Matyas kiraly jovedelmei i. m. 488., 1. tablazat, Bak M. J.: Monarchie im Wellental i. m. 359., IV.
tablazat, (az 1500. évi jovedelmek €s az 1519. évi harmincadbevételek 6sszege nélkiil; Fiigedi az 1519. évnél
csak a sobdl és nemesfémbdl szarmazd jovedelmeket tiintette fel, de felcserélve).
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forint bevételt vart, az erdélyi huszadot pedig az 6tveneddel egyiitt 4000 forinttal szamitotta.
Ezen Osszegek értelmezésénél azonban figyelembe kell venni egyrészt azt, hogy ezek az
0sszegek valosziniileg a csekélyebb értékii nova moneta-ban vannak kifejezve, masrészt pedig
azt, hogy az 1521-ben elkezdett pénzrontds bizonydra negativan befolyésolta
kiilkereskedelmet, kovetkezésképpen a harmincadbevételek alakulasat is.

A felsorolt forrasok alapjan tehat a Jagello-korban a kincstar harmincadbevételei
18000 ¢és 30000 forint kozott ingadoztak. Mindezen adatokkal azonban dvatosan kell banni,
mivel a velencei jelentések a Jagello-kori jovedelmeknek valoszintileg kisebb értékeket adtak
meg a valosagosnal.s A bevételek esetén megfigyelhetd nagymértékii ingadozasok nagyrészt
attol fiiggtek, hogy a kirdly hany harmincadnak a jovedelmeit kototte le, €s melyeknek
(leggyakrabban zalogba vagy bérbe adta azokat kiilonb6z6 személyeknek vagy varosoknak,
vagy pedig adossdgait torlesztette a vamjovedelmekbdl), masrészt pedig attol is, hogy a
bérleti dijak a ralicitdlasok miatt még ugyanazon vam és ugyanazon bérld esetében is
valtoztak.® Ezeknek a nem kincstari kezelésben levé harmincadok szdma ugyanis nem volt
csekély, egy 1513-ban vagy 1514-ben késziilt irat szerint példaul a kassai, szlavoniai,
trencséni, budai, pozsonyi harmincadok és az erdélyi huszadok voltak zalogba adva,™ 1522-
ben és 1523-ben a szombathelyi, soproni, arvai, trencséni, temesvari, pataji (amennyiben ez
még létezett akkor) és a belgradihoz tartozott, még magyar kézen maradt vamok bevételeivel
nem szamoltak a kirdlyi jovedelmek Osszeirdi. Amennyiben tehat figyelembe vessziik
azoknak a harmincadoknak a bevételeit is, amelyeknek a jovedelmeit a fentebbi forrasok
készitéi azért nem vettek figyelembe, mert azok nem a kincstarat gazdagitottak, békés idoben
a magyarorszdgi harmincadok Osszbevételei joval meghaladhattak a fentebbi forrasok altal
megadott 18000-30000 forintnyi Osszeget.

Egy maésik Dbecslés is a jelentésekben szereplé Osszegeknél nagyobb
harmincadbevételre enged kovetkeztetni: a Velencébe, Ausztridba és Dél-Németorszagba
kivitt mintegy 50000 szarvasmarha kiviteli vimjanak Osszege, attol fliggden, hogy a 1483 és

1490 kozottire datalt 25 dénaros soproni, vagy az 1515-6s székesfehérvari 50 dénaros

167 Hermann Zsuzsanna: Allamhéztartas és a pénz értéke a Mohacs elétti Magyarorszagon (Megjegyzések
Thurzo Elek koltségvetési eldiranyzatahoz). Szazadok 109 (1975) 314. és 315. old. kodzotti fényképmelléklet 1-3.
oldalai, 328-329 (magyar forditas). A két iratban szerepld adatok forrasara, valosagos tartalmara és keltezésére:
uo. 306-307., 325., 332. Ugyanezen Osszegeket adta meg a kincstartd 1523 marciusédban a lengyel kdvetnek.
Zombori I.: Szydlowiecki kancellar i. m. 197.

168 gndras Kubinyi: Hungary’s Power Factions and the Turkish Threat in the Jagiellonian Period (1490-1526).
In: Fight against the Turk in Central-Europe in the First Half of the 16™ Century. Ed. Istvan Zombori. Bp. 2004.
121. (A kiadvanynak van magyar nyelvi{i valtozata is.)

169 A soproni és pozsonyi harmincadok kezelésének valtozasai: Mollay K.: A soproniak harmincadvamja i. m.
147-148. A bérletosszegek ingadozasaira: Kubinyi A.: Egy lizleteld és diplomata varar i. m. 273.

170 Kovachich, G. M.: Supplimentum i. m. 425-426.
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tarifaval szamolunk, mar 6nmagaban 12500 vagy 25000 forintot kellett kitegyen.” A nyugati
kiilkereskedelemre az dvatosabb szamitas szerint is kiegyenlitett kiilkereskedelmi mérleget
feltételezve, tovabba figyelembevéve azt, hogy nem csak szarvasmarhéakat vittek ki, csupan
a nyugati és délnyugati kiilkereskedelembdl legalabb 25000-50000 forint bruttd bevétel
kellett, hogy szdrmazzon.” 1522-ben és 1523-ben is minddssze 6t, illetve hat féharmincadbdl
az Otveneddel egyiitt 30800, illetve 32000 forint bevételre lehetett szamitani, igy ha
figyelembeveszziik, hogy az orszagban 16 foharmincad miikkodott, ezeknek az Gsszbevétele
joval meg kellett haladja a 30000 koriili 6sszeget és elképzelhetdnek tartjuk, hogy a Jagello-
kori harmincadbevételek megkozelitették, de akar meg is haladhattdk a Matyas-kori 50000
forintnyi Gsszeget.

Fiigedi Erik az 50000 forintos 6sszbevétel és konkrét harmincadbérletosszegek alapjan
az egyes harmincadhelyek tiszta jovedelmeinek a 16. szédzad elejére vonatkozolag a kovetkezd
Osszegeket allapitotta meg: Szlavonia 5500 forint, Buda és Székesfehérvar 6000 forint,
Pozsony és Sopron 5000 forint, Brassé €s Nagyszeben egyiitt 7000 forint, Beszterce 2000
forint, Kassa, Bartfa és a szepesi varosok 6sszesen 3000 forint, Nandorfehérvar és Temesvar
egyiitt 17646 forint. A temesvari €s nandorfehérvari harmincadok jovedelmére, kozvetlen
adatok hijan, csak kdvetkeztetni tudott: levonta az 50000 forintnyi kiralyi 0sszjovedelmbdl a
tobbi harmincad jovedelmeit, amelyek tobbségére ellenben mar voltak kdzvetlen adatai (ezért
tudta a két harmincad jovedelmének csak az Osszegét megadni). Az igy kapott 17646
forintnyi™ tiszta jovedelem a maximum lehetett, mivel a tobbi harmincad esetében bérleti
osszegekkel dolgozott, amelyek a bevételek als6 hatarat kellett, hogy jelentsék. Fiigedi a valos
bevételek kiszamitasanal Paulinyi Oszkart kovette, aki a kezelési koltségeket a bruttd bevétel
1/4-re becsiilte, igy tehat a bruttd bevétel a nyereségnek az 4/3-a kellett legyen. Mindezek
alapjan Fiigedi a déli korzet bruttod bevételét 23529 forintban becsiilte meg.'”

Megjegyezziik, hogy egyrészt Filigedi adatai bizonyos esetekben modosithatok: 1494-
ben valdéban 5000 forintért bérelte Harber Matyas a pozsonyi €s soproni harmincadokat, de

1499-ben Czobor Imre ugyanazokért mar 6500 forintot fizetett, 1522-ben meg egyediil a

171 A szarvasmarhaexportra és a vamtarifara 1asd lentebb.

172 Kubinyi A.: Buda és Pest szerepe i. m. 17.

173 A 16. szazad kozepan a szlavoniai harmincadok bevétele kerekitve 21000 és 27000 forint koz6tt mozgott, a
nyugat-magyarorszagi harmincadoké 1542-ben 23000 forint volt, a nyugati vamoké tehat dsszesen mintegy 44-
50000 forint. Othmar Pickl: Die Auswirkungen der Tirkenkriege auf den Handel zwischen Ungarn und Italien
im 16. Jahrhundert. In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tirkenkriege i. m. 90., Ember Gy.: Nyugati
kiilkereskedelme i. m. 172.

174 Egy mas helyen Fiigedi 16362 forintot ad meg a déli korzet tiszta bevételeként, de gondolatmenete szerint
egy harmadik 0sszeg, 17645 forint lenne a helyes. Fiigedi E.: Magyarorszag kiilkereskedelme i. m. 368.

175 Paulinyi Oszkar: Ipar, kereskedelem. In: Magyar miivel6déstorténet. Szerk. Domanovszky Sandor. I1. Bp. é.
n. 169., Fiigedi E.: Magyarorszag kiilkereskedelme i. m. 366-367.
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pozsonyi harmincadbdl 6000 forint volt a bevétel; a kassai harmincadot 1484-ben évi 6000
forintért, 1494-ben 5000 forintért vettek bérbe;” mind a harom erdélyi huszadért fizettek 7000
forintot, nem csak a szebeniért €s a brassoiért.» 1512. évi kiralyi oklevél szerint a zagrabi és a
,,hozzatartoz6” harmincadokat addig évi 5000 forintért birtdk bizonyos személyek.” 1522-ben
a szlavoniai harmincadbol 4000 forint bevételre szamitottak, a budaibol és a
székesfehérvaribol pedig 16000 forint folyt be a kincstarba,* 1526-ban Burgio szerint az
utobbi két harmincad jovedelme mar 30000 forint koriili volt.® Masrészt a harmincadbérleti
adatokat csak nagyon ovatosan lehet felhasznalni, mivel a bérleti dijat nem csupan gazdasagi
tényezOk hatdroztdk meg, hanem ralicitdlasok ¢és személyi kapcsolatok is, igy a déli
harmincadoknak a bérleti adatok felhasznalasaval kiszdmitott bevételei is eléggé bizonytalan
értékiinek tekintenddk. Az altalunk idézett adatok azonban az esetek tObbségében nem
modositjak 1ényegesen a Fiigedi altal megrajzolt Osszképet és a emlitett adatokkal elvégzett
modositott szamitds is azt bizonyitja, hogy Magyarorszag ¢és Oszman Birodalom kozott

tekintélyes mértékii aruforgalom bonyolodott le.

176 Engel, J. C.: Geschichte des Ungrisches Reiches i. m. I. 127., DL 20689. (Fogel 650 forintos adata eliras
vagy nyomdahiba lehet. Fogel Jozsef: 1I. Lajos udvartartasa (1516-1526). Bp. 1917. 17.), Hermann Zs.:
Allamhéztartas i. m. 328.

177 ifi. Kemény Lajos: A kassai harminczad torténete a XVI. szazad végéig. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 1
(1894) 304-305.

178 Sfamuel] Goldenberg: Despre vama (vigesima) Sibiului in secolul al XVI-lea. Acta Musei Napocensis 2
(1965) 673-674. Fiigedi nem jeldlte meg forrasat, igy adata nem ellendrizhetd.

17 Dp171122.

180 Hermann Zs.: Allamhaztartas i. m. 328. A szlavoniai harmincadok koziil a nedelici és a muraszombati 1494-
ben egy év alatt 1750 forintot jovedelmezett. Ezek a kisebb jelentdséglick lehettek, amennyiben a két masik
harmincad: a zagrabi és a varasdi mint ,,tricesimas maiores” szerepeltek. Engel, J. C.: Geschichte des Ungrisches
Reiches I. i. m. 18.

181 Magyarorszagi papai kovetek i. m. 378. Az 1526. maj.-i diéta talozva a két vam jovedelmét 100000 forintnak
szamitotta. Uo. Egy Werbdczy altal 1512-ben vagy valamikor azutan készitett feljegyzés szerint, amely a kiralyi
jovedelmeket a valosagosnal altalaban nagyobb Osszegekkel tiintette fel, a nagyszebeni cementez6 és a huszad
bevétele dsszesen 16000 forint volt, a pozsonyi és trencséni harmincadoké egyenként 8000, a budaié¢ 6000, a
kassaié 4-5000 forint, mig a ,,Pothol felé¢”-ként feltiintetetté 8000 forint. Ez utdbbi alatt a kozreado szerint talan a
Pettau (Ptuj, magyarul Potyol vagy Potoly) felé iranyuld, tehat dunantuli forgalmat kell érteni. Hermann Zs.: Egy
pénziigyi tervezettol i. m. 110-111. (a targyalt szovegrészek fényképei 148-149., az 6sszegek kritikaja 112-123.)

182 Kubinyi A.: Buda és Pest szerepe i. m. 19.
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4. Magyarorszag déli kiilkereskedelme a késokozépkorban

A Magyarorszag ¢és az Oszman Birodalom kozotti arucsere lebonyolitasanak jogi
kereteire a két dllam kozott kotott fegyversziineteknek a rendelkezései vetnek fényt. Osszesen
0t fegyversziinet (1444, 1483, 1488, 1503, 1519) és két fegyversziinettervezet (1449, 1451)
szovegének a fentmaradasarol van tudomasunk.'s Az 1444 évi szerzodés tulajdonképpen nem
maradt fent, csak II. Murad szultan V. Laszlonak kiildott levelének latin forditasai,™ amit
legujabban a fegyversziinet végleges szovegének tekintenek.s Ebben a szovegben nincsen sz
kereskedelemrdl. Az 1449-beni tervezet szerint, amelynek alapjan kivantak a magyar rendek
fegyversziinetet kotni a torokokkel, a torok kereskedoknek szabad lett volna aruikkal ot
Magyarorszagon kijelolt telepiilésre (Nandorfehérvar, Keve, Haram, Szorény, Karansebes)
jonni és ott kereskedni; a torok részen is ugyanennyi telepiilést kellett volna kijeldlni, ahova a
magyaroknak szintén szabad lett volna aruikkal dtmenniiik és ott kereskednitiik. A tervezetbdl
még azt is megtudhatjuk, hogy a Zsigmond csaszar €s a torok szultan altal kotott békék szerint
a megjelodlt telepiiléseken kiviil mas helyekre is johettek oszman alattvalok, de az mar nem
deriil ki egyértelmiien, hogy barhova szabad volt menniiik, vagy csak a felsoroltakon kiviil
még néhany egyéb meghatarozott magyarorszagi telepiilésen is kereskedhettek. Az 1451-ben
II. Mohamed altal Hunyadi Janossal kotni kivant béke szerint mindkét orszag kereskeddi
békében jarhattak volna a masik fél teriiletén, a szokdsos vamok lefizetése utdn, és a béke
lejarta utan is a masik fél teriiletén tartozkodd kereskeddk szabadon és békében hazamehettek
volna Osszes javaikkal egyiitt.¥ Matyas egy 1467-es oklevelében elrendelte, hogy tekintettel
Ujlaki Miklos macséi ban hiiséges szolgalataira, miutan a torokokkel fegyversziinetet fog
kotni, csak Ujlaki Apajoc birtokan, a Szava révénél lesz mindkét fél alattvaldinak szabad

bejaratuk a masik fél teriiletére, ahol majd minden éarut cserébe bocsathatnak és a megengedett

183 A Magyarorszag és az Oszman Birodalom kozotti fegyversziinetekre lasd alabb.

184 Kiadasa: Darius Kolodziejczyk: Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15"-18" centuries): an Annotated
Edition of ‘Ahdnames and Other Documents. Leiden 2000. 197-199.

185 Uo. 102-107.

186 Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. X. Pest 1853. 244., Wenzel Gusztdv: Okmanyi kalészat.
Magyar Torténelmi Tar 2 (1855) 207.

187 Nicolae Torga: Acte si fragmente privitoare la istoria Romanilor culese din depozitele arhivelor striine. III.
Bucuresti 1895. 26., Ug: Privilegiul lui Mohammed al 1I-lea pentru Pera (1™ iunie 1453). AARMSI seria II. tom
36. Bucuresti, 1913. 22., Documenta Romaniae Historica. Seria D. Relatii intre tarile romane. Vol. I. (1150-
1456). Szerk. Stefan Pascu — Constantin Cihodaru — Konrad Giindisch — Damaschin Mioc. Bucuresti 1977. 305.
sz. II. Mohamed levele 1451. nov. 20-an Drinapolyban kelt. A rogton a keltezés utan kdvetkez6 1452. apr. 13-i
datumot lorga a béke magyar részrél vald ratifikalasanak tartja, Francisc Pall a masolat befejezésének
idépontjanak. Uo. 27., 6. jegyz., Francisc Pall: $tiri noi despre expeditiile turcesti din Transilvania in 1438. In:
Romaénii si Cruciada tarzie. Volum ingrijit de Ionut Costea. (Documente. Istorie. Marturii). Cluj-Napoca 2003.
190-191. 21. jegyz.
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¢és torvényes tevékenységeket folytathatnak és kereskedhetnek.® Az 1483-as fegyversziinet
szerint a kereskedOk az aruikkal az orszag hatdrara szabadon johettek és onnan szabadon
térhettek vissza.' Az 1488-ban kotott fegyversziinet II. Bajezid altal kiallitott példanya szerint
mindkét allam alattvaloi, a vamok és révpénzek lefizetése utan kereskedhettek a masik orszag
teriiletén: jarhattak, kelhettek, kereskedhettek, anélkiil, hogy személyiiket és aruikat bantalom
vagy kar érte volna.” Aki kereskedés vagy ,badrmi mas iigyben” &t kivant menni
Magyarorszag teriiletére, a végek szandzsakbégjeitol levelet kellett kérnie, avval a végvidékek
banjainal kellett jelentkeznie, majd pedig azok engedélyével oda mehetett, ahova akart; a
torok részre igyekvo érkezd is ennek megfelelden kellett cselekednie.” A szoveg szabalyozza
az esetlegesen felmeriilo kartételben jelentkezd konfliktusok megoldasat is, amire azért volt
sziikség, hogy a ,.kar miatt a béke meg ne romoljon, bossziallas szandékaval megtorlasul kart
ne tegyenek”. Kitér a blintetés megolddsanak modozatara is: tordk teriileten a kart jovatenni
¢s a kartevot megbiintetni a ser, az iszlam vallasjog eldirasa és ,,Allah parancsa” szerint
kellett; az ligyek feliilvizsgéalasara a torok részrdl egy személyt SzendrOn, magyar részrol
szintén egy személyt Nandorfehérvaron kellett kinevezni, azért, hogy ,,az emlitett ligyek

megfeleld eligazitdst nyerjenek”.” Az 1498. évi szerzddés nem sorolja fel tételesen az

188 A Magyarorszag és Szerbia kozti osszekottetések oklevéltara 1198-1526. Szerk. Dr. Thalloczy Lajos —
Aldasy Antal. (Magyarorszag melléktartoményainak oklevéltara. Codex diplomaticus partium regno Hungariae
adnexarum II. Monumenta Hungariae Historica Diplomatica. Magyar Torténeti Emlékek. Elsé osztaly:
Okmanytarak 33.) Bp. 1907. 257-258.

189 Fraknoi Vilmos: Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly. I. 1458-1479. Bp. 1893. 286. A fegyversziinetnek
létezik egy torok nyelvii masolata is, ezt azonban mi nem tudtuk felhasznalni. Viorel Panaite: Pace, razboi si
comert 1n islam. Tarile Roméane si dreptul otoman al popoarelor (sec. XV-XVIII). Bucuresti 1997. 41., 41. 133.
jegyz.

190 Hazai Gyorgy: A Topkapu Szeraj Miizeum levéltironak magyar vonatkozast torok iratai. Levéltari
Kozlemények 26 (1955) 295. (magyar nyelvii forditds), Ud: Urkunde des Friedensvertrags zwischen Konig
Matthias Corvinus und dem tiirkischen Sultan 1488. In: Beitrdge zur Sprachenwissenschaft, Volkskunde und
Literaturforschung. Wolfgang Steinitz zum 60. Geburtstag am 28. Februar 1965 dargebracht. Szerk. A. V.
Isacenko — W. Wissmann — H. Stroback. (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Veroffentlichungen
der sprachwissenschaftlichen Kommission 5.) Berlin 1965. 144., 4-5. tabla (német nyelvii forditas és a torok irat
fényképe; mi a német szoveget hasznaltuk). Hazai lehetségesnek tartja, hogy csak fogalmazati példanyrél van
sz6 (uo. 295. 47. jegyz.); Fenyvesi Laszlo kijelenti azt. Fenyvesi LaszIlo: Magyar-torok diplomaciai kapcsolatok
Matyas kiraly halalaig. Hadtorténeti Kzlemények 103 (1990) 93.

191 Az okmany fogalmazasa nem egészen szerencsés e tekintetben, ugyanis a forditas szerint ,,Azok is, akik
onnan (ti. magyar foldrél) az én (ti. II. Bajezid) orszagomba akarnak jonni, igy tegyék” — ami sz szerint
értelmezve azt jelenti, hogy az Oszmén Birodalom teriiletén utazé magyarok eldszor a torok szandzsakbégektol
kértek levelet, majd a magyar banoktol kértek/kaptak engedélyt arra, hogy ,,oda menjenek, ahova akarnak”-az
Oszman Birodalom teriiletén. Bizonyos, hogy az ,,igy tegyék” kifejezés alatt azt értették, hogy a magyaroknak
elészor a banoktol kellett levelet kérniiik, és utana kaptak a szandzsakbégtdl arra engedélyt, hogy tetszésiik
szerint kozlekedjenek torok teriileten.

192 Egy nehezen ellendrizheté forras szerint 1490-ben meghosszabbitottak ezt a békét. Fenyvesi L.: Magyar-
torok diplomaciai kapcsolatok i. m. 93. Amennyiben ez tényleg megtortént, valosziniileg tovabbra is ezen
feltételek mellett lehetett kereskedni, mivel a katonai-politikai pontoktdl eltekintve, vélhetdleg nem valtoztattak
meg a szerzOdés szovegét, mint ahogy az 1495-es fegyversziinet szovege szerint is annak tartalma megegyezett
az el6zéével, és emiatt le sem irtdk a pontjait. Sdndor Papp: Hungary and the Ottoman Empire (From the
Beginnigs to 1540). In: Fight against the Turk i. m. 62. 1513-ban is II. Ulaszl6 magyar kiraly az 0 szultannal,
Szelimmel is ugyanolyan feltételek mellett szerette volna meghosszabitani a fegyversziinetet, mint ahogy azt a
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egyezs€g pontjait, csupan megemliti, hogy minden pontjaban azonos az 1495 évivel.” Az
1501-es fegyversziinet mar engedékenyebb volt: mindkét allam keresked6i a megfeleld
illetékek kifizetése utan barhova mehettek és szabadon szallithattak, vasarolhattak és
arulhattak barmilyen arut. A szerz6dés altaldnossdgban az alattvaldkra vonatkozodlag még
eloirta, hogy egyik fél alattvalojat sem lehet letartoztatni masnak az addssagai miatt.™ Az
1503-ass ¢és 1519-es* fegyversziinetek kereskedelmi rendelkezései majdnem azonosak az
1501. évi eldirasaival: a kereskedok be kellett tartsak annak a tartomanynak a szokésait, ahova
mentek, ki kellett fizetniiik a megfeleld illetékeket, de ezen feltételek teljesitése utdn szabadon
kereskedhettek, barhova mehettek és barhol allomasozhattak. Az 1519-es szerzodés ezeken
felil még a kereskedOk személyének ¢és javaiknak az épsé€gét is biztositotta és eldirta az
esetlegesen elszenvedett karok megigazitasat.

Az 1526. elétti kdzépkori torok-lengyel fegyversziinetek (1489, 1494, 1502, 1519 és
1525) kereskedelemre vonatkozd intézkedései altalaban részletesebbek voltak a torok-
magyarok szerzddéseknél.” Egy intézkedés volt kozos a torokoknek a két orszaggal kotott
szerzOdéseik tobbségében, éspedig az, amely szerint a két orszag alattvaloi a térvényes €s
szokasos vamok lefizetése utan szabadon jarhattak és kereskedhettek és védelem alatt alltak.

Két rendelkezés csak a lengyel fegyversziinetekben fordul eld: az, amelynek értelmében az

korabbi szultannal, II. Bajeziddal kotdtte. Fodor Pal — David Géza: Magyar—torok béketargyalasok 1512-1514-
ben. Torténelmi Szemle 36 (1994) 225. Miksa német-romai csaszar is 1513-ban az 0j szultannal, Szelimmel is
»egyazon modon békében és baratsagban” kivant ¢lni, mint a korabbi szultannal, Bajeziddel. Uo. 223.

193y Corovié: Der Friedensvertrag zwischen dem Sultan Bayazid und dem Konig Ladislaus II. Zeitschrift der
Deutschen Morgenldndischen Gesellscahft 90 (1937) 5657 (német nyelvii forditas). (A szerzédés fényképe: Uo.
56, és 57. oldalak kozott)

194 Ivanyi Béla: Adalékok a nemzetkozi érintkezéseink torténetéhez a Jagello-korban. Torténelmi Tér. Uj folyam
7 (1906) 172.

195 Joseph von Hammer-Purgstall: Geschichte des Osmanischen Reiches. II. Pest 1828. 620., Wenzel G.: Marino
Sanuto i. m. 61-62., 88. Documente privitére la istoria rominilor 1451-1575. II. 1. Culese de Eudoxiu de
Hurmuzaki. Bucuresti 1891. 22. A t6rok szultan altal jovahagyott, 1504. nov. 4-i vagy 5-i, torok nyelvii példany
fényképei, amelyet nem tudtunk felhasznalni: Tayyib Gokbilgin: Korvin Mathias (Matyas) in Bayezid Il.e
mektuplari terctimeleri ve 1503 (909) Osmanli-Macar muahedesinin Tiirk¢ce metni. Belleten 22 (1958) 85-88. sz.,
390-391. kozotti oldalakon levo II-XI. tabla. (Fodor P. — David G.: Magyar—torok béketargyalasok i. m. 198.
22. jegyz. szerint).

196 gugustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam illustrantia. Romae 1860. II. 627., Also-
szlavoniai okmanytar (Dubicza, Orbasz és Szana varmegyék) 1244-1710. Szerk. Dr. Thalléczy Lajos — Horvath
Sandor. (Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara. Codex diplomaticus partium regno Hungariae
adnexarum (Comitatum: Dubicza, Orbasz et Szana). IIl. Monumenta Hungariae Historica Diplomatica. Magyar
Torténeti Emlékek. Elsé osztaly: Okmanytarak 36.) Bp. 1912. 284., Documente privitore la istoria rominilor
1510-1530. Culese, adnotate si publicate de Nic[olae] Densuseanu. (Documente privitdre la istoria rominilor.
Culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. II. 3.) Bucuresti 1892. 306.

197 A felsorolt szerzédések koziil az 1489-iki nem tartalmaz kereskedelemre vonatkozé rendelkezéseket.
Kolodziejczyk, D.: Ottoman-Polish Diplomatic Relations i. m. 200-201. A kereskedelmet is targyalé kozépkori
torok-lengyel fegyversziinetek kiadasai: Uo. 202-226. A kereskedelemre vonatkozd intézkedések elemzése,
angol nyelvli forditasai és tablazatba foglalasuk: Viorel Panaite: Trade and Merchants in the 16™ Century
Ottoman-Polish Treaties. Revue des Etudes Sud-Est Européennes 32 (1994) 265-270., 273-274. Ezekre még
lasd: Kolodziejczyk, D.: Ottoman-Polish Diplomatic Relations i. m. 185-189.
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idegenben meghalt kereskeddk javait az illetd hazdjaba kellett szallitani (1494-t61 kezd6dden),
illetve amely szerint az adost ott kellett perelni, ahol az adossagba verte magat (1502-t6l). Az
elhunyt kereskedd javainak védelmét mar a legkorabbi, 12. szdzadi muszlim-kersztény
szerzOdések ¢€s a 15. szazadi kanunname-k (torvénykonyvek) is biztositottak, de a ser szerint
is az aman (itt amnesztia, menlevél értelemben) érvényes maradt az elhaldlozott javaira is.
Két tekintetben a magyar-torok szerzOdések bdvebbek voltak a lengyel-oszmanoknal:
egyrészt az 1449-es fegyversziinettervezet és az 1467. évi oklevél eldirta, hogy csak bizonyos
telepiiléseken lehet kereskedni a masik fél alattvaldinak. Ez egyedi vonds az oszmén
fegyverszilinetek ilyen targyu pontjai kozott, ugyanis Viorel Panaite szerint a kiilfoldi
kereskedok az Oszman Birodalom teriiletén barhova beléphettek. Mint latni fogjuk alabb,
egy parhuzam mégis 1étezik, hiszen az 1456. évi szultani levél az akkermaniaknak csak harom
oszman varosban engedélyezte az arucserét. Ez a harom példa alapjan ugy tlinik, hogy a
keresztény-oszman kereskedelmi kapcsolatokban ez a korlatozas csak a 15. szdzad kdzepén
vagy addig volt érvényes. Masrészt az 1488-ben kotott magyat-oszman fegyversziinet
részletezi a hataron vald atkelés feltételeit és szabdlyozza is az esetlegesen felmeriild
kartételben jelentkezé konfliktusok megoldasanak modjat is. Ez azért volt sziikséges, mert
elvileg ugyanazon helyen ¢és iddpontban két kiilonb6zd jogrendszer lehetett érvényben: az
adott teriileten érvényes jog ¢és az idegen személy hazdjaban érvényes jog, igy a késdbbi vitak
elkeriilése végett hasznos volt tisztazni, hogy milyen térvényt kell majd alkalmazni az
idegenre ¢és hogy ki fogja majd azt alkalmazni.» Megjegyezziik, hogy a lengyel-moldvai
békeszerzddések (1499, 1510, 1517) kereskedelemre vonatkoz6 pontjai a korabeli magyar-
torok egyezmények megfeleld passzusaira hasonlitanak abban a tekintetben, hogy kikotik azt,
hogy a kereskedék a megfeleld illetékek kifizetése utan biztonsagban jarhatnak a masik
orszag teriiletén, de ezen kiviil még kitérnek az adossdgok rendezésének kérdésére (1510) és
még az is szerepel, hogy a lengyelek dtmehetnek Moldvan keresztiil (1499-t61 kezd6dden).>:
Havasalfold, illetve Moldva ¢és Oszman Birodalom kozti kozépkori szerzédések
szovege koziil csak egy maradt fent, II. Mehmed szultan 1480. koriili békeszerzodése Nagy
Istvan moldvai vajdaval, de ez nem szabalyozza a két allam kozotti kereskedelmet. Egy

oszman-moldvai megegyezéssel kapcsolatba hozhato irat, II. Mehmed 1456-i parancsa

198 Panaite, V.: Pace i. m. 255. Az amdn-ra lasd: uo. 188-192.

199 Uo. 247. Nem fegyversziinetben szerepel ugyan, de megemlitjiik, hogy 1517-ben Neagoe Basarab
havasalfoldi vajda a brassoi és barcasagi kereskeddket csak Targoviste, Campulung és Targsor varosokban
engedte kereskedni. Valdsziniileg nem sokaig lehetett érvényben ez a rendelkezés, mert utana mar maga hivta
ugyanazokat Bukarestbe, hogy egy torokkel kereskedjenek, Theodosie vajda 1521-ben pedig mar megengedte
nekik, hogy orszagaban barhova mehessenek. Bogdan, I.: Regeste i. m. 152., 154., 161-162.

200 panaite, V.: Pace i. m. 262.

201 Hovari Janos: A tulesai torok vamnaplo. Torténelmi Szemle 24 (1981) 448-449.
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azonban azt kozli, hogy békét kotvén Petru Aron moldvai vajdaval, megparancsolja, hogy az
akkermani keresked6k Drinapolyban, Burszaban ¢és Konstantinapolyban kereskedjenek,
megtiltvan ugyanakkor sajat alattvaldinak, hogy a nevezett kereskedonek kart okozzanak.” Ez
az irat tartalma szerint tehat védlevélnek is tekinthetd. A benne foglalt intézkedés annyiban
jelent tobbletet a 15. szdzad kozepi magyar-oszman szerzédések kereskedelmi pontjaihoz
képest, hogy kiilon kifejezi a moldvai kereskeddket védelmét, de ez egyrészt az irat tipusabol
adodik, masrészt ez az intézkedés tulajdonképpen értelemszeriien bennefoglaltatik a magyar
szerzOdések azon kitételében, amely szerint a magyarok szabadon, illetve békében
kereskedhettek az Oszman Birodalomban. A magyar fegyversziinetek abban a tekintetben
bdbeszédiibbek, hogy eldirtak a vamfizetés kotelezettségét, masrészt pedig a béke lejarta utan
is biztositottak a magyar kereskedok védelmét hazatérésiik ideje alatt.

Az Oszman Birodalom az italiaiai és ibériai varosokkal, illetve allamokkal is kotott
kereskedelmi targya pontokat tartalmazo szerzédéseket, de mivel azokkal vizi uton
kereskedett, ezeket itt nem részletezziik, csak megemlitjiik.> Ancona varosa 1514-ben és
1518-ben adott kereskedelmi kivaltsdgokat, pontosabban vamkedvezményeket bizonyos térok
alattvaloknak.» Spanyolorszagban is az alland6 héaborts 4llapotok kovetkeztében az
ellenséggel vald kereskedés elméletileg tiltva volt: egyetlen muszlimnak sem volt
megengedve, hogy Spanyolorszagba menjen, és ezt a tiltdst mindig be is tartottdk. E
tekintetben figyelemreméltd, hogy Katalonia képviseldi kozveteleniil részt vettek a korona
iszlamellenes politikdjaban, és képviseldi sosem tiltakoztak az ellen, ami a kereskeddk
érdekeit sértette volna. 1500 koriiltél fogva azonban a monarchia mar kiadott a muszlim
allamokkal vald kereskedésre feljogositd engedélyeket: az ellenséges allamokbol szarmazo
termékek utan, amelyek akar kozvetleniil, akar egy mas kikotdn keresztiil jottek, egy 10%-os

vamot, illetéket kellett fizetni.»s

202 Mustafa Ali Mehmed: Documente turcesti privind istoria Romaniei. 1. 1455-1774. (Izvoare orientale privind
istoria Romaniei 3.) Bucuresti 1976. 2., Papp Sdndor: Keresztény vazallusok az Oszman Birodalom észak-
nyugati hatdrainal. (Diplomatikai vizsgalat a roman vajdak szultani ‘ahdnaméi koriil.) Aetas 2002: 1. sz. 1-2.
melléklet (roman, illetve magyar nyelvi forditas). Az 1492-ben létrejott orosz-oszman diplomaciai kapcsolatok
soran a két allam a kereskedelmet is szabalyozta. vo. Inalcik, H.: Bursa i. m. 140.

203 Az oszman-keresztény szerzédések rovid Osszefoglalasa: Inalcik, H.: The Ottoman State i. m. 192-200. A
velencei-oszman szerzodések részletes elemzése: Hans Theunissen: Ottoman-Venetian Diplomatics: the Ahd-
names. The Historical Background and the Development of a Category of Political-Commercial Instruments
together with an Annotated Edition of a Corpus of Relevant Documents. EJOS— Electronic Journal of Oriental
Studies 1 (1998) no. 2. 1-698. Interneten: http://www?2.let.uu.nl/Solis/anpt/ejos/EJOS-1.2.html.

204 Kafadar, C.: A Death in Venice i. m. 196.

205 Nicolas Michel: Corrales, Eloy Martin: Commercio de Cataluna con el Mediterrineo musulmén (siglos XVI-
XVII). El comercio con les ,,enemigos de la fe”. Barcelona 2001. (recenzid). Journal of the Economic and
Social History of the Orient 47 (2004) 470.
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Az iszlam éallamok is korlatoztak az idegen keresztények kereskedelmét. A Mameluk
allamban példdul a a nyugatiak a 14. szdzadtol, foleg a a keresztesek példdjat kovetd
uralkodok akaratanak megfelelve altalaban csak a fondaco-knak otthont add varosokban
kereskedtek és csak ritkdn mentek bennebb az orszdgba.* Az iszldm jog szerint az amdn
nélkiil tartozkoddé nem muszlimnak semmilyen jogot nem biztositottak, Ot rabszolgajava
tehette barmely muszlim. Ezért volt fontos a kereskedelem szempontjabol az altalaban
kollektiv amdn-nak tekinthetd fegyversziinetek megkotése, illetve az idegen kereskedok
védelmének garantdldsa a szerzédésben.” Korlatozasnak tekinthetd az is, hogy az idegenek
elvileg csak egy évig tartozkodhattak az Oszman Birodalom teriiletén vendégként, amely
1ddszak utan oszman adofizetokke valtak, de ezt a gyakorlatban altalaban nem tartottak be.

Magyarorszag 19 fentmaradt kozépkori békeszerzodésének szovegében csak négy
esetben szerepelnek kereskedelemre vonatkoz6 cikkelyek. Az 1437-es magyar velencei
fegyversziinet szerint az alattvalok aruikkal biztonsdgosan kozlekedhettek, tartézkodhattak és
vasarolhattak a masik f¢él teriiletén, amint azt ,,0sid6k oOta” tehették.>» Az 1474-as lengyel-
magyar béke tiltotta a javak vagy személyek, kiilonosen a kereskeddk és azok javainak a
jogtalan lefoglalasat, a kereskeddknek pedig eldirta azt, hogy a régt6l megszokott utakon
kozlekedjenek.” Az 1491-es osztrak-magyar pozsonyi béke szerint a kereskeddk barmerre
szabadon jarhattak és kereskedhettek, miutan megfizették a vdmokat és azt, amit az aruikért
fizetni szoktak, a Székesfehérvaron kart szenvedett kereskeddk iigyének a kivizsgaldsara
pedig egy hat személybdl allo bizottsagnak kellett dontenie.”> Az 1381-es torindi velencei-
magyar béke szovege szerint szabadon lehetett kereskedni, kivéve a Kamenjak-foktol és

Riminit0l északra, a Velence felé es6 részekben a Velencén kiviili teriileteken, ahol ezt

2060ivia Remie Constable: Funduq, Fondaco, and Khan in the Wake of Christian Commerce and Crusade. In:
The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World. Szerk. Angeliki E. Laiou — Roy Parviz
Mottahedeh. Dumbarton Oaks. Washington, D.C. 2001. 156. interneten: www.doaks.org/etexts.html, Ud:
Housing the Stranger in the Mediterranean World. Lodging, Trade, and Travel in Late Antiquity and the Middle
Ages. Cambridge 2003. 156., 267-269., 303-304. A fondaco-k ellenérzésére még lasd: Uo. 278-281., 291-294. A
nyugat-mediterraneumban azonban példaul a Hafsid-dinasztiabeli uralkodok megengengedték, hogy a kiilfoldi
keresked6k szabadon jarhassanak orszagukban (Tunisz volt a legfontosabb kikotdje). Uo. 298.

207 Panaite, V.: Pace i. m. 191-192., 252. Inalcik, H.: The Ottoman State i. m.188-192.

208 Uo. 257-259., Faroghi, S.: Ottoman Attitudes i. m. 76-77.

209 A Velencével (1244., 1358., 1381., 1437.), Csehorszaggal (1254., 1271., 1364., 1479.), az Ausztriaval
(1328., 1337., 1450., 1463., 1477., 1491., 1506.) és Lengyelorszaggal (1397., 1412., 1474., 1479.) kotott
békékrdl van sz6. Osszesen ennyinek maradt rank a teljes szovege (Koblos Jozsef — Siitté Szildrd — Szende
Katalin: Magyar békeszerzodések 1000-1526. Papa 2000. alapjan. Ez a kiadvany a torok-magyar
fegyversziineteket nem tartalmazza, abbdl a megfontolasbol, hogy azok nem voltak békeszerzédések); ezeken
kiviil még négy békének a szovege maradt meg, ezekrl azonban nem lehet tudni biztosan, hogy az Osszes
cikkelyt tartalmazzdk-e, vagy csak a fontosabbnak tartottakat (a Velencével 1097-ben, az Osztrak
tartomanyokkal 1225-ben, a Litvanidval 1351-ben és a Népollyal 1352-ben kotott békék).

210 yo. 177.

211 Uo. 203-204.

212 Uo. 262.
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megtiltottdk a magyaroknak; ennek fejében, mintegy karpotlasként, a velenceiek évente 7000
aranydukatot fizettek. Szabalyozva volt a dalmatok és a zaraiak altal Magyarorszagrol
Velencébe beviheto aruk értéke is: a sot kivéve a zaraiak 20000, a dalmatak 15000 dukat
értékli arut vihettek be, ellenben vammentesen hozhattak onnan tégldkat, fedécserepeket és
kovet.»> Lathato, hogy ezek a békeszerzddések csak két esetben irdnyozték eld a kereskedelem
bizonyos mértékli korlatozasat, de az 1474-es rendelkezés is csak egy enyhe korlatozasnak
tekinthetd, ugyanis a régtdl megszokott utak hasznalatanak eldirasa egy kozépkorra jellemzo
altalanos utasitas, igy gyakorlatilag csupan egy aranylag korai, 1381-es szerzddés korlatozta a
magyar kiilkereskedelmet. A tobbi esetben valoszinlileg azért nem esett szd a
kereskedelemrdl, mert annak szabadsaga természetes és magatdl értetddd volt. El lehet tehat
mondani, hogy Magyarorszagnak a keresztény allamokkal valé kereskedelme a véamok
lefizetése utdn, és természetesen a torvények betartdsaval altalanossdgaban szabad volt.

A Magyarorszag ¢és az Oszméan Birodalom kozotti kereskedelmi kapcsolatok még
abban is kiilonboztek a Magyarorszag ¢s a tobbi orszagok kozti cserekapcsolatoktol, hogy a
kereskedéshez papai engedély volt sziikséges. 12. szazad végi el6zmények utan ugyanis 1291-
ben, a keresztény kézen levé Akkon elfoglaldsa utdn a papa megtiltotta a keresztényeknek a
muszlimokkal valdé kereskedést, ezzel mintegy kereskedelmi zarlat ala téve az ellenfelet és
egy gazdasagi frontot nyitvan a keresztes haboriban. Hamarosan kideriilt azonban, hogy
nemcsak a muszlimok nem nélkiilozhetik az europaiaktdl beszerezheté hadianyagokat €s
nemesfémet, hanem az eurdpaiak sem a csak muszlimoktdl megvasarolhatéd fliszerket, igy a
papa mar a 14. szdzad elsé évtizedeiben meghatarozott idére és nem fegyverekkel vald
kereskedésre sz0l6 diszpenzaciokat adott ki.»+ A Szentsz€k nemcsak a muszlimokkal, hanem a
keresztényekkel szembenalld mas ,.hitetlenek”-kel vald kereskedést is tiltotta, példaul a 14.
szazad elején Livonia lakodival, a 14. szdzad kozepén a svéd-novgorodi habort idején a
novgorodiakkal, de a papa ezen esetekben is adott ki kereskedelmi engedélyeket.”s

A péapak mar elég koran adtak ilyen diszpenzacidkat a magyar alattvald raguzaiaknak,
¢s késébb magyarorszagiaknak is. 1366-ban V. Orban pdpa engedélyezte a raguzaiaknak,

hogy szabadon kereskedhetnek a muzulménokkal, csak fegyvert nem volt szabad nekik

213 Uo. 145-146., 150-152.

214 Norman Housley: The Avignon Papacy and the Crusades, 1305-1378. Oxford 1986. 3-4., 200-213., 239., The
impact of the Crusades on Europe. (A History of the Crusades 6.) Szerk. N. P. Zacour — H. W. Hazard. Madison,
Wlsconsm 1989 23- 30 Interneten http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/History.CrusSix.,

Ellyahu Ashtor A Somal and Economlc History of the Near East in the Middle Ages. London 1976. 298- 299
Hovari Janos: Az oszman birodalom és a Levente-kereskedelem a 15-16. szazadban (Egy nagyobb tanulmany
vazlata). Vilagtorténelem. Uj folyam 1983: 2. sz. 46.

215 Housley, N.. The Avignon Papacy i. m. 187., 268-269.
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szallitaniuk.”* XII. Gergely 1403-ban felhatalmazta Angelus biboros szentszéki kovetet, hogy
azokat, akik keletre a Szentszék engedélye nélkiil arukat széllitottak, a kik6zosités aldl
feloldhassa, ha a hasznot a papai kamardnak beszolgéltatjdk, valamint arra, hogy 12
vallalkozonak engedélyt adhasson Alexandriaba vagy a szultdn birodalménak mas részeibe a
nem tiltott arukkal (amelyek koziil a fegyvereket, vasat és fat nevezte meg) athajozni. XII.
Gergely 1409-ben egyebek mellett arra is felhatalmazta Janos raguzai érseket, Magyar- és
Lengyelorszagba kiildott kovetét, hogy tiz személynek megengedje, hogy arukat vigyenek a
»tengerentuli” tertiletekre.”” VIII. Ince (1484-1492) megengedte Raguza varosdnak, hogy
kereskedhessenek a torokokkel és ,,mas hitetlenekkel”, kivéve a fegyvereket, amely engedélyt
1549-ben III. P4l is megerdsitette. VII. Kelemen (1523-1534) megengedte a boszniai
rendtartomanyoz tartozd ferencrendieknek, hogy sziikségleteiket a  torokoktol s
beszerezhessék. Ok 1544-ban is megkaptik ezen péapai engedélyt. III. Pal 1536-ban
felhatalmazta Horvat Gyorgy palos szerzetest, hogy a torokokkel és ,.egyéb hitetlenekkel”
anélkiil érintkezzen, hogy ezaltal irregularitdst vonna magara.”

A 15. szazad kozepétdl kezdve Magyarorszagrol a torokokkel valo kereskedésre
vonatkozoan kevés, bizonyara négynél kevesebb kérelem szovege 6rz6dott meg az apostoli
Poenitentiaria hivatal iratai kozott, de ezeknek a szovege egyeldre még nincs kézolve.”» Mas
forrasokbol tudjuk, hogy 1524-ben II. Lajos arra kérte a papat, hogy sot adhasson el
torokoknek, amelynek az araval torok fogsagban levé magyarokat akart kivaltani. A papai
nuncius ezt tisztességes dolognak tartotta, a papa valaszat azonban nem ismerjiik. 1525-ben
Tomori Pal kenyérvagd kések és s6 Oszman Birodalomba vald exportjara kért pépai

engedélyt, valamint arra, hogy masokat kiatkozas terhe mellett eltilthasson minden

216 Margalits Ede: Horvath torténelmi repertorium. I Bp. 1900. 247. A raguzaiak muszlimokkal vald
kereskedelemre vonatkoz¢ tiltdsokra, papai diszpenzciokra, az elébbiek kijatszasara lasd: Kreki¢, B.: Dubrovnik
i m. 114-122. (1373: két hajoval kereskedhettek Alexandridba és a ,,babildniai szultannal”, kivéve a tiltott
arukat, megigérték, hogy nem szallitanak fegyvereket, vasat, fat, katranyt, 1433: nem szallithattak fegyvereket,
¢élelmet, vasat, fat, ,satobbit”. Uo. 116., 119., 210. 286. sz., 299. 812. sz., Raguza ¢és Magyarorszag
Osszekottetéseinek oklevéltara. Diplomatarium relationum reipublicac Ragusanae cum Regno Hungariae. A
raguzai allami, a bécsi cs. €s kir. titkos és egyéb levéltarakban levd okiratokbdl dsszeallitotta Gelcich Jozsef.
Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Thalloczy Lajos. Bp. 1887. 48-54.

217 1X. Bonifacz pépa bulldi. Mésodik rész. 1396-1404. Bullae Bonifacii IX. P. M. Pars altera. 1396-1404.
(Vatikani magyar okirattar. Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae illustrantia. 1.4.) Bp. 1889. (reprint
Bp. 2001) 550., 542., ZsO 6538. sz.

218 Kolldnyi Ferenc: Regestak a romai és parmai levéltarakbol. Torténelmi Tar. Uj folyam 6 (1905) 356., 349.,
326.

219 Erdélyi Gabriella: A Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala és magyar kérvényei a 15-16. szazadban (2.
kozlemény). Levéltari Kozlemények 76 (2005) 92., 6. tabla. Az “Egyéb (Gjratemetés, torokkel kereskedés, stb.)”
csoportba dsszesen 32 kérelmet osztott be a szerzd, és mivel minden olyan tipust kérelmet, amelyre négy vagy
tobb kérelem érkezett, kiilon rovatba keriilt, valoszintinek tartom, hogy a torok ligyekre legfennebb harom kérés
vonatkozott— elvileg a maximum 30 lehet. A kérések nagy valdsziniséggel Mohacs eldtt keletkeztek— lasd a
kérvények id6beni megoszlasat: uo. 87-88., 87. 2 abra.

220 Magyarorszagi papai kovetek i. m. 36.
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kereskedést6l és a sokiviteltél. Mint jelezte, a pénzt foglyok kivaltdsara és a katonai
kifizetésére kivanta forditani. A papai legdtus megmondta neki, hogy a szobanforgd kések
nem mindsiilnek fegyvernek, de Tomori ebben a kérdésben a nagyobb igazolas (satisfactione)
kedvéért a papa hatarozatat is tudni kivanta.> A felsorolt papai diszpenzéaciokbol az deriil ki,
hogy a kanonjog tiltotta a keresztényeknek az Oszman Birodalom muzulman és ,,mas
hitetlen” alattvaldival vald kereskedését, sot egy 1536-beni forras alapjan magat az érintkezést
is, de ezen tiltas alol a muzulmanokkal hataros teriileteken €10k megkaphattdk a felmentést,
amennyiben ez nem sértette az Osszkeresztény érdekeket, amely utobbi a példak alapjan
lényegében a fegyverkivitelben meriilt ki. A keresztény keresked6k az egyhdzi tilalmak
megkeriilésére hamar megtalaltak a kiskapukat is, a 15. szadzad elején példaul egy szemtanu
allitasa szerint a velenceiek, génuaiak és masok avval az iirliggyel jatszottak ki az egyhazi
tilalmat és arultak acélt Konstantindpolyban, hogy azt nem a térokoknek, hanem zsidoknak és
gorogoknek adjak el.

Osszefoglalva az eldbb leirtakat, a magyar-t6rok kereskedelemben tobb megszoritas
volt érvényben ¢és az jobban volt ellendérizve, mint a magyaroknak egyéb partnerekkel vald
arucseréje. A fegyversziinetek alapjan kiderithetd vildgi szabalyozasok szerint a 15.
szdzadban két esetben csak kijelolt helyeken (1449, 1467), illetve az orszag hataran (1483),=
csak a ban, illetve a bég levelének birtokaban, vagyis azok engedélyével (1488)
kereskedhettek. Ezek a megszoritasok a 16. szdzadi szerzédésekben mar eltiintek, és vilagi
tekintetben a magyaroknak az oszmdan alattvalokkal valé kereskedelme ugyanolyan szabadda
valt, mint a tobbi keresztény allamok lakosaival torténd csere. A katolikus hiveknek ezeken
kivil még be kellett tartaniuk a kanonjog eldirasait is, amely megtiltotta nekik a
muzulméanokkal val6 kereskedést, illetve papai engedélyhez kototte azt. Ezek a korlatozasok
azonban csak megnehezitették a kereskedést, de azt semmi esetre sem gatoltak meg.

Noha Magyarorszagon a kiilkereskedelem altalaban szabad volt, a torvények idonként

megtiltottdk néhany arucikk kivitelét, illetve behozataldt.> Ezen tiltott aruk kozé altalaban

221 Magyarorszagi papai kovetek i. m. 146. Mas keresztény allamokra is érvényes volt a tilalom, példaul 1323-
ban a velenceiek probaltak arra kapni papai engedélyt, hogy a tilalom ellenére folytathassék kereskedelmiiket a
szultan teriiletein. Az engedé€ly hianyaban felfliggesztették kereskedelmiiket Egyiptommal és Sziriaval. Heyd W.:
Geschichte des Levantehandels im Mittelalter. II. Stuttgart 1879. II. 47., idézi Teke Zs.: Velencei-magyar
kereskedelmi kapcsolatok i. m. 59., 256. jegyz.

222 Francisc Pall: Stiri noi despre expeditiile turcesti din Transilvania in 1438. In: Romanii si Cruciada tarzie.
Volum ingrijit de Ionut Costea. (Documente. Istorie. Marturii.) Cluj-Napoca 2003. 98.

223 Ez gyakorlatilag részleges, a kiilfoldi kereskedSkre vonatkozo drumegallitjoggal ruhdzta fel a konkrétan
felsorolt, illetva az altalanossdgaban emlitett hatarmenti telepiiléseket, ami a szobanforgo telepiilések fejlodését
segitette eld. Ez annal is fontosabb volt, mert a magyar kiralyok, féleg a korabbi évszazadokban, arumegallito
jogot nem adomanyoztak stirtin. V6. Malyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. Szédzadok 91
(1957) 58.

224 Erre vonatkozoan: S6lyom J.: A magyar vamiigy i. m. 60-62., 206-208.
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harom 4allat: a 16, szarvasmarha, birka, egyszer-egyszer pedig borok, fegyverek és so tartoztak.
Idérendben haladva az 1495: 27. tc. két évig a lovak, 0krok, juhok és ,,egyebek”, az 1498: 31.
¢s 32. tc. a lovak kivitelét, az 1498: 72. tc. a fegyverek, ¢€lelmiszerek, kések és barmiféle
hadiszerek torokoknek vagy ,hitetleneknek” valo arusitésat, az 1500: 25. tc. a lovak, az 1507:
10 tc. a lovak, szarvasmarhdk, barmok és 0krok, az 1523: 8. tc. a lovak ¢és tehenek exportjat,
az 1525: 9. tc. a fegyverek, puskak, kések és a s6 Oszman Birodalomba valo széllitasét, az
1525: 8. tc. az 0krok, juhok, lovak €s borok kivitelét tiltotta. Az 1495-0s és az 1525-6s
cikkelyek indokoldsa szerint a felsorolt allatokbol mutatkoz6 hidny és sziikség, illetve az
ércpénzek ,kiveszése” €s a hadjarat miatt vezették be a szobanforgd korlatozasokat. 1499-
ben az erdélyi vajda szintén az Okrok ¢€s lovak hidnya miatt tiltotta meg a hat forintnal
nagyobb értékii okrok és lovak Erdélybdl valo kivitelét.> Ez a rendelkezés azt is mutatja,
hogy bizonyos aruk exportjanak a megtiltdsara nem volt mindig sziikség orszaggyiilési vagy
kiralyi hatarozat, azt a vajda is eldonthette. Altalanosabb volt az olvasztott (veretlen) arany és

eziist kivitelének a tilalma, amelyet tobb torvénycikk is eldir: az 1342: 15. tc., 1405: 15. és 21.

225 CJH 578., 612., 636., 658., 700., 826., 830. Mas cikkelyek: az 1498: 31. tc. (6krdk, lovak és ménesek), az
1504: 28. tc. (lovak, okrok €s egyebek), az 1514: 66. tc. (6krok, lovak és juhok), és az 1519: 34. tc. (6krdk, lovak
és juhok ny3jai) csak a magyar alattvaloknak tiltotta meg a kivitelt, a kiilfoldiecknek nem, azért, hogy a
harmincadot ez utobbiak fizessék ki. CJH 612., 688., 736., 786. Az 1514: 66. tc. indoklasa szerint azért, mert a
magyarok szoktak az idegen pénzeket behozni, miutan az allatokat kiilf6ldon eladtak (ugyanezen oknal fogva
kellett a kiilfoldieknek magyar pénzzel fizetniiik. Elképzelhetd azonban, hogy ennek a rendelkezésnek
belpolitikai oka (is) volt). CJH 736. 1466-ban Erdélybdl nyersbéroket nem volt szabad kivinni. (A szdszok
szerint ez régi szokds volt, amit ellenben az elmult idoben tobben athagtak és Magyarorszagra, Moldvéba és
Havasalfoldre nagy mennyiségben vittek ki béroket, ami miatt a szaszoknak nem jutott elég bor €s igy kart
szenvedtek. Ez mutatja, hogy a szdszok érdekeire vald tekintettel hoztadk ezt a rendelkezést.) Az oklevelet
megerdsitette Matyas 1489-ben, II. Ulaszloé 1513-ban és II. Lajos 1519-ben, II. Ulaszl6 azonban megengedte a
kivitelt a sziicsoknek. Ub V. 3464. sz., Jakab E.: Oklevéltar i. m. 1. 327-328., 328. 2. jegyz., Manolescu, R.:
Brasovul i. m. 48., Hurmuzaki i. m. XV.1. 130-131., 224-225. (II. Lajos 1518-ban annyiban lazitott a
rendelkezés szigoran, hogy megengedte a medgyesi szent Margit napi vasaron el nem adott bérok exportjat.
Hurmuzaki i. m. XV.1. 237., idézi Gonta, A. I.: Moldova si Transilvania i. m. 109.) 1490-ben Matyas azt
parancsolta a szebeni polgarmesternek, aki egyben a Szasz Egyetem ispanja is volt, hogy ne vigyenek ki kendert
az Oszman Birodalomba, hanem azt a banyak sziikségére adjak el, mert a kender azoknak felette sziikséges
(nyilvanvaldan a banyakotelek eldallitasahoz). Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. XI. 480., Gonta, A. I.: Moldova si
Transilvania i. m. 95. Matyas 1487-ben megtiltotta, hogy Erdélybél Havasalfoldre acélt, lovakat, ell6 juhokat
exportaljanak. Manolescu, R.: Brasovul i. m. 48. A Havasalfoldre és Moldvaba iranyulo fegyverkiviteli
tilalmakra példak: loan Marian Tiplic: Breslele producéatorilor de arme din Sibiu, Bragov si Cluj: secolele XIV-
XVI. (Biblioteca Septemcastrensia 1.) Sibiu 2001. 58., 94., 102-104., 109-111., 115-116., 118-119., Hurmuzaki
i. m. XV.1.256-257., Bogdan, I.: Regeste i. m. 153. (vaskivitel tilalma, 1517 utan). (Talan a vaskivitel tilalmaval
Osszefiiggésben koboztdk el moldvaiaktdl vasat 1523-ben. Hurmuzaki i. m. XV.1. 274., idézi Gonta, A. I.:
Moldova si Transilvania i. m. 113.) Engedély fegyverkivitelre Moldvaba: Hurmuzaki i. m. XV.1. 130., idézi
Gonta, A. I.: Moldova si Transilvania i. m. 95. (1488.) A Zsigmond-kori allatkiviteli, illetve a 15. szazadi
nemesfémkiviteli tilalmakra lasd: Mdlyusz Elemér: Allatkiviteli tilalmak Magyarorszagon a XIV-XV. szézad
fordulojan. Agrartorténeti Szemle 25 (1983) 320-326., Draskoczy Istvan: Kamarai jovedelem és urbura a 15.
szazad els6 felében. In: Gazdasagtorténet-konyvtartorténet. Emlékkonyv Berlasz Jend 90. sziiletésnapjara. Szerk.
Buza Janos (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 1.) Budapest 2001. 163-164. A behozatal tekintetében a
moldvaiakat, 1524-ben pedig altaldban az idegen kereskeddket attdl tiltottdk el, hogy kész ruhdkat vigyenek
Erdélybe, nehogy konkurrencidt tamasszanak a besztercei szaboknak. Jakab E.: Oklevéltar i. m. 1. 361., Gonta,
A. I.: Moldova si Transilvania i. m. 95.

226 A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Codex diplomaticus comitatum Karolyi de Nagy-Karoly.
Sajtd ala rendezte Géresi Kalman. III. Bp. 1885. 40.
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tc., 1492: 32. tc., 1498: 31. tc., 1518: 13. tc., 1523: 28. tc., 1525: 28. tc.> Kiilfoldrdl csak egy
termék behozatalat tiltottdk, nevezetesen a sdét. A kiilkereskedelmet tehat alapjaban véve
kétféle meggondolasbdl is korlatozhattak: katonai (stratégiai jellegli aruk: fegyverek, annak
alapanyagat képezé vas, a hadellatdshoz, illetve a haborthoz nélkiilozhetetlen allatok
kivitelének tiltasa) és gazdasagi okokbdl (allatexport tiltdsa azok hianya esetén, megfeleld
pénzek forgalmanak biztositasa, kirdlyr jovedelmek csokkenésének megakadalyozasa a
soimport tiltdsaval), de az allathidany megel0zését célzd intézkedések mogott részben
tarsadalmi jellegli megfontoldsok is alltak.> Az exporttilalmakat kiilonb6z6 mértékii szigorral
alkalmazhattdk az egyes orszagrészeken: amikor a szarvasmarhakivitelt torvény tiltotta, az
allatexportot vélhetdleg joval erélyesebben akadalyoztdk a nyugati hatarszélen, mint az ebbdl
a szempontbol joval kevésbé aktiv déli vagy északi vidékeken, a fegyverek és vasaruk
kivitelére ellenben bizonyara fokozottabb mértékben figyeltek az altalaban ellenséges
viszonyban levé vagy azokkal szomszédos allamokba, vagyis az Oszméan Birodalomba,
Havasalfoldre és Moldvaba iranyul6 szallitmanyok vamoldsanal. Eléfordult néha az is, hogy
az exporttilalmat a kiraly feloldotta, 1496-ban példaul 2600 O6kornek Ausztridba valo
szallitasat engedélyezte, 1510-ben pedig azt, hogy a pozsonyi harmincadon szarvasmarhakat

hajtsanak at.»

Az Oszman Birodalomban is tiltottdk bizonyos aruk exportjat, részben ugyanazokét,
amelyeket Magyarorszagrol sem volt szabad kivinni: az aranyét és az eziistét, gyakran a
gabondét és bizonyos nyersanyagokét: a gyapotét, nyersgyapjuét, borokét, de a perzsa
haboruk esetén néha a selyembehozatalt is.> Az iszlam jogi szovegek szerint tilos volt kivinni

fegyvereket és fegyvergyartasra felhasznalhaté anyagokat, lovakat €s rabszolgdkat, mivel

227 CJH 154., 220., 226-228., 500., 612., 760., 816., 834. Az 1405: 15. tc. a réz és mas fémek kivitelét is tiltotta,
az 1523: 34. tc ellenben csak a veretlen eziistét. CJH 220., 818.

228 1405: 8., 20. tc., 1439: 11. tc., 1464: 9 tc., 1518 bacsi: 10. tc., 1519: 3. tc. és 1521: 13. tc. CJH 226., 234.,
282., 348., 756., 758., 774., 790. Evvel az intézkedéssel a hazai s6 arusitasat védték, amely kiralyi monopdlium
targyat képezte.

229 1524 évi adat szerint példaul a pozsonyi halaszok az altaluk fogott halakat csak abban az esetben adhattak el
az orszag hatarain kiviil, amennyiben az nem esett a pozsonyi var, varos és lakossag halsziikségletének a
rovasara. DL 38912.

230 Ausgewihlte Regesten des Kaiserreiches unter Maximilian I. 1493-1519. Bearb. von Hermann Wiesflecker,
Ingeborg Wiesflecker-Friedhuber und Manfred Hollegger unter Mitwirkung von Christa Beer. (Regesta Imperii
XIV.) I-IV. Wien-KoIn-Weimar 1990-2004. 11. 7468. sz. 1495-ban 1. Miksa arra kérte II. Ulaszlot, hogy a tiltas
ellenére engedje meg egy radkersburgi polgarnak, hogy Magyarorszagrol 400 6krdt Ausztridba hajtson, 1498-
ben ugyanazt kérte egy masik személyre és 1000 6korre vonatkozoéan. Uo. 1. 2388., II. 5955. sz.

231 Kubinyi A.: Egy iizletel$ és diplomata varar i. m. 273. Maskor a kereskeddk kisérelték meg figyelmen kiviil
hagyni az exporttilalmat: 1502-ben ez volt az oka a pozsonyi harmincadosok és a pozsonyiak kozti
konfliktusnak. Uo. 268.

232 Inalcik, H.: The Ottoman State i. m. 49., 228-229., Pamuk, S.: A Monetary History i. m. 11-12., 72-73., 137.,
Faroghi, S.: Ottoman Attitudes i. m. 94-95., 99. Ezek a munkak azonban inkabb csak altalanosan, kronologiai
tamaszpontok nélkiil targyaljak az exporttilalmakat.
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evvel segithették az ellenséget, hogy megtamadja a muszlimokat, de ezt az eldirast is gyakran
kijatszottak.>» Hasonld aruk kivitelének tiltasa eléggé megszokott volt a korabeli Eurdpaban,
az angol alattvaloknak példaul VII. és VIII. Henrik idején tiltva volt a lovak, szamszerijak és
kézifegyverek exportja.» A szerzddések és eldirdsok azonban csak egy elvi keretet alkottak,
¢letbeléptetésiik a vamokon és az idegen teriileten dolt el, és nem mindig az egyezségek
tartalmanak megfelelden, hiszen egyedi okokbol kifolydlag azokat nem mindig tartottak be, és
ez érvényes volt mindkét orszag esetében.

A fegyversziinetek csupan kozvetve ¢és dltalanosan utalnak a torok-magyar
kereskedelmi kapcsolatokra, ezeket azonban kozvetlen és konkrét adatok is bizonyitjak.
Erdélyi kereskeddk a 15. szdzad elején Havasalfoldon keresztiilhaladva kozvetleniil az
Oszmén Birodalomban is kereskedtek, igy az 1413., 1424. és 1431. évi havasalfoldi
kereskedelmi kivaltsaglevelek alapjan a brassoiak (az utdbbi privilégium az arucsere
szinhelyélil harom oszméan kézen levd Duna-menti kikotét nevez meg.)> A Kevének
arumegallitojogot adomanyoz6 1435 évi kivaltsaglevél a Szerbia és Magyarorszdg kozott
mindkét iranyban kozlekedd kereskeddket emlit.>” 1480-ban a magyar kiraly nevében raguzai
keresked6k 2500 dukat értékben kivantak Azsiabol, kiilondsen Brusszabol arukat hozni
Magyarorszagra, egy késobbi irat szerint pedig 54 dukétot fektettek be brusszai arukba,
amiket késznek mutatkoztak tovabb vinni Magyarorszagra.” Egy 1456 ¢és 1490 kozottre
keltezett datalatlan oklevél tanusaga szerint Onoffri Henrik, nandorfehérvari kapitany egy
kereskeddt kiildott Nandorfehérvarrol Szendrébe, avégett, hogy hireket hozzon onnan.” 1478-
ban egy bizonyos Rusztem nevii torok kereskedd kapott Matyas kiralytol kivaltsagot
Magyarorszagon valo kereskedésre.» 1495-ben Als6-Magyarorszadg egyik falujaban, ahol

keresztények ¢és torokok kozosen tartottak sokadalmat, hatalmas tlizvész tdmadt, az 6sszes aru

233 Panaite, V.: Pace i. m. 259.

234 J. D. Mackie: The Earlier Tudors 1485-1558. Oxford, é. n. [1957, javitott kiadas]. 470.

235 V6. Faroghi, S.: Ottoman Attitudes i. m. 95-96.

236 Berindei, M.: La ,;route Moldave” i. m. 54. 21. jegyz. A hivatkozott oklevelek: DRH D. 199., 228., 231., 276-
277. A lengyel és moldvai kereskeddk 15. szazadi jelenlétére az Oszman Birodalomban lasd: Uo. 58-59.

237 Raczkevei okmanytar i. m. 14.

238 4. Ducellier: Voies et produits du commerce balkanique aprés la chute de Constantinople: les routes
terrestres. Byzantinische Forschungen 17 (1991) 16.

239 Magyarorszag és Szerbia i. m. 282-283. Természetesen a kozépkori Szerbia és Magyarorszag kozott is
léteztek mar kereskedelmi kapcsolatok: Lazarovics Istvan szerb despota idejében a nandorfehérvari lakosok
mentességet ¢lveztek Magyarorszagon bizonyos vamok fizetése alol. Jovanka Kali¢: Les contacts commerciaux
de pays Balkaniques avec la Hongrie durant la seconde moitié du XV siécle. Etudes Balcaniques 3 (1969) 623-
624. (a tanulmanyra Draskdczy Istvan egyetemi docens hivta fel figyelmemet és bocsatotta annak fénymasolatat
rendelkezésemre. Szivességét ezlton is kdszondom.) A raguzaiak kémkedésére, Mohdcs utdni adatokkal lasd:
N.H. Biegman: Ragusan Spying for the Ottoman Empire. Some 16th-Century Documents from the State Archive
at Dubrovnik. Belleten 27 (1963) 239-249.

240 DF 244100., felhasznalta Kubinyi A.: Buda és Pest i. m. 25. 207. jegyz.
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elégett, és Bonfini szerint megkdzelitéleg 60000 aranyforintnyi kar keletkezett. 1497-ben a
szendrdi torok parancsnok fia nandorfehérvari kereskeddket fosztott ki és gyilkolt le,> 1500-
ban viszont az aruikat a Dunan hajokkal Magyarorszagra szallité torok kereskeddket raboltak
ki Magyar kereskeddk 1510-ben torok vasaron vettek részt, ahol a torokok egy korabbi
magyar tdmadasért bosszut alltak rajtuk. Szerémi szerint ,,a torok csaszar zsidoi” le szoktak
jonni a budai zsidokhoz és titkon torok arukat hoztak; tudomésa szerint a kevei szerbek is
,hagyon keresték az arukat”, mindig béven volt arujuk, amiket Magyarorszagra vélhetdleg a
Balkanrdl hoztak be, és allandéan volt veliik egy-két torok a satraikban; Sanké Miklos,
raguzai eredetli budai kereskedd gyakori kovetségei alkalmaval sok torok arut hozott Budara,
amit ottani hazaban tarolt ¢és a nyilvadnossagot keriilve arusitott.>s 1525-ben a ndndorfehérvari
parancsnok, Bali bég azt kérte Tomoritol, az Als6é Részek kapitanyatol, hogy engedélyezze a
két allam kozotti szabad kereskedést és hogy adjanak egy olyan jelt, amelyet birtokl6 személy
szabadon mozoghasson mindkét orszagban.

A magyar-balkani kereskedelemben kiemelkedd szerepilk volt a raguzai
kereskeddknek, akik fontos kozvetitdi voltak a Magyarorszag €s Szerbia kozotti arucserének,
amelynek egyik fontos utvonala Belgradon és Szendrdn keresztiil vezetett. Raguza kereskeddi
a 13. szazadtol kezdve egyre kiterjedtebb kereskedelmi tevékenységet folytattak a kornyezd
orszagokban, fOleg Italidban, Bosznidban ¢és Szerbidban, de kereskedelmi aktivitasuk
behaldzta a Balkan-félsziget nagy részét. A kovetkezd szazadokban egyre fontosabb szerepet
toltottek be a régid arucseréjében, tevékenységiik kulcsfontossagu 1évén a Balkan-félsziget és
Italia kozotti kozvetitd kereskedelemben: nyugatra mezdgazdasagi termékeket vittek: boroket,

gyapjut, faggyut, sajtot, halakat, mézet, viaszt, sz6rméket, tovabba rabszolgakat, onnan pedig

241 Bonfini, A.: A magyar torténelem tizedei i. m. 1001.

242 Stephanus Katona: Historia critica regum Hungarae stirpis mixtae. Tomulus XI. ordine XVIIL. Budael792.
40., idézi Kali¢, J.: Les contacts commerciaux i. m. 625. Az emlitett keresked6k bizonyara oszman fennhatosag
alatt levé teriileten tartozkodtak, de azt sem lehet kizarni, hogy az események egy portya alatt Magyarorszdgon
tortének.

243 Kubinyi A.: Die Auswirkungen der Tiirkenkriege i. m. 206., 206. 27. jegyz.

244 Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. IL 165.

245 Szerémi Gy.: Magyarorszag romlasarol i. m. 63-65.

246 Magyarorszagi papai kovetek i. m. 119. 1494—ben II. Ulaszl6 azoknak, akik a pétervaradi varba telepiilnének
és ott épiileteket emelnének, harmincadmenteséget €s nemesi kivaltsagokat igért. Bizonyos, hogy a torok-magyar
hataron vették igénybe ezt a vamkivaltsagot, akik végiil a varba koltoztek. Petri de Warda i. m. 42-43. A mohécsi
csata kronikasa az litkozet utan a tartomanybol eltavozattak koziil a kormanyzok és a fegyverviselok mellett a
kereskedoket is megemliti. Ok vélhetden az Oszméan Birodalomban is iizleteltek. Torok torténetirok i. m. 1. 229.
Nandorfehérvar kornyékén vélhetdleg kereskedéssel foglalkozott egy bizonyos Balabay nevii személy, akinek az
Ozvegye 1504 eldtt tobbszor is panaszkodott a kiralynal amiatt, hogy bizonyos dolgok arat Kanizsai ban nem
akarta kifizetni. Magyarorszag és Szerbia i. m. 315. Egyszer a Magyarorszagon levé oszman katonak pénzért
vasaroltak ruhat, éspedig kdzvetleniil a mohacsi csata eldtt cselbdl, hogy a lakossag biztonsagban érezze magat
és ne menekiiljon el. Magyarorszagi papai kovetek i. m. 445. Néhany adatot felsorol: Katalin H. Gyiirky:
Venezianische und tiirkische Importartikel im Fundmaterial von Buda aus der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 26 (1974) 415-416.
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kivalt szoveteket hoztak. Levantével is szoros gazadasagi kapcsolatokat apoltak, onnan
fuszereket és textilidkat hoztak be. A 13. szazad végétdl felfedezett szerbiai és boszniai
nemesfémbanyak kincseit is tilnyomorészt Raguzan keresztiil exportaltak Italiaba egészen az
oszman hoditasig, az 1440-1470-es évekig.” Annak ellenére, hogy a raguzaiak 1358-t6l
kezdve a magyar kiraly alattvaldi voltak, megtalaltak a szot az oszmén hoditokkal is, akiktol
1442-ben évi ado fejében a szultan védelme mell¢ igen kedvezd kereskedelmi kivaltsagokat is
kaptak. Ezek koziil a legfontosabb az Oszman Birodalom teriiletén vald kereskedelem
szabadsaga ¢és az aruik utdn fizetendé minddssze 2%-os vamtarifa volt, ez ugyanis kisebb volt
a kiilfoldiek 5%-o0s, az Oszmén Birodalomnak adot fizeték 4%-o0s, st még a muzulmanok
3%-o0s vamjdnal is (rovidebb periodusakban az oszmanok felemelték a raguzaiak
vamkulcsat).

A raguzaiak Magyarorszagon a 13. szdzad masodik felében jelentek meg, ahol a
legfontosabb telephelyiik eldszor Szavaszentdemeteren volt, ahonnan a 14. szazad végi
oszmén tamadasok miatt Ujlakra koltoztek. A raguzaiak kiilondsen a Szerémségben, illetve a
kornyékén voltak tevékenyek: az emlitett két varoson kiviil még Belgradban, Kevén és

Szendrén, de megtelepedtek Székesfehérvaron, Buddn, Nagybanyan és Sarospatakon is.*

247 Raguza kereskedelmére lasd: Kreki¢, B.: Dubrovnik i. m. 67-123., F.W. Carter: Dubrovnik (Ragusa). A
Classic City-State. London 1972. 71-75., 135-164., 214-284., Inalcik, H.: The Ottoman State i. m. 256-261.,
Robin Harris: Dubrovnik: A History. London 2003. 153-160. A raguzaik altal hasznalt szarazfoldi kereskedelmi
utakra, illetve az altaluk behozott keleti arukra lasd: Kreki¢, B.: Dubrovnik i. m. 68-70., 101., 103.

248 Dusanka Dini¢-KnezZevié: Dubrovnik i Ugarska u srednjem veku. (Filozofski Fakultet u Novum sadu. Institut
za istoriju. Vojvodanska akademija nauka i umetnosti. Monografije 28.) Novi Sad 1986. 227. (csak a magyar
nyelvil reziimét hasznaltam), Kali¢, J.: Les contacts commerciaux i. m. 620-623., Inalcik, H.: The Ottoman State
i. m. 260-261., Peter Spufford: The Money and its Use Medieval Europe. Cambridge 1988. 349-356., Pamuk, S.:
A Monetary History i. m. 27-28. Bosko Bojovi¢: Dubrovnik et les Ottomans (1430-1472). 20 actes de Murad 1II et
de Memed II en médio-serbe. Turcica 19 (1987) 122-123., 125., 129., 138-142., 144-147., 148-150., 152-155.,
Bosko I. Bojovi¢: Dubrovnik (Raguse) et les Ottomans., II. Onze actes de Memed II en vieux-serbe 1473-1476.
Turcica 24 (1992) 173-174., 160-163., Uo: Dubrovnik (Raguse) et les Ottomans., III. 19 actes de Memed II en
vieux-serbe (1476-1481). Turcica 28 (1996) 275., 285., Uo: Raguse (Dubrovnik) et I’Empire Ottoman a 1’époque
de Siileyman le Legislateur. Douze actes de Siileyman le Legislateur adressés a Raguse. Turcica 35 (2003) 258-
262., 278-280. (megersitve 1462-ben, 1510-ben és 1513-ben.), Molndr Antal: A belgradi kapolna-viszaly
(1612-1643). Kereskedelem és katolikus egyhdz a hodolt Magyarorszagon. Szazadok 134 (2000) 375-377. A
Torok Birodalomban alkalmazott kiilkereskedelmi vamkulcsokra még: Hovari J.: Az oszman gazdasagi struktura
i m. 125. Az 1387. évi kivaltsaglevél: ZsO 1. 308. sz. Az Oszman Birodalom mas fontos kereskeddvaros
lakosainak is adott vamkedvezményt, példaul a Lemberg feldl jovO kereskeddknek Dnyeszterfehérvarbon 1484-
ben (3,33% 5,5% helyett). Beldiceanu, N.: Kilia i. m. 64-68., 71., Berindei, M.: La ,route Moldave” i. m. 71.
Mas eurdpai allamok is alkalmaztak differencialt vamkulcsokat a keresked6k foldrajzi szarmazasatol fiiggden,
pld. Szicilia a 14. szazad elején, vagy Anglia, ahol a kiilf6ldiek nagyobb vamokat fizettek, kivéve a Hansa
kereskedoket, akik 1474 utan a kivitt szovet utan az angolok vamjanak 6/7-ét, a kiilféldiekének kevesebb, mint
1/3-4t fizették. Henri Bresc: Un monde méditerranéen. Economie et société en Sicilie 1300-1450. (Bibliothéque
des Ecoles Frangaises d’Athénes et de Rome 262.) Rome-Palermo 1986. 1. 372-373., Mackie, J. D.: The Earlier
Tudors i. m. 471., 476.

249 Kalié, J.: Les contacts commerciaux i. m. 620-623., Mdalyusz E.: A négy Talloci fivér i. m. 134-136., Molndr
A.: A belgradi kapolna-viszaly i. m. 377., 376. 11. jegyz. 1402-ben Temesvaron hunyt el egy raguzai polgar
(hagyatékarol 1413-ban intézkedtek). Ez az els6 rajuk vonatkozo informéacio, de raguzaiak a 16. szazad masodik
felében is éltek Temesvaron. ZsO 1V. 464., Istvan Petrovics: The fading glory of a former royal seat: The case of
medieval Temesvar. In: The man of many devices, who wandered full many ways. Festschrift in Honor of Janos
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Magyarorszagi jelenlétiik valdsziniileg a kereskedelemmel fliggott Osssze, amelynek a
volumene mar elég jelentds lehetett a 14. szazadban, hogyha a raguzai nagytanacs azt is
szabalyozta: 1326-ban a varosb6l Romania-ba, Dalmacidba vagy Magyarorszagra vitt aruk
utan fizetendd vamrol hatarozott, 1385-ben pedig a Magyarorszdgbol varosukba jovo
kereskeddk aruinak a vamjarol.=

Magyarorszagi kereskedelmiiket hathatosan segitette, hogy ott jelentds kivaltsagokat
¢lveztek, amelyek koziil az els6t, amelynek tartalma nem ismeretes, I. Lajos adomanyozta a
Szerémségben tartozkod6 raguzaiaknak. 1358-ban I. Lajos szabad kereskedelem jogat
adomanyozta a varosnak, Magyarorszagon és barhol, szerb-magyar haboru esetén még
Szerbidban is. 1387-ben Zsigmond megtiltotta, hogy a Szerémségben letelepiilt raguzai
kereskeddket a boszniai és szerbiai eziist behozatalaban és kivitelében haborgassak. Matyas
szintén védte a raguzai kereskeddket alattvaloi zaklatasatdl, a kozottik felmeriilé vitas
ligyeket pedig a raguzai eloljarok elé utalta. 1502 utdn Dubrovnik lakéi az orszag teriiletén
szabadon kereskedhettek ¢és kicsiben is arusithattak.> Hogy a raguzaiak kihasznaltak a
kivaltsagok adta lehetdségeket, azt a kovetkezd néhany konkrét adat is tanusitja: 1362-ben
néhény raguzai személy 280 ft értékben 160 mazsa 6lmot vitt Kevén keresztiil; 1416-ban hat
hénapig kereskedés céljabol tartdzkodott Budan egy raguzai nemes; 1417-ben a Szlavoniabol
kiildtek Bosznidba élelmiszert, de azt a despota emberei Szrebernikbe probaltak iranyitani;
1432-ben egy raguzai patricius a bosnyak-alban hatarvidékrél Varadra ment, ahol arujaért
textiliat vasarolt. Raguzaiak 15. szdzad masodik felében Belgradban soval iizleteltek,
Magyarorszagon pedig altalaban szovetekkel, ékszerekkel, fiiszerekkel, soval, fegyverekkel és
mezOgazdasagi termékekkel kereskedtek.>

A kozépkori forrdsokban az Oszman Birodalom ¢és Magyarorszag kozotti
kereskedelemre vonatkozé adatok mellett az egyik orszagbol a masikba jutott vagy szant

arucikkekrdl is olvashatunk. Azokban az esetekben, amikor a szarmazdsi hely nincs

M. Bak. Szerk. Baldzs Nagy — Marcell Sebdk. Budapest 1999. 533., Uéd: Az ,,igaz hit” pislakold fénye: a
Temesvarott €16 raguzai keresked6k levele XIII. Gergely papahoz. In: Cirill és Metdd példajat kovetve...
Tanulmanyok H. To6th Imre 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bibok Karoly — Ferincz Istvan — Kocsis Mihaly. Szeged
2002. 404-410. (K6szondm a szerzének, hogy a két tanulmanyra felhivta a figyelmemet és az utobbinak elkiildte
a szovegét.) Azt nem lehet tudni, hogy a két idépont kdzott milyen sulyuk volt a raguazaiaknak a varosban.
1413-ben Szlavoniaban is tartézkodtak raguzai polgarok, nem tudni, mi célbol. Raguza és Magyarorszag i. m.
221., ZsO 1V. 808. sz. Raguza nagyobb tanacsanak 1414. évi hatarozata szerint a kovetségek utja Budara
Ujlakon at vezetett, a kereskeddk is hasznalhattak ezt az utat. ZsO IV. 1685. sz.

250 Krekié¢, B.: Dubrovnik i. m. 186. 127., 376. sz. 1391-ben bizonyos raguzaiaktol elvett gyapot iigyét a magyar
kiralyi udvarban intéztek, igy lehetséges, hogy itt is egy kereskedelmi ligyletr6l van sz6. Uo. 407. sz.

251 Raguza és Magyarorszag i. m. 375.

252 Malyusz E.: A négy Talloci i. m. 134., 171. 51-52. jegyz., ZsO VL. 29. sz. (v6. Uo. 30. sz.), ZsO VI. 994. sz.,
Kreki¢, B.: Dubrovnik i. m. 296-297. 799. sz., Raguza és Magyarorszag i. m. 375., Kali¢, J.: Les contacts
commerciaux i. m. 622-623.
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feltiintetve, ezek az aruk nemcsak a nandorfehérvari harmincadokon johettek, hanem
Erdélyen, Szlavonian, de akar Nyugat-Magyarorszagon keresztiil is. A Rusztem torok
kereskeddnek adott kivaltsag barmokkal (pecora) valo kereskedést emlit.» A rudniki korzetre
vonatkoz6, 1467 utan Osszeallitott vamszabalyozas alapjan a Szerémségbdl Rudnikba
teherhordd allatokat és Okroket vittek,” egy mdas forrds szerint a galamboci véarba szintén
allatokat.>s Hovari Janos kutatasai alapjan 1515-ben Szendrobdl szarvasmarhakat, 6kroket és
juhokat exportaltak Magyarorszagra, amelyek utdn 660 akcse, mintegy 13,2 forint vamot
fizettek.>

1488. junius 15. el6tt valamikor egy magyar alattvald Izvornikbdl sét rabolt el, ami
szintén Magyarorszagrol keriilhetett oda.>” 1524-ben annyi sot kivant II. Lajos eladni a
torokoknek, amennyinek az araval 40 ,,vagy nem is tudni hany”, torok fogsagban levd
magyart ki lehet majd valtani, 1525-ben pedig 20000 forint érték{i sot.>* A rudniki korzetre
vonatkoz6 vamszabalyozas alapjan is exportaltak sot a Szerémségbdl Rudnikba, mint ahogy
Crnca-ba és a harami erdditménybe is, de a szendrdi kikotd 1516 €vi szabalyzata alapjan is ott
a legfontosabb kereskedelmi cikk az importalt s6 volt.® A harami erdditménybe bort is
exportaltak,” de 1516 elején is hoztak Magyarorszagrol néhany hordd bort Szendrdbe,

amelyek utan mintegy 2 forint értékii vamot fizettek.>

253 DF 244100.

234 Nicoard Beldiceanu: Les actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de la Bibliothéque
Nationale a Paris. Paris 1964. 189. latin: A szamomra nem teljesen egyértelmil francia nyelvii forditast uigy is
lehet értelmezni, hogy Szerémségbol teherhordo allatokkal és dkrokkel szallitottak az arukat.

255 Bogumil Hrabak: Les droits du douane et les taxes de transit percus dans la Serbie du Nord sur le traffic avec
la Hongrie et les regions Balkaniques (jusqu’a la fin du XVI° siécle). Zbornik Narodnog Muzeje 19 (1989) 38.
(A szerb nyelvii tanulméanynak csak a francia nyelvli 0sszefoglalojat tudtam hasznalni. A tanulméanyra Draskoczy
Istvan egyetemi docens hivta fel figyelmemet és bocsatotta annak fénymasolatat rendelkezésemre. Szivességét
ezuton is kdszonom.)

256 Hévari J.: Az erdélyi s6 i. m. 43-44.

257 Hazai Gy.: A Topkapu Szeraj i. m. 294.

258 Magyarorszagi papai kovetek i. m. 36., 146.

259 Beldiceanu, N.: Les actes des premiers sultans i. m. 189.

260 Hrabak, B.: Les droits du douane i. m. 38. Az erdélyi s6 mér az Arpad-korban eljutott a Balkanra: IV. Béla
az jeruzsalemi ispotalyos rendnek 1247-ben adott kivaltsagaban a Bulgaridba, Gorog- és Kunorszagba
szallitando sobol szarmazo jovedelemrdl intézkedett, Kelet-Europa 1308 évi leirdsa alapjan pedig valamennyi
kornyez0 orszagba szallitottak az erdélyi sot. Franz Zimmermann — Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen. Hermannstadt 1892. 1. 74., Karoly Robert emlékezete. A szdveganyagot
valogatta, szerk., a bevezetot €s jegyz. irta Kristé Gyula és Makk Ferenc. A képanyagot Marosi Ernd valogatta.
Bp. 1988. 74. A Balkan-félsziget soellatasat a kdrnyezo tengerek vizébol, a magyarorszagi, havasalfoldi és talan
a moldvai sobanyakbol nyert s6 biztositotta. A magyar so tehat a fentebb emlitett leldhelyekrdl eredd asvannyal
versengett a balkani piacokért, az északi teriileteken f6leg a raguzaiak altal forgalmazott soval. A raguzaiak
sokereskedelmére lasd: Harris, R.: Dubrovnik i. m. 153-154. Mohécs utani adatok a balkani magyar soexportra:
Hovari J.: Az erdélyi s6 i. m. 41-42.

261 Hyabak, B.: Les droits du douane i. m. 38.

262 Hovari J.: Az erdélyi s6 i. m. 44.
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A Torok Birodalombol raguzaiak, szdszok és torokok torok barsonyt, rac damasztot
vagy tafotat hoztak Magyarorszagra.»> Egy soproni lakos 1467-ben keleti, pogany szényegrol
végrendelkezett. 1490-ben a visegradi varban a kiralyi javak leltarozoja is tobb olyan
darabot irt 6ssze, amelyeket rdc damasztbol készitettek, amely damaszt kozott volt aranyozott,
szerényen aranyozott, aranyozott vords, tobbszinli aranyozott, tobbszinli egyszerli és végiil
egyszerli is.* Szintén rac damasztbol készitett oltarteritdket hagytak 1501-ben egy szegedi
kapolnara, 1508-ban pedig rac kumukabol késziilt a koppanyi bencés monostornak egy
egyhazdisze és a tatai bencés monostornak harom casuldja.« 1526-ban a kiralyi udvarban is
hasznaltak szerb tafotat, és végrendeletében Bodo Ferenc is rac kamukabdl rendelt késziteni
egy budai oltarra ,,ewlewzewt”.” Azt nem tudtuk teljes bizonyosdggal eldonteni, hogy a
racnak nevezett textilidk, amint elnevezésiik alapjan gondolhat6 lenne, valoban Racorszagban,
azaz Szerbidban késziiltek, ugyanis ilyen vagy hasonld elnevezési posztdt (rascie di
Sciavonia) a 15. szdzad végén Szlavonidban is gyartottak (amennyiben Sciavonia valdban
Szlavonidt €és nem Szerbiat jelentette— ez a posztd Italidban is népszertiségnek orvendett), és
Firenzében is (rascia) is eldallitottak. Arrdol nem tudunk, hogy Firenzébdl ilyen posztot
importaltak volna Magyarorszagra, de mivel firenzei posztdt nagy mennyiségben (az 1470-es
években 7-8000 véget) Raguzan keresztiil részben raguzaiak vittek Levantébe, Raguzabol
konnyen juthatott Magyarorszagra is.®

1500-ban a budai udvarban a francia kovet fidnak torok selyembdl készitett ruhat
adtak, 1503-ben a velencei kovetnek néhany térok kenddt, a kovetkezd évben a beregi ispan

késziilt egy torok subat testvérének, a racsai varnagynak levinni, 1508-ban Vardai Ferenc,

263 Kubinyi A.: Buda és Pest szerepe i. m. 25.

264 Hzi J.: Sopron i. m. I1.1. 103., Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kulttra a kozépkori
Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 32.) Bp. 2004. 204. (A
Sopronban eléforduld keleti arukra vonatkozé adatokat PhD Szende Katalin egyetemi adjunktus (K6zép-Europai
Egyetem) jovoltabol ismerem, segitségét ezliton is kdszondm.)

265 Nogrady Arpdd: Matyas kincsek a visegradi var 1490. évi leltardban. In: Tanulmanyok Borsa Ivan
tiszteletére i. m. 179.

266 Csanki Dezsé: Magyarorszagi bencések egy bibliographiai becsii inventariuma 1508-bol. Magyar
Koényvszemle 1881. 295-296.

267 Reizner Janos: Szeged torténete. IV. Szeged 1900. 92. (de damasco rasciano), Johann Christian Engel:
Monumenta Ungrica. Viennae 1809. 216., 231., K6zépkori leveleink (1541-ig). Szerk. Hegedis Attila — Papp
Lajos. (Régi magyar levelestar 1.) Bp. 1991. 65.

268 patrick Chorley: Rascie and Florentine Cloth industry during the Sixteenth Century. Journal of European
Economic History 32 (2003) 496., 496. 37. jegyz. Példaul 1515-1517 kdzott Spalatobol Velencébe exportaltak
ilyen posztot. Uo.

269 Uo. 489-490., 496. (A Leventébe iranyul6 firenzei posztoexport tgy tiinik, valamikor az 1520-as években
hanyatlani kezdett, igy kevésbé valoszinli, hogy ekkor Firenzében gyartott rac posztd ékezett volna
Magyarorszagra. Uo. 490-492. Amennyiben firenzei termékrdl van szo, az valdsziniileg délnyugat feldl jutott a
Karpat-medencébe, ugyanis a firenezeiek az Alpokon tulra csak az 1540 utan szallitottak posztot — igaz, Romaba
jelentds mennyiséget (Uo. 493-494.), és onnan is eljuthatott Magyarorszagra, noha ez az utvonal kevésbé tiinik
valoszintinek.)
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sz€kesfehérvari 6rkanonok Batthany Benedek kincstartonak a kiradly részére 500 forint értéki
torok barsonyt adott, 1514-ben Bakdcz Tamas kiséretének tagjai torok brokatruhat viseltek.
Az egri plispiikség 16. szazad eleji szdmadaskonyvei torok takarot, kotoféket, nyerget,
valamint térok vaszonbdl készitett inget emlitenek,” de lehetséges, hogy egyes esetekben
csak torok modra elkészitett termékekrdl van szo, mint ahogy egyszer torok modra készitett
takarorol olvashatunk a szdmadaskonyvben.» 1486-ban Matyds kovete utjan a francia
kiralynénak perzsa ruhakat kiildott ajandékba.”» A rudniki korzetre vonatkozo szabalyozés
alapjan Rudnikbol a Szerémségbe selyemszalat, bakacsint, borst, menyét-, nyest- ¢és
baranybordket vittek.” Tobb mint valdszinii, hogy az a 32 forintos szényeg, 5 forintnyi bors,
¢s talan az a két csizma is, amelyek arat 1504-ben Kanizsai Gyorgy néhany nandorfehérvari
lakosnak kellett kifizessen, szintén az Oszman Birodalombdl szarmaztak.”s A délrol behozott
szovetekrdl és ruhdkrdl az 1492-ben Bihacson, Ripacson és Szokolon 6rzott torok foglyok
kivaltisara adott aruk jegyzéke alapjan alkothatunk fogalmat magunknak.”* Osszesen 21 vég
szovetet adtak 574 forint értékben,”” leggyakrabban aranyozott bibor szinlit vagy bibort,”

majd bibort, voros szini, illetve rac kamukanak valdo szovetet, tovabba szdényegeket,

270 Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. L. 130., IL. 91., Neumann Tibor: Bereg megye hatésdganak oklevelei (1299—
1526). (A Szabolcs-szatmar-beregi Szemle Fiizetei 3.) Nyiregyhaza 2006. 248. sz., DL 82275., Petneki Aron:
Intrada. Az linnepélyes bevonulas formaja és szerepe a kozép-kelet-eurdpai udvarokban. In: Magyar reneszansz
udvari kultira. Szerk. és az elészot irta R. Varkonyi Agnes. A szerk. munkatarsa Székely Julia. Bp. 1987. 284.
Az 1539-es szlavoniai vamtarifa is tartalmaz aranyozott torok barsonyt (singjének vamértéke 5 forint volt).
Rudolf Horvat: Hrvatske carine god. 1539. Vjesnik Kr. Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskoga Zemaljskoga Arkiva
12 (1910) 231.

271 Estei Hippolit piispok egri szdmadaskényvei 1500-1508. Kozzéteszi E. Kovacs Péter. Eger 1992. 254.
(takaro), 257., 269. (kotéfek), 188., 196., 198., 254., 269. (nyereg), 270-271. (ing). A 16szerszamok egy része az
alabb emlitendd torok lovakkal egyiitt érkezett Magyarorszagra, mint ahogy 1493-ban is Vardai Péter egy torok
lovat torok nyereggel felszerelve kiildott VI. Sandor papanak. Petri de Warda i. m. 35. A mantuai Frederico II.
Gonzaga altal birt torok stilust 16szerszamok egy része is a Magyarorszagrol kapott torok 1oval egyiitt juthatott
Italidba. E. Kovdcs Péter: Ostulok vagy bdlény? Az italiai nemesek és a magyarorszagi fenevad (Adalékok a
kozépkori Magyarorszag faundjahoz). Torténelmi Szemle 47 (2005) 94. A torok loszerszamok egy része
természetesen érkezhetett kdzvetve is az orszagba, miképpen 1503-ben a magyar kiralyné altal a velencei
szonoknak adott roman lovat a torokoknél szerelték fel. Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. II. 91.

272 Estei Hippolit i. m. 32., 113., 194. Torok médra varott ruhat eléallithatott példaul az a torok szabé is, akinek
Corvin Janos egy levele értelmében egy falut kellett volna ,,megbocsattatni”. Kézépkori leveleink i. m. 21.

273 Bonfini, A.: A magyar torténelem tizedei i. m. 878.

274 Beldiceanu, N.: Les actes des premiers sultans i. m. 189.

275 Magyarorszag és Szerbia i. m. 315. Az egyik csizméanak 50 dénér volt az értéke, mig a masiknak, egy meg
nem hatarozott mindségli €s méretli posztoval egyiitt 5 forint. A lajstromban még szerepel bor, posztd, viza,
rudak vagy gerendak (asseres), lovak, arpa, kotéfékek, sertés, takarok. Mivel 1,25 forint értéki arpat Toth
Marton, az akkori baricsi harmincados vett el egy személytdl, elképzelhetd, hogy az szintén kiilkereskedelmi
forgalomban volt vagy legalabbis oda szantdk. 1486-ban vagy 1487-ben a magyarok sok torok turbant és
kopenyt vasaroltak, de ez egy rendkiviili eset volt: Matyas 500, a beszerzett ruhakkal toroknek oltoztetett
katonajaval kivant nyomast gyakorolni a német-romai csdszarra a vele folyamatban levd béketargyalasi sordn.
Hazai Gy.: A Topkapu Szer3j i. m. 290.

276 Also-szlavoniai okmanytar i. m. 342-344.

277 A jegyzék Gsszeallitéja 662 forintot szamitott.

278 Régi magyar glosszarium. Szotarak, szojegyzékek és glosszak egyesitett szotdra. Szerk. Berrar Jolan —
Karoly Sandor. Bp. 1984. 104. (barsony), 113. (bibor).
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hacukékat, zkender-eket,” csizmat és repach zsédkot. 1499 évi soproni végrendeletben torok
szablya fordul eld.>

Budan a varban néhéany, a 16. szdzad els0 harom évtizedében készitett Kiitahya-i
fajanszot talaltak,» de 14-15. szazadi szir és perzsa fajanszot,» st 14-16. szdzadi kinai
porcelant is. A kinai darabok az azokat feldolgozé Holl Imre szerint nem kereskedelem révén
keriiltek Budara, hanem példaul ajandékként és a kirdlyi udvar diszedényei kozé tartoztak,
illetve egy budai héazat birtokl6 arisztokrata, egyhazi személy vagy udvari méltésagé volt, aki
azt példaul egy itdliai utja soran szerezhette be.” Ugyancsak Budan, de a domonkos-kolostor
teriiletén is kertiltek eld valamikor a 16. szdzad els6 felében gyartott torok keramidk: néhany
izniki fajansztal- és kancso-toredék, de az bizonytalan, hogy ezek Mohacs eldtt vagy utan
keriiltek Budara.»s Azt nem lehet biztosan tudni, hogy milyen uton keriiltek Budara a keleti
keramidk, de diplomdciai csere, utazdsok vagy kereskedelem révén hozhattak azokat.>

Oszman pénzeket a kozépkori Magyarorszag teriiletén kevés leletben talalni, ezeknek
a tobbsége (harom) Erdélyben, illetve valdsziniileg onnan kertilt eld.> Erdélyen kiviilrdl csak
egy leletet ismerilink, Zupanjardl, a Szava északi partjan, a mostani Szarajevo-Szrebernik-
Vukovar Gt mentén fekvd telepiilésrdl, ahol II. Murddnak mintegy széz akcséje keriilt
felszinre.” Ez a lelet a 15. szazadban Szrebernik vidékén folyd oszméan-magyar arucserét

valoszinlisiti, tovabba esetleg az emlitett ttvonal kézépkori hasznalatat is.

279 Ez egy fajta 6v volt: ,,cingulum wulgo zkender de serico”. Also-szlavoniai okmanytar i. m. 343. Kevéssé
valoszinili, hogy a kenderbarsonyra vonatkozik ez a kifejezés, amely egy gyengébb mindségii barsony volt:
»alavalod barsony, akit kender-barsonynak szoktak hivnia”. Zay F.: Landorfejérvar i. m.

280 A szovetek ara végenkeént: aranyozott bibor sziniit vagy bibor altalaban 30 forint, de 26, 50 és 60 is, bibor 40
forint, rac kamukanak vald szovet 6 forint, vords szinli szovetl4 forint, meg nem hatarozott szinii szévet 15
forint, az egyéb aruké: egy szOnyeg 2 forint, 2 sz6nyeg 4, illetve 5 forint, 3 darab 7 forint, hacuka 13, 15 és 20
forint, zkender 4, 6 és 10 forint, egy csizma, egy repach zsakkal és egy szkender selyemovvel egyiitt 6sszesen 7
forint.

281 Hezi J.: Sopron i. m. IL.1. 261., Szende K.: Otthon a vérosban i. m. 208-209.

282 A leletek: egy-egy 1510-1520, illetve 1525 koriilre datélt tal, egy 1525 koriil készitett kanna, két 1525-1535
koriil eldallitott tal, amelyek koziil az egyik izniki, és legaldbb négy, un. ,,Aranyszarv-edény” darabjai 1525-
1530 koriilr6l. Imre Holl: Fundkomplexe des 15-17. Jahrhunderts aus dem Burgpalast von Buda. (Varia
Archaeologica Hungarica 17.) Budapest 2005. 101- 113-114., 153. (A szovegben idézett egyik tal fényképének
szama (29: 11. abra) tévedésnek tiinik.)

283 Egy 15. szazad kozepére datalt tal, két csésze és egy 1530 elétt készitett tal toredékeit. Imre Holl: Persische
Fayencewaren im ungarischen Fundmaterial (15.-17. Jh.). Acta archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae. 57 (2006) 475-477., Uo: Fundkomplexe i. m. 116.

284 A kinai leletek: egy valésziniileg a 14. szazad masodik fele és a 15. szézad eleje kozott készitett vaza, illetve
harom tal, egy kérddjellel 15-16. szdzadra datdlt edény, négy 16. szazad elsd felére datdlt szeladon (mazas
kécserépedény) (két tal, egy-egy tanyér és kanna) darabjai. Uo. 130-133., 149-153., 157.

285 Gyiirky, K. H.: Venezianische und tiirkische Importartikel i. m. 417-418. A datalas nehézségeire lasd: Uo.
413.,417.,421-423.

286 Uo. 423., Holl I.: Fundkomplexe i. m. 159.

287 Gyongyossy M.: Altin, akese i. m. 10-11. Ide szamithaté negyediknek egy I. Szelim korabeli oszporikat
tartalmazo 1528-ban zar6do erdélyi lelet is . Uo. 11.

288 Mirnik, 1. A.: Coin Hoards i. m. 125. 603. sz. Az ut nem szerepel a volt Jugoszlavai teriiletén létezett
kozépkori utak térképen. Uo. 227.
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Az oszman teriileteken oOrvendtek a kiilfoldi, igy a magyar aranynak is, sot
vammentesen lehetett behozni azt, miképpen az eziistot is. Ez a viszonylagos eziisthiannyal, a
forgalom, beleértve a tavolsagi kereskedelem novekedésével magyarazhato, és avval, hogy az
aranyérméket ritkabban hamisitottadk, nyirtdk koriil, csokkentették a sulyat.» Az Oszman
Birodalomban a 15-16. szdzadokban a legfontosabb aranyérmék az egyiptomi és velencei
pénzek voltak, a magyar aranyforintok joval kevésbé voltak jelentdsek, noha forogtak a
birodalomban.” Ennek szerencsés modon numizmatikai bizonyitéka is fentmaradt, éspedig
két aranyforint formdjaban, amelyek 1460-ben mar forgalomba keriilhettek és amelyeket
valamikor feltétezhetdleg 1463-1470 kozott oszman ellenjeggyel lattak el A magyar
aranyforintokat azonban leértékelték az oszman és velencei aranypénzekhez viszonyitva, igy
tehat kozponti intézkedés is akadalyozta az elObbi elterjedését a birodalomban. Ezt az is
nehezithette, hogy a forintnak a pénzldba —finomsaga és sulya— kiilonbozott az oszman és
velencei pénzekétdl.»

A magyar forint oszman teriiletén vald elterjedtségét egyeldre csak egyetlen adat
alapjan becsiilhetjiilk meg, amely szerint II. Mehmed haldlakor, vagyis 1481-ben a kincstarban
volt 2308200 aranyérme koziil 70000 magyar aranyforint volt,» vagyis az érméknek
minddssze 3%-a. Ez azonban csupan arra vonatkozoan ad fogddzot, hogy mennyi forint jutott
el Isztambulba, a kincstarba, tehat ez nem zarja ki azt, hogy a magyar érmének fontosabb
szerepe volt a balkéni teriileteken. Mésrészt a fentebbi adatok 6nmagukban nem biztos, hogy
tiikrozik a magyar kapcsolat részesedését az oszman kiilkereskedelemben, hiszen a kiilfoldi
érmék jelenléte az arucsere volumene mellett a kiilkereskedelmi mérlegtdl is nagymértékben
fliggott: ha a magyar-oszman mérleg kevésbé volt passziv, mint a velencei-oszman, kevesebb
magyar pénz jutott az Oszman Birodalomba. Az is elképzelhetd, hogy a forintok nem
kozvetleniil Magyarorszagrol, hanem valamely mas balkdni 4allam teriiletérdl jutottak
Isztambulba.

Mindent Osszevetve, ezek a szamok inkdbb a magyar-balkdni kereskedelem
passzivitasat bizonyitjak, fliggetleniil att6l, hogy a forintok Magyarorszagrol kozvetleniil vagy

kozvetve keriiltek a birodalomba. Ezt sajnos régészeti leletek sem alatdmasztani, sem

289 pamuk, S.: A Monetary History i. m. 62-66., 73., 132., 134., Fodor P.: Vallalkozasra kényszeritve i. m. 25-
28., 55-56.

290 pamuk, S.: A Monetary History i. m. 65-66. Eurdpai eziistpénzeknek a 16. szédzad kozepéig nem volt
kiemelked6 szerepiik. Uo.

21 Gyongyéssy Marton: Oszman-torok ellenjegy kozépkori magyar aranyforintokon. Folia Archaeologica 51
(2003-2004) 183-185., 188 (uo. az érmék leirasa és fényképe is.). 20. szazad eleji hiradas szerint oszman
ellenjegyekkel ellatott magyar aranyforintok voltak még orosz gyiijteményekben is. Uo. 188. 14. jegyz.

292 Gyéngydssy M.: Oszméan-torok ellenjegy i. m. 184-185., 187-188.
293 Pamuk, S.: A Monetary History i. m. 61-62., Gyongydssy M.: Oszman-torok ellenjegy i. m. 184.
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megcafolni nem tudjak, hiszen mint lattuk, a Mohécs el6tti korra vonatkozdan egyeldre
nagyon kevés oszman pénz keriilt el a Karpat-medencében, és ugyanolyan kevés magyar
pénz az oszman fennhatosag alatt levo teriiletekrol. Az oszpora rdadasul inkabb Dél-
Erdélyben adatolt, ahova azonban majdnem kizdrélag Havasalfoldrdl, esetleg Moldvabol
keriilt.

Megemlitjiikk végiil, hogy egy magyar aru eljutott Kozel-Kelet piacaira is, éspedig
1394-ben a magyarorszagi réz Damaszkuszba,” de azt minden bizonnyal a velenceiek
varosukon keresztiil szallitottak oda.>s

A magyar-torok kereskedelem utvonalaira a fegyversziinetekben emlitett vasarhelyek
¢s a harmincadhivatalok elhelyezkedésébdl lehet kovetkeztetni.» Térképre vetitve
megallapithat6, hogy a harmincadhivatalok nem egyenletes eloszlasban és a hatartol szamitva
meglehetésen valtozd mélységben helyezkedtek el. Ami a déli viszonyokat illeti, a
legnagyobb  koncentraciét Nandorfehérvar kornyékén taldljuk, ugyanis amig a
féharmincadhoz tartozé tiz vadmhivatal egy megkozelitdleg 170 km hosszu teriiletsavon
szorodott szét, addig a legnyugatabbra fekvd fioktdl nyugati irdnyban a legkozelebbi
harmincad légvonalban megkozelitéleg 200 km-re (Zagrdbban), a legkeletebbi
Néndorfehérvartdl pedig keletre mintegy 150 km-re (Karansebesen) volt taldlhatd. A Belgrad
kornyéki harmincadok elhelyezésénél, a tobbi magyar kiilkereskedelmi vamhivatal zoméhez
hasonldan, természetfoldrajzi és biztonsagi szempontokat kovettek: azokat Szava melletti,
nagyrészt a —feltehetdleg forgalmasabb— révek mellett fekvd és erdditményekkel védett

helységekbe telepitették.

294 Eliyahu Ashtor: Histoire des prix et des salaires dans 1'Orient médiéval. (Monnaie, prix, conjoncture 8.) Paris
1969. 434-435.

295 A réznek a 14. szdzad masodik felétdl nagy kereslete volt a Kozel-Keleten, Egyiptomban és Sziridban, amit
részben az eurdpai réztermelés novekedésével magyaraznak. (Ehhez bizonyara az is nagyban hozzéjérult, hogy a
Kozel-Keleten az eziistpénzt felvaltotta a rézpénz, ez pedig az eziist iranti megndvekedett italiai keresletettel
magyarazhatd). Ashtor, Elivahu: A Social and Economic History of the Near East in the Middle Ages. London
1976. 305., 325.

296 Talan egy tovabbi balkani it volt az, amelyet Sankd Miklos torokorszagi kovetségei alkalmaval hasznélt: 6
menet a Dunan a Banmonostorral szemben, a Szavan pedig Rackan szemben kelt at, visszafele jovet pedig az
azonositatlan incsai révet hasznalta. Szerémi Gy.: Magyarorszag romlasardl i. m. 64.
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5. A kolpényi, baricsi és szabacsi harmincadok forgalma 1503 és 1505 kozott

5. 1. A forrasok

Az alcimben jelzett forgalomrdl két szdmadas tudosit. Az elsé szdmadas a kdlpényi
harmincadra vonatkozik. Az elsd négy oldalra a kolpényi bevételre vonatkozd adatokat
rogzitették: a kereskedok neveit, a szallitds iranyat (vagyis azt, hogy behoztak vagy kivitték az
arut) ¢és a szallitott aruk értékét, utana kiilon-kiilon a vamon atvitt s6, okrok, illetve lovak
Osszesitett vamértékét és vamjat, majd harom iiresen hagyott oldal utdn az utols6 oldalra a
kolpényi, szabacsi €s baricsi harmincadok Osszesitett bevételeit, végiil pedig a kiadasokat. A
masodik szamadas a baricsi harmincadra vonatkozik. A datumot, a szallitok nevét, a behozatal
vagy a kivitel tényét, a szallitott arucikk nevét, az allatok esetében azok szamat, egyébként a
szallitott aru értékét jegyezték fel. A szdmadast hivatali évenként vezették, amelyeken beliil
eldszor a behozott arukat, majd a kivitt arukat konyvelték el idérendben, és azt a legvégén
Kanizsai Gyorgy sajat keziileg aldirta. A két szdmadas egy kozOs sajatossaga, hogy nem
tiintették fel a lefizetendd vagy lefizetett vamdsszeget, csak a kolpényiben a so, 6krok ¢€s
lovak Osszesitett vamjat.

A kolpényi szamadas tobb tekintetben is eltér a kozépkori magyarorszagi harmincad-,
illetve huszadnaplotol: cimében nem tiintették fel milyen idészakra vonatkozik; nem tiintették
fel a harmincadon val6 athaladas id6pontjat; a so, okrok és lovak esetében csak Osszesitd
adatokat jegyeztek le; még két mas harmincadra vonatkozo6 adatokat is lejegyeztek. Talan egy
belsé hasznélatra készilt 0Osszegzés egy része lehetett, amelyhez még a masik két
harmincadnak a szamadasai is tartoztak. A baricsi vamnaploban a hivatali év elején kivitt
arukat szorosan az ugyanazon hivatali év végén behozott aruk utdn jegyezték le,»” vagyis a
szamadas készitése idején mar pontosan tudtak, hogy mit szallitottak az egész idészakban a
vamon keresztiil, ami az eredeti vamnapld ismeretét feltételezi, tehat a baricsi
harmincadszamadas is egy tisztazat vagy 0sszegzés lehetett.

A baricsi vamnapldé az 1503 marcius 25 és 1505 februar 14 kozotti periddusra
vonatkozik. A szdmadasbol kideriil, hogy Baricsra a harmincadosokat 1503 marcius 25-én
nevezték ki, és 1504-ben is marcius 25-t6l szamitottdk az 0j hivatali évet, ez a hivatali év
tehat 1505-ben szintén marcius 25-én kellett végzodjon. Noha 1505-ben az utolsod bejegyzés

februar 14-re vonatkozik, a baricsi szamadas valdsziniileg két teljes évre vonatkozik és csak

297 A szamadast lejegyz6 személy egyszer elvétette az idérendet: egy 1503 jiliusi eseményt egy ugyanazon év
augusztusi szallitas utan tiintetett fel.
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azért nincs egy bejegyzés sem 1505 februdr 14 és marcius 25 kozott, mert akkor egyszertien
nem volt forgalom a baricsi vamon. Baricson ugyanis voltak tobbhonapos periddusok is,
amikor sziinetelt a kereskedelem, példanak okaért 1504-ben sem vamoltak el senkit februar 24
¢és marcius 25 kozott. Elképzelhetd ellenben egy masik magyardzat is: Kanizsai Gyorgy
bannak a szolgalati éve 1502-ben, 1503-ban és 1504-ben februar 14-én kezdddott,” igy
lehetséges, hogy a baricsi harmincad jovedelmét Kanizsainak az 1504-ban kezd6dd hivatali
évének lejartaig, azaz 1505 februar 14-ig utaltak ki.

A kolpényi harmincadnaplo datalatlan, de irasképe alapjan a 16. szézad elején
késziilhetett, és mindenképpen 1476 ¢és 1521 kozott, mivel emliti a szabacsi harmincad
jovedelmeit, Szabacs varat pedig Matyas kiraly 1476-ban foglalta el és 1521-ben keriilt ismét
torok kézre.» Amint az aldbbiakban kideriil, a kolpényi bevételek egy részét olyan
személyeknek adtak, akik 1503-ben és 1504-ben Kanizsai ban familidrisai voltak, ami arra
utal, hogy a kdlpényi szamadas e két év koriili idészakra vonatkozik. Azt is figyelembe véve,
hogy a kolpényi szdmadas egy bejegyzése szerint a kdlpényi harmincadot a baricsival egyiitt
szamoltak el, valdsziniinek tartjuk, hogy a kolpényi szamadas ugyanarra a periodusra
vonatkozik, mint amelyre a baricsi is, és a kovetkezokben ennek megfelelden szamolunk vele.

A pénznemet illetdleg a szdmadéasokban csak forinttal és déndrral, vagyis magyar
pénzekkel szadmoltak. Azért tartjuk sziikségesnek ezt megemliteni, mert Magyarorszag
hatdrmenti vidékein idegen pénzeket is hasznaltak, Erdélyben a Szaszfoldon példaul a magyar
érmék mellett az akcse (akge), vagy mas néven oszpora (asper),” az Oszman Birodalom

Havasalfoldon és Moldvéaban is haszndlatos alap-eziistérméje, Anatolidban és a Balkanon

298 Magyarorszag és Szerbia i. m. 305., 313., 318., DL 25431.

299 Csanki Dezs6: Szabacs véara. Hadtorténeti Kozlemények 1 (1888) 355-388., Kiss Lajos: Nandorfehérvar
bukasa (1521). Hadtorténeti Kozlemények 2 (1889) 389-440., 546-612., Szakdly Ferenc: Nandorfehérvar, 1521:
a vég kezdete. In: Zay Ferenc: Az Landorfejirvar elveszésének oka e vot, és igy esott. Sajtd ala rendezte Kovacs
Istvan. Az utészot Szakaly Ferenc irta. (Bibliotheca Historica). Bp. 1980. 83-164., Szakdaly Ferenc:
Néndorfehérvar 1521-es ostroméahoz. Hadtorténeti Kozlemények. Uj folyam 25 (1978) 484-498.

300 Az oszporéra lasd: Sevket Pamuk: In: An Economic and Social History of the Ottoman Empire i. m. 947-
985., Ud: A Monetary History i. m. 30-74., 88-90., Gydngydssy M.: Altin, akcse i. m. 15-22., Fodor Pal:
Vallalkozasra kényszeritve i. m. 55-58.
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egyben f6 szamitasi pénze is forgalomban volt,” Nyugat-Magyarorszagon pedig osztrak pénzt

is hasznaltak.»

5. 2. A forgalmazott arucikkek mennyisége és vamértéke

A behozatal részletekbe mend vizsgéalatat az neheziti meg, hogy a behozott drukat nem
nevezték meg, azokat Kolpényben 0Osszefoglalo névvel csak ,,dolgok”-ként (res), mig
Baricsban ,,dolgok-ként és ,,kis dolgok”-ként (res parva) konyvelték el. A ,,dolgok” kifejezés
alatt elvileg él6lényeken kiviil barmit lehetne érteni,” de nagy valdsziniiséggel olyan
arucikkekre vonatkozott ez a kifejezés, amelyeknek a Balkan-félszigetrdl valdo behozatalat
mas forrasok is tanusitjak, vagyis textilarura, ruhazati cikkekre, bdrarura, keleti gytimdlcsokre
¢s fluszerekre (utobbiak kozil foleg borsra, majd gyombérre, tomjénre, safranyra ¢&s
szerecsendio-viragra). Megjegyezzilk, hogy mas harmincadokon is hasznaltak elvétve

hasonld gytijtéfogalmakat, példaul Sopronban a kalmararuk, kiilonbozé éaruk (institoria,

301 Bragsoban 1503-ban forinttal és akcséval, Szebenben 1500-ban ellenben forinttal és dénarral talalkozunk a
huszadnaplokban. Manolescu, R.: Bragovul i. m. 304-305., Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt
und der sdchsischen Nation. I. (Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus sdchsische Archiven I.1.)
Hermannstadt 1880. 270-304. A torok Szendrében mar ismét tordk akcséval szamoltak (egy forint, vagyis 100
dénar 52-53 akcsét ért). Hovari J.: Az erdélyi s6 i. m. 52., 59. 77. jegyz. Az erdélyi szasz varosokban, illetve a
kozépkor végi Magyarorszagon hasznalt oszporara 1asd: Draskoczy Istvan: A Szaszfold 6sszeirasa a XVI. szazad
els6é évtizedébdl. In: Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Kovacs
Andras — Sipos Gabor — Tonk Sandor. Kolozsvar 1996. 164. 17. jegyz., Gyongydssy M.: Altin, akcse i. m. 9-14.,
21. A torvények tobb izben tiltottak a kiilfoldi pénzek behozatalat és elfogadasat (1439: 11. tc., 1507: 11. tc.,
1514: 66. tc., 1525: 23 tc.), de az 1492: 31. tc. a végvidéken megengedte azt. CJH 282., 700., 736., 832., 834.,
500. Az 1526: 36 tc. a rézpénzek behozatalat tiltotta ugyan, de a 37. tc. a hadjaratok idejére megengedte a
kiilfoldi érmék forgalmat. CJH 852. 1505-ben II. Ulaszlo kivonta az oszporat a forgalomban, csak Brassonak és
Szebennek engedte azt meg, de 1513-ban mar a szaszok adojuk egy részét ismét oszporaban fizethették.
Draskoczy I.: A Szaszfold Osszeirasa i. m. 164. 17. jegyz. Adatok oszman pénzek lengyelorszagi forgalmara a
15. szazad masodik felében: Berindei, M.: La ,route Moldave” i. m. 61. 50. jegyz.

302 Kubinyi Andras: A kés6kozépkori magyar-nyugati kereskedelmi kapcsolatok kérdése. In: R. Varkonyi Agnes
emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja iinnepére. Szerk. Tusor Péter. Szerkeszt6tarsak: Rihmer Zoltan —
Thoroczkay Gabor. Bp. 1998. 116.

303 A 16. szézadban a ,,torok aruk” korébe bizonyos esetekben ellenben éllatok is tartoztak. Gecsényi Lajos:
. Torok aruk™ és ,,gorog kereskedk” a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. In: R. Varkonyi Agnes emlékkonyv i. m.
188. 9. jegyz.

304 Manolescu, R.: Brasovul i. m. 168-170., Goldenberg, S.: Despre vama (vigesima) Sibiului i. m. 676-677.,
Pach Zsigmond Pal: Magyarorszag ¢és a levantei kereskedelem a XIV-XVII. szdzadban. (Eléadasok a
Torténettudomanyi Intézetben 4.) Bp. 1986. 15. A 15. szazad elején Erdélybe délrdl és keletrdl havasalfoldi
agrartermékek (hal, marha, bor, viasz, méz, stb.) mellett a kdvetkez6 arukat hoztak be: fiiszerek, kecskegyapju,
teveszor, gyapot, borok; ezeken kiviill még vamot szedtek ,minden olyan aru utin, amelyet a szaracénok
hoznak”, illetve ,,amelyek a tengerr6l jonnek”. US: A Levante kereskedelem erdélyi utvonala 1. Lajos és
Zsigmond koraban. Szazadok 109 (1975) 16-18., 28-30. Az 1500 kortili, illetve a 16. szazad els6 felébeni erdélyi
fliszerbehozatalra ldsd: Us: A Levante kereskedelem erdélyi utvonala a 15-16. szédzad forduldjan i. m. 1005-
1038., Pakucs Maria: Erdély dél felé iranyuld fliszerforgalma a 16. szazad els6 felében (Brasso és Nagyaszeben
szerepe a tavolsagi kereskedelemben). Sic Itur ad Astra 13 (2002) 46-64. A 16-17. szazadi ,,torok aruk™-ra lasd:
Gecsényi L.: ,,Torok aruk” i. m. A Duna-delta el6tt fekvo Tulcsan a 16. szézad elején a keresked6k legnagyobb
mértékben szintén keleti eredetdi méterarut, ruhanemiiket, fiiszereket és keleti gytimolesoket vittek at a vamon.
Hovari J.: A tulcsai i. m. 435-441. (az aruk felsorolasaval). A fobb levantei aruk felsorolasa: Wilhelm von Heyd:
Histoire du commerce du Levant au Moyen-Age. Publiée par Furcy Raynaud. Leipzig 1885-1886. (Reprint:
Amsterdam 1959.) 563-711.
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diversa mercimonia), Brassoéban aprdsagok (parvalia) kifejezést is hasznaltak, a nyugat-
magyarorszagi harmincadokon pedig egyszeri, kiillonb6z0, aprd, illetve vegyes holmikként is
konyveltek el arukat, sot, kivételes esetekben egyaltalan meg sem nevezték az arukat, de a
baricsi és kolpényi vamokon uralkodé gyakorlattal ellentétben az arucikkeket a fuvarok
tilnyomo6 tobbségében pontosan megnevezték.” A szintén magyar-balkdni kereskedelmet
elvamolo 16. szazad eleji brasséi és szebeni huszadnaploban ,,res Turcales”, ,,res Turcae”
kifejezések is szerepelnek, amelyek alatt délrdl behozott fiiszereket, textilnemiiket, ruhazati
cikkeket, boroket, boérarut értettek.s

A behozatalt 6sszegezve, a kolpényi vamon 7958,79 forint, a baricsin 5268,25 forint
értekll dolgokat hoztak be; az utdobbi harmincadon 153 forint értékii arut “kis dolgok™-ként
(ami az Osszes behozatalnak a 2,9%-at jelentete), 5115,25 forint értekli arut (97,1%) pedig
csak “dolgok”-ként tiintetett fel az irnok. Kis dolgokként elkdnyvelt arukat ritkdbban és
kisebb 0sszértéki szallitmanyokban hoztak be: kilenc alkalommal 6 és 32 forint kozotti értéki
szallitmanyt, egy szallitmany atlagértéke 17 forint 1évén, mig dolgokkal 66 alkalommal
kereskedtek, amikor a szallitmanyok értéke 2 és 394,75 forint k6zott mozgott, a szallitmanyok
atlagértéke pedig 77,5 forint volt.

A szamadésok a kivitel esetén is ardnylag kevés, minddssze kilenc arucikket neveznek
meg: Okrot, lovat, juhot, sertést, halat, faggyut, sot, kést (cultellus),” tarisznyat (bursa) €s
posztot. A lovak cs0dorok vagy herélt lovak lehettek; a halakrél €s posztérol a szdmadas
nem arul el semmi kozelebbit, noha tobbféle halfajta és posztd forgott a magyarorszagi
piacokon.™

Azoknak az aruknak a mennyiségét, amelyeknél ezt meg lehetett allapitani vagy

becsiilni, az alabbiakban foglaltuk Ossze. A sé esetében csak megkozelitd értéket tudunk

305 Mollay K.: A soproniak harmincadvamja i. m. 136., Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Kronstadt. I.
(Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt I.) Brass6 1886. 52., 54., 59., 61., 63-65., stb., Ember Gy.: Nyugati
kiilkereskedelme i. m. 67.

306 Az erdélyi huszadokon behozott keleti arukra: Manolescu, R.: Brasovul i. m. 168-171., Ug: Sibiul i. m. 241-
243.

307 Noha a cultellus” szo els6dleges jelentése kiskés, 1476-ben és 1494-1495-ben vagokés értelemmel szerepelt
(cultelli wlgo vagokes, cultelli scilicet vagokes), de hasznaltak altalanosan kés értelemben is. Balogh Jolan: A
miivészet Matyas kiraly udvaraban. I-II. Bp. 1966. 1. 452., DF 270488., Engel, J. C.: Geschichte des Ungrisches
Reiches L. i. m. 170., Régi magyar glosszarium. i. m. 399. (kés szdcikk).

308 A nyugat-magyarorszagi harmincadszamadasok 1542-ben példaul 349 arucikket neveznek meg. Ember Gy.:
Nyugati kiilkereskedelme i. m. 67.

309 A nyugat-magyarorszagi harmincadokon példaul 34 posztofajtat és hat halfajtat, a brasséi huszadon 18
posztofajtat és ot halfajtat, a szebenin kilenc posztofajtat és négy halfajtat kiilonboztettek meg. Ember Gy.:
Nyugati kiilkereskedelme i. m. 75-78., 148., 157. Manolescu, R.: Bragsovul i. m. 110., 151., U¢: Sibiul i. m. 216.
Mivel valamikor 1504 el6tt Kanizsai egyik embere vizat vasarolt, elképzelhetd, hogy a szamadasban el6forduld
hal is viza volt. Magyarorszag €s Szerbia i. m. 315. A disznok és juhok esetében is a nyugat-magyarorszagi
harmincadokon megkiilonboztettek példaul sovany és hizott disznokat, illetve baranyokat és juhokat. Ember Gy.:
Nyugati kiilkereskedelme i. m. 83., 157-158.
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megadni, ugyanis nem ismerjiik a s6kockak vamértékét. Mi 100 sokocka értékét 5 forintnak
vettlik, amilyen értékben szadmitottdk a végvarakban szolgaloknak a zsoldjuk egy részeként
adott sot, de ennél az 6sszegnél a piaci ar nyilvanvaléan magasabb volt. Tovabb bonyolitja a
soval valo szdmolast, hogy a kozeli Szendrén a darabs6 mellett kétféle méretii: egy nagy és

egy kis sokocka volt forgalomban, amelyek koziil egyiknek sem lehet pontosan tudni a

stlyat.
Barics SO Okrok lovak juhok
1503 marcius 25-1504 marcius 24 19080 120 144 450
1504 marcius 25-1505 marcius 24 10040 4 8
1503 marcius 25-1505 marcius 24 29120 124 152 450
Eves atlag 14560 62 76 225
Kolpény
1503 marcius 25- 1505 marcius 24 6510 460 736
Eves atlag 3255 230 368
Eves étlag Barics és Kolpény 17975 292 444 225

1. tablazat. A baricsi és kdlpényi harmincadokon forgalmazott d&ruk mennyisége
hivatali évenként, 1503 marcius-1505 februar.

Kolpényben az elvamolasra keriild s6 utan értékvamot szedtek, éspedig a feltiintetett
értékének a huszadat, igy az altalanos magyarorszagi gyakorlatot is tekintetbe véve bizonyos,
hogy a hal, faggyu, poszto, kések, tarisznyak, és ,,dolgok™ esetében, amelyeknek szintén az
értékét és nem a mennyiségét tiintették fel, hasonldan jartak el. Az éldallatok utan azonban
bizonyosan darabvamot szedtek, mivel a jegyzékben is az allatok szdmat jegyezték fel, és nem
az értekiiket, masrészt pedig a tobbi magyarorszagi harmincadokon is, mint aldbb latni fogjuk,
ez volt az altalanos gyakorlat. A kolpényi szamadas megadja a kolpényi harmincadon
elvamolt allatok: lovak és 0krok szamat és az utdnuk bevételezett vamdsszeget, igy elvileg ki
lehet szamitani az 6krok és lovak utan szedett darabvamokat (feltételezziik, hogy az egységes
adminisztracid €és a harmincadok kozelsége miatt szabacsi és baricsi harmincadokon egy adott
arunak ugyanannyi volt a vamja, mint Kolpényben). Az igy kapott 5,557 dénaros, illetve
1,128 dénaros értekek azonban felkeltik a gyanut, ugyanis egyrészt a darabvamok altalaban
egész szamokban kifejezhetd dénardsszegek szoktak lenni, tehat esetlinkben egy 6t vagy hat,
illetve egy egy déndros vam lenne természetes. A tort értékekre tobb magyardzat is
kinalkozik: egyes esetekben nem a vamtarifanak megfelelé vamot vetettek ki, hanem csak egy
ahhoz kozeli vamot, amely gyakorlattal példaul a szebeni, brassoi és soproni vamon is éltek
(Szebenben fdleg abban az esetben, amikor aruval fizettek vagy amikor a vamértéknek egy
tortszammal kifejezheté mennyiség jott ki); vagy a nagyobb mennyiségben szallitott aruk utdn

kevesebb harmincadot kértek, amint az Pozsonyban is el6fordult; talan a feljegyzés napjan a

310 Hovari J.: Az erdélyi s6 i. m. 52-54.
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kereskedok nem fizették ki rakomanyuk utan a teljes vamot, hanem annak egy részével
adosok maradtak; esetleg a vamosok elengedték a vam egy részének kifizetését, vagy akar
tévedtek a vamkivetésnél.»

Nehezebben magyarazhaté meg a fentebbi mddszerrel kiszdmolt tarifak csekélysége,
ugyanis a darabvamok joval alacsonyabbak a mas harmincadokbol ismert értékeknél: amig
Kolpényben egy 6kor vamja 5,557 dénar volt, addig Sopronban egy 1483 és 1490 kozotti
harmincadtarifa szerint 25 dénar, Brassoban a 15. szazad végén 9,5 és 10 dénar, 1503-ban 10
dénart érd 5 oszpora, Szebenben 1500-ban és 1552-ben egyarant 10 dénar, a székesfehérvari,
szlavoniai és nyugat-magyarorszagi harmincadokon 1515-ben, 1539-ben, illetve 1542-ben is
50 dénar; Szlavoniaban egy tindé vagy fiatal tehéné 25 dénéar. Csupan Pozsonyban volt kisebb
az 0krok harmincadvdmja, ahol a vam 1457/8-ban 10 bécsi dénar volt, ami megkozelitdleg
4,1-4,2 magyar dénarnak felelt meg. Egy 16 vamja Kolpényben 1,128 dénar volt,
Pozsonyban 1457/8-ban 84 bécsi dénar, azaz kb. 34,2-35 magyar dénar, Sopronban 1483 ¢és
1490 kozott egy jo 10€ egy forint, egy rosszeé fél forint, Brassoban 1503-ban és 1542-ben 16
dénarnak megfeleld 8 oszpora, Bartfan 1504 és 1524 kozott 20 dénar, egy meg nem hatarozott
»caballus” és ,,Wallach” (herélt vagy esetleg roman) 16¢ egyarant 10 dénar, a szlavoniai
harmincadokon 1539-ben egy 16¢ 1 forint, egy fiatal 16¢, illetve kancéé egyarant 50 dénar, egy
kis 16¢, illetve kancaé 25 dénar, a nyugat-magyarorszagi harmincadokon 1542-ben egy 16¢ 50
dénar, Szebenben 1552-ben 12 dénar, ugyanitt egy torok 16¢ 50 dénar vagy megegyezés
szerinti 0sszeg volt. Kolpénybdl a juhok vamjara nem maradt fent adat; Pozsonyban 1457/8-
ban 2 bécsi dénart, azaz 0,8 magyar dénart, Sopronban 1483 és 1490 kozott 1000 juh utan 15
forintot, tehat 1 juh utdn 1,5 dénart szedtek, 1539-ben a szlavoniai harmincadokon €s 1542-
ben Nyugat-Magyarorszagon egyarant 2 dénart, Szebenben 1552-ben 3 juh utan 2 dénart vagy
megegyezEs szerinti 0sszeget.” Az valoszinili, hogy a magyar marhatenyésztés kozpontjahoz,
a Nagyalfoldhoz viszonylag kozel levo baricsi és kdlpényi vamokon a szarvasmarha piaci ara,

ennélfogva a harmincadtarifija is alacsonyabb volt, mint a nyugati hatarszélen vagy

31 Goldenberg, S.: Despre vama (vigesima) Sibiului i. m. 676., Mollay K.: A soproniak harmincadvdmja i. m.
136-137., Rechnungen Hermannstadt i. m. 349-350., Rechnungen Kronstadt i. m. 1. 37., 41., 44., 48., 1. jegyz.,
50., 1. jegyz., 58., Kovdts F.: Nyugatmagyarorszag i. m. 7., 192-193., Fiigedi Erik: A bartfai XVI. szazad eleji
bor- és lokivitel néhany kérdése. Agrartorténeti Szemle 14 (1972) 41-42.

312 Egy aranyforint akkor 240-245 bécsi dénarral volt egyenld. Kovits F.: Nyugatmagyarorszag i. m. 208-209.
313 Kovdts F.: Nyugatmagyarorszag i. m. 189., Hdzi J.: Sopron i. m. II. 6. 262., Fiigedi E.: A bartfai i. m. 52.,
Kardos Tibor: Velencei vonatkozasu gazdasagtorténeti adatok a Jagello-korbol (1502-1518). Szazadok (1951)
442. (Székesfehérvar), Manolescu, R.: Bragsovul i. m. 114., 117., 1. jegyz. (Brasso), Horvat, R.: Hrvatske carine
god i. m. 230., Ember Gy.: Nyugati kiilkereskedelme i. m. 82-83., Engel, J. C.: Geschichte des Ungrisches
Reiches i. m. III. 37. (Szeben). A lovak utan fizetett egy forintos soproni tarifa ritka lehetett, ugyanis Werbdczy
egy 1520 évi beszédében azt fejtegette, hogy az dkrok és lovak vamjanak nagymértéki felemelésével el lehetne
érni az egy forintos tarifat. Fraknoi Vilmos: Werb6czy Istvan kiadatlan levelei és egy orszaggytilési beszéde.
1513-1526. Torténelmi Tar 23 (1877) 144.
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Erdélyben, és igy elképzelhetd, hogy Kolpényben egy 6kor vamja, noha megkdzelitdleg a fele
a masodik legkisebb, 10 déndros brass6i €és szebeni vamnak ¢€s mintegy tizede a
legnagyobbnak, de nagyobb a pozsonyi négy déndrosnal, valoban egy 5,557 dénarhoz kozel
esd Osszeg lehetett. A lonak a megkozelitdleg egydénaros vamja azonban valdsziniitleniil
alacsonynak tlinik, ugyanis megkozelitdleg csupan egy tizede a legkisebb, 12 dénaros szebeni

vamnak ¢és nagyjabol mindossze egy kilencvenede a legnagyobb, egy forintos soproni

tarifanak.
Kivitel Behozatal | Osszforgalom
kések
kések és
50 és és tarisz-
Barics Sé halak | 6krok | lovak | juhok [ faggyu | kések | posztd [ nyak | Gsszesen [ "dolgok"

1503 marcius
25-1504 marcius
24 954,00 133,36 [ 32,48 | 1350 55,0 15,0 16 [ 1340,84 3387,50 4728,34
1504 marcius
25-1505 marcius

24 502,00 40 4,45 1,80 6 554,25 1880,75 2435,00
1503 marcius

25- 1505

marcius 24 1456,00 40 | 137,81 | 34,28 ] 135,0 6| 55,0 15,0 16 | 1895,09 5268.,25 7163.,34
Eves atlag 728,00 20| 6891 | 17,14 67,5 3 275 7,5 8| 947,55 2634,13 3581,67
Kolpény

1503 marcius

25- 1505

marcius 24 325,50 511,20 [ 166,00 1002,70 7958,79 8961,49
Eves atlag 162,75 255,60 [ 83,00 501,35 3979.,40 4480,75

2. tdblazat. A baricsi és kolpényi harmincadokon forgalmazott aruk vamértéke hivatali
évenként, 1503 marcius-1505 februar.»

A szarvasmarha a legfontosabb kés6kozépkori magyar exportaru volt: a pozsonyi
vamon 1457-1458 ban 1466 darabot vittek ki 4153,67 forint vamértékben, 1542-ben az észak-
nyugati harmincadokon 29086 szarvasmarhat 282777 forint vamértékben, amelyek zome,
27529 allat, 6kor volt.* Az egész magyar marhakivitel azonban joval nagyobb méretli volt az
elébbi harmincadszdmadasokbdl kapott adatokndl: megkdzelité szamitasok szerint a 16.
szdzad elején Velencébe évente 14000, Bécsbe 16000, a dél-német teriiletekre pedig 18000
szarvasmarhat exportaltak, évente tehat mintegy 50000 allatot, de 1520 koriil mar 60000
darabot.’* A huszadszamadasok szerint Erdélybe a szarvasmarhdkat inkabb importaltak,

éspedig 1500-ban Szebenen keresztiil 14 darabot, Brasson keresztiil pedig 3457 darabot (2092

314 A lovak és okrok esetében a kolpényi vamértékkel szamoltunk, a juhok esetében a tobbi vamon alkalmazott
vamértékek kozépso vamértékével, vagyis a soproni és szebeni juhonkénti 30 dénarossal.

315 Kovats F.: Nyugatmagyarorszag i. m. 190., Ember Gy.: Nyugati kiilkereskedelme i. m. 83., 157.

316 Jan Blanchard: The Continental European Cattle Trades 1400-1600. Economic History Review 39 (1986)
434., 457., 2. tablazat. Az Italiaba iranyul6 kivitelre lasd még: Othmar Pickl: Der Viehhandel von Ungarn nach
Oberitalien von 14. bis 17. Jahrhundert. In: Internationaler Ochsenhandel (1350-1750). (Beitrige zur
Wirtschaftsgeschichte 9.) Hrsg. von Franz Westermann. H. n. 1979. 44-85.
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okrot és 1365 tehenet) hoztak be 28, illetve 6368 forint vamértékben, de mas adatok szerint
Szebenen keresztiil szarvasmarhat exportaltak is a kozépkorban.”” Ezekhez a mennyiségekhez
képest, Szebentdl eltekintve, a baricsi €s kdlpényi harmincadokon 6sszesen kivitt mintegy 300
fés csorda eltorpiil, a nyugatra kivitt szarvasmarhdknak példdul a toredékét képezi
(megkdzelitleg 1%-at). Az Oszmdn Birodalom északi behozatala tekintetében még a
gyurgyevoi vamon, ahol a Havasalfold €s az Oszman Birodalom kozti aruforgalom nagy része
ment at,® szallitott allatok szamat ismerjiik az 1506 oktobere és 1508 juliusa kozotti
iddszakbdl. Ott is joval tobb szarvasmarhat vittek ki, 1507-ban mintegy 1500, 1508 elsd hét
hoénapjaban 600 allatot.

A lokivitel tekintetében a déli mintegy 450 darabnyi export jelentdségében mar
megkozelitette a nyugatit, ahol 1457-1458-ban 430, 1542-ben 1407 lovat szallitottak ki 13671
forint értékben. Eszakra Bartfan keresztiil mar kevesebb lovat exportaltak, 1504 és 1524
kozott évente 64-249 allatot, 256-996 forint értékben. Erdélybe vagy Erdélybdl lovakat 1503-
ban Brasson és 1500-ban Szebenen keresztiil nem széllitottak. A magyar viszonylatban
jelentds déli 16kivitel avval is magyarazhatd, hogy az Alfold a kdzépkori magyar 16tenyésztés
egyik kozpontja volt. Bertrandon de la Brocquiere 1433-bol valo utinaploja szerint Szegeden
akar 3-4000 lovat is lehetett véasarolni, attél északra pedig egymadst érte a sok ménes a
siksdgon.” A magyar lovak Osszes exportjanak a mértékét nem lehet megbecsiilni, de
csokkent a 16-17. szazadban; a kevés adatbdl az iranyat is csak sejteni lehet: kisebb-nagyobb
mértékben az export a Habsburg fennhatosag alatt levd teriiletek felé iranyult.> Lovakat
nemcsak kivittek a Balkdnra, hanem be is hoztak onnan, kézépkori forrasokban ugyanis

tobbszor szerepelnek torokként emlitett arab lovak.” A két Belgrad melletti vam lokivitele

317 Manolescu, R.: Brasovul i. m. 116., US: Sibiul i. m. 219-220.

318 Hovari J.: Az oszman gazdasagi struktira i. m. 108.

319 Hovari J.: Az oszman gazdasagi struktira i. m. 106-107.

320 Ember Gy.: Nyugati kiilkereskedelme i. m. 83., 157-158., Fiigedi E.: A bartfai i. m. 52., Manolescu, R.:
Brasovul i. m. 116. Szebenbe, illetve onnan a kézépkorban csak elvétve importaltak, illetve exportaltak egy-két
lovat. U¢: Sibiul i. m. 219., 43-44. jegyz.

321 Régi utazdsok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten 1054-1717. Osszegyiijtotte és jegyzetekkel kisérte
Szamota Istvan. Bp. 1891. 91-92.

322 Az 1550-es években példaul debreceni keresked6k oroszoknak is eladtak legalabb 300 cs6dort és nagyjabol
ugyanannyi lovat. Paladi-Kovdcs Attila: A magyar allattartd kultira korszakai. Kapcsolatok, valtozasok és
torténeti rétegek a 19. szazad elejéig. Bp. 1993. 177. A kozépkori magyar 16exportra még: Veszprémy LaszIo:
Csatamének, paripak és hataslovak. A kozépkori hadilovakrol. In: Az értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés
Géza emlékére. Szerk. Hausner Gabor. A szerkesztésben kozremiikodott Csakvary Ferenc — Kincses Katalin
Maria — Mészaros Kalman — Toth Ferenc. Bp. 2005. 806., 806., 18. jegyz., 809-812.

323 Torok lovak szerepelnek egy 1472-ben és egy 1522-ben irt végrendeletben is. DL 17297., Kubinyi A.: Egy
iizletel6 és diplomata varar i. m. 279. 1493-ben Vardai Péter VI. Sandor papanak kiildott torok lovat, 1506-ban
Kanizsai Gyorgy Bakocz Tamas esztergomi érseknek, 1516-ban Sarkany Ambrus Francesco II. Gonzagénak,
1523-ban Bornemisza Janos és a tarnokmester Szydlowiecki kancellarnak, 1525-ben a belgradi bég Tomori
Palnak. Petri de Warda i. m. 35., Magyarorszag és Szerbia i. m. 324., E. Kovdcs Péter: Egy kozépkori utazas
emlékei. (Estei Hippolit utolsé utazasa Magyarorszagra). Torténelmi Szemle 32 (1990) 103., Zombori I:
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valamivel nagyobb volt mint a gyurgyevoi¢, ahol 1507-ban mintegy 260, 1508 elsd hét
honapjaban 320 allatot szallitottak Délre.»

A 225 darabos déli juhexport joval csekélyebb volt, mint a nyugati, juhot ugyanis
Pozsonyban 1457-1458-ban 5850 darabot, baranyt 284-et vittek ki, 4117,5, illetve 100,58
forint értékben, az észak-nyugati harmincadokon pedig 16089 darabot vittek ki 4614,85 forint
vameértékben,” Bécsben pedig a 16. szdzad kozepén évente 10-20000 magyarorszagi juhot
adtak el. Erdélyben 1503-ban Brasson ¢és 1500-ban Szebenen keresztiil az emlitett allatok
nem keriiltek kiilkereskedelmi forgalomba.” Az Oszméan Birodalom északi juhimportja
tekintetében a baricsi és koOlpényi vamok forgalma elhanyagolhato tétel volt, ugyanis
Gyurgyevon keresztiil mintegy szdzszor tobb juhot hajtottak at, mint az emlitett két
harmincadon: 1507-ban mintegy 36000, 1508 els6 hét honapjaban 13200 allatot, amelyek
tetemes hdnyadat Isztambulba terelték.” Konnyen el6fordulhat, hogy a déli disznokivitel,
aminek mértékérél nem rendelkeziink szamadatokkal, megkozelitette, vagy akar meg is
haladta ugy a csekély, 1542-ben 445 darabos nyugati exportot (vamértéke 808 forint volt;
Pozsonyban nem is vittek ki sertéseket 1457-1458-ban), mint a Gyurgyevonal az Oszman
Birodalomba vitt mintegy 100-200 sertést.” A juh- és 6korkivitel csekélysége azért is érdekes,
mert egyrészt a harmincadokhoz kozeli Nagyalfold kozismerten nagy szarvasmarhatenyésztd
kozpont volt, masrészt a jelek szerint Dél-Magyarorszag is gazdag volt juhokban, Bacsbol
példaul a torok forrasok szerint a mohdcsi csata utan 70000 juhot hajtottak el. Ennek
biztosan az a magyardzata, hogy Szerbidban is a elegendd juhot és 6krot tenyésztettek ahhoz,

hogy csak keveset kelljen azokbdl behozni.

Szydlowiecki kancellar i. m. 206., Ug: 1I. Lajos udvara — Szydlowiecki kancellar napldja alapjan. In: Magyar
reneszansz udvari kultira i. m. 116., Magyarorszagi papai kdvetek i. m. 278-279. 1517-ben és 1518-ban is kivant
Estei Hippolit torok lovat kiildeni Francesco II. Gonzaganak, de nem talalt. E. Kovdcs P.: Ostulok vagy bolény?
i. m. 93. A magyar kiralyoknak is voltak t6rok lovaik Budan 1526-ben, amelyekbdl 1487-ban a francia kiralynak
(25 mént), 1503-ben a velencei kovetnek, 1524-ben Lajos bajor hercegnek adtak, de kaptak is, példaul Kinizsi
Paltol. Bonfini, A.: A magyar torténelem tizedei i. m. 878., Engel, J. C.: Monumenta Ungrica i. m. 195., 211.,
Peineki A.: Intrada i. m. 285., Palddi-Kovdcs A.: A magyar allattart6 kultara i. m. 101., 180., Wenzel G.: Marino
Sanuto i. m. II. 91., Estei Hippolit i. m. 188., 194., 196., 198., 253-254., 257-258., 262., 324. A t6rok lovak Olah
Miklos szerint szépek és a leggyorsabbak is voltak. Olah Mikios: Hungaria. In: Janus Pannonius. Magyarorszagi
humanistak (Magyar Remekirok). A val., a szoveggondozas €s a jegyz. Klaniczay Tibor munkéaja. Bp. 1982.
1092. Matyas 1485-ban emlitett 24 tevéje is Keletrol kellett szarmazzon. Petneki A.: Intrada i. m. 285..

324 Hovari J.: Az oszman gazdasagi struktara i. m. 106-107.

325 Kovats F.: Nyugatmagyarorszag i. m. 190., Ember Gy.: Nyugati kiilkereskedelme i. m. 83., 157.

326 paladi-Kovdes A.: A magyar allattart6 kultira i. m. 177.

327 Manolescu, R.: Brasovul i. m. 116., Ug: Sibiul i. m. 213-244. Egy adat kozvetve mégis utal a juhexportra,
1487-ben ugyanis Matyas megtiltotta Erdélybol a juhkivitelt, de megengedte a kosexportot. Uo. 219., 44. jegyz.
328 Hovari J.: Az oszman gazdasagi struktira i. m. 106-108.

329 Kovats F.: Nyugatmagyarorszag i. m. 190., Ember Gy.: Nyugati kiilkereskedelme i. m. 83., 158., Hévdri J.:
Az oszméan gazdasagi struktira i. m. 109. Az 1506. okt. és 1508. jul. kozott kivitt allatok szama havi bontasban:
Uo. 106-107.

330 Torok torténetirdk i. m. 1. 320.
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Késeket oriasi mennyiségben importaltak Ausztridbol, foleg Stajerorszagbol, de
Niirnbergbdl is, aminek tekintélyes részét tovabb is exportaltak a Balkani félszigetre.™ Az
Oszmén Birodalomba iranyul6 késexport eléggé nagy volument lehetett, ha az 1525: 9. tc.,
egyéb arucikkek mellett a kések kivitelét is megtiltotta, és ha ugyanazon évben Tomori Pél is
késeknek az Oszman Birodalomba vald exportjara kért papai engedélyt.”> A pozsonyi vdmon
1457-1458-ban tébb mint 1,6 millio darabot hoztak be kerekitve 18000 forint vamértékben,
1542-ben az észak-nyugati harmincadokon 1 milliénal tébb darabot hoztak be 10000 forintnal
nagyobb vamértékben.” Brasson keresztiil tobb mint 2,4 milli6 kést vittek ki megkozelitdleg
30000 forint vamértékben, 1500-ban Szebenen keresztiil mintegy 180000 darabot tobb mint
2000 forint vamértékben.* Ezekhez a mennyiségekhez képest a baricsi harmincadon kivitt 28-
43 forint értéki kés mind a nyugatrol behozott, mind a Brassonal kivitt késeknek csupan
néhany ezrelékét, a Szebennél kivitteknek is csak 4%-at képezi.* Ez lehet a magyardzata
annak, hogy a torok nyelvii forrasokban az emlitett aruk roman késekként szerepelnek.*

Posztét szintén nagyon sokat hoztak be nyugatrél, Pozsonyon keresztiil majdnem
100000 forint, az észak-nyugati harmincadokon mintegy 56000 forint vamértékben. Az
importalt posztonak egy részét szintén tovabbszallitottak: Szebenen keresztiil tobb mint 1400
forint, Brasson keresztiil pedig tobb mint 12000 forint értékben vittek ki beldle, amely
mennyiségekhez képest a déli maximum 8 forintnyi szdvetkivitel elenyészonek tekintehetd. Itt
szeretnénk emlékeztetni arra, hogy a fentebb ismertetett adatok szerint délrdl szoveteket

hoztak is az orszagba, amelyek Budara is eljutottak.

A déli harom forintnyi faggyuexport szintén joval kisebb volt, mint az €szak-nyugati
iranyu, ahol 1542-ben 64 mazsa faggyut vittek ki 256 forint vamértékben. A pozsonyi
harmincadon a faggyat behoztdk, de csekély, 14 forint értékben.”s Erdélyben 1500-ban
Szebenbe mintegy 18 mazsa faggyut hoztak be 11,8 forint értékben, mig 1503-ban Brassoba

31 Holl Imre, A kozépkori késes mesterség. Régészeti adatok az ausztriai és niirnbergi kések elterjedéséhez.
Archaeologiai Ertesit 121-122 (1994-1995) 159-188.

332 CJH 826., Magyarorszagi papai kovetek i. m. 146.

333 Ember Gy.: Nyugati kiilkereskedelme i. m. 93., 152.

334 Manolescu, R.: Bragovul i. m. 152., US: Sibiul i. m. 234., 237.

335 Kovats F.: Nyugatmagyarorszag i. m. 126.

336 malcik, H.: The Ottoman State i. m. 298. A 15. szazad végén a ,,roman kések” Burszaba is eljutottak. Inalcik,
H.: Bursa i. m. 146.

337 Kovdts F.: Nyugatmagyarorszag i. m. 97., 109., Ember Gy.: Nyugati kiilkereskedelme i. m. 96., Manolescu,
R.: Bragovul i. m. 151., Ug: Sibiul i. m. 235.

338 Ember Gy.: Nyugati kiilkereskedelme i. m. 157., 164., Kovats F.: Nyugatmagyarorszag i. m. 83.
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abbol nem importaltak.” Faggyu szerepel az 1539-es szlavoniai vamtarifaban is, de az nem

dertil ki, hogy azt kivitték avagy behoztak-e.*

5. 3. Az aruforgalom megoszlasa

A vamértéket tekintve a baricsi és koOlpényi vam Osszes kivitelének a legnagyobb
részét a sO (62%) ¢€s allatok (34%) tették ki, amelyek melletta kések (2%), a so €s halak, kések
¢s posztd, kések és tarisznyak, valamint a faggyu részesedése (egyenként 1% koriil)
jelentéktelennek tekinthetd. Az allatok koziil a legfontosabbak az 6krok voltak (22%), majd a
lovak (7%) ¢és a juhok (5%) kovetkeztek. Baricson a kivitel zomét, 77%-at s6 tette ki, de elég
jelentds volt még az éallatkivitel (16%: Okrok ¢€s juhok 7-7%, lovak 2%) a tobbi aru
részesedése mar egyenként 3% alatti volt (kések, hal, faggyl, posztd és tarisznyak).
Koélpényben joval nagyobb volt az allatkivitel ardnya (68%: 6krok 51%, lovak 17%) és sokkal
kisebb a séexport jelentdsége (33%). Kolpényen tehét inkabb allatokat, Baricson inkébb sot
exportaltak. A két vam soforgalmanak 82%-a Baricson, 6kor és loforgalmanak 79%, illetve
83%-a Kolpényen keresztiil bonyolddott le. A két harmincad koziil Baricson a kivitel

valtozatosabb volt: juhokat, faggyut, késeket és posztot és tarisznyakat csak ott exportaltak.

Barics A
és forgalom
Barics Kolpény Kolpény megoszlasa
Kivitel Kivitel Kivitel | Barics és Kolpény [ Ossze-
fl. % % fl. % % fl. % % kozott sen

So 728,00 20,3 768 162,75 3,6 32,5| 890,75 11,0 61,5 81,7 18,3 100,0
Okrok 68,91 1,9 73| 255,60 5,7 51,0 [ 324,51 4,0 22,4 21,2 78,8 | 100,0
Lovak 17,14 0,5 1,8 83,00 1,9 16,6 | 100,14 1,2 6,9 17,1 82,91 100,0
juhok 67,50 1,9 7,1 67,50 0,8 4,7 100,0 100,0
kések 27,50 0,8 2,9 27,50 0,3 1,9 100,0 100,0
faggyll 3,00 0,1 0,3 3,00 0,0 0,2 100,0 100,0
kések és
posztod 7,50 0,2 0,8 7,50 0,1 0,5 100,0 100,0
s6 és halak 20,00 0,6 2,1 20,00 0,2 1.4 100,0 100,0
kések és
tarisznyak 8,00 0,2 0,8 8,00 0,1 0,6 100,0 100,0
"dolgok" 2634,13 [ 73,5 3979.4 88,8 6613,53 82,0 39,8 60,2 [ 100,0
Osszesen 3581,67 | 100,0 4480,75 100,0 8062,42 100,0 444 55,6 100,0

3. tablazat. A baricsi és kolpényi harmincadok forgalmanak a szerkezete. Eves
atlagok, 1503 marcius-1505 februar.

A teljes forgalmat figyelembevéve a kiviteli arucikkek jelentdsége mar sokkal kisebb
volt, ugyanis a a s részesedése mar csak 11%, az allatoké 6%, és az allatok koziil csak az
okroknek volt 1%-nal nagyobb részesedésiik (4%). Baricson jelentds volt a s6 aranya (20%),

amely mellett még az allatok emlitenddk meg (4%, koziliik okrok és juhok 2-2%).

339 Manolescu, R.: Bragovul i. m. 125., U¢: Sibiul i. m. 224.
340 Horvat, R.: Hrvatske carine god i. m. 233.
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Koélpényben valamivel nagyobb volt az allatkivitel szdzaléka (8%: 6krok 6%, lovak 2%), de a
soexport mar csupan 4%-ot tett ki.

A szabacsi kiilkereskedelem szerkezetérdl csak az Osszes allat vamértékének a teljes
forgalomhoz viszonyitott részesedését lehet megallapitani, amely minddssze 1% volt, tehat
kisebb a baricsi és a kolpényi szazalékoknal (4%, illetve 8%). Szabacson ezek szerint,
valamint a baricsi €és kdlpényi harmincadok forgalmanak analogiaja alapjan gyakorlatilag csak
s0 ¢és az Oszman Birodalombol jovo aruk haladhattak at. A szabacsi forgalomrdl még azt lehet
kideriteni, hogy a harom vam koziil csak ott exportaltak sertéseket, ezeknek a mennyiségét és
a vamértékét azonban a szdmadasok alapjan nem lehet megallapitani.»

A déli, pontosabban baricsi €s kolpényi kivitel szerkezete abban hasonlitott a nyugat-
magyarorszagihoz, ahol szinte az egész kivitel a magyar mezdgazdasagi termékekbdl (1542-
ben 93%, Sopronban 1457/58-ban 72%), mégpedig talnyomodrészt allatokbol (1542-ben 93%,
Sopronban 1457/58-ban 55% (66%, ha Fiigedi Erik nyoman a halakat is ideszamitjuk) allt,
hogy szintén fontos volt az allatkivitel, az ardnya ellenben mar joval kisebb volt (34%),
mennyiségét és vamértékeket tekintve pedig a szabacsi és kolpényi allatkivitel egyenesen
eltorpiilt a nyugati export mellett. Lényegesebb kiilonbség volt az, hogy délen a legfontosabb
szerepet a soO jatszotta (62%), amit nyugatrdl elenyész6 aranyban behoztak (1542-ben 1%). A
kiilonbségek koziil még megemlitendd, hogy amig Nyugaton az €élelmiszerek (4%) és a bor-
¢s prémaruk kivitelének (2%) is volt valamelyes szerepe, Délen ezeket az arukat nem
exportaltak.=

Els6 tekintetre taldn meglepd, de a Nandorfehérvar kornyéki kivitel szerkezete
nagyobb mértékben kiilonbozott a szintén Balkanba iranyuld, Brasson és Szebenen keresztiil
lebonyolitott exportétdl, mint a Nyugatra irdnyul6étol: amig Belgrad vidékén gyakorlatilag
csak sot és allatokat vittek ki, addig az erdélyi huszadokon s6t nem forgalmaztak, allatokat
pedig behoztak, raadasul szarvasmarhakat a brassoi huszadon eléggé jelentés mennyiségben
¢s értékben, masrészt Brasson és Szebenen keresztiil a kivitel zomét kések (48, illetve 34%),
posztd (20, illetve 22%), a huszadnaplot feldolgozé altal egy csoportba osztott meg nem
hatarozott aprosagok, illetve vegyesen elkonyvelt aruk, ruhdk és hasznélati eszkozok (31,

illetve 41%) alkottak, amelyek mellettmég kis aranyban szerepeltek Brassoban fémek, len és

341 Nem all tehat Erdajhelyi Menyhért megallapitasa, amely szerint Mohacs elétt Magyarorszag és Szerbia kozt
a sertéskereskedelemnek nyoma sincs. Erdijhelyi Menyhért: A magyar-szerb sertéskereskedés torténete. Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle 1902. 97.

342 Ember Gy.: Nyugati kiilkereskedelme i. m. 95., 97., 100., Kovdts F.: Nyugatmagyarorszag i. m. 197.
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vegyesként feldolgozott aruk (ruhdk, butor, ivegaru, lakat, stb.) (egyarant 0,1%), Szebenben
pedig vas és acél, illetve kaszak és egyeb vaseszk6zok (1-1%).

Az északi, jelesen a bartfaiak altal varosukban 1504 és 1524 kozotti 11 évben elvamolt
kivitel és a déli export strukturdja kozotti egyetlen azonos elem az allatkivitel volt, amely
azonban Bartfan kimeriilt egyetelen allattal, nevezetesen a loval valo kereskedelemben ¢és
amelynek aranya érzékelhetSen kisebb volt (10-26%). Eszakon egyébként a legnagyobb
részesedése a borszallitdsnak volt (67-87%), mig az ,,egyéb” rovatba besorolt aruk (gylimdlcs,
nyersbdr, vas) ardnya 0,1 és 6% kdzott mozgott.

Amennyiben a szdmadaskonyv alapjan kiszdmithaté vamtarifakkal dolgozunk, a
kolpényi €s baricsi vdmokon a forgalom a kdvetkezdképpen oszlott meg a kivitel és a

behozatal kozott:

Barics Kolpény Barics és Kolpény
vamérték % vamérték % vamérték %
behozatal 2634,13 73,5 3979,40 88,8 6613,53 82,0
kivitel 947,55 26,5 501,35 11,2 1448,90 18,0
Gsszesen 3581,68 100,0 4480,75 100,0 8062,43 100,0

4. tablazat. A baricsi és kélpér}yi harmincadok forgalmanak megoszlasa a bahozatal és kivitel
kozott. Eves atlagok, 1503 marcius-1505 februér.

Mindkét harmincadon a kiilkereskedelmi egyenleg erdsen passziv volt, a behozatal a
kivitelt Baricson majdnem haromszor, Kdlpényen nyolcszor, a két harmincadon Gsszesitve
4,6-szor haladta meg, a passzivum pedig a két vamon 0Osszesen 5165 forint volt. Mivel tal
alacsonynak tlinik a lovak és 6krok vamja, lehetséges, hogy kozelebb kertiiliink a valdsaghoz,
ha a kereskedelmi mérleg felallitdsanal a szintén magyar-balkéni kereskedelmet elvamold
brass6i vam magasabb tarifdival szamolunk. Ebben az esetben a kivitel és a behozatal
részesedése az Osszforgalombol Kolpényen, Baricson, illetve a két harmincadon Osszesen a
kovetkezd lenne: 31,1%-68,9%, 31,7%-68,3%, illetve 31,4%-68,6%, vagyis az export ¢€s
import aranya megkdzelitéleg 6:13 lenne.*

A magyar-oszman keresekedelem passzivitasa tulajdonképpen természetesnek

tekinthetd, mivel az eurdpai-levantei kereskedelem a kozépkorban végig passziv volt. Ez

343 A szamitasok alapjan all6 adatok: Manolescu, R.: Brasovul i. m. 152., Ug: Sibiul i. m. 237.

344 Az adatsorok: Fiigedi E.: A bartfai i. m. 42., 1. tiblazat.

345 Amennyiben a maximalis, vagyis a soproni és székesfehérvari tarifakkal szamolunk, a kovetkezé értékeket
kapjuk Kolpényre, Baricsra és a két harmincadra 6sszesitve: 71,2%-28,8%, 53,3%-46,7%, 66%-34%, vagyis a
mérleg aktiv lenne megkdzelitleg 2:1 aranyban.

346 Inalcik, H.: The Ottoman State i. m. 52., Pamuk, S.: A Monetary History i. m. 23., 134., Roberto Sabatino
Lopez: 11 problema della bilancia dei pagamenti nel commercio di Levante. In: Venezia e il Levante fino al
secolo XV. Atti del I convegno internazionale di storia della civilta® veneziana (Venezia, 1-5 giugno 1968).
Szerk. A. Pertus. Firenze 1973. 448-452., Spufford, P.: Money i. m. 109-162., 283-288., 349-356., 4. Attman:
The Bullion Flow between Europe and the East, 1000-1750. Géteborg 1981. (az utdbbit idézi Kolodziejczyk, D.:
The export of silver coin i. m. 107. 9. jegyz.), John Day: The Levant Trade in the Middle Ages. In: The
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altalanosnak mondhat6 a keleti-nyugati kiilkereskedelemre Eurdpatol Indidig: valdszinii, hogy
a 16. szdzadban az Oszman Birodalom keleti kiilkereskedelmi egyenlege Perzsiaval éppen
ugy negativ volt, mint az utobbié¢ Indiaval.*» Kina nagymértékii eziistkereslete is 6sztonodzte a
levantei-eurdpai, igy az oszman-magyar kereskedelmet is.** A negativ kereskedelmi mérleg,
pontosabban az evvel szorosan 0sszefliggd pénzkivitel a kereskeddnek elényds volt annyiban,
hogy a pénzért nem kellett kiilkereskedelmi vamot fizetnie, a kincstarnak ellenben hatranyara
valt, hiszen a pénzforgalom utdn nem szarmazott kdzvetlen bevétele.>

A harom harmincad koziil messze a szabacsinak volt a legnagyobb forgalma (94%),
amely melett a baricsi vam 2,5%-0s és a kolpényi vam 3%-os részesedése meglehetdsen
jelentéktelennek tiinik. Az allatok forgalma tekintetében ellenben mar nem volt annyira nagy
Szabacs folénye (73%), Kolpénynek 18%-os és Baricsnak 8%-os 1évén a részesedése. Az
allatoktol kiilonboz6 aruk forgalmaban a harom harmincad részesedése majdnem azonos az

Osszforgalom esetében kiszamitottal.

Barics Kolpény Szabacs Osszesen

Ft.

allatok 153,55 338,60 1345.,45 1837,60
Egyéb aruk 3428,13 4142,15 135049,72 142620,00
Osszesen 3581,68 4480,75 136395,17 144457,60
%

allatok 8,4 18,4 73,2 100,0
Egyéb aruk 24 29 94,7 100,0
0sszesen 2.5 3,1 94.4 100,0

5. tablazat. A baricsi, kdlpényi €s szabécsi harmincadok forgalménak megoszladsa az egyes
vamok, illetve az allatok és egyéb aruk kozott. Eves atlagok, 1503 marcius-1505 februar.

A szabacsi vamnak valosziniileg azért volt a legnagyobb forgalma, mert Szabacstol
nem messze, a Szavan keresztiil haladt Magyarorszagbol a Balkan-félszigetre az egyik
legfontosabb ut, illeve hadiut: Felix Petancius a Magyarorszagot Balkannal 6sszekoté utakat
bemutatd munkajaban a Nandorfehérvaron keresztiil vezeté két ut utdn harmadiknak a

Szabacs mellett halad6 utat irja le, amely Szabacs és a Drina folyonak a Szavaba valo dmlése

Economic History of Byzantium i. m. 807-814. A lengyel-oszman kereskedelem passzivitdsara, amely a 16.
szazad kozepén évente 200000 forint értékii lehetett 1asd: Uo. 107. Raguzéra: Kreki¢, B.: Dubrovnik i. m. 122. A
17-18. szazadra vd. Ward Barrett: World bullion flows, 1450-1800. In: The Rise of Merchant Empires. Long-
distance Trade in the Early Modern World, 1350-1750. Szerk. James D. Tracy. Cambridge 1990. 250-253.

347 Pamuk, S.: A Monetary History i. m. 134., Willem Flor: Commerce: From the Safavid through the Qajar
Period. In: Encyclopaedia Iranica. Szerk. Ehsan Yarshater. VI. Costa Mesa, California 1993. 68. Perzsia
kiilkereskedelmére a 14. szdzad kozepétol al6. szdzad végéig lasd: Ronald Ferrier: Trade from the Mid-14th
Century to the End of the Safavid Period. In: The Cambridge History of Iran. VI. The Timurid and Safavid
Periods. Szerk. Peter Jackson — Laurence Lockhart. Cambridge 1986. 412-439. Perzsia kiilkereskedelmi mérlege
a 17. szazadban is nyugat felé aktiv, kelet felé passziv volt. Flynn, Dennis O. — Giraldez, Arturo: Silver and
Ottoman Monetary History in Global Perspective. Journal of European Economic History 31 (2002) 16.

348 Uo. 10-14., 17-18.

349 Kolodziejczyk, D.: The export of silver coin i. m. 109-110.
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kozott metszette a Szavat.» A Szabacson, illetve mellette athalad6 ut fontossagara utal az is,
hogy oda épitettek a déli hatar egyik legfontosabb varat is, amelynek jelentdségét az is jelzi,
hogy koréje bansagot szerveztek.»

A baricsi szdmadasban rogzitett két év behozataldnak a szezonitdsa nem mutat
egységes képet, de a gyakran egymadsnak ellentmondé adatsorokbdl az mégis eléggé
bizonyosnak tlinik, hogy késOtavaszon ¢és nyaron csekély volt a behozatal vagy éppen
sziinetelt és hogy a behozatal volumene valamikor Gsszel kezdett novekedni €s tavasszal
tetdzott, marcius kornyékén. A két év forgalmanak kozos vondsa volt tovabba az, hogy
majusban és juniusban egyszer sem hoztak be semmit. Hasonldéan alacsony volt a behozatal
egy tovabbi nyari honapban, juliusban, de itt mar kiilonbségek is tapaszatalhatok, ugyanis
amig 1503-ban csupan kevés arut hoztak be, 1504-ben mar semmit sem. A tobbi honapok
esetében ellenben az egymast kovetd években az egyes honapokban behozott aruk értéke mar
tobbé-kevésbé nagy kiilonbséget mutat. A legnagyobb eltérések a kovetkezd honapok
esetében figyelhetOk meg: 1503 4prilisaban és novemberében sok arut hoztak be, 1504-ben
ellenben semmit, illetve joval kevesebbet; 1504 elsé két honapjaban a behozatal volumene
nagy volt, 1505-ben azonban szinte semmit sem importaltak. Kisebbek voltak a kiilonbségek
a fentmaradd honapokban: 1504 oktoberében €s decemberében ugyan aranylag keveset hoztak
be, de 1503-ban nem hoztak be semmit, szeptemberben pedig 1503-ban jott be aradnylag
kisebb értékii aru, €s 1504-ban importaltak alig valamit.

hoénap ft. %
1503 | 1504 | 1505 | 1503-1505 1503 | 1504 | 1505 | 1503-1505

350 Felicis Petancii cancellari Segniae Dissertatio de iteniribus aggregiendi Turcam ab Vladislaum Hungariae et
Bohemiae regem. In: Johannes Georg Schwandter: Scriptores Rerum Hungaricarum veteres ac genuini. L.
Viennae 1746. 867-870. Lehetséges azonban, hogy az emlitett Gt Racsédn vagy Szavaszentdemeteren keresztiil
vezetett. Racsan keresztiil vitt a Drina volgyében Bosznia déli és Szerbia délnyugati része felé halado ut. Gere
L.: Varak a Szerémségben i. m. 344.

351 Kiss L.: Nandorfehérvar bukasa i. m. 438., Kubinyi A.: A szivaszentdemeteri-nagyolaszi gy6zelem i. m. 201.
A Belgrad kornyékére vonatkozo leirasok és egyéb forrasok is Belgrad mellett altalaban még Szabacsot emlitik
meg. Pl. Olah M.: Hungéria i. m. 1054., Jajcza i. m. 169., Zay F.: Landorfejérvar i. m. 56., CJH 806., 826. 1476
elétt Razsd Gyula szerint Szabacs ugyan meglehetdsen erds hatarvar volt, de nem volt elsérendil jelentdségi;
Matyas csupan diplomaéciai célbol hangstlyozta nagyon Szabéacs fontossagat. Rdzso Gyula: Hunyadi Matyas
torok politikaja. In: Hunyadi Matyas. Emlékkdnyv Matyas kiraly halalanak 500. évforduldjara. Szerk. Razso
Gyula — V. Molnar Laszl6. Bp. 1990. 184-185. A szabacsi var fontossaga foképpen a mellette levé révnek
tulajdonithato és annak, hogy vele szemben a Szava-part kiemelkedett a kdrnyezé mocsaras teriiletbol. Gere L.:
Varak a Szerémségben i. m. 344.
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januar 362,00 6 368,00 13,0 66,7 7,0
februar 541,70 3 544,70 19,5 333 10,3
marcius 9993 1348,75 2348,05 40,2 48,6 44,6
aprilis 771,5 771,50 31,1 14,6
majus

junius

julius 83,0 83,00 33 1,6
augusztus 20,0 206,00 226,00 0,8 7.4 43
szeptember 123,0 8,00 131,00 5,0 0,3 2,5
oktober 98,00 98,00 3,5 1,9
november 487,0 91,00 578,00 19,6 33 11,0
december 120,00 120,00 4,3 2,3
Osszesen 2483,8 2775,45 9 5268,25 100,0 100,0 100,0 100,0

6. tablazat. A baricsi behozatal megoszlasa honapok szerint, 1503 méarcius-1505 februar.
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1. grafikon. A baricsi behozatal megoszlasa honapok szerint, 1503 marcius-1505 februér.

A lovak és okrok kivitelének a szezonitdsa nagyon hasonld volt: beldliik tavasszal
exportaltak a legtdbbet, joval kevesebbet nyaron és Osszel, mig télen semennyit, csak egy
lovat. Mindkét allat esetében a kivitel tilnyomd tobbsége 1503-ban bonyolddott le, 1504-ben
csak néhany okrot, illetve lovat vittek ki, gyakorlatilag csupan Osszel (oktoberben, illetve
februarban, szeptemberben és novemberben). Honapokra lebontva 1503-ban a legtébb lovat
aprilisban és majusban vitték ki, majd jocskdn kevesebbet augusztusban, oktoberben és
novemberben, mig jlniusban, szeptemberben és decemberben egyaltalan nem vittek ki
lovakat. Okrokbdl a legtobbet majusban, aprilisban, majd szintén érezhetden kevesebbet
novemberben exportaltak, mig juniusban ¢és decemberben az Okorkereskedelem
hasonloképpen sziinetelt. Juhokat csupan 1503 egy tavaszi és egy nyari honapjaban vittek ki,

méjusban tobbet, mint juliusban. Ugy tiinik, hogy az 1504 évi allatexport szezonitdsat nem
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befolyasolta jelentds mértékben az abban az évben mdjus 8-an megerdsitett torvény 28-ik

pontja, amely megtiltotta a juhok, okrdk és lovak kivitelét, jinius 24-ig még megengedvén a

mar Osszegyljtott okrok exportjat.> Ezt abbol lehet gondolni, hogy egyrészt nemcsak a

torvény meghozatala utani, hanem az azeldtti honapokban is gyakorlatilag sziinetelt az

allatexport, tehat a majus utdni pangas nem vagy nem csak a torvénynek tudhatd be, masrészt

a tiltas ellenére néhany 0szi honapban mégis vittek ki allatokat, sot két esetben még tobbet is,

mint az azelotti év megfeleld honapjaiban.

50 okrok lovak juhok faggyt
1503- 1503- 1503-
1503 1504 | 1505 1505 1503 1504 1504 1503 | 1504 | 1504 1503 1505

januar 240 240 6

februar 2900 1020 3920 1 1

marcius 3000 3000 5 5 6 6

aprilis 6540 6540 35 35 65 65

majus 1580 1580 36 36 39 39 350

junius

Julius 10 10 100

augusztus 700 700 5 5

szeptember 300 820 1120 12 12 3 3

oktober 1200 | 2320 3520 2 4 6 10 10

november 2860 | 4040 6900 15 15 10 5 15

december 1600 1600

Osszesen 16180 | 11680 1260 29120 120 4 124 143 9 152 450 6

7. tdblazat. A Baricson kivitt aruk mennyiségének megoszlasa honapok szerint, 1503 marcius-1505 februdr.

kések
kések | és .
8O és és tarisz- | Ossze-
sO halak okrok lovak juhok | faggyt [ kések | poszté | nydk | sen
1503- 1503- 1503- 1503-
1503 | 1504 ] 1505 [ 1505 [1504 |1503 | 1504 | 1504 | 1503 | 1504 | 1504 |1503 | 1505 [1503 | 1503 ]1503 [ 1505

janudr 12 12 6 18,00
februar 145 51 196 40 0,23] 0,23 236,23
marcius 150 150 5,56 5,56 1,35 1,35 15 15 16| 202,91
aprilis 327 327 38,90 38,90 | 14,66 14,66 40 420,56
majus 79 79 40,01 40,01 | 8,80 8,80 105 232,80
junius
julius 11,11 11,11] 0,90 0,90 30 42,02
augusztus 35 35 5,56 5,56 2,03 2,03 42,59
szeptembe
r 15 41 56 13,34 13,34 0,68 | 0,68 70,01
oktdber 60 116 176 222 445 6,671 2,26 2,26 184,92
november 143 202 345 16,67 16,67] 2,26 1,13 3,38 365,05
december 80 80 80,00
Jsszesen 809 584 63 ] 1456 40113336 4,45[137,81[32,25] 2,03 34,28 135 6 55 15 16 ] 1895,08

8. tablazat. A Baricson kivitt aruk vamértékének megoszlasa honapok szerint, 1503 marcius-1505 februar.

352 CJH 688. A torvény keltezésére lasd: uo. 670., 690.
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2. grafikon. A baricsi 10- €s okorkivitel mennyiségének megoszlasa honapok szerint, 1503
marcius-1505 februar.

Késeket, posztot €s tarisznyakat csak tavasszal vittek ki (késeket marciusban és
aprilisban, a tobbit drut csupan marciusban), halat és faggyat pedig csak télen (decemberben
¢s januarban, de halat mar a tél végén, februar 24-én). Amennyiben eltekintiink a csekély
mértékl hal- és faggyukiviteltdl, megallapithatod, hogy a tavaszi csucs kozos jellemzdje volt
az allatok ¢és a kézmiives termékek exportjanak, igaz, ez volt az egyetlen k6zos vonas.

A sokivitel esetében az 1504 évi szezonitas tobb ponton Iényegesen eltér az 1503
évitdl, sét tobb honap esetében a kereskedelem intenzitdsa éppenséggel ellentétes, ezért
ezekben az esetekben nehéz altalanositani. A harom év sokivitelében csak az volt k6zos, hogy
az egy nyari szilinet utan 6sszel kezdett néni, majd egy 6sz kdzepi csucsosodas utan csokkenni
kezdett. Az egyes években ez ugy jelentkezett, hogy a soexport 1503-ban marciustol az
aprilisi éves csucsig nétt, majd majusban csokkent és junius-juliusban sziinetelt, egy
kismértékli szeptemberi visszaeséstdl eltekintve augusztustdl novemberig nodtt, decemberben
pedig ismét szlinetelt. Februartdl eltekintve a sziinet 1504-ben egészen augusztusig tartott,
majd szeptembertdl a novemberi éves maximumig nétt, a csokkenés pedig a kovetkezd év

januarjaban is folytatédott és csak februarban kezdett ismét novekedni.
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3. grafikon. A baricsi sokivitel megoszlasa honapok szerint, 1503 marcius-1505

februar.

Az Osszkiveitel esetében, hasonléan a harom legfontosabb exportcikk, vagyis a so,
okrok és lovak kiviteléhez, egy szinuszos szezonitas tapasztalhatd: egy nyari szlinet utan,
amely esetenként mar tavasszal is elkezdddhetett és kitolddhatott dszig is, egy 6szi ndvekedés
kovetkezett, majd egy téli csokkenés, amely atvalthatott sziinetbe is, ami utdn egy télvégi-
tavaszi novekedés kovetkezett, amikor az éves csucs is realizalodott. A tobbi terméket csak
néhanyszor forgalmaztdk, altaldban azokat is tavasszal vagy télen, kivéve a juhokat,

amelyekkel egyszer nyéaron is kereskedtek.
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4. grafikon. A baricsi dsszkivitel megoszlasa honapok szerint, 1503 marcius-1505 februar.
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5. grafikon. A baricsi kivitel, behozatal és 6sszforgalom megoszlasa honapok szerint, 1503
marcius-1505 februar.

Kivéve majust €s azokat a hdnapokat, amikor egyaltalan nem exportaltak sot, az 1503-
1505 kozti idészakra szamolt atlagokat tekintve a sonak az Osszkivitelbdl valo részesedése
hénaponként 67% ¢és 100% kozotti érték volt, a legmagasabb oktdbertdl februdrig, amikor
januart kivéve, ez az érték 95% koriili volt (valoszinlinek tartjuk ugyanis, hogy februarban,
amikor a sO részesedése 83% volt, az egyszerre elvamolt so és hal (17%) nagyobb részét so
tette ki). Ez avval magyardzhato, hogy télen nagyon kevés allatot széllitottak. A majusi
kivételesen alacsony 34%-os arany részben a jelentds juhkivitelnek tudhaté be. Ez utdbbi
részesedése abban a két honapban, amikor a juhokat exportaltdk, a legmagasabb volt
(méjusban 45% ¢és juliusban 71%). Az Okorexport aranya, a juniusi sziinetet leszamitva
fokozatosan emelkedett majustdl juliusig (3%-t6l 26%-ig), ami utdn egy szeptemberi
kiugrastol eltekintve erdsen lecsokkent 4-5%-ra, majd decembertdl februdrig teljesen
sziinetelt a kivitel. Hasonld lenne az ive a lokivitelt abrazold gorbének, avval a kiilonbséggel,
hogy az februartdl 0,1%-t61 kezdett emelkedni, a maximumot augusztusban éri el 5%-al és a
novemberi minimum 1%. Faggyut egyszer vittek ki, januarban, amikor vamértéke az
exportnak a 33%-t jelentette. A tobbi arucikk részesedése abban az egy-két tavaszi honapban,
amikor azok exportra keriiltek, 7 és 17% kozott mozgott. Koziiliik jelentésnek mondhaté a
késkivitel, amely marciusban 7-23%, aprilisban 10% volt (marciusban az egyiitt elvamolt

kések és poszto, illetve kések €s tarisznyak aranya 7%, illetve 8% volt).
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A kiviteli termékek vamértékének az egyes évek egyes honapjaira kiszdmitott
részesedése nagyjabol vagy sok esetben pontosan megfelelt az egész periddusra szdmolt
atlagokkal. A legtobb kiilonbség a so esetében figyelheté meg, de az eltérések a legtobbszor
nem jelentdsek. A 1ényegesebb kiilonbségeknek a kovetkezOk tekinthetdk: a s6 ardnya 1503
oktoberétdl februarjaig kisebb volt 95%-néal (78-93%, decemberben és januarban 0%),
szeptemberben pedig 53% volt, 1504-ben februarban a s6 és halak aranya 22% volt, nem

17%, végiil 1503 szeptemberében az 6kroké 47% volt, nem 19%.

) és kések és | kések  és
SO halak Okrok lovak juhok faggyu kések poszto tarisznyak
1503- 1503- 1503-
1505 1504 1504 1504 1503 1505 1503 1503 1503
januar 66,7 33,3
februar 83,0 16,9 0,1
marcius 73,9 2,7 0,7 7.4 7.4 7,9
aprilis 77,8 9,2 3,5 9,5
majus 33,9 17,2 3.8 45,1
junius
julius 26,4 2,1 71,4
augusztus 82,2 13,0 4,8
szeptember 80,0 19,0 1,0
oktober 95,2 3,6 1,2
november 94,5 4,6 0,9
december 100,0
dsszesen 76,8 2,1 7,3 1,8 7,1 0,3 2,9 0,8 0,8

9. tdblazat. A baricsi harmincadon kivitt aruk vamértékének szdzaldkos megoszlasa a hdnapok
szerint, 0sszesitve, 1503 marcius-1505 februar.

kések
kések és
80 €s és tarisz-
SO halak okrok lovak | juhok | faggytl | kések | posztd nyak
1503 | 1504 ] 1505 | 1504 1503 [ 1504 1503 1504 ] 1503 1505 1503 1503 1503
januar 66,7 33,3
februar 78,31 100,0 21,6 0,1
marcius 73,9 2,7 0,7 7.4 7.4 7.9
aprilis 77,8 9,2 3,5 9,5
majus 339 17,2 3.8 45,1
junius
julius 26,4 2,1 714
augusztus 82,2 13,0 4,8
szeptember 52,9 98,4 47,1 1,6
oktober 93,1 96,3 34 3.7 3,5
november 88,3 99.4 10,3 1,4 0,6
december 100,0
Jsszesen 67,7 92,61 91,3 63 11,2 0,7 2,7 0,3 11,3 8,7 4,6 1,3 1,3

10. tablazat. A baricsi harmincadon kivitt aruk vamértékének szdzaldkos megoszlasa a
hénapok szerint, évenként, 1503 marcius-1505 februdr.

A kiadott harmincad- és huszadnaplok alapjan megallapithatd, hogy magyarorszagi

viszonylatban a baricsi €s kolpényi keresekedelem egyik sajatossaga az volt, hogy az csupan
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bizonyos napokon silirlisodott, vagyis az év napjain nagyon egyenletleniil oszlott meg.
Feltételezhetd, hogy ezeken a napokon vagy ezeknek a napoknak a tajakan tobb esetben is
sokadalmakat vagy vasarokat tartottak a harmincadhelyeken vagy esetleg egy kozelebbi
telepiilésen. Ez a feltevés kiilondsen azon napok esetében valoszinii, amelyeken két egymast
kovetd évben is aranylag nagyvolumenti forgalmat jegyeztek fel a vamon, vagyis Baricsra
vonatkoztatva janudr 6-an, marcius 25-én és november 19-én (ezekre napokra egyebként
egyhazi linnepek is esnek, és ismeretes, hogy a kozépkorban altalaban egyhézi iinnepekre
tették az éves vasarokat). Ott legvaloszinlibben marcius 25-én tartottak sokadalmat, amikor
messze a legnagyobb értéki aruforgalmat regisztraltak, az 6sszes forgalom 35%-4t. Baricsra a
két év alatt 6sszesen 38 napon érkezett kereskedd, vagyis a napok 5%-an. Kolpény esetében,
mivel ott az exportot Osszesitették, csupan az importalds gyakorisagaval kapcsolatos
szamitasok végezhetdk el. Amennyiben a kolpényi szdmadasban egy behozatalra vonatkozé
bejegyzés egy eseményt rogzitett és alatta nem tobb szallitmanynak a volumenét 6sszesitették,
ott is aranylag ritkdn hoztak be arut: a 46 bejegyzés azt jelenti, hogy maximum ugyanennyi
napon importaltak, azaz a periodus legfennebb 6%-a alatt, amennyiben a lajstrom valdban a
feltételezett két évre vonatkozik. Baricson keresztiil a két év alatt Gsszesen 25 napon
jegyeztek fel arubehozatalt, vagyis a jelzett iddszak 3%-an.

Osszehasonlitva a brassoi, szebeni, soproni és pozsonyi vamok forgalméval, délen
nagyon gyér volt a forgalom, mind a fuvarok szamat tekintve, mind pedig azoknak a
napoknak a szamat, amikor igénybe vették a vamot: Sopronban 1490-ban marcius 11 és
augusztus 22 kozotti 124 nap alatt 110 napon vették igénybe a harmincadhivatalt, ami 89%-
os ,.kihasznaltsagot” jelent, de a pozsonyi harmincadon is a 15. szdzad kézepén majdnem
minden nap volt forgalom.”» Az 1500 évi szebeni huszadnaploba altalaban keddenként, az
1503 évi brassoiban mindig vasarnaponként vezették be az aruforgalmat, ezért azt nem lehet
megallapitani, hogy ott pontosan melyik napokon volt vamforgalom és igy azt sem, hogy
0sszesen hany napon keresztiil, de a brass6i vdmon minden héten 4thaladt legalabb egy
kereskedd, mig a februar 18 és november 3 kozotti idoszakra, azaz 37 hétre vonatkozo

szebeni szdmadésban 26 hét esetében jegyeztek fel kereskeddket.

333 Ez a gyakorlat esetleg arumegallitojog meglététének is lehetett a kovetkezménye. A pozsonyi harmincadon is
a 15. szazad kozepén az orszdgos vasarok idején megugrott az idegenek behozatala. Kovats F.:
Nyugatmagyarorszag i. m. 62-63.

354 Mollay K.: A soproniak harmincadvamja i. m. 145. Meg kell jegyezni, hogy altalaban még stiribb lehetett a
forgalom, mivel maj. 3. és jun. kozott sziinetelt a forgalom, bizonyos jelek szerint a soproni tanacs tiltasa folytan.
Uo. 146.

335 Kovdts F.: Nyugatmagyarorszag i. m. 29-37.

336 A huszadnaplok kiadasai: Rechnungen Hermannstadt i. m. 270-304., Rechnungen Kronstadt i. m. I. 1-81.
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3. 4. A kereskedok

A két déli harmincadon a kereskeddknek altalaban csupan a keresztneviiket irtak le, a
kolpényi harmincadjegyzékben Osszesen feltiintetett 46 szallitdsbol 3 esetben kéttagli nevet,
42 esetben csak a keresztnevet jegyezték fel, és egy esetben a ,,Vojk fia” értelmli Wojkowyth
nevet tiintették fel. Kilenc név egyszer fordul eld, hét név kétszer, egy név 6tszor, harom név
hatszor. Valoszinlinek tartjuk, hogy azonos név ugyanarra a személyre vonatkozott;*” ebben
az esetben 20 személy fordult meg a kdlpényi harmincadon. A baricsi harmincadjegyzék
Osszesen 152 szallitdsra vonatkozd bejegyzést tartalmaz. A szdmadds Osszesen 20 személy
esetében neviikon nevezi meg a kereskeddket, akik koziil ketten kéttagii névvel, 18-an csak
keresztneviikkel szerepelnek. 81-szer carvani-nak nevezettek kereskedtek. Azt nem sikertilt
megnyugtatéan tisztaznunk, hogy kiket takarhat ez a kifejezés, de az tlinik a
legvalosziniibbnek, hogy a kérdéses sz6 a caravani (a caravanius fonév elsdé személy, tobbes
szdmban levd alakja) szonak a masodik a hangot kihagyo formaja lehet, igy jelentése
karavanosok, karavanban halado személyek lenne. (A balkani kereskedelemre vonatkozoan
a caravanus kifejezés a 14. szazadban fordul el eldszor.) Jelen tanulmanyunkban a
tovabbiakban karavanosokként fogunk rajuk utalni. A déli harmincadokon a nevek
lejegyzésének a gyakorlata hasonlitott a szendréi vam gyakorlatdhoz, ahol szintén elég
sokszor csak a keresztnevet jegyezték fel,» de kiilonbozott a nyugat-magyarorszagitol, ahol a
név szerint ismert szallitoknak csak 31%-a szerepel személyi vagy utdnevén, és csupan
karavanosokhoz hasonlo gytijtéfogalommal nem jeldltek szallitot.

Kolpénytdl eltéréen, Baricsnal tarsulva is kereskedtek. Amennyiben az ugyanazon
csoport vagy személy altal ugyanazon a napon atvitt, de kiilon konyvelt szallitmanyokat kiilon

vessziik, csoportosan megkozelitdleg kétszer olyan gyakran kereskedtek, mint egyénileg (98,

357 Ezt valoszinisiti az is, hogy az ugyanazon névvel szerepld személyek altaliban megkozelitdleg hasonld

értékl szallitmannyal kereskedtek. Kivételek ez esetben is akadtak, a legnagyobb kiilonbségek a kovetekezok
voltak (kerekitett 6sszegeket adok meg): Jowan 60-256 forint, Nicola-Mikola: 30-325 forint, Radich 21-134,
Marco Maurich: 292-534. A legutolsé példa azonban azt jelzi, hogy ugyanazon személy is szallithatott eléggé
eltérd értékli fuvart is. Amennyiben minden egyes egytagii névre vonatkozd bejegyzés kiilonbozé személyeket
jelolt, 45-6n haladtak at a kolpényi vamon.

358 A szot tobbféleképpen lehet olvasni, ugyanis az a és o, illetve u, v és n betliket nehezen lehet
megkiilonboztetni. Fonetikai szempontokat figyelembevéve a kovetkezd szavak johetnének szdmitasba: carvani,
corvani, carnavi, cornavi, ezeknek megfeleld szavakat azonban mi nem ismeriink.

359 Constantin Jirecek: Staat und Gesellschaft im Mittelalterlichen Serbien. Studien zur Kulturgeschichte des 13-
15. Jahrhunderts. (Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-
Historische Klasse. 56.) Wien, 1912. (reprint Leipzig, 1974.) 11. 54.

360 A soszallitok lajstroma: Hovari J.: Az erdélyi s6 i. m. 46-48.

361 Ember Gy.: Nyugati kiilkereskedelme i. m. 459-461. A harmincadnaplokban ugyan néha feltiintették, hogy az
illet6 szallité fuvaros vagy szekeres (vector, auriga), de a neviiket is leirtak, és ezeknek az aranya is kisebb volt
1%-nal; csupan szarmazasi hely alapjan mar tobbszor tiintették fel a szallitokat, foleg akkor, amikor tobben
kereskedtek. Uo.
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illetve 54 esetben): egyszer Voknak és Nikolanak, egyszer a branicsevoiaknak, kétszer a
selcnekieknek, négyszer a besenydieknek, tizszer a szerémségieknek az aruit jegyezték fel
Osszesitve egy tételben a vamon, de legtobbszor, 81 esetben a karavanosok kereskedtek
kozosen. Csoportosan altaldban kivitelre vallalkoztak, féleg az allatokkal és séval vald
kereskedésre (87 esetbdl 64-szer, vagyis az esetek 73,4%-aban), és ezen a piacon is uralkodo
forma volt a tarsulas: 0kroknél 20 esetbdl 15-szor (75%), lovaknal 26 esetbdl 21-szer (81%),
juhokndl 4 esetbdl 3-szer (75%), sot, halat és faggytt pedig kizardlag csoportosan szallitottak.
A behozatalban mar joval kisebb volt a tarsulasok ardnya, minddssze 40%. A maganosan
kereskeddk aranya magasabb volt a tarsasokénal, 77%, ugyanez a szdzalék a kiskereskeddk
kozott valamivel kisebb volt (67%), de a kozépkereskeddk kozott joval magasabb (91%). A
szallitott aru értékét tekintve a maganosok részesedése mar kisebb volt, 69%, a
kozépkereskeddk esetében még kisebb, mint a kiskereskeddk esetében (68, illetve 72%).
Ember Gy6z0 a szallitott &aruk vamértékének éves atlaga alapjan harom
kereskeddcsoportot kiilonitett el: az 1000 forintnal nagyobb forgalmt nagy-, a 100 és 1000
forint k6zotti forgalma kozepes- és a 100 forintnal kisebb forgalmu kiskereskedoket. Ezt a
felosztast alkalmazva a baricsi vdmon csak kis- és kozépkereskeddk haladtak at, akik
szdmanak részesedése 58%, illetve 42% volt, amely értékek a maganosok kozott 50%-50%
volt, a tarsultak kozott 83%, illetve 17%. A két kereskeddi kategoria altal szallitott aruk
vamértékét tekintve a kiskereskedok részesedése mar csak 15% volt, a forgalom zéme, 85%
tehat a kozépkereskeddk kezében volt. A kiskereskeddk kétharmada, az Osszes kereskedd
39%-a, 50 forintnal kisebb értékben fuvarozott, amely szallitmanyok Osszértéke az egész
forgalomnak csak a 6%-at tette ki. A Kolpénynél kereskeddk esetében csak a behozatal
tekintetében lehet a kereskedOket a forgalmuk nagysaga szerint megkiilonbdztetni. Ott a
kiskereskeddk részesedése gy a szamuk, mint a szallitmanyaik vamértéke alapjan kisebb volt
(40%, illetve 9%), a fuvarok értékét tekintve a keresked6k szdma pedig kiegyenlitettebb volt,

mint Baricson.

0,01-50 | 50-100 | 100-200 | 200-400 [ 400-800 [ 800-1000 [ &sszesen

Barics, személyek

362 Uo. 476. A brass6i huszadszamadasban nagykereskedéként nyilvantartott személyek (mercatores magni seu
grandi) egyszeri alkalommal altalaban 100 forint folotti érték{i aruval izleteltek, ritkin 1000 forint folott.
Rechnungen Kronstadt i. m. I. 36. A nagykereskeddk nyilvantartasa: Rechnungen Kronstadt i. m. 1. 36-76.
Ugyanazon nagykeresked6 szallitmanyainak értéke kozott néha nagy kiilonbségek voltak, egyikiik pédaul egy
hoénap kiilonbséggel 1537,2, illetve 82,5 forint értéki arut hozott be. Rechnungen Kronstadt i. m. L. 69.

84



maganosak 7 3 6 4 20
tarsultak 3 2 1 6
Osszesen 10 5 6 4 1 26
% 38,5 19,2 23,1 15,4 3,8 100,0
Barics, vamérték

maganosak 139,54 | 258,44 964,31 1094,85 2457,14
tarsultak 59,35 98,84 966,36 1124,55
Osszesen 198,89 357,28 964,31 1094,85 966,36 | 3581,69
% 5,6 10,0 26,9 30,6 27,0 100,0
Kolpény, kivitel

Maganosak,

személyek 4 4 4 5 3 20
% 20,0 20,0 20,0 25,0 15,0 100,0
Maganosak, vamérték 66,61| 276,16 636,86 1469,73 | 1530,06 3979,42
% 1,7 6,9 16,0 36,9 38,4 100,0

11. tablazat. A kereskeddk szallitmanyainak megoszlasa éves atlagvamérték szerint a baricsi
¢s kolpényi harmincadon, 1503 marcius-1505 februar.

Az egyes szallitmanyok értéke Baricson 0,23 és 394,75 forint kozott, Kdlpényen a
behozatal esetén 8 és 640 forint kozott valtozott, egy széllitmany atlagértéke Baricson
kerekitve 47 forint, Kdlpényen 173 forint volt. Baricson a szallitmanyok 38%-anak az értéke
10 forintnal, mintegy haromnegyedének az értéke 50 forintnal kisebb volt, a 100 forintnal
értékesebb szallitmanyok aranya pedig 15% volt. Az 50, illetve 100 forintnal kisebb értékii

fuvarok 0sszvamértéke azonban kb. egynegyede, illetve 39%-a volt volt az 6sszforgalomnak.

Szallitmanyok 0-10 10-25 25-50 50-100 100-200 200-400 Osszesen

szama 58 31 27 13 15 8 152
% 38,2 20,4 17,8 8,6 9.9 5.3 100,0
6sszvamértéke 219,06 545,01 1068,70 943,00 2123,00 2264.,55 7163,32
% 3,1 7,6 14,9 13,2 29,6 31,6 100,0

12. tdblazat. Az egyes szallitmadnyok megoszlasa vamértékiik szerint, 1503 marcius-1505
februar.

A kereskedOk szarmazasi helyének vizsgalatat az neheziti, hogy a szdmadasban
csupan négy szarmazasi helyet vagy vidéket jelold foldrajzi név szerepel, és ezek kozill is
haromnak az azonositasa bizonytalan: Besenyd, egy Szerém vagy Valkd megyei falu,« a
Szerémség, Branichech, talan az akkor az Oszman Birodalomhoz tartoz6 Branicsevé (innen
egyszer jottek), Selcznek, esetleg a Diakovartdl nyugatra fekvé Szelcével vagy az
azonositatlan Szeleckkel azonos telepiilés (mindkettdé Valké megyében, innen kétszer

jottek). Az emlitett helyekrdl szarmazo kereskeddk tehat a vamhoz viszonylag kozel laktak.

363 Mindkét megyében volt ilyen nevii telepiilés. Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. 1L 241.,
295. Az egyik Beselovo Selo és Beselovo Monastir teriiletén fekiidt, mig a masik a berzéte-monostori
uradalomhoz tartozott. Uo.

364 Branicsevon 1476-1477-ben 83 csaladfot és négy Gzvegyet irtak Gssze. Hovdri J.: Az oszméan gazdasagi
struktara i. m. Szelcére és Szeleckre: Csanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. II. 350.
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Abbol a ténybdl, hogy a kereskeddk koziill Merco, Ztepan, Sewco és a karavanosok elég
gyakran az exportcikkeket hazavitték, 0k az Oszman Birodalom alattvaldi voltak, mint ahogy
valoszinlileg a keleti hangzasu nevet viseld0 Hwzaen (Husszein?) is. A magyar nyelviieknek
feltételezett két személy (Petrus és Matheus) magyarorszagiaknak vélhetdk, habar
elképzelhetd, hogy foglyokként vagy akar szokevényekként oszman alattvalokkd wvalt
személyek voltak.

Egyszeriibb meghatarozni a kereskedok etnikumat, ugyanis majdnem kizarolag csak
szlav hangzast nevet viseld személyek, bizonyosan szerbek haladtak 4t a két harmincadon.
Magyarok valoszintileg csupan ketten, a Petrus €s Matheus névvel jelolt személyek lehettek,
torok vagy keleti nevii szallitot pedig csak egyet talaltunk, Hwzaen-t, aki mogott mi egy
Husszein nevli személyt feltételeziink. Ez az etnikai szerkezet hasonlit a szendrdi
sokereskeddk megoszlasahoz, mivel azoknak is a zome szerb volt, csupan harman viseltek
torok vagy keleti neveket.

A kozépkori és koragjkori muzulméan szerzOknek nem volt egységes allaspontjuk
hitsorsosaik keresztényekkel vald kereskedése tekintetében: egyesek megtiltottak mindenféle
kereskedelmet a keresztényekkel, mivel az utdbbiak a hasznot az iszldm elleni harcra
fordithatnak, masok csak sziikség esetén, élelem beszerzésére engedték ezt meg, ismét masok
csak muszlim foglyok kivaltasa céljabol fogadtak el a nem iszlam orszadgokba vald utazést, de
voltak, akik elfogadhatonak tartottdk azt, hogy kereskedés céljabol a két vallas hivei egymas

orszagaiba utazzanak. A muszlimokat visszatarthatta a keresztények orszdgaiba vald utazastol

365 1. Ulaszl6 uralkodasa idején pédaul egyik kovete, Jakob Dietrich kolozsvari polgar tért at az iszlam hitre és
maradt az Oszméan Birodalomban. Jakab E.: Oklevéltar i. m. 1. 357.

366 Hovari J.: A tulcsai i. m. 433. Megjegyezziik, hogy azon belgradi lakosok koziil, akiknek Kanizsai 1504-ben
tartozott és akiknek neviiket latin nyelvre forditva jegyezték le, és ennélfogva valdszinlileg magyar
nemzetiséglick voltak, egyik sem arult Kanizsainak olyan arut, ami a harmincadszdmadasban el6fordult, ellenben
a szlav neviek kozott tobb is adott el ilyen terméket. Magyarorszag és Szerbia i. m. 314-316. A szerb
keresked6k lehettek ugy magyar, mint torok alattvalok. Az eldbbiekre: Szakdly Ferenc: Szerbek
Magyarorszagon — szerbek a magyar torténelemben. In: A szerbek Magyarorszagon. Szerk. Zombori Istvan.
Szeged 1991. 11-18., Rokay Péter: A szerbek betelepiilése Magyarorszagra a XV. szazadban. In: A szerbek
Magyarorszagon i. m. 51-63.

367 Annak alapjan gondoljuk ezt, hogy az esetek tulnyomé tobbségében a szlav kereskedSk neveit az
anyanyelviikdn ejtett formajukban probaltak visszaadni, igy ,,Petrus” és ,,Matheus” nagy valdszinliséggel nem
tartoztak kozéjiik, Barics vidékén pedig szlavokon kiviil ilyen neveket vélhet6leg csak magyarok viseltek.

368 (sszesen 37 név és 70 soszallitasi tétel szerepel a szendrdi lajstromon, de az bizonytalan, hogy az ugyanazon
nevet viseldk azonos személyek voltak-e vagy sem. Hovdri J.: Az erdélyi s6 i. m. 48-50. Osszehasonlitisképpen
a Havasalfold és az Oszman Birodalom kozti hataron levd gyurgyevoi vamon 1506 és 1508, tovabba 1515 és
1517 kozott kereskedok megoszlasa: keresztény, de oszman alattvalo: 118 személy, 58%, muszlim: 44 személy,
22%, az Oszman Birodalomhoz viszonyitva kiilfoldi, azaz havasalfoldi és moldvai: 37 személy, 18%, zsido: 5
személy, 2%. Hovari J.: Az oszman gazdasagi struktira i. m. 152., 157., 160., 249., 256., 258. alapjan. A 15.
szazad kozepén Lembergbe néha eljutottak Galatabol szarmazo olasz, s6t Damaszkuszbol szarmazo
,,b0szO0rmény”, vagyis muszlim keresked6k. Berindei, M.: La ,,route Moldave” i. m. 57.
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azok vallési tiirelmetlensége, illetve a hittéritéstdl valod félelem. A gyakorlatban azonban sem
az oszman egyhdzi, sem a vildgi hatésagok nem hoztak olyan térvényeket, amelyek az
oszmanok ¢és idegenek kereskedését tiltotta volna és nem is tevékenykedtek ilyen iranyban.
Ennek kovetkeztében oszman keresked6k mar a 15. szazad elejétdl megjelentek kiilfoldon,
eloszor Bizancban, majd Velencében €s Ancondban is,” de 1502-ben Lengyelorszagban és
1529-ben Oroszorszagban is.

A két harmincadszamadasban nem talalni zsidé hangzasu neveket sem, noha Szerémi
szerint az Oszman Birodalombol zsidok aruikkal megfordultak Budén, ahol hitsorsosaikkal
alltak kapcsolatban— lehetséges, éppen azért hallgatnak roluk a szamadasok, mert az aruikat
Htitkon” hoztdk, vagy pedig mert mas utakat hasznaltak.”» A Fekete-tenger partja mentén,
illetve kozelében fekvo kikotokben: Kaffaban, Dnyeszterfehérvaron, Kilidban és Giurgiuban,
tovabba Lembergben ellenben mar kereskedtek konstantindpolyi zsidok, de szdmukat és
aranyukat mi nem ismerjiik.” A zsidoknak a mediterran kereskedelemben a 15. szazadig nem
volt fontos szerepiik, ez csak a 16. szdzadban ndtt meg, Spanyolorszagbol, Portugaliabol és
Sziciliabol vald kilizésiik utdn és az Oszméan Birodalom védelmének koszonhetden.
Kiilonosen a Balkan-félszigeti és az Italidval vald kereskedelemben jatszottak jelentds
szerepet.”” Belgrad kornyékén ezek alapjan kiilkereskedelmmel thlnyomoérészt szlavok,
valoszinlileg szerbek és talan raguzaiak foglalkoztak, mig magyarok, torokok és zsidok

csupan elvétve.

3. 5. Az eredmények kritikaja

369 (sszefogalaloan: Eric Dursteler: Commerce and Coexistence: Veneto-Ottoman Trade in the Early Modern
era. Turcica 34 (2002) 109-110.

370 Dyrsteler, E.: Commerce and Coexistence: Veneto-Ottoman Trade i. m. 110-111., 125-126., Cemal Kafadar:
A Death in Venice (1575): Anatolian Muslim Merchants Trading in the Serenissima. Journal of Turkish Studies
10 (1986) 210-212., Faroghi, S.: Ottoman Attitudes i. m. 88.

371 Kafadar, C.: A Death in Venice i. m. 192-198. (1526 el6tti adatok)

372 Egy bizonyos Musza Lembergbe ment selyemmel és més arukkal, de Kamieniecben feltartoztattdk, mert
kémnek nézték. Veinstein, V.: Marchands ottomans i. m. 732. 9. jegyz. 1529-ben oszman kereskeddk
Moszkvaban 500000 oszpora értékben vasaroltak szérméket. Mihnea Berindei: Contribution a 1’étude du
commerce ottoman des fourrures moscovites. La route moldavo-polonaise 1453-1700. Cahiers du monde russe 4
(1971) 400.

373 Szerémi Gy.: Magyarorszag romlasardl i. m. 65. Valoszinli, hogy az a zsido, akit torok alattvaloként
megoltek Magyarorszagon 1487-ben, illetve az, akit 1521-ben az Oszman Birodalombol az al-dunai Pét varaba
vezettek, szintén kereskedd volt. Gokbilgin, T.: La traduction des lettres i. m. 386., Pesty Frigyes: A szdrényi
bansag ¢és Szorény varmegye torténete. III. Bp. 1878. 170. Ahogy 1479-1481-ben indiai keresked6k eljutottak a
Balkanra (Ruméliara), végsé soron elképzelhetd, hogy akar Magyarorszagra is elvetddtek. Inalcik, H.: Bursa i.
m. 141.

374 Inalcik, H.: Bursa i. m. 136., 139., Berindei, M.: La ,route Moldave” i. m. 65., 67-68.

375 Benjamin Arbel: Trading Nations. Jews and Venetains in the Early Modern Eastern Mediterranean. Leiden
1995. 3. 1525-ben Monastirban 34, Skopjeban 12, Drinapolyban 201, Szalonikiben mar 2465 zsido cslad élt,
Széfiaban 1520-ban ellenben egy sem. Traian Stoianovich: The conquering Orthodox merchant. Journal of
Economic History. 20 (1960) 246.
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A harom harmincadra vonatkozé adatok alapjan kockézatos lenne altalanositani az
egész déli magyar kiilkereskedelemre vonatkozdan, ugyanis a feldolgozott adatok nagy része,
mint lattuk, csupan két viszonylag kisebb forgalmt vamra vonatkozik, amelyeknek forgalma
bizonyos esetekben akar jelentds mértékben is kiillonbozott egymastol. Ez azt jelenti, hogy ha
kideriilne, hogy a tobbi nyolc, vagy akar csupan egy jelentésebb déli harmincadnak a
forgalma a tanulmanyozott kdlpényi és baricsi vamokétol akar nem is nagyon nagy mértékben
kiilonbozott, az jelentdsen modosithatna a déli forgalomrol a jelzett két harmincadszamadas
alapjan kapott képet.

A baricsi harmincadnaplo adatait azért nem lehet altalanositani, mert a két év
forgalmanak volumene nagyon kiilonbozott: a so, faggyu €s hal kivételével minden més aru
kivitele vagy sziinetelt 1504-ben és 1505 els6 két honapjaban, vagy pedig téredéke volt az
1503 évinek, ami miatt Ggy gondoljuk, hogy az 1504 évi marciusa és decembere kozti
periddus a kereskedelem szempontjabdl rendkiviili volt. Az is eléggé valoszind, hogy az 1503
¢vi forgalom sem volt tipikus, és vélhetdleg ugyanazon okra vezethetd vissza, amely miatt
megndtt az ugyanazon évi Brasson keresztiil lebonyolddott behozatal volumene. Halil Inalcik
szerint az utdbbi azért nétt meg, mert a torok-velencei habort miatt Kelet-Eurdpaba a keleti
aruk nem Velencén, hanem Brasson keresztiil jutottak el.”” Evvel a feltevéssel az a gond, hogy
1503-ban mind a két allam mar fegyversziinetet kotott a Portaval,” azel6tt pedig Velencéhez
hasonl6an Magyarorszag is harcban allt az Oszman Birodalommal (egyébként az 1498 évi
torvényben felsorolt harmincadhelyek tansdga szerint a Balkanrél nemcsak Brasson
keresztiil, hanem egyéb magyarorszagi utakon is szallithattak arukat Européaba). Az ellenben
igaz, hogy Velence keleti kereskedelme sziinetelt a haborti miatt, de csak részben: 1498/9 és
1499/1500-ban, 1500/1-ben azonban fliszerbehozatala méar mintegy 7%-al volt nagyobb az
1495/6 és 1497/8 évek atlagaindl, és 1501/2-ben a borsbehozatal, illetve egyéb fliszerek

behozatala is az eldbbi atlagok 15, illetve 63%-at tette ki.”» Véleményiink szerint nem a torok-

376 A Belgrad kornyéki harmincadok koziil még a szédvaszentdemeteri forgalma Iehetett nagyobb, mivel egy
viszonylag fontos, Buda felé vezet6 ut haladt at rajta keresztiil, amelyen Bonfini szerint a torok hadak
Illyricumra szoktak tdmadni. Bonfini, A.: A magyar torténelem tizedei i. m. 996., 263., Magyarorszagi papai
kovetek 1. m. 268.

377 Inalcik, H.: The Ottoman State i. m. 302.

378 A velencei-oszman békét a szultan 1502. december 13-an fogadta el, a dozse 1503. méajus 20-an. A harcok
december 14-én kellett volna megsziinjenek, de ez nem valdsult meg. K. M. Setton: The Papacy and the Levant
(1204-1571). 1. Philadelphia 1984. 523., 523. 81. jegyz.

379 C. H. H. Wake: The Changing Pattern of Europe's Pepper and Spice Imports, ca. 1400-1700. Journal of
European Economic History 8 (1979) 372-373. Az 1499-1503, illetve 1538-1540 velencei-t6rok haborti miatt
néttek meg a konfliktus ideje alatt Raguza vambevételei, amelyek a harcok befejezése utan lehanyatlottak (1535:
17000 dukat, 1538-1541: 52000 dukat), tehat Velence kereskedelme nagyjabdl ilyen mértékben eshetett vissza.
Kafadar, C.: A Death in Venice i. m. 195., 197.
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velencei haborti, hanem inkdbb a magyar-torok haboru,™ illetve annak a befejezése
befolyasolta az egész torOk-magyar, igy a Brasson ¢és a Belgrad kornyéki telepiiléseken
keresztiil halad6 aruforgalmat 1503-ban, éspedig a kovetkezOképpen: a habori kdvetkeztében
szlinetelt vagy nagyon lecsokkent a forgalom, ez kisebb-nagyobb &ruhianyhoz vezetett,
kozvetleniil a fegyversziinet megkotése utan pedig ezt a hidnyt meg probaltak sziintetni, amit
az aruforgalom novelésével igyekeztek elérni. Ez részben megmagyardzna az erételjes 1503
tavaszi forgalmat. Az 1504 évi kereskedelemnek az 1503-hoz viszonyitva alacsony volumenét
nehezen tudjuk még megmagyarazni: elképzelhetd, hogy a nagy volumenii 1503 évi
kereskedelmi tevékenység telitette valamelyest a piacot, vagy hogy nyar tijékan a torok
¢s/vagy magyar portyak akasztottak meg az arucserét.

A felsorolt bizonytalansagi tényezoket figyelembevéve tehat csak azt jelenthetjiik ki,
hogy az emlitett iddszakban a baricsi, kdlpényi és szabacsi harmincadokon &sszesen évente
mintegy 145000 forint értékii arut vamoltak el, amelybdl csak az allatok mintegy 1800 forint
értekll részesedése ismert. A hdrom harmincadra vonatkoz6 adatokbol megbecsiilni a
nandorfehérvari harmincad és a hozzd tartozo kilenc fidkharmincad forgalmat roppant
kockazatos vallakozas lenne, ¢és egyelére nem is tudunk jobb modszert, mint a
harmincadhivatalok szaman alapuld egyszeri szorzast. Ennek alapjan a belgradi
harmincadkorzethez tartozé tiz vam dsszforgalma mintegy haromszorosa lehetett az altalunk
tanulmanyozott harom harmincadénak. Annak a feltevésnek az alapjan, amely szerint
Néndorfehérvaron minden bizonnyal volt akkora forgalom, mint Szabacson, a legdvatosabb
szamitas szerint is a belgradi és a hozza tartozd harmincadok Osszforgalma legalabb
kétszerese kellett legyen az elemzett harom vaménak. A kezdetleges eljards modszertani
hidnyossagai nyilvanvaldak, de egy nagyon oOvatos becsléshez talan alkalalmazhato. A
kettdvel, illetve hdrommal valé szorzds végeredménye valamennyivel tobb, mint 290000,
illetve 480000 forint, ennyi vamértékii aru utdn pedig mintegy 14500, illetve 24000 forint
harmincad vamjovedelem kellett szdrmazzon. Ezek az eredmények egyébként nem allnak
ellentmondasban a Fiigedi Erikével, aki a belgradi és temesvari féharmincadok bevételének
maximumat 23529 forintban becsiilte meg. Amennyiben ezeknek az Osszegekenek csak a
felével szamolunk 1is, taldn a budait és a székesfehérvarit kivéve, a magyarorszagi

féharmincadok koziill a néandorfehérvarin bonyolddott le a legnagyobb volumenti

380 A haborura lasd: Jdszay Magda: Velence és Magyarorszag. Egy szomszédsag kiizdelmes torténete. Bp. 1990.
191-200., Ud: A kereszténység véddébastyaja — olasz szemmel. Olasz kortars irok a XV-XVIII. szazadi
Magyarorszagrol. Bp. 1996. 78-84., Uos: Parhuzamok és keresztezédések. A magyar-olasz kapcsolatok
torténetébdl. Bp. 1982. 206-207. Meg kell jegyezni, hogy ebben a konfliktusban nem keriilt sor nagyobb szabasu
hadjaratra.
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kereskedelem, de ehhez figyelembe kell venni azt is, hogy hozzd tartozott a legtobb
fiokharmincad és az erdélyit kivéve, a leghosszabb hatarszakasz is.

A rendélkezésiinkre allo adatok alapjan még azt tudjuk valdsziniisiteni, hogy a s6 az
egész déli kivitelre vonatkoztatva is fontos, ha nem a legfontosabb szerepet toltotte be,
ugyanis a torok oldalon levé szendréi vamon a sobdl szdrmazott a bevétel megkozelitdleg
kéharmada (1514 utols6é 6t honapjaban 75,8%-a, 1515-ben 73,7%-a, 1516 elsé két és fél
hoénapjaban 26,4%-a).» Tudjuk tovabba, hogy a kirdlyi szolgélatban 4ll6 végvari katonak
jelentds mennyiségli sot kaptak zsoldjuk egy része fejében: egy 1504-ben és egy valdszintileg
1511-ben 0Osszedllitott koltségtervezet szerint 20558, illetve 21484 forint értékii sot, ™
amelynek egy része bizonyosan atjutott a hataron. Figyelembevéve azt is, hogy a szamadas
alapjan a szabacsi harmincadnak nagy forgalma volt és hogy a nédndorfehérvarinak volt
feltételezhetéen a legnagyobb bevétele, valamint azt, hogy a szabdcsi var katonai évente az
emlitett két tervezet szerint 1350, illetve 1300 forint, a nandorfehérvari katondk pedig 4484,
illetve 5164 forint értékti sot kaptak,® raadasul Nandorfehérvaron sokamara is volt, ™ az
kellene kovetkezzen, hogy délen abszolut értékben bizonyosan, relativ értékben (ez alatt a
sokivitel ardnyat értjiikk az Osszkvitelhez viszonyitva) pedig vélhetdleg tobb sot vittek ki az
orszagbol, mint amennyit Baricson és Kolpényen. Ez egyben azt is jelenthetené, hogy ezeken

a vamokon a kiilkereskedelmi mérleg is kevésbé volt passziv, sot lehetséges, hogy aktiv volt.

381 Hévari J.: Az erdélyi s6 i. m. 44. A magyarorszagi sokitermelés torténetére lasd: Paulinyi Oszkdr: A soregalé
kialakulasa Magyarorszagon. Szazadok 58 (1924) 627-647., Ivanyi Béla: Két kdzépkori sobanya-statutum.
Szazadok 45 (1911) 10-30., 98-113., 187-195., Alexandru Dobosi: Exploatarea ocnelor de sare din Transilvania
in evul mediu (sec. XIV-XVIL). Studii si cercetiri de istorie medie 2 (1951)125-166., Kubinyi Andras:
Konigliches Salzmonopol und die Stiddte des Konigreichs Ungarn im Mittelalter. In: Stadt und Salz.
Herausgeben von Wilhelm Rausch. Linz 1988. 213-232., 293-294., Ug: Die koniglich-ungarischen
Salzordnungen des Mittelalters. In: Das Salz in der Rechts- und Handelsgeschichte. Herausgeben von Jean-
Claude Hocquet — Rudolf Palme. Berenkamp 1991. 261-270., Draskoczy Istvan: Das konigliche Salzmonopol in
Ungarn in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts. In: Das Zeitalter Konig Sigismunds in Ungarn und im
Deutschen Reich. Herausgegeben von Tilmann Schmidt — Péter Gunst. Debrecen 2000. 133-143., Ud: Erdély
sotermelése az 1530-as években. In: Tanulmdanyok Szapolyai Janosrol és a kora wjkori Erdélyrdl. (Studia
Miskolcinensia 5.) Szerk. Bessenyei Jozsef — Horvath Zita — Toth Péter. Miskolc 2004. 25-70., US: Szempontok
az erdélyi sobanyaszat 15-16. szazadi torténetéhez. In: Studia professoris-professor studiorum. Tanulmanyok
Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Almasi Tibor — Draskéczy Istvan — Jancso Eva. Bp. 2005. 83-
117., Ué: Forschungsprobleme in der ungarischen Salzgeschichte des Mittelaters. In: Investionen im
Salinenwesen und Salzbergbau. Hrsg. Hermann Wirth. Weimar 2002., Ud: Erdély sotermelése az 1520-1522
kozotti években. In: Magyarsag és Eurdpa. Tegnap és ma. Tanulmanyok az Ady Endre Akadémia 15.
évforduldjara. Szerk. Orosz Istvan — Mazsu Janos — Pallai Laszlo — Posan Lasz16. Debrecen 2006. 53-60.

382 Kubinyi, A.: Konigliches Salzmonopol i. m. 227., 230., 230. 89. jegyz. A kirdlyok egyébként mas
személyeknek is utalvanyoztak sot, de a foldesiri uradalmakban is fizettek néha soval. Draskoczy I.:
Szempontok az erdélyi sobanyaszat i. m. 87., 17. jegyz.

383 Jajcza i. m. 179-180., 184-186.

384 Amennyiben Matyas kiralynak 1466-ben emlitett ,.officialus suus super sal in civitate Belgrad”-jat
sokamarasként értelmezziik. Documenta res Belgradi mediae aetatis illustrantia. II. (Monumenta Historiam
Belgradi spectantia). Edidit Michael J. Dini¢. Belgradi 1958. 84.
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A soban vald zsoldfizetés és soexport kozotti kozvetlen Osszefiiggésre vonatkozd
feltételezésnek azonban részben ellentmond az, hogy Kolpényen keresztiil kevés sot vittek ki
(atlagban 162,75 forint értékben), noha a szerb deszpota, akinek Kolpényen volt a székhelye,
az elébb emlitett tervezetek szerint 600 katonara évente 1200 forint értékii sot kapott,™
tovabba az is, hogy Baricson, ahol noha a kalocsai érsek kastélydban szolgdld katonakat
valoszinlileg nem fizették soval, mégis tobb sot vittek ki, mint Kblpényen. Ez talan amiatt
torténhetett, hogy a sokamarak tavolsaga™ miatt a Kolpénybe érkezett s6 tulnyomd tobbségét
Magyarorszagon adtak el, és ezért szerepel ardnylag kevés értékii s6 a szamadasban, de az is
elképzelhetd, hogy a szdban forgd periodusban a deszpota sdjaranddsaganak csak egy kis
részét kapta meg, vagy esetleg az is megtorténhetett, hogy a végvarai katondknak juttatott sot
nem feltétleniil ott exportaltak, amely varhoz 6k tartoztak.

A legtobb soOt valdszinlileg Nandorfehérvaron keresztiil vitték ki, mivel abbdl
kifolyolag, hogy kozvetlen vizi ut kototte Ossze a sokitermeld erdélyi és maramarosi
vidékekkel, a déli harmincadok koziil oda lehetett a legkdnnyebben a kitermelt sot szallitani,
¢€s ott sokamara is miikddott. Ezt latszik megerdsiteni az is, hogy a kozeli Szendrdbe, ahol a
Néndorfehérvarrol és Pancsovardl érkezd szallitmanyokat vamoltak el az oszmanok, 1515-
ben, egy olyan évben, amikor a so6forgalom valamivel magasabb volt, mint a nyugodtabb
esztend6kben, mintegy 3200 forint érté¢kben kb. 20000 sokocka jutott.” A Torok Birodalomba
Eszakrol Magyarorszag mellett még Havasalfoldrél is vittek sot, éspedig szamottevd
mennyiségben: Gyurgyevon at 1506 utolsé harom honapjaban 16850 darabot, 1507-ben
22500, 1508 els6 hét havaban 14400 darabot.

A harmincadszamadasokbdl nyert eredmények értékelésénél figyelembe kell eldszor
venni azt, hogy a harmincadokon befolyt jovedelem alapjan nem lehet pontosan kiszamitani a
szallitott aruk piaci értékét, mivel a vamérték jelentdsen eltérhetett a piaci értéktdl, az egyik
értek akar kétszerese is lehetett a masiknak.™ Madsrészt a forgalom vamértéket sem lehet

pontosan kiszdmolni, ugyanis a vimmentességet €lvezd csoportok, személyek altal szallitott

385 Jajczai. m. 179., 187.

386 Legkozelebb Szencseszentdemeteren, Szondon, Zentan, Nandorfehérvaron, Temesvaron és Kevin miikddo
sokamarakrol van tudomasunk, de hozza kell tenniink, hogy a sdkamarahalézat valdszintileg strlibb volt, és a
szegényes forrasadottsagok miatt tudunk csak ezekrdl. Kubinyi, A: Konigliches Salzmonopol i. m. 224., 229. Az
is megtorténhetett, hogy a végvarak kornyékén a 16. szazad elején mar egyaltalan nem is voltak sokamarak, vagy
csak nagyon kevés, éppen amiatt, mert ott a sot a katonak arusitottak.

387 Hévari J.: Az erdélyi s6 i. m. 43., 52.

388 Hovari J.: Az oszman gazdasagi struktira i. m. 90. Gyurgyevoban két méretli sot forgalmaztak, amelyek
mérete egyelére ismeretlen. Uo. 97. 6 jegyz.

389 1457-1458-ban Pozsonyban a szarvasmarha piaci értéke 3,36 forint, vamértéke 2,83 forint, Nyugat-
Magyarorszagon 1542-ben 4-6, illetve 10 forint volt. Kubinyi A.: A kés6kdzépkori magyar-nyugati kereskedelmi
kapcsolatok i. m. 111. A két esetben tehat a piaci ar a vamértéknek a 118,7 %-a, illetve 40-60 %-a volt.
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aruk nem szerepelnek a harmincad-szamadasokban és mas forrasokbol sem lehet kiszamitani
ezeknek a vamértékét. Az 1498: 35. tc. szerint harmincadmentességet €lveztek a nemesek, a
papok, a szerzetesek €s ezeknek az emberei a hazi sziikségleteik szamara vasarolt aruk utan.»
Nem kellett fizetni harmincadot az egy forintnal kisebb értékii aruk utan sem (1492: 27 tc.,
szlavoniai nemesek  cikkelyei:  1492: 7 tc.).» Harmincadmentességet vagy
félharmincadmentességet €lvezett tobb mezdvaros €s varos, akar csak meghatarozott idére, de
adott a kirdly vammentességet egyes arucikk(ek)re, vamra, vagy egy vamra egy bizonyos
alkalomra.” Maganszemélyek is kaptak néha alkalmi harmincadmentességet, igy példaul
1497-ben vingarti Geréb Péter orszagbiré 600 szarvasmarha vammentes kivitelére kapott
engedélyt,” de a nem kereskedelmi céllal utazé személyek is kaphattak menlevelet, amelynek
birtokdban mentesiiltek a vamok fizetése alol: 1500-ben gersei Pethd Janos, Gyorgy és Ferenc
Italidba val6 zarandoklasuk alkalmara, II. Uldszl6 keltezetlen parancsa alapjan Varadi Péter
kalocsai érsek embere Itdlidba vald utazdsa alkalmdra, 1523-ban Doéczy Ferenc kovet és
kisérete a nlirnbergi birodalmi gytilésre meneteliik idejére €lveztek harmincadmentességet.”
Az uralkodok szamara beszerzett arukat is harmincadmentesen szallithattak: Matyas

tobbszor kérte mas allamoktol, hogy engedjék a szdméra vasarolt arukat vammentesen

39 CJH 614. Az 1458: 10. tc. a papoknak, tanitoknak és nemeseknek csak a vammenteségét emliti, a
harmincadmentesség megnevezése nélkiil. CJH 332.

391 CJH 496., 556. Az 1498: 29. tc. ugy fogalmaz, hogy a legcsekélyebb targyak utin nem kell harmincadot
szedni. CJH 610. Forgach Ferenc szerint 1566-ban a pozsonyi diétan a rendek is régi szokasnak tudtak azt, hogy
az egy forintnal kisebb értékii dolgok utan, illetve a nemesek nem fizettek harmincadot. Forgdach Ferenc:
Emlékirat Magyarorszag allapotarél Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és II. Janos erdélyi fejedelemsége alatt.
In: Humanista torténetirok. A valogatas, a szoveggondozas és a jegyzetek Kulcsar Péter munkaja, Kulcsar
Margit kozremiikodésével. Bp. 1977. 836.

392 Mindezekre 14. szazadi példak, illetve 14-15. szdzadi példak néhany évre sz616 mentességre: Pach Zs. P.: A
harmincadvam az Anjou-korban i. m. 246., Pach Zs. P.: Hogyan lett i. m. 262., 262., 30-31. jegyz., 266., 51.
jegyz., 271., 271., 84. jegyz. Részleges harmincadkedvezményt késdébb is adtak, 1483-ban Kdszeg lakdi példaul
6t évre kaptak harmincadmentességet, az 1522: 44. tc. alapjan fegyverek és élelmiszerek voltak vammentesen
behozhatdk, 1515-ben a soproniak altal hazaik rendbetétele végett behozott épitdanyag és a Sopronban
letelepeddk javai utan, 1523-ben a soproniak szamdara behozott épitéfa és borok utan, 1524-ben pedig a
soproniak altal behozott gabona utan nem kellett harmincadot fizetni, mint ahogy 1526-ben a tordk ellen
felvonulo sereg szamara a hadjarat tartama alatt szallitott hadiszerek és élelem utan sem. Hazai Okmanytar i. m.
II. 362., CJH 800., Sopron i. m. 1.6. 324., 11.2. 192., 194. (az utdbbiak helyenként rossz kiadasa: Sopron sz. kir.
varos monographidja. Forras-anyag: régi kozségi jegyzokonyvek (1446-1507. 1523-1777). Sopron 1890. 5), DL
24317., 47683. Kiilfoldiek is kaptak néha részleges vammentességet, pédaul a bécsujhelyiek 1463-ban a
Magyarorszagon termett boraik utdn. Othmar Pickl: Der Handel Wiens und Wiener Neustadts mit Bohmen. In:
Der AuBlenhandel Ostmitteleuropas 1450-1650. Szerk. Ingomar Bog. Kéln-Wien 1971. 332.

393 DL 25383. Korabban, 1438-ban Albert kirdly egy kereskedének megengedte, hogy tiz éven keresztiil
vammentesen vihessen ki tiz lovat Magyarorszagrol és négy bala posztdt hozhasson be oda vagy Ausztridba,
1453-ban pedig V. Laszl6 egy masik személynek egy évre adott harmincadmentességet. Teleki J.: Hunyadiak
kora i. m. X. 14-15., Ortvay T.: Pozsony i. m. II. 3. 75.

394 Ivanyi B.: Nemzetkdzi érintkezéseink torténetéhez i. m. 147., 169-170., 356-357., Petri de Warda i. m. 209. A
zarandokmenlevelek vammenteségére vonatkozolag: Csukovits Eniké: Kozépkori magyar zarandokok. (Historia
konyvtar. Monografiak 20.) 99-100.
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szallitani,” de a torok szultdn is hasonloképpen jart el.»s A havasalfoldi vajda és néhany
méltosagviseldje sem fizetett mindig vamot arui utan: a vajda a brassoéiaktol egy 1517 és 1521
kozottre keltezett levelében azt kérte, hogy vasarolt aruit ne vamoljak meg, mert, mint irta, jol
tudjék, hogy addig nem vettek téle vamot. III. Vlad vajda orszagbirdja valamikor 1482 és
1492 kozott borsa utan, egy bizonyos porkolab valamikor 1496 és 1508 kozott kések utan, V.
¢s VI. Vlad orszagbiroja a 16. szazad elején pedig 63 6kor €s hét mazsa viasz utan kért
vammentességet a brassoiaktol.»”

A kovetek altal hozott, illetve vitt értékes ajandékokért sem fizethettek vamot. Az
ajandékok fOképpen arany- és eziistnemiibdl, értékes fegyverekbdl, ruhakbdl és pénzbol

alltak.» 1503-ban a magyar kovetek a Portan kb. 500 forint (25000 akcse) értékti ajandékokat

395 Balogh J.: A miivészet Matyas i. m. 470., 471. (Firenze, Regensburg), Karl Nehring: Quellen zur
ungarischen Aussenpolitik in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts. I. Levéltari Kézlemények 46 (1975) 99.
78. sz. (Firenze). Matyas kiilfoldi vasarlasaira: Balogh J.: A mivészet Matyas i. m. 469-475.

39 16. szézadi lengyelorszagi és oroszorszagi vasarlasival kapcsolatosan talaltunk erre adatokat. 720-722.
Lengyelorszagban legkorabban valamikor 1519. el6tt vasaroltatott a szultan. Uo. 716.

397 Bogdan, I.: Regeste i. m. 153., 292., 295., 300., Goldenberg, S.: Despre vama (vigesima) Sibiului i. m. 675.
Ritkan fordulhatott el6 a vamok kétszer valo kifizetése. Erre egy példa a brass6i vamra vonatkozodan egy 15-16.
szazadra datalt forrasban: Bogdan, I.: Regeste i. m. 293. A harmincadmentességre még: Solyom J.: A magyar
vamiigy i. m. 68-71.

398 1424-ben a torok kovetek tiz-tiz arannyal sz6tt selyemkendét és torok szényeget, négy aranyozott kelyhet és
négy buzogéinyt hoztak, mig a szerb kdvetek 20 arannyal szétt selyemkenddt, négy aranyozott kelyhet és
fegyvereket. Papp, S.: Hungary and the Ottoman Empire i. m. 57. 1485-ben a magyar kiildott sok ajandékot vitt
a Portara. Tayyib Gokbilgin: La traduction des lettres de Korvin Mathias a Bayezid et le texte turc du tratité
hungaro-ottoman de 1503 (909). Belleten 22 (1958) 383. Az 1495 évi fegyversziinet megkotésére jott torok
kovetek “csinos és egzotikus ajandékokat”, valamint néhany eziistkupat hoztak; viszonzasul II. Ulaszlo
boékeziien megajandékozta Oket. Bonfini, A.: A magyar torténelem tizedei i. m. 1000. 1495-ben vagy 1497-ben a
torok kovetek sok ajandékot hoztak, amelyek kozil Istvanffy az arannyal és gyonggyel diszitett hiivelyi
szablyakat, diszes eziistedényeket, babiloniai satrakat emlitette meg. Uldszl6 az ajandékokat ruhakkal, eziisttel és
pénzzel viszonozta. Istvanffy i. m. 94. 1500-ban a torok kovetek findzsakat €s zoe do poti (két talat?) hoztak
ajandékba, egyikiik visszatértekor 100 dukatot kapott és harom ruhat, amelyek koziil az egyik aranyozott volt.
Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. I. 95., 159. Az 1503. évi magyar kovetség ajandékokat vitt a szultannak és
vélhetéleg a magasrangli méltésagoknak, 6k pedig viszonzasul 15000 akcse, vagyis megkozelitdleg 300 forint
értékll ruhat és kaftanokat és 10000 akcse, koriilbeliil 200 forint értékii ruhakat kaptak. Papp, S.: Hungary and
the Ottoman Empire i. m. 63. 1504-ben a torok kovet két darab szinjatsz6 mintas selyemszovetet és egy
aranyozottat hozott, amely kb. 50 dukatot ért, tdvoztakor pedig egy 100 dukatot éré ruhat kapott. Wenzel G.:
Marino Sanuto i. m. II. 129., 131. Szerémi gy tudta, hogy 1490-ben is a torok szultdn futdrat gazdagon
megajandékoztak, Bajazid szintén “hatalmas” ajandékokkal kiildte koveteit Uldszlohoz 1500 koril, 1511-ben is
megajandékoztak a szultan koveteit, és 1512-ben is a magyar kovet gazdag ajandékokkal érkezett a szultanhoz.
Szerémi Gy.: Magyarorszag romlasarol i. m. 48., Tubero, L.: Kortorténeti feljegyzések i. m. 261., Istvanffy i. m.
120., Fodor P. — David G.: Magyar—torok béketargyalasok i. m. 21. 1521 koriil Jaksicsok névére ajandékokkal
kiildte koveteit Szulejmanhoz, aki Oket értékes ruhanemivel és pénzzel bocsatotta vissza. Tubero, L.:
Kortorténeti feljegyzések i. m. 297. Egyéb allamok kiildottségei is hoztak déli, illetve keleti arukat: az ,,asszir
uralkodd” 1488-ban kiildéttjével ,kiilonféle ajandékokat” és tyrusi ruhat kiildott Matyasnak, a ra kovetkezo
évben szintén kiildott kovetséget, amikor a ,,peloponnészoszi despota” is jart Matyasnal, 1493-ban az alban
kovetek ajandékba hoztak egy nagy értékii, aranyos, eziistds kupat; mindannyian ajéndékokkal tavoztak. Bonfini,
A.: A magyar torténelem tizedei i. m. 891., 975. A Corvina-kotések is kapcsolatban allnak a keleti
kovetjarasokkal. Tardy L.: Kovetjarasok i. m. 178. 123. jegyz. 1488-ban a magyar kovet ,nagyszeri
ajandékokat” vitt az egyiptomi udvarba. Uo. 64., 180. 135. jegyz. A torok kdvetek mas keresztény uralkoddknak
is vittek ajandékokat, igy 1497-ben 1. Miksanak és feleségének. Johann Groblacher: Konig Maximilians L. erste
Gesandtschaft zum Sultan Baijezid II. In: Festschrift Hermann Wiesflecker. Szerk. Alexander Novotny — Othmar
Pickl. Graz 1973. 78-79., 80-81. kozti 1. melléklet.
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kaptak. Mivel a békekotések utan a két allam feltehetdleg évente valtott koveteket,” amelyek
alkalmaval minden bizonnyal megkdozelitdleg azonos értékben ajdndékokat is valtottak, hiszen
a szultanok gondosan {ligyeltek arra, hogy a kapott ajandékokat viszonozzdk és hogy
kolcsondsség érvényesiiljon, valoszinlisithetd, hogy a békeperiddusokban évente Gsszesen
mintegy 1000 forint értékli termék cserélt gazdat vammentesen, ajandék formdjaban. A
hatarvidék tisztjei altal egymasnak kiildott ajandékokat sem tlintethették fel a
harmincadszamadasokban, mint ahogyan a szebeni harmincadon sem fizettek vamot a
havasalfoldi vajdanak kiildott, illetve téle kapott ajandékok utan. Ragusdnak a magyar
kirdlyokhoz aranylag gyakran kiildott kovetei is vittek ajandékokat az uralkoddknak.«
Vasarlason ¢€s ajandékozason kiviil még tartozastorlesztésként is szallitottak uralkodok
szamara orszaghatarokon keresztiil arukat, de ez elég ritkan fordulhatott el6.«

Ertelemszerien a torvényes utak megkeriilésével szallitott aruk sem szerepelnek a
szdmadasokban. Erre utalnak példaul a brasso6i huszad megkeriilését tiltd parancsok 1508-bdl,
1517-b6l és 1519-bol, vagy I1. Ulaszld 1512-1 oklevele, amelyben azt tiltja meg, hogy a kassai
harmincadosokat a csempészet megakadalyozasara iranyul6 tevékenységiikben zavarjak. Az
1498: 29. tc. szerint a marhédkat akkora kisérettel hajtottadk ki, hogy a harmincadosak nem

tudtak ellendllni, igy az allatokat er6szakosan vagy alattomban vitték ki az orszagbol.«s Mas

39 papp, S.: Hungary and the Ottoman Empire i. m. 63. A Magyarorszag és az Oszman Birodalom kozott 1490
és 1500 kozott valtott kovetek felsorolasat lasd: Hoflechner, Walter: Die Gesandten der europdischen Méchte,
vornehmlich des Kaisers und des Reiches 1490-1500. (Archiv fiir osterreichische Geschichte 129.) Wien 1972.
358-361., 363., 458. (oszman részrdl), 367-369., 371., 373., 460. (magyar részrél). Hunyadi Matyas uralkodasa
alatti kovetjarasokra egyfeldl Magyarorszag, masfelol Albania, Egyiptom, Perzsia, Sziria és az Oszman
Birodalom kozott: Balogh J.: A miivészet Matyas i. m. 671., 672., 674., 676., 678., 679. Példaként egy
viszonylag jol adatolt kdvetjarasra, az 1486-1488 kozotti években lebonyolodattra, lasd: Hazai Gy.: Magyar-
torok diploméciai kapcsolatok a XV. szdzad végén. In: Székesfehérvar évszazadai. III. Tordk kor.
Székesfehérvar 1977. 7-13. (a Hazai 4ltal felhasznalt forrasok: Us: A Topkapu Szerdj i. m., US: Eine Urkunde
der ungarisch-tiirkischen Friedensverhandlungen in der Zeit von Matthias Corvinus und Bayezid II. Rocznik
Orientalistyczny 38 (1976) 155-160., Ud: Eine tiirkische Urkunde zur Geschichte der ungarisch-tiirkischen
Bezichungen im XV. Jahrhundert. Ural-Altaische Jahrbiicher 36 (1964) 336-339., Biliarsky, Ivan: Une page des
relations magyaro-ottomans vers la fin du XV® si¢cle. Turcica 32 (2000) 299-302.)

400 rpalcik, H.: The Ottoman State i. m. 47-48.

401 Szerémi szerint 1514 koriil a szendréi tiszt, Bali basa és az egyik nandorfehérvari viceban, Blasko
ajandékokat valtottak, 1525-ben pedig Bali, belgradi bég egy torok lovat kiildott Tomori Palnak, az Als6 Részek
kapitanyanak. Szerémi Gy.: Magyarorszag romlasardl i. m. 96., Magyarorszagi papai kovetek i. m. 278-279.
Szebenre: Goldenberg, S.: Despre vama (vigesima) Sibiului 1. m. 675.

402 Egy 1413-beli adat: Raguza és Magyarorszag i. m. 212. (regesztdja, mas keltezéssel: ZsO 112.). Aranylag
sok kdvetségre vonatkozo adatot lehet kikeresni a mutatok alapjan ZsO koteteib6l és Kreki¢ munkajabol.

403 11, Ulaszlé 1. Miksaval szemben fennalld adossagat vagy annak egy részét okrokben igérte torleszten,
amelyekbdl 1493-ban 1. Miksa mar tovabb is utalt 100-at egy harmadik személynek. Regesten des Kaiserreiches
unter Maximilian I. i. m. I. 85. sz. Talan szintén adossagra vonatkozik az az 1000 6kor, amelyeket 1504-ben II.
Ulaszlotol vart. Uo. 18598. sz.

404 Kubinyi A.: Buda és Pest szerepe i. m. 18. Tiplic, I. M.: Breslele producitorilor de arme i. m. 119-120.,
Kemény L.: A kassai harminczad i. m. 305. A Bartfa kornyéki csempészetre: Fiigedi E.: A bartfai i. m. 81.

405 CJH 610. 1535-ben is a szlavoniai harmincadokon keresztiil fegyveresen, harmincad fizetése nélkiil tobbszor
hajtottak ki szarvasmarhakat, egyszer mintegy ezret. Monumenta historica Zagrabiae i. m. XII. 143.
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esetekben tul magas vamokat vetettek ki, és ez is torzithatja kissé a kiilkereskedelmi
forgalomrol a harmincadszdmadasok alapjan kaphato képet: példaul a 16. szazad elején a
pozsonyi, 1508-ban, illetve 1516-ban a besztercei, illetve a zagrabi €és brassdi vamosok is
szokatlan és tulzott harmincadot, illetve huszadot szedtek

A két vagy tobb gazdasagi szerepld kozott azok Onszantdbol és kolcsonds
megegyezésén létrejovo cseréjeként meghatarozott kereskedelem sem fedte le a két allam
kozti teljes aru- és pénzforgalmat, ugyanis mindkét iranyban tekintélyes volument aru- és
pénzforgalom bonyolddott le portydzasok és valtsagdijfizetések utjan. Ez Magyarorszag déli
iranytl gazdasagi kapcsolatainak egy sajatsdgos vondsa volt, ami ekkora mértékben az
orszagnak csak erre a régidjara volt jellemz0 €s amely a két dllam kozti alapvetden ellenséges
kapcsolatnak volt a kovetkezménye. Nem véletlen, hogy Thuréczy, Ransano, Bonfini, Tubero
kronikajukban a hadjaratok, csatdk, de betorések leirasandl is majdnem mindig megemlitik,
hogy a gy6ztes nem ritkdn hatalmas zsdkmannyal vonult vissza, kisebb-nagyobb portyak
pedig megszokott epizddjai voltak tgy a magyar, mint a torok végvari €letnek, amiket nem
sziintettek meg még a fegyversziinetek sem, noha a nagyobb méretii portyakat jorészt

kiiktattak.+

A portyakkal szerzett javak ¢és a valtsagdijként gazdat cseréld pénzek Osszértékét
megbecsiilni sem lehet, de ezen Gsszegek nagysagat talan eléggé érzékelteti az a két adat,
amely szerint 1416-ban négy bard és még tovabbi meg nem nevezett szdmu személy
valtsagdija 65000 aranyforint volt, 1492-ben pedig 18 térok fogoly¢ 6sszesen 2293 forint.
Az egyes foglyok valtsagdijara vonatkozoan csak néhany elszort adat all rendelkezésiinkre,

amelyekbdl csupan néhanyat idéziink itt: 1449-ben Patai Antal nemes kivaltasaért legalabb 70

406 Kubinyi A.: Egy tizletelé és diplomata varar i. m. 269., v. 273., 274., 283., Manolescu, R.: Brasovul i. m.
68., 73., Hurmuzaki XV. 1. i. m. 185-186. (idézi: Gonta, A. I.: Moldova si Transilvania i. m. 104.), Monumenta
historica Zagrabiae i. m. III. 155-156. A torvényesnél magasabb harmincadok szedését tiltd parancsok is ennek a
gyakorlatnak a meglétére utalnak: Matyas is a harmincadosokat attol tiltotta, hogy rablas és a szegények
kirablasa forméjaban szedjék be a kirdlyi jovedelmeket, de Korvin Janost is a jogtalan és talzott vamok
szedésétol és a kivaltsagok figyelembe nem vételétdl tiltottak, amikor atengedték neki a zagrabi harmincadot.
DL 38365., 38102., Jajcza i. m. 67. Harmincad meg nem fizetésére 14. szazadi példak: Pach Zs. P.: A
harmincadvam az Anjou-korban i. m. 244-245.

407 Szakdly F.: A torok-magyar kiizdelem szakaszai i. m. 44-46., Kubinyi A.: A mohacsi csata és elézményei i.
m. 71-73., Fodor Pal — Szakaly Ferenc: A kenyérmezei csata (1479. oktober 13.) Hadtorténeti Kézlemények 112
(1998) 4-8., 26-27., 28-30. Az 1479. évi betorésre lasd: Uo. 13-26., 33-42. A kdzépkori oszman rabszedésre
altalaban lasd: Fodor Pal: Adatok a magyarorszagi torok rabszedésrdl. Hadtorténelmi Kozlemények 109 (1996)
133-137., Sergij Vilfan: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege aus der Sicht der
Ranzionierungen, der Steuern und der Preisbewegung. In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege
i. m. 179-183. Magyar vonatkozasokra még v0.: Csukovits Eniké: Csodas szabadulasok a torok rabsdgbdl. Aetas
20 (2005) 78-90.

408 750 V. 2255. 1492-ben a valtsagdijbél 1637 forintot készpénzben, 656 forintot aruban: szovetben és
ruhanemiikben fizettek ki (a jegyzék Osszeallitdja hibasan 2332, 1670 és 662 forintot szamitott). Als6-szlavoniai
okmanytar i. m. 342-344.
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forintot fizettek; 1452-ben Szomordoki Istvan nemes 125 forintot igért egy kereskeddnek, ha
testvérét a torok fogsagbol hazahozza; 1460-ban egy magyar nemesért elészor 40 forintot,
majd tehetésebbnek itélvén, 110 forintot kértek; 1515-ben Sarkdny Ambrus egy
famulusanak kivaltasara 100 forintot fizettek.© A katolikus egyhaz papai engedélyhez kototte
a foglyok eladésat: 1516-ban X. Led papa kellett engedélyezze, hogy a tordk ellen harcold
Beriszlo Péter katonai altal ejtett hadifoglyokat eladhassék.' Foglyok nyoman nemcsak a
valtsagdijbol szarmazott gazdasagi haszon, mivel esetenként ingyenmunkat is végeztettek
veliik: Tubero kozlése alapjan Matyas uralkodésa ota a torok foglyokat kézmiives munkéknal
hasznaltak fel, II. Uldszl6 még Csehorszagba is kiildott beldliikk kovet fejteni,” Szerémi pedig
még didkként latta, hogy torok foglyokat a futaki kolostor épitésénél dolgoztattak.+

M¢ég ha pontosan meg lehetne allapitani a tanulmanyozott évekre a hataron athaladé
javak értékét, akkor is kockazatos lenne a kapott adatokat altaldnositani, ugyanis a
kiilkereskedelmi forgalom jelentds mértékben ingadozott: Pozsonyban 1440 és 1460 kozott
voltak évek, amikor a harmincadjévedelem tobbszordse, egyszer mintegy harmincszorosa volt
a néhany évvel azel6tti bevételenek, de a budai harmincad is az 1450-es években is egyik
évrél a masikra majdnem nyolcszorosara nétt, a 16. szazad elején Brassoban a forgalom 1502
¢és 1503 kozott majdnem megkétszerezodott, 1503 és 1507 kozott pedig felére esett vissza,
Bartfan pedig 1510 ¢és 1516 kozott a varos lakoi altal  kivitt  aruk  értéke

megharomszorozodott.

409 A kolozsmonostori konvent jegyz6konyvei (1289-1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bevezeté tanulmanyt
irta Jakd Zsigmond. Bp. 1990. 1. 684., 1078. sz., Balogh Sandor: Szeged reneszanszkori miveltsége.
(Humanizmus és reformacio. 5.) Bp. 1975. 117-118. 1472-ben két személy 205 dukatot szant arra, hogy egy
rokonukat és egy meg nem mondott nagysagi magyar csoportot kivaltsanak a torokok fogsagabol. Ducellier, A.:
Voies et produits du commerce balkanique i. m. 9. 1510-ben egy Nandorfehévar kdrnyéki dsszecsapasban torok
fogsagba esett Hagymassy Miklost ,,nagy pénzen”, mig a mohacsi csata utan Fekete Mihalyt és Majtényi
Bertalant ,,nagy 6szegen” valtottak ki. Memoria rerum i. m. 9., Brodarics historigja i. m. 63. Két torok fogoly
1493-ban tortént visszavaltasat meséli el Tubero, valtsagdij megnevezése nékiil. Tubero, L.: Kortorténeti
feljegyzések 1. m. 237. Zsigmondkori adatok foglyok torok fogsagbodl vald kivaltasara: ZsO III. 1459., V. 1374.,
1768.,2255., VI. 800., 1031., 1046. sz.

410 Magyarorszag és Szerbia i. m. 343.

411 A veszprémi piispokség romai oklevéltara. Monumenta Romana episcopatus Vespremiensis. IV.
Kozrebocsatja Lukesics Jozsef. Bp. 1907. 246. Szamunkra nem vildgos, hogy a tiltds, amelynek felolddsara
engedély sziikségeltetett, a torok alattvalokkal valé kereskedésre, emberkereskedelemre, vagy esetleg
mindkettore vonatkozott.

412 Tybero, L.: Kortorténeti feljegyzések i. m. 172-173.

413 Szerémi Gy.: Magyarorszag romlasarol i. m. 354. A torok foglyok koziil egyesek kikeresztelkedtek és
Magyarorszagon szolgaltak. Kubinyi A.: Egy lizletel6 és diplomata varir i. m. 280. Foglyokat nem csupan
katonai vagy gazdasagi megfontolasbol ejtettek a torokok: gyakran azért raboltak asszonyokat, hogy feleségiil
vegy¢k Oket. Magyarorszagi papai kovetek i. m. 327. A horvat ban térok hadifoglyai koziil 120-at II. Ulaszlonak,
néhanyat a kirdlynénak kiildott; bizonyos informaciodkat Bonfini is ismeretlen célbol Magyarorszagon tartozkodd
torokoktol, talan foglyoktdl szerzett. Bonfini, A.: A magyar torténelem tizedei i. m. 642., 644., 963.

414 Kubinyi A.: Buda és Pest szerepe i. m. 14., Ortvay T.: Pozsony i. m. II. 3. 82-83., 85. (a pozsonyi bevételek
1440 és 1460 kozott, illetve a budai bevételek 1450 és 1459 k6z6tt), Manolescu, R.: Brasovul i. m. 179., Fiigedi
E.: A bartfai i. m. 42., 1. tablazat. A soproni lakosok altal a varosuk harmincadan befizetett vam is szamottevden

96



A kiilkereskedelem volumenének ezt a hullamzasat a kereslet és kinalat torvényei, a
gazdasagi jellegli tényezOk mellett még tobb mas tényezd is befolyasolhatta. A szintén déli
kereskedelmet megvamolod brass6i huszad jovedelmét példaul 1514-1515-ben egyarant
karosan befolyéasoltak a kiilfoldi hadi- és politikai események (a havasalfoldi vajdat eltizték,
utddjat meggyilkoltdk, a torok szultdn harcolt a testvérével, a moldvai vajda harcolt a
tatarokkal, illetve Brailaban nagy pusztitast vitt végbe €s a haldszokat elfogta, az erdélyi vajda
betort Szerbidba), mint a belpolitikai krizisek és hadiesemények (Dézsa Gyorgy Erdélyben
,,tobb botranyt okozott” (plura scandala fecit), a huszadosok szolgai a Dozsa Gyorgy vezette
parasztfelkelés idején a vajdat szolgéaltak tobb mint harom hénapig).s 1512-ben a kincstar az
utak bizonytalansaga miatt szdmitott arra, hogy a zagrabi és a hozzatartozdé harmincadokbol
befolyd bevételek csokkenni fognak, de azt is tudni vélték, hogy amikor az utakon ismét a
régi allapotok fognak uralkodni és azok biztonsagban lesznek, a harmincadjovedelmek is meg
fognak ndni.#s Surian velencei kovet 1516-o0s jelentése szerint Horvatorszagbol azért nem
folyt be semmi jovedelem, mivel a torok fosztogatta és igen sok erdditményt elfoglalt.®” Az
erdélyi huszadokon 1522-ben szintén a folytonos héboruk miatt voltak a vambevételek oly
csekélyek, hogy azokbol a vamkezeldket is alig lehetett eltartani.#* 1506-ban ellenben belsd
okok miatt csokkentek a harmincadjovedelmek, nevezetesen azért, mert a harmincadosokat a
dalmat ban emberei zaklattak.»* A Brassot érintd erdélyi-havasalfoldi kereskedelmet a 15.-16.
szazad forduldjan néha az utak lezarasa, az aruk elkobzasa, az adossagok meg nem fizetése, a

keresekeddk letartoztatasa, megverése, sot meggyilkolasa akadalyozta.=

valtozott, példaul 1484-r6l 1488-ra majdnem haromszorosara nétt. Az 1483 és 1489 kozotti éves adatok: Mollay
K.: A soproniak harmincadvamja i. m. 135.

415 Antonius Fekete Nagy — Victor Kenéz — Ladislaus Solymosi — Geisa Erszegi: Monumenta rusticorum in
Hungaria rebellium anno MDXIV. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici. II. Fontes 12.) Bp. 1979. 330-
331. 1514-ben a paraszthabora kovetkeztében Magyarorszag jelentds teriileletein a kereskedelmi élet
Osszeomlott, példaul a budai vasar is elmaradt. Borsa Gedeon: Korabeli tudositasok Niirnbergben az 1514. évi
magyarorszagi paraszthabortrél. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Evkonyve 1991-1993. Bp. 1997. 328., 339.
416 pL 71122.

417 Balogh I.: Velencei diplomatak i. m. XVI.

418 Hermann Zs.: Allamhaztartas i. m. 328.

419 Monumenta historica Zagrabiae i. m. III. 54-55.

420 Utak lezarasa: Bogdan, I.: Regeste i. m. 130. (1497), 139. (1508), aruk elkobzasa: Uo. 121-122. (1491 koriil),
122-123. (1493-1495), 124., 127., 128. (1483-1495), 132. (1503), 135. (1508), 157. (1517), 166. (1524), 292.
(1482-1492), 295. (1512-1520), 309-310. (1521-1545), adossagok meg nem fizetése: Uo. 123-124. (1483-1495),
136-137. (1498-1508), 142. (1510-1512), 159. (1512-1521), 160. (1521), keresekeddk letartoztatasa: Uo. 158.
(1512-1521), kereseked6k megverése: Uo. 135. (1508), keresekeddk meggyilkolasa: Uo. 155. (1517 utan), Uo.
166. (1524). Az utakat 1495-ben az Erdélyben dithongd pestis miatt zartdk le. Gonta, A. 1.: Moldova si
Transilvania i. m. 96. 1497-ben a Moldvabol visszatérd erdélyi hadak zavartdk az arucserét. Uo. 97., Hurmuzaki
XV. 1.1i. m. 271. Abbol kiindulva, hogy a magyar ¢s lengyel kiralyok kovetei 1490-ben részletesen szabalyoztak
a harmincadot nem fizet6 kereskeddkkel szemben kdvetendd eljarast, a lengyel-magyar hataron keresztiilhalado
keresked6k is gyakran keriilhették ki a vamfizetést. Bartfa szabad kikralyi varos levéltara. 1319-1526.
Osszeallitotta Ivanyi Béla. Bp. 1910. 2858. sz. A raguzaiak levantei kereskedelme soran a helybeli hatésagokkal
valo konfliktusaira lasd: Krekié, B.: Dubrovnik i. m. 83-87., 155.
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A természeti és éghajlati tényezdk is befolyasolhattdk az iizlet menetét. 1526 nyaran
példaul olyan esdzések voltak Szerbidban, hogy a Morava vizén két napig nem lehetett atjutni,
sOt még a legkisebb folyon sem lehetett atkelni, az utak is nehezen voltak jarhatok (némely
helyen példaul a f6ldbdl is jott fel viz), az utkdzben levd tavak, mocsarak, folyok és hidak
miatt pedig ,rendkiviil sok nehézséggel jart az utazas” és ,talsagosan sok ¢€s nagy
faradalmakat kellett kidllni”.#* A véletlennek is szerepe lehetett az aruforgalom alakul4saban:
Bonfini arr6l tudosit, hogy 1495-ben egy als6-magyarorszagi falun, keresztények és torokok
altal kozosen tartott sokadalomban 60000 forint értékii aru égett el egy tlizvészben.

A magyar-torok kereskedelem intenzitdsat leginkdbb a hatar menti harcok ¢és
portydzasok befolyasolhattak, amelyek Mohacs elott a két allam kozti fegyversziinetek
ellenére gyakoriak voltak.” Az alabbiakban felsoroljuk a kozépkori oszman-magyar
fegyverszilineteket, amelyeknek ismerete azért fontos a kereskedelem torténete
szempontjabol, mert az arucsere intenzitasa a békés periddusokban erdteljesebb volt, a
haborus iddszakokban pedig a kereskedelem visszaesett, noha a szendréi vam forgalma
alapjan 0gy tinik, hogy a hatar menti harcok csak rovid idére bénitottak meg a
kiilkereskedelmet.*s

Magyarorszag ¢és a Porta legeloszor Luxemburgi Zsigmond uralkodasa alatt kotott
fegyversziineteket, amelyeket datumok nélkiil az 1449 évi fegyversziinettervezet szovege is
emliti. Az elsé ilyen egyezséget a két allam tudomasunk szerint 1419-ban kotdtte, a

kovetkezOket 6t évre 1421-ben, két évre 1424-ben vagy 1425-ben, harom évre 1428-ban,*

421 Torok torténetirok i. m. 1. 305., 313. 1532-ben Nogarola Lanardot Nis felé menet Szerbidban egy olyan
zivatar érte utol, hogy az ladait és poggyaszait majdnem elsodorta. Régi utazasok Magyarorszagon i. m. 156.
Belgrad 1456 évi ostromara a torokok a hadigépeket ,,az Ut nehézségei miatt” nem tudtak konnyen szallitani.
Bonfini, A.: A magyar térténelem tizedei i. m. 674.

422 Bonfini, A.: A magyar torténelem tizedei i. m. 1001.

423 A hatarmenti harcokra: Szakdly F.: A torok-magyar kiizdelem szakaszai i. m. 44-45., Kubinyi: A mohacsi
csata és eldzményei i. m. 71-72., 79., 72. jegyz., 80.

424 Az oszméan-magyar haborikkal ellentétben a fegyversziinetekrdl nagyon keveset irtak: tanulményt nem
szenteltek ennek a témanak és egyéb munkakban is csak érintették ezt a kérdéskort, s6t még a
fegyversziineteknek egy teljes listdja sincs Osszedllitva. Majdnem teljes felsorolasuk: Kolodziejczyk, D.:
Ottoman-Polish Diplomatic Relations i. m. 81-82. A legrészletesebben Papp Sandor irt errdl a témardl: Papp, S.:
Hungary and the Ottoman Empire i. m. 53-68. A Matyas altal kotott fegyversziinetekre 1asd: Fenyvesi L.:
Magyar-torok diplomaciai kapcsolatok i. m. 74-99. A fegyversziinetekre még lasd: Fodor P. — Szakaly F.: A
kenyérmezei csata i. m. 29., Biliarsky, Ivan: Une page des relations magyaro-ottomans vers la fin du XV* siécle.
Turcica 32 (2000) 293. Itt emlitjiik meg, hogy azok az allamok, amelyek az Oszman Birodalomnak nem fizettek
adot, nem kaptak oOrokérvényli ahdnamékat, igy Magyarorszag sem. Kolodziejczyk, D.: Ottoman-Polish
Diplomatic Relations i. m. 80-81. Az alabbiakban féleg Kolodziejczyk és Papp munkaira tamaszkodtunk,
munkaikat a kovetkezokben csak kiilonleges esetben idézziik.

425 Hovari J.: Az erdélyi s6 i. m. 44-45.

426 papp, S.: Hungary and the Ottoman Empire i. m. 56.

427 Inalcik, H.: The Classical Age i. m. 19., Kolodziejczyk, D.: Ottoman-Polish Diplomatic Relations i. m. 81. és
81-82. 59. jegyz. Inalcik miive alapjan a szerz6dés harom évre szolt, amit Kolodziejczyk is atvett. (Hammer csak
azt irta, hogy a kovetkezd fegyversziinetet 1433-ban kototték.) Egy 1437. évi adomanylevél szerint azonban a
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talan Ot évre 1433-ban és tiz évre 1444-ben (mint jol tudott, az utdbbi egyezséget a magyar
fél még ugyanazon évben megszegte).”» A kovetkezd fegyversziinetet valamikor nem sokkal
december 17. utdn, lehet csak 1450 elején kototték meg, amely 1450 november 11-ig volt
érvényes. Ezt Hunyadi mar 1450 szeptemberében meg kivant hosszabbitani, de azt nem
tudjuk, hogy ez végiil is sikeriilt neki, és ha igen, mennyi idére szolt a megéllapodés.= Az
bizonyos, hogy végiil egy fegyversziinetet nem sokkal késdbb megkdtottek, harom évre, amit
II. Mohamed 1451 november 20-an ratifikalt.

Bonfini kronikdja alapjan Matyas is gyakran kotott fegyversziinettel, 1488-ban is a
fegyversziinet sokadik meghosszabbitasa végett jottek hozza a szultdn kovetei.®> Az elsd
fegyversziinetet 1462-ban kototték, 1468 majus-juniusban egy szobeli vagy titkos

megegyezes sziiletett, vélhetdleg Ot évres ¢és valdszintleg 1477 elején is sikertilt

megallapodast az oszmanok nem tartottdk be, és amikor Zsigmond hadai megkezdtak az atkelést a Dundn,
megtamadtak Oket. Szerbia 112., idézi Malyusz E.: A négy Talloci i. m. 137.

428 Kolodziejczyk, D.: Ottoman-Polish Diplomatic Relations i. m. 82., 82. 50. jegyz.

429 A békérol lasd: Engel Pal: A szegedi eskii és a varadi béke. Adalék az 1444. év eseménytorténetéhez. In:
Mélyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc. Bp., 1984. 77-96., Agoston
Gabor: Az 1444. évi torok kovetjaras. (Adalék az 1444. évi torok-magyar békekotés torténetéhez). Torténelmi
Szemle 28 (1986) 261-276., Papp Sandor: 11. Murad és 1. Ulaszlo lengyel kiraly 1444. évi békekotése. Acta
Universitaits Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta historica. Tomus 109 (1999) 47-62.

430 1449. méjus 21-én biztak meg magyar részrl Brankovics Gyorgyot fegyversziineti targyalasok folytataséra,
azon a napon kelt a tervezet szovegét is rogzitd oklevél. Azt, hogy a megegyezést végiil pontosan mikor és
mennyi idére kototték meg, még nem tudjuk egészen pontosan rekonstrualni. Raguza junius 2-an 6romét fejezi
ki a torokkel megkotott béke miatt (Raguza és Magyarorszag i. m. 471.), augusztus 13-an ellenben még arra
kérik Hunyadit, hogy amikor megkdti a békét vagy fegyversziinetet a torokokkel, oket is foglaljadk bele mint
Magyarorszag részét (Uo. 474.), Hunyadi Janos december 17-én azt irja, hogy Brassoba varja a torokok koveteit,
akikkel fegyversziinetet fog kotni (Ub. V. 2692. sz.), 1450. szeptember 27-én pedig azt, hogy a torokkel csak a
kovetkezd november 11-ig kotott fegyversziinetet, és hogy 18-an a kivant béke miatt leutazik oda (Uo. 2718.).
Mindezek alapjan a raguzaiak juniusi 6rome téves hirekre alapozodhatott, hiszen Brankovics levelének kelte és a
raguzai hir k6zott, vagyis a majus 21 és junius 2 kozott eltelt 13 nap alatt a kor kozlekedési sebességei mellett
nagyon valoszinitlennek tlinik, hogy 1étrehozhattak volna egy megegyezést (hacsak a szultan nem tart6zkodott
kozel a magyar hatarhoz). Ha esetleg létre is jott egy megegyezés, mivel azt augusztusban meg kivantak
hosszabitani, csak néhdny honapra lehetett érvényes. A legvaldszinlibb megoldasnak azt tartjuk, hogy a
fegyversziinet igyében valamikor 1449 méjusa végén indult el a magyar kdvet a szultdnhoz, akivel augusztusban
vagy mar azel6tt megegyezett és mar csak Hunyadi hitelesitése hianyzott, de ismeretlen okok miatt ez csak
valamikor nem sokkal december 17-e utan, lehet csak 1450 elején tortént meg (a szerzodést tehat mintegy hét
hoénap alatt kototték meg). A fegyversziinetre még lasd: Elekes L.: Hunyadi i. m. 389-391., aki azt tartotta, hogy
a megegyezes végiil, nem tudni mi okbdl, nem jott 1étre, tovabba Muresan, C.: lancu i. m. 171. Az 1450
szeptemberében meghosszabbitani kivant fegyversziinettel fiigg 0ssze valamilyen médon Raguza 1451 januar
28-i levele, amelyben azt ajanlja, hogy kdssenek orok békét az oszmanokkal. Raguza és Magyarorszag i. m. 479.
Bl A fegyversziinetre lasd: Elekes L.: Hunyadi i. m. 392., 190-193., 190-191. 21. jegyz., Muresan, C.: lancu i.
m. 176. Az 1451-1 szerzédésre és az 1454-ben meghitsult fegyversziineti targyalasokra lasd még: Francisc Pall:
Stapanirea lui lancu de Hunedoara asupra Chiliei si problema ajutorarii Bizantului. In: Ud: Romanii si Cruciada
tarzie. Volum ingrijit de Ionut Costea. (Documente. Istorie. Marturii). Cluj-Napoca 2003. 202., 202. 63. jegyz.,
Ué: Byzance a la veille de sa chute et Janco de Hunedoara (Hunyadi). In: Ud: Romanii si Cruciada tarzie i. m.
242.,242.9. jegyz.

432 Bonfini i. m. 831., 890.

433 Fenyvesi L.: Magyar-torok diplomaciai kapcsolatok i. m. 81-82.

434 Uo. 84., Elena Cazan: Matia Corvin, asigurarea frontierei dunirene si armistitiul turco-ungar din 1468.
Revista istorica 3 (1992) 772-779., kiilonosen 776., 778.
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megegyezni.”* Ezen szerzddések esetén nem tudni, hany évre kototték meg. 1483-ban egy ot
évre sz016 fegyversziinet kottetett, amelynek egyes pontjait Matyas Il. Bajazidnak irt levele
tartalmazza,* ¢s amelyet 1488-ben két évre meghosszabitottak.+

II. Ulaszlé a torokokkkel az elsé fegyversziinetet 1495-ben kototte harom évre, a
masodikat 1498-ben szintén harom évre, a harmadikat pedig 1503-ban hét évre.#* Ennek a
fegyversziinetnek még a lejarta eldtt, 1510 julius masodik felében a szoban forgd felek 6
honapra ismét fegyversziinetet kotottek,” majd 1510 oktober 31-én 1511 augusztus 1-ig,
vagyis 9 honapra,* 1511 szeptember elején 6t évre,* 1513-ben, talan szeptember 1-t6] négy
hoénapra# €s 1519-ben harom évre. Ez volt az utolsé kdzépkori fegyversziinet Magyarorszag
¢s az Oszman Birodalom kozott, noha I. Szelim haldla utan ilyen jellegli szerzddés
megkotésének gondolata tobbszor is felvetddott, de végiil Mohacsig ebben az tligyben a két
allam képviseldi nem tudtak megegyezni.*

Noha a magyar végvarrendszer Nandorfehérvar kornyékén volt a legerésebb,* Belgrad
vidéke sem volt mentes a torok betorésektdl. Egy 1501 november 18-1 levél szerint Somi
Jozsa hadai Belgradon keresztiil tortek be Szerbidba.*s Nandorfehérvarrdl magyarok, igy maga
Kanizsai Gyorgy is vezetett portydkat példaul valamikor 1501 és 1507 kozott és 1507-ben is,
igaz, utdna II. Uléaszl6 azonnal a fegyversziinet betartdsara utasitotta Ot.*c A portydzasok
kozvetleniil is karositottak a kereskedoket, amit a kereskedOk kifosztasarol szold, fentebb

emlitett adatok is bizonyitanak.

435 Fenyvesi L.: Magyar-torok diplomaciai kapcsolatok i. m. 85-86.

436 Gokbilgin, T.: La traduction des lettres i. m. 386-388., Fenyvesi L.: Magyar-trok diplomaciai kapcsolatok i.
m. 92-93.

437 Gokbilgin, T.: La traduction des lettres i. m. 386-388., Fenyvesi L.: Magyar-torok diplomaciai kapcsolatok i.
m. 92-93.

438 A fegyversziinetre, illetve az azt megel6z6 targyalasokra lasd: Heller, E.: Ahmed Pasa i. m. 34-45., Dispacci
di Antonio Giustinian ambasciatore veneto in Roma dal 1502 al 1505. Par la prima volta pubblicati da Pasquale
Villari. I-1II. Firenze 1876. 344., 347., 366-7., 433., Gokbilgin, T.: La traduction des lettres i. m. 388-390.,
tovabba még: Jdszay M.: Velence és Magyarorszag. i. m. 200., US: A kereszténység véddbastyaja i. m. 84.

439 Fraknoi Vilmos: A Cambrai liga. Kiilonnyomat a Szazadok 1882. évfolyamabdl. Budapest 1882. 62.

440 Uo. 63-64. Annak alapjan szamitom a fegyversziinet kezdetét 1510 oktober 31-6t61, mert akkor nyujtottak 4t
a torok koveteknek a fegyversziinet hivatalos példanyat. Uo.

441 Uo. 74-76. Fodor P. — David G.: Magyar—torok béketargyalasok i. m. 199.

442 Minderre lasd: Fodor P. — David G.: Magyar—torok béketargyalasok i. m. 200-225.

443 Az 1520 és 1526 kozotti diplomaciai eseményekre lasd: Kosdry D.: Magyar kiilpolitika i. m. 50-170., Perjés
G.: Mohacs i. m. 140-142., Kubinyi A.: Szulejman szultan 1524. évi békeajanlata i. m. 45-49., Fodor P.: Torok
politikai torekvések i. m. 38-43.

444 Szakdly F.: A torok-magyar kiizdelem szakaszai i. m. 45.

445 Fraknéi Vilmos: Schlauch Lérincz szatmari piispoknek Torok Janos altal gyiijtott konyvtira. Magyar
Konyvszemle 1877. 80-81.

446 Magyarorszag és Szerbia i. m. 347., 325., 335., 326. Az els adatot tartalmazé oklevelet a kiadoja 1520
koriilre datalta, de mivel benne Kanizsai Gyorgy nandorfehérvari banként szerepel, azt 1501 és 1507 kozott
kellett kiallitsak.
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Lehetséges, hogy ugy a torok, mint a magyar fennhatosag alatt levd teriiletek
folyamatos pusztitasai miatt a korabbi évtizedekben a magyar-balkani kereskedelem nagyobb
mértéki  volt, mint azokban az években, amikorrol a tanulmanyozott szamadasok
fentmaradtak. Az oszman hadak ugyanugy betortek Horvatorszagba, a Szerémségbe, mint
Erdélybe,* legfeljebb ezeknek a siirlisége €s intenzitasa valtozhatott. Az oszmdn csapatok a
magyar hatarvidékeket mar a 14. szdzad vége ota pusztitottak,“ és a pusztitasok a 15. szazad
végére mar oriasi mértéket oltdttek. I. Miksa szerint példaul a torokok naponta el6zonlotték és
prédaltak Horvatorszagot.«s A veszteségek mértékét érzékletesen szemlélteti Tubero, amikor
azt mondatja Székely Gyorgy parbajellenfelével, hogy a folytonos haboruskodas miatt a
mivel6itdl elhagyatott foldeken semmi zsakmany sem var rajuk, Szulejmannal pedig azt,
hogy a torokok allanddan betornek Magyarorszagra €s annyira feldaltak teriiletét, hogy szinte
néptelenné tették, és hogy a Tisza és Maros als6 folydsa menti terlileteken mar csak alig
néhany haz és pasztorkunyho allt.=» A krénikas nyilvéan talzott, de abban igaza lehetett, hogy a
déli hatarvidéken a pusztitasok nagymértékiiek voltak, hiszen a legujabb kutatdsok szerint
Magyarorszag déli része lakossaganak €s anyagi javainak a 15. szdzadtol a 16. szazad
kozepéig megkozelitdleg 90%-a hadnyada pusztult el, igaz, a pusztulads jo része 1526 utan

kovetkezett be és a veszteségeket valamelyest ellenstlyozta a szerbek betelepiilése.

447 Ernst Wagner: Wiistungen in den Sieben Stithlen als Folge der Tiirkeneinfille des 15. Jahrhunderts.
Forschungen zur Volks- und Landeskunde. 21 (1978) 40-48., Giindisch Gustav: Siebenbiirgen in Tiirkenabwehr
1395-1526. In: U6: Aus Geschichte und Kultur der Siebenbiirger Sachsen. Ausgewéhlte Aufsiatze und Berichte.
(Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 14.) Kéln 1987. 37-64., tovabba: Ug: Zur Uberlieferung der
Tiirkeneinfalle in Siebenbiirgen. Erdélyi Tudoményos Intézet 1947. 3-14., Geschichte der Deutschen auf dem
Gebiete Ruméniens. 1. (12. Jahrhundert bis 1848.) Szerk. Carl Gollner. Bukarest 1979. 101-110., Viorica
Pervain: Lupta antiotomana a tarilor romane in anii 1419-1420. Anuarul Institutului de Istorie Cluj 19 (1976) 55-
79., Pall, F.: Expeditiile turcesti i. m. 88-99., Virgil Ciociltan: La campagne ottomane de Transylvanie (1438)
dans le contexte politique international. Revue Roumaine d’Histoire 15 (1976) 437-445., Gustav Giindisch:
Incursiunea turceascd in anul 1493 in tinutul Sibiului. Studii 14 (1961) 1491-1502.

448 Engel Pal: Magyarorszag ¢és a torok veszély Zsigmond koraban (1387-1437). Hadtorténelmi Kozlemények
38 (1994) 274.

449 Augustinus Theiner: Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia. I. 1198-1549. Romae
1863. 536.

430 Tybero, L.: Kortorténeti feljegyzések i. m. 268., 292. V6. Uo. 267. A betdréseknek és zsakmanyolasoknak
egykoru, magyar vonatkozasu képi abrazolasa is fentmaradt, Thurdczi Janos 1488-ben kiadott kronikdjaban. A
képen az oszman katondk férfiakat, ndket, gyerekeket, kozottiik karoniild csecsemdket hurcolnak el és labon
hajthato allatokat: szarvasmarhéakat és sertéseket. Thuroczi Janos: Magyar Kronika. Chronica Hungarorum.
Forditotta és jegyzetekkel ellatta Geréb Laszl6. A szoveget atnézte és a bevezetést irta Kardos Tibor.
(Monumenta Hungarica 1.) Budapest 1957. 121., Thuroczy Janos: A magyarok kronikéja. Forditotta Horvath
Janos. (Bibliotheca Historica) Budapest 1978. 471. A kronika briinni kiaddsaban a honfoglaldé magyarok
bekoltozését, az augsburgi kiadasban a tatarok bevonulasat abrazolta a metszet (Thuroczi J.: Magyar Kronika 1.
m. 207., Thuroczy J.: A magyarok kronikaja. i. m. 467.), de a metszet nyilvan kortars torok zsakmanyolasok
alapjan késziilt. Az kérdéses, hogy honnan vették a metszeteket, mindenesetre az nem bizonyithatd, hogy
Magyarorszagon késziiltek, de az alkotéds alapjan a magyar torténelem alapos ismeretére lehet kovetketkeztetni.
Uo. 468-470.

451 Engel Pal: A torok dilasok hatdsa a népességre: Valké megye példaja. Szazadok 134 (2001) 282., 281.
1503-ban 1. Miksanak néhany fejedelem és féur azt allitotta, hogy a torokok az azeltti években Magyar- és
Horvatorszagban és Friaulban 20000 személyt 6ltek meg vagy hurcoltak el onnan, a Velence uralma alatti
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6. A kolpényi, baricsi és szabacsi harmincadok igazgatasa

Amint mar emlitettilk, a baricsi szdmadast Kanizsai Gyorgy aldirta, tehat akkor
bizonyara ¢ birtokolta a baricsi harmincadot. Ezt a feltételezést erdsiti egyrészt az a tény,
hogy az egyik baricsi harmincados, Toth Marton 1503-ban és 1504-ben Kanizsai familiarisa
volt, nala két loval szolgalt (talan a harmincadosi tevékenységével fligg Ossze az, hogy
egyszer 400 forintot hozott Kanizsainak és valamikor 1504 el6tt az altal elvett aru ellenértékét
is Kanizsai kellett megfizesse, tehat akkor is az ¢ szolgalataban kellett allnia).*> Masrészt
Kanizsai azokban az ¢években, amelyekre a baricsi harmincadnaplé vonatkozik,
nandorfehérvari ban volt, egy 1507-es kiralyi oklevélbol pedig tudjuk, hogy bizonyos
harmincadok a ban fennhatésdga alatt voltak.*s Az oklevél nem nevezi meg, melyik
harmincadokr6él van sz6, de az feltételezhetd, hogy a bansag székhelyén, vagyis
Nandorfehérvaron levdé harmincad kozéjiik tartozott, €s mivel ez az 1498: 34. tc. értelmében

féharmincad volt, lehetséges, hogy mind a kilenc fidkharmincaddal egyiitt csatoltdk a

terlileteken, Dalmacidban és Moreaban ugyanannyit. Regesten des Kaiserreiches unter Maximilian L. i. m. IV.
17881. sz. A balkani, illetve bosnyak és szerb teriiletek pusztulasara: Milan Vasic: Der Einflul der Tiirkenkriege
auf die Wirtschaft des osmanischen Grenzgebietes in Serbien und Bosnien (1480-1536). In: Die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Tirkenkriege i. m. 308-318. A nagymérvii pusztulas ellenére még 1521-ben is a torok
forrasok a Szerémséget az orszag egyik legtermékenyebb tartomanyanak mondtdk. Torok torténetirok i. m. L
374. A kereskedelmet nemcsak kiilsd ellenség pusztitasai gatolhattdk, hanem magyarorszagiak hatalmaskodasai,
mint példaul Mihély dedk, a nandorfehérvari helytarto, aki 1496-ban a Szerém varmegyei birtokokat prédalta,
fogsagba vetett tobb helybelit, és olyan tovénytelenségeket vitt végbe, hogy Varadi Péter mar attdl tartott, hogy
zsarnoksaga eldl a szerémiek az Oszman Birodalomba fognak menekiilni. Petri de Warda i. m. 120-121.
Hatalmaskodtak tovabba 1495-ben Ujlak és Szentdemeter varak tartomanyaiban, valamint 1505-ben a szerb
daspota javaiban, illetve a despota emberei a kiraly javaiban. Magyarorszag és Szerbia i. m. 292-293., 321.

452 Ivdnyi Béla: A Kanizsaiak fizetési lajstroma 1503-1504-bSl (Toredék). Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 12
(1905) 16., 19., 20., 21., 22., 24., 30., 31., 32., 33., 34. V6. Uo. 17., 22., 25., Magyarorszag és Szerbia i. m. 315.
A masik harmincados, Moré Istvan pedig talan avval az Istvan deakkal azonos, aki Kanizsainak 6t, majd késobb
hat l6val szolgalt. /vanyi B.: A Kanizsaiak fizetési lajstroma i. m. 17.

433 A Kanizsai Gyorgy altal viselt méltosagokat és tisztségeket a 4. mellékletben soroltuk fel.

454 Az emlitett oklevél szerint a ban fennhatosaga alatt volt tovabba Nandorfehérvar, Zimony, Szalankemén véra
és a nandorfehérvari udvarbirésag (provisoratus) a tartozékaikkal egyetemben, tovabba annak alapjan, hogy
Kanizsai 1503-1504-ben egyik familidrisdnak adta a zimonyi varnagysag mellett a szerémi alispansagot is, még
Szerém varmegye is. Magyarorszag ¢és Szerbia i. m. 329., Ivanyi B.: A Kanizsaiak fizetési lajstroma i. m. 19. Egy
1521-re vonatkoz6 adat is alatamasztja azt, hogy Zimonyt és Szalankemént a nandorfehérvari ban kormanyozta
(ezen adat szerint a két varat a bansagot apjatol 6rokolt pénzkovetelései fejében birtokld kiskora Torok Balint
gyamjai kormanyoztdk). Verancsics Antal m. kir. helytartd, esztergomi érsek Osszes munkai. Kozli Szalay
Laszl6. 1. Torténelmi dolgozatok dedk nyelven. Pest 1857. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores. Magyar
Torténeti Emlékek. Masodik osztaly: Irok. 2.) 15. Mivel tgy gondoljuk, hogy a nandorfehérvari bansag a
szabacsi bansaggal egyiitt valamilyen formaban, talan csak részben, atvette a macsoi bansagnak a szerepét,
amelyhez tobb megye: Baranya, Bacs, Bodrog, Szerém és Valkd kapcsolddott, de mivel a macsoi bansag
megsziinése utan az els6 harom megyének 6nallo ispanjai voltak, a nandorfehérvari bansdghoz Szerémen kiviil a
felsorolt megyék koziil esetleg még Valkd tartozhatott. Ezt egyébként a hatarmenti bansagok és az erdélyi
vajdasag analogidja is sugallja, de erre a kérdést a hatdrmenti bansagok torténetének régodta esedékes
tanulmanyozasa utan kaphatnank valaszt. A macsoi bansagra: Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologidja i.
m. . 27-31., Malyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 52-53. A Baranya, Bacs és Bodrog megyei ispanokra:
Kubinyi Andrés szives kozlése, amit itt is kdszonok.
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bansaghoz. 1505-re ellenben mar ugy latszik, hogy néhany harmincadot a kirdly atengedett
Beriszlo Janos rac despotanak.®s Erre abbol az oklevélbdl lehet kovetkeztetni, amelybdl
kideriil, hogy Kanizsai irt Beriszlonak bizonyos harmincad iigyében, amire a despota azt
valaszolta, hogy a vam a kiraly¢, akinek szabad volt azt Beriszlonak adni és akinek szabad azt
téle elvenni is és annak adni, aki a kirdlynak tetszik; azt irta tovabbd, hogy nemhogy két,
hanem hat év alatt sem jon vissza neki a harmincadbo6l a pénze. A valaszbol gy tlinik, hogy a
ban ugy gondolta, hogy a Beriszld kezében levé vamjovedelem is Ot illeti, lehetséges tehat,
hogy a despota kezében volt harmincad is régebb a nandorfehérvari bansadghoz tartozott.
Kanizsai a harmincadokat minden bizonnyal bani jaranddsagai fejében tartotta
kezében, ugyanis mivel a Mohacs el6tti iddszakban a kincstar évi deficitje legalabb 50000
forint volt, mindig csak a legsziikségesebb kifizetéseket eszkozolték, a fizetési kotelezettségek
¢és a tartozasok fejében pedig, mas adodssagokhoz hasonldan, kiralyi javakat adtak zalogba
vagy kiralyi jovedelmeket kotottek le. A kincstar allandd pénzzavaranak kovetkezményeként
¢s egyben jeleként a déli magyar végvonal torténetében ritka volt az a tdvozd ban, akinek a
kincstar ne maradt volna adésa. Igy példaul a jajcai banok koziil 1490-ben Korvin Janos
Csulai Laszlonak és Derencsényi Imrének 20100 forinttal maradt addsa, 1496-ban II. Ulaszlo
Batthyanyi Boldizsarnak fizetése fejében 2350 forinttal, 1501-ben 2500 forint értékii soval és
1850 forinttal tartozott, 1505-ben Kovendi Székely Miklosnak és Sztremley Gyorgynek
10500 forinttal, 1507-ben ugyanazoknak mar 16000 forinttal maradt adosa fizetésiikért, 1508-
ben 1000 ft értékii sdval tartozott,*” mig 1503-ben Beriszlo Ferencnek bansaga idejébdl 16184
forint értékben: 12896 forinttal és 3288 forint értéklt soval.=* 1500 koriil 1I. Uldszlo 107000

forinttal tartozott Korvin Janosnak a boszniai varak és Jajca fenntartasaért.*» A kincstar a

455 Magyarorszag és Szerbia i. m. 322.

436 Kubinyi, A.: Hungary’s Power Factions i. m. 123-125. Szakaly szerint a végvarrendszer évi pénzsziikséglete
nagyjabol azonos volt, vagy pedig meg is haladta a kincstar dsszes bevételeit. Szakdly Ferenc: A mohacsi csata.
(Sorsdontd torténelmi napok. 2.) Bp. 1977. 80. A végvari katonai kiadasokra, illetve a kincstar bevételeire és
kiadasaira lasd még: Kubinyi A.: A szavaszentdemeteri-nagyolaszi gy6zelem i. m. 197-203., 211., Kubinyi, A.:
Hungary’s Power Factions i. m. 120-123. A Jagello-kori haztartasra, szdmos zalogositas, addssag, kolcson
felsorolaséaval: Fogel J.: 1I. Ulaszl6 i. m. 13-28., Uo: 1I. Lajos i. m. 9-18. A helyzet reménytelenségére vilagit ra
az, hogy mar nemcsak a kiraly fordult kiilfoldre segitségért, hanem a végvidéki banok dnalldan is: a horvat ban
1508-ban a papatol azért kért bizonyos nem részletezett indulgenciakat, hogy igy ki tudhassa fizetni katonai
zsoldjat. Theiner A.: Vetera monumenta Slavorum i. m. I. 554. Az 1518: bécsi 19. tc. vilagosan megmondja,
hogy a kirdly adossagainak torlesztésére, javainak, jovedelmeinek a visszaszerzésére és a végvarak
rendbetételére a kiralyi jovedelmek még rendbehozataluk utdn sem latszanak elégségesnek. CJH 762.
Megjegyezziik, hogy a Jagello kiralyok a palotdsoknak is tobbszor maradt addsa, és hogy mas allamokban sem
fizették ki mindig a szolgalatban levoket. Kubinyi Andras: A kiralyi udvar korményzati szerepkore Mohacs eldtt.
In: Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémian 2001. Tarsadalomtudomanyok. Szerk. Vizi E. Szilveszter.
Bp. 248., 261.

457 Jajeza i. m. 65., 139-140., 197., 210-212., 220.

458 Uo. 172-173. Vé. uo. 173-176.

459 Fogel J.: 1. Ulaszl6 i. m. 14., 5. jegyz.
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horvat banok koziil 1493-ben Egervary Laszlonak fizetése, valamint két nala zalogban levo
varuradalom és a horvat bansag fenntartasdnak a koltségei fejében 20000 forinttal, 1511-ben
Bot Andrasnak szintén 20000 forinttal tartozott.«w Beriszlo Péter 1513 ¢és 1515 kozott a
fizetése fejében jar6 39000 forint helyett nem sokkal tobb mint 16300 forintot kapott, a
kiilonbozet tehat 22700 forint koriili 6sszeg lehetett, 1519-ben pedig sajat allitdsa szerint mar
tobb mint 80000 forinttal tartozott neki a kiraly.« 1518-ban Bathori Istvan temesi ispannak és
als6-magyarorszagi kapitanynak fizetése €és a feliigyelete ald tartozd varak ellatdsa fejében
28217,67 forinttal tartozott a kincstar,*> Orlovesics Gergely zenggi kapitany Zengg és Klissza
védelméért 15437 forintot szamolt fel II. Lajosnak.*

A nandorfehérvari banokat sem fizették ki teljesen: Torok Imre nandorfehérvari
bannak halalakor Verancsics szerint 12000 forinttal tartozott a kincstar, Zay Ferenc gy tudta,
hogy a kiraly 40000 forintnal sokkal tobbel tartozott neki és hivatalbeli utdédainak az 1521-ig
teljesitett szolgalataik és a varra forditott koltségeik fejében, mig a Memoria rerum irdja mar
70000 forintra teszi a tartozast, ez az 0sszeg azonban valdsziniileg mar talzas. Lehetséges,
hogy 1494-1495-ben Holics vara is elmaradt fizetése fejében volt zdlogban 3000 forintban
Czobor Marton bannal.w A banokhoz hasonléan a parancsnoksaguk alatt 1évé katonak
jarandosagai is el-elmaradoztak: az utobbiak egy része 1492-ben, rdadasul egy vart torok
tamadas eldtt a pénziikbdl és zsoldukbol kifogytak €s szétszéledtek, ami megismétlodott
1506-ban is, amikor az elviselhetetlen sziikdsség miatt eltavozott gyalogoskatondkat csak

nagy koltségek aran tudtak visszatérésre birni.* Szerémi emlékiratdban 1514 utan valamikor

460 Als6-szlavoniai okmanytar i. m. 246-247., Kubinyi, A.: Hungary’s Power Factions i. m. 124.

461 Kubinyi Andrds: Beriszlo Péter és budai szereplése. Budapet Régiségei 20 (1963) 126., 132., 30. jegyz.
Szamitasunk szerint Beriszlo kétévi jovedelme 40500 forint, kdvetkezésképp a tartozas kb. 24200 forint volt.
Vo. Jajcza 178., 182., Kubinyi, A.: Hungary’s Power Factions i. m. 124. A hianyt altalaban sajat vagyonabol
fedezte: egy levele szerint 6t éven at Dalmaciat, Horvatorszagot és Szlavoniat leginkabb sajat és rokonai javaibol
védte, amelyeket mar felemésztett. A veszprémi pilispokség i. m. IV. 251-253. Néha kolcsonok felvételére
szorult. Kubinyi A.: Beriszl6 Péter i. m. 126.

402 F Kovdcs Péter: Jajca és az 1519-es torok-magyar béke. Levéltari Kozlemények 63 (1992) 93. V6. Fogel J.:
II. Lajos i. m. 16., 6 jegyz.

463 Fégel J.: 1I. Lajos i. m. 17., 6. jegyz. 1519-ben Kerei Balazs szabacsi ban elhalalozéasa pillanatdig sem kapta
meg mind a fizetését, igaz, azt végil az Ozvegyének kifizették. Pettko Béla: Belgrad és Szabacs feladasa
torténetéhez. Torténelmi Tar 1877. 800. Valoszintlileg az dsszes végvidéki bant hasonldé mértékben nem fizették,
¢és csupan a forrasadottsagok ¢és az adatok dsszegyljtésének elérehaladottsaga miatt tudtunk tobb adatot idézni a
jajcai és horvat banokra.

464 Verancsics Antal i. m. 12., 14., Zay F.: Landorfejérvar i. m. 11., Memoria rerum i. m. 20-21. Szerémi mar
40000 markarol tud, de lehetséges, hogy ez az adat eredetileg 40000 forintrdl szolt, csak idokozben eltorzult.
Szerémi Gy.: Magyarorszag romlasarol i. m. 87., 105. Torok Imre ban 1515-beni végrendeletében is emliti, hogy
a kiraly bani fizetsége fejében tartozik neki egy, az oklevélben meg nem adott dsszeggel, de megjegyzi, hogy
kiadasai nagyobbak voltak, mint amennyi a kiralyi adoslevélben all. A végrendeletbdl az is kideriil, hogy Torok
Imre maga is tartozott familiarisainak. Enyingi Torok Balint. A bevezetést irta és a forrasokat kozzéteszi
Bessenyei Jozsef. Bp. 1994. 3.

465 Fégel J.: 1. Ulaszl6 i. m. 14., 5. jegyz., Engel, J. C.: Geschichte des Ungrisches Reiches I. i. m. 53., 54.

466 petri de Warda i. m. 87., Sopron i. m. 1.6. 224.
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Blasko, az egyik nandorfehérvari viceban arrdl panaszkodott, hogy katonai két éven keresztiil
nem kaptak fizetést, €s csak ahhoz jutottak, amit a parasztlazadas felkelditd]l zsdkmanyoltak .«

A felsorolt adatok fényében nem meglepd, hogy Kanizsai Gyorgy sem kapta meg
hidnytalanul jarandosagat: I1. Ulaszlo 1502 juliusadban a bani fizetése fejében 3400 forinttal,
vagyis egy évi sallarituméval és az asztalara kiutalandé 0sszeggel, tehat a pénzben kifizetendd
jaranddsagaval tartozott neki, amelyet végiil beszamitott a mar zalogba adott Sempte vara
zalogértekébe. 1504-ben a pénzben kifizetendd 2900 forintos sallariumabol 614,25 forinttal
tartozott a kincstar, vagyis fizetésének 21%-val.s 1503-ban Kanizsai 500 forint értéki
sojarandosagat sem kapta meg, de lehetséges, hogy ebben a szegedi s6kamarasok voltak a
hibasok, ugyanis a kincstartd, a kiraly parancsara, egy honappal a szolgalati év lejarta utan,
1504 marciusaban mar tébbedszer parancsolta meg a s6 kiadasat.« A ban 1506-ban sem kapta
meg a fizetését, a kincstar 1507 juniuséban is 5000 aranyforinttal tartozott neki, amibdl 2000
forintot készpénzben kifizetettek, a maradék 3000 forintot pedig ismét beszamitottadk Sempte
vara zalogosszegébe.”» Maga Kanizsai is tartozott masoknak: 1504 janiusaban egyik
katonajanak, Horvath Matyasnak tartozott annak elmaradt fizetésével, igaz, az utobbi levele
értelmében Kanizsai familidrisai koziil csak 6t nem fizette ki, ugyanazon év aprilisa eldtt
pedig tobb nandorfehérvari lakosnak dsszesen 83,25 forinttal tartozott.*

Az anyagi forrasok elégtelensége kovetkeztében a nandorfehérvari var éllapota és
felszereltsége is elég sok kivannivaldt hagyott maga utan: 1490-ben a szabacsi varral egyiitt
¢lelemben, pénzben, varfelszerelésben, hadiszerekben ¢és hadianyagban egyarant
szikolkodott, 1491-ben Varadi Péter kalocsai érsek szerint az esetleges torok tdmadéasnak
aligha fog ellenallni, mivel nagyon gyengén van megerdsitve, Orsége pedig majdnem egészen
elhagyta, a keveseknek, akik ottmaradtak, alig van ruhdzatuk ¢és fegyveriik, 1493-ban
stirgdsen kellett volna gondoskodni az emberek és anyagok utanpotlasarol, 1511-ben pedig a

varfalak romladoztak, a védéknek kevés 16szeriik volt, tovabba acsok és kovacsok sem voltak

467 Szerémi Gy.: Magyarorszag romlasardl i. m. 97. 1518-ban a szaldnkeméni naszadosok sem kaptak fizetést.
Uo. 101-102.

468 Magyarorszag és Szerbia i. m. 305., 318. V. Uo. 327-328.

469 Uo. 313-314., DL 25431.

470 Magyarorszag és Szerbia i. m. 324., 328. Osszehasonlitas végett megemlitjiik, hogy egy 1503 évi velencei
kovetjelentés szerint a kiraly a belgradi bansagra évente 8000 forintot koltdtt. Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. I
73.

471 Magyarorszag és Szerbia i. m. 312-3., 314-6. Ezt az dsszeget Kanizsai vicebanja, Horvath Pal fizette ki, aki
azt a maga soran Kanizsain kdvetelte. Megjegyezziik, hogy ezen az 6sszegen feliil még egyvalakinek voltak meg
nem hatdrozott Osszegli kovetelései Kanizsaival szemben. Uo. A fizetésének elmaradasa (is) lehetett az oka
annak, hogy 1503-ban nem engedte birtokain beszedni az egyébként a torok elleni védekezésre kivetett adot.
Elképzelhetd, hogy az 1502 és 1503 években emlitett, javak eltulajdonitasaval jaré hatalmaskodasainak egyik
indoka is a jarandosagainak elmaradésa volt. Magyarorszag és Szerbia i. m. 308-312., Jajcza i. m. 170-171.
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elégséges szamban.*”? Mindezekhez csak azt szeretnénk hozzafiizni, hogy a 15. szédzad végi
magyar bels6 varak €és a végvarak sem voltak hosszas ostromra felkésziilve, feladatuk csak az
volt, hogy egy gyors tamadast feltartoztassanak addig, amig megérkezik a felmentd sereg,”
masrészt a tdimadas hirére a végvarakat igyekeztek megerdsiteni és jol ellatni.

A véruradalmakon és harmincadokon kivill még mas kirdlyi jovedelmeket,
nevezetesen adokat is rendeltek a Délvidék védelmével megbizott méltosdgok kezébe. Az
Als6 Részek kapitanya példaul a hataskorébe tartozo megyék adojaval, vagy azok egy
részével rendelkezett, ugyanis 1492-ben neki kellett a titeli prépostsag adoit befizetni, 1494-
ben pedig 6 kiildott fel Budara 12 varmegye adojabol 5000 forintot, a maradékkal pedig
hihetdleg maga rendelkezett (ugyanis a 12 megye adoja joval tobb kellett legyen a felkiildott
0sszegnél).” A 16. szazad elején nandorfehérvari banok koltségei fedezésére is utalvanyoztak
adokat: 1513-ban Ujlaki Lérinc ban birtokai adojanak egy részét kapta meg fizetése fejében,
Torok Imre, a Kanizsai Gyorgy utan miikodo ban 6t varmegye adojat hajtotta be,”s Sulyok
Istvannak pedig a kiadoja altal 1515 koriilre datalt szdmadéasa szerint a fizetésébdl 1000
forintot a Bacs megyei adobol kapott, 160 forintot a szegediektdl, valdsziniileg szintén az
adojukbol.s A sorbdl Kanizsai sem maradt ki, 6 ugyanis 1503 és 1505 kozott birtokai

adojanak egy részét kapta meg bani fizetése fejében.

472 DL 82029. (regesztaja: Fenyvesi Ldszl6: Tolna megye kozépkori torténetéhez kapcsolodd oklevelek
regesztai. Szekszard 2000. 897. sz.), Magyarorszag és Szerbia i. m. 288., Petri de Warda i. m. 58., 57., Regesten
des Kaiserreiches unter Maximilian L. i. m. I. 158., 301. sz., Magyarorszag és Szerbia i. m. 337-338. 1494—ben a
pétervaradi var is meg volt rongalédva és el volt hanyagolva, lakéi pedig meg voltak fogyatkozva. Petri de
Warda i. m. 42-43. 1495-ben a végvarak annyira romosak ¢és elhagyatottak voltak, emberekben, élelemben és
hadifeleszerelésben pedig annyira sziikolkodtek, hogy az orszaggyiilés ugy hatarozott, hogy azok élén csak
javakban bdovelkedd személyek maradhatnak. CJH 582. Az aldatlan allapotokon igyekeztek javitani: 1494-ben II.
Ulaszlo kivaltsagokkal probalta a pétervaradi var lakossagat novelni, arra a hirre pedig, hogy a torokok
Nandorfehérvart fenyegetik, meghagyta Banffy Miklos poharnokmesternek, hogy Nandorfehérvarat és a
végvarakat lassa el élelmiszerrel, 1511-ben II. Lajos Nandorfehérvar és Jajca varak megfeleld felszerelésérol,
valamint az Osszes ban fizetésének a folyositasardl rendelkezett. 1521-ben II. Lajos szerint Nandorfehérvar és
Szabacs katonasaggal, eleséggel és ,,mas sziikségesekkel” jol el voltak latva és a katondk is megkaptik a
zsoldjukat. Magyarorszag ¢és Szerbia i. m. 292., 337-339., 349. v6. Uo. 354. Amint az el6bb idézett 1495-6s
hatarozat végzése is mutatja, az igyekezet nem mindig jart teljes sikerrel. A végvarak ellatasanak hianyossagaira
kozvetve az is utal, hogy az intézkedésekre csak a tamadas hirére kertilt sor, azokat is a kiraly kellett eszkdzdlje.
473 Kubinyi Andrds: Magyarorszag déli hatarvarai a kozépkor végén. Castrum Bene 1 (1990) 70.

474 petri de Warda i. m. 88., Engel, J. C.: Geschichte des Ungrisches Reiches I. i. m. 17. Az Alsé Részek
kapitanya ald tartozd megyék portaszamai 1522-bdl, amelybdl kiindulva ki lehet szamitani a megyék altal
fizetend6 adot is: Kubinyi Andrds: Az alfoldi megyék jobbagyportaszama a kozépkor végén. In: Falvak,
mezovarosok az Alf6ldon. (Az Arany Janos Muzeum kozleményei IV.) Szerk. Novak Laszld — Selmeczi Laszlo.
Nagykoros 1986. 282., . tablazat.

475 Uo. 341., Szerémi Gy.: Magyarorszag romlasarol i. m. 70-71.

476 Magyarorszag és Szerbia i. m. 341-342. Ezeken kiviill még mas forrasokbol is szarmaztak bevételei, de
nagyon valdszinii, hogy ezek nem a bani fizetése fejében jutott kezébe, mivel ez a tény, a bacsi és szegedi adokra
vonatkozoé bejegyzésekkel ellentétben, nincs feltiintetve a szamadasban. Uo. A szegediek végvari adojukat 1497
el6tt néhany év ota a pétervaradi monostornak fizették. Petri de Warda i. m. 98-99.

477 Magyarorszag és Szerbia i. m. 317-319.
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A kirdlyok a kiadasok fedezésére Kanizsain kiviil még sokaknak adtak harmincadot
bérbe, kotottek le addssagaik torlesztésére vagy utaltak ki fizetésképpen, tobbszor a
végvidéken is.”* A farkashidai egyezség értelmében Korvin Janosnak élete végéig atengedték
a szlavoniai harmincadokat,” de 1494-re és 1495-re mar a nedelicei és a muraszombati
harmincad kicsuszott kezébdl, 1499-ben és 1500-ben mar csak bani fizetése fejében birta a
szlavoniai harmincadokat.® 1498-ban Szapolyai Istvan nadornak volt zalogba adva a budai,
székesfehérvari és pataji harmincad, de 1499-ben is még voltak nala zalogban bizonyos
harmincadok. Az utdbbi évben tett végrendelete szerint azok zalogértéke legalabb 40000
forint volt, ugyanis ennyit engedett el a kiralynak, a preldtusoknak ¢és a bardknak.
Lehetséges, hogy ezen 40000 forintnyi tartozas elengedése utan is még maradtak nala
harmincadok, amelyek fidra szélltak, mert Szapolyai Janos 1514-ben, 1518-ban és 1526-ban
is birt bizonyos harmincadokat, amelyek koz¢é egy 1513-ben vagy 1514-ben irt jegyz€k szerint
a trencséni is tartozott.®> 1505-ben Beriszlo Janos, szerb despota kezében voltak régebbi
tartozasok fejében bizonyos meg nem nevezett harmincadok,* 1511-ben €s 1518-ban Sarkany
Ambrusnal volt a pozsonyi, 1514-ben a budainak a fele. 1512-ben Perényi Imre dalmat,
horvat és szlavon ban és zengi kapitany fizetéséért kapta meg a zagrabi és a hozzatartozo
harmincadok bevételeit, melyeket egyébként elétte masok birtak. 1513-ban vagy 1514-ben a
kassai harmincad a kassaiaknal volt zdlogban, a szlavoniai Szécsi Tamasnal és Gyulay
Janosnal, a trencséni Szapolyaindl, a budai Sarkdny Ambrusnal és Keserli Istvannal, a
pozsonyi Sarkany Ambrusnal és tarsainal, végiil az erdélyi huszadok Mihaly és Félix firenzei
keresked6knél.*s Az 1514. évi diéta nem szentesitett hatdrozatai ugyan elrendelték a zalogban
levé harmincadok visszaadasat, kivéve a Szapolyai Janos kezében leviket, amig az 6 1514-es

parasztlazadaskor kiadott koltségei meg nem tériilnek,* de amint az 1516-ban még zalogban

478 Mindezekre példak: Fégel J.: 11. Ulaszlo i. m. 16-18., Ug: I1. Lajos i. m. 12., Sélyom J.: A magyar vamiigy i.
m. 72-78. 1490 utan az egyik tandcsiilésen a habort folytatasahoz sziikséges pénz el6teremtése érdekében
bizonyara a harmincadok elzalogositasarél dontéttek, mint ahogy bizonyos vadak szerint egyes személyek
bizonyara a harmincadokat nem fizették be és forditottak azokat magancéljaikra, noha mindkét esetben Bonfini
vamokat emlit. Bonfini i. m. 955., 976.

479 Jajcza i. m. 67.

480 Engel, J. C.: Geschichte des Ungrisches Reiches I. i. m. 18., Jajcza i. m. 143-144.

481 CJH 610. A végrendelkezés atiratai: DL 20875., 25286., 25287., DF 272867., 282868.

482 CJH 706., 772., Magyarorszagi papai kovetek i. m. 331., Kovachich, M. G.: Supplimentum i. m. 425-426.

483 Jajcza i. m. 143-144., Magyarorszag és Szerbia i. m. 322. Ugy tiinik, hogy 1509-ban Kanizsai Gyorgy
horvat-szlavon-dalmat banként is birt bizonyos harmincadokat, de az oklevélbdl az nem dertil ki, hogy melyeket
és milyen jogon; csak az tudhaté meg, hogy Vardai Ferenc kincstartd arra kéri Kanizsait, hogy a harmincad
iigyében gy jarjon el, hogy késobb a kirdly ne karosodjon. DL 25524.

484171122,

485 Fogel J: 11 Ulaszlo i. m. 17-18., Ug: 1L Lajos i. m. 12., Ortvay T.: Pozsony i. m. IL3. 70-72., Hazai
Okmanytar i. m. 445., Kovachich, M. G.: Supplimentum i. m. 425-426.

486 Fekete Nagy, A. — Kenéz V. — Solymosi L. — Erszegi G.: Monumenta rusticorum i. m. 253.
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levd szamos harmincad és a hatirozat 1518 és 1526 évi megismételései is mutatjak, ezt az
intézkedést nem tudtak megvaldsitani.*” Abbdl kiindulva, hogy a nandorfehérvari és temesvari
harmincadokbol szarmazo jovedelmek nem szerepelnek azokban a mar emlitett
jovedelemkimutatasokban, amelyekben név szerint vannak felsorolva azok a harmincadok,
amelyeknek a bevételei a kincstarba folytak, sem a zalogba adott harmincadokat tartalmazo
1513 vagy 1514 évi lajstromban, tekintetbe véve tovabbd a szerb despota és Kanizsai
harmincadbirtoklédsat, a kincstar pénzzavarat és a banokkal fennallo tartozésait, valosziniinek
tartjuk, hogy a két harmincad jovedelmei a nandorfehérvari, szabdcsi banoknak, a szerb
despotanak és az Alsd Részek kapitdnyanak voltak folyamatosan kiutalva azok kiadésainak a
fedezésére.

Arrél, hogy mire koltotte el Kanizsai Gyorgy a harmincadjovedelmeket, csupan egy
rovid, nyolc tételes feljegyzés tajékoztat, amely a kdlpényi szdmadas végén talalhatd és amely
Osszesen 354,2 forint elkoltésére vonatkozik. Az esetek tilnyomo tobbségében, hat
alkalommal, kiilonb6z6 személyeknek fizettek ki pénzt, Gsszesen 316,2 forintot, ami a
kiadasok 89,3%-at képezi. Csemerovics Gyorgynek 200 forintot, egy bizonyos GecOnek 32
forintot, végiil az 6roknek négy forintot adtak. Egy Csemerovics Mark 1503-ben és 1504-ben
hat loval Kanizsai ban szolgalataban allo6 katona volt, Gecd pedig bizonyosan azzal a
személlyel azonos, aki 1503-ban és 1504-ben harom loval szolgalt.*s Harom alkalommal egy
bizonyos ,,ur” részére Osszesen 80,2 forintot koltottek el: két alkalommal készpénzben 50,
illetve 28 forintot juttattak neki, maskor pedig egy kotéféket és egy csizmat vasaroltak neki
Osszesen 2,2 forint értékben. Amennyiben Kanizsai Gyorgy élvezte a kdlpényi harmincad
jovedelmeit, az ,,ar” kifejezés valdszinlileg az ¢ személyét fedte (amenyiben nem, a kdlpényi
harmincadost, esetleg annak felettesét, a nandorfehérvari foharmincadost, tehat mindenképpen
azt a személyt, aki a jovedelem felett rendelkezett). Az éroknek adott forintok kivételével nem
lehetlink biztosak a személyeknek kifizetett Osszegek rendeltetése feldl, de talan az illetd
személyek bériik, zsoldjuk fejében vagy esetleg Kanizsai részére kifizetett Osszegek
visszafizetéseként kaphattak. Ezt a feltételezést erdsiti az a bejegyzés, amely szerint Kanizsai

egyik familidrisa, Istvan dedk egy bizonyos harmincad bevételeibdl (ex pecuniis tricesime)

487 Az orszaggytilés 1507-ben, 1514-ben és 1518-ban a nem kincstari kezelésben levd kiralyi javakat és
jovedelmeket az adonak kiilon e célra elkiilonitett részével kivanta visszavaltani. Nagy Ivan: Magyarorszag
pénziigyi torténetéhez a XVI. szazad elejérél. Magyar Torténelmi Tar 11 (1862) 234., Fekete Nagy, A. — Kenéz
V. — Solymosi L. — Erszegi G.: Monumenta rusticorum i. m. 253., CJH 756., 772., 840.

488 Csemerovics Markra (6 egyszer 400 forintot hozott a bannak): Ivanyi B.: A Kanizsaiak fizetési lajstroma i.
m. 16., 18.,20-22., 25., 30., 33-34. Gecd kiilonboz6 pénzdsszegeket fizetett ki a ban katonainak, vizat vasarolt, a
viza edényét rendezte el és bizonyos asztalok (mensa) elrendezését iranyitotta, amely tevékenységek alapjan
elképzelhetd, hogy safar, esetleg szakacs volt. Us: A Kanizsaiak fizetési lajstroma i. m. 16., 23-29,
Magyarorszag és Szerbia i. m. 315.
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egyszer 20, maskor 24 forintot kapott sallariumara.® Két esetben, Gsszesen 38 forintnyi
értekben (az Osszes kiadasok 11,7%-a) anyagi kiadasok szerepelnek: egyszer egy cégére vagy
szégyére (zege)* koltottek 33 forintot, maskor pedig egy hidhoz vasaroltak 6t forintra fat.»
Kérdéses, hogy ezek kiadasok melyik vam(ok)ra vonatkoznak: mivel kozvetleniil a
kolpényi, szabdacsi és baricsi harmincadok Osszesitett harmincadbevételei utan kovetkeznek,
hihetdleg a harom harmincad Osszes kiadésaira vonatkoznak. Ez azért is valosziniibb, mert a
masik lehetdség esetén, amely szerint a kiadasok csak a kolpényi vamra vonatkoznanak, az
lett volna ésszerti, ha a kiadasokat rogton a kolpényi bevételek utan jegyezték volna fel, és
nem harom iires oldal utdn, még tovabbi két harmincad bevételeinek a feljegyzése ala.
Masrészt a kiadasok a harom vam Osszes harmincadbevételének csak mintegy néhany
szazalékat teszik ki, a kdlpényinek ellenben 79%-4t, ami inkabb azt sugallja, hogy a kiaddsok
Koélpényre vonatkoznak. Elképzelhetd az is, hogy nem az Osszes kiadasokat jegyezték fel,
hanem csak bizonyos alkalmi koltekezéseket, ami nemcsak ezeket az ellentmondasokat

oldana fel, hanem a kiadasi tételek élén hianyzo6 cim elmaradasat is megmagyardzna.

489 Ivanyi B.: A Kanizsaiak fizetési lajstroma i. m. 17.

490 A cége vagy szégye egy halfogasra hasznalt épitmény: egy, a vizben atfektetett és er8s oszlopokra
tamaszkodo gerendakbol és siirii karoverésbol allo rekesztd szerkezet, amely a halakat a kozepén elhelyezett
haloba vagy varsaba tereli. Hermann Otto: A magyar halaszat konyve. 1. Bp. 1887. 82-84., 150-153., Magyar
Néprajzi Lexikon. Fészerk. Ortutay Gyula. 1. A-E. Bp. 1971. 409-411. Ko6zépkori adatok: Belényessy Marta: A
halaszat a 14. szazadban. Ethnographia 64 (1953) 155-157., DL 75873. (1442), DL 15356. (1459).

91 A fit a kozelben is be lehetett szerezni: a mohdcsi csata kronikasa megelmliti a nandorfehérvari vérral
szembeni szigeten levd fakat. Torok torténetirok i. m. 1. 298. A Belgradot és a kdrnyez6 tajat abrazolo 1521-es
metszeten is lathatok facsoportok. Temes varmegye. Szerk. Borovszky Samu. (Magyarorszag varmegyéi és
varosai). Bp. é. n. 297. Bertradon de la Brocquiére ellenben Belgradtol Szegedig tartd utja soran egy patak
mellettlevd két kis berken kiviil egyetlen fat sem latott. Régi utazasok Magyarorszagon i. m. 91.
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7. Kitekintés: a kozépkori oszman-magyar kereskedelem torténetére vonatkozo
kutatasok tovabbi lehetséges tutjai

Dolgozatunk végén a disszertacio targyaval kapcsolatos tovabbi lehetséges teenddket
szeretnénk roviden felsorolni. A téma szempontjabol a legnagyobb elérelépést ujabb
harmincadnaplok vagy szamadasok eldkeriilése és feldolgozasa jelentené, de az altalunk
végzett kutatasok alapjan ilyen forras gyakorlatilag csak véletleniil bukkanhat eld. Céliranyos
kereséssel €s kutatdssal is lehetne azonban eldrelépni. Ennek érdekében véleményiink szerint
a kovetkezd, a témankhoz néha szorosabban, néha lazabban ko6t6do, és egyenként is
meglehetdsen hosszas kutatasokat igényld témakat lenne érdemes vizsgalni:

1. A Raguza ¢és Magyarorszag kozotti kereskedelem. A Raguza kozépkori
kereskedelmére vonatkoz6 gazdag szakirodalom ellenére igy tiinik, hogy ebben a tekintetben
nincsen feldolgozva a Raguza igen gazdag levéltaraban taldlhatdo minden forras.

2. A dél-magyarorszagi harmincadok igazgatasa. Ebben a tekintetben a kirdlyi
oklevelek és Jagello-kor el6tti kincstartoi okleveleket kellene atnézni.

3. A bansagok torténete. A harmincadok igazgatasanak torténetét vilagitanad meg.

4. Az elézmények, vagyis a magyar-balkani kereskedelem torténete. Foleg a 14-15.
szdzadi arucserére vonatkozdan varhat6 az ismeretek boviilése.

A szakirodalom tekintetében a szerb, bosnydk, horvat és torok munkakat lenne
hasznos atolvasni, forrastipus szempontjabol pedig a régészeti, beleértve a numizmatikai

leleteket 0sszegytijteni, majd értelmezni.
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MELLEKLETEK

1. [1503-1505?]. Kolpényi harmincadszamadas.*:

DL 38649. Két kettéhajtott és egymasba illesztett papirlapbol készitett fiizet,
amelynek 3r-4r oldalai liresek. A bejegyzéseket szabad kézzel huzott vizszintes
vonalak valasztjdk el egymadstdl, de néhany esetben az egymastél nagyobb
tavolsagra irt szavakat, illetve szavakat és szdmokat szintén egy vizszintes vonallal
kototték Ossze. A szamadasban rémai szamjegyeket hasznaltak. A keltezésre lasd
tanulmanyunkat.

[1r] Tricesima Kelpen

60

.217.5

256

95 etd. 10
190

38

217.5

282 etd. 8
16

8

325

260 etd. 20
136

240

90.5

22

640

560

79 et d. 21
28.5

263 etd. 90
109 etd. 41
267 et d. 40
21

113 etd. 26
23

537 etd. 76
116

120

292 etd. 21
.233.5 etd. 46
. 378

Jowan adduxit res valentes
Mikola adduxit res

Jowan adduxit res

Jowan adduxit res valentes
Mathey adduxit res

Radych adduxit res valentes
Jwro adduxit res valentes
Demeter adduxit res valentes
Wokasin adduxit res valentes
Wkhaw adduxit res valentes
Nikola adduxit res valentes
Gywro adduxit res valentes
Boyon adduxit res valentes
Gywro adduxit res

Radozlaw adduxit res valentes
Radich adduxit res valentes

[1v] Woykowyth adduxit res valentes
Ztepan adduxit res valentes

Milko adduxit res valentes

Radich adduxit res valentes

Wok adduxit res valentes

Dmitrasin adduxit res valentes
Gywro adduxit res valentes

Radich adduxit res

Wiladizaw adduxit res valentes
Radozaw adduxit res valentes

Marco Maurich adduxit res valentes
Jowan adduxit res valentes
Wiladizaw adduxit res valentes
Marco Maurich adduxit res valentes
[2r] Wok adduxit res valentes

Wok Kothlowyth adduxit res valentes

S L LR

492 A szamadasokat Draskoczy Istvan egyetemi docenssel és Erszegi Géza félevéltirossal (MOL) olvastam
Ossze, segitségiiket ezliton is koszondm. A forrasok atirasdban a Tringli Istvan: Kozépkori oklevelek kiadasanak
problémai. Fons 7 (2000) 23-40. tanulmanyban javasoltakat kovettem, amelyt6l annyiban tértiink el, hogy
folyamatosan vezetett arab szamokkal jelzett labjegyzeteket hasznaltunk és hogy a datumok feloldasat a konyebb
kezelhet6ség érdekében a lapszélen adtuk meg.
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Demeter adduxit res valentes fl. 201 etd. 70
Jowan adduxit res valentes fl. 160

Mathej adduxit res valentes fl. 156 etd. 47
Mikola adduxit res valentes fl. 118 etd. 50
Bogdan adduxit res valentes fl. 73 et d. 40
Radich adduxit res fl. 134 et d. 49
Nicola adduxit res valentes fl. 30

Jowan adduxit res valentes fl. 70 etd. 71
Nikola adduxit res valentes fl. 82

Radich res fl. 72

Gywro adduxit res valentes fl. 297 etd.3
Nicola res valentes fl. 175

[2v] Bogdan adduxit res valentes fl. 120

Radissa fl. 30

Per wadum Kelpen deducte sunt sales in fl. 16 etd. 27.5

walorem fl. 325.5

Equi traiecti sunt 736, facit fl. 8 et d. 30+

Boves traiecti sunt 460, facit fl. 25 et d. 60 minus d. 4+

[4v] Summa omnium tricesimarum tam Kelpen quam Sabacz quam etiam Barich, exceptis
equis et pecoribus, necnon porcis et ovibus facit* fl. 14262

Tricesima de equis, pecudibus ac ovibus et porcis venerunt fl. 200 minus fl. 16 et d. 74

Georgio Chemerowyth dati sunt fl. 200

Ad zege fl. 33

Geczew fl. 32

Pro lignis pro ponte fl.5

Domino dedit fl. 50

Vigilatoribus fl. 4

Domino unam frenam et cismam fl.2 etd. 20
Domino iterato fl. 28

2. 1503. marcius 25-1505. februar 24. Baricsi harmincadszamadas.

DL 37199. Ot, kdzépen kettéhajtott és ugyanott egybefiizott lapbol, vagyis tiz lapbol 4llo
papirfiizet, amelynek kilencedik lapja iires és szdmozatlan. A forrasban a datumokat kivéve
rémai szamjegyeket hasznaltak.

1503 marcius 25 Tn nomine Domini Amen. Anno M° quingentesimo 3° quando(?) Stephanus
More unacum Martino Thot promoti sunt ad tricessimam de Barech in festo
Anunciationis Marie virginis etc.

Ztepan Luychech adduxit res fl. 372

Jowan adduxit res utputa fl. 259 d. 30
Hwzaen adduxit res utputa fl. 115 d. 30
Eodem die carvani portaverunt res fl. 50

493 fl. 16 et d. 27,5” ugyanazon kéz éltal kisebb betiikkel a ,,fl. 325,5” utan jobbra foléirva.

494 A facit” sz6tol kezd6dBen ugynazon kéz altal kisebb betiikkel a mennyiség utan jobbra foléirva.
495 A facit” szotol kezdddben ugynazon kéz éltal kisebb betiikkel a mennyiség utan irva.

496 glgtte , faciunt” kihtizva.
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aprilis 9

Aprilis 30

Julius 13

Julius 25
Augusztus 12

Szeptember 8
Szeptember 14

november 10

november 11
november 19

november 25

Januar 6

februar 25

Sewco adduxit res utputa

Merco res aduxit

Item in dominica Ramispalmarum portaverunt res de
Branichech*’

[1v] Ztepan adduxit res utputa

Petak res adduxit

Eodem carvani adduxerunt res

Etiam carvani parvas portaverunt res
Zeremienses portaverunt res utputa

Item post festum Georgii martiris dominica quinta(?)
Petaak adduxit res

Karan adduxit res

Jowan Zewechar adduxit res

Sewco adduxit res

[2r] Item in festo beate Margarite virginis carvani
adduxerunt res parvas

In festo Jacobi apostoli Merco adduxit res utputa
Die sabato post Laurencii martiris carvani res
portaverunt

Item in festo Nativitatis Marie virginis carvani
adduxerunt res

Item in festo Sancte Crucis Merco adduxit res
Item Gwra adduxit res utputa

Ante festum beati Martini episcopi carvani res
portaverunt parvas

[2v] Wook et Micola adduxerunt res

Item in festo Martini episcopi carvani res parvas
portaverunt

Item in festo Elizabet Micola adduxit res

Eodem die carvani res adduxerunt

In festo Caterine virginis et martiris carvani res
portaverunt parvas

Wook res adduxit

In Epiphania Domini Gwra adduxit res

Eodem carvani portaverunt res parvas

[3r] Zewchar adduxit res utputa

In festo Mate(!) apostoli carvani adduxerunt res parvas

497 Branicsevo (Szerbia és Montenegro).
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1503 mércius 25

aprilis 14

aprilis 15

Aprilis 25

Aprilis 30

Méjus 24

Eadem carvani parvas portaverunt res

Hwzaen res adduxit utputa

Nicola res adduxit utputa

Petrus res portavit utputa

Boce(?) adduxit res

Jowan adduxit res utputa

[3v] In nomine Domini Amen. Anno M°
quingentesimo 3°. In eodem, quando(?) Martinus cum
Stephano More ad tricessimam Barech promoti sunt in
festo Anunciationis Marie hunc Merco deportavit
domum res videlicet cultelos et panum

Boves deduxit

Carvani domum duxerunt sal

Equos deportaverunt

Boves vero

Ztepan cultelos** domum duxit

Jowan vero cultelos deportavit

In Magna feria sexta Sewco deduxit cultellos domum
Equos domum duxit

[4r] Bovem

Petak deduxit equos

Bovem vero

In Magna sabato carvani domum duxerunt sal

Carvani etiam domum duxerunt equos
Boves

Deduxerunt sal idem carvani

Equo(!) deduxerunt

Etiam carvani post festum Georgi(!) martiris sal
domum duxerunt
Equos deduxerunt

Boves iterum
Jowan deduxit equos
[4v] Boves vero

Et equos etiam

Dominica quinta post Georgii martiris carvani domum
sal duxerunt

Equos

Boves

Feria quarta ante Ascensionem Domini Dinitor deduxit
equos

Homines de Bessenye* intro deduxerunt oves

Boves similiter

Equos vero

498 El6tte ,,de” athuzva.

499 Beseny6 (Szerém megye, Beselovo Selo és Beselovo Monastir teriiletén, Szerbia és Montenegro) vagy
Beseny6 (Valko megye, a berzéte-monostori uradalomhoz tartozott) falu. Csanki D.: Magyarorszag torténelmi

foldrajza i. m. II. 241., 295.
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Carvani domum sal duxerunt fl. 55

Equos 6
Zeremienses ultra deduxerunt oves 150
Equos vero 17
[5r] Boves 20
Carvani sal duxerunt domum fl. 24
Jowan deduxit oves 50
Zewechor deduxit domum cultelos et bursas fl. 16
Equos 5
Jalius 23 Item post festum Marie Magdalene homines de 100
Besenye* induxerunt oves
Augusztus 10 Item in festo Laurentii martiris carvani sal domum fl. 15
duxerunt
Equos vero 3
Bovem etiam
Jalius 25 Item in festo Jacobi apostoli homines de Selcznek 4
deduxerunt equos
Boves 10
Augusztus 10 In festo Laurentii martiris carvani sal domum duxerunt fl. 20
[5v] Equos 6
Boves 4
Szeptember 8 In festo Nativitatis Marie carvani sal domum fl. 15
deduxerunt
Boves 8
Szeptember 14 Merco deduxit et hic(?) in festo Sancte Crucis boves 4
Oktober 4 Item in festo Francisci confesoris deduxerunt carvani fl. 50
sal
Equos 10
Etiam sal duxerunt carvani fl. 10
Boves 2
November 4 Item sabato ante festum Martini episcopi carvani sal fl. 18
domum duxerunt
Equum 1
Boves 2
November 11 Item in festo Martini episcopi carvani domum sal fl. 35
deduxerunt

300 1 4sd az el6z6 jegyzetet.
301 gzelce (Diakovartél nyugatra) vagy Szeleck (azonositatlan) (mindketté Valké megye). Csanki D.:
Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. II. 350.
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November 19

November 25

februar 25

1504 mércius 25

Augusztus 16

Szeptember 21
Oktober 18
Oktober 20

November 11
November 19

November 25

November 30

December 13

[6r] Equum deduxerunt
In festo Elizabet carvani domum duxerunt sal

Equos
In festo Caterine virginis carvani domum duxerunt sal

Zeremienses induxerunt boves
Equos vero
Boves

Item in festo Mathe(!) apostoli carvani domum
duxerunt sal et pisces
Etiam sal portaverunt

Etiam carvani sal deduxerunt

Equum vero

[6v] Anno domini M° quingentesimo quarto quando(?)
tricessimam de Barech Martinus Thot et Stephanus
More ads steterunt et hic(?) in festo Anunciationis

Marie Matheus ad Barech res illas(?) portavit utputa
Padonya portavit res utputa

Item Jowan adduxit res

Gwra portavit res

Marco adduxit res

Ztepan adduxit res

Wook res portavit

Jowan adduxit res utputa
Jowan Zewcharew res portavit

[7r] Item post festum Asumpcionis Marie virginis
Jowan adduxit res
In festo Mathe(!) apostoli carvani portaverunt res

Item in festo Luce ewangeliste carvani portaverunt res

Die dominica post Luce ewangeliste carvani
portaverunt res
Sewco adduxit res

Vocozaw adduxit res
Item in festo Martini episcopi carvani res adduxerunt
Item in festo beate Elizbet carvani res portaverunt

Item in festo Katerine*® virginis carvani res
portaverunt

[7v] Item in festo Andree apostoli carvani res
portaverunt

Item Merco res

Item in festo beate Lucie virginis carvani portaverunt
res parvas

502 E1étte kihuzva: ast”.
303 Ugyanazon kéz altal a sor f5lé szrva. Eredetileg ,,Lucie” volt irva.
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Zurchen res portavit fl. 40
Merco res portavit fl. 50
Wocozaw res portavit fl. 20
Janudr 6 Item in Epiphania Domini carvani res parvas fl. 6
portaverunt
Februar 14 Item in festo Valentini martiris carvani portaverunt res fl. 3
Szeptember 14 [8r] Item in anno superius annotato carvani in festo fl. 20
Sancte Crucis domum sal portaverunt
Szeptember 21 In festo Mathe(!) apostoli carvani sal domum fl. 21
duxerunt
Equos 3
Oktober 6 Item die dominica post Michaelis archangeli carvani fl. 20
sal domum duxerunt
Boves 4
Oktober 18 Item in festo Luce ewangeliste carvani sal domum fl. 16
duxerunt
Oktober 19 Item post festum Luce ewangeliste carvani sal fl. 80
deduxerunt
November 11 In festo Martini episcopi sal carvani domum fl. 30
deportaverunt
November 19 [8v] Item in festo beate Elizabet carvani sal domum fl. 27
portaverunt
November 25 Item in festo Caterine virginis carvani sal domum fl. 40
deportaverunt
Equos 3
November 30 Item in festo Andree apostoli carvani sal deportaverunt fI. 105
Equos 2
December 13 Item in festo Lucie virginis carvani sal deportaverunt  fI. 80
Janur 6 In Epiphania Domini carvani etiam deportaverunt sal ~ fI. 12
Sepuum deportaverunt fl. 6
Februar 14 Etiam sal portaverunt in festo Valentini martiris fl. 51

Georgius de Kanisa manu propria®

3. A nandorfehérvari foharmincadhoz tartozé harmincadhivataloknak otthont ado
telepiilések.

Apajoc: falu, rév, vasar. Magyarorszag és Szerbia i. m. 257-258. Csanki szerint
bizonyara az 1275-ben emlitett Opoj(-falva)-val azonos, ami Grktél nyugatra, kozel a
Szavahoz fekvé Opojevci puszta helyén fekiidt. Csdanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza
i. m. II. 339.

Arki (kozépkori Valké vm., Jaruge-vel szemben, a Szava déli oldalan, Horvatorszag):
falu, kastély, rév. Engel P.: Magyarorszag vilagi archontolégiaja i. m. 1. 268., Csdnki D.:

304 Utana egy be nem fejezett ,,s” vagy £ betii szara; valésziniileg a ,,fl”.-t kezdte meg a szoveg irdja, de

kozben észrevehette, hogy azt altalaban a kovetkezd sorba szokta irni, igy ezért nem fejezhette be a megkezdett
bettit.

505 Mas kézzel irva.
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Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. II. 231., 240., Koppdny T.: Magyarorszag kastélyai i.
m. 111. (a hajdani Szerém vm. teriiletén fekvd Jarak-kal azonositjak). 1519-ben varként
emlitik. Alsd-szlavoniai okmanytar i. m. 281.

Barics (Szerém vm., Prugart6l délre, Szerbia és Montenegrd): mezdvaros, erdssége
kastélyként és varként is szerepel. Kastélyra: Csanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i.
m. II. 232., 241., Koppany T.: Magyarorszag kastélyai i. m. 115., Petri de Warda Epistolae 1.
m. 58., 87., 273., Magyarorszag ¢€s Szerbia i. m. 290. (1491., 1492., 1495.) 1495-ben, 1497-
ben, 1519-ben és 1522-ben varként emlitik. Petri de Warda Epistolae i. m. 271., 119., Also-
szlavoniai okmanytar i. m. 281., Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526).
(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 9.) Koln 1991. 424. A 16. szazad masodik
felére lasd a Kolpénynél irottakat.

Kolpény (Szerém vm., Kupinovo, Szerbia és Montenegrd): mezdvaros?, var, rév.
Csanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. II. 232., 248., Engel P.: Magyarorszag
vilagi archontoldgidja i. m. 1. 348., DF 226508., Magyarorszag ¢€s Szerbia i. m. 323. (1505),
331. (1509), jelen tanulmény 1. melléklete. A varra még: Gere L.: Vérak a Szerémségben 1i.
m. 366-368., 378-379. Kolpényt és Szavaszentdemetert, amelyeket 1462 ben a torokok
leromboltak ¢és felégették, Bonfini népes varoskaknak irta le. Bonfini 730. A Szerémi
Szandzsak II. Szelim (1566-1574) koraban késziilt 6sszeirasaban a kolpényi €s baricsi kik6tok
szerepelnek. Mindkét kikotot egylitt irtdk dssze Kolpény varosahoz kapcsoldddan. A kolpényi
¢s a baricsi kikotok éves jovedelme a kolpényi vasarvammal (bac-1 pazar) és a haltizeddel
44.000 akcse volt, amely hozzavetdlegesen 880 korabeli aranyforintnak felelt meg.
Kolpényben 59 ad6z6 haztartast, egy kenézt és egy Ozvegyet irtak 0ssze. Mivel a varos lakoi a
szavai hid fenntartdsdban részt vettek, adokedvezményekkel birtak. Ugyan a baricsi kikotod
jovedelmét Kolpényhez irtak, nyilvan a két helyet egy gazdasagi egységben kezelték, Barics
falu kiilon is szerepel a deftereben. 14 ad6zd csalad és egy 6zvegy €It a korabeli Baricson,
amelynek lakoi révész-szolgalatot lattak el Szavan, s ezért adokedvezményeket élveztek.
McGowan, Bruce W.: Sirem Sancag1 Mufassal Tahrir Defteri. Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari
XIV. Dizi — Sa. 2. Ankara 1983. 334., 384-385. (Ko6szonom Hoévari Janos kandidatusnak,
hogy felhivta figyelmemet e forrasra és leforditotta a szovegrészt.)

Poltos (Valké vm., Sremska Raca kozelében Nyugatra, a Szava mellett, Szerbia és
Montenegré): falu, kastély. Csanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. 1. 275., 344,
Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologija i. m. 1. 393., Koppany T.: Magyarorszag
kastélyai i. m. 198.

Racsa (Valké vm., Sremska Raca, Szerbia €s Montenegrd): mezdvaros, kastély, néha
varként emlitve, rév: Csanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. II. 275-276., 286.,
Koppany T.: Magyarorszag kastélyai i. m. 200. A varra: DL 71078. (1500), Neumann T.:
Bereg megye 1. m. 248. sz. (1504), Olah M.: Hungaria i. m. 1067-1068. A révre még: DL
26405. (1464. Lehetséges, hogy ez az adat a Kérds megyei Racsara vonatkozik.)

Szabécs (Szabacsi bansag, Sabac, Szerbia és Montenegro): civitas: Frakndi V.: Matyas
kiraly levelei i. m. 1. 335. Var: Csdnki D.: Szabacs vara i. m. 355-388. Eréditménye 1476-ban,
1490-ben, 1491-ben és 1494-ben kastélyként szerepel. Fraknoi V.: Matyas kiraly levelei i. m.
330., 334., DL 38625., 38626., 82029., Magyarorszag ¢és Szerbia i. m. 287., és alabb, kikotd
¢és rév (1526) Szulejman naploi. In: Tordk torténetirdk i. m. 286-290., Zay F.: Landorfejérvar
1. m. 31. A varra még: Balogh J.: A mlvészet Matyas 1. m. 1. 258.

Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica, Szerém vm., Szerbia és Montenegrd): kiralyi
varos, kastély, idonként varként szerepel. Csanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza 1. m.
I. 233., 238., Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologidja i. m. 1. 423., Koppadny T.:
Magyarorszag kastélyai i. m. 213. Varként emlitve: Magyarorszag és Szerbia i. m. 292.
(1495), A Balassa csalad levéltara 1193-1526. Fekete Nagy Antal kézirata alapjan sajto ala
rendezte és szerk. Borsa Ivan. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok
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18.) Bp. 1990. 572. sz. (1525), Olah M.: Hungéria i. m. 1068. A varra még: Balogh J.: A
mivészet Matyas i. m. 258., Gere L.: Varak a Szerémségben i. m. 352-353. Lasd még a
Ko6lpénynél irottakat (1462).

Ujvar: a telepiilésen a neve alapjan erdditmény kellett legyen, de Nandorfehérvar
kornyékén ilyen erésséget nem ismer sem Csanki, sem Engel, sem Koppany. Olah Miklds egy
ilyen nevii varat Szabacs és Barka kozott sorol fel. Oldah M.: Hungéria i. m. 1067-1068. Lazar
dedk térképén azon a vidéken, ahol a tobbi Belgradhoz tartozo fidokharmincad is fekiidt, két
Ujvar nevii telepiilés talalhato: az egyik megkozelitéleg Szrebernik és Telcsak kozott féltton,
a masik a Boszna Szavaba valo folyasatol kissé nyugatra, a Szavatol délre. Lazar secretarius:
Tabula Hungariae... Ingolstadt, 1528. In: A Tabula Hungariae és valtozatai. Bp. 2003.

4. A Kanizsai Gyorgy altal viselt méltosagok és tisztségek.

1492 ¢és 1498 kozott poharnokmester (pelsci Bebek Janossal). Fogel Jozsef: 1.
Ulészlé udvartartasa (1490-1516). Bp. 1913. 61., 1. jegyz. (vO. Fiigedi Erik: A 15. szazadi
magyar arisztokracia mobilitasa. (TOrténeti statisztikai kotetek.) Bp. 1970. 123).

1494-ben zalai ispan. Rieszig Endre: A Kanizsaiak a 15. szazadban. Turul 55 (1941)

76.

1497. nov. 16. és 1498. dec. kozott szlavon, 1498. maj. 29-1500 kozott dalmat-horvat
ban. Fiigedi E.: Mobilitas i. m. 111., 114. Mivel Fiigedi 1500-ra nem ad jelzetet, ¢€s
figyelembevéve, hogy a méltosdgsorban dalmat-horvat banként 1499 jan.-jaban Korvint
tiintették fel (Fiigedi E.: Mobilitas i. m. 114., 114., 3 jegyz.), tovabba hogy a kdvetkezo
bekezdés alapjan Kanizsait valosziniileg 1499. feb. 14-én nandorfehérvari banna nevezték ki,
valoszintisithetjiik, hogy Kanizsai legkésObb ez utdbbi datumig viselte a dalmat-horvat
bansagot.

1499. aug. 31. és 1507 jun. 7. kdzott nandorfehérvari ban (utdbbi idépontban menti fel
II. Ulaszl6 bani méltosaga alol). DL 37730., Pesty Frigyes: A macsoi banok. Szdzadok 9
(1875) 465-466., Uo: Nandorfejérvari, szreberniki, jajcai banok és barsi alispanok. Szdzadok
9 (1875) 132., Magyarorszag ¢€s Szerbia i. m. 302-330. Annak alapjan, hogy amint ezt fentebb
targyaltuk, szolgalati éve 1502-ben feb. 14-én kezdddott, bizonyos, hogy 1499-ben is feb. 14-
én lépett hivatalba.

1501-ben, 1505-ben és 1508-ben vasi ispan, 1515-ben néhai 6rokos vasi ispanként

emlitik, 1500-ban pedig kiralyi tanacsosként szerepel. Horvath Richard: Vas megye
arhontologidja 1458-1526 /kézirat/. (KOoszondm a szerzdnek, hogy kéziratat rendelkezésemre
bocsatotta). Rieszig Endre: Vas megye tisztikara a kodzépkorban. Kdészeg 1940. 20., DL
25487., 89059., Fogel J.: 1I. Ulaszlo 1. m. 53., 8. jegyz. Kanizsai Vas megyei ispansagara,
illetve 0rokos ispansagara vonatkozo adatok €s az a tény, hogy egyvalaki (Sitkei Gergely)
1501 és 1504, illetve 1509 és 1510 kozotti folyamatosan vasi alispanként miikodott (Horvdath
R.: Vas megye i. m. Az 1505 és 1508 kozotti idoszakbol nem maradtak fent az alispanok
személyére vonatkozd adatok. Uo.), inkdbbb azt valdsziniisiti, hogy Kanizsai ebben az
1d6szakban szintén végig volt vasi ispan, noha ez nem torvényszerti, mert a késékozépkorban
egy megyében ugyanaz az alispan szolgalhatott kiilonb6z6 ispanokat. V6. Kubinyi Andras: A
Szapolyaiak és familiarisaik (szervitoraik). In: Tanulmanyok Szapolyai Janosrol i. m. 179-

180., 183., 186-187. A Hajnik altal idézett okmany, amely szerint egy Kanizsai Gyorgy 1405-
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ben is Vas megyei 6rokos ispanként szerepel, bizonyosan 1505-re vonatkozik, mivel 1405-
ben vasi ispan nem Kanizsai Gyorgy volt, akkor nem is volt a Kanizsai csalddnak Gyorgy
nevil tagja. Hajnik Imre: Az 5rokos fispansag a magyar alkotmanytorténetben. (Ertekezések
a torténelmi tudomdnyok korébdl. 13. 10.) Bp. 1888. 90., Engel P.: Magyarorszag vilagi
archontoldgidja i. m. I. 228., U4: Kozépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp. é. n. Osli nem
5. tabla: Kanizsai csaladd. A ban Kanizsai Gyorgy 0Orokos ispansagara vonatkozo
feltételezésiinket erdsiti az a tény, hogy orokose, Nadasdy Tamas is viselte ezt a tisztséget.
Hajnik I.: Az 6rokos féispansag i. m. 90., 90. 4. jegyz.

1508. jan. 4. és a bizonyosan 1510 jun. 2. és jul. 12. kozott bekdvetkezett halalanak
idépontja kozott dalmat-horvat-szlavon ban és zenggi kapitany (ifjabb Ernuszt Janossal). DL
46833. (1508. jan. 4.), Kovachich Martinus Georgius: Vestigia comitiorum. Budae 1790.
461., Magyarorszag ¢€s Szerbia i. m. 331-334., DF 241049. (utols6 altalunk ismert emlitése
1510. jan. 2-rél, amelyben csak ,,banus et capitaneus”-ként szerepel), DL 25533. (1510. jul.
12., amikor mar néhaiként van feltiintetve. Ezek szerint a kiado6ja altal 1520 koriilre datalt
oklevél, amelyben néandorfehérvari banként szerepel, 1499 ¢és 1507 kozott keletkezett.
Magyarorszag ¢és Szerbia i. m. 347.)
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