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THESEN DER DISSERTATION

TEILI BYZANTINISCHE FUNDMUNZEN IN DER AWARENFORSCHUNG. EINE FORSCHUNGS-
GESCHICHTE VON DEN ANFANGEN BIS ZUM JAHRE 2010

Als Einstieg in die Forschungsgeschichte bot sich der beriihmte Vortrag des Ferenc Pulszky
aus dem Jahre 1874 an, in dem der damalige Direktor des Ungarischen Nationalmuseums die
archaologische Hinterlassenschaft der Awaren mit Hilfe von Goldmiinzen byzantinischer
Imperatoren des 6.-7. Jahrhunderts, die dem Inventar der zu dieser Zeit bereits in seinem
Hause verwahrten Grabfunde von Kunagota, Szentendre und Ozora-Tétipuszta angehdrten,
bestimmen konnte. Daher wurde sein Aufsatz in der Literatur fast immer nur aus diesem
Grund zitiert. DaB seine Bemerkungen zu Fragen der Miinzdatierung immer noch aktuell und
methodisch einwandfrei sind, und daB er die Graber mit gegossenen Guirtelbeschlagen, die
Denkmaler der spateren Greifen- und Rankengruppe, intuitiv richtig ebenfalls der Awarenzeit
zugewiesen hatte, wurden diese Leistungen in der spateren Literatur noch nie gewirdigt.
Stattdessen setzte sich das von Jdézsef Hampel fiir die archdologischen Denkmaler des
Frihmittelalters erarbeitete Chronologiesystem durch, in dem die Denkmaler der Greifen-
und Rankengruppe, als die zweite chronologische Gruppe, vor den von Pulszky bestimmten
awarenzeitlichen Denkmalern (dritte Gruppe) eingereiht und als die Hinterlassenschaft der
Sarmaten bzw. Hunnen angesprochen wurden. Nach der in der Literatur fuBgefaBten
Lehrmeinung konnte der Numismatiker Andras Alféldi erst in den 1920er Jahren nachweisen,
daB auch die mit Greifen- und Rankenornament verzierten gegossenen Gurtelbeschlage in

die Awarenzeit zu datieren sind.

Obwohl ich Hampels Werk, das bis in das zweite Drittel des 20. Jahrhunderts hin in jeder
Hinsicht als Richtschnur fir die Awarenforschung galt, urspriinglich nur beziglich seines im
Nachhinein als recht oberflachlich erwiesenen Zuganges zu den byzantinischen Fundmiinzen
und zur Miinzdatierung besprechen wollte, stellte sich zu meiner gréBten Uberraschung
heraus, daB das Hampel'sche Chronologiesystem in Wirklichkeit kein lineares war, da seiner
Meinung nach sich die zweite und dritte Gruppe zeitlich Gberlappten. Die Reitergraber der
zweiten Gruppe sprach er explizit als awarisch an, wahrend er in den meisten Bestattungen
der zweiten Gruppe Sarmaten vermutete. In diesem Zusammenhang ist bei Hampel von
Hunnen nirgendwo zu lesen. Das hunnische Attribut diirfte also erst spater, vermutlich in den

1920er Jahren, der zweiten Gruppe angehangt worden sein.

Die zuerst von Pulszky und Hampel behandelten byzantinischen Goldmiinzen sind zwar die

ersten Grabfundmtinzen, von denen die Forschung Notiz nehmen konnte, sie sind jedoch bei

2



weitem nicht die ersten byzantinischen Fundminzen, die innerhalb des awarischen
Siedlungsraumes (berliefert wurden. Obwohl die Zahl dieser friihen, bis ins friihe 19.
Jahrhundert datierten Belege sehr bescheiden ist, sind sie jedoch auch nicht ohne Lehre.
Unter anderem stellte es sich heraus, daB eine vermutlich in Siebenbiirgen zutage
gekommene byzantinische Goldmiinze ausgerechnet in einem Brief des Martin Luther (1483-

1546), des Bibeliibersetzers und Griinders der evangelischen Kirche, schriftlich belegt ist.

Seit den 1830er Jahren sind wir Uber byzantinische Minzen, nicht zuletzt durch die
Sammeltatigkeit wohlhabender Personen, deren Sammlungen letztendlich ins Miinzkabinett
des Ungarischen Nationalmuseums eingingen, schon besser informiert. Da die privaten
Mlnzsammler des 19. Jahrhunderts einen wesentlichen Beitrag zur Herausbildung des
byzantinischen Miinzvorrates der Awarenzeit leisteten, habe ich ihre Sammeltdtigkeit mit
Hinblick auf die dadurch Uberlieferten awarenzeitlichen Fundmiinzen mit bekanntem Fundort
in chronologischer Reihenfolge dargestellt, bevor ich die Entwicklung des Miinzbestandes von
1881 bis 1914 detailliert anging. In diesen Jahren gelangten namlich so viele byzantinische
Fundmiinzen bekannter Provenienz in 6ffentliche Sammlungen, daB man beinahe von einer
urspriinglichen Akkumulation des awarenzeitlichen Minzbestandes sprechen kann. Deshalb
fallt es besonders auf, daB nach 1914 lange Zeit keine einzige byzantinische Fundmiinze

dokumentiert werden konnte.

In meinen friiheren Arbeiten habe ich schon 6fters auf die in der Awarenforschung bis in die
1980er Jahre angedauerte Praxis und deren Folgen hingewiesen, daB3 die Pragezeit der
byzantinischen Grabfundmiinzen nur durch die Regierungszeit der jeweiligen Miinzherren
bestimmt wurde. Im Zugang zu den byzantinischen Fundmiinzen stellte es eine weitere
Besonderheit dar, daB der von Ferenc Pulszky bereits im Jahre 1874 formulierte methodische
Grundsatz, wonach die Minzdatierung, zumal die Pragezeit der Miinzen nur den terminus
post quem fur die Grablegung liefert, immer mit der aus der typochronologischen Analyse
des Fundinventars resultierenden sog. archdologischen Datierung zu vergleichen ist, nur
selten angewendet wurde. Die meisten Forscher bedienten sich der bereits auch von Jozsef
Hampel verwendeten Formel: Das Grab oder Fundobjekt X wird durch eine Goldmiinze des
Milnzherren Y datiert. Oder wenn man sich genauer festlegen wollte: Das Grab oder
Fundobjekt X wird durch eine Goldmiinze des Miinzherren Y in die Zeit Z datiert. Dabei wird
ignoriert, daB die Umlaufzeit einer Fundmiinze in der Regel unbekannt ist. Wann und aus

I\\

welchen Griinden dieser von mir als ,die zwei Grundiibel® bezeichnete Umgang mit den
byzantinischen Miinzen in der Awarenforschung entstand, sind in der Forschungsgeschichte

am Beispiel von zwei ausgewahlten Aufsatzen aus den 1920er Jahren veranschaulicht. Aber



bereits aus den 1930er Jahren gibt es Beispiele auch dafiir, daB man gegeniiber dem
allgemeinen Trend trotzdem versuchte, den Typus und Pragezeit einiger byzantinischen
Milnzen und Munzimitationen anhand der damals aktuellen Pragechronologie moglichst

genau zu bestimmen.

Die seit 1914 anhaltende Durststrecke endete erst in den 1930er Jahren, als der
awarenzeitliche Minzbestand zugleich mit mehreren Grab- und Einzelfundmiinzen erweitert
werden konnte. Nicht zuletzt wegen der in der Umgebung von Szeged in awarischen Grabern
freigelegten byzantinischen Minzen begann Dezsd Csallany, der damalige Direktor des
Museums Szeged, sich flir diese Quellengruppe auch zu interessieren. Im Laufe der 1940er
Jahren stellte er einen Katalog der byzantinischen Fundmiinzen der Awarenzeit zusammen,
der dann in den frihen 1950er Jahren auch verdffentlicht wurde. Trotz ungenauer
Minzbestimmungen konnte er feststellen, daB der Zustrom byzantinischer Goldmiinzen ins
Awarenland gegen 670/80 fir immer versiegte, woflr er den Grund in der Niederlassung der
Asparuch-Bulgaren in Moesia vermutete. Wie Dezsd Csallany mit der Quellengruppe umging,
wie das von ihm aufgrund der Verteilung der byzantinischen Fundmiinzen erarbeitete
Chronologiesystem und seine daraus gezogenen historischen Folgerungen die spatere
Awarenforschung beeinfluBten, auf diese Themen bin ich selbstverstandlich auch

eingegangen.

Im Gegensatz zu Dezs6 Csallany, der alle der ihm zugdnglichen Grab- Einzel- und
Hortfundmiinzen vorlegte, bilden die awarenzeitlichen byzantinischen Fundmiinzen nur einen
kleinen Teil des von Lajos Huszar zu etwa gleicher Zeit verdffentlichten Miinzkatalogs, worin
der damalige Leiter des Minzkabinetts des Ungarischen Nationalmuseums das gesamte
befundete Minzmaterial ,der Volkerwanderungszeit im mittleren Donaubecken® edierte.
Trotz seines Versprechens ist der von ihm bearbeitete awarenzeitliche Miinzbestand in einem
kaum besseren Zustand als das von Csallany aufgenommene Miinzmaterial. Beziiglich der
Prégezeiten bediente sich auch Huszar grundsatzlich der Regierungsjahre der Miinzherren,
die von Warwick Wroth erarbeitete Pragechonologie lieB er vollig auBer Acht. Einzige
Ausnahme ist der Solidus des Constans II. von Szeged-Makkoserdd, wozu die Jahre 654-659,

die tatsachliche Préagedauer dieser Emission, angefiihrt sind.

Es ist eine merkwiirdige forschungsgeschichtliche Gegebenheit, daB die gewichtsreduzierten
Solidi und die durch sie aufgeworfenen Fragen fir die internationale Numismatik schon seit
den 1920er Jahren ein sich von Zeit zu Zeit wiederkehrendes Thema war, wahrend ihr
signifikanter Anteil im awarenzeitlichen Minzbestand erst in den friihen 1980er Jahren

erkannt und aufgezeigt wurde. Die Grinde fir diese ungliickliche Entwicklung lagen darin,
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daB man wegen des grob und oft sogar fehlerhaft bestimmten und edierten awarenzeitlichen
Minzbestands die gewichtsreduzierten Solidi einfach nicht wahrnehmen konnte. Deshalb
kam es dazu, daB die internationale Numismatik den awarischen Siedlungsraum fiir die
Verbreitung der gewichtsreduzierten Solidi lange Zeit ausschloB, und der These, daB diese
Minzen zum Zweck der Tributzahlungen gepragt wurden, skeptisch gegeniber stand.
Andererseits ist es auch wahr, daB sich die Awarenforschung vom internationalen Diskurs
fernhielt. Bis zu den friihen 1980er Jahren aus dem Grund, weil ihr das Vorhandensein dieser
Goldmiinzen im awarenzeitlichen Miinzbestand ebenfalls ganzlich unbekannt war, nachher
jedoch ausgerechnet wegen ihres massiven Anteils, aufgrund dessen ihr der Zusammenhang
zwischen ihrer Verbreitung im Awarenland und den byzantinischen Tributzahlungen an die

Awaren im Gegensatz zu der internationalen numismatischen Forschung offensichtlich war.

Mit den byzantinischen Fundmiinzen der Awarenzeit befaBte sich Istvan Béna in seinem 1970
veroffentlichten Aufsatz Uber das Reitergrab von Ivancsa zum ersten Mal. Unter anderem
wies er darauf hin, daB der Zustrom byzantinischer Miinzen zu den Awaren aus dem Grund
abbrach, weil der Minzverkehr seit dem spaten 7. Jahrhundert selbst im byzantinischen
Wirtschaftsraum riickldufig war. In dieser Arbeit verglich Istvan Bdéna den awarischen
Minzbestand mit den auf der pontischen Steppe und im Kaukasus Uberlieferten Fundmiinzen
auch zum ersten Mal in der Geschichte der Awarenforschung. Sein Interesse fiir die
Quellengruppe wurde noch mehr gesteigert, als er am Anfang der 1970er Jahre die drei
Bdnde des Katalogs der byzantinischen Miinzen in den Sammlungen Dumbarton Oaks und
Whittemore erhielt, worin die Stlicke nach der von dem beriihmten britischen Numismatiker
Philip Grierson unléngst erarbeiteten Pragechronologie ediert waren (DOC). Da er zugleich
auch zu der Erkenntnis gelangte, daB die Quellengruppe in Ermangelung von genauen
Typen- und Pragezeitbestimmungen keine fundierte Antworte auf chronologische und
historische Fragen liefern kann, nahm Istvan Bdna diese Arbeit, die eigentlich im
Kompetenz der Numismatik liegt, ebenfalls auf sich. Es kam leider so, daB er aus dem von
ihm aufgenommenen und bearbeiteten Minzmaterial nur einige ausgewahlte Beispiele und
seine daraus gezogenen historisch-archdologischen Folgerungen verdéffentlichte. Neben der
meisterhaften Analyse des Imitativsolidus von Szegvar-Sapoldal liegt somit nur die genaue
Bestimmung der &ltesten Grabfundmiinzen, der von Kunagota, Szentendre und Ozora-
Totipuszta aus seiner Feder im Druck vor. Es ist aber auch sein Verdienst, daB er die
Aufmerksamkeit der Awarenforschung auf Fragen der gewichtsreduzierten Solidi, des

Soliduszustroms, der Miinzimitationen und der Obolusbeigabe lenkte.



Die Pionierarbeit des Istvan Bona blieb nicht ohne Wirkung. Das Eis brach und von den
1980er Jahren an erschien ein Aufsatz nach dem anderen, in denen namhafte
Awarenforscher zu Fragen der byzantinischen Imperial- oder Imitativpragungen, oder zu
Fragen der Obolussitte Stellung nahmen. Und im Jahre 1997 wurde die kritische
Bestandsaufnahme der Quellengruppe auch vorgelegt, in der die unverdffentlichten Angaben
des Istvan Bdna weitestgehend beachtet wurden. Sie dirfte zur Erforschung der
Quellengruppe neue Impulse gegeben haben, da im Laufe der letzten zehn Jahre eine Reihe
von Arbeiten erschien, in denen man von den im awarischen Siedlungsraum und in dessen
Nachbarregionen zutage gekommenen neuesten und nur in alten Aufzeichnungen
Uberlieferten, mittlerweile langst verschollenen Fundmiinzen berichtet. Dank dieser
erfreulichen  Entwicklung steht der Bearbeitungsgrad der Quellengruppe dem
Bearbeitungsgrad der schon seit den Anfangen intensiv erforschten archdologisch-

historischen Quellen der Awarenzeit in keiner Weise nach.

TEIL II DIE AUSFUHR BYZANTINISCHER GOLDMUNZEN AUS DEM AWARENLAND

Die Idee, daB es im Falle von einigen byzantinischen Fundmiinzen, die in den mit dem
Awarenland benachbarten Regionen zutage kamen, womdglich nachzuweisen ware, daB ihr
Weg dorthin von Byzanz aus durch den awarischen Siedlungsraum fiihrte, entstand wahrend
der Neubearbeitung der funf Imitativsolidi des Heraclius von Zrmanja, unter denen das Stlick
Inv.Nr. 1300 mit groBer Wahrscheinlichkeit als ein im Awarenland gepragter Imitativsolidus
bestimmen lieB. Nachdem es mit Hilfe von drei Fallbeispielen auch méglich war, brauchbare
Kriterien fir die Bestimmung der awarischen Provenienz ausgewdhlter Fundmiinzen oder
Fundmiinzgruppen zu finden, war es flir mich keine Frage mehr, daB die nahere Betrachtung
des im bajuwarischen Siedlungsraum derzeit durch acht Heraclius-Solidi belegten
Regelbefundes neue Erkenntnisse beziiglich ihrer Zufuhr zu den Bajuwaren liefern kann. Um
das Awarenland als einziges Ausfuhrgebiet nachweisen zu kénnen, muBte jedoch untersucht
werden, ob dieselben Emissionen aus dem langobardischen Italien, dem merowingischen
Gallien und den 6&stlichen, alamannisch-rheinfrankischen Regionen des Merowingerreiches
nicht zu den Bajuwaren gebracht werden konnten. Dabei handelt es sich um eine
methodisch sehr diffizile Aufgabestellung, nicht zuletzt deshalb, weil zwischen dem
bajuwarischen Siedlungsraum und den genannten Regionen auch in der ersten Halfte des 7.

Jahrhunderts ein reger Austausch von Waren, Ideen und Individuen stattfand.

Der SchluB, daB die normal- und leichtgewichtigen Solidi des Heraclius vom Typ MIB 8, 11,

21, 64 und 65 ausschlieBlich nur aus dem Awarenland zu den Bajuwaren gelangen konnten,
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und daB sie von dort zu den Alamannen, zu den am Mittel- und Niederrhein gesiedelten
Franken kamen, die dann einen Teil dieser Miinzen bis hin zum Friesland vermittelten,
basiert auf dem numismatischen Befund, daB diese Solidi des Heraclius im merowingischen
und langobardischen Miinzvorrat ganzlich fehlen, wahrend sie bei den 6stlichen Nachbarn

der Bajuwaren, bei den Awaren den liberwiegenden Teil des Minzvorrates ausmachen.

Ob der eindeutige Negativbefund bezliglich der Heraclius-Solidi dadurch entstand, weil sie im
langobardischen Italien und im merowingischen Gallien gar nicht umliefen, oder weil sie trotz
ihrer Verbreitung in diesen Regionen in Form von Fundmiinzen nicht Uberliefert werden
konnten, gehort zu einer der schwierigsten methodischen Fragestellungen. Ich bin jedoch
davon Uberzeugt, daB sich das Fehlen bestimmter Miinztypen in einem sowohl chronologisch
als auch geografisch gut abgesteckten und durch jahrhundertlange Sammel- und
Forschungstétigkeit entstandenen Miinzvorrat durch etwaige Uberlieferungsliicken nicht
erkldren 138t, weil dort die Uberlieferungsméglichkeiten fiir alle Miinztypen und Emissionen
gleich waren. Unabhangig davon, wie der Negativbefund im Miinzvorrat entstand, ware also
die Annahme, daB sie in die Region trotzdem eintrafen, sie durchliefen und sie zum SchluB in
eine andere Richtung verlieBen, verfehlt. Wenn man namlich die Verbreitung eines
Sachgutes in einer Region durch die Zufuhr aus einer anderen Region erklart, in der es
jedoch gar nicht belegt ist, wiirde man gegen eine der wichtigsten methodischen Grundlagen
der archadologischen Forschung stoBen. In Ermangelung archadologisch-numismatischer
Belege kann eine Region als Ausgangspunkt flir die Verbreitung von Sachgitern und Miinzen
in anderen Regionen nur dann in Frage kommen, wenn sie nachweislich das einzige
Produktionszentrum fiir diese Sachgiter oder Minzen war. Da die von mir untersuchten
gewichtsreduzierten Solidi des Heraclius zweifelsohne aus Konstantinopel sind, daraus, daB
sie in Konstantinopel oder in seiner Umgebung nicht belegt sind, wiirde niemand den Schluf
ziehen, daB sie nicht aus dem byzantinischen Hauptminzamt stammen. DaB die
gewichtsreduzierten Solidi des Heraclius weder in der Nahe ihres Prageortes noch innerhalb
dem byzantinischen Wirtschaftsraum Uberliefert sind, 1aBt sich nur damit erkldren, daB sie in
Byzanz selbst gar nicht oder nur kurzfristig umliefen. Solche Anhaltspunkte liegen jedoch

weder im merowingischen Gallien noch im langobardischen Italien vor.

Ob das von mir erarbeitete Erklarungsmodell fiir die Verbreitung der Solidi des Heraclius
vom Typ MIB 8, 11, 21, 64 und 65 die Probe der Zeit besteht, steht auf einem anderen Blatt.
Die Vorstellung ist trotzdem faszinierend, daB die Kostbarkeiten, die Karl der GroBe aus der
795/6 gemachten Beute des Awarenschatzes an den angelsachsischen Kénig Offa von Mercia

schenkte, bei weitem nicht die ersten Goldobjekte waren, die aus awarischem Besitz zu den



Angelsachsen gelangten. Die urspriinglich an die Awaren als Tribut bezahlten
gewichtsreduzierten Solidi des Heraclius dirften namlich durch bulgarisch-bajuwarisch-
alamannisch-rheinfrankisch-friesische Vermittlung schon in den 630er Jahren Siidostengland

erreicht haben.

Wahrend der Untersuchung des bajuwarischen Miinzvorrates stellte sich heraus, da8 dort im
7. Jahrhundert auBer den Solidi des Heraclius langobardische pseudoimperiale Tremisses mit
dem Namen des Mauritius Tiberius ebenfalls verbreitet waren. Ihre Herkunft, Verbreitung

und Verwendung zeigen ganz andere Merkmale als die der Heraclius-Solidi.

TEIL ITI DIE BAJUWARISCHE, AWARISCHE UND LANGOBARDISCHE OBOLUSSITTE IM VERGLEICH

Da die meisten von denen als Grabobolus Uberliefert wurden, war ich plétzlich auch mit
Fragen der bajuwarischen Obolusmitgabe konfrontiert. Dabei stellte es sich heraus, daB sich
die Obolusmitgabe bei den Bajuwaren recht spat, erst im zweiten Drittel des 7. Jahrhunderts
und ausschlieBlich im Osten ihres Siedlungsraumes verbreitete. Aus diesem Grund erscheint
mir die Mdglichkeit weniger wahrscheinlich, daB die Sitte aus dem alamannisch-
rheinfrankischen Raum, wo sie um diese Zeit nur noch vereinzelt ausgeiibt wurde, zu den
Ostlich der Isar gesiedelten Bajuwaren kam. Demgegentiber war die Obolusmitgabe bei dem
Ostlichen Nachbarn der Bajuwaren, bei den Awaren, auch im Laufe des 7. Jahrhunderts weit
verbreitet, wahrend im langobardischen Italien zu dieser Zeit die Sitte nur auf den
Graberfeldern von Campochiaro, dort aber mit einer auBergewdhnlichen Dichte, belegt ist.
Um mdgliche Zusammenhange zwischen der awarischen, bajuwarischen und durch die
zahlreichen Grabern von Campochiaro Uberlieferten Obolusmitgabe feststellen zu kénnen,
ging ich der Verbreitung und Ausubungsformen der awarischen und langobardischen

Obolussitte ebenfalls nach.

Nach der Besprechung des Obolusaufsatzes von Istvan Bona, der unverstandlicher Weise der
internationalen Forschung weitgehend unbekannt blieb, habe ich seine vor mehr als 30
Jahren vorgelegten Bestandsaufnahme an byzantinischen Grabfundmiinzen auf den aktuellen
Stand gebracht und die Quellengruppe nach der Verwendungsart der Minzen im Grab
untersucht. Dabei ergab sich drei Verwendungsgruppen: Miinzen als Schmuck, Miinzen als
Tascheninhalt und Minzen als Graboboli, wobei die meisten Grabfundmizen bekannter
Fundlage als Graboboli anzusprechen sind. Ferner stellte sich heraus, daB nur die vor 626
gepragten Goldminzen und ihre goldenen Imitationen als Schmuck, in den meisten Fdllen

als Anhanger, mit ins Grab gegeben wurden. Hinweise auf die Umarbeitung der nach 650
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gepragten Fundmiinzen zum Anhanger oder anderen Schmucksachen fehlen bis auf eine
einzige gelochte Einzelfundmiinze ganzlich. Mit ins Grab kamen sie ausschlieBlich als
Charonsmiinze. Aber auch bezlglich ihrer Verwendung als Graboboli lassen sich die vor 626
und nach 650 gepragten byzantinischen Miinzen gut unterscheiden. Wahrend die Fundlage
der vor 626 gepragten und nicht zum Schmuck umgearbeiteten Grabfundmiinzen immer auf
eine Obolusmitgabe auf oder in den Mund folgern IaBt, ist bei den nach 650 gepragten
Grabfundmiizen die Mitgabe auf die Brust und auf das Becken ebenfalls belegt. Zur
Ausilibung der Sitte wurden in der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts nicht nur Goldmiinzen,
sondern auch Silberminzen und silberne Imitativminzen verwendet. Anhand dieser
signifikanten Unterschiede, die sehr wohl infolge der unterschiedlichen Zusammensetzung
und GréBe des Minzvorrates vor 626 und nach 650 entstanden, war es nun mdglich, die
Ausilibungsart der Obolussitte aufgrund der Pragezeit auch in den Fallen zu bestimmen, wo
die Fundlage der nicht zum Schmuck umgearbeiteten Grabfundmiinzen nicht dokumentiert

werden konnte.

Im Gegensatz zu der friheren Lehrmeinung, daB die diinnen unverzierten oder mit dem
Abdruck einer Mlinze versehenen Gold- oder Silberplattchen erst nach 670 als Graboboli
eingesetzt wurden, konnte nachgewiesen werden, daB die Awaren bereits seit den 630er
Jahren auf diese Minzersatze zur Auslibung der Obolusmitgabe angewiesen waren,
offensichtlich aus dem Grund, weil in ihrem Land immer weniger Goldmiinzen aus den 626

eingestellten Tributzahlungen umliefen.

Nach Durchsicht der im norddanubisch-pannonischen Raum Uberlieferten wenigen und der in
Italien etwas zahlreicher vorhandenen langobardischen Minzgraber stellte sich heraus, daB
bei den Langobarden die Obolusmitgabe nicht besonders verbreitet war. Deshalb tberrascht
es, daB auf den wegen der Pferdemitbestattungen awarischen Typus beriihmt gewordenen
Graberfeldern Vicenne und Morrione jedes zehnte Grab ein Minzgrab ist, und daB die
Minzen in den meisten Fallen als Charonsmiinze mit ins Grab gelegt wurden. Nach der
Besprechung des Forschungsstandes zur historisch-kulturellen Deutung der Graberfelder, die
trotz dem sich immer mehr herauskristallisierenden Standpunkt, daB in Campochiaro ein Teil
der aus dem Awarenreich um 631/2 gefliichteten Bulgaren bestattete, in der
Awarenforschung nur wenig Echo fanden, bin ich der Frage nachgegangen, ob die
ungewdhnlich groBe Anzahl der Obolusgraber nicht ein weiteres Argument fiir die Ansiedlung

der aus dem Awarenland geflohenen Bulgaren liefern kénnte.

Vor dem Hintergrund des obigen historisch-kulturellen Erklarungsmodells fiir die Verbreitung

der Sachgiter (Steigbiigel, Reflexbogen, dreifliigelige Pfeilspitzen, mit Beinplatten verzierte
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Kdcher, Bommelohrringe, das Schwert und die Pferdegeschirrbeschlage im Grab 102 von
Morrione) und der Bestattungssitten awarischer Herkunft (Reitergraber, Speise- und
Obolusmitgabe) auf den Graberfeldern von Campochiaro taucht der unwillkiirliche Gedanke
auf, daB in der Verbreitung der bajuwarischen Obolussitte den vor den Awaren zuerst zu den
Bajuwaren geflohenen Bulgaren, bei denen nach der Lehre von Campochiaro die Obolussitte

besonders ausgepragt war, eine besondere Rolle zugekommen sein diirfte.

TEIL IV ZWEI FALLSTUDIEN

Der vierte und zugleich letzte Teil der Arbeit besteht aus zwei Fallstudien. Wie eingangs
hingewiesen, bin ich wahrend der Neubearbeitung des kleinen Miinzhortfundes von Zrmanja
auf die Idee gekommen, daB es vielleicht méglich ware, einigen der in den Nachbarregionen
des Awarenlanden zutage gekommenen Fundmiinzen nachzuweisen, daB ihr Weg dorthin
durch das Awarenland fiihrte. Wie es die ausfiihrliche Untersuchung der finf Imitativsolidi
des Heraclius zeigt, dirfte das Stlick Inv.Nr. 1300 in der Tat im Awarenland gepragt worden
sein, wahrend die Werkstatt der anderen vier in einer Region zu suchen ist, wo in den Jahren
um 630 die spatantik-byzantinischen Traditionen und Lebensinhalte noch lebendig waren,
zugleich jedoch keine reguldre Kontakte zu den administrativ-politischen Zentren der
byzantinischen Okumene mehr bestanden.

Die zweite Fallstudie ergab sich aus der Durchsicht der norddanubisch-pannonischen
Munzgraber der Langobardenzeit. Auf dem Foto, das die Fundobjekte aus dem nur aus
Vorberichten und Ausstellungskatalogen bekannten Miinzgrab von Freundorf zeigt, habe ich
namlich einen gegossenen Beschlag mit durchbrochener Verzierung entdeckt, der innerhalb
der groBen Familie der Maskenbeschlage der Gruppe der gegossenen zweiteiligen
fischschwanzférmigen Beschldge angehért. Da es den fischschwanzférmigen Beschlag von
Freundorf dem fir die mitteldonaulandische Verbreitung der pontisch-byzantinischen
Maskenbeschlage erarbeiteten und sowohl archdologisch als auch historisch schliissig
wirkenden Erklarungsmodell zufolge in einem vor 568 angelegten Grab gar nicht geben
dirfte, habe ich nun untersucht, wie dieses Stlick seinen Weg aus dem ndérdlichen
Pontusgebiet zu der langobardischen Gemeinschaft fand, die im zweiten Drittel des 6.

Jahrhunderts auf dem norischen Tullnerfeld siedelten.
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A DISSZERTACIO TEZISEI

I. RESZ BIZANCI EREMLELETEK AZ AVAR KORSZAK KUTATASABAN. KUTATASTORTENETI ATTEKINTES
A KEZDETEKTOL 2010-1G

Kozhelynek szamit, hogy az avar korszak kutatdsa Pulszky Ferenc 1874 januar 12-én tartott
akadémai felolvasasaval vette kezdetét. Az is jol ismert tény, hogy a Magyar Nemzeti
Muzeumba Kunagotardl, Szentendrér6l és Ozora-Totipusztardl bekerilt sirleletek avar
hagyatékként valé meghatarozasat a leletegylittesekhez tartozd, az avarokkal kortars bizanci
uralkoddk altal veretett aranyérmek tették lehet6vé. Ezért kézenfekvonek tiint a
kutatastorténeti attekintést in medias res Pulszky Ferenc avar kori bizanci éremleletekre
vonatkozd megallapitasainak ismertetésével, értékelésével kezdenem. Az azonban csak az
eléadas szovegének figyelmes elolvasasa utan deriilt ki, hogy Pulszky az éremmel valod
keltezés kérdéseire vonatkozéan még ma is aktudlis és moddszertanilag kifogastalan
allaspontot képviselt. Tovabba az a tény is elkeriilte az avar kor kutatdinak figyelmét, hogy
az Ontott ovvertes sirokrdl, a késobbi griffes-indas csoport emlékeirdl 6sztondsen ugyan, de
mar Pulszky feltette, hogy azok is az avar korszak emlékei. De Pulszky helyes iranyba
mutatd elképzelése helyett a magyarorszagi korakdzépkori régészeti emlékeket sokaig a
Hampel Jézsef altal kidolgozott kronoldgiai rendszerben vizsgaltak, amelyen beliil a griffes-
indas, a masodik csoport, mint szarmata illetve hun hagyaték, a Pulszky altal avarnak
meghatarozott és Hampel altal a harmadik csoportba sorozott emlékek elé keriilt. Ezért
terjedhetett el az a vélemény, hogy a griffes-indas motivumokkal diszitett 6ntott dvvereteket

elsoként a numizmata Alfoldi Andras hatarozta meg avarként, az 1920-as években.

Hampel mivébdl, amely a 20. szdzad masodik harmadaig sok tekintetben még mindig
mérvadd volt az avar kutatds szamara, eredetileg csak azokat a részeket kivantam
ismertetni, amelyek ravilagitanak arra, hogy a szerz6 miként is viszonyult a  bizanci
érmekhez és az érmekkel vald keltezéshez. Azon tdl, hogy Hampel ezt a forrascsoportot is
csak fellletesen, nem minden tévedést6l mentesen targyalta, az okozta a legnagyobb
meglepetést, hogy Hampel kronoldgiai rendszerében a négy emlékcsoportot az altalanos
felfogassal ellentétben nem egyértelmiien egymas utan keltezte. Tébbek kozott azt tartotta,
hogy a masodik és harmadik csoport emlékei idoben atfedik egymast. A masodik, azaz
szarmata csoport griffes-indas veretekkel felszerelt lovassirjait pedig egyenesen avarként
hatdrozta meg. Tovabba az is kideriilt, hogy maga Hampel a masodik csoporttal
kapcsolatban a hunokat egyetlen széval sem emliteti. A masodik csoport hunokhoz és
szarmatakhoz kotése ezek szerint csak joval késébb terjedt el a népvandorlaskor magyar
kutatdi kérében.
11



A Pulszky és Hampel altal targyalt bizanci aranyak kétségtelendil az elsok a sirokbdl eldkertilt
bizanci érmek sordban, de messze nem az elsok az avar szallasteriileten belll felfedezett és
muzeumba kerilt bizanci éremleletek kozott. Noha a bizanci éremleletekre vonatkozé korai, a
19. szazad elejéig bezardlag fennmaradt feljegyzések, utaldasok szama csekély, esetenként
mégis érdekes tanulsaggal szolgalhatnak. Tobbek kozott kiderilt, hogy egy feltehetden
Erdélyben eldkeriilt bizanci aranyérem, vélhetden II. Theodosius solidusa emléke csak azért
maradhatott fenn, mert Martin Luther (1483-1546), a bibliaforditd és az evangelikus egyhaz

alapitoja egyik levelében megemlékezett réla, mint a brassdi varosbird ajandékardl.

Az 1830-as évekt6l kezdve, elsOsorban joémodu személyek gylijtdszenvedélyének
kdszonhetOen, a bizanci éremleletekrél mar joval tobb adat all a kutatds rendelkezésére.
Mivel a 19. szdzadban tevékenykedd érem- és régiséggydjték az avar kori bizanci
éremkészlet kialakulasahoz jelentés mértékben hozzajarultak, az avar kori bizanci éremanyag
terliletén 1881 és 1914 kozott végbement jelentds fejlodés bemutatasa elétt jonak lattam
ismerteni e gy(jtok ismert lel6hely( bizanci érmekre vonatkozd tevékenységét is. Az elsd
vilaghabor kitorését megel6z6 harom évtizedben végbement fejlédést pedig azért volt
szilkséges részleteznem, mert ezekben az években olyan sok ismert lel6hely( bizanci érem
keriilt be a kilonbozo kozgylijteményekbe, hogy emiatt a mai formajaban ismert avar kori
bizanci éremanyag eredeti felhalmozasardl is beszélhetiink. Ezért aztan még inkabb szemet
szur, hogy az 1914 utani két évtizedben egyetlen egy Ujabb avar kori bizanci érmet sem

sikeriilt dokumentalni.

Korabbi munkaimban mar tobbszoér utaltam ra, hogy az avar korszak kutatasaban egészen az
1980-as évekig az a gyakorlat uralkodott, hogy a bizanci érmek verési idejét a mindenkori
uralkoddk uralkodasi idejével adtak meg. A bizanci érmekhez valé furcsa hozzaallasra még az
is jellemz6 volt, hogy a kutatas csak ritkan alkalmazta a Pulszky Ferenc altal mar 1874-ben
megfogalmazott 6rok érvény(i alaptételt, miszerint a sirokbdl eldkeriilt érmek verési datuma
a temetkezés idejére csak terminus post quem-et adhat, és hogy az érembdl adddd
keltezést mindig 6ssze kell vetni a sirbdl eldkerdilt targyak tipokronoldgia elemzésébdl adédd
un. régészeti keltezéssel. A kutatok tobbsége a mar Hampel Jézsef altal is alkalmazott
keltezési képlettel élt: A temetkezést vagy egy bizonyos targytipust a benne illetve vele talalt
uralkodd aranya keltezi. Az éremmel vald kozvetlen keltezés masik ugyancsak gyakori
formaja szerint pedig a temetezést vagy egy bizonyos targytipust a benne illetve vele talalt
uralkodd aranya/pénze keltezi erre vagy arra az évre, évekre. Az éremmel vald kozvetlen
keltezés hibaja nyilvanvalo: teljesen figyelmen kivil hagyja azt a koriilményt, hogy az érem

forgalmi ideje, azaz az érem verése és a sirba keriilése kozott eltelt évek szama altalaban
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ismeretlen. Azt, hogy az avar kor kutatdsaban mikor és milyen okokbdl alakult ki ez a két
modszertani fogyatékossag, két az 1920-as években keletkezett munkan keresztiil prébaltam
bemutatni. De szerencsére mar az 1930-as években is megjelentek olyan szakcikkek, melyek
szerzOi eltérve az altaldnos gyakorlattdl igyekeztek az altaluk targyalt bizanci érmek illetve
azok barbar utanzatai tipusat és verési idejét a rendelkezésiikre alld6 akkor aktualis

éremverési idérendek segitségével a lehet6 legpontosabban meghatarozni.

Az avar kori bizanci éremanyag fejlodésében 1914 tartd furcsa és megmagyarazhatatlan
pangas az 1930-as években ért végte, amikor az éremanyag egyszerre tobb avar kori sirbol
el6keriilt és tobb lel6helyes szorvany érmmel is gazdagodott. Nem utolsé sorban a Szeged
kornyéki avar kori sirokbodl el6kerilt bizanci érmek keltették fel Csallany Dezs6nek, a szegedi
muzeum akkori igazgatdjanak érdeklodését a forrascsoport irant, aki az 1940-es évek
folyaman Gssze is allitotta és az 1950-es évek elején meg is jelentette az avar kori bizanci
éremleletek elsO katalégusat. A pontatlan éremmeghatarozasok ellenére Csallany helyesen
allapitotta meg, hogy a bizanci érmek bedramlasa az avarok orszagaba 670/80 utan
gyakorlatilag megsz(int. Az érembeadramlas megszlinését pedig az Aszparuh-bulgarok moesiai

foglalasaval magyarazta.

Csallany Dezs6 anyaggydijtésével ellentétben, amelyben valamennyi akkor ismert sirbdl vagy
kincsleletbdl szarmazo illetve szérvanyként elokeriilt avar kori bizanci érem helyet kapott,
Huszar Lajosnak a a Kozép-Duna-medence népvandorlaskori temetkezéseibdl el6kerilt
érmekrél kdzel azonos idoben elkésziilt és megjelent 6sszeadllitdasaban az avar kori sirokban
talalt néhany bizanci érem alig-alig tlnik fel. Noha munkaja el6szavaban Huszar
hangsulyozta a pontos éremmeghatarozasok fontossagat, ennek ellenére az dltala
Osszegylijtott avar kori éremanyag semmivel sincs jobban meghatarozva mint a Csallany altal
feldolgozott allomany. Ami az érmek verési idejét illeti, Huszar is alapvetéen a pénzt veretd
csaszarok uralkodasi éveit hasznalja fel erre a célra. Még az ebben az idOben kozismert
Warwick Wroth-féle bizanci éremverési kronolégiat (BMC) sem hasznalta fel. Egyetlen
kivételt képez a szeged-makkoserdei II. Constans solidus, melynél a csaszar uralkodas ideje

helyett a tipus tényleges verési ideje 654-659 szerepel.

Egy masik furcsa fejezete az avar kori bizanci érmek kutatastorténetének arrdl szdl, hogy a
konnyd sulyld solidusok és az altaluk felvetddd kérdések a nemzetkdzi numizmatikai kutatas
szamara mar az 1920-as évektdl kezdve egy id6rol-idore visszatérd téma volt, anélkiil, hogy
tudtak volna arrdl, milyen jelentds a konny( sulyG solidusok részaranya az avar kori
éremanyagban. Ennek oka pedig az volt, hogy az 1980-as évek elejéig a csak kortilbellil és

nem minden hiba nélkil meghatarozott éremanyag alapjan a kdnny( sulyd solidusokat sem a
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magyarorszagi sem a nemzetkozi kutatas nem ismerhette fel. Ezért aztan ugy alakult, hogy a
nemzetkdzi numizmatikai kutatds az avar szallasteriiletet a konnyl sulyd solidusok
elterjedése szempontjabdl hosszU ideig egyszer(ien figyelmen kivil hagyta és azt az
elméletet, hogy ezeket az aranypénzeket az avaroknak és mas szomszédos népeknek
juttatott évjaradékok céljara verték volna Konstantinapolyban, kezdettdl fogva fenntartassal
kezelte. Masrészt viszont az is igaz, hogy az avar korszak kutatéi ebben a vitaban
egyaltaldban nem vettek részt. Az 1980-as évek elejéig azért nem, mert a konnyl sulyd
solidusok tulsulya Heraclius avar foldrél elokeriilt 616 és 625 kozott vert solidusai kézott az
avar korszak kutatdi el6tt is teljesen ismeretlen volt, kés6bb pedig éppen azok tulsulya és a

bizanci addfizetésekkel vald feltétlen 6sszekapcsolasuk miatt nem.

Bdna Istvan 1970-ben megjelent Ivancsa-cikkében foglalkozott els6 izben az avar kori bizanci
érmek kérdésével. Tobbek kozott kifejtette, hogy a bizanci érmek bedramlasa az avarokhoz
azért szakadt meg olyan hirtelendl, mert a 7. szdzad utols6 harmadatdl az éremforgalom
magaban a Bizanci Birodalomban is dramaian visszaesett. El6szor az avar korszak
kutatasaban ebben a munkajaban Bdna Istvan Osszevetette az avar kori éremanyagot a
pontuszi sztyppér6l és a Kaukazus vidékérdl mar akkoriban ismert bizanci éremleletekkel is.
ErdeklGdése a forrascsoport irdnt tovabb fokozédott, amikor az 1970-es évek elején
hozzajutott a DOC harom kotetéhez, amelyben az éremanyag a bizanci éremverésre Philip
Grierson altal kidolgozott, a korabbiakhoz képest joval részletesebb idorend szerint van
targyalva. Ezzel egyidében Bona Istvan azt is felismerte, hogy pontos tipus- és verési
idopontok meghatarozasa nélkiil a forrascsoport alkalmatlan arra, hogy segitségével a
felmerdl6 idorendi és torténeti kérdésekre megalapozott valaszokat kapjunk. Ezért aztan
magara vallalta ezt a tulajdonképpen numizmatanak val6 feladatot is. Sajnos ugy adddott,
hogy az altala 6sszegydijtott és feldolgozott éremanyagbdl csak néhany mutatvanyt, illetve az
eredményekbdl altala levont torténeti-régészeti kovetkeztetéseket tette csak kozzé. A
szegvar-sapoldali solidusutanzat mesteri elemzésén tul igy csak a legels6ként ismerté valt
kunagotai, szentenderei és ozora-tétipusztai aranyakra adott pontos meghatarozasai jelentek
meg nyomtatasban. De az is Béna Istvan érdeme volt, hogy felhivta az avar korszak kutatoi
figyelmét konny( sulyu solidusokra, a bizanci érmek avar foldre valé bearamldsara, a bizanci

érmek avar uténzataira és az obolusadas szokasara.

Bdna Istvan Uttéré munkaja nem volt hidbavald. Végre megtort a jég és az 1980-as évektol
kezdve sorra jelentek meg azok a tanulmanyok, melyekben az avar korszak neves kutatoi
foglaltak allast a bizanci érmek vagy az obolusadas szokasa kérdéseiben. 1997-ben pedig

elkésziilt a forrascsoport Ujrafeldolgozasa is, melyhez Bdna Istvan kozoletlen adatai is
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messzemend moddon figyelembe lettek véve. A bizanci érmek kritikai kiadasa szemmel
lathatdlag Ujabb lendiiletet adott a forrascsoport kutatdsahoz, mivel az utdbbi tiz évben tébb
olyan munka is napvilagot latott, melyek az avar szallasteriletrél és az azzal szomszédos
vidékekrol Ujabban eldkeriilt vagy csak régi feljegyzésekben fennmaradt, idokozben
elkallédott  éremleletekrdl tuddsitanak. Az Orvendetes fejlodésnek kbdszonhetOen
elmondhatjuk, hogy a forrascsoport feldolgozottsagi foka ma mar semmiben sem marad el a
kezdettdl fogva mindig is intenziven kutatott avar kori régészeti és torténeti forrasok

feldolgozottsagi fokatdl.

II. RESZ BIZANCI ARANYERMEK KIARAMLASA AZ AVAROK ORSZAGABOL

Az a gondolat, hogy az avar szallasteriilettel szomszédos régiéban elGkeriilt bizanci érmek
némelyikérdl esetleg bebizonyithatd lenne, hogy utjuk oda a konstantinapolyi verdébdl az
avarok orszagan keresztll vezetett, a zrmanjai o6t Heraclius solidusutanzat
Ujrafeldolgozasakor 6tlott fel bennem, miutan az 1300-as leltari szamot visel6 darabot nagy
valészinliséggel avar éremutanzatként sikeriilt meghataroznom. Miutan sikerdilt
elkilonitenem azokat a kritériumokat, amelyek alapjan meghatarozhaté az, hogy egy
bizonyos éremlelet vagy éremleletcsoport avar szallasteriiletrdl keriilt el egy vele szomszédos
vidékre, neki kezdhettem annak a régdta tervezett munkanak, hogy a bajuvar teriletrdl
jelenleg ismert nyolc Heraclius solidus eredetét az arrdl korabban kialakitott elképzelésekkel
ellentétben teljesen (j megvilagitasba helyezzem. De annak bizonyitasahoz, hogy a Heraclius
solidusok kizardlag csak az avaroktdl keriilhettek a bajuvarokhoz, els6 lépésben azt kellett
megvizsgalnom, hogy ilyen pénzek sem a langobard Itdliabdl, sem az alamannoktdl, sem a
Rajna menti frankoktdl nem keriilhettek a bajuvarokhoz. Mivel a bajuvar teleplilési teriilet és
a vele szomszédos régiok kozott a 7. szazad elsd felében is élénk volt az egyének, az aruk és
a szellemi aramlatok cseréje, nem kérdéses, hogy a feladat felvallalasa egyuttal mddszertani

kihivas is volt.

Az a kovetkeztetés, hogy Heraclius MIB 8, 11, 21 tipusi normalsulyd és MIB 64 és 65 tipusu
konny(i sulyl, 20 karatos solidusai csak az avarok orszagan keresztiil juthattak el a
bajuvarokhoz, majd azok kozvetitésével az alamannokhoz és a rajnai frankokhoz, akiktol
néhany darab még a frizekhez és az angolszaszokhoz is keriilt, tobbek kozott azon a
numizmatikai megfigyelésen alapul, hogy Heraclius konstantinapolyi solidusai az italiai
langobard és a galliai meroving éremanyagbdl teljesen hianyoznak, amig a bajuvarok keleti

szomszédainal, az avaroknal ezek az érmek teszik ki az éremanyag tulnyomo részét.
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Azt eldonteni, hogy a Heraclius solidusok teljes hianya amiatt keletkezett-e, mert ilyen
pénzek sem a langobard Itdlidban, sem a meroving kori Gallidban nem forogtak, vagy
forogtak ugyan, de éremleletek formajaban nem maradtak fenn, nem konnyd, talan éppen
megoldhatatlan feladat. Ennek ellenére szilard meggy6z6désem, hogy bizonyos éremtipusok
hianyat egy mind kronoldgiailag mind foldrajzilag jol behatarolt és évszazados gy(ijto- és
kutatdbmunka nyoman kialakult éremanyagban a kedvezétlen koriilményekre vagy a kutatasi
helyzetre vald hivatkozassal nem magyarazhatjuk meg, mert a felfedezés és a muzeumba
keriilés valdszinlisége minden egykor forgalomban volt éremfajtara egyforman érvényes.
Noha egyes éremtipusok kiilonb6z6 okok miatt hidnyozhatnak a vizsgalt teriileten, hiba lenne
arra gondolni, hogy az éremanyagbdl hidanyzd pénzek athaladtak ugyan egy bizonyos
terlileten egy masik szomszédos régid iranyaba, anélkiil, hogy numizmatikai nyomuk maradt
volna. Ha ugyanis valaki egy targytipus elterjedését egy bizonyos régidban annak egy olyan
tertletr6l vald behozatalaval prébdlija megmagyarazni, amely teriileten ilyen targyak
egyaltaldban nem mutathatok ki, akkor ezzel a régészeti kutatas egyik legfontosabb
modszertani alapvetése ellen vét. Régészeti-numizmatikai leletek hianyaban egy teriilet csak
akkor johet szoba bizonyos targytipusok és érmek mas vidékeken vald elterjedése
kiinduldpontjaként, ha a szdban forgd targytipusokat és érmeket kizardlag csak ott allitottak
el6. Ezért eddig még senki sem vonta kétségbe, hogy Heraclius altalam is vizsgalt konnyd
sulyl solidusait nem Konstantindpolyban verték, mert ilyen pénzek eddig sem
Konstantindpolyban sem annak koérnyékén nem keriiltek el6. Emiatt arra a korlilményre,
hogy Heraclius konny(i sulyd solidusai sem Konstantinapoly kérnyékén, de még bizanci
terliletr6l sem ismertek, csak az amagyarazat adhatd, hogy ezek a pénzek Bizancban nem
vagy csak igen rovid ideig voltak forgalomban, mert els6sorban kiilsé felhasznalasra
(évjaradékként, ajandékként a hataron tuli népek vezetdinek) szantak Oket. Viszont ilyesmire

utald tdmpontokat sem a meroving kori Gallidban sem a langobard Italidban nem talalunk.

Az persze mas lapra tartozik, hogy a Heraclius MIB 8, 11, 21 tipusi normal- és MIB 63, 64 és
65 tipusu konny( sulyu solidusai elterjedésére adott magyarazatom kiallja-e az id6 prébajat.
De még a lehet6ség gondolata is izgalmas és lelkesitd, hogy azok a dragasagok, melyeket
Nagy Karoly a 795/6-0os avar zsakmanybdl ajandékozott Offanak Mercia kiralyanak messze
nem az els6 angolszasz kézbe keriilt avar eredetl aranytargyak voltak, mivel Heraclius
eredetileg az avaroknak fizetett konnyl sulyd solidusai bulgar-bajuvar-alamann-frank-friz
kozvetitéssel mar a 630-as években is eljuthattak délkelet Anglidba. Tovabba a bajuvar
éremanyag attekintése soran az is kideriilt, hogy ott a 7. szazadban Heraclius solidusain kivdl

Mauritius Tiberius nevében vert langobard tremissisek is forogtak. Ezen pénzek eredete,
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elterjedése és felhasznalasa azonban teljesen mas képet mutat mint a Heraclius solidusok

eredete, elterjedése és felhasznalasa volt.

III. RESZ A BAJUVAR, AZ AVAR ES A LANGOBARD OBOLUSADASI SZOKAS OSSZEHASONLITASA

Mivel a bajuvaroknal eldkeriilt langobard tremissisek zOme sirobolusként maradt fenn,
szembesiltem a bajuvar obolusadas kérdéseivel is. Ennek soran kiderilt, hogy a szokas a
bajuvaroknal viszonylag késon, csak a 7. szazad 2. harmadatdl kezdve és kizardlag csak a
bajuvar telepilési teriilet keleti felén terjedt el. Emiatt nem valdszin(i, hogy a szokas
alamann-frank kozvetitéssel, akiknél egyébként az obolusadas ebben az idében mar csak
szérvanyosan mutathatd ki, terjedt volna el az Isartdl keletre telepiilt bajuvaroknal. Ezzel
szemben a bajuvarok keleti szomszédainal, az avaroknal az obolusadast a 7. szazadban is
széles korben gyakoroltdk, mig a langobard Italiaban a szokas ebben az id6ben mar csak a
két campochiaro-i temetdben, ott viszont szokatlan nagy szamban, adatolt. Az avar, bajuvar
és a velik egykord campochiaro-i sirokban dokumentalt odolusadasi szokas kozott esetleg
fenalld Osszefliggések feltarasa végett tanulmanyoztam és elemeztem a szokas avaroknal és
langobardoknal vald elterjedését, az obolusként felhasznalt érmek fajtait és azok sirban vald
elhelyezését.

Miutan ismertettem Bdna Istvannak az avar kori sirobolusokrol irott, a nemzetkozi kutatas
elott érthetetlen mddon teljesen ismeretlen maradt tanulmanyat, s aktualizaltam a bizanci
érmes sirok listajat, megvizsgaltam, hogy az érmek miként oszlanak meg a sirban betoltott
funkcidjuk alapjan. Kidertilt, hogy az avar kori sirokban a bizanci érmek minddssze harom jol
meghatarozhatd funkcidt toltdttek be: a sirokba vagy ékszerként, vagy tarsoly tartalmaként
vagy sirobolusként kertilhettek, noha a sirban megfigyelt helyiik alapjan a legtobb nem atfurt
vagy fliggesztofilllel ellatott érem funkcidja kétségkivil obolusként volt meghatarozhato.
Tovabba az is kiderlilt, hogy ékszerként, az esetek dont6 tobbségében csiingdként, csak a
626 elott vert aranyakat vagy azok ugyancsak aranybdl késziilt utanzatait hasznaltak fel. A
650 utan vert érmek kozott csak egyetlen egy atfurt szérvany érem ismeretes. Ezeket az
érmeket csak kivételes esetben alakithattak at csiing6vé, sirokbdl kizardlag csak obolusként
ismertek. De a 626 elott és 650 utan vert bizanci érmek az obolusként vald felhasznalasuk
modjaban is kiilonbdznek egymastol. Amig a 626 elbtt vert és nem ékszerként vagy tarsolyba
helyezve sirba keriilt aranyérmek esetében a sirbeli helyzetik mindig azt jelzi, hogy
obolusként a szajra vagy a szajba helyezték Oket, addig a 650 utan vert és obolusként
felhasznalt érmek esetében nem csak a szajba, hanem a mellre és a hasra valo elhelyezésiik

is megfigyelhetd. A 7. szazad masodik felében a szokast mar nem csak aranypénzekkel
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hanem ezlistérmekkel és azok eziist utanzataival is gyakoroltdk. Ezen szignifikans
kilonbségek alapjan, melyek szerintem a 626 elétt és 650 utan forgalomban 1évd érmek
eltérd Osszetétele és mennyisége miatt alakultak ki, megkiséreltem az obolusadas konkrét
formajat az érmek verési ideje alapjan azokban az érmes temetkezésekben is meghatarozni,
amelyek esetében a nyilvanvaldan nem ékszerként felhasznalt érmek helyzetét a sirban nem

sikertilt megfigyelni.

Azzal korabbi véleménnyel ellentétben, amely szerint a vékony diszitettlen vagy
éremlenyomattal ellatott kerek arany- vagy eziistiemezkéket az avarok legkorabban a 670-es
évektdl kezdve haszndltak fel az obolusadas céljara, tobb nyomds érvet is sikerdlt talalni
arra vonatkozdlag, hogy ezeket az érempdtiékokat obolusként mar a 630-as évektdl kezdve
hasznaltak. Feltehetéen abbdl az okbdl, mert az avarok orszagaban ezekben az években a
bizanci aranyforras 626-ban vald elapadasa kdvetkezményeként egyre kevesebb aranyérem

volt forgalomba.

A morvaorszagi, alsd-ausztriai és nyugat-magyarorszagi langobard sirok ritka lelete a bizanci
aranyérem. Noha az italiai langobard sirokbdl mar tébb érmet ismeriink, kijelenthetd, hogy a
langobardokndl az obolusadas szokdsa nem volt széles kérben elterjedve. Eppen emiatt
meglepd az a korilmény, hogy az avar tipusu lovastemetkezéseirdl elhiresilt vicenne-i és
morrione-i temetokben majd minden tizedik temetkezésben érem is volt, és hogy az érmek
az esetek tobbségében obolusként keriiltek a sirokba. A temetOk torténeti-kulturalis
értelmezésérdl kialakitott kiilonbdzd allaspontok ismertetése utan, melyek azon vélemények
ellenére sem valtottak ki kiloéntsebb viszhangot az avar kor kutatdsaban, hogy a
campochiaro-i két temetdben a 631/2-ben az avarok el6l elmenekiilt bulgarok egy része is
temetkezhetett, arra a kerdésre kerestem a valaszt, hogy a campochiaro-i temet6kben

megfigyelt obolussirok mennyiben hasznalhatd fel érvként a fenti elmélet igazolasara.

A régészeti és torténeti adatok id6rendi és foldrajzi egybeesése alapjan a bizonyos
targytipusok (kengyelek, reflexijak, haromtolld nyilhegyek, csontlemezzel diszitett tegzek,
nagygémbcsiingos flilbevaldk, valamint a morrione-i 102. sir kardja és l6szerszamveretei) és
feltehetéen avar eredet(i temetkezési szokasok (lovas sirok, ételmelléklet és az obolusadas
szokasa) campochiaro-i elterjedésérdl kialakitott elmélet tiikrében onkéntelendl is felmeril a
gondolat, hogy a bajuvaroknal az obolusadas szokdsa az avarok eldl elséként hozzajuk
menekiilt bulgarok révén terjedhetett el, akik az avar és campochiaro-i obolussirok tanusaga

szerint a szokast rendszeresen gyakoroltak.
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IV. RESZ KET ESETTANULMANY

Dolgozatom negyedik és egyben utols6 része két esettanulmanybdl allt 6ssze. Miként arra
mar utaltam, a kis zrmanjai éremkincs Ujrafeldolgozasa soran jutottam arra a gondolatra,
hogy néhany az avarok orszagaval szomszédos teriiletr6l elOkeriilt bizanci érem esetében
esetleg be lehetne bizonyitani, hogy eldkeriilési helyiikre Utjuk az avarok orszagan keresztiil
vezetett. Amint ez az 6t Heraclius solidusutanzat elemzése soran kidertilt, az 1300-as leltari
szamot visel0 darab nagy valdszinliséggel avar eredet(i, mig a masik négy éremutanzat
mihelye olyan vidéken keresendd, ahol a 630 korili években a késOantik-bizanci
hagyomanyok és életméd még nem halvanyult el teljesen, de rendszeres kapcsolata a

bizanci adminisztrativ és politkai kézpontokkal mar megsz(int

A masodik esettanulmany a morvaorszagi, alsé-ausztriai és nyugat-magyarorszagi langobard
érmes sirok tanulmanyozasa soran keletkezett. Ugyanis azon a mai napig is csak kiallitasi
katalogusokbdl és eldzetes jelentésekbdl ismert freundorfi érmes sir leleteit abrazold
fényképen figyelmes lettem egy attort diszités(i ontott veretre, amely a maszkos veretek
népes csaladjan beliil a kétrészes halfarkas veretek csoportjaba tartozik. Mivel a pontuszi-
bizanci eredeti maszkos veretek kdzép-dunavidéki elterjedésérdl kidolgozott és mind
régészetileg mind torténetileg megalapozottnak t(inG elmélet szerint a freundorfi halfarkas
veret egy ezen a vidéken 568 elott megasott sirban, mint amilyen a freundorfi is,
egyaltaldban nem fordulhat el6, arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a kétségtelenl
pontuszi eredeti veret mégis milyen Gton-modon keriilhetett a 6. szazad masodik

harmadaban a norikumi Tullnerfeld-en megteleplilt langobard kdzdsség egyik holgytagjahoz.
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