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0. Bevezetés

Az életrajz, mint a torténetirdsnak a szépirodalomhoz legkdzelebb allo
miifaja,' az utobbi évtizedekben ismét nagy népszerliségre tett szert. Ez a torténeti
életrajz azonban mar kevéssé emlékeztet korabbi formaira.> A magyarazat
egyszerll: az egyéniségrdl alkotott felfogasunkkal egyiitt a biografia célja és
megjelenési formaja is megvaltozott. Az életrajz legfontosabb gydkerét az antik
retorikaban fedezhetjiilk fel, az ¢élok vagy halottak méltatasara elmondott
beszédekben. A retorikus felépitmény észrevétleniil késébb is a miifaj
meghataroz6 eleme maradt. Az életrajz kifejlett formdja Plutarkhosz parhuzamos
¢letrajzaival jelent meg, késdbb a kozépkor folyaman nagyobb visszaesést
tapasztalt meg, hogy aztan a reneszansz emberkozpontu vilagképe ujra felélessze,
s végiil az ujkor individualizmusa trénusra emelje.’

Amikor ma torténeti ¢letrajzrél beszéliink, elsésorban a 19. szazadi
historizmus nagy Osszefoglalasai juthatnak esziinkbe, amelyek szamos, azota
megkérddjelezett alaptételbdl indultak ki. Johann Gustav Droysen és kortarsai
altaldban ugy gondoltdk, hogy a torténelem kerekét a nagy emberek (politikusok,
gondolkodok) forgatjdk, ennek megfelelden életrajzaik témajaul kiemelkedd
személyiségeket valasztottak. Nézetiik szerint egy jo és jol megvalasztott targyl
biografia onmagaban is megvilagitja a kort. Az iranyzat szélsdséges esetben ahhoz
vezetett, hogy a mil targya a torténeti hattértdl teljesen elszigetelddott.* A
historizmus iddszakaban sziiletett munkak 4altalaban szigorian ragaszkodtak az
idérendhez. A  torténeti személyiség ¢életét mint okok és okozatok
megszakithatatlan lancolatat jelenitették meg, sokszor az individuumnak
tulajdonitva nagyobb erdét, mint a kornyezetnek. — A nagy személyiség maga
szabalyozza élete folyamat. A 19. szazadi életrajzok gyakran feltételezték, hogy

segit megérteni egy ,,hds” tetteinek mozgatdrugoit, ha a térténész beleéli magat az

"' Scueuer 1979, p. 7.

2 Bopeker 2003, p. 55-63.

3 Scueuer 1994, c. 30-33.

* Bopeker 2003, p. 19-33. — Formailag nagyon sok életrajz oltdtte magara egy klasszikus regény
jelmazét, amelyben a beavatott ir6 mindent tud szerepl6ir6l. REver 1996, p. 234-235.



abrazolt eseményekbe, a célok kozott pedig, az antikvitdsbol 6rokolt
hagyomanyokra visszanyulva, nem egyszer kifjezett megjelolték az erkolcsi
tanulsagot.’

Mindezek a nézetek a 20. szdzadban erételjes — rdadasul gyakran feliiletes —
pszichologizalassal is vegyiiltek, és a torténettudomany mezsgyéjén mozgod
népszerii életrajzokat ma is meghatirozzak.® Azonban mar a mult szazad elsé
felében megjelentek e szemlélettel szemben kritikus hangok is. Siegmund
Kracauer példaul 1937-ben olyan ¢életrajzot irt az operaszerzd Jacques
Offenbachrodl, amelyben célul tiizte ki a tagabb hattér, a korabeli parizsi tdrsadalom
jellemzését.” A hangsilyvaltozas révén a miifaj egy 0j valtozata jott létre, az
tgynevezett tarsadaloméletrajz.® Az épp csak elkezd3dott forradalom azonban a
torténettudomany masodik vildghabort utani irdnyvaltasa miatt megrekedt. 1949-
ben ugyan még megjelent Otto Brunner Wolf Helmhard von Hohberg (1612—
1688) mezdgazdasagi szakirordl és koltordl irott életrajza, egy az osztrdk 6rokos
tartomanyok lovagsagat altalanos érvénnyel jellemzd munka,” 4m a francia
Annales iskola eurdpai eldretorését kovetden nemcsak a hasonld szemléletli
biografidk valtak ritkabba a szaktudomanyban, hanem maga az egész miifaj."’ Az
Annales kovetdi ugyanis éppen a historizmus alapvetésének forditottjat hirdettek
meg: a tarsadalom, a struktira meghatdrozd szerepét hangsilyoztak az
individuummal szemben. A tarsadalom megismerésének egyetlen utjat pedig a

statisztikdban, a nagy 0sszefliggések szamszert, ritkdbban kvalitativ vizsgalataban

> Scueuer 1979, p. 8.

¢ Helmut Scheuer a 20. szdzadi (német) életrajzirds pszichologizalé hajlamat Emil Ludwig és
Stefan Zweig munkassagabol vezeti le. ScHeuer 1979, p. 226-227. és ScHeuer 1994, c. 40-42.

" Bopeker 2003, p. 40-42.

¥ Scuruer 1979, p. 227-230.

 BrunnEr 1949. Otto Brunner kiindulési alapja még a szellemtorténet volt: ,,Nicht das Geschaffene,
Geisteswerke und Sozialformen, die objekte der einschlagigen historischen Fachwissenschaften
sind, sondern der lebendige Mensch als schopferische Kraft. In seinen gesellschaftlichen
Zusammenhdngen unter den Bedingungen seiner Zeit ist Gegenstand unserer Untersuchung.” p. 9.
Konyve alapvetden tematikus szerkezete kapcsan pedig a kovetkezo tételt fogalmazta meg: ,,Hier
liess sich mancher, vom eigentlichen Gegenstand scheinbar abfiihrender Umweg nicht vermeiden,
dessen Unentbehrlichkeit sich doch zuletzt erweisen wird.” vo. p. 10.

' Bopexer 2003, p. 12-13.



lattak, és az életrajzot, mint a sokat karhoztatott ,,eseménytorténet” egyik valfajat
ennek megfelelden torolni akartak a szalonképes torténeti miifajok sorabdl."

Az életrajz megitélésében a kovetkezd valtozast az Annales korlatainak
felismerése, nevezetesen a 70-es években megjelent két, egymdastdl nehezen
elvalaszthat6 0j irdnyzat, a torténeti antropologia és a mikrotorténetiras hozta el.'
A mikrotorténetiras nem egyszeriien azt mondta ki, hogy a részben mindig
tikrozodik az egész, €s ezért a tarsadalom jellemzésére a statisztikai modszerek
mellett az egyéni életutak feldolgozasa is alkalmas, hanem azt is kijelentette, hogy
sok fontos sajatossag csak ilyen, kis Iéptékben, ha gy tetszik békeperspektivabol
folytatott vizsgalatok soran keriil napvildgra. Késobb azt is megfogalmaztak, hogy
az igy nyert eredményeket sziikséges beilleszteni a ,,makrotorténelem” keretébe, és
az esettenulmanyok megallapitasait érdemes kvantitativ  érvekkel s
alatamasztani."”

Az Uj iranyzatok kozos sajatossdga szdmos korabban altaldnosan elfogadott
axioma mell6zése. Tobbek kozott megkérddjelezték azt, hogy az egyént
tarsadalomtol és kulturatol fiiggetleniil, zart mikrokozmoszként is lehet szemlélni,
és elvetették a torténeti személyiség iddbeli kontinuitdsat is.'* Az egyéniség
eszmerendszerilkben csak pillanatnyi, a tarsadalommal val6 mindenkori
kolesonhatas fliggvénye, konkrét kommunikécios helyzetek alakitjak percrol
percre. Az olyan kora ujkori targyli munkak, mint Carlo Ginzburgnak egy eretnek
friuli molnar, Domenico Scandella (1532-1601) vilagképérol irott konyve, és
Natalie Zemon Davis-nek Martin Guerre visszatérését, kozvetve a kora wjkori

személyiségfogalmat bemutatdé miive, megvaltozott forméaban ¢&s léptékkel a

" GmzurG 1991, p. 20. — Az Annales torténetfilozofiajardl és annak valsagarol: Rever 1996, p.
218-221.

12 A torténeti antropologia definicidja: Burke 2000, p. 17-18. A mikrotdrténetiras egy definicios
kisérlete: Levi 2000, p. 129-131. Giovanni Levi tanulmanyaban arra torekszik, hogy a
mikrotorténelemrdl lehantsa a Clifford Geertz kulturalis antropoldgiai elméletébdl 6rokolt
relativizmust. (A torténeti antropoldgiai modszertan szerinte karos elméleti hozadékat.) Levi Geertz
kovetdivel szemben ugy gondolja, hogy az egyes torténeti kontextusok tanulsdgait lehetséges
Osszefliggd rendszerekké egyesiteni, altalanositani. — Sok esetben gyakorlatilag csak azon mulik a
két iranyzat megkiilonbdztetése, hogy az ir6 vagy kritikusa a modszert vagy a 1éptéket emeli-e ki
egy munka kulcsfontossagu elemeként. Elobbi esetben szokas torténeti antropologiarol beszélni,
amelynek targya azonban szinte mindig egy kisebb organikus kozosség. A mikrotorténelem
(egyben a torténeti antropologia) alapmiiveinek hazai ismertetése: Szuarto 1996

3 Burke 2000, p. 18.

!4 Bobeker 2003, p. 39-47.



tarsadaloméletrajz miifajat rehabilitaltdk." Az (j életrajz targya altaldban nem a
korabban torténelemalakitonak vélt nagy személyiségek koziil keriil ki, hanem a
hétkdznapi emberek sorabol. Bar ezek kozott szamos kivételes eset is akad (hiszen
éppen a tarsadalmi normaktdl vald eltérésiik miatt maradt fenn roluk jo
forrasanyag), a torténeti antropoldgia hivei azzal érvelnek, hogy a kivételek, mint
komplementer értékek hordozoi kitlinden jellemzik a nagy egészet, az altalanos és
a kirivo k6zos halmazat.'®

Az életrajz idérendje a mar emlitett okok miatt sokszor megbomlik, a miivek
felépitménye inkabb tematikus. Az egyes fejezeteken beliil ugyanakkor fontos
szerep jut a torténetmondasnak, az Annales altal elutasitott narrativ formanak. A
szerkezet fellazulasaval egyiitt jar a szerzdi szubjektivitds beismerése, €s annak
tudatositasa, hogy a létrejott mii, ahogy minden kimondott vagy kimondatlan
élettorténet, maga is egy mesterséges narrativa.'’ — A torténész a torténelmet nem
leirja, hanem irja. Fo6ldényi F. Laszld irodalomtorténész Heinrich Kleistrdl irott
rendhagyo életrajza példaul a végsdkig viszi ezt a gondolatmenetet, egyaltalan
nem torekszik az egységes szerkezetre, a szerzd kifejezésével élve leszamol a
,monografikus szadizmussal” és végeredményként Kleist gondolatvilaganak és
életének enciklopédigjat alkotja meg, egy olyan lexikont, amely ezernyi
keresztutalds révén halova lényegiil at. Foldényi azt hangsulyozza, hogy egy
fogalmi halo segitségével sokkal inkabb ki lehet bontani a téma, a bemutatott
személyiség teljességét, mintha az elbeszélés linearis kényszere az anyagot
megrostalna, fejlddéstorténetté kompondlna és az eredetitdl idegen kontextusba

helyezné."

" Gmzeurg 1991 és Davis 1999. Carlo Ginzburg el8szor 1976-ban olasz nyelven megjelent
munkdja nem csak az 0j irdnyzatok egyik alapvetése, de a megujult életrajz els6 képviseldje is.

' GinzBurG 1991, p. 21. ; SzuarT6 1996, p. 159-160.; REVEL 1996, p. 232-233.

"7 SzirArTO 1996, p. 178.

18 Das schonende Buch verschont also Kleist — erspart ihm den monographischen Sadismus, jene
lahmende Kdlte des Ganzen, unter der er, solange er lebte, ohnehin genug zu leiden hatte Jene, als
planmdssig und logisch hingestellte Einheit, jenes Unabdnderlichkeit suggerierende
 Entwicklungsbild”, das auf alles eine Erkldrung sucht (und findet), iiberall Prdmissen und
Folgen wittert. Es erspart ihm der Stempel der Unabdnderlichkeit.” FoLpinyr 1999, p. 9-10. A
bevezetd egy masik paszusaban Foldényi provakativ célzattal egyenesen gy fogalmaz, hogy
»engedjiik a konyvet szétesni” (,,Mdge das Buch zerfallen.”) uo. p. 9.



A torténettudomany 0j utjai némi késéssel Magyarorszagon is megjelentek. A
16-17. szézad hazai kutatdinak azonban az 1jitdsok komoly korlataival is
szembesililnie kell. Lényegesen kevesebb forrds maradt rank ebbdl az idészakbol,
mint a példat ad6 Nyugat Eurdpdban, ezért szamos kérdést nalunk csak
korlatozottan, vagy csak a 18. szazadra vonatkozoan lehet feltenni."” A problémat a
torténeti €letrajzra sziikitve: mar egy kozépbirtokos, végvari tiszt vagy egy jelentds
varosi polgar ¢€letrajzat is csak gy lehet megirni, hogy a tagabb hatter néha adatok
hianyaban az el6térbe 1ép, és a mikrotorténeti megkozelités akaratlanul is inkabb
klasszikus tarsadaloméletrajzza, a kozeli nézépont pedig madartavlatta valtozik.?
Ha pedig mentalitastorténeti (is) a kérdésfeltevésiink, szinte kizardlag
értelmiségiek és jo forrdsadottsagokkal bird fénemesek johetnek szoba. Az Erdélyi
Fejedelemség vonatkozasaban a helyzet még kedvezdtlenebb, mert még kevesebb
a forrasunk. Nem véletlen, hogy a literatus rétegen tal eddig is elsdsorban
fejedelmekrdl, és elsé vonalbeli politikusokrdl sziilettek életrajzok.

Jelen disszertacioban arra tesziink kisérletet, hogy az 1j torténettudomanyi
iranyzatok bizonyos tanulsagait megfontolva megirjuk egy olyan 17. szazadi
erdélyi arisztokrata — Haller Gabor — életrajzat, aki csak élete végén emelkedett az
erdélyi politika iranyitoi kozé, és palyaja ezért sok tekintetben jellemzd lehet a
teljes kora tjkori erdélyi arisztokraciara. Haller Gabor (1614-1663) Erdély egyik
legeldkelobb csaladjabol szarmazott. (I. kép) Fiatalon reformatus hitre tért.
Hosszl nyugati peregrinacidja utdn 1. Rakoczi Gyorgy udvari szolgalataba allt.
Tanulményai soran megszerzett ismereteit hasznositva a fejedelem szamara — a
rangjabeliek kozt kivételes modon — varakat fundalt, majd jelentds varak
(Szamostjvar és Borosjend) kapitanya lett. A II. Rakoczi Gyodrgy 1657-es
hadjaratat kovetd hatalmi valsag sordn a ,,torokos” part egyik vezetdjévé, elsd

tanacstrra lépett eld. 1663-ban Koprilli Ahmed nagyvezir az akkor mar

¥ Véleményiink Magyarorszagon a 18. szdzad az els6 olyan id6szak, amelynek forrasanyaga
megengedi a klasszikus mikrotorténeti megkozelitést. (Kivételes lehetdségek persze olykor a 16—
17. szazad és egészen elvétve a kozépkor kapcsan is adodnak.) Erre jo példa Fiir Lajosnak a
Bessenyeiek tiszaberceli kiskiralysagarol irott konyve, amelyben az irdnyzat nyugati alapmtiveihez
hasonléan egyetlen kulcseseménybdl (a bekoltdzo, a hagyomanyos gazdalkodas rendjét megbonto
Olasz Lajos ¢s a Bessenyeiek konfliktusabol) bontja ki a tarsadalomjellemzést. Fur 2000

2 Jol illusztralja ezt a jelenséget Palffy Géza Hatos Balint pdpai vicekapitanyrol irott rovid
¢letrajza, amelyet szerzdje egyénként nem mikrotdrténeti munkanak szant, és a végeredményt
tekintve egy szinvonalas tarsadaloméletrajz. PArrry 2005



kulcsfiguranak  szamit6  Hallert az  engedetlen  Apafival szemben
fejedelemjeloltként akarta felléptetni, amely végiil a four lefejezéséhez vezetett.
Témavalasztasunk sok tekintetben emlékeztet Thomas Winkelbaueréra, aki
tarsadalomtorténeti célzattal szandékosan az 17. szdzadi osztrak-cseh arisztokracia
egy masodvonalbeli alakjat, Gundaker von Lichtensteint vette goércsé ala,
ugyanakkor Haller utolso évei miatt kiilonbozik is attol.*' Az életrajz megirasakor
az osztrak torténésszel ellentétben nem valositottuk meg az iddrendi elv tokéletes
antitézisét. A palyaiv a csalad eldtorténete illetve Haller Gabor sziiletése és a four
halala kozott fesziil. A fejezetek, néhany kifejezetten tematikus rész kivételével,
tobbé-kevésbé kronologikusan kovetik majd egymdst. A hagyomanyos
szerkezettdl azonban gydkeresen eltériink annyiban, hogy az elbeszélés sodrasa
érdekében nem aldozzuk fel a hatteret, mert életrajzunk targya nem pusztan az
egyén. Haller minden életszakaszaval kapcsolatban, az iddérendet is fellazitva
igyeksziink majd kitérni egy-egy tdgabb témakorre, igy példaul ifjusaga kapcsan
attekintd jelleggel mutatjuk be az erdélyi peregrinaciot, borosjendi fékapitdnysaga
kapcsan pedig megrajzoljuk az erdélyi hatarvidék életét. A végeredmény egy
sokszorosan hurkolt ivre fog emlékeztetni.> A hattér felvazolasdhoz szamos
szakteriilet  (egyhaztorténet, hadtorténet, mentalitastorténet) eredményeit
hasznositjuk, &m a koztorténet taglalasat lehetdleg keriilni fogjuk. Az 1657 utani
évek Haller kiemelt politikai szerepvallaldsa miatt kivételt jelentenek, de itt is arra
toreksziink majd, hogy az eseményeket az 6 tevékenységén keresztiil mutassuk be.
Nézépontunk nem birdi, nem teljesen hagyomanyos, de mikrotorténetinek is
csak helyenként nevezhetd, mindenesetre reméljiik, hogy az eddigieknél mélyebb

betekintést enged majd néhany részteriiletbe. A targyalds részletességét pedig

2 WinkeLaUER 1999. Winkelbauer konyve bevezetdjében elméleti megalapozottsaggal indokolja
¢letrajza szerkezetét és moddszereit. (p. 13-20.) Gundakerre azért esett a valasztasa, mert a
Fehérhegy utani osztrak-cseh arisztokracia jellemzéséhez egy tipikus, de nem kiemelkedd alakot
keresett. Bevallottan befolyasolta az is, hogy a Lichtenstein csalad levéltari anyaga igen gazdag és
jol rendezett, illetve szerette volna egy olyan személy ¢letét bemutatni, aki tobb szintéren,
Morvaorszagban (birtokain és a tartomanyi poilitikdban) illetve a csaszari udvarban is miikodott.
Erre a célra az Udvari Kamara 1620 és 23 kozott miikodd, kudarcokkal teli palyafutasua Gundaker
von Lichtenstein tokéletesen megfelelt.

22 Az életrajz szerkezete a magyar szakirodalmat tekintve talan leginkabb Perjés Géza tag hattérrel
megirt Zrinyi Miklos-életrajzara emlékezt majd, amely azonban a miénkkel ellentétben
hatarozottan hadtorténeti hangsulyt. Peries 2002.



els6sorban a forrasadottsdgok hatdrozzak meg. Haller Gabor életének tizennégy
esztendejét (1630-1644) nevezetesen ifjusagat és fiatal felnott éveit egy kitling
forrasbol, hazatérte utdn is tovabb vezetett peregrindcidés napldjabol ismerjiik,
amely nem csak életkoriilményeire vet szokatlanul éles fényt, de bizonyos
mértékben gondolkoddsmodjara is. 1657-t6] kezdve az életrajz megirasahoz
erdélyl viszonylatban gazdagnak mondhat6 levelezésanyag all rendelkezésiinkre,
amely azonban els6sorban Haller politikai mitkodését vilagitja meg, igy kevésbé
alkalmas a posztmodern jellegli kérdésfelvetésre. (A disszertacio itt emlékeztet
majd leginkdbb egy hagyomanyos politikai életrajzra.) Az 1644 és 1657 kozotti
1d6szak, Haller szamosujvari €s borosjendi kapitanyi mitkodése veti fel a legtobb
problémat, mert meglehetdsen kevés a forrasunk, de igyeksziink ezt a hidnyossagot
a hattér bemutatasaval és forrasbazisunk kulcsfontossagli elemének, a csalad
Kolozsvarott 6rzott levéltartoredékének hasznéalatdval ellenstlyozni. Mind a
szakirodalmi merités soran, mind pedig a levéltari munkaban arra torekedtiink,
hogy ne csak a Haller személyére vonatkoz6 informécidkat gytjtsiik ki, hanem
irasos ¢és képi forrasokon keresztiil a csalddot és az egyént sok tekintetben
meghatarozo tigabb tarsadalmi és foldrajzi kornyezetet is megismerjiik.” Csak
remélni tudjuk, hogy ez valoban sikertilt is.

Végiil ezuton szeretnék koszonetet mondani mindenkinek, aki kutatasaimat
értékes tanacsokkal segitette: témavezetdémnek, Horn Ildikénak, G. Etényi

Noranak, Kalmar Janosnak, Siptar Danielnek, Karmén Gébornak, Mordovin

2 it kell felsorolnom a teljesség igénye nélkiil mindazokat az atnézett fondokat, amelyek a Haller-
csaladra vonatkozdan jelentGsebb iratanyagot tartalmaznak, am jelen munkdhoz nem
hasznosithattam o6ket. P 311 Hatfaludy csalad, 2. csom6é — IV: Haller Péter, Haller Gabor
masodunokatestvére, a Mikes-féle leanyrablas kapcsan elhiresiilt Tarnoczi Sara férje ¢ P 1889
Forgach csalad levéltara / Rokon és idegen csaladok, 1. csomo, 20. tétel — II. Haller Janos, Gabor
testvére ¢ P 1960 A Bethlen csaldd levéltara / Rokon és idegen csaladok, 3. csomo 36. tétel — 1.
Haller Péter, az erdélyi ag dse, Ferdinand kincstartoja; II. Haller Janos ¢ P 668 Teleki csalad
marosvasdarhelyi levéltara / Az Apor csalad iratai, 1. tétel — Haller Zsigmond, Gabor nagybatyja ¢
P 1702 A Losonczy csalad levéltara / Rokon és idegen csaladok, 7.csomo, 13. tétel — 1. Haller
Samuel. diosgyori kapitany (kaplyoni ag), Gabor els6foktl unokatestvére ¢ P 518-531. Az Orczy
csalad levéltara. A legkiilonbozébb csomok — 1. Haller Samuel, és fia II. Haller Gyorgy. (A
csaladtagok szamozasa csak a magyar Haller csaladra vonatkozik, I. Haller Péter a németorszagi
Osoket is figyelembe véve mar a VIII.) — Mindezeken feliil Sepsiszentgyorgyon Nagy Jend
gyljteményében 6rzik a Haller-levéltar egy, a kolozsvarinal kisebb téredékét, amelyet még nem allt
modunkban megtekinteni.
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Maximnak, sziileimnek, és Kolozsvarott Gabor Csillanak, Egyed Emesének, Sipos

Gabornak, Kovacs Andrasnak, Kovacs Zsoltnak, és Kiss Andrasnak.

1. A csalad elotorténete

A Niirnbergb6l szdrmazo, az erdélyi és magyarorszagi arisztokracidba
felemelkedett Hallerek leszarmazédsat egy kiilonleges forrasnak koszonhetden
meglehetdsen jol ismerjiik. 1885-ben mutatta be Haller Jend, a baldzstelki kastély
tulajdonosa az éppen arra utaz6 Szadeczky Lajosnak a csalad, adataiban 1198-ig
visszamend, szines rajzokkal illusztralt nemzetségkonyvét., amely nem csupan a
csaladtagok nevét kozli, hanem fontosabb ¢életrajzi adataikat, egészalakos
viseletképliket és cimeriiket is. A hazastarsak képe és cimere mindig az adott
Haller-leszarmazottal azonos oldalon szerepel, k6zds gyermekeik felsorolasa pedig
az atellenes oldalon. A nemzetségkdnyvet Bartholoméus Haller von Hallerstein V.
Kéaroly és Maria magyar kirdlyné tanacsosa készittette 1533-ban a csalad erdélyi
aga szdmara, két hasonldan diszes és tobb egyszeriibb példannyal egyiitt, amelyek
a csalad niirnbergi dgazataihoz keriiltek.”* A magyar Hallerek nemzetségkonyve
egy, a délnémet birodalmi varosokban honos miifaj kiemelkedé darabja, amelyet
tulajdonosai kivételes modon a 16. szazadtol egészen a 20. szazadig vezettek.”

A csalad neve, valosziniileg a heller (fillér, obulus) szobdl szdrmazik. A
Hallerek eredete, ahogy mondani szokés, az idok homadlydba vész. A 17.
szazadban kialakult kevéssé megbizhaté csalddi hagyomany ugy tudja, hogy
Pragabol vagy — egy masik verzioban — Bajororszagbodl keriiltek Bambergbe, és

onnan koltoztek at Niirnbergbe.”® Egy modern elmélet szerint viszont Tirolbol

* SzApEczky—Boncz 1886, p. 1-3. A Haller-csalad torténetének egy korai feldolgozasa: Beprus
1858

» A Haller csalad nemzetségkonyveirdl bévebben. Harier H. 1978.

2 Sciat ea [generositas], nos iam ultra quingentos annos, quibus ex Bohemia maiores nostri huic
commigrarunt, primariis huius reipublicae florentissimae, in qua nemo — nisi ex antiquissima et
nobili prosapia oriundus — magistratum gerit, patriciis connumeratos fuisse” 1631. apr. Niirnberg.
III. Lazarus Haller Haller Gyorgynek HA 4. 19. [I. 47. a. 10.] és egy 17. szazad végi gencaldgiai
kézirat: ,,Von diesem uralten Geschlecht genant die Haller find man beschrieben, daf sie dieselben
vor alter zeit in dem hertzogthum bohmen, und zu Prag in der alten Stat gewohnet, von dannan
sind sie herus in das Teutschland kommen.” HA 1. 18. 1.b A bajor-bambergi eredet egy vsz. 1731-
es kéziratban: ,,Das Alterthum dieses Geschlechts ist daraus abzunehmen, weil, da Anno 995.
Heinrich Herzog in Bayern, nachmals Rémischer Kayser, etliche von seinen Lands-Leuten mit sich
nach Bamberg genommen.” HA 1. 18. 2.



11

szarmaznak, azonban a Tirolban a 12. szazad folyaman feltiint Hallerek és az
eldszor a 13. szazad elején felbukkant niirnbergi csalad k6zott mind a mai napig

t” A csalad elsd ismert niirnbergi

nem sikeriilt megtalalni az 6sszekotd kapcso
tagja 1. Ulrich Haller. (A nemzetségkdnyvben mar a masodik — a bambergi I.
Ulrich Haller azonban nagy valosziniséggel fiktiv.) Az a nemzetségkOnyvben
szerepld informacid, mely szerint a Hallereket VI. Henrik csaszar egy 1198-as
niirnbergi lovagi torna utén a varosi patriciatus tobbi képviseldjével egyiitt lovagga
titdtte, Georg Rixner birodalmi herold 1526 utdni hamisitvdnya, ahogy maga a
torna is.

A vélhetéen korabban sem vagyontalan csalad, érkezése utan a frankfoldi
birodalmi szolgalonépek (Ministerialen) kozé keriilt, és onnan hamarosan a
patricidtus soraiba emelkedett, 1318-ban jelentek meg eldszor a belsd, sziikebb
niirnbergi tanacsban, amelynek 1332-t6l 1806-ig megszakitas nélkiil tagjai voltak.
Meggazdagodasukat a tavolsagi kereskedelmen tul a fels6-pfalzi és csehorszagi
banyavallalkozasokban vald részvételne ¢és kolcsoniigyleteknek koszonhették.
Kiemelkedéen nagy vagyonukra tadmaszkodva, a tobbi niirnbergi patriciushoz
hasonloan, de ambicidjukban mindegyiket feliilmilva, Niirnberg kornyéki
birtokokat vettek. A 14. szazad elsé felében miikodé Bertold Haller mar IV.
(Luxemburgi) Kéroly csaszar bankéraként tiinik fel. Még a 14. szdzad folyaman
szoros kapcsolatba keriiltek a Habsburgokkal is, iligyesen kombindlva az iizlei
tevékenységet az udvari érdekérvényesitéssel.

A niirnbergi kereskedOhazak, koztilk a Hallerok, Regensburg 14. szazad
kozepi hanyatlasa utan atvették annak a keleti europai kereskedelemben betoltott
szerepét.”™ A asvanykincsekben gazdag, és felvevdpiacként sem megvetendd
Magyarorszag volt a niirnbergiek egyik 6 célpontja. Elsé itteni kapcsolataik
Pozsonnyal, a banyavarosokkal, és Budaval épiiltek ki, kezdetben megbizottak
révén, késobb, az 1390-es években pedig sajat haldzat kiépitésével. A 15. szazad
Buddn a niirnbergi  kereskeddk nagyaranya letelepedését hozta, a

keresked6familiak egy-egy leszarmazottjukat, mint faktort, idekiildték, akik

*’ @]1. Haller von Hallerstein cimszo6
% Kusmvt 1971, p. 239-241.
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polgérjogot nyertek és a helyi német patriciatus vezet6i lettek.” A Hallerek, bar
mar a 15. szazad els6 felében is kereskedtek Magyarorszaggal, személyesen csak
viszonylag késon jelentek meg, 1481-ben emlitik eldszor a niirnbergi sziiletésii
(IL.) Ruprecht Hallert, aki ekkor mar tekintélyes, Erdéllyel kereskedd budai polgar.
Ruprecht 1483-ban elveszi feleségiil a szintén nilirnbergi szarmazasti Anna
Miinzert, és igy egy kordbban érkezett niirnbergi kereskedOhaz a Siebenlinder—
Munich rokonsag helyi 6rokose lesz.* A niirnbergi leveleskdnyvekbdl ugy tiinik,
hogy egyuttal anyavarosa nem hivatalos diplomaciai képviseldjeként mitkodik, és
kivalo kapcsolatokat épit ki két Jagello-kiralyunk udvaraval.’' A XV-XVI. szazad
forduldjan mar O Buda egyik legtekintélyesebb posztokereskeddje és
sz0l6tulajdonosa, a banyavarosok és Erdély irdnyaba terjeszkedik. Még a Fugger-
Thurz6 cég feltlinése eldtt, Andreas Miihlsteinnel kézdsen bekapcsolodik a
rézkereskedelembe is. 1513-ban, halala évében Buda f6birajava valasztjak.*
Ruprecht fiait, a fiatalon meghalt Sebastian kivételével, a bécsi illetve krakkoi
egyetemen tanittatja, (III.) Ruprecht a budai Szent Zsigmond kéapolndban lesz
kanonok,” a masik harom sarj: Hans, (VIIL.) Peter, és Paul pedig apjuk iizletét
viszik tovabb. Hans a cég vezetdjeként Budan marad és II. Uléaszlo alatt fontos
tisztségeket tolt be, tobbek kozott kiralyi alkincstartd és a visegradi pénzverde
vezetbje.** 1515-ben testvéreivel kozosen bérbe veszi a brassoi huszad felét.®
Mohacs utan Pozsonyba megy, majd a banyavarosokban telepedik le. Paul, a
legkisebb fiu, fiatalon és nétleniil (1530-ban) bekovetkezett halaldig a Fuggerek
nagyszebeni ligynoke. (VIII.) Peter pedig, az erdélyi Haller-ag dse, akit a magyar

torténelemben Haller Péter néven ismerink.

¥ A budai német kereskeddrétegrol: Kusmyi 1994, p. 26-39.

30 Kusinyl 1964, p. 86-92.

3! Néhany példa Niirnberg véaros Ruprecht Hallernak kiildétt leveleib8l: STN Rep. 61.a, 45. kot. f.
122. r (1499. szept. 13.), f. 182. r—v. (1499. nov. 17.) A 1I. Ulaszlonak kiildott levelekben is
viszonylag gyakran szerepel Ruprecht. pl. f. 173. r—v (1499. okt. 15.) A kdozeljovében kiilon
tanulmanyban kivanjuk feldolgozni a budai Hallerekre vonatkozo niirnbergi forrasokat.

32 Kusinyi 1966, p. 243.

33 Kusyt 1999, p. 206. Néhany latin nyelvii versét is ismerjiik.— Az 1. Ruprechttdl szdrmazo6 dgon
kiviil a 15. szdzad végén két masik Haller ag is megjelent Magyarorszdgon. Bertold, Péter
masodunokatestvére pesti, Conrad pedig pesti majd kassai polgar. Ezek az agak a 16. szazad
masodik felében eltiinnek.; Kusinyt 1964, p. 95-109.; Kusinvi 1966, p. 242-245

¥ Gunpiscr 1990, p. 10-12.

> Scuwos 1969, p. 11.
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Kovary Laszld6 nyoméan a terjedt el az a téves adat, miszerint Haller Péter
Ferdinand hadibiztosaként koltozott Nagyszebenbe. A kutatas mai allasa szerint
nagyon valoszinii, hogy mar Mohdcs el6tt attette a szasz varosba székhelyét. 1527-
ben mar biztosan szebeni polgar.”® Mint lattuk, a csalad mar régebben is intenziv
kapcsolatokat tartott fenn Erdéllyel, igy valdjaban inkabb az iizlet stlypontjanak
eltolodasardl beszélhetiink. Az viszont kétségkiviil igaz, hogy a Péter és a
németorszagi Hallerek ebben az id6ben igen jo kapcsolatokat apoltak a
Habsburgokkal, amely az iizlet szempontjabol is gyiimdlcs6zének bizonyult.
Bartholomius Haller, a nemzetségkonyv irasanak kezdeményezdje, V. Karoly
tanacsosa ekkoriban (1528-ban) kapta meg a csaszartol a von Hallerstein eldnevet,
az uralkodo, a kihalt bajor Hallerstein csalad cimerét egyesitette a Hallerek
cimerével, és az O nevilket adta nekik elénévként. Nagyon valoszini azonban,
hogy Hallerstein csalad sohasem létezett, pusztan a csalad altal pénzelt Georg
Rixner birodalmi herold fikcidja, amely Bartholomédus nemzetségkonyveivel
egyiitt azt a célt szolgélta, hogy megerdsitse a Hallerek varoson beliili és a
frankfoldi birodalmi lovagsaggal szembeni pozicidjat, bizonyitsa nemesi
eredetét.’® A , nemzetkozi csalad” erds kohézidjara utal az a tény, hogy az elénevet
Péter is hasznalni kezdte. Igy lett a Haller csalad, a kovetkezé generacid alatt
tortént elmagyarosodds nyoman hallerkdi. A Hallerek két f6 4ga késébb a nyelvi,
rendi és felekezeti kiilonbozoség ellenére is tartotta egymadssal a kapcsolatot,
altalaban levelek, néha pedig latogatasok utjan.

Mig a Hans-féle dgazat a 16. szdzad masodik felében elenyészett, Péternek ma
is élnek erdélyi és magyarorszagi leszarmazottai. Haller Péter 1528-ben feleségiil

veszi a brassoi bird leanyat Margaretha Schirmert, és ezaltal bekeriil az erdélyi

36 Mivel a varos polgarai kozt szerepelt, ezért biztosan haztulajdonos volt. 1527-ben Horvat Miklos
szebeni polgartél és mostohagyermekeitdl megvasarolt 20 forintért egy, a varos melletti kertet. A
pénz atvételérdl 1527. marcius 29-én kiallitott nyugta: GyLev Haller cs. It. 1527/1. (f. 1.) 1533-ban
azon 174 forintnyi addssag fejében, amellyel a néhai Stanislaus Carlowicz szebeni polgar (II.)
Bartholomius Haller pesti polgarnak, Péter rokonanak tartozott, annak 6zvegyétdl, Agnetha-tol
zalogjogon megkapott egy Szeben melletti halastavat is.: GyLev Haller cs. 1t 1533/1. (f. 1-2.)

7 A Hallerek 1790-ben pedig elnyerték a bajor bardi cimet. @1. Haller von Hallerstein cimszo.;
Hallerstein ma is 1étezd telepiilés, Bayreuthtol északkeletre fekszik, nem messze a cseh hatartdl,
kozigazgatasilag Schwarzenbach an der Saale-hoz tartozik.

¥ Harer B. 2006, p. 244-260.
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szész varosok egymashoz ezer szallal kapcsolodo elitjébe.*” 1529-ben mar szebeni
tanacs tagja,” a szdszok tobbségéhez hasonldan Ferdinand hive, de a varos
Szapolyainak vald6 meghoddoldsa (1536) utan az 0j kiraly alatt is megtaldlja az
érvényesiilés utjat. 1537-ben Michael Altembergertdl nagy hazat vasarol Szeben
féterén, a GroPer Ringen, amelyet reneszansz palotava épittet at.*' (4. kép) 1543-
tol hosszabb iddszakokra szebeni polgarmester, a Frater Gyorgy-féle 1551-es
targyalasok egyik foszerepldje.”” Ugyanebben az évben Ferdinand szolgélatai
jutalmaul kiralyi tandcsossa nevezi ki,* 1552 végén pedig kincstartova és a kiralyi
jovedelmek igazgatdjava, majd inkabb csak elméleti hatallyal szebeni kiralybirova.
Haller Péter, a tapasztalt kereskedd feladata lett volna az erdélyi pénziigyi
viszonyok ¢€s banyaszat konszoliddlasa, azonban a kedvezétlen koriilmények
folytin ez nem sikeriilhetett. Anyagilag is rosszul jart, végiil a tanulsdgokat
levonva 1553. 6szén lemondott hivatalardl.*

1553. november 19-én, mar a kincstartoi tisztbol vald tavozasa utan Haller
Péter O6rokjogon megkapta Ferdinandtél az 1552-ben Castaldotdl és Bathory
Andréstol zalogjogon elnyert joszagok egy részét: a Fehér megyei Fehéregyhaza
¢s Longodar egész, valamint a Kiikiill6 megyei Baladzstelke részbirtokot, ezzel
megsziiletett az erdélyi Hallerek birtokallomanyédnak alapja, a csaldd az erdélyi

kozépbirtokossag soraiba emelkedett.” Egyarant mutatja Haller Péter diplomaciai

3% Gonpiscr 1990, p. 15.

0 Haller Péter varosi tisztségei: székbird 1535-1540 — polgarmester 1543-1546, 1550-1552, 1554~
1556 — szebeni kiralybir6 (a szaszok ispanja) 1557-1569. Gunpiscu 1990, p. 19-57. és 72-74.

1 Avram — Bucur 1999, 128-130. és Kovacs 2003, p. 40-42. A haz arat Haller Péter teljesen csak
1541-ben, Michael Altembeger halala utan, fizette meg.: GyLev Haller cs. It. 1541/1. f. 1-2. 1561-
ban aztdn Haller Péter a szebeni Kispiacon (Kleiner Ring) egy masik hazat is szerez. : GyLev
Haller cs. 1t. 1561/ 1. f. 1-3.

2 SzApEczKY-Boncz 1886, p. 50-51.

# 1551. okt. 22. Bécs ,,Petern Haller vom Hallersteinn Radt vand diennstbrieff” német nyelvii
MNM CBH-XI. f. 428. r—429. r

“ Gonpisch 1947, p. 8-11., Osorni 2002, p. 50-59.

# Castaldo és Bathory Andras erdélyi vajda kétezer forintért még 1551-ben Haller Péternek
inskribalta a kovetkezd, Vizaknai Ferenc magszakadtan a kincstarra szallt birtokokat: Fehér
megyében Fehéregyhaz udvarhdzzal, a vizaknai gerébhdz a kirdlybirdi tiszttel, Zoltan, Longodar
(egész birtokok) Vessz6d, Hidegviz, Mihalyfalva, Sarpatak (birtokrészek); illetve Kiikilld
megyében Jovedics (egész birtok) Balazstelke, Galfalva, Désfalva, Haranglab, Kornételke, Erddalja
(birtokrészek). 1552. dec. 20-an Graz-ban kiadott oklevelével az iigyletet 1. Ferdinand is
megerdsitette. ( MOL A 57, 3. két. p. 106-107.) Amikor 1553. nov. 19-én 1. Ferdinand 6rdkjogon,
tehat nem zalogként, Haller Péternek adta a fenti birtokok koziil Fehéregyhazat, Longodart és a
balazstelkei birtokrészt, egy nappal késébb a hidegvizi és haranglabi birokrészt Pesti Gaspar
kincstartosagi ellendér, a galfalvai, erddaljai, kornételkei, désfalvai, és vesszOdi birtokrészeket
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érzékét és politikai fontossagat, hogy pozicioit és joszagait Izabella visszatérése
utan is meg tudta Orizni. Nem csak a birtokadomanyt tudta megerdsittetni, de
visszaszerezte az 1552-es zdlogositdsban szerepld Jovedicset és a vizaknai
gerébhazat is.* 1557-ben Izabellatol a szebeni kiralybirdi tisztet is Gjra elnyerte.’
A lutheranus hitelvek tAmogatdjaként ismert Haller Péter 1569. december 3-an halt
meg Szebenben.*

Haller Péternek gyerOdmonostori Kemény Katdval 1555-ben kotott masodik
hazassagabol négy fiu sziiletett, akik koziil harom tulélte apjat. A kozépsd, Istvan
azonban egy baleset kovetkeztében 1581-ben fiatalon meghalt Bathory Istvan
lengyelorszagi udvaraban, igy ketten maradtak, Mihaly, a szebeni dg alapitdja és
Gabor, Haller Gébor nagyapja. Az 1587-es birtokosztaly soran Gabor kapta a
legtobb Kiikiillé és Fehér megyei birtokot, mig Mihdlynak tetemes mennyiségii
pénz, két Fehér megyei részbirtok (Hortobagyfalva és Szentjanoshegye), valamint
a szebeni és vizaknai ingatlanok jutottak.* Az osztaly 1590-es médositasa utan
hozza keriilt a héjasfalvai és balazstelkei részbirtok valamint az utdbbiban épitett

udvarhaz is.”” Mihalytol szarmazik két egymast kovetd Haller Péter. Mind a

Harinnai Farkas Farkas, Jovedicset pedig kolozsvari Péchy Gaspar kapta meg, (MOL A 57, 3. kot.
p. 181-183.) Tudoméasunk van arr6l, hogy a kiraly az inskripcids dsszeget még 1554 elején sem
tette le, ugyanis 1554. febr. 7-én Haller azzal a feltétellel mond le Zoltanrol Budai Istvan javara,
hogy az a kétezer forintbol az ingatlanra es6 Osszeget kifizeti. KLev Haller cs. It. 40. cs. f. 2. és 60.
cs. f. 1. 1554. febr. 25. és marc. 2. kozott a gyulafehérvari kaptalan beiktatta Hallert a megmaradt
harom birtokba, majd 1. Ferdindnd 1554. okt. 25-én atirdsdval meger0sitette mind sajat
adomanylevelét, mind a kaptalan birtokbaiktatasi jelentését. (MNM CBH XI. f. 434. r. — 440. 1. és
MOL A 57, 3. két. p. 249-249. rovid bejegyzés) 1557. marc. 10-én végiil Izabella is megerdsitette
az adomanylevelet. (MNM CBH XI. f. 440. v. —441.r.)

% A vizaknai hazhoz és kiralybirésaghoz, Haller Péter ezzel kapcsolatos oklevélhamisitasaihoz:
Jakd 2004. — Jovedics Péchy Gaspar hitlensége folytdin Kendy Antalhoz keriilt, akinek
meggyilkolasa (1558) utan Izabella 6rokjogon Haller Péternek adta. Bathory Istvan uralkodasa alatt
azonban Kendy Antal fiai, Péter és Ferenc, kihasznalva Haller Péter fiainak, Gabornak és Istvannak
kiskorusagat visszaszerezték. KLev Haller cs. It., 23. cs., f. 2—6. Haller Péter tovabbi birtokairol:
Gunoisch 1947, p. 13. Gunosich 1990, p. 69-71.

7 A szdveg kozlése: Bepeus 1858, p. 203.

* Lasd Haller Gabor és Haller Istvan Lukinich Imre éltal kozolt csaladi feljegyzéseit: EM 1903, p.
53-56. Javitott, egyel6re csak kéziratban 1étez6 valtozatat Horn Ildiko bocsatotta rendelkezésemre.
Szivességét ezuton is koszondm. — Haller Péter siremléke a szebeni evangélikus nagytemplomban
ma is lathato Benko J., 11 két., p. 336-337. Arsu 2002, p. 61-63.

* Gunpisca 1990, p. 80-81.

0 KLgv Haller cs. It. 55. cs., f. 2-3. Késdbb még is arrdl értesiiliink, hogy Balazstelkét a csalad két
aga elméletileg 1628-ig osztatlanul birta, amikor Haller Péter kezdeményezte a birtokosztalyt.
KLev Haller cs. 1t. 55. cs., f. 8.
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fejedelemség portai kdvete, mind pedig fiatalon elhunyt azonos nevii fia a mi
Haller Gaborunk kortarsa volt.”!

Az 1558 tavaszan sziiletett Haller Gabor valamikor az 1570-es évek végén az
antitrinitarius hitelvek hatasa al4 keriilt. 1582-ben a radikalis antitrinitarius Edssy
Andrassal egyiitt iratkozott be a padovai egyetemre.® Hazatérte utan mintegy fél
évtizedig még kereskedett, &m az 1580-as évek végétdl Fehéregyhazara koltozott,
és végképp a nemesi ¢letformat valasztotta. 1586-ban feleségiil vette Bocskai
Ilonat és igy sogora lett mind Bathory Kristofnak, mind pedig Bocskai Istvannak.
A hézassag, azaz a befolydsos rokonsag révén a csalad az erdélyi arisztokracia, a
nagysagos urak sziik csoportjdba emelkedett. 1594-ben Kiikiill6 megye féispanja
lett,” 1605-ben pedig egyike volt azoknak az erdélyi uraknak, akik Bocskai Istvan
fejedelemmé valasztasat kiharcoltak. Ettd] kezdve sdgora tanacsosa és kincstartoja,
ura 1605 nyaran Tirgovistebe, a havasalfoldi vajdahoz kiildi kovetségbe, 6sszel
pedig a szasz véarosok hodoltatasara.® Ekkor mar a fogarasi var kapitanya, és
Fogaras vidéki féispan. 1605-1607-ben kincstarto is. Tisztségeit jorészt Rakoczi
Zsigmond ¢és Bathory Gabor uralkodasa alatt is megdrizte, egészen 1608. julius 12-
én bekovetkezett halalaig.” A csaladi birtokallomany gyarapodasidhoz dént6en
jéarultak hozza az 6 Bocskaitol és Rakoczi Zsigmondtol szerzett birtokadomanyai.
Haldla el6tt mintegy fél évvel, 1607. november 28-4n Ujra meghazasodott:

Bornemissza Juditot vette feleségiil. ™

I NAGYIVAN, V. kot., p. 28-29.; KempeLeN, IV. kot., p. 463-464.

2 SzaB6-Tonk 1992, p. 59.; 1598-ban David Ferenc vejével, a szombatos Trauzner Lukaccsal
egyiitt kovetként Bécsbe megy. Sesest 1972, p. 37.

%3 1598-ban egy homalyos adat tantisdga szerint Bathori Zsigmond kéveteként Bécsben jart. Kvér
Akad. Mss. K. J. 421, V. két, f. 204v.

> Horn 2005a, p. 134-137. — Haller Gabornak a szdsz véarosok hodoltatasdéhoz kapcsolédo
Besztercére kiildott levelei: 1605. aug. 4. Tirgoviste, 1605. aug. 5. Tirgoviste, 1605. okt. 17.
Fogaras. MOL X 1249, 443. dob., 1605/76., 77. és 102. Illetve 1605. okt. 3. Gyulafehérvar, 1605.
okt. 27. Fogaras FML XV. 5., 3. dob., 115. tétel

> LAzAR Gy. 1889 (1888), p. 36-37.; Trocsanyr 1980, p. 28.

% Els6é nejével kozos, kevéssé ismert szarkofagja (5. kép) egykor valdsziniileg a fehéregyhazi
kastély kapolnajaban, majd 1835-t6] az ottani reformatus templomban 4llt, jelenleg a Kolozsvari
Torténeti Muzeum 6rzi. MATHE 1999, p. 28. A szarkofdg feliratai: A szarkofag fedd6lapjanak
korirata: +SP(ECTABI)LIS AC MAG(NIFICUS) D(OMI)NVS GABRIEL DE HALLERKEO/O
SUPR(EMUS) COMES COM(ITATUS) KIKELLEO SAC(RAE) CAES(AREAE)
MA(ES)T(A)TIS. ET SERENIS(SIMI) TRANSY[LV(ANIAE) P)/RINCIPVM CONS(ILIARIUS)
ADMINISTRATOR PRO/ VENTVVM REGNI e OBIT ANNO 1608. DIE 12 IVLII VIXIT
ANNOS 50 A feddlap kozepén 1évé cimer kerek korirata: +MAGNAE CVSTODIA FAMAE
MAGNUS LABOR EST A cimer ,alatt”, a fedélapon 1évé tabla felirata: STEPHANVS
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Haller Gabornak Bocskai Ilonatol 6t fia és két lanya sziiletett, koziiliik harom
fit, sorrendben Istvan (sz. 1591), a fehéregyhazi és kereloszentpali ag 6se, Gyorgy
(sz. 1594) a Magyarorszagra is visszaszarmazott kaplyoni ag 6se, és a késobb utdd
nélkiil elhalt Zsigmond (sz. 1595) élte meg a felndttkort. A legidésebb fiu, Haller
Istvan a kolozsvari unitarius kollégiumban, majd 1603-t6l testvérével (a
peregrindcio alatt elhunyt) Haller Ferenccel egyiitt Bécsben folytatott egyetemi
tanulmanyokat.”” Haller Istvan hazatérte utan 1616-t61 Kiikiilld6 megye féispanja
lett. Abban e genaldgiai feljegyzésben, amelyet 1618-ban a csalad niirnbergi 4aga
szamara Osszeallitott, a fejedelem huszonoét 16ra szolgald udvari familiarisaként is
emlitette magat. 1620-ban Bethlen Gadbor megbizasabol Bécsben jart kdvetségben.
1626-t61 bekeriilt a fejedelmi tandcsba. 1637 és 39 kozott az orszaggylilés és
fejedelmi tabla elnokeként is mikodott. Igy 6 elnokolt azon az 1638-as dési
orszaggylilésen, amelyen a szombatosok, koztilk sajat kései mostohaanyja,
kapolnai Bornemisza Judit ellen is hatdrozat sziiletett. 1644-ben Bethlen Ferenccel
Lengyelorszagban teljesitett diploméciai kiildetést, 1646-ban pedig a tokaji
targyalasokon képviselte 1. Rakoczi Gyorgyot.™

Haller Istvan (2. kép), és testvére Zsigmond, bels6 szolnoki féispan, a bethleni
var ura, mindketten Kendy-lanyt vettek feleségiil. Istvan Kendy Juditot (3. kép),
Kendy Ferenc lednyat, Zsigmond pedig Kendy Krisztinat, Kendy Sdndor lednyat,
Ghiczy Péter, Kovacsoczy Farkas majd Némethi Gergely 6zvegyét. A Hallerek a
két szerencsés hazassag révén a findgon akkor kihalt, egykor hatalmas Kendy
csalad szamos birtokat megszerezhették, tobbek kozott azt a Jovedicset is, amely

nagyanyjuk, Kemény Kata Kendy Jénossal kotott masodik hézassaga

GEORGIVS/ SIGISMVNDVS PATRI CHA/ RISSIMO EREXERVNT A cimer ,felett” a
feddlapon 1év6 tabla felirata: PRO FORTI MAG/ NANIMO HEROI/ GABRI(ELI) DE HALLER
KEO A szarkofag egyik oldalan szerepel, a Bocskai Ilona holttestének athelyezésére utal6 felirat:
OSSA ET RELIQVIAE MAG(NIFICAE) D(OMI)NAE / HELENAE BOCHKAI DE KISMARIA
QUAE DE/ FVNCTA FVERAT ANNO 1597 DIE 7 SEP(TEMBRIS) / HVC SVNT
TRANSPORTATA ET IN EODEM SEPVLCHRO LOCATA CVM MARITI SVI DI/
LECTISSIMI CORPORE. A szarkofagra Kovacs Zsolt kolozsvari miivészettorténész hivta fel a
figyelmemet.

7 SzaBo— Tonk 1992, p. 253. A két Haller-fiti szintén unitarius ephorus-at, Cromer Pétert még joval
a peregrinaci6 eldtt, 1601. julius 9-én fogadta fel Haller Gabor. Kénos— Uzoni, p. 661. — Haller
Ferenc 1605. augusztus 31-én hunyt el Bécsben.

® 1644. jan. 9. 1. Rakoczi Gyorgy instrukcidja a lengyel kiralyné temetésére kiildott kovetei:
Bethlen Ferenc és Haller Istvan szamara. MOL E 190, No. 3514. — A tokaji tractan vald
tevékenységéhez: MOL P 21, 5. cs., f. 294-295.



18

kovetkeztében keriilt el a csaladtol. Haller Zsigmond 1625-koriil meghalt, és
végrendeletében birtokait testvéreire, féleg Istvanra, és orokoseire hagyta. Igy
keriilt, természetesen hosszi pereskedés utan, igen sok Bels6-Szolnok és Doboka
megyei birtok a fehéregyhazi Hallerok kezére. Haller Istvan és Kendy Judit
frigyébdl ot leany és négy fiu sziiletett, a fiok koziil harman érték meg
felnéttkorukat:”  disszertaciom targya, Haller Gabor (sz.1614), Haller Pal
(sz.1622), kiikiilli féispan., és Haller Janos (sz.1626),°° a Harmas Historia ir6ja, a
Gubernium alatt nagy szerepet jatszo Haller Istvan apja.

A féleg a Magyar Kiralysdgban birtokos Haller Gyorgy 1612-ben Nyary
Borbalat, Varkocs Gyorgy ozvegyét vette feleségiil, és ezaltal sogorsagba kertilt
Eszterhdzy Miklos nadorral. Egy ideig Bethlen alatt a mezei hadak generalisaként
szolgalt," 4m egyre inkabb a hatar masik oldalan épitette ki kapcsolatrendszerét.
Miutan 1629-ben a fejedelem haragjat kivaltva IIl. Ferdinand tanacsosa lett,
elhagyni kényszeriilt Erdélyt.® Kozéleti palyajanak utolsé szakasza mar a Magyar
Kiralysaghoz kotédik: 1631-ben Eszterhdazy Miklos és Rakdczi nagy fegyveres
konfliktusa idején a nadornak az erdélyi rendekhez kiildott kdveteként tiinik fel,
Pézmény Péter esztergomi érsek magara Hallerra hivatkoz6 éllitdsa szerint azzal a
lehetetlen feladattal, hogy titokban dolgozzon Eszterhazy fejedelemmé
valasztasan.® 1632-t61 1633-ban bekoOvetkezett halaldig szatmari és tiszantali

fékapitanyként miikodott.*

0 A teljes fliggetlenség, a felndttkor hatéra akkor fitiknal 24 év volt.

5 Haller Janos kerel8szentpali sirfeliratanak képét kozli: MaTue 1999, p. 28.

' Keminy J., p. 69.

62 Eszterhazy Miklos nador Bethlen Gédbornak 1629. okt. 13. ,,4z Haller Gydrgy uram dolgdban, ne
banja folséged kérem, hogy mégis molestus vagyok, mert vagyon dszténém red, forogvan ebben az
csaszar urunk méltosaga, és netalam az békességnek mivolta is, és egyeb koriil allo dolgok is
vannak benne...” Miutan ilyen moddon kifejti a ligy roppant jelentdségét, ratér Nyary Borbala
uranak fatealt, de sajat tulajdondban maradt birtokainak tigyére, amelyeket a fejedelem jogtalanul
elkobzott. Kéri, hogy gyakoroljon kegyelmet Hallerral. MOL X 1892, 11694. doboz, 2. cim.

63 1636. okt. 3. Pazmany Péter utasitasa Piiski Janos esztergomi kanonok, Eszterhazy Miklos
nadorhoz kiildott érseki megbizott részére. POL, II. kot. (No. 1065.) p. 704-708., Negyedszer:
karhoztat azzal Palatinus uram engem, hogy én azt itilem, hogy 6 az Erdélyi fejedelemségre
kivankozik. Igazsagot irok, vagyon ebben valami. Mert Isten itilé széki elott lesziink, ki mindent
igazan megitil. Es ki nem mondandm, ha élne, a kitiil értettem. De mikor Palatinus uram a felfoldre
mene armata manu, az szegény Haller Gyorgy nagy secretum alatt (melyet meg is tartottam, mig
¢élt) sirva mondotta, hogy Otet azért kiildi, hogy dispondlja az embereket, hogy 6 kegyelmét
valasszak fejedelemmé, de (ugy-mond) soha végbe nem viszi, mind magat, mind minket elveszt.” p.
706. — Haller Gyorgy ligyéhez még: TT 1887, p.588.

5 El8dje a szatmari és tiszantli fokapitanyi poszton rozsalyi Kun Léasz16 volt. PAtrry 1997, p. 285.
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M¢ég valamit feltétleniil tudnunk kell Haller Gabor harom fiaro6l: apjuk hol
markansnak, hogy lanyhanak feltlintetett antitrinitarius meggy6zddését
mindhdrman a katolikus hitre cserélték. Arianus fogalmazasban: ,.az igaz isteni
tiszteletet elhagyvan balvanyimadok™ lettek Az idOpontot igazdn nem ismerjiik,
csak egy nehezen ellendrizhetd emlitésiink van arrdl, hogy elséként Haller Istvan,
a legidésebb fit tért 4t peregrinacidja alatt.)®® Ezt kovethette két dcese, Gyorgy és
Zsigmond katolizacidja. A harom fiu attérésével tulajdonképpen el is érkeztiink

Haller Géabor torténetének kezdetéhez.

2. Egy attérés torténeti hattere

2.1. A Haller testvérek és az erdélyi katolicizmus

A 17. szézad els6 felének erdélyi katolikus elitje szinte kizardlag olyan
fourakbol allt, akik a Bathory-korban, a fejedelmi udvar rekatolizacids torekvései
nyoman tértek at.°° A harom Haller ebbe az Osszképbe nem nagyon illeszkedik,
mert 6k, mint lattuk késébb, csak a 17. szazad elején vették fel a katolikus hitet,
mintegy az erdélyi katolikus reform lecsengéseként. Az igen jo kiralysagi
kapcsolatokkal rendelkezé erdélyi katolikus part sorsa Bethlen Gébor uralkodasa
alatt ellentmondasosan alakult. Bar a fejedelem — els@sorban politikai okokbdl —
toleralta a ,,papistakat”, sOt tanacsurai mintegy fele katolikus volt, az egyhaz
szabad vallasgyakorlatat elddjéhez hasonldan korlatozta, és annak férangu hiveit is
csak addig tlirte meg az orszagban, amig lojalis magatartast tanusitottak, marpedig
kiépiilt egyhazszervezet hijan az egész erdélyi katolicizmus jovdje ezeken az

arisztokratdkon mult.” Konfliktushelyzetekben Bethlen Gabor hajlamos volt arra,

55 KeNosi— Uzoni, p. 661.; Igen valdszinti, hogy Haller Istvan a peregrinaci6 kezdetén még unitarius
volt, maskiilonben nem kisérte volna unitarius nevelo: Cromer Péter. — A Kénosi—Uzoni féle
unitarius egyhaztorténet elobb emlitett bekezdésében az all, hogy Haller Gabor meglehetdsen vilagi
¢letet €lt, az unitarius hitelvekkel nem sokat torédott. A jezsuita Argenti egykorti rendtorténetében
azonban agressziv antitrinitariusként szerepel. 1606 elején ellizi Fogarasrdl az addigi jezsuita
plébanost és az orszaggyiiléseken allitdlag a rend egyik legnagyobb ellenfele. Balazs 1995, 1. kat,
p. 407-408. és 2. kot., p. 463-499., 577-703.

5 Horn 2001, p. 81.

7 MoLNAR 1994, p. 73. Az erdélyi katolikusoknak 1601 utdn nem volt helyben miikodd piispoke
(csak cimzetes piipokok), egyhazsszervezetik élén 1618-t61 a fejedelmek 4ltal kinevezett
vikariusok alltak, de 6k sem megszakitasok nélkiil. Mornar 1999, p. 120. K4joni Janos is vilagosan
kifejti a katolikus fénemesség szerepét: ,,Huius arundineti Transylvanici succensi medio fuere
passim etiam magni Proceres Catholici, Nobilitasque singularis, quibus flamma non plus, quam
tribus pueris in Babylonia nocuit: ii enim tanquam validi Ecclesiae sunt stipes, pro columna
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hogy a katolikus urak hiiségét kétségbe vonja. Homonnai Gyodrgy 1616-0s
tamadasakor tobbiiket, igy Kornis Zsigmondot, €s Forrd Palt is fogsagba vetette, és
Haller Gyorgy is alig kertilte el a véaradi 6rizetet.®® Utobbi Habsburg-barat nézetei

miatt 1626-ban csaknem tavozni kényszeriilt Erdélybdl.®

Ez végiil 1629-ben a mar
emlitett okokbol be is kovetkezett, amikor az orszaggytlés hiitlenségért (nota
infidelitatis) elitélte, amit csak 1630 elején, Brandenburgi Katalin alatt
érvénytelenitettek, de Haller Gyorgy ezutdn tartosan mar nem tért vissza a Magyar
Kiralysagbol. ™ Az erdélyi viszonylatban roppant gazdag Haller Istvannak Bethlen
Gabor alatt valamivel jobb sora volt, egyszer sem fenyegette fogsag, bar 1626-ban
rola is az a kosza hir roppent fel, hogy Bethlen elfogatta, de ennek nem volt alapja.
Bethlen diplomataként valdszinlileg nagyra becsiilte, egy igen kényes
szituacioban, 1620 februarjaban példaul 6t kiildte Bécsbe kovetéil.”

A katolikus ,,partnak™ a kortarsak altal feltételezett, de nehezen megfoghato

politikai terveken kiviil fontos célkitlizése volt a Bathory Gabor uralma alatt,

1610-ben megnyirbalt katolikus vallasgyakorlat és iskoldzas jobb karba 4llitasa.

constanter steterunt...” Kisont J. p. 39.

58 Bethlen irt egy levelet Rhédey Ferenc varadi kapitdnynak, hogy amikor megindul Homonnai
tamadasa, Gyorgyot vitesse Varadra és zarja be. SzApeczky— Boncz 1886, p. 62. Szadeczky
Osszekeveri Homonnai Gyorgyot az apjaval, Balinttal.; A lefogottak 1616. november 3-an
kegyelmet kaptak OrGona, 2000, p. 235.

% Haller Gyorgy, mint katolikus nem értett egyet sem Bethlen eurdpai politikajaval, és az 1626-os
hadmiiveletek kezdetén allitdlag titkos targyaldsokat folytatott az ellenséggel. Bethlen ezek utan
valasztasi elé allitotta: halal vagy oOnkéntes szamiizetés. Tanacsurai azonban meggydzték a
fejedelmet, hogy kegyelmezzen Haller Gydrgynek.

Az 1629. apr. 8-24-i gyulafehérvari orszaggytlés 1. torvénycikke. ,.Haller Gyorgy és
Szombatheli Marton ellen nota perpetuae infidelitatis pronuncialtatik” EOE VIIL, p. 492-494. A
notdzas okaként hivatalosan azt jelolték meg, hogy Haller a fejedelem engedélye nélkiil 1épett 111
Ferdinand szolgalataba. Az 1630. jan. 25—febr. 17-i gyulafehérvari orszaggyiilés Haller f6- és
joszagvesztését szabalyozd VIII. torvénycikke. EOE IX., p. 85. Hallernek ennek alapjan el kellett
dontenie, hogy meg akar-e maradni a kirdly szolgéalatdban, vagy vissza akar e térni a fejedelem
alattvaloi kozé. Dontésétol (amely végiil a kiralyra esett) fiiggetleniil megtarthatta, és szabadon
latogathatta erdélyi birtokait. A nofa visszavonasa utdn a megfeleld torvénycikk is eltiint az
orszaggyllés torvényeinek jabb nyomtatott kiadasabol. RMNY II., No. 1462., p. 483 — Az ligy
el6tiinik Pazmany levelezésében is. 1630. jan. 2. Nagyszombat Pazmany Péter II. Ferdinandhoz.
POL, 1I. két. (No. 570),. p. 81-83

" SzApeczky— Boncz 1886, p. 63 Meg kell azonban emliteni, hogy Rékoczi 1631-ben, mint
Hartalmas és nyughatatlan elméjii embert” nota infidelitatis perbe fogta, mert Bethlen Istvan
érdekes modon éppen 6t kiildte III. Ferdinandhoz, hogy elismertetéséért faradozzon. Hallert végiil
felmentették. A notarél szol6 torvény: EOE IX, p. 262.; Nagyfalvi Gergely naplojabol tudjuk, hogy
1626 kés6 0szén az a hir jarta Magyarorszagon: Bethlen Hallert fogsagba vetette, Kornis Zsigmond
pedig Lengyelorszagba menekiilt. Ez azonban — ahogy a gyo6ri piispok is érzékelte — csak szobeszéd
volt. Szerester 1998, p. 103.; SzitAcyr 1893, p. 172-175., 207.
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Egy katolikus piispok Erdélybe valo kiildését és még inkabb befogadasat ugyan
nem sikertilt elérniiik, de timogattak erdélyi didkok kiilfoldi, illetve magyarorszagi
teoldgiai tanulmanyait, hogy visszatérve az erdélyi katolikus egyhdz szolgéalatiba
alljanak. Igaz, az alumnusok gyakran Magyarorszdgon maradtak, és igy inkabb a
kint is égetd paphidnyt enyhitették. A katolikus féurak azonban valodi
eredményekkel is biiszkélkedhettek. Az 1615-6s kolozsvari orszaggyllés 1j
torvényt hozott a templomhaszndlatr6l, amely mindeniitt a tobbségi felekezetnek
itélte a templomot, ez a katolkusok szamara tobb templom, tobbek kozott a
kolozsmonostori és a somlyoi visszaszerzését jelentette. Bethlen, elsGsorban
politikai megfontolasokbdl, 1616 végén Gyulafehérvarra hivta Szini Istvan jezsuita
atyat, és a rend szerény léptékben ismét megjelent a fejedelemség teriiletén.”

Az 1 impulzust kapott katolikus egyhdz tdmogatdsdban a Haller-testvérek is
nagy részt vallaltak.”” Nem véletlen, hogy a jezsuita Vasarhelyi Gergely pécsi
prépost 1622-ben Haller Zsigmondnak ajanlotta a Krisztus kdvetése magyar
forditasat, egy masik, egy évvel késébb kiadott hitbuzgalmi miivében pedig
dics6ité verset irt a familiarol.” A nyughatatlansagarol ismert Vasarhelyinek
sziviigye volt az erdélyi misszio. 1622-23-ban, a konyvek megjelenésének idején
hosszabb ideig tartozkodott Haller Zsigmond bethleni udvaraban.” 1623-ban Szini
Istvan Fehér varmegyei misszids korutjdhoz ugyancsak a foUr biztositott fegyveres

t76

kiséretet.”® Zsigmond és Gyorgy magaval Pazmany Péterrel is levelezett.” Haller

Gyorgy, Magyarorszagra valo attelepiilése utan, fiat Sdmuelt a grazi jezsuitadkhoz

2 Horn 2001, p. 86-88.

3 Haller Istvanrol irja 1658-ban kiadott temetési beszédének szerzdje: ,,O quoties sollicitus
quaerebat Stephanus de Ecclesiis, vel Elemosynis, vel restauratione indignis! Ut diceres proniorem
fuisse Stephanum ad erogandum, quam alios ad hujusmodi piam stipem expetendum. Viris
Ecclesiasticis diversa in loca, quin et alendae tenuiorum Natalium juventutem Scholasticae,
quotannis largus singulorum Patronus victualia, quasi annua pietatis vectigalia subministrabat.”
RMK 1I. 898, f. 7r. A retorikai sallangok ellenére is érdekes beszéd akar egy kiilon kiadast is
megérdemelne.

“RMNY 11, No. 1271., p. 344-45.; No 1289, p. 356-357.

" HoLL 1983, p. 160—-161. Vasarhelyi Gergely 1623. okt. 18-4n halt meg, Erdélyben. Taldn éppen
Haller Zsigmond udvaraban.

8 BaLizs 1990, I1. kot., p. 434-438.

7 Zsigmond: Horn 2001, p. 86.; Gydrgy 1628. aprilis 15-én Diosgy6rrél ir levelet Pazmanynak, és
egyhazi ligyben, egy szerzetes érdekében jar kozben az érseknél. OSZKK, Quart. Lat. 2339, f.
32.r—v A masolat készit6je a levelet tévesen Haller Gabornak tulajdonitotta.
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kiildte tanulni.”® Zsigmond mély valldsossagardl 1623-ban tett végrendelete is
tantskodik, amelyben patronusait is felsorolja: Sziliz Mariat, Kereszteld Szent
Janost, Szent Ferencet és Szent Bertalan apostolt.” A niirnbergi dgnak 1631-ben
kiildott egyik beszamolobol a korabeli protestans kozvélekedés is elénk tarul, mely
szerint ,,a két Haller [Haller Gyorgy és Haller Istvan — Zsigmond ekkor mar halott]
olyan jo katolikus, mint maga a papa.”™®

A szigori kalvinista I. Rakoczi Gyorgy alatt a katolikusok helyzete
kényesebbé valt. Mind a fejedelem jezsuitdkkal szembeni ellenszenve, mind a
jezsuita misszid szambeli gyengiilése hozzajarult ahhoz, hogy a katolikus féurak
az addig preferalt rend helyett kénytelenek voltak a ferenceseket, nevezetesen a
komoly hddoltsagi bazissal rendelkezd boszniai ferenceseket, kisebb részben pedig
a magyar marianus illetve szalvatoridnus provinciabol érkezett szerzeteseket
tamogatni.*’ A Sacra Congregatio de Propaganda Fide, a vilagmisszio
szervezésére létrehozott 1) vatikani szerv az 1630-as évek elejétdl a bosnyak
ferencesek kozvetitésével felvette a kapcsolatot az erdélyi katolicizmus
vezetbivel.® A forrasok rendszerint négy kiemelkedd fontossagu vilagi személyt
emlitenek: Kornis Zsigmond varadi fokapitanyt és bihari féispant, Erdélyi Istvan
tordai foispant, Toldalaghy Mihaly marosszéki fokapitanyt és Haller Istvan

kiikiilldi féispant.*® Az elsd bosnyak szerzetesek Szalinai Istvan (Stefano a Salina)

™ 1631. febr. 6. Diosgy6r. Haller Gyorgy (IIl.) Lazarus Hallernak. ,,Ego unicum habeo filium
nomine Samuelem, qui modo Graecii apud patres jesuitas studet, ex quondam illustri, spectabili ac
magnifico domino Paulo Niari filia, uxore mea moderna, cuius sororem uterinam illustrissimus
comes palatinus Nicolaus Eszterhazi habet uxorem...” HA 4. 19 [1. 47.9.]

71623. jan. 20. Fehéregyhaza MOL F 1, 19. két., . 71. A Kolozsmonostori Konvent 1627-¢s atir6
oklevelének 1630. maj. 9-én Gyulafehérvarott kelt megerésitésében, amellyel Brandenburgi
Katalin Haller Istvannak adomanyozta a végrendeletben neki hagyott 6ssze birtokban rejld kiralyi
jogat.

80 Beede Herrn Haller hetten den Rhum, dap sie so guth catholische Christen weren, als der Papst
selbs.” 1631. jan. 18. Freiherr von Hiils III. Lazarus Hallernek. HA 4. 19. [I. 47. a. 8.] A beszamolo
irdja egyébként katolikus.

8 Horn 2001, p. 89-91.; Mownir 1994, p. 73.; MownArR 1999, p. 155-156. A jezsuitak
Kolozsmonostoron gimnazimuot miikodtettek, illetve egy-két rendtag miikddott Gyulafehérvarott,
1625-t61 Karansebesen Is 1651-t61 Székelyudvarhelyen. 1652-ben Kkitiltottak 6ket Erdélybdl, de a
kiemelt jelentéségii udvarhelyi pélébanidn rejtve tovabbra is miikodtek jezsuitdk: Sambar Matyas,
Bucsanyi Gyorgy, majd 1659-t8] Gyergyai Benedek. MornAr 1994, p. 82—89. Mornar 1999, p.
128-129. A jezsuitak és a bosnyak ferencesek nem mindig idealis viszonyarol: uo, 147-150.

2 A legtdbb erre vonatkozo forrast Toth Istvan Gyorgy nagy forrdskiadvanydban talaljuk. A
teljesség igénye nélkiil: LMHT L., p. 278-279., 474., 588.,. 623—625.

8 Az erdélyi katolikus nemességrél: Totn 1. Gy. 1994b, p. 249-250.
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vezetésével Brandenburgi Katalin uralkodasa alatt érkeztek Erdélybe,* és
Kovacsoczi Istvan tdmogatdsaval a marosszéki Nyaradkoszvényesen telepedtek
meg. 1636-ban a katolikus féurak koziil tobben is elhataroztdk, hogy ferences
kolostort alapitanak. Elképzeléseiket valdszinlileg a jezsuitdkkal szerzett
tapasztalataik befolyasoltdk, mert nagy hangsulyt fektettek volna a szerzetesek
oktatasi tevékenységére. A ferencesek azonban otthonosabban mozogtak a
lelkigondozas teriiletén, a nemesifjak tanitasara kevésbé voltak alkalmasak. Haller
Istvdn még ebben az évben felajanlotta Romanak, hogy fehéregyhazi birtokan
részben Ujjaépiti az 1556-ban felhagyott romos obszervans ferences kolostort és
templomat.* A négy-hat barat és néhdny szolga szdmara tervezett intézménybe
kezdetként Nyaradkoszvényesrdl szerette volna a baratokat atcsabitani, ami
azonban a néhany marosszéki katolikus nemes, koztiik Toldalaghy Mihaly heves
ellenallasa miatt meghitsult.®® A ferencesek végiil mégsem maradtak a faluban,
hanem fokozatosan attették székhelyiiket a marosszéki fOkapitany altal alapitott
kozeli mikhazai kolostorba, amely hivatalosan a tizendtéves haboruban megsziint
tovisit valtotta fel.

A ferencesek elhelyezése kapcsan 0sszetlizésbe kertilt forendek 1638-ban mar
egylitt segitették a kiilonleges felhatalmazassal székelyfoldi vizitacidt végzo
Szalinai Istvant. A székely hdzas papok korében az egyhéazlatogatas nagy
felzGdulast valtott ki.*” Hallerék hatarozott fellépése azonban megakadalyozta,
hogy a fejedelmet a szerzetesek ellen forditsak. Mar ekkor felmeriilt mind az
egyhazban, mind helyi tdmogatdi korében a gondolat: az erdélyi katolikusoknak

szilard szervezeti keretet kell adni. Ezt a vilagi egyhdzszervezet vonatkozasaban

¥ Torn L. Gy. 1994b, p. 285-286.

% LMHT L, p. 679-679., 686-691. — 1636. marc. 25. Fehéregyhaza. Haller Istvan Szalinai
Istvannak. ,,Quibus respectibus ductus, nolo deesse quantum in me est propagationi fidei
Catholicae, et cum in meis bonis prope civitatem Saxonicam Segesvar in possessione et loco
residentiae meae Fehereghaz prope statim ad castrum ipsum habeam locum convenientissimum
pro patribus, qui locus antea quoque fuit patrum monachorum ordinis Sancti Francisci, licet jam
monasterium sit desolatum, aedes tamen aliquot, cellarium et hortus, arboribus fructiferis insertis
supersunt. Et habeo modum juxta spatium medii muri antiqui templi dimidietatem, et cellulas pro
patribus tres aut quatuor aut quatuor reaedificare. Liberaliter offero me Paternitatibus Vestris
locum illum in manus ipsarum tradere et aedificare, et sustentationem perpetuam tam meis, quam
filiorum meorum temporibus pro patribus sex, et necessariis famulis tribus ordinare.” vo. p. 696.

% LMHT L, p. 694-695.

 LMHT IL, p. 922-929.
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egy piispok vagy vikarius kinevezésével/bekiildésével, a ferencesek esetében pedig
egyre inkabb egy 0nalld erdélyi obszervans ferences Orség alapitasaval képzelték
el.

1640-ben Kornis Zsigmond, Haller Istvan, és Toldalaghy Mihaly panasziratot
juttatott el a Regensburgban tartézkodoé III. Ferdindndnak, amelyben felsoroltdk az
erdélyi katolikusok sérelmeit.*® — A protestans tobbségii telepiiléseken a szentségek
kiszolgéltatasanak folyamatos akadalyozasat, a plispok vagy vikarius hianya miatt
kialakult ziirzavart, tovabbd egyes konkrét eseteket: Jaszberényi Istvan
Gyulafehérvarrdl valé kiutasitasat, €s azt, hogy Nagy Pal lugosi és karansebesi ban
a bosnyak ferencesek befogadasa miatt fogsaggal fenyegetett egy lugosi katolikust,
Gyergyai Gyorgy kardnsebesi jezsuita patert pedig haldllal fenyegetve tiltotta ki
ugyanonnan.®” A targyalasok végil komoly részeredményekkel jartak. Bar a
katolikus rendek nem tudtdk elérni egy pilispdk beengedését, ahogy azt Roma
szerette volna,” am 1. Rakoczi Gyorgytdl elnyerték a jogot a mindenkori piispoki
helyndk jelolésére (A papsagot €s a katolikus orszaggylilési nemességet egylittesen
ettdl kezdve nevezték Erdélyben Status Catholicus-nak.)” A fejedelem aldasat
adta Szalinai Istvan vikariusi kinevezésére is.”” Ezzel parhuzamosan Roma
elrendelte egy Szent Istvanrdl elnevezett erdélyi obszervans ferences custodia
létrehozasat, amelynek feje szintén Szalinai lett.”

Haller Istvan pedig 0j 6rség keretében 1643-ban megvaldsitotta a mar 1636-
ban is felvetett tervet, Gjraalapitotta a fehéregyhazi kolostort.”* Bar az intézmény

kezdeteinél a magyar maridnus provinciabol érkezett obszervans ferences,

% 1640. aug. 14. Az erdélyi katolikus rendek beadvanya EOE, VIIL. p. 290-294.

¥ Orcona 20000, p. 258.; EOE, X. p. 290-294. ; Ivinvi 1876, p. 140-141.; SziLacy1 1893, p. 340—
341.; MorNAR 1999, p. 153.

% 1639. Kornis Zsigmond és Haller Istvan levele a Propaganda Fide biborosainak. Allasfoglaldsuk
lényege: A Szalinai-féle vizitacio utan a PF azt kérdezte toliik, hogy hogyan lehetne megoldani egy
plispok bekiildését. Sajnos ez nem megy, mert a fejedelem mindenben a status quohoz ragaszkodik,
megeskiidott erre mind a nemességnek, mind az egész papsagnak, és mivel eddig nem volt
Erdélyben katolikus piispdk, ezutan sem fogja engedni. Titokban végezze valaki a plispoki
feladatokat. Szalinai Istvant javasoljak. LMHT II., p. 1020-1021.

! MoLNAR 1994, p. 73-74.

%2 LMHT IL., p. 1138-1140.; P. Benepek 2005, p. 129.

% Tom L. Gy. 2005, p. 187.

% A kolostoralapitas legfontosabb forrasa a K4joni Janos csiksomly6i gvardian Fekete Konyve:
Kasont J., p. 27-29. — A kolostor kertjében allt Haller Zsigmond sirkapolnéaja is. A Haller Zsigmond
1623-as végrendeletében még csak tervként emlitett sirkapolnardl: MOL F 1, 19. két., f. 71. b
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Damokos Kazmér nevével talalkozunk,” végiil mégis bosnyak ferencesek
telepednek meg. A kolostor minddssze két, Karansebes kornyékérdl felhozott
baritnak adott otthont, de Haller azt tervezte, hogy a tovisi helyett alapitott
mikhdazai, €s a csiksomlydi mélto tarsava teszi, és ennek megfelelden bdségesen
ellatta mind pénzbeni, mind természetbeni juttatdsokkal.” Szamitasait azonban
keresztiilhuzta a fejedelem ellenkezése, aki 1647-ben az orszag torvényeire
hivatkozva kategorikusan kozolte, hogy a meglévd két ferences kolostornal tobbet
nem tlir meg Erdélyben. A tovabbi konfliktusok elkeriilésére, de érdekes modon a
létszamhidnyra is hivatkozva a bosnyak ferencesek 1648 elején elhagytdk az
addigra félig-meddig felujitott kolostort, Csiksomlyora mentek,’” Haller pedig egy
rezignalt nyilatkozatot adott ki, melyben kijelentette, hogy a rend tulajdonjogat
tavozasuk ellenére sértetlennek tekinti.”® A csiksomlyoi kolostor jotevéi kozott
késobb ott talaljuk mind Haller Istvan masodik feleségét, Barkoczi Annamariat,
mind pedig Haller P4l hitvesét, Barkoczi Juditot.” Tudomasunk van arrol is, hogy
1651-ben, még a jezsuitdk Erdélybol wvald kitiltdsa eldtt Haller Istvan
kereldszentpali kastélydban, minden bizonnyal inkognitoban egy német, vagy

németiil beszEl6 jezsuita is tartozkodott.'”

% LMHT IIL, p. 1790-1798.

% Gyoray 1930, p. 216-218. Mikhaza mar 1635-ben megkezdi mitkddését, de a hivatalos alapitas
csak 1636. febr. 8-an torténik meg uo. p. 690-692. A Mikhazai kolostorrol: P. Benepek 2005, 123—
143.

71649. m4j. 9. Damokos Kazmér csiksomlyoi ferencesnek a fehéregyhazi kolostort illetd tiltasa a
Gyulafehérvari Kaptalan el6tt. A ferencesek Damokos elmondasa szerint ,,idem claustrum per
tenuem facultatem suam quoad fieri potuisset reaedificassent, etiam et restauressent, verum enim
vero quia in praesentiarum cum ob paucitatem defectumque personarum suarum, tum ob
respectum alium aedificationem pari formiterque promotionem ipsius Claustri eo, quo necessitas
exigeret, modo continuando non essent.” VEszeLy 1860, p. 329-330. ill. Gyoray 1930, p. 699-700.
% MATHE 1999, p. 46-51. A sikertelen kolostoralapitast a halotti beszéd is emliti: ,,Sed necdum fatis
Caenobium ad Albam ecclesiam dictam Venerabilibus Divi Francisci Religiosis possidendum in
perpetuum transcripsit, nisi Regni jura magno Stephani dolore piam hanc alioquin liberalitatem
fecissent irritatum.” RMK II. 898., f. 6v—7r A caenobium/coenobium itt természetesen nem zarda,
hanem kolostor értelemben szerepel.; Haller Istvan fehéregyhdzi alapitasat Apor Péter is emliti,
egyiitt a Lazarok hasonld sorsu szarhegyi kisérletével: ,,Az nagy Haller urék, Fejéredgyhazara /
Klastromot épitének kiilonos dombjara, / Szarhegy mellé megint Lazar familia. / Mindenik helyt
immar barat lakik vala. / De az fejedelem lévén calvinista, / minden bardtokat ezekbdl eltilta, / és
mind az két helyen marada csak puszta, / Az mig német nemzet Erdélybe bejuta.” MHHS
XXXVI/1., p. 103. — A four jellemz6 mddon éppen 1648-t6]l kezdve all a magyar ferencesek
oldalara abban a kiizdelemben, amelyet az Orség megalapitdsatol kezdve folytattak az Erdélybe
érkezett bosnyakok ellen. LMHT III., p. 1652—-1653.

% Kasont J., p. 63.

1 Az erdélyieknél 1651-ben udvari szolgalatot keresé evangélikus Jobst Dietrich Hallert Haller
Istvan egy, az udvaraban tartozkodoé ,,német” jezsuita révén akarta megtériteni. ,,Ef hat mir diefes
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Haller Istvan nevéhez a fehéregyhazinal maradandobbnak bizonyult egyhazi
épitkezések is fiizOdnek: temetési beszédébdl tudjuk, hogy 6 yjittatta fel a bethleni
var Szent Farkas oltalméba ajanlott romos kapolnajat, a hasonldan rossz allapotban

1év6 réteni kapolnat, és a kerel6szentpali templomot.'”!

I. Rakoczi Gyorgy
sohasem kedvelte a kolostoralapito Hallert, d&m mégis bizonyos tisztelettel
viseltetett iranta, ezt mutatja, hogy az 1644-es hadjarat soran, Kassan egyediil az 6

hazanal engedte meg a misézést.'”

2.2. Haller Gabor attérése

A fentiek alapjan vildgossa valik, hogy Haller Géabor Erdély egyik
legelkotelezettebb katolikus csalddjaba sziiletett, és apja minden bizonnyal 6t is
egyhaza hiiséges hivévé és tdmaszava akarta nevelni. A dolgok mégsem Haller
Istvan elképzeléseinek megfelelden alakultak, Gabor ugyanis tizenot és fél éves
koraban, szinte gyermekfovel kalvinista hitre tért. Ahhoz, hogy a fiti fordulatat
megértsiik, meg kell ismerkedniink élete elsd iddszakaval.

Haller Gabor apja jegyzetei szerint 1614. szeptember 22-én, egy hétféi nap

hajnalan sziiletett, masodik fiigyermekként.'*

Gyermekéveirdl egyeldre
semmilyen adat nem 4ll rendelkezésiinkre. A 17. szazadi erdélyi fourak szokésait
ismerve valdszinlileg otthon nevelkedett, kezdetben dajka, késébb pedig

nevel6/hazitanitd feliigyelete alatt.'™ Haller Gabor napldjanak elsé bejegyzése

gefallen, aber es war eine harte Nuf dahinter: Herr Stephan Haller wie auch seine Haufifrau sein
catholisch, darumb haben die vielmaln an mich begehrt ihren Glauben anzunemmen. Ich hab mich
aber allezeit aufgeredt, endtlich aber seindt sie mit rechtem Einst und Gewalt iiber mich kommen,
solcher Gestalt, sie haben einen teiitschen Jesuiten sambt einen seiner Beambten an mich
geschickt, welche mich entweder beredten oder die Ursach von mir erfahren solten. Der Jesuit
versprach mir in Nammen deff Herrn Haller viel Gelt und Baurnhoffe, ich aber gab zu auf Worth,
wann ich die catholische Lehr annomme, so dorffte ich mein Tag nicht mehr mehr zuhauf.” 1652.
marc. 2. Bécs Jobst Dietrich Haller Hans Willibald Hallernak. HA 4. 19. [I. 47. a. 12.]

" RMK 1II. 898., f. 6v

1921644. marc. 24. Feljegyzés Kassa varos jegyzkonyvében. TT, 1909, p. 315.

1% EM 1903, p. 506.; A Naploban viszont Haller Gabor szeptember 26-4at nevezi meg, mint
sziiletésnapjat. ETA IV, p. 2. 1633-ban pedig szeptember 27-én linnepelte a sziiletésnapjat. 5. tabl.
Valoszintlileg mégis inkabb az apa informacidja helyes. Haller Istvan verzidjat tamasztja ala az is,
hogy 1614-ben szeptember 22. valoban hétfore esett. Talan ez azzal is Osszefiigg, hogy Haller
Gabor kereszteldje napjat a korban szokdsos modon inkabb szdmontartotta, mint sziiletéséét.
Durmen 1990, p. 85. — Gabor sziiletésekor még ¢életben volt Miklos, az elsdsziilott fiu, aki 1634.
februarjaban halt meg, dcese peregrinacidja alatt. 8. fabl.

1 A szoptatos- illetve szdrazdajkakrol. DuLmen 1990, p. 92-95. — Kemény példaja azt mutatja,
hogy az otthoni tanulast gyakran iskolai tanulmanyok kovették. Az ifji Janost apja, Martinus
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éppen az attérése szempontjabol donté momentumra vonatkozik. 1629 husvétjan
Brandenburgi Katalin udvaraba keriilt, mint nemes inas. (a mai szohasznalat
szerint apréd) A 17. szazadi Erdélyben szinte kotelezd volt az, hogy a fOurak
tizenéves fiaikat a fejedelmi udvarba adjak néhany év inasi szolgalatra, amelyet
idével az udvari ranglétra masodik foka, a bejaroi, étekfogoi vagy ,,udvarloi”
miukodés kovetett. (E harom csoport egyiitt alkotta a tagabb értelemben vett
bejarosagot.)'”

Az inasoknak is lehetett ugyan szolgaja, de életiiket meglehetdsen szigoru,
irasban is lefektetett szabalyok korlatoztak: uruk kozelében kellett aludniuk, és
nappal sem tavozhattak el hosszabb iddre.'” Kemény Janostdl tudjuk, hogy a
legkiilonfélébb feladatokat biztak rajuk: a késobbi fejedelem nem csak az agarakra
vigyazott, hanem mads, kevésbé 1¢lekderité munkakat is el kellett végeznie. ,,akkori
idoben én nem szégyenlettem, mint mostani némely csak kézember gyermekébol
allo inasok is, mikor helyben voltunk, hdzseprés, tiizrakds, és mivel gyalog
darnyékszéket  hordoztak véle, annak kiontését, tisztitasat; haragudtam,
veszekedtem egy Pap Andras nevii inastarsamra, ki ... midon ki kellett ontentink,
ottan-ottan elokddta magat.”"’ Az inasok egy masik része a konyhan teljesitett
szolgalatot. (,,pohdarnok inasok”) Az udvarnép a fejedelmek tobbé-kevésbé
itinerans életmddjanak megfelelden sokat utazott. Szolgalat volt az inaskodas, de
egyben tanulds is, a képzés egy olyan formdja, amelyet az erdélyi nemesek
gyakran még a peregrinaciondl is tobbre becsiiltek.

Haller Gabor nem kozvetleniil Bethlen, hanem madasodik felesége,
Brandenburgi Katalin szolgalatiba keriilt,'"” aki természetesen a fejedelemétdl
fiiggetlen udvartartast vitt. Ugyanebben az idében Kemény Janos is az idegenbdl
jott asszony familidrisa volt, mint komornyik, azaz a tdrhdz és a pénztar

kezelbje."” Bennfentesként irja le az eseményeket, és beszamol6jabol kideriil,

Albissi, a részeges székely dedk okitasa utan a gyulafehérvari iskolaba adta. Kemény J. p. 36-37.

% A fejedelmi udvar beosztisat a szallasosztok altal osszeallitott pracbenda-jegyzékekbdl
ismerjiik. Ilyenbdl tobb is fennmaradt Beszterce levéltaraban. A teljesség igénye nélkiill: MOL X
1249, 462. dob./ No. 232. és 233. [1638] illetve uo. 462. dob./ No. 229. [1659]

1% SzapEczky 1913, p. 21. Korra1 2001, p. 23-25.

7 KemENy J., p. 41.

198 Katalint mar 1626-ban, férje életében fejedelemmé vélasztottak

19 Korrar 2001., p. 29. Ugyanekkor apja mellett fogarasi vicekapitany is. A fejedelemasszony
tarhaza nem Bethlen székhelyén, hanem Fogarasban volt.
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hogy egyes katolikus vallason 1évé urak még Bethlen Gébor életében befolyasuk
ald vontdk a konnyen hajlithatd akaratd fiatalasszonyt, aki férje 1629
novemberében bekovetkezett haldla utan nyiltan a katolikus hitre tért. A ,,rosszra
indult dolgok latasa” miatt elkeseredett reformatus Kemény meg is nevezi a
fejedelemasszonyt iranyito katolikus part vezet6it: Katalin allitolagos szeretdjét,'"”
Csaki Istvant, Kornis Zsigmondot, Kovacsoczi Istvant, Erdélyi Istvant, és Haller
Istvant."" A fehéregyhazi ur tehat nem véletleniil adta fiat éppen Katalin udvaraba.

A katolikus torekvések célja az volt, hogy a fejedelmasszony mellé rendelt
reformatus gubernatort, Bethlen Gabor altaldban gyengekeziinek tartott Gccsét,
Bethlen Istvant eltavolitsak, és kiépitsék Katalin csak toliik fiiggd uralmat, illetve
hosszabb tavon talan az is, hogy kozeledjenek a Kkiralyi orszagrészhez.'?
Természetesen ellenpart is szervezddott, a gubernator vezetésével, aki mellé
tobbek kozott felsorakozott fia, a tehetséges ifjabb Bethlen Istvan, veje, albisi
Zolyomi David, Nagy Pal, Miké Ferenc, Kemény Boldizsar, és Kemény Janos, aki
figyelemmel kisérte Katalin kornyezetét, és err6l rendszeresen beszdmolt,
egyértelmiibben fogalmazva kémkedett. A gubernator fdleg kalvinistakbol allo
partja a reformétus papsag messzemend tdmogatasat is élvezte.

A katolikus part Csaki Istvan konnyen meghitsult januari maganakcioja utan
defenzivaba szorult, és januar 27-én a fejedelemasszony mintegy huszonnyolc oras
izzasztd 0rdoglizés utan, Geleji Katona Istvan udvari pap vezényletével kénytelen
volt, legalabbis szinleg visszatérni a reformatus hitre. Az ezt kovetd gyulafehérvari
orszaggyiilés a két part kompromisszumat hozta. A nyilt viszalykodas ugyan csak
majusban, Csaki Istvan Gjabb feltlinésekor Ujult ki, azonban az egymads elleni
askalodas tavasszal sem sziinetelt. Haller Gébor attérése éppen ebben az
iddszakban, marcius kozepén tortént, és meglepden jol illeszkedik a politikai
harcok ismert torténéseihez. Mi torténhetett tehat? Nagyon valoszinli, hogy a

gubernator partja érzékelte a Haller-fiu jelenlétében rejld lehetdséget, és a

% Laskai Janos, Bethlen Istvan hive 1631. elején igy ir pasquillusdban Katalin és Csaky
viszonyardl: ,,Meg trefalad magad, Catharina aszszony, / El haniad kenczedet, ki neked nem
haszon, / Az meli té lattrod volt arulodis azon, / Cziaki miat lezen pendeliedis vazon.” RMKT
XVIL sz./9., p. 5.

" Kemeny J. p. 109,

"> Orgona 2000, p. 238-239.
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katolikusok elleni offenziva részeként, az apat megalazva attéritette.'” El sem
lehetett volna képzelni frappansabb vélaszt Haller Istvan addigi tevékenységére.'*
Az attérés ugyan egy politikai bosszil keretébe illeszkedett, am Haller Géabor
valészinlileg ugy érezte, hogy szabad akaratdbol, és nem kényszer hatisara
cselekszik. A mandver végrehajtdja minden bizonnyal ugyanaz a Geleji Katona
Istvan volt, aki a fejedelemasszonyt is visszakényszeritette a reformatus
felekezetbe. Errdl vall az, hogy késobb a peregrinaci6 alatt Haller sok levelet kiild
haza Gelejinek, és néhanyat a Bethlen altal befogadott herborni professzornak,
Johann Henirich Alstednek is, akinek szintén lehetett némi szerepe az attérésben.
Geleji, ifjabb Bethlen Istvan egykori neveldje, Bethlen Gabor udvari papja, éppen
azért keriilhett késébb Rakoczi Gyorgy kegyeibe, és igy 1633-ban a piispoki
sz€kbe,'” mert sohasem habozott, ha a mas felekezetiiek, avagy nézetiiek elleni
hatarozott fellépésrdl volt szo, igy tokéletesen megfelelt egy gyakorlatilag
reformatus allamvallasu allam egyhazi vezetdjének.''®

A katolicizmushoz erdsen kotddo, szigorusagardl ismert apa, Haller Istvan a
hir hallatan kitagadta fiat, és Gabor napldjanak tanusdga szerint, csak mintegy tiz
kerek esztendd utan bocsajtott meg neki. Az eset az erdélyi katolikus
kozvéleményben is nagy visszhangot keltett, olyannyira, hogy késobb Apor Péter a
Metamorphosesben Haller Gabort az erdszakkal attéritett katolikus ifjak soraban

emliti, és igen elékeld helyen: ,Pdpista atydktél gyermeket elvették, / Es az

'3 Ezta az sszefliggést Szadeczky Lajos ismerte fel: Szapeczky 1886, p. 524-525.

"4 A Haller Istvan irdnti kalvinista kdzutdlatnak Laskai Janos is mélt6 emléket allit 1631-es
pasquillusaban, mintegy megeldzve a féur notazasat: ,,Vesd el magad Haller, mert vtannad vadnak,
/ Haddel jozagodat, mert Cassan mast adnak, / Biizt teéttel Erdeliben, fattia le6l hazadnak, / Titkon
romlasara tractalal vradnak.” p. 10. A sokszor nem egésezn megbizhatdé Georg Kraus szasz
torténetird elmondja, hogy a pasquillust a rakamazi csata el6tt, alruhdba bujva, maga Zolyomi
Dévid csempészte be Kassara. Ekkor a varosban tartozkodott a még Bethlen Istvan altal
Esterhazyhoz kovetségbe kiildott Haller Istvan is, aki az események alakulasa folytan, illetve
politikai vonzoddasainak mgefelelden kinnragadt, hogy aztdn nota perre térjen vissza
Erdélybe. Tarnoc 1970, p. 20-24.; Kraus, G., p. 131-133.

'3 Rakoczi Gyorgy naplojaban Gelei plispokké valasztasarol: 1633. jun. 5. ,,Ez nap volt nalunk az
kolozsvari pap, Dési, akarvan piispokot vdlasztani, s mivel pedig egyenlé voxa Gelei uramra
udvari predikatorunkra mene, ki jelen nem lévén Enyeden az gyiilésekben, ugy jott személyiink
elébe meghivasokra, bizony sok szoéval s persuadealassal birhatank red Gelei uramot.” EM 1900,
p- 525.

" Zovanvt 1977, p. 213-214.; Tarnoc 1978, p. 69-70. Az 6sszképhez ugyanakkor az is
hozzatartozik, hogy tamogatta az erdélyi reformatus didkok peregrinaciojat, és kivalo prédikacios
kotetei (Praeconium Evangelicum, Titkok Titka, Valtsag Titka) révén nagy hatast gyakorolt a
magyar helyesiras fejlddésére.
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calvinista iskoldban vitték / Es cdlvinistikkd erészakkal tették, Vissza az atyjokhoz
nem is eresztették. | Méltosagos Haller hazbol nem volt soha / Senki is tudtomra
elébb calvinista, / De nézd: Haller Gdabor nekiink legyen példa, / Az kit cdlvinistak
kiildtek Angliaba. / Ottan Haller Gabor hogy lon calvinista. / azutan csakhamar
jove hazdjaba, / Fejedelem néki tisztségeket ada, / De keservesen lon vilagbol
kimulasa™''" Ez a didéhéjba szoritott kései Haller-életrajz ugyan legtobb adataban
santit, de a lényeget tekintve megallja a helyét, az attérités az apa akarata ellenére,

sOt egyenesen az apa ellen tortént.

3. Haller Gabor peregrinacidja

3.1. Egy kiilonleges peregrinacio — az erdélyi peregrinacié altalaban

Haller Gabor tehat attért a reformatus hitre, és apja engesztelhetetlen haragja
miatt serdiilt koruként magara maradt volna, &m a guberndtor partja, illetve a
térités végrehajtoi természetesen partfogasukba vették. Az udvarban, a
valtozatlanul dalo partharcok, és apja szinte allandd jelenléte miatt tovabb nem
maradhatott, ki kellett menekiteni, elkiildeni messzire, biztonsagos helyre.
Bethlenék valosziniileg attdl is tartottak, hogy apja megpréobalja visszatériteni. A
legjobb megoldasnak a peregrinacié mutatkozott.'"® Segitette és meghatarozta a
terv végrehajtasat az, hogy Gyorgy Vilmos a kdlvinista hitli brandenburgi vélasztd
kovetsége éppen Gyulafehérvarott tartdzkodott. Katalin testvére, egyben Gusztav
Adolf svéd kirdly sogora, még 1630 januarjaban, Bethlen halalhirére kiildte el
haromtagt kovetségét, azzal a céllal, hogy megbizonyosodjon a fejedelemasszony
kortl kialakult helyzetrdl, illetve biztositsa az erdélyieket, a fejedelmi hazassaggal
létrejott szovetség szilardsagarol.'” A kovetek 1630. marcius 4-én érkeztek az
erdélyi udvarba, 6szintén megdobbentek az ott talalt allapotokon, és majus 22-én

mar indultak is vissza Fogarasbol, Katalin féhadiszallasarol, hogy hirt vigyenek

YMHHS XXXVI/1., p. 104.

8 A niirnbergi aghoz tartozé Jobst Dietrich Haller testvérének 1652-ben viszonylag pontosan irta
le az eseményeket. ,,Stephani Haller eltester Sohn Gabriel bey 40 Jahren, welcher in seiner
Iugendt bey den fiirstlichen Hoff gewesen, und dafelbst beredt worden, daf er die calvinische
Lehre angenommen, welches den Vatter so erzornet, daff auch der Sohn in Sebenbiirgen nicht
sicher gewesen, sondern der Fiirst hat ihn in Teiitschlandt auf die Universitet Wittenberg
geschickt, von da er in Holland und Engellandt gerayst.” 1652. marc. 21. Bécs. Jobst Dietrich
Haller Hans Willibald Hallernak. HA 4. 19. [1. 47. a. 12.]

1 MHHD XXVL, p. XI-XIL
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uruknak.'® Haller Gabor, a fejedelemasszony inasa is veliik ment, csak o6t év
multan jott haza, de eldtte megjarta harom varos Frankfurt an der Oder, Franeker
¢s Leiden egyetemét.

Itt azonban meg kell allnunk, hogy felvazoljuk a 16-17. szazadi erdélyi
peregrinacid sajatosagait, mert csak igy lathatjuk vildgosan, hogy Haller Géabor
tanulmanyaiban mi a szokasos €s mi az attol eltérd, kiilonleges elem. Szabd
Miklos és a nemrége elhunyt Tonk Sandor adatbazisa, illetve a kiadott egyetemi
anyakonyvek kivalé alapot szolgéltatnak a vizsgalodasokhoz. El kell azonban
tekintentlink az erdélyi peregrinusok tobb mint felét kitevd szaszoktol, akik egészen
mas hagyomanyok alapjan, és igényeiknek megfelelden mas helyekre utaztak,
mint a ,,magyarok,” azaz lutheranus egyetemekre.'””! Ugyanigy a katolikus ifjak
kevéssé kutatott, €s egyébirant fontos kiilfoldi tanulmanyaira sem térhetiink ki.

A 17. szazad tipikus erdélyi reformatus peregrinusa viszonylag alacsony
sorbol szarmazik, s hosszl hazai iskolazas utan jut el oda, hogy egy gazdag four
vagy a fejedelem felkarolja, és tudomanya gyarapitisa céljabol elkiildje egy
nyugati egyetemre. A patronustodl jelentds anyagi tdmogatést, 6sztondijat kap, aki
azonban szigortan meghatarozza a peregrinacié kereteit.'? A didk csak addig
maradhat kint, amig a fourtél kapott, illetve bizonyos idékozonként kipdtolt
pénzbdl futja. Abban a pillanatban, amikor a patronus gy dont, hogy elég volt a
tanulasbol, azaz nem kiild t6bb tdmogatast, a didk kénytelen hazatérni. A 17.
szazad elsO felének erdélyi peregrinusai ritkan toltenek néhany évnél tobbet
kiilfoldon, és ez az i1d6 a legtobb esetben nem elég arra, hogy a szegény kelet
eurdpai valamilyen tudomanyos fokozatot szerezzen. Az erdélyi didkok mar akkor
elégedettek lehetnek, ha egy gyakorld (nem pro gradu hanem exercitii gratia)
disputacidjuk megjelenik, Onalldban vagy egy, a tanaruk altal szerkesztett

disputacids gylijteményben.'>

0 ETA IV, p. 3.

121 SzaBo-Tonk 1993, p. 498.

122 Sokszor az egyhazi el6ljarok illetve értelmiségi sorstarsak is hozzajarultak kisebb vagy nagyobb
Osszeggel a peregrinacio koltségeihez. Szao— Tonk 1993, p. 499.

12 A disputaciok fajtdinak és menetének rovid dsszefoglalasat megtalaljuk a franekeri katalogus
bevezetdjében. Postma — Van Stuts 1995, p. IX—XII:; Bethlen Miklostol tudjuk, hogy a disputaciod
(a tézisek) nyomtatasi koltsége, legalabbis részben, a didkot terhelte. Bernien M., 1. két, p. 187.
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Nyugat eurdpai tarsaiktol eltérden, akik atlagosan 20-22 évesen iratkoznak be,
0k az immatriculatiokor mar 26-27 évesek, ,,0reg” didkok. Tanulmanyaik konkrét,
valoszinlileg instructioban is meghatarozott célja az, hogy bdvitsék teologiai
ismereteiket, ezért szinte kivétel nélkiil az egyetemek teologiai karara iratkoznak
be.'** Igaz mas karokra is athallgatnak, de csak nem hivatalosan, kedvtelésbdl. A
patronustdl kapott 6sszeg nem elég arra, hogy kényelmes szallast béreljenek, ezért
sokszemélyes albérletekben laknak,'” szerény Osztondijukat pedig magandrak
adasaval egészitik ki. Egyetemi tanulmdanyaik alatt a legszorosabb személyes
kapcsolatot mindvégig magyarorszagi ¢és erdélyi tarsaikkal tartjdk fenn.
Szorgalmasan latogatjdk az egyetemet, dsszesporolnak egy szerényebb konyvtarat,
végiil hazatérnek, hogy elfoglaljanak egy szamukra melegen tartott rektori allast.
Evek multan egy gazdag egyhazkozség lelkészeként talalnak csendes kikotore. 2

Leirdsom természetesen sarkitott, akadtak kivételek, jomoda polgarfiuk,
magisteri cimet szerzett teologusok, de a tendencidk akkor is vilagosan
kirajzolodnak. Létezett azonban a 17. szdzadi erdélyi peregrinacionak egy masféle,

7 Az eldbb felvazolt alumnusi

igen ritka tipusa is, a féuri peregrinacio."
rendszerhez hasonléan ez is egy elterjedt eurdpai tipus valtozata volt. Néhany
erdélylr csaldd wugyanis, taldin a peregrinacid kiterjedt eurdpai €és magyar
szakirodalmanak tanitasait megszivlelve, ugy vélte, hogy nem elég az udvar illetve

a hazai iskola, vilagot is kell latni. A hangsulyt inkdbb a vilaglatasra, és nem a

124 Bethlen Miklos véleménye az egyetemi anyakonyvek adatai szerint is megéllja a helyét ,,Ami
szegény didkok akadémidkba mentek vagy promovealtattak, mind csak theoldgiara,
prédikatorsagra keészitették magokat, jus, medicina, philosophia s kivalt mathesis és a valosagos
literatura, ethica, politica, historia ujsdg s csuda volt a magyar akadémikusokndl.” BETHLEN M., L.
két., p. 153.

125 A kollégiumok ekkor még viszonylag ritkak. A kiilorszagi teologushallgatok részére létesitett
leideni Staaten College, a hasonld intézmények egyik elsé képviseldje ugyan mar létezik, de
magyar didkokat a 17. szdzadban igen ritkan fogadnak be ide, és csak Onkoltséges formaban. A
XVIII. szazad els6 felétdl viszont négy ingyenes kollégiumi hely all a magyar hallgatok
rendelkezésére. BOvebben: MikLos 1928; Bozzay 2006

126 S7aB0— Tonk 1993, p. 500

127 Bethlen Miklos azt allitja, hogy I. Rékoczi Gyodrgy egyenesen megtiltotta az erdélyi fouri ifjak
peregrinaciojat: ,,...Bethlen Gabor haldla utan peregrinatiora sem mentek és nem is mehettek, az
oreg Rakoczi Gyorgy nescio quo more Moscovitico brutali consilio csinalt tilalma ellen.” BETHLEN
M., L koét., p. 152-153.; A fejedelem valdjaban csak a katolikus ifjak bécsi peregrinacidjat tiltotta
meg. A protestans féuri peregrinacio, uralkodasa alatt tapasztalhatd apalya inkabb a szellemi
szinvonal ellaposodéasanak és a gyulafehérvari udvari iskola kényelmes konkurrencidjanak volt
,,k0szonhetd.” Erre Bethlen Miklos egy masik eszmefuttatasa is bizonyiték: Beraien M., 1. két, p.
148.
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tanulasra helyezték, ennek megfelelden az ifjak Utja nem szabalyos peregrinatio
academica volt, hanem inkabb tanulassal is tarkitott korutazas, egykorti német
kifejezéssel Kavalierstour.”® A 16. szdzad végén ez még masképpen miikodott,
Kornis Gyorgy illetve Haller Gabor nagyapja, (I.) Haller Gabor komoly egyetemi
tanulmanyokat folytatott.'” A padovdsok nemzedéke azonban kihalt, és a
kovetkezd generacio szeme eldtt mar ) eszmények lebegtek. A 17. szazad magyar
fouri peregrinacioja tulajdonképpen az udvari 1ét kiilfoldi meghosszabbitdsa, mas
udvarokkal vald ismerkedés, amelynek célja némi koétetlen nyelvtanulds, a
diplomaciai jartassag megszerzése, illetve az igy kialakitott kapcsolatrendszer
késébbi politikai kamatoztatasa.'*

Az erdélyi fouri peregrinus mar a padovasok idején is sokkal fiatalabb, mint az
alumnusok, inkdbb gyermek, mint felndtt. Homorddszentpali Kornis Gyorgy
példaul tizenhét évesen indul el tjara, és ez nem kivételes, st inkabb jellemzo. A
17. szadzadi Bethlen Péter és a vele egyiitt utra keld nemesifjak sem idésebbek,

egyikilkk Bethlen Janos a tizendt esztend6t sem toltotte be."!

Egy fouari
leszarmazottnak nem kell végigjdrnia a hazai iskolarendszer szamarlétrajat,
szliletési jogon utazhat. A sziilok varakozasai feliilkerekednek a félelmeken, és

elengedik a nagyvilagba, s rangjara valamint zsenge korara valo tekintettel kisebb

128 Orvos 1986, p. 15.; Ez a fajta peregrindcid mind az erdélyi, mind a magyarorszagi protestinsok
korében jelentkezett. A 17. szdzad masodik felének magyar katolikus féuri ifjai mar ennél is
kdtetlenebbiil ,,peregrinaltak.”. Sokszor egyaltalan nem iratkoztak be oktatasi intézménybe, csupan
utaztak. A 17. szazadi erdélyi és magyarorszagi protestans fouri peregrindcido részben mintegy
atmenetet képez az osztrak kutatisban nemesi/lovagi tanulmanyttnak nevezett tipus és a
peregrinatio academica kozott. A Kavalierstour magyarorszagi példai koziil Batthyany Kristof
1657-58-as eurodpai utjat és Széchényi Zsigmond 1699—-1700-as italiai korutazasat kell feltétleniil
megemliteni. SzeLester 1988, illetve Otvos 1988

' Homorddszentpali Kornis Gydrgynek napldja ugyan nem maradt fenn, de peregriniciojat
meglehetésen jol ismerjiik ttileveleibol. A fiatal unitarius fonemes 1587-ben indult el azzal a
csoporttal, amelyet Bathory Zsigmond kiildott a lengyel kirdlyvalaszté orszaggytlésre.
Heidelbergben, majd 1591-t61 Padovéaban folytatott tanulmanyokat Apja mar 1592-ben kéri, hogy
menjen haza, de 6 még tanulni akar. 1594-ben hal meg, Padovaban. Vass 1912; Bioer 1976, p. 47—
53. Leveleit tobbizben is kiadtak, legutobb: Bmoer 1976, p. 53—72; Kovacs S. 1. 1990, p. 272-280.
Mindkét kozlés a Keresztény Magvetében megjelent szovegeken alapul.

B0 A f8uri peregrinacioval kapcsolatos elvarassokat a legtisztdbban a késmarki David Frolich
fogalmazta meg Medullajdban: ,Végiil arra szeretném alazatosan felhivni és biztatni
tekintetességteket, hogy jarjak be az idegen foldeket ezekben az ifjui esztendokben, melyek nagyon
alkalmasak a vandorlasra. Az utazas segitségeével ugyanis a fonemes pontosan megtanul
alklamazkodni a tarsadalmi élethez, amikor hazajan kiviil kiilonb6zo udvarokban megfigyeli a szép
és tokeletes testtartast, taglejtést.” Kovacs S. 1. 1990, p. 53.

BI ApatTar 11, p. 628.
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udvar kiséri: legalabb egy tapasztaltabb ember, a neveld, esetleg udvarmester is,
valamint néhany hasonl6 kor nemesifjl, akik egyben inasai is lehetnek az utazas
foszerepldjének. A peregrinidcido nem tart hosszabb ideig, mint a teoldogusoké, de
altalaban egy helyen sem tanulnak sokdig."? Megallnak ugyan az instrukcidban
kijelolt egyetemeken, de nem a hagyomanyos ismeretszerzés a cél. Az egész kis
udvar egyszerre, egy napon iratkozik be az éppen esedékes oktatdsi intézményben,
reprezentalnak. Az ifju akdr a szokéasos beiratkozasi dij tobbszorosét is kifizeti,
ezzel hivva fel a figyelmet csaladjdnak a birodalmi fénemesekével parhuzamba
allitott rendi statuszara. O és kiséret altalaban fel sem tiintetik az anyakényvben azt
az egyetemi kart, amelyet latogatni szeretnének, bejarnak ide is, oda is. A
beiratkozds utdn szamtalan kirandulast tesznek, megtekintve a kornyék
nevezetességeit, kozben vendégségrol vendégségre, udvarrol udvarra vandorolnak.
Tartozkodasuk alatt kényelmes szallast bérelnek, és masra sem sajnaljak a pénzt.
Az Eurdpa két fele kozott mar akkor is 1€tezd arkiilonbség, és a nagy tavolsag
miatt azonban gyakran anyagi nehézségeik tamadnak,"’ és a vilagjaro ifju
kénytelen lesz pénzt kérni hazulrél, egészen addig, amig a sziilok megunjak, és
kisérdivel vagy azok egy részével hazarendelik.

Természetesen ez a masodik vazlat is erdsen sarkitott, és azt sem szabad
elfelejteniink, hogy egy keziinkdon meg tudjuk szdmolni a 17. szazad erdélyi fouri
peregrinusait."** A kései példakon, kisbuni Bethlen Mikloson, fian Bethlen
Mihalyon,"** és széki Teleki Mihaly fian, Teleki Palon kiviil mindossze iktari

Bethlen Istvant,"*® és Ocesét, Bethlen Pétert emlithetjiik."’

132 Parhuzamos ez a német birodalomban elterjedt Bildungsreise gyakorlataval. Az erdélyiek koziil
csak az arisztokratakra jellemzd. Szaso— Tonk 1993, p. 497.

3 A 16. szazad végén a levelei alapjan takarékosnak tiind, és tekintélyes csaladbol szdrmazod
Kornis Gyorgy egyenesen azért hagyja el Heidelberget Padova kedvéért, mert megtudja, hogy ott
olcsobb az €let. Vass 1912, p. 220-221.

1 Az ugyancsak 1étez6, de mas jellegii erdélyi katolikus féuri peregrinaciot, amelynek célpontja
els6ésorban Bécs volt, most nem szamitom ide. A katolikus Mikes Mihaly pedig a maga hollandiai
utjaval, amelyr6l éppen Haller Gabor napldjabol értesiiliink, és amelynek tanulmanyi részérdl
semmit sem tudunk, kiilénleges jelenség. SzaBo—Tonk 1992, p. 189.

135 BETHLEN MIHALY

13 Bethlen Istvant heidelbergi peregrinacidjara tobb nemes ifju is kisérte: igy. pl. Barcsay
Zsigmond, totvaradjai Kornis Mihdly (testvére majdani udvarmestere )és Kovacsoczi Istvan. A
kozrangu kisérok kozott pedig Bojti Veres Gaspart, €s a késébbi plispokot, Geleji Katona Istvant
kell feltétleniil megemliteni. HeLrar 1994, p. 15.

BT A 17. szazad kdzepén mintegy 10 éven at peregrinalo Nadanyi Janos nem illik bele ebbe az
Osszképbe. Apja ugyan kisnemesi sorbdl itélémesterré kiizdte fel magat, de szakértelmiségi, és nem
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A fenti leirdsnak maradéktalanul csak Bethlen Péter utja felel meg, azért
mertem mégis tipusként felvazolni, mert legtobb elemét szamos lengyelorszagi
parhuzam, igy a litvan Radziwit herceg és a Lesczynski grofok peregrindciodja is
erésiti. Eppen a Bethlen Péter-féle utazas lesz igazan fontos Haller Gébor
tanulmanyainak megértéséhez.

Bethlen Pétert 1625-ben inditotta el apja Nyugat Eurdpa felé, fényes, mar-mar
fejedelmi kisérettel, amelynek é€lére udvarmesterként totvaradjai Kornis Mihalyt,
neveldi mindségben pedig Tolcseki Istvant nevezte ki. Tavasszal indultak el
Kassarol és a Szepességen at hagytak el a kirdlyi Magyarorszag teriiletét, hogy
aztan nyugatra forduljanak, és Szilézia érintésével érjék el elsd uticéljukat,
Frankfurt an der Oder egyetemét. Itt egy évet toltottek, majd 1627 juniusdnak
végén tovabbindultak Leidenbe, ahol szintén egy bd esztendeig iddztek. Bethlen
Istvan Tolesekinek és Kornisnak irott leveleibdl vilagos, hogy a praeceptor és az
udvarmester mar nem tudtdk korddban tartani az ifji Bethlen Pétert, aki tobb
hajland6sagot mutatott a mulandé vildgi élvezetekre, mint a tanuldsra. Az
elégedetlen apa, hamarosan harom 0jabb nevel6t kiildott ki a leszerepelt korabbiak
helyére, akiknek tanulasat azonban nagylelkiien tovabb is finanszirozta. A valtas,
Cseffei Laszlo, Bornemissza Ferenc, €s Paloczi Horvath Janos megérkezte utan az
udvar utra kelt, a peregrinacié gyakorlatilag diploméciai korutazassa alakult at."®
Ellatogattak Spanyol Németalfoldre, ahol Izabella f6hercegnd fogadta dket, majd
Ostendébdl athajoztak Anglidba, ahol magéaval 1. Karoly angol kirallyal
talalkoztak. Kovetkezd allomasuk Parizs, ahol XIII. Lajos latta Oket vendégiil,
majd Olaszorszagba latogattak, végiil 1628 novemberében értek haza."* A tobb
mint haroméves peregrinacié nem valtotta be a hozzd flizott reményeket, ahogy
nem kis maliciaval Kemény Janos is megjegyezte: ,,.az grofnak nem hasznala az
peregrinatio,; corrumpdltatvan erkolcse, semmirekell emberré lott vala...”""

Mindezt azért kellett feltétleniil elmondanunk, mert Haller Gabort éppen

Bethlen Péter apja, a gubernator kiildte el nyugati peregrinaciojara. Az ut és az

four. Fia és kisérdje, Enyedi R. Géspart utazasat maga finanszirozta, veliik instrukciot is adott, de
fia hazatérve nem birtokos, hanem tanar és lelkész lett. Kovacs S. 1. 1990, p. 116-123, p. 835-837.
138 Monok 1988, p. 628-635.; Monok 1989, p. 209.

19 Lukmich 1926, p. 86-96.

140 Kemeny J., p. 52-53.
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utaz6 szdmara pedig, a kudarcok ellenére, fontos eloképként szolgalhatott Bethlen
Péter utazasa. A lényegében kozrangli alumnus moédjara peregrinald Haller Gabor
azonban legfeljebb csak igényeiben kovethette Bethlen Istvan fidt. Kiutazasakor
kisérete  valoszinlileg minddssze egyetlen, Bethlenfalvi David nevi,
neveldi/praeceptori és inasi funkciokat ellatd idésebb diakbdl allt, akit naplojaban
csak szolgaként emleget. KésObb, Leidenben, mar egy masik, Esztergomi Istvan
nevli ephorusrdl (nevel6jérél) hallunk.'"! A napld alapjan magat Hallert is
beleértve kétfds ,udvartartast” feltételezhetliink, amely anyagi helyzetének
atmeneti javulasaval olykor haromfdsre nétt: a neveld mellé felvett egy igazi, helyi

szolgat.'*?

Mint majd latjuk, az udvarok latogatasat, €s a tanulmanyait megszakito
kisebb sugaru felfedezdutakat 6 sem hanyagolta el, de karat latta, mert otthonrol
hozott, és a Bethlen Péter példdja altal sugallt igényei nem 4alltak Gsszhangban
anyagi helyzetével. A Haller napldjaban kulcsszerephez jutd, kiilondsen stulyos
anyagi problémak els@sorban ebbdl az ellentmondasbol eredhettek.

Hallert tehat legfeljebb a keretek tekintetében nevezhetjik fouri
peregrinusnak.'” Az anyagi hatranybol azonban el6nyei is szarmaztak, mert ifjabb
Bethlen Istvanhoz hasonldoan nem fecsérelte el az egyetemi éveket,'** tanult,
méghozza olyan tantargyakat, amelyeket a kotelezOen teoldgiat hallgatdé kozranga
alumnusok, majdani lelkészek fels6fokon csak ritkan sajatithattak el. Haller Gabor
utja egyfajta atmenetet képvisel a féuri tanulmanyit és a hagyomanyos
peregrinacio kozott, de studiumainak intenzitasat tekintve mindenképpen az
utobbihoz all kozelebb. Legjobb hazai parhuzama egyértelmiien Bethlen Miklos
peregrindcidja. A latogatott egyetemek listdjat illetden pedig tokéletesen

illeszkedik a heidelbergi egyetem pusztuldsa (1622) utan uralkodé magyarorszagi

141 Az ephorus helyes forditasa ezuttal kisérd, neveld, mint ez Teleki Pal instrukcidjabol is kideriil.
Font 1989, p. 7-8.; Még egy adat: BerHien M, L. két, p. 176.; Egyébként ,,nemes inas” jelentéssel is
hasznaltak.

12 2. tabl.

14 A jelleget tekintve Haller peregrinacidjanak legjobb parhuzama az itélémester (ebben az esetben
nemesi szarmazasu szakértelmiségi) fiaként peregrinalé Nadanyi Janos. Kovacs. S. 1. 1990, p. 835—
836. Es a Hallerhez hasonlo rangu, sok tekintetben szintén kivételes Bethlen Miklos. BEtHLEN M, L
kot, p. 176. (Fénemes 1étére 6 is egy ephorussal utazott, és komoly tanulmanyokat folytatott)

14 Bethlen Istvan és kisérete 1619 elején indult el Heidelbergbe, de a harmincéves héabort
megérkezése (konkrétan a spanyol Spinola hadai) miatt mar 1620 6szén kénytelenek hazatérni.
Lukmice 1926, p. 82-87.; Heltai Janos rovid oOsszefoglalast ad a féuri/nemesi szarmazast
heidelbergi magyar peregrinusokrol, koztiik Bethlen Istvanrol. HeLrar 1994, 9-10.
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¢és erdélyi trendbe, amely minden rendii és rangu reformatus didk szdmara rovid
oderafrankfurti, majd pedig németalfoldi (leideni ¢és /vagy franekeri)

tanulmanyokat irt eld.'*

3.2. A peregrinacio kellékei — a naplo és a ,,loci communes”

A szélesebb értelemben vett peregrinaciohoz (utazashoz) a korban kiterjedt
elméleti irodalom kapcsolodott.'*® Az ilyen, legtobbszor Justus Lipsius nyomdokan
haladé miivek eldszor antik példak nyomén igazoltak az utazas hasznossagat, majd
megjelolték céljat €és modjat is, valamint felsoroltadk azokat az irdsbeliséghez
kotédo kellékeket, amelyek egy magara valamit is adé utazd szamara
elengedhetetlennek mindsiiltek. Ezt a listat a fennmaradt forrdsok alapjan tovabbi
tételekkel bovithetjiik, és igy valik teljessé a kép.

A minket érdekld peregrinatio academica fouri véltozata esetében az elsd
kellék az az egy vagy tobb irdsos instrukcio volt, amelyet a sziilok fogalmaztak
meg a kisérok, illetve az ifji szamara.'*” Ezekben az instrukciokban mindig elsé
helyen szerepeltek a didk magaviseletére vonatkozo rendszabalyok,'** amelyeknek
szigoru betartatasa a neveld feladata volt, csakigy mint az, hogy tligyeljenek az ifju
egészségére. A részegeskedés, és a pardznasdg mellett leginkabb a rossz
tarsasagtol a consortio pravorum-t6l féltették a gyermeket, és inkabb az éltesebbek
baratsadgat ajanlottak, ahogyan ezt Vér Judit is kifejti Teleki Palnak és neveldjének

irott instrukcidjaban: ,, Keriillye a gonosz tarsasagot ... Szokott pestise az

145 A magyarorszagi utazasi irodalom egyik uttordje, David Frolich is elsésorban Germaniat dicséri,
¢és ez a vélemény megfelel a magyar protestans peregrinacié gyakorlatanak: ,,Hol tehetsz szert
szerencsésebben és konnyebben valamennyi tisztes tudomdnyra, mint Germdnidaban, mely a
geometria tudomanyaban feliilmulja a régi egyiptomiakat, vallasban a zsidokat, szamtanban a
kaldeusokat, minden miivészetben a gorégoket, tudomdnyban a romaiakat, a mesterek
kiilonféleségében és szorgalmdaban minden mas nemzetet, vitézségben pedig mindenkit
manapsag.?” Kovacs. S. 1. 1990, p. 71.; Jankovics 1993, p. 558.; Kovacs S. 1. 1990.; GOmori
Gyorgy kritikai megjegyzései a valogatasrol: Gomort 1999, p. 207-208.

146 Az egykorli utazdselméleti irodalom legjobb magyar nyelvii dsszefoglalasat Kovacs Sandor
Ivannal talaljuk: Kovacs S. 1. 1988, p. 100-136.; Jankovics 1993, p. 557.

7 Kovacs S. 1. 1988, p. 134-135. A legtdbb fennmaradt magyarorszagi és erdélyi instrukcié nem
tiikkroz kiillondsebb utazaselméleti ismereteket, ezek inkabb konkrét (és praktikus) szabalyokat
fogalmaznak meg.

148 Bethlen Miklos is ilyen jellegli instrukciorol szamol be: ,, [Atydm] Ada azért 750 aranyat,
ephorusul Csernatoni Palt, kirol oda fel emlékeztem, hogy Kolosvarott Apaczai alatt logicae et
rhetoricae lector et classium inspector volt, és szép instructiot, melyben egyik nota bene volt:
hogysem tisztatalan életre vetemedjem, inkabb hazasodjam meg.” Betuien M., 1. koét., p. 176.



38

Nemzeteknek az Académidkban tanulo Iffiak tobzoddsa, kardoskodasa,
Generositasnak és Cavalléri névnek szine alatt éjjel nappal valo grassaladsa,
latorkodasa. De azoktol mint a tiztél jo eleve orizkedgyék, sot ha meg
csufoltatnékis mértékletes, jambor erkélcséért a rosz, fajtalan iffiaktol, azzal ne
gondollyon ... Egy szoval kivanyon inkabb és kovesse az oregek baratsagat,
tarsalkoddsat, mint sem az Iffiaket..”" A tanuldsra vonatkozd megjegyzések
azonban ritkan terjedtek ki a részletekre. Ilyen tekintetben kivételes a Nadanyi
Janosnak adott instrukcid, amely kitér az egyes tantargyakra, st még a sziikséges

¢ Mindeddig a féuri peregrinaciohoz kapcsolodo

konyveket is megnevezi."”
intelmekrdl beszEltiink, de van példa kdzrangunak adott instrukciora is. Horvati
Békeés Janosé ¢és tarsaié. Ez egészen mas jellegli, mint az iméntiek, irdja Kovasznai
I. Péter Hollandiat megjart erdélyi plispok elészor az Utvonalat véazolja fel, majd
megnevezi azokat a személyeket, akiket az utazoknak fel kell keresniiik, illetve
akik segitséglikre lesznek. Valoszinli, hogy az ilyen €és ehhez hasonl6 tanacsok
altalaban széban hangzottak el, igy beszélhetiink egy sajnos nem maradando, de
nagyon fontos miifajrol, a szobeli utmutatasrol is. Haller és neveldje azonban
biztosan kapott irasbeli instrukciot, amelyet talan éppen Bethlen Istvan vagy Geleji
fogalmazott.

A masodik fontos, szegényebb didkoknal is szokéasos kellek az album
amicorum volt, az a kisméretli (nyolcad- vagy tizenkettedrét) konyvecske, mai
kifejezéssel élve emlékkonyv, amelybe a peregrindlo didk didktarsaitol,
professzoraitol, vendéglatoitol gyiijtott bejegyzéseket. Ezek a 17. szézadban
altalaban harom részbdl alltak, a bejegyzd allandosult mottdjabol (jelmondatabol),
egy bibliai vagy klasszikus idézetb6l, és egy prozai vagy verses ajanlasbol.” Az
elékeld személyiségektol, uralkodoktol gyljtott bejegyzéseket kiillondsen nagy
becsben tartottik.'”* Haller Gabor naplojabol tudjuk, hogy a legtobb 17. szazadi

49 Font 1989, p. 7-8.

%0 Kovacs S. 1. 1990, p. 120-123.

51 MML, p. 57-59. Foldesi Ferenc szocikke; David Frolich azt javasolja, hogy a fSrangii
peregrinus két albumot is vigyen magaval, egyet a hires emberek, egy masikat pedig ,,a kozonséges
baratok” és didktarsak szamara. Kovacs S. 1. 1990, p. 81. A szokésos ezzel szemben inkébb az egy
album volt, ,,vegyes értékii” bejegyzésekkel.

2 David Frolich hangstlyozza, hogy egy ilyen értékes albumbejegyzés tovabbi fontos
ismeretségekhez juttathatja hozza a peregrinust. ,,Hogy pedig a féemberek ismeretségét és
baratsagat kénnyebben és kényelmesebben megszerezze, nekik a baratok albumat (Album
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magyar peregrinushoz hasonléan 6 is vitt magaval ilyen albumot, s6t harom neves
bejegyzdjét is emliti, Pfalzi Frigyest (a téli kiralyt), Frigyes Vilmost (Hollandia
helytartojat), és Radziwilt litvan herceget.'”® Val0szinii azonban, hogy nem csak
hirességek sorakoztak albumaban, hanem a szokott modon tanérai és didktarsai is,
azonban a naploban ezeket nem emliti. Sajnos kevés arra az esély, hogy valaha is
felbukkanjon Haller album amicoruma, pedig bizonyoson sok érdekes
informacidval szolgalna."*

A patronus vagy sziild természetesen igényt tartott arra, hogy a didk vagy
éppen neveldje idordl idore tajékoztassa a peregrinacid alatt tortént eseményekrol,
a bejart helyekrdl, anyagi helyzetérdl, tanulmanyairdl, egészségérél. igy sziilettek
meg az utilevelek."”” Bethlen Péter két kiséréjének Cseffei Laszlonak, és Paloczi
Horvath Janosnak fennmaradt levelei koziil némelyik valosagos kis Gtikonyv.">* A
hosszabb vagy rovidebb ttilevelekre természetesen valaszlevelek is sziilettek,
amelyek sokkal sablonosabbak. Haller Gabor 4ltal irott utilevél ugyan egyeldre
még nem keriilt eld, de olyan levél igen, amit neki kiildtek. 1633. majusabol
fennmaradt a buzgo kalvinista I. Rakoczi Gyorgy egy levele. A fejedelem 1632-t61
mar biztosan belépett Haller timogatoinak soraba. Védencének 300 tallér kiildését
jelenti be, és arra inti, hogy maradjon meg a ,.keresztényi igaz vallasban.”"’

Egy tovabbi fontos kellék nem mas, mint a napld, amelynek a kora jkorban
szamos valfaja terjedt el az utazok és az otthoniilék koérében. Megjelenése, vagy

inkabb gyakoribba valasa egyrészt a humanizmus emberkdzpontu szemléletével,

amicorum) nyujtsa, mert ha abban azok kézjegye, cimere, vagy képmdsa benne lesz, ez neki
tisztességes bizonysagul fog szolgalni arra, hogy ezekkel a férfiakkal bardtilag tarsalkodott, és
hogy az illetd helyeken egy ideig személyesen élt.” Kovacs S. 1. 1990, p. 83. Frolich arra is felhivja
a figyelmet, hogy az albumot személyesen kell a hirességek elé vinni.

13 4. tabl. A 17. szazadi magyar peregrinusok emlékkonyveir6l: Gomor: 1981 Gémoéri szerint az
album vegytiszta formajaban csak a 17. szazad elejére jelenik meg, a 16—17. szdzad fordul6jara
pedig az olyan vegyes jegyzetkonyvek jellemzdek, mint Miskolci Csulyak Istvané, amely egyesiti
egy emlékkonyv és egy peregrinacids napld sajatossagait. Gomori a tanulmanyban részletesen
elemzi Martonfalvi Gyorgy (1636-1681), Koérmendi Péter (1635-1691) és Mezolaki Janos
albumat. (Utobbi emlékkonyv bejegyzései: 1667-1676)

'3 Az viszont nagyon is valoszinii, hogy diaktarsai albuméban felbukkanhatnak az 6 bejegyzései.
Hasonl6 magyar vonatkozasi emlékeket eddig csak GOomori Gyorgy gyijtott, de tudomasom
szerint Haller Gabortdl még nem talalt bejegyzést. Az erdélyi féuri peregrinusok albumai koziil
egyediil Teleki Palé maradt meg. Szabd Andras szives kozlése

Kovacs Sandor Ivan ugyan azt irja, hogy az Gtilevél ,spontan tartozék.”, de ez a megallapitisa
véleményem szerint nem helytalld Kovacs S. 1. 1972, p. 81.

1% Kiadva: Kovacs. S. L. 1990, p. 414-422.; Bnoer 1976, p. 72-91.

1571633. m4j. 22. Gyulafehérvar. I. Rakoczi Gyorgy Haller Gabornak TT 1890, p. 562-563.
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masrészt az idéfogalom valtozasaval, linearissd valasaval magyarazhatd. Az elsd
ismert magyarorszagi naplo, Budai Kakas Janosé, még Mohacs eldttrdl maradt
rank, és a koztorténeti bejegyzéseken til személyes informaciokat is tartalmaz, az
egyetemet jart ir6 humanista miiveltségének megfelelden latin nyelven."® A 17.
szazadi Erdélyben kiilonosen nagy divatja volt a mar anyanyelven irott naplonak
¢s rokon miifajainak, 1. Rakdoczi Gyorgy fejedelemtdl a nemességen at a szasz
polgarokig mindenki vezetett valamilyen feljegyzést, ha mast nem, egy konyv iires
lapjaira felirta a csaladjaban tortént sziiletéseket és haldlozasokat. (Ez utdbbit a
Nyugat Europaban elterjedt csaladkonyvek kezdetleges valtozatdnak is
tekinthetjiik.)

Az utinapl6 vagy didknapld azonban az iméntiektdl sok tekintetben eltér, mert
tobbé-kevésbé magaban hordozza az utleirds sajatossagait is.”® A Haller
Gaboré¢hoz hasonlo sziikszavu naplok ugyan csak ritkdn térnek ki a bejart tajak
nevezetességeire, &m Miskolci Csulyak Istvan és Szepsi Csombor Marton miivei
példat adnak az ellenkezd végletre is, amikor a napld stlypontja az irdsos
forrasokra helyezddik, és szinte teljesen atlényegiil utikonyvveé.'*

A késmarki David Frolich utazaselméleti munkdjdban a naploirds egyik
inditékara is rairanyitja a figyelmet: ,,/4 peregrinus] készitsen maganak naplot,
kézikonyv formajaban, amelyben beszamol arrol, ami ut kézben naponta tortent,
amit latott, hallott. Kellemes lesz majd egykor a visszaemlékezés...”'®" A
visszaemlékezés, a személyes ok azonban korantsem volt kizarolagos. A gyakori
pénziigyi feljegyzések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a naplok egyben az
adossagok és kintlévOségek konyvelésére is szolgaltak, vagy a szoveg szovetébe,

vagy kiilon a napldo végére illesztve azokat. Kevésbé raciondlis okokat is

138 A napl6 egy Stoeffler—Pflaumen-féle 6roknaptar bejegyzéseibdl all dssze, amelyet a Budapesti
Torténeti Muzeum vasarolt meg Gyorffy Gyorgy torténésztol. A naploban a Krakkot és Bolognat
megjart Kakas Janos,elarulja, hogy volt egy igazi, bévebb liber memorialisa is. Kubinyi Andras
megfeleld bevezetés és jegyzetek kiséretében kiadta a szoveget. Kusmyr 1999, p. 196.¢s p. 207—
211.

13 Bzt az utleirast a f&ari peregrinusok esetében gyakran nem a f8szerepld, hanem valamelyik
kisérdje késziti el, programmiiként. A legjobb példa, Kecskeméti Gergelynek, Bethlen Péter
tarsanak munkaja, amely Franekerben jelent meg, 1626-ban. Kivonatos kozlése: Kovacs S. 1. 1990,
p- 408-413.

1% Kovacs S. 1. 1972, p. 80.

' Kovacs S. 1. 1990, p. 81.
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feltételezhetiink, mert az almokat, csodajeleket, természeti katasztofakat, és
1d6jarasi extrémitasokat nem igazan a tavoli visszaemlékezés kedvéért jegyezték
fel. Az utinaplé mint minden naplo furcsa kettdsséget hordozott magaban, nem
csak irdja szdmdara Orizte az informaciot, de hallgatolagosan feltételezett mas

olvasokat is.'®

Szamos, foéuri peregrinacidhoz kotddé utinapld éppen azért
sziiletett meg, mert a sziilok megkdvetelték, sét az instrukcidban is eldirtdk egy
napld vezetését.:'® Az utazds értelmének csalhatatlan bizonyitékat lattak a
diariumban. A rdnk maradt Gtinapld szinte minden esetben mar az irds masodik
fazisat képviseli, amelyet megeldzott egy piszkozat. Ez az els6 fazis lehetett kiilon
lapokra rott feljegyzés, de sok esetben inkabb preparalt kalendarium. A kor
nyomdai erre a célra specidlis naptarakat is készitettek, beiktatott {ires
oldalakkal.'* Akadtak olyanok, akik megelégedtek a kalendariumokba torténd
jegyzeteléssel, de a legtobb peregrinus nem adta alabb az igazi naplonal.'®

Haller Gabor napldja a koraujkori erdélyi peregrindcid torténetének egyik
legértékesebb emléke. Mintegy masfél évtizedet fog at, és nem pusztin
peregrinacios naplo, irdja hazatérése utan is folytatta. A tizenkettedrét konyvecske
Haller 1629-es udvarhoz alldsaval kezdddik és Rakoczi Gyorgy 1644-es
hadjarataval végzodik.'® Az utolsé lapokon mas jellegli feljegyzések egészitik ki:
1635-36-ban felfogadott szolgainak fizetése, egy-két ajandék megorokitése,
fontosabb megszolitasok, a hadvezetés modjarol és az orszag helyes igazgatasarol

sz016 elmélkedések, illetve a naploban talalhatod egyik titkosiras megfejtési kulcsa.

12 Szabd Andras bevezetd tanulméanyaban:. Szenct MoLNAR A, p. 8-9.

19 J6 példa a f6uri el6képeket kovetd Nadanyi Mihaly fidnak adott instrukcioja, amelyben a kisérd,
Enyedi R. Gaspar feladatava teszi a napld vezetését. A diariumba a koltségeket is be kell vezetniiik.
Kovacs S. L, 1990, p. 120.; Kovacs S. L., 1988, p. 148.; A fiat italiai koratra (nem peregrinatio
academica) kiildé Széchényi Zsigmond is nyomatékosan ajanlja a naploirast. ,,Ha tanulnyi, s-
experialnyi akarsz, a melly nap tiiliink el mensz Diariumot csinaltatvan magadnak valamelly Falu,
Varos Var, és Praesidiumokon dltal, vagy mellette mensz, azoknak Neveket Statussokat fol irdgyad,
elmédbenis megh tarcsad...” A kdvetelmény mind a kisérd, mind az ifji instrukcidjaban szerepel.
Orvos 1988, p. 31-38.

1% Kovacs S. 1. 1988, p. 149.; Létezett az ilyen kalenddriumoknak nem személyes, hanem torténeti
célu valtozata is, példaul az 1564-ben Wittenbergben kiadott Eber-féle kalendarium, amelyet tobb
neves személyiség, koztiik Bocatius Janos is ellatott feljegyzéseivel. Szerester 1998, p. 7.

1% Bethlen Miklos még tovabb ment, peregrindcios napldjat beledolgozta énéletirasaba. A napld
emlitése:. ,,...ez pedig ugy tetszik Ion in Julio, anno 1663, az akkori diariumomban jobban
meglatszik.” BEtHLEN M, L. kot., p. 185.

16 Kiilsejérdl csak annyit tudunk, amennyit Szabd Karoly a kiadas bevezet8jében elmond: kotése
fehér pergamen, lapjai szamozatlanok. ETA IV., p. XIIL
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Haller Gabor féleg magyarul ir, naplojanak elsé részében azonban a fontosabb
torténeti eseményeket és az egyetemi élet részleteit gyakran latinul 6rokiti meg.'®’
Hazatérte utan a latin bejegyzések erdteljesen megritkulnak, és a naplé — Vizaknai
Briccius Gyorgy és Rozgonyi Varga Janos szintén tovabbvezetett peregrinacios
diariumaihoz hasonl6an'® — az dsszképet tekintve szegényesebb lesz. Mig a naplo
elsé fele egészen kivételes, addig a masodik rész szinvonaldban inkabb a korabeli
nemesi naplokhoz (Hidvégi Nemes Janos, 1. Rakoczi Gyorgy, Rétyi Péter etc.)
kozelit, bar azoknal szinesebb. Nem véletlen, hogy a peregrinaciora vonatkozo
részt harom izben kiilon is kiadtak.'® Az otthoni események csak Szabd Karoly
féle alapkiadasban szerepelnek. Ezek a kevésbé érdekfeszitd részek is komoly
mentalitastorténeti értéket hordoznak azonban.

A Naplo eredeti kézirata sajnos egyelére lappang. Sokdig a gyulafehérvari
Batthyaneum &rizte,'” innen adta ki Szab6 Karoly is, 4m az 1970-es évek elején a
bukaresti Nemzeti Torténeti Muzeum alapitdsakor tobb mas értékesnek itélt

konyvvel és targgyal egyiitt begytijtotték, és jelenleg lappang.'”! Az eredeti hijan

17 Ebben eltér a legtobb 16-17. szazadi magyarorszagi klaszikus peregrinacios naplétol, példaul
Szenci Molnarétol, vagy Miskolci Csulyak Istvanétol, vagy Horvati Békés Janos amelyek latinul
irédtak.; Kovacs Sandor Ivan a koratjkori magyar utazasi irodalomrol irott tanulmanyaban Haller
Gabor napldjat — meglehetésen kovetkezetleniil — a magyar nyelviiek kdzé sorolja, mig Szenci
Molnarét, amelyben elvétve el6fordul egy-két magyar mondat, vegyes (latin—-magyar) nyelviinek
nevezi. Kovacs S. 1. 1972, p. 81.

18 RozGonyl VARGA J. és Vizaknal Briccius Gy.

19 Szamota 1892, p. 222-225. (részletek) Bmoer 1976, p. 94-108. (kihagyasokkal) Kovacs S. L
1990, p. 423—448. (kisebb kihagyasokkal)

170 A Napl6 kéziratarol elészor Benkd Jozsef adott hirt, 1785-ben a Magyar Hirmond6 hasabjain.
BENKO J:, I. két., p. 39. A Szabo Karoly féle kiadas Benkd Jozsef mésolata, Otvos Agoston ehhez
készitett kiegészitései, illetve az eredetivel vald Gsszevetés alapjan késziilt. ETA 1V, p. XIII-XIV.
Az eredeti példany a gyulafehérvari Batthyaneum kéziratainak mindkét megjelent katalégusaban
megtalalhat. Bexe 1871, No. 394., p. 38.; Szentivanyi 1958, No. 484., p. 247. (Itt helyteleniil
tizenhatodrétként szerepel); Az 1963-ban kiadott Ilies— Craciun féle torténeti kéziratok jegyzéke
mind a négy példanyt felsorolja. A Gyulafehérvarott talalhato eredetit (ms. nr II, 184) a Kemény
Jozsef gylijteményben 6rzott Benkd Jozsef, és Otvos Agoston altal késitett masolatokat, illetve egy
harmadik t6bb masold kezétdl szarmazod 19. szazadi copiat a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
kéziratkollekcidjaban. (Egy itt ejtett hiba: ugy tudja, hogy Szabo Karoly egyaltalan nem hasznalta
az eredetit.) ILies— CrAciun 1963, p. 272. A roman kézikdnyv a magyarorszagi kutatok tobbsége
szamara sajnos teljesen ismeretlen. Kulcsar Péter, a magyar torténeti irodalom legfrissebb
lel6helyjegyzékének Osszeallitdja sem hasznalja. A magyar torténeti irodalom leléhelyjegyzéke a
kezdetektol 1700-ig. ed. KurLcsar Péter, Balassi Kiadd — Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest,
2003, p. 812.

' Ez a jobbik eshetdség, a masik a Ceausescu-rezsim kultarpolitikajabol kénnyen
kikovetkeztethetd. A kézirat hollétére vonatkozé informacidért Kovacs Andrasnak tartozom
koszonettel. A naplora vonatkozo irasos megkeresésemre a muzeumtél mind a mai napig nem
kaptam valaszt. — A Naplo egyetlen teljes kiaddsa azonban szerencsére két atiras és az eredetivel
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nehéz valamit is mondani a naplod vezetésének moddjardl, az sem vilagos, hogy
formailag milyen volt a kéziratban taldlhatdo datumjelolés. A kor naploirdi
altalaban megelégedtek a tartalmi bejegyzéshez kotddd napok megjelolésével, a
tobbi nap homalyban maradt. Haller Gdbor azonban nem igy tett, szinte minden
naprdl feljegyzi, hogy hol tartézkodott, akkor is, ha akkor éppen semmi kiilonds
nem tortént. A kiadasban ez kétféle formaban jelenik meg, az ,,eseménytelen”
napok vesszdvel elvéalasztva kovetik azt a napot, ahol még megjeldli a tartézkodas
helyét, vagy pedig kotdjel huzodik az eseménytelen iddszak két hatarnapja kozott,
€s ezutan jon a helynév, illetve az esetleges torténés. A jelolések nem egészen
kovetkezetesek, de valoszinlileg megfelelnek az eredetinek, mert Horvati Békés
Janos didknaplojaban is talalunk formailag hasonlé datumokat. Az {linnepek és
mashonnan is ismert torténeti események ellendrzése azt mutatja, hogy a masodik
tipust, kotéjeles daitumozas esetén a bejegyzés mindig a megjelolt idoszak utolsod
napjara vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy amikor valami érdemleges tortént, Haller
utdlag feljegyezte, hogy az utolsd bejegyzés oOta hol tartdozkodik. Nyers naplojat
tehat nem naponta, hanem inkébb hetente kétszer-hdromszor, olykor egyenesen
néhany honapos sziinetekkel vezette. Az utdbbi inkabb csak az elsé évekre volt
jellemzé. Néhany ellendrzott esetben Haller gyakran egy egész hetet tévedett.'”
Haller hazatérése utan a Naplo rendszeresebbé valt, és a pontatlansagok szama
csokkent.

Fontos jellegzetessége a Naplonak, hogy Haller bizonyos részeket titkosirassal
vezetett. A kiilondsen érzékeny, csaladi témadkat, lelkivilagara vonatkozo
bejegyzéseket egy viszonylag egyszeri titkosirdssal irta, amelynek jeleit pontok és
Agoston, a kérdés szakértéje fejtette meg a kiadd Szabo Karoly szamara, és
természetesen a kiadasban is feloldva szerepelnek. (ddlt betlis kiemeléssel.).'”

Néhany kevésbé kényes bejegyzésnél pedig anagrammat alkalmazott, és a feloldas

vald Osszevetés eredménye, ezért ha nem is tokéletes, de valdszinlileg megbizhatobb, mint mas
hasonl6 koru forraskozlések.

172 Herepei Janos is rajtakapta Hallert egy tévedésen: A kolozsvari safarpolgar szerint Haller 1635.
augusztus 4-én ért Kolozsvarra, mig a Naploban augusztus 11. &ll. Apartar I, p. 536.

'™ Valoszinli, hogy ugyanezt a titkosirast hasznalta Haller az 1636. jan. 19-re vonatkozo
bejegyzésnél is, és Szabo Karoly csak az illem miatt nem oldotta fel. ETA IV, p. 31. (négy szd) A
helyszinbdl (Kerelészentpal) itélve valdsziniileg egy apjaval folytatott vita rejlik a jelek mogott.
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kulcsat 6 maga adta meg a napld végén, sot egy helyen kdzvetve utal is arra, hogy
az olvaso a kotetben megtaldlhatja a megfejtést.'” Olyan naploval allunk tehat
szemben, amelyrdl igazolhato, hogy nem csak irdja szdmara késziilt.

A szoveget figyelmesen olvasva teljesen egyértelmiivé valik, hogy a
megmaradt naplo, vagy legalabb is annak 1635-ig terjed6 része nem egy, az
eseményekkel nagyjabol egyidejli elsé verzio, hanem tudatos mii, egy vagy tobb
késObbi Haller-féle szerkesztés eredménye. Ahogyan Teleki Samuel is bevallja a
maga peregrinacios naplojaban: ,,Ezen konyvemben nem mindeneket irhattam jo
renddel, mert a jegyzéseimet mds diariumban tettem volt, s csak ugy irtam osztan

”15 Gyantnkat erdsiti, hogy a leideni tartozkodas alatti erdélyi

osze Oket...
események nem mindig a hir megérkeztének idépontjanal szerepelnek, hanem az
eredeti idépontnal. (Ilyen példaul I. Rakoczi Gyorgy uralkodasanak kezdete, vagy

)176

éppen az ir6 batyjanak, Haller Mikl6snak haléla.)'’® A napl6 alapjat alighanem egy
annotalt kalendarium képezte, amelybe Haller a peregrinaci6 eseményeit €s talan
koltségeit is bevezette. Ezt egészitette ki késObb a beérkezett és elkiildott levelek
adataival, illetve eurdpai hirekkel, amelyeket nyomtatott hirlevelekbdl (Neue
Zeitung), rdplapokbol és az ekkor kibontakozé periodikus sajtd termékeibol: vasari
kiadvanyokbol (Messrelation) és hetilapokbol meritett.!” Arulkodo jel, hogy
Richelieu 1642 végén bekovetkezett haldlat az 1643-as évnél véletleniil Gjra
feltiinteti. A néha nevesitett hirforrasokon tal is hasznélt azonban Haller
nyomtatott alapanyagot. Nagyon valdszinli, hogy a varosok sziikszavu leirasa
soran sajat tapasztalatai mellett olykor utikonyvek adataira is tamaszkodott.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy Haller napldja igen Osszetett munka,

amelynek célja nem csak az események és gondolatok megdrdkitése volt, hanem a

" Az 1635. jan 24 ,Leyda. Eddig dllottam meg bor nem ivist” — bejegyzésnél beszurja:
»Quomodo legendum, vide alibi.” ETA IV, p. 25.

7 TeLek1 S. p. 53-54.

176 3. tablazat

77" A kora tjkori sajtonak a hirek terjesztésében betoltott egyre jelentdsebb szerepérdl: G. ETinyi
2003. — Véleményiink szerint teljesen elhibazott az az allitds, amelyet Karman Gébor ir le
egyébként kitling tanulmanyaban Haller naplojarol: .,...mint Haller Gabor, aki az Odera menti
Frankfurt egyetemén tartozkodva joforman semmilyen mas politikai eseményt nem jegyez fel
naplojaba, csak azokat a hireket, amelyek Erdélybol eljutottak hozza.” KirmAn 2006a, p. 78.
Valgjaban Haller mind oderafrankfurti, mind németalfoldi tartdzkodasa alatt kifejezetten gyakran
jegyez fel eurdpai hireket.
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peregrinacio alatti szellemi gyarapodas igazoldsa is, ezért német kifejezéssel élve
welbstzeugnis™-ként csak korlatozottan értékelhetd.

Végiil a Naploval kapcsolatban még egy kérdést tisztaznunk kell, nevezetesen
azt, hogy mikor kezdte el irni. GyanlUs hogy az elsd, az elutazast megeldzd
bejegyzések igen ritkdsan kovetik egymast. Februarnal csak azt tiinteti fel, hogy az
egész honap folyaméan Gyulafehérvarott tartozkodott, attérésének idejérdl pedig azt
irja, hogy ,.e tdjban az papista vallast elhagyvan dllottam az reformata religiora.”
Ezt nyilvanvaléan nem a torténés napjan, és nem is néhdny héttel utdna jegyezte
fel, hiszen akkor nem ilyen bizonytalanul fogalmazott volna. Az éprilisi kolozsvari
terminusrol pedig az 6todikei kezdés feltiintetése utan azt mondja, hogy ,,voltam
ott 29. napjaig Aprilisnek”.'™ Egyszoval minden jel arra utal, hogy a Naplot
valamivel késébb, a majusi indulasakor, vagy azt kdzvetleniil megel6zden kezdte
el vezetni.

Utoljara hagytuk a kora 1jkori peregrindcio egy jellegzetes, de
Magyarorszagon a fennmaradt emlékeket tekintve ritka miifajat, a loci communest.
A loci communes elmélete az antikvitdsbol szdrmazik. A mara minden eurdpai
nyelvben pejorativ értelemben hasznalt ,,kdzhely” eredetileg azokat a modulokat
jelenti, amelyekbdl egy tudatosan szerkesztett beszéd vagy szoveg felépiil, a loci
communes pedig egy olyan kéziratos vagy nyomtatott konyvet, amely ilyen
modulokat, azaz az irdsban vagy szonoklatban felhasznalhatd révid gondolatokat,
idézeteket tartalmaz rendszerezett formaban. A kora Ujkori fels6foku oktatasban
altalanos volt, hogy a didkok az elsajatitott ismeretek egy részét a gyorsabb
mozgosithatdosdg érdekében hasonld adatbazisokba rogzitették, amelyeknek
vezetése egyben a tanulds egyik maodjat is jelentette.

Nemrég a  székelyudvarhelyi  Tudomanyos  Konyvtarban  sikeriilt
azonositanunk Haller csonka loci communes gylijteményét.'” A negyedrét, Haller
Gabor és Haller Pal possessor bejegyzésével ellatott kézirat Haller Gabor sajatkezii
feljegyzéseit Orzi, és a 18. szdzadban az Onéletirasarol ismert borosjendi Székely
Laszl6 hagyatékaval keriilt a Reformatus Kollégium gyiijteményébe.'™ A

nyilvanvaldan csonka loci communes (iires lapok kihagyasaval) a kotet els6 289.

S ETA IV, p. 3.
17 TK No. 343. in quarto (19,8x15,2 cm), 361. lap terjedelmii, pergamenkotésben.
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foliojat foglalja el, és az N betlinél, az 1525. columnaval kezdddik. Szerkezete a
korbdl ismert masik magyar ,,loci communes” gylijteménynél, Szenci Molnarénal

egyszeriibb, egyszintes.'™!

A pontos forrashellyel ellatott idézetek ellentétes €s
rokonértelmii szavakat felsorold fogalombokrok (locusok) ald rendezddnek, az
egyes erények, biinok és egyéb fogalmak tartalmat mindig kiilon cim alatt szerepld
exemplumok vilagitjak meg.'"™ (6-7. kép) A kéziratot a klasszikus, retorikai
felhasznalasra késziilt (tehat nem pusztan enciklopédia-jellegil) loci communesek
csoportjaba tartozik. A feldolgozott szerzék sora pedig Cicerotdl a jezsuita
Jeremias Drechsel-en és Nicolas Caussin-on keresztiil egészen Johann Heinrich
Alsted-ig huzodik.' Sok teoldgiai, szonoklattani és torténeti targya munka mellett
megjelenik a politika (Macchiavelli, Jean Bodin, Johann Althaus etc.) és a fizika
(Girolamo Cardano, Johann Thomas Freigius) is. A gylijteményt tilnyomoan latin
idézetek alkotjak, de néhany német ¢és francia nyelviit is taldlunk. A loci
communes irasdnak kezdetét konkrét adatok alapjan 1630 és 1643 kozé lehet

4

helyezni,'™ am egyértelmii, hogy Haller leideni tartozkodasa alatt sziiletett a

legtobb bejegyzés. Azt sem lehet teljesen kizdrni, hogy hazatérte utan az

180 A kéziratot tartalmazo in. Székely-tékarol (Az No. 316-630, 7865-7873 ,,helyrajzi” szamokon)
bdvebben: JAKO 1976, p. 228-230. A téka minden 1663 el6tt kiadott konyvét atnéztem, am
egyben sem talaltam a Hallerekre vonatkozd possessor-bejegyzést. Borosjendi Székely Laszld
(1716-1772), Apafi Mihdaly befolyasos postamesterének, kés6bb tandcsuranak, Székely Laszlonak
unokdja. 1763. juniusaban elkezdett Onéletirasat 1972 ota az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara 6rzi. Eletét és munkait elészor a kézirat megtalaloja mutatta be: KirALy 1887. A
szerzOnek az onéletiras szovegébe illesztett 1743—44-es bécsi utinapldja nyomtatisban is megjelent.
SzekeLy L Az onéletiras ujrafelfedezdje elobb egy rovid bemutatast, majd egy hosszabb Iélegzetii
tanulmanyt is k6z6lt annak jelent6ségérol: Nemetn S. 1985. és NemerH S. 1986. A tanulmany kitér
Székely 6regkoraban megélénkiilé konyvgylijté tevékenységére is (p. 633—635), amelyrdl azonban
az Onéletiras kevés konkrétumot kozal.

'8 Szenci Molnar Albert loci communes gytijteménye kiadatlan, és részletes elemézése is varat
még magara. Demonologiai vonatkozasai kapcsan roviden bemutatja: SzenteeTert 1999, p. 41-43.
A Szenci-féle kozhelytarrol késziilt digitalis felvételekbe Szabd Andras engedett betekintést,
segitségét ezliton is koszondm.

82 A loci communes miifaj torténetének bemutatisa az elméleti irodalom és nyomtatott
kozhelygytijtemények segitségével: MOSS 1996. A munkara Szentpéteri Marton hivta fel a
figyelmemet, segitségét eztiton is kdszondm.

8 A fliggeléket is beleszdmitva a kézirat mintegy 75 szerz8 107 miivére hivatkozik. A pontos
szamokot csak azutan lehet megallapitani, hogy minden konyv, szerzo és idézet azonositasra keriilt,
illetve kideriil, hogy hény esetbenvan szd kozvetett hivatkozasrol. (Auctorokat idéz6 munkak
hasznélata az auctorhely parhuzamos feltiintetésével.) A legtobbet idézett szerzok: A jezsuita
Jeremias Drechsel (1581—-1638) (9 idézett munkéval!) és a reformatus teoldogus: Christoph Pezel
(1539-1604) kizarolag a ,,Mellificium historicum...” cimli nyomtatott ,,kdzhelygytlijtemény” révén.
Ot kényv esetében Haller azt is feltiinteti, hogy sajit példanyat hasznélta, ezek: Alsted:
Encyclopedia, Drechsel: De vitiis linguae, Pezel: Mellificium historicum, Tacitus: Annales, de
Laet: Belgii confoederati respublica.
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Erdélyben szdmara elérhetd munkakbol, tobbek kozott a sajat konyveibol tovabb
bdvitette. Kiillonos érdekességgel bir a gylijtemény fliggeléke, amely a miscellanea
rovat mellett nyomtatott munkékbol kijegyzetelt, orszagleirdsokat is tartalmaz,
erds alkotmanyjogi hangstllyal, Lengyelorszag, Franciaorszag és Velence mellett
itt Hollandidt is megtaldljuk. Az Egyesiilt Tartomanyok tartoményair6l és
varosairdl készitett jegyzetek f6 forrdsa az az 1630-ban Leidenben megjelent,
rdadasul Haller konyvtaraban is meglévé munka (Belgii confoederati
respublica...), amelyre Rozgonyi Varga Janos is hivatkozik naplojaban Leiden
leirasanal, s6t hosszan idézi.'" Ugyan a naplo hollandiai részeinél még nem
sikertilt konkrét forrast kimutatnunk, &m tovabbi kutatas révén talan ez is sikertil,
¢s Haller foldrajzi olvasottsaga dnmagaban is fontos informacio.

A naplé és a loci communes gytijtemény révén Haller Gabor tanulmanyai
egészen kivételes helyet foglalnak el a 17. szdzadi magyar peregrinaciod
torténetében. A kovetkezdekben szemiigyre vessziikk hosszii németorszagi és
németalfoldi tartozkodasanak egyes allomasait, mégpedig azért, hogy kozelebb

jussunk tanulményainak tartalméahoz.

3.3. Frankfurt an der Oder'®¢

crer

brandenburgi kovet, és egy Bethlenfalvi David nevii neveld tarsasdgaban.

% A post quem-et a loci communes egyetlen személyes jellegli, talan nem irdsos forrasra
tamaszkodo bejegyzése adja meg, amelyben a Bethlen Gabor 1629-es halalat elérevetitd vihart irja
le. TK No. 343., c. 2154. (A Tempestas egyik exempluma) A vihar altal el6revetitett erdélyi
politikai zavarok azonositasa nem egyszerl, leginkdbb a Bethlen halalat kozvetleniil kovetd
1630—1631-es eseményekre gondolhatunk. Egyértelmii, hogy egy 1629-es keltezés nem lehetséges,
hiszen akkor Haller a megfogalmazas utalna arra, hogy a foly6 évrdl van sz6. Ante quem-ként XIII.
Lajos francia kiraly 1643-ban bekovetkezett halalat jelolhetjiik meg: ,,Sic quia modernus illorum
[Gallorum] Rex Ludovicus XIII linguae aliquo vitio haberet, omnes Galli pronuntiationem Regis
imitari nituntur...” TK No, 343., c. 1942. [A Rex, Comitatus, Ditio, Dominatus, Ducatus,
Imperator, Imperium, Insula, Potentia, Provincia, Regium, Regnum, Sceptra fogalombokor
exempluma, forrasmegjeldlés nélkiil.) A kiraly ,,modernus”, tehat 6 volt a hivatalban 1év6 uralkodo.
'8 Leidenbe vald 1638. m4j. 26-i megérkezése kapcsan idézi a konyvtaraban meglévé munkat:
,vide Respublicae Belgicae descriptionem pag. mihi 69.” RozGonyr Varga J. p. 156. A konyv:
Johannes de LAET, Belgii confoederati respublica seu Gelriae, Hollandiae, Zelandiae,
Trajectensis dioecesis, Frisiae, Transisalaniae, Groningae chorographica politicaque descriptio,
Lugduni Batavorum [Leiden], ex oficina Elzeviriana, 1630. A székelyudvarhelyi Tudomanyos
Konyvtar példanyat (No. 1788.) hasznaltam.

18 A disszertacio Haller Gabor peregrinacidjarol szolo fejezeteinek egy korabbi verzidja megjelenz:
SzaBo A. 2004.
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Fogarasbol észak-északnyugati irdnyban haladva meglehetdsen gyorsan (6t-hat
nap alatt) atszelték Erdély teriiletét és majus 27-én Kévarra értek."™ A kovetek (és
velik a két erdélyi) rangjuknak megfelelden természetesen valamilyen kocsin
utaztak, egy nap alatt légvonalban mintegy 40—-60 kilométert tettek meg. Munkacs
érintése utdn hamarosan a kiralyi Magyarorszag teriiletére 1éptek, majd Ungon,
Zemplénen és Saroson keresztiil vitt tovabb Utjuk. Junius 5-én értek a Szepesség
lengyel részére, Lubloba, és egy kisebb hagon atkelve ereszkedtek le a hegyekbdl,
Krakko felé. Az erdélyi és magyarorszagi protestans peregrinusok egyik fo
utvonala éppen erre vezetett. Azok, akik a Németalfold felé vezetd hosszh
mérfoldeken a szokdsoknak megfeleléen tutba akartdk ejteni Oderafrankfurt
egyetemét, altalaban vagy itt, a Szepességben keltek at a Karpatokon, vagy
nyugatabbra a jablunkai hagonal."®® Akadtak sokan olyanok is, akik Szepsi
Csombor Martonhoz hasonléoan nem Frankfurt felé¢ igyekeztek, hanem végig
Lengyelorszagon keresztiil utaztak a tengerig. Ok Eperjes érintésével a Beszkid-
vagy a Duklai-hagon keresztiil hagytak el az orszagot.'’

A Szilézian at vezetd utrél Haller alig-alig ir valamit, utitarsairdl sem jegyez
fel semmit. Annyi mindenesetre kideriil, hogy nem nagyon allnak meg. Csak
Boroszloban toltenek két éjszakat. (azaz egy napot) Junius 18-an érnek Szilézia
sz¢€lére, Crossenbe, €s ezzel a brandenburgi valasztofejedelemség teriiletére
lépnek. Két nap mulva kelnek at az Oderan és nem Frankfurt an der Oder felé
indulnak, hanem északi irdnyban folytatjak tjukat, Berlin a céljuk, az ifja Haller
Gébor is veliik tart, minden bizonnyal azért, hogy tisztelgd latogatast tegyen az
uralkodonal. Kiilonos hogy csak az elector vararol tesz emlitést, Gyorgy Vilmosrol
és a torténtekrl pedig semmit.'”® Haller Gyorgy 1631-ben mindenesetre gy
nyilatkozott a niirnbergi rokonoknak, hogy Gébor a valasztéfejedelem udvardban

tartozkodik.”' Allitasa ebben a formaban nem igaz, 4am annyit mar csak Hallerral

187 Az ut allomasai, modern neviikkel megtalalhatoak: 1. tabl.

'8 A nyugati Gtvonal azt jelentette, hogy Zsolna kornyékéig lehajoztak a Vagon. Ebben az esetben
a hatar atlépése utan azonnal Sziléziaba keriiltek, Lengyelorszagot nem érintették. HorvAaTi Bexes J,
p- 6, 26-28. — Kovasznai I. Péter instrukcioja Horvati Békés Janosnak. Nem csak az tutvonalrol, de
az utazas médjarol is érdekes adatokat tartalmaz.

'8 Az Europica Varietas szerzoje a Beszkid hagon kelt at, Szepsi Csomsor M., p. 128.

OETA IV, p. 5.

1 Dominus Stephanus filios quatuor Nicolaum, Gabrielem, qui in aula electoris Brandenburgici
est...” Haller Gyorgy (II1.) Lazarus Hallernak. 163 1. febr. 6. Dioésgyor. HA 4. 19. [1. 47. 9.]
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egylitt utazd kovetek miatt is elfogadhatunk, hogy megfordult a valasztofejedelm
udvardban, mégpedig itinerariuma alapjan legalabb kétizben. A peregrinus
megérkezése utdn mintegy két hétig maradt a fovarosban, majd méasodmagaval
visszaindult Oderafrankfurt felé. A két varos kozotti rovid tdvolsdg nagy részét
hajon tették meg, aztan mikor a Spree elfogyott, mentek tovabb szarazon,
valdszintlileg gyalogszerrel.

Frankfurt an der Oder, a volt Hansa-varos mint vasarkézpont, a kora Gjkorban
is megolrizte jelentdségét, ennek ellenére nem volt igazan nagy telepiilés, a 16.
szdzadban koriilbeliil hatezer lakost szamlalt,"”? és kés6bb sem nétt meg jelentésen.
A kereskedelmen kiviil jelentés méretii és szellemi kisugarzasi egyeteme, az
Universitas Viadrina tette nevezetessé. Az intézményt még a reformacio eldtt,
1506-ban alapitotta I. Joachim (Nestor) valasztdfejedelem és Dietriech von Biilow
lebusi plispdk, elsésorban azzal a céllal, hogy a teriilet és a Hohenzollernek
szamara jogaszokat képezzenek. Az egyetem feletti feliigyelet az tgynevezett
kancellar joga volt. Ezt a tisztet kezdetben a mindenkori lebusi pilispdk toltotte be,

193" Amikor Johann

majd a lutheri refoméci6 gyézelme utdn maga az uralkodo.
Sigismund valasztofejedelem 1613-ban politikai okokbol attért a reformatus hitre,
orszaga nem kovette, €s az egyetem teologiai karan ettdl kezdve mind kalvinista,
mind lutheranus tanarok tanitottak, és az utdbbiak is altalaban a protestans
unidtorekvések tdmogatdi kozé szamitottak.”* Didkjai talnyomorészt az északi
német allamokbol, és Sziléziabol érkeztek, de vonzaskorzete magaban foglalta
szinte az egész protestans Kozép-Kelet Eurdpat.

Az elsd erdélyi 1540-ben iratkozott be az egyetemre, és egészen 1622-ig,
Heidelberg pusztuldsaig Erdélybdl szinte kizardlag szaszok latogattdk, évente

ketten-harman. Ekkor azonban Hollandia lett a magyar refomatus didkok elsd

szamu célpontja, és szokassa valt, hogy az oda vezetd Uton a frankfurti egyetemre

92 ScnmpLNG— ZEGLER 1993, p. 35. Az egész valasztofejedelemség lakossaga a 16. szdzadban
mintegy 300400 ezer fére ragott. A hatezerlelkes Frankfurt Berlin—-Célln utan a
valasztofejedelemség masodik legnagyobb varosa volt. Brandenburg kés6bb egyike azoknak a
teriileteknek, amelyeket a leginkabb elpusztit a harmincéves haboru.

19 MonLerorpT 1983, p. 25-42.; TR, XL. két, p. 335-339.

19 MuncprorpT 1983, p. 47-53. Johann Siegmund attérésének hatterében az 4llt, hogy meg akarta
szerezni a dinasztia szamara a kalvini protestantizmushoz tartozé alsd-rajnai Jiilich-Cleve
Hercegséget.; ScnnpLNG— ZIEGLER 1993, p. 54-57.
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is beiratkozzanak. A szaszok ezekben az években szinte teljesen eltiintek. A
legtobb erdélyi (és magyarorszagi) peregrinus azonban nem toltott itt egy évnél
tobbet, €s az 1640-as évek végétdl, a kalvinista professzorok tdvozasa, illetve a
harmincéves habora utohatasai miatt ismét a szasz diakok kertiltek tulsulyba.'*

A meghatarozé valdjaban a Németorszagot pusztitdé nagy vallashaboru volt,
amely kiilondsen stlyosan érintette Brandenburgot. A valasztofejedelem, Gyorgy
Vilmos, Katalin testvére protestans Iétére politikai tekintetben inkébb a
Habsburgokhoz huzott,'”® de a harcokbdl kimaradt. A konfliktus 1626-ban érkezett
meg a luherdnus Oderafrankfurtba, amikor a Dessaunal legy6zott, Albrecht von
Wallenstein eldl menekiild protestans hadvezér, Mansfeld atvonult a varoson. Egy
évvel késébb novemberben maga Wallenstein jott, és megszallta a telepiilést.
Egészen 1629-ig, a hdbori dan szakaszat lezard liibecki békéig ki-be vonultak a
seregek.'” 1630, Haller érkezésének éve, csak egy lélegzetvételnyi sziinetet
jelentett a hdboru érezhetéen kozelité tjabb fazisa eldtt. Amikor a fiatal erdélyi
four megjelent Frankfurtban, Gusztav Adolf mar partraszallt Pomeraniaban (1630.
julius. 6./jGnius 26.), hogy megforditsa a nagy kiizdelem menetét, és az egyetemi
varosba még junius 18-an Ujra csdszari csapatok telepiiltek.

Haller Gébor 1630. julius 14-én érkezett Frankfurtba, mint az a fenti
események tiikrében egészen vilagos lehet, nem éppen a legjobbkor. Az egyetem
tanari kara a kedvezdtlen események folytdn erésen megfogyatkozott,
teologiaprofesszor példaul csak egy maradt, az a Georg Franke (Georgius
Francus), akinél az ifji Haller megszallt.'” Az egyetem statumainak megfeleléen a
didknak az érkezést kovetd harmadik napon kellett megjelennie az egyetemi

anyakonyvet vezetd hivatalnok, a depositor eldtt, hogy befizesse a beiratkozasi

1% A tendencidkat még a Szabo-Tonk féle adattar elkésziilte alatt kivaldan felvazolta Ladanyi
Sandor. LapAnyt 1999, p. 218. (egy korabbi cikk bovitett valtozata)

% Gyoérgy Vilmos politikdjara a hagyomanyos kapcsolatrendszeren kiviil nagy hatassal volt
legfébb tanacsaddja a katolikus Adam von Schwarzenberg grof is. ScHINDLING— ZIEGLER 1993, p. 61.
Griesa 1998, p. 6.

197 BEcmanus 1676, p. 68.; Griesa 1998, p. 10-14.

198 Johanni Bergio successit anno MDCXXV. Conradus Bergius theologus incomparabilis
idemque ad ministerium ecclesiasticum simul Joachimo Magiro die 17 martij ordinatus, sed
crescentibus molestiis Bellicis ad Bremenses dimissus. Gregorius Francus durissimis temporibus
belli, pestis, famis universitatem inter paucos, facultatem theologiae diu solus sustinuit...”
Becmanus 1676, p. 51.
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dijat és letegye az ilyenkor szokasos eskiit. Haller Gdbor mint liber baro, azaz
Freiherr tinik fel a matriculdban, félrehallott birtoknevekkel koritve, és
Bethlenfalvi David, valdsziniisithetd neveldje tarsasagaban.'” Az ifju erdélyi four
maga ¢és kisérdje utdn harom birodalmi tallért fizetett. A szaz koriili atlaglétszam
helyett ebben a félévben minddssze Gtvenhatan iratkoztak be, és ebbdl a mintegy
félszaz emberbdl messze az arisztokrata statuszat reprezentaldo Haller Gabor fizette
a legmagasabb beiratkozasi dijat.”® Az & hozzdjarulasa adta a szemeszter
huszonhdrom talléros beiratkozasi dijbevételének tobb mint egytizedét. A Szent
Gal napjan (oktober 16-an) kezd6do kovetkezd félévben a helyzet tovabb romlott,
kerek tizenharman iratkoztak be, 5 tallérnyi és 12 garasnyi 0sszeghez juttatva az
egyetemet. Ezt mar a depositor sem tudta elviselni, az egetrengetd szamok mellé
latinul odabiggyesztette, hogy ,,0 jaj, milyen kevés!”>'

Haller természetesen egyiitt lakott neveldjével (,,szolgajaval”) — a mar emlitett
Georg Franke-nal, aki sok mas akkori egyetemi tandrhoz hasonloan a tudas mellett
szallast is adott a didkoknak. A teoldgiaprofesszort nem a tevékenység anyagi
vonzata érdekelte, arrol volt ismert, hogy szegénysorsi magyaroknak ingyen

t.2> Hallernek azonban ekkor még volt pénze. Minden

nyujtott kosztot és szallas
bizonnyal otthon ajanlotta valaki, Geleji, vagy egy masik lelkésztarsa, hogy
Franke-ndl szalljanak meg. A hebraistaként hirnevet szerzett, professzori
kinevezése érdekében reformatus hitre tért Franke eldadasait méar a Bethlen Péter-
féle csoport tagjai is hallgattak, neve talan az irasos instrukcidban is szerepelt.””

Ez a szallas lehetett a biztositék, hogy az ifji nem inog meg hitében. Haller

19 Zovanyi Jend a frankfurti egyetemi anyakdnyv megjelenése utan nem sokkal kigytijtétte abbol a
magyarorszagi és erdélyi tanulokat. Aki a magyar peregrinacioval altalaban akar foglalkozni, az
nagy hasznat veheti ezeknek a kijegyzéseknek. Az eredetit persze nem pdtolhatja. Zovanyr 1889.
Zovanyi ugyan nem irja, de a listat — ahol tudta — kiegészitette a beiratkozas mashonnan ismert
idopontjaval. (A frankfurti anyakénv ugyanis honapot és napot nem jelol meg, csak félévet és
beiratkozasi sorrendet); FrieoLinper 1887, p. 709. A kiséré Bethlenfalvi David nevében az F-t
németesen V-vel irtak.

2 FriepLANDER 1887, p. 707-708. Haller Gabor Cyriak Hardesheim (Cyriacus Herdesianus)
rektorsaga alatt iratkozott be.; Az atlag 9-10 garas, a kifejezetten szegény didk pedig 3 garas
beiratkozasi dijat fizetett.

00 Summa acceptorum ab inscriptis heu quam paucis! 5 th. 21 gr.” FriepLANDER 1887, p. 709. A
depositor a gyér latogatottsag okat is megmondja: ,,propter grassantem initio pestem, tum propter
Caesarianorum militum, qui in praesidiis hic erant praesentiam...” uo.

22 LapANyr 1999, p. 217.

2% Griesa 1983, p. 52. illetve Bethlen Péterékrdl: Fevr 1983, p. 137-138.
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tartozkodasa alatt minden bizonnyal jo viszonyt alakitott ki Franke-val, tdvozasa
utan ot levelet is kapott téle.*

Kevés a feljegyzés az els6 honapokrdl: Az egyetemi tanulmanyokrél egy szo
sem esik. Gusztdv Adolf beveszi Stettint, megjonnek Brandenburgi Katalin
testvéréhez kiildott kovetei, és hazamegy a Bethlen Péter peregrindcidja soran
Leidenben maradt Tolcseki Istvan, Bethlen Janos, és Daniel Janos, akiket Haller
érkezésekor itt talalt.””” Novemberben, az 0j félévben beiratkozik két magyar,
Uzoni Boldizsar és Tallyai Marton, 6k is Franekerbe és a hires Leidenbe
késziilnek. A fiatal erdélyi, nagy, tobbhonapos késéssel irja napldjat, daitumokra
pontatlanul emlékszik. Az egyetemi anyakonyv szerint — amelyet még a Julianus-
naptar szerint vezettek — oktober 29-én (november 6-an) robbant fel az egyetem
melletti 16pormalom, Haller Gabor november 18-4t ir, valosziniileg téved. A
robbands egyébként komoly sériiléseket okoz az Universitas Viadrina
épiiletében. >

Haller a kovetkezd év pestissel bekdszontd janudrjaban Gjra Berlinbe latogat,
mire visszaér, a csaszari hadvezér, Tilly mar a varosban van, késziil a svéd kiraly
elleni harcra. Februar 5-én, 9000 f6s helydrséget hatrahagyva kivonul — a Naplo
ezuttal hajszalpontos.””” Marciusban végre sz esik a tanulasrol is, emlit egy
nyilvanos versolvasast és egy ugyancsak nyilvanos disputaciot. A vitdk azonban
hamarosan elhallgatnak, aprilis 13-4n (4prilis 3-4n), virdgvasdrnapon Gusztav

Adolf svéd kiraly serege beveszi Frankfurtot.”® (8. kép) A Tieffenbach vezette

246, tabl

2 ETA 1V, p. 5.; Nem joszantukbol élltak meg hazafelé hosszabb idére: mint Monok Istvan
kideritette, elfogyott a pénziik. Egészen addig, amig Bethlen nem kiildott ujabb Osszeget,
vesztegelni kényszeriiltek. A ,,postas” szerepét valosziniileg Tornai P. Gaspar latta el. Monok 1989,
p- 208.; Daniel Janos 1630. aprilis 10-én Leidenben filozofiai témabdl disputalt. Egyébként pedig
késébb Haller tobb levelet is kiildott neki haza. J6 viszonyukat bizonyitja az is, hogy Haller egy
izben ,,s6gor uramnak” nevezte. Apattar II, p. 629.; 6. tabl.

206 ..aedificia paulo ante, nempe die 29 octobris anni 1630, ab incensa pulveris tormentarii mola,
quae in vivinia rectore inscio, certe quidem invito, aedificata fuerat, vehementer conquassata
sunt.” BEcMannus 1676, p. 709.

27 Griesa 1998, p. 15.

28 Gydrgy Vilmos ezutan kénytelen volt a svéd kiralyhoz castlakozni, 4m az 1635-0s pragai békét
kovetden azonnal visszatért a csaszari oldalra. ScHinpLING—ZIEGLER 1993, p. 61.; A depositor leirasa:
»Et ipso die Palmarum circa quinctam vespertinam Caesarianis partim fugatis partim occisis
partim captis urbs a rege Suecorum expugnata, bona civium tum academicorum, quam
oppidanorum a milite magnam partem disrepta, sceptra academiae, ad quam tamen reparationem
serenissimus rex CCCC talleros se daturum magnificentissime promisit, vi ex aedibus rectoris una
cum epidome ablata, iurisdictio tamen academiae et communis mensa, quod misericordiae divinae



53

csaszari helyOrség ellendllasait megtorolva a svédek teljesen felduljak és
modszeresen kifosztjak a vérost, a szabad rablds masnap reggelig tart, sok haz
leég, maga Haller is szd szerint egy szal ingben végzi: az indulaskor kapott dsszes
pénze elvész. Miajus végéig, amikor Berlinben egy keresked6tdl atveszi
Brandenburgi Katalin nagyobb pénzkiildeményét, kdlcsonokbdl tengddik. Kozben
Frankfurtban talalkozik a svéd kiraly Erdélybe indulo, de betegség miatt
vesztegelni kényszeriilo kovetével, Paul Strassburggal, akinek késobb Leidenbdl
levelet is ir. Junius végén rovid idére ismeretlen céllal Lebuson keresztiil elutazott
Kiistrinbe, ahol megismerkedik egy Johannes Neumann nevii svéd kapitannyal.
Haller Gébor arrdl is megemlékezik, amikor Gustav Horn tdbornok
(Feldmarschall), a svéd kiraly elsd szamu alvezére kivonul a varosbol. O sem
marad mar sokd, a félig elpusztult és teljesen kihalt egyetemi varosban nincs
értelme tovabb maradnia, és az otthon megkapott utiterv is bizonyosan ugy szol,

hogy utazzon tovabb az Egyesiilt Tartomanyok felé.

3.4. Franeker

Haller julius kozepén indult el Frankfurtbol. Neveldje, aki még kevesebbet
tanulhatott az egyetemen, mint 6, mert 1630 decemberében valamilyen
megbizassal hazakiildte, szintén vele tartott. A naploironak azonban volt egy
masik utitarsa is. Kideriil ez a franekeri egyetem, a célallomas anyakdnyvébdl:
Haller Gabor itt ugyanis egy napon iratkozott be egy Ludovicus Eskenn (Karl

1 209

Ludwig Esken) nevli thorni (Torun) patriciussa A porosz didk nem sokkal

accepto ferendum est, salva mansit...” FRIEDLANDER 1887, p. 709. ; Egy késobbi leiras ,,Den palm
Sontag 3. April (am Welchen Tage vor 209. Jahren die hussiten ebenfalss Frankfurt beldgert) seyn
weder die Glocken geldutet noch Predigt gehalten worden, weil niemand wegen der
continuerlichen loszbrennung des geschiitzes sicher diirffen aus seinem hause gehen. Von der
Kdyserlichen sein 12. Regiementer in der Stadt gewesen Sie ist aber nichts destoweniger von den
Schweden denselben Tag mit Gewalt erobert, zwélf Stunden gepliindert, und die meiste von den
vorbeschriebenen Krieges Vilckern erschlagen oder gefangen worden. Man hat auff den Gassen
bey 1722 Todten gezehlet, so theils bisz in die 4. und 5. Tag unbegraben gelegen. Viele seyn in die
Oder gesprungen, und also erf[l]ossen. Andere von den Einwohnern seyn aus schrecken oder von
dem empfangenen Wunden gestorben .... Es is auch bey wihrender Einnehmung ein Brand auss
gefangen, so mehr denn zwanzig hduser eingedschert. Man sagt es habe der Konig [Gusztav Adolf]
wie die Biirger theils zerrissen, theils verwundet iiber die Gewalt der Soldaten geklaget, ihnen
geantwortet: O ihr miist dessen gewohnen: Dieweil er davor gehalten, sie hitten wol als die
Soldaten in der Beldgerung Wiederstand geben.” BEcmanus 1676, p. 69.; Griesa 1998, p. 16-20.

29 A frizfoldi szarmazast Esken csalad 1. Erasmus (1425-1493) révén telepedett meg Thorn-ban,
¢és egy jol megvalasztott feleség révén azonnal bekeriilt a patriciatusba. Karl Ludwig a Danzigban
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azel6tt jelent meg Oderafrankfurtban, hogy az erdélyi megérkezett. Tehat mar
Frankfurtban szerzett egy kozeli ismerdst, akivel egyiitt tette meg a hossza és
kimerit6 utat.*'® A Hallerral egyivast (valoszinlileg 1611-es sziiletésti) Esken
egyike volt annak a szdmos thorninak, aki felséfoku tanulmanyai elsé szinhelyéiil

2 az erdélyieknél megismert, de mashol is

az Universitas Viadrina-t valasztotta,
elterjedt szokast kovetve Franekerben, majd késébb Leidenben tanult tovabb, és
kozben szinte mindvégig tartotta a kapcsolatot Hallerral.

Elészor egy Stettinig (azaz lefelé¢) haladd folyami hajora iiltek fel, majd itt
né¢hany napos tartézkodas utan talaltak egy olyan tengerjardt, amely elvitte Oket
egészen Hollandiaig.”'> Nem ez volt persze az egyetlen lehetséges utvonal. Horvati
Békés Janoshoz hasonloan donthettek volna tigy is, hogy nem keriilik meg Daniat,
hanem nyugatra indulnak, a Havelen és az Elban végighajozva Hamburgba
mennek, és innen indulnak Hollandia felé. Ez azonban nem csak dragabb lett
volna, hanem a haborus helyzet miatt veszélyes is. A magyar didkok tobbsége
valoszintileg maskor is inkabb a keriiléutat valasztotta,

A Déniat megkeriil6 hajout részleteit Szepsi Csombor Martonnak
koszonhetden meglehetdsen jol ismerjiik. Hallerék koriilbeliil egyhetes utazas utan
értek el Helsingerig, ahol minden bizonnyal kifizették a szokasos un. Sund

t. A naploir6 nem tiinik nagyon tdjékozottnak, 6sszekeveri az @resund

vamo
szorost a Baelttel. Hajojuk ezutan Svédorszag nyugati és Norvégia déli része

mellett haladt el, nem tavolodva el nagyon messze a partoktdl. Haller talan talzé

(Gdansk) €16 II. Simon (1581-1645) és Anna von Schlagen hazassagabol sziiletett 1611 kortil.
1626-t6l a thorni gimnaziumban tanult, tanulmanyait 1630-t6] az oderafrankfurti, 1631-tél a
franekeri, majd 1632-t6l a leideni egyetemen folytatta. Hazatérte utan feleségiil vette Regina Rentz-
et, Abraham Rentz thorni tanacsos leanyat. 1639 és 1648 kozott a thorni kiilvarosi birdsag-, 1648 és
1670 kozott pedig ugyanott a belvarosi birosag eskiidt iilndke, 1664-td] vezetdje. 1670. aug. 3-an
halt meg Thornban. Karpas 1997, p. 191.

210 ANDREAE — MEER 1968, p. 92.; Talan hasonld anyagi helyzetiik is hozzajarult a baratsag
kialakulasahoz. Emlitettiik, hogy az 1630. év elsé szemeszterében. Haller fizette a legmagasabb
beiratkozasi dijat: Esken volt a masodik 1 tallérral és 12 garassal. FriepLinper 1887, p. 707.

2 Rierz 1983, p. 142-144. A kora ujkor folyaman a thorniak az 1544-ben alapitott, viszonylagos
kozelsége miatt kedvelt kdnigsbergi egyetem mellett a lipcseit és harmadikként az oderafrankfurtit
latogattak a leggyakrabban.

212 Az ut leirasa: 1. tabl

13 Szepsi Csombor Marton igy ir a Sund vamrol: ,,Ez két var és varos [Helsinger és Helsingborg]
kozot senki el nem mehet hanem elészor nagy adot kel be vinni az Kiralynak, az mi haionktul
nyoltzvan 6t thallert vottenek, azon kiviil még az Vice Capitan az haiora fel jot és mindeneket fel
hant, meg szemlelt, hogy ha talalhatot volna tobbet, mint az Navarchus szamban be vitt eleiben.”
Szepst CsomBorR M., p. 183.; BinpeEr 1976, p. 194.
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leirasa szerint késdbb, a német tengeren egy dunkerque-i kal6zhajoval talalkoztak,
am ez a valdsziniileg erdsen felfegyvezett kereskedelmi jarmiivet nem merte

megtamadni.*'

Augusztus tizenharmadikdn megérkeztek Friesland egyik
legnagyobb kikotéjébe, Harlingenbe.*" (9. kép)

A Hollandidba valé megérkezés sok érdekességet tartogatott a csoport
szamara. Haller Gabor itt talalkozott el0szor ,,a holland varossal”, és az annak
képét meghatdrozd csatornakkal, nem csoda, hogy szokdsos szlikszaviisagdhoz
lépest viszonylag bdven szamolt be a kikotérdl. Ez a sik és gazdag orszag
mindségileg mas volt, mint barmi, amivel korabban szembestilhettek, kiilonosen a
két erdélyi lehetett megdobbenve a nagy népstriiségen, és a holland aranykor
vivmanyain. Az 6 utjuk felért egy iddutazassal. A lényegében még kozépkori
Erdélybdl megérkeztek egy, az Ujkor kiiszobére ért allamba, amely akkoriban
egyike volt a vilag legnagyobb kereskedelmi és ipari hatalmainak. A korabeli
magyar peregrinusok Ontudatat ismerve azonban feltételezhetjiik, hogy
megddbbenésiiket nem kisérte semmilyen kisebbrendiiségi érzés, és valodsziniileg
egyaltalan nem gondoltak arra, hogy tapasztalataikat onkritikus szandékkal vessék
oOssze a hazai allapotokkal.*'®

Megérkezésiik masnapjan mentek at Franekerbe, a friz egyetemi varosba, ahol
elészor egy fogaddban szalltak meg. Franeker Frankfurthoz hasonléan nem
szamitott igazdn nagy telepiilésnek, jelentdségét éppen 1585-ben alapitott

egyeteme adta, amely kiilonosen teologiai kararol volt hires.?'” (10. kép) Nem

véletlen, hogy a magyar peregrinaci6 egyik fontos célpontjava valt. Az 1597-ben

24 Attol kezdve, hogy a parmai herceg 1583-ban elfoglalta Dunkerquet, a hollandok életét
megkeseritették az innen kiinduld, a spanyolok altal is tamogatott kaldoztamadasok. Zumraor 1985,
p. 320.

21 Ugyanezt az utat irja le Szalanki Gyorgy és Zempléni Gyorgy Rakoczi Gyorgynek kiildott
utilevele. (1624. apr. 7., Franeker) :A leiras szokas szerint egy tengeri viharral kezdddik: ,,Veégtére
az uristen konyorgésiinket meghalgatvan, az tengeri haborut megszallitotta, az szeleket
megforditotta és csendes portusra vezérlett Harlinga varosahoz. Onnat viszont jottiink ez nevezetes
Franekerai académiaban, mely vagyon Belgiumnak Frisia nevii tartomanydban. Az academia
pedig oly, az minemiit kévantunk, minden nemii artusokban, fakultasokban fii és tudos doctorok,
professorok vannak, kivaltképen penig az theologia dicsiretesen tiindoklik és viragzik...” SziLAcy1
1874, p. 405.

216 Karman Gabor a 17. szdzadi magyar peregrinusok Eurdpa képét vizsgalva arra jutott, hogy
honfitarsainak altalaban megelégedtek a kiilonbségek megallapitasaval, és csak igen ritkan (lasd:
Apéczai Csere Janos) allitottak kovetendd példaként a kinti viszonyokat. KArmAN 2006

217 Franeker Leiden utan sorrendben a masodikként nyilt meg. Vilmos Lajos, Friesland helytartoja,
Oraniai Moric és Frigyes Henrik unokatestvére alapitotta. TR, XI. kot, p. 320-321.
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beiratkozott els6 fecske utan az erdélyi didkok nagyobb szamban csak 1623-ban, a
heidelbergi egyetem mar emlitett pusztuldsa utan jelentek meg. Ezutan akadt olyan
év, hogy az évente mintegy 100-120 beiratkozot felmutatdé egyetemet nyolc-tiz
erdélyi is latogatta. (A legalabb ugyanennyi kiralysagbeli mellett.)*'®

A Naplo szerint az erdélyi four beiratkozasa augusztus 15-én tortént meg, am
az egyetemi anyakonyvben az all, hogy Haller Gabor és Ludovicus Eskenn csak
augusztus 8-an (az 0j naptar szerint augusztus 18-4n) jelentek meg a tisztviseld
el6tt.”” A hivatalos irat megbizhatosagat nincs okunk kétségbevonni, igy vagy a
kiadast tartjuk hibasnak, vagy kénytelenek vagyunk arra kovetkeztetni, hogy
Haller tévedett. Ez pedig csak abban az esetben fordulhatott eld, hogyha naplojat
nagy, tobbhonapos késéssel vezette.

A franekeri matricula révén tovabbi értékes informacidkhoz is jutunk. Az elsd
az, hogy csak ketten iratkozak be, Bethlenfalvi David, a kisérdé nem jelenik meg az
anyakonyvben. Bethlenfalvi mar ekkor tudhatta azt, hogy Haller valamilyen
tigyben ismét hazakiildi, amint erre néhany napon beliil sor is keriilt: nem volt
értelme beiratkoznia. 1632. mdajus 5.-nél az szerepel a Naploban, hogy a
Franekerba érkezé magyarok hirt hoztak a szolga érkezésérdl. Szinte biztos, hogy
ezek a diakok Frankfurtbol jottek, tehat kiildetése teljesitése utan Bethlenfalvi
visszatért Frankfurt an der Oderba, hogy folytassa megszakitott tanulmanyait. Az
ifjo erdélyi four egy alkalommal neki és Georg Franke-nek irt levelet, ami
ugyancsak a volt nevelé frankfurti tartozkodasara enged kovetkeztetni.”® A

masodik fontos infomdcié nem indirekt, a frankfurtindl informaciégazdagabb

28 Szaso-Tonk 1992, p. 361.; Az egyetemen tanuld kiilfoldi fiatalok Osszesitése, tizéves
iddszakokra és karokra lebontva. Jensma— Smit — WestrA 1985, p. 74-77. A tablazatnak csak a
magyarorszagiakra vonatkoz6 része hasznalhatd, mert a szerzd H. De Ridder Symoens az
erdélyieket igen bolcsen a csehekkel és a morvakkal osztotta egy csoportba. A magyarorszagi
diakokrol azonban annyi kidertil, hogy a 17. szazad els6 felében szinte kivétel nélkiil a teologiara
iratkoztak, és emellett tizévente egy-két jogdsz és artes hallgaté bukkant fel.; Abban a félévben,
amikor Haller érkezett, az erdélyi fourat is beleértve nyolc magyar anyanyelvii iratkozott be
Franekerbe:, de koziiliik négyen csak elutazasa utan érkeztek meg. ANDREAE — MEDER 1968, p. 92—
93.

219 ANDREAE— MELER 1968, p. 92.

20 2. tabl Egy masik alkalommal, 1632. szeptember 24-én szolgdjanak és Strassburgnak irt levelet,
talan azért, mert azt hitte hogy a beteg svéd kovet tovabbra is Frankfurtban van. Ha tudta volna,
hogy Strassburg Erdélyben van, egytttal anyjanak €s patronusainak is kiildott volna levelet.
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matricula megnevezi azt a karnal szlikebb studiumot is, amelyre Haller
beiratkozott, nevezetesen a filozofiat. !

Haller itt is egy teologusnal szallt meg, nem is akarkinél: a lengyel szarmazast
Johannes Maccoviusnal (Makowskyndl), a Hollandia hatdrain kiviil is ismert
hittudosnal. (16. kép) A lobzenici sziiletésli, német egyetemeken iskolazott
tehetséges Makowskyt igen fiatalon, 1615-ben (27 éves kordban) nevezték ki
Franekerben a teoldgia rendes professzorava.””” A szupralapszarista teologus a
skolasztika teljes fegyvertarat felhaszndlva kelt a hagyomanyos kalvinizmus
védelmére. Nem csupan a sziikkebb értelemben vett hittudomannyal foglalkozott,
hanem filoz6fidval (metafizikaval), és fizikaval is.

Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy Haller éppen Makowskyhoz keriilt,
valésziniileg az instrukcidban is szerepelt a teologus neve. Jellemzd, hogy lelki és
anyagi patronusai éppen hozza iranyitottak, és nem a puritin William Ameshez,
aki éppen ekkor szintén Franekerben tanitott,”” és sokkal tobb magyar didkot
vonzott, mint konzervativ kollégaja. Mig a menekiilt angol professzor irdnyitasa
alatt nylizsogtek az erdélyi és magyarorszagi disputalok, addig Makowsky
vitacsoportjaban (collegiumaban) alig egy-ketté fordult meg.?**

A lengyel professzor az egyetemi oktatdson kiviil, kosztos didkjaival — a
korban elterjedt, Luther Marton 4altal megalapozott szokdsnak megfeleléen —
kiilonboz6 kérdésekrdl ,,asztali beszélgetéseket” folytatott. Ahogy a Naplo emliti
,Kezdettiink az asztalndl egy-egy ethica avagy politica kérdést proponalni.”* A

rendes egyetemi orak a volt Jeruzsdlem kolostor kiillonbozd épiileteiben zajlottak,

2! Karl Ludwig Esken ezzel szemben romai- és kanonjogot kezdett el tanulni. ANDREAE— MEUER
1968, p. 92.

22 Anonmv 1745, p. 13-14. ; BBK, V. két, p. 516-521.; @3.

31622 és 1632 kozott tanitott Franekerben, nem utolsésorban azért, mert Anglidban 1. Jakab
puritanellenes egyhazpolitikdja miatt nem volt maradasa. TR, II. kot., 450-453. ; Meuer 1972, p.
20.

24 Mér Czegle Imre felfedezte az egyik Ames altal vezetett vitacsoport, az 1624-25-6s Collegium
Anti—Bellarminus (Roberto Bellarmini jezsiuta teoldgus volt) megjelent disputaciogylijteményét,
amelyben szamos ,,erdélyi” didk, igy Jenei Mihaly és Dengelegi Biré Péter disputécidja is szerepel.
(mindketten respondensek, tehat a megadott tézis kijelolt védoi) CzecLe 1972. Postma Ferenc és
Van Sluis azdta 0sszegyiijtotte az egyetem teljes fennalldsa alatt megjelent Osszes diputaciot és
beszédet. A Maccovius, illetve Ames elnoklete alatt lezajlott dsszes disputacid: Postma — Van Stuis
1995, p. 54-75, 86-103.; Jellemz6 hogy, hogy a rengeteg disputatio exercitii gratia ellenére alig
van ebbdl az id6bdl tudomanyos fokozatot szerzett magyar diak. Igaz, az 1643 elotti feljegyzések
nem teljesek. Mener 1972, p. 18-22.

25 4 tabl.
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de ezekrdl Haller csak egyszer ir.** Annyit tudunk meg, hogy augusztus végén
Maccoviusnal kezdett logikat hallgatni. Az intézmény ¢életébdl csak egy
doktoravatast emlit, és egy jogdszprofesszor temetését. A szallasr6l még ennyit
sem besz¢l, a hdziasszony Antje Uylenburgh (Maccovius elsd felesége) kosztjat is
elfejti megdicsérni avagy elmarasztalni.””” Az ifji erdélyi nem is maradt sokdig a
friz egyetemi varosban, csak mintegy két és fél honapot, de ezt is megszakitotta
egy egyhetes amszterdami kirandulas. Amszterdamban, a szazezres
metropoliszban elsdsorban a latvanyossagokat kereste fel, példaul a Dollhof nevii
panoptikumot és azt a Zuchthaust (dologhazat), amelyr6l mar Szepsi Csombor

Marton is megemlékezett az Europica varietasban.”

3.5. Leiden

Visszatérése utan, ha minden igaz, oktober 7-én indult el Leiden felé, ha nem
is egyediil, de hivatalos kisérd nélkiil. E16szor ismét Harlingenbe, a kik6tébe ment,
és itt hajora szallt.” Emusaban (Enkhuizenben) egy napra megallt, itteni
tartozkodasardl feljegyezte, hogy: ,,Lattam az Paluddnust és egész egyet masit.”**
Az itt szerepld Paludanus nem mas, mint Bernhard Paludanus enkhuizeni orvos,
hires utazo, aki hazdban kuriézumgytiijteményt tartott fenn. A magdnmuzeumban
tobbek kozott paradicsommadarakat, mérgezett nyilat, indian aranyat, kinai
porcelant és egy egyiptomi mimidt is 6rzott. Még érdekesebb, hogy a tuddst 1627-
ben a Bethlen Péter-féle tarsasag is meglatogatta, s6t albumaba is irtak.”' Haller

Gabor tehat ebben az esetben is bizonyithatéan a nagy peregrinacié nyomdokan

haladt.

226 Az egyetem épitéstorténetét és épiileteit bemutatja: Jensma — Smit — WesTrA 1985, p. 206-222.;
27 BBK, V. két., 451. A holgy a franekeri egyetem egyik alapit6janak, Rombert Uylenburghnak
volt a lanya.

228 Szepsi Csombor Marton ugyan dicséri ezt a bortdnszerli intézményt, de & is gy jellemzi, hogy
wPurgatoriumba lakik az ember, mikor ez hdazban vagyon, elégh dolgok, de bozony sziik czipoiok.
Szertelen nagy hdszna jar az varosnak belole ...” Szepst CsomBor M., p. 192—-193. Valdjaban két
ilyen dologhaz volt, az egyik, a Rasphuis, a férfiak, a masik a Spinhuis, a nék szamara. ZumrHorR
1985, p. 266-267.

29 Azt lefrasa. 1. tdbl

20 ETA IV, p. 10.

21 Gomor 1993, p. 22-23.; ZumrHor 1985, p. 130.
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Enkhuizenbdl Haller Amszterdamba hajézott, ahonnan mar a kdvetkez6 nap
tovabbindult Leidenbe. Miel6tt azonban szallast szerzett és beiratkozott volna,
megnézte Hagat, az Egyesiilt Tartomanyok kormanyzati kdzpontjat, amelyet igen
talaloan jellemez: ,,Egy falu, kinek masa nincsen egész Eurdpaban, az confederata
provincidknak fejedelmének és ordéknak székek.”™ Es barmilyen furcsa is, de
igaza van, mert Haga jogi értelemben valoban csak egy falu volt, amelyben ugyan

ott allt a Staten Generaal (orszaggyiilés)>*

¢s a birosag épiilete, a helytarto
palotdja, am nem rendelkezett igazi onkormanyzattal és nem épiilt be olyan sfirlin,
mint egy valodi varos. Haller nagy kedvvel irta le a a fejedelem kertjében talalhato
egzotikus gyiimolcsfakat, am Frigyes Henriknél, az auraicus princepsnél még
valoszinlileg nem tehetett latogatast. (19. kép)

Leiden, a varos, ahol Haller Gabor harom ¢és fél évet toltott, ebben az idoben
az Egyesiilt Tartomanyok masodik legnagyobb telepiilése volt, koriilbeliil 50000
lakossal és igen fejlett posztoiparral. A kortarsak a legrendezettebb holland

varosok kozé soroltak, vakito tisztasaggal, szép fasorokkal,”*

az 0sszbenyomast
csak az elmaradhatatlan csatorndk rontottdk, amelyek megfeleld lefolyas hijan
néha igencsak rossz szagot arasztottak. Leiden jelentdségét tobbek kozott kozponti
fekvésének koszonhette, fél vagy akar negyed nap el lehetett érni innen a
leggazdagabb tartomany, Holland 0sszes fontos vérosat.: Hagat, Delftet,

Rotterdamot, Goudat, Haarlemet és Amszterdamot.*

B2ETA 1V, p. 10.

3 A Staten Generaal az Egyesiilt Tartomanyok kdzponti kormanyzaténak legfobb szerve volt. Az
ekkor mar a hét minden napjan iilésez0 gyiilésben a hét tartomany (Holland, Zeeland, Friesland,
Gelderland, Groeningen, Overijsel, Utrecht) egy-egy szavazattal birt. Térvényhozasi jogat igen
er6sen korlatoztak a tartomanyi rendi gytilések. A Staten Generaal (és a tartomanyi kiilénhatalmak)
mellett a kiiliigyek és a kereskedelempolitika legfébb iranyitdja Holland tartomany
raadspensionarisa volt. A fiatal koztarsasagnak volt egy kvazi uralkodoja is, az Oraniai—Nassaui
hazbol szarmazo helytartd (esetiinkben Frigyes Henrik, a Haller naplojaban emlegetett princeps
auraicus), aki 0t tartomany helytartoi tisztét toltotte be egyszerre (azonban Friesland és Groeningen
stadhouderi tiszte mindig az Oraniai-Nassaui hdz masik aganak kezében volt) A helytartok
torekvése rendszerint az volt, hogy hadvezéri és kozvetitd jellegii hatalmukat valodi fohatalomma
fejlesszék, am ez a kereskedd polgarsag ellenallasa miatt nem valdsulhatott meg. ZumtHoR 1985, p.
12—13.; WirtmMaNN 1965, p. 180—181.

24 Szepsi Csombor Marton leirasa: ,,...minden épiileti felette szépek, eggvk utzat alig ismerhet
ember mégh az masiktul, mert mivel vagyon ennek is minden utzaian nagy tereh hordozo haios viz
vagyon, az viz mellyeket az egész varosban szép harsfackal iiltették bé, az hazakra pedig az sz6lo
toveket fel boczatottak, czak az ablakok tetzenek ki... etc.” Szepst CsomBor M, p. 195.

5 ZumtHor 1985, p. 23, 29., 36. Leiden gyapjufeldolgozd ipara a flamand menekiiltek
kozremiikddésével épiilt ki
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Eszak-Németalfold minden tekintetben elsé egyetemét még Oraniai Moric
alapitotta 1575-ben, jutalmul, mert a varos batran kitartott a spanyol ostrom idején,
¢s azzal a céllal, hogy atvegye a leuveni egyetem helyét. (11. kép) A hattérben az
is meghtuzodott, hogy a helytarté és a rendek szerették volna felgyorsitani a
keziikben 1évo tartomanyok vallasi egységestilését, és ezért sziikségesnek lattak a
hazai lelkészképzés meginditasat.”® Az egyetem szervezeti szabalyzata mégis
inkdbb a reformatus egyhéaztdl valo fiiggetlenséget segitette eld. Az intézmény
feletti felligyeletet egy héttagt tanics gyakorolta, amelynek harom tagjat, az Gn.
kuratorokat a Staten Generaal nevezte ki, ezt egészitette ki Leiden varos négy
burgomastere (fotisztviseldje). Minden 1ényegesebb kérdésben, igy a professzorok
kinevezésérdl, anyagi ligyekben ez a testiilet dontdtt, és nem a professor
ordinariusokbdl allo senatus, mint mas egyetemeken. A varostdl és a rendektdl
vald fliggdség egyben azt jelentette, hogy ebben az intézményben az egyhdz
hivatalos tanitasaival nem egyez0 0j nézetek is megjelenhettek., igy valt Leiden a
holland tudoméanyossag zaszloshajojava.

Hollandia legnagyobb egyetemérdl, Leidenrdl ugyanazt mondhatjuk el, amit
Frankfurtnal és Franekernél mar emlitettiink. A magyar diakok azutan kezdték el
latogatni, miutdn Heidelberg elpusztult.”’ Az els6 erdélyit, az 1623-ban
beiratkozott Csanaki Matét a 17. szazad folyaman szamtalan kovette.”* A 400-500
évi immatriculatiobol (!!) jobb években akéar 9-10 erdélyi peregrinusé volt, és
emellett jonéhany magyarorszagi is felbukkant.”*® A beiratkozok tobb mint 50
szazaléka kiilfoldrdl érkezett, mégpedig Eurdpa legkiilonbozdbb orszagaibol. A

soknemzetiségli forgatagban a magyar jelenlét nem tiint ki kiilondsebben.

6 ScHEURLEER — MEYIES 1975, p. 1-3., TR, XX. kot., p. 711-713.

#7 Az uj Frankfurt an der Oder, Franeker, Leiden peregrinacios utvonal a lengyelorszagiaknal is
megjelent, erre utal Haller ismerdsének, Ludovicus Eskennek példaja.

28 Csanaki nyitotta meg a sort, &m mar kordbban, 1616-ban beiratkozott Leidenbe két Altdorfbol
jott didk. Szaso— Tonk 1992, p. 365 Csanaki Maté egy levele patronusanak, Rakoczi Gydrgynek
(1624. marc. 26. Leiden) SziLacyr 1874, p. 405.; Csanaki Leidenbdl az arak miatt Padovaba mennt,
és ott szerzett orvosi doktoratust. Zovanyr 1977, p. 121.

9 Szapo-Tonk 1992, p. 365. Itt szeretném felhivni a figyelmet, hogy meglehetésen nehéz
meghatarozni: milyen kritériumok alapjan tekinthetiink valakit erdélyi peregrinusnak. A Szabo-
Tonk féle, pontosan sajnos nem megfogalmazott kritériumok szerint az Osszes olyan kiralyi
Magyarorszagon sziiletett peregrinus is erdélyi, akit erdélyi Gr patronalt és ezért kés6bb Erdélyben
(vagy a Partiumban) mikddott.
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Haller Gabor leideni tartézkodasanak széleskorti feldolgozasa, a Naploban
rejlé sokrétli informdcidohalmaz teljes kiakndzasa szétfeszitené egy disszertacio
kereteit, igy most csak arra véllalkozom, hogy bizonyos téméak mentén, a szigort
kronoldgiai sorrendet mellézve bemutassam itteni éveit. Miel6tt belefognék a
leideni iddszak attekintésébe, néhany szoval szeretnék a Naploban gyakran
emlitett, de altalam most nem targyalt hdborus eseményekre kitérni.

Haller érkezésekor Hollandia helytartoja Frigyes Henrik, az 1625-ben elhunyt
Oraniai Moric féltestvére volt. A stadhouder a fiatal koztarsasagban a franciabarat,
¢s haboruparti politikat képviselte szemben a helytart6 talhatalmatol félo békeparti
nagykereskeddkkel. 1621-ben, a harmincéves habori mellékszalaként, kigjult a
spanyolokkal vivott, és 1609-ben a bergen-op-zoomi egyezménnyel (12 éves éves
fegyversziinettel) lezart hdbora. Oraniai Moric a fegyversziinet eldtt ugyan sok az
1580-as években €s az ujabb harcokban elvesztett teriiletet visszaszerzett, de az
étvagy ettdl még nem csillapodott. Az erdélyi four megérkeztekor éppen zajlott a
haborti, amely az 1648-as miinsteri békével, és jelentds holland teriileti
nyereségekkel (Hertogenbossch, Maastricht, Breda) zarult.**

A Naploban ugyan nem emliti, de a leideni egyetemi anyakdnyvbdl tudjuk,
hogy Haller Gabor Baro Transylvanus, 1631. oktober 22-én iratkozott be,*' és
nem egyediil, hanem egy Esztergomi Istvan nevli huszonhat éves 0j ephorus
(neveld) tarsasagaban.”** Annak fényében, hogy el6z6 kisérdjét név szerint nem is
emlitette és nemes egyszeriséggel szolgdjanak nevezte, mar nem is furcsa
Esztergominak a naploban valo kései, 1633-os feltiinése.”” Igy természetesen azt
sem tudjuk meg, hogy mikor taldlkoztak, talan még Franekerben, taldn nem. Bar
az 0j kisérét bardtian ,Esztergomi uram”-ként emliti, de a tanuldst nala is
kényszerti erdélyi utak szakitjadk meg. Haller eldszor 1633. juliusaban kiildte haza

mint postast. Esztergomi viszonylag gyorsan (novemberre) megjarta az utat oda-

0 Wirtmann 1965, p. 134-137., 176178, 184—185. Prak 2004, p. 27., 40-43.

21 A kiadas elBszava sajnos ebben az esetben sem tér ki a naptarvaltassal kapcsolatos problémékra,
igy csak a napld (itt szerencsére meglehetdsen siiril) datumai alapjan valdsziniisithetjiik, hogy a
leideni anyakonyvet vezetd rektor mar az uj naptart hasznalta. Haller azt irja, hogy oktéber 17-én
foglalt szallast, nem valdszini{i, hogy (oktober 22 + tiz nap) november elejéig vart volna a
beiratkozassal. 3. tdbl; Du Rieu 1875, c. 239.

2 Esztergomi Istvan teologiat hallgatott. Du Rieu 1875, ¢. 239.

2. tabl
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vissza, és hatszaz tallért hozott magéval az otthoniaktdl a pénziigyi nehézségekkel
kiiszk6dd ifjanak. Kisebb megbizasokat is ellatott: 1634 elején ura két izben
Hagaba szalajtotta Ludwig Camerariushoz, a svéd kovethez. Haller 1634
Juniusdban mésodszor is Erdélybe kiildte, ismét levelekkel, és a neveld — a Naplo
tanisaga szerint — ezzel végleg hazatért. Utolsé emlitése a diariumban 1634.
szeptemberébdl szarmazik, amikor Makovicarol** kiildott levelét Haller megkapta.
Esztergomi Istvan életérél nagyon kevés adattal rendelkeziink, Herepei Janos
jovoltabol annyit azért tudunk, hogy a Kolozsvari Reformatus Kollégium
konyvtara. (jelenleg: Kolozsvari Akadémiai Konyvtar) driz egy, a varadi iskolabol
szarmaz6 konyvet, amelyben megtaldljuk Esztergomi possessorbejegyzését 1621-
es évszammal.”” Esztergomi Haller ephorusaként a leideni egyetemen teologiat
hallgatott, és 1632-ben megjelent itt egy, kdzds patronusuknak, Bethlen Istvan
gubernatornak dedikalt teologiai disputacidja.?

Haller Gabor 1633. oktoberében egy inast is felfogadott, igy az ,,udvartartas”
rovid ideig két fére boviilt, am Esztergomi tdvozéasaval csak az inas maradt, és 6t is
kénytelen volt tiz nap hijan egy esztendd elteltével, 1634. oktoberében
elbocsajtani. Ha minden igaz, ettdl kezdve kisérdk nélkiil kellett boldogulnia.

A masodik fontos téma, amelyet at kell tekinteniink, a szallds, illetve a
lakotarsak és commensalisok kérdése.*”’ Haller a Leidenben toltott évek alatt
valdsziniileg hat, de legalabb 6t kiilonb6zd helyen lakott. Az elsé albérletben csak
néhany hoénapot t6ltott, amint jobban megismerkedett a viszonyokkal, atkoltozott
egy szallasra, ahol rangjabéliekkel, foleg lengyel €s cseh nemesekkel lakott egyiitt.
Az eredeti egyetemi anyakOnyvben megtaldlhatnank az elsd, atmenetinek
bizonyult albérlet utcdjat, a haz megnevezését (ismertetdjelét), sét a tulajdonos
nevét is, am ez sajnos — terjedelmi okokbdl — nem keriilt be a 19. szazadi

kiadasba.**® A masodik szallas a Naplo szerint a Wolstrig utcaban volt. Itteni

4 Rakoczi birtok, ma Lengyelorszag.

5 ApatTar 111, p. 250.

26 RMK 1II. 1482. (De Officio Christi Prophetico. Leiden, 1632) A Krisztus profétai tisztérdl irott
tézisek Johannes Polyander teoldgiai professzor tanuldcsoportjdnak a  socinianusok
(antitrinitariusok) ellen iranyzott disputacios sorozataban jelentek meg, ahogy Uzoni Boldizsar
késdbb targyalt disputacidja is (RMK III. 1486)

7 3. tabl

2% Du Rieu bevezetdjében: Du Rieu 1875, p. VIL
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lakotarsai koziil Haller név szerint emliti az udvarmester és egy inas kiséretében

érkez6 Florianus és Jacobus Smogoleczkyt,**

egy lengyel grofot és Doroszteitzky
nevill szintén nemes kisérdjét, végiil egy cseh nemesifjut, Rudolphus Dobrewczkit.
1632. augusztusaban Karl Ludwig Esken, a régi ismerds is megjelent egy cseh urfi
kiséretében.”® Haller commensalisokat (asztaltirsakat) is emlit, 4m ezekrdl nem
deriil ki egyértelmiien, hogy csak ettek az erdélyi szallasan, vagy ott is laktak. Két
zeelandi asztaltars: Jacobus és Josias Bucherus®' mar 1632. majusaban tavozott,
joban lehettek, mert Haller egészen Hagaig elkisérte Oket, és szeptemberben az
id6ésebbiktdl, a teoldgiat hallgatd huszonkilenc éves Jacobustol levelet is kapott. A
morva Daniel Vetterus, egy igazan oreg didk (beiratkozisakor 37 éves) 1632
juniusdban ment el, és bizonnyal nem csak ¢ maga tartozott az asztaltarsasaghoz,
hanem az a cseh nemes is, akit kisért: Adamus Jeroslaus de Boubna, és annak
masik famulusa, Johannes Lithomier.>> Erdekes adalék, hogy Haller beszamol egy
commensalisok kozotti verekedésrdl, amelyben 6 valasztotta szét a két dulakodo
felet.

1633. majusaban egy harmadik szallasra koltozott, a Blochstrig utcaba. Itt
kevésbé eldkeld lakotarsai voltak. Az eldzd helyen emlitett lakotarsak illetve
commensalisok kiiziil a tovabbiakban csak Johannes Lithomier tinik fel, aki
1idokozben meghalt és majus 17-én eltemették. Haller itt csak egy asztaltarsat
nevezi meg: egy Martinus Fabricius nevii huszonéves igen szegény teologust, akit
6 lengyelnek mond, az egyetemi anyakonyv pedig csehnek,” és aki 1633

juniusdban tavozott. Nem lehet véletlen, hogy az erdélyi késdbb éppen attol a

91632, jin 29-én iratkoztak be: ,,Florianus Smogoleccius, Polonus, 21, Jluris] — Jacobus
Smogoleccius, Polonus, 20, J[uris] — Samuel Rzyczerosky, Polonus, 32, J[uris] — Petrus Wysocky
22” Du Rieu 1875, c. 244.

230 1632. szept. 15-én iratkozott be: ,,Carolus Ludovicus Eskenn, Borussus, 21, Jfuris]” Du Rieu
1875 c. 246 Karl Ludwig masodunokatestvére az az Oderafrankfurtot is megjart Daniel Eskenn
[1607-1653], aki 1628. szept. 9-én iratkozott be: ,,Daniel Eskenn, Borussus, 21, J{uris]” Du Rieu
1875, c. 212.; Karpas 1997, p. 186—187.

21 1631. okt. 9-én iratkoztak be: ,Jacobus Bucerus, Zelandus, 28, T[heologiae] —Josias Bucerus,
Zelandus, 26, M[edicinae]” Du Rieu 1875, c. 238.

221631. jul. 17-én iratkoztak be: ,,Adamus Jeroslaus de Boubna, Boh[emus], 18, Lfitterarum] et
A[rtium liberalum] — Daniel Vetterus, Moravus, 37, T[heologiae] — Johannes Lithomier, Bohemus,
37, T[heologiae]” Du Rieu 1875, c. 228.

231629. jan. 5-én iratkozott be harom masik cseh tarsasagaban. ,,Wenceslaus Ossitius, Bohemus,
24, Tlheologiae] — Martinus Fabricius, Bohemus, 24, T[heologiae] — Johannes Cyrillus, Bohemus,
21, T[heologiae] — Zacharias Cornus, Bohemus, 22, T[heologiae]” Mind a négyen ingyen
iratkozhattak. Du Rieu 1875, c. 218.
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Zacharias Cornutdl vett aritmetikaleckéket, aki Fabriciussal egy tarsasagban
érkezett meg Leidenbe. A lakétarsak koziil is csak a tdvozokat emliti meg, igy egy
Johannes Jacobus a Flachsland nevii baseli ifjut,”* aki 6nvédelembdl megolt egy
hollandot, és ezért el kellett mennie Leidenbdl, illetve egy Henricus Flockenius
nevl brémai teologust, aki lathatéan mas magyarokkal is kapcsolatban allt: 1632-
ben a disputalo Tasnadi Istvannak irt tidvozldverset.>

Haller, nevel6je és inasa tarsasdgiban 1634. februdrjaban egy negyedik
albérletbe ment at, ahol harmadmagaért meglehetésen sokat, hetente tizendt
forintot fizetett. Juniusban valdsziniileg innen is elkoltozott, és az 10j, olcsobb
helyen Esztergomi mar nem volt vele.*® Az utols6 alkalommal, 1634. oktoberében
valasztott Uj helyet, ekkor pedig egy Franciscus de La Rue nevii leideni hugenotta
teologus®’ hazaban bérelt ki egy ,.kamarat”, csak sajat maga szamara. (20. kép)
Az utols6 harom helyrdl csak egy lakotarsat ismerjiik, a negyedik koltozésnél
emlitett Florentius urat, aki talan azonos az egyetemre 1629-ben beiratkozott friz
orvostanhallgatoval, Antonius Florentiivel.”®

Mindenesetre érdekes, hogy a hat szallashely kapcsan Haller egyetlen magyart
sem emlit, pedig egy idegenbdl jott didk elsé fogddzojat az egyetemen mindig
sajat honfitarsai jelentették. A magyardzat talan az lehet, hogy a magyarok nem

tudtak kifizetni az erdélyi féuréhoz hasonlo, viszonylag draga széllasokat. Maga

234 1632. nov. 24-én iratkozott be: ,Joannes Jacobus a Flachslandt, Basiliensis Helvetius, 21,
Jluris]” Du Rievu 1875, c. 248.; Flachslandra egyszerre 6t holland tamadt ra. Csaladja egyébirant az
elzaszi Flachslanden falubodl szarmazott, amely a baseli pilispok birtokai kozé tartozott. 1406-ban
Hans von F-t. mar baseli polgarként emlitették. HBLS, II. két, p. 170.

25 1628. m4j. 29-én iratkozott be: ,,Henricus Flockenius, Bremensis, 23, T[heologiae]” Du Ricu
1875, c. 210. Az iidvdzldvers: ,,Viro pietatis et doctrina laude praestantissimo Domino Stephano
H. Thasnadi, de Praedestinatione disputanti. — Tu Domini Dominique gregis defendis honorem, /
Contra Pelagii scripta proterva scholae. / Competere hunc soli Domino convincis honorem, / Ex
placito quod det coelica regna gregi. / Competere electis solis evincis honorem hunc, / Quod
Domini grex sint partaque sponsa sui. / Eja age sic pergas Domini defendere honorem; / Sartaque
selecti serta probare gregis. — Applaudebat Henrici Flockenini Bremensis.” RMK 111. 1484. f. 10.
v.
26 1634. jin. 8-4n azt irja naplojaba, hogy ,,Kezdettem D. Florentiussal élni” Az emlités akar
vonatkozhatna valamilyen studiumra is, de maskor mindig megnevezi a tanar mellett vagy helyett a
tantargyat is, és szallasra utal az, hogy 1634. juliusaban megallapodik gazdasszonyaval. Ennél
erdsebb bizonyiték az, hogy Esztergomit éppen a koltozés masnapjan kiildi haza Erdélybe.

»71625. okt. 30-an iratkozott be: ,,Franciscus de la Rue, Lugdunensis Gallus, 32, T[heologiae]”
Du Rieu 1875, c. 189.

281629. okt. 29. ,,Antonius Florentii, Frisius, 23, M[edicinae]” Du Riru 1875, c. 222.
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Haller is anyagi problémakkal kiiszkodott,”® idénként kénytelen volt egyes
targyait zalogba adni, szinte torzsvendégnek szamitott a Lumpert nevii
zaloghazban. Amikor ez sem segitett, csak a kolcson maradt. Haller altalaban
magyar didkoktol kért koleson, olyan kozrangu alumnusoktol, akik maguk is
gyakran szembesiiltek hasonlé gondokkal.*® Tolnai Dali Janos a hazai puritanok
késObbi vezéralakja példaul tobbizben is anyagi segitséget nyujtott neki.”®' Az
erdélyi four 1633. janudr 9-én élte meg a legsdtétebb mélypontot, ekkor
gazdasszonyanak, 337 forinttal és 10 stiferrel volt ados, azaz két atlagos méretli

polgarhaz egyéves bérleti dijanal is tobbel. >

Hogy széllasadoja nem utasitotta ki,
nem perelte be, az valészintleg csak Haller rangjanak volt kdszonheto.
Bornemissza Istvant példaul 1632-ben egy lényegesen kisebb, 68 forintos tartozas
miatt tette utcara fobérldje, raadasul ugy, hogy kovetelései fejében a magyar
ingOsagait is lefoglalta.”®

1633 nyardn Haller azzal is megprobalkozott, hogy a tavoli niirnbergi
rokonséag csaladi alapitvanyatol szerezzen pénzt leideni tanulményai folytatisara.
Elébb az 4g akkori fejének, II. Tobiasnak (1560-1647) irt levelet, majd
novemberben a niirnbergi varosi tandcsnak. A német Hallerek az alapitvany
alattvaloinak nehéz anyagi helyzetére hivatkozva elutasitottdk a kérést, és nem
segitett a tanacs jogtanacsosi szakvéleményre alapozott kozbenjardsa sem. Mint az
a Naplobol kozvetetten kideriil, II. Tobias és Hans Albrecht sajat vagyonukbol
még 100-200 tallérnyi Osszeggel sem voltak hajlandéak tamogatni az erdélyi

Hallert. Az tligy lefolydsar6l a tanacs Jeremias Pistorius-on keresztiil a Gébor

9 Haller Gabor peregrinacié alatti anyagi helyzetét feldolgozta: Szapeczky 1886, p. 525-528.;
Anyagi nehézségekrol Bethlen Miklos is gyakran beszamol hollandiai tanulmanyai kapcsan. pl.
BetHien M., L. két, p. 185.

2% Fladésodésara jellemz8, hogy Vasarhelyi Istvannak, volt didktarsanak, hazatérése utan két évvel
1637 marciusaban Medgyesen adta meg egy kisebb tartozasat. ETA 1V, p. 39.

! Herepei szerint ez azt bizonyitja, hogy Rékoczi fejedelem alumnusait igen tisztességesen ellatta
pénzzel. ApatTar 1, p. 413., 536.; ETA IV, p. 11-12.

2 ETA IV., p. 16. Egy étlagos méretii polgarhdz éves bérleti dija 1631-ben évi 145 forint volt.
Leiden, az egyetem és a relativ zsufoltsdg miatt igen draga varosnak szamitott. Zumraor 1985, p.
244,

263 A perbdl kideriil, hogy a kilakoltatiskor dssze is verekedtek. MikLos 1927, p. 164—-165. Bozzay
2006, p. 1002—-1003. Hasonlo tartozas miatt idézték az egyetem fellebbviteli birésaga elé 1637-ben
Marosvasarhelyi Janost is.
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eladosodasat minden bizonnyal kritikusan figyeld Haller Istvannak is levelet
szandékozott kiildeni, Erdélybe.**

1635-ben Haller Gabor adoéssdgai tovabb ndttek. Az egyetem legfelsObb
birdsaga elé citaltdk, mert valamilyen dradga posztdért egészen tetemes 0sszeggel,
643 forinttal volt ad6s Pieter Frank van Scharpenbrand kereskedének. Haller
anyagi problémainak hatterében a pénziigyi kereteken tallépd igény mellett a varos
sokszor emlegetett dragasagat, és az Erdélytdl valo roppant foldrajzi tdvolsagot is
észre kell venniink.*® A fiatal erdélyi four teljes peregrinacidja sordn hat vagy
talan hét alkalommal kapott nagyobb 0sszeget otthoni timogat6itdl (Brandenburgi

Katalint6l, Bethlen Istvantol, késobb Rakoczi Gyorgytdl), ebbdl négyszer leideni

2% 7 14bl Az errdl sz016 hatérozatok a niirnbergi belsé tanacs jegyzOkonyveiben: StNbg Rep. 60.a
1633.12.02. (Montags) — Heft 2154. ,,Gabriel Haller von Hallerstein aufp Siebenburgen biirtig, an
meine Herren, aufl Leyden in Holland gethanes Schreiben, darinn er begeret, ihme zu Fortsezung
seiner Studien mit einem jihrlichen Subsidio bejzuspringen, defien Schreiben von Hern Ludovico
Camerario anhero geschickt, und seine Person sonderlich von ihme recommendirt worden. Ist
befohlen, solch Schreiben den Herren Hallern oder Verwalhtern der hallerischen Stifftung zu
zuschicken vnd von ihnen vernemen, ob vnd wap sie auf deren Stifftungsgefellen diesem Haller
geben wollen dero Bericht wider bringen, vnd defiwegen ferner rihtig werden, wie dem Petenten
zu helffen. L. Welser”

1634.01.20. (Montags) — Heft 2156.,,0bwoln Herr Hanf Albrecht und Tobias die Haller sich
entschuldiget, daf sie bey Steffan Hallers auff Siebenburgen Sohn, Gabriel Hallern, wegen ihrer
ruinirten Stifftungs Vnterthanen nichts thun konten; So ist doch befohlen, denenselben beweglich
zu zusprechen, diesen jungen Haller nicht so gar zulassen, sondern bif sie der Stifftung widerumb
geniesen konnen, demselben inmittelst zu Beforderung seiner Studien von dem Ihrigen etwas
mittzutheilen, was sie sich nun darauff erclern werden, soll man, sampt der vorigen Handlung fur
einen Hochgelehrten bringen und bedencken lassen, wie ermelter Gabriel Haller zu beantworten.
L. Welser”

1634.01.31. (Freytags) — Heft 2157.,,Herren Hanf3 Albrechten und Tobiae den Hallern, soll man
Herrn Doctor Hiilfen Bedenckengemef, nochmalen zusprechen, ihrem Vettern Gabriel Hallern
einen Wexel von ein- oder 200 Thalern nacher Leiden zu vbermachen, und dessen Vattern Steffan
Hallern zuschreiben, wie daf Bedencken ferners vermag, welches schreiben man alfdann
Jeremiae Pistorio, nacher Siebenburgen zu bestellen zuschicken solle. Man soll auch obgedachten
Gabriel Haller von meiner Herren wegen Herrn Doctor Hiilsen Bedencken gemefl beantworten
lassen. L. Welser”

%5 A tavolsag mellett a harmicéves hébori is akadalyozta a pénzkiildést.; Haller gyakran
pazarlonak tind ruhavésarlasai az udvarképesség szempontjabol elengedhetetlenk voltak. Csanaki
Maté is elmondja 1624-ben Rakoczi Gyodrgynek kiildott levelében: ,,Ruhdm bizony igen rosz
vagyon, elanynyira, hogy emberek eleiben sem gyakran mernék menni, hanem csak mikor az
sziikség kivanja.” Azt is elmondja, hogy Leidenben minden nagyon draga. SzitAgyr 1874, p. 405.; A
17. szazad végén a lényegesen jobban pénzelt Teleki Pal is eladdsodott: ,,Ha pedig kgimd, edes
Asszonyom Anyam, ezen pénznek sokasagat gondollya, ugy vagyon sok és feles kolcseg en nallam,
megh ezen kiviil is nem keves kélcseg vagyonn, és lattya Isten, fel sem tettem és megh sem
gondoltam, hogj ezen penzt bujdosasomban mind el kolcsem ... mindazaltal jobb, hogj enn is
tiresseb legjek minden akadalytul. Mert lattya Isten, mindeneket fel jedzek, ha mit kglmd
haszontalan helyre itilt, hogj kéltéttem, annak idejeben bar szallyon gyalazatomra.” Teleki Pal
anyjanak, Vér Juditnak, Amszterdam, 1697. okt. 14. Font 1989, p. 193.



67

tartozkodasa alatt.*®® Katasztrofalis anyagi helyzetét a kiildemények pusztan
atmenetileg enyhitették, jol mutatja ezt, hogy hazainduldsakor, tobbek kozott a
Scharpenband-féle adossdg kapcsdn magyar diaktarsainak kellett kezességet
vallalniuk érte.” A kezesek csak 1636. jiniusiban kaptik meg pénziiket (vagy
annak egy részét), amikor Rakdczi Gyorgy fejedelem kiilon erre a célra hatszaz
tallért kiildott Leidenbe.

A harmadik, ¢és taldn legfontosabb téma maga a tanulés, illetve az egyetemi
élethez kapcsolodd események.”® Haller Gabor tanulmanyaival kapcsolatban a
legszembetlinébb az, hogy a diariumban a felsorolt ,kiilonordk” szama
sokszorosan feliilhaladja a rendes kurzusokét. Nem szabad elhamarkodott
kovetkeztetéseket levonnunk, itt ugyanis csak konyvelési sajatossagrol van szo,
azaz Haller els6sorban azokat az ordkat jegyezte fel, amelyekért fizetni kellett, és
nem az ingyenes egyetemi kurzusokat.

Haller Gabor a leideni egyetem egy nagyobb tudomanyos hulldmvdélgye idején
érkezett meg a varosba. Az arminianusokat elitélé 1618—1619-es dordrechti zsinat
ugyanis nemcsak a teologidt merevitette meg, de kisebb-nagyobb mértékben az
Osszes tudomanyagat. Az 1630-as években az a mivelt, de sok tekintetben

konzervativ garda (André Rivet,* Johannes Polyander a Kerckhoven,*” (18. kép)

267 tabl. A pénzkiildésnek két bevett modja létezett. 1. Egyszertiien elkiildték valakivel a pénzt. 2.
Bankarokon/keresked6kon keresztiil. A patronus atadta pénzt a kereskedohdz helyi képvisel6jének,
aki levélben értesitette az illetékes faktort (vagy a kozpontot), hogy az utalja ki a didknak az
Osszeget. (Wechsel) A cég természetesen kezelési koltséget is felszamitott, Haller esetében egy
alkalommal 10% feletti részt. (150 tallérbol 17 tallér koltség) 7. tabl.

27 1635. jinius 25. ,,Compondltam az creditorimmal. Verdczi Ferenc és tobb magyarok némely
adossagimert kezesek lottek.” ETA 1V, p. 27. Bozzay Réka kutatasaibol tudjuk, hogy (legalabb)
harman miikodtek kozre kezesként: Verdczi Ferenc, Szegedi Istvan és Decsi Péter. Bozzay 2006, p.
1004-1005.

268 4. tabl.

29 1572, jul. 2. +1651. jan. 7. A franciaorszagi (pl la rochellei-) iskoldzas utdn a Thouarsi
egyhazkozség lelkipasztora. 1619-ben meghivast kap a leideni egyetemre. 1620-ban kezd a
tanitani, mint rendes professzor. Ideiglenesnek szant tartozkodésa a franciaorszagi események miatt
véglegessé valik. Szakteriilete az Oszovetség, illetve annak szovegproblémai. 1632-ben Frigyes
Vilmos felkéri, hogy kegyen fia, II. Vilmos tudomanyos nevelésének iranyitdja. Rivét (Rivetus)
ekkor elhagyja az egyetemet. Bucsuztatasarol Haller Gabor is megemlékezik a Naploban. Du Rieu
1875, p. IX-X., BBK, VIII. kot, ¢. 420-436.; ScueurLEER— MEYJES 1975, p. 38-39; 4. tabl.; André
Rivet bucsuztatasa a szenatusi hatarozatok kozott is feltiinik: 1632. majus 8. ,,Eadem sessione
lectae sunt in Senatu Academico literae, quibus Reverendo viro Dfomino] Andreae Riveto honesta
misso concedebatur ea lege, ut in Academia locum suum reservaret atque tueretur.” MOLHUYSEN
1916, p. 167.

20 1568. marc. 28 +1646 febr. 4. Flandriabol (Metzbdl) menekiilt protestdns csalad sarja.
Tanulmanyait Emdenben, Brémaban, Heidelbergben, Genfben és Leidenben végzi, majd mintegy
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Antonius Walaeus,””' Antonius Thysius®’?) tanitotta a hittudomanyt, amely jorészt
a dordrechti zsinatnak illetve elokészitdé csatarozasainak koszonhetden kertilt
allasba. A természettudomanyok és a filozofia terén sokkal érzékelhetobb volt a

visszaesés. Az 1626-ban elhunyt Willebrord Snellius van Royen*”

még valoban
fizikat tanitott, €s egyetemi Orain a fénytdrésre vonatkozd uttdrd optikai
kisérleteket mutatott be. Utoddai és tanitvanyai Gilbert Jacchaeus, €és az 1628-ban
professzorra kinevezett Franco Petri Burgersdijk?”* (17. kép) a fizikat pusztan az
un philosophia speculativa tészének tekintették, ¢és ennek megfeleléen
Arisztotelész alapjan, kisérletek nélkiil tanitottdk. Az okori természetfilozofia
hattérbe szoritotta az 0j kutatasokat. Nem véletlen, hogy az ekkor Hollandiaban
tartozkodo Descartes az intézményes tudomanyon kiviil tevékenykedett. Ahhoz is
tekintélyes 1d6 kellett, hogy William Harvey 1628-as felfedezése, a vérkeringés
elfogadotta valjon a leideni egyetem neves orvostudomanyi karan.?”

A pozitiv tényez6krél sem szabad azonban elfeledkezniink. Eppen 1632-ben,
Haller tartozkodasa alatt keriilt az egyetem foépiiletének tetejére egy

csillagvizsgald.”’® Az intézményi hattér pedig az oktatds kedvezdtlen tendencidi

ellenére egész Eurdpaban paratlan volt: egy hatalmas konyvtar (14. kép), keleti,

htsz évig dordrechti lelkipasztor. 1611-ben kezd a leideni egyetemen tanitani, mint rendes
professzor. Szakteriilete az Ujszovetség exegesise, de életmiivét mégis inkabb a az egyhazszervezoi
munka jelenti. A ,,vad” képviseldjeként résztvesz a dordrechti zsinaton is. Halalaig nyolcizben
viseli a rektorsagot. Du Rieu 1875, p. IX—X., Anonim 1614, p. 65-67.; BBK, VI két, c. 801-808.;
ScHEURLEER— MEYIES 1975, p. 66, 70.

2111573, okt. 13 +1639. jul. 9. 1619-ben kezd a leideni egyetemen tanitani, mint rendes professzor.
Du Riru 1875, p. IX-X.

221565. aug. 9 +1640. nov. 7. 1619-ben kezd a leideni egyetemen tanitani, mint rendes professzor.
31592 +1626. okt. 30. 1600-ban kezd tanitani a leideni egyetemen, mint rendes professzor. A
korabban ugyanott matematikat tanit6 Rudolph Snellius fia. Du Rieu 1875, p. IX—X.;

741590 m4j. 3 +1635. febr. 19. 1620-ban kezd tanitani az egyetemen, mint a logika rendkiviili
professzora, 1621-ben a etika, 1628-ban pedig a fizika rendes professzora lesz. Tobb
szoveggyljteményt is Osszeallit a filozofiat tanuldk részére. Tudomanyos személetére jellemzd,
hogy a kopernikuszi mellett a ptolemaioszi vilagképet is mint azzal egyenértékiit tanitotta.
Héromizben rektor. 1635-ben bekovetkezett haldlat Haller is emliti, a gyaszbeszédet Petrus
Cunaeus mondta. . Du Rieu 1875, p. XXXIX, XLIII; ScHeEurLEER— MEYIES 1975, p. 298, 309-313.;
Mornuysen 1916, p. 192.; 4. tabl.

5 ScHeURLEER— MEyiEs 1975, p. 439. Johannes Walaeus az orvosi kar professzora fogadja el
Leidenben elséként, 1640 koriil.

26 A foéépiilet valdjaban egy domonkos apéacakolostor 1516-ban épitett, és 1581-ben oktatasi
célokra atalakitott kapolndja volt. Exxkart 1975, p. 20-21.; A foépiilet ma egyetemtorténeti
kiallitasnak ad otthont. @2.
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gorog és latin kéziratok felbecsiilhetetlen értékli gylijteményével,””’ egy nagy
botanikuskert (12. kép), az oszlopcsarnokban magyardzé feliratokkal,””® kiilon
eldadotermek minden tudomdnyszaknak, és egy jol kiépitettt theatrum
anatomicum.”” (13. kép)

Haller Gabor intézményes tanulmanyairdl a kdvetkezdket lehet megallapitani.
Bar a fouri peregrinusok tobbségéhez hasonldan sok diszciplinaba belekostolt, de a
beiratkozdsndl pontosan megadta az elsajatitani kivant tudomanyt: L. azaz
litterarum studiosus.™ A litteraet, a szélesebb értelemben vett, nyelvtudomanyt,
poétikat, és szonoklattant is magédba foglalo ,irodalomtudomanyt” az egyetem
legkeveésbé megbecsiilt, a filozofia és a szabad miivészetek szdmara létrehozott
negyedik kardn tanitottdk. Ennek megfeleléen Haller hallgatott oratoriat, 1634-ben
a studium tanarat is megnevezi: Marcus Zuerius Boxhornt,” aki akkoriban a
szonoklattan rendkiviili (extraordinarius) professzora volt. Boxhorn kurzusanak

keretében az erdélyi ifju 1634. december 23-4n emlékbeszédet mondott a teologiai

2T Leirasa 1614-bol:,,Vides hic, Spectator Candide, veram delineationem Bibliothecae

Celeberrimae Academiae Lugduno-Batavae, prout in usibus Rei publicae (praecipue tamen
Doctorum virorum et Studiosorum publicitus instituta est: quae ingenti numero variorum et
insigniorum librorum Theologicorum, luridicorum, Medicorum, Philosophicorum, Historicorum,
Mathematicorum, aliarumque scientiarum et artium, ut etiam diversarum linguarum, Hebraicae,
Chaldaicae, Syriacae, Arabicae, Graecae, latinae, Italicae, Gallicae, Hispanicae, Germanicae,
Belgicae, etc, egregie instructa est. Praeter typis excusos quam plurimi etiam codices manuscripti
reperiuntur.” ANoNnmm 1614, p. 228-229.

28 Curarunt praterea ad arcendas pluvias, et deambulationis gratia in eodem aedificari insignem
porticum, in qua visuntur res haud vulgares, quarum nomina, ut et herbarum, plantarum et florum
quibus consitus est hortus hic recensere nimis foret prolixum.” ANoNim 1614, p. 231.; A leideni
botanikus kertet (és a theatrum anatomicumot) 1693-ban Bethlen Mihaly is megcsodalta. BETHLEN
M, p. 45.

9 Az egykoru megfogalmazas szerint ,,more Amphiteatri Romani exstructa” Anonmm 1614, p. 230.;
A theatrum a konyvtarral egy fedél alatt volt, az egykori beginakapolna épiiletében. Exkart 1975,
p. 18-19.

20 1631. okt. 22. ,,Gabriel Haller de Hallerkeo Hungarus, Baro Transylvanus, 17., L — Stephanus
Strigonius Hungarus, ephorus, 26, T” Du Riev 1875, c. 239.

Binder Pal nem tudott hozzaférni a leideni anyakonyv kiadasahoz, ezért Franz Schullerus cikkét
hasznalta, aki kigytjtotte abbdl az erdélyi vonatkozasu adatokat. (Archiv des Vereins fiir
Siebenbiirgische Landeskunde 1881 (22.)) Eppen ezért a jegyzetekben Schullerust kovetve rosszul
logikédnak oldotta fel a Haller neve mellett szereplé L betlit, amely mint az a kiadas
roviditésjegyzékébol kideriil, valdjaban Litterarum. Bmwoer 1976, p. 192. Ugyanebbe a csapdaba,
ugyanebbdl az okbdl Herepei Janos is beleesett. ApatTar L., p. 412.

%1 1612. aug. 28. v. 1602 +1653. okt. 3. Apja Hienrich Boxhorn teologus a leideni egyetemen, ezért
fia természetesen itt tanul. Mar koran kitiinik kdlteményeivel és filologiai irasaival. 1632-ben kezd
tanitani a leideni egyetemen a poétika lectoraként, 1633-ban rendkiviili, 1640-ben rendes
professzor. Ertékekes torténeti és politikai targya miiveket is alkotott. Du Rieu 1875, p. XLIV.; @3.
Boxhorn cimszo.
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eléado also katedrajan, nem kis meglepetésiinkre éppen arrol az 1632-ben elhunyt
Gusztav  Adolfrol, akinek katonai Oderafrankfurtban olyan alaposan
kifosztottdk.™® ValoOszinlileg ez a beszéde jelent meg 1635 marciusidban
nyomtatisban is.*** A Naplo kifejezett poétikai tanulméanyokrol nem ir, de
ismerjilk Hallernak két, magyar didktarsdhoz irott tidvozldversét. Az egyiket az
1632 aprilisaban az eleve elrendelésrdl jellegzetes orthodox kavinista szemlélettel
disputaldé Tasnadi Istvannak irja. 1632 szeptemberében pedig azt az Uzoni
antritrinitariusok tanait ostorozza.”

A szabad miivészetek karan tanult Haller geografiat, filozofiat és fizikat is.
Nevet ugyan az utobbindl sem emlit, de tudjuk, hogy az arisztotelianus Burgersdijk
volt a fizika egyetlen tanara.

A teologiai karon is megjelent, elarulja példaul, hogy 1633 oktoberében
elkezdett Antonius Walaeus egyik collegiumara jarni. **> De mar korabban, Tallyai
1611-ben rendes professzorra kinevezett Johannes Polyander, Frans Gomarus

utédja volt. Haller az orvosi karon nem folytatott tanulmanyokat. Szokas

%2 J6 példa ez arra, hogy a deklaralt politikai szimpétia néha mennyire el tudott vonatkoztatni a
személyes tapasztalatoktdl. A beszéd bizonyosan kapcsolatba hozhaté azzal a ténnyel, hogy Haller
Ludwig Camerariussal, Gusztav Adolf kovetével szoros kapcsolatban allt. 5. #dbl.

% 1635. marc. 26. ,,Excusa est oratio mea.” ETA IV, p. 26.

24 Uzoni Boldizsar disputacidja a verssel: (de Nominis divini celebratione, adoratione, atque
invocatione RMK 1II. 1486 Leiden 1632) f. 8. v. ,,Concelebrare Deum recte mihi dicitur ille, / Qui
patrem, Gnatum, Pneumaque rite colit. / Despicit hunc verum coeli terraeque Monarcham, /
Socinus, Christum dum negat esse Deum. / Balthasar hunc vafrum coelesti casside tectus, /
Oppugnans, merito dignus honore foret. — Gabriel Haller, de Hallerko Liber Baro benevolentiae
ergo app.” Tasnadi Istvan disputacidja (de aeterna praedestinatione RMK 111. 1484. Leiden, 1632)
f. 10.v a masik verssel: ,,Gabriel Haller de Hallerstein, liber Baro in Sz. Pal in Feyeregyhaz, etc.
Domino Stephano H. Thasnadi populari percharo publice de Praedestinatione divina desputanti
gratulatur. — Thejologiae ascendis jam pulpita docta cathedrae, / Dum vigili studio mystica sacra
premis, / Gratulor: et voveo foelicia dona, sagaci / Ingenio, ac faciles in tua vota Deos. / Te manet
in patria, merces condigna labori, / Auspice tu Christo dum modo carpas iter.” (Az RMK-ban
tévesen Haller Pal szerepel versiroként) FErdekes, hogy a székelyudvarhelyi Tudoményos
Konyvtarban szamos, az 1630-as évekbdl szarmazo leideni magyar disputaciot Oriznek. Ezek
valdszinileg Tasnadi Istvan konyvtarabdl szarmaznak, akinek a gylijteménybdl possessor-
bejegyzését is ismerjiik.

% collegium = kurzus

#6 A szokasos rend az volt, hogy a disputéciot az egyetem szerz8déses nyomdaja (az Elzevier cég)
mar korabban kinyomtatta. Ebben a tézisként szolgalo iratban mindig megjelolték a disputacio
helyét és id6pontjat. Tallyai Marton disputacioja (De Persona Domini nostri lesu Christi) RMK III.
1483 Leiden, 1632 Bévebben: Apattar I, p. 471-472.
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hivatkozni két adatra, miszerint a napldird jart a leideni egyetem hires Theatrum
Anatomicumaban. Ez azonban nem azt jelenti, hogy anatomiat tanult volna, csupan
azt, hogy az amfitedtrum fels§ padsorainak valamelyikében, egyszerii
érdeklédokeént végignézett néhany boncoldst. Kedvelt téli id6toltése volt ez az
egyetemi ifjusagnak.”®’

A maganodrakrol, mint mar emlitettem, sokkal tobbet tudunk, mint az egyetemi

eldadasokrol,?®

¢s ezek Haller egyetemi tanulményaira vonatkozoan is értékes
informaciokkal szolgélhatnak. Tanult eldszor is nyelveket, németet, franciat,
utobbit azért, mert tanulmanyai megkoronazasaként Bethlen Péter nyomdokan
Franciaorszagba is el akart latogatni. A francia egyébként is ekkor kezdte elnyerni
késdbbi udvari és diplomadciai szerepét, Frigyes Henrik hagai udvaraban igen erds
francia hatds jelentkezett. Tanult tovabba jogot, egy Martinus Ricciusnak nevii

magantanarnal,**

¢s ezt a torvények autodidakta tanulmanyozéasaval egészitette ki.
Hatarozott  allamtudomanyi  érdeklddésre  vallanak a loci communes
gyljteményben idézett orszagleirdsok. Matematikdval is foglalkozott. Két
kiilonb6z6 magéntanar volt ebben segitségére, mind a kettd teologus (!), és mind a
kettd szerény anyagi helyzetli: a cseh Johannes Decanus,” és az ugyancsak cseh
Zacharias Cornu, aki aritmetikdra tanitotta. Tehat a teoldégusok is szivesen
belekostoltak mas tudomanyagakba. Haller természettudomanyos érdeklddésére
utal, hogy 1634 augusztusdban igen dragan asztroldbiumot készittetett.

Mas jellegli kiilonorai is voltak azonban az ifji Hallernek. Tancmestert

fogadott, aki valdsziniileg a korban divatos eldkeld francia tdncokra, meniiettre,

7 Az el6add padsorainak beosztasa: ,,Cernis ita esse constructum ut sex subselliorum gradus
contineat in collis morum leniter assurgentium, horum subselliorum infimus et primus ordo vacat
Professoribus, et si qui sint illustri nobilitate aut fama insignes. Secundus assignatus Studiosis
Medicinae, Reliqui deserviunt usibus eorum, qui studio videndi discendique frequentes eo
conveniunt.” Az eldadasok kozti sziinetekben a padsorokra emberek és kiilonbozo allatok
csontvazait tették, de volt itt egy-két preparalt, kinyitott hasu emberi tetem is. Anonm 1614, p.
230.; A boncolasokat érthetd okobdl télen végezték. Exkart 1975, p. 19. A Haller naplojaban
szerepl0 mindkét emlités téli.

288 Bethlen Miklosnak koszonhetden a kétféle oktatdsi mod egykoru latin nevét is ismerjiik: publica
professio = nyilvanos egyetemi eléadas; privatum collegium = fizetés maganora Betaren M., 1. kot,
p- 187.

9 Taldn azonos Adamus Riccius pomeréniai joghallgatoval, aki 1632. aug. 28-an iratkozott be az
egyetem jogi karara. Du Rieu 1875, c. 246.

20 1629. szept. 20-an iratkozott be az egyetemre , Johannes Decanus, Bohemus, 27, T[heologiae]”
Rossz anyagi helyzete miatt ingyen iratkozhatott. Du Rieu 1875, c. 221.
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courante-ra, gaillarde-ra, és tarsaikra tanitotta.””' A téli kiraly 1635. februar 6-an
tartott farsangi baljan bizonyosan kamatoztathatta is ezirAnya ismereteit.”> A kor
egyetemi viszonyait és didksagat ismerve az is teljesen érthetd, hogy Haller egy
pugiltol (hivatdsos vivomestertdl) is leckéket vett. A leideni egyetem a rossz
kozbiztonsdg miatt egyenesen ajanlotta didkjainak a vivast, s6t egy kiilon terem
allt a hasznos sport rendelkezésére.”* (15. kép) Maga Haller is belekeveredett
tanulmanyai kozben néhany verekedésbe. 1632. decemberében valamilyen
hollandokkal (,,cum quibusdam Belgis”) keriilt Osszetlizésbe. Flachsland, a volt
lakotars tigyétdl eltérden itt senki nem halt meg, de az eset volt olyan sulyos, hogy
azonnal a legfObb egyetemi birdsag, a varos képviseldibdl és az intézmény
vezet6ibdl allo Forum Academicum elé keriiljon.®* Az ligy megegyezéssel vagy
felmentéssel zarult. A naplé emliti, hogy 1633 juniusaban, amikor Haller éppen
pénzhez jutott, hét talléros fajdalomdijat fizetett egy megsebesitett embernek.”* A
bejegyzés valoszinilileg egy masik, 1633 marciusaban tortént dsszetlizéssel allhat
kapcsolatban, amelyben ismét hollandok voltak az erdélyi ifju ellenfelei.

Egy sokkal nagyobb nyilvanossagot kapott csetepatérol is beszdmol a Naplo.
Haller megérkezése utdn néhany honappal a litvan herceg Radziwilt két
udvaronca, Adam Lazarowicz és Wawrzync Hasenfortner gyilkossagot kovetett
el.”® Az iigy a Forum Academicum elé Keriilt, &m a herceg nem ismerte el a
birdsag joghatosagat, kifogasolta a per feltételeit, sOt beszédet tartott az
sacademiai membrumok” ellen. A testiilet és vele egylitt nyomatékul a Staten

Generaal azonban elutasitottak a tiltakozast.?’

! ZumtHOR 1985, p. 183.

B2 A szamlizott cseh kiralyi par: Pfalzi Frigyes és Stuart Erzsébet 4ltal rendezett {innepi alkalmak,
baletteldadasok, mulatsagok igen népszertiek voltak. Worr 2003, p. 177-178.

2 A vivoterem a konyvtarral és a boncteremmel egy épiiletben, a volt beginakapolnéban kapott
helyet. Exkart 1975, p. 29.

24 Létezett ugyanis az egyetemnek egy elséfoku birdsaga is, amelyben a varos képvisel8i nem
kaptak helyet, csak a rektor és négy kar altal delegalt négy {ilndk. Ez egyfajta békéltetd funkciot
latott el. MikLos 1928, p. 163-164. A leideni egyetem igazsagszolgaltatasi tevékenységérdl
ujabban: Bozzay 2006, p. 1001-1002. A Forum Academicum iratait atvizsgdlva Bozzay Réka sem
bukkant ennek a Naploban emlitett pernek a nyomara.

%5 1633. junius 28. ETA IV, p. 18.

2% PSB, XXX. két, p. 208.

7 A professzori gylilés és a kuratorok iratai kozott tobb izben is feltiinik az iigy. A beszéd
elutasitasa: ,,Missum est ad Senatum Academicum nomine Praepontent. D. D. Ordinum Hollandiae
decretum, quo oratio ab Illustriss. Principe Ratzevilio adversus ludices Academicos, quoad
supplicium a famulo eius sumptuus habita damnatur.” MoLuuysen 1916, p. 184.
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Haller Gabor a tanulas mellett rendszeresen kirandult a kozeli Hagaba,
Haarlembe, és Amszterdamba, valamint tett két nagyobb utazast is.”® Az els ut, a
kor magyar peregrinusainak bevett szokdsa, és Bethlen Péter mintdja szerint
Anglidba, az egyre ndvekvd hatalmu protestans orszadgba vezetett. Haller 1632.
novemberében indult el Leidenbdl, és december 22.-re mar vissza is ért. Az utazas
magja az ifju erdélyi kéthetes londoni tartozkodasa volt. Haller nagyon szlikszav1,
csak a fogadok nevét emliti, illetve azt, hogy a varosban szazharminc6t templom
talalhat6. Azt is elmondja, hogy jart a kiralyi udvarban, de ez természetesen nem
jelent a Bethlen Péteréhez hasonlé audienciat, a naploird még azt sem allitja, hogy
messzirdl latta volna a kiralyt. Az angol févarosban taldlkozott Banfihunyadi
Janossal, aki akkor a londoni Gresham College kémiai laboratériuméanak volt
munkatarsa. Banfihunyadi késébb tanitott is az intézményben,” de elsésorban
nem oktatasi tevékenysége, hanem alkimiai ismeretei révén valt hiressé. Haller az
alkimistatdl azon nyomban kdlcson is kért nyolc tallért. A kdvetkezd évben, 1633-
ban I. Rakoczi Gyorgy gyulafehérvari professzori allast kinalt az aranycsinalonak,
és nem kizart, hogy az ajanlat kozvetit6je éppen Haller Gabor volt.**

Haller 1634 elején az Egyesiilt Tartomanyok északi részén tett egy rovidebb
korutazast.® A kirdndulds minddssze két hétig tartott, és csak a meglatogatott
varosok nevét ismerjiik. Jart Leeuwardenben, Emdenben, Groningenben és tobb
mas jelentds telepiilésen, koztiik Franekerben, ahol bizonyosan meglatogatta
egykori szallasadojat, Maccoviust.

Leideni tartézkodéasa alatt Haller az eurdpai protestans elit szdmos jelentOs
alakjaval személyesen is talalkozott.**> Didktarsa volt az a litvan Janusz Radziwilt
herceg, aki 1646-ban IV. Ulaszl6 lengyel kirdly megbizasabol Munkécson jart,
hogy ravegye I. Rakoczi Gyorgydt egy eurdpai torokellenes szdvetséghez vald

csatlakozasra. Késobb, mint a lengyel disszidensek vezére, 6 tdmogatta a

28 |, tabl., ApaTTAR 1., p. 289.

%9 Gomori 1989, p. 66-73.; Gomort 1993, p. 10-11.

30 A Rékoczi Gyorgy féle meghivas emlitése Adam Frank Teleki Palnak irott levelében (London,
1697. oktéber 1.) maradt fenn. Font 1989, p. 189.; Gomori Gyorgy Haller kozvetitd szerepére,
1633-as levelezése alapjan kovetkeztetett. lasd 6. tabl. GOomori Gydrgy készségesen
rendelkezésemre bocsdjtotta Banfihunyadi Janosrol irott angol nyelvl tanulméanyanak vonatkozo
részét. Szivességéért koszonet illeti.

1. tabl.

2 5. tabl.
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legkitartobban a Rakocziak lengyelorszagi tronigényeit.’” Janusz Radziwilt 1631.
aprilisdban iratkozott be a leideni egyetemre, olyan fényes kisérettel, amely mellett
még Bethlen Péteré is elhalvanyult volna. Egy udvarmester, egy udvari praefectus,
és egy tanulmanyi tandcsadd mellett 12 nemesifju jott vele** Haller 1632
februarjaban ismerkedett meg a herceggel és hamarosan ebédmeghivast kapott
téle. Radziwill az 1632-es év jelentds részét a holland-spanyol hdbort szinterein,
Heusden és Nimwegen alatt toltotte, majd az akkor megvalasztott IV. Ulaszlo
politikai megbizasaval 1633 januarjdban nyugat eurdpai diplomdciai korutra
indult.’® Haller utoljara indulésa idején talalkozott vele, és ez alkalommal a herceg
bejegyzéssel tisztelte meg az erdélyi féur albumat.

Haller az éppen 1632-33-ban Leidenben tartozkoddé Andrzej és Rafal
Leszczynskivel is megismerkedett. A két grof Lengyelorszag egyik
legbefolyasosabb protestans fouranak, Rafat Leszczynskinek volt a fia.** Hossz,
1624-ben kezdddo peregrindciodjuk soran megjartak az oderafrankfurti, a lipcsei, és
a bazeli egyetemet, Leidenben hivatalosan mégsem iratkoztak be. A Naplobol
kideriil, hogy Haller 1632. szeptember 27-én a két grof tarsasdgaban ilinnepelte
szliletésnapjat. Az erdélyi szamara anyagilag megterhel6 vendéglatast a lengyelek
egy honap mulva viszonoztak, az ebéden jelen volt Petrus Cunaeus, az egyetem

rektora®”’ és Polyander is. A két lengyel férend 1633. nyaran tavozott Leidenbdl.

% EOE, X. kot, p. 99-100.

3% 1631. apr. 14-én iratkoztak be, egyikiik se tiintette fel azt a tudomanyagat, amelyet el akart
sajatitani. Du Rieu 1875, c. 234.

305 PSB, XXX. kot, p. 208.; A hercegr6l Kemény Janos is tudosit, mert 6 volt I. Rakoczi Gyorgy
fokovete Janusz Radziwitinek, és Vasile Lupu moldvai vajda lanyanak 1645-6s lakodalmaban:
Kemeny J., p. 189., 264., 290-292; EOE, X. két., p. 442-451.

%6 Andrzej 1606 +1651. Nem azonos az 1650-1652-ben miikdd6 katolikus vallasti lengyel
fokancellarral. A lengyel szenatus tagja. 1641-t6] a dorpati (tartui) vajdai cim birtokosa. (valojaban
a svédek kezében volt a teriilet) az utokor szamara koltoként is ismert. Occse Rafat 1607 +1644
kevésbé jelentds személyiség. A nagy lengyel ellenreformacios hullam kdzepette is megmaradtak
mindketten a reformatus hitben. Andrzej egyhdzanak nagy tamogatdja volt. PSB, XVIL koét, p.
103-104, 138.

307 Peter van der Cun 1586 +1638. dec. 2. 1611-ben kezd tanitani a leideni egyetemen, mint a latin
nyelv és irodalom (litterae) lectora, 1612-ben a latin nyelv és a politika rendkiviili professzora,
1613-t6l rendes professzora 1615-ben mindkét jog doktora 1630-t6]l a Codex professzora.
Négyizben rektor, 1632-ben harmadjara. .A zsid6 allamrol irott haromkétetes fomiive 1617-ben
jelent meg. Du Rieu 1875, p. IX—X.; @3. Cunaeus cimszd; Cunaeus rovid életrajza: Anonmm 1614,
p. 222-223.
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Didktarsa volt a fiatal erdélyi urnak Johann Heinrich Lavater, egy neves
ziirichi értelmiségi familia sarja is, akit 1633 juliusaban vendégiil latott.’*® Lavater
késobb sziildvarosanak orvosa lett, és természettudosként is ismertté tette nevét.

Hagai kiranduldsai soran Haller Gabor két fontos udvarral is feliiletes
kapcsolatba keriilt. Az egyik Frigyes Henriké volt, a habortival elfoglalt helytartéé,
a masik pedig a szamiizétt cseh kiralyé.*®” Haller a princeps auraicustol (19. kép)
1632-ben szazhusz tallér segélyt kapott, és 1633 februarjaban személyesen is
talalkozott vele.”'® Pfalzi Frigyes és felesége, Stuart Erzsébet, 1. Jakab angol kiraly
testvére (21. kép) ugyancsak Hagaban tartottak fent egy anyagi helyzetiikhoz
képest fénylizé udvart. A rokoni segélyekbdl €16 téli kirdly nagy szerepett jatszott
a francia szokasok és divat hollandiai terjedésében. Maga Frigyes Henrik is ebbdl

az udvarbol vélasztott maganak feleséget, Amelie von Solms-t.*"

A cseh-pfalzi
emigracid ellanyhuld politikai tevékenysége éppen Haller érkezésekor élt meg egy
nagyobb fellendiilést, mert Frigyes kezdetben azt remélte, hogy Gusztav Adolf
visszahelyezi tronjara.’'? Haller Gabor 1632 januarjaban résztvett a cseh kiraly
egyik linnepi lakomdjan, s6t albumbejegyzést is kapott tdle, néhany héttel késébb
pedig megjelent Frigyes fidnak, Gusztavnak keresztel6jén.’”® Erds szalakkal

kotédott Pfalzi Frigyeshez Ludwig Camerarius svéd kovet,*'* akivel 1633-34-ben

3% A Lavater rheinaui szarmazasu ziirichi patricius/értelmiségi csalad volt. Johann Heinrich, (1611—
91), akivel Haller talalkozott, sziilovarosaban késébb fizikat is tanitott. Apja, Heinrich, akitdl a
varosi orvosi allast megorokolte 1601-ben adta ki Epitome Philosophiae Naturalis cimi konyvét.
Fia kovette példajat: 1667-ben a termalvizekrdl jelentetett meg egy munkat, 1668-ban — a pestis
idején — pedig kiadott egy uttdrd egészségiigyi rendeletet. NDB, XIII. kot, p. 745.; HBLS, 1V. kot,
p. 635-636.; A naploban érdekes modon Johann Hartman Lavaterként szerepel, de ilyen nevii
csaladtagrol nem tudok. Johann Heinrich Lavater késébb, 1634. maj. 29. én, 21 éves koraban
beiratkozott a leideni egyetem orvosi kardra. Du Rieu 1875, c. 263.

3% Pfalzi Frigyes és felesége 1621. aprilisatol tartozkodott Hollandidban. Oraniai Moric 1621.
aprilis 13-an hivatalosan fogadta a part és kiséretét. A téli kirdly és udvara nem nagyon illett a
koztarsasagi kornyezetbe. Worr 2003, p. 162—-163.

310 4. tabl.

31Wour 2003, p. 182.; Prak 2004, p. 169—170.

312 Pfalzi Frigyes 1632. januarjaban, kevéssel azutdn, hogy Haller taldlkozott vele, Gusztiv
Adolfhoz indult, aki nem valtotta be hozza fiizott reményeit. A téli kiraly 1632. nov. 29-én, tGtban
hazafelé¢ Mainzban egy fert6zés kovetkeztében meghalt. Worr 2003, p. 28-30.

33 Gusztav, a legkisebb fit, az aktudlis politikai helyzetnek megfeleléen Gusztav Adolf svéd
kiralyrol kapta a nevét. Worr 2003, p. 208.

3 Ludwig Camerarius 1573. jan. 22 +1651. okt. 4. Niirnbergi sziiletésli, patinds értemiségi
csaladbol szarmazé jogasz és diplomata. 1599-ben behazasodik egy elékeld heidelbergi csaladba,
¢és ett6l kezdve a pfalzi érdekek aktiv képviseldje. 1611-ben V. Frigyes titkos tanacsosa, és
politikajanak iranyitdja lesz, vele tart Pragaba, majd a szamiizetésbe is. 1626-ban régi ura
beleegyezésével Gusztav Adolf szolgalataba 1ép, annak hollandiai kdveteként miikodik. Liitzen
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Haller a Naplo6 szerint szoros kapcsolatot tartott fenn. 1633-ban novemberében 6
kozvetitette Haller mar emlitett segélykérd levelét Niirnbergbe. Camerarius
esetében az erdélyi ifji taldn valamilyen informalis diplomdciai feladatot is
ellatott.”

Haller Gabor egész leideni tartozkoddsdra nézve fontosak azok a
naplobejegyzések, amelyek a peregrinus levelezésére vonatkoznak.’'® Szembeotld,
hogy mennyivel tobb levelet kiildott, mint amennyit kapott. Rendszeresen irt
levelet partfogdinak (Bethlen Istvdnnak, Zolyomi Davidnak, Geleji Katona
Istvannak, Johann Heinrich Alstednek, késébb 1. Rékoczi Gyorgynek), anyjanak
Kendy Juditnak, és Daniel Janosnak volt peregrinus tarsanak.’'’ Apjanak —
legaldbbis a Napld adatai szerint — egyetlen levelet sem kiildott, igy nem csoda,
hogy tdle csak egyetlen iizenetet kapott, 1632 majusdban. Az viszont meglepd,
hogy anyja, akihez szinte minden lehetséges alkalommal eljuttatott egy levelet,
csak egyszer irt neki, talan lehetdség hidnyaban. A csaladi események hire, ha nem
is a szllok levelei révén, de eljutott Haller Gaborhoz. 1632. augusztusaban, tobb
mint egyéves késéssel tudta meg példaul azt, hogy apjat Rakoczi felségsértési
perbe fogta.’’® Nagybatyja Haller Gyorgy szatmari kapitdny 1633 tavaszan
bekovetkezett haldlar6l mar hamarabb értesiilt, és hamarosan megérkeztek a
szlikebb csaldd szomoru hirei is. 1634 februdrjaban meghalt batyja, Haller Istvan
elsdsziilott fia Miklos, oktoberben pedig anyja. Gabor elébb a legiddsebb €16 fiu
lett, majd félarva.

A t¢kozlo il 1634 majusaban azt tervezte, hogy beall a holland Nyugat Indiai
Tarsasag egyik konvojaba, de mire a kiktObe ért, a tisztségeket mar elosztottak,

igy a kalandos terv meghiasult.’”® 1634 jaliusaban levelet irt a fejedelemnek,

utan egyre inkabb elveszti a befolyasat, és hattérbe szorul. 1641-ben formalisan is nyugdijazzak.
BWdG, 1. kot, p. 421-422.; @3 Ludwig Camerarius cimsz6.; Worr 2003, p. 221-222;
Camerariusrol azt is érdemes tudni, hogy Szenci Molnar Alberttel levelezett, s6t Szenci éppen az 6
segitségével jutott el Anglidba. Gomort 1999, p. 150-151.

315 A tobbi személy esetében ez egyelére — legalabbis kelld megalapozottsiggal — nem
feltételezhetd.

315.6. tabl.

317 Vargyasi Daniel Janosrol Apatrar 11, p. 628-632.

318 A kés6bb érvénytelenitett notazas. EOE IX, p. 263.

39 1634. maj. 18. Amszterdam ,,dkartam az Indidban mend nép kézott elmenni, de az tisztek mind
elosztattak volt.” ETA 1V, p. 22. Az ,India” f6ldrajzi név itt vagy a délkelet-azsiai régiora
vonatkozhatna, amelynek kereskedelmét az 1602-ben alapitott Kelet-Indiai Tarsasag
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amelyben arra kérte, hogy adjon neki valamilyen tisztet ,,a hadban.” 1634
oktoberében, anyja haldla elétt, pedig mar azt fontolgatta, hogy hazamegy:
»Cogitavi de discessu in patriam, sed quia rationem liberationis hinc non inveni,
coactus sum remanere.” — irja. Azaz: ,,Gondolkoztam a hazatérésrol, de mivel az
innen valé szabaduldsra iiriigyet nem taldltam, maradni kényszeriiltem. A
tavozas ideje végiil csak 1635 majusaban érkezett el, amiben valoszintileg
addssagai is szerepet jatszottak. Miutdn Ugy-ahogy elrendezte anyagi iigyeit,
Amszterdamba ment, és itt hajora szallt.”?' Ujra megtette a Daniat megkeriil§
hosszll hajoutat, 4am most nem tartott vele senki, és nem Stettin, hanem Danzig
(Gdansk) volt a végallomas. Ertheté, hogy nem akart tjra talalkozni a harmincéves
haboraval. Danzighbol Thorn és Varsé érintésével vizi Uton elment egészen
Legcznaig, innen pedig nem egészen két hét alatt eljutott a kirdlyt Magyarorszag
hatéraig. a Duklai-hago kozelében kelt at a Karpatokon, valahol ott, ahol a Laborc
ered. 1635. augusztus 14-én ért Fogarasra, vissza oda, ahonnan elindult. Megrazo
lehetett a talalkozas apjaval: Haller Istvadn 0t hosszu esztendd utan alig ismerte

meg huszonegy éves fiat.’*

4. Udvari és atyai haz kozott

4.1. Udvari szolgalat — a fejedelem bejardja

A hazatérés kozel sem jelentette Haller Gabor helyzetének rendezddését. Apja
ugyan — feltehetéen a reformatus Rakdczi Gyorgy erdteljes nyomasara — hajlandod
volt szoba allni vele, s6t, rovid idore haza is utaztak Kereldszentpalra, de lathatdéan

tovabbra sem enyhiilt meg. Az ifju Haller eldtt nem allt sok lehetdség, huszonegy

monopolizalta, vagy pedig az 1621-ben 1étrejott holland Nyugat-Indiai Tarsasag karibi illetve
braziiliai gyarmataira. (India Occidentalis). Mivel Haller egy masik helyen (1635. marc. 2. Leiden
ETA IV. p. 26) megemlékezik a braziliai Paraiba tartomany elfoglalasa kapcsan tartott
diadalmenetrdl, valdszinii, hogy ebben az esetben is inkabb egy uttdrd jellegh braziliai expediciorol
van sz0, mint egy bejaratott délkelet azsiairol. A két tarsasdg kereskedelmi és politikai
tevékenységérdl: Prak 2004, p. 97-118.

3201634. oktober 1. ETA IV, p. 24.

21 . tabl.

32 Voltam szemben az fejedelemmel & nagysagaval és az atydm urammal, de & nagysdga elsében
meg nem ismert. Az fejedelem ajandékozott egy kéntosre valo zold és veres posztot és 100 forintot.”
ETA 1V, p. 29. (A masodik 6 nagysaga egyértelmtien Haller Istvan, mert I. Rakdczi Gydrgy nem is
nagyon ismerhette Haller Gabor kiilsejét.)
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évével nem szamitott még teljes kortinak,** birtokok, tisztség nélkiil nem tehetett
mast, mint hogy patronusa, Rakoczi szolgalatdba alljon. Udvari palyajat ott
folytatta, ahol abbahagyta, a bejarosagnal,®* és a hollandiai nagy szabadsag utan,
ugy tlinik, nehezen szokott hozzé a szigoru szabalyokhoz.

Apjaval érkezett meg augusztus végén Gyulafehérvarra, az orszaggytilésre.’”
Itt Haller Istvan ,,bécommendalta” a fejedelemhez, aki udvaraba fogadta. Az ifju

four hét lovas felfogadasara kapott utasitast,’

amelyhez Rékoczi a pénzt is
biztositotta. Ezt a havonta-kéthavonta rendszerteleniil kifizetett hopénzt apja
negyedévenkénti juttatasai. (kdntorpénzei) is kiegészitették.*?” Haller Gabor kettds
alarendeltségbe keriilt. Mint az udvari lovassag tagja, hadjaratok idején az udvari
fokapitanynak tartozott engedelmességgel, békeiddben mint bejaro, a fébejaronak
és az udvarmesternek.’*®

A huszonéves bejarok és az hasonld feladatokat lattdk el, mint a mar
bemutatott inasok.’” Napkozben 4allanddan a fejedelem kozelében kellett
tartozkodniuk, utazas idején pedig mellette vonulniuk. Kiilonféle kis megbizasokot

is teljesitettek, illetve Ok felligyelték az inasok munkajat. Rakoczi Gyodrgy

bejardinak katonds napirendet szabott. Részt kellett venniiik napi két ahitaton,

323 Horn 1996, p. 52.

249, tabl.

33 Bz az 1635 aug. végén — szept. elején tartott orszaggytilés érdekes modon kimaradt az Erdélyi
Orszaggytilési Emlékekbol.

326 nyolc 16val szolgalni = maga és hét szolga. Ez a részlet Koltai Andrast igazolja, aki szerint az
erdélyi bejarék a nyugat magyarorszagi un. lovas inasok megfelel6i. Korrar 2001, p. 25.; Jorészt
ezekhez a bejarosag alatt fogadott lovasokhoz kothetdek a Naplo utolso lapjain elszortan talalhatd
konvenciok. ETA 1V, p. 98-100.; Rakdczi Gyorgy 1646-o0s utasitasabdl kideriil, hogy korantsem
volt minden bejarénak lova, tehat Haller a bejarok kozotti rangsorban meglehetdsen eldkeld helyet
foglalhatott el. Korrar 2001, p. 91.

327 Amint arra az erdélyi katonasig esetében mar B. Szabd Janos is felfigyelt, a hopénz csak
nevében volt hopénz, mert valdjaban évente nyolcszor vagy még kevesebbszer fizették ki. B. Szaso
1996, p. 40. Kérdés, hogy Haller minden hopénzt pontosan feljegyzett-e.? En valdsziniinek tartom,
mert pénziigyekben pontosnak tlinik.; Egy példa a kantorpénzre: 1636. jan. 9. Szentmihalyfalva
Jott Bagotai Miklos az urtol Szent-Mihalyfalvara az kantor pénzzel és egy veres dolmannyal.”
ETAIV., p.31.

328 B. SzaB6 1996, p. 41-42. az udvari lovassag ekkor azonban mar nagyobbrészt hajdikapitanyok
altal szervezett lovashajdukbdl allt. Az udvari tisztségviselok lovasai ekkor mar csak kisebbséget
jelentettek.; Korrar 2001, p. 26.

32 Ugyanakkor néha nehéz meghuzni az udvari kategoriak pontos hatarat. Az erdélyi bejarosag
kiilonboz6 tipusai nem vildgosak. (étekfogo, asztalnok, udvarld ifji) Példa erre Bethlen Géabor
Csuti Gaspar hopmesternek adott utasitasa. Korrar 2001, p. 7273,



79

minden étkezésen, és nem szervezetleniil, hanem a kijelolt asztalnal, engedély
nélkiili tavozasukért pedig biintetést kaptak.**°

Haller Géabor 1635. szeptember 13-an tette le a minden udvari hivatalviseld
esetében szokasos eskiit, és ezutan kerek egy esztendeig allt Rakoczi Gyorgy
szolgalataban.™ A hopénzek kifizetési datumain kiviil a naplobol néhany érdekes
részlet is kideriil. Elészor is az, hogy fiatal féurnak meglehetésen nagy
rendelkezési szabadsaga volt sajat lovas szolgai felett. Gyakran kiildte haza
egyiket-masikat apjahoz. Haller a lovasokon kiviil egy inast is tartott a személye
koriili szolgalatokra.**> A bejaroi hivatallal jaro feladatok azonban csak nagyon
ritkan jelennek meg a napldban. Haller egyizben arr6l szdmol be, hogy a fejedelem
egy német levelet fordittatott le vele — kihasznalva az ifji peregrinicio alatt
szerzett nyelvtudasat. Egy masik alkalommal pedig olyan feladatot latottt el, amely
inkdbb az inasokra jellemz6: Rakoczi Gyorgy agaraira kellett vigyaznia.

Az 1636-0s év igen viharosan kdszontott be a fejedelem €s az udvar szamara.
Nem csak a Portan 6rzott ifjabb Székely Mozes tevékenysége élénkiilt meg, de
januarban Bethlen Istvan is az egri beglerbéghez szokott, félreérthetetlen
szandékkal. A volt gubernator, Haller egykori patronusa altal kibocsajtott
kidltvany nem csupan az 1630-as topai egyezmény megszegésével és onkénnyel
vadolta Rékoczit, hanem azzal is, hogy elsikkasztotta a gyulafehérvari akadémia
céljara Orokiil hagyott huszezer forintot. Az 1636. februar 17-én megnyilt
kolozsvari orszaggytilés, amelyen egyszerli szemléloként Haller Gabor is résztvett,
elutasitotta Bethlen vadjait, és megtette a sziikséges diplomaciai ellenlépéseket.*”
Az ifju f00r szolgélati idejének nagy része, az 1636-os év, a fejedelem szdmara a
fegyveres Osszecsapasra valo felkésziiléssel telt el. Haller 1636. szeptemberében
levelet irt, amelyben apja beleegyezését kérte, hogy elhagyhassa a bejarosagot.

Haller Istvan, nem tudjuk mennyire joszantabol, de végiil hozzéjarulasat adta.

~~~~~

de valoszintileg a megel6z6 idészakra nézve is jol hasznalhatd. Korrar 2001, p. 90-94.

31 A Naplonak ez a része kivaloan alkalmas lenne arra, hogy segitségével kovessiik a fejedelmi
udvar éves mozgasat.

3321636. marc. 7. Szamosujvar ,,Kiildéttem az inasom dltal az virnak levelet.” ETA IV, p. 32.

3 EOE IX., p. 216-227., 442-464.
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Gabor tehat 1636. szeptember 13-4n letette udvari szolgalatat,* és egy hetet apja
kiilonb6z6é marosszeki és Kiikiillé megyei birtokain tolttt. 1636. szeptember 27-
én mar a Torda melletti Keresztes mezején, az erdélyi mezei hadak (nemesi
felkelés) szokott gylilekezOhelyén talaljuk, ahol apjat a varmegyék generalisava
valasztottak.**

Haller, mivel a bejardsagot elhagyta, Kiikiillé6 varmegyével és nem az udvari
lovassaggal vett részt a Bethlen Istvan és a budai pasa elleni hadjaratban. A rovid
habort harci cselekményeiben nem sok része volt, igaz, a fOsereg tobbi
katonajanak sem: a dontdnek bizonyult oktdber 6-i szalontai 6sszecsapas a Kornis
Zsigmond vezette partiumi sereg nevéhez fiiz0dott. Rakdczi, néhany nappal
késobb, arra a hirre, hogy a budai pasa Gyular6l Lippara vonult, Varadnal
egyesitett csapatait elinditotta Borosjend felé.*** Lényeges momentum, hogy Haller
Gabor ekkor ismerkedett meg a jenei varral, amelynek kés6bb kapitanya lett.*’
Haller a Zardnd megyei taborozas alatt megprobalt kikérezkedni apjatdl egy
portyara, de az nem engedte el a tapasztalatlan ifjat.**® A haboruskodas
béketargyalasokba torkollott, amelyre Rakoczi egyik koveteként éppen Haller
Istvant kiildte.*” Haller Gabor az alkudozasokat lebonyolitd jenei tabori
orszaggyulés végeztével KerelOszentpalra ment, a béke szdszvarosi ratifikalasan
pedig mar meg sem jelent. **°

Haller a kovetkez6 majdnem egy év nagy részét apja birtokain, dontden
Kereloszentpalon és Fehéregyhdzan toltotte, majd miutdn méjusban apja kiadta
osztalyrészét, sajat joszagainak igazgatasaval foglalatoskodott. Anyagi nehézségek

is hozzjarulhattak ahhoz, hogy 1637. augusztus 1-én, ismét a fejedelem

334 Valészintlinek tlinik, hogy csak egész év elteltével lehetett vagy illett a szolgalatot megszakitani,
tehat nem valamiféle véletlen egybeesésrol van szo.

S ETA 1V, p. 35.

3 EOE IX., p. 241-245,

371636. oktober 17. ,Jendnél. Latogattam meg az varat.” ETA IV, p. 36.

3% 1636. szept. 18. ,Jendnél. Kérezettem az urtdl & nagysdgadtdl csatdra, de gondolkoddsra
halasztott.” ETA 1V, p. 36.

339 1637. oktober 27-én Lippara TT 1909, p. 401.

30 A fejedelem és a rendek a nagy nehezen megkotott béke okiratait 1636. dec. 1-én illetve 4-én
Szaszvaroson ratifikaltak. Haller mar nem volt ott. A béke lényege az volt, hogy a torokok (a
szultan és a kajmekam) kaptak 6sszesen 50000 tallért, Bethlen Istvan bantatlansagot nyert, Zolyomi
David elbocsatasara pedig egy bizonytalan igéret sziiletett. A torok, szokasa szerint kezdetben
ugyan kovetelte Jendt, de a végén a hatart illetden minden maradt a régiben. EOE IX., p. 245-246.,
579-585.
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szolgélatdba allott, mint egy 1638 kardcsonydn papirra vetett félmondatabol
kideriil, bejaréként. Ez a bejarosdg két okbol is lényegesen kiilonbozott az
el6zotél. Nem csupan azért, mert masodik fele tartalmaban inkdbb familiarisi
(,,féemberi”’) allasra emlékeztetett, Haller ugyanis mar kordbban is kiemelt
szereppel birt. Egy 1638 06szén késziilt Besztercének kiildott szallasosztoi
praebenda-jegyzekbdl kideriil, hogy Haller tiz 16val (kilenc lovassal) szolgalt az
udvarban.’*" A bejarok koziil 8 tartotta a legtobb lovast, ezért egyértelmii, hogy 6
volt a mintegy huszonot foébol all6 udvari csoport vezetdje, az ugynevezett
fébejaro, aki tisztének megfelelden, akar csak az étekfogokat vezetd asztalnok

(vagy asztalnokok), kiemelt ellatmanyt és hopénzt kapott.**

Erre utal az is, hogy a
fejedelem egyizben ,,intimus cubicularius”-ként emliti, amely ebben az esetben
valosziniileg a f6bejard kifejezés latin megfeleldje. *** Haller Gabor a tisztségben
Cserényi Janost valtotta, aki 1637. jalius 8-4n meghdzasodott, és ezzel a
bejarosagbal kilépett.***

Az els6 fél év sordn az ifju Haller a fejedelem kozelében tartézkodott. 1637
decemberében példaul Ot kiildte Rékoéczi ajandékkal — egy aranykupéaval —
Bornemisza Pal borosjendi  fOkapitinyhoz. Egy masik alkalommal
Osszeszolalkozott a fejedelem konyhamesterével, Gillanyi Gergellyel ,,a farkashus

felett”, ez arra a mashonnan is ismert tényre utal, hogy az étekfogok és a bejardk

feladatkore idénként keveredett.” A naplo igen érdekes informéciokat kozol a

¥ MOL X 1249, 462. doboz, No. 232 .és No. 233. (Két csaknem azonos masolati példany a
Beszterce varosanak 1638. oktoberében elkiildott szallasosztdi pracbenda-jegyzékbdl.)

32 A f8bejaroi tisztségrol: Szapeczky 1913, p. 23.

33 1. Rakoczi Gyorgy 1639. majus 20-4n Gyulafehérvérott kelt tantivallatasi parancsa. KLev Haller
cs. It. 67. cs., f. 28. Bar a ,,cubicularius” kifejezést a 16. szdzadban még a fejedelem komornyikara
hasznaltak, a 17. szazadban mar a bejarok megnevezése.

441637. jun. 14. Gyulafehérvar. 1. Rakoczi Gyorgy Beszterce varosanak. Meghivija éket fobejardja,
Cserényi Janos ¢és felesége udvarhdlgye, Szentivanyi Anna 1637. jalius 8-1 a gyulafehérvari
palotaban tartand6é menyegzdjére. MOL X 1249, 454. dob., 1637/98.

5 Az étekfogok és udvarlok ugyanis a tdgabb értelemben vett bejarok koziil keriiltek ki az erdélyi
fejedelmi udvarban. Ugy is mondhatjuk, hogy a bejaro kifejezés az udvari rang volt, mig a specialis
megnevezés az aktualisan ellatott feladatra utalt. Egyiittesen emlegették oket ,.ifjak” néven is. pl.
1636. dec. 14. Gyulafehérvar. 1. Rakoczi Gyorgy Beszterce varosanak. ,,Etekfogd, udvarls és
bejaro ifjainknak lovai ez mostani hadi expeditionkban igen megvonodvan és faradvan, kellett az
huiségtek districtusaban bizonyos ideig nyugodalomnak okaert rendelniink szolgainkkal egyiitt...”
MOL X 1249, 454. dob., 1636/175. A mellékelt listan (1636/172.) az ,,ifjak” gyiijténevet
hasznaljak a lovak tulajdonosaira.
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sokat utazd udvar életérol.**® 1637. Oszén futdlag emliti, hogy valahol féluton
Kereldszentpal és Marosvasarhely kozott sator alatt ebédeltek, amely minden
bizonnyal egy diszes és igen nagyméretli sator lehetett.**” Mas bejegyzésekbdl is az
deriil ki, hogy meglehetésen gyakran koltotték el az ebédet lakott teriileten kiviil,
foleg erdokben. Ebbdl vilagos, hogy az udvar nagy mennyiségii konyhai és asztali
edényt vitt magaval, igaz talan csak rovidebb szakaszokon, a talak és tdnyérok egy
részét kolesondzve. Az erdei lakomdk kedveltségét magyardzza, hogy 1. Rékdczi
Gyorgy gyakran szakitotta meg az utakat nagy vadaszatokkal.***

Haller apjanak a Maros volgyében fekvo birtokain egyébként gyakran athaladt
az udvar, mert a folyd mentén vezetett (és vezet) az erdélyli medence egyik
legfontosabb kozlekedési tutvonala. Az udvari katonasaggal egyiitt minimum
Otszaz f6s fejedelmi udvar vonuldsa mind az érintett telepiiléseknek, mind pedig a
vendéglatod birtokosoknak és varosoknak nagy terhet jelentett.** Az élelmiszert
gyakran egészen tavoli telepiilésekrdl széllitottdk a hosszabb tartozkodas
helyszinére.*® Maga Haller is azt hangsulyozza a naplokonyv végére illesztett
elmélkedéseiben, hogy a fejedelem utazd udvara nagy terhet jelent az orszag
szémara: ,,Fejedelem sok udvarnéppel ne jarjon, kivdltképpen sok gyalogot és
lovakat ne hordozzon, mert azzal pusztul az orszag.” — irja’®' Az ifja
feljegyzéseibdl az udvar mozgasdnak szezonalitdsdhoz is taldlunk egy érdekes
adalékot. Kideriil, hogy I. Rakoczi Gyorgy a kardcsonyt mindig Kolozsvarott
toltotte. 1637-ben az ilinnepi urvacsoras istentisztelet utdn természetesen Haller

koszontotte a fejedelmet a bejarok nevében.

36 Az erdélyi fejedelmi udvar helyvéltoztatasarol és lehetséges helyszineirl a reprezenticid
szemsz0gébol: Szaso P. 2005

379, tabl. Az utazasnal hasznalt tarszekerek és konyhakocsik késébbi valtozatarol Apor Péternél
olvashatunk leirast. Aror P., p. 48—50.

¥ Talan 1. Réakoczi Gydrgy 1633-as udvartartdsi naploja tanusitja a legjobban a fejedelm
vadaszszenvedélyét. EM 1900, p. 466—472. és p. 524-528.

9 A besztercei levéltar igen sok, az erdélyi fejedelmi udvar mozgésahoz kapcsolodo levelet driz.
Egy példa a Haller csaladbol. 1624. nov. 28. Bethlen. Haller Zsigmond Nyerges Andras besztercei
fobironak: bethleni varaba varja a fejedelmi, talakat és tanyérokat kér kdleson. MOL X 1249, 448.
dob., 1624/120.

330 pl. 1637. febr. 11. Fogaras. 1. Rakoczi Gyorgy Beszterce varosanak. A kozelgd orszaggytilésre
tekintettel kéri, hogy szallitsanak élelmiszert Medgyesre, udvara szamara. MOL X 1249, 454. dob.,
1637/28.

3UETA IV, p. 102.
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Olyan dolgokrol is értesiiliink, amit nem nagyon feltételeznénk Rakoczi
szigora udvararol. A fejedelem 1637. november 20-i szentdemeteri
tartozkoddsakor egy udvari ember, Fejér Gaspar, talan nem egészen jozanon,
Rékoczi szobdjaba ment be vizelni.** Egy honappal korabban pedig a havasalfoldi
kovet a diploméciai teendOk végeztével este az ,,inasok kozott verekedett.” A
kozismerten hirtelen haragit Réakoczi olykor fizikailag is megtorolta a
kicsapongésokat. 1637. december 27-én ¢jjel példaul megverte, avagy a kék
darabontokkal megverette két asztalnokat és néhany ,,udvarl6 ifjat.”*>* Az ok talan
az lehetett, hogy hangoskodasukkal megzavartak éjjeli nyugalmat.*** A biintetés
egy specialis modja, a megintés utdn masodik fokozat, a kalitkaba, (kozszemlére
kitett nagy ketrecbe) val6 elzaras volt. Haller valosziniileg azért is emliti ezeket az
eseteket, mert fobejaroként neki is szerepe volt a fegyelmezésben és a szankciok
végrehajtasaban. A napléird sem szamitott azonban problémamentes bejaronak.
Tobb kisebb-nagyobb vétséget is elkovetett. Az udvarmester engedélye nékiil

,>> az 1638 8szi besztercei

tavozott, kifecsegte a fejedelem tervezett varadi utjat
torvényszak alatt pedig részegen OsszeszoOlalkozott felettesével, a csak.
szeptemberében kinevezett udvarmesterrel, Bethlen Ferenccel. Az utobbi,
valoszinlileg becsiiletsértési ligy igen komoly lehetett, mert a hopmester ,,fejére és
joszagara” perelte.”® Haller végiil egy nyilvanos bocsanatkérésel elkeriilte a

nagyobb bajt.

352 Valoszinuleg a szentdemeteri Baldsi-kastélyban szélltak meg, amelyrdl késébb még esik sz6.

33 Az ,udvarlok” vagy ,,udvarl6 ifjak” néven emlegetett csoport hasonld statusszal rendelkezett,
mint a szlikebb értelemben vett bejardk vagy az étekfogdk. Elnevezésiik alapjan fOleg a fejedelem
személye koriili szolgalatokat lattak el.

%4 Az 1646-ban a f6bejaronak adott utasitisban a kovetkez6 pont is szerepel: ,, [11]. Az mi ajténk
elott magokat csendesen, szemérmetesen viseltesse mindenikkel. Estve magunk lefekiivén, zajgast,
ajtonyilast, zérgetést, dorbézolast, részegeskedést meg ne engedjen, bécsiileti vesztése alatt.”
Kotrrar 2001, p. 91.

3% Az 1646-0s utasitds most is eligazit: ,, [14.]Semmi hirt, hallott beszédet az mi hdzunkbdl ki ne
vigyenek, imitt amott ne csevegjenek...” Korrar 2001, p. 92.

%6 Az 1646-0s bejarokra vonatkozo utasitasban: ,,[3.] Minden ndlokndl nagyobb rendeket s
allapotban valokat velek megbocsiiltessen, kinek-kinek, még csak az legkisebbiknek is, hozzdank
tartozoinknak s aljasabb renden valoknak is, érdemek szerént valo bocsiileteket megadjak s
megadassa [a fobejard).” ,,[5] Az mi udvarunk s magunk bocsiiletit mindenekben, valami azt
megsértené, mocskolna, rut hirbe-névbe keverné, eltavoztassa; ha ki penig az ellen fogna véteni,
mindjart arestaltassa és torvény szerént revidealtassa fohoffmesteriink hirével...” Korrar 2001, p.
90-91. Haller nem a fejedelmet, hanem az udvarmestert sértette meg, de az udvar becsiilete
fogalmaba a fotisztviseld becsiilete is beletartozott.
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A fiatal f6ur minden bizonnyal szeretett volna elszabadulni az udvarbol. 1637
novemberében peldaul a Matei Basarab havasalfoldi vajda megsegitésére induld
csapathoz akart csatlakozni,*’ de a fejedelem nem engedte el. Dontd valtozas 1638
elejétdl kovetkezett be életmodjaban, ekkortdl kezve ugyanis a fejedelem nem
bejaroként, hanem hadiépitészeként alkalmazta.**® Az 0j funkciobol az kovetkezett,
hogy a fiatal féur ezutdn nem volt az udvar mozgésadhoz kotve, birtokain is tobb
1d6t tolthetett. Haller épitészeti munkassaganak jelentds része erre az iddszakra
esik. Tevékenysége egy hosszu fogarasi tartozkodéssal kezdddott, és még a hopénz
kedvéért sem kellett kimozdulnia, mert azt a fejedelem utana kiildte. Az egyes
fundalasok kozti sziinetekben azonban gyakran vissza kellett térnie az udvarba.
Naplojaban feljegyzi, hogy egy alkalommal csak 6 és Rakoczi tiltek a fejedelmi
asztalndl, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az épitészi munka bizonyos
megbecsiilést szerzett Hallernak. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az
udvarmesterrel valo konfliktus is ekkoriban tortént. Tipikusan bejaroi munkat csak
egyet emlit: 1639 aprilisdban a fejedelem egy torok kovet elé kiildte. Haller 1639
szeptemberében kérelmezte a fejedelemtdl szolgdlatanak megsziintetését vagy

felfiiggesztését, amelybe Rakoczi egy nap mulva bele is egyezett.**

4.2. Az apaval valo viszony — birtokosztaly

Ha azt mondjuk, hogy Haller apjaval val6 viszonya fesziilt volt, akkor még
nagyon finoman fogalmazunk. A 17. szdzadi Erdélyben sem jarta, hogy valaki
apjat nemes egyszeriséggel ,,az ur’-ként emlegesse. 1640-ben, nagy kibékiilésiik
utin nevezte el@szor naplojaban ,,apam”-nak’® (!1), késébb pedig megallapodott a

1 361

kompromisszumos ,,atydm uram” kifejezésné Mar a bejardi szolgalat alatt is

7 A beavatkozasrol az 1637. oktoberében tartott gyulafehérvari részgyiilés dontdtt, ahol az
udvarral egyiitt Haller is jelen volt. EOE X., p. 811., 121-126. DPI X., p. 12-23. Hurmuzaki
XV/2., p. 1037-1041. Matei Basarabot 1637-ben a torok beleegyezésével megtamadta Rakdczival
kozos ellenségiik, Vasile Lupu moldvai vajda, aki végiil nagyobb sszeiitk6zés nélkiil visszavonult.
%% A Haller Gabor épitészi tevékenységére vonatkozd adatakat mar Balogh Jolan dsszegytijtotte,
ezért én nem készitettem kiilon tablazatot. Barogu 1982, p. 369-370.

3% Ekkor maér nincs sziiksége apja engedélyére, hiszen sajat birtokokkal rendelkezd, teljes korat
elért four.

3601640. marcius 4., Fehéregyhaza ETA 1V, p. 62.

%! Nem csak az apaval lehetett fesziiltség. Gyanura ad okot, hogy hazaérkezése utan dccesérol,
Janosrdl nem ejt szot.



85

tamadtak kozottiik bizonyos nézeteltérések, am hazatérése utdn ezek tovabb
fokozoddtak. Gabornak pénzre volt sziiksége, ugyanis hiaba kiildott Rakoczi 1636.
juniusaban hatszaz tallért Leidenbe, a fit még mindig sokaknak tartozott.*** Tobb
alkalommal is megprobalt apjatol kérni pénzt a torlesztésre, de Haller Istvan ,,az

3 Annyira

oda fel valdo addssagbol” semmit sem volt hajlandd kifizetni.*
Osszevesztek, hogy az apja kereldszentpali kastélyaban tartozkodd Gabor még a
kulcsar ott rendezett lakodalméan sem jelent meg, vagy mert nem akart taldlkozni
apjaval, vagy azért, mert meg sem hivtak.***

Haller Istvant tobb egymastol fiiggetlen forras is ugy allitja elénk, mint igen
szigoru, mar-mar zsarnoki csaladfét és kiskiralyi hajlamokkal rendelkezd
birtokost. Elszésziilottjét, az 1634-ben elhunyt Miklost mar tiz éves kora elott
nagybatyjanak, Haller Zsigmondnak gondjaira bizta.*®® Harmadik fiat, Haller Palt,
pedig 1640 tavaszan elegendd pénz ¢és ajanlolevelek nélkiil kiildte
Magyarorszagra, hogy ,,megsanyarodjék.” Palt egy évi vandorlas utdn Batthyany
Adam fogadta udvaraba és csak 1644-ben tért haza Erdélybe. Haller Istvan
személyiségérdl valdszintileg alapvetden hii képet ad az a két levél, amelyet az
erdélyi rokonsagnal udvari szolgilat reményében szerencsét probald niirnbergi
Jobst Dietrich Haller irt 1652 elején testvérének, Hans Willibaldnak. 1651-es utja
sordn nagyon rossz tapasztalatokat szerzett az erdélyi ag fejérél. Az érkezése
idején éppen Rékoczi Zsigmond séarospataki lakodalmaban 1évé Haller Istvant
visszatekintve roviden igy jellemzi. ,, Tekintélyes, hatvannégy éves id6s ur, csak

egy szeme van, egyébként nagy zsarnok és embernyzd.”**® A féur 1647-ben

362 Példaul azt az Osszeget, amellyel Georg Franke professzornak tartozott, csak 1641. majus 9-én
adta at Geleji Katona Istvan piispoknek. (Aki aztdn egy alumnus Gtjan elkiildte Frankfurtba.) ETA
IV, p. 69.

363 1637. marcius 5-6. Medgyes ,,Kérek vala az urtdl 4 tallért, de nem ada, azt felelvén, hogy az
oda fel valo adossagombol semmit is nem ad.” ETA 1V, p. 39.; 1637. majus 2—4. Kereldszentpal.
ETA 1V, p 39.

364 1637. majus 5. KerelSszentpél ,,Az kolcsar Horvdth Jdanos meghdzasodvan, az ur csindlt
lakodalmat benn az varban. En az asztalndl nem iiltem.” ETA IV, p. 1.

35 MOL F 1, 19. két., f. 71. ,,Elsében kegyelmetek ketten Haller Istvan uram és Haller Gyorgy
uram az kegyelmetek mostani fiaival egyiitt (Isten Jket felnevelvén) nevezet szerint Samuellel,
Miklossal az én tartottam dcsémmel, és Gaborral....”

366 Herr Stephan Haller ist ein alter ansehlicher Herr von 64 Jahren, hatt nur ein Aug, und ist ein
grofer Tyrann und grofer Schinder. Er hat den Brief lang durch lessen, nachmalfi mich
fretindtlich empfangen, doch nicht als einen Bluthsfreiindt, sondern alff einen Frembden und
Auplender. Er ist ein Ungar und ich ein Teiitscher, und diese beede Nationes tragen gar selten eine
Affection gegen einander, deroweg wolte es ihm von Anfang nicht zu Hertzen gehen, daf3 ich auf
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készilt portréjat (2. kép) ismerve — amelyen két ép szemmel abrazoljak — meglepd
lehet a fizikumara vonatkozo allitas, de mivel mashol is utalnak erre a
fogyatékossagara, igy el kell ismerjiik, hogy a miivész kozmetikdzta a valos
helyzetet. Haller Istvan Jobst Dietrichet egyik rezidencidjan, a kereldszentpali
kastélyban fogadta, a vendég szerint szivélyesen, de nem 1gy, ahogy egy
vérrokont illik, hanem mint idegent, kiilfoldit. Allitdsa szerint az erdélyi féur nem
akarta elhinni, hogy rokona, és csak azutan ismerte el a csaladi kapcsolatot, miutan
nevét megtalalta az erdélyi 4g nemzetségkonyvében. Késobb azzal kecsegtette,
hogy megteszi fehéregyhazi kastélya varnagyanak, és gazdag erdélyi csaladbol
kerit neki feleségét, am mindezt ahhoz a szigoru feltételhez kototte, hogy az
evangélikus németnek at kell térnie a katolikus hitre. Jobst Dietrichet azonban a
Haller Istvan udvaraban tartozkodd német jezsuita sem tudta errél meggydzni, és
miutan egyik, sajat erdélyi oroklési esélyeire vonatkozo borulatd elszolasat a pap
uranak elferditve talalta, a niirnbergi megalazé koriilmények kozott kényszeriilt
tavozni. A sotét Osszképet tovabbi érdekes részletekkel is kiegésziti. Tud a
csaladon beliili problémakrdl, és azt irja, hogy az osztatlan kozutalatnak 6rvendd
Haller Istvan még ¢életében megépitette csaknem kastély méretli sirjat, sirkdvére is
maga vésettte fel a sok dicséretet, mert tudta, hogy ezt holta utan, megsértett
csaladtagjaitol nem kapnd meg.’*’ (Szavai a ma is 4llo, valoban nagyméretli
kereldszentpali sirkdpolnara, a csalad temetkezOhelyére vonatkoznak. 22. kép)
Haller Istvan zsarnoki vonasai nem csak sziikkebb kornyezetében mutatkoztak
meg joszagain is. Ennek a birtokdllomanynak alapjat még apja, Haller Gabor

8

vetette meg a Bocskaival vald rokonsag révén,*® a jezsuitdk szerint a joszagok

seiner Familia sein solte, endtlich aber uf vielfiltiges examiniren holte er unfer Stambuch hervor.”
1652. marc. 2. Bécs Jobst Dietrich Haller Hans Willibald Hallernak. HA 4. 19. [1. 47. a. 12.]

367 Herr Stephan Haller hingegen hat in den gantzen Land kein guttes Lob, sondern wirdt iiberall
vor ein Tyrannen und Kargenschinder aufgeruffen, welches ihme wohl bewust, dahero er noch in
seinem Leben ein aigen Grab gebauet, welches von der weitten einem Schlof gleich sehet. Auff
dem Grabstein hat er die Grabschrifft selbst gemacht, worinen er sich viel grofes Lob zumisset, so
ihm gewifd nach seinen Todt weder von sein Séhnen, noch von seinem Weib gegeben wiirde, dann
er auch gegen diefle Persohnen sein grausammefS Gemiith nicht hat zihmen konnen...” 1652. marc.
21. Bécs. Jobst Dietrich Haller Hans Willibald Hallernak HA 4. 19. [1. 47. a. 12.]

368 A gyarapodas hosszi tdvon nem korlatozodott a Bocskai segitségével kozvetleniil szerzett
joszagokra. Az 1590 utan Bocskai Istvan altal elnyert Osszes birtokadomanyban szerepel az a
kitétel, hogy fiaorokos nélkiili halala esetén leanytestvérei és azok férjei, koztiik Haller Gabor
oroklik a birtokokat. ETA VII/3., No. 1344., No. 1345., No. 1349., No. 1581. és No.
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halmozéasiban nem elmaradva a fejedelemt61.*

Haller Istvan szerint apjanak élete
végére kezében volt a fehéregyhazi kastély mellett hat tovabbi nemesi udvarhaz:
Kereloszentpal, Funtahaza, Kaplyon, Réten, Buzasbocsard €s Almas, a hozzajuk
tartozd joszagokon osszesen 1500 jobbaggyal’”® A Kkiterjedt ingatlanvagyon
sulypontja Marosszékre, illetve Fehér és Kiikiillo varmegyére esett, de 1606-ban
Bocskai végrendeletében Haller Gyodrgyre és Zsigmondra hagyta a kaplyoni
uradalom (Bels6-Szolnok varmegye) kétharmadat is, amelyet az apanak Rékoczi
Zsigmonddal silkeriilt 1607-ben megerdsittetnie.””! Haller Gabor 1608-ban
bekovetkezett haldla utdn, a fiuk kiskorisaga, a csaldd pozicidinak atmeneti
gyengiilése miatt a birtokdllomany csonkult. — Bathori Gébor 1609-ben egy
erdszakolt szerz6déssel elvette a harom fiatol Buzasbocsardot,’”” (A falut késébb
Haller Gabor is megprobalta visszaszerezni, sikerteleniil.)’” a Banffyakkal még
apjuk életében per indult azon joszadgok, koztiik Almas kapcsan, amelyek egy

Haller Gabor és Banffy Janos kozti szerz6dés réveén szalltak a csaladra. Rétent

pedig Réteni Katalin kezdte bitorolni.’”* Haller Istvan, Gyorgy és Zsigmond

3% ....Hallerus (qui ut avaritia sic impietate cum suo Principe certat)...” BaLazs 1995, 2. két., p.
587.

370 1618. vége. Haller Istvan (I11.) Sigmund Hallernak ,, ...dominus parens noster bonae memoriae
magnas habuerit facultates in bonis suis possessionariis, ita ut ad castrum suum Feregikacz [!]
(Germanice Veldkirch) et alias sex curias suas nobilitares, Zentpal, Fintahaza, Koplian, Rhetin,
Boczard et Almas possederit iobbagiones mille et quingentos (rusticos sive incolas villarum
vocamus nos iobbagiones.”” HA 4. 19. [I. 47. a. 5] — A Réteni Ferenc, Mihdly és Janos
magszakadtan a kinca. starra haramlott Réten birtokot és udvarhazat Bocskai Istvan adomanyozta
Haller Gabornak 1606-ban. (egy 1766-os, perhez kapcsolodo dsszefoglalasbol) KLev Haller cs. It.
55. cs., f. 41. r. Almas csak zalogbirtok volt.

11 1607. marc. 28. Fogaras vara. MOL F 1, 7. két, f. 29-29. b. Az uradalom egyharmadat losonczi
Banffy Laszl6 kapta.

72 A szerzddés: 1609. febr. 10. A Kolozsmonostori Konvent oklevele Bathori Gabor és a Haller-
fiak szerzédésérdl. ,,Cserében” a fejedelem atengedte nekik Kerel@szentpalt (amelyre szintén
igényt tartott volna) és engedélyezte, hogy Rétent visszaszerezzek az azt torvényteleniil bird
ozvegy Csothi Mihalyné Réteni Katalintol. KLev Haller cs. It. 60. cs., f. 6. Arulkodé Haller Istvan
sajatkezli jegyzete a f. 6. v.-n: ,,Bathori Gabor fejedelemmel Buzasbocsard fel6l valo kénytelen
transactionknak parja.” — Haller Istvan 1627-ben, valdsziniileg sikerteleniil, pert inditott
Buzasbocsard akkori birtokosai Macskassy Ferenc Nyakazo Margittol sziiletett gyermekei, Mihaly
¢és Ilona ellen. KLev Haller cs. 1t. 4. cs., f. 1-2. és 55. cs. f. 86. Utobbi Haller Istvan sajatkez(i
feljegyzése a birtokhoz fiiz6d6 jogairol. Bathori Gébor tettérdl itt igy vall: ,,Ez szintén olyan, ha ki
hatalmas valakinek azt mondand, hogy adja oda mentéjét, mert minden ruhdzatjat elvonja és
mezitelen hagyja. Amaz latvan az eldtte allo kénytelenséget, odaadja mentéjét, hogy minden
ruhdjatol meg ne fosztassek...” f. 86. v.

33 KLev Haller cs. 1t. 4. cs. f. 4-8., 67. cs. f. 45.

7% A Hallerek jogigényének alapjaul szolgald, a Kolozsmonostori Konvent eldtt 1606. szept. 12-én
megkotott szerz6dés Rakoczi Zsigmond kiralyi jogot adoméanyoz6 consensusaban: MOL F 1, 7.
kot., f. 244. b-245. b Az itt szerepld, csak a fidgat illetd joszagokat Banffy Janos felesége, Lonyai
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azonban szerencsés hdzassagaik és a fejedelmi kegy segitségével a veszteségek
ellenére is olyan mértékben gyarapitottak az 6roklott joszagot, hogy Istvan éllitasa
szerint 1618-ban harmuknak 4000 jobbagyuk volt.””> Zsigmond birta a bethleni var
és a fehéregyhazi kastély mellett a l6nai is kodori udvarhézat,’”® (Bels6-Szolnok
foispanjaként Bethlen Gabortdl varmegyé€jében kiterjedt birtokokat kapott.),
Gyorgy a nagykereki-i vdrat, illetve a bogyiszloi és kaplyoni ,kastélyt”, Istvan
pedig a kereldszentpali €s a fintahdzi , kastélyt”, tovabba a mezOméhesi, réteni €s

matéi udvarhazat.’”’ A valos helyzet Haller Istvan esetében bonyolultabban nézett

Fruzsina hasznonélvezoként halalaig megtarthatta. — 1608. jun. 23. Gyulafehérvar. Karkai Janos és
Debreceni Janos jelentése Bathory Gabornak Haller Gabor fejedelmi tanacsos és kiikiilldi foispan
birtokbaiktatasarol. (Még a birtokbaiktatasi parancsot is Rakoczi Zsigmond allitotta ki.) A Banffy
Janostdl megkapott birtokok: Marosszékben egy marosszentkiraly részbirtok udvarhazzal, Fehér
varmegyében (Magyar)bece, Alsé- és FelsOkaracsonfalva (,,a két” K.), Besenyd egész birtokok,
Ohaba, Drasso, Biirkos, Ivanfalva és Gezés részjoszagok, tovaba Kiikiillé varmegyében Almas,
Gyakos és Szénaverds részbirtokok. A teljes iktatasnak mar az els6 napon ellentmondott az d6zvegy,
Loényai Fruzsina a maga, illetve Banffy Janostdl fogant leanya, Zsuzsanna nevében. KLev Haller cs.
It. 35. cs., f. 15-16. Az itt szereplé harom Kiikiill6 varmegyei részbirtokrol egy 1615-6s idézélevél
azt allitja, hogy Haller Gabor a 17. szézad elején zalogként birta dket. KLev Haller cs. It. 70. cs., f.
1. Ugyanehhez a perhez uo. 70. cs. f. 3. és 6. — Haller Istvan 1618-ban szerzett a Rétent hatalmasul
biré Réteni Katalin ellen itéletlevelet.. KLev Haller cs. 1t. 33. cs., f. 1-6.

373 1618. vége. Haller Istvan (I11.) Sigmund Hallernak ., ...singuli nostri habemus tantas facultates,
sicuti defunctus dominus parens noster, et forte maiores, eo quod omnes ex antiquissima et
magnifica procerum familia acceperimus uxores, quae singulae multis bonis possessionariis
abundant. Arces sive fortalicia duo habemus, unam in Transylvania Bethlen dictam, alteram in
partibus regni Hungariae Transylvaniae annexi Kereki vocatam, castra quatuor habemus, unum in
Hungaria Bogiozlo, reliqua in Transylvania Feregihaz, Zentpal, Kaplian, Fintahaza, quod castrum
ego curavi extrui, antea enim tempore domini parentis saltem nobilitaris curia fuerat. Curias item
nobilitares habemus quinque: Lora, Kodor, Rheten, Mehes et Mathe vocatas. Ad has arces et
castra curaisque nobilitares habemus quatuor millia iobbagionum. Mea sunt Zentpal, Fintahaza,
Rheten, Mehes et Mathe. Domini Georgii Haller sunt Kerekj, Bogiozlo, Kaplian. Domini
Sigismundi Haller sunt Bethlen, Ferigihaz, Lora, Kodor.” HA 4. 19. [1. 47. a. 5.]

376 A bethleni varat, a 16nai és kodori udvarhazat, illetve a hozzajuk tartozo joszagokat 1610-ben a
sz€ki ,,merénylet” utan koboztak el Kendi Istvantol. Haller Zsigmond ezeket elméletileg csak 1620.
jan. 15-én nyerte el Bethlen Gabortol bejaréi szolgalataért, valamint a Homonnai Gyorgy akcidja és
a magyarorszagi hadjarat alatt tanusitott hiiségéért. MOL F 1, 12. két., f. 141-143. Ahogy Haller
Istvan 1618. végén kelt csaladtorténeti feljegyzésébdl kideriil, Zsigmond mar akkor is birta e
joszagokat, vagy legalabb is kilatasban volt elnyerésiik.

377 Bocskai Istvan végrendelete értelmében Haller Istvannak a kévari vérat és egész uradalmat is
meg kellett volna kapnia, de ez nem teljesiilt. KLev Haller cs. It. 20. cs., f. 1-2. — Haller Istvan két
kozpontjaihoz tartozd birtokokat is. Fehér varmegyében Zoltan, Sarpatak és Martonfalva
részjoszagok. (A zoltani puszta udvarhdz felével.) Kiikiilld varmegyében Kereldszentpal és Kereld
egész birtok, Balazstelke, Csap6, Darlac, Jovedics, Kocsard, Kincsi, Mezdsalyi, Ugra, Vidradszeg
részjoszagok. (Darlacban egy puszta udvarhéz is.) Marosszékben a fintahazi, bodoni és kisgorgényi
részek, valamint a Lorincfalva hatardban 1évé un. ,,Alard-rét. Medgyes székben az eceli udvarhaz.
Torda varmegyében Ujfalu egész birtok és Szentmargita puszta. MOL F 1, 11. kot., f. 110. b-111.
és KLev Haller cs. It. 17. cs., f. 8. r. Ugyancsak 1615-ben Haller Istvan felesége, Kendy Judit is
nova donatiot szerzett azokra a joszagokra, amelyeket a hazassagba hozott: Doboka varmegyében
Maté egész falu udvarhazzal, Moric és Encs részjoszagok (utobbi puszta), Kolozs varmegyében
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ki: Mezoméhes és Maté Kendy Judittal kotott hazassaga révén keriilt a kezére, de
eléobbi még 1615-ben is puszta volt, 6 népesitette be Gjra. Réten pedig nem csak
1618-ban jelentett megoldatlan problémat, de késobb is, és Haller a torvény altal is
elismert jogigénye ellenére 1630-ban csak erdszakkal tudta elfoglalni.’”

A csalad szamara késébb komoly veszteséget jelentett, hogy Zsigmond 1625-
ben bekdvetkezett haladla utdn a végrendelet ellenére nem 6k kaptak Oroksége
legértékesebb részét, a bethleni kastélyt és a hozza tartozd joszagokat.’” Haller
Istvan végiil csak az 6si joszadgokat, Fehéregyhaza és Longodar egész falut, illetve

a darlaci, jovedicsi és zoltani portiokat tudta kézhez venni.**® Ugy tiinik, hogy

Velkér és Mezéméhes porcio (utdbbi udvarhazaval egylitt puszta), Kiikiillé varmegyében Kissz616s
részjoszag, Torda varmegyében Sospatak egész birtok, illetve Mezdgerebenes és Mezbsaly
részjoszagok. (utobbi puszta) MOL F 1, 11. két. f. 111. (csonka) — Az eceli puszta udvarhazat (és a
hozza kotodo gerébi tisztet) Haller Istvan és Zsigmond, jo szolgalatai fejében 1617-ben Péchi
Simon kancellarnak ajandékozta. MOL F 1, 12. két., f. 174-175. Egy évvel korabban Haller
Zsigmond Héjjasfalvat 1s Péchi Simonnak adta. KLev Haller cs. It. 55. cs. f. 99. 1. (Egy 18. szazad
végi levéltari jegyzék adata) — A Kiikiilld varmegyei Vidradszeget Haller késébb Barcsai
Gyorgynek és feleségének Boronkai Zsuzsanndnak engedte at, majd 1632-ben zélogként tjra sajat
kezelésébe vette. KLev Haller cs. 1t. 28. ¢s., f. 2-3.

1 Réteni joszagban a repulsio ellen amint Haller Istvan a kaput levagatvan a joszdgot elfoglalta,
és azert Banhazi Janos Haller Istvant torvényre citaltatta, arrol kolt relatoria de anno 1630” KLev
Haller cs. It. 33. cs. f. 10. (18. szazad végi levéltari kisérocédula) Banhazi Janos Banhazi Istvan
Réteni Katalintol sziiletett fia volt. Az 1630-os foglalast kovetéen Béanhazi Janos pert inditott
Haller ellen a Fehér varmegyei sedria el6tt, amelyet a torvényszék csak 1656-ban zart le (1), a
birtokban 1évé Haller Istvan javara itélve. KLev Haller cs. It. 67. cs., f. 26. — Haller Istvan egy
réteni roman jobbagyanak szokése, mar a tényleges birtokbavétel (1630) utanrél: MOL P 21. 4. cs.
493. tétel.

7 1616 elején Bethlen Gabor Haller Zsigmondnak, Belsd-Szolnok varmegye fospanjanak és
feleségének, Kendi Krisztinanak adta a bethleni varban és a hozzd tartozé Belsé-Szolnok
varmegyei birtokokban rejld kirdlyi jogat. Az 1616. szept. 14-én Bethlenben kelt birtokbaiktatasi
jelentés: KLev Haller cs. It. 2. cs., f. 12—16. Banffy Losonczi Margit, -Anna, -Borbala, -Judit, - és
Zsuzsanna nevében azonban az egész iktatasnak ellentmondtak. Az ellentmondas nyoman
sziikségszerlien elindult per menetérél azonban nincsen tudomasunk. Ha Hallerék a pereskedés
utan is megtarthattdk a kirdlyi jogot, ami igen valdszinii, akkor ez azt jelentette, hogy teljesen
szabadon orokithették a birtokokat. — Haller Zsigmond 1623. jan. 20-an Fehéregyhazan kelt
végrendeletében az ingatlanvagyonro6l ugy rendelkezett, hogy nagy birtoktestei koziil a lonait —
leszamitva az itt annak részeként kezelt kodorit — felesége, Kendi Krisztina halalaig megtarthassa, a
fehéregyhazait és a bethlenit viszont csak Ujrahdzasodasaig. Haller Istvannak tobb gyermekére
tekintettel ez utobbi kettd jutott volna, mig Haller Gyorgynek néhany elzalogositott joszag mellett
Kodor és a hoza birt részek. A szerzett joszagokra (Lona, Bethlen, Kodor) vonatkozo 6roklési
jogukat csak akkor vesztették volna mindketten el, ha egyetértésben lépnek fel a végrendelet
végrehajtasa ellen. MOL F 1, 19. két., f. 70. b—73. Az eredeti végrendelet 1627. majus 14-i
hiteleshelyi atiratainak Brandenburgi Katalin-féle atiratabol szarmazo toredék: KLev Haller cs. It.
80. cs., f. 1. — A Bethleni varat és a hozza birt joszdgokat I. Rakoczi Gydrgy 1632. nov. 8-an
hatalmas 6sszegért, 13500 magyar forintért Kékedi Zsigmondnak inskribalta, mégpedig azzal, hogy
tdle és fiagi orokoseitdl 6s és utddai nem valthatjak vissza. MOL F 1, 18. két., f. 119. b-120. b

380 Zoltant a Budai csalad fidgi magszakadta utan Haller Gabor eszkdzolte ki Bocskai Istvantol
(1605-ben vagy 1606-ban), és késdbb megosztotta Haller Istvan és Zsigmond kozott. Istvan tehat
Kendi Krisztina jrahdzasodasaval csak a részjoszag felét vette kézhez, a masik felét korabban is 6
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Haller Gyorgy Magyarorszagra vald teljes atkoltozése utdn hozzé keriilt volna a
Bihar varmegyei Nagykereki is varaval, azonban errdl a kényes politikai
helyzetben, 1631. jin. 19-én Zélyomi David javara lemondani kényszeriilt.*®*!

Ha a vizsgalodast Haller Istvanra sziikitjiik, azt latjuk, hogy Zsigmond szerzett
joszagai nélkill, és mas jogvitai ellenére is komoly anyagi gyarapodést ért el.
Mindennél vilagosabban mutatjak ezt nagy épitkezései. A fenti 1618-as
Osszegzésében emliti, hogy a fintah4dzi udvarhdzat 6 épitette at kastéllya. (Igaz,
késébb megint kuriaként emlitik.) 1610. aprilis 19-én pedig elkezdte atépiteni a
kereldszentpali kastélyt, kibdvitve azt egy bastyas kiilsé védoovvel is (23. kép),
majd miutdn 1625-ben megordkolte Zsigmondtdl Fehéregyhazat, a kovetkezd hét
évben ott is hasonld atalakitasokat végzett.’™ (24-25. kép) Varkastélyai jol
reprezentaltdk csaknem tartomdnyari hatalmat. Darabontjai Fehéregyhdzan
tarsadalmi helyzetre vald tekintet nélkiil rendszeresen elfogtdk és a kastélyba
hurcoltdk azokat, akik a Segesvar fel¢ vezetd, Haller Istvan szerint tilalmas mezei
utat hasznaltak, és csak komoly birsag ellenében engedték ket szabadon.**

Jobst Dietrich Haller 1651-es beszamoldjaban azt mondja, hogy rideg

vendéglatoja egy német grofénak megfeleld birtokallomannyal és tekintéllyel

birta. KLev Haller cs. It. 55. cs. f. 56. (Emlitésként egy 18. szézadi peres iratban.) Egy 1633-as
tanuvallatas Haller Gabor zoltani birtokszerzésérél. KLev Haller cs. 1t. 70. cs., f. 8. és 24.

31 1. Rakoczi Gyorgy 1631. jul. 2-an atirja Haller Istvan és Zolyomi David szerzOdését, és az
utébbinak adja a Nagykerekiben rejlé kirdlyi jogot. (litterae consensuales) MOL F 1, 19. két., f.
203-204.

382 Kerel6szentpal: Az 1610-es évszam a ma is meglévd épitési tablan szerepel. Legkisebb fia,
Haller Janos fejezi be a kastélyt A négy sokszogi saroktoronnyal ellatott kastélyt ¢ vette koriil
kiils6 védoéovvel. (Kiveian— MArToNn 2002; KovAry 1892, p. 224-225.; OrBAN B., V. két, p. 31-39.;
Kovaics A. 2003, p. 130. ); Fehéregyhaza: 1625-ben mar épitik, mert Bethlen ekkor elkér innen egy
Pereczi Istvan nevii épitémestert. Az egykori kastély egykori déli bastyajan volt egy kétabla 1632-
es évszammal, amely talan az épitkezés befejeztét jelzi. A fehéregyhazi kastély szamitott Haller
Istvan elsé szamu rezidencidjanak. A fennmaradt abrazolasok alapjan a Giacomo Resti épiileteinek
hatasara megjelend szabdlyos alaprajzu olaszbastyas varkastély tipusba tartozott. (MAtHE 1999, p.
30.; Kovary 1892, p. 231-232.; Kovacs A. 1980, p. 87— 88.; Kovaics 2003, p. 128.) Az épiilet kiilst
védoovének egyik bastyajan egykor egy épitési tabla allt, amelyet Carl Haller von Hallerstein
1939-es leirasabdl ismeriink. ANNO 1632 ET SEQVENTIBUS HOC PROPVGNACULUM
VICINAQUE DVO ANGVLARIA CVM TURRI ITEM PROPVGNACVLUM, QUOD EST AD
PORTAM ET PROPVGNACVLA DVO MVRI EXTERIORIS CVM IPSIS MVRIS OMNES
PRAETEREA MVROS CASTRI [...]VS AEDESQUE A TVRRI MA()ORE AD TURRIM
MINOREM (ILL)AMQUE TVRRIM QUAE EST (AD) LATVS OCCIDENTALE CASTRI
(AE)DIFICAVIT SP(ECTABILIS AC MAGINIFICUS STEPHANUS] [HALLE]JR DE
H[ALLERKEO] — HA Fotosammlung, Schloss Weifkirch, No. 24.

3% 1650. marc. 9. Héjjasfalva. Szildgyi Mihaly és Makai Mihaly nagyobb kancellariai irnokok
tanuvallatasi jelentése. KLev Haller cs. It. 7. cs. f. 4-10.



91

rendelkezett.”® Akarhova ment, negyven-otven lovas és sok szekér kisérte két
hintojat, délben és vacsorakor megverette az iistdobokat. Kastélyai mellett pedig
nagy méneseket és marhacsorddkat tartott, amelyeket Magyarorszagra hajtatott
eladni.’® Valoszintileg a kereskedelembdl szerzett haszon tette azt lehetévé, hogy
1630-ban Brandenburgi Katalintél haromezer magyar forintért zalogba vegye a
Fehér varmegyei Fenes egész birtokot.’® Haller Istvan életmddja és vagyona
Erdélyben kivételes modon elérte egy atlagos magyarorszagi arisztokrata szintjét.
Valoszinlileg a leideni addssagok iigyével is, és kettejiik elmérgesedd
viszonyaval is Osszefiiggott az, hogy a nagykorusaghoz kozelité Haller Gébor a
birtokok megosztasat kezdte szorgalmazni. Végiil nem sokkal az 1637-es, Haller
Istvan elndkletével medgyesi orszaggyiilés utan (amelyen Gabor is jelen volt)
1637. majus 16-an megtortént az osztaly. A fi megkapta a Fehér varmegyei
Longodar egész falut, a Torda varmegyei mezdgerebenesi részjoszagot, valamint
Marosszékben a gyulakutai, fintahazai, kisgorgényi, lukafalvi, IOrincfalvi,
hagymasbodoni, kisszolldsi (szaszszolldsi) portiokat, €s a csak igényként 1étezd
naznanfalvi részjoszagot.®®” A jogi aktusrdl Haller Istvan is megemlékezett 1656-
ban irott végrendeletében, a naplé adataihoz képest azzal a kiilonbséggel, hogy

nala a kisszoll6si és 10rincfalvi portio nem szerepel, a diariumban nem emlitett

3% Zwar er hat unter den Ungern so viel Respect, alf in Teiitschlandt ein Graff hat. Ev hat auch so

viel Giitter, und holt sich eines Graffen gemef.” 1652. marc. 21. Bécs. Jobst Dietrich Haller Hans
Willibald Hallernak HA 4. 19. [1. 47. a. 12.]

5 Aup diefem lieber Bruder erkennt, was Stephan Haller von Tugendt an sich hat, wiewohl er
sonst ein grofer Herr ist, besitzt nun drey Schloper, Weifkirch, Sanct Paul und Bethlem, hat noch
mehr andere adeliche Sitz. Wann er rayst, hat er bey die 40 in 50 Reiitter vor sich her. Zwo
Carreten und viel andere Wigen, lest zum Mittag und Nachtessen die Paucken schlagen, bey
seinen Schlossern helt er grofen Pferdt- und Viechzucht, schickt jihrlich viel Ross und Ochsen in
Ungern zu verkauffen.” 1d. az el6z6 jegyzetet

3% Brandenburgi Katalin inskripcids levele. 1630. aug. 10. Gyulafehérvar. MOL F 1, 19. kot., f.
125-126.

*71637. majus 16. Kerelészentpal. ETA TV, p. 40. Haller Istvan valoszinlileg még az osztaly el6tt
eszkozolte ki I. Rakoczi Gyorgytdl azt a nagy nova donatidt, amelyben szamos Haller Gabornak
atengedett joszag is szerepel. Ebben a kovetkezd joszagokat talaljuk: Kiikiillé varmegyében: a
kerelészentpali varkastély, Kerel@szentpal, Ugra, Kereld, Vidradszeg és Darlac egész birtokok
illetve a darlaci udvarhdz, Fehér varmegyében Réten egész birtok udvarhdzaval, a zoltani és a
sarpataki részjoszag (elébbi puszta), valamint egy, a gyulafehérvari Szent Mihaly utcaban talalhatd
haz. Doboka varmegyében Maté egész birtok elhagyott udvarhazaval, illetve Moric, Encs, Borzond
¢és Ketel részjoszagok. Torda varmegyében Olahujfalu, Szentmargita/ Pasztorfalva egész birtokok,
valamint Olahdelld és Mezdgerebenes portiok, Kolozs varmegyében a ,,Foti-résznek” nevezett
mezoméhesi részjoszag, végll Marosszéken a gyulakutai részbirtok udvarhdzaval. Az
adomanylevél: MOL F 1, 21. két., f. 208-208. b. Ennek birtokbaiktatasi jelentése tobb csonka
példanyban: KLev Haller cs. It. 8. cs. f. 14.; 34. cs. f. 8-9. és 108. cs. f. 22.



92

székelykakasdi viszont igen, taldn azért, mert az osztdly a késdbbiekben

modosult.*®®

A naploban ugyancsak 1637-ben egy kérvény kapcsan két vizaknai
jobbagya is feltiinik, akiket feltehetden unokatestvérétdl, Haller Pétertdl szerzett.*™
Haller Gabor egész ¢lete folyaman az 1637-ben megkapott jészagok — kiilondsen a
marosszékiek — képezték birtokallomanyanak torzsét.

A birtokosztaly talan enyhitett a fesziiltségen, de végleges enyhiilést nem
hozott. Az ifji udvari szolgalata alatt is gyakran talalkozott apjaval. Igy példaul
1638. juliusdban, a szombatosok ¢és unitariusok tigyében Osszehivott dési
conventuson, ahol Haller Istvannak a fejedelmi tdbla elndkeként kiemelt szerep
jutott.” A tapasztalt tandcsir azonban nem csak orszaggyiilések idején, hanem
maskor is gyakran tartézkodott Rakdczi kozelében, egyike volt az udvar
legmagasabb statuszu tagjainak.*®' Az apa és a fit kibékiilésén maga a fejedelem is
munkalkodott, tudjuk, hogy 1637. november 20-an este Szentdemeteren errdl a
témardl beszélgetett fobejarojaval. Géabor apjaval vald viszonya azonban a
kozvetitési kisérletek ellenére is tiirhetetlen rossz maradt. Tovabb rontott a
helyzeten az, hogy Haller Istvan 1639. novemberében eljegyezte Kékedi Zsigmond
gazdag Ozvegyét, Barkoczi Annamadriat, nem utolsésorban azért, hogy
visszaszerezze a csaladtol 1625-ben elvett bethleni varkastély és uradalmat,

amelyet 1632-ben Rékoczi Gyorgy Kékedinek inskribalt.® A lakodalomkor

3% 1656. szept. 3. Bethlen vara. Haller Istvan végrendelete — egykorti masolat. KLev Haller cs. It.
13. cs. f. 1-6.

9 1638. februar 21. Gyulafehérvar ,,Adtam bé az fejedelemnek suplicatiot Vizakndn 1évé két
Jjobbagyamrol, melyet 6 nagysaga informatiora bocsatott.” ETA IV, p. 44.

0 EOE, X. két., p. 24-28., 174-202.

¥ Az 1638. novemberében tartott besztercei térvényszakon a tandcsurak koziil a valamilyen
ligyben a varos szamara szolgalatot tevé Kassai Istvant leszamitva Haller Istvan kapta a
legértékesebb ajandékot, egy 60 forintot érd karpitot. (Ezzel még a fejedelem két fiat is megeldzte)
MOL X 1248, 311. tekercs, 3. tétel (IV. c. Nr. 633. Varosi kiaddsok jegyzokonyve 1611-1661), p.
120. — J6 példa szerepére az a vendégség is, amelyet Rakoczi 1638. jan. 19-én Székelyhidon adott.
12. tabl.

392.1637. nov. 20. Szentdemeter ,, ...az hol urunk 6 nagysdga atydm urammal valé dllapotom feldl
beszéllett velem.” ETA 1V, p. 42. 1638. nov. 23-an pedig, Pongracz Gergely varadi eskiivéjén 6
tartotta apjanak ,,botjat és zabligjat.” ETA 1V, p. 44.

3%3.1639. nov. ,,Az atyam ura ez holnapban mdtkdsodott meg, az szegény Kékedi Sigmondnak
meghagyatott 6zvegyét jegyezven el Medgyesen.” ETA IV, p. 59.; Barkdczi Annamaria Barkdczi
Laszl6 zempléni alispan és Rozsalyi Kun Anna lanya volt. Haromszor hazasodott. elészoér Czobor
Janos, masodszor Kékedi Zsigmond, utoljara pedig Haller Istvan felesége lett. Nagyivan, L. kot, p.
197-198.; potlékkotet, p. 81-83. — A gyermek nélkiil elhalt Kékedi Zsigmond végrendeletében
¢életfogytig feleségére hagyta azt a bethleni varkastélyt, amelyet Haller Zsigmond halalaval, a
testvér tiltakozasa ellenére, 1632-ben Rakoczi Gyorgy nekiadott. LAzar 1889, p. 922-923.
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torténtek alapjan ugy tlinik, hogy Gébor valamilyen csipds megjegyzést tett a
hazassagra. Napldjaban igy ir a menyegzOrol: ,,Ebéden Bethlenben az faluban, az
hon volt az atyam uram ¢ nagysaga lakodalma, a hova én is elmenvén Kornis
Sigmond uram parancsolatjabol és masok tandcsabdl, az ur visszatizétt onnét
nagy mod nélkiil, melyet sokan nehezteltek, kivaltképen Kornis uram, mivel az o
nagysaga akaratjabol mentem volt el, és alig hogy meg nem tért onnét.”** Tehat
Haller Gébort apja meg sem hivta az 1640. januar 9-1 menyegzdre, sét, amikor
mégis megjelent, ellizte. A hdzassag kozvetve tovabbi csalddi konfliktusokat
teremtett, mert Pal késébb Haller Istvan engedélye nélkiil — valdsziniileg
érzelmeire hallgatva — feleségiil vette sajat mostohaanyja hugat, Barkoczi
Juditot.**

Gabor iigyére visszatérve — Kornis Zsigmond [. Rakdczi Gyorgy i1dds
tanacsura és mas forangl katolikusok, példdul Toldalaghy Mihaly, a fejedelemhez
hasonloan el akartdk simitani a Haller csalad ¢€letét megkeserité konfliktust. Talan
az 6 faradozdsaiknak is koszonhetd, hogy a lakodalmi botrany utdn masfél
hoénappal Haller Istvan, fidnak irott levelében iinnepélyesen kijelentette: végleg
megbocsajt neki. Gabor a nagy eseményt szokatlanul személyes szavakkal
orokitette meg naplojaban: ,,4z ur 6 nagysaga levelét hoztak, melyben tokéletes és
teljes hozzam valo engesztelodését jelenti hozzam. Haragudt volt penig meg az
1630. esztendonek az elein, elsoben, hogy az papista vallast elhagytam volt, az
utan hogy hire nélkiil Németorszagban tanuldsnak és az hitben erésodésnek okaért
felmentem volt, és az oltdtdl fogvan mind neheztelt ream.” **° Az apa és a fit

kozotti fesziiltség azonban a késdbbiekben sem tiint el teljesen.

KempELEN, 1. kot, p. 419-422. — Kékedi Zsigmond 1638. juliusaban halt meg, holttestét 1638. jélius
27-én inditottdk Bethlenbdl a gyulafehérvari temetésre. A szallitashoz az 6zvegy Beszterce
varosatol kért segitséget. MOL X 1249, 456. dob., 1638/209. Ugyanehhez 1638/214. és 217.

3% 1640. jan. 9. Bethlen ETA IV, p. 61. Haller Istvan Beszterce varosanak kiildott, 1639. dec. 4-én
Kolozsvarott kelt menyegz6i meghivdja. MOL X 1249, 457. dob., 1639/253.

395 1652. marc. 21. Bécs. Jobst Dietrich Haller Hans Willibald Hallernak ,,Der andere Sohn Paulus,
welcher Stephani Haller ietziger Frau leibliche Schwester (doch ohne Wissen und Willen def
Vatters) zur Ehe genommen, woriiber der alte so erzérnet, dafl ihn der Sohn in 4 Jaren nicht unter
die Augen kommen; nun aber hat er ihn bey sich, aber helt ihn schlecht genug.” HA 4. 19. [I. 47. a.
12.]

3% 1640. febr. 27. Gyulakuta ETA IV, p. 62.
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A Barkéczi Annamaridval kotott hazassag Haller Istvan szdmara nagy anyagi
gyarapodast hozott, am felesége nem igazan értett egyet azzal, hogy birtokait ura
sajatjaként kezeli. 1. Rakoczi Gyorgy egy 1644-es levelében arr6l ir, hogy Haller
Istvan méltatlanul banik masodik feleségével.* Jobst Dietrich Haller emlitett
1651-es beszamolojabol a 1ényeget is megtudjuk. Eszerint Haller Istvan azt akarta
elérni, hogy felesége, akitél gyermeke egyébként nem fogant (és a bethleni
joszagban csak élete végéig tartd haszonélvezettel birt), hagyja rd és elsd
hazassagabol sziiletett gyermekeire a varkastélyt és madas birtokait. Barkoczi
Annamdria ezt jogszeriien nem is tehette volna meg. Elutasité valasza nyoman
azonban Haller kozfelhaborodast keltve eliildozte maga mell6l. Miutan nem
segitett a baratok — feltehetden megint csak Kornis Zsigmond ¢és Toldalaghy
Mihaly — kozbenjarasa sem, maga a fejedelem parancsolta meg, hogy vegye
vissza. **® A konfliktus idével csendesedett, a par kapcsolata harmonikusabba valt,
¢s a feleség végiil anyagi szempontbdl viszonylag jol jart, mert Haller Istvan 1656-
os végrendeletében élethosszig tartd érvénnyel rdhagyta Barkdczi Annaméridra
sok, az 0 joszagainak jovedelmébdl megépitett sajat szerzett birtokat, valamint

2% A maésodik feleség fokozatos pénziigyi térnyerése a

szinte 0sszes ingosagat
Haller-fiukat sem hagyta kozombodsen.*” Talan rajuk is utalt az apa végrendelet

bevezetésében, amikor a kovetkezOket irta: ,,Es noha vagyon értésemre, hogy

7 1644. aug. 22., Tokaj, I. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak ,, ... Haller Istvan uram maga
viselését feleségéhez itt kinn sem javallja az értelmes embere.” MHHD XXIV., p. 235.

3% 1652. marc. 21. Bécs. Jobst Dietrich Haller Hans Willibald Hallernak ,,Nun hat Stephan Haller
mit diefler Frauen kein Kindt gezeiigt, hat aber gleichwohl an sie begehrt, das sie diefes Schloff
ihme und den seinigen erblich vermachen soll. Sie hat aber diefles keines wegs thuen wollen,
wortiber diefer alte so ergrimmet, daf} er sie weggejagt und verstossen hat. Sie auch auf ihme
Freiindt zusprechen gantz nicht wieder annommen wollen, wo ihn solches nicht ernstlich von den
Fiirsten were befehlen. worden, woriiber er sie wieder zu sich genommen, aber etliche Jahr sehr
tibel gehalten, meiner Zeit aber hat er sie geliebt gleichwohl, wann wir seyn zu Bethlem gewesen,
hatt sie und nicht er alles bestelt und befehlen.” HA 4. 19.[1. 47. a. 12.]

3% Barkoczi Annamria némelyik birtokot csak a férj halalatol szamitott egy éven beliil kezelhetette.
KLev Haller cs. It. 13. cs. f. 1-6.

birtokszerzése kapcsan Haller Istvan a kdvetkezé nyilatkozatot tette: ,,...adom bizonysdgul az én
levelemet, hogy az mely joszagot vett az én szerelmes atyamfia, Barkoczi Anna Maria asszony
Magyarorszagban, Beregvarmegyében Gelenes és Papi nevii falukban, azt az joszdagot az maga
sajat, Kekedi Zsigmond uramtol maradott pénzén vette, és nem az én pénzemen, kihez képest az én
holtom utan az én fiaimnak az joszaghoz semmi kozék nem lehet.” 1655. aug. 20. Bethlen. MOL P
21, 6. cs., 794. tétel. — A mostoha és a fitik kozott anyagi okok miatt kitort konfliktus a kor magyar
nemesi csaladjaiban igen gyakorinak mondhat6. Horn 1996, p. 69.



95

némely nem jo akaroim, kik ezen testamentumomat, nem akarvan helyesnek lenni,
gvalazatomra nyelveskedtenek volna felolem, hogy esztelenségemben az mostani
szerelmes atyamfianak, Barkoczi Annamaria asszonynak kényszeritésébol tettem
volna testamentumot, de Istennek O szent felségének kegyelmességebol olyan
fogyatkozdsom nincsen.”*®' Nem valoszinii, hogy az id6sen is hatarozott Haller
Istvant az asszony kényszeriteni tudta volna, am felesége iddvel lathatolag
érvényre tudta juttatni sajat allaspontjat. A végrendelkezd haldlara nem kellett

402 &5 a harom fin — a

sokdig varni: egy év mulva, 1657 novemberében elhunyt,
korban egyaltalan nem szokatlan moédon — rogton elkezdte bitorolni a
megozvegyiilt mostoha testamentumban biztositott jogait.*”® 1I. Rakoczi Gyodrgy
1658 marciusaban irott intd levele ugyan elsésorban a legfiatalabb fitinak, Haller
Péalnak szolt, de a benne foglalt figyelmeztetés Gaborra ¢és Janosra is
vonatkozott.** Valoszinlileg még a fejedelmi parancs kelte eldtt megérkezett
Erdélybe az 6zvegy testvére, ifjabb Barkdczi Laszlo beregi foispan is, féleg azzal a

t.405

céllal, hogy megvédje az asszony €s a csaladi érdekei A viszalynak aztan

Barkdczi Annamaria 1658. juniusaban bekovetkezett varatlan halala vetett véget.*

5. Egy fiatal erdélyi féur 1639-1645

5.1. Notlenség

Kozhelyes, de igaz az allitds, miszerint minden fiatal nemes életében dontd
fordulatot jelentett a hazassag, nem csupan lelki, de anyagi értelemben is, és a

parvalasztasnal rendszerint az egész kora ujkori Eurdpaban az utdbbi szempont

1 KLev Haller cs. It. 13. ¢s. f. 1-6.

42 1657. nov. 28. Kerel8szentpal. Haller Gabor értesiti Teleki Mihalyt apjanak a kovetkezd
vasarnapon esedékes temetésérdl. TeLekt M., 1. kot. (No 76.) p. 87.

3 Horn 1996, p. 70.

44 1658. marc. 15. Gyulafehérvar. 1. Rakoczi Gyorgy Haller Gabornak, Haller Palnak és Haller
Janosnak. KLev Haller cs. It. 14. cs. f. 4-5.

405 1658. febr. 7. Pilsen. L. Lipot salvus conductusa ifj. Barkoczi Laszlé szaméara. MOL P 21, 6. cs.,
850. tétel. A menlevelet Barkoczi 1658. marcius 6-an vette kézhez, ezutan valdszintileg azonnal
indult. Az ut okai k6zott sajat tigyei, és Haller Istvan temetésének megszervezése mellett szerepelt
az 6zvegyrol valoé gondoskodas is.

46 1658. jun. 28. Bethlen. Barkoczi Annamaria végrendelete. (Apafi Mihaly 1689. jul. 23-an
Csapon Haller Janos részére kiallitott atird oklevelében.) MOL P 21, 6. cs., 859. tétel. — 1658.
julius 6. Bethlen. ifj. Barkoczi Laszlé biztositéklevele, testvére végrendeletének végrehajtasarol.
uo. 848. tétel. — 1658. jul. 7. Bethlen. Haller Pal és Janos quictentiaja a csaladi levéltar atvételérol.
uo. 849. tétel.
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volt a meghatarozo.*” Egy jol kivalasztott feleség, néhany jovedelmezd joszag —
ahogy azt nagyapja példaja is mutatja — komoly tadmogatdst jelenthetett a
varmegyei és udvari karrierhez. Haller Gabor mégis egész ¢életében ndtlen maradt.
Itt kell megcafolnunk azt a Nagy Ivan tévedésébdl szarmazo adatot, hogy haldla
utan hatramaradt volna két lanya. Amint arra Szadeczky Lajos a nemzetségkonyv
adatai alapjan mar régen ramutatott, a hazai csaladtorténet nagyja, 6ccsének Haller
Palnak lanyait ruhazta 4t Gaborra.*®®

Miért nem hazasodott meg Haller Gabor? A gyakorlat az volt, hogy a
peregrinald nemesi ¢és polgari ifjak a hazatérést kovetdé néhany éven beliil
meghézasodtak. A naplobol kideriil, hogy Haller Gabornak és {6 partfogojanak, a
fejedelemnek is ez volt a terve.*” 1635 decemberében Haller Gabor Szalanczi
Istvantol gy értesiilt,”® hogy Rakoczi Gyorgy neki akarja szerezni Balasi
Erzsébetet, ifjabb Balasi Ferenc félovaszmester és udvarhelyszéki fokapitany
lanyat.*"" A fogalmazasbol (,,Baldsiné asszonyom lanya”) kideriil, hogy Erzsébet
apja ekkor mar nem volt életben. Harinai Farkas Krisztinat pedig 1636. januar 21-
én feleségiil vette brenhidai Huszdr Matyas fOasztalnok ¢és marosszeki
fokiralybird,*? tehat ha a gyaszévet visszaszamoljuk, ifjabb Balasi Ferenc
legkésdbb 1635 elején hunyt el.** Az apa halala azért fontos szdmunkra, mert
ifjabb Balasi Ferenccel fidgon kihalt a Baldsi csalad, és a birtokok Erzsébetre

szalltak.*'* A Balasi-lany tehat nem akarmilyen vagyont hozott volna magaval a

hazassagba. A fejedelmi szandék ekkor mégsem valosult meg, talan azért, mert

7 Dormen 1990, p. 134-141.

4% SzApECczKY— Bonez 1886, p. 64. 54. jegyzet.

499 A hazassagi tervekre vonatkozo naplobejegyzések. 10. tabl.

419 A mondatot titkosirassal irtidk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Szalanczitol szarmazo
informaci6 nem a fejedelem akaratabdl tortént hivatalos kozlés volt.

4" ifj Balasi Ferenc: Trocsanvi 1980, p. 393.; O nem volt tanacsir, de apja Balasi Ferenc,
udvarhelyszéki fokiralybirdé majd fokapitany igen. Trocsanyi 1980, p. 23

12 Haller Gébor napldjaban a feleség neve nélkiil. ETA TV., p. 31.; LizAr 1889, p. 247-248.; Horn
1993, p. 254-255. A besztercei anyagban év nélkiil fennmaradt a Harinai Farkas Krisztina és
Huszar Matyas menyegzdjére szO0ld6 meghivo. A volegény nasznépe jan. 20-an Gyulakutan
gyiilekezett, hogy masnap egyiitt vonuljanak Szentdemeterre. A szélldsadok kozott bizonyosan
Haller Gabor is ott volt. Huszar Matyas Beszterce varosanak [1636.] jan. 8. Abafaja FML XV. 5.,
3. dob., 126. tétel.; Palmay Jozsef is 1635-re teszi ifj Balasi Ferenc halalat. PAtmay 1900, p. 16.;

413 El6fordulhat esetleg az is, hogy az d6zvegy nem tartotta be a gyaszévet. A nemesi dzvegyekre
Erdélyben, kiilonosen a birtokok szempontjabol veszélyes Rakoczi-korban a korai ujrahdzasodas
volt jellemz6. Horn 1996, p. 73.

414 Volt ifj. Balasi Ferencnek egy szintén Balasi Ferenc nevii fia is, de & apja halalakor mar nem
volt életben. PALmay 1900, p. 16.
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Hallernek ekkor még semmilyen birtok nem 4allt rendelkezésére, és teljesen
vagyontalanul, addssagokkal megrakva akkor is nehezen lehetett hazasodni. A
lany zsenge ¢€letkoranak is szerepe lehetett az elutasitdsban, hiszen Balasi Erzsébet

ekkor még csak koriilbeliil tizenkét éves volt,*”

marpedig az ilyen korai hazasitas a
17. sz4dzadi Erdélyben nem volt szokas.

Legkozelebb két évvel késdbb taldlkozunk a hazassagi tervre vonatkozo
naplobejegyzéssel. Haller Gabor 1638. jan. 7-én Toldalaghy Mihélynal, apja
baratjanal ebédelt Marosvasarhelyt, ahol vendéglatoja eléhozta Baldsi Erzsébet
tigyét is. A kifejezés ,,holott Huszar uramnak az asszonnyal egyiitt leanya feldl
valo akaratjat 6 kegyelme jelentette” valdsziniileg jo hirt, a mostohaapa €s az anya
biztatasat fejezi ki.*'® 1638. novemberében Besztercén Haller Gabor a fejedelemtd]
személyesen is igéretet kapott, hogy segiteni fog a hazasodéasban, valdsziniileg az
ismert terv kapcsan. Ekkor, ha lehet, még fontosabb lett volna az ifjinak és
csalddjanak a terv megvalosuldsa. Hallernak mar kezében voltak az apjatol
atengedett joszagok, és legfontosabb udvarhdzatol a gyulakutaitol, a Balési csalad
névado birtoka, a szentdemeteri, a hozza tartozé ij reneszansz kastéllyal,*” alig
néhany kilométerre esett. A birtokok igazgatdsa szempontjabol elképzelni sem
lehetett volna jobb valasztast. Egyértelmii, hogy a két kozpont foldrajzi kozelsége
is szerepet jatszott Rakoczi Gyorgy hazasitasi tervében.

1639. aprilis 4-én, Fogarason Haller mar a konkrét leanykérésre kapott valaszt.
Huszar Matyas és felesége kozolte, hogy a lanyt nagykorasagaig, amikor maga is
donteni tud majd, nem adjak senkinek. Nem sajat elhatdrozasukra hivatkoztak,

418

hanem ,,Erdélyi uraméra”, azaz Erdélyi Istvanéra,*® aki itt betoltott szerepe alapjan

45 Kiderill ez az 1639. aprilis 4-i naplobejegyzésbdl (10. tabl.), amelyben Huszar Matyas,
mostohaldnyar6l azt mondja, hogy még nem felndtt, tehat nem 16 éves. Horn 1996, p. 52.; Az is
elképzelhetd, hogy Rakoczi nem azonnal akarta 6sszehozni a hazassagot.

416 Nem felesleges talan megjegyezni hogy Huszar Matydsnak, Kemény Janos Osellenségének
Toldalaghy késébb rokona is lett, fia az ifjabbik Toldalaghy Mihaly Huszar Matyas (valosziniileg
harinai Farkas Krisztinatol sziiletett) édeslanyat, Margitot vette feleségiil. Nagyivan,.V. két, p. 208—
209.

47 A szentdemeteri kastély a XVI1. szdzadban mar all. 1609-ben Béathori Gabor hosszt diploméaciai
szolgalatai jutalmaul az id6s Balasi Ferencnek adta, aki elkezdte atépiteni. Az atépitést fia ifj.
Balési Ferenc fejezte be, valoszinlileg nem sokkal haldla eldtt. Az atalakitds nyoman az épiilet
kiilseje a szarhegyihez hasonldé olaszfokos partazatot, belseje pedig reneszansz freskodiszitést
kapott. A lakoépiilet koré bastyak is épiiltek. B. Nagy Margit kozli a kastély 1629-es leltarat is. B.
Naagy 1973, p. 60-70., 359.

418 Eletrajzi adatai: LAzar 1889, p. 508—509.
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nem volt mas, mint Balasi Erzsébet gyamja. A katolikus tordai féispant, Rakoczi
tanacsurat vagy ifjabb Balasi Ferenc nevezte ki végrendeletileg egyetlen leanya
gyamjanak, vagy pedig a fejedelem rendelte ki.*"® A két lehetséges valtozatot
nehéz mérlegre tenni, mindkettd mellett és ellen lehet felhozni érveket.*® Azt
persze egyaltalan nem kizarhato, hogy Erdélyi mellett az anya vagy a mostohaapa
is gydmi hatalommal birt. A lényeg azonban a gydmok szdmatol fliggetleniil
ugyanaz maradt, a hdzassag legaldbbis halasztast szenvedett. Haller tovdbbra sem
adta fel a reményt: ,.egyébként nékem semmi idegen vailaszt nem tettek.” irta a
szilokrdl. Rovidtavon kitartasa elnyerte mélto jutalmat, 1640. marciusaban Haller
Istvan 1s csatlakozott a Haller Gabor—Balasi Erzsébet hézassadg kiterjedt
lobbijahoz.

A frigy létrejottét a Hallerek ekkor mar csaknem biztosra vették: még a
németorszagi ag egyik csaladkonyve is kész tényként emlitette, hogy a fia

szomszédasszonyat vette noiil.**!

Végiil azonban Haller Istvan tdmogatisa sem
segitett, a gondosan tervezett hdzassdg kutba esett. Nem tudjuk, miért. A
kegyelemdofés 1641. januar 30-an érkezett, amikor a felndttkort elért Balasi
Erzsébet hozzament ratoti Gyulaffy Laszlohoz.*? A férj a hazassdg révén a
szentdemeteri kastély ura lett.*?

A legkézenfekvObb és legeldnydsebb hazassagra tett kisérlet tehat 6t hosszl év

utan kudarcba fulladt, hogy kés6bb miért nem hézasodott meg Haller Gabor, vagy

probalkozott-e, egyeldre nem egészen vildgos. Talan Bethlen Miklos egy

9 Elméletileg fennallna az a lehet8ség is, hogy somkeréki Erdélyi Istvan valamilyen rokoni
kapcsolat révén lett gyam, de én semmi ilyesmir6l nem tudok. Az Erdélyi csalad éppen ekkor volt
kihaléban. Nacyivan, IV. kotet, p. 56-58.

420 A gyamokrol: Horn 1996, p. 56. A kinevezett gyamsag forgatokdnyve: a fejedelem csak Farkas
Krisztina ujrahazasoddsa utan rendelte ki a gyamot, félve a hazassagnak a gyermek birtokjogara
nézve karos kovetkezményeitdl. Nem egy példa volt ugyanis arra, hogy a mostohaapa megprobalta
kiforgatni a nevelt gyermeket az 6rokségb6l. Horn 1996, p. 72-73. A forgatokdnyv hibaja: A
Haller Géabor héazassagi terveit tdmogatd Rakoczi miért nevezett volna ki egy, a hazassagot
akadalyozo6 gyamot, és ha kinevezte, miért nem gyakorolt rd nyomast?

2L Gabriel Haller vom Hallerstein, Herrn Steffani Hallers vom Hallerstein zu WeiBkirchen in
Siebenbiirgen vnnd der Kendj Sohn hievorn folio 264. ist bey fiirsten Ragozi ObristCamerer
gewest, und hat seine Baase zur Ehegemahl genomben.” HA CBH VI. f. 270. r. A bejegyzés
egyébként Haller fobejaroi mitkodésének egy tovabbi bizonyitéka. (Obristkammerer = intimus
cubicularius = fébejaro)

2 Gyulaffy Laszl6 Szatmar megyei csalad sarja, Magyarorszagrol szdarmazott Erdélybe, csak 1635-
ben kapott erdélyi indigenatust. Nacyivan, II1. kot, p. 480—485.

42 Gyulaffy Laszl6 halala utan Balasi Erzsébet hozzament Kornis Ferenc fidhoz Kornis Gaspérhoz.
Kornis G, p. 332.
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megnyilatkozasat érdemes idézniink: ,,ekkor az én rendemen és vallasomon valo s
tolem atyafisag gatlasa nélkiil elveheté leany Erdélyben sziik vala,
Magyarorszagban pedig mar elprébaltam vala”** 15. szazadi magyarorszagi
arisztokrataink korében is eléfordult, hogyha nem kaptak egy bizonyos életkorig
megfeleld statuszh feleséget, végleg ndtleniil maradtak.*”” Az egyéni hazasodasi
stratégia pedig majdnem mindig egy tagabb keretbe, a csaladi stratégiaba
illeszkedett, amely szigoru korlatokat szabott az egyéni torekvéseknek.

Hallernak a n6khoz vald viszonyardl, szexualitasrol a naploban szinte nem is
esik sz0. 1637-ben, tehat még a tervezett hazassag meghiusuldsa eldtt emliti egy
almat, amelyben Mozes ,,az €gbdl leindulvan” iistokon akarta ragadni, biineiért
fenyegette, és erre 6 ,,menten az felgerjedt bujasigtol megsziint.”*** Az adat
feltehetéen egy erotikus alomra utal, de sok kovetkeztetést nem lehet beldle

levonni. Az is kdnnyen el6fordulhat, hogy az életrajz 6rokre féloldalas marad.

5.2. Birtokok, majorsag

Feljebb mar felsoroltuk azokat a birtokokat, amelyeket a fiu az 1637-es
osztalykor kezéhez vehetett. Koziiliik szdmszerlien a marosszékiek alkottak a
tobbséget. Ugyan pontos jobbagyszamot még nem ismeriink, de a marosszéki
falvak kis méretébdl (4tlagosan harminckét csalad, a szabad rétegeket is beleértve)
valészinlileg az Osszes Dbirtok egyiitt sem rendelkezett tobbel szaz
jobbagyhaztartasnal,*”” marpedig jobbagy hijan az esetleg kiterjedt, korabban a
székelység karara gyarapitott majorsdg sem jelentett biztos jovedelmet. Haller
egyik  legjelentdsebb  részbirtokan  Gyulakutan  koriilbeliil — tiz-tizenot
jobbagyhaztartas élt.** Egyértelmii, hogy az atadott birtokok a csalad rangjahoz, és

4 Beruien M, L két, p. 225.; Még 1657-ben is nétlenként emliti Hallert Kemény. TT 1905, p. 481.

3 Fuaepr 1970, p. 80-81.

#2613, tabl.

7 Demeny 1979, p. 160.

4% 1610-ben ugyanehhez a gyulakutai portidhoz tiz jobbagyhaztartas tartozott: Varga masképpen
Kocsis Janos, Kosa Tamas, Dongolé Istvan, Nagy Istvan, Szabo Istvan, Nagy Péter és Balint,
Boros Janos, Dob6 Balazs, Kénya masképpen Kadar Matyas, és Varga Simon. KLev gyalakutai
Lazar cs. It. 23. cs., f. 99. Az itt szerepld személyek nagy részével a kivételesen részletes (minden
tarsadalmi rétegre kiterjed) 1614-es marosszéki lustraban is talalkozunk, részben a jobbagyok,
birtokos nemeseként) Gaspar Janost és Lazar Janost nevezi meg 8 8si (azaz 1562 elétt lesiillyedt) és
8 fejekotott jobbagy szerepel, valamint 9 zsellér. A gyulakutai jobbagysag tehat ekkor dsszesen 25
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sajat betoltott funkcidihoz méltd életvitelt nem tettek lehetové. Nem véletlen, hogy
1647-ben Gabor partfogdja, a fejedelem arrol szolo nyilatkozatot kényszeritett ki
Haller Istvantdl, hogy holta utan egyenlden osztja fel birtokait ,,gyermekei” kozott,
és ha tett is addig fiait illetéen igazsagtalan rendelkezéseket, azokat modositja.**’
Haller Gébor erre nagyon raszorult volna, mert a kozmondasosan fukar Rakocziak
kordban esélye sem volt megismételnie apjanak és nagyapjanak birtokgyarapitd
bravirjat. Az igéret bevaltatlan maradt, a f6ur vagyoni helyzetét tekintve egészen
halélaig kozépbirtokos maradt. Tartos valtozast ugyanis politikai palyajanak 1657
utani felivelése sem hozott. Bar 1660. november 9-én II. Rdkéczi Gyorgy halala
utan Barcsai Akos fejedelemté] megkapta a Rakoczi Ferenctl elvett balazsfalvai
uradalmat, illetve 1662. majus 10-én Apafi Mihaly adomanyaként a hiitlen Banfty
Dénestdl elkobzott Mezd6rményest, és a hozza tartoz6 Kolozs és Torda varmegyei
joszagokat, az 0 birtoktestek jovedelmével nem nyilt alkalma élni.*° Hogyan
alakult a mindvégig meghatirozé 1637-es osztaly utan e rendhagyo arisztokrata az
ingatlanvagyona?

Az atvételekor még kétes jogcimilli naznanfalvi portidt, és néhany kisebb,
hasonléan vitatott részjoszagot 1643-ban elcserélte Angyalosi Istvannal annak

431

mezdgerebenesi (Torda varmegye) részére.*' A szintén Kendy Judit 6rokségébdl

haztartast jelentett, a lustra rajtuk kiviil csak a birtokosokat, harom 16f6t, illetve a szabados
kategoriaba sorolt Veres Janos birdt emliti. SzO IV, p. 257-258. 1635-ben mar gyalogpuskasokat is
emlitenek. SzO V., p. 394.

#91647. marc. 29. Gyulafehérvar. Haller Istvan kotelezvénye ,,... semminémd javaimban és
Jjoszagimban oly dispositiot nem teszek, mely az én fiaimnak egymas ellen valo injuriajokra és
karokra kdvetkeznék, arra valo alkalmatossdagot studio semmi praetextus alatt nem is szolgaltatok,
és in suspenso nem hagyok: sot, ha mit eddig olyat cselekedtem volna is, praesentium vigore
mindazokat annihildlom és cassdlom, és invigorosdknak pronuncidlom. Ugy, hogy az én holtom
utan gyermekim kézott recta et coaequalis divisio légyen és celebraltassék.” MOL E 149, 8. cs., f.
81. v.

A teljes balazsfalvi uradalom Fehér varmegyében fekiidt. A hozza tartozd egész birtokok
Balazsfalva kastélyaval, Tir, Czifud, Véza, Szaszpatak, részjoszagok: Péterfalva, Szancsal, Iklod,
Panad, Szépmezd, Szpin. MOL F 1, 30. két., p. 307-308. Egy ezt megelézden Barcsaitol kapott
kisebb birtokadomany: A Bels6-Szolnok varmegyei Damokosfalva egész birtok. 1659. jan. 20.
Gyulafehérvar MOL F 1, 30. koét., p. 47-48. — A mez66rményesi uradalom: Kolozs varmegyében
Mezé6rményes egész birtok udvarhdzzal, illetve részjoszagok Kobolkuton, Mezdszentgydrgyon,
Szentmartonban, Szentandrason, Velkéren és (Olah)ajfaluban, valamint a Torda varmegyei Riics,
(Magyar)pete ¢és Alsorépa részjoszagok. MOL F 1, 30. két, p. 451-452.

11643, maj. 5. Gyulafehérvar ,,Angyalosi Istvan urammal compondltam ily formdn, hogy az
naznanfalvi, kisfaludi, bozaszegi, csitfalvi, és szentkiralyi jusomat & kegyelmének és Pekri
Mihalyné asszonyomnak engedtem az gerebenesi részéért.” ETA 1V, p. 85. A Marosszékben 1évo
borzaszegi, kisfaludi, marosszentkiralyi és nasznanfalvai portiot Kendy Judit 1617. m4j. 18-an
Angyalosi Janos itélomester egykori szolgalataiért 6zvegyének, Szigeti Erzsénetnek és mindkét agi
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szarmaz6 tiz-tizenkét jobbagyos kisszolldsi portioval (Kiikiilld varmegye) pedig
csak egyszer taldlkozunk, egy hatéarigazitas kapcsan.*? Azokkal a mez6ségi anyai
részjoszagokkal (Mezéméhes, Sospatak), amelyekbdl Haller Gébor occseihez
hasonldéan 1645-ben néhany jobbagyot és némi majorsagi foldet kapott, sem a
naploban sem késébbi forrasainkban nem talalkozunk.** A 16rincfalvi részjoszag —
az ugynevezett ,,Alard-rét” — pedig, amelyet csak a testamentum emlit, ha ugyan
Haller Gébor tulajdondban maradt, jelentéktelen volt. A marosszéki
Hagymasbodonban 1évd részrdl és az egyetlen egész falurdl, a Fehér varmegyei
Longodarrdl igen kevés adat all a rendelkezésiinkre,”* de a diariumbol vilagos,
hogy Haller Gabor birtokaban voltak.

A naploban bovebben szinte csak a fiatal fonemes marosszéki, ,,torzsbirtokai”
(részjoszagok) szerepelnek, amelyek nagy része (nevezetesen Fintahdza,
Hagymasbodon,  Kisgorgény, Lukafalva) Bocskai Istvan  erdszakos
birtokszerzéseivel jutott egy kézre az 1570-es 1580-as években, a ,székely
jobbagysag” legnehezebb iddszakaban, és a fejedelem jovoltabol keriiltek 1599-
ben Haller Gabor fiaihoz.® Kivételt csak Gyulakuta jelent, amelyet Haller Istvan
mar Onalléan szerzett, szovérdi Gaspar Janos Ozvegyének, keresdi Bethlen

Zsofianak 1630-as végrendelete nyoman.*¢

leszarmazottainak ajandékozta, igy keriiltek fidhoz, Angyalosi Istvanhoz. (A nevezett birtokokat
ekkor Csakany Baldazsné Zeleméri Judit hasznalta.) Az ajandékozast a Hallerek késébb
megtamadhattak, ¢és allaspontjukat részben érvényesiteni is tudtak, maskiilonben aligha kényszeriilt
volna Angyalosi Istvan cserére.

32 Haller Istvan végrendeletébdl ismerjiik a jobbagyszamot. KLev Haller cs. 1t. 13. ¢s. f. 1-6.

3 Haller Istvan feljegyzése arrol, hogy amikor 1656. majus 8-4n megosztotta fiai kozott a Kendi
Judit utan maradt mezGségi részjoszagokat, melyiknek mit juttatott. KLev Haller cs. It. 11. cs., f. 6—
7. Gabor 2 méhesi és 6 sospataki jobbagyot kapott, illetve Méhesen egy szénafiivet és az un. Felsd
tot.”

4 Longodar néhany emlitése: 1638. maj. 27, Fogaras ETA 1V, p. 47. 1638. junius 7., Fogaras uo.
p- 47; 1641. okt. 28. Longodar uo. p. 73.

5 Bocskai Istvan 1599-es adomanyozésat csak egy tartalmi kivonatbol ismerjiik. TT 1887, p. 585.
— Bocskai Istvan marosszéki birtokszerzésének Osszefoglalasat megtalaljuk egy 1600. febr. 4-i
tanuvallatasban. KLev Haller cs. It. 2. cs., f. 6-9. f. 10. A fintahazai udvarhazrol, amelyet Bocskai
Istvan eldszor zalogként engedett at Haller Gabornak. KLev Haller cs. It. 9. cs., f. 1.

436 Keresdi Bethlen Zsofia 1630. aug. 12-én, a gyulafehérvari kéaptalan el6tt tett ,,végrendeletének”
1630. aug. 13-i fejedelmi megerdsitése. Nem szabalyos, mindenre kiterjedé végrendelet, hanem a
végrendelkezés egyes részeit rogzitd bevallas. A gyermektelen 6zvegy ,,végrendeletének”
kedvezményezettjei Haller Istvanon kiviil Apafi Gyorgy és keresdi Bethlen Gyorgy, akik a
rokonsag illetve joszolgalataik miatt kaptdk meg az ingatlanokat. MOL F 1, 19. két., f. 124-125. A
Haller Istvan birtokbaiktatasarol kiallitott 1630. szept. 19-i kaptalani jelentés: KLev gyalakutai
Lazar cs. It. 23. cs., f. 121. Ellentmondott: a gyulakutai iktatasnak Lazar Gyorgy, Bethlen Janos,
illetve annak mostohaapja Macskasi Ferenc és anyja, Kemény Anna, a kelementelkeinek Balasi
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Mindegyik marosszéki portio a Nyarad- illetve a Kis-Kiikiilld mentén,
helyezkedik el, egymashoz viszonylag kozel, a legtobb a késdbbi abodi, szovatai
és nyaradgafalvai jaras teriiletén.”’ Az egyszer emlitett kisszolldsi részjoszag
szintén a Kis-Kiikiilld mellett fekszik. Az 1637-es osztaly képlete tehat, legalabbis
vilagos: Haller Istvan megtartotta maganak a Maros és Nagy-Kiikiill6 menti nagy
birtokokat, fianak pedig odaadta a két tekintélyes birtoktest kozotti
jelentéktelenebb részjoszagokat kiegészitve néhany teljesen magaban allo
birtokkal. A joval tobb jovedelmet biztositdé varmegyei birtokok java, a
fehéregyhazi (Nagy-Kiikiillé mente) és kerelészentpali (Maros mente) kastély
1637-ben megmaradt apja kezelésében. Az eldbbit Haller Janos és Pal, a hozza
tartozo birtokok és jobbagyok nagy részével 1652-ben megkapta,*® Kereldszentpal
pedig egészen haldldig Haller Istvan kezelésében maradt. A megkapott rész Gabor
oceseinek sem nytjtott elegendd alapot a fouri életvitelhez.**® Az 1658-ban, apjuk
elhunyta utan kialakult végeredmény az lett, hogy Pal Fehéregyhazara koltozott,
Janos Szentpalra,*® Gabor pedig kastély és igazi uradalmi kozpont nélkiil maradt.
Bekovetkezett az, aminek ellenkezdjére Haller Istvan 1647-ben igéretet tett.

Ahogyan Haller Istvan is leirja végrendeletében, fia két udvarhdzat kapott meg
az 1637-ben atadott joszagokkal: a gyulakutait, és a fintahazit. E két igazgatési
kozpont koré kellett megszerveznie Haller Gabornak jobbagyai gazdalkodéasat.*"!

Gyulakutan, ahol a jobbagyok mellett szdmos szabad székely (libertinus)

gyalogpuskas és 16f0 is élt, nem 6 volt az egyetlen jobbagybirtokos, hanem

Ferenc, Zsakodi Istvan, Botos Istvan gyalogpuskas és maga a kozség, a gocsi és kakasdi erdérészek
iktatasanak Kakucsi Janos, -Péter és —Pal, valamint Sarpataki Istvan. 1632. jan. 24.-én a
marosvasarhelyi torvényszakon kiadott itéletlevelében II. Rakoczi Gyorgy az dsszes birtokot Haller
Istvannak itélte, mert az ellentmondé felek nem jelentek meg, egytttal elrendelte az adomanyos
személy ujboli iktatasat. KLev gyalakutai Lazar cs. It. 23. cs., f. 123—124. A statutorium mandatum
csak 1632. jul. 10-én Kolozsvarott kelt. uo. f. 126. Az 1632. aug. 10-én kezdddott Gjraiktatas soran
a gyulakutai részbirtok miatt megint ellentmondott Lazar Gyorgy, a ,Zerafenek” nevi
kelementelkei f61d kapcsan pedig ellentmondott Végh Marton, a kozség biraja. uo. f. 127-128.

7 Marosszék kdzigazgatasi beosztasarol. Benko 1869, p. 55-58.

% KLev Haller cs. It. 7. ¢s. f. 1-3.

49 Bethlen Miklos, aki nénje, Bethlen Borbala révén Haller Pal sdgora volt, igy irt a fiok anyagi
helyzetérdl: ,, [Anyam] Nagy részént az atyam kedve ellen adta Haller Pdlnak, akinek abban az
tidoben a nagysagos tituloson kiviil semmije sem volt, mert az atyja Haller Istvan a két fianak,
Palnak és Janosnak az egy Fehéregyhdzan kiviil semmit sem adott, az anyamnak kellett jo részént
eltartani a vejét.” Betaien M., L. kot., p. 156.

“0 Haller P4l 1659. marc. 27-i feljegyzése az dcesével az atyai javakban tett osztalyrol. KLev Haller
cs. It. 55. cs. f. 13.

#! Az udvarhazaknak a birtokok iranyitasaban betoltott szerepérdl: Biro 1986, p. 268-270.
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osztoznia kellett a kdzségben régota honos, eléneviiket is innen szdrmaztatd
gyalakutai Lazéarokkal, nevezetesen Lazar Gyorgy tablai itélomesterrel, akivel mar
apja is igen sokat pereskedett. A Lazar altal 1647-ben Marosszék derékszéke elott
inditott pert Haller Gabor 1654-ben elvesztette, jogigényét az itélet Bethlen Zsofia
hitbérének értékére korlatozta, de perujitds révén a per nyitott maradt, és még az
1680-as években is zajlott.** Bar a Hallerek a per alatt és végeredményként is
birtokban maradtak, azonban sem Gébor, sem 6rokdsei nem érezhették gyulakutai
tulajdonlasukat teljesen biztosnak.

Az ellentét gyOkere vilagos: a Hallerek altal birt gyulakutai részjoszagot
egykor szovérdi Gaspar Janos marosszeéki fokiralybird szerezte torvényes, de nem
teljes kort mostohagyermekétdl, (I11.) Lazar Janostol, (I1.) Lazéar Janos és Sapharit
Kata fiatol, Lazar Gyorgy itéldmester apjatol.*® 1607-ben a néhai Gyalakutai
Miklos 16f6 gyulakutai hazhelyét, illetve Balogh Istvan 16f6 gyulakutai és
kelementelkei orokségét kapta meg.*** (Utobbit Sapharit Kata pénzért vette.) 1610-

M2 azar Gyorgynek, Lazar Gyorgy itélémester unokajanak 1682 utani idézdlevele Haller Pal
leanya, Judit illetve Haller Janos és annak fia, Haller Istvan szdmara, a Marosszék derékszéke eldtti
perfelvételhez, a per addigi menetének leirasaval. GyLev Haller cs. It, 1669/4. f. 1-2. (A keltezés
hibas) Illetve a perben 1647. szept. 6-én, a marosszéki derékszéken kiallitott utrum. KLev Haller cs.
It. 67. cs., f. 30. — 1654. jun. 25. Marosszék torvényszékének itélete Lazar Gyorgynek mint
felperesnek a fintahazai Haller Gabor ellen inditott perében. ,,Deliberatum: Ebben az joszagban
nem ldtszik sem ius successorium, sem donationale. Sot, az dominus actornak majd 40 ember
vallasibol, és még az dominus inctusnak is némely exhibitajabol az latszik meg, hogy oly idegen
volt Gaspar Janos ebben az peres joszagban, nem hogy néki valami jussa I6tt volna régen, de még
nem is kereshetett volna semmit Gyalakutan, mig az Lazar Janos joszagaban nem perpetudlta
magat per certum contractum, az melyben feleségenek Bethlen Zsofianak emlékezeti is nincsen.
S6t, az contractus azt mutatja, hogy ha Gaspar Janos sine heredibus et posteritatibus decedalna,
tam acquisita, quam acquirenda in Gyalakuta ad familiam Lazarianam redeant. Exhibedl az
dominus inctus egy donatiot is, az melyben abban is Bethlen Zsofianak emlékezeti is nincsen, az
kiért inventrixnek itéltethetnék. Tetszett az térvénynek, hogy praeter jus dotalitium nihil habuit nec
potuit plus juris in alium transferre, quam quod habuit. Annakokadért deposita dote minthogy az
dominus actor megkénalta véle az peres joszag rededljon.” MLev Marosszék jegyzokonyvei 1. kot.
(A Marosvasarhelyen tartott kozgytilések és derékszék jegyzokonyve 1610-1683) p. 541.

#3 Bgy fontos adatokat tartalmazoé tantivallomas 1648-bol, Szarké Andras (nobilis, agilis) Vajarol:
»ludom jol, hogy Gaspar Janos az elsé feleségenek tiszttartoja vala, ugy veveé el feleségiil az
asszonyat, ugy szalla Gaspar Janos az Lazar joszdagba, de mig az nagy Lazar Gyérgy [IlI. Lazar
Janos testvére] éle, addig nem mert Gyalakutan lakni. Hogy Brassonadl elvesze Lazar Gydrgy, ugy
jove Gyulakutdra lakni, s itt lakék, az hol most az Lazar Gyorgy uram udvarhdza vagyon. Az Lazadr
Gydrgy uram atyja akkor csak kicsiny gyermek vala, s mostohafia vala Gaspar Janosnak. Ahol
most az Haller Gabor uram onagysdaga udvarhdaza vagyon, azt tudom, hogy az Lazarok birtdk. Azt
is jol tudom, hogy az elso felesége meghala, ugy hoza felesegiil Bethlen Zsofiat az Lazar-joszagba
Gyalakutara.” KLev gyalakutai Lazar cs. It. 23. cs., f. 113. v.—114. r. A vallomasokbdl az is kidriil,
hogy Gaspar és mostohafia kozott a birtokok kapcsan komoly ellentétek meriiltek fel.

4% 1607. marc. 19. Marosvasarhely. Rakoczi Zsigmond fejedelem oklevele szovérdi Gaspar Janos
¢és gyalakutai Lazar Janos szerz6désérdl (magyar nyelvii fogalmazvannyal.) KLev gyalakutai Lazar
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ben pedig (III.) Lazar Janos a jorészt az Osiség hatalya ald es6 teljes gyulakutai
joszagat anyja neheztelését kivaltva megosztotta mostohaapjaval, gy, hogy
felerészt juttatott neki mindenbdl: jobbagyokbdl, szantokbol, rétekbdl, sz616kbol,
de még az allatdllomanybol és a terményekbdl is. Cserében Géspar Janos —
Szovérd kivételével — minden marosszéki szerzett ingatlan joszagabol felerészt
adott Lazar Janosnak.*® A jogsértd, inkabb a gyam javat szolgalé megallapodast
némileg enyhitette az a kikotés, hogy ha Géspar Janos gyermekteleniil hal meg,
gyulakutai részbirtokat ismét a Lazar-csalad kapja meg.**® Gaspar Janos 1626-ban
bekovetkezett haldla utdn az osztalylevél rendelkezései ellenére, szerzett
birtokainak egy része (koztiikk a gyulakutai portd) hitbérként masodik feleségére,
keresdi Bethlen Zséfiara szallt.*” Nem tudjuk, hogy mekkora szerepett jatszott a
volt marosszéki kiralybird6 az események ilyen alakuldsdban. Annyi bizonyos,
hogy Bethlen Zso6fiatol keriilt a vitatott tulajdon 1630-ban Haller Istvanhoz. Haller
az 0zvegy végrendelete szerint a gyulakutai udvarhazon és portion kiviil megkapta
volna az ahhoz tartozd a malomhellyel is rendelkez6 kelementelkei részjoszagot,
valamint a Gocs ¢és Székelykakasd hatardban fekvd erddrészeket, azonban
jogigényét csak Gyulakuta esetében tudta érvényesiteni. Ebben rejlik a Balasi
Erzsébettel tervezett hazassag egyik oka is, ugyanis a kelementelki portiot

valdjdban még a végrendelet megtétele eldtt, 1627 Oszén elvette Bethlen Géabor

cs. It. 23. cs., f. 93-95. Az ajandékozas soran Lazar Janos Gaspar Janosnak a Lazar-birtokok
megtartasaban és gyarapitasaban tanusitott, forrasainkbol is kétségteleniil kivilaglo, buzgalmara
hivatkozik. Ha Gaspar Janos gyermekteleniill halna meg, az ingatlanok visszaszallnak a Lazarokra.
1609-ban Gaspar Janos minden (kivétel nélkiil Marosszékben talalhato joszagara) nova donatiot
szerzett, iktatasi parancsa és jelentése: KLEv gyalakutai Lazar cs. It. 23. cs. f. 96-98.

45 1610. jan. 18. Gyulakuta. Bathory Gébor bizonysaglevele Lazar Janos és Géspar Janos
osztalyarol. KLev gyalakutai Lazar cs. It. 23. cs. f. 99. Gaspar a kovetkezd, jorészt Lazarék
vagyonaval szerzett portidit vitte be az osztalyba: Gyulakuta, Kelementelke, Atosfalva, Szovéta,
Vadasd, Havadtd, Rigmany, Bede, Andrasfalva, Szeredaszentanna, Sepréd, Nagyadorjan, Fele.
Lazar részérdl allitdlag az szolt az osztdly mellett, hogy a székely szabadsag helyreallitasa
szik6lkodott jobbagyokban, ellentétben mostohaapjaval.

4“6 KLev Haller cs. It. 25. cs., f. 11-12.

7 Egy 1634. marc. 26-i gyalakutai Lazar Gyorgy kérésére folytatott tanuvallatds valléi azt
allitottak, hogy Gaspar Janos és Lazar Janos 1610-ig az osztalyig mindent k6z6sen birtak, egytitt
gyarapitottak birtokot. A mostohaapa allitdlag azt mondta testvérének, Gaspar Gyorgynek, hogy
nagyon halas a Lazar csaladnak, mert az 6 birtokaik segitségével kezdte el életét. A vallomasok
szerint azt is emlegette, hogy Lazar Janos az 6 kisebbik fia, és holta utdn majd minden az
osztalykor megkapott birtoka visszaszall a Lazarokra. KLev gyalakutai Lazar cs. It. 23. cs., f. 101—
104. — Gaspar Janos 1626. jul. 10-én Havasalfoldon, egy portai 0tja alatt halt meg. Mindez a
gyulakutai templomban talalhato sirkdvén is szerepel. Benko 1869, p. 223.
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Gaspar Janos ozvegyétdl, és rovid fejedelmi birtoklas utan Baldsi Ferencnek
adomanyozta. (1641-ben is Balasi Erzsébet, akkor mar Gyulaffy Laszlo felesége
volt a birtokos.) 1641-t61 Haller Gabor is probalkozott ezek megszerzésével, mert
Gyulakuta, mint ,,caput bonorum” e tartozékok nélkiil csokkent értékkel birt, &m
Marosszék derékszéke el6tt inditott pereit rendre elvesztette.**® A Balasi Erzsébet
ellen a kelementelkei portio birtoklasaért inditott per még az érdemi szakaszba sem
jutott el, a felperesi illetékességen 1651-ben zatonyra futott, és ugy tiinik, a
fejedelmi tablara valo felebbezés sem hozta meg a kivant eredményt.**

A tobbi marosszéki birtokkal, koztik a masik kozponttal, Fintahazaval
kapcsolatban hasonl6 stlyu ellentétekrél nem hallunk, talan azért, mert régebben
szerzett, szilardabb jogcimi joszagok, és Haller Istvan a csaldd ezekre vonatkozo
tulajdonjogat 1615-ben egy nova donatioval is megerGsittette.*® A székely
faluk6zosségekkel azonban a hatarban 1évo foldek (kisebb részt pedig a belsd
telkek) kapcsan mind az apa, mind pedig a fit idejében rendszeresek a surlodasok,
amelyek a Marosszék el6tt folytatott perekben Oltottek testet. ' A székely felkelés
(1562) utan a székekbe keriilt adomanybirtokosok érkezése nyoman mindeniitt
hasonlo ellentéteket jelentkeztek, és ezt tovabb taplalta a ,,székely szabadsag”
1601-es helyredllitdsa, a kozszékelyek nagy részének a jobbagysorbol valo
felszabadulasa. A marosszéki foldesurak szdmara a jobbagyhiany annak ellenére is

égetd problémat jelentett, hogy az Osszes székely szék koziil éppen Marosszéken

“8 A gbesi erdOrész visszaszerzéséért inditott perhez: (féként tantivallatdsok) KLev Haller cs. It. 10.
cs. f. 36-38. és f. 65-67., 70.cs. . 9. és f. 19-20. A Balasi Erzsébet ellen inditott, el6szor szintén
1641-ben emlitett perhez: KLev Haller cs. It. 25. cs., f. 9-10., 67. cs., f. 29., 70. cs. f. 16.

*9 Permeneti bejegyzések: 1647. apr. 25., 1647. szept. 6., 1650. m4j. 12., 1651. jun. 2., 1654. jin.
25. Hallernak az alperes kifogasaira adott 1647. szept. 6-i valaszabdl: ,,...sem én, sem az atyam
uram onagysaga semminémii pert iidveziilt Gdaspar Janosnétol Bethlen Zsofia asszonytol pénzen
nem vottiink, hanem még éltében elgondolkodvan, hogy atyafiai kozott joszagi végett controversia
ne indulna, erre képest joszagi felol legitime disponalvan, az tobbi kézott az gyalakuti udvarhazat
ugymint caput bonorumot fatedlta atyam wuramnak Onagysaganak, némely ahhoz tartozo
Jjoszagocskakkal. Azok kézott ezen peres portiot is, melyet ugy mint caput bonorum apprehenddlvan
Bethlen Zsofia haldla utan atyam uram tobb részecskékkel egyiitt, és 6nagysdagarol ream szallvan
az gyalakuti joszag, méltan kereshetem az tébbit is.” (p. 472) MLev Marosszék jegyzokonyvei 1.
kot. (A Marosvasarhelyen tartott kozgyiilések és derékszék jegyzOkonyve 1610-1683) p. 343.,
470-473., 508-509., 532., 549.

40 A Bethlen Gabor 1615. nov. 11-én Medgyesen kiadott nova donatidjaban szerepld birtokok: a
Kiikiill6 varmegyei Kocsard, Salyi, Kincsi és Csapd részjoszagok illetve Maroszékben a fintahazi
(udvarhazzal), bodoni és kisgorgényi részek, valamint a Lorincfalva hataraban 1évé tn. ,,Alard-rét”
MOL F 1, 11. két. 110. b.—111.

1 A marosszéki falukdzosségek mitkodésérdl: PAL-Antar 2004, p.123-136.
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volt a legmagasabb a nem szabad néprétegek (jobbagyok és zsellérek)
részaranya.”? A Hallerek esetében a fesziiltség néhany megnyilvanulasat is
ismerjiik: 1623-ban Haller Istvdn pert inditott néhany olyan fintah4zai és
kisgorgényi és lukafalvai székely orokség visszaszerzéséért, amelyeket Bocskai
még a portidhoz birt, de a székely szabadsag helyreallitasaval elvesztek.*® A
lukafalvaiak nem térddtek bele a fournak kedvezo itéletbe, hanem 1626-ban Ujra
nyiltan felvetették a kérdést, majd 1628-ban beperelték Haller Istvant. A per a
szerepek megforduldsaval egészen 1635-ig folyt.** 1648-ban pedig Haller Gabor
kerilt konfliktusba a Fintahaziakkal.*’

Haller igazan csak a madasodik bejarosag végeztével, 1640-ben kezdett el
birtokaival foglalkozni. Ekkor nekilatott rendbehozni az apjatdl atvett két

456

udvarhazat.™® A két épiiletre vonatkozoan a napldé nem ad semmi tadmpontot.

Haller Istvan 1618-as emlitése alapjan annyit sejthetiink, hogy a fintahazai egy
komolyabb kd&épiilet volt. A gyulakutai hazrol pedig a Lazarok ¢és a Hallerek
pereskedését kisérd tanuvallatasokbdl tudjuk, hogy szovérdi Géaspar Janos épitette
fel, még a Lazar-fiuval vald osztozésa (1610) eldtt, Havadi Péter 1661 orokségén
(bels6 telkén), amelyet még Lazar Imre, (II.) Lazar Janos apja nyert el

adomannyal, a székely szabadsag eltdrlése utan.”’ Az osztaly utdn Gaspar ide

2 Demeny 1979, p. 166-168. Marosszéken illetve a csak részben székely eredetli nem szabad
rétegek (jobbagy, zsellér) ardnya mintegy 56 szazalék, szemben a fOemberek/nemesek 1.2
szazalékaval és a szabad székelyek (16f0k, darabontok, libertinusok) 42,3 %-os részaranyaval.

#3 A pert csak Torma Kaéroly kivonataibol ismerjilk, sem a mai Haller-levéltarban, sem a
msrosszéki jegyzokonyvekben nem maradt nyoma. TT 1887, p. 585-586. Lukafalva esetében a per
1624-ben megegyzéssel zarult.

#41628. jan. 17. Haller Istvan perbe idézése KLev Haller cs. It. 70. cs. f. 15. — 1626. maj. 27. Haller
Istvan a jovére nézve perrel fenyegeti a Lukafalviakat, ha nem fejezik be a fejedelemnél valo
panaszkodast. 1628. nov. 20.. Perfelvétel, a per atszallitasa a kovetkez6 lukafalvi birora. Haller
Istvan mar felperes. 1629. maj. 10. A per atszallitdsa az uj lukafalvi biréra. 1635. jul. 5. Haller
Istvan leteszi perét. MLEv Marosszék jegyzkonyvei 1. koét. (A Marosvasarhelyen tartott
kozgytilések és derékszék jegyzokonyve 1610—-1683) p. 176., 196., 200., 313. A per pontos targya a
feljegyzésekbdl nem dertil ki.

45 1648. jun. 4. ,Haller Gdbor uram Onagysdga tiltatja az Fintahdziak az mely 1j sz6l6t
felfogtanak 6 nagysagaval egyiitt, gyepiijét fel tegyék, és részdl ne tartsak.” MLev Marosszék
jegyzkonyvei 1. kot. (A Marosvasarhelyen tartott kozgytilések és derékszék jegyzokonyve 1610—
1683) p. 489.

46 11. tabl.

7 Szentimrei Meggyes Péter 6zvegyének 1613-as tantvallomasa: ,,Ezt nyilvan tudom, hogy Lazar
Imrének és Lazar Janosnak fejekotétt jobbagya itt nem volt Gyalakutan, hanem az mit birtak,
donatioval birtak, de az szabadsag léveén, azok felszabadultak, pénzen vétt orékséget is semmit nem
tudok itt, hanemhogy jobbdgysdgba esik az székelység, szabad volt az nemes ember, hol szantatott
és mit akart elfoglalni jobbagyitol. Az hol most az Caspar Janos uram hdza vagyon, tudom, hogy
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koltozott at, és ahogy az osztalylevélbol kideriil, tovabb folytatta az épitkezést. Az
udvarhazat a faluban a ,,legények haza” néven emlegették, €s tartozott hozza egy
»Zgabonds haz” és egy istallo is. Az épiileteket a korabeli Erdélyben megszokott
moédon zsindelytetd fedte.

Minden bizonnyal még az egyizben kastélynak nevezett Fintahadza esetében
sem szamolhatunk olyan méretli nagyméretii udvarhazzal, mint amilyen a Teleki
Mihaly altal késébb épitett uzdiszetpéteri volt,*® hanem inkabb egy tobb példaval
illusztralt, szerényebb tipussal. A gyulakutai talan hasonlé volt a Haromszékrdl és
mashonnan ismert haromosztati udvarhdzakhoz, amelyek egy pitvart/konyhat és
két fistmentes, cserépkalyhaval ellatott lakohelységet foglaltak magukba, esetleg
kiegészitve a talnyuld tetd ala foglalt tornaccal.*® A népi lakoépiiletektdl csak kis
mértékben eltéré udvarhazakat a helyi adottsdgoktol fiiggden sokszor nem koébdl,
hanem borona- vagy tapasztott sovényfallal épitették.*® Az is elképzelhetd, hogy a
konyha az udvarban volt, és nem a féépiiletben, mert erre is van példa.*' Az
istallot és a ,,gabonds hazat” magéba foglalo gyulakutai ,.csiirkertet” (gazdasagi
udvart) egyszerli sovénykerités vehette koriil, ahogy a legények hazat magaba

foglalé wudvart is. A keritéseken deszkakapuk vezettek at. Az erdélyi

az apamé, Havadi Péteré vala, Lazar Imre donatioval birta, hogy a szabadsag, ide is jottem vala
én, kijartatam az atyam hdza helyét, de azutan éntélem ismét hatalmasul elfoglala Caspar Janos
uram. Ugy birta azt az héazhelyet, de énnekem hittel tovabb jartik vala annak az helyét, az meddig
most Caspar Janos uram kerteltette, tovabb is volt az atyam hazahelyének udvaranak hatara.”
KLev gyalakutai Lazar cs. It. 23. cs f. 133. r. A szovatai Sebe Mihaly (agilis) 1648-as
tanavallomasabol: ,,Tudom azt, hogy Gaspar Janos mdsunnét szallott vala ide Gyalakutara az
Lazar joszdagba, az elso feleségére Sapharit Katdra, mivel akkor semmi jussa nem volt itt
Gyalakutan Gdaspar Janosnak. Itt lakék, az hol most az Lazar Gyorgy uram udvarhdaza vagyon,
innét épite oda, az hol most az Haller Gabor uram énagysdaga udvarhdza vagyon, az legények
hazat és az istallokat is. Akkor Gaspar Janos az mostohafiaval Lazar Janossal egyiitt lakik vala,
osztozatlanok is valanak.” KLEv gyalakutai Lazar cs. It. 23. cs., f. 111.v

4% Az uzdiszentpéteri udvarhaz leltira 1679-bSl: B. Nagy. 1973, p. 136-177, p. 367-368. Erdekes,
hogy ez a négy bastyaval ellatott pompas udvarhaz is teljesen fabol épiilt.; Bird Vencel a leltar
alapjan pontos leirast ad: Biro 1986, p. 277-281. Teleki Mihaly uzdiszentpéteri épitkezéseirdl
ujabban, a besztercei levelezés alapjan. Kovacs Zs. 2004, p. 115-122. Egyetlen masik erdélyi
udvarhaz épitkezéseir6l sem rendelkeziink ilyen pontos forrasokkal.

49 B. Nacgy, 1973, p. 43-44.; A haromszéki udvarhazak tipusait Tiidés S. Kinga gytijtotte 6ssze
Tupos S. 1998, p. 52-61.

0 Tupos S. 1998, p. 71.

“! Tlyen volt példaul Magyargyerémonostori Kemény Péter magyarbiikkosi udvarhdza, amelyet
1646-0s leltara alapjan ismeriink. B. Nagy 1973, p. 79-81.; un siitéhaz is allhatott az udvarban:
Biro 1986, p. 275.
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udvarhazaknal altaldban az udvarokon tul helyezkedett el a veteményes- vagy
viragoskert, amelyet sok esetben lugas diszitett.**

Haller Gabor 1640. marciusdban fogott bele a munkalatokba. A gyulakutai haz
mellett az elhanyagolt kertet hozatta rendbe, valosziniileg jobbagyai munkdjaval.
Ugyanebben a honapban Fintahazan is épitkezni kényszeriilt, mert egy szélvihar
felszakitotta haza tetejét. Itt nyaron bérmunkaban egy haltartdt is asatott — a
Nyaradbol kifogott halak szamdra. A munkdk a kovetkezd két évben is
gatjat, Gyulakutan pedig zsindelyezett és ,,udvara kapujat” allitotta fel.

A nyaradmenti Fintahéza kiilondsen fontos volt Haller szamara, mert itt egy
ménest és egy malmot is kapott.*® A ménes allomanyat a birtok elnyerése utan
azonnal fejleszteni kezdte.** Birtokait igyekezett gyarapitani is, a Lukafalvahoz
kozeli Nyaradtdn 1641-42 ben egy rétet, illetve két hazhelyet vett zalogba,*® 1642
nyaran pedig egy gyulakutai jobbagyot vett huszonhat forintért.**

Emlitettiik, hogy Haller Gabor a Torda varmegyei Mezdgerebenesen is kapott
egy részjoszagot,*”” marpedig ez az egyetlen olyan nem marosszéki birtok, amely
gyakran szerepel a naploban. F értékét nem az itt is megtaladlhatd szantd vagy a
halasté adta, hanem egy nagy rét (szénafli), amelynek juliusi kaszalashoz és
takarasahoz nem is volt elég robotra foghato helyi jobbagya.*® 1639-ben példaul a

t.469

tavoli Longodarrdl, egyetlen egész falujabol hozott munkaerdt.*” A szervezésnek

erre a részletére egyébként csak azért deriil fény, mert a mezdgerebenesi €s a

462 A kiilonboz6 kertekrdl, és kerti épitményekrSl. Tupos S. 1998, p. 67-69.

3 Fintahazan az év ot honapjaban a kocsmaltatasi jog is az 6vé lett. 1640. febr. 6. Fintahdaza ETA
IV, p. 62.

4% 1637. m4j. 20. Fintahaza. ,,Vettem egy torok lovat ménlonak fl. 25.” és 1637. m4j. 21. Fintahaza
»Bocsatottam az ménlovat az ménes koziben.” ETA IV, p. 40.

35 1641. augusztus 17. Fintahaza ,,Kérddi Janostol zdalogositottam egy darab rétet az nydrddtovi
hataron.” ETA 1V., p. 71.; 1642. januar. 23. Fintahaza ,,Koroditol zalogositottam Nyarddton ket
hazhelyet azokhoz valo mezei orékségekkel egyiitt, melyre adtam. fl. 35.”ETA 1V, p. 75.

466 1642. junius 8. Gyulakuta ETA 1V, p. 78.

7 A mezdgerebenesi részjoszagot Haller Istvan 1619-ben cserélte Boronkai Zsuzsannatol, egyiitt
egy, mar meglévo olahujfalui részét kiegészitd porcidval, cserébe az 6zvegynek adta vidradszegi és
pagocsai porciojat. KLev Haller cs. It. 55. cs. f. 99. . (Egy 18. szdzad végi levéltari jegyzék adata.)

468 A gerebenesi szénaffin 1639-ben 122 61 szénat takartatott, amely koriilbeliil 500 kobmétert, azaz
26400 kg szénat tett ki. 1639. jul. 21. ETA 1V, p. 57.; Bocpan Istvan: Magyarorszagi tir-, térfogat-,
suly-, és darabmeértekek 1874-ig, Akadamiai Kiado, Budapest, 1991., p. 416—417.

9 Longodar Fehér megye egyik kis keleti enklavéjaban helyezkedett el, kozel a szdsz
Koéhalomszékhez. 1639. julius 17. Mezdgerebenes ,,Az gerebenesiekkel vesztek egyben és
verekedtek meg az longodari jobbagyaim.” ETA 1V, p. 57.
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longodari kozott a munka kozben tettlegességig fajuld vita tdmadt. Haller 1642-
ben jelentdsen megndvelte itteni birtokat, a meglévo részhez 300 forintért zalogba
vette Kopeczi Janos joszagat.*”® 1643-ban a mar emlitett csere révén Angyalosi
Istvan gerebenesi részbirtokat is megszerezte. A két ligylettel egészen konkrét
célja volt: 1642 8szén egy 0j udvarhazat kezdett el épiteni MezOgerebenesen.*”!
Ennek a harmadik birtokkézpontnak a kialakitasa teljesen indokolt 1épés volt
Haller részérdl, mert mezdgerebenesi joszaga meglehetdsen kiesett masik két
majorsaganak hatdsugarabol. A birtokot késébb Moldvabol elvandorolt roman
jobbagyokkal népesitette be, akiknek kedvezményekett adott: évente mindossze
négy hét robotot kellett teljesiteniiik, adoként pedig csak természetbeni juh-,
diszn6- és méhdézsmaval tartoztak*”

Az udvarhdzhoz tartoz6 hatarbeli foldekrdl Gyulakuta esetében tudunk a
legtobbet: Haller Gabor foldjei valoszintileg szinte teljesen megegyeznek azokkal,
amelyeket Gaspar Janos 1613-ban sajatjaként felsorol: Az Also hatarban a
kovetkez6 dillokben voltak parcelldi: a Gyalu hidjanal, a Téra mendben, a
Csipkésbeli foldeken, a K6toré foldeken, a Szilasban, a Szentdemeteri hidnal, a
Fiilezdben, a Kisvolgyben, a Csulokajban, a Farkas dombon. A Felsé hatarban
pedig: a Szdlohegyen, a Malyvas alatt, a Hossza f6ldon, a Gyenge berkében, a
Sz6l6 alatt az Uton feliil, a Kortvély agyban, a Tehenes foldon/volgyben, a

3

Sz616f6n.*? A felsorolasbol kideriil, hogy Haller gyulakutai foldei még a

470 1642. majus 13. Gyulakuta ,,Kdpeczi Janosnak adtam 300 forintot az gerebenesi joszdgdra,
kozbirak léven Lazar Gyorgy, Gaspar Gyérgy és Istvan uraimék.” ETA IV, p. 78. Az 1642. maj.
23.-1 bejegyzésbol kideriil, hogy csak zalogrol volt sz6. Haller gerebenesi zalogszerzéséhez
kapcsolddik az az 1642-es tanuvallatds, amellyel az 10 tulajdonos egy Kopeczi részbirtokarol
elszokott jobbagyot akart visszaszerezni. 1642. okt. 2. Marosvasarhely. Kendi Janos nagyobb
kancellariai irnok és tarsai tantivallatasi jelentése. Malni Kristof mezdgerebenesi nemes vallomasa:
»ludom azt bizonyoson, hogy Bank Janos, az Bank Simon fia, gerebenesi fiu, arrol az részrol valo
0rokos jobbagy, az melyet Kopeczi Janos uram adott mostan Gerebenesen Haller Gabor uramnak
0 nagysaganak. Tudom azt is, hogy az Mihaly vajda bejévetele utan sz6kétt, budosott el.” MOL P
1870, 3. cs.., 26. tétel

111, tabl.

472 1652. febr. 5. Mezdgerebenes. Haller Gabor kinyilvanitja, hogy a birtokéara érkezett Todor
Moldovannak és Todor Petrucsnak, és minden kés6bbi jovevénynek kedvezményeket ad. KLEv
Haller cs. 1t. 10. cs. f. 46-47.

43 Mindez annak az 1613. febr. 24-i tanavallatési jelentésnek az utrumabél deriil ki, amelyet 1640.
m4j. 9-én 1. Rakoczi Gyorgy Haller Gabor részére tobb mas oklevéllel egyiitt atirt. A tanuvallatas
célja az volt, hogy a Gaspar Janos osztily utani majorsaghoz tartoz6 bels6ségek (udvarhaz,
cstirkert, akol, veteményeskert) és kiilsdségek milyen eredetiiek, a ,falu foldei”-e, vagy pedig
vasarolt avagy irtott foldek. KLev gyalakutai Lazar cs. It. 23. cs. f. 132—134.
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szokasosnal is szortabban helyezkedtek el. Ennek hatterében az egyes parcelldk
valtozatos eredete allt: tobb székely orokség kisajatitasaval, megvasarlasaval
illetve irtassal kertiltek a Lazarok, majd Gaspar Janos tulajdonaba. Haller szamara
mégis kiemelt jelentdsége volt Gyulakutdnak, mint kozponti helynek. Nem
véletlen, hogy 1652-ben II. Rakoczi Gyorgyt6l harom orszagos vasart is szerzett a
telepiilés szamara, marcius 21-re, augusztus 15-re, illetve december 13-ra.*™

A napléban a birtokok terményeirdl is esik sz6. Az ugyan ritkan szerepel
vilagosan, hogy mi majorsagi és mi szarmazik jobbagyi szolgéltatasbol, de mégis
valdszinii, hogy a diarium adatai inkabb a kozvetlen foldestri kezelésben 1€vo
foldekre vonatkoznak. Erdekes modon, a fintahazi ménesen kiviil, allatokrél alig
esik sz0, talan azért, mert a legtobb bejegyzés a nagy mezdgazdasagi munkak
idejére vonatkozik, ahol a labasjoszag csak eszkozként szolgalt. Viszonylag
nagyaranyu allattartasra utalhat az a tény, hogy szinte minden birtokon emlit a
naplo (majorsagi) kaszalot. Juhnyaja biztosan volt, mert a fintahdzi haltarto
épitéséért tobbek kozott négy berbéccsel, azaz kossal fizetett.*”” A gabonafélék
koziil a legtobb helyen buza termett, mind 0szi, mind tavaszi vetésli valtozata. A
fejlettebb blizafajtak mellett Gyulakutan megtalalhaté volt az 6si alakor, egysoros
buza, is. A rozs, a zab és a koles szintén feltlinik Haller birtokain, ellentétben a
teljesen hianyzo, a lotartasban a zabhoz hasonldan fontos arpaval.

Veteményeskertet a napld ugyan csak Gyulakutdn emlit, de biztosan volt
mashol is. Terményei koziil a dinnye és a lencse tiinik fel rendszeresen. A fiatal
Hallernak Fintah4dzan volt ezenkiviil egy gylimdlcsoskertje, valahol az ,,erdében,”
ahol a cseresznye is megtermett. A fintahdzi, a kisgorgényi, és a gyulakutai sz6l6 a
naplo mellett Haller Istvan 1656-o0s végrendeletében is szerepel.”’® A kisgorgényi
Belso-hegyen 1€v6 sz616 1599-ben mar biztosan a csalad tulajdondban volt, mert
Haller Gabor ekkor cserélte egyik parcellajat Adamosi Balinttal egy sajat

iltetvénye melletti sz6l6ért, a teriiletet egy ujabb falun beliili csere révén 1627-ben

474 1652. marc. 10. Gyulafehérvar. II. Rakoczi Gyorgy kivaltsaglevele. KLev Haller cs. 1t. 10. cs. f.
31. A kiralyi kdnyvekben: MOL F 1, 29. két., p. 60—-61.

45 A haltartd egy, a halak kifogds utdni atmeneti tdrolasara szolgalo bélelt falu godor vagy
¢l6vizbol levalasztott rekesz. — 11. tabl.

476 KLev Haller cs. It. 13. cs. f. 1-6. — Kisgdrgény mezOgazdasagi adottsagairol: Benko 1869, p.
152.
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Haller Istvan tovabb novelte.*’”” Gabor 1641-ben egy masik, a ,,Pordos dgy” nevil
dtilében fekvd kisgdrgényi szol6t is megszerzett.*” Az itteni két sz616teriilet egyiitt
minden bizonnyal felilmalta a fintahdzai és a gyulakutai méretét.*”” Haller
birtokigazgatasi teevékenységét elemezve végiil érdemes megjegyezni, hogy a
keveset emlegetett hagymasbodoni joszaghoz egy kis erddrész is tartozott, amelyet
Haller Istvan még 1626-ban cserélt egy ugyancsak hagymasbodoni kaszaloért.**
Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy az ifja Haller Gabor birtokait az id6jaras
sok csapésa stjtotta, kiilonosen a sz616 sinylette meg a csapadékos és hideg, a kis

481
t.

jégkorszakra igen jellemzd éveket.* Nem véletlen, hogy tobb évben is apjanak

kellett kisegitenie némi borral vagy blzaval.**

Mozgasat er6sen meghataroztak a
mezdgazdasagi munkdk, és igazgatasi feladatok, a bejardsag letétele utani években
csak ritkan, évente kétszer-haromszor mozdult ki birtokaianak sziik korébol.
Nyulaszni jart, joszagait latogatta, feliigyelte dologiddben a munkat, a juliusi
gerebenesi kaszalast, a vetést, az aratast, a sziliretet. Az egyes birtokok kozotti
olykor egészen hosszii utakon sokszor vendégeskedett. A joszagok térbeli
szortsaga, az Osszefliggd birtoktestek hidnya miatt a tdrsadalmi elvardsokon tul, a
korabeli erdélyi nemességnél erds kényszer is munkalt a vendéglatas ¢és

483

vendégeskedés hatterében. Haller maga is gyakran fogadott vendéget, atyjat,

477 KLgv Haller cs. It. 3. cs., f. 18-19. és Haller Istvan 1627-es cseréjéhez, amellyel a Kiils6-hegyen
1évo szdblejét felszamolta. KLev Haller cs. It. 10. cs., f. 27.

4 Haller Gabor a szdléért cserébe 6rokjogon Markos Ferenc fintahdzai nemesnek adta két a
fintahazai hatarban talalhato szantofoldjét, az egyik az ,,4lso fordulo” nevii diillében, a masik pedig
az un. ,,Kozép lab”-ban fekiidt. KLev Haller cs. It. 10. cs. f. 28-30.

49 Az 1635-0s lustra alapjan, amelyben Haller Istvan egyaltalin nem szerepel, konnyen
elképzelhetd, hogy Haller Gadbornak egyaltalan nem volt itteni jobbagya, vagy csak néhany 6. SzO
V, p. 445.

40 K1 gv Haller cs. It. 2. cs., f. 4-5.

1 A sz8lével kapesolatban azonban mar Szabo Karoly is felfigyelt arra, hogy a naplé alapjan a
sziiret Haller marosszéki birtokain nem oktdberre esett, mint manapsag altalanos, hanem
szeptemberre. Ez valdsziniileg a folyovolgyek védett mikroklimajaval magyarazhato. 1639. szept.
Az sziiret is errdl az holnaprol elmaradt, mivel az nyari sok hideg esék mid az sz616 nem érhetett.”
ETA IV, p. 58. — A kis jégkorszakrol a torténeti 6koldgia szempontjabol: R. Virkonyr 1999, p.
126. Fernand Braudel a kis jégkorszak kovetkezményeinek mérlegelésénél Ovatossagra int.
BraupeL 2004, p. 42-45.

2 1640. maj. 27 Gyulakuta ,.Adatott az tir 6 nagysdiga hdrom foldes /negyvenvodros azaz 436
literes/ hordo bort.” ETA 1V, p. 64.; 1641. augusztus 17. Fintahdza ,,Adatott az ur 6 nagysaga 16
kobél buzat.” ETA 1V, p. 70.

4 A téma idealizalo, de mégis potolhatatlan leirdsa: Aror P., p. 36-41.; BoGpan 1978, p. 138-147.
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baratjat, Bethlen Janost,*** vagy éppen Petki Farkast, ivocimborajat, a Fintahazaval

t.485

szomszédos Kisteremi egyik foldesurat.*™ Az is el6fordult, hogy két vagy harom

asztalra valé vendége jott.**® Igy példaul 1643. marciusanak elején, a marosszéki

cirkalék fintahazi tartozkodasa alkalmabol.*’

A napl6 ,,havi hirdsszefoglaloibol”
tudjuk, hogy kozben azért az orszag és a peregrinacio alatt megismert nagyvilag
hireirél sem feledkezett meg. Csaladja és képzettsége pedig nem arra predestinalta,

hogy birtokain gazdalkodé nemesként haljon meg.

5.3. A kozéleti szereplés kezdete

A bejardsagbol valo kilépése utdn mar 1639 novemberében kiszakadt egy
id6re birtokai sziik korébdl, amikor Kornis Zsigmond az Gjra mozgolodd Vasile
Lupu moldvai vajda elleni hadjaratba hivta. Haller meg is indult a havasalfoldi
vajda segitségére, de Prazsmarnal messzebb nem jutott, mert Matei Basarab mar
december 2-an legydzte a timadot Bukarest mellett, és igy felesleges lett az erdélyi
tamogatas.**®

1640 marciusaig ¢élemodjaban nem tortént jelentds valtozas, am ekkor a
huszonharom és fél éves Haller Gabor megkapta élete elso regalisat, tehat egyike
lett annak a husz-huszondt embernek, aki vagyona vagy csalddjanak rangja révén
alanyi jogon vehetett részt az orszaggylilésen.*® Az 1640 aprilis—majusi fehérvari

orszaggyllésen igazan jelentOs kérdés csak egy mertiilt fel, apja Haller Istvan és

4 pl. 1641. jun. 18. Gyulakuta ,,Bethlen Janos uram jétt hozzam.” ETA 1V, p. 70. ezel6tt egy b6
héttel fundalt Haller Bethlennek egy bastyat a Fehéregyhazaval szomszédos Kisbtinon. (Annyira
szomszédos, hogy Kisbun ma Fehéregyhaza része)

5 pl. 1641. apr. 16. Fintahaza ,,4Az atyam uram & nagysdga volt ndalam ebéden, Petki Istvin és
Farkas uramék is.” ETA 1V, p. 63.; 1641. nov. 11 Fintahaza ,,Petki uramék voltak nalam ebéden.”
ETA 1V, p. 73.

% Harom asztalra vald vendége csak 1641. majus 28-4n Fintahdzan volt, amikor Herczeg
Zsigmond vendégeit fogadta. ETA IV, p. 70.

“7 ETA 1V, p. 84. A jelenlévé nemesek ilyenkor mas, nem biintetd- jellegli jogi ligyeket is
elintéztek. fgy példaul Lazar Gyorgy és Haller Gabor fogott biraként bizonysaglevelet adtak ki
kaposztasszentmiklosi Pokai Miklos és felesége, Kaczd Kata birtokjogi szerzédésérdl. P 635, 2.
csomo, f. 129-130. A marosszéki cirkalasok specidlis jellegérol: PAL-AntaL 2004, p. 23-24.

8 EOE X., p.36-43.; ETA IV, p. 59.; DPI X_, p. 64-68.; Hurmuzaki XV/2., p. 1057-1059.

% A regalisrol (kiralyi meghivolevélrdl) és a regalistakrol Trocsanyi Zsolt kismonografiajaban
olvashatunk. Sajnos a regalistdk szdmara vonatkozd elsé adatunk csak 1654-bdl szarmazik. A
regalistak kozé szamitottak a tisztségiik révén megjelend székely fotisztek és lényegében a
reformatus piispokok is. Trocsany 1976, p. 24-27.; Azért 1640-ben hivtak el6szor regalissal Haller
Gabort, mert megkezdett évei szamat tekintve ekkor toltétte be a huszonnegyedik, teljes
nagykortisagot jelentd életévét.
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tarsai ekkor nyujtottak be a katolikusok mar emlitett sérelmeit.*® Rakoczi a gytilés
idejére tlizte ki fiatalabb fianak, Zsigmondnak az udvari iskolatol valo linnepélyes
bucsuzasat, amelyen bizonyosan Gébor is jelen volt. A fiatal féurnak egyébként az
orszaggyllés kezdetén fontos feladat jutott, 6t kiildte elséként a gyiilés kdvetségbe
a fejedelemhez.®' A havasalfoldi kovetek meghallgatisara azonban Rakoczi nem
hivta meg, és ezen a fiatal féur érezhetéen megbantodott.”? Az 1640-es év
hatralevd fele Haller Gébor szamdra féleg a birtokokon telt, ifjabb Rékoczi
Gyorgynek a varadi kapitanysagba torténd augusztusi beiktatasan, az v
eseményén” nem vett részt, *** s6t még napldjaban sem emlékezett meg rola.

Az orszag ligyei csak 1641 aprilisaban szolitottak el Ojra, a szokasos Szent-
Gyorgy napjan kezddd6 orszaggytilésre.** Ezen a gylilésen is jutott reprezentacids
szerep a fiatal Haller Gabornak, Bethlen Janos és Péchi Simon mellett tagja lett a
fejedelemhez kiildott tisztelgd kovetségnek. A naploban mglehetésen pontosan
leirja az orszaggyllés, €s az azt kisérd notaperekkel megtlizdelt terminus menetét.
Minket azonban most jobban érdekel az, hogy gyulafehérvari szallasan aprilis 30-
an nagy ebédet adott, amelyen Haller Péter, Macskasi Mihdly, és baratja, késdbbi
politikai fegyvertarsa, Bethlen Janos is jelen volt. A gyiilés végén érkezett meg a
hir, hogy Vasile Lupu a szilisztriai pasaval dsszefogva megint Matei Basarab ellen
késziil. Rakoczi valaszul erre mustrat és hadkésziiltséget rendelt el.*” Kiikiilld
megye korodszentmartoni mustrajan Haller Gabor is megjelent apja tarsasagaban,
mégpedig tizenhat sajat lovasaval. A fegyverekre végiill nem lett sziikség, a
konfliktus diploméciai utra terel6dott, oktoberben azonban kidjult.

Haller 1641. november 13-4n taldlkozott legkdzelebb a fejedelemmel. Rakoczi

valdsziniileg kedvenc vadaszteriiletére, Gorgényre igyekezett, a fiatal féur pedig

¥ EOE X., p. 47-50., 276-290. Az orszaggylilés hivatalosan Szent Gyorgy napjan, aprilis 24-én
kezdddott, de az iilés csak majus elején nyilt meg.

¥ A fejedelem és az orszaggytlés altalaban kovetségek utjan érintkeztek, mert a fejedelem
rendesen nem volt jelen az iiléseken. Trocsanyr 1976, p. 47.

42 1640. majus. 12. Gyulafehérvar ,,4dz boérok kivetsége halldsdra urunk 8 nagysdga bizonyos
szamu forendeket, ispanyokat, kapitanyokat mind, tablabirdkat és az szaszsag koziil is egynehanyat
az ebédlé palotaban bégyiijtott, és kozték nem voltam.” ETA IV, p. 64.

3 BEOE X., p. 51-52.

P ETA 1V, p. 69-70.; EOE X., p. 55-57., 310-318.

“SEOE X., p. 56.
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»# {rja Haller

kiment fogadasara Teremibe. ,,...fogta 6 nagysaga kezemet...
talalkozasukrol. Masnap résztvett a fejedelem Marosszentgyorgyon rendezett
ebédjén. Talan ekkor parancsolta magahoz a fejedelmi székhelyre az ifjit. Haller
ezutan néhany napra hazatért Fintahdzara, majd Gorgényoroszfalu tijékan ujra
talalkozott Rékoczival €s egyiitt indultak el Gyulafehérvarra. Egy bo hetet toltott
itt, végiil az adventi vasarnapi istentisztelet meghallgatdsa utdn masnap hazaindult.

Haller Gabor a kolozsvari Farkas utcai templom iinnepélyes karacsonyi
avatasan nem vett részt, az tnnepeket Fintahazan toltotte.*’ 1642. februarjaban
azonban 0 is megjelent azon a gyulafehérvari orszaggytilésen, amelyen II. Rakoczi
Gyorgyot apja a tronutddlas  biztositasara fejedelemmé  valasztatta.™® A
»valasztatta” a megfeleld kifejezés, mert a jelen 1évé koveteknek és uraknak
valdjaban nem volt mas lehetdsége. Rékoczi ugyan még a gyiilés kezdete eldtt
kiiliin-kiilon kikérte a tanacsurak, foispanok és fotisztviselok, valamint a regalistak
véleményét, am mindenki érezte, hogy ez csak formasag. Haller Gadbor azonban
nem a fejedelem széja ize szerinti valaszt adott ,,Urunk ¢ nagysdga ... kiilon maga
belso hazaban béhivatvan, az fia Rakoczi Gyorgy uram & nagysaga electioja felol
valo itiletiinket expiscalta, melyre mindenektol 6 nagysaganak kivansdaga szerint
valo valasza lott. Az t6bb regalissal hitt fo6 emberek 6 nagysaganak altal valaszt
tevén, én is noha nem kiilomboztem, mindazaltal az orszag kézott valo
valasztételre  halasztottam. Melybol tudom megbantodott.  Vajjon Isten
szabadsagunknak megmaraddasdra adnd.”* Az utolsd két mondatot Haller mar
titkosirassal jegyezte fel, érthetd okokbol. A fiatal four tehat, az orszaggylilés
formalis jogkorének védelmében, nem volt hajlandé azonnal vélaszt adni, ami nem
kis eltokéltségre vall. Az utols6 mondat arra utal, hogy Haller a dinasztikus
fejedelemvalasztasban a rendi jogok sérelmét latta. — ez a titokban talan masok

altal is osztott vélemény komoly jelzés késdbbi politikai irdnyvonalara nézve.

4% 1641. nov. 13. Teremi. ETA IV, p. 73.

7 1641. dec. ,,Urunk Kolozsvdratt az uj templomot épittette, s az nagy harangot felvonatvdn,
karacson napjan dedicalta, ott hallgatvan praedikatiokat. Az gyalakuti hazamat zsendelyeztettem
meg.” ETA 1V, p. 75.

M EOE X., p. 57-64., p. 320-333.; SzAcv1 1891, p. 17.

91642, februar 17. Gyulafehérvar ETA IV, p. 75-76.
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1642. februar 19-én természetesen nyilt ellenvélemény nélkiil valasztottak
meg II. Rdkoczi Gyorgyot. Az 0j fejedelem eskiitétele és az ahdnamét kérd levél
megfogalmazisa miatt az orszaggylilés marcius 9-ig elhtizodott, Haller Géabor is
csak ekkor indulhatott vissza birtokaira. Juliusban ujra meg kellett jelennie
Fehérvarott, mert megérkeztek a szultdn kiildottei a fejedelmi jelvényekkel és a
kinevezd okmannyal. A kovetek fogaddsdra mindenki, aki szdmitott, hivatalos
volt. Haller a nagy iinnepségek utan alig indult el joszagai felé, maris megérkezett
a hadkésziiltségi parancs, a szokds szerint a moldvai vajda, a nyughatatlan Vasile
Lupu miatt, és ugyancsak szokas szerint: végiil feleslegesen.

Haller majd egy év multdn 1643 januarjdban ment ujra Fehérvarra, ahol
résztvett II. Rakoczi Gyorgy és Bathory Zsofia hires lakodalman.’® Eppen 6
hagyomanyozta rank a haromnapos menyegzé egyik legjobb leirasat. Haller
Gabornak is jutott szerep a ceremodniaban, a vlegény nevében 6 tett linnepélyesen
valaszt a lengyel kiraly kovetének, Jerzy Ballabannak, a valdjaban el sem hangzott
boldogito igen eldtt pedig 6 volt az egyik megbizott, aki Kemény Janos mogott
haladva kivitte az ifji fejedelem ajandékat. Az evés-ivas eldtt és utdn az
megtiszteltetés jutott Hallernak, hogy segédkezhetett az 6reg Rakoczi Gyorgy
kézmosasasban, az étkezés alatt pedig a szokésos ,,innyaadd” inas helyett 6 toltotte
neki a bort.

Az 1643-as esztenddben, a rendes idépontban, Szent Gyorgy napjan kezdddott
az orszaggytilés.*®' A frissen elkésziilt épiiletben zajlé diétara®” megérkezett Orsi
Zsigmond, II. Ferdinand kovete is, aki azt kovetelte a rendektdl, hogy
engedélyezzék az erdélyi alattvalok szabad kimenetelét Magyarorszagra,
kiilonosen azokét a katolikus ifjakét, akik Bécsben akarnak tanulmanyokat
folytatni. A személyesen eléadott nyomatékos kérésre az orszaggyllés irasban

503
9

valaszolt. Az elsé még semleges iizenetet Haller Gabor adta at,™ a kérést a diéta

végil az 1591 és 1594 évi torvényekre hivatkozva elutasitotta. Ezen az

YW ETA 1V, p. 83-84.; EOE, X: két, p. 67-68.

EQE X., p. 68-72.,363-391.

%02 1643. méjus 8. Gyulafehérvar ,,4z orszdg hdazdban elsében gyiiltiink bé, melynek épitését Serédi
Istvan uram altal készontiik meg.” ETA 1V, p. 85.

°31643. majus 16. Gyulafehérvar ,,Responsiones Dominorum Regnocolarum ad propositiones suas

per me Suae Celsitudini sunt praesentatae a meridie.” ETA 1V., p. 86. Valoszinlileg ezt az iratot
kozli Szilagyi Sandor maj. 18-i kelettel: EOE X., p. 379-380.
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orszaggyilésen ,,dontottek” Rakoczi Zsigmond, a fiatalabbik Rakoczi-fiu székely
generalissa torténd kinevezeésérdl is. Az Oszi beiktatas egyik biztosa Haller Istvan
lett.>*

> ¢s az ezekkel

A svédekkel folytatott nyari-Oszi szovetségi targyalasokon,>
kapcsolatosan Osszehivott, szeptember 20-i kezdetli részgyiilésen a fiatal Haller
Géabor nem volt jelen® A héaborus késziilddés miatt elérehozott 1644-es

gyulafehérvari orszaggylilésre azonban természetesen elment.””’

A diéta januar 3-
an nyilt meg, és két nappal késébb a rendek nevében Haller Gabor kdszontotte a
fejedelmet.”™ A szokasos targyalasokat igen gyorsan befejezték, majd a fejedelem
elrendelte a hadfelkelést és a mustrat. Haller 1644. januar 15-nél a kovetkezoket
jegyzi fel naplojaba: ,,Az mi kegyelmes urunk udvarandl valo szolgalatomat
kivanvan, dallottam bé f& ember szamban az & nagysdaga méltésagos udvardaban.””
A fiatal fOurat megint udvaraba szolitotta Rakoczi, ahogyan a naplé mondja:

,féember szamban”, tehat familiarisként.’’®

A bejegyzés mellett ugyan
Oléahcsesztve falu neve szerepel, de a szolgalatba allds nem itt, hanem még az
el6z6 napon, Gyulafehérvarott tortént. Haller Gdbor ekkor mar uton volt hazafelé,
hogy Osszeszedje lovasait €s a sziikséges dolgokat. Fintahdzan val6 tartézkodésa
alatt megérkezett Magyarorszagrol 6ccse Haller Pal is, aki 1640-t6l Batthyany
Adam udvaraban szolgalt, am az alkalmatlan idSk miatt nem maradhatott tovabb.
Gabor nem 1d6zott otthon sokdig, januar 26-an megérkezett hozza a hadbavonulasi

parancs, ¢s harom nap mulva elindult embereivel, harom élésszekérrel és

hadiszerekkel Gyulafehérvar felé. A szokasos utvonalon haladt, a Kis-Kiikiilld

% A beiktatast Haller Istvan, Kornis Zsigmond és Kemény Janos végezte 1643. nov. 15-én,
Székelyudvarhelyen. A fejedelemnek kiildott jelentés: EOE, X. két., p. 409-410.

5 A svédek mar Rakoczi uralkodasanak kezdetétdl ra akartdk venni a fejedelmet, hogy 1épjen be
oldalukon a harmincéves hdboruba, de & ezt kemény feltételekhez kototte. A svédek 1643-ban
végiil megadtak a kivant biztositékokat, portai kdvetiiket is arra utasitottak, hogy jarjon kozbe
Réakoczi  hadjaratanak engedélyezéséért. 1643. november 16-an Rakoczi ratifikdlta a
szovetséglevelet. Czigany 2000, p. 288.

06 A részgylilésrdl Szilagyi Sandor csak a bevezetdben szdmol be, forrdsokat nem kozol hozza:
EOE X., p. 75.

YTETA IV, p. 90; EOE, X: kot, p. 78-79.,411-418.

% 1644. jan.5 Gyulafehérvar ,,Az orszdag én dltalam koszontétte urunkat. Iffisi urunk bejéveén,
Rakoczi Sigmond uram 6 nagysagaval mentiink eleiben.” ETA 1V, p. 90.

> 1644. jan. 15. "(Olah)csesztve ETA 1V, p. 90.

10 A familidris az inas, és a bejard utani harmadik fokozatot jelentette, legtdbbszor valamilyen
konkrét funkciodt is ellatot. A hadjarat miatt nem nagyon mutatkozik, meg, hogy ez milyen jellegi
szolgalat volt. Korrar 2001, p. 13.
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volgyében ment Balazsfalvaig, onnan pedig a Nagy-Kiikiilld6 mellett egészen a
fejedelmi székhelyig. Januar 31-én ért Gyulafehérvarra."!

Haller az udvari hadakkal indult el a magyarorszagi hadjaratba, 1644. februér
2-an. Haller, aki itt lathatolag tobbhetes késéssel vezette naplojat, azt is leirta,
hogy a svédek, Rakoczi szovetségesei ekkor mar régen Danidban voltak.’'? A
Habsburg diplomacia ugyanis elérte, hogy a kellemetlen szomszéd hatbatdmadja a
svédeket, és a Morvaorszagot hodoltatd Lenart Torstenson emiatt kénytelen volt,
helydrségeket hatrahagyva, hazatérni. A svédek nem siettek megirni Rékdczinak
az 1j fejleményeket, mert sziikségiik volt a keleti diverziora, a fejedelem azonban
mar a hivatalos levél megérkezte eldtt, talan februar kozepén, értesiilt a
tamadasrol.’"

Réakoczi udvari csapatai Kolozsvarnal egyesiiltek a varmegyei hadak egy
részével, majd onnan indultak tovabb Székelyhid irdnyadba. A napl6 alapjan
egészen pontosan nyomon kovethetjiik az Gitvonalat.’™* A fejedelem valosziniileg a
minél gyorsabb felvonuldsra torekedett: a sereg nem a nagy utakat haszndlta,
hanem szinte nyilegyenesen haladt a cél felé.””® Varalmasig az ifjoc Rakoczi
Gyorgy is elkisérte Oket, de innen nagy elégedetlenségére vissza kellett térnie,
mert apja a hatorszag iranyitasaval bizta meg®'® A habort elsd két honapja svéd
tdmogatas nélkiil is valosdgos diadalmenet volt, igaz az erdélyi csapatok nem
talalkoztak komolyabb ellenféllel. Haller Gabor Kallo elfoglaldsa utin a
fejedelemmel maradt Patakon, egészen februar 28-ig, amikor Ok is elindultak
Kassa ald, hogy segitségére legyenek a Kornis Zsigmond és Rakdczi Zsigmond
vezette eldrekiildott seregnek. A felsOmagyarorszagi varoshoz vezetd Ut az olvadas

miatt sardagasztassal parosult. ,,Ahogyan a napl6 irja: ,,Az utak felfakadoztak, és

STETALV, p. 90.

12 1644. febr. 2. ,,Ebéden Szent-Imrén. estve Enyeden. Indult meg urunk & nagysiga udvari
hadaval az romai csaszar ellen az svédek mellé, kik immar régen Daniaban voltak.” ETA 1V, p. 90.
Hallernek ebbdl a bejegyzésébdl egyértelmiien kideriil, hogy februar masodikan a fejedelem és
kisérete még nem tudott a dan tamadasrol.

13 CzicAny 2000, p. 292-293.

4 Megjegyzem, hogy Cseh-Szombathy Laszld is a Haller-napléra tdmaszkodott a felvonulasi
utvonal megrajzolasanal. Csen-SzomBathy 1956, p. 54-55.

> Az utvonal: Kolozsvar, Gyalu, Egeres, Varmezd, (Kraszna)horvat, (Szilagy)nagyfalu, Balyok,
Margita, Székelyhid ETA IV, p. 90.

216 1644, febr. 8. /Almas/ ,Iffiti urunk reggel nagy szomorisdaggal tért vissza.” ETA IV, p. 90.
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rettenetesen nehéz utunk volt az hegyek kozott.””" A ,csaknem usztato vizben”
halad6 katondk kozott olykor elszabadultak az indulatok. Banffy Gyorgy emliti
naplojaban, hogy Gyulaffy Laszlo és Haller Gabor szolgai csetepatéba keveredtek

1.>'® Marcius 6-an megérkeztek a Kassahoz kozeli Nagyidara, és itt

az § embereive
letaboroztak. Haller Bornemissza Pal udvari fdkapitdnnyal masnap elment
megnézni a véarost ostromld csapatok sancait.’’® Marcius 10-én Forgach Adam
felsdmagyarorszagi kapitdny feladta Kassat, és a fejedelem csapatai két nappal
késébb bevonultak a varosba. Rakoczi két legyet {itott egy csapdsra, mert a hirre a
Kemény Janos altal koriilzart Szatmar is kapitulalt. Kassarol Rakoczi harom hadat

bocsajtott ki,

majd egy jelentds haddal ideiglenesen visszatért apai varaba
Szerencsre, ahol fogadta a budai vezér kovetét. A fejedelemmel tartott az erdélyi
forendek jelentds része, koztiik Haller Gabor.

Rékoéczi csak aprilis 8-an indult ki Szerencsrdl és aprilis 14-én hadaival
Losoncra érkezett. Haller kdzvetleniil nem vett részt a harci cselekményben. Fiilek
ekkor folyd sikertelen ostromardl sem személyesen tudosit. Eloszor a losonci,
majd két hétig a Szécsény melletti taborban tartdzkodott.”™ Mire Hallerék
megérkeztek a haborti allasa mar megfordult. Kapronczay Gyodrgy csapatteste
aprilis 9-én Vagbesztercéhez kozel vereséget szenvedett és Galgdc korzetében
megtortént a nagy ellentdmadast megel6zé csapatdsszevonds. A tdmadasra sem
kellett sokaig varni: a Johann GOtz tdbornok vezette csaszariak 4aprilis 26-an
atkeltek a Garamon. A mandvert Kemény Janos és Bakos Gabor csapatai nem
tudtdk megakadalyozni, visszavonultak. Rakdéczi a  szorult helyzetben
haditanacskozast hivott 6ssze (Balassa)gyarmatra, amelyen a fOsereg is a hatralas

mellett dontott. Ezen a consiliumon Haller Gabor nem volt jelen, és néhany nap

>17 1644, febr. vége ETA TV, p. 91.

318 1644. marcius 2. ,,Rut uton csak nem usztatd vizben ebédre Alsé Németiben, estvére Nagy-Iddra,
aznap veszekedtek az Gyulafi LaszIo és Haller Gabor szolgdi az én szolgaimmal” ETA 1V, p. 121.

Y 1644. marcius 6. ,,Nagy-Ida. Kassa ald voltam Bornemisza P4l urammal az sanchely nézni.”
ETA IV, p. 91.

20 Kapronczay Gyorgyot a Hernad/Vag vonalan, Bornemissza Pal a Garam volgyében a
banyavarosok fel¢, délen pedig a mar Kassanal is elsd Bakos Géabor csapata ment el6l, akit Rakoczi
Zsigmond és Kornis Zsigmond hada kovetett. Csen-SzomBatny 1956, p. 58.

21 Az els6 Szécsényben t6ltott napon még hazakndl laktak, 4m kés6bb taborba szallasra, azaz
satotozasra kaptak parancsot. Haller mintha kissé kelletleniil kommentalnd az eseményt. 1644.
aprilis 21. ,,Taborban szallottunk, holott eddig quartélyokban voltunk.” ETA IV, p. 92.
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mulva mar 6t is a visszavonul6 erdélyi hadsereg soraiban taldljuk. Emliti, hogy
csaknem leesett egy hidrol lovastol, mintha nem szokott volna ilyen tartos
megeroltetéshez.* Az ut, legalabbis Haller szamara Patakig vezetett. Szamitani
lehetett a jelentds kdzpont ostromara, Rakoczi ezért is vezényelt ide ezeregyszaz

.2 A naploir6 itt kapott €l8szér a haborti folyaman komoly feladatatot.

gyalogo
Rakoczi Gaudi Andréas és Stépan Ferenc mellett 6t bizta meg a pataki vardrség
iranyitasaval.”* Haller, valosziniileg Rebenstock, a svéd kiildott tervei alapjan,
sancot készitett a varos kapuja el6tt és elkezdte a régi kiilsé sancok meguyjitasat is.
Ko6zben Rékoczi a fosereggel a Bodrogkdzben huzoddott meg, tudatdban annak,
hogy egy nyilt csatabol nem neki szdrmazna eldnye. A csdszari hadakat pedig csak
korlatozott hadicélok teljesitésére kiildték, ezért nem probalkoztak az amugy is
igen jOl védett Sarospatakkal vagy Tokajjal, hanem Kassa ostroméhoz fogtak.
Haller egészen julius 12.-ig Patakon tartozkodott. Az ellatasi problémaktol
szenvedd csaszariak ellen kozben megindult az erdélyi tamadas. Janius 18-an
hajnalban Johann Gotz generalis kénytelen volt elvonulni Kassa alol.”* Junius 24-
én maga Rékoczi is elindult hadaival Sarospatakrol.’® Haller azonban nem volt
részese a késobb ideiglenesnek bizonyult juliusi, augusztusi sikereknek.?’ Még
Sarospatakon erdt vett rajta az akkor tombold, sok életet kdvetelé jarvany.’*

Betegségét Kassan, a fejedelem augusztus eleji tartozkodasi helyén doktorral is

2 1644. majus 9. /Kovecseshez kdzel/ ,,Az utban egy hidrol lovastdl estem le.” ETA TV, p. 92.

323 Csen-SzomBaTtHy 1956, p. 67.

2 Banffy Gyorgy naplojaban 1644. majus 23. ,,Nyolc dérakor Patakril megindulvan, szallottunk
Vajdacska nevii faluhoz, Tisza Bodrok kozzé, Patakon praesidiumot hagyvdn, eldttok Haller
Gabort és Stépan Ferencezet, Tokajba is praesidiumot, elottok Vajda Gyorgyot kiildvén urunk.”
ETA 1V, p. 123.

3 Csen-Szomsatiy 1956, p. 75. A szerzb az akkor kotelezd iranyvonalnak megfeleléen erdteljesen
hangstlyozta a szervezett parasztsag (a parasztvarmegyék) szerepét. Ugyanerr6l Czigany Istvan:
Czicany 2000, p. 299-300.

326 Rakoczi még jun. 11-én vonult be Patakra. ETA 1V, p. 93.; Rakoczi jun. 24-én reggel
feleségének Patakrol levelet irt, amelyben értesitett induldsardl: ,, Az nagyhatalmu ur istennek
szentséges dldasaval és segitségével im mindjart indulunk édesem ellenségink utan, Borsiban
eszem ebédet s Mikohdza tdjan hdlunk taborunkban s onnét is reggel megindulunk.” MHHD
XXIV., p. 187.

327 1644. jilius 13-4n ugyan elindult Patakrél a hadak utan, el is jutott a fejedelem vezette had
Varannoi taborhelyéig, de innen visszafordult. Kisérletérdl igy ir: ,.Indultam az tabor utan Isten
kegyelmességébol, noha oly beteg voltam, hogy az agybol is mas segitett fel.”” ETA IV, p. 94.; A
Kemény Janos vezette sereg ekkor egészen Turoc megyéig nyomult. Czicany 2000, p. 301.

328 Rebenstockot, a svéd rezidenst is ez a jarvany vitte el. CzicAny 2000, p. 301.
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kezeltetette.”” A hadiszerencse ingdja aztdn még egyet lendiilt, és az erdélyi
csapatok ujra visszavonulasra kényszeriiltek. Gotz szeptemberben atkelt a
Hernadon, és Aszalonal tabort vert.”® A betegségébdl szerencsésen felépiilt Haller
Gabor ekkor mar ismét Sarospatakon volt, Rakdczi ugyanis rabizta a sarospataki
védelem iranyitasat.® A fejedelem szoros kapcsolatban maradt vele. Egy
fennmaradt levelében a varos erdditésének modjarol inti, igy az agyiak védelmére
szolgalo folddel toltott kasok minél gyorsabb elkészitésérdl, a védelem utjaban allo
épiiletek lerombolasardl, és arrdl hogy a kék darabontokat, a fejedelem udvari
gyalogjait is szoritsa r4 a munkara.>*

Szeptember 30-an Hallert mar Tokajban talaljuk. Innen indult el oktober elején
nem csak a sokadik elérenyomulas, de a nagyszombati béketargyalasokra kiildott
kovetség is.”** Haller oktober 10-én vonult el a fejedelem féseregével, amely nem
jutott olyan messzire, mint tavasszal. A tabor eldszor Hernddnémetiig, majd a
sereg egy része november 2-an Rimaszécsig merészkedett.” Haller Gabor
szerepérol kevés deriil ki a naplobol. Tudjuk, hogy Sajoszentpéteren, a két
tdborhely kozott féluton leforditotta Lenart Torstenson svéd hadvezér német
nyelvii levelét.***

Rimaszécsrél november 22-én visszaindultak Hernddnémetibe, innen pedig
tovabb a Partium felé. Haller azonban Aszalondl megallt, és Kemény Janos
vezetésével ,,csatdra” azaz portyara indult. A szabalyos ostromra alkalmatlan 1500
fos csapatnak sikeriilt elfoglalnia a putnoki varat. Kemény Janos Onéletirasa
jovoltabol igen érdekes részleteket tudhatunk meg a portydra indulé fiatal Haller
Gaborrol: ,,Ez alkalmatossagban torténének ilyen tréfas dolgok is: 1. Vala egy

2 Rékoczi Gyodrgy valoszinuleg augusztus 18-an indult el Kassarol. 1. Rakoczi Gyorgy levele I1.
Rékoczi Gyorgynek 1644. aug. 17., Kassa, MHHD XXIV., p. 232. — 1644. augusztus 3. Kassa ,,En
doctorral kezdettem gyogyittatni magamat.” ETA 1V, p. 94.

30 Nacy 1984, p. 176.

31 1644. szeptember 7. Sarospatak ,,4z praesidium koziben kiildott bé urunk & nagysdga.” ETA IV.,
p- 95.; Rakdczi pedig Tokajrol szeptember kézepén a Rakamazi tdborba ment. I. Rékdczi Gyorgy
Lorantffy Zsuzsannanak, 1644. szeptember 16., Kassa, MHHD, p. 253-255.

%32 1644. szept. 11. Tokaj. I. Rakoczi Gyorgy Haller Gabornak KLev Haller cs. It. 13. cs. f. 10-11.
>33 1644. okt. 9. Tokaj ,,Kivetségben tractara Nagy-Szombatban expedidlta urunk Lonyai Sigmond,
Nyari Bernard, Csernel Gyorgy, Kordsi istvan és Zakany Andras uramékat.” ETA IV., p. 95.

34 A fejedelem seregrésze végig Gesztelyen illetve, Hernadnémetiben tartdzkodott, nem ment el
Rimaszécsig. MHHD XXIV., p. 268-293.

33 1644. oktober 29. Sajoszentpéter ETA 1V, p. 96.
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Haller Gabor 6csém, ki egyébirant jo ifiu ember, de efféle dallapothoz szokatlan
vala. Sokszor kért, hogy magammal elvigyem afféle helyre. Mondam néki: vajki jo
dlmokat kell, édes ocsém, afféle dllapotban elmulatni, és [ohdton is izes fogna
lenni az dalom, ha kaphatna. Melyet lehetetlennek mond vala, hogy & lohdton
elalhatnék, és allitja vala magat, hogy mint akarki, ugy o is annak terhét elviselné;
de meginduldasunknak elsé éjszakajan mindjart az lovan elalvan, kezdé az [o
mellettem elvinni, s ugy raztam fel néhdanyszor. Azonban hajnal elott
megallapodvan az varashoz kozel, hat lovardl leszallott és mind szolgastol elalutt,
s lovat elszalasztottak, s midon jelt adtam volna titkoson az induldsra, hat ime
gvalog futkos, késore tandlak meg lovat, de ha hertelen riadas [6tt volna: ott
tapodtattak volna el, avagy ellenség kezében esett volna. Az ki mit nem 6tt, nem
tudja mi iz, nehéz kenyér az katonai kenyér™® A viszonylag fiatal és
tapasztalatlan four tehat kifejezetten kérte Keménytdl, hogy vele mehessen a
putnoki portyara. Ha jol meggondoljuk, ez volt az elsé alkalom ¢letében, hogy
egyhuzamban, ¢éjszaka ennyit kellett lovagolnia, a kinos esetet kovetd ,,0ostrom”
pedig az igazi tlizkeresztséget jelenthette szdmara, mert mind 1636-ban, mind
abban az évben csak tavolrol szemlélhette a harcot.

Putnok al6l a portyazék megindultak Gomor felé, ahol az ellenséget sejtették,
Tornaljan ¢éjszakaztak. A faradékony Haller Gaborr6ol Kemény ezuttal is elhint egy
kedves anekdotat: ,,...juték Tornaljahoz, az holott halnom kelle, igen rut,
alkalmatlan id6 is tandlvan. Ott is Haller Gdbor, Barcsai Akos, Bethlen Mihdly
foemberek vélem jarvan tanusagnak okaért, szallasokon vacsorat készittetvén
magoknak, Haller Gdbor az tiiz mellett elaluvan, elalutta az vacsordt is, labat is
alig meg nem égette.”’ Kemény kis serege végiil Jolsva, Csetnek és Krasznahorka
érintésével érkezett meg Szddalmasra, hogy innen a fejedelemmel egylitt
induljanak Onodra. Szaddalmasrol Rakoczi a varmegyéket néhany fGember

kivételével hazabocsatotta. 1644. december 28-an Haller is elindult Onodrol,

% Keminy J., 260-261. Erdekes, hogy az ekkor harminc éves Hallert Kemény Janos ifiunak
nevezi, és ugy is jellemzi.; 1644. december 9. ,,Csatdra indultunk Kemény Janos urammal mintegy
1500 loval, és éjjel inkabb mind mentiink.” ETA IV., p. 97.

37 Kemeny ., p. 261.; 1644, december 10. ,,Estve feléig Putnokndl. Putnok virosat vertiik fel jo
hajnalban megiitvén. Az varat megadtak. Haltunk Tornaljan, késén esében szallvan ott meg.” ETA
IV, p. 97.
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valészintileg hazafelé. Sajnos pontosan itt szakad meg a naplo, az utols6 bejegyzés
a december 31-i, Haller Gabor ekkor ért a Didszeg melletti Nagykagyara.>*
Lenart Torstenson 1645-ben aratott fényes gydzelmeinek hatdséara a fejedelem,

ha vonakodva is, de a habort folytatdsa mellett dontott.>**

A valddi mozgositas
Erdélyben csak méjusban tortént meg, Ugy tiinik, hogy Haller Gabor mégis csak
késdbb, juniusban indult el. Apja, a fejedelem tekintélyes tandcsura, bar résztvett
az 1645-6s hadjaratban bizonyos hadmiivelettél Onkényesen tavolmaradt, és
késdbb a fejedelem erre hivatkozva kizsarolt téle 3600 forintot, tovabba a darlaci
és jovedicsi részjoszagot.*

Rakoczi seregei majus 28-an érkeztek Rakamazhoz Sajnos jelenleg csak
egyetlen adat all rendelkezéstlinkre a fiatal four 1645-0s tevékenységérol: Kemény
Janos leirja, hogy amikor Fiilek varosat junius 20-an ¢éjszaka rohammal bevette,
tobb ,,férend ifji legény” mellett Haller Gabor is vele volt.**' Hallernak a
harcokban val6 tovabbi részvételérdl nem tudunk. Valészini, hogy egészen a
hadjarat augusztusi befejezéséig a fOsereggel tartott, de hogy résztvett-e

Nagyszombat elfoglalasaban, illetve apjahoz hasonloan tagja volt-e a Briinnbe

kiildott kontingensnek, biztosan nem tudjuk.>*

6. Katonai palyan 1645-1658

SSETATV., p. 97.

¥ A habortba 1épéshez hozzjarult az is, hogy 1645. aprilis 22-én Munkécson megallapodasra
jutott a francia kovettel, Croissyval a francia diplomaciai és pénziigyi tdmogatasrol. Cseu-
Szomeatay 1957, p. 111-112. A szerzd azzal vadolja Rékodczit, hogy a svéd gydzelmek nyoman
kialakult kedvezd helyzetben nem lépett azonnal, és ezzel megakadéalyozta Bécs bevételét. E
szemlélet hibaira legutobb Czigany Istvan mutatott rd. Véleménye szerint Rékoczi azért nem
tamadott, mert egyszerlien nem volt ehhez megfeleld pénziigyi és katonai helyzetben. CzicAny
2000, p. 306.

0 1647. marc. 29. Gyulafehérvar. Haller Istvan kotelezvénye MOL E 149, 2. cs., f. 81-82. A
kotelezvény azt irja, hogy a hadjaratban hivatali kotelességét megszegve nem volt a fejedelem
mellett.

! Kemeny J, p. 271, Fiilek lerohanaséarol és felgytjtasarol. Csen-Szomsatny 1957, p. 120.

2 Rékoczi Gyorgy 1645, julius 13-an seregének 1/3-at Kemény Janos és fia, Rakoczi Zsigmond
vezetésével Briinn ala kiildte, hogy segédkezzenck Torstensonnak a varos ostromaban. A
kontingens augusztus 18-an tdvozott, az ostrom pedig sikertelen maradt. Csen-SzomBatny 1957, p.
123, 133.; Az it és a briinni ostrom leirdsa: SzaLArpr J., p. 255-270. — A Haller-levéltar 1658. jul.
7-én felvett jegyzékében szerepel a kovetkezd tétel, Haller Istvan egy hatoldali jegyzetének
masolata: ,,Morvaban Beren alatt velem volt az fiam, mind az hadakozdsnak végéig.” Sajnos nem
irja le, hogy melyik fiarol van szo6. Ez lehet akar Haller Gabor is. MOL P 21, 6. cs., 860. tétel f. 4.
V.
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6.1. Szamosujvar fokapitanya 1645-1651

1645 tavaszan, még miel6tt Gjra hadba vonult volna, Haller Gabor megkapta
¢lete elsd jelentdsebb tisztségét: 1. Radkoczi Gyorgy Szamosujvar fokapiitdnyava
nevezte ki. A fiatal féur 1645. majus 12-én kelt levelében jelentette be Beszterce
varosanak a poszt elnyerését. A rovid misszilisb6l az is kideriil, a varat ,,meg

akarja épiteni.”**

Ugyanitt ifjabb Rékoczi Gyorgy parancsat megismételve
kerekeseket és kovacsokat kért a szamosujvari agyik kerekeinek javitasara. Haller
a munkak elvégzése utan jinius elején még irt a beszterceieknek,”™ am a
tovabbiakban — és a four egész szamosujvari miikodése alatt — a kapcsolattartast
mar Kasztha Matyéas udvarbird bonyolitotta. (A kapitdny nem sokkal késobb a
fejedelem hada utdn ment.) Tulajdonképpen nem csoddlkozhatunk azon, hogy a
varossal inkabb Kasztha, mint a varuradalom és az erdsség gazdasagi vezetdje
tartotta a kapcsolatot, hiszen e nyugodalmas idokben a két fé1 kommunikacioja
szinte kizardlag gazdasagi kérdésekre (mesteremberek, épitdanyag, jobbagyi
munkaerd, fuvarosok és élelmiszer kiildése etc.) korlatozodott. Bar a szamostjvari
var archontologidjdban még akadnak sotét foltok, de nagyon valdszinii, hogy
Haller el6djének, Macskasy Ferencnek 1641-es tavozasa utdn egészen az 6
kinevezéséig nem volt fokapitany, és annak feladatait az udvarbir6 latta el, 1644-
tdl biztosan magyarpeterdi Kasztha Matyas, elbtte taldan az 1638-bol ismert
Kolcsey Tamas.>

Az 1645-6s hadjaratbol vald visszatérte utan Haller nekilatott az els6

levelében beigért épitkezéseknek 1646. aprilis 11-én Rakoczi véarhatd érkezése

3 1645. maj. 12. Szamosujvar. Haller Gabor Beszterce vérosanak ,,Mivel itt az énagysdiga
varaban az l6vészerszamoknak kerekei igen megromladoztak, itt penig az onagysaga joszagiban
arra valo emberek nincsenek, az kik meg tudnak csindlni, ugy értem, hogy ifju kegyelmes urunk
onagysaga parancsolt volt is kegyelmeteknek, hogy onnét Besztercérol kegyelmetek kerekeseket,
kovdcsokat azoknak épitésére kiildene; immar az mi kegyelmes urunk énagysaga kegyelmességebol
az itt valo szamosujvarii fékapitanysagnak tisztét nekem conferdlta, meg akarnam épittetni...”
MOL X 1249, 460. dob., 1645/29.

>4 1645. jin. 2. Haller Gabor Beszterce varosanak. MOL X 1249, 460. dob., 1645/41.

5 Szamosujvar varanak ismert f6tisztjei: SzoinDos, VI. kot., p. 251-262. Haller Gébor
kapitanysaga alatt: Kasztha Matyas udvarbir6 1648-ig biztosan, Fabian Istvan udvarbirdé 1650-tdl
biztosan; Nagy Miklos féporkolab 1649-ig biztosan, Boncziday Istvan alporkolab 1649-ig biztosan,
Csernatoni Janos szamtartd 1648-ig biztosan, Vasarhelyi Mihaly szamtarté 1650-ben biztosan.;
Kadar Jozsef Torma Karolyra hivatkozva azt irta, hogy Macskasy Ferenc 1641-ig volt kapitany.
Haller Gabor naplojabdl kideriil, hogy mar 1639. aprilisaban meghalt egy Macskasy Ferenc, de
nem vilagos, hogy a két személy azonos-e. ETA IV, p. 55
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mellett azt is megirta neki, hogy Csikbol és Almasbol kdmiiveseket kiildet
Szamosujvarra.’*® Ezen tul egy kései levéltari lajstrom emliti a fejedelem egy
masik, 1646-os levelét, amelyben arrdl értesiti Haller Gabort, hogy a var
megépitésérdl a varmegyéket megkereste.”*’ Nagyon valoszinli, hogy a Szalardi
Janos altal leirt szamosujvari épitkezések jelentds része Haller fokapitanysaganak
idejére esik. (Ezekerdl késdbb még lesz szo.) A four varkapitanyként is folytatta
hadiépitészi tevékenyégét. Haller ,,&pit6 kedve” bizonyosan szerepet jatszott abban
is, hogy 1. Rdkoczi Gyorgy éppen 6t nevezte ki erre a posztra.

A fiatal f6ur kdzben a kdzponti kormanyzatban is tisztséget kapott. Az emlitett
aprilisi levélben mar nemcsak a szamosUjvari fOkapitanyi tiszt szerepel
cimzésében, de az is, hogy a fejedelelmi tabla eskiidt iilnoke.”* Bar ismeriink egy
két honappal késobbi fejedelmi levelet is, amely Haller tablai {ilnokséget mar nem
emliti, de ebbdl valdsziniileg nem szabad messziremend kovetkeztetéseket
levonnunk. (1652-ben szerepel legkozelebb ezzel a tisztséggel. Konnyen
elképzelhetd az is, hogy a két id6pont kozott nem volt folyamatosan iilnok. )™
Rékéczi 1646. junius 11-1 mandatuma azért is érdekes, mert szerény
forrasadottsagaink miatt ez az egyetlen levél, amelyben Haller katonai
(parancsnoki) tevékenységérdl értesiiliink. 1. Rakoczi Gyodrgy meginti, mert a var
bizonyos gyalogjai fogsagra vetettek egy udvarbirot, aki éppen hozza igyekezett.”™

Mar a fentiekbdl alapjan is kideriilhetett, hogy a szamosujvari var a 17.
szdzadnak ebben a szakaszidban nem birt igazi katonai jelentdséggel. (31. kép)
Nem véletlen, hogy a fejedelem hosszi évekig nem nevezett ki fOkapitanyt. A var
pedig védelmi szempontbol mar nem szdmitott teljesértékiinek, és mivel az orszag

belsejében fekiidt, egészen az Apafi-korig, a hatarok Erdély szdmaéra kedvezdtlen

46 1646. apr. 11. Gyulafehérvar. I. Rakoczi Gyorgy Haller Gabornak. KLev Haller cs. It. 13. cs., f.
7-8.

*7 Torma Kéroly kijegyzései a Haller csalad levéltaranak 18. szézad végi lajstromabol: TT 1887, p.
588.

¥ Mindezidaig ugy tudtuk, hogy Haller Gabor 1652-ben lett €l8szor iilndk a fejedelmi tablan. Az
assessorok (altalaban 5-10 f6) segitették a két itélomestert az itélethozatalban. A 110 ismert
ilnokbdl Trocsanyi Zzolt kutatdsai alapjan 43 személy volt férendli. Trocsanyt 1980, p. 358-362.
*91646. jun. 11. Szatmar. 1. Rakoczi Gyorgy Haller Gabornak. KLev Haller cs. 1t. 14. ¢s., f. 1-2. —
Haller fejedelmi tablai iilnokségérdl. Trocsanyt 1980, p. 28.

>0 Talén éppen a szamostjvari var udvarbirdjat, a rovid levélbdl nem vilagos. A levél egyébként
valdszinileg azonos Torma Karoly lajstromkijegyzéseinek 128. vagy 129. tételével TT 1887, p.
588.
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moédosulasaig nem tdmadt komoly igény modernizalasara. Szerepe a két Rakoczi
Gyorgy kordban arra korlatozddott, hogy igazgatasi kozpontja legyen a hozza
tartozo hatalmas uradalomnak,™' tovabba mellékrezidenciaként szallast adjon a
Dés, Kdvar vagy Beszterce felé utazo, illetve onnan érkezé fejedelmi udvarnak.>
Szamostjvar a nagy partiumi eréditményekkel vagy Fogarassal semmilyen
tekintetben sem vetekedhetett. Csekély katonai jelentdségét jol mutatja, hogy egy
1622-es 0sszeirds szerint allando jelleggel csak harminc darabont allomasozott itt,
és ebben bennefoglaltatott az egyetlen tiizér (pattanyus) is.”” Haller Gébor
szamosujvari kapitdnysaga alatt valosziniileg megengedhette maganak, hogy
gyakran meglatogassa a fejedelmi udvart. 1650-ben a fejedelem kétszaz forintért
egy gyulafehérvari hazat is inskribalt neki.”* I. Rakoczi Gyorgy halala utan, annak
1649. januari temetésén egyike volt a koporsovivoknek.” Haller 1651 tavaszaig
miikodott Szamosujvar kapitanyaként, ekkor II. Rakoczi Gyorgy a Varadra tavozo

Gyulay Ferenc helyére kinevezte borosjendi fokapitannya.>>

6.2. Borosjené fokapitanya 1651-1657(1658)

! A vér tartomanyarol: SzornDos, VI. két, p. 216-217.

»2 Egy példa a fejedelem szamosujvari athaladasara. 1636. marc. 28. Dés. I. Rakoczi Gyorgy
Beszterce varosanak. ,,..Fejérvar fele meg akarvan indulnunk, parancsoljuk hiiségteknek
kegyelmesen, ez leveliink vévén mindjardst rendeljen el tizennyolc rendbeli szekeret lovastol,
azonkiviil szekér nélkiil szaz lovat hamostol, és egyéb kész szerivel és mellettek levé emberivel
egyiitt districtusabol, és azokat inditsa ugy meg hiiségtek, hogy prima aprilis okvetetlen
Szamosujvaratt legyenek.” MOL X 1249, 454. dob., 1636/48.

>3 SzotnDos, VI két, p. 211.

41650. apr. 21. Nagyteremi. Udvarhelyi Gyorgy és Sarosi Andras nagyobb kancellariai irnokok
jelentése Haller Gabor birtokbaiktatasarél. KLev Haller cs. 1t. 8. cs. f. 3-6.

355 Horn 2005b, p. 326.

%56 Szalardi pontosan leirja, hogy milyen tisztcsere-sorozat révén keriilt Haller a jendi (f6)kapitanyi
posztba. ,,Weer Gydrgy, a jenei kapitany elhalvan, Gyulai Ferenc a dévai kapitanysagbul Jenobe
rendeltetett vala, a Zarand varmegyei féispansag is, Petnehazy Istvan Jend kérnyiil levo joszagival,
zdlogos jussal neki adatvan és inscribaltatvan. Azonkozben Ibranyi Mihaly is Varadbol elholt vala,
ki helyébe Jarmi Ferenc kiildetett és allittatott vala, mind jo torvényeérté és mezdre is egy jo
alkalmatos és kemény ember s a regécvariak megholdoltatisaval is nevezetes léveén, ki ugy is fogott
vala tisztéhez, hogy ha élhet vala, a tiszti szerént valo sok dolgokban hasznos reformatiokat,
igazitasokat teszen vala a vdrnak és kézjonak nagy haszndval...” De 1651. februar 4-én Jarmi
Ferenc meghalt, és igy Rakoczi helyére Gyulai Ferencet, a még egészen friss jendi kapitanyt
nevezte ki. SzarLArpi J., p. 308. —. Balogh Jolan idézi a kolozsvari safarpolgar szamadasanak 1651.
maj. 18-1 bejegyzését, amely szerint Vasarhelyi Péter és Bihari Pal kancellariai irnokok
megérkeztek Varadrdl, miutan elvégezték a Haller beiktatasahoz sziikséges leltarat. Barogu 1982,
p. 370.
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Haller Gabor 1651. tavaszan egy csapdasra az orszag legfontosabb tisztviseli
kozeé keriilt, egy, a szamosujvaritol eltéréen kulcsfontossagli, komoly katonai
funkcioval bir6 varnak lett fokapitdnya. Minddssze egy évvel késObb 1652. aprilis
30-4n a fejedelem Zarand megye fGispanjava is kinevezte,”’ ahogy az szokds is
volt a jenei kapitanyoknal. (és mas partiumi katonai vezetoknél). Ugyanebben az
évben mar biztosan a fejedelem tandcsurai koze tartozott. Gyors emelkedése
szorosan Osszefiiggott a fejedelmi tandcs megujulasaval, amely tobb fazisban
zajlott le 1. Rakoczi Gyorgy 1648-ban bekovetkezett haldla utan. A korményzati
feladatra régota késziilo II. Rakoczi Gyorgy €s a ra nagy befolyassal bird Kemény
Janos a megoroklott és az i1dokozben elhunyt tanacsosokat felvaltottak egy
fiatalabb generécioval, a fejedelem kortarsaival: a késdbb sokat karhoztatott ,,ifja
tanacsokkal.”**®

Haller Gébor azonban csak az idGsebb féurakhoz viszonyitva volt fiatal,
harminchat évével mar béven bennejart a férfikorban. Nem akarmilyen feladatot
kapott: az 6 gondja lett a Partiumnak, egyben az egész Erdélyi Fejedelemségnek
masodik legnagyobb vara, Zarand varmegye kozpontja.’ Borosjend 1565-ben
keriilt el6szor ténylegesen a fejedelemséghez, amikor Janos Zsigmond ostrommal
elfoglalta, de Lazarus von Schwendi I. Miksa magyar kirdly részére még
ugyanabban az évben visszavette.”® 1566-ban, Gyula elestét kovetden keriilt torok

kézre, és 1595 oktdber 23-an foglalta vissza Borbély Gyodrgy a toroktdl a

>71652. apr. 30. Gyulafehérvar. MOL F 1, 28. kétet, p. 654-655

38 Kornis G., p. 325; Horn 1993, p. 248-261. Horn 11diko6 két korszakra osztja II. Rakoczi Gyodrgy
tanacsanak fejlédését, amelyek kozott 165253 a hatar. Véleménye szerint a masodik korszakot
Kemény Janos dominancidja jellemzi. — A tandcsosi cimet az egykor a borosjendi var kapuja felett
(eredetileg az egyik bastyan) lathatdo 1652-es épitési tabla alapjan ismerjiik. MArkr 1895, p. 101.
Annyit tudunk tehat, hogy 1652-nek abban az idészakaban, amikor a bastya elkésziilt, Haller mar
tanacsos volt.

> Jelenleg Arad megye. A borosjendi és zarandi jarast mar 1744-ben elcsatoltdk Zarandtol., igy
egyszersmind visszakeriiltek a Magyar Kiralysaghoz is. Kozma 1848, p. 6-10. Pontosabb
adatokkal: TACs, II. p. 204-205. és SorBAN 1934, p. 18.

60 A hésies kiizdelemben elhunyt Losonczi Istvan temesvari kapitdnynak a csalad fiagi kihalasa
miatt fiusitott leanyai, Fruzsina, Klara, Dorottya és Anna 1552-ben a zarandi birtokokat, koztiik
Jendt is megkaptak. 1552. jal. 20. Pettau. 1. Ferdinand. MOL A 57, 3. két. p. 103—105. A var 1552
és 1566 kozotti birtoklastorténetében még sok a homalyos momentum. A teriilet torok kézbe
kertilése el6tti allapotrol egy 1561-es adoosszeiras is tajékoztat: Kozma 1848, p. 12-33. Javitott
kiadasa: TT 1895, p. 365-367. Ebben Jend mezdévaros 43 adoportaval Losonczy Istvanné
birtokaként szerepel. 1563-ban Desznihez és Pankotahoz hasonldan szintén az 6 tulajdonaként
emlitik. TT 1884, p. 391-392. — Az 1565-0s eseményekhez: Istvanrry M., 1. kot., p. 380., 387—
388.,407.
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fejedelemség szamara.”® Bathory Zsigmond adoméanyabol 1601-t61 rovid ideig
Toldi Istvan birta.>® A tizendtéves habor utadn allando jelleggel kincstari birtok,
fejedelmi var lett. (A Bathory Zsigmond altal eladoményozott tartozékok egy része
azonban csak az 1650-¢es kincstari 6sszeirds nyoman keriilt vissza.)*®

Az erdsség helyzete nem volt irigylésre méltd, mert folyamatosan szalkat
jelentett a torok szemében.”® Lippa kényszer(i 1616-os atadasa utian pedig még
nehezebbé valt’* A fejedelelmségre péalyazo Homonnai Gyorgy allitolagos
igérgetése miatt Borosjend is csaknem a torokok kezére keriilt, de Bethlen
Gabornak végiil sikeriilt semlegesitenie a koveteléseket.’®® Az oszman diplomacia
azonban késdbb is minden adand6 alkalommal el6hozta Jend kérdését. A Fehér-
Koros partjan fekvo erdsségnek egyszerre kellett szembenéznie a Lippa elvesztése
miatt immar teljesen gazdat cserélt Maros menti végvarvonallal. (Felnak, Arad,

) 567
b

Lippa, Radna, Solymos, Vizids, Totvarad/Totvaradja ennek eldretolt

! Hurmuzakt XII., p. 62. 1566-ban a teriilet pankotai (kés6bb jendi) szandzsak néven a temesvari

vilajethez keriilt. Fopor 2001, p. 280-281.

2 0szKK Fol. Hung. 3105. II. kot. f. 149-170. So6s Elemér torténeti adatgylijtése a borosjendi
varrél. A Toldira vonatkozé adat: f.. 158. TACs, II. p. 155-157. — ,,Toldi Istvannak conferalvan
Jendt ofelsege Zsigmond fejedelem, az udvarbirot Philep dedkot Petnehazi Istvan megfogatta, és
egy hopénzt vonek rajta.” Urunk Onagysaga jenei varanak néminemu allapotjanak megirasa, és
Feltoti Janos deak udvarbirdnak, kit6l és mikor constitualtatott. [17. szazad eleje] MOL E 156.,
fasc. 28., no. 62. Az idézett részlet f. 1. r. .A forras Petnehazi Istvan fokapitany és Feltoti Janos
udvarbiré konfliktusa kapcsan keletkezett, utdbbi panaszainak listdja. A forrasbol kideriil, hogy
Basta a var tartozékainak jelentds részét eladomanyozta, részben a jenei tiszteknek.

>3 Bathory Zsigmondnak a végvarak birtokait érint6 karos adomdanyozéasait Napragyi Demeter
erdélyi piispok is kiemelte 1602. januarjaban irott tervezetében. Hurmuzaxi IV/1., p. 285.

4 TACs, 11. p.122-129.

> Egy Borosjend ersitésére vonatkozo articulus szinte minden orszagytilésen megsziiletett. Ezek
sorat az 1616. okt. 9. — 1616. nov. 7-i segesvari orszaggyiilés nyitotta meg. EOE, VII. két., p. 388.
— Lippa atadasahoz: DPI IX., p. 41-42. és 102.

566 A két varat elészor Bathory Zsigmond igérte oda a toroknek. J. Uivary 2002, p. 201 Bethlen
Gabor 1616-0s helyzetét jol bemutatja az a levél, amelyet az erdélyi rendek irtak Abaj
varmegyének: ,,Ez okon utolso veszedelmiinknek eltavoztatdasajért, noha 6k mind Lyppat, Jenot
egyarant kerték, de az egy Lyppat megigerte, Jenot tobbekkel edgyiitt hdazunknak (!) bizonyos
békességével megmaraztvan, melyre ennek eldtte valo kiilomb-kiilomb halogatasahoz képest,
zavanak az portan hitelt nem advan, tobb két holnapjandl, hogy arestumban tartatik fo kovetiink.”
uo, p. 203.; Homonnai persze azzal vadolta Bethlent a felkelés el6tt kibocsatott ungvari
korlevelében, hogy a sajat szennyesét akarja ratestalni: ,,De mind efféle 6 irdsinak semmi nem
egyéb az oka, hanem hogy ti Kgtekkel azt akarnd elhitetni, hogy az miképpen Lippat az téroknek
adta s annak az biizit reink erdélkodott kenni, Jendt is az tobbivel egyiitt ugyan efféle pratextusok
alatt adhatna meg igéreti szerint a téroknek.” EOE, VIL. két., p. 380. ,; Bethlen ligyes taktikazassal
azt is igyekezett elhitetni a torokokkel, hogy Jend atadasa miatt a Habsburgok haborut inditananak.
EOE, VILI. két, p. 509-510.

7 Solymos — Lanevschi 1977, p. 563-565. Rusu — Pascu Hurezan 1999, p. 75-89.; Arad —
Lanevschr 1978, p. 817-818.; Lippa — Lanevschi 1978., p. 819—-820. Rusu — Pascu Hurezan 1999, p.
55-59.; Tétvarad — Lanevscur 1977, p. 821-822.; Rusu — Pascu Hurezan 1999, p. 97. Lanevschi a
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bastyajaval, Vilagossal,®® és a rendkiviil erds gyulai varral’® (35.kép) A
kozigazgatasi egységeket tekintve a temesvari vildjet gyulai, aradi és lippai
szandzsédkja 4llt szemben a Borosjenébdl irdnyitott partiumi Zarand
varmegyével .’

1616 utan Borosjend vette at Lippa szdmos funkciojat. A korabban is meglévo
jenei harmincadhivatalnak ezentdl a lippai helyett is kellett miikodnie, kiilondsen a
sokereskedelemben. Foldrajzi helyzete is erre predestinalta. Athaladt rajta az
Erdély felol Korosbanyan at a Fehér-Koros volgyében vezetd Ut, amely éppen a
mezdvarosnal dgazott el, miutan atlépett a folyd deéli oldalara: egyik dga Zarand
érintésével Gyulara vezetett, mig a masik délnek fordult, és Vilagoson at,
Lippahoz kozel érte el a Marost. (36. és 41. kép) Ez utobbi volt a két folyovolgyet
Osszekotd legfontosabb ut, amely Jendbdl északi irdnyban Feketebatoron at
tovabbvezetett Varadra, igy egyben a Partium egyik legfontosabb katonai

kommunikéacids és felvonulasi atvonaldnak is szamitott.>”!

solymosi varrél egy rovid, inkabb leird, mint elemzé jellegii cikket is megjelentetett: LANEVscHI
1979.; A temesvari vildjet katonasaga a 17. szazad els felében, a szpahik és az irregularis
alakulatok nélkiil kb. 3700 f6 volt. Fopor 2001, p. 287.

% A vilagosi var Desznihez hasonloan egy hegy tetején allt, és a koratjkorban is kozépkori
forméajat Orizte. A Lanevschinél k6zolt alaprajz szerint csak egy toronybdl, az ahhoz csatlakozo
falgyiiriibol, és a gytiirii bels6 falahoz tapasztott épiiletekbdl allt. Lanevscur 1977, p. 561-563. A var
az 1595-0s keresztény visszafoglalads és két sikertelen ostrom utdn 1607-ben, Petnehdzi Istvan
birtokaként (és az 6 jenei fokapitanysaga alatt) tartdosan torok kézre kertlt, és csak az 1650-57
kozotti idészakban, azaz éppen Haller kapitanysaga alatt volt az erdélyieké, de minden bizonnyal
komoly hely6rség nélkiil. Rusu — Pascu Hurezan 1999, p. 70. Kemeny J., p. 70.

%9 Az 1566-ban torok kézre keriilt gyulai var annak ellenére volt erés, hogy kozépkori eredetii
belso téglavarat mindvégig csak palank vette koriil, ez a palank azonban 9 méter (!) széles falakkal
rendelkezett, és egy arok tovabbi két részre (belsd varra, és huszarvarra) osztotta. A 16. szdzadban
kiépilt var 6 erGsségét mégis a Fehér-Koros vize, illetve a kornyezé mocsarak adtak. A torokok
nagy atalakitasokat nem végeztek a varon. Torok forrasok szerint a 17. szazad kozepén kertilt sor
egy nagyobb javitasra. A var azt megel6z6en szinte ,,a pusztulas kiiszobén” allt. GereLyes 1996, p.
111-120.; GereLyes 2002, p. 164—-169.

70 Hegy1 2007, 111 kot, p. 1349.

1 Az Gthalozat tekintetében a Kubinyi Andras konyvében megjelent térképre (Kusmyi 2000)
alapoztam. Ezt azonban a 17—18. szazadi térképek alapjan a kora jkor vonatkozasaban (de részben
a kozépkorra is kiterjedd érvénnyel) modositani kényszeriiltem. Kubinyi térképén véleményem
szerint a kovetkezd elemek nem helytalléak: 1. A Fehér Koros volgyében mend fout teljes vagy
szinte teljes Borosjend és Korosbanya kozotti szakasza nem a folydtol délre, hanem attol északra
vezet. 2. Borosjenébdl nem csak zarandi kitérével vezet Gt délre, Vilagoson at a Maroshoz, hanem
kozvetleniil is, és ez a fontosabb utvonal. Mind Giovanni Morando Visconti 1699-es térképe errdl
tanuskodik, mind pedig az a leiras, amelyet Evlia Cselebi 1660-as, Varad ostromahoz vezetd tjarol
ir. Evlia a Maros volgyében kozelitette meg a térséget, és Solymos utan északra fordulva Vilagos
érintésével Jendbe, Jendbol pedig Feketebatoron at ért el Varadra, azaz végigjarta a Maros
volgyébol Varadig vezetd teljes észak-déli Utvonalat. Eviia Cs., p. 22-49. (Ugyanitt a Jendvel
szomszédos torok varakhoz is kitling adatok.)
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1616 utan Borosjendre huzodott a lippai polgari lakossag, a végvari vitézek
jelentds része, szamos dél-partiumi kézmiives, és sok Arad megyébdl menekiilni
kényszeriilt nemes is. A Fehér-Koros vizivilagat ural6é Jend nagy vizimalmaival, a
Makra-hegy szOloivel, valtozatos kézmiiiparaval igazi hatarvidéki kozpontta
valt.”” Mar 1648-ban is engedélyt kaptak ,jovevény legények” vagy ,miives
emberek” a szabad jenei iparlizésre.’” A teriilet erdélyi birtoklasanak utolsd
szakaszaban pedig, 1655-ben, II. Rakoczi Gyodrgy az 6tvos- €s borbélycéh
kivételével az Osszes itteni céhet megsziintette, hogy ezzel is kedvezzen a
mesterlegények letelepedésének.”™ Az Otvosipar jelenléte egyébként a helyben
meglévd komoly vésarloerdre utal.

1616-t6l egy évtizeden 4t a var és a varos olyan szerepet is ellatott, mint a
Magyar Kirdlysagban Szécsény vagy késébb Fiilek: nemcsak Zarand megye
székhelye volt,””” hanem az inkdbb mar csak jogigényként 1étez Arad varmegyéé
is, amelynek maradékat 1626-ban olvasztottdk be Zarandba.”’® A torok fenyegetés
miatt egyre nagyobb szdmban koltoztek be a kornyékbeli nemesek, igy példaul
Teleki Mihaly apja, Teleki Janos, aki csaladjaval 1644-ben Bél melletti kastélyat
hagyta el a mez&varos biztonsagaért.””” A behtizédott nemesek és a végvariak,
illetve a varmegyei és a katonai igazgatas kozott pedig megjelentek a mas

erdsségekbdl is jol ismert fesziiltségek, amelyeknek sulyossdgit mutatja, hogy

72 A mez&varos belteriiletén 4116 malom a 17. szézad elején négy malomkerekes volt. MOL E 156,
fasc. 28., no. 62. A varos kozelében tobb tovabbi malom is miikddott. — A Korosok kozépkori
malmairdl. Jankovich 1996, p. 333-341. Var és kornyezet viszonyardl atfogo igénnyel: R. VARKONYI
1999, p. 127-129.

33 Az 1648 marc. 16— apr. 28. fehérvari orszaggytilés. XVIL. torvénycikke, a borosjendi viszonyok
altalanos szabalyozasa: EOE X., p. 484-489. (Az 1648. aprilis 11-én kelt rendelet megerdsitése)

™ Az 1655. febr. 20-i gyulafehérvari orszaggyiilés X. térvénycikke: EOE X1., p. 195.

" Grock 1982, p. 143. A menekiilt varmegyék szervezetérdl, kiilondsen Pest—Pilis—Solt és Heves—
Kiils6-Szolnok kapesan: Szakary 1997, p. 315-374. Roviden az Arad varmegyével egyesiilt
Zarandrol is szo esik, de Arad varmegye 1616 és 1626 kozotti szervezeti onallésdga nincs
hangsulyozva. uo. p. 340-341.

76 Az 1626. majus 24. — jin. 17-i orszaggytilés XX VL. torvénycikke: EOE VIIL., p. 325.

377 1644. jan. 16. Borberek. Bornemisza Pal borosjendi fokapitany kozbejar 1. Rakoczi Gyorgynél
rokona , Teleki Janos érdekében, mellékelve annak kérvényét is (Teleki Janos felesége Bornemisza
Pal unokahtiga, Bornemisza Anna): ,,Az toroknek fenyegetédése miatt kegyelmes uram Bél mellett
az mely kastélyocskam vala, azt pusztan hagyvan, Jenoben vagyon masfél esztendeje bekoltoztem
lakni. Az mely hdazban lakom, igen kicsiny bésége vagyon, nagysagod részére — kegyelmes uram —
az Balintfiné asszonyom hazanak egy része excidaltatvan, alazatosan kényorgok nagysagodnak,
mint kegyelmes uramnak méltoztassék azt az darab puszta helyecskét nekem conferalni” MOL P
659, 25. cs., 710. tétel, f. 19 és 21.
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1648-ban 1. Rakoczi Gyorgy torvényben is megerdsitett rendelettel szabalyozta a
két csoport és a két szerv viszonyat.’”® (Az ellentéteket az sem tompitotta, hogy a
fokapitany volt egyben a féispan is, mert a varmegye katonasdggal szembeni
érdekképviseletét logikusan nem O, hanem az alispan latta el.) A mezdvéaros
kozponti funkcidit gyarapitotta, hogy 1595 és 1658 kozott folyamatosan a jenei
lelkészek voltak a zardndi reformatus szenioratus esperesei, illetve tigy tlinik, hogy
Lippa 1616-os ataddsa utan az ottani szerb ortodox plispdkség is Jendre telepiilt at.
Igaz a pilispokok mar azelétt gyakran tartozkodtak Aradon is, hogy 1706-ban
végleg oda tették at székhelyiik.’” A kevés katolikus vallasgyakorlatat — akik a
pankotai fOesperesség, egy kozépkori enklavé részeiként elméletileg az egri
egyhdzmegyéhez tartoztak volna — a Lugosrol is ismert korlatozasok sujtottak. A
Lippan igen tevékeny bosnydk ferences missziondriusok raadasul ide alig
latogattak. Az Approbatak pedig 1653-ban Varadhoz hasonloan teljesen kitiltottak
innen a katolikus egyhaziakat, még a szentségeket sem szolgaltathattak ki.)**
Lippa ¢és Arad megye példdja nyomdn mindenki szdmara nyilvanvalova valt,
hogy Borosjend bukésa egész Zarand megyét magéval rantand. A magyar elem
egyre nagyobb szamban vandorolt el, a helyben maradt vagy Gjonnan érkezett,
koran tobbségbe keriilt délszlav és roman jobbagyok pedig nehezen tudtidk
megélhetésiiket biztositani,”®' mert a vidék jelentds része kettds adoztatas alatt allt.
Ebben a tekintetben semmilyen kiilonbség nem figyelhetd meg az 1595 el6tti

oszméan uralom, és a 17. szdzadi erdélyi birtoklas kozott.® A varmegye kora

% BEOE X,. p. 484-489. Az 1648-as rendelet egy masik jelentds része a kozbiztonsag kérdéseit
szabalyozza. — A borosjen6i nemességet illetd torvényhozasrol: Trocsanyi 2006, p. 158.

¥ A béanati ortodox piispiikségek kialakuldsa és jellege még nagyban tisztazatlan. A jenei
plispokdk lattak el a teriiletiikon €16 roman hivek gondozasat is. Dracomr 1998, p. 133-135.
Masok, igy Sorban mar Bathory Zsigmond korabol ismer adatokat jenei piispokokre. SorBAN 1934,
p- 90-91. — Giovanni a Derventa obszervans ferences szerzetes 1676. jan. 9-én Romaban kelt
misszids jelentése szerint a jenei ortodoxoknak imahéaza van, pilispokiik azonban altalaban Aradon
tartozkodnak. Toru I. Gy. 1994b, p. 212-215.

30 TACs, II. p. 176-200.; SzentkLARAY 1898, p. 455-459. — A borosjenei katolikusokhoz tjabb
forrasok Barazs 1990, 2. két., p 192—-194. és Totu 1. Gy. 1994b, p. 209-225.

1A délszlav betelepiilés itt mar Szendrd 1439-es eleste utdn megindult. Brankovics Gyorgynek is
nagy szerepe volt ebben, aki veresége utan a Zarand megyei Vilagosvarra huzdodott vissza: A 17.
szazadban a torokok tobb szervezett telepitést is végrehajtottak a teriileten. Hegyr 1995, p. 190-193.
%2 A 16. szazadi viszonyokat az a forrdsanyag vilagitja meg a legjobban, amelyek a Protocollum
Bathorianum-ban maradt meg az 1574 és 77 kozotti éveknek a temesvari vilajetre vonatkozo
politikai leveleib6l. (A szultan, a temesvari beglerbég, a jenei szandzsakbég etc. levelei a
fejedelemnek és egy egymas kozott.) TACs, IV. p. 17-21., 52-53., 90-91., 114-116., 154-155.,
176-178. (Részben a Szalay Laszlonal is szerepld levelezés ujrakozlése) A jenei torokok 16.
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ujkori eseménytorténetét rajtatitések sorozataként lehet a legjobban leirni. A
jendiek sem katonai erejikknél, sem pedig a nyugalomra intd fejedelmi
parancsoknal fogva nem tudtak az oszman portydk &llanddo ¢és megbizhatd
védelmet nyujtani. A rendelkezésiinkre 4llo6 adatok alapjan azt lehet mondani,
hogy a 17. szdzad kdézepén Borosjend volt Zarand megye egyetlen valamirevald
varosias telepiilése, nem utolsosorban éppen viszonylagos védettségének
koszonhetden. A palankkal koriilvett mezdvaros azonban mégsem jellemezte siirii
beépitettség, maskiilonben 1652-ben az orszaggylilés nem hozott volna arrél
torvényt, hogy a telepiilésen beliili ,,nagy pusztahelyekbdl” a jenei vitézek szdmara
hazhelyeket kell kihasitani,®® és az ismert utcdk kis szdma (5-6) is laza
teleptiilésszerkezetre kovetkeztetni. A palankon kiviili foldekrdl, majorokrdl csak
kevés adatunk van.**

Ha meggondoljuk, az Oszmén Birodalom szemszogébdl képtelen helyzet volt,
hogy sajat vazallusa vele szemben komoly vérakat tartson fenn. Lugos,
Karansebes, Jend, és Varad ezért nem keriilt le soha véglegesen a teritékrol. A
fejedelemség hatara roppant sebezhetd volt. A legnagyobb problémat az jelentette,
hogy a néhany nagy erdélyi végvar nem valt a magyarorszagihoz hasonlo
végvidékek kozpontjava.™® A fokapitanyi elnevezés ugyan létezett, de hidnyzott az
uralkodoi vérak szigortian hierarchikus rendszere, a kozponti varak melletti kisebb

erdsségek gyakran foldesuri tulajdonban maradtak, és ezeket nem a fejedelem

szazadi erdélyi betoréseirdl, adoszedésérdl még: MHHD XLII, p. 68—69., 154-155., 178-179.,
242-243.,284-285.

Az 1655. febr. 20-i gyulafehérvari orszaggylilés IV. torvénycikke: EOE, XI. p. 193. A
kapitanynak, az alkapitdnynak és a varmegyei tisztek egymassal egyetrértésben kellett a til nagy
varosi telkekbdl 1j telkeket kihasitania. Az 01j tulajdonosnak kellett kifizetnie a teriilet arar.

% 1644. jan. 25. Borosjend. Teremi Mihaly kérvénye 1. Rakoczi Gyodrgyhoz egy kozvetleniil a
palank melletti folddarab kapcsan ,.Kegyelmes uram, itt mindenkor fenntartvan az emberek maguk
elott az veszedelmes valtozo dllapotot, nem draga az 6rokség, mint az sziikésséges helyeken. Mivel
penig az igen vizallasos hely, nem is szin helyen, hanem szintén az varos palankja tovében vagyon,
annal inkabb. Az varnak semmi sziiksége nincsen red, az minémii helyen vagyon.” MOL P 659, 25.
csomo, 710. tétel, f. 20.

%5 A magyarorszagi végvarrendszer 16. szdzad soran kialakul6 szervezetérdl: PALrry 1996, p. 192—
199.; Az erdélyi végvarrendszerrdl igazan részletes Osszefoglalas még nem sziiletett. Talan a
leghasznalhatobb B. Szabd Janos szinvonalas ismeretterjeszté konyve az erdélyi fejedelemség
hadseregérdl: B. Szao 1996, p. 35, 71-74. Ebben a kdvetkezdket irja a fokapitanyokrdl: ,,Egy-egy
hatarszakasz vezetését a fékapitanyok lattak el. Sajat varuk katonasaga mellett alajuk tartoztak a
teriilet kisebb varainak kapitanyai is.” uo, p. 72. Trocsanyi is azt a nem kelléen aldtdmasztott
véleményt hangoztatja, hogy a nagy varak koriil csoportosulnak a kisebb erdditések Trocsanyi
1972, p. 28.
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katondi, hanem a birtokos sajat fegyveresei Orizték. A katonai iranyitds az
esetleges integracio ellenére is csak gyengébb hatasfokkal miikddhetett. Talan még
Viérad kozelitette meg legjobban a magyarorszagi végvidéki fokapitdnysagok
vertikalis tagoltsagat, a 17. szdzad kdzepén az itteni fokapitdny parancsolt a bihari
hajdukapitanyoknak,™ és tobb kisebb erdsség mellett a székelyhidi és pocsaji
varnak.”™ Bar egy Bethlen Géabor szdmara készitett 1626-os futurisztikus
tervezetben szamos jelentds var, igy Borosjend is, a varadi kapitanysag részeként
szerepel, ez azonban sohasem teljesiilt.”® A valosigban még a Varadhoz
viszonylag kozel fekvd Szentjobb, a Rhédeiek fészke is kiviil maradt a rendszeren,
akar csak a Kornisokhoz tartozd Papmezd.”® Borosjendt pedig minddssze két
jelentésebb var timogathatta volna, és mind a kettd magankézben maradt: a romos

590

Pankota, amely Gyulai Ferenc tulajdonat képezte,” és a ruszkai Kornis Ferenc

birtokdban 1évé Deszni. (Dézna)®' A 16. szdzadban még torok helydrséggel

%% A Bocskai uralkoddsara visszanyulo, de csak a Nagy Andras-féle hajdufelkelés utan, Bathory
Gabor és Rakoczi Zsigmond alatt megszilardulo bihari hajdutelepekrdl. Nvakas 2005

7 Pocsaj helyzete specidlis, mert a var Orizetét a Rakoczi csaldd 1629-ben telepitett
maganfoldesuri hajdai lattak el. Nyakas 2005, p. 207-209. Az (inkabb csak elméletileg) Varadhoz
tartozo végvarak listajat szintén Nyakas Miklosnal talaljuk meg: Kereki, Székelyhid, Szentjobb,
Solyomkd, Papmezd, Belényes, Sarkad, Nagykereki, Zsaka. (Pocsaj itt — talan véletleniil —
kimarad) Nyakas 2005, p. 213. — Ugy tiinik, hogy a Bethlen korban Borosjené bizonytalan ideig

(legalabbis elvileg) a varadi fokapitany ala tartozott.

88 1626. Memoriale. Minuta Suae Serenitatis Tota Hungaria et aula regia consignata” TMAO 1.,

p. 471-474. A hadjarat el6tt készitett tervezet a végvarakat illetben kiterjedt az egész
Magyarorszagra, s6t a Hodoltsagra is.

¥ Mo 1989b, p. 251-255.; Papmezdhoz: Fasian 1835, p. 86-88.; Kornis G., p. 328.

0 Kiss G. 1990, p. 33. Hegyi Klara adattara szerint egy 1568. marcius 27-én kelt szultani parancs
értelmében a pankotai varat leromboltdk Hegyr 2007, p. 1350. Nem tudni, hogy 17. szazad kozepi
romos allapota ennek kdszonheté-e, avagy egy késébbi rombolasnak.

»! Deszni sem volt nagy helydrség: 1651-ben csak 3 lovas &rizte, és 30 egyébként az uradalom
falvaiban lako6 darabont, akiket csak a vesz¢ly miatt hivtak be. Fapian 1835, p. 88.; Kornis Gaspar
ugyan azt mondja, hogy a varhoz 310 gyalog szolgalt, de ezek a kivaltsagolt parasztok bizonyosan
felvaltva teljesitettek szolgélatot. Az Orség valédi nagysagrendjét Fabian forrasa adja meg
megbizhatéan. Kornis G., p. 332.; Lanevscur 1977, p. 558-559.; Rusu — Pascu Hurezan 1999, p.
47-50.; A var uradalmarol: MOL R 323, Deszni f. 1. Deszni kdzépkori eredetili vara nem siksagon
helyezkedett el, mint Jend, hanem a béli hegység egyik meredek nytlvanyan &ll. Istvanfty Miklos
szerint Janos Zsigmond 1566-ban a torok fogsagbdl szabadult Bebek Gyorgynek engedte at.
Istvanrry M., 1. kot., p. 437. Gheorghe Lanevschi sszeallitasa szerint 1574-t61 1596-ig volt torok
uralom alatt. A Protocollum Bathorianum egy levelének tanulsaga szerint azonban még 1576-ban is
erdélyi tulajdonban volt a ,kastély”: ,,4z erdélyi vajda békiildvén adajat féembere dltal, jelent,
hogy Bebek fia feleségének volna egy kastély Deznyeo, ott csindltat volt valami hazat, azonkozbe a
Jenei szpahiak rdjok iitottek, azt kéltottéek, hogy kastélyt akartak csindlni, és megfogdostak, rabba
tottek szolgaiba négyet.” 1576. dec. 15. Murad szultan a temesvari beglerbéghez TACs, 1. p. 177—
178. Deszni a visszafoglalas utdn Kornis Gaspar birtokaba keriilt. Mivel azonban 1601-ben a
visszatérd Bathory Zsigmonddal szemben foglaltak allast, a fejedelem a varat és tartomanyat
elkobozta téliikk. Bathori Gabortol 1612. nov. 7-én Keresztesi Pal lugosi és karansebesi ban kapta
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ellatott kozeli feltoti palank pedig a tizenodtéves haboruban elpusztult.®® Zarand
varmegye ezeknél kisebb erOsségeirdl, Orhelyeirdl alig tudunk valamit,>”
forrasainkban sem tiinnek fel.

A nagyobb varak védelmét ugyan jorészt a fejedelem altal fizetett allando
katonasag latta el, de soha sem voltak elegen. A legnagyobb erdsségben, a
varadiban a 17. szdzad sordn hozzavetdleg 6-800 gyalogos és lovas katona
allomdsozott, amely jocskdn elmaradt a Magyar Kirdlysag akar ezer-kétezer fOs
helydrségli kdzponti varaitdl. A vegyes nemzetiségi Osszetételli (délszlav, magyar,
roman) borosjendi Orség pedig altaladban nem szamlalt tobbet négy-Otszaz
embernél.’** Az emlitett 1626-0s tervezet elképzélt 800 8s helydrsége — 400 lovas
¢s 400 gyalogos — sosem allomdasozott itt. A var 1657-es mustrajegyzékében
szerepld tobb mint 450-500 lovas és 150 gyalogos feltehetden a tartosan ellathatod
maximumot jelentette.” 1658-ban, a torok fenyegetés miatt atmeneti jelleggel
német dragonyosokat, és a szasz varosok altal kiallitott gyalogosokat is a varba

szallitottak.™® A varOrséget sziikség esetén a nemesi felkelés egészitette ki. A

meg. MOL R 147, 7. dob., f. 52. A Kornisok késobb visszaszerezté¢k a varat, amely 1658-ban,
Jendvel egyiitt jutott torok kézre. ETA VII/3. No. 572., No. 1733. és tovabbiak.

92 Feltot 16. szazadi térok katonasagarol. Heayr 2007, I11. két., p. 1491-1492.

%3 Gheorghe Lanevschi ugyan osszeallitott egy jegyzéket a jelenlegi Arad megye teriiletének
kozépkori és koraujkori varairdl, am ez a hasznos Osszeallitdis nem forrasfeltdrason, nem is
terepbejarason vagy dasatason, hanem a 19. szazadi magyar szakirodalomon alapszik. Adatai
pontatlanok. Lanevschr 1977-1981.; Az alig ismert varak, koztilk Halmagy: Lanevscar 1981, p.
423-431.; Ujabban két osszeallitas is sziiletett, amelyek régészeti adatokat méar bevonnak a
vizsgalatba, am levéltari forrasokat tovabbra sem hasznositanak.. Rusu — Pascu Hurezan 1999. és
CsorTaN 2002

% A var katonai jelentdsége nyilvanvaléan az elsd torok uralom alatt nétt meg. A torok varérség
egy 1591-es zsoldlista alapjan — kozvetleniil a visszafoglalas el6tt — tobb mint 400 fot tett ki. Hecyr
2007, 1. két., p. 1489—-1490. A visszafoglalas utani elsé ismert zsoldjegyzék 1599-bdl szarmazik
ez azonban csak a korabban negyedévente fizetett lovassagot tartalmazza, amely a tiszteket jelenti,
illetve a személypénziikbdl fizetett lovasokat. 10 személy 86 ,,16val” TT 1878, p. 666—667.

% Regestrum militum equestrium et pedestrium praesidiariorum Boros Jeneiensium pro
annilustrio in hoc anno domini ... [1657.] die 1. Junii celebrato confectum” A mustrajegyzék a
tiszteket is beleértve min. 412 max. 512 lovas (512 16) és 156 gyalog (ezen beliil 55 bastyas, 73
kapudrzo és 28 szigeti szabad gyalog) katonat sorol fel név szerint, azaz az 6rség min. 568 max.
668 fot szamlalt, de a hajdikéhoz hasonlo jogallasu ,,szigeti szabad legények” listaja nem teljes
(etc.-val végzddik), ezért ez valamivel magasabb lehet és tovabbi bizonytalansagi tényezdt jelent,
hogy a szigetiek koziil hidnyoznak a lovasok. A ,,tobb lora” szolgal6 lovaskatonak nagy részénél
feltételezhetd, hogy magukat is beleértve annyi lovast allitottak ki, ahany 16 szerepelt a neviik
mellett. A lovasok koziil mintegy 20 f6t allando jelleggel a Zarand varmegyei birtokosok allitottak
ki. (,,kiils6 nemesség joszagarul valo lovasok) Kiev, Haller cs. It., 49. cs. f. 1-10.

% B. SzaBo 1996, p. 58., p. 74. B. Szaso 2006. p. 214-215.; Ugyanerrdl egy adat ,,Volt mds egy
német officer is azon helyben [Jendben] Marton nevii, a kit zdszlotartosagban ismertem
Krakkoban.” Petrichevich Horvatn K., p. 52. Német katondk a mustrajegyzékben még nem
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kozépkorias jellegli erdélyi végvarrendszer elemei, koztiikk a borosjenei var, a 17.
szdzadban igen hasonld problémakkal kiiszkddtek, mint a magyarorszagi varak a
Haditanacs létrehozasa (1556) el6tt.™’

Haller Gabornak azonban nemcsak ezekkel a katonai jellegli nehézségekkel
kellett megbirkoznia. Szalardi a kovetkezdket irja kapitdnyi miikodésérdl: ,,Mely
kiilonben meg is lehet vala, hogy Haller Gabor jo vigydzo és gondviseld, jo
fundalo, s szorgalmatos épito ember volna, csakhogy Jend kérnyiil semmi joszdga
nem léven, amely mellett ott continuus, sziinetleniil valo lakasa lehetne, ott nem
lakhatasa miatt csakhamar minémii nagy kar kovette vala a véghelyet, ide alabb
megértjiik.”>® 11. Rakoczi Gyorgy tehat nem adott az 0j kapitdnynak Zarand
varmegyei joszagokat, és a tisztnek anyagiak hidnyaban folyton vissza kellett
térnie erdélyi birtokaira.” Haller néhany ismert itteni birtokszerzése nem mond
ellent Szalardinak. 1652-ben a sulyosan beteg, 6rokosok nélkiili halalra késziilo
Somodi Ferenctdl ajandékként megkapott egy borosjenei hézat a Hosszthidas
utcaban, a hozza tartoz6 szantokkal, sz6l6vel, illetve a Zarand varmegyei Totalmas
¢és Fericse egész falukat, &m az 1653-ban fejedelmi adomannyal is erdsitett
szerz6dés csak Somodi halala utan valhatott valodi tulajdonlassa.®” (Sajnos nem
tudjuk, hogy a haszonélvezetét megtartd régi tulajdonos mikor halt meg.) 1655-
ben pedig II. Rékéczi Gyorgy 6tszaz forint fejében Hallernak inskribalta a Zarand

szerepelnek. A fenti forras alapjan a Bethlen Janos parancsnoksaga alatt allo krakkoi helydrség
targyalasos kapitulacidja utan ide Borosjendbe vezényelték at katonai egy részét.

7 A koordinacids probléméak Magyarorszagon is csak az 1577-es haditanicskozas utan oldodtak
meg teljesen. Az akkor létrehozott rendszerben a févarak, a kisebb palankok, és a stratégiai
pontokon elhelyezett 6rhazak Osszehangolt, vertikdlisan tagolt védelmet biztositottak a torok
portyak ellen. PALrry 1996, p. 202.

% SzaLArDI J., p. 308.

> Jelenleg csupan egyetlen olyan levelet ismerek, amelyet valodi kapitanyi miikodése alatt erdélyi
birtokrol keltezett. 1656. december 15-én Mezdgerebenesrdl irt levelet a fejedelemnek jogi
szaktanacsot adva. Kvar Akap, Mss. K. J. 289., IX. koét., f. 209. r.—v. Ezen tul csak egy kozvetlen
adatunk van. Haller Gabor 1655. maj. 6-an Kornis Ferencnek irott levelében azt mondja, hogy a
kijovetele elotti hirekrél majd sajat familiarisai tudoésitjak a cimzettet. MTAKK, Ms. 425/111., p.
1920-1921.

600 TI. Rakoczi Gyodrgy 1653. febr. 18-an Gyulafehérvarott erdsitette meg Haller Gébor és Somodi
Ferenec 1652. marc. 9-én Borosjenén Diodszegi Dedk Kristof zarandi szolgabiré és Szalontai
Gaspar zarandi jegyzo el6tt kotott szerzodését. (consensus cum donatione iuris regii) Az 1653-as
adomanylevél Somodit még nem emliti né¢haiként. Ez lehet tévedés is, mindenesetre Somodi a
szerzddésben feljogositotta Hallert, hogy még életében fejedelmi megerdsitést szerezzen arra, és a
birtokba is iktattassa magat. MOL F 1, 29. két., p. 134-141. Kvir Axap, Mss. K J. 288/D, 19.
kotet, f. 8r.
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varmegyei Szentpal és Glid egész birtokokat.®! Mindezek a birtokok azonban
korantsem jelentettek elegendd alapot fokapitanyi mikodéséhez. A zarandi joszag
hianya Haller befolyasat is csorbitotta, a végbeliek inkébb hallgattak olyasvalakire,
aki rendelkezett helyi gyokerekkel és konnyen mozgdsithatd anyagi hattérrel.

Szerencsésen megmaradt Haller Gabor 1652-es kapitanyi conventidja,® ebb6l
tudjuk, hogy mas juttatdsok mellett 6tszaz forintos fizetést kapott, amelynek egyik
felét a var udvarbirdja, masik felét pedig a jendi harmincados utalta ki. A fizetést
negyedévenként (kantorpénz) adtdk ki, d&m a konvencid aljan taldlhatod
jegyzetekbdl kideriil, hogy gyakran tetemes késéssel: az 1651. év utolsé részletét
Haller csak 1652. marciusaban kapta meg. Figyelmet érdemel az is, hogy a
kapitanynak tizenhat lovasa tartasara kiilon pénzdsszeget rendeltek, amelyet
mindig a katondk zsoldjaval egyiitt kiildtek el.

Szalardi leirja, hogy Haller egyik tavolléte alatt a jendi O6rség mar 1652-ben
nagy problémat okozott. A kevéssé hihetd torténet szerint egy Muharrim aga nevii
gyulai szpéhi fidval éppen egyik Borosjendbe tartott, ahol 6rokdsét a magyar nyelv
tanulasaért ,,valamelyik féember joakarojanal” akarta hagyni, amikor is
Osszatalalkozott egy magyar portydzo csapattal. A torokok adoztatdsi akcidjan
feldiihodott jenei vitézeket nem érdekelte a magyarazat: mindkettejiiket levagtak.
A gyulai torokok a gyilkossdg miatt bosszut fogadtak, majd 1652 8szén
lippaiakkal és szolnokiakkal is erdsitett kis haduk Jend ald vonult, és felgytjtotta
Gyarak falut. Az allitolag részegség miatt kabult jendi katondk és nemesek Ujlaki
Laszl6 alkapitany vezetésével iildozobe vettek Oket, €s ez is volt a cél, mert lesben
vartak rajuk. A kibontakozott csatdban mindkét részrél sokan elestek, és maga
Ujlaki is megsebesiilt. II. Rakoczi Gyorgy a békebontas miatt igen kinos helyzetbe
keriilt, amit az is sulyosbitott, hogy az ligyet kivizsgalo, Lippan 0sszeiilt vegyes

bizottsag megallapitotta a jenei vitézek feleldsségét.”

501 1655. aug. 25. Gyulafehérvar. II. Rékoczi Gyorgy inskripcios levele. MOL F 1, 29. két., p. 564—
565. Erdekes a cim és a szoveg kozti ellentmondés, mig eldbbi szerint a két birtok Zardnd
varmegyében taldlhat6, addig utoébbiban az szerepel, hogy (a valdjdban mar nem létezd) Arad
megyében fekszenek.

502 1652. eleje. ,,Conventio annualis spectabilis et magnifici Gabrielis Haller de Hallerkeo arcis et
praesidii nostri Boros Jeneiensis capitanei supremi, cuius annus incipit die 27. mensis aprilis anno
domini 1652.” KLev Haller cs. It. 13. cs. f. 14-15.

603 SzarArDI J., p. 314-318.
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Hogy az eldbb leirt esetnek komoly valosdgmagva van, azt bizonyitja Pankotai
Andras 1651. februarjaban irott levele is. A deszni-1 udvarbir6 tébbek kdzott éppen
a Szalardinal emlitett esetrél szamol be uranak, Kornis Ferencnek: ,,Vasdrnap az
jenoiekben levagtak kettot az torokok, az jendiek kimenvén vasdarnap Muharin
basat talaltak hatod magaval, és levagtik, az olajbégen kiviil nem volt olyan fé
torck Gyulan mint az akit levagtak. Nagysagod ismerhette, mert tavaly
Besztercére ment volt kovetségre, az fejedelem két lovat vett volt akkor téle. A
torokok ezen igen megbusultak, az kapitanynak az paraszt emberek ugy hoztik a
hirit, hogy mint az fiiszal, ugy megyen Gyulara be az térék, nem tudhatjiuk mit
akar.”®® Az igazi eset tehat nem 1652-ben tortént,*” Szalardi vagy azért cstsztatta
el egy évvel, mert pontatlan informaciokkal rendelkezett, vagy mert feltétlentil
nevezetes esettel akarta illusztrdlni a Haller kapitanysidga alatti rendezetlen
allapotokat. Valojdban nem lehet megallapitani, hogy ki kezdte az
ellenségeskedést, a végvari csatazasoknak aligha volt hatarozott kezdete.
Lathatjuk, hogy az aga haldla is mar egy megkezdett adok-kapok részét képezte.
Szaléardi idealizalo leirdsa a gyilkossag el6tti testvériségrol csupan az anekdota
jelentdségét kiemeld elbeszEéldi eszkoz.

A torténetirdi azonban bizonyos tekintetben méltanyos, mert ezek utan leirja,
hogy Haller Gabor, amikor csak modja volt ra, kint tartézkodott és a palankvarat
szépen fokozatosan, kitarté munkaval kébe épitette at.%* Azt is megemliti, hogy a
var mellett elhelyezkedd ,,Sziget” nevii teriiletre racokat és ,,egyéb jovevény

embereket telepitett.”®” Igen szerencsés helyzetben vagyunk, mert ismerjiik II.

604 1651. febr. 2., Deszni — Pankotai Andras levele Kornis Ferencnek, Kolozs varmegye
féispanjanak (teljes szoveg, de az Orzési hely megnevezése nélkiil) FABian 1835, p. 86—89. A levél
mas tekintetben is figyelmet érdemel. Kideriil bel6le, hogy a jendi kapitany (vsz. Gyulay Ferenc)
Deszni torok kézbe keriilésétodl tartott. A kapitany Desznit , . Jendnek egyik bdstyajanak” mondta.
Azt is szerette volna elérni, hogy a deszni-i uradalom is adjon munkaerdt a jendi palank épitéséhez.
Pankotai pedig uratdl azt kérte, hogy masik, papmez6i (Bihar vm) varabol vezényeljen oda
darabontokat. Tipikus példa a levél arra, hogy milyen problémat jelentettek a hatarvédelem
szamdra a rendszerbe egyaltalan nem, vagy csak kevéssé illeszkedé maganfoldesuri varak.

605 Marki Sandor athidald megoldasként feltételezi, hogy az aga halala valoban 1651-ben tortént, de
az ellencsapas a mondott idében, 1652. szeptember 8-an kovetkezett be. Eppenséggel ez sem
lehetetlen, de mi nem tartjuk val6szintinek. MArk1 1895, p. 99—-100.

506 Haller tevékenységét I1. Rakoczi Gyorgy is fontosnak tartotta: 1652. julius 24-én igy ir Kemény
Janosnak: ,,Haller Gabor uramat bizonyos okok viselvén, ki nem mozditjuk tisztibol...” MTT XVIII,
p. 64.

807 Szalardi J., p. 319-320.
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Réakoczi Gyorgy ide vonatkozd 1652 végén kiadott oklevelét.*™ A fejedelem ebben
olyan gyalogosoknak ¢és lovasoknak adomanyozza a var melletti szigetet, akik
vallaljak, hogy egy, a kapitanynak felelés hadnagy parancsnoksdga alatt sziikség
esetén katonai szolgalatot teljesitenek, és ezért a hazhelyen kiviil a majd altaluk
miivelésbe fogott, vagy vasarolt foldekre adomentességet is igér nekik. Eloirja
fegyverzetiiket, és a borkimérés, valamint a mészarsz¢ék tekintetében ugyanolyan
jogokat biztosit nekik, mint amilyenekkel a végvari katondk rendelkeznek, peres
tigyeiket pedig a var birdsaga (seregszéke) elé utalja. Pro nobilibus reputentur —
tehat tigy kezelik Oket, mintha nemesek lennének, azzal a feltétellel, hogy nem
fogadhatnak be maguk kozé erdélyi vagy kiilorszadgi szokott jobbagyot. E
korlatozast késdbb nyilvanvaldéan rendszeresen figyelmen kiviil hagytdk, mert
1655 telén az orszaggyilés kiilon torvénycikkel nyomatékositotta.**

Aligha tévediink, ha azt mondjuk, hogy a Haller Gébor altal letelepitett
katonaskodo racok jogallasa erésen emlékeztet a hajdukéra.®’® Haller Gabor ezzel
egy meglehetdsen nagy létszdmu irregularis alakulathoz jutott, amely sziikség
esetén kiegészithette a var megfeleld védelmére elégtelen fizetett hadakat, és a
nemesség lovasait. A katonasag megerdsitésére sziikség is volt, mert mind a
végvidéken elszaporodo latrok, mind a tordk beiitések komoly gondokat okoztak.
1654 majusabol ismerjiik Haller egy levelét, amelyben egy lator jobbagyrdl, Pap
Ivanrdl tesz panaszt az illetékes birtokosnak,®'' Deszni tavollévd urdnak, Kornis
Ferencnek.®'? Haller szerint a varhoz tartozé egész Nyagra (Neagra) falu a latrok
tamaszpontja volt. Fellépését az sem tudta megakadalyozni, hogy Kornis

méltatlankodott joszagdnak haborgatasa miatt.

508 1652. dec. 23. Gyulafehérvar. II. Rakoczi Gyorgy kivaltsaglevele a jenei Sziget lakoi szamara.
MOL F 1, 29. két., p. 60—61. Kiadésa: FAsian 1835, p. 222-223.

9 Az 1655. febr. 20-i kolozsvari orszaggytilés VIIL. torvénycikke. EOE, XL p. 194.

610 Erre a felismerésre el8szor Dankd Imre jutott. Danko 1959, p. 64-65. J61 mutatja a szigetieknek
a letelepitett hajdusaggal 1ényegében azonos tarsadalmi helyzetét az 1657 szeptemberében tartott
szamosujvari részorszaggyllés egyik végzése is. A rabok kivaltasara a varadi hajdusagnak és a
jendi sziget lakoinak ugyanannyit kellett fizetni: ,,Az varadi hajdusdg az Jenej szigetbeliekkel
capitatim egy-egy florenust.” Kiss A. 2003, p. 367.

611 1656. m4j. 28. Borosjend. Haller Gabor Kornis Ferencnek. MTAKK Ms. 425/111., p. 1897-1899.
612 Kornis Ferenc sogorsagban allt Haller Gaborral, ugyanis nénje, Kornis Kata Haller Janos
felesége volt. Kornis G., p. 331.
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A gyulai és a borosjendi helyOrség Haller kapitanysaga alatt is folytatta
megszokott haborujat. 1654 juliusaban Szefer gyulai szandzsdkbég azzal vadolta
meg Haller Gabort, hogy a jendi helyérség nem csupan Zardnd megyétdl kovetel
dézsmat és varmunkat, hanem az aradi vartartomany jobbagyaitol is.®”® A kettds
adoztatads valoban megjelent a Partium szélén is, amely szinte sohasem a vallalt
jogsértés 6diumaval valosult meg, hanem a két fél egyszerlien eltéréen értelmezte
a koztik hizodd hatart.®® A var és a varmegye befolydsi Ovezete mélyen a
hodoltsagba nyult: kiterjedt Arad, Békés és Csandd varmegyék nagy teriileteire is.
Jol példazza ezt az a konyorgd levél, amelyet a hodoltsagi Foldedk (Csanad
varmegyei) lakoéi irtak valamikor a 1630—40-es években (1644 eldtt) Bornemisza
Pal borosjendi fokapitanynak, intézkedését kérve.®”® 1632-ben pedig egy gyulai és
egy temesvari aga a Portan a kdvetkezd panaszt tette a végvari parancsnokokra:
,, ...azok oly mod nélkiil valo dolgokat cselekednek Jenobdl, hogy mikor ellenségek
voltak is az erdélyiek, azt nem cselekedték. Egész az temesvari pasasagban, gyulai
szandzsdksdagban mindeniitt dézsmdl, s két dézsmdt veszen penig, egyiket kiraly
szamara, masikot az nemes ember veszi maganak, ha joszagokban az szpahiak
kimennek, rea titnek, ha kaphatjak, levagjak az szpahiat, ha magat nem kaphatjak,

minden javdt elviszik.”*'° Két évvel késébb, 1634-ben is a jeneiek hodoltsagi

613 1654. julius 17. Gyula. Szefer gyulai szandzsikbég Haller Gabornak. — Ugyanehhez a
viszalyhoz két levélkivonat: Kemeny 1836, II. kot., p. 357-358.

614 Mar Szakaly Ferenc is utalt arra, hogy az erdélyi fejedelmeknek a hodoltsdgra vonatkozo
jogigénye mérsékeltebb volt, mint a magyar kiralyoké. Szakiry 1997, p. 9. (Ez természetesen a
kozépszintli igazgatasi egységek felfogasara is kihatott. — A kincstari tulajdonok 1650-es erdélyi
Osszeirdsa alapjan jol ismerjiik, hogy mi tartozott Zardnd megyébdl tényleges birtokként vagy
érvényesitendd jogigényként kozvetleniil a borosjendi varhoz: EOE, XI. két., p. 110-111.

815 Annakokdért kérjiik és konyérgiink urasdgodnak az Istenért, nagyobbra nem kérhetjiik
urasagodat, hogy minket folotte igen igen fenyegetnek az megduldassal és pusztitassal, azért nekiink
nincs mit tenniink, hanem az mi jobb volna, azt kellene cselekedniink, mert bizonydra felette igen
igen féliink, és mind éjjel nappal rettegiink. Azutan hogy urasagodnak is hirré adtuk vala
karvallasunkat, vagy harman kozéliink felmentek vala az lovak utan, de mint jartunk legyen oda fel,
megértheti urasagodok az masik levelbol, mint irt legyen reank, hogy ha Szent Demeter napjaig
akaratjat végben nem vissziik, tehat minden joszdgunkat egy fiig elhajtatia, még hdzunkbeli
portékdinkat is mind eldulatia. Azért mostan tegyen jol veliink urasdgod, ha lehet, ha peniglen
nem, nincs mit tenniink, reank kell varnunk, az mit feloliink végezett.” [1630—40 as évek] szept. 27.
Foldeak. MOL R 323, Borosjend f. 1. Nem viladgos, hogy a fenyegetés forrasa a torok-e, vagy a
jenei katonasag valamely portyazé csapata. Mindenesetre kideriil bel6le, hogy a var hatoteriilete
teriilete mélyen a hodoltsagba nyult. — Varad és Borosjend hodoltsagi befolyasara Szakaly Ferenc
is felhivta a figyelmet. SzakAry 1997, p. 340.

816 SziLAGy1 1883, p. 53.
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adoszedésébdl keletkezett komoly diploméciai vihart keltd konfliktus.®'” 1657-ben
arrdl értestiliink, hogy egészen addig a kritikus évig messze a Maroson tuli falvak,
példaul a Lippatol délkeletre fekvd Radmandc, is fizettek adot a fejedelemnek.'®
A kettds joghatdsag azonban forditva is miikodott: 1653-ban a gyulafehérvari
orszaggyilés arrdl hozott torvényt, hogy a hodoltsagi nemesek (valdjaban a var
mogott fekvd, a toroknek is addzo hatarzona lakoi) tartsanak cirkdlokat a jenei
varban, és akiket koziiliik a kapitany kijelol, hordozzanak hirt az erésségbe.®"”

A nézeteltérés nem korlatozodott pusztan a két varparancsnok kozti
kommunikéciora. A temesvari beglerbég I1. Rakoczi Gydrgynél is panaszt tett, aki
felelosségre vonta Hallert a torténtek miatt. A borosjendi kapitany valaszlevelében
bevallotta, hogy egyes beosztottjai bizony néhany, a megye hataran kiviil eso,
hodoltsagi teriileten fekvd falubol is rendeltek ki rac jobbagyokat a var épitésére.>
Megbanast lathatoan nem mutatott, és valoszinli, hogy ilyen és ehhez hasonlo
akciok nélkiil a borosjendi erdsség nem épiilhetett volna ki. A temesvari beglerbég
azzal is megvadolta Hallert, hogy elrabolt lovakat és marhakat rejteget a varban, a
kapitany azonban ezt kereken tagadta, és a gyanusitgatast arra magyarazta, hogy az
ellenség nem latja 6t szivesen posztjan. A levél hatralévd része talan még
érdekesebb, mert ebben Haller Gabor a kémei altal hozott hirekrdl szamolt be: a

1,%" és arrdl a torokok kozott elterjedt rémbhirrdl,

két gyulai bég nézeteltérésérd
miszerint Rakoczi hatvan s6szallité hajon agytkat akar leusztatni a Maroson, hogy
megtamadja varaikat. A fokapitany kiilondsen az alajbégre neheztelt, akit minden

praktika kiforralgjanak tartott. Haller egészen vildgosan fogalmazta meg a

617 1634. okt. 24. Szaszsebes. 1. Rékoczi Gyorgy Réthy Istvan kapitihanak. A fejedelem leirasa a
konfliktusrol , ...tavaly is egynéhany falukat engedtiink ki keziinkbol, hogy nekiink ne
dézsmaljanak. De az lippaiak semmit az olyannal nem gondolvan, most is dézsmasinkra tamadtak,
és azokat kergetvén egy prédikator hazaba beszoritottik, azt redjok ostromlottik. Egy koziiliik
lovara kapvan beszaladott jargalt Jendben, hirt tott, ne hagyjik, otalmazzak meg az
dézsmasokat...” Mire a jeneiek megérkeztek a torokok mar tavoztak. Az Osszetlizést sulyosbitotta,
hogy a jenei vitézeknek a torokhoz kiildott szamonkérd kovetségét is tamadas érte. Bexke — BaraBAs
1888, p. 120.

618 1657. dec. 28. Borosjend. Ujlaki Léaszlo Gyulai Ferenc varadi fékapitanynak ,megirtam
tinagysaganak, hogy itt vagyon az az radmanoci ember, az kik ennekeldtte is Bornemisza Pal
uramnak, azutan maradékinak adoztak, mindazaltal ha iinagysaga parancsolja, elbocsatjuk, de
avval oly szivet ad majd azoknak az faluknak, az kik eddig hodoltak tul az Maroson, meg innét is,
hogy elszakadnak mitoliink.” MOL E 190, 30. cs., No. 7318.

519 SzakALy 1997, p. 41. A ,,hodoltsag” fogalom értelmezéséhez: vo. p. 21.

620 1654. aug. 8. Borosjend. Haller Gabor II. Rakoczi Gydrgynek. ETA 1V, p. 105-107.

621 Az egyik a szandzsakbég, a masik pedig a szandzsak szpahiainak vezetdje, az alajbég.
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borosjendi kapitanysaggal kapcsolatos érzéseit. ,.En nekem kegyelmes uram,
valoban nehéz ez az dllapot, bizonnyal merem nagysagodnak irni: inkabb mennék
ma oly helyre, ahun nyilvanvalo ellenségemet tudnam, mint ilyen helyben lennék;
minden nap tartanom kell, csak varvan varom, és sziintelen vigydzdsra inditom;
pedig ez részrol semmit sem lehet.” Valoban nehéz feladatot jelenthetett egy olyan
végvar iranyitasa, amelynek egyszerre kellett harcolnia a torokkel és a békeszegés
allando vadjaval. (Igaz, a helyzet a Magyar Kiralysdgban sem volt ismeretlen.)

A sokszor megbizhatatlan Georg Krausnal szerepel egy masik érdekes adat:®*
,[1654] augusztus vége tajan igen hirtelen nagy ziirzavar és menekiilés tamadt
Jeno varanak kornyékeén, a jeneieken ugyanis rajtaiitott 2000 torok, akik sok
marhat elhajtottak és a foldeken meg a szélokben néhény embert is elfogtak. A
Jeneiek kitortek, de mivel tul gyengék voltak, semmire sem mentek, és miutan sok
Jjo vitézt vesztettek, Haller Gabor kapitanysdaga alatt kénytelenek voltak visszatérni
a varba. A torékok egészen Illyéig portyaztak és mindent teljesen kiraboltak, amit
a varon kiviil talaltak...” A segesvari jegyz0 kevéssé hiteles beszdmoldja szerint
II. Rakoczi Gyorgy erre a hirre sereget gyiijtott, az el6hadat soszallité hajokon
lebocséjtotta a Maroson, és maga is megindult utanuk, &m mire odaért, a torokok a
zsakmannyal mar eltdvoztak. A torténet magja valoszinlileg annak a kosza hirnek
magyar megfeleldje, amely, mint lattuk, a gyulai torokok kozt is elterjedt. Ilyen
nagysagrendii hadmiiveletnek semmi nyoma a fennmaradt dokumentumokban, és
egy portyara nem lehetett volna ilyen gyorsasaggal reagalni. Mindenesetre annyi
kideriill Kraus mesés elemekkel tarkitott elbeszélésébdl, hogy az erdélyi
kozvélemény is tudatdban volt a jendi végeken uralkodoé burkolt hadidllapotnak.

Az a levél, amelyet Haller Gabor 1655-ben irt Kornis Ferencnek, nem
kapitanyi, hanem zarandi fGispani funkcidjaval kapcsolatos.’” Ebben a
megyegytlés illetve az alsd jaras torvényszékének iddpontjat jelentette be.

Mindkettét Borosjendn tartottdk. A kovetkezd esztend6bdl harom leveliink is

622 Kraus, G., p. 228

623 1655. m4j. 6. Borosjend. Haller Gabor Kornis Ferencnek. ,,Ha Isten & felsége azért valami oly
akadalt és alkalmatlansagot nem harit elonkben, és azt az napot egészségben megadja érniink, itt
Jendben az nemes varmegyének generalis gyiilést rendeltem, ad diem 25. praesentis mensis maii,
szintén részeges Orban napjara, melyen Isten kegyelmébdl békességben altalmenvén, attol fogva
ket hétre, azaz die 15. junii lészen ugyanitt térvényes székiink.” MTAKK Ms. 425/111L., p. 1920—
1921.
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fennmaradt. Az els6t 1656. augusztusaban irta Haller uranak, és jelentOs része
ismét a gyulaiakra €s a lippaiakra vonatkozo kémjelentés, am ezutan kovetkezik a
meglepetés.®* Itt ugyanis nem masrdl esik szo, mint a fejedelmi fésereg tervezett
partiumi felvonuldsdnak utvonalarél. Sajnos nem tudjuk pontosan, hogy milyen
esemény kapcsan meriilt fel a gondolat, hogy Rakdczi a partiumi seregekkel
egyesiilve Jend ala vonuljon. Akarmi is valtotta ki a nyugtalansagot, a hadmuvelet
végiil elmaradt. A masik két levél Haller tandcsuri funkciojahoz koétédik. Az
egyikben a fejedelem egy szdmunkra kevéssé érdekes birtokjogi kérdés kapcsan

625
t,

kér tanacsot,”” a masik viszont a koztorténet elsérangt forrasa:

Az erdélyi fejedelem 1656 Oszén nehéz dontés elé keriilt: mind a Lengyel,
Kiralysag mind pedig a svédek és a kozakok Osszefogédsa szdvetségi ajanlattal

fordult II. Rékoéczi Gyorgyhdz, elébbi a svédek elleni harcra, utobbiak pedig

6

Lengyelorszag felosztasara vonatkozoan.””® A nemzetkozi elszigetelédéssel

fenyegetd helyzetben Rakoczi a feleldsséget megosztva minden tanacsura

véleményét megtudakozta, a tavollévékét irasban.®’ Az egy Haller Istvan

8

kivételével mindannyian,®® igy a borosjendi kapitany is, a svéd ajanlat mellett

6241656. aug. 21. Borosjend. Haller Géabor II. Rékoczi Gydrgynek. MOL E 190, 7056. sz.

625 1656. dec. 15. Mezdgerebenes. Haller Gabor 1. Rékoczi Gyorgynek. Kvar Axap Mss. K. J.
289., IX. kot., f. 209. r.—v.

626 1654-ben tort ki az a nagy konfliktussorozat, amelyet Gebei Sandor kelet eurdpai harmincéves
habortnak nevez, Szilagyi Sandor pedig északkeleti haborinak. Az orosz és kozak hadak lengyelek
felett aratott gy6zelmével indult, és 1655-ben a legyengiilt Lengyelorszag elleni svéd tdmadassal
folytatodott. X. Karoly ekkor megszallta (Poroszorszdg mellett) Nagy-Lengyelorszagot és a
kovetkezo évben Erdéllyel és a carétol eltérd célokat kovetd kozakokkal szovetségben kisérletet tett
a lengyel teriiletek teljes felosztasara. Ez lett volna Lengyelorszag elsd felosztasa, ha sikeriil, tehat
II: Rékoczi Gyorgy csak egy megesonkitott allamnak lehetett volna kiralya. Geser 1992, p. 30-31.
Geae1 2004, p. 70-95. A lengyelellenes erdélyi-kozak koalicio létrejottérdl. uo. p. 120-133.
627.1656. szept. 6. Borosjend. Haller Gabor censuraja az északkeleti habortiba vald beavatkozasrol.
EOE XII, p. 325-335. és MHHD XXV., p. 445-447. Ertékelése: Trocsinyi 1980, p. 60—64. — A
dontés nemzetkozi hatterérél: R. VArkonyr 1994, p. 82—83.; SzitAcyr 1891, p. 162.

628 Haller Istvan a hdborubol valé kimaradast javasolta. ,.Ennek az Haller Gabornak az apja is
tandcsur vala, s még pedig legiregebb és elsobb tandcs. Ez egyediil dissuadedlta mindenkép
Rakoczi fejedelemnek ezt a hadakozast, de nem volt semmi foganattya, mivel az iffiu tandacs, a ki
latvan, hogy azzal taldl kedvet a fejedelem eldtt, ha annak kedve szerént valo tandcsot ad, azt
hitette el a fejedelemmel, hogy Haller Istvannak mar az dregség miatt elveszett az esze, de hogy
madsképen kellett volna érteni 6 feléle Rakoczi fejedelemnek, megmutatta az 6 tandcs adasanak meg
nem fogadasa.” Petricuevicn HorvatH K., p. 43—44.; Az ismeretlen szerz6jii Rakoczi-eposzban
egészen hasonlo fogalmazassal talalkozunk: ,,Egiediil iidottol még ékesiilt 6sz fo, / Haller Istvan, kit
el ért volt sok esztendod, /Kedvet nem keresvéen igazat szollott ed, / El ne meni, mert utad budra
Sordul, fél6. / O szegini Greg iir, mért nem halasztottad / Mds iid6re hagivan okos tandtsiodat, / Bé
torik az fejed, nam régen hallottad, / Mostani vilagban ha szollasz igazat. / Nem lévén kelleti
hasznos tandtsianak, / Szemtelen vétekkel ra fogdak ifiabbak, / Szardaban szallott mar esze
niavaliasnak, / Vénség miatt szovat tartiak cziak iatéknak. / Varj ra, bodogtalan orszag s feiedelem,
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tették le voksukat. Bar a fejedelem a hivatalos valaszadassal meg sem varta az
Osszes vélemény beérkeztét, a késobbi belharcok folyamén nem habozott ezekkel a
levelekkel illusztralni azt, hogy a lengyelorszagi hadjarat nem csak az 6 dontése
volt. A valdsdgban azonban az erds kényszer is szerepet jatszott a tandcsurak
valaszaban, hiszen ismerték a fejedelem nyilvanvald preferencidit, és nem volt
kedviikk szembeszegiilni Rdakoczi  hajlithatatlan  akarataval. Haller Géabor
censurajdban hangsulyozta a torok Erdéllyel szembeni névekvd bizalmatlansagat
és igen kedvezdnek itélte a lengyelorszdgi beavatkozas esélyeit. A lengyel
szOvetségi ajanlatot a kirdlysag bels6 gyengesége miatt értéktelennek tartotta, és az
er6s svédekhez vald csatlakozast javallotta. Indoklasdban arra is hangsulyt
helyezett, hogy a lengyelek, ez a ,,balvanyozd nemzet”, Rakdczi, a predestinalt
uralkodd orszaglasa alatt megismerhetnék a protestantizmus tlindoklo
vilagossagat.®®

Haller Gébornak azonban, nagy szerencséjére, 1657 janudrjdban nem kellett
elindulnia a szerencsétlen kimenetelli lengyelorszagi hadjaratra, Hunyad, Zarand
¢s Szorény megyét ugyanis a torok fenyegetés miatt felmentették a hadbavonulasi
kotelezettség alol. Haller tehat, miutan februar végén hazatért Gyulafehérvarrol,®°
a gondjara bizott erdsségben maradt, akarcsak a kormanyzova (helytartova)

1

kinevezett Barcsai Akos lugosi és karansebesi ban,”' a torok diplomacia

szakértdje, és probalt helytallni az allandosulo tordk portydkkal szemben. Kozben
strin tartotta a kapcsolatot mind Barcsaival mind Gyulay Ferenc varadi

fékapitannyal.®

/ Az vén tanatsi nem sokara iut eszedben, / Siralomra fordul, mikor késé lészen, / Raitad maradvan
cziak végso veszedelem.” Szigett 1988, p. 126.

2 A tanacsuri véleményekrdl: Geser 2004, p. 131-132. A héborl legitiméacidja kapcsan a
fejedelemnek a tnacsuri censurakat megel6zé dontésérol: Karman 2006b, p. 951-954. Ugyand kozli
a fejedelem Haller Gabornak 1656. szept. 3-an Gyulafehérvarrol kiildott véleménykérd levelét,
amelynek szovege feltehetden csaknem azonos a tobbi tanacsurnak eljuttatottal. uo. p. 968-971.;

630 1657. febr. 18. Gyulafehérvar. Barcsai Akos Lorantffy Zsuzsannanak. ,,Haller Gabor uram,
kegyelmes asszonyom, itt vagyon, kedden vagy szeredan indul Jend felé.” MOL E 190, 30. dob.,
No. 7227.

3! Rhédei Ferenc és Serédi Istvan volt a masik két kormanyzo, am Serédi lemondott, az id8s
Rhédei pedig gyakorlatilag nem élt jogkorével. Erneryr 1906, p. 417.

632 b1. 1657. jun. 1. Kolozsmonostor. Barcsai Akos Lorantffy Zsuzsannanak. ,,4z mint Haller uram
irta volt Gyulay uramnak, hogy az utakot Lippa felé tisztogattak, ugy volt kegyelmes asszonyom, az
Marus két felén csinyaltik, tagasitottak mintegy két szekér egymas mellett elmehetett volna, de azt
is gonoszra nem magyardzhatni; az alattomban valo zorgélédés megvagyon most is, mint az
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1657. junius 5-én Haller levelet irt az akkor éppen Varsét ostromlod
fejedelemnek,”* amelyben beszamolt varanak nehéz helyzetér6l.*** Elpanaszolta,
hogy a lippai torokok mar Borosjend kozvetlen kozelében portydznak, és mind a
kézmunkat mind a biza varba szallitdsat megakadalyozzak. A var épitését Haller a
nehéz koriilmények ellenére is folytatja. Az Orség erdsitésére szalontai hajdukat
hivott.*> Olyan hireket is hallott, hogy az ellenség a rac parasztokat akarja a var
ellen inditani. Nem mer engedély nélkiil keményen fellépni, pedig indokolt lenne.

Haller az 1657. juniusi, tatar tdmadasrol szold rémhirek miatt Osszehivott
gyulafehérvari orszaggylilésen bizonyosan nem vett részt, a szeptemberi
szamosujvarin azonban madr igen. Haller augusztus végén elindult a gytilésre
Jendrdl, hogy aztdn vissza se térjen tobbet. Teleki Mihdly levelezésébdl kideriil,
hogy viszonya erdsen elmérgesedett, borosjendi szarmazasu, sajat kozegében

.86 A hatteret ismerve — talan

otthonosan mozgé alkapitanyéaval, Ujlaki Laszlova
valamilyen fegyelmi kérdés allhatott a hattérben. Az alkapitiny rendszeresen
levelezett foldijével, Teleki Mihallyal, aki akkor a fejedelem postamestereként

szolgalt,*’ és arra kérte, hogy akadalyozza meg Haller Gabor ellene sz6tt terveit.**®

télben...” MOL E 190, 30. dob., No. 7242.

633 Vars6é ostroma junius 9-én vezetett sikerre. Az ostrom utdn a mar kordbban bekdvetkezett dan
tamadas elharitasara a svéd fésereg azonnal elvonult. (X. Karoly svéd kiraly serege mar méjus
kozepén tavozott) Rakoczi magara maradt, és 6 is megkezdte a visszavonulast. Ekkor mar harom
sereg fenyegette egyszerre. A magukat Osszeszedett lengyel, a Janos Kédzmérnak segitséget ny;td
Melchior Hatzfeld vezete Habsburg-had, és a tatarok. A menekiil6 erdélyi sereg 1657. julius 3-an
kelt at nagy veszteségekkel a Visztulan és julius 22-én Czarny Ostrownal megalazé feltételek
mellett kénytelen volt fegyversziinetet kotni a lengyelekkel Ezutan egy kisebb csapat Rakoczi
vezetésével Erdélybe sietett, mig a lassabb, Kemény Janos vezérlete alatt hagyott fésereg 1657.
januar 31-én tatar fogsagba esett. Geser 1992, p. 48—60.; Geser 2004, p. 147-178.; EOE XI., p.
254-255.

63 1657. jun. 5. Borosjend. Haller Gabor II. Rakoczi Gyorgynek. EEKH 11, p. 409—411.

635 Bz az emlités érdekes, mert elméletileg a szalontai hajdik (mint a bihari hajdisag tagjai) csak a
varadi fokapitanynak tartoztak engedelmességgel.

©Ujlaki talan a fia annak az Ujlaki Fiilop deaknak, akit 1601-ben és 1602-ben borosjendi
udvarbiroként emlitenek. ETA VII/3., No. 1684. és tovabbiak. 1602. aug. 2. Rakoczi Zsigmond
nova donatidja Ujlaki Fiilop szamara. MOL F 1, 7. két., p. 110b—111. — Ujlaki Léaszl tobbszér is
jart a fejedelem megbizasabol kiilfoldon. 1640 telén 1. Rakoczi Gyorgy Gaudi Andrassal egyiitt
Danzigba kiildi fegyvereket vasarolni és mesterembereket toborozni. 1640. jan. 25. Kolozsvar. 1.
Réakoéczi Gyorgy instrukcidja a kiildottek szamara. EOE X., p. 263—-264. 1656 6szén kovetként
Csigirinben., a kozakok fOvarosaban jart, dontd szerepet jatszva a Bogdan Hmelnyickij és IL
Rakoéczi Gyorgy kozotti felemas szovetség megkotésében. Geser 2004, p. 134.

537 Teleki egy szerény statuszl partiumi nemesi csalad leszarmazottja volt, apja a borosjendi varban
szolgalt, mint porkolab. Anyja, Bornemissza Anna majdnem Jend torok ostromaig a varban maradt
¢és rendszeresen tudodsitotta a kevéssé biztatd fejleményekrdl. Trocsanyt 1972, p. 18-21.

838 Ha mit érthetne drtalmamra valdt, hogy Haller uram urunk eldtt felélem mondana, adja
értésemre, mert azulta én vele nem szélottam.” Ujlaki azt is kijelenti, hogy 6 nem lesz Haller
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A szeptember 2-an kezd0dd szamosujvari orszaggytlésen a rendek mas
tanacsurak €s a fejedelem mellett Hallert is nagyon keményen feleldsségre vontak
a meggondolatlan habord miatt.”® Réakoczi alaposan elvetette a sulykot az
orszaggyllés résztvevoinél, mert nem volt hajlandé sajat vagyonabol hozzajarulni
a tatar fogsagba keriilt erdélyi nemesek kivaltasahoz.*® A Rakocziak ,kézi
vezérlésti” évei utan felébredt a gyenge erdélyi rendiség. A kovetkezd, oktober
végi gyulafehérvari orszaggylilésen a torok fenyegetések hatdsara a rendek
lemondattak II. Rakoczi Gyorgydt, és arra az iddre, amig a Portan el tudjék érni a
tronra valo visszatérését, fejedelemmé valasztottdk Rhédei Ferencet, Bethlen
Gabor unokadcesét. (Allitolag a torok inkabb Barcsait latta volna szivesen.) Haller
Gabor sokakkal, igy példaul a bizonytalan Barcsaival ellentétben lathatéan azok
kozé tartozott, akik valodi taimogatast adtak a fejedelemnek.*' Rhédei pedig arra

kérte, hogy ne menjen vissza Jendre, hanem maradjon mellette.**

It maga koriil
valo létemet valasztott fejedelmiink kivanvan, talan nem vonhatom el magamat egy
ideig; masok ugy hiszem hazakhoz oszolnak. Isten nekem az nyugodalmat nem
mérte. Jeno vagy udvar lakdasom, nem tudom micsoda elomenetelemre. Adja Isten,

ne legyen romlasomra az két szék kozott.” Haller talan oOriilt is hogy

»szamado szolgéja”, nem neki eskiidt fel hanem a fejedelemnek. 1657. augusztus 29. Borosjend,
Ujlaki Laszl6 Teleki Mihalynak. TeLexi M, 1. kot, p. 69.

839 Petrichevich Horvath Kozmatdl tudjuk, hogy az orszaggytilésen Haller Gabor is jelen volt, és
amikor tanacsurként 6t is feleldsségre vontdk: ,Haller Gabor azt monda, hogy 6 nem hites az
orszagnak, hanem a fejedelemnek, sot a fejedelemnek tartozott tandcsot adni, nem az orszdagnak.”
PetricHEVIcH HorvAaTH K., p. 43.

690 1657. szept. 12. Szamostjvar. II. Rékoczi Gyodrgy Lorantffy Zsuzsannéanak ,,Kegyelmes
asszonyom, engem emiszté gytilésnek vége légyen, de mivel ugy le akartak gyaldzatosan
authoritasunkat kétni, hogy nem fejedelemség, hanem szolgasagnal alabb valo lett volna dolgunk,
red nem mehettiink, dultak-fultak az bolondja, és végezés nélkiil mentek el, az portai dolgon kiviil
oly kivansagok volt, kire menniink lehetetlen.” — Az orszaggyilés végiil rendkiviili contributiot
rendelt el. A gytlésnek az Erdélyi Orszaggytilési Emlékekben nem szerepld végzéseit Kiss Andras
talalta meg Beszterce varos Kolozsvarott 6rzott levéltaraban. Kiss A 2003., p. 364-367. A gylilés
dramai leirasa: BEtHLEN J., p. 29-30.

641 Kosa 1940, p. 146. — Barcsai Akos Rhédey melletti tanacsuri szerepkorérél. 1657. dec. 22.
Gyulafehérvar. Barcsai Akos Kemény Janosnak: .4z vdlasztott fejedelem énagysiga mellé engem
rendelt az orszag Haller Gabor és Bethlen Janos uramékkal egyiitt, melyet is az én részemrol
ennekem kételenségbdl kellett cselekednem...” MOL E 190, 30. dob., No. 7283.

2 1657. nov. 2. Gyulafehérvar. Haller Gabor Teleki Mihéalynak. Terext M., 1. két., p. 82-83.
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megszabadulhat a jendi konfliktusoktol,*? dontése azonban a Rakoczi part
bastyajava, €s azaltal a torokok elsd szamu célpontjava tette a borosjendi varat.
Uranak, Rhédeinek helyzete teljesen ingatag volt, mivel a fejedelmi/csaladi
birtokok igen jelentds része a lemondasi feltételek kovetkeztében Réakodczi kezén
maradt, ahogy a mintegy hétezer fonyi fizetett had is,*** és a partiumi hely6rségek
Gyulai Ferenc varadi fOkapitany hatarozott fellépése nyomdn nem voltak
hajlanddak letenni az eskiit az 1) fejedelemre illetve az 6néllo hatalmi tényezdvé
el6lépett ,,orszagra”, azaz a rendekre.®® Maga Rakoczi a valasztast csak a torok
megtévesztésére szant szinjatéknak tekintette, és mélységesen felhaborodott,
amikor megtudta, hogy az orszag a varadi katonaktol 0j eskiit kovetel.*¢ Kisebb
veszteségekkel Rakoczi fejedelmi udvara is tovabb miikodott: Petki Istvan
féudvarmestert 1657 decemberében sajat udvari tiszteként emlegeti, és erre

hivatkozva nem engedi az Uj fejedelemhez menni. Rhédei Ferencet, Erdély

643 Petrichevich Horvath Kozma kés6bb meg is gyanusitja Hallert, hogy elére latta Jend elestét,
azért nem akart visszamenni: ,,Volt ennek a boros-jenei varnak kapitanya akkoron Ujlaki LdszIo
nevii ember, az ki elsébben vice kapitanya volt azon helyben Haller Gabornak, de nem alkuhatvan
jol egymdssal, Haller Gdabor renuncialt volt oda kapitanysaganak, hiheté praevidedlvan annak az
helynek olyan forman kéovetkezd veszedelmét, a mint I6n.” PetricuevicH HorvATth K, p. 52.

64 1657. nov. 4. [Gyulafehérvar] Gorgei [Job] jelentése. A valasztas felemas kdvetkezményeirdl a
kovetkezdket irja: ,,...az régi fejedelem kivansdgoknak cedalt, mivel sok keresztyént vesztett,
készebb gyalazatban maradni, mintsem keresztyén vért ontani, noha az erdélyiekkel és az fogadott
hadakkal, melyek most is mindenestél onagysaga mellett vagynak, ellene dllhatott volna az
toroknek, az kit az torék csaszar ellene rendelt volt. Ennekokaért az uj fejedelem még meg nem
eskiidt az orszagnak, az fogadott hadak is mind az régi fejedelem mellett vannak, numero circiter
7000. ... Az erdelyi urak, kik conventioval kotelesek voltak onagysdagahoz, most is mind az
onagysaga hivei és mellette vannak, nem is szabaditott fol onagysaga még senkit is hititdl,
reversalisatol vagy egyéb kotelessegétol, az szaszsag is [....] regi fejedelmet kivanja. Az erdsségek
is mind Erdeélyben, mind Magyarorszagban lévék az régi fejedelem kezénél vannak, Gaude az
németekkel Fogarasban vagyon. Rhédei uram kezénél csak némely kozonséges helyek vagynak.”
MOL X 89, 4735. tekercs (93. cs.), No. 9546. (Egy bévebb és egy rovidebb szovegl példanyban —
17. szazadi egyszeri masolatok)

5 A rendek sajat neviikben adtdk ki (az erdélyi kaptalan pecsétjével megerdsitett) parancsot a
varadi tiszteknek a htiségeskii letételér6l. 1657. nov. 3. Gyulafehérvar MOL E 190, 30. dob., No.
7204. (Diplomatikai unikum!) 1657. dec. 10. Varad. Boldvai Marton ¢és tarsai II. Rakoczi
Gyorgynek. MOL E 190, 30. dob., No. 7213. A fejedelem Onszantabol vald lemondasat Krisztus
alazatdhoz hasonlitjak, és reménykednek a tronra vald visszatérésében. Nem allnak el hiiségérol.
(=nem teszik le az eskiit)

646 1657. nov. 17. Gorgény. 1I. Rakoczi Gyorgy Rhédey Ferencnek. ,, Micsoda juramentumot
kivanjanak az varadi kapitanytul az kdptalanok, im noha talam van kegyelmednél, de hogy
assecuralja, azzal egyeze meg, kiildtiik ki az orszdagnak, veliink lett contractusdaval és cessionk
modalitasaval teljességgel ellenkezik, senki kotelességét mi fel nem szabaditvan, az orszag is azon
hozzank valo kételesség alatt maradvan. Még bévebb szoval irtunk Barcsai, Haller, Rhédei
uraméknak, kik elhissziik, leveleinket communicaljak kegyelmeddel, kivanjuk azert tudni
kegyelmedtiil is, az orszag eldtt iratott-e az egész orszag egyiitt létében ez juramentum forma, és
mindenek consensusabul-e vagy apertam?” MOL P 1868, 13. cs., f. 48—49.
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fejedelmét pedig leveleiben nemes egyszerliséggel ,koma uramnak™ nevezi és

cimzi, még a korlatozo értelmii valasztott fejedelem terminust is sajnalva t6le.*’

8 és a tavollévé Haller

A Rhédeihez engedetlen varak kozott volt Jend is,*
hidba probalta érvényesiteni az akaratat.*” Az er@sségben kozben a fizetetlenség és
a torok betorések egyre sulyosabb gondokat okoztak. A fokapitany az eskii letétele
mellett arra is igyekezett ravenni Ujlakit és katonait, hogy tiirjenek, ne vonjak
magukra kockazatos portyakkal az ellenséget. A torokok ugyanis a var
engedetlenségére hivatkozva wjult erével kezdték el kovetelni Borosjend
atadasat.®® Rakoczi hii emberei maris tudni vélték és terjesztették, hogy Rhédei
odaigérte azt a nagyvezirnek, ellentétben urukkal, aki minden adand6 alkalommal
fogadalmat tett a var megtartasara. Ujlaki Laszl6 sajat bevallasa szerint tarsaival
egyenesen konnyezve olvasta Rakoczi egyik levelét.®' A jenei alkapitiny a torok

feltételezett szandékairdl igy irt az év végén Gyulay Ferencnek: ,,...azok bizony

7 Rakoczi 1657-58 forduldjan Rhédeynek irott sajatkezii levelében (MOL P 1868, 13. cs., f. 38—
51.) a cimzés végig: ,,Nagysagos Redej Ferencz uramnak, komanknak adassék”

8% A ldzadds szerzéje mindenekeldtt Gyulai Ferenc varadi alkapitany volt ... Tekintélyét kévette
alattvaléival egyiitt a borosjendi alkapitany, Ujlaki Lészlé.” Betuien J., p. 31. — 1657. nov. 30.
Haller Gabor [Ujlaki Laszlonak] ,,Az praesidium részérdl valé hit letételt az mi nézi, azt az orszdg
nem csak kegyelmetekre vetette, hanem Erdélyben és Partiumban valamely varakat az ideig valo
directionak letételével az fejedelem dnagysiga az orszag és az valasztott fejedelem kezében
bocsatott, mindazoknak tiszteitdl és kiozrendeitol kévanta az orszag. Mert mivel Rakoczi Gyorgy
kegyelmes urunk onagysaga most semmi directiohoz nem nyul, sok akadalyoknak eltavoztatasara
kévanhatta az orszag az fizetett rendnek hittel valo kitelességét. Nem is annyira az valasztott
fejedelemre, mint inkabb magadra nézve, az mint az hitnek formajabdl kitetszik, holott az kivansdaga
az orszagnak, ezutan minden praesidiariusok és egyeb gyalog és lovas rendek az fejedelemhez valo
hiiség mellett, az orszaghoz is hiittel legyenek kotelesek, mint régenten is volt.” MOL E 190, 30.
dob., No. 7211. A levél hatralévo részebol kidertil, hogy a gyalogsag egy része a fizetetlenség miatt
tavozni akart. Haller azt javasolja Ujlakinak, hogy a harmincadostol szerezzen pénzt. Megigéri,
hogy elkiildi a katonak hopénzét és a sajatjat is odaadja.

89 Valoban haragszik redjok Haller uram, de gy hiszem, jobban meg fog haragudni, mivel az
mint Jenei uramék mondjak, az fejérvari gyiilés utan irt olyat Jenében, Istennek hala Jendt nem
kérték, mert az minémii boédult dllapottal volt az orszdg, megadta volna. Ok azt mondjak: annak
idejeben producdljak levelét, abbul hozak ki, onnét votték Jendnek igérését, mivel most is nem
kisebb bodulassal van most az orszag, odaigerhetné; hanem ok kivanjak Nagysagod helyben
allitasat és mast nem is u ralnak.” 1658. jan. 13. Vocs, Teleki Mihaly II. Rakoczi Gyorgynek
TeLexr M., L. két., p. 113.

60 Rakoczi nem latott 6sszefliggést sajat tevékenysége, és Jendre vonatkozo térok kovetelés kozott:
1657. dec. 6. Orményes II. Rakoczi Gydrgy Rhédey Ferencnek. ,,Mi szanjuk ez hazat, latjuk, mire
hanyatlott dolga, az jo Isten tegyen jol vele, penig nem mi directionk alatt talald Jend kivansdga,
szanjuk kegyelmedet.” MOL P 1868, 13. cs., f. 44.

651 1657. dec. 28. Borosjend. Ujlaki Laszlé Gyulai Ferenc véradi fokapitanynak. ,,Vas Janost hogy
kellett tartéztatnom, vartam Tisza Gyorgy és Fejer Abrahdm uramékat haza az mi jé kegyelmes
urunktul, kit az Isten sok esztendeig szerencsésen éltessen jo egészségben, mert hogy levelét
hazamban olvastaik, kevés ember volt, az ki kénnyezve nem hallgatta volna” MOL E 190, 30. dob.,
No. 7318. (A nekezdés tovabbi idézetei ugyanebbdl a levélbol.)
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azt is banjak, hogy Jenoben isszuk az Koros vizét. Mi mindaddig latrok, tolvajok
lesziink tielottiik, mig Jenoben lakunk, ha mint kitudnak, azutan Varad lészen az
lator és tolvaj.” Az alkapitany €és mas jenei tisztek — koztiik olyanok, akiknek
csaladja Lippardl menekiilt — a legjobban attdl tartottak, hogy a var Lippa sorsara
jut: Bethlen Gébor rosszemlékii példajat kdvetve maga Rhédei adja at a toroknek.
Haller Gébor ekkor mar valdsziniileg végleg lemondott jenei tevékenysége
folytatasarol, amit Ujlaki sem hagyott szo nélkiil a varadi fékapitanynak irott
levelében: ,,Most Haller uram innét szalonndjat, lencséjét, borsojat, kopjdit is,
zaszlojat az mint értem elviteti, azutan az mi itt marad, az tobbit is, oly embertiil
értettem, az ki az szolgai instructiojat is latta.” Mikozben az erdélyi helyzet egyre
fesziiltebbé valt, a Haller-csaladban szomoru esemény tortént, 1657 novemberében
meghalt Haller Istvan a szigora apa, gyaszolni pedig nem volt id6.%>

A Partium ¢és a székelyek allasfoglaldsa megpecsételte Rhédei Ferenc
eredetileg is ideiglenesnek szant uralkodo6i palyafutdsat. Az 1658 januarjaban
tartott medgyesi orszaggytiilésen Haller Gabor volt az, aki konyorgés helyett intést
akart eljuttatni a tamogatastol felbatorodott Rékoczinak.”” A névleges jendi
fokapitany mar csak a varat fenyegetd veszedelem miatt is, a partiumiak
lecsendesitésén, Rhédei megerdsitésén igyekezett. Torekvése azonban nem

jérhatott sikerrel, mert Rakoczi a végvarak (els@sorban Borosjend és Varad)

621657. nov. 28. Kerelészentpal. Haller Gabor Teleki Mihalynak. TeLeki M., 1. két., p. 87. — Haller
Janos egy Kornis Ferencnek irott levelébdl kideriil, hogy az apa mar 1655-ben stilyos betegségbe
esett: ,,Az atyam & Naga igen megbetegedett volt, kicsinke maradatt meg élete. Natha szorult volt
bele; annyira fojtogatta, hogy ha ki nem fakadott volna az hatan, az doktor mondaihoz képest fél
nap alatt meg kellett volna halni. Most immar a sebet gydgyitjak az hatan. Vagyon egy tenyérnyi
seb az hatan.” MTAKK, Ms. 425, I11. kot, f. 1917-1919.

653 Teleki Mihaly, a hiiséges familiris, II. Rakoczi Gyorgy felszolitisara szorgalmasan tajékoztatta
urat a medgyesi orszaggyllés menetérdl, és igyekezett azt a kivant irdnyba befolyasolni. ,,Bdn
uram [Barcsai Akos] #igy voxolt, minthogy nagysdgod kezében van tobb fegyver és pénz, Virad,
Jend, konyorogjenek Nagysagodnak, supersededljon még egy kevéssé, ha jol nem akar,
confugialjanak Nagysdagodhoz; Haller Gdabor azon, hogy intsék nagysagodat, de osztag
megtorkoltak, ne intsék nagysagodat, hanem kdnyérogjenek Nagysdagodnak... Uram, én nagysagod
parancsolatjatul varok, itt talam semmi dolgom nem lészen, mivel ha megeértik nagysagodnak
keménykedését, félek, mivel ream fenekedett Haller Gabor és Bethlen Janos. ... Minden emberek
igen sokalljak Haller uramék dolgat, de kivaltképpen Bethlen Janosét, ugyan felettib valo dolog
annak cselekedeti...” 1658. jan. 13. Vocs. Teleki Mihdly II. Rakéczi Gyorgynek. Teceki M., L. két.,
p. 113. (Valasz II. Rakoczi Gydrgy 1658. jan. 9-én, Gyalun kelt levelére. Koncz 1894, p. 39. —
Haller Gabor 1658. jan. 20-an Medgyesrol kiildott parancsot a beszterceieknek egy posta (vsz.
Rakoczi postaja) fogvatartasarol, a nala 1évo levelek elkobzasarol. MOL X 1249, 466. dob.,
1658/13.
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fenyegetettségét sikeresen forditotta a maga javara, végil pedig apja példajat
kovetve fegyveres erdvel nyomatékositotta koveteléseit, és a megfélemlitett rendek
visszahelyezték fejedelmi székébe.®* Haller Gabor, az ellenpart tobb tagjahoz
hasonléan, kénytelen volt hitlevelet adni a fejedelemnek, hogy hozzéa és fidhoz,
Rakoczi Ferenchez, hiiséges marad,*> és még szerencsésnek érezhette magat, hogy
ura ennyivel megelégedett. A Rakoczi mellett mindvégig kitartd Ujlaki Laszlo
alkapitany pedig rovid id6re nyeregben érezhette magat.*>

II. Rakoczi Gyorgynek a hatalomba vald visszatérése soran a Rhédei rovid
uralkodasa alatt felszinre kertiilt ellentétek ideologiai tekintetben el6szor oltottek
vildgos format. A jatszma szerepldi mar a medgyesi orszaggytilés eldtt és alatt egy
nagy torésvonal két oldalan taldltdk magukat, amely azonban a fejedelmek
altaldban igen hatarozott hatalomgyakorldsa miatt csak a valsagok soran
mutatkozott meg. Nem véletlen, hogy Rakdczi hivei éppen Hallert és a torténetird
Bethlen Janost az ellenpart vezérének.””” Ez a két szerencsés ember, a
lengyelorszagi hadjarat alatt végvardban maradt jenei fOkapitany és az azt
sértetleniil atvészeld volt krakkoéi parancsnok mar ekkor olyan irdnyvonalat
képviselt, amely a torok fenyegetéssel szembesiilve idében és térben korlatozott
horizontu politikat hirdetett. Ugy itélték meg, hogy Erdély alavetett helyzete, a
torok talereje nem teszi lehetévé az 1650-es évek aktiv kiilpoltikdjanak folytatasat,
az Onallosag (egy részének) meglrzéséért szigorlan az adott keretekhez
alkalmazkodva kell fellépni. A gondolatmenetet folytatva, torténelmi érvekkel
erOsitve rendszeresen kifejtetették, hogy Erdély még soha nem jart jol a torok

elleni fellépéssel.”® Addig élhetett békében, amig a ,torok arnyéka alatt”

6% Rakoczi az orszaggylilésem megigérte a jendieknek, hogy a varat megvédi. PETRICHEVICH
Horvata K., p. 50.; Rakoczinak a medgyesi orszaggyllést kovetd nyugati kiilpolitikai
tapogatozasarol. R. VArkonyi 1994, p. 85.

655 1658. eleje. Haller Géabor reversalisa. MOL P 1985, 3. tétel, f. 8. — A lemondatott Rhédey Ferenc
hitlevele 1658. jan. 29. Medgyes MOL P 1868, 13. cs., f. 53-54.

6% Ujlaki szerette volna Rakéczit személyesen is felkeresni, de ennek az lett volna a feltétele, hogy
Haller visszatérjen Jendbe, ami nem teljesiilt. (A var nem maradhatott parancsnok nélkiil) 1658.
febr. 3. Borosjend, Ujlaki Laszlé Teleki Mihalynak, Terekt M., 1. két., p. 124.

657 Réakoczi 1658. febr. 7-én Kemény Jéanosnak irott levele is errdl szamol be: MTT XXII, p. 285~
287. A torokos-part kialakuldsarol: R. VaArkonyt 1994, p. 88.

6% 1659. okt. 11. Vérad. Haller Gabor a marosvasarhelyi orszaggy(ilésnek. ,,Nyilvin vagyon
nagysagtoknal és kegyelmeteknél mind historiakbol, mind némelyeknek szemmel latott és
keservesen megtapasztalt példakbol, valamikor ez szegény maga oltalmara elégtelen haza a tordk
nemzetségnek eleink kétése szerént valo arnyéka alatt nyugodt, boldogul folyt allapotja, ellenség
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nyugodott, az ,.engedetlenség”, amely teologikus eszmerendszeriikben egyben az
Isten akarataval valdo szembeszegiilést is jelentette (mert 6 rendel minden
hatalmassagot) csak pusztulashoz vezetett.”” A zsido-magyar sorsparhuzamot
atértelmezve Erdély torok ald vetettségét, vazallusi helyzetét a megtisztulast
elokészitd babiloni fogsdggal Allitottdk parhuzamba. A  hangstulyt az
érdekérvényesités soran diplomaciai eréfeszitésekre helyezték,*® hol kevesebb, hol
tobb méltdnyossagot feltételezve az oszmanokrol. A koriilmények kényszerét
hangsulyozé kiilpolitikai programjuk legvildgosabban Bethlen Janos Innocentia
Transylvaniae (Erdély artatlansaga) cimil ropirataban nyert megfogalmazast. Ugy
tlinik, hogy belpolitikai tekintetben a lengyelorszagihoz hasonl6 erds rendiség volt
az eszményképilik, mar csak azért is, mert a part szellemi vezérei a koriilmények
alakulasa folytan, illetve részben sajat huizdédozasuk miatt, nem toltotték be a
fejedelmi tisztet. A nemesi respublica importalt gondolatat sajatosan 6tvozték az
Aranybulla ellenéllasi tandval. Eszményiik egy olyan, a rendek €s az uralkodo
hatalommegosztasdra épiilé kormanyzas, amely Erdélyben valdjdban sohasem
létezett. Mozgalmukban a Rakocziak autoriter kormanyzdsaval, a hatalom

dinasztikus atorokitésével szembeni rejtett elégedetlenség 6ltott testet.*o! ftéletiik

lova laba hatarat, féldét nem nyomta. Ha mikor penig az Porta ellen fegyverkezett, vagy mas
nemzetségek mellé adta magat, ottan romlas, pusztulas kévette, és mind addig is helyben nem
allott, mig azon megbantodott térék nemzetség segitsége adltal az igat nyakadarol le nem vetette.”
MOL E 190, 31. cs., 7750. sz.

69 1659. jan. 9. Dés. Csengeri Istvan reformatus lelkész, Barcsai egyik udvari prédikatora II.
Rakoczi Gyorgynek. ,,Ha az nagysagod étekfogoja igazan referdalta nagysagodnak Bonchidan
ujesztendo napjan, ott az orszag gytlése leveén, azt forgattam praedicatiomban, hogy: Nem szabad
az Isten népének az ellen az poganyi hatalmassag ellen, kinek Isten igaz itéletibiil sz6vetség szerént
alaja vettetett, rugodozni, az mennyiben azzal valo szovetségtiil meghataroztatott, hanem ha el
akar Isten beszéde szervint (Jeremids 27. 12—13.) veszni, azt szabvan az mi mostani dllapotunkra ...
igy szoléek, lelkemre kérdetvén e feldl valo itéletem, hogy <igy lévén az dolog, én azzal az jo lelkem
ismeretivel, mellyel az Christus jobb keze fel6l meg akarok dllani az itéletnek napjan, merem
mondani, hogy nagysagodat méltan tartja az torok rebellisnek. > MOL E 190, 44. dob., f. 69-70.
(egykori masolat) Csengeri, a késébbi nagyenyedi professzor és II. Rakoczi Gyodrgy egyike a
legérdekesebb kora ujkori magyar politikai vitaknak.

60 1659. okt. 19. Medgyes. II. Rakoczi Gyorgy Barcsai Akosnak irott levelében emliti Bethlen
Janos kedves mondasat ,,irdssal, nyelvvel csatazunk, nem fegyverrel.” MOL E 190., 31. dob., No.
7757.

6! 1659. okt. 5. Temesvar mellett. Barcsai Akos II. Rakéczi Gyodrgynek. ,.irja nagysdgod, az
legitimus fejedelmem ellen vétek, azt nem disputalom, nagysdagod legitimus-é nem-é? De azt tudom,
elsében az Portan megvevék pénzen az nagysdagod fejedelemségét, és ugy imponala szegény urunk
az vdlasztast, de hala Istennek egy pénzt is fejedelemségemért nem adtam. Mas az: az-é az
legitimus fejedelem, az mely orszagnak szabad valasztasa vagyon, azt az orszagot
haereditariumjava tégye valaki, vagy az-é az legitimus, conditiok szerint vdlasztvan azokkal
elenkezdiil igazgassa; talam jobb volna, nagysagod ugy irnd ,,successor”, mivel nagysdgod nem az
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szerint volt fejedelmilk nem csak a torok és Isten ellen kovetett el bint
hadjérataival, de mivel mindezt a rendek felhatalmazasa nélkiil tette, az orszag

ellen is.%?

Az orszag pedig jogaival élve visszavette a hatalmat a valasztasi
feltételeket megszegd fejedelemtdl. (A gondolatmenetnek ezen a pontjan az
oszmanok kényszerito erejii 1épéseirdl altalaban szemérmesen hallgattak.)

A masik oldalon azok sorakoztak fel, akik Erdély sziikiildé anyagi ¢€s
diploméciai lehetdségeit felmérve éppen ellenkezd kovetkeztetésre jutottak. A
torok fenyegetés arnyékaban, az erdélyi allam teljes beolvasztisatdl félve nem
lattak mas kiutat, mint a kiilpolitikai mozgéstér novelését (akar a fegyveres
konfliktust is vallalva) szélsOséges esetben az Oszman Birodalom fennhatésaga
aloli fliggetlenedést. Rakdczi ugy gondolta, hogy a kedvezdtlen fejlemények a
torok egyre onkényesebb 1€péseibdl, a birodalom politikdjanak Erdély szdmara
kedvezdtlen valtozasabol fakadnak, és nem az ,,engedély nélkiili” hadjaratokbol.
(Az oszmanok ugyanis a lengyelorszagi mellett egyre gyakrabban emlegett¢k az
1653-as moldvai és az 1655-6s havasalfoldi hadjaratot is.) Erdsen

megkérddjelezhetd 4llitdsa szerint a torok egyik esetben sem tiltotta a

beavatkozastdl, és akcidira a rendek is aldasukat adtak.5®

orszag szabadsaga szerent lott, az lévén az szabadsag, meghalvan az egyik fejedelem, az kit az
haza akar, azt valasszon.” MOL E 190, 44. dob., f. 90-92.

62 Barcsai Akos kezdetben még nem nyilatkozott ilyen egyértelmiien, 1657. dec. 16-an
Gyulafehérvarrol kelt levelében, amelyet Csulai Gydrggyel kozosen irt II. Rakdczi Gydrgynek,
még kozos feleldsségrol beszel. 1. Rakoczi Gyorgy levelében amellett érvelt, hogy a tordk nagy
kivansagai nem az 6 fejedelemsége alatt jottek, de ez szerintiik nem fontos ,,mivel az vétkei, az kit
ok annak tartnak, egyiitt cselekedtiik...” ,,Ez megdiihodt elleniink valo haragot Moldva,
Havasafolde kezdette szerzeni, az Lengyelorszagban valo menetel és nemzetiink esete fakasztotta
ki..” MOL E 190, 30. dob., No. 7216.

6631659. jan. 12. Szatmar. II. Rdkoczi Gyorgy Csengeri Istvan reformatus prédikatornak ,,Porta és
kételességiink ellen nem cselekedtiink. A athnaméban nincs, erdélyi fejedelem ellenségét meg ne
kereshesse, conditionk kozt is az van: Egy keresztyén orszag ellen is ok nélkiil s tandcs hire nélkiil
fegyvert nem fogunk. Lengyelorszagrra ha mentiink, tandacs hirivel mentiink, Porta ellen sem
cselekedtiink, mert athnaméban tilalma nem volt. Moldovara hogy mentiink, az Isten soha ne
tidvozitse lelkiinket, ha nem csak tandacsok, de még nem tandcs renden 1évo fiiispanok, tisztek is
nem consentidaltak, sét azon esztendei, vagy azeldtt valoban orszag articulusban irta, ha az
moldovai vajda elfoglalta hatart nem restitudlja, fegyverrel is visszavegyiik. Azonkiviil is
nyilvanvalé volt az orszdag ellen igyekezeti Lupulnak, nem tandcsos volt-é praevenire quam
praeveniri? Havasali vajdat, boérokat megsegitsiik, az orszag hiti tartotta, az orszag végezte, kit
kérdjen lelkére, Barcsai, Haller Gabor, Petki Istvan, Bethlen Janos, Lazar Gyérgy, Banffy
Zsigmond, Gyorgy uramékat, meg nem tagadhatjak, sot akkor fiivezér Ipsir pasa akaratjabul is,
Sciaus silistriai pasa sollicitalt, arrul valo levelek, bizonysdagok megvannak.” MOL E 190, 44. dob.,
f. 70-71. (egykort masolat) Veress nagy okmanytaraban csak a szoveg egy része szerepel, €s téves,
szeptember 12-i keltezéssel. DPI X., p. 333-334. — Csengeri Istvan 1659. jan. 15-én Désen kelt
valaszaban ezzel szemben a kényszert vagy legalabbis a félretdjékoztatast latja a tandcsurak
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A Rakoczi-part szdmara a karizmatikus, Istentdl rendelt vezetd ideologiaja a
fejedelem személyében mar adott volt, f6 kohézids erejét pedig a familiaritasnak a
békeévekben megsz6tt siirli haloja adta. A partiumi katondk (példaul Gyulai
Ferenc vagy Teleki Mihdly) valoszinlileg nem csak egzisztencidjukat féltve
maradtak a Lengyelorszagban leszerepelt fejedelem mellett, hanem mert
tapasztalataik nyoman inkabb hittek a fegyveres kiizdelem hatasossagaban, a
fejedelemével kozos sorsban, mint a targyaldsokéban. A katolikus fOurakat, igy
példaul Petki Istvant vagy Lazéar Istvant mas megfontolasok is vezérelték, a
Habsburgokhoz val6 késobbi 6vatos kozeledést helyeselve, azaz részben felekezeti
indittatasbol keriiltek I1. Rakoczi Gyorgy oldalara.’®

A két part retorikdjanak elemei 1658-t6l 1663-ig szinte teljesen valtozatlanak
maradtak: A Rékdczi majd Kemény Janos vezette politikai csoportosulds tagjai
Barcsai Akos illetve Apafi Mihaly hiveit némi leegyszeriisitéssel torokosnek
nevezték, arra utalva, hogy az ellenfél elarulja a kereszténység kozos ligyét
(moralis érv),* és mindamellett naivan megbizik az oszmanokban. (gyakorlati
érv) Személy szerint Bethlen Janost és Haller Gabort gyakran vadoltak aruldssal,
fejedelmi aspiraciokkal. Pozitiv programként pedig egyfajta nemzeti gondolat
(,,igaz Magyarsag”) mellett és azzal 6sszekapcsolva a torokellenes kiizdelemnek a
15. szdzadban kialakult 6sszeurdpai eszméjét emelték a magasba.®® Mig az utobbi,
legalabb is elvi téren, jo alapot nyujtott a bécsi diplomaciai targyaldsokhoz is,

addig az elébbi a magyarorszagi rendi ellenzék terveihez és szemléletéhez

beleegyezésének hattaerében. uo. f. 72.

664 A katolikus féurak Rakoczihoz csatlakozott csoportjart, kiilonésen Lazér Istvan kapesén
Magyari Andras jellemezte. Magyari 1998, p. 319-321.

6651659. jan. 5. Szatmar. 1I. Rakoczi Gyorgy Csengeri Istvan reformatus prédikatornak ,,Anndl is
inkabb csuddasabb, majd hihetetlen, keresztyén ember és magyar, pap, keresztyén vérontdasra s
magyar ver fogyattatasara szabadsagot ad...” f. 69. (egykoru masolat)

666 A 17. szazadi magyar politikai irodalomban megmutatkoz6 a torokellenes kiizdelemben és a
Habsburgokkal szembeni rendi ellenallasban kikristalyosodott korai nemzettudatrol: R. VArRkonyI
1978, p. 323-392. — II. Rakoczi Gyorgy korlevele 1658. apr. 16. Gyulafehérvar ,,Orszagul
romlasunkra, mely felgerjedett haragja legyen hatalmas torok csdszarnak, kegyelmetek hirekbdl
érthette, kik szandékokban ha elomehetnek, Isten biintetésiinkre szablydjok élét reank bocsdtja. ...
Magyarok, Keresztények vagyunk, tudvan az feltett szandékat nem csak reank, kegyelmetekre is.
Kereszténységiink, igaz Magyarsagunk kévanja, értésére adnok kegyelmeteknek.” Koncz 1894, p.
40. — A t6rokos part meglehetésen szkeptikusan viszonyult a t6rok elleni harc lehetdségéhez. pl.
1659. maj. 30. Szaszsebes. Az orszaggytlés 1I. Rakoczi Gyorgynek ,,Az régi magyaroknak vitézi
hirét az mint nagysagod emlegeti, ugyan is az jo hirnek emlékezetinél tébb reank seprejére alig
maradott.” MOL E 190, 44. dob., f. 80.
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kapcsolodott. Rakdczi azt a Bocskaitol 6rokolt gondolatot is hangoztatta, hogy a
magyar rendek cselekvési szabadsiga az 6nallo Erdély fennmaradasan mulik.®’

A masik part ezzel szemben azt vetette Réakocziék szemére, hogy a
realitdsoktol elrugaszkodott, feleldtlen politikdjukkal a ,,végsé veszedelembe”
sodorjak a fejedelemséget, és pusztulasba a magyar nemzetet. Olykor Rakoczi
szOvetségi tapogatdzasai kapcsan a ,,torokos” kifejezés funkcionalis ellenparjat, az
austriacus szot is bevetették. A belhdbort révén létrejott allapotot mindkét csoport
az ,egyenetlenség” szoval illette, és az események értékelése soran, eltérd
elgjellel, de mindkét oldalon siirtin hivatkoztak a predestinaciora Az ideoldgiai
kiizdelemben pedig eldszeretettel meritettek a Bibliabol, kiilonosen az

1.9% Kolesonos vadként rendszeresen elhangzott a privatum, az 6nos

Oszovetségbd
haszon keresése, amelyet szembedllitottak az igazi allamférfihoz méltd, csak a
publicumot a kozérdeket kovetd magatartassal.®® Ennek megfeleléen minden

fejedelem, lett Iégyen akar torokos, akar a kereszténység bajnoka ,,a nemes orszag

667 1658. marc. 27. Gyulafehérvar. II. Rakoczi Gyorgy Wesselényi Ferenc Kovér Géabor altal

elkiildott allasfoglalasara ,,7Tudnivalo dolog, addig bocsiiltetik az magyar, tartatik annak
szabadsaga, mig Erdély épen, és benne virtuosus fejedelem uralkodik. Mert ha ez romol, vagy
idegen nemzet iili meg, téteti az magyar vilag Morvara, Slesiara. Gyanus is (ha nalunk nem is) az
az poganyt nem szeretjiik, az magyar nemzetnek & lévén rontdja, sziiletésivel is hozza az igaz
magyar vér annak gyiilolséget, kivannok romldsat, ha valaki, mi sohajtva varnok, lenne az idé mi
éltiinkben, de ha az Isten ald vetett, csak tartana szabadsdgunkban, fegyvere élit ne kdszoriilné
elleniink, jobb idoktiil varnank.” Rékoczi hosszil fejtegetése, és Wesselényi erre adott ujabb
allasfoglalasa egyike a 17. szdzadi magyar politika alapvetd fontossagu szovegeinek. MOL X 89,
4735. tekercs (93. cs.), No. 9552.

6% 1659. aug. 14. Munkacs. Lorantffy Zsuzsanna Medgyesi Palnak. — egy Barcsait tdmogato
prédikator levelére reagalva: Barcsai ,,[gazdn tészen hasonlatossagot Erdély és Magyarorszag
romlasarol valo kérdésben, magat észvevetvén fardo szolgajaval, mivel az mint elkezdte Barcsai
uram, ha Isten meg nem gdtolja, mint faraé magunk és fiunk ellen oly keménységgel van; ki miként
Judas Christusat elarulvan, ¢ is az urat (nem toliink valo okadattatdsért, mert jondl egyebet nem
vott, tudjak sok idegen nemzetek is, mint tartottuk hazunkban) maganak urasagot vadaszott, am
ugy jarank véle, valamint Robodam, Salamon fia Jeroboammal, maga szolgdjaval, ki a tiz
nemzetséget elszakasztotta téle.” MOL E 190, 31. dob., No. 7625.

59 Egy, a retorikai harc tobb jellegzetes elemés is fevonultatdé példa a viszaly kezdetérdl: I1.
Rakoczi Gyorgy instrukcidja Teleki Mihalynak 1658. jan. 9. Gyalu ,,Bethlen Janos ha mit kezdene
szolani, nincs periculumban. Jend dolga Haller urameé, torkoljak meg, mondjak meg ugyan is ,,az ti
tandcstok vesztette hazdank szabadsdgdt, magatok privatumat elémenetelit nézitek, nem az haza
megmaradasat, uratokhoz, jo fejedelmetekhez valo hiiséget. Ti akarnatok fejedelmek lenni?
Hiaban, atkozott Magyarhaza fia, ki Rakoczi Gyorgy kegyelmes urunk melldl elall” Csak batran
szoljon...” Koncz 1894, p. 39. — 1659. okt. 5. Temesvar mellett. Barcsai Akos II. Rakoczi
Gyorgynek ,,...ne az maga privatumat, az publicumot kévesse, mert Isten megveri nagysagodat,
jobb nagysagodnak szenyvedni és annak az orszagnak pihenést ennyi romlas utan venni, elégedjék
meg nagysagod talam huszonharom esztendotoél fogvan valo nem mellyesztésével, hanem
nyuzasaval, ugy varhatja Istennek dldasat...” MOL E 190, 44. dob., f. 91.
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akaratabol” és nem sajat kezdeményezésre, nem hatalmat megragadva, hanem
gondot felvallalva, terhes kotelességet teljesitve kezdte meg uralkodasat.®” Ha a
két part nem is rendelkezett mindig hatdrozott korvonalakkal, szilard magvukon
beliil a politikai programat leképezd jellegzetes nyelvhasznalati egységesiilés
figyelhetd meg. Tipikus példdja ennek a sajatos ,,elebbi fejedelem” szdkapcsolat,
amelyet 1658-t6] Barcsai hivei alkalmaztak II. Rdkoczi Gyorgyre, és késObb Apafi

' azt kifejezve ezzel, hogy a két, a cimre

emberei is Kemény Janosra,®’
parhuzamosan igényt tartd személy koziil sajat urukat tekintik a legitimnek.
(,,mostani fejedelem”) A masik oldalon pedig a gunyos ,,bolcsek” kifejezést
lehetne emliteni, amelyet Rakoczi hivei 1657-58 forduldjan meglehetésen
egyontetlien alkalmaztak a Bethlen Janos — Haller Gabor parosra.®’?

Haller Gabor, ellenvéleményét atmenetileg tompitva, azaz szamot vetve a
lehetdségekkel a medgyesi orszaggytilés utan is Rékoczi udvaraban maradt, és
csak februar végén tdvozhatott. 1658. februar 25-én mar Kereldszentpalrol,
testvére kastélyabdl irt a fejedelemnek, és arra figyelmeztette, hogy a székelyek ¢és
a varmegyék nem fognak segitségére sietni, ha a torok Jend ellen vonul.*” ,, ...
igyekezzék Nagysagod, kiilonben igen meg fog Nagysdagod az emberekben
csalatkozni, akkor midon ingyen sem reménylene. Lehetnek ollyak is, kegyelmes
uram, kik az dolog eldtt csak biztatjak Nagysdgodat, kiktol az sziikségnek idején
féltem Nagysagodat ... nagysagodnak aldzatosan kényorgok, igaz indulatbol irt
tokéletes irasomat gonoszra ne magyardzza, tudvan azt, boldogtalan fejedelmek
azok, kik elott igazat mondani tilalmas, avagy veszedelmes.” Haller joslata késObb
be is teljesedett. Bar mar marciusban tudni lehetett, hogy a térok nem nyugszik

bele a valtozasba, valoban megindul Erdély ellen, és Rakoczi mar ekkor tisztdban

670 1659. okt. 3. 1. Rakoczi Gyorgy varadi hiveinek ,,Mi nekiink kedviink ellen lett tobbire ez haza
bajos rendetlenségbe hozott gondjat felvenniink: de mivel Istennek, hazanknak tartozunk mint
magunk nyugodalmanak tobbel: kovetniink kellett az nemes orszag akaratjét.” Koncz 1894, p. 45.
7' pl. Cseghezi Tamas Apafi Mihalynak. 1661. dec. 20. Bagyon. MOL X 1892, 11694. tekercs, 1
cim (a levélirok betlirendjében) Egyedi Istvan Apafi Mihdlynak 1661. dec. 9. vo. 2. cim ,,mostan itt
az hirek ugy folynak, hogy elébbi méltosagos fejedelem énagysaga minden okvetetlen be akar
indulni hadaival egyiitt, maga 6nagysdaga Felsébanyan volt az elmult héten.”

672 pl. 1658. jan. 1. Varad. Gyulai Ferenc II. Rékoczi Gydrgynek. MOL E 190, 30. dob., No. 4799.;
1658. jan. 13. Vics. Teleki Mihaly II. Rakoczi Gyorgynek a medgyesi orszaggyiilés kapesan. ,,En
ugy veszem eszemben, Rhédei uramnak kedve volna az fejedelemséghez, mivel az embereket
jartata is, voxoljanak az bolcsek utan.” TeLekt M., L. kot., p. 113

673 1658. febr. 25. Kerel3szentpal. Haller Gabor II. Rakoczi Gydrgynek. EOE XL, p. 361-362.
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volt a tdmadés varhatd irdnyaival és méretével, nem fontolgatta lemondasat.
Abban reménykedett, hogy I. Lipottol katonai és diploméciai segitséget kap, de
elképzelése a csaszarvalasztas elbtti kényes szituacioban illizionak bizonyult.®™
Rékoéczi Jend atadasaval kapcsolatban az aprilisi gyulafehérvari orszaggytiléssel
kiilon hatarozatot hozatott: ,jenei atyankfiai megtaldlasara, veégeztiik egész
orszagul, harom nemzetiil, hogy ha ki Jeno varat vidékivel, sot szegény hazanknak
akarmely véghelyét is, akarmi szin és praetextus alatt ez hazatdl elidegenitené, és
pogany kézbe ejtené, sot eddig is eligérte volna ... eo factum in perpetuum
proscribdltassék, és mind maga s mind maradéki atkozottak legyenek.”” O maga
pedig még korabban iinnepélyesen megeskiidott arra, hogy ,,Jendért mezejének
egyik bokrat vérével megfesti.”®® A majusi orszaggylilésre megérkeztek a szultan
¢s a szomszédos beglerbégek kdvetei, akik hatdrozottan kovetelték II. Rakoczi
Gyorgy letételét és Rhédei Ferenc visszahelyezését. Az orszaggytilés megingott,
de végiil mégis a régi-uj fejedelem megtartasa mellett dontott.

Az els6 torok tdmadésra nem kellett sokéig varni, Kenan budai beglerbég mar
majus 21-én megjelent Gyula mellett. A hirre a fejedelem hadfelkelést hirdetett és
az Osszpontositds helyéiil a Bihar megyei Janosdot (Szalontdhoz kdozel) jelolte
ki.?”” Tavollétében helytartova Barcsai Akost, Petki Istvant, és Hermann Mihélyt

nevezte ki. Szalardi Janostdl tudjuk, hogy a fejedelem és fizetett hadai junius 23-

67 Rakoczi ellenallasra késziilve, és Lipot német kirdly segitségében reménykedve kiildte el
marcius 27-én Kovér Gabort Frankfurt am Mainba, hogy az szdvetségi targyalasokat folytasson
Lipottal. (A kovet még utkdzben taldlta Lipdtot.) Az utasitdsban az is szerepelt, hogyha az
erdélyiek Jenot torok kézbe akarnak adni, Rakoczi azt at fogja adni a csaszariaknak, valamint a
fejedelem 1500 muskétast kért. EOE XI. p. 273-274; 385-392.; 1658. marc. 3. Bischofsheim. L
Lipo6t biztatd, de formalis levele Rakoczinak Kovér Gabor megérkezte utan. MOL E 190, 44. dob.,
f. 25-26. Wesselényi Ferenc nador és II. Rakéczi Gyorgy Kovér kozvetitésével 1étrejott
lizenetvaltasdhoz: MOL X 89, 4735. tekercs (93. cs.), No. 9552.— .R. VArkonyr 1978, p. 161-165.
Acostox — OBornt 2000, p. 194

% EOE XI., p. 371.

676 kiknek mezeinek bokrat hogy veérével megfestendd volna, nem csak egyszer igirte volna...”

Szararpr J., p. 430. — 1658. marc. 27. Gyulafehérvar I Rakoczi Gyorgy Wesselényi Ferencnek , ...
hitot mondottunk, Jendeért mezejének egyik bokrat veriinkkel megfestjiik.”” MOL X 89., 4735.
tekercs (93. cs.), No. 9552. p. 6. Rakoczi komolyan felvetette annak a lehetdségét, hogy a Magyar
Kiralysagbol kérjen segitséget (német ,,muskatérosokat”) Jend védelmére. Ezek a gyalogok
Szendrében allomasoznanak, és sziikség esetén gyorsan atvonulnanak a fenyegetett erdségbe.
Wesselényi a tervet megvalosithatonak tartotta, mégpedig ugy, hogy a németeket a var kiilsd
palankjaban helyeznék el. Ha az az erdélyi rendek a torok elvonuldsa utan nem akarnak védelmezni
Jenét, a németek elfoglalhatnak az addigi csaptok helyét a belsé varban.

577 B. Szago 2001, p. 244-246.
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an érkeztek meg a taborba, junius 28-an indult meg az egyesiilt sereg a Maros-
menti torok végvarak felé. A hitlevél ellenére a biztonsag kedvéért magaval vitte a
rendi ellenzék féembereit, Haller Gabort és Bethlen Janost is.®”® Haller egy Teleki
Mihélynak irott levelében azt irja, hogy Réakdczi eldszor janosdi taborig rendelte
Oket jonni, majd az indulas utdn azt kérte, hogy még egy napig kisérjék el. A
biztonsadgos helyektdl messzire tdvolodva pedig mar Hallernek sem volt kedve
visszatérni.’” A lényeg azonban a megfogalmazastol fiiggetleniil egyértelmi: a
fejedelem kényszeritette a két fourat az utra. A hadakozas jol indult: az aradi torok
palank julius 4-i felgyujtdsa utan egy nappal Rakoczi vereséget mért a budai
beglerbég csapataira.

Augusztusban azonban mar maga a tatar kan, IV. Mehmed Giraj és Kopriilii
Mehmed nagyvezir érkezett. Haller még julius kdzepén visszatérhetett Erdélybe,
¢s valdszintlileg jelen volt az augusztus eleji, Rakdczi tavollétében megtartott
gyulafehérvari orszaggyiilésen is. Nevét azonban nem emlitik azok kozott, akik a
kataklizma elkeriilése érdekében lemondasra akartdk bimi a fejedelmet.®®
Augusztus 12-én Haller Kereldszentpalrol, o6ccsének Janosnak viszonylag
biztonsagos kastélyabol irt levelet Teleki Mihalynak,®®' és — talan a Bodza-
szorosnal torténtek hatdsara®™ — egészen boralatoan nyilatkozott Erdély
kilatasairdl: ,,...sohut semmi hadak fenn nincsenek, hanem kiki magadra visel
gondot. Nincs is ki mellé és hova gyiilhessiink, csak veszett alapotunk, ha Isten
rajtunk nem konyoriil és szabadulasunkban utat nem mutat.” Leirasa meglepden

Osszecseng azzal az Gjkeletii elmélettel, amely az erdélyi lakossag €s kozigazgatas

678 Es azonnal juniusnak elein a tandcsurak Haller Gabort, Bethlen Janost melléje vivén, minden
fizatett hadaival a Kajan utjan Belényes felé az orszagbol kiment vala.” SzaLarpr J., p. 409.; Kosa
1940, p. 153.

679 1658. jun. 29. Totteleki tabor. Haller Gabor Teleki Mihalynak. TeLexi M., 1. kot., p. 218-219. A
levéllel kapcsolatban éppen a cimzett személye miatt komolyan felmeriil, hogy Haller szandékosan
sz€pit kényszerti utjukat illetden.

680 A fejedelemhez e targyban menesztett kiildottség tagjai: Bethlen Janos, Csulai Gyorgy piispok,
Hidvégi Nemes Janos és a besztercei jegyzo voltak. A kdveteket Rakoczi augusztus 8-an Tasnadon
fogadta, és a lemonddésra vonatkozo kérést elutasitotta, mondvan, hogy mar az sem segithetne. EOE
XIL., p. 408-409.; B. SzaBo 2001, p. 249.

581 1658. aug. 12. Kerel6szentpal. Haller Gabor Teleki Mihalynak. TeLexi M., L. két., p. 243-244.

582 A tatarok eléorseként felt(ing havasalfoldi csapatok mér augusztus 7-én megszalltdk a szorost
védo sancot, €s ezzel ellendrzésiik ala vontak az Gtvonalat. B. Szaso 2001, p. 250-251. Az ellenség
dolgat megkonnyitette, hogy Mikes Kelemen julius végén — valodsziniileg a budai vezir altal
megtévesztett Barcsai szavainak hitelt adva — feloszlatta a hatar 6rzésére rendelt hadat. B. Szaso
2006, p. 208.
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1658-as pszichologiai 6sszeomlasardl napvilagot latott.®** A béke évtizedei alatt a
haborutol elszokott lakossag mintegy természeti csapasként fogadta a tamadast, €s
nem is gondolt ellenallasra. Ugy tiinik, hogy Haller Gabor Marosszék kozponttal
megprobalta regiondlis ellenallast szervezni, 4&m a Marosvasarhelyen tartott
tanacskozds a tatdrok kozeledésének hirére augusztus 23-an eredmény nélkiil
feloszlott.®*

A harom helytarté 4altal Osszehivott nagysinki orszaggyiilés lehetdség
hianydban ellendlldsra méar komolyan nem gondolhatott. A gyiilésen Rakoczi
ellenlabasai koziil Bethlen Janos és Lazar Gyorgy is megjelent. Johann Lutsch
szebeni kiralybird napldja alapjan tudjuk, hogy nehéz vivodas utan, augusztus 20-
an, valosziniileg a tatir betorés hirére jutottak érdemi dontésre.®® Mikozben a
tatarok végigdultak Erdélyt, elpusztitva a fejedelmi székvarost, Gyulafehérvart is,
a tandcskozas résztvevoi elhataroztak, hogy az orszag megmentésére kovetséget
kiildenek az éppen Borosjend felé kozelité Kopriilii Mehmed nagyvezirhez.**¢
Azon a napon, szeptember 2-an, amikor a kiildottek, Johann Lutsch, Daniel Ferenc
és Barcsai Akos Dévarél elindultak,®” Borosjend 6rsége szabad elvonulas fejében
harc nélkiil feladta a varat.®*® Hiaba intette és batoritotta korabban Rakéczi Ujlaki

Laszlot ¢és fegyelmezetlen tisztjeit, pszichikailag késziiletleniil fogadtdk az

583 B. SzaBo 2006. kiilonosen p. 211-218.

68 B. SzaBo 2001, p. 257.

585 DFGS, L. kot., 289-291.Barcsai csak hosszas rabeszélés utan vallalta el a kdvetség vezetését.

88 A felvonuld térok foseregben ott volt Panajot fétolmécs is, aki mar 1658. aug. 11-én Spantovbol
(Ma Cilarasi megye, Romania — az Al-Duna mellett) arra szélitotta fel Barcsai Akost, hogy a
varhat6 értelmetlen pusztitas elkeriilés érdekében vegye fel a kapcsolatot a nagyvezirrel. (Ezen tul
egy bizonyos, de nem nevesitett kérdésben, amely akar a ban fejedelemsége is lehetett, hatarozott
valaszt kovetelt.) MOL E 190, 44. dob., f. 60-61. — II. Rékdczi Gydrgy mar ekkor fejedelmi
apspiraciokkal gyandsitotta meg Barcsait, csaladja neveltjét. 1658. aug. 28. Déva. Barcsai Akos II.
Rékoczi Gydrgynek. MOL E 190, 30. dob., No. 7249.

%7 Lutsch még 1658. augusztus 22-én kapott levelet Barcsaitol, hogy a megbeszélteknek
megfeleléen menjen Dévara. Allitdsa szerint induldsdban az is szerepet jatszott, hogy a
nagyvezirtdl levél érkezett, amelyben kifejezetten kovetelte, hogy bizonyos urak, koztiik Lutsch
hozza menjenek. DFGS, 1. kot, p. 291.

688 Kopriili Mehmed eredeti magyar nyelvii menlevele a kivonuld jenei vardrség szamara
»mivelhogy vég Borosjend varat az benne lévé fokapitanyok, uigy mint magyar és német és svéciai
nemzetekkel egyiitt az varat hatalmas csaszarunknak megadtak, mely kozségeknek okaiért mink is
kegyelmességet mutatok, és minden portékajukat, marhdjukat és joszagukat kivihetjék [!] és az
derekukon viselt kardjukat is puskajukat is elvihetik...” MOL P 664, 4. cs. f. 64. — Jeno elvesztése
az Innocentia Transylvaniae-ben, Bethlen Janos ropirataban is kiemelt helyen szerepel. Tanka —
Ostiarius 1989, p. 140
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ellenséget.®® Maga a kapitany a dont6 napokban betegen fekiidt. Szalardi ennek
ellenére 6t is feleldsként nevezi meg a védelmi eldkésziiletek elhanyagolasa miatt,
kiilondsen mert a nagyvezir érkezése elbtt ,,a sok jo vitézld népnek™ (valdsziniileg
csak a borosjenei nemességnek) megengedte, hogy csaladjukkal szabadon
tavozzanak — igy a helyorség az erdsitések (német és svéd gyalogosok) érkezése
ellenére is megfogyatkozott.*® Az iméntiek fényében mar vilagos, hogy miért kért
Ujlaki az utolso héten kétségbeesetten tjabb katonakat.

Semmiképpen sem vitathatd azonban: hogy ha a maradék katonasag kitart, a
fejedelemség masodik legnagyobb erdssége a nagyvezir seregét is képes lett volna
hosszu ideig feltartani.”' Erthetd, hogy a Barcsai-féle kovetség tagjai alig akartak
elhinni a hirt,? és az is, hogy Rakoczi késdbb a kezébe Keriilt jenei fotiszteket
lenyakaztatta. Thuri Mihaly zarandi alispan is alig kertilte el a varadi kivégzést. Az
egészen a dontd pillanatig elszantsdgat hangoztatd jenei Orség dontése nyoman a
Haller altal szorgalmasan felépitett, csaknem kész erdsség a nagyvezir kezére
keriilt, és ezzel nem csak Rakdczi halogatd haditerve omlott Ossze,”” hanem az
Erdélyi Fejedelemség egész délnyugati hatarvédelmi rendszere is: az a rendszer,
amely a legfontosabb bastya, Varad mellett minden szervezési gyengeség ellenére

lehetove tette a 17. szdzadi erdélyi ,aranykor” viszonylagos diplomaciai

9 SzaLARDI J, p. 428-431., 434435, — II. Rakéczi Gyorgy Ujlaki Laszlonak 1658. aug. 30.
Debrecen: ,,...csak batran legyetek, bizony megsegitiink, az hatalmas istenért hireteket ne
gyalaztassatok, tractara ne menjetek, jobb becsiiletetekert meghalnotok, ha ugy kellene is, jo hirrel,
de bizony megsegitiink.” Koncz 1894, p. 42. A levélbdl nem csak az deriil ki, hogy Rékoczi
Magyarorszagrol akart erdsitést (németeket) bejuttatni a varba, de az is hogy Ujlaki intézkedéseit
sok tekintetben elkésettnek tartja.

0 Jarulvan ehhez, hogy az kapitany is, Ujlaki LdszI6, vér miatt betegségbe esett volna, azki mind
nagyobb, hogy a sok jo vitézlé népnek java, szine, valaki hdaza népével elmenni akart volna, békével
bocsdattatott volna...” SzaLArpi J., p. 431. és ugyanerrdl p. 428-429.

%! Meg kell azonban jegyezni, hogy B. Szab6 Janosnak a vardrség létszamara vonatkozo becslése
(kb. 1000 5) erésen tulzo. B. Szao 2006, p. 214-215. Szalardi kifejezetten azt irja, hogy Ujlaki
Laszl6 engedékenysége folytan csak 450 védd maradt a var védelmére. SzaLarpr J., p. 431. — A
nagyvezir az Abaza Haszan pasa vezette anatdliai dzselali-felkelés miatt nem is engedhetett meg
volna maganak egy hosszu ostromot. Papp 1991, p. 23.

692 1658. szept. 3. A kovetek Hiiszejn facsadi agatol megtudjak Borosjend elestét ,,jéve hozzank az
feliil emlitett aga, és az boros jenei dllapotot hozvan eld, tobb szok kézott monda, nem csuddalom az
Jenei allapotot, hogy konnyet meglott, mivel az jenei vitézek inkabb mind torok foldrél szokott rac
és olah jobbagysagbal allottak.”Nemeta 1996, p. 68.

3 B. Szab6 Janos megalapozottnak tiind véleménye szerint a nagyvezir serege kordntsem volr
akkora, mint azt korabban becsiilték, és ha a jendi var kitart, a hadszintérre késon, nyar végén
megérkezett nagyvezirnek vissza kellett volna fordulnia, mig Rékdczi szinte teljes épségben meg
tudta volna 6rizni Jen6hoz kozel allomasozo féerdit. B. Szaso 2001, p. 266-267.
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Onallosagat. A jendi var erejét és kedvezo fekvését felmérve a temesvari beglerbég

694
t,

hamarosan ide tette at székhelyé a gondos fundalast pedig elfelejtette

megkoszonni az egykori jenei kapitanynak.®”

7. Egy toredelmes biinos — mentalitastorrténeti elemzés

7.1. Biblia és bor

A kor szokvanyos erdélyi nemesi naploival ellentétben Haller Gabornal
szamos olyan bejegyzést taldlunk, amely irdja lelkivilagarol arulkodik. A fiatal
féur, mint Gjdonsiilt reformatus, lathatélag igen komolyan gyakorolta hitét. Az
egyszerli vasarnapokat ugyan nem jegyezte fel naplojaba, de a nagy iinnepeket,
urvacsoras istentiszteleteket igen. A szent jegyekkel valo élést igen komolyan
vette, 1641-ben a husvéti Grvacsordra bojttel, absztinencidval, valamint David
blinbanati zsoltdrainak és a kozgyonasnak naponkénti elmondasaval késziilt.
Vallasgyakorlatanak szerves részét képezte a mindennapi imadsag is.”° A
rendszeres bibliaolvasds valdszinlileg ugyancsak attérése utdn, a fejedelmi
udvarban valt szokdsdva. Bar Péter Katalin kutatdsainak koszonhetden tudjuk,
hogy a megerdsodott protestantizmus (kiilondsen a kalvinizmus) korantsem
hirdette a bibliaolvasas mindenkinek sz6l6 programjat toretlen megggydzddéssel,
de egy szlikebb tarsadalmi rétegben, a 17. szdzad erdélyi és magyarorszagi
protestans arisztokratdinak korében mégis gyakran forgattdk a Szentirast, amely

fontos elemét képezte egy személyes jellegli vallasossagnak.®’” Haller leideni

% Egy forrasban mér 1660-ban jendi vildjet néven szerepel a kordbbi temesvari vilajet. 1684-ig a
tartomany kormanyzo6i hol Temesvarott, hol Borosjendn tartottak udvarukat. Ett6l kezdve pedig
Jend lett a kizardlagos székhely, egészen a var 1693-as visszafoglalasasig. Fopor 2001, p. 280-281.
5 Szalardi kiilon hangsulyozza, hogy a nagy faradsidggal kiépitett erdsséget mintegy
odaajandékoztak a toroknek. ,.De jaj, o, nagy Isten! hogy im édes nemzetiinknek ennyi sok véres
veritekjével, sok koltségével valo nagy munkaja mind csak a hatalmas idegen nemzet javara és
gyonyorisegére mint esék.!” SzaLaroi J., p. 320.

5% Haller vallasossdganak mintjat valosziniileg a fejedelmi udvar napirendjében kell keresniink.
minekeldtte lefekiisznek, reggel penig felkelnek s 6ltoznek, imadkozvan, elsében reggel, valahol az
alkalmatossag, uti szdllohelyeinknek alkalmatossdga engedi, elkezdvén az Mojses konyvén, egy
koziiliik az Bibliabol olvasson el mindnydjoknak jelenlétekbe két caputot, azutan egy szép
imadsagot, az reggeli és estveli idohoz képest illendot, felszoval, térden dallva olvasson el, s 6k is
ugy mondvan utana, azutan az melyik idéhoz mi lészen alkalmas, azt vigyék végben.” Kortar 2001,
p- 92.

7 Péter Katalin arra is felhivta a figyelmet, hogy a hazai kalvinista prédikatorok a felekezet
nyugati forrasatoél, Kalvin ¢és kovetdi tanitasaitol eltéréen egészen sokaig hangoztattdk a
bibliaolvasas mindenkinek sz6ld programjat, de a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy nem vették
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tartozkodasa alatt irja le el0szor, hogy elkezdte olvasni a Bibliat, és ezt tovabbi hét
hasonlé bejegyzés koveti, nagyjabol egyenletes idOkdzonként. A legtobb esetben
nem egészen egy év alatt végigolvasta az O- és Ujszovetséget. A haladasi sebesség
tekintetében szerencsére rendelkeziink egészen kozeli 6sszehasonlitasi alappal: 1.
Rékéczi Gyorgynek tobb olyan Biblidjat is ismerjiik, amelybe rigorézus
pontossaggal feljegyezte, hogy mikor végzett a Szentirds egy-egy konyvével, azaz
éppen forditva gondolkozott, mint a naploird. Mig a fejedelem 1618—19-ben egy
év alatt elolvasta a Bibliat, ugyanerre a huszas években mar tobb mint négy
esztendd kellett.””® Ha megnézziikk, hogy a megfelelé bibliai konyvek hany
fejezetbdl allnak, kideriil, hogy az utobbi esetben naponta egy-két résszel
végzett.®” Haller kezdetben valdsziniileg korantsem jegyzett fel minden alkalmat,
amikor nekifogott a Biblia olvasadsanak. 1632-ben, amikor eldszor feltlinik ez a
szokdsa, mar jolag olvassa a szentirast, igaz valdszinli, hogy az elsé ciklus
részben a napld idohatarain kiviil esik. Teljesen igazolja azonban gyanunkat, hogy
1638. marciusaban tizenkettedjére fogott neki a Biblidnak, igy elétte — ha a
naploird jol emlékezett — tizenegy alkalomnak kellett lennie. Ez azt jelenti, hogy
az attérése utani években atlagosan 8-9 honap alatt olvasta el a teljes szentirast,
ami nagyjabol megfelel késobbi tempojanak. Pontos szamitasokat ugyan nem
végeztem, de az emlitett Rakoczi-biblidk konyvekre lebontott adatait felhasznalva
kideriil, hogy Haller legalabb napi 6—7 részt olvasott el, tehat sokkal sietésebben
haladt, mint Rakoczi.

Haller azonban nem csak azt irta le, hogy mikor urvacsorazott, és hogy mikor

kezdett ,,0jolag” a Biblia olvasasdhoz, hanem nagy bilinét sem hallgatta el:

igazan komolyan az egyetemes papsag elvét, €s a magyar nyelven megjelent részleges ¢és teljes
bibliaforditdsok nagy (fizikai) mérete is éppen ellentétes tendenciat jelez. (A biblidkat lelkészek és
nem a gylilekezet tagjainak hasznalatara szantak.) PEter 1995

6% Rékoczinak harom ilyen annotalt Bibligjat is ismerjiik. A legérdekesebb példanyt a Raday
Konyvtar 6rzi. Ez az 1621-1632 évekre vonatkozoan tartalmaz bejegyzéseket. Monok 1996, p.
170-182. Egy példa a bejegyzésre: ,, [Példabeszédek konyve utan] Anno 1622. die 10 Nouembris
az en keg(iel)mes istenemnek engedelmeboel vegeztem el ez koeninek olvasasat Patakon estve 8 es
9 ora keozeot kiert legien aldat az eo niag neve mind eoreokeon eoreoke Amen Amen Amen.” o, p.
177. A bejegyzésekbdl az is kideriil, hogy Rakoczi vagy délben vagy este felé olvasta a szentirast.
Valoszintinek tartom, hogy Haller Gabor is jegyzetelt a sajat biblidjaba.

6% Szalardi Janos is azt mondja, hogy Rakoczi Gyorgy minden nap két-két bibliai részt olvasott el:
Az bibliabul pedig rendszerint minden estve két-két caputokat akarminémii gondos dolgai kozben
is el nem vesztegli vala. Es igy az 6testamentum kényveit tizenhdromszor, az tijtestamentumot pedig
harminckétszernél tobbszor olvasta el.” SzarArpt J., p. 293.
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feljegyezte, hogy hanyszor, milyen koriilmények kozott ontott fel a garatra. Ha ez
utobbiakat kigyiijtjiik, kikerekedik egy, a Batthyany Adaméhoz hasonld
bilinlajstrom,” amelynek fohelyét az ivas foglalja el.

A borral, illetve az alkoholfogyasztassal kapcsolatban, ahogy ma is, a
kortarsak véleménye erdsen megoszlott. Valamennyi bort a kor egészségiigyi
viszonyai miatt szinte mindenki ivott,’” 4m az iidvos mértéket illetden mar
kiilonboztek a nézetek. A hivatalos vélemény természetesen hatarozottan elitélte a
tilzott borfogyasztast.””> Czeglédi Istvan reformatus prédikator a kovetkezoket irta
a részegségrol: ,,4 vétkek kozziil ne tarcsd utolsonak az részegséget. Vaj ki sok
artalmas dolgok vadnak ebben! Az isten adta szép elme ugy megh bolondul az
felettéb valo bor ital miat; hogy nem tud jozanon gondolkodni az Christus utolso
eljovetele napja felol ... Nagyob mindennél; hogy nem birjak a részegesek az
istennek Orszdagat.”™™ A részeg ember tehat alkalmatlanna valik a hitre, és emiatt
nem keriilhet a mennyorszagba. Az ismeretlen notaszerz6 azonban nem értett
egyet ezzel a sommas itélettel: ,,Bor italban sok biin, az papok mondgydk, / De te
ne hid, mert lam 6kis mégh iszak, / Kik nem iszszak, oka, hogy nem kaphatyak, / Az
kosséget ok azzal csak boszontydk.””’™ A kovetkeztetés pedig a napnal is
vildgosabb: ,,Hozd rad, gazda, fél ejteles kupdval, / vagy mit hasznalsz szii fonaszto
banattal? / Nem orokké élsz ez gyarlo vilagban, / Sokat sem érsz egy kupa bor
araval.”

Kemény Janos sajat bevallasa szerint csak akkor ivott bort, ha mas
folyadékhoz nem jutott, vagy ha betegségtdl tartott, illetve akkor, ha a fejedelem

parancsolta neki.”” Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy is a jozan, és mértékletes

7 1, Batthyany Adamnak, a neves dunéantili arisztokrata csalad sarjanak, aki fiatalkoraban tért 4t
katolikusnak (Haller inverze), 1657-b6l fennmaradt egy sajatkezii binlajstroma. Ebben
meglehetésen formalis fogalmazasban, mintegy maganak gyonva felsorolja egy-egy napra esd
vétkeit. Az ivés itt is igen gyakran szerepel. Kiadasa: Szmast 1989

™ Az erdélyiek fogyasztottak borpérlatot (égetett bort), aquavitdt (palinkét), és sort is, de
korantsem olyan gyakorisaggal, mint bort. BEtHLen M., 1. kot, p. 133.

2 Bzekrdl a tiltasokrol, és a gyakorlatrol, igaz népszerlisitd formaban, de jO Osszefoglalast ad
Bogdan Istvan. BoGpan 1973, p. 167-175.

S RMK 1. 941, p. 16-17.

" RMKT XVIL. sz/3., p. 273.

75 Kemeny J., p. 228.
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élet hive volt.”* Bethlen Miklos onéletirasdban egész fejezetet szentelt a
kiilonboz6 italoknak.””” 1660-ig, Varad ostromaig bevalldsa szerint & is
meglehetdsen sokat részegeskedett, de akkor Isaac Basire tandcsdra megfogadta,
hogy csak mértékkel €l az itallal. Az dnmegtartoztatds ebben az esetben annyit
jelentett, hogy vacsordra és ebédre azutan csak fél-fél ejtel, azaz 0,65 liter bort
ivott.”” Bethlen Miklos egyenes Osszefliggést talalt a sok italozéas és a rovid élet
kozott, azt is megtudhatjuk tdle, hogy mennyit ivott egy igazan borissza ember:
egy étkezés alkalmaval harom- négy ejtelt, egy rokonar6l egyenesen azt allitja,
hogy egy egész vedernyit felhajtott egyiiltd helyében.”” Ez utobbi adat talan
tulzott, de egyértelmii, hogy Eurdpa mas bortermd vidékeihez hasonléan, az
erdélyiek, kiillonosen nemesség korében a maindl lényegesen nagyobb volt a
borfogyasztés, és ezt csak részben magyarazhatjuk a bor kisebb alkoholfokéval,
illetve azzal, hogy a rossz tarolds miatt gyenge mindségii obor helyett inkabb
ujbort ittak.””

Apor Péternek koszonhetden arrdl is rendelkeziink pontos informaciokkal,

hogy mibdl ittak a régi erdélyiek: nagy maézas vagy madzatlan 2-3 ejteles

06 Keminy J., p. 99. Bethlen Géabor Aallitdlag azért nem ivott, mert megfajdult téle a feje.;
Raékoczirol tudjuk, hogy nagyobbik fiat ,boritalra valé hajlandosagaért” tobbizben is megrotta
Szalardi Janos igy ir a fejedelem jozan életérdl: ,,Aminthogy pedig maga igen jozan és mértékletes
életet szeretne és kovetne, ugy masokban is s foképpen szolgdiban s anndl inkabb, kiknek belsé
hivataljok lévén, elotte gyakran meg kellene jelenni nagy jozan életet kivan vala.” SzarArpi J., p.
196., 293.; Rékoczi Gydrgy sem volt azonban minden szenvedélytdl mentes: ivas helyett inkabb
vadaszott, mégpedig rengeteget. Rakoczr Gy.

7 Betuien M, 1. két, p. 130-134. ,,fgy szélok errél ab anno 1660. novembertdl fogva, mert addig
a magyar modra ittam én is a bort, latvan mastol és magatol atyamtol, praeceptor, paptol, és azok
kozott az én merd fél apostolnak tartott mesteremtdl, Kereszturi Paltol, aki részeges ember nem
volt, de a jo bort minden ebéden pesdiilésig innya igen szerette, mastol is emberséges embertdl nem
kiméllette, foborokkal is élt mindenkor.” uvo. p. 130. Ugyanakkor onéletirasabol kideriil, hogy 6 is
felontott olykor a garatra, példaul amikor a részeges Thokoly Istvannal vendégeskedtek: ,,Jozanok
is voltunk ugyan néha, én és Teleki Mihaly, de az gazda és tobbi vendége koriilottiink minden
istenadta nap részeg volt, és gyakrabban kétszer is.” vo., p. 215.

"% A borok kapcsan hasznalt leggyakoribb koratjkori erdélyi mértékek hozzavetdleges értéke
literben Bogdan Istvan alapjan: 80 vedres hordo (n. oreg) 872 liter, 40 vedres hordo (Un. foldes)
436 liter, veder 11 liter, ejtel(kupa)l,3 liter, icce (fél ejtel) 0,65 liter, messzely (negyed ejtel) 0,35
liter — BoGpAN Istvan: Magyarorszagi iir-, téerfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1991, p.132-279. (Hig trmértékek fejezet.); A Bethlen Miklosnal talalt adatok
tiszta borra vonatkoznak, a koraujkori Erdélyben nemigen vizezték a bort.

9 Soha azutdn a fogadds utan jéakaratombdl anndl tébbet nem ittam, kéntelenség, egy vagy mds
tekintetekbol ittam néha azutan is sokat, harom, négy s tobb ejtelet is, és gyakrabban huzonost egy
meszely, sot fél ejtelig is, de ezeribe egyszer, nagy ok és kételenségbdl.” Bernien M, 1. két, p. 131.
Erdekes adat, hogy huzonost, azaz mai koznyelvi kifejezéssel élve ,huzora” képesek voltak
meginni akar fél ejtelt, 0, 65 litert is.

719 Brauper 2004, p. 240-245.
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fazekakbol, onkupakbol, kotyogds iivegekbdl, ¢és ritkdbban eziist- vagy

1."" A kristalypoharak Apor allitisaval ellentétben mar a 17. elején

iivegpoharbo
megjelentek, de valoban csak késObb, a szdzad végén, a borfogyasztasi szokasok
moédosulésaval terjedtek el igazdn. A hétkoznapokon leggyakrabban az egyszerii
cserépkupdkat, csuprokat, és fazekakat hasznaltak”? A bort elsésorban hiitve
szerették, ezért az edényeket nagy hidegvizes vagy jéggel teli dézsakban
tartottak.”"® Sok esetben holyagos falu edényeket hasznaltak, amelyek hosszu ideig
megOrizték az ital hiivosségét.”* Kemény Janos elbeszélése szerint a svédek 1645-
ben nagyon csudaltdk a magyar urakat, koztikk a vén Kornis Zsigmondot, hogy
hogyan képesek a bort ,,jégr6l” inni.”"

Bar a legtobb erdélyi emlékird kéarhoztatta a tulzott borfogyasztast, de mégis
bizonyos tisztelettel tekintettek azokra az emberekre, akik jol birtdk az italt. A
legjobb példa erre Apor Péter hires anekdotaja Apafi Mihalyrol: ,,Ha innya kezdett
az fejedelem, gyakran ivott penig, ott senkinek nem lehetett magat menteni, addig
kellett innya, mig kidolt asztaltol, maga penig egy veder bort megivutt, mégsem
részegedett soha el, csak levette fejéebol az barsony kozadksiivegit, s mintha
megfaradott volna, ugy gozolgott ki az feje tetejin az bor ereje, s azutin még

tobbet ivutt.”’'® A szovegben a mindenkori magyar virtus egy tovabbi fontos

"' Az eziistpoharakat f8leg az asszonyok hasznaltak, és ennek megfeleléen kevesebbet is ittak.
Aror P, p. 16-17.

712 Az 1657—58-ban Erdélyben jart Ralamb svéd kovet szerint Barcsai Akos elényben részesitette a
kokorsokat. (cserépedényeket) A cikk szerzéje Karman Gabor ugyan az ellenpéldakra, illetve az
iivegpoharak korai megjelenésére teszi a hangsulyt, de az iinnepi alkalmakkor eldvett diszpohar és
a mindennapos ivoedények eltéré funkcidjat nem szabad szem eldl téveszteniink. A Barcsaira
vonatkozo emlités tehat sok tekintetben mégis jellemzé lehet, és Apor adatai is alatdmasztjak.
KArMAN 2002, p. 116-117.

3 Apor Péter beszdmol csodalt nagybatyjanak egy olyan eziist borhiitéjérol, amelyben akar ,,egy
hatesztendos gyermeket megfereszthettek volna.” Az atlagos borhlitdk minden bizonnyal
egyszeriibb anyagokbdl késziiltek, akar egy fadézsa is szolgalhatott erre a célra. Apor P., p. 11

" Erdély tobb fazekaskozpontjaban, igy Csikdanfalvan vagy Jaran egészen a 19. szazadig
készitettek ilyen hétartdo edényeket. Az edényt egy specidlis, magas szervesanyagtartalmi agyag
segitségével tették holyagossa, amelybdl az égetés soran jelentés mennyiségii széndioxid fejlodott.
Az ilyen anyagbol készitett edényeknek jelentds része tonkrement az égetés kdzben, ezért a piacra
kertilt daraboknak igen nagy becsiik volt. Hotart6 tulajdonsaguk a mai termoszéhoz hasonld, mind
a meleget, mind a hideget jol megdrzi. Vigu 1981, p. 63-67.

S Keminy J., p. 285.

16 Apor P., p. 23.; Hasonléan méltatta Kemény Janos Brandenburgi Katalin egyik hivét: ,, ...de én
nem lattam, masoktol is nem hallottam kit akarmannyi boritalja is ugy meg nem valtoztatta volna
természetiben, mint azt az Svarcemburgot, kin csak arrol esmérszett meg az részegség, hogy ha
megrészegedett, hallgatott, nem beszéllett...” Kemeny J., p. 64.; Ugyanerrdl Czeglédi Istvan
véleménye: ,,Ne csak azt tarcsd véteknek az bor italban, mikor eszed el megyen, hanem aztis
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elemét fedezhetjiilk fel: az alland6, aldomdsmondasokkal egybekotott itatast.
Czeglédi Istvan is a fobiindok kozott emlegeti a bor erdszakos tukmalésat: ,,Ha
Istentiil félsz, ne itasd felettéb felebaratodat. Megh az pogany Assuerus
[Ahasvérus] udvarabannis, kinek kinek szabad akarattydara hadtak régen italt, te
penigh, hiszem keresztyén vagy, nem pogany.”’"” Ebben a kornyezetben Bethlen
Miklés, aki egyrészt nem hagyta magat itatni, masrészt vendégeit sem itatta,
csodabogarnak szamitott.”'®

Azt mondhatjuk tehat, hogy a bdséges borfogyasztas az erdélyi fonemesség
korében megszokott volt, néhany Urnak azonban sikeriilt az akkori magasra tett
mércét is talszarnyalnia: kozéjik tartozott Haller Gabor. Valdsziniileg még
sokakrol mondhatnank el ugyanezt, ha irtak volna hasonléan 0szinte naplot. Veér
Judit leveleibdl példaul kidertil, hogy férjének, a jozan Telekinek is olykor komoly
problémai tdmadtak az alkohollal. Teleki Mihdly 1661-ben annyit ivott, hogy
remegett téle a keze.”"”

Az elsd, italra vonatkozdé megjegyzés a naploban 1632-bdl szdrmazik: a
Leidenben tanulé Haller ekkor megfogadta, hogy egy honapig nem iszik bort.
Hasonl6 fogadalmat Szenci Molndr Albert is tett 1598-ban heidelbergi
tanulmanyai alatt, am nagy kiilonbség a két eset kozott, hogy 6 be is tudta
tartani.””® Haller a fogadalomtétel utdn két héttel mar lemonddan ezt irta a
naplojaba: ,,Eddig dallottam meg a bor nem ivast” A borozasra tehdt még
didkkoraban rakapott.””! A Németalfoldon mar akkor is sokkal népszerlibb, és

olcsobb sort lehet hogy nem kedvelte, mert napldjaban egyszer sem emliti, hogy

Jjajosnak tudgyad, mikor erds vagy a bor italra. Asztalndal udvarlok! Nem csak az az vétek, mikor
uratok megh részegedik, hanem, ti feloletekis, kik az bort nekeik toltitek igy szol az isten! Jaj
azoknak, kik serények a részegitésre valo bornak téltésére!” RMK 1. 941, p, 19.

TRMK 1. 941, p. 16.

"8 Beturen M., L. két, p. 132-133.

91661. apr. 27. Veér Judit Teleki Mihalynak ,,De igen féitem nagysigod egészségét, hogy
elbomol, az mint Kegyelmed is irja, hogy reszket az keze az bortul;, az nénémasszony szolgdi is
mondak, hogy igen sok italt cselekszik Kegyelmed.” TeLext M., I1. két.., p. 69.

720 1598. dec. 14. Szenci az orvosi fakultds egy doktori védésén hallotta Smetius dékén beszédét a
mértékletes borivasrol, és ezen felbuzdulva fogadalmat tett. Jézushoz fohaszkodott, hogy meg tudja
tartani rettenetesen nehéz fogadalmat: ,,O Jesu dulcissime, qui solus nosti voti mei scopum, infunde
mihi Spiritum Sanctum tuum, me regentem, ut possim tibi laete reddere votum meum!” Es sikeriilt
is neki, mint az a kdvetkez6 év marc. 14-i bejegyzésbdl kideriil. Szenct MoLNAR A., p. 67-68.

2! A fennmaradt udvari rendtartasokat, és a belliik kikovetkeztethetd dllapotokat ismerve konnyen
elképzelhetd az is, hogy mar az udvarban bele-bele kostolt a részegségbe. Korrar 2001, p. 74., 92.
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ivott volna.”

Ugyancsak feltind a tomény italok hidnya. Erre taldn az adhat
magyarazatot, hogy a kordbban is ismert szeszes italok igazi europai menetelése
csak a 17. szazad masodik felében indult el.””

A Haller ¢életvitelében bekovetkezett kedvezdtlen valtozasban az is szerepet
jatszhatott, hogy, mint lattuk, hossza évekig nem ellendrizte senki.”” Hazatérve
pedig olyan helyzetben taldlta magat, amely bdven adott okot a tovabbi
poharazasra. Nem lehet véletlen, hogy 1637 marciusdban ismét fogadalomra
szanta el magat (Ezt egyébként majdnem két hoénapig sikeriilt megtartania.)
Bizonyos id6északokban kiilondsen megszaporodnak az ittassagra vonatkozd
bejegyzések: igy példaul 1638 februdrjdban, vagy 1641 szén. Az ivés elsé szamu
kovetkezménye természetesen Hallernél is a mdasnapossag avagy ,borbetegség”
lett.”” 1641. szeptember 24. irja: ,,Az tegnapi bor miatt voltam igen rosziil.” — és ez
korantsem az egyetlen eset. Naplojabol kideriil, hogy Haller erészakos részeg volt,
tehat, ha ivott, ,,gardzdalkodni,” azaz kotozkodni, verekedni kezdett. Ennek a
hib4janak koszonhette Bethlen Ferenccel, a fejedelem udvarmesterével vald kinos
konfliktusét is. Altaldban azonban nem az ismerdsok, hanem sajat szolgai voltak
uruk botranyos viselkedésének szenvedd alanyai. Maga Haller is tudta ezt, és
minden bizonnyal biinbanatbol jegyezte fel a vétségeket, ahogyan néha a
karomkodasért is megrotta magat.

A Haller port4jan folyé nem mindennapi borozésokat jol jellemzi az, hogy egy
fintahazi ember, bizonyos Fekete Péter, addig ivott az ur asztalanal, hogy éjjel
hanyasaban megfulladt.””® A fiatal four olykor meglehetésen alkalmatlan idSben
tudott felonteni a garatra: 1640-ben példdul mostohaanyja névnapjan, apja

jelenlétében. Ugyanebben az évben huisvét vasarnap is addig vitte a részegségben,

2 Németalfold mar a kora jkorban is a sor felségteriiletéhez tartozott. Brauner 2004, p. 246.

73 BraUDEL 2004, p. 250-255.

24 Bethlen Miklostol egy masik lehetséges okot is megtudunk ,,Lejddban a didknak privilégiuma
van, ha altalaggal veszi a bort, az orszag szamdra valo accisat elengedik néki, és annyival
olcsobban veheti a bort; én is itt azért altalaggal vevék.” BetHLEN M., 1. kot, p. 187.

75 Batthyany Adam biinlajstroméban is tobbszor szerepel a masnapossag: 1657. marc. 1-én
»részegre valot ivott”, majd a kdvetkezé nap ,bortdl rosszul volt.” Sziast 1989, p. 50.; Teleki
Mihaly irta feleségének 1663. okt 2-an Marosasarhelyrdl: ,,Istennek hdla és még élek, de bizony
igen borbeteg vagyok ... Tobbet irnék, de reszket az kezem.” TeLex1 M, 11: koét, p. 617.

726 Rétyi Péter is emlit naplojaban egy esetet, amikor a tulzott italozas halalhoz vezetett. 1657.
marc. 26. ,,...hala meg Fogarasban lucai Sandor Matyas, bortol megrészegedve, kiesvén az
agybol, temeték el Lucan die 27 Martii.” Reétvi P., p. 39.
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hogy verekedni kezdett. Az ilyen és ehhez hasonl6 eseteknek hamar hire ment. A
mindig jozan Rakdczi Gyorgy fejedelem 1638-ban a dési complanatio idején egy
konyvet kerestetett vele, és amikor sehol sem kapta, azt mondta: ,,si vinum esset,
citius invenires” magyarul ,.ha bor lenne, hamarabb megtalalnad”.

Apafi Mihaly egy 1663-as levele arra enged kovetkeztetni, hogy Haller
Gaborban talan az alkoholtdl valo fizikai fliggéség is kialakult.””” Parancsaban a
fejedelem utasitotta dévai udvarbirdjat, hogy haladéktalanul kiildjon kovetének
egy negyvenvedres hordd bort. Meg is indokolja az utasitast: ,,Ujabban biisit
benniinket, azért serio parancsoljuk hiiségednek, semmit se mulasson vele, mert
immar két honapjat irja 6 kegyelme, bort nem ivott.” A kortarsakat azonban nem
foglalkoztatta annyira Haller borissza volta, sokkal elnézébbek voltak, mint a
naploird: Elsdsorban miiveltségét és épitészi képességeit emelték ki, és nem ezt az

emberi gyarlosagat.

7.2. Csodajelek, ,,hiedelmek”

A 17. szazadi ember gondolkoddsdnak egy nagyon érdekes sajatossagara is
vilagossagot vet a napld, ez nem mas, mint a csodakban és jelekben vald hit.
Felekezeti hovatartozastol és iskoldzottsagtol fliggetleniil nagyon sokan hittek
abban, hogy egyes almoknak, égi és iddjarasi jelenségeknek hatdrozott és
megfejthetd jelentése van.””® Utdbbiakat a szimpatikus elv alapjan a foldi
eseményekkel, olykor sajat életiikkel hoztdk Osszefiiggésbe, az almokat pedig
sokszor eldjelnek tekintették. Bar e szamunkra ,,magikusnak” tlind vildgszemlélet
egy része nyilvanvaloan szubkonfesszionalis jellegli, mégis kiilondsen jellemzod a
protestansokra, akikre nagy hatdssal volt a kozépkori alapok felhasznéldséaval
Melanchton 4ltal formaba ontott, a legkiilonbozébb dolgokban Isten jelzéseit

felfedezé wittenbergi torténelemszemlélet. A wittenbergi torténelemteoldgia a

27 1663. jan. 20. Segesvar. Apafi Mihaly Nagy Istvan dévai udvarbironak. MOL P 1239, 1. dob.
(folio szam nélkiil)

8 NicoarA 2002. p. 102-103. Szenci MoNarR A., p. 16. (A kozreadd, Szabd Andras bevezetd
tanulmanya); Még Luther, aki az asztologidban nem hitt, is hitelt adott a csodajeleknek, és
jelentéséget tulajdonitott a természeti katasztrofaknak. Viskorcz 2003, p. 67. — Thomas
Winkelbauer is felveti Gundaker von Lichtensteinrél szolo kdnyvében a csodahit kérdését, amely
raadasul ,,h0sét” kiilondsen jellemezte. Szemlélete azonban kevéssé innovativ. WINKELBAUER 1999,
p. 500-504.
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kozelgd vilagvégébdl kiindulva Isten ostordnak tekintette a torokot, és egyben a

megtérésre valo felszolitasként értelmezte.’”

Magyarorszdgon ez az elmélet
szintén kordn elterjedt, és a zsido-magyar sorsparhuzam alapjava valt. A
kalvinistaknal a predestindcid tana kozvetetten tovabb erdsitett az intd jelekre
forditott figyelmet. Az eleve elrendelés személyes értelmezésében a jelek Isten
figyelmeztetései. Az almok egy része pedig nem egyszeri, természetes dlom, vagy
a betegség altal kivaltott hamis hagymdzas dlom, hanem igazi divinum somnium,
isteni eredeti josalom.”® A 17. szdzadi protestans erdélyi nemességnek a csodas
jelekre forditott figyelme ennek megfeleléen igen erds, bar nem mindenki
tulajdonit olyan jelentdséget az almoknak, mint Bethlen Miklds. (A 18. szdzadban
aztan koztik is egyre inkabb tért hodit a szkeptikus felfogas)™' A koztorténeti
jellegli elbesz€ld forrasokban fennmaradt, hireken alapuld emlitéseket leszamitva
elsdsorban akkor ismerjilk e valosagértelmezéseket pontosan, ha az adott
személytol Selbstzeugnis jellegli forras, azaz egy Oszinte maganlevél, vagy még
inkabb, naplo, onéletiras, emlékirat maradt fenn.

Haller Gabor napl6jabol szamos ilyen mentalitastorténeti adalékot talalunk.”?
Az itt szerepld csodajelek talan legérdekesebb csoportja a peregrinacié idejére
esik. Nemrég valt vilagossa, hogy az erdélyi forrasokban emlitett csodak egy része

> Ezeken a kérészéleti

illusztralt profetikus roplapokra vezethetd vissza.”
nyomtatvanyokon egy kiilonds eset vagy latomas képpel kiegészitett leirasa
szerepelt. Sokszor magyardzatot is fliztek hozzajuk, és ilyenkor igen vilagos
aktualpolitikai tartalmat hordoztak. A tipus egy kivalo példdjat megtalaljuk Haller
naplojaban. A peregrinus féur 1634. augusztus 22-én leirja, hogy almaban egy
félholdat latott, amely mellett két keselyli volt, fejiikk folott koronaval. Alattuk
jobbrdl egy oroszlan, balrél egy medve allt. A latomast aztan egy vihar elsodorta a
szeme el6l. A vihart tizes6, majd a tlizesOt kioltd kdesd kovette. A mar-mar

vilagvégétdl tartd Haller ezutdn azt 4lmodta, hogy felébred (!), felmegy a

szobajadba ¢és mintegy isteni sugallatra elkezdi leirni az 4lom jelentését

™ Totn Zs. 2004, p. 193-196.

70S. Sirpr 1998, p. 475-480. illetve p. 482.

B1'S. Sirpr 1998, p. 480-484.

32 Az egész fejezetben a kovetkez6 tablazatot fogom hasznalni: 2. tabl.
3 ViskoLcz 2003, p. 75-84.
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»N[ota] B[ene] Az kettds keselyli az romai birodalomnak cimere. Az félhold az
torok csaszarnak. Az medve az svéciai birodalmat fogja jelenteni, az oroszlan
Belgiumnak avagy Csehorszdagnak.”

Az Osszefiiggést felfedezd szegedi Viskolcz Noémi egy hasonlo roplap képét
kozli is, és az almot a harmincéves haboru folyamén eluralkodé ,,utols6 idok”
hangulathoz koti. Néhany megéllapitdsa azonban véleménylink szerint tovabbi
atgondolast igényel. Tudomésunk szerint ez az egyetlen eset, amikor egy
profetikus roplap abrazolasat valaki a sajat dlmaként tiinteti fel. Masrészt az altala
emlitett ikonografiai parhuzam, az erdében rohand oroszldnnal és medvével
meglehetdsen tavolinak tlinik.”** Konnyen elképzelhetd, hogy egy abrazolas egyéni
alommal. A jelenés vagy alom leirdsa hadrom részbdl all. Az elsd statikus kép az
allatalakokkal, nyilvanval6an nem fliggetlen a roplapok képeitdl. A masodik kép a
tiz €és koesOvel mar dinamikus, valészinlileg nem csupan az ¢ébren latott
abrazolasok leképezése. A latds nehezen értelmezhetd harmadik része pedig az
alombeli felébredés, amely valoban eléfordulhat egy dlomban. Az ,,ébredés” utan,
ahogy az 6szovetségi €s a nyomdokukon halad6 koratujkori profétak altalaban, igy
példaul a Réakocziak sikereit mindhidba omindlé Mikula§ Drabik,”® Haller is
sugallatot kap a latomas értelmérdl. Furcsa, hogy ez a magyardzat csak az 4lomban
szerepld allatalakok azonositdsara terjed ki. Méar a latomas kezddképe is szokatlan,
nem tudunk meg semmit az oroszlan, a medve, a hold, ¢és a keselylik (sasok)
egymashoz vald viszonyardl, igy pedig az egész allegdéridnak egyaltalan nincs
jelentése. Lehetséges, hogy a kor emberének valoban akéir az 4lmaiba is
beférkézhetett a roplapirodalom ¢és a chiliazmus, de értelmezhetjilk az almot
egyfajta stilisztikai eszkdzként is. A megoldas még nem egészen vilagos.

A fent Osszetett latomas mellett Haller mas, ,,hagyomanyosabb” josadlmokat is
1at, akarcsak Szenci Molnar Albert.”*® O nem apjaval és az aldozopappal almodik,

hanem sajat sorsaval. 1632-ben Bethlen Mikldshoz hasonléan megalmodja, hogy

4 Haller vilagosan meg is mondja, hogy a latomas hattere az égbolt: ,,mint ha az égen ldtdst
latnék.”

35 Drabikrol: PeTer 1977

36 Szenci Molnar almai: Szenct MowNAR A, p. 13, 16, 110, 11,
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hany évet fog élni, és azt a tandcsot kapja, hogy a megadott baljéos napokra
vigyazzon.”” Egy masik alkalommal arr6l szamol be, hogy rosszat almodott,
annyira, hogy jajgatott és reszketett félelmében. Maskor almaban a haragvo
Mozessel talalkozott, aki blinei miatt fenyegette, s erre 6 ,,az felgerjedt bujasagtol
megsziint.” Loci communes gyljteményében is feltlinik jonéhany, az antikvitasbol
ismert josalom.”®

Lattuk, hogy Haller nagy allegorikus 4lmaban volt egy jelenet (a masodik),
amelyet maga is a vildgvégével hozott Osszefliggésbe. Ennek fényében kiilonds
jelentéséget nyer az a tény, hogy a peregrinus a kor egyik legismertebb
chiliasztajaval, az akkor Gyulafehérvarott €16 Johann Heinrich Alsteddel is
levelezett,”® s6t talan az egykori herborni professzor volt attéritésének egyik
foszerepldje. Azt sem zarjuk ki, hogy Haller ismerte Alsted ilyen targyu konyveit,
példaul az Eurdpa-szerte hires Diatribe de mille annis apocalypticis-ét.”*° Egy
masik chiliazmussal kapcsolatos bejegyzést is talalunk a naploban: a belényesi
prédikator (lelkész?) 1642-ben azt hirdette, hogy ugyanazon esztendd piinkdsdjén
bekovetkezik a vildgvége, Haller a hirhez nem fiiz megjegyzést. Annyira
valdsziniileg nem hitt a millenaris idokben, mint a Kemény Janos altal
kikarikirozott laza konfesszionalis kotédésti Miko Ferenc.™!

A transzcendenshez avagy a valosaghoz valo eltérd viszonyuldst mutatjdk a

csodajelek is, amelyeknek forrdsa azonban sokszor nem személyes tapasztalat.

37 Bethlen Mikl6s vonatkozo6 almarél: S. Siror 1998, p. 479.

738 Somnus, Excubiae, Somnium Vigilia, Visiones cimsz6 TK No 343., c. 2033-2042. pl.
»Carthaginensium dux Almicar, cum obsideret Syracusas, inter somnium vocem exaudisse credidit
nuntiantem futurum, ut proximo die in ea urbe coenaret. Laetus igitur perinde ac divinitus
promissa victoria, exercitum pugnae comparabat, in quo inter Siculos et Poenos orta dissensione
castris ejus Syracusani subita irruptione oppressis, ipsum intra moenia sua vinctum pertaxerunt.
Val. Max. lib. 1. p. 48”. c. 2041.

™ Hareer G. p. 14., 18-19.

™0 Alsted erre a miire ugyan nem hivatkozik a kozhelygytijteményben, de harom masik munkéjéra,
koztik az Enciklopédiara igen. — Viskorcz 2003, p. 85-90.; A harmincéves habort pusztitasai el6l
menekiilé Alsted 1629-ben érkezett meg Gyulafehérvarra, Bethlen Gabor fejedelem hivasara. Vele
egyiitt érkezett veje: Johann Heinrich Bisterfeld, és Ludwig Philipp Piscator is. Comeniushoz
hasonléan hitt az Istentdl ihletett jovendolésekben. Alsted életérdl, és nézeteir6l. MML, 1. két, p.
94-96.

M Egyébirdnt pedig is religidjaban névvel unitarius, de valésdggal semmi religidjii ember vala.
Az papistasagban az purgatoriumot és ceremonidkat is javallotta, zsidosaghbol is az szombatot,
kibol egyet, kibol mast, és az millenaris idoket is hitte, s voltak szegénynek sok superstitioi, de ez
vilag szerént igen értelmes, elmés, expertus, jo batorsagu, familiaris, jo hazafia ... vala.” KeméENny
J,p.57.



169

Haller Gabor németorszagi ¢és hollandiai tartézkoddsa alatt egészen konkrétan
emliti, hogy megfordultak a kezében csodahireket (is) k6zl6 korabeli hetilapok.
~Habuimus in novellis” — irja, és mar sorolja is a csodds eseményeket a madarak
Osszegylilekezésérdl Nassau grofsagban, méas madarak csatdjarél Normandia felett,
amelynek eredménye tobb mint ezer tetem lett, nem is szélva a Regensburg
(Ratisbona) kornyékén dithongé kutyakrol, vagy a németorszagi aradasokrol.”*

A hirek egy részénél kiilon emlités nélkiil is valamilyen sajtotermék (ropirat
vagy hetilap) lehet a forras. Oderafrankfurti tartozkodésa alatt két valdsziniileg
ujsaghirre épiilé monstrumot emlit. Ezek keletkezését boségesen indokolja, hogy a
varoshoz éppen kozelit a vilagvége eldfutara, a svéd hadsereg: a felfokozott
hangulatban pedig mindig megszaporodnak a baljos latomasok. 1630. augusztus
13-én Haller arr6l szamol be, hogy ,.egy kemence kenyér vérsziniivé valtozott.”
Szerencsések vagyunk, mert ismerjiik ugyanennek a csodajelnek egy masik
emlitését is egy helyi kronikaban: ,,Man hat 5 Tage zuvor den 29. Martii einen
Regenbogen umb den Mond gesehen. Es ist auch das Brodt in einem Backofen in
eine rothe Farbe verwandelt worden: Ingleichen hat ein Kind in Mutterleibe
geweinet.”™ Tehat a varos ostroma el6tt 6t nappal a hold koriil szivarvany
lattatott, egy kenyér egy siitOkemencében vordsre valtozott, és egy gyermek felsirt
anyja méhében. Bar a keltezés mds (mert a varos késdbbi torténetirdja a csodat
kozvetleniil az ostrom el6ttre helyezi), de a jelenség ugyanaz, sét az é&jjeli
szivarvanyt is megtalaljuk Haller naplojaban, méghozza pontosan 6t nappal az
ostrom eldtt, aprilis 8-an. A fiatal erdé€lyi peregrinus napldvezetési szokasait
ismerve valdszinli, hogy az utobbi jelet csak az ostrom utan jegyezte fel, és a
részletek teljes egybeesése alapjan feltételezhetd, hogy mind Beckmann, mind
pedig Haller kozlésének forrdsa egy nyomtatvany volt, amelynek csodahireit a

peregrinus tokéletesen illesztett be sajat egyéni narrativajaba.

™2 A ropiratok egy igen jelentds csoportjat képezik az iistokosokkel foglalkozdak. Mas hasonld
jellegti ropiratokkal egyiitt ezeket a német kutatds az ,,Erbauungsliteratur”, azaz erkdlcsnemesitd
szandékl irodalom mufajaba sorolja, mégpedig azért, mert célzatosak. A hir kozlése mogott
rendszerint az a szandék rejlik, hogy a megtérésre buzditsanak. Leumann 1982, p. 685-694.

™3 Becmanus 1676, p. 69-70. A szovegben szerepld datumokat a régi naptar szerint kell érteni. Az
Uj naptar szerint értelemszertien aprilis 13-an kovetkezett be a svéd ostrom.
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Az eurdpai (és erdélyi) csodahirek Haller hazatérte utdn sem tiinnek el a
Naplobol. Néhany esetben azonban a napldird a minden jelre fogékony Bethlen
Mikléssal ellentétben kételkedik. A Dnyeszteren tal tdmadt temérdek kigyo
torténetéhez csak azt jegyzi fel: ,,Talam semmi sem”, a Toldalaghytol hallott népi
profécia kapesan pedig egyenesen azt irja: ,,Nihil.”.

A csodas eseményeket Haller sajat kozvetlen kdrnyezetében is felfedezi. 1642
janudrjaban arrol ad hirt, hogy az égen egy veres és egy fehér sereg csatizott
egymassal, és az utdbbi gydzott. A napjainkra az ,,égihdbort” kifejezésbe
visszaszorult valosagértelmezésnek mdas erdélyi elbeszéld forrasokban is
megtalaljuk a nyomat. Bethlen Janos példanak okaért arr6l szamol be, hogy 1663.
szeptember 8-an a Torda melletti Szentmikloson két hatalmas égi sereg litkozete
zajlott, dobpergésekkel, siirli agyulovésekkel, nagy riadalmat okozva a Radnoton
éppen nehéz utra, az érsektjvari taborba késziil6dd fejedelmi udvarnak.™ Erdekes,
hogy ugyanez a hir valamivel késObbre keltezve Apafi Mihaly itinerdriumaban is
szerepel.””

Haller nagy figyelemmel kovette a kiilonleges iddjarasi eseményeket,
amelyeket szintén eldjelnek, csodajelnek tekintett.”*® A , kozhelygylijteményében”
szerepld adat szerint 1629-ben egy hatalmas, magas fakat kicsavar6d orkan jelzi
eldre Bethlen Gébor fejedelem halalat.”*” A Tempus, Aetas, Annus, Autumnus, Ver,
Dies, Hyems, Mensis, Nox, Hora, Septimana, Ventus, Turbo, Saeculum, Tempestas
fogalombokor alatt egyébként csupa olyan példat sorol fel, amikor az iddjarasi

extrémitas, kiilondsen az erés szél haboris események kozeledtét jelezte.”™ A

™4 Betuien J., p. 183. Bethlen leirasa szerint az iitkdzet végén Sandor Mihaly szentmikldsi nemes
hazara egy kék fényl, lang nélkiil izz6 négyszogletes targy (meteorit?) zuhant ra, amelyet a
mezévaros lakoi kihiilése utan szétvagtak.

5 1663. szept. 16. ,,Voltak az égen rettenetes viadalok, dalgyu puska ropogdsok.” EM 1900, p. 87.
™6 Toader Nicoard a koratjkori bizonytalansagi tényezékrél és bizonytalansag-érzetr8l Lucien
Febvre nyomdokan irott monografidjaban kiilon fejezetet szentel mind az extrém iddjarasi
jelenségeknek, mind a foldrengéseknek, mind pedig az égi jeleknek Gylijtése Erdély
vonatkozéasaban is hasznalhato. Nicoara 2002, p. 32-73. foldrengések uo. p. 73-96. iistokosok,
napfogyatkozéasok, meteoritok uo. p. 97-1009.

M1 Sic turbo maximus anno 1629 circa Varadinum paulo ante mortem Gabrielis Bethlen
praesagivisse videtur has turbas in Transylvania, quae necdum sat bene sopitae sunt. Hic autem
turbo (ipsi enim ei interfui) tam vehemens fuit, ut arbores crassissimmas radicitus evelleret, currus
cum sex equis seu bajulatos e monte procul dejiceret, nihilque ipsi obsistere posset, qrando etiam
cadebat eo tempore inusitate magnitudinis, quorum nonnullae nucem juglandem magnitudine
excedebant.” TK No. 343., c. 2154

™ TK No. 343., ¢. 2153. és 2157.
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Naplo egy 1636-os bejegyzésében Belényes és Varad kornyéki villamlasrol,
csattogasarol, és ,,egyéb csudakrol” esik szo. Haller két izben is emlit véresét.”®,
de sokkal szokvanyosabb jelenségeket is leir, egy (ezlttal nappali) szivarvanyt, és
sok mennydorgést. Utobbiaknak, féleg az év els6é dorgésének lathatdan nagy
jelentéséget tulajdonit. Olykor kiilonds jeleket fedez fel az égbolton: 1637
februarjaban az ragadja meg a figyelmét, hogy a hold délel6tt is latszott, majus 18-
an este pedig egy sarld formaju fehér jelet vesz észre

Haller és kortarsai megnyilvanuldsainak egy részét altaldban hajlamosak
vagyunk a ,hiedelem” gylijtonévvel illetni, ez a szemlélet azonban egyre inkabb
anakronisztikusnak tlinik. Bizonyos ma megmosolygott nézetek hézagmentesen
illeszkednek a korabeli tudomdnyossagba. Haller egy helyiitt azt ismerteti, hogy
miként lehet az id6t megéllapitani a vizzel teli iivegbe logatott tiirkizkoves gytirii
asegitségével. Bejegyzése a dragakovek erejérdl vallott tudomanyos elméletek
tilkre. A Haller napldjaban szerepld ,.hiedelmek” egy masik része nem a korabeli
tudomany mindent egyetlen rendszerbe 6sszefoglalni akar6d szemléletére vezethetd
vissza, hanem inkabb a népi kultirdhoz kothetd. Egy helyen azt irja, hogy a vén
emberek szerint a kardcsony tajéki hossza kod héaborat jelez, egy masik
bejegyzésébdl pedig kideriil, hogy életének gazdalkodo iddszakdban, valdsziniileg
egy altalanos szokashoz alkalmazkodva, 6 is holdtoltekor vetette a buzat.

A peregrinus még Oderafrankfurtban hall egy kutr6l, amelybe ha fat vetnek, az
harmadnapra vasséd valtozik. Mai szemmel az is furcsdnak tiinik, hogy Haller
Amszterdamban egy alul feliil fejhetd tehénrdl szamol be. Els6 pillantdsra még
ennél is kiilonosebb, hogy meglatogat egy Leidenhez kozeli (lausduni) templomot,
amelyben egykor a haromszdzhatvan6tdd gyermeket egy hassal megsziild
»grofasszony” Janos mnevii fiait és Erzsébet névre hallgatd leanyait
megkeresztelték. Mindezek valéjaban nem oOnmagukban jelek, hanem olyan
kozismert szimbolikus helyszinek, amelyekhez a kortarsak valamilyen legendéat
kapcsoltak. A templomot és a nemesasszonyt pedig nem Haller emliti egyediil,
Alsted nyoman szerepel Apaczai Csere Janos enciklopédidjaban, ¢s 1693-ban

meglatogatja Bethlen Miklos fia, Bethlen Mihaly is. Kételkedés egyikiiknél, még a

™ A véresOre két modern magyarazatot is ismerek, az egyik szerint a sz¢l altal messzire elszallitott
vOrds szaharai homok okozza, masok nagytomegii rovarra vezetik vissza.
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felvilagosult gondolkodasardl ismert Apaczaindl sem meril fel a torténettel
kapcsolatban, nem legendanak tekintik azt, hanem megtortént esetnek.””® Egy
ismert filozofiai alapokon nyugvo, de Gjabb keletli irodalomtorténeti megkozelités

crer

szazadi valosagnak ugyanolyan szerves részei, mint barmilyen mas, szamunkra

7! Bar a valdsag pusztan képzetként valod

realisabbnak tiind targy vagy esemény.
felfogasaval, a valosag abszolit voltanak megkérddjelezésével nem tudunk
egyetérteni, am ez a végletesen dekonstruktiv nézdépont mégis hasznos, mert
ravilagit arra, hogy Hallernak és kortarsainak felfogisat a sajat vonatkozatési
rendszeriikben, a sajat valdsagukban kell vizsgélnunk, és nem érdemes, nem
szabad azt {litkoztetni a vildg természetére vonatkozo sajat nézeteinkkel és
tudasunkkal.

A vilaglatasnak ez a maitol eltérd jellege, a lelkiélet Gsszetett folyamatai
azonban csak ritkdn mutatkozik meg annyira vildgosan a forrdsanyagban, mint
ahogy ezt az erdélyi four naplojaban latjuk. Batran allithatjuk, hogy Haller Gébor
diariuma, kiillonds nyiltsaga, biineinek, hitéletének Oszinte leirasa folytan egyike a

hazai mentalitastorténet legértékesebb kora ujkori forrasainak.

8. Haller Gabor hadiépitészeti tevékenysége

8.1. Leideni hadiépitészeti tanulmanyok

Haller Gabor épitészeti tevékenységének bemutatasa elott vissza kell térniink
peregrindcioja idészakahoz, mert itt rejtdzik annak a titoknak megfejtése, hogy
pontosan hol és hogyan sajatitotta el a szakmdja miiveléséhez sziikséges
ismereteket. Mar Détshy Mihdly is szembesiilt azzal 1. Rdkoczi Gyorgy fundaloirdl
irott alapvetd tanulmanyaban, hogy Haller leideni tantargyai kozott egyaltalan nem

emliti a hadiépitészetet. A magyar peregrinusok kozott ritka modon tanult azonban

Totn Zs. 2004, p. 189-192. Beturen M., p. 47. és Jankovics Jozsef utdszavaban uo. p. 149. A
nemesasszony a legenda legelterjedtebb valtozata szerint 1276-ban sziilte meg ,,egy hassal” 365
gyermekét. A szimbolikusan az év napjaira utalo torténet mas helyekkel és személyekkel
Osszefliggésben is felbukkan, a kdzos eurdpai kultarkines része. — A helynév (Lugdunum) Hallernal
valoszintileg eliras, vagy kiadoi félreolvasas, a helyes alak: Lausdunum.

' Totn Zs. 2004, p. 193. és p. 198.
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matematikat,”* amelyet Osszefiiggésbe lehet hozni a tervezéssel. Nem a rendes
egyetemi oktatas keretében foglalkozott vele, hanem magandrakat vett, hasonldéan
Bethlen Mikléshoz.”* Ahogy azt korabban emlitettiik, két szegény cseh teoldgus

tanitotta: Johannes Decanus és Zacharias Cornu,”™*

utdbbirdl azt is elarulja a naplo,
hogy az aritmetikaval probalta megismertetni Hallert. Fontos szdmunkra az az adat
is, hogy 1634-ben Leidenben a fiatal four készittetett egy asztrolabiumot, szaz
holland forintért, tehat igen dragan. Tudnivald, hogy az asztroldbium nem csupan
csillagészati miiszer volt, hanem térképek készitésénél és a foldmérésnél is
hasznaltak. Epitményekre, hegyekre mend iranyok magassagi szogét, vizszintes
iranyoknak a déli irdnnyal bezart szogét lehetett megmérni vele. Valoszinii, hogy
késébb fundalasainal nagy hasznat vette ennek a viszonylag ritka eszk6znek.”

A leideni egyetemi anyakdnyv kiadasat bongészve felfedezhetjiik, hogy Haller
Gabor idejében a hadiépitészetnek kiillon katedraja volt a filozofia és szabad

miuvészetek kardn, €s hogy ezt bizonyos Frans van Schooten toltotte be 1615-t6l

1646-ban bekovetkezett halalaig.””® Ha valamivel alaposabban megnézziik, azt is

52 Bethlen Miklos (egy masik peregrinalé féur — nem véletlen) Haller mellett a masik jelentds
kivétel. Ezt irja a korabeli erdélyi matematika-oktatasrol: ,, [Kereszturi Padl] Mathematica
scientiara nem tanitott, ugy hiszem, maga sem tudott, minthogy azok a magyar nemzetségben hirrel
sem hallattak Apaczai Janos idejéig az arithmeticanak négy elsé speciesén kiviil, kivaltképen et a
tudomanyt utdlo f& s nemesi rend elétt...” BEtuien M., 1. kot, p. 152.

3 Bethlen Miklos hadi és civil épitészetbdl vett maganorakat: — Utrecht ,,Fortificatiora vagy
militaris architecturdra egy Wasner nevii igen vén részeges, de nagy hires mathematicus tanitott, a
szallasomra jart, oten tanultunk urfiak. Dedkul sem tudott, csak belga nyelven, s keze 1gy reszketett
a vénség és a részegseg miatt, hogy egy linedt sem tudott vonni, nem hogy szot irni, valamig
reggeli oran egy jokora kristdaly égett bort és ebéd utan két pohdr nyers bort meg nem ivott; ha
aztan megitta, jol jart a keze. Azért mikor megszegddtiink, ez hogy meglégyen, beléalkuda;
mindennap reggel is, délest is egy orat tanitott.” BernLen M, 1. két, p. 182—183. — Leiden ,,Ismét
egy Nicolaus Goldmannus nevii német 6reg embernél (de ez professzor nem volt) tartottam
collegiumot a civilis architectura és perspectivara német nyelven.” vo, p. 187.

4 4. tabl. Roviden emliti e két bejegyzést: T. Totn 2004, p. 22. T. Toéth Sandor az erdélyi
matematikaoktatas XVI-XVIII. szazadi torténetét is felvazolja: vo. p. 21-30. Nagy kar, hogy a
kotet nagy mennyiségli kiadatlan kéziratot és szinte minden megjelent témaba vagd nyomtatvanyt
feldolgozo targyaldsaban csak az aritmetikat mutatja be, a geometriat nem.

75 Egyébként Erdélyben valdszinlileg a Simon Stevin altal tanacsolt egyszerlibb eszkozoket
hasznaltak: koteleket, kittizokarokat és az. un derékszogi keresztet. ScHukking 1964, p. 103.

76 Frans (Franc) van Schooten 1581 +1646. dec. 11. 1614-t61 a matematika és hadiépitészet rendes
professzora. Du Rieu 1875, p. XXXVIII és XLII.
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észrevessziik, hogy e poszton azonos nevii fia,”’ és unokaja, Peter Van Schooten’®
kovette, végiil pedig az is feltlinhet, hogy idésebb Frans el6tt nem szerepel senki
az egyetemi anyakonyv kiadasaban, mintha kordbban nem is létezett volna ilyen
tanszék. Kutakoddsunknak ezen a pontjan észrevétleniil beleiitkoziink a leideni
hadmérnok-képzés szovevényes torténetébe.

Simon Stevin nevével kell eldszor megismerkedniink. (26. kép) A brugge-i
szarmazasu Stevin, kordnak neves matematikusa, fizikusa és feltaldloja eldszor egy
kereskeddtarsasag konyveldjeként dolgozott Antwerpenben, majd sziilévarosanak
birdsagan talalt allast. 1582-ben az Egyesiilt Tartomanyokba tavozott és egy évvel
késébb (harmincot évesen!) beiratkozott a leideni egyetemre ¢és ezzel
parhuzamosan tudomanyos kutatasokat végzett.””” Oraniai Moric, a spanyolokkal
761

folytatott hossza habort vezére™ 1590 koriil tandcsadojava nevezte ki, és 6 a

bizalmat hadtudoméanyi munkakkal hélalta meg. Ezek koziil a legfontosabb az

757

ifj. Frans (Franc) van Schooten 1615 +1661 jan. (vagy egy mas adat szerint 1660. maj. 29.) Apja
halalatol sajat halaldig a matematika és hadiépitészet rendkiviili professzora. Du Rieu 1875, p.
XLII. 1631-ben Leidenben kezdett el tanulni, apja tanszékén. Descartes irasaival megismerkedve
kiilfoldi tanulmanyutra indult. Hosszii périzsi és londoni tartozkodas utan 1643-ban hazatért
Leidenbe, ahol eldszor apja segitdje, majd a matematika és hadiépitészet tanara lett. Kora tobb
neves matematikusaval (René Descartes, Francois Viéte, Pierre de Fermat) is kapcsolatban allt.
Fomivének a Descartes Geometridjahoz készitett kommentarokat tarthatjuk, amelyek nagyban
hozzajarultak az analitikus geometria elterjedéséhez. Az 6 nevéhez fliz6dik mestere miivének elsd
latin kiadasa is. Legismertebb diakja: Christian Huygens. @4., Frans Van Schooten cimsz6; @5.
—//— cimsz6.

™% Peter (Petrus) van Schooten 1661 +1679 Apja haldlatol sajat halaldig a matematika és
hadiépitészet rendes professzora. Du Rieu 1875, p. XLII, XLV

™ Simon Stevin 1548-ban sziiletett Brugges-ben Anthuenis Stevin és Catelyne van der Poort
torvénytelen gyermekeként. 1620 febr. 20-an halt meg Hagaban. Elsésorban matematikus, de
emellett igazi reneszansz tudos, a zeneelmélettdl és a nyelvtudomanyig mindennel foglalkozott.
Szertedgazd tudomanyos tevékenységébdl ma a tizedestortekre vonatkozo, 1585-ben konyv
formajaban is megjelentetett kutatasai a legismertebbek. (O vezette be az eurépai matematikéba a
tizedesjegyek haszndlatat 1585 — ,,La Theinde”) Sajat koraban az a vitorlaval ellatott ,,szélkocsi”
tette hiressé, amelyet 1600-ban probalt ki a helytarté tarsasagaban a tengerparti diinéken, és
allitolag a lovak gyorsasagat meghalado sebességet ért el vele. Az 6 nevéhez fizédik a holland
tudomanyos nyelv megteremtése is @7.(Guido Vanden Bergh kivalo attekintést ad a Stevin-kutatas
torténetérdl is.); @4. Simon Stevin cimszo; @5. —//—;, @6. —//—

780 Michael Roberts hires tanulmanyaban tobbek kozott éppen Oraniai Moric (jitasaihoz kotdtte az
un hadiigyi forradalmat. Domokos 2000, p. 11-12.

8! Valojaban nem tudjuk egészen pontosan, hogy Ordniai Moric és Stevin hol ismerkedtek meg.
Korébban feltételezték hogy még az egyetemen, amelynek 1584-ig, apja meggyilkolasaig Moric is
a hallgatdja volt, de erre semmilyen bizonyiték nincsen. Valdszintileg 1590 koriil taldlkoztak
elészor, amikor Stevin Delftbe koltozott, a helytartd pedig érdeklédni kezdett a mérndki
tudomanyok irant. Stevin munkaibol kideriil, hogy Moéricot szamos nagy iitkozetbe elkisérte.
(1591-ben kezd6dott Moric elsé nagy hadjarata a spanyolok ellen) Scuukking 1964, p. 3—4.; Mashol
1593-as datumot talalunk szolgalatba Iépésére. @S., p. 1-2.
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1594-ben holland nyelven kiadott De Sterktenbouwing (erédépités), amelyet a
kovetkezd évtizedekben szamos nyelvre leforditottak.”** 1604-ben Stevint a
helytart6 kinevezte az Egyesiilt Tartomanyok hadseregének foszallasmesterévé.®
Mindezt azért kellett elmondanuk, mert Oraniai Moric, Stevin tanacsara hozott
létre 1600-ban a leideni egyetem mellett egy hadmérndkképzd intézetet.”™ Az
egyetemhez lazan kapcsolodd 1 iskoldban az oktatds holland (Nederduyts)
nyelven folyt. Eppen a Stevin altal szorgalmazott holland tannyelv volt az, ami
miatt az egyetem vezetése lenézte az intézetet és tandrait. A Frans van Schooten
elotti professzorok ezért nem keriiltek be az egyetemi anyakonyvbe. Moric azt is
csak nagy nehezen tudta 1607-ben kiharcolni, hogy a végzett diakok a tobbi
tanszék hallgatdihoz hasonloan rendes egyetemi fokozatokat szerezhessenek.”®
Minden nehézség ellenére az iskola a maga nemében paratlan és Uttord
intézmény volt. Az elméleti oktatast itt terepen torténd gyakorlatok is
kiegészitették. Simon Stevin, bar dontd szerepe volt az alapitdsnal, soha nem
tanitott az intézetben. A mérnokiskola elsé professzora Ludolp van Ceulen volt
delfti vivomester lett,”*® aki azzal tette ismertté nevét, hogy harmincot

tizedesjegyig kiszdmolta a m értékét. Hadmérnoki munkassagardl sajnos nem sokat

762 Két masik hadtudoméanyi munkaja is megjelent: 1617 — Castrametatio, Dat is Legermeting
(Castrametatio, azaz a tabortervezés/mérés) 1617 — Nieuwe Maniere van Sterctebou door
Spilsluysen (Az erédités Gj modja forgd zsilipkapuk segitségével) Osszes miiveinek modern
kétnyelvli (angol, holland) kiadaséban két kéziratban fennmaradt miive is szerepel Vant Belegeren
der Steden en Stercten (Az er6dok és a varosok ostromardl), Vande Pijksschansen (pontosan
lefordithatatlan: a pikaval felszerelt gyalogoskatonak négyzet- vagy téglalap alaku zart alakzatarol)
Az ,Er6dépités” angol forditdsa mar 1604-ben elkésziilt, de kéziratban maradt, a nyomtatott német
forditas 1608-ban, a francia- 1634-ben jelent meg. ScHukkinG 1964., p. 7, 34-35.; Prak 2004, p. 65.
763 ScuukkinG 1964, p. 17. (a széllasmester itt azt jelenti, hogy 6 mérte ki a katonai tabor helyét)
Nem egyediil toltotte be ezt a tisztséget.

" @7.; Az intézmény szdmdra Stevin instrukciot is irt, amelyben a tudomanyos részletek mellett
hangstlyozta a holland nyelvii oktatas fontossagat. ScHukkiNG 1964, p. 20.

5 @8, p. 2-3. Az egyetem szenatusa (a professzorok testiilete) csak azzal a feltétellel egyezett bele
a kérésbe, hogy a védéseken csak Rudolph Snelliussal, a (nem mérnoki) matematika profeszzoraval
egyiitt elnokolhetnek.

766 1540 jan. 28. (Hildesheim) +1610. dec. 31. (Leiden). szegény csalddbol szarmazott, rendes
egyetemi tanulmanyokat valoszinlileg nem végzett. Delftbe vald megérkezése utan vivas-és
matematika ordk adasabol élt. 1594-ben Leidenbe koltozott, ahol vivoiskolat nyitott. 1600-ban
professzor lett a leideni mérnokiskolaban. Aritmetikat, erdditéstant, foldmérést tanitott.
Kutatasainak nagy része a m pontosabb értékének kiszamolasaval kapcsolatos. A harmincot
tizedesjegyet aztan sirkdvére is ravésték. A németben egészen a 19. szdzadig ludolphi-i szdmnak
nevezék a n-t. @5. Ludolph van Ceulen cimszd
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tudunk. Ot 1610-ben Symon Frans van Merwen kévette,”” hogy négy évvel
késdbb felvaltsa a mar ismert id. Frans van Schooten.

Tehat Haller Gabor érkezésekor a leideni egyetemhez kapcsolodva 1étezett egy
intézet, amelynek célja kifejezetten hadmérnokok képzése volt. A naploban sajnos
semmilyen utalds nincs a mérndkiskolara. Még abban sem lehetiink biztosak, hogy
Haller tudott-e egyaltalan a sziikséges szinten hollandul. Nem lehetetlen, mert a
hasonld nyugati tanulmanyokat teljesité Bethlen Miklos megtanulta a nyelvet.”®
Az anyakonyv bejegyzése a tantargy tekintetében nem irdnyadd, mivel altaldban
csak a kart tiinteti fel, és tiizetes atnézése utan a 17. szazad els6 felébdl egyetlen
olyan nevet sem taldlunk, amely mellé¢ azt irtdk volna, hogy arch[itecturae]
mil[itaris studiosus.] A mérndkiskola sok hallgatoja talan be sem iratkozott az
egyetemre. A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 informacidk szerint nem valoszini,
hogy Haller az intézet keretei kozt tanult volna hadiépitészetet, az viszont szinte
biztos, hogy az iskola tevékenysége attételesen hatast gyakorolt tanulményaira.

Segitséglinkre siet az a latin nyelvii kéziratos hadiépitészeti traktatus, amelyet
a loci communes gyiijteménnyel egybekdtve a székelyudvarhelyi Tudomanyos
Koényvtar 8riz,”” és amely possessor-bejegyzése alapjan elébb Haller Gabor, majd
Occse, Haller Pal tulajdonaban volt. A mintegy hetven oldalas, metszet- ¢és
alaprajzokkal illusztralt forrast Jakéo Zsigmond fedezte fel, és részletesebben
Balogh Jolan ismertette, el0szor 1975-ben, majd 1982-ben a véradi varrol irott
monografidjaban.””® Bar publikacidiban a munka fejezetcimeit is felsorolta,
mégsem tett kisérletet azonositasara, és megeldlegezte a feltételezést, hogy egy
olasz hadtudomanyi szerz0 miivének masolata, vagy tobb itdliai traktatus
osszeollozasa.””!

Haller Gabor tanulmanyainak helyszinét szem el6tt tartva szamunkra kezdettol

egyértelmii volt, hogy inkabb egy németalfoldi hadiépitészeti munkara kell

" @8., p. 2.
768 Bethlen Miklos ,,belga” nyelvii 6rakat vett az emlitett részeges hadiépitésztdl. Bernien M., L. két,

p. 182.

% TK No. 343. f. 290-361. (kizben 5 iires lappal)

70 Jako 1976, p. 228-230. (egy mar korabban a Miivelédésben megjelent tanulmény tjrakdzlése)
Barogn 1975.

" Definitiones Terminorum Ichonographia — Definitiones Terminorum Ortographia —
Fortificationes Defensivae — De praemunitionibus sive operibus — Fortificationes Defensivae — De
structura castellorum ad civitates. Barocu 1982, I1. kot, p. 371.
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gyanakodnunk. fgy keriilt gyanuba nagyon koran Adam Freitag ,.Architectura
militaris nova et aucta. Oder Newe vermehrte fortification von Regular
Vestungen” cimii, el6szor 1631-ban Leidenben kinyomtatott munkéja.””> Valdban,
a székelyudvarhelyi kézirat nem mas, mint Freitag munkdjanak latin forditasa.
Nem tudjuk, hogy a forditds az 6 miive-e, de a szdveg sajatkezili, és Haller nem
csak a konyv szoveg nagy részét, de annak abrait és tablazatait is pontosan
lemésolta. (A rajzok alapjan egyértelmii, hogy a kifejezés mérnoki értelmében
kitind rajztehetsége volt. 28-29. kép) Hogy a forditas keletkezésének hatterét
megértsiikk, meg kell roviden ismerkedniink Adam Freitag életpalyajaval és
munkassagaval.

A polihisztor alkati Freitag 1608-ban sziiletett Thornban az ottani gimnazium
azonos nevil gorogprofesszoranak fiaként. Ismeretlen helyen folytatott, de minden
bizonnyal matematikai hangstlyll egyetemi tanulményok utan Frigyes Henriknek,
Hollandia helytartdjanak szolgalatdba Iépett, és résztvett a spanyolok ellen
folytatott kiizdelemben, tobbek kozott Hertogenbosch ostroméaban. (Esetleges
németalfoldi hadmérndki miikodésérdl azonban nincsenek adataink.) 1629. jalius
9-én, tehat Haller Gabor érkezése elétt mintegy két évvel beiratkozott a leideni
egyetem orvosi karara, €s 1632. dprilis 1-€n ugyanott az orvostudomany doktora
lett.”” Leideni tartozkodasa alatt Iépett az oroszok elleni haboruba (1632-34.)
mérndkoket és gyalogosokat toborzd Janusz Radziwitt késObbi litvan hetman
szolgalataba. Urat, a lengyel protestansok egyik vezéralakjat — valoszintileg inkabb
orvosi mindségben — elkisérte akkor is, amikor az leideni egyetemi tanulmanyait
megszakitva csatlakozott Frigyes Henrik spanyolok elleni harcaihoz, és késdbb
kovette Parizsba is, majd vele egyiitt tért vissza Litvanidba. 1640-t6l 1650-ig,
halalaig Kiejdany (litvanul: Kédainiai) Radziwitt altal fenntartott gimnaziumaban
tanitott matematikat és mérnoki tanulmanyokat. 1641 és 1655 kozott az 6 tervei
alapjan épitették at a litvaniai Birze (Birzai) varosanak és varanak erdditéseit.””*
Adam Freitag tudomanyos miikddése ugyan nem korlatozdédott a

hadtudomanyra (1635-ben Thorn-ban egy asztrologiai munkat is irt, és koranak

772 Freitagrol, Maroloisrél: Scuukking 1964, p. 32.
3 PSB VII/1., p. 135-136.

77 AKL XLV, p. 14. M. Bauziené szocikke
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neves orvosai kozé tartozott), elsésorban mégis hadtudomanyi munkéassagarol
ismert. Eldszor 1631-ben Leidenben német nyelven megjelent traktatusa, a latin
focimt ,,Architectura militaris nova et aucta” a kor egyik legnépszeriibb
hadiépitészeti munkaja lett, elsdsorban tankonyvszerii, praktikus jellege miatt.
Tablazataival, kész formulaival a geometridban kevésbé jaratos fundatorok
szdmara is megkonnyitette a tervrajzok elkészitését. Nem csoda, hogy tovabbi hét
— harom német, illetve négy francia — kiadasban is megjelent, utoljara 1668-ban
francidul. (Latin kiaddsa nem sziiletett, mert a nyugat eurdpai hadtudomény ekkor
mar dontéen a nemzeti nyelveket részesitette eldnyben.)’”

Bar Freitag porosz volt, €s késébb Litvanidban €lt, munkdja mégis, ahogy ez a
konyv cimében is szerepel, a németalfoldi hadiépitészet hagyomanyait tiikrozi, és
nem az olaszok altal tovabbfejlesztett irdnyzatot. Az ugynevezett dnémetalfoldi
rendszer a spanyolokkal vivott folyamatos haboru elején alakult ki, és kezdeti
fazisdban a siirgetd igény miatt bizonyos atmeneti jelleg hatdrozta meg.
Epitményeit nem o6rok idSkre szantik, ezért a sokszor szabalytalan alaprajzi
er6dok bastyait és a falait (k6tégatjait) f6ldbol emelték.”’® A rendszer sohasem érte
el a korban modernnek szamit6 ujolasz- bonyolultsdgat és szinvonalat, érdeme volt
ellenben a vizesarkok és zsilipek iligyes hasznélata. Masodik fazisaban (amely
1595-koriil kezdddott, €s Haller idején teljesedett ki) az er6dok kdbe épiiltek at, és
szabalyosabba valtak, a bastydk nagyobbak lettek. Néhany csokevény azonban
megmaradt: ekkor sem hasznaltak fiilesbastydkat, a bastydkbol hidnyoztak a

kazamatak (dgyukamrak), raadasul a falhoz sokszor derékszdgben csatlakoztak, és

5 Az 1631-ben megjelent munka pontos cime: ,,Architectura militaris nova et aucta, oder Newe
vermehrte Fortification von Regular Vestungen, von Irregular Vestungen, und Aussen werken. Von
Praxi offensiva et defensiva: auff die neweste Niederlindische Praxin gerichtet, und beschrieben.
Durch Adamum Freitag, der Mathematum Liebhabern. In Leyden bey Bonawentura und Abraham
Elzeviers. Anno MDCXXXI. [1631]” Freitag a konyvet IV. Ulaszlo lengyel és (cimzetes) svéd
kiralynak, illetve Thorn és Danzig tanacsanak ajanlotta. A konyv megjelent még németiil: 1635-
ben és 1642-ben Leidenben , 1665-ben Amszterdamban, franciaul: 1635-ben Leidenben, 1639-ben
1640-ben és 1668-ban Parizsban. BP 11I/5. (16.), p. 318-319.; WiLLems 1962, p. 89-90., 105., 133,
345. (No. 348., 424., 537., 1356.) Jorpan 2003, p. 95. A német kiadasok a vd17-ben: @10.
23:3211887S (1631), 23:295422N (1635), 23:321879G (1642), 23:321882L (1665) A kézirat
azonositasa soran a Hadtorténeti Muzeum Konyvtaranak 1665-6s amszterdami Elzevier-kiadasat
hasznaltam, amelynek oldalbeosztdsa az 1631-es leideniével teljesen azonos. (Jelzete: No. 5162.)
76 AncrEL 1973, p. 103.; Prak 2006, p. 65-66.; WINKLER 2004, p. 99—-101. Winkler konyve, mint a
hadiépitészet 16. szazadi fejlédésének, és az egyes erdditési elemeknek leirdsa igen hasznalhato, de
a szerz$ tisztan teoretikus megkozelitése miatt a hazai fejlodésrdl tett megallapitdsai teljesen
elhibazottak..
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épitésiiknél egyaltalan nem vették figyelembe az oldalazé tlizhdz fontos
szogeket.””” (Nem igazitottdk azokat egymashoz.) Simon Stevin volt szinte az
egyetlen a holland hadmérnokok koziil, aki felismerte ezeket a hidnyossagokat, és
egy ujolaszhoz hasonlo rendszert szorgalmazott.””® Munkéassaganak hatdsa azonban
egykoriian nem mutatkozott meg, nem utolsosorban azért, mert Ordniai Moric, bar
képességeit tisztelte, és tanacsait figyelembe vette, nagyon kevés tervét valdsitotta
meg.”” Habort idején nagyobb Kkeletje volt az olyan mérnokoknek, akik gyorsan
felépithetd egyszerli er6doket terveztek, mint példdul Adriaen Anthonisz. vagy
David van Orliens.”® Matematikai tudatossaga ellenére maga Adam Freitag sem
volt mentes a Stevin altal jogosan ostorozott hibdk egy részétdl. Nem Iépett fel
ujitdsokkal, hanem az 6németalfoldi rendszer elemeit foglalta Ossze hatasos és
logikus formaban.”™!

Freitag és Haller életrajzat ismerve nem merész feltételezés, hogy valoszintileg
személyesen is ismerték egymast. Emlitettiik, hogy 1632 februarjaban, a litvan
arisztokrata Leidenbdl valo tavozasa elott ismeretségbe keriilt Janusz Radziwitt-al,
akinek kiséretében akkor mar az orvos-hadmérndk is ott volt. Ezen feliil
utalhatunk Freitag foldijére, Haller baratjara, Karl Ludwig Eskenre, aki szintén
megismerkedésiik eszkoze lehetett. Az sem kizart, hogy a magyar peregrinus
éppen Eskenen és Freitagon keresztiil jutott a mar-mar uralkodéi presztizsii
Radziwilt kozelébe. Akarhogy is tortént azonban, nagyon valdszinii, hogy Haller
nem pusztan a térben és idében kozeli megjelenés miatt szerezte be a hadmérnok
munkajat.

Természetesen nem Haller volt az egyetlen magyar, aki megismerkedett

Freitag népszerii miivével. A korabeli hazai konyvjegyzékekben tobbszor is

77 Bz a gyakorlatban ugy nézett ki, hogy a bastyak cstcsanal 1évé szog hegyesszog lett, a Stevin
altal javasolt tompaszdg helyett. A bastyak homlokvonalanak meghosszabbitasa nem a szomszédos
bastya szarnyahoz futott (ahonnan fedezni kellett volna), hanem a kortina kdzepére. Az oldalazas
mellett az is probléma volt, hogy az ilyen hegyesszogd bastyak csucsat konnyebben el lehetett 16ni.
Stevin traktatusaban: ScuukkiNng 1964, p. 125-126., 135-137.

% ScnukkiNG 1964, p. 33. Munkassaganak kovetdje Menno van Cochoorn lett, aki megalkott a
Vauban-éhoz hasonlé bonyolult jjnémetalf6ldi rendszert.

% Scuukking 1964, p. 16-26 Csupan négy er8dot ismeriink, amelyeknek épitésében kisebb
nagyobb szerepe volt: Harderwijk, Juliers, Batavia, Haga

80 Schnukking 1964, p. 26-27.

8 ScnukkinG 1964, p. 37.
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feltinik az ,,Architectura militaris nova et aucta” Nem csak az inkabb elméleti
érdeklédésti 16csei Johann Nikolaus Hain hagyatékaban maradt egy példany, de
hasznaltdk katondk is: Pazmany Péter unokadccse, Pazmany Miklos papai €s
veszprémi kapitany, illetve Zrinyi Mikldés horvat ban, a hires hadvezér és
hadtudomanyi ir6.” Zrinyi a sajat 1635-0s francia kiadasabol magyarra forditotta
a mi taborépitésre vonatkozd részét, €s azt, hivatkozva a forrasra, beillesztette a
,Tabori kis tracta”-ba (1646-1651) is.” Legalabb ennyire érdekes a Bethlen
Miklés Onéletirdsaban felttind adat: ,,Ezen a tudomanyon [a hadiépitészeten] én
igen kaptam, és azért Adam Freytag architecturajat németbol dedkra is
forditottam volt, az irdasaim kézott van, ha el nem veszett.”’ Tehat a Hallerhez
tartalmilag és kereteit tekintve egészen hasonld tanulmanyukat folytatdé Bethlen
Miklos szintén kézikonyvként forgatta Freitag miivét, és sajat hasznalatara

ugyancsak latinra forditotta.”

Ez a székelyudvarhelyi kéziratnak, mint
kultartorténeti jelenségnek legjobb ismert parhuzama.

Haller Gébor leideni tanulmanyai, €s Freitag hazai recepcidja kapcsdn nagyon
komolyan felmeriil az a lehetdség, hogy a mindvégig uralkodé kozvetlen olasz,
illetve olasz rendszernek megfeleld hadiépitészeti hatds mellett, a Magyar
Kiralysagban és még inkdbb a haditechnikailag kevésbé fejlett Erdélyben, egy
kozvetlen vagy kozvetett németalfoldi impulzus is hatott. A hadiépitészet
torténetével foglalkozé magyarorszagi kutatds hangsulya egyértelmiien a 16.
szdzadra, és a hazankban dolgozo olasz épitészekre esik,’® a kevesebb jelentds

épitkezeést hozo 17. szdzad a legutdbbi idokig kiviil maradt 14tékorén. Az olasz

rendszeren alapuld egyszeribb német erddok és az Onalld onémetalfoldi

782 Pazmany Miklos példanyahoz: Monok 1992, p. 43. (27. hagyatéki tétel) Johann Nikolaus Hain
konyvhagyatéka: Mownok 1992, p. 315. (57. hagyatéki tétel) Zrinyi Miklés konyvtaranak
katalogusaban nem szerepel a konyv, de tulajdonosat mégis egyértelmiien azonositani lehetett:
Klaniczay 1991, p. 358. (No. 470.) Tovabba: Domokos— HausNer — VEszerEMY 1997, p. 39. (41. és
45. jegyzet) Erdekes, hogy a kés6bbi idékben Coehoornak, az ujnémetalfoldi rendszer 17. szézad
végi megalapitojanak konyvébdl is felbukkant példany Erdélyben. (valosziniileg egy peregrinus
hozta haza) (42. jegyzet)

8 Freytag a tabor szallasarol” ZMPM, p. 240-247. Zrinyi Freitag 4brait is lemasolta.

8 Betaren M., 1. kot, p. 183.

78 Hangsulyozni kell, hogy Bethlen sokkal kés6bbi kéziratos latin forditdsanak nem lehet kdze a
székelyudvarhelyi kézirathoz. Csupan az a kérdés, hogy Haller ez utobbit maga forditotta-e, vagy
lemasolta masvalaki forditasat. Leideni keletkezését pedig a vele egybekotott loci communes
gyljtemény valoszinisiti.

86 A magyar végvarak eréditésén dolgozo olasz épitészekrdl: Domokos 2000
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hadiépitészet hatdsanak is lehet abban némi szerepe, hogy 17. szdzadban atépiilt
vagy épitett varaink tobbsége tovabbra sem felelt meg az ujolasz rendszer szigoru
kovetelményeinek.”” Kétséget csupan az timaszthat, hogy Magyarorszagon nem e
munka olvaséi koréhez, hanem a kiilfoldrél érkezé mérnokokhoz flizédik a legtobb
eréditési munka. Haller Gébor, és részben Bethlen Miklos illetve Zrinyi mitkddése
azonban ezt az érvet jelentOsen gyengiti. Haller esetében a dontd szét az
jelenthetné, ha kozvetlen kapcsolatot tudnank kimutatni Freitag elméleti

munkdssaga, és az erdélyi four gyakorlati tervezoi tevékenysége kozott.

8.2. A fejedelem varépitésze

Nem volt konnytli dolga annak, aki Erdélyben akart fundatorként miikddni.
Bethlen Miklés hollandiai tanulmdnyaibol hazatérve lelkesen fogott neki a
bethlenszentmiklosi  kastély  felépitésének.  Keserli  tapasztalatair6l a
kovetkezOképpen szamolt be: ,,Az épitésre nagy hajlandosagom, melyet regbitett
az hogy az architecturat, mind civilist, mind militarist tanultam volt az
akadémiakban; és hogy a sok szép hazakat lattam a keresztyén orszdagokban ...
nagy bajom, sok gond és bossziuisagom volt, jo ahhoz tudo mesterembereket nem
kaphattam Erdélyben. Magam sem tudtam épen ugy hozza, amint kellett volna,
kivalt in praxi, ha mit magam tudtam volna is, de nem volt kivel véghezvitetnem,
kivalt elein, mas orszagbhol az atyam mesterembert hozatni nem akart, pedig
kozkoltséggel tartoztak volna a szentmiklosi hdzat megcsinaltatni, de erdélyi
modra mindent csak jobbagy, tudatlan parasztemberrel, pénz nélkiil akart szegény
végbenvitetni, de ugy estek nagy hibak a szentmiklési hazban.”™

Szdmunkra az utols6 mondat a leglényegesebb. Mas forrdsaink is arra
engednek kovetkeztetni, hogy az erdélyi urak és a fejedelem képzett

mesteremberek hidnyaban f6leg jobbagyokat dolgoztattak a nagy épitkezéseken.”

7 Egy kiadott konvtarjegyzékekbdl osszedllitott adatbazis szerint a magyarorszidgon a 16-17.
szazadban birtokolt/hasznalt 209-féle azonosithaté6 hadtudomanyi munka koziil 96 volt latin-, 76
német- (!), 50 olasz-, és 13 francia nyelvili. Természetesen a latin nyelviiek kdzo6tt mind olasz, mind
német, mind németalfoldi hadiépitészek munkai megtalalhatéak. Domokos— HAUSNER — VEszPREMY
1997, p. 34.

88 Betureny M., 1. kot, p. 118.

™ Tehat nem bérért dolgozé szakembereket, hanem labor gratuitust (ingyenes kdzmunkat) végzd
jobbagyokat dolgoztattak, ami a motivaciot is erésen csokkentette. Nem is szoélva arr6l, hogy a
feladatok {itemezésénél allandoan tekintettel kellett lenni a mezégazdasagi munkakra. A
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A varmunkéra (labor gratuitus) kirendelt paraszti munkeré pedig a tervek pontos

t.790

kivitelezésében nem jeleskedet A fejedelmek nem csak a falvak népét vette

igénybe egy-egy épitkezéshez, hanem a vérosokat is: egyrészt szekereikkel részt

' masrészt

kellett venniiik az anyagok néha teljesen kaotikus szallitasaban,”
kotelezték Oket arra, hogy mesterembereket kiildjenek.”* Nagy kincsnek szamitott
egy-egy O koéfaragd vagy kOmiives, annal is inkabb, mivel jobb hijan gyakran
¢épitészi feladatokat is ellattak Ilyen volt példaul 1. Rakoczi Gyoérgy uralkodéasa
alatt Santa Gyorgy és Fundalo Matyas.”* A fundalok tobbségét mégis kiilfoldrol,
elsdsorban Italiabol verbuvaltak, mert bizonyos feladatokat matematikailag képzett
épitészek nélkiil nem lehetett volna megoldani. A fenti szegényes viszonyok
ismeretében érthetdvé valik, hogy miért volt fontos a fejedelem szdméara a férendii
Haller Hollandidban megszerzett szaktudasa.

Haller Gébor épitészeti tevékenységének maig legjobb Osszefoglalasat Balogh
Jolan Véaradrdl irott munkajaban taldljuk meg. Monografidjadban Osszegyiijtott
minden olyan szdmara elérhetd adatot, amely a féUr hadiépitészeti munkdssagara
vonatkozik. Hozza kell tenniink, hogy ezek féleg a naplobol szarmaznak.” Amint
azt az udvari szolgalatat feldolgozd fejezetben mar futdlag emlitettiik, Haller
Gébor épitészeti tevékenységének nagy része masodik bejardésaganak iddszakara
(1637. aug. 1. — 1639. szept. 6.) esik.”” 1638-t6] mar nem is igazan bejard, hanem
hadiépitészként szolgaldé familiaris. Ugyan Balogh Jolan azt irta, hogy Haller

segédmunkakra ugyan né¢ha napszamosokat fizettek, de altalaban nem ez a jellemz6. Az 1638-as
dési per utan sok szombatos rab is dolgozott az épitkezéseken: ,,a vdrakba egyiivé is, mdshova is,
szazon-, masfélszazonkint jo gondviselés alatt kiildoztetnének, ugy, hogy Varadon, Székelyhidon,
Jendben, Dévan, Fogarason, Szamosujvdarban, Kévarban vasakat is alig gyéznének kovdcsolni
nékiek.” — irja Szalardi. SzarLarpi J., p. 193.

™0 A labor gratuitusrol: Perigs 2002, p. 67.

™! Beszterce varos levelezésében sok olyan eset szerepel, hogy a fejedelem a szekereket
valosziniitleniil messzire kiildte: a berakodds helyéig tartdé 0t sokszorosan feliilmulta a
tulajdonképpeni szallitas hosszat. Kovaics A. 2000, p. 83—84.

2 Ezek ,,az apromivesek” természetesen kaptak fizetést. Egy példa a nagy tivolsagra: 1646. maj.
27. Pocsaj. Lorantffy Zsuzsanna Besztercének. Cserépvetdk kiildését kéri a pocsaji épitkezésekhez.
(Bihar varmegye) FML XV — 5., 4. dob., 183. tétel, p. 4-5.

3 Dersny 1971, p. 357-362. Ugyanitt az olasz és német fundalokrol is; Kovacs A. 1980, p 90-91.;
Kovacs A. 2000, p. 85-86.

4 Ezért nem készitettem a napld varépitésre vonatkozo bejegyzéseib6l tablazatot. Balogh Jolan az
udvarhazakra vonatkozo6 adatok egy részét is 0sszegyijtotte. Barogu 1982, II. kot, p. 369-371.

™5 3. tabl.; Haller azokban az erdélyi (és nem partiumi) épitkezésekben, amelyek szolgdlata utan
kezdédtek el, nem vett részt. igy példaul az 1640-ben kezdédd dévai varépitkezéseknél sem
talalkozunk a nevével. (Széchy Maria ekkor adta el a fejedelemnek) Veress 1906, p. 3—6.
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szakmai mitkodése az 1636-os hadjarat tajan kezdddott el,”® de erre semmi sem
utal. Allitasat valésziniileg arra a naplobejegyzésre alapozta, miszerint Haller
Gabor az 1636-0s hadjarat alatt meglatogatta a jendi varat.”’ Ez azonban nem
jelent se tobbet, se kevesebbet a mondat szokvanyos értelménél: Valdsziniileg
érdekelte a jendi var, de nem azért, mert valamilyen fundaladsi feladatot kapott
volna.

Haller szinte kizarolag varakat, erédoket tervezett. Epitéseire az volt a
jellemzd, hogy nem tartozkodott sokdig a helyszinen, tehat altaldban nem kdvette
végig az épitési folyamatot, hanem egy delineatiot, szerkesztett abrat készitett,”®
amelynek alapjan egy tapasztaltabb kdmiives, vagy egy masik fundalo egyediil is
tudta folytatni a munkat. Egy adott helyre a munkalatok elérehaladtaval tobbszor
is visszatért, s kozben az udvarban tartézkodott, vagy éppen mashol fundalt, ezért
az ¢épitkezéseket nem érdemes szigori iddrendben kovetni, hanem inkabb
varanként csoportositva.

Haller Gabor els6 ismert munkaja Erdély egyik legfontosabb és legmodernebb
erddjéhez, a fogarasi varhoz flizédik. Az eldszor 1455-ben emlitett kozépkori
var™ elsd atalakitasai kora ujkori atalakitasai Majlad Istvan majd Bekes Gaspar
birtoklasahoz kapcsolodnak, dm a {6 épiiletrészek Bathory Zsigmond és Bethlen

Gabor uralkodasa alatt nyerték el végsé formajukat.®

A varpalota szabalytalan
négyszogét hlien kovetd kiilsd varat négy sarokbastya erdsitette: a délkeleti még a

Bathory Boldizsar féle épitkezésekhez kothetd, mig a harom viszonylag modern

96 BarLocu 1982, I1. kot., p. 368.

71636. oktober 17. ,Jendnél. Latogattam meg az varat.” ETA IV., p. 36.

8 Az épitést megel6zd tervet Simon Stevin is elengedhetetlennek mondja az erddépitésrdl irott
miivében, és ezt az épitkezés rendkivill nagy anyagi kockazataval indokolja. Scaukking 1964, p.
65.; A tervek arra is szolgaltak, hogy a megbizot tajékoztassak a leendd épiilet kinézetérdl. Détshy
Mihaly szamos ilyen delineatiora vonatkozo adatot kigyiijtott a Rakoczi csalad levéltarabol. Dershy
1971, p. 350-353.

™ Fogaras régi kiralyi birtok. 1366-t61 Nagy Lajos hiibéresének, Vlad Basarabnak havasalfoldi
vajda birtoka volt, és kisebb megszakitasokkal e tisztség viseldinek kezében maradt egészen 1464-
ig. Ezért lett Fogaras a korai roman betelepiilés egyik f6 célpontja. Matyas Geréb Janosnak adta
haszonvételre, majd Corvin Janoshoz keriilt. 1505-ben Corvin Janos halala utan II. Ulaszlo
Bornemissza Janosnak adta. SzApeczky 1892., p. 5-14.; SeBestYEN 1992, p. 9-16. ; Kovacs 2007,
p-153.

%00 Bbvebben, f6leg a belsd, palotarészrol: Kovacs 2003, p. 87-93. A falakat a mocsaras talaj miatt,
sok mas erdélyi varhoz hasonloan itt is colopokre alapoztak. Kovacs Andras szerint az 1960-as
években itt feltarasokat végzo régészek ezeket azonositottak tévesen egy 12—13. szazadi sancvar
maradvanyaiként. Kovacs 2007, p. 153—154.



184

kazamatas fiilesbastyat Bethlen épittette az 1620-as években. (29-30. kép) 1624
utan a fejedelem a varovon kiviil egy fabastyaval erdsitett huszarvar épitését is
elrendelte.®' Az eréditmény roppant védelmi erejét mutatja a hadiszerek 1673-bol
fennmaradt inventdriuma: ebben Osszesen 50 kiilonféle agyat, 155 szakallas
puskat, 143 muskétat irtak dssze, nagy mennyiségii golyoval.’” A vart és hatalmas
uradalmat a 17. szdzadban a fejedelmek rendszeresen feleségliknek engedték at,
igy I. Rakoczi Gyorgy alatt Lorantffy Zsuzsanna birtokaban volt.*”

A naplébdl tudjuk, hogy Haller Gabor 1638. marcius 9-én érkezett meg
Fogarasba, és hamarosan hozzdkezdett a munkalatokhoz. A hat vonatkozé
bejegyzésbol csak kett6-harom hordoz érdemi informacidt. Az elsé marcius 22-1
adat szerint Haller ,,varost erdsitett”, a megtévesztd szOhasznalat valdjdban a varra
vonatkozik.** Aprilisban a var bastyainak toltésérdl esik szo, ami arra utal, hogy a
bastyak kazamatdinak tetejére egy atalakitas utdn foldet hordtak, és ennek tetején
agyuteraszt alakitottak ki.®® A toltést juniusban a fejedelem félbehagyatta, és
Haller csak augusztusban tért vissza két hétre, hogy itt szombatos rabokkal
dolgoztasson. A legérdekesebb adatunk 1639. februdrjabdl szarmazik: a féuri
fundalod ekkor egy bastyat igazitott meg.’® Szalardi Janos irja, hogy I. Rakoczi
Gyorgy ,, ...a varnak napkelet és dél kozott levo egyik bastydjat is, hogy a kapu
felol valo oldala nem igaz lineaval szolgdlna a kasamatarul valo lovésre, az
arokvizet elvitetvén, fundamentumabdl feltoldotta s megigazittatta vala.”™* A

mondat minden bizonnyal a napléban emlitett igazitasra vonatkozik, tehat Haller

80! Kovacs 2007, p. 158.

802 SzApeczky 1892, p. 78-79. Fogaras a fejedelemségen beliil végig egyfajta hadszertarnak is
szamitott, ezért az Apafi-kori adatot tendenciaiban érvényesnek fogadhatjuk el 1. Rakoczi Gyorgy
idejére is. Apafi és Bornemisza Anna egyébként az 1680-as években allando tartdzkodasi helyének
valasztotta a fogarasi varat.

803 Kovacs 2007, p. 158.

804 Sebestyén Gyorgyot, a Fogaras varardl szold monografia szerzéjét a szdhasznalat
megtévesztette, és az adatot a varos XVIIL. széazadi térképekrdl ismert sancaira vonatkoztatta.
SesestyEN 1992, p. 80.; Haller 1638. aprilis 12-én ezt irja: Kezdettem az varosnak bdstydinak
toltéséhez...” ETA IV, p. 45. Béstyaja Fogarasban csak a varnak volt, ezért nyilvanvald, hogy a
masik emlités is az erédre, és nem a telepiilésre vonatkozik.

805 Azért gondolom, hogy atalakitdsrol van sz6, mert egy leltar tanisdga szerint mar 1632-ben is
voltak agyuk a bastyak tetején. SEBestyen 1992, p. 80.

806 1639. febr. 5. Fogaras ,,Funddltunk vagy inkabb igazitottunk meg egy bdstyat, kinek fele igen
rossz volt.” ETA 1V, p. 54.

807 SzaLArDr J., p. 295. 1. Rékoczi Gyorgy épitkezéseire nézve Szalardi Janos az egyiik legfontosabb
forrasunk.
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Gabor az oldalazo tz kovetelményeinek megfelelden atalakitotta a Bathory
Zsigmond alatt épitett 6olasz bastya homlokfalat.**®

Haller kisebb munkai koz¢ tartozik gorgényi épitése is. Az eldszor 1358-ban
felbukkand, hosszu ideig a székely ispanok honorjaként kezelt gérgényi varon kora
ujkori torténete soran sokan végeztek atalakitasokat, igy példaul Izabella, Janos
Zsigmond, és Bathory Istvan is.%” 1. Rdakoczi Gyorgy birtokdba, atmeneti
maganbirtoklds utan, jelentds zalogosszeg fejében, 1638-ban Kkeriilt.®® A
vadaszatot nagyon kedvel6 fejedelem hamarosan nekilatott a kedvenc
vadaszteriiletén fekvd, de alapvetden katonai funkcidji  hegyi  var

modernizalasanak .’

Az erOsség alatt nem sokkal késobb egy kényelmes
udvarhdazat is emeltetett. Haller Gabor fundalasa ennek a nagy épitkezéssorozatnak
a része.

1639. julius 4-én, egyhetes gorgényi tartozkodas utan Haller a kovetkezd
mondatot jegyzi fel naplojdba: ,,Végeztem el az gorgényi varnak lerajzolasast és
egy bdstyat fundaltam el Szalardi Janos ezuttal is hliségesen segitségiinkre siet
az adat értelmezésében: ,,Gorgény vdranak, hogy csak az éjszakrul valo
szolohegyérol allittathatnék lovéssel valo artalma, az ellen egy igen erds
korakasu, kétszarnyu oreg kazamata bastyat indittatott vala és a var piacan lévo
egy alkalmatlan hegyes kosziklat, sok munkdval, pénzes totokkal felvagattatvan, a
piacot megtéresittette vala.*? Az egészen addig kozépkori alapformajat 6rzéd
varhoz tehat egy nagyméretli agyakamras fiilesbastya épiilt, és az sem kizart, hogy

szintén Haller kezdeményezése volt a szikla lefaragasa.®

A nemrég elvégzett
szondazoé asatasokbol tudjuk, hogy a mara szinte teljesen elpusztult, valosziniileg a

sarospataki bastya mintajara tervezett védmili a varhegy legvédtelenebb északi

808 SepESTYEN 1992, p. 80., 112.

809 A gérgényi var kozépkori és koratjkori birtoklastorténetét Szadeczky Lajos foglalta 8ssze, abbol
az alkalombol, hogy Habsburg Rudolf tronorokds szamara feldjitottak a gorgényszentimrei
kastélyt, (az egykori udvarhazat.) Szapeczky 1883; Ujabban: Soos 2005, p. 91-92.

810 Alia Samuelné Lorantffy Kata zélogositotta el Rakdczinak 29000 forintért. A szerzddés 1638.
jan 5-én kelt Kovacs Zs. 2002, p. 3.

811 Halala el6tt kozvetleniil is itt vadaszott. Szapeczky 1883, p. 427.

S2ETA 1V, p. 56.

813 SzaLArDI I, . 295.

84 Dersny 1971, p. 364.; A var kozépkori formajaban spiralis felépitésti volt, hdrom kapuval, és a
kapuk ko6zott falszorosokkal. Sods Zoltannak egy Anjou-kori és egy, a 15. szazad elsé feléhez
kdtheto épitési fazist sikeriilt elkiilonitenie. Soos 2005, p. 92.



186

felén helyezkedett el, és részben a kozépkori varfal felhasznalasaval épiilt ki.*"> A
Haller altal szo6 szerint fundalt, és nem felépitett bastya épitéstorténetét Beszterce
varos levelezésébdl nagyon jol ismerjik.*'® A tervrajz elkésziilte, és Haller
tdvozasa utdn majdnem egy évig nem tortént semmi. A delineatio alapjan 1640
késé tavaszan tlzte ki a fiilesbastya alapjait Rakoczi egy masik sokat
foglalkoztatott épitésze, Sardi Imre deak.®'” Bar kozeli banyabol hoztak a kovet, az
¢épitkezés mégis lassan haladt, nem utolsésorban azért, mert kdzben elkezdddott a
var alatti udvarhdz épitése. A bastyan az 1640-es évek folyaman kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal végig dolgoztak. 1652-re biztosan elkésziilt, mert az ekkor
felvett leltarban befejezett épiiletként szerepel. *'* Valosziniileg szintén ebben az
épitési fazisban épiilt ki a var meredekebb déli lejtdjét védelmezd nagy dgyuterasz
is (Osszefiiggésben a ,,piac” kialakitdsaval), amelyet Szalardihoz hasonldéan Haller
sem emlit, de ennek ellenére konnyen lehetséges, hogy tervezésében szerepet
jatszott.

Haller a Rakocziak magyarorszagi kozpontjdban Sarospatakon is végzett
bizonyos munkalatokat. A pataki var szertedgazd torténetérdl elég csak annyit
megjegyezni, hogy a jelenleg altalanosan elfogadott allaspont szerint Perényi Péter
kezdte épiteni az 1530-as években.®'’ A var magjat alkotd nagyméretli reneszansz

lakétornyot, az in Vords tornyot a Bodrog feldl egy nagy 16. szdzadi dsszetett

#15 S00s 2005, p. 93-95.

816 A bastya épitésének torténetét egészen kimeritden megtalaljuk Kovacs Zsolt tanulmanyaban.
Jellemz6, hogy a var épitéséhez egy kozeli kdbanyabol besztercei szekeresekkel hordattak fel a
kovet a varba. Evente 3000 szekér kovet kellett elszallitaniuk. Kovacs Zs. 2000, p. 99-112.
Gorgénnyel kapcsolatban nagy problémat jelent az, hogy csak egyetlen, rdadasul kevéssé jellemzd,
oldalnézetbdl késziilt koraujkori dbradzoldsunk van réla. (Viscontt 1999 — 1697-bdl).; A var alatt
1644-t61 épitett udvarhazrol és késébbi sorsarol. Kovacs 2002, p. 5-14.

817 Detsuy 1971, p. 362-365; 1639. junius 18-4n Nagy Szab6 Ferenc, a naploird marosvasarhelyi
polgar lett a gorgényi udvarbird. (Nem joszantabodl, hanem a fejedelem parancsara) A kovetkezoket
irja a Haller-féle bastyarol: 1640. ,, ... die 3 may elkezdém az malom feléll valo bastyat rakatni,
melyet continualtam kézel Szent Miklos napig nagy szorgalmatossaggal és igen helyes
alkalmatosiggal.” ETA 1., p. 148. — 1641 ,,En is a gérgényi szegeletbdstydt continudltam épitteni.
A mely torony a varban vala, abbol orat, harangot levétettem és fundamentomabol lerontottam,
mert a bastya kazamatdjat arra vittem.” ETA 1., p. 148. 1642-ben nagy anyagi rafizetéssel végiil ki
tudott szabadulni az udvarbir6sagbol.

818 A leltarat kozli. B. Nacy 1973, p. 95-111., 362-363.

819 A Vords torony-vita a magyar épitészettorténeti kutatds mérfoldkéve volt. Détshy Mihaly és a
régészeti kutatasok deritették ki, hogy a lakotorony nem a kdzépkorban, hanem csak Perényi Péter
alatt épiilt fel, és sok kacskaringd utdn az is vildgossa valt, hogy harom kiilonb6z6 id6szakban
harom kiilonb6zd pataki varral talalkozunk forrasainkban, amelyek koziil az utolsé a ma ismert
épiilet. A vitat sszefoglalja: Dersuy 2002, p. 7—62.
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kazamatas bastya, nyugatrol pedig a palotaépiiletek paralelogrammaja kisérte. A
var tulajdonképpen a bastyakkal és fallal erdsitett varos délkeleti sarkat foglalta el.

A fejedelem hadiépitésze 1639-ben dolgozott eldszor Patakon. Naplojaba ezt
irja: ,,Az varbeli négyszogletii tornyot nézegettem, kiért urunk oda kiildott volt.”™
Haller feladata tehat az volt, hogy felmérje a Voros tornyot. A fejedelem éppen
ekkor tervezte egy ujabb emelet raépitését, amely végiil csak haldla utan, 1656—57-
ben valdsult meg. Debreczeni Tamas udvarbiré 1640. november 10-én irott
levelébdl ugy tlinik, hogy Haller felmérése idokdzben elveszett, mert a fejedelem

821
t.

ujra kérte a torony lerajzolasa 1644 majusaban, a mar targyalt haboruas

események nyomdn jelent ismét Haller Gabor Patakon. Valoszinlileg annak az

822

ujszerli sancnak a kivitelezését feliigyelte,”” amelyet Szalardi hiradasa szerint

Rebenstock svéd rezidens tervezett az északi varoskapu elé. A naplo furcsa moédon

nem utal arra, hogy Haller ezuttal csak kivitelez6 volt.**

Augusztusban a fundalé
féurat 1smét Patakon talaljuk, ekkor a ,pataki erdsség delinealasa” ¢és
,reformalasa” lett volna a feladat, de végiil félben maradt.®

Haller bejarosaga idejére esik egy, az eddigiektdl erdsen eltérd épitészeti
munka: a gyalui varkastély bovitése. Gyalu az erdélyi plispokok egykori vara a

fejedelmi elédok orokségeként keriilt Rakoczi birtokaba.® 1638-ban szanta el

820 1639. jan. 6. Sarospatak ETA IV, p. 53.

821 Debreczeni Tamas pataki udvarbird levele a fejedelemnek: ,,Az pataki toronynak megmérését
mikor nagysagod parancsolta, én az templom tornyat értettem, nem az varéet. Nem is tudnam azt
kivel megméretni mindenestol, arra valo kémivesem sem fundalom nem lévén. Tudom hogy az
elmult esztendoben egyszer Haller Gabor uram itt lévén megmeérék és el is vivék Nagysagodnak.”
Détshy Mihaly 2002-es monografiajaban gy foglal allast, hogy Haller volt az, aki Debreczeni
tévedése miatt a templom tornyat rajzolta le. A levélboél véleményem szerint az olvashatd ki, ami
Détshy els6, 1971-es konkluzidja volt: Haller felmérése elveszett, a fejedelem ujra elrendelte a
lerajzolast, és az udvarbird ezt a masodik utasitast értelmezte félre. Dirsuy 1971, p. 363.; DETsHy
2002, p. 173-174.; Az els6 értelmezésre utal Debreczeni 1639. jan. 7-én a fejedelemnek irott levele
is: ,Haller uram az komivesekkel holnap végezheti dolgat és mindjarast indul, ma el nem
végezheték delinedlasat, noha valtig erte voltak, mind kiivél belél. Az tornyot, varat es varost
eleggé megmutogattam Haller uramnak, el hittem referalja Nagysdagodnak 6 kegyelme.” DETsHy
1971, p. 363. Tehat egy olyan épitményrdl van szo6, amelynek (nem a mai értelemben vett) kiilsé és
bels6 felmérésén egy kisebb csapat legalabb két napig dolgozott. Ez inkabb utal a Vords toronyra,
mint a viszonylag egyszerii templomtoronyra.

822 SzaLArDI J., p. 222-223.; Detsuy 2002, p. 199-200.

823 1644. majus 22, Séarospatak ,,Az kiilsé varos sdncanak ujitdsdt kezdettem, de félben maradt.”
ETA IV, p. 93. ; 1644. majus 28., Sarospatak ,,4z kapu elott kezdettem egy sanczhoz, mely az mi
nemzetiink kozott elsé dolog fog lenni” ETA IV, p. 93.

824 1644. augusztus 30. ETA 1V, p. 95.

825 Taldn Szécsi Andras erdélyi piispok (1320-1356) épittette, de erre kdzvetlen bizonyitékunk
nincsen. 1428-ban emlitik elészor castrumként. 1465-ben tlinik fel el6szor a kényelmes pilispoki
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magat az atépitésre. A valtozasokrol Szalardi ezuttal is pontosan beszamol: ,,Gyalu
vara amint régen épittetett volt a négy toronybastyak kozt mind kornyiil vartakra
és lovolyukakra s azon beldl a hdzak egy kis szoros piacdval, azokat, hogy a hdzok
kiesebb éggel és nézeléssel lehetnének, éppen a varnak belsé kofalai mellé
vetetvén, és a var piacdt nagyon megbovittetvén, és a hazakat koros-kornyiil
merotil mind alatt s fenn szép friss boltokra épittetvén, a hdzak ablakit mind a
kiilso fofalakon hagyatta, s a hazak felsé boltozatin feliil ismét kérés-kornyiil mind
lovolyukakra, vartdikra épittette vala ... az arokbul napkelet felol a var kapujat
ejtvén alatta, egy tornyot is rakatott vala, de hogy ennek fundamentumat a fundalo
rosszul fundalta volna, felrakdasaval is nagyon siettetvén, mindenestol a var
arkdaba beszakadott vala.”®® A leiras jol értelmezheté: A varudvar kozepén
elhelyezkedd kozépkori palotat a fejedelem épitésze lebontotta, és az Uj
lakdszarnyakat a keritéfalak belso oldalan huzta fel, ugy, hogy ablakokat nyitott az
egykori varfalon. A boltozott 01 épiiletek folott pedig a katonai funkcid részleges
megOrzése érdekében véddemeletet alakitottak ki. 1639 majus végén, junius elsd
felében Haller Gabor 6sszesen tobb mint két hetet toltott Gyalun,*’ és minden
bizonnyal Ot nevezhetjik meg a Szalardi 4altal leirt munkalatok egyik
tervezéjeként.®® A Siralmas kronikaban emlitett, 1647-ben bekovetkezett kinos
baleset, a kaputorony leomlasa, azonban nem az 6, hanem Sardi Imre fundalasi
hibajabol tortént.**

A kisebb épitkezések tartoznak a Haller szamosujvari kapitdnysaga alatt
elvégzett munkak. (Az 1538-ban épiteni kezdett var kisméretli 6olasz bastyaja, a
Janos Zsigmond korédban elkésziilt két kiilsé félbastya, és a hosszu kortinafalak a

17. szazadban mar nem feleltek meg a modosult kovetelményeknek.* (31. kép).

lakrész, a palatium, amelyet Geréb Laszlo erdélyi plispdk bévit ki a 15. szazad végén. 1542-t61
Izabella kiralyndnek, késébb szinte folyamatosan a mindenkori erdélyi fejedelmeknek birtokaban
van. Kovacs A. 2002, 1-7.

826 SzaLARDI J., p. 295-296.

827 pl 1639. maj. 26. Gyalu ,,Funddltatta urunk az gyalui hdzakat” ETA 1V, p. 56.; 1639. m4j. 30.
~Ebéden Vialaszuton, estére Szdsz-Fenesen. Urunk & nagysdaga ment a Mezdség felé, engem
expedialt az gyalui hazak épittetésére” ETA 1V, p. 56.

828 1638-ban bizonyos Német Fundéalé Gyodrgy kezdte el az atalakitast. Kovacs A. 2002, p. 7.

829 Sardi Imre az esetnek kdszonhetben egy idoére a szamosujvari var vendége lett, am ugy tiinik,
sikertilt tisztaznia magat. Kovacs A. 2000, p. 80-81.

830 Kovacs A. 2003, p. 51-52.; ANGrEL 1973, p. 110-111. Alaprajzot kozol és leirja az er6ditéseket:
Az alacsony, hegyesszogii 6olasz bastyak kb 25 méter hosszuiak és 20 méter szélesek. Nemcsak
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Bethlen Gébor alatt Giovanni Landi épitész iranyitdsaval ugyan atépitették és
megnagyobbitottak a kaput védé nyugati félbastyat, de ez sokat nem nyomott a
latban.*' Szalardi szerint 1. Rdkoczi Gyorgy uralkodasa idején tisztitottak ki és
bélelték ki koéfalazattal a var feltoltddott arkat.**>. 1646-ban Haller valdsziniileg e
munkalatok kapcsan kereste meg a varmegyéket.*® Részleteket sajnos nem
tudunk, mert a forrasként szolgdlo levelet csak egy lajstrombol ismerjiik. II.
Rékoczi Gyorgy alatt épiilt fel a var ma is meglévd egyik lakdszarnya, az Un.
Rékoéczi palota, az épitési feliratbdl kideriil, hogy 1653-ban fejezte be Fabian
Istvan udvarbird, aki még Haller Gabor kapitanysaga idején allt szolgalatba.***
Haller rovid varadi kapitanysaga (1659) alatt is végzett erdditési munkakat,
bar ezek nem lehettek szamottevOek.* Balogh Jolan kutatasaibol tudunk azonban
egy 1639-es rovid varadi fundéldsrol, amelyet napldjaban meg kellett volna
emlitenie, de nem tette meg, s6t még itteni tartdozkoddsa napjat is rosszul adta
meg.®*
Az atépitett formaban ma is all6 var eredetileg a varadi plispokok megerdsitett
sz€khelye volt, amelyet Janos Zsigmond kezdett olasz rendszerben atalakitani. A
16. szdzadban kialakitott terveket kvetve Bethlen Gabor uralkodasa alatt késziilt

el a szabalyos 6tszog alaku erdd utolso ujolasz kObastyaja, az tigynevezett Bethlen

ezekben talalhatoak kazamatak (agytkamrak), hanem a varfalban is.

8! Giovanni Landi, mint Brandenburgi Katalin bizalmasa, Rakéczi Gyorgy fejedelemmé vélasztasa
¢és a zlirzavaros 1631-es év utan végleg tavozott Erdélybdl. Dersay 1971, 354-355.

832 Szalardi Janos leirdsa 1. Rékoczi Gydrgy munkdlatairdl: ,,Szamosujvarnak drkabol majd egy
ember magossagnyira valo foldet és gazt tisztittatvan ki pénzen csak arra fogadott totokkal, az
helyt annyival is igen megerdsitette vala.” SzaLarpi J., p. 293. 1636-ban hallunk el6szor a vararok
munkalatairol, és tudjuk, hogy szombatos rabok igénybevételével még 1644-ben is folyt az
épitkezés. Kovacs A. 2000, p. 70-71. A 30—40 méter széles arkot a kdzeli Szamos vizével toltotték
meg.

83 TT 1887, p. 588.

84 A felirat kozlése: SzoinDos, VL. kot, p. 240. A katonai funkcié Apafi-kori Ujraerésodését tikkrdzi
a var 1675-6s (fegyver) leltara. Ebben a kovetkez0 épiiletrészek szerepelnek: Kapitany héaza, Por
haz, Cejthaz; Dobolo- Fiizesi-, Németi-, Dési-, Csonka bastyak. Rusu 2003. A var épitészettdrténeti
kutatasa jelenleg lekiizdhetetlen akadallyal szembesiil: az épiilet 1787-t6l kezdve mind a mai napig
bortdn, ahol —Fogarashoz hasonléan — korabban politikai foglyokat is driztek. A bortén funkcio
kezdeteir6l SzoncorT— Vama— Hoporean 1898, p. 39-40.; Szamosujvart a borton 19. szdzadi
fejlesztésekor raadasul erdsen at is épitették. A varudvar kozepén 1857—61-ben, valdsziniileg
korabbi épiileteket elpusztitva, felhuztdk a hatalmas foépiiletet. Az arokba benytld nyugati
félbastyara pedig ratelepitették az igazgatdi lakot. vo., p. 28-29.; SzornDos, V1. kot, p. 237.

35 Szalardi Janos leirasabol fogalmat alkothatunk a Haller kapitinysaga alatt elkezdett
munkalatokrol. SzarArpi J, p. 492—493.

B6ETA IV, p. 53-54. Haller a naplo szerint jan 11-én este érkezett és 13-an reggel ment el. Ibranyi
ezzel szemben azt irja, hogy Haller jan 13-an érkezett. Barogn 1982, 1. két, p. 171.
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bastya.®” Ugyancsak a nagy fejedelem nevéhez flizoédik a kozépkori piispoki
palota és székesegyhaz elbontédsa, valamint az 1ij, 6tszdgli palota felépitése is.¥® A
palota és a kiils6 védmiivek (arok, ellenlejtd) csak Rékoczi Gyorgy uralkodasa
alatt kertiltek befejezéshez kozeli allapotba.™® Hallernak és a vele egyiitt érkezd
ismeretlen fundalonak a palotaépitkezés kapcsan jutott feladat. (32. kép) Ibranyi
Mihdly vicekapitany jelentésébdl megtudjuk, hogy a vartemplom terveinek
elkészitésén dolgoztak. Kezdetben, megfelelve a palota és a var csaknem tokéletes
centralitisanak, egy egészen merész OtszOgli templomot terveztek az udvar
kozepére, de fejedelmi parancs hidnyaban végiil megallapodtak egy
négyszogliben.*® Haller egy-két napnal tobbet nem tdlthetett Varadon,
elkészitették a vazlatot, és mar indult is tovabb.

A naplobdl tudunk Haller egyetlen olyan épitészeti munkajardl, amelyet nem a
fejedelem szamara végzett.*' 1641. junius 9-én kovetkezdket jegyezte fel: ,,Bunon
funddltam egy bdstyat Bethlen Janos uramnak.”®* A  Fehéregyhaza
szomszédsagaban fekvd Kisbunon még Bethlen Farkas épittette a sarkain sokszogli
tornyokkal ékesitett négyszog alaprajza kastélyt, amely jellegében egészen hasonld
volt a kerel@szentpali Haller-kastélyhoz.** Fia, Bethlen Janos, Haller baratja és
késdbbi politikai fegyvertarsa pedig sok mas akkori erdélyi férendhez hasonloan,

ugy dontott, hogy az ¢épiiletet kiilsé védoovvel veszi koriil, ennek részet

87 A Bethlen Gabor-kori épitkezések: BarLogn 1982, 1. kot, p. 54—61. A var és a véros helyrajzarol
térképpel: Gyarokay 1909.

838 Kovacs Andras kutatasaibol tudjuk, hogy az 6tszogli varadi palotat Giacomo Resti tervezte, aki
1615 és 34 kozott allt Bethlen szolgalataban. Az olasz épitésznek egyébirant nagy szerepe volt a
szabalyos alaprajzu olaszbastyas kastélytipus elterjedésében. Kovics A. 1980. Varadra, p. 85-86.;
A palota nyugati szarnyaban egy helyiségsor, a Bethlen kori stukkodiszekkel egyiitt szinte teljes
épségben megmaradt. Kovacs A — Toca 1979, p. 111-115.; A palota torténetének korszakair6l:
Mixo 1989a

839 SzaLArDpl J., p. 297-299.; Kovics A. 2003, p. 54-56.

80 Barocn 1982, L. két, p. 66; II. kot, p. 171. Balogh Jolan szerint a Hallerrel egyiitt érkezd
ismeretlen fundalo olasz nemzetiségii volt. (A merész centralis terv alapjan, konkrét bizonyitékok
nélkil kdvetkeztet erre.)

1 Leszamitva természetesen sajat mezégerebenesi udvarhazanak felépitését.

2 ETA IV, p. 70.

3 Kovacs A. 2003., p. 129-130.
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képezhették a Haller altal fundalt olaszbastyak is.’** Az aprd, inkabb csak
jelzészerli védmiivek koziil kettd, ha minden igaz, ma is megvan.’®

Haller Géabor két legfontosabb épiilete, amelyeket az idérend melldzésével
szandékosan hagytunk a felsorolas végére, a Partium tertiiletén allt. A székelyhidi
¢€s a borosjendi varrél van szd. Mind a két erdditmény tervezésében nagy szerepet
jatszott, €s ezért alapvetd fontossagtiak Haller hadiépitészeti tevékenységének
elemzésében. Sajnos a székelyhidi varbol allo6 fal nem maradt, a borosjendi
épitkezésekbdl pedig csak a kozponti épiilet és a délkeleti bastya romja 4ll.

Székelyhidon, a Zoélyomiak 1633-ban hiitlenség miatt elkobzott varaban I.
Raloczi Gyorgy mar 1634. elején elkezdett épitkezni, talan a Bethlentdl
megorokolt olasz épitész, Giacomo Resti tervei alapjan.®*® Haller Gabort 1639.
januarjaban kiildte a fejedelem a varhoz, két alkalommal Osszesen négy és fél
napot toltott a szinhelyen. 1639. januar 22-én naplojaba azt irja: ,,Székelyhid. Az
var fundalasaban értiink véget.”®’ Rovid tartozkodasa és a bejegyzés arra utal,
hogy Rékoczi nem Resti terveinek kivitelezésével, hanem tujabb részlettervek
készitésével bizta meg. Szalardi Janos kronikdjaban részletes leirast olvashatunk a
varrol: ,,Székelyhid varat rettenetes nagy munkdval, az alatta valo nagy mély ér
vizébe négy olnyi szélességii fundamentumokat éger-, cser-, és tolgyfa karokat és
covekeket a viz fenekére oly siriiséggel veretvén ala, hogy a covekek a
fundamentumnak szélessége szerint stirtiséggel mindeniitt egymdast érnék ... ilyen
fundamentumokra rettenetes nagy munkdaval négy oreg regularis bdastyakra
épittette vala, mellynek harom bastydi kozkofalaival épen megkésziiltek vala, melly

épiiletet mindeniitt a fundamentumon feliil, valamig a viz tartana, mind igen erds

844 Kovacs A. 2007 p. 134. A bastyak egyformasiga miatt valoszinii, hogy Haller egy bastyamintat
tervezett meg, amelyet mind a négy sarkon megépitettek.

845 A 16. szazad végén, 17. szazad elején meriilt fel az erdélyi kastélyépittetékben a komolyabb
kiils6 erdditések igénye. Kovaics A. 2003, p. 84., A kisbuni kastély legjobb tudomasunk szerint a
teljes Osszeomlas szélén all. A pusztulasi folyamat akkor gyorsult fel, amikor 1980 koriil egy
viztarozot épitettek fel mellette.

86 Kovacs A. 2000, p. 73. A munkalatokat 1638-ban Santa Kémives Gyorgy vezette.; Az épitkezést
1634-ben elkezdd olasz fundald nevét nem emliti a forrds. Barogu 1982, 1I. kot, p. 365.; Izsépy
Edit cikkében az a téves adat szerepel, hogy a var tervezése csak és kizarolag Haller Gaborhoz
kothetd. A magyardzat egyszerli: Balogh Jolan kdnyve, amelynek nyoman fény deriilt az épitkezés
korai kezdetére, csak 1982-ben jelent meg. Izstpy 1981, p. 266.

YT ETA 1V, p. 54.; Talan még két napot hozzaadhatunk a tervezés idejéhez, mert Haller Gabor
1638. dec 31-én estétdl januar 3. reggeléig is Székelyhidon tartézkodott, ha munkalatokr6l nem is
ir semmit. ETA IV, p. 53.
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terméskovekbiil, azonfeliil nagyobb részbiil téglibul rakatott vala. Es ez vdrat
nagy oreg lovészerszamokkal, porral, golybbissal is nagyon megerdsitette vala.”*®
Az iménti leirds és mas forrasok alapjan az Er lapjaban felépitett var égerfa
c6lopokon nyugodott. Négy sarokbastydjat alul kobdl, feliil a részben helyben
vetett, részben mashonnan odaszallitott téglabol falaztak. Az épitkezés soran,
ahogy az Ibranyi Mihdly varadi vicekapitany leveleibdl is kideriil, a mocsar miatt
roppant nehézségekkel kellett megkiizdeniiik, majd 1640-ben ¢éppen a
csapadékhidny okozott problémat. Mivel a c6lopok csak akkor lehettek tartésan
szilardak, ha folyamatosan viz alatt maradtak, ezért az épitkezések koordindtora
Ibranyi Mihaly, ravette a fejedelmet, hogy a Krasznaig asasson egy arkot a
vizutanpotlas biztositasara.™

A var hozzavetdleges alaprajzat a székelyhidi erdsség kényszerli 1665-0s
leromboldsa miatt ismerjiik. (33. kép) A vasvari béke (1664) ugyanis kotelezte a
Kemény Janos uralkodésa 6ta egy rovid megszakitassal varat birtoklo csdszariakat,
hogy az egészen 1ij, és kivaldoan megépitett varat robbantsak fel.*® Az akcioban
kozremiikodé német hadmérndk, Lucas Georg Ssicha a parancs végrehajtasat
megeldzden és azt kovetden lerajzolta a varat.*>' A metszet alapjan ugy tlinik, hogy
valamikor az épitkezések 1642-ben befejezett elsd fazisa utan,*? Erdélyben ritka
modon, elévédmiiveket is épitettek, a varba a mocsaron at vezetd hid végén egy
csillagsancot, északon, az Un. Vezér bastyaval szemben pedig egy ollo alaka
védmiivet ellenlejtével, és egy tovabbi sanccal. Sajnos nem tudjuk, hogy ezek
megtervezéseében volt-e Hallernak szerepe.

Haller kétségkiviil legjelentdsebb épitkezéseként a borosjendi varat tarthatjuk
szamon. Az erdsség elddjét minden bizonnyal a Losoncziak épitették fel, miutan
1387-ben Zsigmondtdl drokjogon megkaptak Pankota és Deszni varat.*>® A csalad

a két elnyert birtokkozpont kozott féluton: a Fehér-Koros kanyarulatdban, sik és

848 Szalardi, ahogyan az ugyancsak coldpalapra épiilt Ecsed esetében, itt is megjegyzi, hogy a
tartésan viz alatt 1év6 égercolopok szinte egy ko sulyat és keménységét veszik fel. SzarArpi J., p.
296.; Izsépy cikke alapjan tudjuk, hogy mar az 1640-es évek elején felépiilt mind a négy bastya,
csak a keleti kurtina épitése cstiszott. Izsepy 1981, p. 269.

849 Izsipy 1981, p. 267-268.

50 BerHien J., p. 242-243.

81 Ssicha a var leromboléasa kapcsdn meg is jegyezte, hogy kar volt érte, mert jol megépitett var.
Izsery 1981, p. 269

852 Ekkor, 1642-ben hoztak 12 falkont Gyulafehérvarrol. Kovacs A. 2000, p. 73.
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igen mocsaras vidéken, az akkor még csak egyszertien JenOnek nevezett
telepiiléssel atellenben alakitotta ki 0j Zarand varmegyei kozpontjat.** (36. kép) A
jelentés mezdvaroshoz kapcsolodo var, valdsziniileg csak a gyér forrdsadottsdgok
miatt, elészor 1474-ben tlinik fel az oklevelekben, és még a 16. szdzad els6 felében
is altalaban castellumként emlegetik.®> Az az 1515-6s oklevél, amelyben castrum-
nak nevezik, inkabb a szabalyt erdsitd kivétel.*® Valdszinli, hogy a kozépkori
,kastélyoknak™ ahhoz a tipusdhoz tartozott, amelyek esetében a kobdl emelt
épiiletet és udvarat palankfal, illetve arok vette koriil.¥” Az els6 pontos helyrajzi
adatokkal csak a var 1605. majus 14-i egyébként sziikszavu leltara szolgal.*>® Az
ugynevezett. ,,belsd varat” az inventarium alapjan egy legalabb harom, de inkabb
négy saroktornyos, boltozott, dontéen kébdl épiilt varkastélyként jellemezhetjiik,
egy, a kiils6 varra nyilo kapuval. Valosziniileg ebben foglalt helyet az élelmiszerek

¢és konyhai szerszdmok felsoroldsa kapcsan emlitett harom helyiség: az udvarbird

83 1387. jun. 2. Buda. Zsigmond kiradly Losonczi Laszlo és Istvan szorényi bénoknak és
testvériiknek adja érdemeikért a zarandmegyei Deszni és Pankota varakat BO 1., no. 389.

854 Borosjend kozépkori torténetéhez: Brazovicn 1996, p. 63—64.; SzeNTKLARAY 1898, p. 440-442.
Kusmwyr 2000, p. 71. Kubinyi a 15. szazadi Borosjenét 17 centralitasi pontjaval a részleges
varosfunkciot ellaté mezévarosok kdzé sorolja.

#551474. nov. 18. Buda 1. Matyas kiraly Hodosi Gal és felesége Margit panaszara meghagyja az
aradi kaptalannak, hogy tartson vizsgalatot, és intse meg Losonczi Albert hatalmaskodd fiait,
Laszlot és  Istvant. (ammonitorium et evocatorium mandatum) A  nagyszabasu
hatalmaskodés.vezet6i kozott volt Nadabi Janos is, a Losoncziak jenei és pankotai varnagya. BO
II., no. 142.; 1497. jan. 2. Piski. Piski Gyorgy borosjendi varnagy (castellanus) levele Szentivani
Dedk Tamas vécsi varnagynak MOL DL 50346; 1526. jun. 26. Arad. Az aradi kaptalan altal
kiallitott tigyvédvallo levél. Losonczi Zsigmond 6zvegye, Doczy Katalin, és fia Antal kastélyukban
vallottak tigyvédet, ahova a kaptalan kikiildte embereiet: ,,ad oppidum Jenew consequenterque
castellum in eodem habitum, domus videlicet habitationis eorundem in ipso fundata et constructa.”
MOL DL 69595; 1523. méj. 13. ,ex castello nostro Jenew” Doéczy Katalin levele szalanci
varnagyanak, Csapi Gergelynek. MOL DL 82606 — Kiss Gabor, Csorba Csaba nyoman tévesen
1295-re teszi a var els6 emlitését. Kiss G. 1990, p. 24. CsorBa 1974, p. 202. (Hasznalhato
Osszeallitas a var torténetének kiadott forrasairdl) Borosjendvel kapcsolatban allandé problémat
jelent, hogy 0sszetévesztik a tobbi Jend nevii telepiiléssel, kiillondsen a Bihar varmegyei Kisjendvel,
¢és a nogradi Didsjendvel, amelynek vara is volt. A Jen6-problematikarél: TACs, II. p. 112-116. Ez
a feldolgozas nem vesz tudomast Borosjendnek a papai tizedjegyzékekben (1332-37) torténd elsd
emlitésérol.

836 1515 szept. 30. ,,in castro nostro Jenew” Losonczi Zsigmond levele szalanci varnagyéanak,
eszenyi Chapy Gergelynek MOL DL 82439

%7 A magyarorszagi kozépkori kastélyok tipusairol: Koppany 2006 kiildndsen, p. 47-55.

88 MOL E 156, fasc. 28., no. 61. ,,Anno Domini 1605. 14. die Maj. Conscriptio bonorum per
Generosum Dominum Franciscum Strucz et Demetrium Zazfalusy ad arcem Jeneiensem
pertinentium / Anno 1605. 14. die Maj. Inventarium rerum omnium in arce Jeneiensi / Anno 1605.
15. die May. Inventarium omnium instrumentorum bellicorum in arce Boros Jeneiensi
existentium.” A varhoz tartoz6 birtokok 6sszeirasabol kideriil, hogy a var erésen elnéptelenedett, és
a megmaradt jobbagyok mintegy felének sem tehene, sem 6kre nem volt. Az dsszeirast és leltarat
1605. majus 23-an fejezték be.
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haza, a siitohdz, és az éléstartd haz. A szintén egyetlen kapuval rendelkezd,
feltehetden teljesen palankbdl épiilt kiils6é védoovet négy sarokbastya erdsitette. A
varkastély (palota) saroktornyainak és a bastydknak védelmét kisebb méretii agytk
(tarackok, mozsaragytk és falkonok) biztositottak. (A kiilsd var piacan foglalt
helyet a kapitany alapincézett haza és talan a porkolab altal feliigyelt ,,fegyverhaz”
1s. Ugyancsak palank erdsitette a folyd talpartjan talalhatd mezdvarost, két kapuja
volt, az egyik a ,fels6 kapu” biztosan a varba atvezetd hid fel¢ nyilt. A
védmiivekhez tartozott még a déli oldalon egy bastyanak nevezett védmi (,,makrai
bastya”) illetve harom, talan megemelt Orhelyként, toronyként értelmezhetd
,,cirkalo.”

Haller jenei épitészeti tevékenységérdl az elsd bizonytalan adat 1645-bol
szarmazik. A Torma Kéroly-féle levéltari lajstromkijegyzésekben szerepel a four
egy levele, amelyben a borosjendi varrdl tesz jelentést (?) a fejedelemnek.’ Az
1d6pont nem mond ellent az informaciénak, hiszen Haller 1644-ben ismét udvari
(familiarisi) szolgalatba 4llt, mégis dvatossagra ad okot, hogy csak egyetlen apro
adatrol van sz6, amely rdadasul nem is kozvetleniil forrdsban szerepel. A gondos
Marki Sandor, Arad megye torténetének monografusa természetesen ezt az

80 a7 6t mar-mar kutféként hasznald

emlitést is megtaldlta, és miivébe emelte,
roman kutatas pedig kanonizalta.*®' Az eredeti iratnak a Haller-levéltarban sajnos
mar nincs nyoma.

Haller borosjendi miikddése csak 1651-t6l, fokapitanyi kinevezésétdl valik
cafolhatatlanna, elsosorban Szalardi Janosnak ko&szonhetben. ,,Haller Gabor
mindazaltal azutan is, amikor modja lehetne benne, Jenoben kinn lakvan, a
helynek erdsitésében nagyon emberkedett vala, ki hogy jo fundalo, szorgalmatos

épitteté vala, hogy majd minden kikeleten, tavaszon, nydron egy-egy kiilsé

reguldris bdstydjat a varnak megépitteti vala. Es igy elsében is a napkelet és dél

89 A regeszta: ,,1645 Haller Gdabornak irott levele Rikéczy Gyorgyhoz, melyben a boros-jendi
varnak dllapotja irant rendelést [tan jelentést] tészen. Fasc. XX. n. 98.” TT 1887, p. 588. Kénnyen
elképzelhetd az is, hogy a kiadasban véletleniil felcserélték a két utols6 szdmjegyet.

860 MArkr 1895, p. 97.

861 pl. Lanevscut 1977, p. 559.;GLock 1982, p. 141.; Rusu — Pascu Hurezan 1999, p. 53-55.Gliick
Jend ezt az 1645-6s adatot furcsa moédon a varra vonatkoztatta, pedig a lajstromban var szerepel. A
szerz§ Szalardit félreértelmezve a varat megduplazta. Négyszogletii kofalti varosrol beszél, amelyet
a mocsaron at hid kot dssze a szintén négyszogl és kéfala varral.
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kozott levot, mellynek épitése, hogy a Koros folyovizének ereje szintén azon
szegletbe iitkozvén, hasittatnak kétfelé a varnak koriil valo folyasaba, legbajosabb
volna, a viznek legnagyobb apaddsaban, hogy a bastya szegletinek majd
mindenestiil a vizben kellene esni, egymdst éro stirti csovekek verésével valo erds
fundamentumon épitette vala. Azutan az éjszak és napnyugot kézott valot, hogy a
lattatnék sziikségesnek, ez kettot mind épen és igen szépen elvégeztetett vala.
Ezekutan a varos, avagy napnyugot és dél kozott valot kezdette volt, melly a
parkanyaig rakattathatott volt fel. Az negyedikéhez, az napkelet és éjszak kozott
levohoz nem kezdethetvén, hanem az csak a régi palankkal valo épitésében
maradvan a veszedelemig.”®* Szalardi leirasabol kibontakozik elttiink a var
atépitések utani képe €s elhelyezkedése. A szabalyos négyszog alaku erdsség tehat
megorizte a 17. szazad elejérél megismert alapformdjat, kiilsé védmiiveinek négy
sarokbastydja koziil az 1658-as ostrom idejére csak harom épiilt at ugy-ahogy
kObe, a negyedik, az északkeleti megmaradt palanknak.®”® A végvar 1657.
juniusdban készitett mustrajegyzékébdl neviiket is megtudjuk: Pap-, Vadaszi-,
Szigeti- és Oskola-bastya.* Mig a masodikat a helynév alapjan az északnyugati,
addig az utolsét egyértelmiien a délnyugati bastyaval tudjuk azonositani, amelyrol
a 19. szazadi leirasok alapjan tudjuk, hogy kazamatas volt.*> A ma a bels6 var
kapuja folott elhelyezett 1652-es épitési tabla egykor a Haller irdnyitdsaval
els6ként atépitett délkeleti bastyat (Pap-bastya?) ékesitette,**® és annak elkésziiltére
utal.®” A folyokanyarban fekvé védmiivet a székelyhidiakhoz hasonléan itt is

(valoszintileg égerfa) colopokre kellett alapozni. A folyd a bastyanal kettévalt, és

862 SzaLArpr J., p. 319.

83 Mind a belsd var, mind pedig a megmaradt egyetlen bastya téglaval vegyes falazat(, de a ko
dominans. — Szentklaray Jend feltevése szerint a kozeli Apatelek trachit kéfejt6jébol szallitottak a
kovet az épitkezésekhez. SzenTkLARAY 1898, p. 448—449.

864 KLkv, Haller cs. lt., 49. cs., f. 1-10. Valosziniileg az egyik bastya hadfelszereléséhez tartozott
az az 1. Rakoczi Gyorgy jelmondataval (Non est volentis, neque currentis, sed miserentis dei.)
ellatott, 1639-ben Ontott sériilt agya, amelyet az 1860-as évek elején talaltak meg a Fehér-Koros
vizében. Mig egyik darabjat egy harang oOntéséhez hasznaltak fel, addig egy masik a Magyar
Nemzeti Muzeumba keriilt. T. K. 1864. és Katmar 1971, p. 168. Utobbi adatra B. Szabd Janos
hivta fel a figyelmemet, segitségét ezhton is kdszonom.

85 Minden bizonnyal mindegyik bastya dgyikamréas volt. A telepiilés egyik késoébbi birtokosat,
Atz¢l Istvant a haranglab alatti (délnyugati) varbastya iiregébe temették, 1815-ben SorBAn 1934, p.
36. Az iskolarol: vo. p. 82.

866 Sasu 1972, p. 544.

867 Szalardi azt mondja, hogy a délkeleti bastya késziilt el els6ként, ezért is kétséges, hogy 1645-ben
elkezd6dott volna az atépités.
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kisebb vizhozamu fele a vararokba 6molve északrol keriilte meg a varat. Szalardi a
folytatasban beszdmol a Haller jendi kapitanysdganidl mar emlitett 1652-es
katonatelepitésrdl, amelynek helyszine, a ,Sziget”, a vartdl keletre, annak
kozvetlen szomszédsagaban helyezkedett el. A leirasbol kideriil, hogy ez
eredetileg valgjaban félsziget volt, amelyet két oldalrél a folyd egyik éles, mara
szabalyozott kanyarja hatdrolt, a harmadikrdl pedig a Kords mellékdganak is
tekinthetd vararok. Haller a félsziget partoldalait az 4rviz ellen sancokkal
erdsitette, és azt az északkeleti bdstya magassagaban északi iranybol egy
mesterséges vizesarokkal levalasztotta, valodi szigetté tette. Az arkot egy
palankkal is megerSsitette. A ,,Racvéaros” vagy ,,Ujvaros” néven emlegetett
telepiilésrészt ,,emelcsds kapus hid” kototte 6ssze mind a tdle északra fekvo
teriilettel, mind pedig a Fehér-Koros foaganak talpartjan, déli iranyban 1évo
mezévarossal. % A belsd var atalakitasarol forrasunk nem beszél, pedig szinte
bizonyos, hogy az épitdé kedvili Haller Gabor azt sem hagyta érintetleniil (37-38.
kép) A kapitany szdmara az épitkezés iranyitasa, €s a sziikséges pénz eléteremtése
nagy megterhelést jelentett. 1656-ban ezért arra kérte a fejedelmet, hogy segitésére
kiildjon ki egy épitémestert.®®

Szalardi mellett eztttal Evlia Cselebi, a torok vilagutazd is hasznos

informaciokkal szolgal.*® A vérat 6 is négyszog alaknak irja le, kis méretii

868 Az varon felyiil napkeletriil pedig amelly szigetben az 1636-béli hadakozdskor a tabor
szallittatott vala, mint odafel megiratott,a Kords partjat azon sziget felol, egész a Korosnek
tekeretitiil fogva a varnak éjszak és napkelet kozétt valo bastydja szegeleti aranydig nagy erds
foldtéltessel mindeniitt jol megtéltetvén, hogy az arviz azon ki ne iithetne, és a sziget eleit Béli
avagy éjszak felol, a Kérosnek felsd tekeriiletitiil avagy hajlasatul fogva az utolban emlitett bastya
szegeletinél napnyugat felé ala fordulo Koros drkara és folyamjara, nagy jo tagas és alkalmatos
mélységii arokkal daltalszakasztatvan, és az arkon beliil erds toltott palankkal megerdsittetvén, ott is
egy jo varost iiltetett vala racokkal és egyéb jovevény emberekkel, s a két varost emelcsos kapus
hiddal egybefoglalvan, a sziget eldtt lévé drokra is Béli felé hidat és emelcsos kaput, s afelett
alkalmatos strazsalo helyet épittetett vala.” SzaLarpi J., p. 319-320.

89 1656. aug. 21. Borosjend. Haller Gabor II. Réakoczi Gyorgynek. ,,Az kévem elfogyvdn,
szekereseket is nem kaphatvan pénzert, az bastya épitése ma megallott, két olnyi hija lehet, hogy
harom singnyi kdfallal az fundamentumon feliil meg nem keriilték. Pénz, kegyelmes uram, mint egy
fl. 525 lehet, de azzal az idei épitést és kéhordatast fel nem érem, anndl inkabb az jovendd épitésre
valo késziiletet. Az bélfenyériek az 100 tallérdat az pénznek meg nem hoztak eddig is. Az
fizetomesterséget az szamtarto viselni nem akarja, nincs is arra valo fizetése. Nagysdagod abbol is
tenne oly rendelést, bizonyos épitomester lenne, ki abbéli terhemet konnyebbitené. Melyrél noha
ennekelétte is parancsolt vala nagysagod, de én akkor arra valo illendd embert nem talaltam,
annak fizetése feldl is nagysagod nem tudositott.” MOL E 190, No. 7056.

870 Janova vardnak alakja: A Kords folyé partian négyszogalaku var; kicsiny kébastydi vannak,
melyek mindegyike a Jeedsuds torlaszahoz hasonlit s mindegyikbe ezer ember fér el, mindegyikben
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koébastyakkal. A varnak egyetlen kapuja van, amely délre néz, és arkadban a Koros
vize folyik. A belsé varat, avagy varkastélyt is leirja, mégpedig — a valdésagnak
megfelelden — négysaroktornyos négyszogii épiiletként, amelynek nyugatra nyilik
a kapuja, és egy kis vizesarok veszi koriil. A kiilvaros (varos) bemutatdsanal a
nagysagrendet illetben mar elragadja a képzelete, de leirdsa annyiban
mindenképpen megfelel a valosagnak, hogy a folyo ,,két partjan” (a balparton €s a
Szigeten) fekvd vérost palank vette koriil. Evlia szerint a varoserdditésnek nyolc
bastydja van, és a falon harom kapu nyilik, a Temesvari-kapu délre, a Gyulai-kapu
nyugatra, a Varadi-kapu keletre. A palank koriil pedig (talan csak a Racvaros
koriil) a Koros vizével megtoltott arok huzodik.

Irdsos forrdsaink mellett a varrol két vedutaval is rendelkeziink, &m sajnos
egyik sem igazan megbizhat6. Az elsd, 1670-ben, Gualdo Priorato hires
konyvében az 1658-as ostromrol megjelent metszet nyilvanvaléan fiktiv, és azt
tikkrozi, hogy alkotoja alig birt valamilyen informdacioval az erdsségrol. (39. kép)
Borosjend erdditménye itt a semmiben, a mezd kozepén all, hatszogli €s hat
korbastydja van. Az egyetlem hiteles elem az, hogy a var koriil mocsaras tertilet
htizodik. A maésodik, Paul Ricaut 1695-0s konyvében (Die Neu-eroffnete
Ottomanische Pforte) megjelent veduta mar valamivel élethlibb. (40. kép) A vér
négyszogl, négy sarokbastydval, és jol kivehetd a belsé var négysaroktornyos
épiilettdmbje. A varost a metszd azonban teljes egészében bekdltozteti a var falai
koz¢, mintha Borosjend egyike lenne a birodalomban szokdsos (és
Magyarorszagon sem ismeretlen) erdditett telepiiléseknek, amelyek esetében a var
maga a varos.

Az els6 elnagyolt alaprajzunk, mar a var 1693-as masodik visszafoglalasa

utanrdl,’'1699-bbl szarmazik, amikor Giovanni Morando Visconti elkészitette

van tiz darab badljemez agyu. Déli oldalra nézé egy kapuja van, melynek kulcsat a varban lako
Janicsdr aga &rzi. Arkdaban a Koros folyé folyik. Kapujan beliil a Mohammed szultén khan dsdmija
van. E dsdami tévében deszkabol egy oratorony s egy 16hiizé malom van. E véron beliil az Uj-var
van. Csinos kis varacska, melyben a janicsarok oddin kiviil mas nincs. Négy szogletén deszkatetejii,
négy erds torony van, melynek falanak szélessége husz lab. E belsé varnak egy nyugatra nézé
kapuja van. Ennek az arka is tele van folyovizzel.” Evuia Cs., p. 45. A varosrol: uo. p. 45-47.

¥1 A jendi varat 1693. méjus 28-29-én foglalta vissza Donat Heissler von Heitersheim csaszari
tabornok. A sikert hiriil adé haditudositas szerint a varban 38 agyut és négy hajitdgépet talaltak
Szita 1995, p. 164—-165.
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Erdély térképét.*”? (41. kép) Az italiai hadmérnok ugyanis erre a fontosabb
erdsségek alaprajzat is ravezette. Borosjendnél a bels6 varat nem tiinteti fel, csak a
kiils6 védmiirendszer négy szabalyos olaszbastydjat. A pontos, de kisebb tdjolasi
animalidktol nem mentes térképen még szerepel a palankkal erdsitett ,,Sziget” a
vartdl északra, ahhoz szorosan csatlakozva. Az els6 katonai felmérés vonatkozo,
17831785 kozott elkészitett szelvénye mar egy modosult képet mutat.®” (42. kép)
A vér arka itt mar holtdg, a ,,Sziget” egykori helyét csak néhany hatarozatlanul
feltiintetett sanc jelzi. Sokkal adatgazdagabb a borosjendi kamarai keriilet 1791-
ben készitett kitind urbéri térképe, amely a mezOvaros belteriiletét és az erdsséget
is részletesen abrazolja.!™ (43. kép) A var szamos épitészeti jellegzetessége
egyediil innen ismert. A 17. szézadi kiilsé védmiivekrdl kidertiil, hogy valosziniileg
csak a bastyak épiiltek at kobe, a kortinafalak magva Haller (befejezetlen)
épitkezése utan is a palank maradt, csak a bastyakhoz hasonléan kapott kébol egy
késébb elbontott kdpenyfalat.’”” (Megfigyelésiinket egy masik, a 18. szazad

kOzepérol szarmazéd kamarai térkép is megerdsiti. 44. kép)*'

A négy saroktornyos
varkastély a kiilsd var 6olasz bastydkkal erdsitett szabalytalan négyszogének

északkeleti sarkat foglalta el, két oldalon kdzvetleniil a var palankfalahoz tapadt, a

872 Szita Laszlo talalt a stuttgarti tartomanyi konyvtar kézirattaraban egy 1693-bol szdrmazd
varalaprajzot, amelyet tévesen Borosjendre vonatkozotatott. A rajz felett valojaban jol kivehetden a
»Zeneso” felirat all. (Szita a kezdObetlt véletleniil J-nek olvasta.) Az alaprajz egyébként is teljesen
eltér a mas forrasokbdl egyontetiien kirajzol6do képtol.

3 HT 1. katonai felmérés (C. XXV. Sect. XXVII) A kovetkezd katonai felmérések mar teljesen
megvaltozott tajat abrazolnak, a Fehér-Korost szabalyoztak, a telepiilés a folyd mindkét partjara
kiterjed, és eredeti utcahdlozatanak helyén mesterséges sakktablaszerli rendszert talalunk. HT. 2.
katonai felmérés (XLIV/59. szelvény — 1863), HT 3. katonai felmérés (5468/1. szelvény — 1884)

84 MOL S 11, No. 451. ,,Plan des zu dem Boros-Jender Disctrict gehérigen Kameral Marckts
Boros-Jend, von welchem ein tritel der Kamer, und zway tritel dem Baron-Peterffy gehoren...”
Szollosy Jozsef 1791. okt. 1-én hitelesitett térképe. Rendelkeziink a keriiletnek egy masik, 1792-
ben készitett térképével is, amely azonban kisebb méretaranyti, és kifejezetten a birtokmegoszlasra
koncentral. (A kamarai uradalom 2/3-as ekkor is Péterfty baré kezén volt.) MOL E 156, fasc. 223.,
no. 28., 1. kot. vége. A keriiletnek a térképpel nagyjabol egykora leirasa. MOL E 156, fasc. 223.,
no. 28. 5. kot. ,,Beschreibung des zu den Modeneser kameral Guter gehérigen Boross-Jenoer
Distrikts vom Jahre 1790, fiinnfter Theil” A mezévaros: p. 1-44.

5, A térkép mind a négy bastyat falazott épitményként jeloli, a Szalardi éltal befejezettnek
mondott észekkeletit is. A torténetird megbizhatdsadgat ismerve csak arra tudunk gondolni, hogy a
var 1658 és 1693 kozotti masodik torok hodoltsaga alatt ezt is kébe épitették at. — Szalardi jenei
ostromleirasabol tudjuk, hogy az északkeleti és délkeleti bastya kozotti falszakasz kobol volt, vagy
legalabb is kéboritassal rendelkezett. ,,Azonban a Jené varaban lévoknek halogatasok alatt a Rdc-
avagy szigetbe telepittetett Ujvdros fel6l valé két szegeletbdstyik kozkdfala ellenében napkeletrdl
szintén a Kordspartra kasok téltetvén” SzaLarpi J., p. 430.

876 MOL S 11, No. 318. ,,Boros Jenoe” XVIII. szazad kdzepe 65x48 cm-es anonim térkép. Nagy
erénye, hogy részletesen feltiinteti a Kamara helyi adminisztracios épiileteit.
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masik két oldalrol pedig, Evlia Cselebi leirdsanak megfeleléen, vizesarok
hatarolta, amelyen at nyugati iranyba hid vezetett a var piacara. A ,,piacon” két
jelentésebb épiiletet jelol a rajzold, a valdszinlileg 1658 utdn emelt egykori
Mohamed szultin kan dzsamit (45. kép),””" és egy L alaku épiiletet, amelyet vagy a
kapitanyi hazzal azonosithatunk, vagy a szintén a varon beliil talalhato iskolaval. A
folyon két hid vezet at, a keletebbre fekvo talan a ,,Sziget” hidja (a mezdvaros f6
atkeldje, vamhazzal), a masik pedig a varé, amelynek északi hidfdjénél a
palankfalban egy kébdl épiilt kaputorony allt. Az egykori Kords-arok helyére utal
a var koriili széles iires térrész.

Ennél tobbet csak akkor tudunk meg, ha 11 irdsos forras bukkan fel, vagy ha a
jelenleg iiresen 4ll6 romos belsd var feltarasa és falkutatdsa megtorténik. A feladat
eldrelathatélag nem lesz konnyli, mert az 1870-t61 Atzél Péter, az akkori
tulajdonos, a romos épiiletet (46. kép) historizald stilusban erdsen atalakittatta a
honvédség szamara.®” A kiilsé var védmiivei koziil jelenleg csak a délkeleti bastya
romja all.%”

A fentiek ismeretében hogyan foglalhatnank 0Ossze Haller ¢épitészeti
tevékenységét? Elsdsorban erdditések tervezésével és felmérésével bizta meg a
fejedelem, csak a borosjendi belsd var €és a gyalui atépités esetében fundalt

lakoépiiletet. A tervek elkészitése, olykor az alapok kimérése utan mindig tavozott,

87 A dzsamirdl: SorsiN 1934, p. 30-36.. A mecset elébb plébaniatemplomként, illetve 1858-t6]
mas hasznositasban egészen 1954-ig fennmaradt, amikor lebontottak. Lanevscur 2002, p. 175-176.
Lanevschi cikke csak néhany uj adatot tartalmaz a 19. szazadi szakirodalomhoz 1épest, szamos
adata téves.

7% A Hantelmann bécsi miiépitész altal tervezett atalakitds rajzait Atzél, az épitteté 1872-ben
bemutatta az archaeoldgiai bizottsdgnak, akik sajnalkozasukat fejezték ki, hogy az épitész a varat
talsagosan ,,kozépkoriasitotta.”, MArkr 1895, p. 101. Az épiiletet 1873-t6l 1901-ig hasznaltak
honvéd laktanyaként, majd 1904-ben egy gydgypedagogiai intézet koltozott be, amely egészen az
1990-es évek elejéig mikddott. SorBan 1934, p. 9.; Gruock 1982, p. 147.— A vakolat erds leromlasa
folytan és a 19. szazadi abrazolasokbol is vildgos, hogy a varkastély déli, folyo feléli szarnya
pusztult el a legjobban. Mig a délnyugati saroktorony teljesen eltiint, és a délkeletibdl csak egy
szintnyi maradt, addig az északnyugati és az északkeleti saroktorony kiils¢ fala egy emelet
magassadgban ma is az eredeti, tobb in situ nyilaskerettel. Atz¢l a felujitdsi munkdk soran téglabol
ujraépitette az elpusztult épiiletrészeket, a saroktornyokat pedig megtoldotta még egy, neogot
emelettel.

79 Egy fénykép a bastyarol: Avram— Gobea 1975 (tabla, szamozas nélkiil) ,,/[neu castelul si ruinele
unuia din bastioane” A DNy-i bastya a beépitések miatt talan teljesen elpusztult, az ENy-i és EK-i
bastya alapfalai talan még megvannak a vartol északra nyugat-keleti irdnyban huz6doé utca alatt. A
»Sziget” régészeti maradvanyai a 90-es években, a vartdl keletre felhtizott iskolai bentlakas miatt
igen erdsen sériilhettek.
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a kivitelezést mas, kevésbé képzett fundalok vagy kémiivesek vezényelték le, az
egyetlen kivétel Borosjend. Viszonylag sok helyen miikodott, de altaldban nem
teljes épiiletek flizddnek a nevéhez. Két legjelentdsebb munkaja, a székelyhidi és a
borosjendi var, igen nehéz terepen: mocsarban/artéren épiilt fel, ami valdsziniileg
6t, a tervezodt is nehéz feladat elé allitotta. Hadiépitészeti munkdinak ,,stilusarol”
annyit tudunk elmondani, hogy mig Gorgényben ujolasz fiilesbastyat épitett, addig
Székelyhidon és Borosjendn oOolasz bastydkat. Nagy merészség lenne ennyi
informaciobol messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen a legtobb esetben
egy mar meglévd erdditési rendszerhez igazodott. Jelenleg szinte eldonthetetlen,
hogy milyen hadtudomanyi munkak hatisa érzddik erdditésein. Bar Izsépy Edit
Székelyhid kapcsan hatarozott olasz mintakat emlitett,*** de a bastyak fejletlensége
¢s a var kornyezetében 4llo, a kapuval hidak révén 6sszekotott elovédmiivek akar
németalfoldi hatasra is utalhatnak. A hollandiai Heusden varos 1630-as évek elején
felépiilt elévédmiivei példaul jellegiikben egészen hasonloak Székelyhid megfeleld
létesitményeihez. *! (34. kép) Osszegzésként annyit mondhatunk, hogy Haller
koranak egyik legjelentdsebb erdélyi hadiépitésze volt, de nagy munkassagabol
csak néhany részletet ismeriink, és pontosan nem tudjuk megallapitani, hogy az
elméletben minden bizonnyal elsajatitott németalfoldi diszciplindnak a
gyakorlatban mely elemeit valositotta meg. Tovabbi kutatdsok révén talan majd ez
is lehetségessé valik a jovoben, addig azonban meg kell elégedniink a tendencia

felvillantasaval.

9. Nehéz esztendok 1658—-1663 — Fontos szerep

80 1zsépy Edit a kovetkezdket irja ,,Hallernek ugyan , belga” tandrai voltak, de a XVI-XVII.
szazadban a hadiépitészeti traktatusok nagy részet olaszok irtak, igy valosziniileg az o6
tulajdondban levé De Architectonica Militari c. latin nyelvii traktatust is. (Vagy ha német, az is
olasz példak alapjan készitette)” lIzsepy 1981, p. 266. Mint lattuk, a 17. szazadban valdjaban
megsziint az olaszok hadiépitészeti primatusa, bar az igaz, hogy a németek is (kis eltérésekkel) az
olasz rendszert hasznaltak és fejlesztették. Haller kézirata pedig egy németalfoldi hadtudomanyi
munka latin forditésa.

81 Az els6, az onémetalfoldi rendszer korai fAzisdhoz tartozd erdditést 1579-ben épitette fel
Heusden koriil Adriaaan Anthonisz. Ez épiilt at az 1630-as évek elején. Székelyhid megoldasair
emlékeztetnek a hidak varossal atellenes végén kialakitott oll6 alaki sancok, és azok a kisebb, az
»arok” tulpartjan fekvd, szintén oll6 alaku védmiivek, amelyek az ellenséges tiizérség tavoltartasara
szolgaltak. Azt sem felesleges megjegyezni, hogy a mocsaras partiumi terep nagyon hasonlo volt a
hollandiaihoz, ami a tipusok gyors atvételére csabithatott. @9.
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9.1 Barcsai AKos tanacsura, varadi fékapitany, kovet.

Az 1658-as erdélyi események fonalat ott vagtuk el, amikor a Barcsai Akos
altal vezetett kovetség elindult a nagyvezir tabora felé, elesett Borosjend vara, és
II. Rakoczi Gyorgy seregeivel a Partiumba vonult vissza. Az erdélyi békekiildottek
szeptember 5-én érkeztek meg a Borosjend alatt tdborozd Kopriilii Mehmed
nagyvezirhez, aki csak harom nap mulva fogadta dket. Minden bizonnyal mar az
indulaskor nyilvanvald volt a kdvetek szamara, hogy a torok Rakoczit Erdély
trénjan tobbé nem tliri meg, az oszman diplomaciaban egyébként is jartas Barcsai
tehat sejthette, hogy mi fog kovetkezni: A békéért folytatott torekedés hatterében
talan valoban fejedelmi aspiraciok is megbujtak, bar arra biztosan nem szamitott,
hogy a nagyvezir a szokasos valasztds mell6zésével ott helyben, a jenei tdborban

fejedelemmé  teszi.®

A nagyvezir feltételei kemények voltak: az évi add
negyvenezer forintra emelése, Otszézezer tallér hadisarc, valamint Lugos és
Karéansebes atadéasa. Johannes Lutsch napldja és egy egykorti magyar nyelvii leiras
alapjan azonban ugy tlinik, hogy a targyalasok korantsem olyan egyértelmii
mederben folytak, ahogyan azt késdbb a Rakdczi-part bedllitotta. Barcsai a
lehetetlen feltételeket sokdig nem akarta elfogadni, s6t ezek ismeretében az

egyébként talan ahitott fejedelmi méltosagtol is htizoédozott,*?

¢s csak szeptember
14-én, a fenyegetések hatdsara volt hajlandé engedni. A nagyvezir még aznap

atadta neki a fejedelmi jelvényeket. Ezzel nem csak az a sokat emlegetett veszély

rrrrr

addig a szabad valasztas volt a szokas. ,,Ezekre Tihdajanak Balog Maté uram: miképpen vehesse fel
az fejedelemséget Barcsai Akos uram, holott az orszdg szokta azt vilasztani. Monda az tihdja: egye
meg az szart az orszag, hol vagyon az orszag? Katli pasa, tatar kan és az két olah vajdak
Szebennél vagytak, holnap holnaputan beiilnek az székben, hol az ti szabadsagtok. Mi adunk, ha
adunk is szabadsdgot most nektek.” NEMeTH 1996, p 78.

83 Lutsch azt allitja, hogy a nagyvezir Barcsai vonakodasat kovetéen neki, majd Daniel Ferencnek
is felajanlotta a fejedelemséget 1658. szept. 8 ,, ...hat der F6 Vezér uns zu sich fordern lassen, und
den Herrn Barcsai allein zu sich in den Schattert ruffen lassen in praesentia der Tihabek, und Recz
Effendi allda mit ihnen eine Viertel Stunde allein tractiret, darnach bin ich und der Daniel Ferencz
auch hinein geruffen worden, und uns dem Fiirstenthumb offeriret, er [Barcsai] aber hat es nicht
acceptiret, sondern recusiret: er wdre nicht deshalben zu IThro Gnaden kommen, sondern unserem
armen Vatterland Heyl zu schaffen.” DFGS, 1. kot, p. 299. Tegyiik hozza, hogy Lutschnak
érdekében allt a tények plasztikazasa, hiszen tagja volt egy késébb sokat karhoztatott kdvetségnek.
Ez a részlet azonban véleményem szerint hiteles. Lutsch egyébként a taborbol nem haza, hanem
Konstantinapoly felé indult, mint Barcsai fokovete.; A szasz kovet naploja mellett a kdvetség
legjobb forrdsa az a magyar nyelvii beszamolo, amelyet valosziniileg az 1658. oktoberi segesvari
orszaggyllésen is felolvastak, kiadasa: Némern 1996, p. 68—80. Lutschhoz hasonléan kiemeli
Barcsai vonakodasat. — Roviden ugyanerrdl: Perricuevich HorvaTh K., p. 53— 54.
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harult el, hogy az orszagot ,,pasasagga” teszik, de végleg meghiusult IV. Mehmed
Girdj tatar kannak az a térekvése is, hogy a Havasalfoldre hozatott Kemény Janost
tegye meg fejedelemmé. ™

Haller Gabor életében Barcsai fejedelemmé valasztdsa dontd fordulatot
jelentett, mint a volt helytart6 tanacsadoja és bizalmasa, 1657 utan Ujra az erdélyi
politikat irdnyitd kevesek kozeé emelkedett, és ezt a szerepét egészen 1663-ban
bekovetkezett haldldig megdrizte. 1658 a Haller palyafutdsaval foglalkozo
torténész szdmara is markans hatarvonalat jelent, mert Barcsai fejedelemségétdl
kezdve a tanacstirra vonatkozd forrasok szdma és részletessége ugrasszeriien
megnd, ezért a tovabbiakban igyeksziink csak a Haller személyével kapcsolatos
eseményekre koncentralni.

Haller valoszinlileg mar ott volt Dévan, a kovetség indulasa el6tti
targyalasokon is, és Barcsai visszatérte utan 0 elnokolt az oktober hetedikén
megnyilt segesvari fejedelemvalaszté orszaggyiilésen, amelynek feladata az volt,
hogy valasztds Utjan legitimalja a nagyveziri kinevezést, legaldbb a latszatot
megmentve. **° Rakoczi tilalma miatt a helyszinen kevesen jelentek meg, és a
feltételekre, koztik az elé6z0 fejedelem Lutschndl nem emlitett, de Barcsai
hiiségeskiijében szerepld elfogédsara a résztvevok sem akartak rabolintani. Barcsai
ezért egy olyan értelmii nyilatkozatot adott ki, hogyha Rakoczi tjra el tudja nyerni
a Porta joindulatat, 6 leteszi tisztét.®® A valasztas levezénylésében, pontosabban a
fejedelmi kinevezés elfogadtatasaban Hallernak dontd szerepe volt. O igért a

rendek nevében hiiséget a toroknek majd a kaftanok ataddsa utan Barcsainak,®’ és

¥4 B. Szago 2006, p. 208-210.

885 Kosa 1940, p. 159-160.

886 Frank széasz kovet jelentés az orszaggytilésrdl 1658. okt. 10. ,,Tandem dominus Barczai nodum
resolvit hoc modo. Princeps erit realis, si tamen Rakoczius sua negotia in porta Ottomanica poterit
ad optatum perducere finem secundum suum beneplacitum subque eodem tempore si iuramenta
regnicolarum non acceperit ipsemet promptus erit Rakoczio regimen reddere, alioquin nobis
fidelem suam operam usque ad mortem suam praestando obfert dedicatque.” EOE XII., p. 12.
Barcsai kijelentésével ellentmondott sajat, a jendi taborban tett hiiségnyilatkozatanak, amelyben
nem csak azt igérte, meg hogy Rakoczival nem tart kapcsolatot, de azt is, hogy lehetdség szerint
kézrekeriti. Papp 1991, p. 27-38.

%7 Frank szasz kovet jelentése az orszaggyiilésrdl: 1658. okt. 10 ,,Tandem orditur suam orationem
Turca [a kapudzsi basi/pasa], ad quam dominus Gabriel Haller nomine regnicolarum dicit,
omnibus iussis Turcicis nos obtemperaturos ... [Barcsai megkaftanozasa] ...His peractis kaftaniis
reliquis consiliarios ordine induit idem Kapuczi passa, immo Dominum Gabrielem Haller ...[a
kaftanozott tanacsurak sora — koztiikk Haller Janos és Haller Pal is] ...His ita habitis exsurgit
dominus Haller Gabor cum egregia declaratione ostendens et offerens nostrorum omnium
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Lazar Gyorgy valamint Bethlen Janos mellett tagja volt annak a héaromtagh
bizottsagnak,amely Osszedllitotta a valasztasi feltételeket. Mint a fejedelem elsé
tanacsosa (consiliarius primarius) az eskii letétele utan Haller kidltotta az els6
éljent.**®

Barcsai Akosnak az 1j fejedelemnek nem volt kénnyii dolga. Rakoczinak
tovabbra is a kezében maradtak a birtokok, a sereg, a végvarak, ¢és a kiterjedt
familiarisi halozat. Raadasul maga Barcsai is a Rakoczi csalad kreaturdja volt,*
6k emelték kisnemesi sorbol magas pozicidba, és ezért mindvégig bizonyos lelki
kompromisszumkényszer munkalt benne volt uraval szemben. Tanacsurai, Haller
Gabor, Bethlen Janos, és Lazar Gyorgy gyakran hiiségesebb hivei voltak az Uj
fejedelemnek, mint maga Barcsai. Sokan azzal is vadoltak dket, hogy valdjdban a
hattérbdl 6k, az 1657-ben a podiumra lépett torok part vezetdi mozgatjdk a
szalakat.* Ez az allitds komoly ellentéteiket ismerve vitathatd, am kétségtelen,
hogy a tanacsurak nagy befolyast gyakoroltak Barcsai, sokkal nagyobbat, mint az a
rendiség szamara kritikus Réakoczi-idokben valaha is elképzelheto lett volna.

II. Rakoczi Gyorgy nem habozott mindenkit megfenyegetni, aki Barcsai
taboraba szegddott, igy természetesen az elsd tanacsur, Haller Gabor is kapott egy
szemrehanyasokkal teli levelet.*”’ Ebben Barcsait azzal vadolta meg, hogy a
mértéktelen torok kovetelések — koztiik a Jend atadasara vonatkozd — valdjdban az

0 fejedelmi aspiraciojanak voltak kdvetkezményei. Kijelentette azt is, hogy Hallert

humillimum obsequium [Barcsay Akos hires keserves felelete] ... Regnicolae vero contendunt de
perscribendis conditionibusm quarum descriptionem committunt domini Lazar Georgy, Haller
Gabor et Bethlen Janos... [okt. 11. a prédikacio és a feltételekre letett fejedelmi eskil] ... Pro qua
quidem gratiosa propensione Haller Gabor nominibus universorum statuum regni gratias agit,
cupiens ut totum hoc felix, faustum fortunatumque sit ideoque tot alta voce acclamatur per
populum vivat! vivat! vivat!” EOE XIL., p. 73-75. Barcsai ahdnaméja (beratja) Parp 1991, p. 26-27.
888 Az orszaggylilés ezutan oktober 12-én feloszlott, mert az a téves hir jott, hogy Rakoczi Varadrol
sereggel kozelit. A fejedelemvalasztast kisérd szokasos articulusokat, és a valasztasi conditiokat
csak a kovetkezd, novemberi orszaggytilésen iktattak torvénybe. ErntLyr 1906, p. 436.

89 Ez a tény a Szalardindl tartalmilag idézett egyik Rékoczi levélben is szerepelt: ,,Meghitt
szolgaknak hiteleket kétségbe hozo és joltevé urokhoz tartozo kételességeket elszakaszto
hdlaadatlansagnak példdajara tevé magat Barcsai Akos uram, ki gyermekségétdl fogva nagy
emlékezetii fejedelem édes atyank udvaraban felneveltetvén, mind dnagysagatdl, s mind magunktol
tisztekkel, értékkel, nagy hitellel tetéztetett, ugyannyira, hogy orszagunktol tavollétiinkben is
helyiinktartova rendeltiik vala.” SzaLArpr J., p. 461.

90 Rékoczi is ezt a véleményt fogalmazta meg Lazar Gydrgynek, a Barcsai altal 1659 elején hozza
kiildott haromf6s kiildottség vezetdjének. 1659. jan. 25. Dés. Haller Gabor Lazar Gyorgynek. EOE
XII., p. 142—-143.

1 1658. okt. 13. Vérad. I1. Rakoczi Gydrgy Haller Gabornak. EOE XII., p. 76-79.
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nem szabaditja fel a neki tett hiiségeskii alol, ami egyenértékii volt azzal, hogy
arulonak tekinti. A levélbdl sok minden kideriil arrol, hogy Haller Barcsai
fejedelmmé vélasztasa utan mit irt Rakoczinak. ,,Szent Andrds kiralyt hozza el
kegyelmed, az nemesség szép szabadsagarol, jo, de vajon azért adta-e, azt tartja-e
annak decretuma, kételenség, fegyver az nemességet ura hiiségetol elszakassza?”
Haller ezek szerint az Aranybulla ellenallasi zaradékara hivatkozott, ami jol jelzi
az erdélyi rendiség ébredését. Rakoczi elutasitod érvelése végén a biiszke, mindenre
elszdnt dac képviseldjeként jellemezte magat: ,,Csak pogdny ebek ellen
orszagunkban ot, hat holnapot is uralkodhatnank, megmutatjuk az Isten veliink,
nem o0 akaratja megyen végbe.”

Barcsai az orszaggytlilés utan visszavonult Dévara, valosziniileg Haller is vele
tartott. 1658. oktober 19-én pedig a fejedelem fokovetként Haller Janost, Gabor
Occsét kiildte Bécsbe, aki magaval vitte Bethlen Janos Innocentia Transylvaniae
cimii hires ropiratdnak kéziratat is. A politikai iras a kirdlysadg inkdbb Rékoczit
tdmogatd, az erdélyi torok-part érveit elutasitd politikai elitjében nem kis
indulatokat keltett. Még a fels6 magyarorszagi fokapitdny koraban Rakodczival
sokat perel6 Wesselényi Ferenc nador is hatdrozottan a régi fejedelem és
torokellenes programja mellett foglalt allast.*”

Barcsai csak a Musztafa nandorfehérvari bég vezette torok segédcsapatok

1. A november 6-an kezdddé

érkezése utdn mert kimozdulni Dévaro
marosvasarhelyi orszaggylilésen természetesen ezzel a haddal jelent meg.** A volt
lugosi és karansebesi ban tulajdonképpen csak ekkor, és nem eldbb érezhette

magat igazi fejedelmnek, az el6z0 orszdggyiilésen megalkotott valasztasi

¥2 EQE, XII kot., p. 6-7., 80-83. Kraus G. p. 322. A ropirat 1659 elején Varadon nyomtatésban is
megjelent. SzaBo A. 2006. A kdvetjaras tagabb hatterérol: R. VArkonyr 1994, p. 86.

5 Banffy Gyorgy még errdl az egyesitett hader6rdl és meglehetdsen szkeptikusan nyilatkozott II.
Rakoczi Gyorgynek, Osszetevoit tételesen is felsorolta: 960 torok (ebbdl 150 janicsar, a tobbi
kopjas és dzsidas), 200 ember Radu Mihnea havasalfoldi vajdatol (rossz harcértékiiek),. 300 szasz
és ,,gyllevész” gyalog, 300 fonyi Hunyad varmegyei had. (szintén ,,gyiilevészként” jellemezve)
Osszesen 1760 f8. 1657. nov. 5. Szamostjvar. Banffy Gyorgy [II. Rdkéczi Gydrgynek] MOL E
190, 30. dob., No. 7481. Banfty levele batran értelmezhetd kémjelentésként is. Banffy nem vett
részt a marosvasarhelyi orszaggytilésen, de eldtte lopva talalkozott Hallerral, hogy informacidkat
szerezzen tlle. (Az elsé tanacsur szamara ekkor még nem volt egyértelmli Banffy ellenséges
allasfoglalasa.) A levél téves, november 9-i keltezéssel Veress nagy okmanytaraban is szerepel:
DPI X., p. 331.

¥4 Erptry 1906, p. 438; EOE XI1., p. 7.
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feltételeket is csak itt foglaltdk irasba. A rendek kivetették a sarcot, Barcsait
megerdsitették fejedelmi tisztségében, ¢€és meghirdették a Rakdczi elleni
hadfelkelést,*” igaz a tanacsurak jelentds része (Rhédei Ferenc, Banffy Gyorgy,
Petki Istvan etc) illetve a Partium, a mar hdodolt Zarand varmegye kivételével
tdvolmaradt. Haller Gabor helyett ezen az orszaggytlésen mar Banffy Zsigmond
elnokolt, de a miivelt féurnak igy is jutott szerep, *° az orszaggyiilés végén az 6
szallasan (Nagy Szabd Ferenc hazaban) gytiltek 6ssze a rendek, hogy megbeszélést
tartsanak a nagyvezir kapudzsi pasajaval.*’” A torok kiirtassal fenyegette meg Oket
arra az esetre, ha harom honapon beliil (!) nem kiildenék be az 6tszazezer talléros
hadisarcot. Itt kezd6dott el Barcsainak ¢€s partjdnak orlddése a két nagy
malomkerék, a fejedelemséghez ragaszkodo, torokellenes kiizdelmet hirdetd
Rékoczi, és a pénzt kdveteld Porta kdzott.

Haller egy nappal a paséaval val6 taldlkozas el6tt, november 10-én irt levelet
Cseffei Laszlo itéldmesternek, amelybdl kideriil, hogy ekkor mar a havasalfoldi és
moldvai segédhadak is megérkeztek.*® Barcsai seregei Nyaradtén gyiilekeztek,
ahol a torok tisztségét semmibe vevd magatartdsa miatt le akart mondani, 4m ezt
Haller Gabor és Bethlen Janos, ekkor elséizben, sikeresen megakadalyoztak. A
tdbor induldsa utdn megnyilt muzsnai orszaggyiilésen mar Petki Istvan, Csik-
Gyergyo-, és Kaszonszék fokapitanya is megjelent, amely a Rdkoczi-part dtmeneti
gyenglilését jelezte.™”

Az 1658-as év vége azzal telt, hogy a torok Barcsait a Rakoczi elleni kemény
felllépésre 0sztonodzte, mig a fejedelem és tandcsosai igyekeztek elkeriilni az
Osszelitkozeést, mert tudtdk, hogy a torok és tatar hadak ujabb megjelenése, a

belharc elengedhetetlen kisérdje, borzalmas pusztitast jelentene a Partiumnak és

$951658. nov. 6.-1 VIL tc. ,,Szegény hazdnknak mostani dllapotja igy kévanvdn, nem gondolhatunk
semmit romlott s fogyatkozott dllapotunkkal, sem az téli iidonek az hadakozasra
alkalmatlansagaval, hanem kénszeritettiink magunk oltalmazdasaért fegyverhez nyulnunk és
taborban szallanunk, melyben hogy az szdasz uraink is tartozzanak varosonként urunkkal s veliink
bocsiiletes atyjokfiaikat elkiildeni, az elébbeni articulusok szerint végeztiik.” EOE XII., p. 100

6 Nem szamit ide Haller egy érdekes, de kevésbé lényeges hozzaszolasa az intrikalod erdélyi
ozvegyekrol. Frank szasz kovet jelentése az ogy-rol: 1658. nov. 8. ,.Immo Haller Gabor iure
iurando dicit: Bizony eziistbol kivert fejedelmi czimer is vagyon némelynél, postat jartat, mindent
ir, izen orszagunknak nemcsak felzavaroi, hanem mjad aruloi is 6k lesznek.” EOE, XIL., p. 89.
#71659. nov. 11. EOE XII., p. 91.

%% 1658. nov. 10. Marosvasarhely. Haller Gabor Cseffei Laszlonak. ETA IV., p. 107-108.

99 BrpELy1 1906, p. 450.
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egész Erdélynek. Mar a december eleji segesvari részgyiilés utan kovetségbe

t,900

kildték Réakoczihoz o6tddmagaval Lazar Gyorgyo de sokaig vadaskodo
leveleket kaptak cserébe.”' Egykori urukat csak a kovetkezé Lazar-féle kovetség
tudta meggydzni arrdl, hogy le kell mondania, és at kell engednie a Partiumot
Barcsainak. Bér a jo hir mar 1659. januar 24-én megérkezett a dési taborba,’” am
mégsem az Ordm, hanem a Rékdczi makacssaga miatti diith tiikr6z6dik abban a
levélben, amelyet Haller, mint elsd tandcsur és az orszag generalisa janudr 25-én
irt a megallapodast tetd ald hozo Lazar Gyorgynek.”” A f6ar nagyon rossz néven
vette, hogy a bukott fejedelem 6t és Bethlen Janost tekinti az események valodi
mozgatdjanak, — nem értékeli kompromisszumkészségiiket. Haller maré ginnyal
fogalmazta meg azt a partjdban altalanos véleményt, hogy Rakdczi nem bujhat el
orokké a torokok és a tatdrok eldl, mint tette azt az el6z6 nyaron. Erdélynek a
Porta hiiségén kell maradnia, mert nincs mas valddi alternativa.

Barcsai felhatalmazott kovete, Lazar és Rakoczi 1659. januar 30-an Szatméaron
megkototték az egyezményt. Rakoczi lemondott a fejedelmi cimrdl, valamint
Viaradrol, Kévarrdl, és a Partiumrol, mig a rendek igéretet tettek arra, hogy a
fejedelemasszonyok (Lorantffy Zsuzsanna ¢és Bathory Zsoéfia) erdélyi birtokait
nem kovetelik, Rakdczi visszatérését lehetdség szerint eldsegitik a Portdn, nem
fognak ellene fegyvert és egy végvarat sem adnak a torok kezébe. Lazar Gyorgy
ehhez a maga részérél még azt is hozzaflizte, hogy Rakoczi hiveinek
visszafogadasaért torekedni fog az orszag el6tt.”™ Lazar februar 4-én ért vissza

Désre, ahol a fejedelem ¢€s belsé tandcsosai megvitattak a pontokat. Természetesen

% Lazar Gyorgy és tarsai a rendek 1658. dec. 13-an kelt atiratat vitték Rakoczihoz. Kiadva: EOE
XIL, p. 112-115.

1 Az egyik ilyen vadaskodo levélre valaszul Barcsai engedékeny hangnemet megiitve kifejtette,
hogy fejedelemségét ideiglenesnek tekinti. 1659. jan. 9. Dés. Barcsai Akos II. Rakoczi Gydrgynek.
»Az én személyemet pedig az mi nézi, abban nagysagod tokéletesen megnyugodjéek, mindjarast az
fejedelemségnek renuncialok, csak nagysdgod dolgait dllithassa jo karban, mert én az mostani
fejedelemségemet elébbeni csendes életemen mindjart elcserélném.” MOL E 190, 31. dob., No.
7670.

%2 ErpiLyr 1906, p. 493.; A dési tartdzkodds egy tabori orszaggylilést is magaban foglalt, amely
1659. januar 15-én a sarc Osszegyljtésére szolitotta fel az orszag lakosait. [Az EOE-ben nem
szerepel]| Kozli: Kiss 2003, p. 368-369.

%3 1659. jan. 25. Dés. Haller Gabor Lazar Gyorgynek. EOE XIIL, p. 142-143. Haller egy nappal
ezutdn kapta meg Barcsai Akostél 1500 forint inskripciés Osszeg fejében a Belsé-Szolnok
varmegyei Damokosfalvat. KLev Haller cs. It. 6. cs., f. 2-3.

%4 BOE XIL, p. 15., 146-149.
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Haller is jelen volt, és januar 25-i levele hangnemébdl itélve egyike lehetett
azoknak az wuraknak, akik kifogasokat emeltek a birtokokkal, a portai
kozbenjarassal, és a feltétlen békességgel kapcsolatban. Ugy lattak, hogy ezek a
pontok betarthatatlanok,” mert a torok akaratatol fiiggnek, aki Rékoczival
szemben engesztelhetetlen.

Az 1659. februar 26-an megnyild besztercei orszaggylilés csak nagy nehezen
fogadta el a Rakoczival kotott megegyezés pontjait. Lazar igéretével ellentétben
egészen az utolsé napokig nem kivantak amnesztiat adni a lazadoknak.’*® Barcsai
sok régi tanicsosa egyszerien nem akarta megosztani a hatalmat a megtérd
bliindsokkel. Még a rendek igazi megenyhiilése eldtt, marcius 6-an megjelent egy
csoportnyi Rakoczi parti, akiket a sziikséges eskiik letétele utan visszafogadtak,’’
sét koziiliik Ebeni Istvant tandcsurra és varadi alkapitinnya (valdjaban iigyvezet6
fokapitannya) nevezték ki, utdbbi tisztségben Rakoczi ,,rossz szellemét” Gyulai
Ferencet valtotta fel. Haller, mint a fejedelem elsd tanacsosa ezen a gylilésen is
megjelent, dm betegeskedése miatt csak korlatozottan tudott résztvenni a
munkéaban.”® Amikor marcius 10-én megérkezett Rakoczinak a végleges
megegyezes pontjait birdlod, és a Partium és a varak atadasat erre hivatkozva
elutasitdo levele, 6 volt az, aki keményen kikelt a Barcsait még mindig
tanacsosanak titulalé volt fejedelem ellen, és azt javasolta, hogy a rendek

allaspontjuktol ne tagitsanak.”” Az egykori jendi kapitany ezen az orszaggyiilésen

%5 Lazar Gyorgy levele 1. Rakoczi Gydrgynek a targyalasokrol. 1659. febr. 4. este. EOE XIL., p.
151-154.

%% Csak marcius 24-én, a gyiilés vége el6tt két nappal fogadtak el, hogy személyes megjelenés utan
barki amnesztiat kaphat. EOE XI., p. 19, 190.

%7 EQE XIL., p. 168-169.

%% Haller 1659. oktober 11-én a marosvésarhelyi orszaggytilésnek kiildott levelében kis tilzassal
egyenesen azt allitja, hogy nem is volt jelen: ,,Nem mulathatom el, egy szoval ne emlitsem az
Nagysagtok és Kegyelmetek azel6tt valo végzésében is nagy részént nem forgottam, mert
Besztercén sulyos nyavalydim nem engedték jelenlétemet...” MOL E 190, No. 7750. — A fejedelmi
latogatasokrol vezetett besztercei szamadaskonyvben (IV. c¢. Nr. 633. , Varosi kiadasok
jegyzékonyve” 1611-1661) szerepel Haller Gabor szakacsa, akinek a varos 1 forint 50 dénart
ajandékozott. MOL X 1248, 311 tekercs, 3. tétel, p. 180. — Az erre a besztercei tartdzkodasra
készitett pracbenda jegyzékben is szerepel Haller Gabor, mégpedig els6 helyen a tanacsurak kozott.
MOL X 1249, 462. dob., No. 229.

%9 Rakoczi levelét 1659. marc. 10-én hoztdk meg Bihar megye kovetei: Ladanyi Mihély, Bodoni
Marton és Virginas Istvan. A levél lényegét és Haller felszolalasat az orszaggyiilés leirasa
(,»naploja”) is idézi: ,,Lazar Gydrgy uram kikiildte volt in paribus hozzank az pacificatiorol valo
punctumokat, de az elébbenivel kézel sem egyez. Azért Varad, Kévar s a partium resignatioja sem
lesz. etcetera. Hae literae plurimum movent dominos regnicolas. Immo dominus Haller Gabor alta
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mondott le zardndi f6ispansagarol is, nem akart tobbé a torok hodoltatds nyoman
maris zsebkenddnyire fogyatkozott Zarand megye iranyitoja lenni.”™

Az orszaggylilés végéig (marcius 26-ig) Rakoczi nem adta 4t Varadot, ezért a
rendek egy nyilatkozatot és egyben tiltakozast kiildtek Lorantffy Zsuzsannahoz, a
nadorhoz, valamint Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez, amelyben elharitottak
maguktol a feleldsséget:: ha Varadot elfoglalna a torok, nem az ¢ biiniik, hanem a
makacs Rakoczié.”!! A levél, és Lazar Gyorgy ujabb kovetsége végiil elérte céljat:
Barcsai biztosai marcius végén atvehették az erdsséget.”’? A fejedelemmel nem
bant kegyesen a sors, amikor iigyei végre rendezOdni latszottak Rakoczival, a
Porta kezdte el szorongatni, felréva neki, hogy til sokat targyalt az aruldval és
nem kiildte el a megigért 6sszeget.”"”

A kovetkezd, majus 24-én megnyild szdszsebesi orszaggyiilés szamunkra
legfontosabb momentuma az, hogy Haller Gébort varadi f{Okapitdnnya
valasztottak,’" politikai fegyvertarsat és baratjat, Bethlen Janost pedig kancellarra.
Ebeni Istvant, az addigi varadi ,,iigyvivét” még alkapitanysagarol is levaltottak,
helyébe Balog Maté keriilt.””” A rendek a fejedelemnek és az orszag lakosainak a
Réakoczival vald mindennemii érintkezést megtiltottdk, nem utolsésorban azért,

mert az Uj budai beglerbég, Szejdi Ahmed pasa levelében hatarozott fellépésre

voce refert: ,,Ez uram ad infinitum megyen, ha mi mindent cselekediink is, mind hédba pecsét s
reversalissa nalunk, hogy az erdélyi fejedelemséget maganak nem vindicalja s még is mi tagadds
benne? Miért paldstolja? Akarki hallja, de kimondom: Mostani klmes urunknak sem adja
titulussat, hanem consiliario nostro, fideli nostro irja levelében. Azért Lazar Gyérgy uram dltal az
mit igertiink volt, arrol most kiildiink assecuratiot, akar vegye, s akar ne, de mi tovabb nem
megytink, ndlank hiitlevele, ahoz tébbet nem ragaszthat.” EOE XII., p. 173. Ebbél az id6szakbol
szarmazik, és Réakoczival valo éles vitat jol tiikrozi az a keltezetlen levélfogalmazvany, amelynek
tisztazatat Lazar Gyorgy kiildte el a volt fejedelemnek. KLEv gyalakutai Lazar cs. It. 134. cs., f. 29—
30.

0 EOE XIL, p. 171.

' EOE XIL, p. 216-2138.

2 Ebeni Istvan, mint Rakoczi atallt hive, kompromisszumos megoldést jelentett. Aprilis 1-én
iktattak be tisztébe. SzarArpi ., p. 481.

13 ErpkLyr 1906, p. 504-506. Portai fokovetét, Banffy Zsigmondot, elégedetlenségiik jeléiil be is
zartak a jediculaba.

14 Eskiijét a ,,napld” szerint 1659. jun. 2-an tette le. ,,...legunturque publice reversales literae
spectabili ac magnifici domini Haller Gabor, quibus mediantibus sese obstringit ad capitaneatum
supremum arcis Warad, quarum tota summa haec erat: ... [Az eskii kivonata]” EOE XIL.., p. 281.;
A valasztast kimondd, Haller személyére nézve hizelgd tdrvénycikk az 1659. maj 24.— jun. 25.-i
orszaggytlés XII. torvénycikke. EOE XII., p. 302-303.; Haller varadi kapitanysagarol: Baras 1917,
p- 24, 27-29; Haller egyben bihari foispan is lett, mert a két tisztség egyiitt jart. TT 1878, p. 379—
380.

1 11, Rékoczi Gyorgy nem kis fajdalommal vett tudomast a tiszteserérdl. TT 1892, p. 108-109.
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szolitotta fel Oket. Hallernak az orszaggyiilésen személyes ligye is akadt.
Testvéreivel egyiitt a bethleni var birtoklasaért szallt harcba a Barkdcziakkal és
Béldi Pallal, de nem jart sikerrel.’'®

Haller szdmara a varadi fokapitanyi kinevezés egyszerre jelentett elényt és
hatranyt. Az elény nyilvanval6: 6 lehetett az orszag legnagyobb végvaranak
parancsnoka. A hatrdny pedig abban rejlett, hogy tavolléte miatt elvesztette
alland6 befolyasat Barcsaira, és jo idére kiesett a dontéshozatalban résztvevd
tanacsosok korébdl. Hallert és Balog Matét tisztségiikbe 1659. junius 16-an iktatta
be Kapi Gyorgy, mint az orszaggylilés altal kijel5lt biztos.””” A szemtant Szalardi
Janos beszamolojabol kideriil, hogy Haller nagy lendiilettel latott hozza a var és a
varos megerositésének: ,,Az varadi varbeli vj tisztek is a varas igazgatdival jo
egyértelmet viselvén, amint ott fenn jelenteték, a varasnak sancokkal valo
eroditése is naponként elorevitetik vala. Azonban az egész vdras keritésit
statiokra, minden utcanként valo hadnagysagokként ki micsoda részt, oldalsancot
oltalmazni s épiteni tartoznék, jo modjaval elrendeltetett vala, sot az egész varas
népének mustra indicaltatvan ... és a mezore a nép kivitetvén, mustraldssal,
lovoldozéssel gyakoroltatik vala, hogy ha sziikség kivannd, annal készebbek
lehetnének.””'® Az 0j f6kapitany tevékenységének célja valdszinlileg az volt, hogy

t,”!” 4&m nem

egy lehetséges, s6t varhato torok ostrom ellen megerdsitse a védelme
annyira a torokkel, mint inkdbb a szaszsebesi végzéseken feldithodott Rakoczival
gylilt meg a baja. Az egykori fejedelemnek erds partja volt a varosban lako, vagy
oda a torok hadjarat utan bekoltozott nemesség €s az Orség korében, akik

folyamatosan Haller ellen dolgoztak. Vezetdiket is pontosan fel lehet sorolni:

916 A vita Barkoczi Annamaéria haldla utdn tort ki. Az orszaggytilés végiil Béldi Palnak juttatta
Bethlen varat. A Hallerek jogcime azon alapult, hogy Rakoczi jogtalanul vette el Haller Istvantol a
testvére Zsigmond altal neki 6rokiil hagyott joszagot. EOE XII., p 279, 285.; Fennmaradt Béldi Pal
egy levele, amelyet errdl az tigyrdl kiildott vargyasi Daniel Ferencnek. Vaa 1894, p. 825-829.

N Varadda pedig Haller Gabor alpestesi Balogh Maté vicéjével egyiitt, Kapy Gyorgy tandcsir
commissariussdga alatt azon gyiilésbdl kikiildetvén, die 16-a Junii igen nagy solennitdssal, sok
dlgyulovesek alatt bekeésértettek és installaltattak, beavattattak vala.” Ezutan szamol be a
torténetirod az el6z6 fejedelmmel vald kapcsolattartast megtiltd térvénycikkrdl, és a volt fejedelem
joszagainak fokozatos kisajatitasarél, amelyek Rékoczi nagy haragjat valtottak ki. Szariroi J., p.
485.

918 SzaLARDI I, p. 492.

1% Emellett, de a fontossagi sorrendben csak maésodikként, bizonyosan felmeriilt benne az a
gondolat is, hogy Rakoczi megprobalja visszaszerezni a varat.
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Teleki Mihalyt, Veér Ferencet, Veér Gyorgyot, Stépan Ferencet és Racz Janost. (A
varadi loavssdg hadnagyait.)’® Haller rovid varadi kapitanysidgat mind sajat
levelei, mind Rakdczinak a varba kiildott {izenetei, mind pedig Szalardi életteli
leirdsa alapjan jol ismerjiik, és szerencsénkre a harom forrdscsoport nem csak
kiegésziti egymast, de jelentds atfedések is vannak kozottiik.

1659. jinius 27-én Haller mar arrdl ir levelében Nadanyi Miklos nogradi
kapitanynak,’”" hogy Réakoczi Gyorgy Barcsai Magyarorszagra inditott koveteteit
folyamatosan elfogja, és a sok ,szép sz0” ellenére nyilvanvaléoan a béke
megbontasara torekszik. ,,Elébbeni fejedelem emberei mindeniitt fogjak ez
birodalombelieket, kezénél lévo varait készitteti, hadait szaporitjia, emberei
fenyegetoznek, és minden hostilitast kezdett mutatni, ha fenyitéke nem leszen, nem
csak magara, hanem az egész magyar nemzetre fog veszedelmet hozni.” — irja
levelében. Rékoczinak a kovetek elfogdsdban tanusitott buzgalma abbdl eredt,
hogy tudta: Barcsai igyekszik elérni I. Lipotnal Szabolcs és Szatmar megye
csaszari kézbe vételét.”” A két hiiséges megye nélkiil pedig Rakoczi legfontosabb
bazisanak, a hajdisagnak egyik felét vesztette volna el, akik mindvégig, szinte
irracionalis hittel ragaszkodtak hozza. II. Rékéczi Gyorgy julius 21-én mar azt
latolgatta anyjanak irott levelében, hogy kit fog megtenni Haller Gdbor menesztése
utan varadi fokapitanynak.”” Haller ,,az elébbi fejedelem” elvégzett szandékat
nyilvanvaléan ismerte. Rakdczi levelének kelte utdn néhény nappal Varadon
mustrat tartott Bihar varmegyének, és hadiszemlét rendelt el Kraszna és Kozép-

Szolnok szamara is.’**

%20 pl.  Szararpi J, p. 509. Nem véletlen, hogy II. Rakocz Gyorgy a var atvételére torekedve
kifejezetten nekik négyiiknek irt levelet 1658. okt. 3-an, 4-én és 13-an. Koncz 1894, p. 45-50.

%21 1659. jin. 27. Varad. Haller Gabor Nadanyi Miklos nogradi kapitanynak. MOL E 190, No.
7709. Valosziniileg ennek az iizenetnek elfogésara is utal az a levél, amelyet II. Rakoczi Gyorgy
1659. julius 6-4n Onodrol irt Lorantffy Zsuzsannanak ,,.tegnap jiittiink ide, csiitortékon vagy
pénteken jelen lesziink nagysagod szolgdlatjara, valami ala jaro gyalogok fogtak ujobban Haller,
Nadanyi leveleit, ma hozdk alazatoson, elkiildtem nagysdagodnak, latni valo latorsagok. Barcsai
madst hazud Bakos uram levelében, mast Haller, Nadanyi.” MOL E 190, 31. dob., No. 7653.

2 EOE XII, p. 26-27.

921657. jul. 21. Gyarmat. II. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. MOL E 190, 31. dob., No.

7566.

24 1657. jul. 25. Ecsed. 1. Rakéczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak ,,Vdradi mustra elmuilt,
kevesen gyiiltek red, nagyobb része mustralni sem akart, az ujobban mint lesz, meghalljuk. Szerdan
lesz mustraja Kraszna varmegyének, [Kézép-]Szolnok megirta, 6 fel nem il.” MOL E 190, 31.
dob., No. 7567.
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Rékoczi, Haller eldrejelzésének megfeleléen, hamarosan tdmadasba lendiilt:
atlépte seregével a Tiszat, és Erdély felé igyekezett. Barcsai pedig a hir hallatan
augusztus 20-ara tabori orszaggy(ilést hirdetett a Keresztes mezdre.”” Parthivei
korében mar allitolag ekkor felmeriilt, hogy kompromisszumos megoldasként a
tatar fogsagbol hamarosan hazatér6 Kemény Janost kellene fejedelemmé
valasztani.”® Haller 1659. augusztus 12-én levélben szamolt be Csengizade Ali
jenei pasanak a fejleményekrdl. (Levele azonban most sem ért célhoz.)”’ Ura
hadfelkelést hirdetett, Rakdczi pedig Szatmar kornyékén Osszpontositja hadait.
Arra kéri, hogy irjon szigora levelet a szabolcsi hajduvarosoknak: ne iiljenek fel
Rakodczi mellett, és a bihari hajdisagnak is, hogy maradjanak meg Barcsai oldalan.

Haller szandéka a levélirassal valoszinlileg nem csak a belpolitikai ellenfél
a fejedelemnek a Portahoz valo feltétlen hliségét. Rakdczi nagymajtényi (Szatmar
varmegye) taborabol augusztus 15-én manifesztumot intézett Erdély rendeihez,
amelybe a Barcsai-parti pasquillusok és ropiratok cafolatara®® beillesztette egykori
tanacsurai (Barcsai Akos, Haller Gabor, Basa Tamas) emlitett 1656-0s censurajat a
lengyelorszagi véllalkozasrol.””

Mig a fejedelem az orszaggytilésen Rakdczi egyre erdsodo partjaval birkozott,
addig a fokapitdnynak mar tdmado hadaival kellett farkasszemet néznie. Maga

Rékoczi Székelyhidra vonult, és igyekezett elérni a bihari hajdusag atallasat.”® A

2 A Keresztes mezd Torda mellett fekszik, az erdélyi hadfelkelés szokasos gyiilekezéhelye
26.1659. aug. 8. Szatmar. II. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak ,,20. praesentis lesz
Tordanal orszag hadainak mustrdaja, orszag elejben terjeszti [Barcsai], ha akarjak, valasszak
Kemény Janos uramat, hiheto fél valamitil.” MOL E 190, 31. dob., No. 7571.

271659. aug. 12. Varad. Haller Gabor Ali jenei pasanak. MOL E 190, No. 7735. Ez és a tobbi
augusztusi-szeptemberi Haller-levél nem jutott el a cimzetthez, maskiilonben ma nem a Rékéczi
csalad levéltaraban lenne. Rakoczi strazsai hatékonyan miikddtek.

2% Ezeknek az éveknek a roppant gazdag erdélyi propagandairat-termését, és az utokor felfogasara
gyakorolt hatasukat legutobb. Lukacs Zs. Tibor mutatta be: Lukacs Zs. 1995, p. 68-73

2 1659. aug. 8. Szatmar. II. Rdkoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak MOL E 190. 31. dob., No.
7571.; EOE XIL, p. 26., 325-335.

99 1659. aug. 21. Székelyhid. II. Rékoczi Gyodrgy Lorantffy Zsuzsannanak.. ,,Istennek hdla ide
tegnap 10 orakor érkeztem békével. Bagamér hozzam eskiivék, Bihar varmegyei tobb hajdusagot is
mara varom. Haller tegnap déli tizenkét orakorig jiiviink ide, érkeztiink nem tudta, akkor indult
Teleki szolgaja ki hozzank, biztatvan, ez estve bocsdatok Szuhai uramat 800 loval Varadot kérni,
hajoljanak bar csak azt vihetnok végben, neutrdlisok lennének. Haller Ali pasanak intercipialt
levelét hoztak tegnapeldtt, Jenchoz kozel fogtik el, ki irja erdtlen voltat, tandcsolja az hét
hajduvarost mint fenyegessék, Bihar virmegyei hajdusagra is irjanak, hivek legyenek, ne
santikaljanak, azt is irja, valogatott fizetett hadunk 5000 van vajdak hadain kiviil.”” MOL E 190, 31.
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varbol két nagyobb csapatot is Utjara bocsatott egyet el6hadként Barcsai gorboi

strazsai ellen,”!

egy masikat pedig, Szuhai Matyas és Kende Gabor vezetésével,
Vérad ald. Haller Gabornak Barcsaihoz augusztus 24-én elkiildott jelentésébdl
kideriil, aznap érkeztek meg, és azonnal targyaldsokba is bocsatkoztak a
varossal.”? Réakoczi egyelére még nem hodolast, csak neutralitast kovetelt. A
varadiak a Rakoczi partiak befolyasara végiil joindulati semlegességet igértek régi
fejedelmiiknek. A targyaldsokkal egyet nem értd varmegyei €s varosi tisztviselok
zart kapu mogott egy ideig a varban maradtak. A fokapitdny a sajat maga altal irt
formula szerint az drséget, és minden bennlévét megesketett arra, hogy az orszag
szamara megtartjak a varat. (Az orszag itt hatarozottan rendi jelentésben szerepelt,
a megfogalmazas éle Réakdczi ellen irdnyult.) Amikor a varosiak bekiildték a
Rakoczi altal kdvetelt biztositdlevelet, kénytelen-kelletlen hozzajarult ahhoz, hogy
a kuratorok raiissék a varos pecsétjét.”*

A fokapitany a torténtekrél augusztus 28-an igy szamolt be ,,joakardjanak”,
Csengizdde Ali jenei (temesvari) beglerbégnek:”* , Méltésagos dllapotjdra
visszavagyakozo, nagyravagyo elméjétol nyughatatlankodo Rakoczi Gyorgy, az
elmult napokban székelyhidi varaban jovén, hadainak egy részét néhany zaszloalja
katonait és gyalogit erre felénk bocsatotta vala. Az varat toliink nem kivanta
ugyan, kapujat be sem tétette, de az varas népe harmadnap alatt nem kevés
szorongattatdasban volt miattok, mivel hazoknak megégetésével fenyegettették. De
hadainak nagyobb részét az Szilagysagon inditotta volt Erdély ellen, az kiknek
immar errél az darab foldrol utannok takarodtak azok is, az kik ez tajon
tekergettek.”

Haller ugyanazon a napon, amikor a borosjendi beglerbéget értesitette, a bihari
hajdusagnak is levelet kiildott, hogy azonnal iiljenek fel, és gyliljenek Varadra,

felhivasa azonban a forrasok tantsdga szerint nem jart sikerrel.” Rékoczi — a

dob., No. 7576. Az itt emlitett elfogott levél Haller idézett augusztus 12-i levele.

%! ErpkLyr 1906, p. 517.

2 1659. aug. 24. Véarad. Haller Gabor Barcsai Akosnak. MOL E 190, No. 7728.

933 SzaLARDI J., p. 496-498.

941659. aug. 28. Varad. Haller Gabor Ali jenei pasanak. MOL E 190, No. 7743.

%35 1659. aug. 28. Varad. Haller Gabor a bihari hajdikapitanyoknak és hadnagyoknak. MOL E 190,
No. 7774. — 1659. aug. 30. Székelyhid. Keresztes Andras jelentése jelentése II. Rakoczi Gydrgynek
Haller tevékenységérdl. Keresztes a jenei beglebégnek kiildott levélrdl is tud, és kémei jelentése
alapjan emlit egy kitartasra bizdito levelet, amelyet a budai beglerbég irt Hallernak. MOL E 190,
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varadi f6kapitany becslése szerint tiz-tizenkétezer f6s”*® — serege augusztus 30-an
érkezett meg Kolozsvar kozelébe, €s erre a hirre Barcsainak a Keresztes mezején
tdborozd gyenge és kevéssé elszant hada feloszlott. Barcsai, miutdn az augusztus
26-an a fogsagbol hazaérkezett Kemény Janost targyalasok végett a fejedelemhez
kiildte, leghtiségesebb hiveivel, Bethlen Janossal, Z6lyomi Mikloéssal, Toldalaghi
Mihallyal menekiilésszerlien Dévara, majd onnan a torok oltalméba, Temesvarra
tavozott.”” Barcsaibol lathatoan ezek az események, illetve Rakdczinak a hadisarc
elsikkasztasara vonatkoz6 vadjai irtottdk ki a familidrisi hiiség maradékat,
Réakoczihoz kiildott leveleinek hangneme érezhetobben keményebbé valt, és
lazasan késziilt a mieldbbi visszatérésre.

1659. szeptember 8-4n Rékdéczi Szaszsebesrdl kikiildte meghivoit a
marosvasarhelyi orszaggyiilésre. Mindenki tudta, hogy az orszag, természetesen
»sajat akaratabol”, 1j fejedelmet fog valasztani, azt azonban nem, hogy kit. Az a
hir jarta, hogy Rakoczi a hozza atallt Keményt akarja megtenni Barcsai
utddanak,”® hogy aztin a hattérbdl iranyitsa. Rakoczi valdban ilyen értelemben

nyilatkozott anyjanak szeptember elején.”” Nem csoda, hogy a tapasztalt politikus

31. dob., No. 7631.

%6 MOL E 190, No. 7743. Haller pontosan fel is sorolja a sereg Osszetételét és fOtisztjeit — IL.
Réakoczi Gyorgy 1659. szept. 3-i, Kemény Janos érkezése utan kiadott décsei nyilatkozataban
biintetlenséget ajanlott Barcsainak, ha lemond a fejedelmi cimnél, a targyaldsok alatt hiveivel
Dévan marad (azaz nem fut tovabb Temesvarra) és nem tiizeli ellene a toérokot. MOL G 15, 2. dob.,
fasc. 8., f. 20-21.

%7 EQE XIL két., p. 30.; Dévarol Barcsai Rakoczi kérésére még elkiildte targyalni Bethlen Janost,
de nem sziiletett megallapodas. A fejedelem hamarosan Temesvar felé tavozott, fizetett hadit is
elbocsatotta, a var iranyitasara dccse Barcsai Gaspar és Lazar Gyorgy maradt hatra. PETrICHEVICH
Horvat K., p. 60. — Barcsai menekiiléséhez 1659. szept. 2. Tordai tabor. II. Rakoczi Gyorgy
Lorantffy Zsuzsannanak. MOL E 190, 30. dob., No. 7577.

%8 Volt ilyen tractdja Rdkdczi fejedelemnek Kemény Janossal: minthogy Jtet a Porta
semmiképpen nem akarja szenvedni a fejedelemségben: Barcsai Akos is bément a torokok kozzé,
bizonyos conditiok alatt, Rakoczi Gyorgy promovedlja Kemény Janost az erdélyi fejedelemségre, s
ugyan e vegeért is convocdltatta az Erdély hazafiait és statusit Marosvasarhelyre, ugy is volt ez
tudva a belsé embereknél, s még Kemény Simon uramndl is, azonban maguk tudhattik kozelebb
volt okait a valtozasnak.” Petricuevics HorvaTh K., p. 62.

991659. szept. 1. Suki tabor. II. Rékoczi Gydrgy Lorantffy Zsuzsannanak. ,,Kemény Jdnos uramat
hozzank kiildotték tegnap, tudatvan, mit akarunk, szanjuk meg 6ket, kire mi kegyelmes asszonyom,
bé szokkal tettiink valaszt, azt izentitk, Barcsai, ki minket halaadatlan mocskolt, életiink
elfogyatdsara igyekezett etc. tegyék le, mig Isten dallapatunkat helyben dllatja Portan, valasszanak.
Lattassék abbul is, haza szabadsaga szerint valasztatott. Tapasztaljak mi szeretetiinket ebbiil is,
adassék mégis elebb mi bocsiiletiink az orszagtul. Ezen azt értjiik, kindljanak regimenhez valo
nyulassal, meglévén ez és valasztvan olyant, kinek hihessiink, egyéb megbantodasinkrul végezni az
orszaggal készek vagyunk, elméne Kemény Janos uram, ugy hissziik, nem mast, okegyelmét
valasztjak, kinek csomdjat megkétottiik, kotjiik is jobban ez holnap holnaputan, elvalik jol
elvégezven az dolgot...” MOL E 190, 31. dob., No. 7576. A levélbdl kideriil, hogy Rékoczi csak
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Kemény Janos Rakoczinak kiildott szeptember 17-1 levelében mar igen
szkeptikusan viszonyult sajat fejedelemségéhez. Egyrészt felhivta arra a figyelmet,
hogy pozicidja birtokok nélkiil gyenge lenne, de allitdsa szerint ezt még el is
viselte volna, sokkal inkabb zavarta az, hogy Rékoczinak az orszaggyiilést
elokészitd mitkodése sajat Gijravalasztasat célozza, 6t pedig csak tartaléknak szanja,
mégpedig a lehetetlenségig korlatozott jogkorrel.”

Haller Varadon kozben azon igyekezett, hogy legalabb a Partiumot megtartsa
Barcsai hiiségén.”*' Szeptember 10-én elkiildte K6zép-Szolnok varmegyének azt a
Barcsaitdl szarmazd parancsot, amelyet kordbban mar Kraszna ¢és Bihar
varmegyéknek is elkiildott,”” valamint a jenei pasa és a Porta leveleinek masolatat.
Barcsai levelében az a késébb tévesnek bizonyult hir 4llt, hogy Kopriilii Mehmed

A var szamara Haller

nagyvezir mar meghirdette a hadjaratot Erdély ellen.
¢lelmet, gyalogosokat és gerendakat kért, arra hivatkozva, hogy Barcsainak mar
nincs modja segitséget adni. A fOkapitdny levelei azonban Ko6zép-Szolnokban
Rékoczi parthiveinek tevékenysége miatt biztosan nem érték el a kivant hatast.”**
Mikozben a varadi fokapitany igyekezett kitartani, Rakdczi levélben felszolitotta,

hogy térjen vissza hliségére. Arra az esetre, ha Haller ezt megtagadnd, meghagyta

névleges szerepet szant Kemény Janosnak, mint egykor Rakoczinak is.

99 1659. szept. 17. Fogaras. Kemény Janos II. Rakoczi Gyodrgynek. ,,...tudja nagysdgod, én is
gyermekségemtdl fogva esmérem nagysagodat. Midén lattam olyat és naponként tapasztalok,
nagysagod nem én kedvemért convocalja az embereket, tractdl vélek, csindlja elméjeket, tészen
biztatasokat, igireteket ... semmi bizonyossiggal nem resolval, és nem segit, hanem csak
elmutogatassal, és nehéz conditiokkal igazit el, nem itilhettem egyebet, hanem hogy maganak van
mas feltott célja, kit ha nem assequalhat, az nem lehetett dolgot hagyja csak az én nyakamban,
melyben nem cooperdlvan is lekdtelezett szolgdja vagy fél rabja legyek nagysagodnak.” MOL E
190, 31. dob., No. 7737.

%! Bihar varmegye esetében ez sikeriilt is, lasd a bihariak Réakoczit karhoztatod feliratat 1659.
szeptember 17-r6l. MTT XVIII, p. 138-140.

%2 A levélben emliti, hogy Barcsai parancsat Bihar és Kraszna megyének is elkiildte. 1659. szept.
10. Vérad. Haller Gabor K6zép-Szolnok varmegyének. MOL E 190, No. 7776.

3 A szultan diihét kiilondsen az valtotta ki, hogy Rakoczi éppen Abaza Haszéan anatdliai felkelése
alatt lendiilt Gjra timadéasba. Acoston — OBorni 2000, p. 196.

94 1659. szept. 26. Marosvasarhely Banffy Gyorgy (,,Gyurkd™) 1. Rakoczi Gyorgynek ,,Azonban
Juték Varadrul holmi levelek az varmegyére Haller Gabor uramtol, ugy latom, nagysagodnak adott
hit ellen cselekeszik, az mely leveleket maga elhozvan be azt remélvén, nagysagoddal magam
talalkozam [!], most Mikes Mihdly uram kezében adtam, valami hazug maga Viradon csindlta
16rok levél parokkal egyiitt. Irja azt is Haller uram, hogy az Portin valé kévetét az orszdagnak igen
kedvesen latta most az térok, de nekem bizony nem jut eszemben monstansdg, hogy kovetet kiildott
volna be, hanem ha Dévarél most mi novumbdl kiildéttek volna be. Barczai Akos manifesztumdt is
kiildétte volt Haller uram oda, nagysdgodnak megvitt avizaban im odakiildtem. Enndlam miolta
van, Isten ugy daldjon meg, senki sem olvasta, ha nagysagod oda nem providedl, nem sziinik Haller
uram szokott mesterségét hinteni ...” MOL E 190, 31. dob., No. 7641.
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varadi parthiveinek, hogy adjanak 4t bizonyos titkos iizeneteket, a kapitanyt
szoritsak be a varba, €s levelei elfoglalasaval teljesen vagjak el az egyébként addig
is kitinden blokkolt kommunikacios vonalakat.”* Haller Gabor azonban lathatoan
nem adta be a derekat.

A szeptember 24-én megnyilt marosvasarhelyi orszaggylilés a varakozasokkal
ellentétben Rékoczi fejedelemmé valasztisat hozta, vagy azért, mert Kemény az
utols6 napokban végleg nemet mondott, vagy mert Rakoczi, hivei és anyja
batoritasara, meggondolta magat.”*® (Tette ezt annak ellenére, hogy ezuttal a
Magyar Kiralysagbdl nem biztatta senki.) Haller Rakoczi hivei éltal rendre elfogott
leveleibdl kidertil, hogy megmaradt Barcsai partjan, igaz, komoly gyakorlati érvek
is szoltak emellett, hiszen a régi-uj fejedelemtdl a torok part vezéralakja nem
remélhetett sok jot. Haller szeptember 30-an egy klasszikus szépségii politikai
levélben szamolt be urdnak a varhato kilatasokrol.”*” Ekkor mar tobb megbizhato
forrasbol is tudta, hogy a szultdn Drindpolyba (Edirnébe), a nagyvezir pedig
Belgradba igyekszik. Kedvezd fejleményként tudta azonban emliteni, hogy a
Portan bizalmatlanul kezelt Barcsait Rékodczi tdmadéasa felmentette a hiitlenség
vadja alol. Haller Varad esélyeirdl is vilagos képet alkotott. ,,Azonban nem tudvan,
hogy merre fordulnak az dolgok és az vezér s torok nemzet elméje, igen sziikséges
volna ez vdrat derék erd ellen is késziteni, s kivaltképpen gyaloggal megrakni,
mert nyolc- kilencszaz emberrel ez varat térék ellen oltalmazni lehetetlen, és ha
gondviselés nem leszen red, ha mi alkalmatlansag kovetheti ez szép véghdazat, Isten

s emberek elott ment leszek.”

9 1. Rékoczi Gyodrgy Racz Janosnak 1659. szept. 18. Fogaras. Koncz 1894, p. 44-45.

%46 1659. szept. 13. Piski tabor. II. Rdkoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsanna. MOL E 190, 31. dob., No.
7582. — A levélbdl nem csak az deriil ki, hogy Rakoczinak komoly.kétségei voltak a fejedelmség
jboli felvételével kapcsolatban (Annak ellenére, hogy igy jogcime keletkezett volna a Lip6t altal
egyre vehemensebben kdvetelt Szabolcs és Szatmar varmegyékre.), hanem az is, hogy Lorantffy
Zsuzsanna viszont erre batoritotta. A magyarszagiakrol: ,,Nddasdi, palatinus, érsek uramék nem
biztatnanak, ott is az kaput betenniink nem lehetett.” — Arulkodd, hogy abban a levélben, amelyet
Kemény Janos 1659. szept. 19-én Fogarasrol irt II. Rakoczi Gydrgynek, az dertil ki, hogy Kemény
Janos még valamennyire remélkedik. MOL E 190, 31. dob., No. 7739. — 1659. okt. 5. Temesvar
mellett. Barcsai Akos II. Rakoczi Gydrgynek ,,Ugy halldm, odaengedi nagysigod Kemény Jdanos
uramnak az fejedelemséget, megmondottam vala, hogy ugy jar nagysagoddal, de nem hivé...”
MOL E 190, 44. dob., f. 91.

%71659. szept. 30. Varad. Haller Gabor Barcsai Akosnak. MOL E 190, No. 7734.
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Barcsai oktober 7-én Varadra kiildott levelébdl tovabbi részleteket tudhatunk
meg a Raékoczi és szovetségese, Radu Mihnea havasalfoldi vajda elleni
felvonulasrol.”® A hirek tobbsége késébb beigazolodott, de néhany dolog nem
egészen ugy tortént, ahogy azt Barcsai varta: A nagyvezir nem indult Erdély ellen,
hanem Szejdi Ahmed budai pasat kiildte, és a tamadas iddpontja is erdsen
eltolodott. Soraibdl az is kideriil, hogy Haller a régota fizetetlen Orség
lecsendesitésére pénzt kért Barcsaitol, aki a haborts viszonyokra tekintettel nem
kiildott semmit, hanem a székelyhidi udvarbir6hoz utasitotta.

Rékoéczi figyelme Erdély pacifikaldsa utdn a Partium felé forult. A
Marosvasarhelyen {ilésez0 rendek haromtagu kiildottség utjan vadaskodo levelet
kiildtek Varadra,”® amelyben f6- és joszagvesztés terhe mellett kovetelték

Hallert6l és Balogtdl az erésség azonnali atadasat.’™

A fOkapitany oktober 11-én
irott kimeritben hossz valaszdban ugyan magyarazkodik,”' ez azonban nem
befolyasolja a végkovetkeztetést, a politikai meggydzddésével teljes dsszhangban
1évé nemet. A kiildottek hidnyos felhatalmazasat illetd kifogasok csak arra
szolgalnak, hogy tompitsa a vélasz élét. Még mindig Barcsait tartja az orszag
fejedelmének, és a torokos part felfogasara jellemz6é modon a fejedelmi hatalom
érvényét a kovetkezo feltételekhez koti: ezek megmaradas a Fényes Porta hliségén,
¢s az orszdggal valo egyetértés, a valasztasi feltételek betartisa. Levele végén
kimondja, hogy Rékdczi nem iddszeri probalkozasai Varad elvesztéséhez fognak

vezetni. A Rékdczinak irott, az el6zdvel egyszerre elkiildott levélben pedig Haller

¢és helyettese konyordgnek, hogy gondolja meg az orszag sorsat, €és térjen jobb

8 1659. okt. 7. Temesvar melletti tabor. Barcsai Akos Haller Gabornak. EOE XII., p. 408-410.

%9 A Rakoczinak ugyancsak oktober 11-én irott levélbdl azt is tudjuk, hogy a kiilddttek a
fejedelemtdl is hoztak irast.

%0 1. Réakoczi Gydrgy Veér Ferencnek, Racz Janosnak, Teleki Mihalynak és Stépan Ferencnek.
1659. okt. 3. Marosvasarhely ,./m az orszdag sub nota perpetuae infidelitatis irt Haller Balog
uraméknak, orszag emberi megyen, az varat hiiségiinkre megtartsak, parancsolatunktol varjanak.”
Koncz 1894, p. 45. Rékdczi annyira biztos a dolgdban, hogy egy nappal késobb irott levelében mar
a katonasag hiiségeskiijének bevételérdl ad utasitast Telekiéknek. uo. p. 46.

%! Gondolunk itt elsésorban arra, hogy tagadja a Rakoczi és hivei ellen hozott szszebesi
végzésekben valo felelosségét. Mondvan, hogy varadi kapitanyi kinevezése miatt mar az
orszaggyllés elején tavozott. — 1659. okt. 11. Varad. Haller Gabor a marosvasarhelyi
orszaggytlésnek. MOL E 190, No. 7750.
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belatasra.”* A levél hatarozott hangjara részben racafolva egy masik forrasbol
kideriil, hogy Balog Maté Rakdcziék szamara meggy6zhetdnek tiint.”

Réakoczi 1659. oktober 17-én irt levelében megparancsolta a véaradi Orségnek,
hogy az értelmezése szerint hliségeskiijiiket megszegd Haller és Balog helyett a
tovabbiakban Racz Janosnak és Veér Gyorgynek engedelmeskedjenek.”* Kozben
a torok oldalrol is fokozodott a végvarra nehezedd nyomas. Szalardi tudodsitasa
szerint mar oktober 24-én megjelent Varad alatt Csengizdde Ali jendi pasa, és
targyaldsra hivta Haller Gabort. A var fokapitanya, a koriilményeket megfontolva,
a biztositékként bebocsatott gyulai alajbég érkezése utan, maga helyett Balog Maté
alkapitanyt, Stépan Ferencet, és Racz Janost kiildte ki. A Szalka és Urdgd kozott
lezajlott talalkozon eldbb Bethlen Janos beszamolt nekik a késziilé hadjaratrol,
majd a pasara keriilt a sor, aki arrdl tudakozddott, hogy Varad feleskiidott-e
Rakoczi hiiségére, és hogy a megye valamint a varos kiildott-e kovetet a
marosvasarhelyi orszaggytlésre. A valdosagnak megfelelden nemleges felelet utan
Csengizade Ali Szalardi elmondéasa szerint Balog Maté alkapitanyra mutatott, €s
azt mondta: ,.Ti ... ketten Haller Gdborral tarthatiatok meg Erdélyt”®> A
torténetird leirasa hiien koveti azt a varadi kdptalanban hitelesitett, a kronikaban is
emlitett jelentést, amelyet a var harom targyaloja kiildott II. Rakoéczi Gyorgynek,

arra kérve, hogy tartalmat feltétleniil kozolje az orszaggal.”® (Kés6bb a rendeknek

%21659. okt. 11. Varad. Haller Gabor és Balog Maté levele II. Rékoczi Gydrgynek. MOL E 190,
No. 7647.

%3 1. Rakoczi Gyodrgy Veér Ferencnek, Racz Janosnak, Teleki Mihalynak és Stépan Ferencnek
1659. okt. 13. Torcsvar. Altaluk kegyelmességét igéri Balog Maténak, ha az hiiségére tér. Koncz
1894, p. 46-47.

%% Rakoczi a véaradi 6rség augusztusi eskiijére hivatkozott, amelyben azt fogadtak, hogy az orszag
szamara megtartjak a varat. Az érvelés szerint, mivel az orszag 6t valasztotta fejedelemnek, ezért
Hallernak 4t kellett volna adnia a varat. 1659. okt. 17. Fogaras. II. Rdkéczi Gyorgy rendelete a
varadiaknak Koncz 1894, p. 48.

95 SzaLArDI J., p. 506. Ezutan Csengizade Ali azt is elmondta, hogy allitson Rékoczi barmit, nem
jon majd német segitség,, a megérkezé nagyvezir pedig ,,a partosokat kihanyja, mint a gazt.”
Tovabba felajanlotta segitségét a var élelmezésében. A varadi kaptalan atird oklevelében
szerencsésen fennmaradt Hallernak egy Rakoczihoz kiildott levele, amely sok tekintetben Szalardi
elbeszélésének egyes pontjait. Innen tudjuk, hogy Ali valoban felajanlotta az élelmezést, és valoban
mintegy 2000 (pontosan 1978) arany zsold érkezett. Barcsai megbizottja és tarsai a zsold dsszegét a
torok elott 9000 tallérnak mondtak, hogy megtévesszek Oket a varban 1évé Orség szdmat illetden.
KLev Haller cs. It. 14. cs. f. 3.

96 _Anno 1659 die 24. octobris Ali pasaval és Bethlen Janos urammal Szalka és Urdgd kozott vald
beszélgetes felol” Alairas Balog Maté, Racz Janos, Stépan Ferenc, a kaptalani masolat 17. szazadi
egyszerll masolata. MOL X 89, 4735. tekercs (93. cs.), No. 9551.
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kiilon is megkiildték.) Szalardi csupan néhany részletet hagy el. gy példaul az Ali
1dézett szavai el6tti, Bethlen Janos allitdsat megerdsitd mondatot: ,,Annakokaért
Varadot tartsatok meg, s azzal csindljatok hitelt Erdélynek, mert ha Rdkoczi
Gyorgy kezében adjatok, hasonloképpen az mint Bethlen Janos uram mondd, sem
Erdélynek sem ennek az helynek kegyelem nem adatik, soha tobbé Erdélyben
magyar fejedelem nem lészen.” A ,Siralmas kronika” a taldlkozd vége kapcsan
sem torzit, csak rovidit. A Szalardinal érthetetlen okbdol nem nevesitett Bethlen
Janos az eredetiben nem csak egyszerlien megigéri, hogy titkon értesiti dket, ha a
torok Ali pasa er6s eskiije ellenére Varad ellen késziilne, de elmondja a jelet is.
»Veégezetre mikor az basatol elbucsuzank és haza felé indulank, Bethlen Janos
uram veliink egy darab diil6foldig visszajovén suga és ezt mondd: hogy mikor
indulunk derekasan, akkor én talain nem irhatok levelet ide, hanem, egy
parasztembertdl iizenek, és ilyen jelt adok neki, hogy utikéltség helyett ha adok
harom pénzt, harom hét mulva indulunk, ha ot pénzt, 6t hét mulva, ha penig egy
forintot, ez azt teszi, hogy mentest azon oraban indulunk, kegyelmetek csak azt
higgye tole, ha pénzt adtak neki utikoltségre”

A borosjendi pasaval egyiitt érkezett meg Dobolyi Istvan, Barcsai komornyik
dedkja 1978 arany zsolddal.””” A ,Siralmas kronika” minden bizonnyal
megbizhato leirdsa szerint a fokapitany és a varos ezutan levelet irtadk II. Réakoczi
Gyorgynek, amelyben arra kérték, hogy az orszdg veszedelmét meggondolva ne
harcoljon a torokkel, vagy legalabb ne kényszeritse a varadiakat eskiitételre. (Az
elébbi kérés gyakorlatilag a fejedelem lemondasat célozta.).”® Szalardi azt irja,
hogy kozvetleniil a levelek elkiildése utdn Veér Gyorgy ¢és Foktlii Janos
lovashadnagyok, valamint Rékdczi mas varadi fautorai az atvett zsoldot sajat
céljaikra forditottdk, annak felhasznalasaval megvesztegették az Orséget, és

atvették a varat.”” Kérdés, hogy a puccsszerii események soran a kapitany teljesen

97 Ezalatt Barcsai Akos komornik-dedkja, Dobolyi Istvan a fSkapitinyhoz bejévén a

praesidiumfizetésre kétezer arany szép summat hozott és adott vala.” SzaLirpi J., p. 507.; ,, ...
hopénzt kiildott ( a mint hallottam) nékik Toértsvararol, de csak addig tartott, mig a Rdkoczi
fejedelem levele s emberei érkeztenek, menten feladtak, noha meg volt mondva a térék bassatol, a
ki a hopénzt vivoket kisérte, fel ne adjak Rakoczi Gyorgynek a varat, mert soha tovabb magyar
kéznél nem szenvedhetik.” Petricuevics HorvaTh K., p. 64.

98 SzaLArDI J., p. 507-509.

99 Mert az orszdag kozénséges jovedelmébdl, talan szinte a porta contentatiojara nagy iggyel-
bajjal kiszedett summabul valo szép pénzsumma, annak a szép véghdaznak nagy karaval, nem
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passziv szerepet jatszott-e, vagy kényszer hatasdra maga is résztvett azokban?
(Szalardi az 6 reakcidjarol, miikodésérdl itt érdekes modon egyaltalan nem szol.)
Haller kozvetleniil a torokok tdvozdsa utan Rakdczinak irott, Balog Maté, Racz
Janos, Stépan Ferenc és Veér Gyorgy pecsétjével is megerdsitett levelében mar
nem mutatkozott olyan hatdrozottnak, mint oktober elején. Azt allitotta az 1j
fejedelemnek, hogy csak a békesség megdrzése érdekében vette 4t Barcsai pénzét.
Elmondta, hogy az Osszeg ndla van, és igéretet tett arra, hogy nem fogja azt
Rékoéczi ellen forditani. Vajon milyen koriilmények kozott keriilt az allitolag
kozvetleniil a fokapitany kezénél 1évé pénz Réakodczi varadi parthiveihez?
Lehetseéges, hogy a Rakdczinak irott leveél mar a var atallasat jelzi?

A bizonytalansdgot tovabb fokozza Gyulai Ferencnak az eseményekrdl
oktober 28-an adott leirdsa, amelyben Szalardi elbeszélésétdl eltérden azt allitja,
hogy Haller és a varadi 6rség mar masfél nappal Ali pasa érkezése el6tt, azaz
oktober 22-én letette az eskiit.”® A torténetir0O megbizhatdsigat ismerve, és

figyelembe véve, hogy az eseményeknek szemtantja volt, valdszinii, hogy Gyulai

valami kézonséges jora, a varnak vagy varosnak erdditésére ... hanem a megirt Racz Janosnak,
Stépan Ferencnek, Teleki Mihalynak hiiséges szolgalatjokért valo rendelt részek kiadatvan, az ezer
arany Weér Gydrgy lovas hadnagy és Fogthiiy nemes hadnagy kezekbe bizatott vala, hogy a
nemesség és katonasag kozott, kik a térokék az varos alatt lételekkor a varos végere strazsalni
kimentek vala, felosztanak.” A felosztds azonban, a fOkapitdny tudta nélkill, az Orség
megvesztegetésévé alakult at. Szataror J., p. 509-510.; ,,Vdarad vara, virosa és vidéke, s
Biharvirmegye minden id6k alatt Barcsai Akos hiisége alatt volt mindaddig, mig Haller Gdaborral
az varadi nughatatlan elméjii és Rakoczi Gyorgy inkdbb, mintsem a Barcsai Akos fejedelemségét
kedveld emberek a varat feladattak Rakoczi fejedelemnek: melyet nem kevés ideig is tractaltanak,
adjak-e fel, avagy-ne?” PetricHEvicH HorvATH K., p. 63.; Haller lemondasanak okaként a Szejdi
Ahmed pasanal 1660-ban kegyelemért konyorgd Bihar varmegye az orszag levelét nevezi meg:
»De azutan az orszag megira ideki, hogy megeskiidjiink, és Haller Gabor uramnak 6 nagysagdanak
irt az orszag pecsétes levelet, hogy Varadot adjuk meg, és 6 nagysaga megadta Varadot, bemenvén
Erdélyben.” BorLont 1875, p. 37.

%0 1659. okt. 28. Ecsed. Gyulai Ferenc Lorantffy Zsuzsannanak , Ma negyednapja, hogy
nagysagodnak igen sietséggel kellett vala irnom, hogy Varadhoz jott vala az térok, de mig
derekason az hajduk is, és én is odaérkeztem volna, addég onnét Varad alol minden kartétel nélkol
elmentenek, én is ahhoz képest Székelylidrol megtértem. Az toroknek oda valo menetelinek ez volt
oka, elsében meg akartak tudni, hogy ki szamdara tartjak az varat, és az varmegye is kihez
halgasson, az mint veszem eszemben, és eddég az mint végére mehettem, majd mintegy neutralitdst
mutattak, sot az mely pénzt Barcsai uram kiildott az praesidiumnak, azt is kézhez vették az varban.
Noha az Uristen 1igy adta volt, hogy azeldtt egy avagy mdsfél nappal mind Haller uram és mind az
vicekapitany és az varbeli praesidium megeskiidtenek az urunk hiiségére, de csak ket nappal
érkeztenek volna is az térokok az pénzzel, nem hiszem hogy Haller uram megeskiidott volna az
urunk hiiségére, az penzt is ugy hallom, hogy tandcsbol vették el, jobb is volt elvenni, mintsem az
toroknek vele téltozni. Ugy mondjik, hogy ezerkilencszdz arany I6tt volna, mind ezekrdl bévebben
varok Varadrol.” Gyulait talan az tévesztette meg, hogy mar oktdber 28. eldtt par nappal atallt a
kapitany és az Orség, és ezt vetitette vissza Ali latogatasa eléttre. MOL E 190, 31. dob., No. 7653.
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verzidja téves informacion vagy félreértésen alapszik. A Szalardi altal emlitett
fordulat kozvetleniil oktdber 24. utan, de még oktdber 30-a eldtt torténhetett, mert
az utobbi napon irt levelében Rakoczi — friss hirként — megemliti, hogy Haller
letette 4 az eskiit, igaz, nem abban a formaban, amint szerette volna.”' A
fejedelem azt is felajanlotta a fokapitanynak, hogy megmaradhat tisztében. Haller
azonban jellemzé moddon maradasat egy feltételhez kototte: Rakoczi kezdjen
targyalasokat Barcsaival a fejedelmi tiszt betoltésérél.” (Adott esetben sajat
lemondasaro6l!) A Marosvasarhelyen megvalasztott fejedelem, Bathori Zsigmond
esetét hozva fel intd példaként, erre nem volt hajlando. Levelében azt a
véleményét is kifejtette, hogy Barcsai valgjdban soha nem viseltetett szimpatiaval
Haller irant, és amint megerdsddtek volna hatalmi pozicioi, eltadvolitotta volna
kornyezetébdl. Mivel Haller nem engedett allaspontjabol, Rakoczi végiil kérésének
megfelelden bekisértette Erdélybe.

November 9-én, amikor Toldalaghy Mihaly Temesvarrdl, a torok tdborbol
levelet irt, hogy Haller Varadot feltétleniil tartsa meg Barcsai hiliségében,’” az
egykori f6kapitany éppen Gyulafehérvarra igyekezett, talan mar meg is érkezett.”**
Helyére a régi parancsnokot, Rakoczi rendithetetlen hivét, Gyulai Ferenc

kiildték,”” aki mellett tisztségében megmaradhatott Balog Maté. Haller a félig

% Azt irtak vala Haller is megeskiidt, de mi ugy kivanjuk, 1igy eskiidjenek meg, mint kikiildtiik.
Gaudi uram nem ir Haller ellen.” 1I. Rékdczi Gyorgy Teleki Mihalynak 1659. okt. 30. Radnot.
Koncz 1894, p. 50.

%2 Minderrdl abbol a levélbdl értesiiliink, amelyet I1. Rdkoczi Gydrgy 1659. nov. 5-én Radnotrol irt
Racz Janosnak és Teleki Mihalynak ,,4z mi Haller uram declaratiojat illeti, hittel kapitanysdagot
nem visel okegyelme, ha Sztepan Ferencz uram altal tett kivansaganak nem credalunk s kisiréket is
kivan. El az Isten. Csuddlkozunk azon, okegyelme, hogy gondolkodott arrul, mi Barcsai Akossal
tractaljunk fejedelemség dolgabul, holott megprobdlvan, abban az dllapotban mi csak nem
hihetiink, egyébkeént is az fejedelemségvaltozas mit hasznalt ez hazdanak? ... Fejedelemség
translatioja felél nem tractilunk. Ha azért Haller uram semmiképpen nem akar maradni,
megeskiivén Bige Gyorgy bekisirheti okegyelmét.” Koncz 1894, p. 50-51.

%3 1659. nov. 9. Temesvar melletti tdbor. Toldalaghy Mihaly Haller Gabornak és Balog Maténak.
EEKH II., p. 549-552.

%4 1659. nov. 10. Gyulafehérvar. 1I. Rakéczi Gyodrgy Lorantffy Zsuzsannanak. ,,Haller Gdbor
béjiive, az varadi kapitanysdgtul elbucsuzott, mi is 6romest bocsatottuk, kivannok nagysdagod anyai
tandcsat, Gyulai uramat mentest bekiildjiik-e vagy varakozzunk addig, mig mar az dolgok valamire
valnak, az torok elott is ne lenne ido elott, kire maradnak véle, az ebek elméje fiiggoben.” MOL E
190, 31. dob., No. 7589.

%5 1. Rakoczi Gyorgy igy ir anyjanak Haller lemondasarol 1659. nov. 14-én Szdszvarosbol:
~Haller elbucsuzik az kapitansagtul, meghagytuk, Gyulai uram bemenjen Varadda. Haller csak
eskiiszik, megtanit Isten, mit cselekedjiink vele, ha vét.” EEKH, II. két, p. 562. MHHD XXIV, p.
577-578.
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puszta fejedelmi székhelyr6l pontosabban nem ismert megbeszélések utan
birtokaira kérezkedett. Rakdczi a targyalasok vége utdn néhany nappal, november
22-én az erdélyi Vaskapundl vereséget szenvedett Szejdi Ahmed budai

beglerbégtdl, a Barcsai visszavitelére kirendelt vezértol,”

¢s kénytelen volt
visszavonulni Marosvasarhelyre. Hamarosan ismét ide hivatta Hallert, de késébb
Ujra hazaengedte.

Petrichevich Horvat Kozma napl6jabol egészen részletesen ismerjiik a volt
varadi fokapitany kovetkezd napjait. A hdbora éppen ekkor érkezett egy atmeneti
forduloponthoz, és Hallernak el kellett dontenie, hogy melyik fél hivasanak
engedelmeskedjen. A torok hadak varhato érkezése eldtt tobb mas birtokossal a
megozvegylilt Balasi Erzsébet, egykori kiszemelt hézastarsa szentdemeteri
kastélyaban huzta meg magat. Barcsai Bethlen Janost és Csdki Laszlot kiildte
utana, akik végiil viszonylag konnyen meggy06zték, hogy tartson fejedelmiikkel és
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a téli szallasra visszavonulo torok taborral.”” Rakoczi testvérén, a hliségére atallt

Haller Janoson keresztiil igyekezett Gabort megnyerni,”®®

am nem jart sikerrel.
Haller december 12-én igy szdmolt be urdnak batyjarol: ,,Szentdemeterre ment
volt, és ott meg nem dalhatvan a sart, Barcsai uram utan kiildvén nem merte
elmulatni hivataljat, azt tudom, hogy igyekezett megvdalni téle, Szentpalra jiine
hozzam okegyelme.” Nyilvanvalo, hogy Haller Janos célzatosan és a valdsagnak
nem megfelelden hangsulyozza a kényszert. Gabor talan mar a levél kelte eldtt
elindult Barcsaihoz, és vele, valamint a hatrahagyott torok segédcsapatokkal egytitt

8 is bevonult december 18-4n Szebenbe.’®

% ErpkLyr 1906, p. 526.

%7 Bethlen Janos és grof Csdki Ldszlé is, a kik Barcsai Akossal oda jartanak volta abudai
vezérhez, s mind is véle voltanak, oda jovenek Szent-Demeterre, s azok persuadeadlik néki, hogy
elmenjen a torok taborra Barcsai Akoshoz, mert kiilonben elviszik, lévén kedve arra Haller
Gabornak, megis hogy ne lattassék csak a maga ductusat kdvetni, tandcsot és voxot kerde toliink,
kik véle egyiitt ott voltunk Szent Demeteren, elmenjen-e, vagy ne?” Haller végiil arra jutott, hogy
elmegy Barcsaihoz. El6szor Gyulakutara ment, majd onnan a torok taborra. PetricuEVicH HORVATH
K., p. 66-67.

%68 1659. dec. 12. Kerel6szentpal. Haller Janos II. Rakoczi Gydrgynek. MOL E 190, 31. dob., No.
7662. — 1659. dec. 16. Kolozsvar. II. Rakdczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. ,, ...mit ir Haller
Janos, tokéletlen Haller Gabor, im elkiildtem nagysagodnak, ezt visszavdrvan valaszt tettiink neki,
ugy volt az ebek indultanak Fejer var felé.” MOL E 190, 31. dob., No. 7599.

%9 OSZKK Quart. Lat. 527., f. 12. r. Keresztiri Demeter munkéja egészen részletes és rengeteg
Haller Géborra vonatkozo adatot tartalmaz. Eztttal csak a legfontosabb momentumokat ragadjuk ki
beldle. Kereszturi egyébként sok levél teljes szovegét kozli, ezek egy részét Szilagyi Sandor az
EOE-be és beemelte; A szebeni ostromrol, részben Kereszturira timaszkodva, Erdélyi Alajos is ir.
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Rékoczi Mikes Mihaly kancellar vezette el6orse elkésett,””” nem tudta id6ben
elfogni Barcsait. A régi-0j fejedelem Szeben hossza és kinkeserves ostromara

t.971

kényszeriil Rékoczi ugyan probalta tracta tjan megaddsra birni a varost, de

sem a Haller Gabor kozvetitésével folytatott meddd targyalasok,””” sem a januari

sellemberki részorszaggylilés nem vezetett eredményre.””

A nem egészen
kovetkezetes Barcsait, részben felesége, a betegen a dévai varba rekedt Szalanczi
Erzsébet révén,””* meg tudta szorongatni, de Bethlen Janos, Haller Gébor illetve az
életiiket féltd6 szasz polgarok megakadalyoztak a varos feladasat.””> A sereg
utanpo6tlasi problémai, illetve Szejdi Ahmed érkezése miatt Rakoczi majus 14-én

kénytelen volt felhagyni Szeben ostromat, ¢és két héttel ezutan Hallerék

ErpfLyr 1906, p. 525-528.; EOE, XII. kot, p. 39-43.; Szeben szamara, hidba fizették ki a
bevonuldk (kezdetben) a kapott ellatast, az ostrom hatalmas anyagi veszteséggel jart: ,, ...mussten
dennoch die Hermannstddter beide Ungarn und Tiirken aushalten mit Korn, Wein und Fleisch, und
dieweil die Tiirken Geld hatten, bezahleten sie, als aber ihr Geld banahm, und der Fiirst auch nicht
zu viel hatte, dem er sein Hof aufhalten konnte, konnte er auch den Tiirken nichts geben.” DFGS,
II. két, p. 214.

90 Krausnal az szerepel, hogy Mikesnek nem volt engedélye a tdmadasra, valdjaban csak nem érte
utdl oket. Kraus, G., p. 356.

A védék tobb kitorést is végrehajtottak, a januar 14-i a legnevezetesebb, amikor teljesen
tonkretették az ellenség sancba helyezett agyuit. DFGS, II. kot., p. 184; OSZKK Quart. Lat. 527., f.
38r.

2.1659. dec. 26. ,,...dictus ergo nuncius fert literas ad Dominum Haller Gabor directas, Cibinio
ad campus, solus in praesentiam solius Rakocii accedat.”” OSZKK Quart.Lat. 527, f. 19. v..; A
szelindeki targyalasokrol Horvath Kozma is beszamol ,,Szelindeken valo létele alatt Haller
Gabort...kihivatja, a ki noha nagy félelemmel, mindazaltal hitre kijott, mit tractalt légyen véle
Rdkoczi Gyorgy, nem tudom, azt hallottam, hogy marasztotta, ne menjen vissza Szebenbe Barcsai
Akoshoz, igérvén neki kegyelmét, de nem maradott, hanem visszament békével.” PETRICHEVICH
Horvata K., p. 71-72.; A személyes targyalasok utdn hosszu ideig Haller nevére kiildi be Rékdczi
azokat a leveleket, amelyeket Barcsai hiveinek szan.

I Egy, valdsziniileg Magyarorszagra kiildott februari jelentés azt is tudni vélte, hogy Barcsai és
Haller eligérték Varadot: ,,Nova recentia die 18. februarii 1660 1. Az tordk egydltaljaban azon
vagyon, hogy Varadot occupdlja, kit Barcsai akos odaigert nekik. Az torékok azt mondottdik: ,, No
ebek, nem busulunk tovabb miattatok, hanem csak addig, mig e fii kijon.” Ezt hozhatni ki beldle,
hogy e vezir akarati térok[6t] Evdélyben helyheztetni. 2. Tatarért bizonyosan elkiildott Barcsai. 3.
Az gyiilés, melyet Rakoczi Gyorgy uram onagysaga hirdetett volt, re infecta elmult, kivanta a
fejedelem Barcsait hogy kezében adjak, nem akartik kezében adni, nincs is reménység, hogy
megvehesse Szebenft]. 4. Az fovezért bizonyosan Témésvarra varjik. 5. Az hajduvarosokat
elrontjak minden bizonnyal és azt mondjak, hogy az sds tollat, ebek, dltal vissziik az Tiszan. 6.
Haller Gabor azt beszéllette, ha az téroké lészen Varad, az magyar kiraly ellen megoltalmaz, és
Erdeély az hatalmas térok csaszar szarnya alatt nagy csendességben lészen.” MOL X 89, 4735.
tekercs (93. cs.), No. 9557.

™ Szalanczi Erzsébet 1660. marcius 9-én meg is halt. ErotLyr 1906, p. 527.

%5 A Haller—Bethlen péros és a fejedelem kozti konfliktus egyik cstucspontja 1660. febr 17-volt,
amikor Barcsai gy tartott reggel gyiilést, hiogy 6ket meg sem hivta. OSZKK Quart. Lat. 527, f.
79. v.; Barcsai lemondasi kisérletérdl Kraus is beszamol. Kraus, G., p. 366-367.
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egyetemlegesen kivonultak a varosbol.”’¢

Rakoczi ekkorra mar Szaszfenes és Gyalu kozott dontd vereséget szenvedett a
budai pasatol (méjus 22.), és az itt szerzett sulyos sebekben junius 7-én Varadon
meghalt. Barcsai és kisérete a mezdségi Boncida mellett taldlkozott Szejdi
Ahmeddel. Hamarosan kideriilt, hogy a torok a Barcsaival szembeni
engedékenység miatt kegyvesztetté valt €s a tovabbiakban a fejedelem Csengizade
Ali jendi pasanak, a frissen kinevezett fészerdarnak tartoznak engedelmességgel.

Rékoéczi egykori partja junius-jalius folyaman kezdett Gjraszervezddni Szatmar
megyében, Munkacson ¢és Nagybanyan. Barcsai még janius 2-an
Székelykocsardrol levelet irt a talan birtokait latogatd Hallernak, amelyben
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értesitette Kemény Janos kétértelmt viselkedésérdl.””” Az egykori varadi kapitany
Bonchidan mar biztosan Barcsai kiséretében volt. Szejdi Ahmed szigor parancsot
kapott, hogy a fejedelelmet vigye magaval Csengizade Alihoz.””® Az uticél feldl
teljes bizonytalansagban tartott fejedelem Haller Gabort és Daniel Ferencet kiildte
elére a szerdar iidvozlésre.”” Félhivatalos mindségben Petrichevich Horvath
Kozma is veliik tartott, és naplojaban beszamolt hiivos fogadtatasukrol Csengizade
Ali az ad6 és a sarc elmaradasa miatt kemény szemrehanyasokat tett, aztan pedig

olyan szoros Orizet alatt tartotta 0ket, hogy a napld szerint még dolguk végezni is

alig mehettek ki.”® A pasa a jelek szerint megprobalta ravenni Hallert, hogy mint

976 Az utanpotlasi gondok mar kora tavasszal sulyossa valtak. Errél a Szeben ostromahoz kirendelt
varadi katonak Rakoczinak 1660. marc. 15-én irott panaszlevelébdl értesiiliink: Koncz 1894, p. 52—
53. illetve a kérvényhez kapcsolodo tovabbi levelek uo. p. 53-55.

77 1660. jun. 2. Székelykocsardi tabor. Barcsai Akos Haller Gabornak. ,,Kemény Simon uram felél
az mint kegyelmed ir, mi akarkinek is konnyen megengedhetjiik, de hogy Kemény Janos uramra és
gvermekire nehézség legyen, maga szolgaltatott alkalmatossdagot rea.” MOL P 1985, 3. tétel, f. 1—
2.

8 Ali pasa ... megirja Szeidi Acmet budai vezérnek, hogy Barcsai Akost magdtél el ne hagyja.
Szot fogad amaz; de titokban tartja a parancsolatot, volt azért annyi emberség benne: javalja
Barcsai Akosnak, kiildje kovetét Ali basahoz.” Petricuevics Horvath K., p. 78.

7 SzaLArDI J., p. 564. Szalardi szerint Haller feladatanak eleget téve hamar kipuhatolta a torokok
szandékat, és még joval a hivatalos kozlés el6tt megirta Barcsainak, hogy Varadot akarjak.; Kraus,
G., p. 397.; Barcsai a nagy hirtelenségben még a kovetek koltségeit sem tudta biztositani, ezért
Haller a temesvari defterdartdl kényszeriilt kolcsont felvenni. Barcsai késObb utasitotta a varadjai
rév szamtartojat, Lipcsei Gyorgyot, hogy fizesse ki Haller tartozasat a defterdar odakiildott
emberének. 1660. aug. 3. Turi tabor. Barcsai Akos Lipcsei Gyorgynek. ETA IV., p. 108-109.
Hidvégi Nemes Janos elmondas szerint a pasa julius 14-én fogatta le Haller Gabort. TT 1902, p.
260.

%0 Hallerék Varad, és Borosjend érintésével érkeztek meg Temesvarra. Innen Csengizade
(Csengizade) Ali pasaval egyiitt Arad felé indulnak, ott talalkoznak a Szejdi Ahmed altal odahozott
Barcsaival. Maga a budai vezér ekkor kdszont le hivatalosan is tisztérdl, helyére Ali pasa bizonyos
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volt kapitanyuk, beszélje ra a véaradiakat az erdsség feladasara, aki erre nem volt
hajlandd. Ali ezért a kdzszajon forgd hirek szerint 63 fontos vasat veretett a labara

és Gigy hurcolta Varad felé,”

egylitt a gyakorlatilag szintén tusznak tekintett
Barcsai Akossal. Haller és a fejedelem Szalardi szerint a torok taborba
észrevétleniil besurran6 Ibranyi Mihdly révén megiizente a varadiaknak, hogy pasa
serege elleniik igyekszik, és kitartisra buzditotta 6ket.”™

A Balog Maté parancsnoksaga alatt 4ll6 varadi var negyvennégy napig batran
kitartott, &m végiil a talerének engedve, augusztus 27-an kapitulalt.”® Bar az
atadas elméletileg csak a vartartomanyra vonatkozott,” hamarosan megkezd3dott
a teljes Bihar, Kraszna, ¢s Ko6zép-Szolnok varmegye hodoltatdsa, és a torok
étvagya egyre csak novekedett. A Varad elvesztése miatti sokk és a torok roppant
anyagi kovetelései alapjaiban rengették meg Barcsai torékeny uralméat. A
fejedelem, hogy a torok sarcot kivesse 1660. oktober 25-ére Segesvarra
orszaggyulést hivott Ossze, amelyen hosszii 1d6 utdn elészor Haller Gébor is
résztvett. A volt Rékdczi-part hangja azonban megerds6dott és a Varad ostroma
utan Barcsaival egyiitt elengedett féur az események soran mar nem jutott komoly
szerephez, ha ugyan nem szamitjuk annak ndsznagyi miikodését a fejedelem és
Banffi Agnes lakodalman.®® Barcsainak ez az utolsé orszaggyiilés adatott meg.
1660. november 22-én seregeivel elindult II. Rakdéczi Gyorgy 1658-as politikai

programjanak 6rokdse, Kemény Janos, hogy megdontse uralmat.

Ismaelt nevezett ki. Innen a tdbor tovabbmegy Jend felé¢, Hallerék ekkor mar tudjak, hogy mi lesz
az utazas végcélja: Varad. Egyhetes jendi tartozkodasuk alatt esik meg Ibranyi és Haller
beszélgetése. A naplo ott ér véget, hogy elindulnak Varadra, és ezzel egy id6ben megérkezik Tisza
Istvan, a varadiak kovete. PetricHevicH HorvAaTH K., p. 79-83.; Tisza Istvant a varadiak Haller egy
hozzajuk kiildott levelének hatasara inditottak el: ,,Ezenkdzben ugyan Tomosvarrul Haller
Gabornak a varadiakhoz egy levele érkezett vala, mellyben nekik tandcsolja vala: a foszerdart
hovahamarébb megtandlhatvan, az orszagra felvetett nagy summdnak bar szazezer tallérat
igérnék...” SzaLArpl J., p. 574.

%! Kraus, G., p. 398.; ErotLyi 1906, p. 529.

%2 () és a fejedelem levelet is kiildott be ,,De Barcsai és Haller Gabor levelei is hozatvin, azokban
a forendek nagy szorgalmatossaggal intetnek vala: az Istenért is a varat pusztin ne hagyndk,
mindjart belemenvén, a varast csak égetnék meg s mutatnak meg hazdjokhoz, nemzetekhez valo
szereteteket s a tobbi.” SzaLArDl J., p. 576. — Kraus szerint Ali kés6bb arra kényszeritette 6ket, hogy
kiildjenek be a megadasra felszolitd levelet. Kraus, G., p. 404.

% Balogh Jolan gylijtése a varadi var ostroméra vonatkozd adatokbol: Barocu 1982, 1I. két, p.
199-205. (Kozte kiadatlan forrasok is.) Ujabban: Nyakas 2005, p. 266-269.

%4 A Barcsaival Varad bevétele utin megkotott szerzOdésben is csak a var tartozékai szerepelnek.
Parp 1991, p. 28-29.

% SziLAGyr 1858, p. 93.
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9.2.Kemény Janos tanacsura és gorgényi fokapitany

Sokatmond6 az a tény, hogy Barcsai a segesvari orszaggyiilés utan ifju
feleségével nem valamelyik nagyobb kozpontba, hanem a jol védhetd gorgényi
varba ment.”® Taldn mar az orszaggylilés végén sejtette, hogy mi kovetkezik.
Kemény betorése utan Barcsai legbefolyasosabb harom tanacstra, Haller Gébor,
Bethlen Janos, és Lazar Gyorgy is Gorgényre igyekezett, azonban hamarosan
izenet jott Barcsaitol, hogy késo sietnilik. Ekkor harman haromfelé menekiiltek,
Bethlen Janos Ebesfalvara, Haller Gabor Fehéregyhazara, a betegeskedd Lazar
Gyorgy pedig csak Balasi Erzsébet szentdemeteri kastélyaig jutott, és itt Kis
Andras, Kemény Janos egyik szabadcsapatdnak vezetdje, meggyilkolta.”® A
finoman sz6lva is hatdrozott személyiségli Kemény II. Rakéczi Gydrgynek mar
1659 szeptemberében vildgosan megmondta, hogy mire készil: ,Nékem,
kegyelmes uram, nyolc fobb nemzeten kellene bosszuallanom, az kik mind lonek
okai az mi veszedelmiinknek. Most az alkalmatossag fenn volna hdarmdra, ha az
mod és az kurva senectus engedne, addig mind kivanok élni.”*** Keresetlen
egyszeriséggel megfogalmazott programjat most végrehajtotta. Lazar halala
korszakhatart jelent az erdélyi elit belharcdban. Egészen addig a jatszma
kulesfigurdinak élete nem keriilt veszélybe, az ellenfelek inkabb torekedtek
megnyerésiikre, mint likvidalasukra. Léazar halalaval a jatékszabalyok addigi
altalanos érvénye, és ezzel a biztonsagérzet jo része eltlint:** a Kemény Janos
uralkodasa alatt tortént politikai gyilkossagok mar az instabilitas, az Apafi korszak

véres kiizdelmei iranyaba mutatnak.

%6 Barcsai Akos mar innen keltezi 1660. nov. 26-i Besztercének irott levelét, amelyben értesiti ket
Kemény tamadasarol. FML XV. 5., 1. dob., 21. tétel p. 32-33.

%7 BETHLEN J., p. 87-88.; Kraus, G., p. 416-417. (It valosziniileg Bethlen Janos nyoman) ; Lazar
Gyorgy rovid életrajza LAzar 1858, p. 60-76.

%8 1659. szept. 19. Fogaras. Kemény Janos II. Rakoczi Gyodrgynek. MOL E 190, 31. dob., No.
7339.

% A bizalmatlansag erésodéséhez: Cserei Miklos Apafi Mihdlynak 1661. okt. 10. Brasso
»Nagysagod kegyelmesen megbocsadsson, hogy ez két szot irom nagysagodnak, kik legyenek hivei
nagysagodnak, az experientia nagysagodnak megtanitia, akarki mit mondjon, az Istenért kegyelmes
uram, viselje mindenkor maga el6tt szegény Barcsai uramnak esetét, szonak nagysdagod ne
higgyen, ha effectusat nem latja.” MOL X 4788, 11697. doboz, 2. tétel
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Lazar Gyorgy sorsa intd jel lehetett a két tandcsur szdmara, akik hamarosan
megjelentek Marosvasarhelyen és reversalist adtak Keménynek.”® Az események
értekelése a torténeti kutatasban maig vitatott. Az 0j fejedelem talan valoban
sikerrel nyerte-e meg hatarozott tordkellenes koncepcidja szdmara az erdélyi a
t6rok partnak az oszman kovetelésektdl megkeseredett részét.”! Am a mindazidaig
egyértelmiien torok-parti Haller és tarsai valoszintlileg csak azért alltak at a veliik
szemben bizalmatlan Kemény oldalara,”* mert az adott helyzetben nem volt mas
valasztasuk, azaz nem akartdk gy végezni, mint Lazar, és késObb a Barcsai
testvérek.”® Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy Haller és Bethlen Janos kés6bb,
ha nem is az elsé adandé alkalommal, de kozvetleniil a fejedelem halalat hozo
nagyszollosi csata utan cserbenhagytak a Kemény-partot.

A Gorgénybe szorult Barcsai és Kemény egyezkedése nyoman 1660.
december 26-an megnyilt a szaszrégeni orszaggylilés els6 iilése.”* Haller Gabor
kapta az elndki posztot, mégpedig a rendkiviili helyzetre tekintettel véalasztas
995

utjan.” Végigasszisztalta Barcsai lemondéasanak, és Kemény megvalasztdsanak

kinosan kiszamithaté folyamatat. A lekoszond uralkodo fajdalomdijul Gorgényt,

996

Szentpétert és Zsukot kapta, de ezeket mar tavasszal elvesztette™ — €s puszta

életének is csak julius elejéig oriilhetett. Ugy tiinik, hogy az Gj fejedelem

90 Georg Kraus leirasa itt 1ényegében hitelesnek tekinthetd. Hallerék eldszor nem akartak hitlevelet
adni, de miutan Kemény fenyegetden megkérdezte hogy ez szerintiik barati 1épés-e, kénytelenek
voltak meghatralni. Kraus egészen nyomatékosan hangulyozza azt, hogy Hallerék csatlakozasa
nem sajat joszantukbol tortént. ,,Mivel ez id6 alatt szegény Ldazar Gyérgy és Barcsai Gaspar
siralmas torténete lebegett a szemiik elott, nam illorum vestigia illos terrebant, végiil arra
kenyszeriiltek, hogy akaratuk ellenére jovahagyjak és teljesitsék Kemény Janos kérését.” Kraus, G.,
p. 398; Hallerékat december 3-an hoztdk meg Marosvasarhelyre, és dec. 16-an mehettek el. TT
1902, p. 262-263.

P R. VArkonyl 1984, p. 19-20. — Egyértelmiien a kényszert hangsulyozza Trocsanyi Zsolt.
TroOcsANy1 1972, p. 27.

92 Kemény Janos 1660. dec 5-én igy irt feleségének a Haller és Bethlen altal adott kotéslevélrdl:
»Bethlen Farkas uram az estve érkezék meg Kemény Simontol, vele egyiitt Haller Gabor Bethlen
Janos uramék is, kik erds reversalis alatt szabadon vannak. Nyelvek jol jar, sziveknek Isten latoja.”
TT 1900, p. 185.

93 Barcsai Gaspart még a bevonuldskor, 6rményesi hazaban 61ték meg, Barcsai Andras fogarasi
kapitanyt pedig majus 16-an egykori varaban végezték ki. Batyjuk is hamarosan kdvette ket az
arnyékvilagba. EOE XII., p. 51-57.

9% Az egyezkedés a december 11-i gdgényszentimrei talalkozon kezd8dott. Eroeryr 1906, p. 535.;
Az alkudozashoz MTT VII, p. 163-169. — A gytlésre szo0l6 meghivokat 1660. dec. 14-én
Szaszrégenrdl kiildte ki Kemény Janos. (Ezek még dec 24-re szoltak.) Egy, valosziniileg Rhédey
Ferenchez kiildott példany: MOL P 1868, 13. cs., f. 25-26.

95 TrocsANYI 1973, p. 69.

9% Gyakorlatilag. — Formalisan csak a juniusi medgyesi orszaggytilésen. ErptLyr 1906, p. 543.
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igyekezett lekdtelezni Hallert. Az orszaggylilés idején a volt borosjendi
fokapitanyt a meggyilkolt gyalakutai Lazar Gyorgy helyére gorgényi €s egyben
marosszéki fokapitinnya nevezte ki, ami tekintettel arra, hogy Haller legtobb
birtoka Marosszékben fekiidt, a tandcsur szaméra sem volt nagyon megterheld,
rdadasul hadiépitészi miikodésének idejébdl alaposan ismerte a varat. Haller
Gébort 1661. januar 20-an iktatta be tisztségébe Petki Istvan udvarmester, Csik-,
Gyergyd és Kaszon szék fdkapitanya, illetve Haller Janos, sajat testvére.”’
Valoszintileg ebbdl az id6ébol szdrmazik fennmaradt fékapitanyi conventidja is,
amely szerint tekintélyes mennyiségii természetbeni jutattatason tal egy évre 500
forintot kapott.””®

A torok fenyegetés arnyékaban® zajld aprilisi besztercei orszaggytilés dontd
fordulatot hozott:'® Kemény kezdeményezte, hogy a rendek kérjenek segitséget
¢s oltalmat a rémai csaszartdl. Banffy Dénest teljes felhatalmazassal és megfeleld
utasitasokkal felszerelve Bécsbe kiildtek. Haller politikai felfogasat ismerve, nem
valoszinl, hogy azok kozé tartozott, akik dszintén lelkesedtek a néhai II. Rakoczi
Gyorgy kései elképzelésein alapuld 0j politikai irdnyvonalért, amelynek keretét az
europai orszagok régota tervezett nagy torokellenes 0sszefogdsa képezte, és nem a
torok-part elképzeléseiben uralkodo szlikebb tér és id6.'"""

A beszterceieknek az a listaja, amelyet a fejedelmi tandcs tagjainak adott
ajandékokrol vezettek, ismét csak arra enged kovetkeztetni, hogy Kemény Janos
korabbi konfliktusaik ellenére valdban komoly politikai gesztusokat tett az
ellenpart legalabb is szinleg megtért vezéreinek. A szamadaskdnyvben az udvari

rangsorrendet hlien tiikrozve kozvetleniil a fejedelem és felesége utan Haller

%7 1661. jan. 20. Marosvasarhely, Maros szék kozgytilése. MLEv Maros szék torvénykezési és
kozgyiilési jegyzOkonyvei. L. kot. (1610-1683), p. 576-577. illetve Benko 1869, p. 67—69.

9% Anno dof...] Series universorum conventionatorum, servitorum ad arcem Gorgény et curiam
eiusdem pertinentium. Fékapitany hallerkéi Haller Gabor énagysdaganak...” természetben: 100—
100 szasz kobdl buza illetve zab, 300 veder bor, 8 verd disznd, 32 barany, 10 veder ecet. 50 icce
vaj, 30 icce méz, 100 db. tytk, 50 db. lud, 10 kazal széna, 500 f6 kaposzta. ETA IV, p. 110-111.

9 A véradi beglerbég ugyanis mér hivatala elfoglaldsa utdn elkezdte a partiumi varmegyéknek a
varfeladasi feltételekkel gyokeresen ellentétes hddoltatasat, és tevékenysége Kemény szinrelépése
utan ez csak fokozodott. Erpiryr 1906, p. 537-538.

1900 A Haller Gabornak kiildott, 1661. 4prilis 5-én Marosvécsen kelt fejedelmi meghivd. KLEv
Haller cs. 1t. 13. cs., f. 12-13.

101 R, VArkony! 1994, p. 76-77. Isaac Basire 1. Rakoczi Gyorgydt egyenesen a ,kereszténység
Achillesének” nevezte.
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Gabor majd Bethlen Janos kancellar kovetkezik, €s ajandékuk a két marka sulya
aranyozott pohar, pontosan megegyezik a Kemény Simonnak, a fejedelem fidnak,
illetve Petki Istvannak Kemény leghliségesebb hivének adott ajandékkal.'*”

Kemény mar majusban megnyitotta a kivant hatdrmenti varakat a német 6rség
eldtt, €s junius 2-ara Medgyes varosaba orszaggyllést hivott 6ssze. A fejedelem a
rendek buzgalmanak felserkentésére itt olvasta fel Csengizdde Ali pasa szerdar
levelét, amelyben az Kemény letételét, és Rhédei Ferenc, Zolyomi Miklos, Haller
Gabor, Bethlen Janos, vagy Kalnoki Mihaly megvalasztasat kovetelte. A f0szerdar
tehat azt akarta, hogy ha nem Barcsai, akkor a torok-part valamelyik tagja
uralkodjon Erdélyben. Hallernak és a tobbieknek ezen a gyiilésen természetesen
nem volt redlis esélye a fejedelmi cim elnyerésére, valdsziniileg inkabb szerényen
hattérbe hiizodtak. S6t, a torok altal ,,tronképesnek™ tekintett Haller juliusban mar
Rhédei Laszlot, az egykori valasztott fejedelem fiat vadolta meg hatalmi
torekvésekkel, talan azért hogy magarol a gyanut elharitsa.'"”

Jinius végén, amikor a Raimondo Montecuccoli és Ernst Riidiger von
Starhemberg parancsnoksaga alatt allo, Kemény megsegitésére késziild csaszari
sereg éppen csak gylilekezni kezdett, a torok csapatok harom irdnybol betortek
Erdélybe. Haller is Kemény gyiilekezd taboraba sietett, és atélte a Miriszlotol
(Fehér megye) a kirdlyi Magyarorszagig vezetd hosszii visszavonuldst. Haller
valdsziniileg mar Tiszaljlakon, a Tisza tulpartjan jart, amikor hozzd és mas
tanacsurakhoz megérkezett a Nagybanya alatt torok fogsagba esett Csepregi

1004

Mihdly levele, ™ amelyben kozvetitette Csengizade Ali pasa lizenetét: a porta nem
tliri meg a tronon Keményt.
A fejedelem serege csak augusztus 30-an Majténynal tudott egyesiilni

1,1005

Montecuccoli végre megérkezett hadaiva ¢s mire Erdély kozepére értek,

Csengizade Ali pasa a meghodolt szdszok kozremiikdodésével mar megtette

2MOL X 1249, 311. tekercs, 3. tétel (IV. ¢. Nr. 633. Vérosi kiaddsok jegyz8konyve 1611-1661),
p. 189

193 Kideriil ez Rhédei Hallernak kiildott leveleib6l: 1661. julius 20. és 1661. jlius 22. Huszt. MTT
XVII, p. 172-175.

1094 1661. aug. 5. Nagybdnya. Csepregi Mihaly Haller Gdbornak és masoknak. TT 1888, p. 387—
388.

195 A németekkel valo egyesiilés nehézségeirdl szamolt be Haller Teleki Mihélynak irott levelében.
1661. aug. 30. Borvely. Haller Gabor Teleki Mihalynak. Teleki M., II. két., p. 170-171.
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fejedelemnek a tatar fogsagbol visszatért, Haller Gaborhoz vagy Bethlen Janoshoz
képest szanalmasan jelentéktelen Apafi Mihalyt.'™ A hadjaratban résztvevd Evlia
Cselebi tollabol egy sok mesés elemet tartalmazd, de mégis jellemzd torténet is
fennmaradt a dontéshozatalrol ,,Ali pasa szerdar s a birodalom eldkelo, értelmes
emberi tandcskoztak: A padisah fermanja szerint, — ugymond — okvetleniil kirallya
kell valakit tenniink, hogy egyuttal az adot is behajtva megbizatasunkat teljesitsiik,
maskiilonben ha a tartomanyt igy romboljuk és pusztitiuk, ebbol a birodalomnak
mi haszna lesz? Vagy a Huszt varaban lévo Zolomi-oglut [Zolyomi Miklost] vagy
a Kassa varosaban idézo Haller Gabort hozzuk el s tegyiik kirallya, kiilonben itt
lesz a tél és minden dolog hdtramarad.”'™ A mondaba atcsapd narracid azzal
folytatddik, hogy egy kis csapat, s koztiik Cselebi is felkereste el6bb Husztot, majd
Kassat,'"™® de Zolyomit fogsagban talaltik, ,Haller kirdlyfit” pedig a kassai
fokapitany nem akarta kiadni. Igy esett végiil valasztasuk Apafira, pedig
Csengizade Ali pasa szerddr szinte a végsokig ragaszkodott Haller
személyéhez.'"”.

Nem tudunk arrél semmit, hogy Haller jart volna Kassan, és a torok csapat
egész kiildetése valosziniitlen, de annyi mindenesetre kideriill a szines
elbeszélésbdl, hogy Haller a lehetséges fejedelemjeldltek kozott szerepelt. Ezt
egyébként cafolhatatlanul bizonyitja a medgyesi orszaggyiilésen felolvasott levél
is. Haller a majtényi taldlkozé utdn Kemény seregével egyiitt vonult Erdélybe, és
szeptember 16-an, Apafi fejedelemmé tételének napjan, vele és Bethlen Janossal

1010

egylitt vonult be Kolozsvarra. (Montecuccoli pedig Apafi fejedelemmé

19 B&vebben: Cserer M., p. 51. Apafi Mihaly kivaltaséhaz: Bethlen Janos levele Beszterce
varosanak 1660. jun. 29. Fehéregyhaza. [A tatdr fogsagba keriilt Apafi Mihdly moldvai
sracgytijésérdl. Irjanak Moldvaba, hogy az 6 kezességiikre szabaditsak ki, mert Apafi felesége mar
Osszegyljtotte a sarcot, csak az Ut bizonytalansaga miatt nem tudja elkiildeni.] FML XV. 5., 1.
dob., 48. tétel, p. 5-6.

17 Eviia Cs., p. 124.

1% Augusztus 30-4n példaul Borvelyen volt, Nagykaroly mellett.

1999 4 szerddrnak azonban & [Apafi] nem tetszett meg, hanem inkdabb Haller Gabor partjan volt és
szemével jelet adva mondd Ez nem lehet kiraly. Melek Ahmed pasa urunk pedig [E. Cs.
nagybatyja] igy szolt: Vallahi! ez jo kiraly lesz...” Evua Cs., p. 138.

1010 Masodnapon Kolosvarnak kapuiahoz Jeoven eo Nga Haller Gaborral, Bethlen Janossal es
Ebenj Istvannal es sok Feo feo Emberekkel Egi nihanj szaz Nemetekis el Erkezven az Varosban
eoket be szallita ugi mint Die 16 Septembris.” Linczicu J., p. 93.; Allitélag Kemény Haller Gabor
utjan kérte meg Montecuccolit, hogy helyezzen el csaszari 6rséget Kolozsvarott. Kraus, G., p. 460.
A hely6rségek hatrahagyasa utan Montecuccoli visszavonult Magyarorszagra.
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valasztasanak hirére mar masnap visszavonulasba kezdett, ellatasi problémakkal
kiizdé serege Szatmar majd Kassa irdnyaba tavozott.)'”"" Haller még az &sszel
megkapta Apafi 1661. november 23-an Kisselykrdl irt levelét,'”'? amelyben az
értesitette fejedelemmé tételérdl, és arra buzditotta, hogy partoljon el a Porta
szamara gyuloletes, a Habsburgokkal szovetséget keresd régi uratol. Haller
valoszinlileg még bizonytalannak itélte meg a helyzetet, ezért kitartott Kemény
mellett. Mellette volt az 1662. januar 23-1 nagyszdlldsi csatdban is, ahol Kemény
szambeli folényben 1év0, de késziiletlen serege vereséget szenvedett Kiicsiik
Mehmedt6l,'”"* az 0j jenei (temesvari) beglerbégt6l, és a fejedelem maga is
elesett.'”™ Bethlen Janos kiilonds torténete szerint Keményt a csata elétt egy
ismeretlen fehérruhds magyarorszagi lovas rabeszélte, hogy kiilonitse el magatol a
csataban tanacsurait.'”’> Gabriele Thomasii obszervans ferences szerzetes ezzel
szemben egy jelentésében a reformatus Hallert, Bethlent, és Rhédei Ferencet
vadolta meg azzal, hogy elarultdk az egyébként a katolikus vallds iranyaban
engedékeny Kemény Janost: meggydzték, hogy a térok aznap nem tdmad, aztdn
pedig a legalkalmatlanabb pillanatban cserbenhagytak.'®'®

Ugyan a felekezeti okokbol elfogult szerzetes allitasa erds tulzasnak tlinik, az
azonban bizonyos, hogy a torok-part kétes meggy6zO0déssel Keményhez
csatlakozott vezetdi nem siettek meghalni fejedelmiikért. A csata utan Haller
Gabor, Haller Pal, Bethlen Janos, Huszar Péter, és Rhédei Ferenc nem
Magyarorszagra futottak, mint Kemény Simon és Ebeni Istvan, hanem csak

Gorgény varaig,'”"" és ott vartak Apafi targyalasi feltételeit. Nem is kellett sokaig

1" Montecuccoli erdélyi hadjaratarol: Perits 2002, p. 325-331.

1912 Kemeny 1833, p. 250. és ETA 1V, p. 109-110.

193 DFGS, 1I. két, p. 131-132; Kiicsiik Mehmed kinevezésérdl, és a nagyszo6lldsi litkozetrdl: Tota
1999, p. 89-91.

1014 1662. febr. 16. Szeben. Andreas Fleischer szebeni kiralybird jelentése Apafi Mihalynak. A
varosba szlirvasarlas okan bejott szatmari szlirszabokat kikérdezte. Kemény Montecuccolitol kapott
német katonainak fejveszett menekiilésén til a fejedelem halalarol is tajékoztattak ,,Kemény Janos
felol is hasonloképpen valljak, mint németek felol, katondktol bizonyosan ugy értették, az
nagyszollési szolok alatt veszett volna el minden bizonnyal.” MOL X 1892, 11694. tekercs, 2. cim
195 A tandcsurakat Kemény allitolag a német csapatok mellé kiildte. Betnien J., p. 113.

196 Az olasz nyelvii levelet kozli és kommentalja: Totn 1. Gy. 1994a

1977 Haller Gabor masik testvérérdl, Janosrol pedig Banffy Kristof 1662. febr. 7-én Ebesfalvardl a
kovetkezoket irja Apafinak: ,,Haller Janos uram megindult az nagysdagod szolgalatjara, s ide be
tart, mivel hallotta okegyelme, hogy isten kegyelmességébdl nagysdagod s az torck hadak most
reggel indulnanak meg, azért Jkegyelme gondolvan azt, netalan valami alkalmatlansag esik
Okegyelmen, kéreti azért nagysdagodat aldzatosan dJkegyelme, hogy nagysdigod mutassa
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vesztegelnilik. Apafi és Kiicsiik Mehmed pasa menlevele hamarosan megjott, és

8k Segesvarra, 0j urukhoz siettek.'*'®

9.3. Apafi Mihaly kovete

A kovetkezd honapok nagy feladata Apafi szdmara a német helydrségek
felszamolasa volt. Nem csupdn az ellenség jelenléte aggasztotta, hanem attol
tartott, hogy Kiicsilk Mehmed egy ostrom esetén a torok Varadhoz hasonloan
kézhez veszi a szobanforgd varakat és varosokat, elsésorban Kolozsvart. Haller
Apafi tandcsdban is megtalalta a helyét, 1662. marcius 4-én a fejedelem
almakeréki udvarhazabol irt levelet occsének Janosnak,'™ és a hangvétel az
aggodalmak ellenére is szokatlanul bizakodo6: ,,Csak romai csaszar o felsége
varakban és Kolozsvarban lévé praesidiumi be ne vonjak az nagy erdt, Isten
kegyelmességebol megmaradhatunk, és jobb karban is allittatik allapotunk.”

1662. marcius 29-én még résztvesz Marosszék nyaradszeredai kozgytilésén, ™
de egy honappal késébb aprilis 27-én mar a szamosfalvi mezén talaljuk, a
Kolozsvar ostromara késziild sereggel.'” Ugyanezen a napon Bethlen Janossal
kozosen egy masik levelet is irt, amelyen a kolozsvari német helyOrséggel
folytatott targyalasokrdl szamolt be.'”” Bethlen és Haller bizakodtak, hogy David
a Redano parancsnok csak targyalasi pozicidin akar javitani, enyhe nyomas

1023

hataséara fel fogja adni a varost. Ugyanakkor késziiltek a valddi ostromra,

kegyelmességét Okegyelméhez, hogy batorsagosabban mehessen az nagysagod szolgalatjara,
kiildjon valami oly emberséges embert 6kegyelme elejében, kivel batrabban mehessen dkegyelme
oda, az hol nagysagod lészen.” MOL X 4788, 11697. doboz, 2. tétel.

1918 BeThLEn J., p. 115.

1919 1662. marc. 4. Almakerék. Haller Gabor Haller Janosnak. EOE XIIL., p. 102-103.

1920 MLev Marosszék jegyzOkonyvei 6. kot. (A nyaradszeredai fiuszék és kozgylilések
jegyzokonyve 1655-1725.) p. 199.

1021 1662. 4pr. 2. Szamosfalvi mezd. Haller Gabor Apafi Mihalynak. SzOR VI, p. 271-272.
1022.1662. 4pr. 27. Szamosfalvi mez8. Haller Gabor és Bethlen Janos Apafi Mihalynak. MOL P
1239, 1. dob.

192 1662. m4j. 24-¢én a Kolozsvar alatti tdborban 1évé erdélyi rendek felszolitast kiildtek a véros
parancsnokanak, amelyben ismét felszolitjdk az Orséget megfeleld feltételek, hitlevél mellett a
megadasra. Kifejezik kompromisszumkészségiiket, am emlékeztetik a torok elszantsagara:. ...
értésere legyen, hatalmas csaszdarnak foszerdaratol, Ali pasatol onagysagatol immar valaszunk
vagyon, addég az térok hadakat Erdélybol ki nem viteti, mig Kolozsvar fel nem adatik, hogy sem
mint azért az mi orszagunkat tovabb hagyjuk pusztulni, készebbek vagyunk az orszagnak minden
erejet Osszegytijtvéen az varos ellen szerencsét probalni. Akkor ne légyen reménysége
kegyelmednek, hogy az mely dologgal most kindljuk, az engedtessék.” MOL X 1892, 11694,
tekercs, 2 .cim
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beszdmoltak a Fogarasr6l hozatott agyuk kinkeserves utjardl. Georg Kraus
leirasabol ismeriink egy majus 27-én végrehajtott lesvetést is, amelynek allitdlag
Haller volt egyik vezetdje. '

A taborozas alatt Apafi orszaggytilést hivott dssze, amely Hallert, 1660 utan
masodjara is kovetségbe kiildte Temesvarra az erdélyi iligyeket feliigyeld
Csengizade Ali pasdhoz.'” Haller egy késobb irott levelében igy vall terhes
megbizatasardl ,,Es noha igen mélté mentségeim voltanak, melyekre nézve méltin
elvonhattam volna magamat ettol az bajos és veszedelmes szolgdlattul, mellyen
azelott is [1660-ban] nem szintén kedvemre mentem volt daltal, mindazaltal az
kozonséges jot és Kegyelmetek parancsolatiat az magam alkalmassaginal feljebb
becsiiltem.”'",

Haller részérél valoban aldozatot jelentett ez a kovetség.'” A torok szokasok
szerint senkinek nem jart diplomaciai mentesség, kiilondsen nem egy alattvalo
alattvalojanak. Tobb oka is lehetett annak, hogy a rendek éppen 6t szemelték ki a
kovetség vezetésére: ismeri Csengizdde Alit, ndtlen, és nem utolsésorban Apafi
viszonylag ujkeletli hive, akinek bizonyitania kell urdhoz vald hiiségét. A kiildetés
f6 célja az allando informécidszolgaltatas mellett az volt, hogy — hangsulyozva az
orszag teriileti veszteségeit — jarjon kdzbe a sarc maradékanak elengedéséért és az
ado csokkentéséért, illetve probaljon meg valamit tenni az erdélyi megyék torok

hodoltatasa,'™® a sarcoltatas, személy szerint foleg az egyre kovetel6z8bb Kiicsiik

1024 Kraus, G., p. 518. Bernien J., p. 125-126.

1925 Berheen J., p. 131 — Haller elédje, a temesvari pasahoz kiildott el6z8 kovet, Daniel Istvan volt.
1662. febr. 15. Temesvar. Daniel Istvan jelentése Apafi Mihalynak MOL X 4788, 11697. doboz, 2.
tétel. Daniel a kihdjaval ekkor mar targyalt, Csengizade Alival pedig masnap késziilt megbeszélést
folytatni. Gyors hazatérést igéri, és elpanaszolja, hogy a fejedelemtdl kapott utikoltség elégtelennek
bizonyult. Sajat szolgalatarél a kovetkezdket irja: ,ugy is veszem eszemben az dllapotokat,
tanultabb és vigyazobb elme szolgadlatja lett volna hasznosabb....”

1926 1663. jul. 28. Buda. Haller Gabor az erdélyi rendeknek. TuEwrewk 1821, p. 135-138.

1927 Bethlen Janos a jobarat a végkifejlet ismeretében egyenesen ugy fogalmazott, hogy Haller
késébb helyette halt meg: ,,Bizonyos hogy te, aki az orszag rendjei altal parancsolt, dltalam
makacsul ellenzett utat onként elvallaltad, helyettem haltal meg, s talan nagyobb veszélyekre
riztél meg engem, amitél az Isten mentsen! Nyugodj hat az Urban, kegyes lélek! Amit hazdd
szamdra nem tudtal elnyerni, azt orékre meg fogod kapni abban az orszagban, ahol nem fogsz
ottomant latni.” BetHLEN J., p. 197—-198.

1028 A Varad elestét kovetd torok hodoltatasrol. Lukmich 1918, p. 407-424.
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Mehmed jendi (késébb varadi) pasa szerdar ellen.'®® (1662 oktdberében hasonlo
panaszaradat indult meg Hiiszejn véaradi pasa tevékenysége miatt is.)'**

Haller a fogsaggal felérd temesvari tartozkodas alatt minden befolyasat
elvesztette az otthoni eseményekre. Taldn ez is volt a fejedelem célja. Haller
nemcsak birtokaira nem tudott feliigyelni, de azok ellen sem tudott fellépni, akik
Apafi eldtt ellene intrikaltak. Baratja, Bethlen Janos szerint egyediil 6 allt ki
mellette. Tavolléte folytan Haller igen kényes helyzetbe kertilt, amely azonban, ha
jol meggondoljuk, Apafi szdmara is hordozott kockazatot: egy a torokhoz kiildott
fejedelmi tanacsos (rdadésul elsd tanacsos!) konnyen fejedelemjeldltként 1éphetett
fel. A fejedelem azonban vallalta ezt a kockazatot.

Hallernak, mint a fejedelem fokovetének a toroktdl igen tisztességes pénzbeli
ellatmany, napi ezerotszaz akcse jart.'”' Ebbdl kellett azonban eltartania nemcsak
magat, hanem mintegy harminc f0s, féurhoz méltd utazd udvarat is (szakacsok,
kocsisok, fullajtarok, étekfogok, inasok)'®* Az irddedki feladatokat Bald Laszlo
latta el mellette. Haller kovetségének elsd fél évérdl csak Bethlen Janos tudosit
minket. 1662 nyaran és 6szén folytak azok az oszman-csaszari béketargyaldsok,
amelyeknek sikertelensége miatt a kdvetkezd évben kitdrt a hdbora. Mar ekkor
érezni lehetett a fesziiltséget a levegOben. Hallernak, talan a tekintélyes pénzbeli
juttatast is felhasznélva, sikeriilt megvesztegetnie tobb hivatalnokot, €s bizalmas
kapcsolataitol megtudta, hogy Csengizdde Ali pasa titokban olyan deftert
készittetett, amelyben Bihar megyén kiviil Kraszna és K6zép-Szolnok, st Kolozs,
Bels6-Szolnok és Doboka jelentds része is szerepel. Haller a hirt természetesen

azonnal megirta fejedelemnek.'**

1929 Kiicsitk Mehmed 1661 &szén lett jenei, 1663 aprilisatol pedig varadi beglerbég. Totn S. L.
1999, p. 89-891. A kovetség céljat kivaldoan megvilagitja az 1663. derekan a kdveteknek elkiildott
memoriale, illletve Rosznyaiéknek két 1663 augusztusaban irt feljegyzése a targyalasok soran
képviselt erdélyi allaspontrol. Utdbbiakban tételes listak is szerepelnek a torok katonasag altal
Erdélyben okozott karokrol. Rozsnyay D., p. 417—425. (okmanytari rész)

1939 1662. okt. 20. Az erdélyi rendek a szultdnnak 1662. okt. 21. Az erdélyi rendek Kopriilii Ahmed
nagyvezirnek, 1662. okt. 21. Az erdélyi rendek a szultdnnak, 1662. okt. 22. Az erdélyi rendek
Lip6tnak. Mindegyik levél Medgyesen kelt. MOL X 1892, 11694. tekercs, 2. cim

1030 Témésvarra bemenvén Haller Gdabor uramat & ngdt ott taldlok, mivel az elbtt egynehdny
holnapokkal az orszag és fejedelem Ali pasahoz kiildték volt kovetségben, kinek is igen tisztességes
praebendaja” Rozsnyay D., p. 320-321.

1032 Udvara méretére Rozsnyai Haller elhurcoldsat megorokitd leirasabol kovetkeztethetiink.
Rozsnyay D, p. 375.

193 Beraien J. p. 139.
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1663 tavaszatdol mas forrassok is a rendelkezésiinkre allnak. Fennmaradt

Hallernak az Bethlen Janosnal is emlitett jelentése,'®**

amelyben beszamol IV.
Mehmed Gir4j tatar kan kovetének Temesvarra érkeztérdl, illetve a tordkkel
folytatott német béketargyalasok végleges kudarcarol. Az egyenetlenség o okait is
megnevezi, Székelyhid német érségét, illetve Zrinyi-Ujvarat. Ekkor még azt hitte,
hogy csak Ali pasa indul Magyarorszag ellen, és reménykedett abban, hogy
hamarosan hazatérhet. Igyekezett a tavolbdl birtokait is kézben tartani, de kevés
sikerrel.'™ A fejedelemnek irott aprilis 22-i levelében mar sokkal borulatobb és
tele van panasszal Apafi ellen, aki internuntiusai révén olyan iizeneteket kiildott,
amelyek meggyengitik sajat, Haller altal kovetkezetesen képviselt korabbi
allasfoglalasait.'™ Nem hagyja emlités nélkiil azt a vadat sem, miszerint 6
odaigérte volna a Partiumot a toroknek.

Otthon ekkor mar lathatéan rosszul allt az ligye. Banffy Dénes vissza akarta
szerezni t6le a mezéorményesi uradalmat.'®’ Haller a birtokot Apafitol kapta,
jutalmul, mert kordn a hiiségére tért, ellentétben a Kemény Janos kegyébdl lett
korabbi adomanybirtokossal, a Habsburg-partisagardl ismert Banffival.'”® Nem
volt nehéz olyan értesiiléseket koholni Hallerrdl, hogy a torokkel praktikal, az
alhirek pedig szélsebes szarnyon szalltak. Jellemzd, hogy Vitnyédi Istvan, Zrinyi
familidrisa mar 1662. oktoberben tudni vélte, hogy Hallert fogja megtenni a torok

fejedelemnek'™ A fejedelem biztosan rosszabbul aludta volna az 4lmat, ha tudja,

193 1663. marc. 18. Temesvar. Haller Gabor Apafi Mihalynak. TMAO IV, p. 89-91.; Betnien J., p.
143-144.

1035 1663. marc. 26. Temesvar. Haller Gabor vésarolt nagyjederi joszaga (Maramaros varmegye)
birajat felszolitja szamadasra, a jovedelmek beszolgaltatasara. MOL P 659, 25. cs., 706. tétel, f. 19.
196 1663. apr. 22. Temesvar. Haller Gabor Apafi Mihalynak. MOL P 1239, 1. dob. (szdmozatlan
folio) — Ezek az internuntiusok Rozsnyai leirdsa szerint Baldo Laszl6 ¢és Pilinkosdi Gyorgy voltak:
~egyszer is masszor is okegyelmek is az megnevezett urhoz kiildetvén, adhaerens kovetek valanak.”
Rozsnyay D, p. 321.

197 TeLexi M, 11 két., p. 281, 515-516., 522

1038 Haller Apafi 1662. m4j. 10-én, a Kolozsvar melletti tdborban kelt adoménylevelével kapta meg
az uradalmat. MOL F 1, 30. két., p. 451-452.

%9 MTT XV, p. 231-236.; 1663. junius 17-én Vitnyédi mar a kovetkezOket irja Keczer Andrasnak:
LAdam visszamenetele utin egynehdny feldl is értettem Apaffy fejedelemnek inhabilitisa végett
valé valtozdsdt, és ugy, hogy Haller Gabor lenne helyette. En egyiket sem esmerem ugyan, de
mindenképen érdemesbnek tartjak Hallert mostaninal.” MTT XVL, p. 80. ; Bécsben is ugyanez a
hir jarta 1662. okt. 11/21. Neumann jelentése ,,/n Siebenbiirgen zielet man auf einen neuen Fiirsten
Gabriel Haller genannt, dessen Vater Niirnbergischer Patricius gewesen — man hatt auch davon,
das eben dieser G. Haller den Kemény Janosch hat umbringen lassen.” Tehat, mint Thomasii, 6 is
olyan hirt hall, hogy Haller keze benne volt Kemény halalaban. TT 1881, p. 119-120.
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hogy mar marcius végén divani parancsot kiildtek Csengizadde Ali pasa szerddrnak:
,,a Haller Gdbor nevii hitetlent szigoriian rizze.”""

Haller atmeneti megkonnyebbiilésére 1663. majusdban megérkezett
Temesvarra Dacz6 Janos, a fejedelem fokovete, a leendd kapitiha, Janko Péter,
valamint két sokra hivatott ujonc torok irdédedk, Rozsnyai David és Brankovics
Gyorgy tarsasagaban, az Erdélyre kivetett ado egy részével.'™' Talan még el6ttiik
befutott a varosba Csepregi Mihdly, a fejedelem Konstantinapoly melldl visszatérd
kovete.'" Amikor Apafi Daczoékat elinditotta valdszinlileg még arra szamitott,
hogy az orszag teriiletcsokkenésével érveld kérése meghallgatasra talal, és nem
kell a teljes 40000 tallért kifizetnie. Csengizade Ali pasa szerdar azonban nem
engedte Oket tovabb a kozeledd nagyvezirhez Belgradba. Elégedetlenségét
kifejezve az 0Osszeggel kapcsolatban, letiltotta Daczd koveti juttatdsait, és
keményen megintette az erdélyi koveteket. Haller és tarsai levelet irtak mind a
fejedelemnek, mind pedig az erdélyi rendeknek, hogy siirgdsen potoljak ki a pénzt,
tovabba — nem is olyan burkoltan Apafit hibaztatva — elharitottdk magukrol a
feleldsséget, ha a késedelmes fizetés miatt Erdélyt Gjra hadjarattal biintetnék.
Haller 1663. majus 22-én Csepregi Mihdlyt és vele Balo Laszlot kiildte vissza
Erdélybe a pénzért, abban reménykedve, hogy még a nagyvezir érkezte elott
visszatérnek.'™” Balot a féur mellett ellatott irodeaki munkakorében atmenetileg az
ifja Rozsnyai kezdte helyettesiteni, és igy Haller életének kronikasava valt.

Nem sokkal Csepregié¢k tavozasa utdn Hallert és Daczot Belgradba, a torok
seregegyesités helyszinére vitték,'*** Apafihoz pedig junius 17-én megérkezett a

nagy riadalmat kivaltdé felszolitds, hogy haladéktalanul induljon a nagyvezir

1940 1663. marc 11-20. Rendelet Ali pasa szerdarhoz [regeszta:] Haller Gabor nevii erdélyi hitetlent

nagyon gondosan driztesse, €s szulani engedély nélkiil ne bocsassa el. Fekete 1993, p. 231.

%! Beraien J., p. 148-149.

%42 Berhien J., p. 144-145. Bethlen sajat allitasat cafolja, amikor késébb azt irja, hogy Csepregi a
Dacz6 Janos-féle kovetséghez dnkényesen csatlakozva érkezett Temesvarra, majd pedig azt, hogy
Szilvasi Balinthoz csatlakozott, és vele egyiitt tért haza. p. 178-179. Mindez mar Bethlen
munkdjanak csak kéziratként fennmaradt részében talalhatd, ami akar hitelességére is utalhatna.
Am a szoveg belsé ellentmondésai arra utalnak, hogy a torténetird itt tobb eseményt és idésikot
kever 6ssze. Csepregirdl ugyanis mashonnan is biztosan tudjuk, hogy 6 tért vissza majusban az
adoért, és aztan mar Erdélyben maradt.

1% Beraien J., p. 149.

1% Beraien J., p. 161.
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taboraba.'** Hallerék azt a tanacsot adtak uruknak, hogy lehet6leg probalja meg
huzni az id6t.'™*® A nagyvezir hamarosan megérkezett Belgradba, 4m az erdélyi
koveteket nem fogadta. Daczonak és Rozsnyaié¢knak egészen addig itt kellett
maradnia, amig a Csepregi nélkiil visszatéré Balo Laszl6 az ado hatralévo részét el
nem hozta a fejedelemtdl.'”” Hallert azonban Kopriili Ahmed, a nagyvezir,
néhany nappal Belgradbdl valo tdvozasa utan, Eszékre hozatta. Haller julius 22-1
menteget6z6 jelentésében igy szamol be az eseményrdl a fejedelemnek:'**
»INandorfejérvarrol az fovezér megindulvan, egy néhany nappal azutan csauszokat
kiildetvén utanam, az tobb uraimtol kiilon elhivata vagy hozata tdaborara.”
Rozsnyai Davidnak, Haller nem hivatalos irédedkjanak naplojabol kidertil, hogy a
nagyvezir meg is kaftdnoztatta urat, és ez kovettarsainak merész feltételezésekre
adott okot.'” Az add megérkeztével a tobbi kovet is Eszékre mehetett. Daczo
Janos a nagyvezirtdl az audiencian hazakérezkedett, igy a portai fokoveti teenddk
ellatasa is Jankd Péterre harult, aki sajatos megoldassal fokovetként vitte be az
adot Konstantinapolyba, 4m uténa kapitihaként ismertette el magat.

Bethlen Janos helyenként zavaros leirdsa szerint a majus végén Erdélybe
hazatért Csepregi Mihaly és Balo Laszl6 a fejedelmi udvarban mar Haller Eszékre
vitele el6tt is (vsz. junius és julius folyaman) tényként talalta a kdvet jovojére
vonatkoz6 taldlgatasokat, allitdlagos ambicioit kiilon kiemelve. (Szdndékaiknak a
kancellar allta utjat.)'"® A 1663. szeptember 24-én, Apafi hadba induldsa utin

kezdddott marosvasarhelyi  orszaggyilésen, amely Csepregi vadjait is

145 EM, 1900, p. 87.; A kapudzsi pasa véarhato érkezését a kovetek is megirtak Apafinak.

1% Beracen J., p. 153. Hallernak egy ebbdl az idészakbol szdrmazd levelét emliti Banffy Dénes
Teleki Mihalynak, 1663. julius 14-i levelében: ,,His diebus vidi literas Gabrielis Haller, quas ex
castris Vezirii scribit, quod Vezirius valde sit turbatus, quod circa egressum Tratarorum sit
deceptus, it ut, si Germani durius agerent cum Vezirio iniquis etiam conditionibus pacem
acceptaret, uti Haller scribit.” DPI X1., p. 37-38.

147 Rozsnval D., p. 321-322.

198 1663. jul. 28. Buda. Haller Gabor az erdélyi rendeknek. Trewrewk 1821, p. 135-138.

109 Ndndor-Fehérvarott kelle mulatnunk, mig a hatramaradt részét az adonak behozdk, melyet is
mig behoznadk, az févezér ott nem varakozék, hanem Eszék felé utjat continudla, holott is egy kevés
ideig subsitalvan, utana kiilde postan Haller Gdbornak Nandor-Fehérvarra, és elviteté, a mely
dolog mia mi sokféle vélekedésben voltunk, mivel ki azt mondotta koziiliink, hogy fejedelemmé
teszik, ki azt, hogy megdlik, de az elsohoz kozelebb jart volna, mivel meg is kaftanyoztatta az
fovezeér, mikor szemben lott véle...” Rozsnyay D., p. 321-322.

195 Beryien J., p. 178-182. Maga a kancellar is Csepregi tdmadasainak célpontja volt. A kdvet
allitolag a volt kolozsvari német parancsnokot, David a Redanot idézve kijelentette, hogy Haller
Gabor és Bethlen Janos ketten harom fejedelmet Sltek még, és arra torekszenek, hogy a negyediket
is megoljék.
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megtargyalta, mar az Eszékrdl visszaérkezett Daczd Janos és Piinkdsdi Gyorgy is
résztvett.'"!

Ha nem is adunk hitelt a kovettel szemben sok irdnybol megfogalmazott
vadaknak, Kopriili Ahmed nagyvezir személyes audiencidja mégis egyértelmiien
arra enged kovetkeztetni, hogy a Porta Hallert a késlekedé Apafival szemben
fejedelemjeloltként akarta felléptetni.'® Igazan csak az kérdés, hogy ez a szandék

mennyivel volt tobb, mint puszta nyomasgyakorlas.

10. Haller Gabor halala

A fejedelem és a torok altal kulesfiguranak tekintett Haller végiil Ersekajvar
alatt talalkoztak, 1663. oktober 18-an. ' Apafi a nagyvezir ijabb siirgetése utan
1663. szeptember 20-4n indult el hadaival Radnoétrol, és ezzel valdsziniileg
megmentette fejedelmi tisztségét, talan életét is. Haller Gabor pedig Eszékrol,
miutan julius végén elvalt az adod beérkezte utdn a teljes Osszeggel a Portara
igyekvd Jankod Pétertdl, a nagyvezirrel volt kénytelen tartani, ahogy a Panajot
fotolmacs mellé Eszéken tanoncnak adott Rozsnyai David is. '** A sereggel
Parkanynal keltek 4t a Dunan, majd a taborban tanti lehetettek Ersekujvar
szeptember 25-i bevételének.'”® Még javaban zajlott az ostrom, amikor augusztus
18-an Apafitol kovetek érkeztek a var alatti tdborba Szilvasi Balint és Csepregi

1056

Mihély személyében, ™ azzal a titkos céllal, hogy kiismerjék Haller szandékait.

Miutan a kovetség rendeltetése — Bethlen Janos szerint éppen Szilvasi révén —

1951 Az orszaggyiilésen Csepregi Bethlen Janossal szemben meghatralt, am heves vitiba keveredett
kovettarsaval Daczo Janossal. Daczd az 6 mesterkedéseit sejtette amogott, hogy a torok a kezdeti jo
fogadtatds utdn nem elégedett meg a kisebb Osszegli addval. Csepregi birdlatdban csatlakozott
hozza Pilinkdsdi Gyorgy is. A kolesonos vadaskodas végiil annyiban maradt. Beruien J., 183—188.
1952 A7 a hir is jarta, hogy Kemény Janos 6zvegye hozzéa akar menni Hallerhoz (vagy pedig Rakoczi
Laszléhoz) Horn 1990, p. 84.

1053 Apafi Mihaly napl6jabol, 1663. okt. 18. . Erkeztem a taborba, Ersekijvdr ald. Lettem szemben
a fovezeérrel, ki becsiilettel latott, és nagy pompaval fogadott, elombe kiildvén a havasalfoldi vajdat
s meg is ajandékozott.” EM, 1900, p. 87-88.; RMK 1. 1100

1054 It megvalank egymdstél, mert az kovetek Haller Gdboron kiviil Erdély felé, az uj kapitiha
[Janko Péter] [Brankovics] Gyérgy deak urammal az adoval az porta felé, én penig Panajottal az
torok taborral Buda felé indulank, veliink vala az taboron szegény Haller Gabor énagysdaga is.”
Rozsnyay D., p. 323.

1955 Rozsnyay D, p. 323. Roznyay elmondasa szerint Ersektjvar ala augusztus 15-én érkeztek meg.
A fejedelem még augusztusban Korési Nagy Istvan nevil szolgdja utjan leveleket kiildott
Panajotnak illetve Hallernek, és ebben arra kérte Oket, hogy probaljak elérni a fejedelemség
hadbavonulas aloli felmentését.

19% Rozsnvay D., p. 269.
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kitudodott, a four 1663. augusztus 28-an T1jabb levélben hangoztatta az
artatlansagat. '’

A felszinen nem latszott Apafi és Haller kozott konfliktus, am a fejedelem
gyanakvasa Ersekdjvarnal sem csitult. A Kopriili Ahmed altal adott, Rozsnyai
szerint a fejedelem ceremonialis hibaival terhelt audiencian elsdként Apafi kapta a
kaftant, Haller, mint elsO tandcsur csak a masodikat Glthette fel. Nem kizart, hogy
a fejedelem a szinfalak mogott valoban azon munkalkodott, hogy a torok eltegye
lab alol feltételezett ,,vetélytarsat.”'"® Ez a vetélytars azonban valdsziniileg
egyaltalin nem akart fejedelem lenni. Haller az 1657-et koveté nehéz
esztendokben megtapasztalhatta, hogy mivel jar a Porta kegyébdl lett
fejedelemség. Rozsnyai David beszamoldja szerint nyiltan kimondta, hogy nem
vagyakozik ilyen dicsdségre.'*

Apafi talan mar nem is szdmolt azzal, hogy tanacsura valaha is megjelenik
Erdélyben:'® Hallernak az Ersekijvar felé vezetd uton, Budan kellett
szembesiilnie azzal a nem sok jot igérd hirrel, hogy a fejedelem Orményest
tavollétében visszadta Banffi Dénesnek, megsértve ezzel az erdélyi kovetek
birtokait védelmezd torvényeket is.'®" A miivelt erdélyi urnak az egy Bethlen
Janoson ¢és testvérein kiviil alig maradt erdélyi tdmogatdja. A volt Rakoczi part
tagjai — Haller ellenségei — koziil pedig rokonséagi kapcsolatok vagy tigyes politikai
lavirozds révén sokan Apafi legfontosabb tanicsosai lettek. Kozben a torok
diplomécia gyakran valtozd szélirdnya ismét megfordult és Koprili Ahmed

1062
t. 06.

hodoltatd politikaja atmenetileg hattérbe szorul Miar Apafi fogadasan

1957 Bethlen Janos allitasa szerint Haller bizalmasan kozolte Baloval, hogy tobb tordk féember is az
0 fejedelmi kinevezését szeretné, akarata ellenére. Bald a hirt 1663. majusaban tortént hazatérése
utan allitolag eltorzitva, Haller kezdeményezésd szerepét kiemelve adta tovabb. Apafi a hir
hatasara dontott Szilvasi Balint elkiildésérdl. Betaien. J., p. 173—-176.

198 Bernien M. 1. két, p. 255.

1059 " .de ezt bizony én is tudom, hogy az lelke iidvisségére mondja vala Haller Gabor Ersek-
Ujvar alatt, hogy mindenének elkoltésével is végbe vinné az erdélyi fejedelemségnek elkeriilését.”
Rozsnyay D., p. 381.

19 BerhLen M., 1. két. p. 255.

1061 Budanal egynehdny nap subsistalvan az torok tabor, ezalatt Haller Gabornak fenn adtak vala

szallast az fels6 varosban, egy magyar ember hazanal, ki mar Budan az magyarok idejét6l fogva
utolsé magyar vala. Ugy tetszik Janos dedk vala neve. E kovetsége alatt ide hozdk meg Haller
Gébornak, hogy az fejedelem Banffi Dénesnek adta Orményest, & tSle elvévén, holott a miatt igen
nagy belso crutidlassal vala szegény Haller Gabor.” Rozsnyay D., p. 323-324. és SziLagyr 1867, p.
171.

1062 R, VAirkony1 1984, p. 42.
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nyillvanvald volt, hogy Hallert, mint fejedelemjeloltet, egyelére nem veszik
szamitasba, ez azonban korantsem jelentette azt, hogy el is kivanjak engedni.
Valosziniileg szerették volna tovabbra is a nagyvezir mellett tartani, elobb a
belgradi téli szallashelyre, késdbb pedig talan Konstantinapolyba széllitani, hogy
jelenléte allando biztositéka legyen Apafi engedelmességének.

A hadjarat végeztével Apafi november 14-én Budan bucstzott el Kopriilii
Ahmedtdl, és arra kérte, hogy hosszii kovetsége végeztével Haller Gabort is
engedje vele hazamenni, majd a nagyvezir nemleges véalasza utan még egyszer
feltette a kérdést.' A szemtani Rozsnyai szerint a Panajotot betegsége miatt az
audiencian helyettesitd tolmacs, Ali bég ekkor éppen Kopriilii Ahmedra figyelt, és
meg sem hallotta a kérdést. A kevésbé jolértesiilt, informacidit masodkézbol
szerzd Bethlen Janos egy Rhédey Ferencnek irott decemberi levelében azt allitja,
hogy a nagyvezir a toekedésre ,,semmit sem felelvén, mosolygassal mulatta csak
el.”1064

Haller a hallgatast, illetve a fogadas végén kapott kaftan diplomaciai jelentését
félreértette vagy nem akarta megérteni (bucstiajandékként emlegette azt) és
Apafihoz csatlakozva a fejedelem Pesttdl északra elhelyezkedd taboraba tavozott.
A budai hajohidon csak nagy nehezen, kinos tapasztalatok aran tudtak atkelni. A
Kaukazusba igyekvd tatarok ,megfelelve tatari qualitdsuknak” a fejedelmi
derékhadat kiséré csauszokat sem tartottdk tiszteletben, csaknem Erdély urat,
Apafit is a Dunaba 16kték — Nalaczi Istvan vezette ki a hid korlatjanak kiilsé
oldalan a partra, Haller és tarsai pedig a korbacsbdl, Rozsnyai szellemes
kifejezésével élve: a ,,korbacskaftany”-bol kaptak boven. '

Az audiencia utdn a tolmacsnal, Budan Ali bégnél kavézé Rozsnyai Szilvasi

Balinttal egyiitt csak kés6bb indult el. A tolmécs altaluk ilizente meg Hallernak,

hogy a nagyvezir név szerinti parancsa értelmében nem mehet el.'*® Rozsnyai és

19 Az is meglehetdsen sok faradozasaba keriil Apafi embereinek, hogy a nagyvezir Apafit
egyaltalan hazabocséssa. Rozsnyay D., p. 334-335.

194 1663. dec. 8. Gorgény. Bethlen Janos Rhédey Ferencnek MOL E 190, 31. cs., No. 7995.

195 Rozsnyay D., p. 335-336., 369. Bemuien J., p. 197.

196 Mi penig Szilvasi Balint urammal hatrébb maradtunk vala, Ali bég nevii tolmdcshoz menénk
az satorban, mivel Panajot beteg lévén, nem johetett vala fol az elbucsuztatasra tolmacsolni,
hanem ez az Ali bég vala az tolmacs. Mely Ali bég mi toliink ketten Szilvasi urammal szegény
Haller Gabornak ezt izené: mondjatok meg Haller Gabornak, hogy az févezér nevezet szerént neki
megparancsolta, hogy itt maradjon, el ne menjen.” Rozsnyay D., p. 336.
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Szilvési atadtak az iizenetet, ,,de 6 szegény mar az magyaros foldre az Dundn daltal
kapvan, nem akara megtérni, hanem csak azt felelé, hogy otet is megkaftanyoztak
az bucsu vételkor, mely azt teszi, hogy haza mehet & is.”""

A fejedelmi udvar az elsé éjjel Németiben (Alsonémediben) szallt meg, amely
mar az odatton is Apafi egyik megallohelye volt.'”® Mind a harom forrasunk
Bethlen, Rozsnyai és Czeglédi Istvan nagy vonalakban ugyanugy adjak el6 a
torténteket.'" Az ir6dedk beszamoldja a legérdekesebb, mert 6 itt is végig
szemtantja az eseményeknek.'””’ Elbeszélése egyike a 17. szazadi magyar proza
leglendiiletesebb alkotdsainak: Rozsnyai kora hajnalban, még joval virradat elott
felkel, mert tudja, hogy hajnalban sietve tovabbindulnak. Haller szallasara megy,
¢s elmondja neki ¢jszaka latott baljos almat: ,rossz dlmot lattam igen
nagysagodhoz, talam elhallgatom. Monda: semmiképpen nem, meg kell mondani.
Mondék: egy tdalban az éjjel nagysagodnak oly nagy almat vittem vala ujsagul,
melynél nagyobbat soha nem lattam, de az szara koriil megrothadott vala,; bizony
meg is rothada csakhamar. Szegény felelvén, monda: dlom s esds idd.”""" Haller a
kor tomor szépségli kozmondésaval (dlom s esds ido) azt fejezi ki, hogy nem
tulajdonit semmilyen jelentéséget Rozsnyai alméanak, nem tartja azt josalomnak. A
torok deak feszesen felépitett narrativdja azonban hamarosan gondoskodik a
cafolatrol. Kisvartatva egy aga vezetésével torok lovascsapat érkezik
Alsonémedibe, jovetelik célja kifejezetten a féur visszavitele.'””” Haller
Rozsnyaival épp a fejedelemhez igyekszik, amikor Osszetalalkoznak a fejedelem
széllasardl kilépd torokokkel. A katondk megragadjak a volt kovetet, és mar
vinnék is. Haller és tarsai még ra tudjak beszélni dket, hogy varjak meg, amig a
fejedelem kisérdlevelet ir, de aztdn azonnal hintojaba ltetik, és elindulnak vele
Kopriilii Ahmed tabora felé. Bar Haller magaval viszi tarszekerét ¢és

1073

poharszékkocsijat is, sajat udvartartasanak legtobb tagja mar nem is tart vele, " az

%7 Rozsnyay D., p. 371.

198 1663. okt. 13-4n szallt meg az odauton Alsénémediben. EM 1900, p. 87.

1% RMK I. 1100, Betaien J., p. 197. Bethlen azt allitja, hogy Apafi semmilyen moédon nem jért
kozben a nagyvezirnél Hallerért. Czeglédi Istvan értesiiléseinek forrdsa még nem vildgos

1970 Rozsnyay D., p. 373-378.

1971 A mondas egykoru jelentésérdl: S. SArp1 1998, p. 475-476.

1072 Bethlen Janos 60 lovasrol tud. Betuien I, p. 197.

1073 Erdemes megjegyezni, hogy mind ezelket a szolgikat, mind az udvartartisnak egészen
Dunafokdvarig hiiséges tagjait késoébb a fejedelmi udvar, Apafi Mihaly udvara vette at. Rozsnyay
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uton a Panajothoz az alkalommal élve visszakiildott Rozsnyai probalja tartani
benne a lelket. Haller az elbeszélés szerint ekkor mar sejti az események
kedvezétlen fordulatat.'” Amikor az aga azt a hirt kapja, hogy a nagyvezir mar
elindult, a gyorsasag kedvéért kiszallitja a hintobol Hallert és lora {ilteti at. A
Dunan is atkelve masnap, november 15-én hajnalban érkeznek meg a nagyvezir
tadboraba, a dunafdldvari torok palankba. A kocsikkal és az utols6é hiiséges
szolgdkkal hatramaradt Rozsnyai csak késébb ér oda. Haller diplomaciai
levelezését Osszetépve taldlja, a tdborban a féur utan érdeklédve egy torok
kengyelfutd ismerdsétél tudja meg a szomort hirt: Hallert lefejezték.'”” Az
esemény allitolag még Panajot fétolmacsot, Rozsnyai mesterét is megrenditi:
,,szemébol konnye kicsordulvan, monda: ma néki s holnap nékem; egy emberetek
vala Erdélyben, azt is elvesztétek.”

Az elbesz¢€lés itt egészen groteszk fordulatot vesz, mert amikor Rozsnyai
visszaindulna a tabor szélén varakozo szolgékhoz, a defterdar satora eldtt talalja
Oket, az oszman fOtisztviseld emberei pedig éppen Haller kocsijainak kifosztasaval
foglalatoskodnak. A gyasztol lestjtott Rozsnyai David figyelmét olyasvalami
ragadja meg, amire igazan nem szamitanank: ,,70bbi kozott az szegeny ur, még az
fejedelemmel egyiitt halo szallasan fozetett volt egy oreg kandér kaposztas hust az
utra, azt ragadvan az sok torok szolga, melegitetlen habzsolni s hordani kezdék.
Arra minthogy mi is, téltiil én is vagyok vala, minthogy olyat régen nem ettem
vala, azt gondolvan, hogy nekiink vetik, benne disznohust lenni inték;, de nem
megkoszonék, hanem engem oldalban szidogatvan, az fott kaposztas hust mind

kandérostol az satorbol kilobbantak. Tétova hullvan minden hus, mind kdaposzta a

D., p. 375., 378. Haller kivégzése utan Rozsnyay jarta ki, hogy szolgait atvigyék a Dunan, és
elkisérjék oket Szeged felé, hogy csatlakozhassanak a fejedelem seregéhez. — Czeglédi Istvan is
emilti, hogy Apafi Szeged érintésével vonult haza. RMK 1. 1100 (oldalszam nélkiil)

197 Rozsnyay szerint mar induldsukkor utalt arra az aga, hogy milyen sorsot szannak Hallernak.
nHVisszamenék én azért az szegeny urral Haller Gdborral & nagysagaval, ki midén azon
teprenkednék, hogy szolgai elallottak melldle, révid, de hosszu misteriummal, azt felelé az aga,
hogy nem kell igen sok, elég szolga fogna ott lenni a hova hijjik, mely szon mint praevidus nagy
ember, anndl inkabb commovealodik és nyughatatlankodik” Rozsnyay D., p. 375.

1975 Rozsnyay D., p. 376-377. A lefejezési jelenetet Czeglédi idézi fel, nem tudni, milyen forras
alapjan: ,,Visszaérkezvén pedig az Vezér eleiben, ki nagy haragal igy riaszta meg: Miért mentél te
el hir nélkiil? Kire az ur felelni akarvan, csak meg sem halld mentségét, hanem csak inte, és
mindgyart vivék az Mészarlo helyre, holott fejét is véteté, mindenében sakmant vettetvén, st talam
testét is csak eltemettetlen hagyvan.” RMK 1. 1100 (oldalszam nélkil)



242

kinek kelle koziiliink, felszedegete benne, de azért az kandeért nem hagyak
felvenniink, ha szalonna bér vala is.”'"""°

Rozsnyai ezek utan elbeszélésében visszatér a politikum terepére, és
megprobal magyarazatot adni Haller nagy visszhangot kivaltd kivégzésére. Alapos
elemzésében szinte minden egykoru feltételezést végigvesz, €s mint szemtand,
igyekszik ezeket igazsagtartalmuk szempontjabol mindsiteni is.'””” Az elméleteket
két kategoridba sorolja: egy résziik a nagyvezir udvaraban kereste a halaleset okat,
masok pedig Erdélyben. Az eldbbiek, azaz a torok kezdeményezést feltételezd
részleges vagy teljes magyardzatok koziil harmat emlit. 1. Az Apafit a fejedelmi
tisztségbe juttatd Ali pasa tudatosan rossz hirét keltette a nagyvezirnél Hallernak.
2. A fejedelmi posztra vagyakozé Haller azt mondta Kopriili Ahmednak, hogy
fejét veheti, ha Apafi mégis megérkezne a taborba. 3. Visszavitele utan levelei
kozt talaltak valami ra nézve kompromittalot. Bethlen Janos Rhédeynek Ferencnek
irott levelébol kiegészithetjiik ezt egy negyedikkel is: a torok szerinte Hallert tette
blinbakkd az elmult évek minden ,,veszedelméért”, példaul Varad késedelmes
elfoglalasaért.'™

Rozsnyai e negyedik elméletet nem is emliti, a harmadikat pedig eleve
elveti, mert a Haller leveleit személyesen atvizsgalé Panajot fotolmacstol ugy
tudja, hogy nem olvasott azokban semmi terhel6t. A mésodik, Cserei Mihalynal is

csak bizonytalan hiresztelésként mindsitett nézetrol,'™”

mint Haller nagyveziri
audienciainak fiiltantja, kijelenti, hogy hazugsag, az els¢ feltételezést azonban
részigazsagként hajlando elfogadni. ,,4z legelsében volt valami, mert igaz dolog,

hogy szégyenli vala Ali basa, ki urunkat Erdélybe credlta vala, ha depondlja az

1976 Rozsnyay D., p. 377-378.
1977 Rozsnyay D., p. 379-382.

1078 A teljes levélrészlet: ,,Urunk onagysdaga bocsatasahoz Haller Gabor uram is felmenvén,
megkaftanyoztak, kérte is urunk onagysaga az vezértiil, bocsdssa haza, melyre az vezér semmit sem
felelvén, mosolygadssal mulatta csak el. Ezt Haller Gabor uram elbocsdatasanak vélvén, urunkkal
onagysagaval elsé halohelyéig eljott. Utana kiildvén az févezer, visszahivatta és fejét vévén
szolgdait elbocsatotta. Minden veszedelemnek signanter Varadnak, s Rakoczi fejedelem kezekben
nem esésenek okanak szidvan kézénségesen torokok elott.” 1663. dec. 8. Gorgény. Bethlen Janos
Rhédey Ferencnek. MOL E 190, 31. cs., No. 7995.

1979 _Sok hir vagyon, hogy mikor a févezér tabordra kiildetett volna, a févezérnek azt mondta volna:
ha Apafi Mihaly fejedelem oda megyen, bar az o fejét iittesse el a csdszar, és hogy fejedelemséget
sollicitalt volna maganak, s azt megértvén Apafi Mihaly, ugy munkalodta volna halalat a févezér
elétt. En mint bizonytalan dolgot abban hagyom...” Cserel M., p. 56-47. Rétyi Péter még ennél is
sokkal 6vatosabb, nem emlit okot.: Rérvi P., p. 46.
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fovezér az O csirdkjat, és maga creadl az fovezer fejedelmet, s erre nézve valamire
elméje, nyelve érkezik vala, nem mulatja vala el.” Nem mast allit tehat, mint azt,
hogy Csengizade Ali pasa érdekei sérelmének tekintte volna a sajat maga altal
kinevezett Apafi eltavolitasat, és ezért 1épett fel keményen rivalisdnak, Kopriilii
Ahmed nagyvezirnek jeloltje ellen. Rozsnyai azonban nem ezt tartja a kivégzés
elsédleges okanak, ¢s Csengizade Ali felbtjtasa mogott is elsdsorban erdélyi
rosszakarokat sejt. Itt adja eld azt a harom, szintén kozkeletli elméletet, amelyek
Erdélyen belill keresték a magyarazatot: 1. Apafinak a rossz tandcsaddk miatt
feltamadt gyanakvasat €s titkos armanyat. 2. Banffy Dénes torekvését drményesi
birtoklasa megszilarditasara, illetve Haller mas politikai ellenfeleinek
ellenérdekeltségeit. 3. Balog Matéval 1660-ban tortént konfliktusat, amely miatt a
portai ligyekben jaratos katona 1663-ban lejaratta.

Rozsnyai a harmadik feltételezést, amely egy régi, valosziniileg a varadi
ostrom iddszakaval kapcsolatos sérelmen alapul, nem mindsiti, &m a masik kettd
komoly valdsagtartalmat tobb helyen is hangsulyozza. A Banffyval az 6rményesi
birtok miatt elmérgesedett ellentét tiinik eld az érdekelt 1663. december 15-én kelt,
Teleki Mihalynak irott levelében: ,,Haller Gdbor haldla bizonyos, az
magyarorszagi 6rdogok megcsalatkoztak. Orményest az Haller urak ultro
remittaltak, nekem kotve minden jussukat”'®™ Banffy megnyilvanulasabol a
szanalom teljes hidnyan til vilagossa valik a bonyolult kirakos jaték egy tovabbi
fontos eleme: A Habsburg-partiként ismert four tgy tudta, hogy Hallert, mint
fejedelemjeloltet egyes magyarorszagiak (arisztokratdk) is tamogattdk, vagy
legalabb is kinevezését 6rommel fogadtadk volna. Sajnos tovabbi adatok hianyaban
nem tudjuk, hogy ennek volt-e alapja.

Orményes {igyére visszatérve, a birtok Bethlen Miklosnak a kivégzés
okairol adott magyarazataban is fontos helyen szerepel, '®' Bethlen onéletirdsaban
azt allitja, hogy 1674 végén a bukott Banffy Dénes levelesladajat atkutatva

megtalalt egy éarulkodd Apafi-levelet: ,,.melyben irja, hogy mar bizonyosan

1980 1663. dec. 15. Gyalu. Banffy Dénes Teleki Mihalynak MOL P 659, 25. cs., 703. tétel,, f. 99—
100. Az idézet: f. 99. v. Bethlen Janos emlit egy hasonld lehetséges inditékot: Az Apafi altal
Hallernak adomanyozott Balazsfalvat a fejedelem a four haldla utdn azonnal visszavette a
kincstarnak. Betaien J., p. 198.

198! Beraren M., L. kot. p. 255
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nyuljon Orményeshez, mert Haller Gdaboron elébb adatott. O Isten! Né, az Abel
vérét mint elé tudod keresni.” Orményes kérdése itt szoros kapcsolatban tiinik fel a
Rozsnyai altal emlitett és talan legfontosabb Erdélyben fogant okkal, a fejedelem
Haller elleni titkos fellépésével. Apafi Bethlen szerint mar azel6tt elintézte volna
Haller kivégzését, miel6tt Banffy visszakapta a birtokot, ami tekintve a
fejedelemnek az érsektjvari ut eldtti ingatag helyzetét erdsen kérdéses. Konnyen
lehetséges, hogy Apafi tett ilyen irdnyu lépéseket 1663 augusztusaban, de hathatos
voltukat semmi sem bizonyitja.

Rozsnyai Apafinak a fejedelmet Haller ellen hangold rossz tanacsadoi
koziil egy meg nem nevezett személyt kiilon kiemel, és kortilirdsabol egyértelmiien

1 1082

ugy tlinik, hogy Csepregi Mihalyra gondo Maga Haller Rozsnyai szerint az
ellene iranyulé akciok (igy Orményes elvétele) modgott inkabb a befolydsos
Bornemissza Annat, Banffy feleségének unokatestvérét sejtette, mint Apafit, am
nyiltan egyikdjiiket sem vadolta semmivel. Az iro6dedk azt is csupan reakcioibol
feltételezte, hogy adott esetben nem banta volna Apafi mas személlyel valo
levaltasat. (Ugyanakkor azonban hangstlyozza, hogy Haller egyaltalan nem akart
a helyébe keriilni.) Nagy kar, hogy Apafinak azt a mondatat, amelyet kozvetlentil
Haller elhurcolasa el6tt bizalmasan mondott a féurrdél Rozsnyainak, az irodeak
csak csonkdn Orokiti meg. Apafi ebben valosziniileg azt bizonygatta, hogy nem
kivanja Haller halalat.

Talan sikeriilt érzékeltetnlink, hogy Haller kivégzésének hattere minden,
csak nem vildgos, éppugy szerepet jatszhatott benne Csengizdde Ali és Kopriilii
Ahmed hatalmi vetélkedése, mint Apafi gyanakvasa vagy kozvetve az erdélyi
rosszakarok intrikdja. A legvaldsziniibb talan az, hogy mindezen tények
Osszejatszasa, illetve a fogsaggal felérd kovetségtol elkeseredett Haller onkényes
tavozasa vezetett el a végzetes eseményhez. Egy azonban biztosnak tlinik:
Hallernak egyetlen olyan megnyilvanulasat sem ismerjiik, amely arra utalna, hogy

valaha is fejedelem szeretett volna lenni.

1982 Csepregi személyes felelésségét Bethlen Janos is felveti. Bernien J., p. 227. A kancellar leirasa
szerint szinte minden kovettarsa illette valamilyen (hamis) vaddal Hallert, és egymast sem
kimélték.
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11. Osszegzés

Haller ¢letutjat attekintve, vagyis azt a fennmaradt forrasok alapjan
megkonstrudlva megéllapithatjuk, hogy bar a féur palyaja erésen rendhagyo,
mégis szamos altalanos tanulsdgot hordoz. Az erdélyi fOnemesség atlagatdl mar
pusztan szdrmazasa is megkiilonbdztette, mert olyan csaladba sziiletett, amely a
niirnbergi patricidtusbodl kiindulva, Buda és a szasz Nagyszeben érintésével kertilt
be a kora Ujkori erdélyi nemességbe, és lett egy kis orszag rendi politizalasanak
tartdsan meghatdroz6 familidja. Haller Gabor életrajza egy felekezeti hatter(i
konfliktussal kezdédik. Attérésének torténete, a csalad felekezeti kotodésének
folyamatos valtozasa a politika altal befolyasolt erdélyi konfesszionalizacid hil
tikre. Haller, els6sorban az udvari kornyezet hatasdra vélasztotta apja és
nagybatyja szilard katolikus hite helyett a kalvinizmust. (Hasonl6 latvanyos és
egyben botranyos attérésekkel a Habsburg-monarchia 6rokds tartomanyaiban is
bdven taldlkozunk, de forditott iranyban.)

Kozvetve az attérés egész életére komoly befolyast gyakorolt. A
kényszerhelyzet kovetkezménye volt az, hogy az akcio hatterében allo féurak
peregrinalni kiildték, és tarsadalmi helyzetének rendezetlensége, kitagadottsaga is
hozzajarult ahhoz, hogy wvégiil szokatlanul sok id6t toltott el németorszagi,
hollandiai tanulméanyokkal. Haller hosszii nyugat europai tartozkodasa alatt nem
tudta megismételni a kitlizott eldképet, Bethlen Péter csaknem fejedelmi
peregrinaciojat, és az elképzelései illetve lehetdségei kozott fennallo fesziiltség
miatt el is adosodott. Anyagi korlataibol azonban Bethlen Miklos esetéhez
hasonldan elonye is szarmazott. Mivel egy klasszikus Kavalierstourra nem volt
pénze, ugyanakkor nagyobb szabadsiga volt, mint egy kozrendii didknak,
peregrinacidja egy ritka koztes tipust jelenit meg, amelyben a tanult targyak
spektruma szélesebb a szokasosnal. fgy tanulhatott Haller és késébb Bethlen
Miklés matematikat, hadiépitészet. Haller Gabor peregrinacidja azért is kivételes,
mert napldja és a ,loci communes” gylijtemény révén igen jol ismerjiik annak
tartalmat, s6t kereteit is. A magyar teoldogushallgatoknal sokkal szorosabb
kapcsolatot tartott kinti kdrnyezetével, ezért rovid megjegyzései az egyetem, mint

tarsadalmi kozeg megértéséhez is nélkiilozhetetlenek.
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Hazatérte utan megint csak a tarsadalmi kényszer érvényesiilt. Birtokok hijan,
¢és félig-meddig valtozatlanul kitagadva nem tehetett mast, mint hogy a fejedelem
szolgélatdba  alljon. Bejaroi, majd fobejardi  idészakabol  szarmazod
naplobejegyzései kitlind képet rajzolnak az erdélyi fejedelemség udvararol, amely
az egy fO0 (Gyulafehérvar) és tobb mellékrezidencia hasznalata ellenére is
alapvetden kozépkorias, itinerans jellegi maradt. Haller karrierje ebbdl a folyton
utazo udvarbol indult el, és vezetett a fejedelem hathatos tAmogatasaval a katonai
palyara. Sajatos jelenség, hogy Erdélyben az uralkodd kegye kiterjedt birtokok
nélkiil is elegendd volt ahhoz, hogy valaki személyében az arisztokracia tagjai
kozé emelkedjen. (A Rakodcziak kordban raadasul nem is jart a tarsadalmi
elorelépés feltétlentil birtokadomannyal.) Mig Gébor apja, a szigorardl ismert
Haller Istvan mintegy ezerdtszaz jobbagyaval Erdélyben kivételes modon elérte a
Magyar Kiralysag atlagos fOnemeseinek vagyoni szintjét, és a dunantuli
nagybirtokosokhoz hasonldan €lénk kereskedelmi tevékenységet folytatott, addig
fla a maga szdz-szdzOtven jobbagyaval szinte mindvégig megmaradt
kozépbirtokosnak, ebben a tekintetben leginkabb egy magyarorszagi alispannal
lehet parhuzamba allitani. Haller Gadbor ugyan komoly erdfeszitéseket tett birtokai
gyarapitdsara és megszervezésére, am mivel kétes jogigényl, €s jorészt székely
sz€ki teriileten fekvd joszdgokat kapott meg, ez komoly korlatokba iitkdzott.
Szigort apjaval valo konfliktusa kozvetetten ahhoz vezetett, hogy kénytelen volt
fejedelmi szolgdlatban maradni és valosziniileg ahhoz is hozzajarult, hogy
agglegény maradt.

Haller Gabor katonai palyaja a fejedelem mellékrezidenciai kozé tartozo
szamosujvari var kapitanyaként kezddédott, a fejedelem masodik legerdsebb
végvaraban, a Zarand varmegyei Borosjenon folytatodott, és végiil az allam {6
bastydjanak, a varadi erdsségnek rovid l€legzetli irdnyitasaval zarult 1659-ben.
Borosjend és Viarad egyarant a fejedelemség furcsa, a torokkel szembe vetett
védelmi vonaldnak részét képezték. Haller Gabor borosjendi fokapitanyi mitkodése
szokatlanul éles fényt vet mind az erdélyi hadszervezés problémaira, mind pedig a
partiumi régio alig feltart tarsadalomtorténetére. Az végvarrendszer szamos

problémaval kiizdott, legféképpen azzal, hogy a Magyar Kiralysadg végvidékeitdl
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eltéréen nem alakult ki a vertikalis tagolas, és igy nem tudtak kelld hatékonysaggal
fellépni az oszman portydk ellen. A szervezetlenség ellenére Borosjend a
magyarorszagi végvarakhoz hasonldéan komoly befolyasi dvezettel rendelkezett a
hodoltsagban. Az erdélyiek mozgastere azonban Bethlen uralkodésatol
folyamatosan sziikiilt. A torok tamadéasok kovetkeztében allanddan csokkent a
lakott telepiilések szama, a soknemzetiségli (magyar, roman, délszlav) népesség
nagyobb kozpontokban, igy példaul a szdmos tekintetben varosias, &m varosnak
mégsem nevezhetd Borosjendn tomdriilt. A lassi pusztulasndl is meghatarozobb
azonban az erdélyi allamapparatus folyamatos visszavonulasa, a varak ¢&s
tartomanyaik feladasa, amely allandé mozgéasba hozta a régid tdrsadalmat. Haller
katonai tevékenysége ebbe a tendencidiban erdsen negativ keretbe illeszkedik.
Stratégiai képzettségér6l nem tudunk sokat, a napldja végén talalhatd
bejegyzésekbdl azonban ugy tlinik, hogy nem rendelkezett Zrinyi Mikldséhoz
foghato elméleti hatterrel.'™

Annal érdekesebb hadiépitészeti tevékenysége, amelynek nagy része ugyan
udvari szolgalatanak idejére esik, am legfontosabb munkaja a borosjendi var
atépitése, szorosan Osszefligg itteni fOkapitdnyi miikodésével. Haller hollandiai
tanulmanyai alatt, Adam Freitag munkdja és talan mas szdmunkra ismeretlen
impulzusok révén is az dnémetalfoldi erdditési rendszer egy fejlettebb valtozataval
ismerkedett meg. Sajnos megmaradt épiiletei egyeldre nem teszik lehetdvé annak
megallapitasat, hogy az 6németalfoldi iskola elemeit a gyakorlatban is alkalmazta-
e. Ha a hagyatékabol megmaradt hadiépitészeti kéziratot kézikonyvként forgatta,
ami valoszinii, a valasz egyértelmiien igen.

Haller Gébor az 1657-es hadjaratot kovetden keriilt be az erdélyi politikat
iranyito kevesek kozé. A fejedelemség sokszor aranykornak is nevezett 17. szazadi
masodviragzasanak a torok hadjaratok véget vetettek, és felélesztették a Rakocziak
uralkoddsa alatt teljesen névlegessé valt erdélyi rendiséget. Ennek a mozgalomnak
Haller Gabor lett az egyik iranyitdja, a masik pedig baratja Bethlen Janos.) Haller
fejedelmi familiarisbol, a Rakocziak emberébdl egyszeriben a rendi jogok

védelmezdjévé valt. Tévat lenne ezt a fordulatot olyan erkdlesi kategoridk szerint

1085 Az sereg rendelésrél.” ETA 1V, p. 101-102. Haller itt szerepld hadvezetési elképzeléseink
maig egyetlen elemzése: B. Szaso 1996, p. 78-79.
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megitélni, mint a hala és a hiiség. Az elégedetlenség Hallerban rejtetten mar
korabban is megvolt, és novelhette a frusztracid is, hogy egy koézépbirtokosénak
megfeleld vagyoni helyzetébdl adomanybirtokok hijan nem tudott kilépni. Talan
még leideni allamelméleti tanulményaibol hozta magaval a decentralizalt
(arisztokratikus) allam eszméjét, a Rakdcziak kozépkorias kozpontositasanak
antitézisét, amelyben a kincstari birtokokat az uralkodd az uraknak adomanyozza,
magat ¢és az allamot kizarolag a regaléjovedelmekbdl tartja el, a rendeknek pedig
szabad kereskedést engedélyez.'™™ Haller sajatos elvarasai szerint fiscus joszagai
koziil a fejedelem még a varakat sem tarthatta volna meg, csak a katonasag
bekiildése és fenntartasa illette volna meg. A hadiigyrdl vallott elképzelései pedig
tavol alltak a modern alland6 hadsereg fogalmatol.

A Haller és Bethlen vezette rendi part 1657 és 1662 kozott, négy fejedelem
uralkodasa alatt heves ideoldgiai kiizdelmet vivott a Rak6czihoz hii maradt féurak
partjaval (egykori fejedelmi familiarisokkal, katolikus arisztokratakkal), aminek
intenzitdsa Kemény Janos uralkodasdra elérte a jatszma fOszerepldire nézve is
¢letveszélyes mértéket. Nem csupan belpolitikai elképzeléseik, vagy II. Rakoczi
Gyorgy felelosségérdl vallott véleményiik kiilonbozott, hanem kiilpolitikai
nézeteik is. Haller és Bethlen nem hitt egy tordkellenes szovetség jelenidejii
realitdsaban, hanem sziikebb horizontu, a térokkel megegyezésre torekvo politikat
kovetelt. Elgondolkodtatd, hogy ezt a mind Magyarorszdgon, mind Eurdpaban
elutasitéban fogadott programot két olyan ember fogalmazta meg, akik hollandiai
peregrindciojuk révén az atlagosnal vildgosabb képpel rendelkeztek a korabeli
europai viszonyokrol. Hiba lenne azonban ezt gondolatmenetiik helyességének
bizonyitékaként értékelni, mi is igyekeztiink a két alternativat értékitélet nélkiil

bemutatni.

1%4Haller e gondolatait naploja végére irta be: ,,Meditationes. Az ki Erdélyben pénzt és hadat meg
akar tobbitni, igy cselekedjék: 1. Szabad kereskedést engedjen mindennek. 2. Az publicatiot tollalja
teljességgel 3. Az fiskus ne birja az joszagot, hanem uraknak adja, s maga éljen az orszag
jovedelmébol, banydkbol. 4. Gyalogot gyiijtson, kiknek békességben lakohelyet rendeljen, ugy,
hogy adot ne adjon, hadnak idején peniglen fizetése légyen. 5. Az varakat elosztvan, azt maganak
reservalja, hogy praesidiumot tarthasson benne, német gyalogot jobb volna. ... Minthogy az
orszagnak szabadsaga az fejedelmek fosvénysége miatt igen megromlott, vailasztaskor kell arra
esketni, hogy az szabad kereskedést el nem veszi az orszagtol.” ETA 1V, p. 102-103.
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Béar Haller Gabor 1657 utani vezetd szerepe kétségtelen, egy, az Erdélyi
Fejedelemség belpolitikdjdban még ekkor is fontos hagyoméany, a csaladi
szovetségek stratégiai felhaszndldsa ellenfeleit erdsitette, és nem 6t. Nem csupan
azért, mert nem hazasodott meg, hanem azért is, mert a nagy hirtelenséggel a
porondra Iépett torokos part kevésbé épitett az ilyen klanokra, és krizishelyzetben
ez a kotéerd gyors gyengiiléséhez vezetett. Haller vesztét végiil éppen sajat
kiemelt pozicioja okozta, mert parhuzamosan a kockazat is megnovekedett. Apafi
a fOurat politikai fontossdga miatt tartotta kezdettdl potencialis vetélytarsanak, és
Kopriilii Ahmed ezért szemelte ki 6t 1663-ban fejedelemjeldltnek, az
engedetlennek tlind Apafi helyére. A soktényezds, Erdélyben és a nagyvezir
kozvetlen kdrnyezetében zajlo jatszma végén Haller 1663 6szén életét vesztette.

Csabitd lenne parhuzamot vonni az Erdélyi Fejedelemség 17. szazadi sorsaban
megnyilvanulo kiilsé kényszer, és a Haller Gabor életutjat erésen befolyasold
tarsadalmi determinécido kozott, hiszen valdban a koriilmények korlatozd ereje
mutatkozik meg a csaladi hdzassagpolitika altal szigortan szabalyozott, és végiil
elmaradt ndsiilésében, fejedelmi szolgalataban, és végiil 1658 utani lavirozasban
is. Mi mégsem hajlunk erre, sét 6va intilink attdl is, hogy a four rendhagyo palyajat
egyetlen Osokbol, az attérést kovetd kitagadasabol, a csaladi hattér
megrendiilésébdl vezessiik le. Nem kivanjuk a kétségteleniil felbukkano
kényszerhelyzeteket egyetlen lancolattd Osszeflizni, mar csak azért sem, mert a
kiils6 kényszerek sokszor csak korlatként miikddtek, tehat nem azt hataroztak meg,
hogy mit tehet Haller Gabor, hanem azt, hogy mire nem nyilik lehetdsége. A
rendelkezésére 4ll6 mozgastérben pedig olyan potencidlis fordulopontok is
feltiintek, mint egy nyugat indiai expedicio.

Az iménti Osszegzésben vazolt gondolatmenetet csak az események egyik
mozgatdrugoihoz, és a 17. szazadi Erdélyhez sokkal kozelebb keriiliink, ha egyes
személyekhez, helyekhez, gondolatokhoz fiz6d6 viszonyat tekintjiik. Apjaval valo
rendhagy6 kapcsolatat, vagy azt a furcsa kettOsséget, hogy egyik 1658 utani
politikai fegyvertarsa, Lazar Gyorgy, Gyulakuta miatt egyben 4daz ellenfele is

volt, &m ez a helyi haborusag az orszagos szintéren egyaltalan nem mutatkozott
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meg. Mintha kiillon személyiség lett volna a marosszéki foldesur és a rendi
politikus. A Haller ¢életében szerepet jatszo helyek kapcsan pedig feltétleniil meg
kell emliteniink azt a még szamunkra is szokatlan térbeli mobilitast, amely a
kozlekedési nehézségek ellenére a kora ujkori erdélyi fOonemességet jellemezte.
Eletiik jelentds részét akkor is uton, birtokrdl-birtokra utazva toltotték, ha nem
nyertek el jelentdsebb tisztséget. Haller katonai funkcidi illetve a kozponti
kormanyzatban valéo miikodése miatt még az atlagnal is tobbet utazott. Megragado
tovabba az a kiilonds, csoddiban is raciondlis vildg, amelyben Haller elhelyezte
vagy elképzelte magat. — ahol egy mennydorgésnek éppugy nagy jelentdsége
lehetett, mint egy orszaggyiilési meghivonak. Jo lenne megérteni egyes tetteinek,
emberi gyengeségeinek okait, vagy legaldbb bevallott magyarazatat. Végsdsoron
pedig jo volna megismerni Haller Gébor folyton valtoz6 vilagadnak Osszetett
teljességét. Azt az elképzelhetd, de elérhetetlen teljességet, amelynek kulcsat 6
maga sem birtokolta, hiszen sajat torténete éppugy konstrukcid volt, ahogy a mi
rola irt életrajzunk. Utunk végén az emberi megismerés faldba {itkoziink.
Tomorebb ¢és szebb jellemzést aligha irhatnank err6l a rendhagyo erdélyi
kozépbirtokos arisztokratarol, mint amit egykori ttitarsa, Rozsnyai David szines
elbeszélésében megfogalmazott: ,,Mondja vala tobb szavai kézott, hogy soha
bizony 6 nagysdagdanak ezer talléra egyszersmind nem volt, melyen én igen
csodalkozom vala, de bezzeg ... esze vala am ennek az embernek, bizony talam

prae ceteris omnibus Transilvaniae primatibus....”""*

1985 Rozsnyal D, p. 362.
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12. Tablazatok

A naplo a szerz fiatalkorara vonatkozo legfontosabb forrasunk. Bonyolultsagaval
szembesiilve hamar felmeriilt benniink a kérdés, hogy miként lehetne a sokféle informaciot
atlathatd rendszerbe foglalni, kezelhetové tenni. Elkezdtiik kigylijteni az egy témara, aspektusra
vonatkozod adatokat, és ezeket végiil tablazatba foglaltuk, olyanforman, hogy minden

naplobejegyzésbdl csak az éppen lényeges mondatot illesztettiik be. A tablazatokon beliil

kiilonboz6 szines kiemeléseket alkalmaztunk.'**® Ugy gondoljuk, hogy ez a modszer kivaléan
alkalmas a naplok és hasonl6 jellegti forrasok feldolgozasara. Szamos olyan Osszefiiggés ,.kiugrik”
a tablazatok segitségével, amely egyébként nem tiinne fel.

A datumok altalaban abban a fomaban szerepelnek a tdblazatokban, ahogyan a Szabd Karoly-
féle kiadasban megjelennek, (pl. 1632. aug 1-10) kivéve természetesen azokat a napokat,
amelyeket Oroknaptar (linnep) vagy valamilyen forras segitségével egyértelmiien azonositani
lehetett. Pusztan a kiadas alapjan nem nyilvanvalo, hogy a koétdjeles datum mit jelent (és az sem,
hogy a szerz6tol, avagy a kozreadotol szarmazik-e) am az azonositdsok nyoman igen valdszinii,

hogy a tag keltezéshez tartozd esemény mindig a megadott iddintervallum utols6é napjan tortént.

Haller tehat el6szor jelezte, hogy az eseményt megel6z6, ,,érdektelen” idészakban hol tartokodott,
majd leirta azt a torténést, amely miatt az egész naplobejegyzés megsziiletett. (Mindez
természetesen nem vonatkozik a peregrinacié utvonalat illusztrald tablazatra, ahol az
id6éintevallumok nem eredeti, hanem 6sszevont formaban szerepelnek.)

Az egyes bejegyzéseknél az els6 tablazat kivételével azt is feltiintettiik, hogy a kiadas (ETA
IV) hényadik oldalan szerepelnek.

1086 Az elkésziilt tablazatok tobbségét a kovetkezd oldalakon kozldm, 4m nemcsak ezeket
hasznalom a dolgozatban, hanem mas elkésziilt tablazatokat is.
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o rer 1087

1630. majus 14-22. Fogaras
1630. majus 23. Segesvar
1630. majus 24. Marosvasarhely
1630. majus 25. Beszterce
1630. majus 26. Dés

1630. majus 27. Kdvar
1630. majus 28. Nagysz610s
1630. majus 30-31. Munkécs
1630. junius 1. Szerednye
1630. junius 2. Szobranc
1630. junius 3. Varanno

1087 A helynevek azonositasahoz, és az utvonal rekonstrualasahoz a kovetkezd, foként modern
térképeket hasznaltam fel: (Megfeleld6 méretaranyu torténeti atlasz ugyanis nem allt
rendelkezésemre) A helynevekhez kotott datum logikuson azt jelenti, hogy aznap érték el az adott
helységet, ¢és sokszor talan ott is éjszakaztak.

¢ Maxi Atlas — Deutschland, ADAC Verlag, Miinchen, 1994/1995, méretarany: 1:150000, p. 280.
¢ Erdély helységnévtara — térkép (haromnyelvil), Budapest, 1991, méretarany. 1:500000

¢ Euro-Atlas — Strassenatlas mit Ortsverzeichnis und 46 Stadtpldinen, Kiimmerly+Frey, Bern, év
nélkiil, méretarany: 1:1000 000 és 1:2750000 , p.120.

¢ Europa autoatlasza, Cartographia, Budapest, 1993, méretarany: 1:1500000 és 1:4000000, p. 93.
¢ Hollandia, Belgium, Luxemburg autotérképe, Cartographia, Budapest, 1987, 1:600000

¢ Polen, Oberschlesien — Kreuzburg — Oppeln — Bielsko-Biala (kétnyelvill), Hofer Verlag,
Dietzenbach, 1996/1997, méretarany: 1:200000

¢ Polen, Mittelschlesien — Fraustadt — Breslau — Oppeln (kétnyelvil), Hofer Verlag, Dietzenbach,
1996/1997, méretarany: 1:200000

¢ Polen, Ostbrandenburg — Niederschlesien — Kiistrin — Griinberg — Liegnitz (kétnyelvii), Hofer
Verlag, Dietzenbach, 1996/1997, méretarany: 1:200000

¢ Polen, Siidost, Polnisches Hochland, Beskiden, Tatra, RV Reise und Verkehrsverlag, Stuttgart,
1994/1995, méretarany: 1: 300000 (Euro Cart — Euro Regionalkarte sorozat)

¢ A torténelmi Magyarorszag atlasza és adattara 1914, Talma Kiadd, Pécs, 2003, méretarany:
1:400000, p. 247.

A felvidéki és erdélyi helynevek azonositdsdban a kovetkezd kotetet is nagy haszonnal
forgattam:
¢ Haipu-Mouaras Jozsef: Magyar Telepiiléstar, Karpat-Pannon Kiado, Budapest, 2000, p. 788.

A tablazatban félkovér kiemeléssel jeleztem az egyetemi tanulmanyok helyszineit. A
szilézai telepiiléseknek mind lengyel, mind német nevét megadtam, a torténelmi Magyarorszag
helységeiét azonban csak magyarul. Azokat a helyneveket, amelyeket nem tudtam azonositani, a
Napléban szereplé formajukban kdzlom, és dolt bettivel irom. Akkor is feltiintetem a Haller-féle
alakot, ha az azonositas bizonytalan.

Az tutvonal hozzédvetdleges azonositasara kordbban mar Binder Pal is kisérletet tett,
azonban valdszinlleg gyengébb felbontasu térképek alapjan, és internet nélkiil. Ennek ellenére
jonéhany olyan allomast meghatarozott, amelybe nekem beletort a bicskam. Bindernek talan csak
annyit lehet felroni, hogy a nem azonositott helyneveket egyszeriien kihagyta az Gtvonal-leirasbol..
Tévesnek tartom azonban Cworschberg Kungsbackaval valé azonositasat. A naplé egyértelmiien
azt irja, hogy a cworschbergi var a norvég (és nem a svéd) tengerparton talalhatd, és internetes
kutatdsaim soran az is nyilvanvalova valt, hogy Kungsbacka egy hosszu fjord mélyén fekszik,
eréditménye pedig nincsen. Bindert talan azt tévesztette meg, hogy a dan-norvég kirdlysag
akkoriban a mai svéd tengerpart északi részét is birtokolta, Kungsbacka azonban nem esik bele
ebbe a régioba. Igen valdsziniinek tartom, hogy Cworschberg nem mas, mint a norvégiai Tensberg.
Kozvetleniil a tengerparton fekszik, és itt talalhaté Norvégia egyik legnagyobb kozépkori kdvara, a
leirasnak  megfeleléen: egy magas  sziklaszirten. Bmper 1976, p. 191-194;
http://www.tonsberg.kommune.no
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1630.
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1630.
1630.
1630.
1630.
1630.
1630.
1630.
1630.
1630.
1630.
1630.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.

1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.
1631.

junius 4.

junius 5.

junius 6.

junius 7.

junius 8.

junius 9.

junius 10.

junius 11.

junius 12.

junius 13-14.
junius 15.

junius 16.

junius 17.

junius 18-19.
junius 20.

junius 21-23.
junius 24.

junius 25.

junius 26.— jalius 11.
jalius 12.

julius 13.

jul. 14— 1631. jan. 6.
januar 7.

janudr 8.

januar 9.

januar 10.

januar 11.

januar 12-14.
januar 15.

januar 16.— majus 22.
majus 23.

majus 24-25.

majus 26.— junius 3.
junius 4.

junius 5.

junius 6-24.

junius 25.

junius 26.

junius 27.— julius 18.
julius 19.

julius 20.

julius 21.

julius 22.

julius 23-26.
julius 27-28.
julius 29-30.
julius 31.

augusztus 1.
augusztus 2.
augusztus 3.

hijan ez most nem volt lehetséges.
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Szentmihalyfalva

Lublo

Szandec (Stary Sacz)

Zamek Lubomirskich

Krakko (Krakov)

Olkusz

Tonkovics

Strzelce Opolskie — Grof3 Strehlitz
Brzeg — Brieg

Boroszlo (Wroctaw) — Breslau
Prochowice — Parchwitz

Brzeg Glogowski — Brieg
Zielona Goéra — Griinberg
Krosno Odrzanskie — Crossen
Gorzyca — Goritz

Kostrzyn — Kiistrin
Fiirstenwalde

Kopenick

Berlin

Hajout vissza a Spreen
Niderlagh

Frankfurt an der Oder
Friedersdorf

Berlin

Ké&penick

Fiirstenwalde

Stabchen (?) Stessen

Colln (Ma Dél-Berlin része)
RaBmannsdorf

Frankfurt an der Oder

gyalog a Spree felé ,,a mezén”
hajout Berlin felé a Spreen
Berlin

hajout vissza a Spreen

gyalog Frankfurt felé ,,a mezén”
Frankfurt an der Oder

Lebus

Kostrzyn — Kiistrin

Frankfurt an der Oder

hajout az Oderén lefelé, Lebus
»egy faluban az Odera mellett”
Schwedt

el Gartz és Gryfino — Greifenhagen
mellett, majd Szceczin — Stettin
Szceczin — Stettin

hajout a Balti tenger felé az Oderan
az un. Stettiner Haff tengerobélben
a Balti-tengeren

~ Riigen szigete mellett

a Balti-tengeren

at az Presund-szoroson Trelleborg, Malmo,

Az utvonal-rekonstrukcié lehetdvé teszi egy pontos térkép megrajzolasat. Terveztem is
egy ilyen elkészitését, de megfeleld nagysagli és pontossagu alaptérkép, valamint elegendd id6



1631. augusztus 4.

1631. augusztus 5-7.

1631. augusztus 8—11.
1631. augusztus 12.

1631. augusztus 13.

1631. aug. 14 — szept. 26.

1631. szeptember 27-28.

1631. szept. 29.— okt. 1.

1631. oktober 2.

1631. oktober 3-6.

1631. oktober 7.

1631. oktober 8.

1631. oktober 9.

1631. oktober 10.

1631. okt. 11.-1632.nov. 11
rovid kiruccandsok

1632. november 12.
1632. november 13.
1632. november 14—15.
1632. november 16.
1632. november 17.
1632. nov. 18.—dec. 3.
1632. december 4-7.
1632. december 8.
1632. december 9.
1632. december 10-12.
1632. december 13.
1632. december 14-15..
1632. december 16.
1632. december 17.
1632. december 18-19.
1632. december 20.
1632. december 21.
1632. dec. 22.-1634 jan.11.
rovid kiruccanasok

1634. januar 12.
1634. januar 13.
1634. januar 14.—jan. 16.
1634. januar 17.
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¢s Koppenhaga mellett

Helsinger varos (?) [Helschner] és
Goteborg (?) egyik erddje [Croneburg|
mellett.

A norvég partoknal (Skagerrak), el
Tensberg (?) Cworschberg vara mellett
az Eszaki (,,német”) tengeren

at a Vlieland és Terschelling friz szigetek
kozotti szoroson.

Harlingen

Franeker

a tengeren Amszterdam (Amsterdam) felé
Amszterdam

a tengeren vissza Franeker felé
Franeker

Harlingen

a tengeren Amszterdam felé
Enkhuizen

Amszterdam

Leiden

— Haga (Den Haag)

1631: okt 13.

1632: jan. 34, jan. 23-24.

— Amszterdam

1632: aug. 19.

Héga

hajout a Maason Schiedam mellett
Brielle

az Eszaki-tengeren Anglia felé
Gravesend

London

Gravesend

induléds a Temzén a tenger felé

A hajo a sz¢él miatt visszafordul, Gr.
Gravesend

induléds a Temzén a tenger felé

az angliai partoknal

az Eszaki-tengeren

el Veere varosa mellett

a zeelandi szigetvilagban

el Willemstad mellett

Rotterdam, Dordrecht

Leiden

— Haga

1633: jan. 19., febr. 9., marc. 18-22.
marc. 26., jul 30-31., nov. 22., dec 25-26.
dec. 28.

— Amszterdam

1633:. maj. 26-27, aug. 13

— Haarlem

1633: aug. 13.

Haarlem

Amszterdam, majd hajout Franeker felé
Franeker

Leeuwarden



1634. januar 18.

1634. januar 19.

1634. januar 20.

1634. januar 21.

1634. januar 22-23.

1634. januar 24-25.

1634. januar 26.

1634. jan. 27.-1634. aug. 6.

rovid kiruccanasok

1634. augusztus 7.
1634. augusztus 8.

1634. aug. 9.— 1635. 4pr. 16.

rovid kiruccandsok

1635. aprilis 17.

1635. aprilis 18.

1635. aprilis 19.

1635. aprilis 20-29.
1635. apr. 30.— maj. 28.
1635. maj. 29.— jun. 2.
1635. junius 3.

1635. junius 4-10.
1635. junius 11.
1635. jinius 12-15.
1635. junius 16.
1635. jinius 17-20.
1635. jinius 21 v 22.-29.
1635. junius 30.
1635. jalius 1.
1635. jalius 2.
1635. julius 3.
1635. julius 4.
1635. julius 5-6.
1635. julius 7.

1635. julius 8-13.
1635. julius 14.
1635. julius 15.
1635. julius 16.
1635. jalius 17.
1635. julius 18.
1635. jalius 19-21.
1635. julius 22.
1635. julius 23.
1635. julius 24.
1635. julius 25.
1635. julius 26.
1635. julius 27.
1635. julius 28.
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Emden

Groningen

Vries (?) Frik

Meppel

Zwartsluis

hajout Amszterdam felé a tengeren
Amszterdam, Haarlem

Leiden

— Haga

1634: febr. 24., jin. 22-23.

— Amszterdam

1634: m4j. 18., jun. 10.

— Haarlem

1634: jun. 11.

Rotterdam

Delft, Haga

Leiden

— Langefeldt

1634: szept. 1.

Rotterdam

Rotterdam, Dordrecht

Delft

? valosziniileg Leiden

Leiden

Amszterdam

hajott a tengeren Holland és Friesland
tartomanyok kozott

hajout az Eszaki-tengeren
Helsinger, at az Oresund szoroson
Hajout a Balti-tengeren

Gdansk — Danzig kozelében
Gdansk — Danzig, a kikétében
hajott a Visztulan felfelé

Torun — Torun

hajout a Visztulan, tovabb felfelé
el Plock mellett

Varsoé (Warszawa)

Vars6 (Warszawa) vagy a Visztulan
hajout a Visztulan, tovabb felfelé
el Stenzicza mellett, majd a varos alatt at a
Wieprz folyora

hajout felfelé a Wieprzn

Leczna

Leczna, Lancuchow, Sukodoly
Bedolecs

Lukowa

,,egy faluban” 2 mérfoldre J.-tol
Jarostaw

Dynéw

Izdebki

Rymanow

Jasliska

Janosvagasa (=Hankoc, a Laborc partjan)
Homonna, TOketerebes
Satoraljaujhely, Sarospatak



1635. jal. 29.— aug. 3.
1635.
1635.
1635.
1635.
1635.
1635.
1635.
. augusztus 12.
. augusztus 13.
. augusztus 14.
. augusztus 15.
1635.

1635
1635
1635
1635

augusztus 4.
augusztus 5.
augusztus 6-7.
augusztus 8.
augusztus 9.
augusztus 10.
augusztus 11.

augusztus 16.
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Sarospatak
Tokaj, Tiszabtid
Debrecen
Nagyvarad

Rév
Banffyhunyad
Zentelke, GyerOvasarhely
Kolozsvar, Torda
Medgyes

Réten

Fogaras

Réten
Fehéregyhaza
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2. tabl. Haller Gabor kiséroi a peregrindcio alatt

1630. julius Frankfurt an der Oder ,,...egy Theologiae
Professorndl Georgius Francusndl voltam szalldason...
fizettem minden hétre magamtol 2 tallért, és az
szolgamtol 1 tallért és 10 eziistgarast.” p. 5.

1630. december 17. Frankfurt an der Oder ,,Kiildottem Erdélybe
szolgamat.” p. 6.

1631. augusztus 23. Franeker ,,Kiildottem haza szolgamat, kinek adtam uti
koltséget 13 aranyat.” p. 9.

1632. majus 5. Leiden ,,0¢ magyarok jéttenek Franekeraba, az ki az
szolgam jovetelérdl hirt hoztak.” p. 12.

1632. julius 31. Leiden ,,Kiildottem D Francus uramnak és az
szolgamnak levelet” p. 13.

1632. szeptember. 24. Leiden ,,Kiildottem levelet Strasburgnak és az
szolgamnak” p. 14.

1633. junius 28. Leiden ,, ... Esztergomi uramnak 26 tallert” p. 18.

1633. julius 9. Leiden ,,Kiildottem hazamban Esztergomi uramat, és

dltala leveleket, az fejedelemnek ¢ nagysaganak, az
urnak atyam uramnak és asszonyom anyamnak, sogor
uram Daniel Janos uramnak, piispok uramnak, Gelei és
Alstedius uramnak, uti koltségére penig 6 kegyelmének
21 tallért adtam, és ot stifert” p. 18—19.

1633. oktober 24. Leiden ,,Fogadtam egy inast.” p. 19.

1633. oktober 25. Leiden ,,Csindltattam az inasnak egy kontost, mely
toltf...]” p. 19.

1633. november 22. Leiden ,,Jott meg Esztergomi uram Erdélybdl, hozott

magaval 600 tallért, annakfelette az maga adossdaga
megfizettetett...” p. 20.

1634. januar 1. Leiden ,,Kiildottem Esztergomi uramat Hagaba
Camerarius uramhoz, és az angliai kévethez.” p. 20.

1634. februar 3. "Jottem el az elobbeni szallasomrol mas szallasra, az
hun adok harmad magamtol hétre 15 forintot mosason
kiviil " p. 21.

1634. februar 14. Leiden ,,Ment Esztergomi uram Hagaban.” p. 21.

1634. marcius 10. Leiden ,, Hajtattak meg az inas sz[...Jt.” p. 21.

1634. junius 9. Leiden ,,Kiildottem hazamban leveleket Esztergomi
uram altal.” p. 22.

1634. julius 25. Leiden ,,Kiildottem levelet hazamban Megyesi Istvan

uramék altal Gelei uramnak, Tholnai Istvan és
Esztergomi Istvan uramnak.” p. 22.

1634. szeptember 15. Leiden ,,Accepi Literas a Domino Stephano Strigonio
Makoviczi datas.” p. 23.
1634. oktober 14. ~Mentem szallasra Franciscus de la Rue uramhoz, a hon

adok egy hétre 7 forintot az mosdson kiviil. Item:
bocsatottam el az inast.” p. 24.

3. tabl. Haller Gabor leideni szalldshelyi, lakotdarsai és commensalisai'”

1631. oktober 17. wFogadtam szallast” p. 10.

1631. december 10. ~Fogadtam mads szallast, az hun egy hétre hatodfél forintot kell adnom,
ételtol, kamaratol, agytol és mosastol.” p. 11.

1632. aprilis 30. ~Jottenek két lengyel nemesek és egy cseh nemes az szallasra” p.12.

1988 Sziirke kiemeléssel jeleztiik a koltdzéseket, sargaval a commensalisokat.



1632.

majus 21.

1632. jinius 9.
1632. junius 20.

1632.

1632.

1633.

1633.

1633.

augusztus 7.
augusztus 21.

februar 15.
majus 2.

majus 17.

1633. junius 5.

1633. junius 18.

1633.
1634.

szeptember 2.

februar 3.

1634. junius 8.
1634. julius 22.

1634.

1634.

oktober 14.

oktdber 19.
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JKésertem ket commensalisomat Samuel Bucherust és Johannes
Jacobus Bucherust Hagaig.” p. 13.

»~Ment el egy commensalisom Daniel Veterus” p. 13.

,Jott ket lengyel urfi az szallasra hoffmesterekkel és egy inasokkal
egyetemben, Florianus et Jacobus Smogoleczky” p. 13.

,Jott ide Ludovicus Eskenn az szdllasra, és egy cseh urfi.” p. 13.
Ment el az sveciai kirdly taboraban egy nemes cseh iffiv Rudoplhus
Dobrewaczki. Item: Jott az szallasra egy lengyel groff és egy urfi
Doroszteitzky.” p. 14.

»Harcolt meg két commensalisom, és én valasztottam el cket
egymastol, kozikben menvén.” p. 17.

,,Koltoztiink abbol az utczabol, melyet Wolstrignek neveznek az
Blochstrigben.” p. 18.

»Temettetett el Litomil teste” p. 18.

»Egy iffiu legényre, mely egyiitt lakott velem, tamadtak 6t hollandusok
estve, melyek koziil egyet megélt, mely miat el is kellett az varosbol
menni. Az neve az iffiu legénynek Johannes Jacobus a Flachsland
Helvetus” p. 18.

~Ment egy commensalisom Fabricius Marton lengyel.” p. 18.
,Discessit D. Henricus Flockenius in patriam.” p. 19.

"Jottem el az el6bbeni szallasomrol mas szalldasra, az hun adok harmad
magamtol hétre 15 forintot mosason kiviil.” p. 21.

»Kezdettem D. Florentiussal élni.” p. 22.

,Ettdl fogvast adok az gazdasszonynak egy hétre 11 forintot és 10.
stif., ilyen okkal, hogy minden ételre egy-egy pint bort adjon és
mosson.” p. 22.

-Mentem szallasra Franciscus de la Rue uramhoz, a hon adok egy
hétre 7 forintot az mosason kiviil. Item: bocsatottam el az inast.” p. 24.
Kezdettem tiizet csinaltatni az kamaramban.” p. 24.

4. tabl. Haller Gabor tanulmanyaira és az egyetemi életre vonatkozo

bejegyzése

kl 089

1630. jalius

1631.

1631.

1631.

1631.

1631.

1631.
1631.

1631

marcius 6.

marcius 8., 29.

augusztus 14.
augusztus 16.

augusztus 26.

szeptember 2.
szeptember 4.

. szeptember 6.

Frankfurt an der Oder ,, ...az egész
holnapban ott voltam az Academiaban, egy
Theologiae Professornal Georgius
Francusnal voltam szallason.” p. 5.
Frankfurt an der Oder ,,Egy dedk publice
verseket peroralt.” p. 6.

Frankfurt an der Oder ,,Volt publica
disputatio” p. 6

Franeker ,.Irattam bé az académidaba
magamat” p. 9.

Franeker ,,Mentem asztalhoz D [Johannes].
Makoviushoz” p 9.

Franeker ,.Kezdettem D. Johannes
Makovius alatt az logicat.” p 9.

Franeker ,,Credltatott egy doctor.” P 9.
Franeker ,,Temettiink el egy juris
professort.” p 9.

Franeker ,,Hoztak be egy doctort az
academidban.” p 9.

Hetente fizet maga
utan 2 tallért,

a szolgéjéért 1 tallért
és 10 eziistgarast.

Hetente fizet 6 forintot

199 Sargaval emeltiik ki az egyetem tandrait, zolddel pedig azokat a személyeket, akik pénzért
maganorakat adtak.



1631.

1631.

1631.

1631.

szeptember 9.

oktober 23.
december 1.

december 28.

1632. januar 3.

1632. januar 25.

1632.

1632.

1632.

1632.

1632.

1632.

1632.

februér 1.
februar 20.
februar 22.

marcius 10.

aprilis 5.

majus 5.

majus 11.

1632. junius 14.

1632. junius 20.

1632. jnius 12.

1632. julius 14.

1632. jalius 30.

1632.

1632.

1632.

augusztus 23.

szeptember 20.

oktdober 20.
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Franeker ,,Kezdettiink az asztalnadl egy egy
ethica avvagy politica kérdést proponalni.”
po.

Leiden ,,Kezdettem el az francziai nyelvet
tanulni.” p. 10.

Leiden ,, Mds mesterrel kezdettem el az
galliai nyelvet.” p. 11

Leiden ,,Ett6] fogva kezdettem vuj honapot az
palaestraban” p. 11

Haga ,, ...az cseh kiraly irt az albumomban”
p-11.

Leiden ,,Voltam az anatomiaban annak
felette, a hun egy asszonyt metéltek fel.”

p. 11

Leiden ,,Peroralt Razovil az akademiai
membrumok ellen” p. 12.

Leiden ,,Refutalta az Magnificus Rector az
Razovil fejedelem oratiojat.” p. 12.

Leiden ,,/ntermittaltam egy ideig az galliai
nyelvet” p. 12.

Leiden ,,Opponaltam az philosophicum
auditoriumban, disputalas volt az
magistratus fel6l” p. 12.

Leiden ,,Frekventadltam ujolag az
palaestrat.” p. 12.

Leiden ,,Kezdettem uj holnapot az galliai
nyelvben” p. 12.

Leiden: ,,D. Doctor[Andreas] Rivetus
Sacrosanctae Theologiae Professor,
valedicens Academiae, orationem habuit
publicam, suscepturus in posterum curam
filioli 1ll. Principis Nassovici.” p. 12.
Leiden ,,kezdettem el tanulni az
oratoriaban” p. 13.

Leiden ,,Opposui publice adversus
Matrinum Thaliay disputantem de persona
Christi, sub reverendo viro,

Domino "[Johanne] Poliandro.” p. 13.
Leiden ,,Kezdettem az német nyelvben
exercealni ujolag magamat. Intermittaltam
az palaestraban jarni.” p. 13.

Leiden ,,Adtam ... Bornemisza Istvan
uramnak egy holnapig valo tanitasaért 6
forintot” p. 13.

Leiden ,, Adtam Bornemisza Istvan uramnak
egy holnapi tanitastol valo jutalmabol egy
eziist tallért ” p. 13.

Leiden ,, Vettem egy Cyrillust az
kamaramban. Hagytam el az galliai
nyelvet.” p. 14.

Leiden ,,Kezdettem el tanulni az tancot”

p- 14.

Leiden ,,Voltam az Lesnensis grofndl
ebéden, az hun volt az Magnficus rector
Petrus Cunaeus et Johannes Polyander” p.

6 forintot egyhavi

oktatasért

1 eziist tallért egyhavi

oktatasért

A franciatanarnak

ados marad 14
tallérral.



1632. december 23.

1632. december 31.

1633. januar 11.
1633. januar 12.
1633. januar 19.
1633. januar 24.
1633. februar 19.
1633. marcius 13.
1633. aprilis 13.
1633. majus 20.

1633. majus 22.

1633. szeptember 7.

1633. oktober 12.

1633. oktober 19.

1633. november 23.

1633. november 23.

1633. november 23.

1633. november 23.

1634. februar 15.
1634. marcius 6.

1634. marcius 27.
1634 aprilis 30.

1634 janius 28.

1634. augusztus 11.

260

15.
Leiden ,,Habui negotium cum quibusdam
Belgis.” [negotium itt: Osszetlizés] p. 15.

Leiden ,,Fui citatus coram senatu urbano et

academico ob negotium istud cum Belgis
ante aliquot dies perpatratum”

p. 15.

Leiden ,,Adtam el néhany kényvet nyolc
talléron.” p. 16.

Leiden ,,Kezdettem az tanchoz ujolag.”
p. 16.

Haga ,,Voltam Radzovil fejedelemmel
vacsoran, és irt az albumomban” p. 16.
Leiden ,,Betegedett meg az tancmester, és
azért nem tanitott.” p. 16.

Leiden ,,/rt az auraicus fejedelem az
albumomban” p. 17.

Leiden ,,Pugnavi com quibusdam Belgis.” p.

17.

Leiden ,,Kezdettem ujolag az tanczot
tanulni.” p. 17.

Leiden ,,Kezdettem el az mathematicat
tanulni Johannes Decanus urtol.” p. 18.

Leiden ,,/tem: hagytam el az tancot tanulni”

p 18.

Leiden ,,Auspicatus sum Deo favente audire

logicam sub erudito viro Domino.” p. 19.
Leiden ,,Auspicatus sum Collegium
Theologicum examinatorium et
disputatorium alternis vicibus, sub D.
[Anthonio] Valaeo.” p. 19.

Leiden ,,Auspicatus sum Phisicam audire”
p. 19.

Leiden ,, [Johannes] Decanus uramnak 20.

tall.” p. 20

Leiden ,,Fizettem az mesternek, mely az
filozofiaban tanit, 12 % forintot.” p. 20.
Leiden ,,/tem: Adtam [Zacharias] Cornu
uramnak 3 tallért,hogy az arithmeticaban
tanitott” p. 20.

Leiden ,,Kezdettem el az geographiat”

p. 20

Leiden ,,Voltam az anatomiaban” p. 21
Leiden , Johannes Decanus, mely az
mathesisre tanitott, ment el.” p. 21.
Leiden ,,Kezdettem el az oratoriat.” p. 21
Leiden ,,Peroravi in Academia coram D.
Ungaris orationem a me in laudes Gustavi

Adolphi Regis Sceciae per me scriptam.” p.

21.

Leiden ,,Kezdettem el az palaestrat.” p. 22.

Leiden ,,Csinaltatok Davidnal egy
astrolabiumot, mely lanczczal és minden
egyeb szerszamaval egyiitt telik 100
belgiumi forintban, avagy 110 eziist

20 tallér a [mat]
oktatasért

12 % tallér filozofia
oktatasért

3 tallér aritmetika
oktatasért

110 ezist tallér
aszrolabiumra,
amelybol 40-et
tud azonnal kifizetni.



1634.

1634.

1634.

1634

1634.

1634.

1634.

1634.

1634.

1635.

1635.
1635.

szeptember 11.

oktdber 9.

oktober 14.

. oktober 15.

oktober 29.

november 12.

november 21.

november 29.

december 23.

februéar 3.

februar 23.
marcius 26.
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talléerban. Adtam meg neki 40 eziist tallert.”
p. 23.

Leiden ,,Kezdettem el az oratoridat tanulni
Marcus Zuerius Boxhorniustol, az
oratorianak professzoratol” p, 23.

Leiden ,,Reliqui institutionem CI. Domini
Boxhornii.” p. 24.

Leiden ,,Az pugilnak fizettem 4 holnapig 12 tallér a
valo tanitasaert 12 tallert.” p. 24. vivomesternek

négyhavi oktatasért
Leiden ,,Kezdettem tanulni az torvényben
csak magam olvasasa altal.” p 24.
Leiden ,,/ncepi Jurisprudentiae operam
navare sub Praestantissimo Domino
Martino Riccio, cui in tres menses proximos
singulos quaterni Imperiales sunt dandi, in
reliquos subsequentes menses singuli
imperiales.” p. 24.
Leiden ,,Propter discessum D. Riecii Juris
studio valedicere coactus sum.” P. 24.
Leiden ,,Gallicae linguae rursus operam
navare incepi.” p. 24.
Leiden ,,Peroravi in Collegio, quod habui
sub Cl. D. Marco Zuerio Boxhornio” p.24.
Leiden ,,Peroravi publice in Auditorio
Theologico in inferiori Cathedra, in
Epiphaniam Domini nostri Jesu Christi.” p.
25.
Leiden ,,0biit D. M. Franco Burgerditius
Philosophiae Professor.” p. 25.
Leiden ,,Sepultus D. Burgersditius.” p.26.
Leiden ,,Excusa est oratio mea.” p.26.

4 tallér havonta, majd
a negyedik honaptol 1
tallér havonta. [Végiil
vsz. nem fizeti k.i]

5. tabl. Haller Gabor és a kor europai protestans elitje — hollandiai talalkozasok

1631.

oktober 9.

1632. januar 3.

1632. januar 23-24.

1632.
1632.

1632.

1632.

1632.
1632.

1632.

1632.

februar 1.
februar 18-20.

februar 23-25.

aprilis 11.

szeptember 16.
szeptember 24.

szeptember 27.

oktober 20.

Enkhuizen ,.Lattam az Paludanust és egyet masit.” p. 10.

Haga. ,Ladttam az kirdalyné aszszonyt az asztalnal, az Fridericus
cseh kiraly felesegét, két fiaval és egy leanyaval, és az cseh kiraly
irt az albumomban.” p. 11.

Haga , Kereszteltek meg az cseh kiralynak egy fiat meg.” p. 11.
Leiden ,,Peroralt Razovil az akadémiai membrumok ellen” p. 12.
Leiden ,,Refutdalta az Magnificus Rector az Razovil fejedelem
oratiojat.” p. 12.

Leiden ,,Voltam az lengyel fejedelemmel Januzius Razowillal
szemben” p. 12.

Leiden ,,Ettem ebédet az lengyel fejedelemmel Janusius
Razowillal” p. 12.

Leiden ,,Jott meg az lengyel fejedelem az taborbol.” p. 14.
Leiden ,,Voltam az Lesnensis groffal Razowil fejedelemnél.” p.
14.

Leiden ,,Celebradltam sziiletésemnek napjat. Volt nalam vacsoran
az Lesnensis groff, és egy lengyel urfi Doroteiczki; kéltottem az
vacsorara 20 tallert, és ket forintot.” p. 14.

Leiden ,,Voltam az Lesnensis grofnal ebéden, az hun volt az
Magnficus rector Petrus Cunaeus et Johannes Polyander” p. 15.



1633. januar 12.
1633. januar 19.

1633. julius 10.
1633. augusztus 12.

1633. november 22.
1634. januar 1.

1634. februar 24.

1635. februar 6.

6. tabl. Haller Gabor levelezése a peregrinacio alat

1631. juniusl.
1631. oktober 20.

1631. oktober 25.
1632. januar 22.
1632. januar 26.
1632. marcius 31.

1632. aprilis 8.

1632. majus 27.

1632. julius 1.
1632. jalius 31.

1632. szeptember 6.

1632. szeptember 14..

1632. szeptember 21.

1632. szeptember. 24.

1632. oktober 28.
1633. marcius 15.

1633. majus 19.

1633. majus 19.
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Leiden ,,Ment el az lengyel fejedelem Razowil kovetsegben az
lengyel kirdlytol” p. 16.

Haga ,,Voltam Radzovil fejedelemmel vacsoran, és irt az
albumomban” p. 16.

Leiden ,,Volt Johannes Hartman Lavater nalam” p. 19.
Leiden ,,Mentek el innét az ket 6regbik Lesznaj Grafok Andras és
Raphael” p. 19.

Leiden ,, ...voltam Hagaban Camerarius uramndl.” p. 20.
Leiden ,,Kiildottem Esztergomi uramat Hagaba Camerarius
uramhoz, és az angliai kévethez.” p. 20.

Haga. \, Erkezett el az svéciai kévet, az svéciai cancellarius
Oxenstern fia.” p. 21.

Haga , Institudltak farsangos tancot az cseh fejedelmek
Hagaban” p. 25.

ZL1090

Berlin ,,Kiildottem levelet Erdélybe” p. 7.

Leiden , Kiildetem haza levelet Szikszai Gergely altal az asszonyom
anyamnak”

Leiden ,,Kiildottem haza leveleketBethlen Istvan uram & nagysaganak,
Daniel Janos és Horvath Janos uraméknak, és Francofurtumban D.
Gregoriusnak” p. 10.

Leiden ,,Hoztak levelet Francofurtumbol D. _tél.” p- 11.
Leiden ,,Kiildottem haza levelet Bethlen Istvan 6 nagysaganak, az
anyamnak, Daniel Janosnak.” p. 12

Leiden ,,Hoztak levelet D. _ uramtol
Francofurtumbol.” p. 12.

Leiden ,,Kiildtem levelet hazamban az fejedelem o felségéne,
gubernator uramnak, az anyamnak, Gelei uramnak, Daniel Janosnak,
Horvath Ferencznek.” p. 12.

Leiden ,,Vettem hazambdl leveleket, tol, -
. s BBl :50b joakarcimidl, és uramtdl 25 tallért”

p. 13.
Leiden ,,Vettem levelet Francofurtumbdl Doctor _
uramtol.” p. 13.
Leiden ,,Kiildottem D Francus uramnak és az szolgamnak levelet” p.
13.
Leiden ,,Vettem levelet Francofurtumbdl doctor - uramtol.” p.
14.
Leiden ,,Kiildottem hazamban levelet az fejedelemnek, Bethlen Istvan
uramnak, anyam és néném asszonyomnak, batyamnak, Zolyomi David
uramnak, Daniel Janos, Gelei Istvan és Alstedius uraméknak.” p. 14.
Leiden ,,Vettem levelet _to'l, és D.

tol.” p. 14.
Leiden ,,Kiildottem levelet Strasburgnak és az szolgamnak™ p. 14.
Leiden ,,/rtam levelet az fejedelemnek & nagysaganak™ p. 15.
Leiden ,, Kiildottem levelet az fejedelemnek, asszonyom anyamnak és
Gelei uramnak” p. 17.
Leiden ,,Vettem levelet _ uram & nagysagatol, és az levél
mellett 150 tallért cambium dltal.” p. 18.
Leiden ,,Kiildottem levelet az fejedelemnek 6 nagysaganak, atyam

190 Sargaval jeloltiik a Haller Gébor altal kiildott leveleket, pirossal pedig azokat, amelyeket &

kapott.



1633. jalius 9.

1633.

1633
1633.

1633.

1633.
1633.

1633.
1633.
1634.
1634.
1634.
1634.
1634.
1634.
1634.
1634.

augusztus 17.

. augusztus 20.

szeptember 6.
oktober 28.

november 25.
november 27.

november 28.
december 14.
februar 13.
februar 20.
februar 20.
marcius 15.
aprilis 19.
majus 2.
majus 5.
majus 11.

1634. junius 9.
1634. jalius 17.

1634. jllius 25.

1634. jalius 29.
1634. jalius 29.

1634.

1634.

1634.
1635.

1635.

1635.

1635.

1635.

augusztus 10.

szeptember 15.

december 2.
februar 13.

februér. 23.

februar 27.

marcius 31.

majus 16.
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uram és asszonyom anyamnak.” p. 18.

Leiden ,,Kiildottem hazamban Esztergomi uramat, és dltala leveleket,
az fejedelemnek 6 nagysaganak, az vurnak atyam uramnak és
asszonyom anyamnak, sogor uram Daniel Janos uramnak, piispok
uramnak, Gelei és Alstedius uramnak, uti koltségere penig 6
kegyelmenek 21 tallért adtam, és ot stifert” p. 18—19.

Leiden ,,Kiildéttem Hunyadi Janos uramnak Londinumban levelet.” p.
19.

Leiden ,,Kiildottem Haller Tobiasnak az 6regbiknek levelet” p. 19.
Leiden ,,Discendentibus Ungaris duobus, D. Stephano Thasnadi et
Jeney misi in patriam literas Ill. Principi, et. D. Matri.” p. 19.

Leiden ,,Misi literas in Patram Ill. D. Principi, D. Matri, D. Geley.” p.
20.

Leiden ,,Kiildottem levelet Norimbergaban az tandcshoz.” p. 20.
Leiden ,,Kiildottem levelet fejedelemnek 6 nagysaganak és asszonyom
anyamnak.” p. 20.

Leiden ,, Kiildottem Angliaba leveleket” p. 20.

Leiden ,,Kiildottiink haza leveleket Velence felé.” p. 20.

Leiden ,, Vettem Norimbergabol levelet ﬂtél 7 p. 21.
Leiden ,, Kiildottiink [haza] Velence felé leveleket” p. 21.

Leiden ,,Kiildottiink haza leveleket Danczka fel.” p. 21.

Leiden ,,Kiildottem haza leveleket kétfelée.” p. 21.

Leiden ,,Kiildottiink leveleket Evdélyben” p. 21.

Leiden ,,Kiildottiink leveleket Erdélyben Danczka felé.” p. 21.

Leiden ,,Kiildottiink levelet Erdélyben az barat dltal.” p. 21.

Leiden ,,Hoztik meg Angliabol az levelet, mely az oda valo kovet
kezébe bizatott volt.” p. 22.

Leiden ,,Kiildottem hazamban leveleket Esztergomi uram altal.” p. 22.
Leiden ,,Kiildottem hazamban leveleket az fejedelemnek &
nagysaganak, és asszonyom anyamnak.” p. 22.

Leiden ,,Kiildéttem levelet hazamban Megyesi Istvan uramék dltal
Gelei uramnak, Tholnai Istvan és Esztergomi Istvan uramnak.” p. 22.
Leiden ,,Vettem tol levelet” p. 22.

Leiden , Kiildottem levelet hazamban az fejedelemnek, melyben
kérem, hogy vehessek valami tisztet az hadban, asszonyom anyamnak.”
p. 22.

Leiden ,, Kiildottem levelet hazamban az fejedelemnek 6 nagysaganak,
melyben haza kérezzem az jovo piinkosd havara, ugy hogy Galliaban
mehessek avagy harom holnapig. 1200 tallért kérek levelemben. Item:
kiildottem asszonyom anyamnak, Gelei uramnak és Tholnai Istvan
uramnak. ” p. 23.

Leiden ,,Accepi Literas a Domino _ Makoviczi
datas.” p. 23.

Leiden ,,Kiildottem az fejedelemnek 6 nagysaganak levelet.” p. 24.
Leiden ,,Kiildottem haza levelet az fejedelemnek és asszonyom
anyamnak.” p. 25.

Leiden ,,Allatae sunt litterae Dantisco a _ ubi de
180 Ducatus ab Ill. Principe missis scribit.” p. 26.

Leiden ,,Exaravi literas Dantiscum ad D. Salardi, ut illos 180 ducatos
ab 1ll. Principe missos ibi mercatori cuidam nomine Jacobo Breiine
tradat, cujus factorVestrateus junior hic mihi satisfaciat.” p. 26.
Leiden ,,Kiildottem kétfelé leveleket hazamban, egyik felé csak az
fejedelemnek, masik felé 6 nagysaganak, asszonyom anyamnak, Gelei
uramnak, Esztergomi uramnak.” p. 26.

Leiden ,, Vettem az 0 nagysagatol és - uramtol levelet,
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melyben tudosittattam mind az boldog emlékezetii asszonyom
anyamnak, mind peniglen hugomnak, Haller Marianak, haldlokrol.” p.

217.
1635. majus 17. Leiden ,,Scripsi literas ad Ill. D. Principem et D. Gelei, per
mercatorem Amstelodamensem” p. 27.
1631. augusztus 1. Sarospatak ,./rtam levelet Haller Samuel uramnak” p. 27.
7. tdbl. A peregrindcio alatt (és utan) érkezé nagyobb pénzkiildemények'”’
1631. majus 31. Berlin ,,Adott meg Berlinumi kalmar 272 R. Thi, az kit az erdélyi
fejedelem asszony parancsolt.” p. 7.
1631. oktober 4. Franeker ,,Jott egy magyar Erdélybdl, az kitdl kiildott Bethlen
Istvan uram 6 nagysdga otven aranyat.” p. 10.
1632. marcius 19-21. Haga ,,Adott az fejedelem supplicatiomra 300 belgiumi forintot,
mely 120 tallért tészen.” p. 17.
1633. majus 19. Leiden ,,Vettem levelet Bethlen Istvan uram 6 nagysagatol, és az
level mellett 150 tallért cambium altal.” p. 18.V
1633. julius 28. Amszterdam ,, Vettem 133 tallért Amstelodambol Lambertus

Voltringtol, melyet kiildott gubernator uram 6 nagysaga; mert 17
tallérat az kalmarnak kellett adnom az 150 tallérnak.” p. 18.

1633. november 22. Leiden ,, Jott meg Esztergomi uram Erdélybdl, hozott magaval
600 tallert, annakfelette az maga adossaga megfizettetett...” p.
20.

1634. majus 11 Leiden ,,Hoztik meg Angliabdl az levelet, mely az oda valo kovet
kezébe bizatott volt.” p. 22.

1634. majus 12. Delft ,,Vettem el az kiildott 300 tallért 12. tall. héjan.” p. 22

1635. februar. 23. Leiden ,,A/latae sunt litterae Dantisco a Michaele Szalarddino,
ubi de 180 Ducatus ab Ill. Principe missis scribit.” p. 26.

1635. februar 27. Leiden ,,Exaravi literas Dantiscum ad D. Salardi, ut illos 180

ducatos ab Ill. Principe missos ibi mercatori cuidam nomine
Jacobo Breiine tradat, cujus factorVestrateus junior hic mihi
satisfaciat.” p. 26.

1635. aprilis 14. Leiden ,,Vettem el az 180 aranyat, melyet az fejedelem 6
nagysaga kiildott Szalardi uram dltal, és abbol adtam ki
adossagban 291 tallért, az kalmarnak adtam abbol 3 forintot az
levelekert.” p. 26.

1636. junius 22. Gyulafehérvar: ,,Kiildott urunk 6 nagysaga adossagomban 600
tallert felmend deakoktol” /Mér joval Haller hazaérkezte utan./ p.
34.

8. tabl. Csaladra vonatkozo bejegyzések a peregrinacio alatt

1632. augusztus 13. Leiden ,, Audivi dominum parentem proscriptum esse propter
conjurationem in principem factam.” p. 14.

1633. szeptember 23. Leiden ,,Hallottam meg, hogy az boldog emlékezetii Haller
Gyorgy meghalt” p. 19.

1634. februar 19. Leiden ,,Ebben az hétben holt meg batyam Haller Miklos.”
p. 21.

1634. oktober 10. Leiden ,,/dveziilt anyam, Kendi Judit asszony az vilagbol

béldogiil kimult.” p. 24.

191 A kijelol6szin itt az egy—egy pénzkiildésekre vonatkozd bejegyzéseket kapcsolja dssze. A
Torma Karoly altal kozolt levéltari jegyzékbol tudunk Rakoczi Gyorgynek egy 1631-ben
Oderafrankfurtba kiildott levelérdl is, amihez 122 tallért mellékelt, de ezzel a kiildeménnyel a
Naploban egyaltalan nem talalkozunk. TT 1887, p. 588. (No. 121.)
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1635. majus 16. Leiden ,, Vettem az fejedelem & nagysagatol és Gelei uramtol
levelet, melyben tudosittattam mind az boldog emlékezetii
asszonyom anyamnak, mind peniglen hugomnak, Haller
Marianak, halalokrol.” p. 27.

1092

9. tabl. Haller Gabor bejarosaga

1634. jalius29. Leiden ,,Kiildottem levelet hazamban az fejedelemnek, melyben
kerem, hogy commenddljon, hogy vehessek valami tisztet az
hadban, asszonyom anyamnak.” p. 22

1635. szeptember 3. Gyulafehérvar ,,Ment el az atyam uram haza, engemet az
fejedelemhez bécommenddlvan.” p. 29.

1635. szeptember 8. Gyulafehérvar ,,Parancsolta Urunk 6 nagysdaga, hogy 8 loval
szolgaljam, melyre fizetést rendel.” p. 29.

_ Gyulafehérvar ,.Eskiittetett meg Dengelegi [Biro Péter]Juram a
bejarosagra.” p. 29.

1635. december 16. Kolozsvar ,,Adtak hopénzt az tobb bejaroknak.” p. 30

1636. januar 16. Uzdiszentpéter ,.Fordittatott velem az fejedelem egy német

levelet, melyben az saxoniai hercegek népének megveretésérol és
az csdszar hadarol irtak.” p. 31.

1636. januar 20. Gyulakuta ,,4z hir nélkiil valo jarasomért pirongatott az
fejedelem..” p. 31.

1636. januar 28. Szamosujvar ,,Adtik meg az hopénzemet.” p. 31.

1636. marcius 6. Szamosujvar ,,Adtdk ki az hopénzt.” p. 32.

1636. aprilis 16. Gyulafehérvar ,, Irtam levelet Kornis uramnak 6 nagysaganak,

hogy az atyam uramtol & nagysagatol az portara elkérne; de az
atyam uram nem eresztett” p. 32.

1636. aprilis 18. Gyulafehérvar ,,Adtdk ki az hopénzt.” p. 32.

1636. aprilis 23. Gyulafehérvar ,,Adta meg az fejedelem Szent Gyorgy poharat,
de az varosnak gyuladasa miatt félben hagyta az vigassagot.” /A
fejedelem névnapja./ p. 32-33.

1636. junius 5. Gyulafehérvar ,,Adtak ki az hopénzt.” p. 33.

1636. junius 7. Gyulafehérvar ,,Bizott az fejedelem két agarat ream.” p. 33.

1636. julius 25. Gyulafehérvar ,,Adtik ki az hopénzt.” p. 34.

1636. szeptember 2. Szamosujvar ,,Kiildtem az urnak [Haller Istvannak] levelet,
melyben dllapotomnak valtoztatdsa feldl irtam.” p. 35.

1636. szeptember 7. Gyulafehérvar ,,Kiildott az ur [Haller Istvan] levelet, melyben
dllapotom felol valo levelemre tett valaszt.” p. 35.

1636. szeptember 8. Gyulafehérvar . Adtdk ki az hopénzt.” p. 35.

* Mihalcfalva ,,Hagytam el az bejarosagot.” p. 35.

1637. augusztus 1. Gyulafehérvar , Allottam udvarhoz.” p. 41.

1637. augusztus 21. Gyulafehérvar , Adtik ki hopénzemet.” p. 41.

1637. oktober 12. Gyulafehérvar ,,Adtak ki az hopénzt.” p. 41.

1637. oktober 22. Ohaba ,,Ebéden Ohaban, a hun szolalkoztam egybe az
konyhamesterrel Gilanival az farkashus felett.” p. 41.

1637. oktober 31. Gyulafehérvar ,.Az havasalfoldi kovetet megvendégelvéen az
fejedelem bocsatotta el, és estve az inasok kozott verekedett.” p.
41.

1637. november 7. Domakla, Marosvasarhely ,.Ebéden az Domaklan sator alatt,
estve Vasarhelytt” p. 43.

1637. november 20. Szentdemeter ,,...az hol & nagysdaga atyam urammal valo

1992 Pirossal jeldltiik az elsé bejaroi szolgdlat elejét és végét, sargaval pedig a masodik idészak
hatarait. A sziirke kiemelés a hopénz kifizetéseit jelzi. Domaklat azért irtuk délttel, mert pontos
helyét és mai nevét nem tudtam azonositani.



1637.
1637.

1637.
1637.
1637.
1637.
1637.
1635.
1638.
1638.
1638.
1638.
1638.
1638.
1638.

1638.
1638.

1638.
1638.
1638.
1638.
1638.
1639.
1639.
1639.
1639.

1639.
1639.

1639.

november 23.

december 1.

december 2.
december 6.

december 16.

december 23.

december 25.

december 27.

januar 1.

februar 5.
aprilis 8.

majus 25.
julius 11.

augusztus 30.
szeptember 7.

oktober 28.
november 8.

november 9.

november 12.

december 13.

december 25.
december 26.

februar 17.
februar 19.
aprilis 8.

aprilis 25.

junius 13.

szeptember 5.

szeptember 6.
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dllapotom felol beszéllett velem. Fejér Gaspar éjjel az urunk
hazaban ment bé vizelleni.” p. 42.

Segesvar ,,Kérezettem urunktol Moldvaba.” p. 42.

Segesvar ,, Az béjarokban Lazart [vsz. gyalakuti Lazar Ferencet]
és Szalanczit tottek az kalitkaban.” p. 42.

Segesvar ,,Barcsai Sandort totték az kalitkaba.” p. 42.
Segesvar? ,, Adtdk ki az hopénzt.” p. 42.

Szamosujvar ,,Reggel kiildétt urunk é nagysaga télem
Bornemisza Pal uramnak egy fedeles aranyas kupat.” p. 43.
Kolozsvar ,,Az Boncziddra valo menésemért az fejedelem
neheztellett ream.” p. 43.

Kolozsvar , Az fejedelem gyont meg. En készontottem az
fejedelmet bejarok képében.” p. 43.

Kolozsvar ,.Ejjel az fejedelem verte meg mind az két asztalnokjat
enynehany udvarlokkal egyiitt” p. 43.

Magyarkalyan ,,Urunk 6 nagysaga neheztellett ream varadi
utjanak kimondasdaert.” p. 43.

Varad , ...az hdpénzt adtik ki tallérul...” p. 44,

Fogaras ,,Hopénzemet kiildé meg Koncz Andrds uram” p. 45
Fogaras ,, Adtdk ki Fejérvartt a hopénzt.” p. 47.

Dés ,,Adtak ki hopénziinket, nekem az elébbenit is.”
Gyulafehérvar , Adtak ki az hopénzt.” p. 51.

Gyulafehérvar ,,Bethlen Ferenc uram tétetett {6 hopmesterre.” p.
51.

Beszterce ,,Adtdak ki a hopénzt.” p. 52

Beszterce ,,Az hopmesterrel ittas koromban szdlalkoztam ossze.”
p. 52

Beszterce ,,Az hopmester két dedk daltal citaltatott ad tertium” p.
52

Beszterce ,,Az hopmester perlett velem, az minapi véle valo
veszekedésemeért, fejemet, joszagomat keresvén.” p. 52
Kolozsvar ,,Ment urunk Gyaluban vaddszni, én nem mehettem,
mivel az hopmester citaltatott.” p. 53.

Kolozsvar ,,Hopmester uramat kévettem meg,” p. 53.
Kolozsvar ,,Adtak ki az hopénzt.” p. 53.

Fiatfalva ,,Ultem elsében az fejedelem asztaldndl. N. B. csak
vele.” p. 54.

Székelyudvarhely ,,Adtak ki hopénzemet Udvarhelyt.” p. 54.
Fogaras ,,Adtak ki hopénzemet” p. 55.

Gyulafehérvar ,.Este 7 orakor tajban expedialt urunk postin az
torok kovet eleiben, és haltam Enyeden.” p. 55.

Gyalu , Adtdk ki Fejérvarrol az hopénzt.” p. 56.

Gyulafehérvar ,,Bucsuzo suplicatiot adtam bé az fejedelemnek.”
p. 57.

Alsécsora , Jott valaszom urunktol 6 nagysagatol.” p. 57.

10. tabl. A naplo Haller Gabor hdzassagi terveire vonatkozo bejegyzései

1635. december 25.

1638.

1638.

januar 7.

marcius 19.

Kolozsvar ,.Kiildott az ur levelet. Jelentette Szalanczi uram, hogy
az fejedelem Baldsiné asszonyom leanydt nekem akarja szerezni.”
p. 30.

Marosvasarhely ,,Tholdalagi uramndl voltam ebéden, holott
Huszar uramnak az asszonnyal egyiitt leanya feldl valo akaratjat
0 kegyelme jelentette.” p. 43.

Fogaras ,,Urunk & nagysdga igirte kegyelmességét hozzam



1638.

1639.

1640.

november 9.

aprilis 4.

marcius 4.

1641. januar 30.

267

hazassag dolgabol asszonyunkkal egyiitt.” p. 45.

Beszterce ,,Hazassdgrol valo szandékomat jelentettem meg az
urnak 6 nagysaganak, arro valo segitséget is igirte 6 nagysaga.”
p.- 52.

Fogaras ,, Huszdar uram feleségestol adott valaszt az kisasszony
fel6l, melyben az leanynak felnottéig, és miglen maga tudna
vdlaszt tenni, Evdélyi uram akaratjabol senkinek hogy nem
akarnak adni, jelentették,; egyébként nékem semmi idegen valaszt
nem tettek.” p. 55.

Fehéregyhaza , Apdm emlékezett hazassagom feldl. kihez volna
kedvem, nevezet szerint Balazsi kisasszony felol.” p. 62.

»Gyulafi LaszIo uram vette Balasi Erzsébeth asszonyt.” p. 67.

11. tabl. A naplo udvarhazakra, majorsagi tartozékokra vonatkozo bejegyzései

1640.

1640.

1640.

1640.

1640.

1641.

1641.
1642.

1642
1642.

1642.

12. tabl. A naplo vallasossagra, illetve alkoholproblémdakra utalo bejegyzései

1630.

1632.
1632.

marcius 9.
marcius
marcius 12.
augusztus 14.
szeptember 1.

februar 4.

nincs pontos datum
marcius 15.

. aprilis 12.

oktober 14.

november. 28.

marcius 1-14.

augusztus 24.
szeptember 26.

1633. januar 7.

1633.

1633.

marcius 8.

december 25.

1634. junius 18.

1634.

december 25.

Gyulakuta ,,Az gyalakuti haz mellett valo kertnek
csinaltatasahoz kezdettem.” p. 62.

Gyulakuta ,,4z gyalakuti kertemet igen szépen csindltattam
meg.” p. 63.

Fintahaza ,,Volt rettenetes nagy szél, mely a hazamnak egy
darab fedelét felszakasztotta.” /tehat van itt egy udvarhaza/

p. 62.

Fintahaza ,,Egy haltarto dsatasdahoz kezdettem.” p. 65
Fintahaza ,egy haltartot csinaltattam, melyért fizettem fl. 20,
négy berbécset, negy kobaol buzat, két veka lencsét, eczetet két
ejtelt etc.” p. 65.

Fintahaza , Kezdtem az fintahdazi malomnak ujolag valo
épitéséhez.” p. 67.

Gyulakuta ,,4z gyalakuti hazamat zsendelyeztettem meg.” p. 75.
Mezégerebenes ,,Gyalommal jégen vonattam meg az tomat, de
keveset fogattam.” p. 77. /tehat van itt egy halastava/
Gyulakuta ,./tt udvarom kapujat allattam fel.” p. 77.
Fintahaza , Az fintahdzi malmom gatjat elhanyatvan, kezdettem
ujolag épiteni.” p. 80.

Mezogerebenes ,,Az itt valo hazamnak épitteteséhez kezdettem.”
p. 80.

1093

Gyulafehérvar. ,.E tajban az papista vallast elhagyvan
dllottam az reformata religiora, mely mia az atyam uramnak
haragjat vettem, s azonkiil is nem keveset szenvedtem,
kivaltképpen Németorszagban, mindenektol elhagyattatvan.
De a ki mellett az Isten, kicsoda az ellen?” p. 3

Leiden ,,Kezdettem ujolag az Bibliat olvasni.” p.14.

Leiden ,,Voltam az Urvacsorajan.” p. 14.

Leiden ,,Voltam ittas és roszszabbul viseltem magamat, hogy
sem kellett volna” p. 16.

Leiden ,,Végeztem el a szent iras olvasasat egészen
harmadszor.” p. 17.

Leiden , Jdarultam az Ur vacsordjihoz.” p. 20

Leiden ,, Jarultam az ur vacsordjahoz.” p. 22

Leiden ,,Kardacson. Accessi ad sacram synaxim.” p. 25.

193 A sziirke kiemelés a Biblia végigolvasasara vonatkozé megjegyzéseket emeli ki.



1635. januar 11.
1635. januar 24.
1636. majus 9.

1636. junius 11.

1637. februar 3.

1637. marcius 17.
1637. majus 25.
1637. junius 9.
1637. augusztus 16.
1638. januar 19.

1638. januar 27.
1638. januar 29.
1638. februar 3.
1638. februar 11.

1638. februar 17.
1638. februar 26.

1638. marcius 12.
1638. marcius 27.
1638. aprilis 2.
1638. aprilis 4.

1638. junius 16.

1638. julius 5.

1638. jilius 6.

1638. augusztus 15.

1638. november 8.

1638. december. 15.

1639. aprilis 24.
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Leiden ,,Fogadtam, hogy bort nem iszom egy holnapig.”p. 25.
Leiden ,,Eddig dllottam meg a bor nem ivdst.” p. 25.
Gyulafehérvar ,,Kezdettem el az bibliat ujolag eldl olvasni.”

p. 33.
Algyégy ,,Volt az Feltolti Gyorgy uram lakodalma ... Voltam
részeg.” p. 33.

Fehéregyhaza , Almomban Mozes az égbdl leindulvdn és
tistokon akarvan ragadni, biineimért fenyegetett, melyre
megijedvén, imddkoztam Istennek, és menten az felgerjedt
bujasagtol megsziintem.” p. 38.

Medgyes ,,Az béjton valo boritalt hagytam el, de nem
fogadasbol.” p. 39.

Fintahaza ,,Fogadtam bé inasnak az szent-martoni Nagy
Lorinczné fiat. Ket hordo bort vétettem fl. 33. den. 20.” p. 40.
Fintahaza ,,4 die 17 martii ad hodierni diei vesperam
abstinui.” p. 40.

Gyulafehérvar ,,Gyontam meg.” p. 41.

Székelyhid ,,Vendéglette meg urunk az f6 embereket, az hol az
atyam uram 6 nagysaga is ittas lévén ajanlotta nekem magat.”
p. 44.

Nagyvarad ,,Voltam ittas igen Kun Pal uram hazanal.” p. 44.
Nagyvarad ,,Bort nem ittam” p. 44.

Zsaka , Ebéden Sakaban Rédei Ferenc uramnal, a hun ittas

voltam.” p. 44.
Sebesvar ,, ... Estve Sebesen igen ittas Banfi Gyorgy uramnal.”
p. 44.

Kolozsvar ,,Voltam igen ittas Fitter Sigmondnal.” p. 44.
Gyulafehérvar ,,Estve ittas lévén az Boka Péter és egy kocsis
hazara mentem Kun Pal urammal.” p. 44.

Fogaras ,,Voltam ittas.” p. 45.

Fogaras ,,Dél utan kezdettem Isten kegyelmességébdl
tizenkettédikszer (mint eszembe jut) az biblia olvasdshoz.” p.
45.

Fogaras ,,Bojtéltem estig.” /Nagypénteken, ugyanis 1638-ban
aprilis 4. husvétvasarnap/ p. 45.

Fogaras ,,Voltam ebéden a német fo kapitannal igen ittas.” p.
45.

Koronka ,,Ebéden Koronkan Tholdalagi Mihaly uramndl, az
hol beszéllé 6 kegyelme bizonyoson, hogy egy pdsztornak egy
fényes ember megjelenvén, parancsolta miket hirdessen, egy
kéveé és veérre valtozott kenyeret is advan kezében, hogy az
fejértoi papnak adna kezében; azon ember Szent Janosnak
mondvan magat rettenetes férgekrol jévendolt, és az
részegseget tiltotta kivaltképpen.” /a lapszélen:/ ,,Nihil.” p. 48.
Dés ,,Urunk ment jo reggel Szamos-Ujjvarra, én el nem
mehettem az estvéli bor miatt.” p. 49.

Dés ,,Princeps librum a me poscens, dixit: si vinum esset,
citius invenires.” p. 49.

Gyulafehérvar , Jarultam az Ur vacsordjihoz.” p. 51.
Beszterce ,,Az hopmesterrel ittas koromban szdlalkoztam
ossze” p. 52.

Kolozsvar ,,Tizenharmadszor kezdettem az biblia olvasashoz,
dél utan egy orakor, Isten kegyelmességebdl.” p. 53.
Gyulafehérvar , Jarultam az Ur vacsordjéhoz.” /husvét
vasarnap/ p. 55.



1639. junius 12.

1639. november 19.

1639. december 8.

1640. aprilis 8.

1640. aprilis 14.
1640. majus 30.

1640. junius 24.
1640. jalius 26.

1640. augusztus 5.

1640. augusztus 6.
1640. augusztus 13.

1640. oktober 8.

1641. aprilis 1.
1641. aprilis 25.

1641. majus 2.
1641. majus 8.

1641. augusztus 12.
1641. szeptember 23.

1641. szeptember 24.

1641. oktober 6.

1641. oktober 30.

1641. november 20.

1641. november 21.
1641. december 1.

1641. december 25.

1642. marcius 21.

1642. aprilis 20.
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Gyalu , Jarultam az Ur vacsordjéhoz.” /piinkosd/ p. 56.
Solymeos, Fintahaza ,,Tizennegyedikszer kezdettem az biblia
olvasasahoz Isten kegyelmességébol.” p. 59.

Bodola ,,Ebéden Bodolan, az hon ittas voltam, estve penig fél
dalombdl felserkenvén szolgdaim kozt mod nélkiil
bolondoskodtam szoval.” p. 59.

Kaposztasszentmiklés, Kisteremi , Jarultam az Ur
vacsordjahoz Szent-Mikloson, ebéden Kis-Teremiben Pokai
Farkas uramnal, valamivel sok kinalasokra kelletinél tobbet
ittam, de nem részegségre valot. Petki Miklos rutul
szidogatott, kit egyszer talaltam iitni.” /husvét vasarnap/ p. 63.
Fintahaza , Fgy fintahdzi Fekete Péter nevii ember addig ivott
asztalomnal, hogy éjjel az hanyasaban megfulladott.” p. 63.
Sévarad ,, estve Varadon. Ittas voltam és sokat
bolondoskodtam.” p. 64.

Gyulakuta ,,Vasarnapi bor italt hagytam el.” p. 64.
Kerelészentpal ,,Az Asszony adta meg Szent Anna asszony
poharat. Voltam igen részeg, gardazdalkodtam is szolgaimmal
maod nélkiil.” p. 65.

Fintahaza ,, Ebéden Fintahazan Petki Farkas uramnal; bort
nem ittam.” p. 65.

Fintahaza ,,Voltam ittas magam szolgai kozt.” p. 65.
Gyulakuta ,,Istennek kegyelmébdl tizenotédszor kezdtem az
biblia olvasdshoz.” p. 65.

Kiralyhalma, Longodar ,,Ebéden Kirdlyhalmdan Petki Istvan
uramnal voltam ittas, estve Longoddron, mely utomban
szolgaim koziil egynéhanyan kardot vonvan egymas kozott
vagdalkoztak, mely dolgokert részeg koromban megverettem
bennek.” p. 66.

Gyulakuta , Jarultam az Urnak vacsordjahoz.” /hiisvét hétfo/
p. 68.

Gyulafehérvar ,.Isten kegyelmébdl tizenhatodszor kezdettem
az biblia olvasashoz.” p. 69.

Gyulafehérvar , lttas, roszul.” p. 69.

Gyulafehérvar ,,Ma is vendégeskedett urunk italbol valo
kinalas nelkiil.” p. 69.

Fintahaza ,lttas.” p. 71.

»Ebéden Vidradszegen, este haltam a mezében részegen.” p.
72.

Fintahaza ,,Voltam felettéb beteg bor mia.” p. 72.
Gyulakuta , Jarultam az ur vacsordjahoz. Hozzd valo
keésziiletem ilyen volt: ez mult héten bort nem ittam, az hét
poenitentia tarto psalmusokat (mint hijak) és az kézgyonast
mindennap elmondtam, harom nap bétoltem estig.” p. 72.
Kiralyhalma ,.,Ebéden Kiralyhalman Petki Istvan uramndl,
voltam részeg.” p. 73.

Abafaja ,, ...estve Abafajan Huszar Mdatyds uramndl, voltam
ittas.” p. 73.

Mezépanit ,,4Az tegnapi bor miatt voltam igen roszul.” p. 73.
Gyulafehérvar , Jarultam az ur vacsorajdahoz.” /advent elsd
vasarnapja/ p. 73.

Somosd ,,.Somosdon hallgattam praedicatiot, ugyan ott
Jjarultam az Ur vacsordjahoz.” p. 74.

Fintahaza , lttas.” p. 77.

Gyulakuta , Jdarultam az ur vacsordjahoz, melyhez valo



1642. aprilis 21.
1642. majus 10.

1642. jonius 9.
1642. jalius 2.

1642. augusztus 20.
1642. szeptember 1.
1642. december 25.
1643. majus 5.
1643. majus 9.
1643. janius 25.
1643. augusztus 2.

1643. november 25.
1644. jalius 6.

1645. november 24.
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késziiletem ez volt: az nagy héten napjaban egyszer ettem, bort
nem ittam, az koz gyonast és hét psalmusokat minden nap
rendelt imadsagomon kiviil elmondottam.” /husvét vasarnap/
p. 77

Fehéregyhaza , Az l¢lek mondast tiltottam meg udvaromban.”
p. 77.

Gyulakuta ,,/ncze Mdarton ndlam, az kivel gardzdalkodtunk.”
p. 78.

Gyulakuta , Jdarultam az Ur vacsordjéhoz.” /piinkosd/ p. 78.
Fintahaza , Az lélekével valo szitkozodasért adtam egy veder
bort.” p. 78.

Gyulakuta ,,Isten engedelmébdl tizenhetedszer kezdtem az
biblia olvasasahoz.” p. 79.

Szentdemeter ,,Vacsoran Szentdemeter, ittas.” p. 79.
Gyulakuta , Jdrultam az Ur vacsordjahoz.” p. 81.
Gyulafehérvar ,,Voltam ittas” p. 85.

Fintahaza. , [rtas.” p. 85.

Szentdemeter ,.,Ebéden Szent-Demeteren Gyulafi Laszlo
uramndl ittas.” p. 86.

Dés ,.Isten kegyelmebdl kezdettem tizennyolcadszor az biblia
olvasasahoz.” p. 87.

Erdészentgyorgy ,Jdarultam az Ur vacsordjihoz.” p. 89.
Sarospatak ,,Praefectus urammal mulattunk, de nem derék
részegsegre valot; melybdl ujolag fekiinni estem.” p. 94.
Sajokaza ,Huszdr Matyds urammal szolalkoztunk egyben
gvakor illetlen tréfalkodasai miatt.” p. 97.

13. tabl. A naplo” hiedelmekre”, csodajelekre utalo bejegyzései

1630. junius 1.

1630. julius

1630. augusztus 13.

1631. aprilis 8.

1631. szeptember 30.

1632. januar 25.

1632. november 5.

1634 julius 1.

1634. augusztus 9.

1634. augusztus 22.

Szerednye ,,Véreso esett azon nap, melyen ott voltam, egy
paraszt embernek az udvaran.” p. 4.

Frankfurt an der Oder ,,/tf vagyon egy kut az Lebuki kapun
kiviil, az szol6hegyek kézott, melyben ha fat vetnek, harmad nap
mulva vassa leszen.” p. 5,

Frankfurt an der Oder ,, ...egy kemence kenyér vérsziniivé
valtozott.” p. 5.

Frankfurt an der Oder ,, Ejjel szivarvany lattatott.” p. 6.
Amszterdam ,,Lattam egy tehenet, az melyet alol feljul fejtenek.”
p. 9.

Leiden ,,Az ora hany legyen, mint kellessék egy gytiriivel,
melyben tiirkes [tiirkiz] vagyon, megtudni hallottam, és meg is
probaltam: Egy iivegben egy kevés vizet kell tolteni, annakutdanna
az gyurit egy hajszalra, avagy czérnaszalra felfiiggeszteni, és
tartsa az ember az kezében az iivegben, de gy, hogy az gyiirii ne
érje a vizet, és ugy tartsa egy kevésse az kezet mozditatlan, és az
mennyi az ora leszen, annyit iit az ora oldalan a gyiiri” p. 11.
Leiden ,,.Somniavi, praedixi me quinquaginta duos vel tres annos
supervicturum; interim in festo Margaretae ac Marthae
prospiciendum mihi esse, tanquam infaustissimo mihi die” p. 15.
Leiden ,,Almomban annyira elijedtem, hogy ugyan jajgattam és
reszkettem félelmemben” p. 22.

Leiden ,, Lugdunumban voltam az templomban, az hun egy grof
asszonynak gyermekeit (mely egyszersmind 3635. sziilt volt)
megkeresztelték...” p. 23.

Leiden ,,Lattam dlmomban, mint ha az égen latast latnék, mely



1635. marcius 25.

1636. januar 18.
1636. januar 20.

1637. februar 3.

1637. februar 28.
1637. éprilis 12..
1637. majus 18.
1637. julius 28.

1638. aprilis 17.
1638. janius 16.

1638. aprilis 3.
1639. karacsony

1640. aprilis 23.

1640. augusztus 3.
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ilyen forma volna: Egy forma ilyen vala, melynek az kézepén
lattaték egy félhold, az keét felsd punctumban lattatanak ket kettos
keselytik, azok felett egy korona. Az also részen jobb kéz felol egy
oroszlan, bal felol penig egy medve. Midon ezt a latast
csudalnam, egy sebes szél indula, mely azokat az allatokat
sebesen elragada elolem. Hogy peniglen ezek eltiinének szemem
eldl, szikrak kezdének leesni mindeniitt, én pedig remélvén, hogy
ez lenne az vilagnak vége, kezdék konydrgeni és késziteni
magamat az halalra. De azonban nagy kdeso, mennydorgés és
villamlas tamada, mely ezt az tiizesot megolta. Hogy ezt az latdst
latam, az kamaramban felmenék, és almomban lattatam az latast
leirni., mondvan, megvarom jelentését ennek az alomnak. NB: Az
kettos keselyii az romai birodalomnak cimere. Az félhold az tordk
csaszarnak. Az medve az svéciai birodalmat fogja jelenteni, az
oroszlan Belgiumnak avagy Csehorszdagnak.” p. 23.

Leiden ,,Habuimus in novellis de maxima copia avium in ditione
Nassoviensi; de conflictu avium in Normandia, quorum ultra
mille mortuae; de canum rabidorum frequentia et crudelitate
circa Ratisbonam, qui pagum invasere, hominibus et pecoribus
damnum dedere, et ex cohorte, quae a gubernatore Ratisbonae
contra se emissa erat, 9 milites musquetarios discerpsere. In
Germanio hoc anno fuerunt exundationes maximae supra
hominum memoriam’p. 26.

Kerel6szentpal ,,Szivarvany lattatott” p. 31.

Gyulakuta ,,Belényes és Varad tdajan igen nagy villamlas és
csattogas volt, és egyéb sok csudak lattattanak.” p. 31.
Fehéregyhaza ,, Almomban Mozes az égbél leindulvan és iistokion
akarvan ragadni, biineimért fenyegetett, melyre megijedvén,
imadkoztam Istennek, és menten az felgerjedt bujasdagtol
megsziintem.” p. 38.

Medgyes ,,Az hold fenn latszott dél eldtt, holott még félig sem tolt
volt meg.” p. 39.

Fehéregyhaza: . ,Mdra virradolag hallottam dérgést elsében ez
esztendoben.” p. 39.

Fintahaza | Estve 8 orakor tajban hosszu sarlo forma fejér jel
latszott az égben, kinek az egyik végen sarlo tetszett.” p. 40.
Adémos, Karacsonfalva ,,4z havasalfoldi tabor mellé szamtalan
saska szallott.” p. 40.

Fogaras ,,Hallottam elsében mennydorgést.” p. 45.

Koronka ,,Ebéden Koronkan Tholdalagi Mihaly uramndl, az hol
beszéllé 6 kegyelme bizonyoson, hogy egy pdsztornak egy fényes
ember megjelenvén, parancsolta miket hirdessen, egy kévé és
verre valtozott kenyeret is advan kezében, hogy az fejértoi papnak
adna kezében; azon ember Szent Janosnak mondvan magat
rettenetes férgekrdl jovendalt, és az részegséget tiltotta
kivaltképpen.” /a lapszélen:/ ,,Nihil.”’p. 48.

Fogaras ,,Lott mennydorgés.” p. 55.

Karacson tajban mintegy nyolc vagy kilencz napokig az kod fel
nem dllott, hanem éjjel nappal elboritotta az féldet (vén
emberektol hallottam, hogy hadas idot szokott jelenteni). Az
emberek iteleti kozonségesen ez, jovo esztendore nagy
veszedelmiinket ominalta, melytol Isten oltalmazzon.” p. 60.
Gyulafehérvar ,,Moldvaban az Nisteren tul igen sok kigyo
tamadott” /késébbi bejegyzése:/ ,,Talam semmi sem.” p. 63.
Fintahaza ,,Ejjel rettenetes dorgés volt.” p. 65.



1640. augusztus 30.

1642. januar 4.

1642. februar

1642. aprilis
1643. marcius
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Gyulakuta ,, Vetettem itt buzat szintén holdtéltére.” p. 65.

,, ...az egeész napnyugot felol veres, napkeletrol fejér sregek
latattnak joni, kik nagy ropogdssal egyben menvén, ezek az
elsoket elgyoztek.” p. 75.

Az belényesi prédikator (mint értettem) vilag végit piinkostig
terminalta, melynek bizonysagara életét kétotte.” p. 76.
Gyulakuta ,,4z gyalai kapuban vér esett.” p. 78.

Az Imperiumban rettenetes mennydorgések és szamtalan
mennykéveknek leesése, sok tiiz, vér- és gabonaesd.” p. 85.
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13. Képek

A csalad

1. kép
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2. kép

4. kép
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13. kép
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16. kép 17. kép 18. kép
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19. kép 20. kép
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21. kép

Haller Istvan épitkezései

22. kép
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25. kép

Haller Gabor, a hadiépitész
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27. kép 28. kép

29. kép
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30. kép
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46. kép

Haller Gabor kézirasa
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47. kép
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A képek jegyzéke

1. kép Haller Gabor képe a csaldad cimerével az erdélyi Hallerek nemzetségkonyvében. MNM
CBH XI. f. 271. a.

2. kép Részlet Haller Istvan 1647-es portréjardl. Foto az tn. Kereldszentpali albumbol (1931) HA
jelzet nélkiil (A festmény eredetije ma Marosvasarhelyen)

3. kép Kendi Judit portréja. Fotd az tn. Kerel6szentpali albumbol (1931) HA jelzet nélkiil (A
festmény eredetije elveszett)

4. kép A nagyszebeni Haller haz In: Kovacs A. 2003, p. 41

5. kép (1.) Haller Gabor szarkofagja a Kolozsvari Torténeti Mlzeum Kotaraban. HA
Fotosammlung. Linie Ruprecht II. No. 59.

6. kép A pénzhez kapcsolodo locusok Haller Gabor kiozhelygyiijteményében TK No. 343., c.
1693.

7. kép Exemplumok a ,,Pietas” locushoz Haller Gabor kozhelygyiijteményébol TK No. 343., c.
1777.

8. kép Frankfurt an der Oder svéd ostroma 1631-ben (Matthdus Merian rézmetszete) —
http://www.frankfurt-oder.de/archiv/schaufenster/images/06.gif

9. kép Hollandia a 17. szdzadban In: Zumthor 1985, p. 8.

10. kép A franekeri egyetem épiilete 1622-ben (Picter Feddes van Harlingen metszete Winsemius
»Chonique van Vrieslant” ciml konyvében, Franeker, 1622) In: Jensma — Smir — WesTtrA 1985, p.
208.

11. kép A leideni egyetem épiilete 1614-ben (ismeretlen miivész rézmetszete, Academisch
Historisch Museum — Leiden) In: Ekkarr 1975, p. 20.

12. kép A leideni egyetem botanikuskertie 1610-ben (Willem Swanenburgh rézmetszete Jan
Cornelisz. Woudanus utan, Academisch Historisch Museum —Leiden) In: Exkart 1975, p..26.

13. kép A leideni Theatrum Anatomicum 1610-ben (Willem Swanenburgh rézmetszete Jan
Cornelisz. Woudanus utan, Academisch Historisch Museum — Leiden) In: ScHEURLEER— MEYIES
1975, p. 218.

14. kép A leideni egyetemi konyvtar belseje 1610-ben (Willem Swanenburgh rézmetszete Jan
Cornelisz. Woudanus utan, Academisch Historisch Museum —Leiden) In: Ekkart 1975, p. 18.

15. 1ép A leideni egyetem vividiskoldja 1610-ben (Willem Swanenburgh rézmetszete Jan Cornelisz.
Woudanus utan, Academisch Historisch Museum —Leiden) In: Exxart 1975, p. 29.

16. kép. Johannes Maccovius 1644-ben (J. Pandelius olajfestménye, Stedelijk Museum ’t Dr.
Copmanshis — Franeker) In: Jensma — Smir — WEsTrRA 1985, p. 252.

17. kép Franco Petri Burgersdijk 1620-25 koriil (ismeretlen festé munkaja, Academiegebouw —
Leiden) In: Scuorrer 1973, p. 78.
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18. kép Johannes Polyander A Kerchoven détvenegy éves kordban (ismeretlen festd masolata
Michiel van Mierewelt festménye utan, Universiteitsbibliotheek — Leiden) In: Scuorrer 1973, c. 52.
19. kép Frigyes Henrik helytarto 1632-ben (olajfestmény Michiel van Mierewelt mithelyébdl,
Haags Historisch Museum — Den Haag) In: Wocr 2003, p. 169.

20. kép Leideni didk szobdjaban a 17. szazad harmadik negyedében (ismeretlen miivész
rézmetszete, Academisch Historisch Museum — Leiden) In: Exkart 1975, p. 31.

21. kép Pfalzi Frigyes és felesége Stuart Erzsébet 1621-ben (Michiel van Mierevelt olajfestménye,
Gemeente Tholen — Sint Maarensdijk) In: Worr 2003, p. 163.

22. kép A Haller-csalad kereldszentpali temetékdpolndja. HA Fotosammlung. Linie Ruprecht II..
Linie Ruprecht II. No. 41.

23. kép A kereloszentpdli kastély Haller Istvan 1647-es portréjanak also tabldjan HA
Fotosammlung. Linie Ruprecht II. No. 88.

24. kép A fehéregyhazi kastély Carl Haller 1938-as fotojan. (A DK-i szarny keleti iranybdl nézve)
HA Fotosammlung. Linie Ruprecht II. No. 72.

25. kép A fehéregyhazi kastély belsé udvara az udvar északnyugati oldaldrol nézve. (Victor
Haller vizfestménye) HA jelzet nélkiil

26. kép Simon Stevin In: @7.

27. kép Részlet Adam Freitag hadiépitészeti miivének Haller Gabor dltal készitett kéziratos
mdsolatabol. TK No. 343.,p. 5.

28. kép Részlet Adam Freitag hadiépitészeti mitvének Haller Gabor dltal készitett kéziratos
mdsolatabol. TK No. 343., p. 19.

29. kép A fogarasi var a levegdbdl http://www.math.sunysb.edu/~moraru/poze/cetati/Cetatea Fa-
garas.jpg

30. kép A fogarasi var alaprajza In. Kovics 2003, tabla

31. kép A szamosujvari vir alaprajza 1687 (Luigi Ferdinando Marsigli (?), Magyar Nemzeti
Muzeum, Magyar Torténelmi Képcsarnok — Budapest) In: Kovacs A. 2003, p. 50

32. 1ép A vdradi var alaprajza 1692-ben (Kriegsarchiv — Bécs, Alte Feldakten) In: Szita 1995, p.
277.

33. kép A székelyhidi var 1665-ben (Lucas Georg Ssicha metszete a Theatrum Europacum 1669.
IX. kétetében.) In: Izsépy 1981, p. 268.

34, kép A hollandiai Heusden vdros 1649-ben (metszet Joan Blaeu ,,Tooneel der Steden der
Vereenigde Nederlanden” cimii konyvébol 1649) In: @9.

35. kép Borosjend és az erdélyi Vaskapu térsége egy 1697-es hadmiiveleti térképen HT H. 111 c.
101/1.

36. kép Borosjend és kornyéke Arad varmegye 1740 koriil készitett térképén OSzKT TK 1075

37. kép A borosjendi belsd var alaprajza napjainkban In: Laxevsca 1977, p. 560.

38. kép. A borosjendi belsé vir északi oldala napjainkban, északkeleti iranybol (sajat felvétel)
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39. kép Borosjend ostroma 1658-ban (metszet Gualdo Priorato ,Historia di Leopoldo cimii
konyvében, Bécs, 1670) In: MArkr 1895, p. 109.

40. kép Borosjend ldatképe (metszet Paul Ricaut ,Neu eroffnete ottomanische Pforte” cimi
konyvében, Augsburg, 1695) In: MaArki 1895, p. 105.

41. kép Borosjend és kornyéke Giovanni Morando Visconti 1699-es Erdély-térképén. VisconTi
1999

42, kép Borosjend az elsd katonai felmérés térképén HT 1. katonai felmérés (C. XXV. Sect.
XXVII - 1783-1785)

43. kép A var és kornyezete Borosjeno mezovaros 1791-es urbéri térképén MOL S 11, No. 451.
44. kép Borosjend — Kamarai térkép a 18. szdazad elsé feléebol. MOL S 11. No. 318

45. kép A borosjendi mecset 1905-ben (Gyalus Laszl6 szénrajza) KOHT K-1038.

46. kép A borosjendi var romja 1871-ben (K. Hantelmann épitész tollrajza) KOHT K—-1039.

47. kép Haller Gabor irasa MOL E 190, 31. d., No. 77009.

48. kép Haller Gabor aldirdsa In: ETA 1V, p 376.
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14. Irodalom- és forrasjegyzék

14.1. Kiadatlan forrasok'®

Levéltari forrasok

*FML = Fejér Megyei Levéltar (Székesfehérvar)
XV. - 5. ,Vathy Jozsef letétje” (A besztercei varosi levéltar toredéke)

*GyLev = A Romén Allami Levéltar gyulafehérvari fiokja (Arhivele Statului Directia Judeteand
Alba)
Nr. 304. A Haller csalad levéltara (Ismeretlen proveniencia)

*HA = A Haller csalad német aganak maganlevéltara (Hallerarchiv GroPgriindlach )
1. 18. Genealogien
4. 19. Ungarische Linie
CBH VI. (III.) Sigmund Haller példanya, a Bartholoméus Haller-féle nemzetségkonyv
csaladbdl, a fels6-pfalzi Hallerek nemzetségkonyve.
Fotosammlung (t6rzsszam nélkiil)

*KLkv = A Roman Allami Levéltar kolozsvari fiokja (Arhivele Statului Directia Judeteand Cluj)
Nr. 254. A gyalakutai Lazar csalad levéltara (Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltarabol)
Nr. 353. A Haller csalad levéltara (Az Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltarabol)

*MLEv = A Roméan Allami Levéltar marosvasarhelyi fiokja (Arhivele Statului Directia Judeteana
Mures)
Nr. 23. Maros szék torvénykezési és kdzgyiilési jegyzokonyvei.

*MOL = Magyar Orszagos Levéltar

DL Diplomatikai Levéltar

A 57 Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii1095

E 149 Acta Transylvanica
E 156 Urbaria et conscriptiones

E 190 Archivum Familiae Rakoczi

F 1 Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara — Libri regii1096

G 15 A Réakoczi-szabadsagharc levéltara
P 21 Barkoczy csalad

1% Bz alatt a nyomtatdsban nem megjelent forrdsokat értjiikk. Kutatdsaink 6ta az Arcanumnal a
katonai felméréseknek, az OSZK Térképtara kéziratos térképeinek és a MOL kamarai térképeinek
digitalis verzidja is megjelent, mi azonban még nem ezeket hasznaltuk, és a képek is az eredetikrol
késziiltek.) — Kivételt csak az elsé katonai felmérés jelent.

109 Az Arcanum DVD-jérdl. (Libri regii 1527-1918. — Kiralyi Kényvek, Arcanum, Budapest,
2006.)

1% Az Arcanum DVD-jérdl. (Az erdélyi fejedelmek oklevelei 1560-1689. — Erdélyi Kiralyi
Konyvek, Arcanum, Budapest, 2005.)
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P 635 Szilagyi csalad (4kosfalvi)
P 659 Teleki csalad — Missiles
P 664 Teleki csalad — Lymbus
P 1239 Apafi Mihaly-gyiijtemény
P 1868 Rhédey csalad — OL altal rendezett iratok
P 1870 Rhédey csalad — Homorddszentpali Kornisok és rokon csaladok
P 1985 Haller csalad (mesterséges fond a Muzeumi Torzsanyagbol)
R 147 K. Papp Miklés gylijtemény
R 323 Varakra vonatkoz6 iratok
S 11 Kamarai térképek
X 89 Esterhdzy csalad hercegi aganak levéltara — Pal nador iratai (P 125)
X 1248 Beszterce varos ¢és keriilet — Szamadasok (Eredetije: KLEev)
X 1249 Beszterce varos ¢és keriilet — Missiles (Eredetije: KLEv)
X 1892 Kemény Jozsef-gyiijtemény — Missiles (Eredetije: KLEv)
X 4788 Kemény Samuel-gytijtemény (Eredetije: KLEV)
*StNbg = Staatsarchiv Niirnberg — Reichsstadt Niirnberg
Rep. 60.a Verlisse des Inneren Rats

Rep. 61.a Briefbiicher des Inneren Rats

Kézirattari forrasok
*HT = Hadtorténelmi Térképtar, Budapest
H. III. c. 101/1. Operationskarte im siidostlichen Theile von Ungarn J. H. S. fecit Anno
1697 [30x27 cm, M 1:450000] (Masolat a bécsi Kriegsarchiv-bol. Délkelet-Magyarorszag
kéziratos hadmtiveleti térképe)
I. katonai felmérés (C. XXV. Sect. XXVII — 1783—-1785) Borosjend és kornyéke
I1. katonai felmérés (XLIV/59. szelvény — 1863) Borosjend és kornyéke [M 1:28880]
I11. katonai felmérés (5468/1. szelvény — 1884) Borosjend ¢s kornyéke [M 1:25000]
*KOHT = Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal — Tervtar.
K-1038. A borosjen6i mecset. Gyalus Laszlo 1905-ben késziilt szénrajza
K-1039. A borosjendi var 1871-ben. K. Hantelmann tollrajza
*Kvir Akap. = A Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari fiokjanak konyvtara (Cluj-Napoca,
Biblioteca filialei a Academiei Romane)
Mss. K. J. 288. Diplomatarium Transsylvanicum [-XII. (Kemény Jozsef gyiijtemény)
Mss. K. J. 288/D. Appendix Diplomatarii Transsylvanici 1-22. (Kemény Jozsef gyiijt.)
Mss. K. J. 289. Apparatus epistolaris ad historiam Transsilvaniae [-XII (Kemény Jozsef
gyljt.
Mss. K. J. 421. Repertorium nobilitatis Transilvaniae [-XV. (Kemény Jozsef gytijt.)
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« MNM = Magyar Nemzeti Mtizeum (Ujkori osztaly)
CBH XI. ,,Alt Herkumen des Geschlechts der Haller von MCXCIII. bis auf 1538.” Az
erdélyi Hallerek nemzetségkonyve — csaladi letét.
*MTAKK = A Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtaranak Kézirattara
Ms 425. A Kornis csalad oklevéltara I-VI., ed. Veress Endre
*0OSzKK = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
Fol. Hung. 3105. Soods Elemér: Magyarorszag varai
Quart. Lat. 527. Keresztari Demeter: Acta dierum, sub quibus Georgius Rakoczi et

Achatius Bartsai una cum suis adhaerentibus intra et extra civitatem Szeben super

regimine regni Transylvaniae contendunt. (X VIII szazadi masolat.), f. 139.1097

Quart. Lat. 2339. Copia nonnullarum epistolarum cardinalis Petri Pazmany (19. szazadi
masolatok), f. 183.

*OSzKT = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtara
TK 1075. Mappa comitatus Aradiensis cui incorporata est districtus Zarandiensis una cum
districtu Borosjendiensi methodo astronomico-geometrica concinnata, Posonii. 1740.
koriil — Mikoviny-iskola. [M 1:247000]

*TK = Székelyudvarhelyi Tudomanyos Konyvtar
No. 343. ,Notationes utiles” in quarrto (ex oblatione Illustrissimi Comitis Ladislai
Székely) f. 361. Haller Gabor sajatkezii kézirata: Adam Freitag ,,Architectura militaris”-

anak (Leiden, 1631) latin forditasa illetve Haller csonka loci communes gyiijteménye

197 Kereszturi Demeter munkdjanak szadmtalan példanyat &rzik  kiilonboz6 romaniai
gyljteményekben (CrAciun— ILies 1963, p. 290. — a feltételezett eredeti a szebeni Brukenthal
Muzeumban talalhaté) de magyarorszagi masolat tudomasunk szerint csak ez az egy van. A mi
egyébirant nyomtatasban is megjelent (Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1884
(Neue Folge XIX.), p. 126-325.), am ebben az eredetileg magyar nyelvii parbeszédeket és leveleket
németre forditottak.
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14.2. Kiadott forraso*

*ANDREAE — MEuUER 1968 = Album studiosorum Academiae Franekerensis (1585-1811, 1816—
1844), ed. Fockena Anpreat et J. Meuer, T. Wewer, Franeker, 1968, p. 539.

*Anonm 1614 = [llustrium Hollandiae et Westfrisiae ordinum alma Academia Leidensis, Lugduni
Batavorum, Leiden, 1614, p. 231. (Az OSZK példanyat hazsnaltam)

*Anonm 1745 = Series professorum et lectorum Academiae Frisicae, Franeker, 1745. (Az OSZK
példanyat hasznaltam.)

*Apror P. = Aror Péter: Metamorphosis Transylvaniae, ed. Totn Gyula, Magyar Helikon, 1972, p.
116.

*BavLizs 1990 = Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok I/1-2. (1609—-1616 és 1617-1625), ed.
Barizs Mihaly et alii, Szeged, 1990, p. 551. (Adattar XVI-XVIII. sz4zadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 26.)

*BaLazs 1995 = Jezsuita Okmanytar — Erdélyt és Magyarorszagot érintd iratok 1601-1606. 1/1-2. ,
ed. BaLazs Mihdly et alii, Szeged, 1995, p. 698. (Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 34.)

*Becmanus 1676 =Notitia Universitatis, Catalogus Bibliothecae, Chronicon Civitatis, Catalogus
Plantarum, ed. Johann Christoph Becmanus [Becmann], Frankfurt an der Oder, 1676. (Az OSZK
példanyat hazsnaltam)

*Beke — BaraBis 1888 = [ Rdkoczy Gyorgy és a Porta — Levelek és okiratok, ed. Bexe Antal et
BaraBas Samu, MTA, Budapest, 1888., p. 905.

*Benko J. = Benk6 Jozsef: Tranmsilvania specialis I-11., ed. SzaBo Gyorgy, Kriterion Konyvkiado,
Bukarest-Kolozsvar, 1999, p. 652., p. 845.

*BeTHLEN J. = BETHLEN Janos: Erdely torténete 1629-1673., ed. Jankovics Jozsef, tr. P. VASARHELYI
Judit. Balassi Kiado, Budapest, 1993., p. 669.

*BeruLEN M. = Beruien Miklos: Elete leirasa magatol. In: Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei,
ed. V. Wipiscu Eva, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1980, p. 399-981.

*BerHLEN MinALy = BerHien Mihaly utinaploja 1691-1695, ed. Jankovics Jozsef, Magyar Helikon,
1981, p. 257.

*Biznoer 1976 = Utazasok a régi Europaban — Peregrinacios levelek, utleirdasok és utinaplok
(1580-1709), ed. Bwoer Pal, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1976, p. 219.

*BO = Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez I-11, ed. Variu
Elemér et Ivanyr Béla, Budapest, 1908—1928.

*Boront 1875 = Biharvarmegye konyorgd levele 1660-bol, ed. ifj. Boront Sandor, In: Régészeti és
Torténelmi Kozlemények (a Biharvarmegyei Régészeti és Torténelmi Egylet Kozlonye, Nagyvarad)
1875 (1.) p. 35-38.
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*Cserer M. = Cserer Mihdly: Erdély historigja (1661-1711), ed. BaAnkuti Imre, Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1983, p. 594.

*DrGs = Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens I-1I, ed. Keminy Jozsef, Verlag von
J. Tilsch und Sohn Buchhéndler, Kolozsvar, 1839—1840. (Johannes Lutscu szebeni kiralybird
diariuma 16071661 / 1., p. 277-343./, Johann GoegseL és Georgius Wacumann: Chronica Civitatis
Schaesburgensis 1514-1663 /11., p. 85-140/, és Johannes Grarrius: Siebenbiirgische Ruin 1658—
1661 /1., p. 141-233./

*DPI = Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti I-XI, ed. VEress
Endre, Cartea Romaneasca, Bukarest, 1922—-1939.

*Eikn = Erdély és az északkeleti hdaboru - levelek és okiratok. I-11., ed. SziLagyr Sandor, MTA,
Budapest, 1890—-1891.

*Eok = Erdeélyi Orszaggytilési Emlékek I-XXI, ed.. SziLAcy1r Sandor. MTA, Budapest, 1875—-1898.
(Monumenta Hungarie Historica II/b. sor)

*Em = Erdélyi Muzeum ¢ 1. és II. Apafi Mihaly naploja az 1632—1694. évekrol, ed. Tota Ernd, 1900
(17.évf) p. 82-93., 143-155., 214-221., 270-281., 325-335. & [ Rdkoczi Gyorgy napldja, ed.
Koncz Jozsef., 1900 (17. évf.), 8. sz. p. 466-472., 9. sz. p. 524-528. ¢ Haller Gabor (1550-1608.)
és Haller Istvan (1591-1657) csaladi feljegyzései, ed. Lukinica Imre, 1903 (20. évf), p. 533-536.
¢Eta 1. = Erdélyi Torténelmi Adatok 1., ed. Miko Imre, Kolozsvar, 1885, p. 368. (Benne Nacy
SzaBo Ferenc kronikaja)

*Eta IV. = Erdeélyi Torténelmi Adatok. 1V., ed. Szaso Karoly, Erdélyi Muzeum Egyesiilet,
Kolozsvar, 1862., p. 373. (HarLer Gabor naploja és iratai /p. 1-102, 104-111./, Binrt Gyorgy /p.
115-131./, illetve KArnokr Istvan naploja /p. 133-153./, valamint Secesvart Balint kronikéja /p.
157-218./, és Envep1 Istvan kronikéja II. Rakoczi Gyorgy veszedelmérdl /p. 219-316./)

*ETA VII/3. = Az erdeélyi fejedelmek kirdlyi konyvei 1., ed. Ferir Tamas et alii, Erdélyi Muzeum
Egyesiilet, Kolozsvar, 2005, p. 795. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII/3.)

*Eviia Cs. = Evuia Cselebi t6rok vilagutazo magyarorszagi utazasai 1660—1664, ed. Fopor Pal,
Gondolat, Budapest, 1985, p. 623.

*Font 1989 = Teleki Pal kiilféldi tanulmanyutja - Levelek, szamadasok, iratok 1695-1700. ed. Font
Zsuzsa, Szeged, 1989. (Fontes rerum scholasticarum I11.)

*FriepLANDER 1887 = Aeltere Universitdtsmatrikeln. Universitdt Frankfurt an der Oder, 1. kotet
(1506-1648), ed. E. FriepLanpEr, S. Hirzel, Leipzig, 1887, p. 793.

*Horr 1983 = HowL Béla: Vasarhelyi Gergely palyaja (1560-1623), In: Irodalomtérténeti
Kozlemeények, 1983. (87. évf.) 1-3. sz., p. 150-162.

*Horn 2005b = Horn Ildikd: Ismeretlen temetési rendtartdsok a 16-17. szazadbdl, In: ué.
Tiindeérorszag utvesztoi. Tanulmanyok Erdély torténetéhez, ELTE BTK Torténelemtudoméanyok
Doktori Iskola, Budapest, 2005, p. 320-341.
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*Horvatt Bikis J. = Horvati Békés Janos didknaploja, ed. Pinter Gébor, JATE BTK, Szeged,
1990, p. 126. (Peregrinatio Hungarorum 6.

*Hurmuzaki = Documente privitore la istoria Romanilor I-XIX., ed. Eudoxiu de Hurmuzaki et alii,
Bukarest, 1882-1922.

*Kasont J. = Fekete kényv. Az erdélyi ferences kusztodia torténete. Kajoni Janos kézirata 1684. ed.
Domokos PAL Péter et Mapas Edit, Scriptum Kft., Szeged, 1991, p. 145. (Adattar XVI-XVIIL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 31.)

*Keminy 1833 = Erdélyi Fejedelem 1. Apafi Mihaly 1d6 kora eredeti levelekben, ed. Kemeny Jozsef,
In. Arpddia — honi torténetek zsebkonyve I., ed. Kovacsoczy Mihaly, Wigand Gyorgy, Kassa, 1833,
p. 362.

Keminy 1836 = Notitia Historico-Diplomatica Archivi et Literalium Capituli Albensis
Transsilvaniae I-11., ed. Kemeny Jozsef, Szeben, 1836, p. 271, p. 375.

*Keminy J. = Kemeny Janos Onéletirdsa. In: Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. ed.. V.
Wnpiscr Bva, | Szépirodalmi Konyvkiado, Bdapest, 1980, p 11-393.

*Kinosi— Uzont = Keénost Tozser Janos — Uzont Foszrod Istvan: Unitario-ecclesiastica historia
Transylvanica — Liber I-1I., Vol. 1, ed. KArpos Janos, Balassi Kiad6, Budapest, 2002, p. 700.
*Kovrtar 2001 = Magyar udvari rendtartas — Utasitasok és rendeletek 1617-1708, ed. Kortai
Andras, Osiris Kiado6, Budapest, 2001, p. 287.

*Koncz 1894 = [I. Rdakoczi Gyérgy fejedelem eredeti sajatkezii levelei a fejedelemségeért vivott
utolso kiizdelmei idészakabol 1658. januar 9. — 1660. majus 16., ed. Koncz Jozsef, In: Hadtorténeti
Kozlemények, 1894. (VIL évf.), p. 39-56

*Kovics S. 1. 1990 = 4 magyar utazasi irodalom 15-18. szdzad, ed. Kovics Sandor Ivan,
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1990., p. 1013.

*Kornis G. = Kornis Gaspar: Erdély és csaladja viszontagsagairol, In: Magyar Emlékirok 16—18.
szdzad, ed. Bitskey Istvan, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1982, p. 322-342.

*Kraus, G. =Kraus, Georg: Erdélyi Kronika 1608-65., tr. et ed. VoceL Sandor., Omagyar Kultara
Barati Tarsasag, Budapest, 1994, p. 800

*Linczign J. = Linczicn Jéanos kronikaja és hazi jegyzései 1663-1675, ed. Gacsi Hedvig, In:
Lymbus, Miivelodéstorténeti Tar 1., ed. Monok Istvan et. Petneki Aron, JATE Kiado, Szeged, 1989,
p. 77-121

*LMHT = Litterae Missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572—1717) I-1V., ed. Toru
Istvan Gyorgy, Roma—Budapest 2002—-2005. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma Fontes 4.)
*Meuer 1972 = Album promotorum Academiae Franekerensis (1591-1811), ed. J. Meuer, T.
Wewer, Franeker, 1972, p. 159.

*Munp XXII= Okmdnytar II. Rikoczy Gyorgy diplomaciai osszekéttéseihez, ed. SziLagyr Sandor,
Eggenberger, Budapest, 1874, p. 740. (Monumenta Hungariae Historica - Diplomataria XXIII.)
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*Munp XXIV = A4 két Rakoczy Gyorgy fejedelem csaladi levelezése, ed. SzitAcyr Sandor., MTA,
Budapest, 1875., p. 644. (Monumenta Hungariae Historica - Diplomataria XXIV.)

*Muup XXVI =Okmanytar Strassburg Pal 1631—-1633-iki kovetsége és 1. Rakoczy Gyorgy elsé
diplomacziai dsszekottetései torténetéhez, ed. SzitAgyr Sandor, MTA, Budapest, 1882, p. 152..
(Monumenta Hungariae Historica - Diplomataria XXVI.)

*Muup XLII = Bathory Istvan kiraly levélvaltasa az erdélyi kormannyal (1581-1585), ed. VErEss
Endre, MTA, Budapest, 1948, p. 317. (Monumenta Hungariae Historica - Diplomataria XLII.)
*Muns XXXVI/1. = Baro Apor Péter verses miivei és levelei (1676—1752) I., ed. SzApeczky Lajos,
MTA, Budapest, 1903, p. 374.

*MoLuuyseN 1916 = Bronnen tot de Geschiedenis der Leidsche Universiteit, 11. kotet (1610-1647),
ed. C. Mornuysen, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1916, p. 374+3009.

*Monok 1989 = Monok Istvan: Ujabb adatok id. Bethlen Istvin patrénusi tevékenységéhez, In: A
Raday Gyiijtemény Evkonyve, VI, Budapest, 1989, p. 208-209.

*Monok 1992 = Magyarorszagi magankonyvtarak 11, ed. Mook Istvan, Scriptum Kft, Szeged,
1992, p. 374.

*Monok—Gomort 1989 = Monok Istvan és Gomort Gyorgy: Adalékok iktari Bethlen Péter
peregrinacioja torténetéhez, In: A Raday Gyiijtemény Evkonyve, V1., Budapest, 1989. 193-207.
Mt = Magyar Torténelmi Tar ¢ Kemény Janos kora és fejedelemsége vj adatokkal illustralva, ed.
SzitAcyr Sandor, 1860 (VIL.) p. 124-210. & Vitnyédy Istvan levelei 1652—1664, ed. Fad Andras,
1871 (XV.) p. 1-272., 1871 (XVL.) p. 1-268. ¢ Rédei LaszIo torténeti maradvanyai 1658—1663, ed.
Nagy Ivan, 1871 (XVII) p. 1-270. ¢ A4 Kemény csalad fejedelmi aganak okmanytara. Kéziigyek
1538—1722, ed. P. Szatumary Karoly, 1871 (XVIII) p. 1-195. & Torténeti apré emlékek, ed. Nagy
Ivan, 1877 (XXII) p 259-287.

*OrBAN B. =OrBAN Baldzs: A4 Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi és
népismereti szempontbol I-VI, Pest, 1868—1973.

*Orvos 1988 = Széchenyi Zsigmond itdliai koritia 1699-1700, ed. Orvos Péter, JATE BTK,
Szeged, 1988, p. 57. (Peregrinatio Hungarorum 1)

*PetrIcHEVICH HORVATH K. = PETRICHEVICH HORVATH KOZMma Onéletirasa 1634—1660, In: Térténelmi
Kalaszok 1603—1711 — A vargyasi Daniel-csalad irattaraban 1évé legnagyobbrészt eredeti
kéziratok utan, ed. DAniEL Gabor et Tuary Kalman, Lauffer és Stolp, Pest, 1862, p. 1-83.

*POL = Pdzmany Péter bibornok, esztergomi érsek, Magyarorszag primdsa osszegyiijtott levelei 1-
1., ed. Hanuy Ferenc, Budapest, 1910-1911. p. 790. p. 804.

*REt1y1 P. = Rérvi Péter naploja, ed. Maria Ursutiu, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1983, p. 139.
*Du Rixvu 1875 = Album studiosorum Academiae Lugduno Batavae 1575—1875 — Accedunt nomina
curatorum et pofessorum per eadem saecula, ed. Guilielmus pu Rieu, Martin Nijhoff, Den Haag,

1875, c. 1723.
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*‘Rvk 1. 941. = Czecrept Istvan: Az orszagok romlasarul irot kényvnek Elso Resze. Mellyet
Szerelmes Hazdjanak bekeségben valo maradhatasaert irt, Kolozsvar, 1659, f. 597 — hianyos
oldalszamok, in octavo. (A Raday Konyvtar példanyat hasznaltuk.)

‘Rumk L 1100. = Czecren Istvan: Az Ur frigy szekrénye elott. Dagon lediilése, Kolozsvér, 1670, f.
76+ f. 212. — in quarto (A Raday Konyvtar példanyat hasznaltuk.)

*Rwmk II. 898. = Sine auctore: Panegyris inter fatales umbras dicta Pijs Manibus Spectabilis ac
Magnifici Domini Stephani Haller de Hallerkd etc., Kolozsvar, 1658, f. 8. — in octavo (A konyv
egyetlen példanya a budapesti Egyetemi Konyvtar birtokaban)

*RMK III. 1482. = Disputatio Theologica septima, Alteram dissertationem De Officio Christi
Prophetico complectens. Quam ... Sub Praesidio Reverendi, Clarissimi, Celeberrimique Viri, D-
Johannis Polyandri, S. S. Theol. Doct. ejusdemque Facultatis in Praelustri Lugd. Bat. Academia
Professoris primarii, p. t. Decani, Publice defendet, Stephanus N. Strigonius, Ungar. Ad diem 17.
Novembris, hora locoque solitis. Lugduni Batavorum, Ex Officina Bonaventurae et Abrahami
Elzevir. Academ. Typograph. MDCXXXII. (Leiden, 1632) f. 8. — in octavo (A székelyudvarhelyi
Tudomanyos Konyvtar példanyat hasznaltuk.)

*RMK III. 1484. = Disputatio theologica de Aeterna Dei Praedestinatione Cujus veritatem ... sub
Praesidio Reverendi, Clarissimi, Doctissimique Viri, D. M. Andreae Riveti, S. S. Theol. Doct.
eximii, ejusdemque facultatis in celeberimma Lugd. Bat. Acad. Professoris acutissimi, Publice
defendere pro virili conabitur Stephanus H. Thasnadinus, Ung. Ad diem 24. Aprilis, horis locoque
consuetis. Lugduni Batavorum, Ex Officina Bonaventurac et Abrahami Elzevir. Academ.
Typograph. MDCXXXII. (Leiden, 1632) f. 10. — in octavo (A székelyudvarhelyi Tudomanyos
Konyvtar példanyat hasznaltuk.)

*RMK III. 1486. = Disputatio theologica quinta de Nominis divini celebratione, adoratione, atque
invocatione. Quam ... sub Praesidio Admodum Reverendi et Clarissimi Viri, D. Johannis
Polyandrii, S. S. Theol. Doct. ejusdemque Facultatis, in Illustri Lugd. Batav. Academia Professoris
primarii, Publice defendendam suscipit Balthasar I. Uzoni, Transylvanus. Ad diem 11. Septembris,
horis locoque solitis. Lugduni Batavorum, Ex Officina Bonaventurae et Abrahami Elzevir.
Academ. Typograph. MDXXXII. (Leiden, 1632) f. 9. — in octavo (A székelyudvarhelyi
Tudomanyos Konyvtar példanyat hasznaltuk.)

*Rmvkr XVIIsz/ 3. = Régi magyar koltok tara — Szerelmi és lakodalmi versek, XVII. szazad 3.
kétet,ed. Storr Béla, Akadémiai Kiado, Budapest, 1961, p. 751.

*Ruvkr XVIIsz/ 9. = Régi magyar kéltdk tara — A két Rakoczi Gyorgy koranak koltészete (1630—
1660), XVII. szazad 9. kitet,ed. Varca Imre, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977, p. 796.

*RozGonyt VarGa J. = Rozconyl VarGa Janos Onéletirasa, ed. Tonk Sandor In: Lymbus —
Miivelédéstorténeti tar, IV. két., ed.. Monok Istvan et Pernexi Aron, Szeged, Scriptum Kft. 1992, p.
143-167
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*Rozsnvay D. = Rozsnyay David, az utolso torék dedk torténeti maradvanyai, ed. SzitAcyr Sandor,
MTA, Pest, 1867, p. 463. (Monumenta Hungariae Historica — Scriptores 8.)

*ScHOFFER 1973 = Icones Leidenses —de portretverzameling von de Rijksuniversiteit te Leiden, ed.
L. Scuorrer, Rijksuniversiteit Universitaire Pers, Leiden, 1973, p. 302.

*ScHUKKING 1964 = The Principal Works of Simon Stevin, vol. IV. — The Art of War, ed. W. H.
Scuukking, C. V. Swets & Zeitlinger, Amsterdam, 1964, p. 523.

*SzaBO A. 2006 = SzaBo Andras Péter: Egy jabb adalék az Innocentia Transylvaniae megjelenését
kovetd vitahoz, In: Lymbus — Magyarsagtudomanyi forraskozlemények, 2006, p. 41-45.

*SzaLARDI J. = SzaLArDI Janos siralmas magyar kronikdja, ed. SzaxaLy Ferenc, Magyar Helikon,
Budapest, 1980, p. 813.

*Szamorta 1892 = Régi magyar utazok Eurépaban 1532—1770, ed. Szamora Istvan, Nagybecskerek,
1892, p. 373.

*SzeENczi MOLNAR A. = Szenczt MoiNAR Albert naploja, ed. Szabd Andrés, Universitas Konyvkiado,
Budapest, 2003, p. 314.

*Szepst CsomBor M. = Szepsi CsomBor Marton dsszes miivei, ed. Kovacs Sandor Ivan et KuLcsar
Péter, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1968, p. 663.

*SzeLestel 1988 = Batthyany Kristof europai utazasa 1657-58., ed. Szetester N. Laszlo, JATE
BTK, Szeged, 1988. (Peregrinatio Hungarorum 2.)

*SzeLester 1998 = Naplok és utleirdasok a 16—18. szazadbol, ed. Szetester N. Laszlo, Universitas
Konyvkiado, Budapest, 1998, p. 203.

«SzikeLy L. = Székely Lasz10, Bétsi utazdasomrol, ed. NEMETH S. Katalin, JATE, Szeged, 1989.
(Adattar 24.)

*SziceT1 1988 = Rakdczi eposz, ed. Szigeti Csaba, Europa Konyvkiad6, Budapest, 1988, p. 310.
«SziLast 1989 = ,, Vitéz-e avagy djtatos?” — I. Batthydny Adam sajatkezii biinlajstroma s ,, némely
fontos kicsiseg”, ed. SziLast Laszlo, JATE BTK, Szeged, 1989, p. 63 (Peregrinatio Hungarorum 3.)
*SziLAcy1 1870 = Rakoczi és Pazmany. ed. SziLagyt Sandor, Pfeifer Ferdindnd sajatja, Pest, 1870.
*SziLAgy1 1874 = Magyar alumnusok levelei, ed. SziLAcyr Séndor, In: Erdélyi Protestans Kozlony,
1874 (4. évf) 51. sz., p. 404—406., 52. sz., p. 413-414.

*SziLAcyr 1883 = Levelek és okiratok I. Rakoczy Gydrgy keleti Gsszekottetései torténetéhez, ed.
SziLAcyr Sandor, MTA, Budapest, 1883, p. 924.

*Szita 1995 = A torékék kitizése a Kéros— Maros kozérdl 1686—1695, ed. Szita Laszlo, Gyula,
1995, p. 295. (Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 19.)

*SzOQ = Székely oklevéltar — wj sorozat I-VII, ed. Deminy Lajos et alii, Kriterion Koényvkiadd —
Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Bukarest — Kolozsvar, 1983-2004.

*SzZOR = Székely oklevéltar — régi sorozat I-VII., ed. Szao Kéroly et alii, Kolozsvar, 1872—1934.
*TACs = Torténelmi Adattar Csanad-egyhazmegye hajdana s jelenéhez, ed. Ortamaver Tivadar —

SzENTKLARAY Jend, 1871-1874 (I-1V. évf.) [formailag folyoiratként kiadott vegyes forraskiadvany]
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*Tanka—OstiLarius 1989 = Tanka Endre— Ostiearus Mihdly: Bethlen Janos Innocentia
Transsylvaniae cimil ropiratinak magyar valtozata, In: Lymbus, Miivelodestorténeti Tar 1., ed.
Monok Istvan et. Petneki Aron, JATE Kiadé, Szeged, 1989, p. 123-145.

*Tarnoc 1970 = Laskai Janos valogatott miivei, ed. Tarnoc Marton, Akadémiai Kiado, Budapest,
1970, p. 502. (Régi magyar prozai emlékek II.)

*TeLext M. = Teleki Mihaly levelezése I-VIII, ed. GErGeLy Samu, MTA, Budapest, 1905-1926.
TeLext S. = Grof Teleki Samuel erdélyi kancelldr iti napldja 1759—1763, ed.. ifj. BIAS Istvan,
Marosvasarhely, 1908, p. 123.

*Tuewrewk 1821 = Tuewrewk Jozsef: Zarand varmegyei F6-Ispan és Boros-Jenéi Kapitany Haller
Gabor levele az Erdélyi Rendekhez, In: Tudomanyos Gyiijtemény 1821 (VIII), p. 135-138.

*Tmio = Torék-magyarkori dllamokmanytar I-VII., ed.. SziLApy Aron és Sziicyr Sandor, Pest,
1868—1874. (Torok-magyarkori torténelmi emlékek ITI-1X).)

*Torn I. Gy. 1994a = Gabriele Thomasii levele Kemény Janos erdeélyi fejedelem haldlarol, ed.
Torn Istvan Gyorgy, In: A Rdday Gyiijtemény Evkonyve VIL., ed. Benda Kalman, Budapest, 1994,
p- 194-198.

*Toru L. Gy. 1994b = Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania (1627-1707), ed.
Totn Istvan Gyodrgy, Roma—Budapest, 1994. p. 459. (Bibliotheca Academiae Hungaricae in Roma
—Fontes 1.)

Tt = Torténelmi Tar ¢ Bihar varmegye foispanjai, ed. Hopor Karoly, 1878, p. 377-380. ¢ 4
boros-jenei vardrségbeli lovassag hopénze 1599 junius és julius havara, ed. Szaso Karoly, 1878, p.
666—667. ¢ Regestak a kiilfoldi levéltarakbol a torék-magyar viszonyok torténetéhez 1660—1664
koriil, ed. Marczaul Henrik, 1880, p. 741-759. & A tiszantuli vdarmegyék, vdarak birtokosainak
feljegyzése 1563-bol, ed. Pertko Béla, 1884, p. 391-392- ¢ Kijegyzések hdrom erdélyi csaladi
levéltar lajstromaibol I — A hallerkoi grof Haller-csalad levéltarabol, 1887, p. 576-594. ¢ A
Telekiek Maros-vasarhelyi levéltarabol, ed. Koncz Jozsef, 1888, p. 385-388. ¢ Haller Gabor
neveléséhez, ed. S. R., 1890, p. 562-563. ¢ II. Rakoczy Gyorgy levelei Rhédey Ferenchez, ed.
SziLAcyr Sandor, 1892, p. 96-126. ¢ Arad és Zarand varmegye 1558—1565, ed. Mairki Sandor,
1895, p. 358-370.. ¢ Kemény Janos és Lonyay Anna levelezése 1656—1662, ed. Tota Ernd, 1900, p.
161-218. ¢ Hidvégi id. Nemes Janos naploja az 1651-1686 évekrdl, ed. Tota Ernd, 1902, p. 231—
263., p. 379-411., p. 528-574.; Adatok Kemény Janos életéhez 1634—1660, ed. Macyart Karoly,
1905, p. 469—497. ¢ Kassa varos jegyzokonyvébol, ed. Kemeny Lajos, 1909, p. 313-318. ¢ Okiratok
Bethlen Istvan 1636. évi tamadasa térténetéhez, ed. Lukinica Imre, 1909, p. 378—406.

«J. Usviry 2002 = J. Uvary Zsuzsanna: ,, Utolsé veszedelmiink eltavoztatasaért” — Adalék Lippa
1616-0s atadasanak torténetéhez, In: A Rdday Gyiijtemény Evkonyve X., ed. Petréczi Eva,
Budapest, 2002, p. 197-205.

*Vaina 1894 = A Vargyasi Daniel csalad kézpalyan és maganéletben I. , ed. Vampa Emil, Budapest,
1894, p. 910.
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*VEszeLy 1860 = Erdélyi egyhaztorténelmi adatok 1., ed. VeszeLy Karoly, Kolozsvar, 1860., p. 436.
*Vizaknal Briccius Gy. = Vizaknai Briccius (Bereczk) Gyorgy naploja 1693—1717, In: Torténeti
emlékek a magyar nép kozségi és magan életébdl, 11. kot., ed. SZABO Karoly és SZILAGYI
Sandor, Pfeifer Ferdinand (kiado), Kolozsvar, 1860, p. 77-116

*Viscontt 1999 = Giovanni Morando Visconti: Mappa della Transilvania... 1697 (facsimile
kiadas), Cartographia Kft., Budapest, 1999.

*ZMPM = Zrinyi Miklos prozai munkai, ed. Kurcsir Péter, Akadémiai Kiado, Budapest, 2004, p.
455.

*Zovanyi 1889 = Zovanyi Jend: A magyarorszagi ifjak az Odera melletti frankfurti egyetemen, In:

Protestans Szemle, 1889 (1. évf), p. 178— 190.

14.3. Szakirodalom

*ApATTAR .= Adattar a XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. - Polgari irodalmi és
kulturalis torekvések a szazad elso felében (Herepei Janos cikkei) ed. KeserU Balint, Budapest-
Szeged, 1965., p. 627.

*ApatTAR L= Adattar a XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Il. — Apdczai és
kortarsai (Herepei Janos cikkei) ed. Kesert Balint, Budapest-Szeged, 1966., p. 676.

*ApatTAR .= Adattar a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez. IIl. — Miivelodési
torekvések a szazad elsé felében (Herepei Janos cikkei) ed. Kesert Balint, Budapest-Szeged, 1971.,
p. 623.

«Acoston—OBornt 2000 = Acoston Gabor — Osorni Teréz: A tizenhetedik szdzad torténete,
Pannnonica Kiad6, Budapest, 2000. p. 238

*AKL = Saur — Allgemeines Kiinstler-Lexikon. Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Volker 1—
LIV., ed. Kasten, Eberhard - Nabert, Andrea — Steppes, Michael, K G Saur, Miinchen-Leipzig,
1991-2007.

*ANGHEL 1973 = Gheorghe AncHEL: Kozépkori varak Erdélyben, Meridiane Konyvkiado, Bukarest,
1973, p. 138.

*ArBu 2002 = loan Aisu: Inschriften der Stadt Hermannstadt aus dem Mittelalter und der friihen
Neuzeit, Hora Verlag — Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde, Hermannstadt —
Heidelberg, 2002, p. 344. (Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt 3.)

*Anoniv 1842 = Haller Gabor Zarand varmegyei féispan- €s Boros-Jendi kapitanynak némelly
privat jegyzetei, ed. ,,egy régiségbarat” In: Szdzadok (Pozsony) 1842, 71. szam, c. 574.
*AvRaM—Bucur 1999 = Alexandru Avram — loan Bucur: Stadt Hermannstadt. Die Altstadt,
Rheinland-Verlag GmbH, Koln, 1999, p. 452. (Denkmaltopographie Siebenbiirgen Stadt
Hermannstadt 5.1.1.)

*AvrRaM—GobEa 1975 = Alexandru Avram— loan Gobea: Monumente istorice din Tara Crisurilor,

Editura Meridiane, Bucuresti, 1975, p. 63.
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*BaLis 1917 = BavLas Margit: 4 vdradi kapitanysag torténete, Nagyvarad 1917, p. 52.

*Baroga 1975 = Barocn Jolan: Olasz tervrajzok és hazai késOrenaissance épiileteink, In:
Magyarorszagi reneszansz és barokk — miivelodéstorténeti tanulmanyok, ed. GALAVICS Géza,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, p. 55-135

*Bavroch 1982 = BarogH Jolan.: Varadinum — Varad vara I-11., Akadémiai Kiado, Budapest, 1982.,
p- 109., p. 395. (Mivészettorténeti Filizetek 13/1-2)

*Bek = Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon I-XXI.+2mutatokétet, ed. Friedrich
Wilhelm Baurz et Traugott Baurz, Verlag Traugott Bautz, Herzberg, 1975-2003.

*Beprus 1858 = Joseph Bepeus von ScharBerG: Die Familie der Herrn und Grafen Haller von
Hallerstein in Siebenbiirgen, In: Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1858. (3.),
p. 163-188.

*Beke 1871 = Beke Antal: Index manuscriptorum Bibliothecae Batthyanianae Dioecesis
Transsylvaniensis, Pispoki Konyvnyomda, Karolyfehérvar (Gyulafehérvar), p. 56.

*Benk6 1869 = Benk6 Karoly: Marosszék ismertetése, Kolozsvar, 1869, p. 358.

*P. Benebek 2005 = P. Benebek FmkL: Ferences kolostorok, Pallas-Akadémia Konyvkiado,
Csikszereda, 2005, p. 265.

*Biro 1986 = Biro Vencel: Az erdélyi udvarhaz gazdasagi szerepe a XVII. szdzad masodik felében,
In. Odon Erdély I., ed. Sas Péter, Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986, p. 268-327. (Magyar
hirmondo)

*Brazovica 1996 = A Koros—Tisza—Maros-koz telepiilései a kozépkorban, ed. Brazovicu Laszlo,
Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 1996, p. 355. (Dél-Alfoldi évszazadok 9.)

*BoGpaN 1973 = BocpaN Istvan: Régi magyar mulatsdgok, Magveté Konyvkiado, Budapest, 1973,
p. 223.

*Bozzay 2006 = Bozzay Réka: Leiden, a gondoskodo egyetem. Magyarorszagi didkoknak nyujtott
juttatasok és kivaltsagok a leideni egyetemen a 17-18. szazadban, In: Szazadok, 2006 (140. évf.) 4.
sz., p. 985-1006.

*Bobeker 2003 = Hans Erich Bopeker: Biographie. Annaherungen an den gegenwirtigen
Forschungs- und Diskussionsstand, In: Biographie schreiben, ed. idem, Wallstein Verlag,
Gottingen, p. 9-64. (Gottinger Gesprache zur Geschichtswissenschaft 18.)

*BP = Bibliografia Polska 1-XXXIIL., ed. Karl Estreicher, Krakow, 1875-1939.

*BrauvneL 2004 = Fernand BraupeL: Anyagi kultura, gazdasag és kapitalizmus XV-XVIII. szazad 1.
(A mindennap élet strukturdi: a lehetséges és a lehetetlen), Gutta konyvkiadd, Budapest, 2004, p.
602.

*BrunNER 1949 = Otto Brunner: Adeliges Landleben und Europdischer Geist — Leben und Werk
Wolf Helmhards von Hohberg 1612—1688, Otto Miiller Verlag, Salzburg, 1949, p. 376.
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*Burke 2000 = Peter Burke: Mi a torténeti antropologia, In: Torténeti antropologia. Modszertani
irdasok és esettanulmanyok, ed. SeBok Marcell, Replika Kor, Budapest, 2000 (Replika konyvek 7.),
p. 17-23.

*Bwdc = Biographisches Worterbuch zur deutsche Geschichte I-Ill., ed. Helmuth RossLer et
Giinther Franz, Francke Verlag, Miinchen, 1973—-1975.

*CrAcion— Iuies 1963 = Repertoriul manuscriselor de cronici interne sec. XV-XVIII. Privind
istoria Romine, ed. J. CrAciun et A. Iuiks, Editura Academiei Republicii Populare Romine,
Bucuresti, 1963, p. 503.(Cronicele Medievale ale Rominiei 1.)

*CzeGLE 1972 = CzeciLe Imre: Amesius korai magyar tanitvanyai, In: Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, 1972 (X-X1.), p. 107-123.

*CziciNy 2000 = Czicany Istvan: A harmincéves haboru és I. Rakoczi Gyorgy 1644/1645-6s
hadjarata, In: Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna, 1. kot., ed. Tamas Edit,
Sarospataki Rakdczi Muzeum, Sarospatak, 2000, p. 287-360.

*Csen-SzomBaTHY 1956 = Csen-SzomBaTHY Laszlo: 1. Rakoczy Gyorgy 1644-es hadjarata, In:
Hadltérténeti Kozlemények, 1956 (I1L. évf), 1. sz., p. 43-76.; 1957 (IV.évf.), 1-2. sz.
*Csen-SzomBatHy 1957 = Csen-SzomBatHy Laszlo: 1. Rékoczy Gyodrgy 1645.évi hadjarata, In:
Hadltéorteneti Kozlemények, 1957 (IV. évf), 3-4.. sz., p. 101-135.

*CsorBa 1974 = CsorBa Csaba: Adattar a X—XVII. szazadi alfoldi varakrol, kastélyokrol és
eréditményekrdl, In: 4 Debreceni Déri Miizeum Evk(')'nyve 1972, Debrecen, 1974, p. 177-236.
*CsorBa 1985 = CsorBa Csaba: Vég-Gyula varanak historidja, Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest,
1985, p. 197.

*CsortAN 2002 = CsortAN Ferenc: Oszman épitészet a temesvari vilajet teriiletén, In: 4 hddoltsag
régeszeti kutatasa, ed. GEReLYEs Ibolya et Kovics Gyongyi, MNM, Budapest, 2002, p. 177-184.
(Opuscula Hungarica I11.)

*Dank6 1959 = Danko Imre: A Kordskoz-bihari hajdusag, Gyula, 1959, p. 70. (A Gyulai Erkel
Ferenc Muzeum Kiadvanyai 8-9.)

*Davis 1999 = Natalie Zemon Davis: Martin Guerre visszaterése, Osiris Kiado, Budapest, 1999, p.
171.

*Dersny 1971 = Dersuy Mihaly: I Rakoczi Gyorgy fundaloi, In: Epités- Epitészettudomdany 1971
(3.) 4. szam, p. 348-378.

*Ditsay 2002 = Dersuy Mihdly: Sdrospatak vara, Sarospatak, 2002, p. 359. (A Sarospataki
Rékdczi Miizeum fiizetei 43.)

*Domokos— HausNer — VEszprEMy 1997 = Domokos Gyorgy — Hausner Gabor — VEszerémy LdszIo:
Hadtudomanyi nyomtatvanyok régi kényvjegyzékekben, In: Magyar Konyvszemle, 1997 (113. évf),
1. sz., p. 33-60.

*Domokos 2000 = Domokos Gyorgy: Ottavio Baldigara — Egy itdliai varfundalo mester
magyarorszagon, Balassi Kiado, Budapest, 2000, p. 160.
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*Dracomir 1998 = Silviu Dracommrr: Studii din istoria mai veche a romanilor de pe teritoriul
diecezei aradane (1917), In: ud: Studii de istorie medievala, Centrul de Studii Transilvane, Cluj
Napoca, 1998., p. 116—141. (Bibliotheca Rerum Transsilvaniae XXI.)

*DuLmen 1990 = Richard von Duwmen: Kultur und Alltag in der Friihen Neuzeit 1. — Das Haus und
seine Menschen 16—18. Jahrhundert, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1990, p. 320.

*Exkart 1975 = Athenae Batavae — De Leidse Universiteit/The University of Leiden 1575-1975,
ed. R. E. O Exkart, Universitaire Pers Leiden, Leiden, 1975, p. 111.

*ErpiLyi 1906 = Eroiryr Alajos: Barcsai Akos fejedelemsége, In: Szdzadok, 1906, p. 412-450.,
489-547.

+G. Etinvi 2003 = G. Etenvi Nora: Hadszintér és nyilvanossag — A magyarorszagi torok haboru
hirei a 17. szdazadi német ujsagokban, Balassi Kiad6, Budapest, 2003, p. 302.

*FiBiAN 1835 = FABiAN Gabor: Arad virmegye torténete historaiai, geographiai és statistikai
tekintetben, 1. kot. (Historiai leiras), Buda, 1835, p. 263.

*FexkeTE 1993 = Fekete Lajos: A berlini és drezdai gylijtemények torok levéltari anyaga, In: idem:
A hodoltsag torok levéltari forrasainak nyomaban, MTA Konyvtara, Budapest, 1993, p. 208-306.
*FevL 1983 = Othmar Feyr: Die Viadrina und das 6stliche Europa, In: Die Oder-Universitit
Frankfurt. Beitrdge zu ihrer Geschichte, ed. M. Knidbke et alii, Hermann Bohlaus Nachfolger,
Weimar, 1983, p. 105-139.

*Fooor 2001 = Fopor Pal: A temesvari vildjet a torok hodoltsagban, In: ud.: 4 szultan és az
aranyalma, Balassi Kiado, Budapest, 2001, p. 279-295.

*FoLpenyt 1999 = Fovpenvyi F. Laszl6: Heinrich von Kleist. Im Netz der Wérter, Matthes und Seitz,
Miinchen, 1999, p. 552.

*Fucepr 1970 = Fucept Erik: 4 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitasa, Budapest, 1970, p.95.
*Fur 2000 = Fur Lajos: 4 berceli zenebona 1784, Osiris Kiadd, Budapest, 2000, p. 503.

*Geser 1992 = Geser Sandor: II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata, In: Hadtorténeti
Kozlemények, 1992 (105. évt.), p. 30-64.

*GeBer 2004 = Geser Sandor: /1. Rakoczi Gyorgy kiilpolitikaja (1648—1657), Heraldika Kiado,
Budapest, 2004, p. 249.

*GEreLYES 1996 = GereLyes Ibolya: Torok épitkezések Gyulan (1566—-1695), In: GereLyes Ibolya—
SzatmAr! Imre: Tanulmanyok a gyulai var és uradalma torténetéhez, Gyula, 1996, p. 101-129.
(Gyulai fiizetek 8.)

*GereLYEs 2002 = GereLves Ibolya: Gyula a tordk korban, In: 4 hddoltsag régészeti kutatdsa, ed.
GereLyes Ibolya et Kovics Gyongyi, Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest, 2002, p. 163-170.
(Opuscula Hungarica I11.)

*GiNzBurG 1991 = Carlo GINzBURG: 4 sajt és a kukacok. Egy XVI. szazadi molnar vilagképe, Eurdpa
Kiadd, Budapest, 1991, p. 361.
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*Gruck 1982 = Eugen Gruck [Gliick Jend]: Contributii cu privire la istoricul cetatii de la Ineu, In:
Ziridava 1982 (14.), p. 131-148.

*Gomort 1981 = George Gomori: Some Hungarian alba amicorum from the 17th century, In:
Stammbiicher als kulturhistorische Quellen, ed. Jorg Ulrich Fechner, Kraus International
Publications, Miinchen, 1981, p. 97-110. (Wolfenbiitteler Forschungen I1.)

*Gomort 1989 = Gomort Gyorgy: Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szdazadban, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1989, p. 137. (Irodalomtorténeti flizetek 118.)

*Gomort 1993 =Gomort Gyorgy: Erdélyiek és angolok, Héttorony Konyvkiado, Budapest, 1993, p.
121.

*Gomort 1999 = Gomort Gyorgy: A bujdosé Balassitol a meggyaszolt Zrinyi Miklosig —
Tanulmanyok, Argumentum Kiad6, Budapest, 1999, p. 233.

*Griesa 1998 = Siegfried Griesa: Frankfurt (Oder) im Dreifigjihrigen Krieg, Museum Viadrina,
Frankfurt an der Oder, 1998, p. 64.

*Gunoisca 1947 = Gustav GunbiscH: Haller Péter gazdasagi vallalkozdsai, Erdélyi Muzeum
Egyesiilet, Kolozsvar, 1947, p. 14. (Erdélyi tudomanyos filizetek 206.)

*Gunnisch 1990 = Gustav GonpiscH: Peter Haller, Biirgermeister von Hermannstadt und
Sachsengraf (1500—1569), In: Siidostdeutsches Archiv 32-33. (1989-1990), p. 89.

*GyaLokaYy 1909 = Gyarokay Jend: Nagyvarad 1692-ben, In: A4 Biharvarmegyei és Nagyvaradi
Régészeti és Tortenelmi Egylet 1903/1909-i évkonyve, Nagyvarad, 1909, p. 26-36.

*GyYOrGY 1930 = Gyoray Jozsef: A ferencrendiek élete és miikédése Erdélyben, Cluj-Kolozsvar,
1930, p. 955

*Hacer H. 1978 = Helmut Harier von Hallerstein: Niirnberger Geschlechterbiicher, In:
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, 1978 (65. évf.), p. 212-235.

*HaLLer B. 2006 = Bertold Hatier von Hallerstein: Das Turnierwesen. In: Nothafft. Auf den
Spuren eines Adelsgeschlechts. - Die Notthafte in Bohmen und Bayern. ed. Volker Dittmar et alii,
Cheb/Eger, 2006, p. 237-262.

*HBLS = Historisch—Biographisches Lexikon der Schweiz I-VII, ed. H. TriBoLET, Administration
des Historisch-Biographisches Lexikons der Schweiz, Neuenburg 1921-1934

*Heeyt 1995 = Hecvi Klara: T6rok berendezkedés Magyarorszagon, MTA TTI — Historia,
Budapest, 1995, p. 204. (Historia Konyvtar — Monografiak 7.)

*Hecyi 2007 = Hecyi Klara: 4 t6rék hodoltsag varai és varkatonasaga 1-111., MTA TTI, Budapest.,
2007, p. 1631. (Historia konyvtar. Kronoldgiak, adattarak. 9.)

*Hevrrar 1994 = Hecrar Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Balassi Kiado,
Budapest, 1994, p. 194. (Humanizmus és reformacio 21.)

*Horn 1990 = Horn Ildikd: Rdkdczi Laszlo palydja 1633—1664, In: Hadtorténeti Kozlemények
1990 (103. évt.), 2. sz., p. 61-90.
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*Horn 1993 = Horn Il1diko: Az erdélyi fejedelmi tandcs 1648—1657, In: Perlekedd évszdazadok —
Tanulmanyok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapjara, ed. Horn lidiké, ELTE, Budapest, 1993, p.
240-276.

*Horn 1996 = Horn I1diko: Nemesi arvak, In: Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon, ed. Piter
Katalin, MTA TTI, Budapest, 1996, p. 51-90. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok
19.)

*Horn 2001 = Horn Ildiké: Az erdélyi katolikus elit Pazmany Péter koraban, In: Pazmdany Péter és
kora, ed. Harairtay Emil, PPKE BTK, Budapest, 2001, p. 436.

*Horn 2005a = Horn Ildik6: Bocskai Istvan fejedelem erdélyi politikusai, In: ué. Tiindérorszag
utveszt6i. Tanulmanyok Erdély torténetéhez, ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola,
Budapest, 2005, p. 125-144.

sIvanyr 1876 = Ivanvr Istvan: Lugos és Kardnsebes torténete 1526—-1658, In: Torténelmi és
Régészeti Ertesitd (Temesvar) 1876 (IL. évf), p. 23-34, p. 70-91, p. 136-145.

Izskpy 1981 = Izstry Edit: Székelyhid épitéstorténete a XVII. szazadban, In: Miivészettorténeti
Ertesitd, 1981, 4. sz., p. 266-270.

*JakaB 1883 = Jakas Elek: Gorgényvar és a gorgényi kastély a multban, In: Szdzadok, 1883, p.
325-341, 415-4209.

«JaKk6 1976 = Jako Zsigmond: A székelyudvarhelyi Tudomanyos Kényvtar torténete In: U.: frds,
kényv, értelmiség — Tanulmanyok Erdély torténetéhez, Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1976, p.
219-250.

*Jak0 2004 = Jako Zsigmond: Vizakna hamisitott okleveleirdl, In: In honorem Gernot Nussbdcher,
ed. Daniel Nazare et alii, Editura Foton, Brasov, 2004, p. 183-199

sJankovicH 1996 = JankovicH B. Dénes: Adatok a Korosvidék kozépkori vizrajzahoz és a vizek
hasznositasahoz, In: A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei, 16 (1996), p. 305-347.

sJankovics 1993 = Jankovics Jozsef: A magyar peregrinusok Europa-képe, In: Régi és uj
peregrindcio — Magyarok kiilféldon, kiilfoldiek Magyarorszagon, 1., ed. Beikgst Imre et alii,

Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag — Scriptum Kft., Budapest-Szeged, 1993, p. 556-564.

*JENsMA-SMIT-WESTRA 1985 = Universiteit te Franeker 1585—1811, ed. Jensma, Swmit et WESTRA,1098

Fryske Akademy, Leeuwarden, 1985, p. 523.

*Jorpan 2003 = Klaus Joroan: Bibliographie zur Geschichte des Festungsbauen von den Anfingen
bis 1914, Deutsche Gesellschaft fiir Festungforschung, Marburg, 2003, p. 432.

*Karmir 1971 = KarmAr Janos: Régi magyar fegyverek, Budapest, Natura, 1971, p. 430.

*Karpas 1997 = Alina Karpas: Eskenowie w XV-XVIII. wieku. Genealogia patrycjuszovskiej
rodziny z Torunia, In: Rocznik Torunsnki, 1997 (24.), p. 171

1% Sajnos a holland publikacioknal elterjedt az a szokas, hogy csak a tudomanyos fokozatot és a
vezetéknevet irjak ki. A hianyzé keresztnevek ,,lenyomozasara” sajnos nem volt elegendé idom.
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*KArMAN 2002 = KArmAN Gabor: Fatanyér és kdkors6 — Magyarok és havasalfoldiek egy 17.
szazadi svéd diplomata szemével, In: Korall, 2002 (3. évf.), 9. sz., p. 107-136.

*KirmAN 2006a = KArRMAN Gébor: Identitds és hatarok. 17. szdzadi magyar utazok nyugaton €s
keleten, In: Korall, 2006 (7. évf.), 26. sz., p. 72-98.

*KAirmAN 2006b = KirMAN Gabor: Bellum iustum érvelések II. Rakoczi Gyorgy haboruiban, In:
Szazadok, 2006 (140. évf.), 4. sz., p. 939-971.

*KempeLen = KempeLen Béla: Magyar nemes csaladok I-XI, Budapest, 1911-1932.
*KivmpiAN—MArTON 2002 = KivpiAN Annamaria et MArton Judit: Kereldszentpal — Haller kastély,
Transylvania Trust— Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2002, p. 16. (Erdélyi Miiemlékek 34.)
*Kiriry 1887 = KiraLy Pal: Grof Székely Laszlo élete, In: Budapesti Szemle 1887 (51. két.), p.
224-258.

*Kiss A. 2003 = Kiss Andras: Mds forrasok — mas értelmezések, Mentor Kiad6, Marosvasarhely,
2003, p. 512

*Kiss G. 1990 = Kiss Gabor: Erdélyi varak és varkastélyok, Panorama, Budapest, 1990, p. 446.
*Kraniczay 1991 = A Bibliotheca Zriniana torténete és dallomanya, ed. Kianiczay Tibor,
Argumentum Kiado— Zrinyi Kiado, 1991, p. 628. (Zrinyi Konyvtar 4.)

*Korriny 2006 = Korrany Tibor: Castellumok a késé kozépkori Magyarorszagon, In: ud: A4
castellumtol a kastélyig. Tanulmanyok a magyarorszagi kastélyépités torténetébdl, Historiaantik
Koényveshaz Kiado, Budapest, 2006, p.43—60.

*Kovics A.—Toca 1979 = Kovics Andras — Mircea Toca: Adalékok a varadi fejedelmi palota
épitéstorténetéhez, In: Miivelédestorténeti tanulmanyok, ed. Cserri Elek et alii, Kriterion
Koényvkiadd, Bukarest, 1979, p. 107-115.

*Kovics A. 1980 = Kovaics Andras: Szabalyos alaprajzu, olaszbastyas varkastélyok Erdélyben, In:
Miivelddestorténeti tanulmanyok, ed. Csetri Elek et alii, Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1980, p.
77-98.

*Kovics A. 2000 = Kovics Andras: 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem erdélyi épitkezéseirdl, In: Erdély
és Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna, 11. kot., ed. Tamas Edit, Sarospataki Rakoczi
Muzeum, Sérospatak, 2000, p. 63-96.

*Kovics A. 2003 = Kovics Andras: Késo reneszansz épitészet Erdélyben, Teleki Laszlo
Alapitvany/Polis Kiado, Budapest— Kolozsvar, 2003, p. 214.

‘Kovics A. 2007 = Kovics Andréas: Epiiletek emlékezete. Nevezetes épiiletek Erdélyben,
L’Harmattan, Budapest, 2007, p. 224.

*Kovics S. I. 1972 = Kovacs Sandor Ivan: Utleiré utazok — utazasi irodalom a XVI-XVIL.
szazadban, In: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 1972 (X—XI1.), p. 79-85.

*Kovics S. I. 1988 = Kovics Sandor Ivan: Szakdcsmesterségnek és utazasnak konyvecskéi,

Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1988, p. 262.
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*Kovics Zs. 2000 = Kovacs Zsolt: A két Rakoczi Gyorgy fejedelem gorgényi épitkezései, In:
Erdely és Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna, 11. kot., ed. Tamas Edit, Sarospataki
Rakoéczi Muzeum, Sarospatak, 2000, p. 97-122.
*Kovics Zs. 2002 = Kovacs Zsolt: Gorgényszentimre — varrom és kastély, Transylvania Trust—
Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2002, p. 16. (Erdélyi Miilemlékek 37.)
*Kovics Zs. 2004 = Kovacs Zsolt: Teleki Mihaly épitkezéseirdl In: Erdély XVII-XVIII. szazadi
épitészetének forrrasaibol, ed. ud, Scientia Kiadd, Kolozsvar, 2004, p. 115-167.
*Kozma 1848 = Kozma Pal: Zarand varmegye foldirati, statisztikai, és torténeti leirasa, Kolozsvar,
1848, p. 109.
*Koviry 1854 = Kovary Laszlo: Erdély nevezetesebb csalddai, Kolozsvar, 1854, p. 279.
*Kovary 1892 = Kovary Laszlo: Erdély régiségei és torténelmi emlékei, Kolozsvar, 1892, p. 331.
*Kroner — Lupwic 1997 = Michael Kroner — Rosemarie Lubwic: Weifkirch. Eine siebenbiirgische
Gemeinde an der Grofen Kokel, Niirnberg, 1997, p. 150.
*Kropr 1888 = Kropr Jozsef: Lippa a torok hodoltsag alatt, In: Torténelmi és Régészeti Ertesitd
(Temesvar) 1888 (IV. évf.) p. 169—-177.
*Kusinvt 1964 = Kueinyt Andras: Die Niirnberger Haller in Ofen, In: Mitteilungen des Vereins fiir
Geschichte der Stadt Niirnberg, 1963—64 (52.), p. 80—128.
*KuBinyt 1966 = Kusinyt Andras: Budai és pesti polgarok Osszekottetései a Jagelld korban In:
Levéltari Kozlemények, 1966 (32.), 2. sz., p. 227-291.

Kueinvt 1971 = Kuswyt Andras: A budai német patriciatus tdarsadalmi helyzete csaladi
osszekottetéseinek tiikrében a XIII. szazadtol a XV. szazad masodik feléig In: Levéltari
Kozlemények, 1971 (42.), 2. sz., p. 203-269.

*Kusinv 1994 = KusiNnyt Andras: Buda és Pest szerepe a tavolsagi kereskedelemben a 15-16.
szazad fordulojan, In: Torténelmi Szemle, 1994 (36.), 1-2. sz., p. 1-52.

*Kusinyt 1999 = Kusinyi Andras: Budai Kakas Janos torténeti feljegyzései, In: ud.: Fdpapok,
egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon, Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkako6zosség, Budapest, 1999, p. 198-211.

*Kusinyt 2000 = Kusinyt Andrés: Varosfejlddés és vasarhalozat a kozépkori Alfdldon és Alfold
szelen, Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2004, p. 197. (DéI-Alfoldi évszazadok 14.)

*LaApAnyt 1999 = Lapanyr Sandor: Ungarische Studenten an der Universitdt Frankfurt an der Oder,
In: Iter Germanicum — Deutschland und die Reformierte Kirche in Ungarn im 16—17. Jahrhundert,
ed. Szab6 Andras, Kalvin Kiado, Budapest, 1999, p. 214-220-

sLanevscar 1977-1981 = Gheorghe Lanevscar: Repertoriul Cetétilor medievale din judetul Arad,
In: Ziridava 1977 (8.), p. 557-565.; 1978 (10.), p. 817-822; 1981 (13.), p. 423-431.

sLanevschr 1979 = Gheorghe Lanevschi: Cetatea Soimos — studiu de architectura, In: Ziridava 1979
(11.), 811-816.
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sLanevscar 2002 = Gheorghe Lanevschr: A borosjendi mecset, In: A hodoltsag régeészeti kutatdsa,
ed. GereLyes Ibolya et Kovacs Gyongyi, MNM, Budapest, 2002, p. 175-176. (Opuscula Hungarica
1IL.)

*LAzArR M 1858 = LAzAr Miklos: 4 grof Lazar csalad, Kolozsvar, 1858, p. 281.

¢LAzAR Gy. 1889 = LAizir Gyorgy: Erdély foéispanjai, In: Szdzadok, 1887, p. 400-426., 518-528.,
610-625.; 1888, p. 33-41, 242-251., 338-348, 504-522, 622-637, 730-739., 911-931.; 1889, p.
3041, 131-147., p. 229-237. (Késébb Torma Karoly kiegészitéseivel kiilon kotetben,
kiilonlenyomatban is megjelent.)

¢Leavann 1985 = Hartmut Leamann: Die Kometenflugschiften des 17. Jahrhunderts als historische
Quelle = Literatur und Volk im 17. Jahrhundert — Probleme populdrer Kultur in Deutschland 1.,
ed. Wolfgang Briickner et alii, Otto Harrasowitz, Wiesbaden, 1985, p. 683—700

+LEvi 2000 = Giovanni Levi: A mikrotorténelemrdl, In: T6rténeti antropologia. Mddszertani irdsok
és esettanulmanyok, ed. Serok Marcell, Replika Kor, Budapest, 2000 (Replika konyvek 7.), p. 127—
146.

*LukAcs Zs. 1995 = Lukacs Zs. Tibor: A korabeli propaganda és II. Rakoczi Gyorgy megitélése, In:
Aetas, 1995, 1-2. szam, p. 68-93.

*Lukinicn 1918 = Lukinicn Imre: Erdély teriileti valtozasai a torok hoditas koraban 1541-1711,
MTA, Budapest, 1918, p. 646.

*Lukinica 1926 = Lukinicu Imre: A Bethlen-fiuk kiilfoldi iskolaztatasa. 1619-1628, In: Nagyenyedi
Album, ed. Lukinica Imre, A Nagyenyedi Bethlen-Kollégium Volt Diakjaink Testvéri Egyesiilete,
Budapest, 1926, p. 79-100.

*Macvyart 1999 = Macyart Andras: Habsburg-orientacids politikai kisérletek Erdélyben a XVIL
szazad masodik felében, In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara, ed.
Kiss Andras et alii, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 1999, p. 319-325.

*Mairk1 1895 = Markr Sandor: Arad varmegye és Arad szabad kiralyi varos torténete II, Arad,
1895, p. 911.

*Matne 1999 = MaArtut Attila: Fehéregyhdaza torténete, Petdfi Sandor Miivelddési Egyesiilet,
Fehéregyhaza, 1999, p. 186.

*MikLos 1927 = MikLos Odén: Magyarok perei a leideni rektor elétt, In: Theologiai Szemle, 1927
(III. évt), 1-4. sz., p. 163-165.

*MikLos 1928 = Mikros Odon: Magyar didkok a leideni Staaten Collegeben In: Theologiai Szemle,
1928 (IV. évf.), 5-6. sz

*Miko 1989a = Miko Imre: Reneszansz palotak a varadi varban, In: Viradi kétoredékek, ed. Kerny
Terézia, MTA Miivészettorténeti Kutatocsoport, Budapest, 1989, p. 99-158.

*Miko6 1989b = Mixo Imre: A szentjobbi monostor és var torténetéhez, In: Viaradi kétoredékek, ed.

Kerny Terézia, MTA Miuvészettorténeti Kutatocsoport, Budapest, 1989, p. 251-263.
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*MwmL = Magyar Miivelodéstorténeti Lexikon — kozépkor és koraujkor, 1. kdtet Aachen—Bylica, ed.
Koszechy Péter, Balassi Kiado, Budapest, 2003, p. 496.

*Monok 1996 = Monok Istvan: A Rakoczi csalad konyvtarai 1588—1660, Scriptum Kft., Szeged,
1996, p. 285. (A Karpat-medence koraujkori kdnyvtarai 1.)

*Monok 1998 = Monok Istvan: Cseffei Laszlo 1592—-1662, In: Szdzadok,1988 (122. évf.), 4. sz., p.
622-647.

*Mownir 1994 = MoinArR Antal: Az udvarhelyi jezsuita missio siculica kezdetei az 1650-es
években, In: Magyar egyhdztorténeti vazlatok, 1994, 3—4. sz., p. 71-89.

*MoLNAR 1999 = MoinArR Antal: Jezsuita misszié Karansebesen (1625-1642), In: Torténelmi
Szemle, 1999 (41. évf.), 1-2. sz., p. 127-156.

*Moss 1996 = Ann Moss: Printed Commonplace—Books and the Structuring of Renaissance
Thought, Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 345.

MunLprorpT 1983 = Giinter MunrprorpT: Die Oder-Universitdt 1506-1811, In: Die Oder-
Universitdt Frankfurt. Beitrdge zu ihrer Geschichte, ed. M. Knébke et alii, Hermann Bohlaus
Nachfolger, Weimar, 1983, p. 19-72.

*B. Nacy 1973 = B. Nacy Margit: Varak, kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattak, Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1973, p. 407.

*Nacy 1984 = Nacy Laszlo: A4 |, biblias 6rallo" fejedelem - I. Rakoczi Gydrgy a magyar
historiaban, Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1984.

*NaGyivaN = Nacy Ivan: Magyarorszag csaladai I-X1I, Pest, 1857—1868.

*NpB = Neue Deutsche Biographie I-XX., ed. Hans Korner et alii, Duncker & Humblot, Berlin,
1952-2000. (Még nem lezart)

*Nimern 1996 = Nimern Istvan: ,,Ugyan ott Jendnél Ur Barcsai Akos Fejedelemmé téteték”
(Ismeretlen magyar nyelvii forras Barcsai Akos torok kovetjarasarol) In: Keletkutatds, 1996 tavasz,
p- 57-80.

*NiMmETH S. 1985 = NimerH S. Katalin: Székely Laszlo bécsi ttinaploja 1744-bol, In: Prodromus.
Tanulményok a régi és az tjabb magyar irodalomrél, ed. KOVACS Sandor Ivan, MTA ITI —
ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, Budapest, 1985, p. 31-33

*NemeTH S. 1986 =: Nemern S. Katalin: |, Bizony igazat irok, és Ggy irom, amint volt” (Székely
Lasz16 onéletirasa) In: Irodalomtirténet, 1986, 3. sz.., p. 610—637

*NicoarA 2002 = Toader NicoarA: Sentimentul de insecuritate in societate romdneasca la
inceputirile timpurilor moderne (1600—1830) 1., Accent — Presa Universitard Clujeana, Cluj-
Napoca, 2002, p. 378.

*Nvakas 2005 = Nvakas Miklos: 4 bihari kishajdu varosok torténete, Debrecen, 2005, p. 369.
(Bocskai-szabadsagharc 400. évforduloja V.)

*OBorn1 2002 = Oornt Teréz: Erdély pénziigyei 1. Ferdindand uralma alatt 1552—1556, Szentpétery
Imre Torténettudomanyi Alapitvany, Budapest, 2002, p. 359. (Fons Konyvek 1.)
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*Orcona 2000 = Orcona Angelika: Kornis Zsigmond, 1. Rakoczi Gyorgy katolikus tandcsura In:
Erdely és Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna, 1. kot, ed. Tamais Edit, Sarospataki
Rakoéczi Muzeum, Sarospatak, 2000, p. 227-286.

«Papp 1991 = Pare Sandor: Héirom t6rék dokumentum Barcsai Akos erdélyi fejedelem hatalomra
keriiésérdl, In: A Juhasz Gyula Tanarképzd Foiskola Tudomanyos Koézleményei (Sectio Humana),
1989-1990, p. 21-30.

*PAL-AntaL 2004 = Pir-Antar Sandor: Maros-széki intézmények és pecsétjeik a XVI. szazadtol
1867-ig, Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2004, p. 351.

*PALrry 1996 = PALrry Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektol
a 18. szazad elejéig., In: Torténelmi Szemle, 1996 (XXXVIIL évf.), 2-3. sz, p. 163-217.

*PiLrry 1997 = Parrry Géza: Keriileti és végvidéki fokapitdnyok és fokapitany-helyettesek
Magyrorszagon a 16—17. szdzadban, In: Torténelmi Szemle, 1997 (XXXIX. évf), 2. sz., p. 257-288.
*Pirrry 2005 = Parrry Géza. Egy kiilonleges nemesi karrier a 16—17. szdazadban. Hatos Balint
pdapai vicekapitany és csaladja torténete, Jokai Mor Varosi Konyvtar, Papa, 2005, p. 116. (Jokai
konyvek 3.)

*PALmAny 1900 = PAwvany Jozsef: Udvarhely varmegye nemes csaladjai, Betegh Pal
Koényvnyomdai Miiintézete, Székelyudvarhely, 1900, p. 268.

*Peruiis 2002 = Peries Géza: Zrinyi Miklos és kora, Osiris Kiadd, Budapest, 2002, p. 436.

*Pirer 1977 = Peter Katalin: Drabik Miklos, a lehotkai proféta, In: Vilagossag, 1977, 1. sz, p. 36—
41.

*PiTer 1985 = Piter Katalin: A bibliaolvasas mindenkinek sz6l6 programja Magyarorszagon a 16.
szazadban In: Szdzadok, 1985 (119. évf), 4. sz., p. 1006-1028.

*PeTErR 1986 = PeTER Katalin: A fejedelemség viragkora (1606—1660) In. Erdély torténete II, ed.
Makxkar Laszl6 és Szasz Zoltan, Akadémiai Kiado, Budapest, 1986, p. 617-783.

*PostMa—van Svuis 1995 = Auditorium Academiae Franekerensis — Bibliographie des Reden,
Disputationen und Gelegenheitdruckwerke der Universitit und des Athendums in Franeker 1585—
1843, ed. F. Postma et. J. van Siuis, Fryske Akademy, Leeuwarden, 1995, p. 706.

*Prak 2004 = Maarten Prak: Hollandia aranykora. A Kéztarsasag talanya, Osiris Kiado, Budapest,
2004, p. 288.

*Pss = Polski Stownik Biograficzny I-XXXVIII., ed. Emanuel Rostworowski et alii, Polska
Akademia, Wroctaw — Warszava — Krakow — Gdansk, 1935-1998. (Még nem lezart.)

*ReveL 1996 = Jacques Rever: A mikroszintii vizsgalat és a tarsadalmi jelenségek konstrualasa, In:
Aetas, 1996, 4. sz., p. 217-237.

*Rierz 1983 = Henryk Rietz: Die Beziehungen zwischen Torun und der Universitit in Frankfurt,
In: Die Oder-Universitdit Frankfurt. Beitrdge zu ihrer Geschichte, ed. M. Knédbke et alii, Hermann
Bohlaus Nachfolger, Weimar, 1983, p. 203-215.
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*Rmny II = Régi magyarorszagi nyomtatvanyok I1. 1601-1633. szerk.: Borsay Gedeon és Hervay
Ferenc, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, p. 855.

*Rusu 2003 = Gabriel-Virgil Rusu: O marturie documentara despre cetatea Gherla la 1675, In:
Studia Universitatis Babes-Bolyai — Historia, 2003 (XLVIIL) 1-2. sz., p. 65-94.

*Rusu— Pascu Hurezan 1999 = Adrian Andrei Rusu — George Pascu Hurezan: Cetati medievale din
Judetul Arad, Complexul Muzeal Arad, Arad, 1999, p. 127.

*Sasu 1972 = Ecaterina Sasu: Cetati in stilul renasterii din Tara Crisurilor, In: Centenar muzeal
Oradean, Muzeul Tarii Crisurilor, Oradea, 1972, p. 543-551.

*S. SArpr 1998 = S. SArp1 Margit: Joslat és alomlatas XVII-XVIII. szazadi erdélyi emlékirdinknal,
In: Eksztazis, dlom, latomas. Valldsetnologiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben, ed. Pocs
Eva, Balassi Kiado — University Press, Budapest — Pécs, 1998, p. 475-487. (Tanulményok a
transzcendensrol 1.)

*ScHeEUuER 1979 = Helmut ScHeuer: Biographie. Studien zur Funktion und zum Wandel einer
literarischen Gattung vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, Stuttgart, 1979, p. 312

*ScuHever 1994 = Helmut Scueuer: Biographie, In: Historisches Worterbuch der Rhetorik 2., ed.
Gert Uebping, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1994, c¢. 30-43.

*ScHEURLEER—MEYIES 1975 = Leiden University in the Seventeenth Century — An Exchange of
Learning, ed. Lunsing ScHeurLeer et Posthumus Mevies, Universitaire Pers — E. J. Brill, Leiden,
1975, p. 496.

*ScHINDLING— ZIEGLER 1993 = Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und
Konfessionalisierung, Land und Konfession 1500-1650, 2. (Der Nordosten), Aschendorff Verlag,
Miinster, 1993, p. 233.

*ScawoB 1969 = Ute Monika Scuwos: Kulturelle Beziehungen zwischen Niirnberg und den
Deutschen im Siidosten im 14. bis 16. Jahrhundert, Verlag R. Oldenbourg, Miinchen, 1969, p. 251.
(Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission)

«Sesest 1972 = Sesesi Pal: Ujabb adatok David Ferenc csaladjardl és nemzetiségérdl, In: Keresztény
Magvetd, 1972 (78.¢vf), 1. sz., p. 30-48.

*SEBESTYEN 1992 = SeBestYEN Gyorgy: Cetatea Fagarasului, Editura Tehnica, Bucuresti, 1992, p.
150.

*Soos 2005 = Soos Zoltan: A gérgényszentimrei var régészeti kutatdsa és felmérési eredményei
(2003-2004), In: Castrum Bene, 2005, 1. sz., p. 91-95.

*SorBAN 1934 = SorBAN Kornél: Az ineui (borosjendi) romai katholikus plébania torténete. A
kozseg és Osszes felekezetei torténetére vonatkozo adatokkal, Oradea-Nagyvarad, 1934, p. 142.

*B. SzaBo 1996 = B. Szao Janos: Az erdélyi fejedelemség hadserege, Zrinyi Kiado, Budapest,
1996, p. 128.
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*B. SzaBo 2001 = B. SzaBo Janos: II. Rékdczi Gydrgy 1658 évi torok habortja, In: Hadtorténeti
Kozlemények, 2001 (114. évt.), 2-3. sz., p. 231-278.

*B. SzaB6 2006 = B. SzaBo Janos: Erdély katasztrofaja 1658-ban. A védelem Osszeomlasanak
politikai és pszichologiai okai, In: Aetas, 2006. (21. évt.), 2-3. sz., p. 204-218.

* SzaBO A. 2004 = SzaBO Andras Péter: Haller Gabor peregrinacioja, In: KUT (3. évf)), 3—4. sz., p.
1-43.

*SzaBO A. 2005 = SzaBo Andrés Péter: Egy toredelmes biings. Biblia, bor és csodajelek Haller
Gabor napldjaban In: A4 Rdday Gyiijtemény Evkonyve XI., ed. Petréczi Eva és Berecz Agnes,
Budapest, 2005, p. 99-116.

*SzaBo P. 2005 = SzaBo Péter: A kihelyezett udvarok az Erdélyi Fejedelemség hatalmi harcaiban,
In: Idével palotik. Magyar udvari kultura a 16—17. szazadban, ed. G. Etényt Nora et Horn Ildiko,
Balassi Kiadd, Budapest, 2005, p. 314-331.

*SzaBo-Tonk 1992 = Szao Miklés-Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a korai ujkorban
1521-1700, Szeged, 1992. (Fontes rerum scholasticarum IV.)

*SzaBo-Tonk 1993 = SzaBo Miklés-Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkor és a
koratjkor folyaman. In: Régi és uj peregrinacio - Magyarok kiilfoldon, kiilféldiek
Magyarorszagon, 11., Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag - Scriptum Kft, Budapest-Szeged,
1993, p. 491-500.

*SzakaLy 1997 = Szakary Ferenc: Magyar intézmények a torék hodoltsagban, MTA
Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1997, p. 418. (Tarsadalom- és mivelddéstorténeti
tanulmanyok 21.)

*SzApeczky 1886 = SzApeczky Lajos: Haller Gabor torténetéhez, In: Szazadok, 1886, p. 523-528.
*SzipEczKkY— Boncz 1886 = Szapeczky Lajos — Bonez Odén: A Haller gréfok nemzetség-konyve, In:
Turul, 1886, p. 1-11., 49-56., 57-72., 105-123. (Megjelent kiilon kotetben, kiillonlenyomatban is.)
*SzApeczky 1892 = SzApeczky Lajos: Fogaras vdra és uradalma torténeti emlékei, Kolozsvar,
1892, p. 83. (Kiilonlenyomat az Erdélyi Miizeum 1892-es szamabol)

*SzApeczky 1913 = Szapeczky Béla: I Apafi Mihaly fejedelem udvartartasarol, Kolozsvar, 1912, p.
30.

*Szisz 2002 = Szisz Aniko: Gyalu — varkastély, Transylvania Trust— Kriterion Konyvkiado,
Kolozsvar, 2002, p. 16. (Erdélyi Milemlékek 33.)

*Szentivanvt 1958 = Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthanyanae,
ed. Szentivanyr Robert, Szegedi Egyetemi Konyvtar, Szeged, 1958, p. 366.

*SzENTKLARAY 1898 = SzeNTKLARAY Jend: A Csandad-egyhdazmegyei plébanidk torténete 1, Temesvar,
1898, p. 740. [Nem jelent

*SzenTPETERI 1999 = SzenTPETERT Marton: Boszorkdnyos Szenci Molndr Albert In: Café Bdabel,
1999, 2. sz., p. 33-45.

*Sz13ARTO 1996 = SziArTO M. Istvan: Mi a mikrotorténelem?, In: Aetas 1996, 4. sz., p. 157-185
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*SziLAcyr 1858 = SznaGyr Sandor: Haller Gabor megoletése, In: Marosvasarhelyi Fiizetek, 1858, 4.
szam, p. 287-300.

*SziLAcyr 1867 = SziAcgyr Sandor: Veértanuk a magyar torténelembdl, Heckenast Gusztav, Pest,
1867, p. 495.

*SziLAgyr 1891 = Szitacy1 Sandor: II. Rdkoczy Gydrgy, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest,
1891. (Magyar Torténeti Eletrajzok)

*SziLAcyr 1893 = Sziagyr Sandor: 1. Rakoczy Gyérgy 1593—1648., Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 1893, p. 424. (Magyar Torténeti Eletrajzok)

*SzoLNnDoB = TaGanyr Kéroly— Rertny Laszld — Pokory Jozsef — KApar Jozsef: Szolnok—
Dobokavarmegye monographidaja I-VII, Dés, 1901-1905.

*SzoNGoTT— VAINA— HoporeAn 1898 = Szoncorr Kristéf — Vamwa Kéroly — Hoporean Janos: 4
szamosujvari var, Armenia, Szamosujvar, 1898, p. 64. (Kiilonlenyomat Szamosujvar varos
monografiajabol.)

*Tarnoc 1978 = Tarnoc Marton: Erdely miivelodése Bethlen Gdabor és a két Rakoczi Gyorgy
koraban, Gondolat, Budapest, 1978, p. 268.

*Toru 1. Gy. 2005 = Toru Istvan Gyorgy: Ferences piispokok a magyarorszagi és erdélyi
missziokban (XVI-XVII. szazad), In: A ferences lelkiség hatasa az ujkori Kozép-Europa torténetére
és kultarajara I, ed. Oze Sandor et Medgyesy—Schmikli Norbert, PPKE BTK — METEM, Piliscsaba
— Budapest, 2005, p. 184-192.

*Toru S. L. 1999 = Totu Sandor Laszlo: Kiicsik Mehmed magyarorszagi tevékenységéhez, In:
Aetas, 1999, 4. sz., p. 89-99.

*Torn Zs. 2004 = Tota Zsombor: Laudatio matris, az anya dicsérete In: Magyarul megszolalo
megteremtésében, ed. Péntek Janos, Lucidus Kiad6, Budapest, 2004, p. 189-199.
(Kisebbségkutatasi Konyvek)

*T. K. 1864 = T. K.: A boros-jenei var s Rakdczi agyuja, In Orszdg Tiikre, 1864. dec. 21. (III. évf.
36. szam) p. 410. és 425.

*T. Torn 2004 = T. Torn Sandor: Az erdélyi matematika torténetébdl, Kriterion Konyvkiado,
Kolozsvar, 2004, p. 324.

*TR = Theologische Realenzyklopddie I-XXXV ., ed. Gerhard Krause et Gerhard MurLer, Walter de
Gruyter, Berlin — New York, 1977-2003. (Még nem zarult le)

*Trocsanyr 1972 = Trocsanvi Zsolt: Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1972, p. 333.

*Trocsanyr 1976 = Trocsanyr Zsolt: Az erdélyi fejedelemség koranak orszaggyiilései (Adalék az
erdélyi rendiség torténetéhez), Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, p. 217. (Ertekezések a torténeti

tudomanyok korébdl — uj sorozat 76.)
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*Trocsinyt 1980 = Trocsany Zsolt: Erdeély kézponti kormanyzata 1540-1690, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980, p. 439.

*Trocsanyl 2005 = Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben, Gondolat Kiado,
Budapest, 2005. p. 328.

*Tonos 1998 = Tupos S. Kinga: Székely fonemesi életmod a XVII. szazad alkonyan, Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest—Kolozsvar, 1998, p. 292.

*Vass 1912 = Vass Mikloés: Kornis Gyorgy kiilfoldi tanulasa, In. Keresztény Magvets, 1912
(XLVIL évf), 4. fiiz., p. 209-229.

*R. Virkonyi 1978 = R. Virkonvi Agnes: Magyarorszdag keresztutjain. Tanulmdnyok a XVII.
szdzadrol. Gondolat, Bp. 1978, p. 430.

*R. Virkonvi 1984 = R. Virkonvi Agnes: Erdélyi valtozasok, Magvetd Konyvkiadd, Budapest,

1984, p. 521.19%

*R. Virkonvi 1994 = R. Virkonyi Agnes: A ,Kereszténység Achillese” In: Europica varietas —
Hungarica varietas, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994, p. 76-90.

*R. Virkonyi 1999 = R. Virkonvi Agnes: Torténeti ckolégia, In: ué. Szazadforduldink, Liget
konyvek, Budapest, 1999, p. 105-141.

*VERess 1906 = Veress Endre: Déva vdra és uradalma I. R. Gy idejében 1630—1648, Déva, 1906, p.
44,

*Vigh 1981 = Vicgh Olivar: Erdélyi holyagos edények, In: Népismereti dolgozatok, 1981, ed. Kos
Karoly et Farago Jozsef, Kriterion Konyvkiado6, Bukarest, 1981, p. 63—70.

*ViskoLcz 2003 = Viskorcz Noémi: Jovenddlések ¢és varadalmak 17. szazadi protestans
irodalmunkban, In: 4 harmincéves haboru profétai és chiliasztai 1. Tanulmanyok, ed. JunAsz
Levente et ViskorLcz Noémi, Szeged, 2003, p. 65-100. (Fiatal filologusok fiizetei — korai Gjkor 4.)
*WiLLems 1962 = Alphonse WiLLems: Les Elzevier — Histoire et annales typographiques, B. de
Graaf, Niewkoop, 1962, p. 604.

*WINKELBAUER 1999 = Thomas WINKELBAUER: Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von
Liechtenstein, ein dsterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, R. Oldenbourg Verlag,
Miinchen, 1999, p. 580. (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung —
Ergidnzungsband 34.)

*WinkLER 2004 = WiNkLER Gusztav: Reneszansz erddépitészet Magyarorszdagon. Mérnoki szemmel,
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2004, p. 202.

*WirtmanN 1965 = Wirtmann Tibor: Németalfold aranykora, Gondolat, Budapest, 1965, p. 342.
*Wour 2003 = Der Winterkionig — Friedrich V. der letzte Kurfiirst aus der Oberen Pfalz, ed. Peter
Worr et alii, Haus der Bayerschen Geschichte, Augsburg, 2003, p. 376.

1099 A konyv szovege, modositott formaban Ojra megjelent a haromkdtetes Erdély-torténet
megfeleld kotetében: R. VArkonyr Agnes: Az 6nallo fejedelemség utolso évtizedei (1660—1711), In:
Erdely torténete 11, ed. Makkar Laszlo et Szasz Zoltan, Akadémiai Kiado, Budapest, 1986, p. 784—
971.
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*Zovanvi 1977 = Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhdztérténeti lexikon, Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, Budapest, 1977, p. 712.

*ZumtHOR 1985 = Paul ZumrHor: Hollandia hétkoznapjai Rembrandt koraban, Gondolat, Budapest,
1985.,p. 350.

14.4. Felhasznalt honlapok

@]1. http://www.stadtarchiv.nuernberg.de/Lexikon.htm#Lexikon — Niirnberg torténeti
lexikonanak internetes kiadasa a niirnbergi varosi levéltar honlapjan.

@2. http://www.leidenuniv.nl/ics/ahm/museum.htm — A leideni egyetem iskolatorténeti
muzeumanak honlapja.

@3. http://mdz.bib-bvb.de/digbib/lexika/adb — Az Allgemeine Deutsche Biographie teljes
internetes kiadasa a Bayerische Staatsbibliothek digitalis konyvtaraban

@4. http://en.wikipedia.org — Altalanos internetes lexikon-adatbazis, amely a dolgozatban
targyalt hadiépitészekrol is tartalmaz szocikket. (Simon Stevin, Frans van Schooten)

@5. http://www-gap.dcs.st-and.ac.uk/Chistory/Mathematicians  — Matematikus-életrajzok
gyljteménye, amely a dolgozatban targyalt hadiépitészekrol is tartalmaz szocikket . (Simon Stevin,
Ludolph van Ceulen, Frans van Schooten)

@6. http://es.rice.edu/ES/humsoc/Galileo/Catalog/Files/Stevin.html — Simon Stevin életrajza a
houstoni Rice University Galilei-vallalkozasanak honlapjan. A program keretében Gsszegyiijtik a
Galilei-korabeli nemzetk6zi tudomanyos kozosség szereplbit.

@7. http://allserv.rug.ac.be/Cvdbergh/files/publatex/stevinoe.html — Guido Vanden Bergh
belga tudomanytorténész angol nyelvi cikke: Simon Stevin, Flemish tutor of a Dutch Prince

@S8. http://typographico.nl/pdf/Spinoza.pdf — Wiep van Bunge konyvének (From Stevin to
Spinoza, Brill, Leiden, 2001) els6 fejezete egy holland digitalis nyomda honlapjan.

@9 http://www.library.uu.nl/digiarchief/dip/diss/01754573/heusden3.htm — Patricia Alkhoven
konyvének (The Changing Image of the City. A study of the transformation of the townscape using
Computer-Aided Architectural Design and Visualisation techniques. A case study: Heusden)
harmadik, épitészettorténeti fejezete az utrechti egyetem digitalis konyvtaraban.

@10. htttp://www.vd17.de — Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke

des 17. Jahrhunderts (Az RMNy német megfeleldjének tekinthetd adatbazis.
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