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BEVEZETÉS

Az értekezés célkitűzései, forrásai, módszerei

1380.  április  6-án  nagy  sürgés-forgás  lehetett  a  budai  Kammerhofban. 

Magyarország  nagyhatalmú  királynéja  „tiszta  elmével”  végrendeletet  készített.  Piast 

Erzsébet lelki szemei előtt minden bizonnyal lepergett eseményekben gazdag életútja. 

Nem  tudhatjuk,  hogy  milyen  képekre  emlékezett  vissza.  Amikor  1320.  július  6-án 

házasságot kötött a nála évekkel idősebb I. Károly magyar királlyal? Amikor gyermekei 

megszülettek? Eszébe jutott vajon Záh Felicián merénylete, bár az csonkolt keze miatt 

élete  végéig  kísértette?  Felötlött  előtte  Záh  Klára  meggyötört  alakja?  Vagy  amikor 

fényes kísérettel Nápolyba ment, ahol találkozott rég nem látott fiával? Vagy esetleg 

újra  fülébe  csengtek  a  tengeren  túlról  érkező  hírnök  András  herceg  brutális 

meggyilkolását  tudtul  adó  szavai?  Ismét  szeretett  volna  Rómában  lenni,  ahol  a  nép 

ünnepelte és személyesen láthatta a szentek ereklyéit? Vagy amikor végre elkészült az 

általa alapított óbudai klastrom csodálatos művű temploma? Visszagondolt az aacheni 

zarándokútra,  melynek során ő is részt vett az Árpád-házi Szent Erzsébet tiszteletére 

rendezett  margburgi  körmenetben?  Beleborzongott  vajon  a  krakkói  pogrom 

felidézésébe? Ezekre a kérdésekre nem tudunk választ adni.

A  lengyel  származású  Erzsébet  királyné,  anyakirályné  hatvan  éven  keresztül 

meghatározó szerepet töltött be az Anjou-kori Magyarország életében. Értekezésünk ezt 

a  sokrétű  tevékenységet  próbálja  vizsgálat  tárgyává  tenni.  Nem  mondhatjuk,  hogy 

járatlan  utat  választottunk.  Erzsébet  alakját  a  történészek,  művészet-  és 

egyháztörténészek a saját szempontjaik szerint már elemezték.  Tudományos igénnyel 

elkészített monográfia azonban nem jelent meg róla. 

Erzsébet élete meghatározta a korszakhatár kijelölését. Az 1320 előtti időszakról 

szinte  semmit  sem  tudunk,  így  születési  évét  sem  lehet  pontosan  elhelyezni  a 

kronológiában. Az első nagyobb periódus 1342-ig, I. Károly haláláig húzható meg. A 

királyné  fiúgyermekeknek  adott  életet,  így  biztosítani  tudta  a  magyar  Anjouk 

dinasztikus  elképzeléseit.  Lajos  trónra  lépése  megnyitotta  előtte  az  aktívabb 



hatalomgyakorlás  lehetőségét:  többször  teljesített  diplomáciai  küldetéseket,  irányított 

különkormányzatokat, megszervezte az óbudai klarisszák gazdasági életét. Nagyon sok 

tanulsággal  szolgál  végrendelete,  amely  az  egyetlen  ismert  királynéi  testamentum a 

középkori Magyarország területéről.

Ennek megfelelően  értekezésünk három egységből  áll.  Az elsőben az Erzsébet 

királynéval kapcsolatos elbeszélő és képi forrásokat gyűjtöttük össze, illetve felvázoltuk 

a reá vonatkozó szakirodalom eredményeit. Nem mehettünk el a XIV. század első két 

évtizedeinek  sokat  vitatott  királynéi  mellett,  ezért  összefoglaltuk  a  kutatás  jelenlegi 

állását  és  néhány  kérdésben  más  szempontokat  is  próbáltunk  bevonni.  A  második 

nagyobb egység Erzsébettel, I. Károly feleségével foglalkozik. Kitértünk gyermekeire, 

birtokaira,  hatalmára,  kegyes  tevékenységére  és  udvarára.  Ez utóbbiban tárgyaltuk  a 

Záh Felicián által elkövetett merényletet. A közvélekedést régóta foglalkoztató, miért 

ragadott kardot az ősz hajú nemes kérdésére mi sem tudtunk választ adni. A harmadik 

egységben  az  anyakirályné  Erzsébetet  vizsgáltuk.  A  királyné  szerepe  egyértelműen 

megnőtt,  a  szakirodalom  nem  véletlenül  vetette  fel  egy  esetleges  társuralkodás 

lehetőségét. Erzsébet Lajos legfőbb támaszaként fáradhatatlannak bizonyult. Jól mutatja 

ezt  a  nápolyi-római  (zarándok)út,  az  aacheni  peregrináció  és  a  lengyelországi 

kormányzóság. Ebben a részben tárgyaltuk az óbudai klarisszákhoz fűződő bensőséges 

kapcsolatát. A kolostor kiemelt szerepet tölthetett be a királyné életében, ő alapította, és 

élete  végéig  szívén  viselte  sorsát.  A birtokadományozások  során mindvégig  kedvelt 

klarisszái érdekeit tartotta szem előtt. Ez időnként problémákhoz is vezetett.

A  korszak  okleveles  anyaga  hatalmas,  így  teljes  körű  gyűjtésre  nem 

vállalkozhattunk.  Igyekeztük  összeszedni  kérdésekre  vonatkozó  kiadott,  és  –  ahol 

lehetett  –  a  kiadatlan  forrásokat.  Felhasználtuk  a  szakirodalmi  utalásokat.  Nagy 

segítségünkre volt a Szegedi Középkorász Műhely, és Kristó Gyula nevével fémjelzett 

Anjou-kori  oklevéltár  megjelent  kötetei.  Kristó  Gyula  fogalmazta  meg  halála  után 

megjelent  tanulmányában,  hogy felfogása  szerint  ugyanis  akár  egy-egy oklevélkötet, 

akár  pedig  egy  testes  oklevélkorpusz  nem  végcélja,  hanem  eszköze  a  történészi 

munkálatoknak. 

Módszertani szempontból nagyon sokszor támaszkodtunk Zsoldos Attila mindenre 

kiterjedő  monográfiájára,  amelyben  az  Árpád-házi  királynéi  intézményt  vizsgálta.  A 

kitaposott ösvény egyrészt nagy könnyebbséget jelentett, de egyben komoly kihívást is 

támasztott.  Zsoldos  Attila  figyelmét  nem  kerülték  el  az  Anjou-kori  adatok  sem. 

Kitekintésében  annak  a  véleményének  adott  hangot,  hogy  „szerfelett  csábító  annak 
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feltételezése,  hogy  a  királynéi  intézmény  történetében  az  Árpád-kor  hagyományos 

végpontja  éppúgy  nem  jelent  valóságos  korszakhatárt,  mint  számos  más  történeti 

folyamat vagy jelenség esetében sem.”1 Ennek jegyében a fejezeteket egy rövid Árpád-

kori helyzetképpel indítottuk, majd azt vizsgáltuk, hogy a királynéi intézmény funkciói 

mennyire változtak az Anjouk idején.

Természetesen maradtak olyan szálak, amelyek elvarrására – reményeink szerint – 

csak később keríthetünk sort. Ide tartozik a királynéi birtokok részletesebb elemzése, a 

királyné  jövedelmeinek  a  feltérképezése.  Meghaladta  kapacitásunkat  a  két  Erzsébet 

udvarának elkülönítése.  Valamennyire  mentségünkül szolgál, hogy ezt a problémát a 

korábban tevékenykedő jeles történészek sem tudták megoldani. 

1 Zsoldos, 2005. 183–184. p.
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Az Erzsébet királynéval és udvarával foglalkozó szakirodalom vázlatos 

áttekintése

Erzsébet  királyné  személyével  nem bánt  mostohán  a  magyar  és  a  nemzetközi 

szakirodalom. Tanulmányok,  könyvrészletek sora foglalkozott  az asszony szerepének 

egy-egy szegmensével. A történészek felfigyeltek a királyné bel- és külpolitikai illetve 

kormányzattörténeti szerepére. A művészettörténészek számára is hálás témát jelentett 

Erzsébet,  mivel  a  korszak  jelentős  mecénásainak  egyike  volt.  Az  egyház  és  a 

szerzetesrendek történetét kutatók is hangsúlyozták Erzsébet királyné buzgóságát és az 

egyháziak  irányába  tanúsított  pártfogását.  Ugyanakkor  eseményekben  gazdag 

pályafutását részletesen még senki sem összegezte. Természetesen korábban történtek 

kísérletek  az  életmű  feldolgozására,  de  ezeket  a  forráskezelés  bizonytalansága  és 

terjedelmük rövidsége miatt nem tekinthetjük teljesnek. 

A királyné életének egyetlen monografikus feldolgozása született, Jan Dąbrowski2 

lengyel történész tollából. A munkát Divéky Adorján ismertette a Századok hasábjain.3 

A fiatal Dąbrowski-nak ez volt a doktori értekezése.4 A recenzens szerint „a munka nem 

szorosan  vett  életrajz,  mert  kellő  adatok  hiányában  nehéz  Erzsébet  egyéniségét  

megfesteni.” A szerző részletesen tárgyalta az anyakirályné lengyelországi régensségét, 

és árnyaltan mutatta be a lengyel történetírás negatív hozzáállásának a kialakulását.5 A 

hamis kép főként Czarnkowi Jankó révén alakult ki, mivel ő Fehér Ulászló herceget 

támogatta.  Dąbrowski  megmagyarázta  a  lengyelországi  nehézségeket,  amelyek  a 

pártoskodás és a politikai nézetek egyenes következményei voltak. Tovább súlyosbította 

a  problémákat,  hogy  „az  asszonyuralomnak”  nem  voltak  hagyományai 

Lengyelországban. „Nagy érdeme Dąbrowskinak, hogy elfogulatlanul és tárgyilagosan 

ítéli meg Erzsébet szerepét, nem úgy mint Caro és más lengyel írók, kik egyoldalúan,  

tisztán lengyel szempontból bírálják meg kormányzását. Dąbrowski tekintetbe veszi a  

magyar szempontokat is, és ezért képes pártatlanul ítélni. Nem hallgatja el a hibákat,  

akár  lengyel,  akár  magyar  részről  követték  el  azokat,  hanem  higgadtan  igyekszik  

2 Dabrowski, 1914.
3 Divéky, 1916.
4 Divéky, 1961. 168. p.
5 Minderre lásd Bagi, 1997. 45–48. p.
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magyarázatát adni minden jelenségnek.”6 

A királyné  élettörténetét  dolgozta  fel  Valérien Meysztowicz munkája,7 amelyet 

Erzsébet királyné római zarándoklatának 600. évfordulójára jelentetett meg. A francia 

nyelvű füzet inkább a tudományos népszerűsítés kategóriájába sorolható, és a címből 

adódóan inkább az itáliai eseményekkel foglalkozott. Ugyanakkor röviden összefoglalta 

Erzsébet életének főbb állomásait, igaz, hogy a szerző több lényeges évszámot rosszul 

adott meg, jóllehet ezek a korabeli szakirodalomban helyesen szerepeltek.8 A királyné 

jelentős  befolyását  ő  is  több  példával  szemléltette,  álláspontja  szerint  Erzsébet 

Magyarország  régense  volt.9 Többször  visszatért  a  Záh  Felicián  által  elkövetett 

merényletre. Ennek kiváltó okát azonban nem Erzsébet személyéhez, hanem az itáliai 

mondák rosszindulatú híreszteléséhez kötötte.10 Kissé romantikus felfogással közelítette 

meg a  királyné  lengyelországi  kormányzóságát,  ugyanakkor  felhívta  a  figyelmet  Ian 

Czarnkow  a  magyarokkal  szembeni  gyűlöletére.11 Jelentős  szerepet  tulajdonított 

Erzsébetnek  a  kassai  privilégiumok  elfogadtatásában.12 Tanulmánya  végén 

megállapította, hogy a királyné is megérdemelné a nagy („grande”) jelzőt.13 

Pór  Antal,  az  Anjou-kor  jeles  kutatója  több  tanulmányában  érintette  Erzsébet 

szerepét. A legteljesebb összefoglalást a Nagy Lajos. 1326-1382. c. kötetében adta. Pór 

felfigyelt  a királyné  rendkívüli  befolyására.  „Mikoron Lajos távol  volt  az országból,  

anyja, mint teljhatalmú helytartója intézkedett; nevében és pecsétjével leveleket adott ki,  

melyek nem ritkán zavarba ejtik a történetírót.  De ha Lajos itthon is volt,  anyja oly  

hatalmat  gyakorolt  a  közügyekre,  milyet  királynéink  sohasem  gyakoroltak,  ha  II.  

András  feleségéig  megyünk  is  vissza.”14 Részletesen  taglalta  a  királyné  külpolitikai 

ügyekben játszott szerepét: itáliai útját,15 a IV. Károly-féle affért16 és a lengyelországi 

kormányzóságot.17 Több  helyen  tárgyalta  Erzsébet  vallásos  buzgalmát,  és  gazdag 
6 Divéky, 1916. 663. p.
7 Meysztowicz, 1943.
8 Példának okáért: I. Károly halála szerinte 1343-ban következett be. Meysztowicz, 1943. 15. p.
9 Meysztowicz, 1943. 21. p.
10 Meysztowicz, 1943. 26–28. p.
11 Meysztowicz, 1943. 31. p.
12 Meysztowicz, 1943. 33–34. p.
13 Meysztowicz, 1943. 43. p.
14 Pór, 1892. 37-38. p.
15 Pór, 1892. 46-53. p.
16 Pór, 1892. 432-439. p.
17 Pór, 1892. 457-469. p.
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adományait.18 A rendelkezésére álló adatok alapján személyiségi jegyek megalkotására 

is  kísértetett  tett.  Véleménye  szerint  „hirtelenkedése”  gyakran  okozott 

kellemetlenséget,19 és részben őt terheli a felelősség, hogy halála után a nőuralom sem 

Magyarországon, sem Lengyelországban nem lett népszerű.20 

Dobozy Hajnalka az Árpád- és az Anjou-kori királynékról  szóló értekezésében 

szentelt  egy  fejezetet  Erzsébetnek.  Munkájában  felhasználta  a  korábbi  kutatások 

eredményeit,  bizonyos munkákra pedig „erőteljesen” támaszkodott. A királynét szinte 

csak  pozitív  tulajdonságokkal  ruházta  fel.  „Erzsébet  kiváló  lelki  tulajdonságaival  

csakhamar megnyerte úgy férjének, mint környezetének tiszteletét és szeretetét. Szelíd és  

gyöngéd  volt,  de  ha  kellett,  határozott  és  erélyes.  Nemesen  gondolkodó,  kedves, 

közvetlen természetű nő, amit már megnyerő külseje is elárult. Magas termetű, büszke  

és  nemes  magatartását  gyöngéd  finom  arcvonásai,  meleg  tekintete  megnyerővé,  

kellemessé  tette.”21 Dobozy  főként,  mint  feleséget  és  anyát  mutatja  be  Erzsébetet. 

Érintőlegesen a királynéi udvartartást is felvázolta.22 Természetesen ő is kitért a királyné 

életének főbb eseményeire, de a jellemének ábrázolását fenntartásokkal kell fogadnunk.

Magyar Eszter23 Gerics Józsefhez írt szakdolgozata 43 oldalban taglalta a magyar 

királyné  államigazgatásban  betöltött  szerepét.  (Magyar  következetesen  használja  a 

királynő  kifejezést,  bár  Magyarországon  Mária  uralkodásáig  ezzel  a  címmel  nem 

számolhatunk.) Az időhatárt Erzsébet halálában, 1380-ban húzta meg. A fő hangsúlyt az 

Anjou-kor  kapta,  az  Árpádok  hagyományát  csak  röviden  érintette.  A  szakdolgozat 

Erzsébet működésének fő szintereit összegezte. Elemezte a királyné birtokpolitikáját és 

földesúri  szerepét.24 Példákkal  illusztrálta  a  peres  eljárásban  végzett  ténykedését.25 

Felvázolta a Lajos kori államigazgatásban kifejtett befolyását.26 Elemezte külpolitikai 

18 Pór, 1892. 538. p., 598. p.
19 Pór, 1892. 38. p.
20 Pór, 1892. 39. p.
21 Dobozy, 1934. 54. p.
22 Dobozy, 1934. 57. p.
23 Magyar, 1968. A szakdolgozat példányára Halász Éva hívta fel a figyelmemet, amikor az ELTE BTK 

Középkori és Kora Újkori Magyar Történeti Tanszékének irattárát rendezte. A munkára Zsoldos Attila is 

hivatkozott, de a 4. lábjegyzetben jelezte, hogy neki nem adatott meg az eredeti tanulmányozásának a 

lehetősége. Zsoldos, 2005. 7. p. 
24 Magyar, 1968. 14–17. p.
25 Magyar, 1968. 17–25. p.
26 Magyar, 1968. 25–27. p.
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tevékenységét.27 Ifjabb Erzsébet szerepkörének két oldalt szentelt.28 A szempontunkból 

különösen  fontos  udvartartásról  azonban  csak  két  bekezdésben  emlékezett  meg.29 

Összegzésként megállapítja, hogy „a királynők általános kormányzási hatásköre a saját  

földesuraságukon  belül,  a  királynői  birtokokkal  és  népekkel  kapcsolatos  volt.  Ami  

részvételt  ezen  felül  a  királynők  ki  tudtak  harcolni  az  államkormányzatban  maguk  

számára,  azt  –  főleg  az  Árpádkorban  –  királyi  férjükre  gyakorolt  személyes  

befolyásukkal tudták elérni. (Jelentősebb hatalomra az Árpádkorban Kun Erzsébet és  

Thomasina  anyakirálynő  tudtak  szert  tenni.)  Elmondható  ez  bizonyos  fokig  a  XIV.  

században  is,  hiszen  jól  látható  a  különbség  lengyel  Erzsébet  1342  előtti  és  utáni  

tevékenységében. Nem hanyagolható el ekkor azonban egy bizonyos fejlődési folyamat  

sem, ugyanis egy-egy királynő megnövekedett befolyása egyben precedenst is jelentett  

utódjának. A legjobban ez Lajos feleségénél érvényesült, aki mindazt meghonosította a  

maga idejében, amit anyósánál tapasztalt.”30

Estók János A királynék könyve c. munkájában31 egy oldalpárban összegezte- a 

tudományt népszerűsítő formában. Erzsébet döntő befolyását Lajos uralmának első két 

évtizedre tette,  és  kicsit  részletesebben időzött  el  IV. Károly császár és Lajos király 

Erzsébet miatt majdnem kirobbant háborúján. Véleménye szerint a királyné nem lehetett 

népszerű személyiség: az udvarban megkönnyebbülten sóhajthattak fel, amikor 1370-

ben Erzsébet Lengyelország élére került. Erzsébet vallásos buzgalma a Záh-merénylet 

után felerősödött, ezt bizonyítja több adománya és zarándokútja. 

Az összefoglaló igényű műveken túl születettek olyan munkák, amelyek Erzsébet 

királyné  működésének  egy-egy  fejezetére  irányultak,  vagy  egy  nagyobb  kérdéskör 

megvizsgálása  során  a  királyné  erre  vonatkozó  szerepét  is  érintette.  Ugyanakkor  az 

átfedések miatt nehéz az egyes témaköröket markánsan elkülöníteni egymástól.  Csak 

egy példa ennek illusztrálására.  A királyné 1343-1344-ben Itáliában tartózkodott.  Az 

utat  lehet  diplomáciai  küldetésként  (politikai  zarándoklat)  értelmezni,  de  nem 

hagyhatók figyelmen kívül azok a lépések, amelyek az Anjou-udvar reprezentációját 

voltak hivatottak szolgálni. Ebbe beletartoztak a magyarországi szentek népszerűségét 

célzó adományozások és intézkedések is. 

27 Magyar, 1968. 33–37. p.
28 Magyar, 1968. 41–42. p,
29 Magyar, 1968. 32. p.
30 Magyar, 1968. 43. p.
31 Estók, 2000. 62-63. p.
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Az Anjou-korra  vonatkozó  kormányzattörténeti  kutatások  Erzsébet  királynéval 

kapcsolatban is számos adatot tártak fel. Gárdonyi Albert a királynéi kancelláriát alapos 

vizsgálat  alá vette.32 Felfigyelt  Mária királyné azon oklevelére,  amelyben a királynéi 

pecsét  hiányával  indokolja a gyűrűspecsét  használatát.33 A korai  bizonytalanság után 

Erzsébet  királyné  megjelenésével  „új  élet  költözött  a  királynéi  kancelláriába”.34 A 

királynéi kancellár a veszprémi püspök volt, az alkancellár töltötte be a tényleges vezető 

szerepét.  Folytatódott  az  Árpád-kori  gyakorlat,  mely  szerint  ez  utóbbi  tisztséget  a 

prépost  viselte.35 Megállapítása  szerint  férje  halála  után  Erzsébet  megtartotta  régi 

kancelláriáját élén a veszprémi püspökkel. Felidézte a magyar udvar esetét Galhardus 

de Carceribus-szal, akire VI. Kelemen pápa a veszprémi egyházmegyét akarta rábízni. 

A végül ide kerülő Garai János gyakran jelenik meg a királynéi oklevelekben. Gárdonyi 

szerint a titkos kancellári tisztség egyfajta „ugródeszka” lehetett a veszprémi püspökség 

megszerzéséhez.36 

A szerző pecséttani megfigyeléseit  is papírra vetette. A kancellár  által kiállított 

királynéi  kiváltságleveleket  a  királyné  nagypecsétjével  erősítették  meg,  amely 

kialakításában  I.  Károlyéhoz  hasonlított.37 A  királyné  rendszeresen  használta 

gyűrűspecsétjét  is,  amely  özvegysége  idején  „erősen  előtérbe”  jutott.  Gárdonyi  a 

kancelláriai  gyakorlat  magas  színvonalát  látja  a  kancelláriai  jegyzetekben.  A 

királynénak tulajdonította azt a pecsételési gyakorlatot,  melyben a viaszt a pecsételés 

előtt kereszt alakban kenték szét, és ebbe illesztették a pecsétet. Igaz ugyan, hogy ennek 

a  rögzítés  szempontjából  volt  haszna,  „tagadhatatlan  azonban,  hogy  valamelyes  

vallásos szellem is kifejezésre jut e gyakorlatban, a mit Erzsébet királyné ájtatos élete  

teljesen  megmagyaráz”.  A  királynéhoz  kötötte  a  gyűrűspecsét  lenyomatának 

papírfedéllel való ellátását. Röviden kitért a kancellária személyzetére is, főként Albert 

mester notariust mutatta be.38 Végül érintette a királynéi birtokokat is, melynek eredetét 

I. (Szent) István korára vezette vissza. Összegzésként megállapította, hogy a királyi és 

királynéi kancelláriák „sok tekintetben azonos gyakorlatot követnek. […]E kölcsönhatás 

egészen természetes, mert a két kancellária egymás közelében működött s ugyanazon 

32 Gárdonyi, 1915. 
33 Gárdonyi, 1915. 68. p.
34 Gárdonyi, 1915. 70. p.
35 Gárdonyi, 1915. 72. p.
36 Gárdonyi, 1915. 74. p.
37 Gárdonyi, 1915. 75. p.
38 Gárdonyi, 1915. 77–78. p.
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példák hatása alatt dolgoztak.” 

Gerics József 1966-ban megjelent tanulmánya39 számos érdekes adalékkal szolgál 

Erzsébet királyné kormányzati szerepéhez. Olivér tárnokmester, azóta már sokat idézett 

1347. évi ítéletlevele az anyakirályné döntő befolyásáról tanúskodik. A királynétól való 

félelemre  való  hivatkozás  jogtörténeti  kuriózum.  A  királyné  bíráskodásban  való 

személyes  jelenlétét  más  oklevél  is  alátámasztotta.40 Gerics  felhívta  a  figyelmet  egy 

1398-as  per  rendkívül  lényeges  adatára,  amelyet  azóta  is  rendszeresen  előfordul  a 

szakirodalomban.  1398-ban  a  nádor  azzal  a  megokolással  döntötte  el  egy  1377-es 

fiúsítás jogosságát, hogy az minden bizonnyal a királyné úrnő, a főpapok és a bárók 

szándékából  és  akaratából  történt,  mivel  ekkor  a  nagypecsétnek  az  egyik  lapját  a 

kancellár, másik lapját a királyné, I. Lajos király édesanyja őrizte.41 

Bertényi  Iván a XIV. századi országbírói  intézményt  tárgyaló  monográfiájában 

tett értékes megfigyeléseket. A nádori ítélőszék, valamint a királyi különös jelenlétet és 

a királyi jelenlétet képviselő bíróságok mellett a XIV. század harmincas éveitől kezdve 

birtokügyekben is  egyre fokozottabban előtérbe került  a királyné  bíráskodása,  amely 

nemcsak  a  királynéi  birtokokkal  kapcsolatos  perekre  kiterjedő  illetékességgel  bírt, 

hanem a  kúria  országos  bíróságainak  a  sorába  emelkedett.42 A  korszak  országbíróit 

szoros személyi kapcsolat fűzte a királyi családhoz, köztük a királynéhoz. A királyné 

befolyását Bertényi számos adattal támasztotta alá. A királyné közvetlenül, utasítások 

formájában beavatkozott az országbíró előtt folyó perekbe.43 Arra is van példa, hogy az 

országbíró  előtt  folyó  per  egy  fázisában  bekapcsolódik  a  királyné  és  az  országbíró 

ítéletének  végrehajtását  túl  lassúnak  találva,  a  maga  nevében  küld  sürgető 

mandátumokat a fehérvári káptalanhoz.44 

Bertényi  árnyaltan  mutatja  be  a  királyné  szerepének  férje  halála  utáni 

megerősödését.  Okleveles  adatok  támasztják  alá,  hogy  az  ország  báróival  együtt  a 

királyné is részt vesz egy, az országbíró előtt folyó per tárgyalásán. Ebből is látható, 

hogy az udvar számára fontos ügyek tárgyalásakor a fia mellett a politikai életet irányító 

39 Gerics, 1995.
40 Gerics, 1995. 304. p.
41 Gerics, 1995. 308. p.
42 Bertényi, 1976. 48. p.
43 1339-ben például nemcsak hogy különleges védelme és gyámsága alá veszi az özvegy Ertudó asszonyt 

és három fiát, valamint birtokaikat, hanem egyben „hűséges Pál országbírájának” (!) is oltalma alá helyezi 

őket a saját személye helyett. Bertényi, 1976. 77. p.
44 Bertényi, 1976. 77. p.
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anyakirályné olykor nem elégedett meg a bírótársak kijelölésével, hanem személyesen 

is  ellenőrizni  kívánta  a  tárgyalás  menetét.  Az  ilyen  „személyes  jelenlét”  inkább  az 

országbíró  bírótársai  közt  ülő,  s  az  anyakirályné  félelmes  természetétől  erősen tartó 

nagybirtokosok  sakkban  tartását  célozhatta,  mivel  az  országbírók  általában  bírták  a 

királyné  bizalmát.45 Különösen  Szepesi  Jakab  mondhatta  el  ezt  magáról.  Kiváló 

személyi tulajdonságai mellett, minden bizonnyal az özvegy királynénak köszönhette, 

hogy 1372-ben – igaz ekkor még rövid időre – az ország legfontosabb bírói székébe 

emeljék.46 Leváltása  Erzsébetet  is  érzékenyen  érinthette.  Bertényi  szerint  az  akció 

összefüggésbe hozható az ifjabb Erzsébet politikai aktivitásával, és talán nem véletlen, 

hogy ebből az időből származik az anyakirályné legalázatosabb hangvételű oklevele.47 

Mindenesetre  a  királyné  befolyásának  háttérbe  szorulása  csak  rövid  ideig  tartott. 

Ugyanakkor  Szepesi  Jakab  élete  vége  felé  az  özvegy  királyné  köréből  I.  Lajos 

feleségének bizalmasaihoz pártolt át.48

Kumorovitz  L.  Bernát49 az  Anjou-kor  kancelláriai  reformjait  tárgyaló,  máig 

alapvetésnek  számító  tanulmányában  több  alkalommal  kitér  Erzsébet  az 

államigazgatásban betöltött szerepére. Következtetéseit számos példával támasztja alá. 

A specialis notariusnak a király és a kancellár mellett Erzsébet anyakirályné is állandó 

munkáltatója volt.50 A királynéi commisiós és relatiós jegyzetek bizonysága szerint fiát 

helyettesítve gyakran állíttatott ki gyűrűspecsétes királyi oklevelet. Felhívta a figyelmet 

egy  1375-ös  oklevélre,  melyben  az  anyakirályné  bíráskodásban  való  szerepét  már 

szokásosnak mondták.51 A királyné az ország nagy horderejű döntéseit érintő befolyását 

jól mutatja a fia koronázása után nem sokkal kiadott diploma. Ebben elhalasztották I. 

Lajos király esküvőjét Margittal, Károly morva őrgróf leányával. Az oklevelet Erzsébet 

is  ellátta  pecsétjével  és  záradékával.  A  sorban  a  királyné  sigillumának  előlapja 

megelőzte az uralkodóét.52 

Az Anjou-kori okmánytár munkálatainak előrehaladtával a korábbi eredményeket 

finomítani lehet. Ezt bizonyítja Piti Ferenc tanulmánya, amely az 1342. évi nádorváltás 

45 Bertényi, 1976. 122. p.
46 Bertényi, 1976. 143–144. p.
47 Bertényi, 1976. 147. p.
48 Bertényi, 1976. 172. p.
49 Kumorovitz, 1984. 
50 Kumorovitz, 1984. 296. p.
51 Kumorovitz, 1984. 296. p. (9. lj.)
52 Kumorovitz, 1984. 300. p. (38. lj.)
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körülményeinek  hátterébe  enged  betekintést.53 A  halálos  betegség  hetek  alatt 

végezhetett  Druget  Vilmos  nádorral,  így  Lajosnak és  Erzsébet  anyakirálynénak  volt 

ideje  átgondolni  az  utódlás  kérdését.  A  zökkenőmentes  királycseréhez  hasonlóan 

probléma mentesen  zajlott  le  az  új  nádor  kinevezése is.  Zsámboki  Miklós  hivatalba 

lépésén  túl,  azonban más  bárói  méltóságokban  is  változások  következtek  be.  Az új 

politikai  elit  formálására  minden  bizonnyal  azért  volt  szükség,  hogy a  tisztségekbe 

kerülők  már  Lajosnak  és  Erzsébet  anyakirálynénak  legyenek  hálásak.  A  királyné 

valószínűleg bizalmatlanul szemlélte a nagy territóriumokat birtokló Drugeteket vagy 

Szécsényi Tamás erdélyi vajdát. Az új nádor udvarhűségéhez nem férhetett kétség, de 

korántsem rendelkezett akkora politikai-vagyoni súllyal, mint Szécsényi Tamás, vagy a 

néhai Druget Vilmos.54 Piti rámutatott arra is, hogy még az özvegy nápolyi útja előtt 

csere történt a királyi lovászmesteri, pohárnokmesteri és tárnokmesteri tisztségében. A 

szerző  nem  tartja  elképzelhetőnek,  hogy  mindezeket  a  fiatal,  tapasztalatlan  Lajos 

hajtotta volna végre.

A művelődéstörténeti  kutatások  közül  kiemelkedik  Dercsényi  Dezső  munkája, 

annak ellenére,  hogy számos megállapítását  az utókor árnyaltabban látja.55 Dercsényi 

Lajos személyiségének a vizsgálatánál  szépen mutatta  be az anya  és fiú kapcsolatát. 

„Lokietek Erzsébet egészen haláláig ott  állt  fia mellett  és  vallásos,  művészetpártoló,  

határozottan  nagyravágyó  egyéniségével  irányítója  és  támogatója  volt  a  fiatal  

királynak. Lajos uralkodótársának ismerte a világpolitika problémáiba is beavatkozó 

anyját, akinek vallásossága – különösen a Zách Felicián merénylet óta, – kétségtelenül  

hatott  fiára  is.”  A  királyné  óbudai  klarisszák  iránt  érzett  rendkívüli  szeretete  és  a 

különböző egyházaknak tett adományai sem kerülték el a szerző figyelmét.56 Véleménye 

szerint  1370-ig,  Erzsébet  anyakirályné  lengyelországi  kormányzóságáig  három 

udvarban  –  Lajos,  Erzsébet  anyakirályné,  Erzsébet  királyné  –  „folyt  a  nyugati  

életstílusnak  megfelelő  udvari  élet”.57 A  lovagi  élet  szabályainak  maradéktalan 

betartásával  magyarázta  Lajos  király  fellépését  IV.  Károly  ellen,  amikor  a  császár 

tárgyalás közben sértő szavakkal illette a királynét.58 Dercsényi átvette Pór Antalnak a 

runkelsteini  festményekkel kapcsolatos megállapítását,  mely szerint a képek Erzsébet 
53 Piti, 2006. 436–437. p.
54 Piti, 2006. 441. p.
55 Marosi Ernő: Utószó. In: Dercsényi, 1990. VIII–XII.
56 Dercsényi, 1990. 11. p.
57 Dercsényi, 1990. 36. p. 
58 Dercsényi, 1990. 42. p.

11



királynét és kíséretét ábrázolták.59 Néhány bekezdés erejéig megemlékezett a királyné 

aacheni zarándoklatáról is.60 Dercsényi fenntartásait fogalmazta meg, hogy a Viktória 

téglagyár területén feltárt maradványok – kis méretük miatt – az óbudai klarisszákhoz 

köthetők.61

Erzsébet  életének  egyik  meghatározó  eseménye  a  Záh Felicián  által  elkövetett 

merénylet volt. A királyné számára maradandó sérüléseket okozó támadás indítékára a 

kortárs források nem adnak kielégítő magyarázatot, amelyre a szakirodalom már régóta 

felfigyelt.  Nehezíti  a  történések  rekonstruálását,  hogy  véres  cselekedet  már  a  14. 

században mondai színezetet kapott. Marczali Henrik62 elfogadta a mondai hagyományt, 

míg  Mátyás  Flórián63 nem  adott  hitelt  a  királyné  negatív  szerepét  taglaló 

információknak. Horváth János64 a 14. századi krónikakompozíció szerzőinek számára 

vonatkozó  vita  eldöntésében  a  Záh-merényletet  hozta  fel  az  egyik  legfontosabb 

bizonyítékként.  Az  újabb  kutatások  számos  eredménnyel  jártak,  ennek  ellenére  a 

történetírás  mind  a  mai  napig  nem  tudott  megnyugtató  választ  adni  az  indíték 

kérdésére.65 Almási  Tibor66 a  merénylet  után  egy  hónappal  kiadott  ítéletlevél 

szövegezését  és  az  abban  rejlő  információkat  taglalta.  Rendkívül  érdekes  Tóth 

Krisztina67 az eddigieket teljesen más megközelítésbe helyező tanulmánya,  amelyben 

egy szervezett  összeesküvés  lehetőségét  vázolta  fel.  A véres  események  a  legifjabb 

nemzedék fantáziáját is megmozgatták.68 

Óbuda kapcsán, amelyet I. Lajos 1343-ban adományozott anyjának,69 a történeti 

és régészeti szakirodalom nem kerülhette meg Erzsébet személyét. Bártfai Szabó Lajos, 

59 Pór,  1900.;  Dercsényi,  1990.  50–52.  p.  Az  erre  vonatkozó  újabb  kutatásokat  külön  fejezetben 

tárgyaljuk. 
60 Dercsényi, 1990. 68–69. p.
61 Dercsényi, 1990. 87. p.
62 Marczali, 1899.
63 Mátyás, 1905. 
64 Horváth, 1971. 
65 Kristó, 2002. 
66 Almási, 2000.
67 Tóth K. 2003.; Tóth Ildikó kritikusan vélekedett erről az álláspontról. Tóth I., 2003. 81. p. (32. lj.) 
68 Beihuber, 2006. A szerző gondolatkísérlete arra irányult, hogy Záh Felicián ittas lehetett a merénylet 

elkövetésekor. 
69 Lajos  az  óbudai  castrumot,  vámjaival,  minden  jövedelmével,  jogaival  és  tartozékaival  azért 

adományozta Erzsébetnek, hogy „ott éljen és használja, s benne lakjon, amíg csak él.” AO IV. 297.
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az utókor által többször javított gyűjteményében számos adatot találunk.70 Fügedi Erik a 

település topográfiáját vizsgáló tanulmánya is érintette a királynét.71 A királyné nagy 

építkezésekbe  kezdett,  ennek  nyomait  a  régészek  a  több  alkalommal  végzett 

feltárásoknak  köszönhetően  fel  tudták  mérni.72 A  klarissza  kolostorral  ápolt, 

bensőségesnek  mondható  kapcsolatát  a  kutatás  megfelelő  mértékben  tárgyalta.73 A 

Bertalan  Vilmosné74 és  Altmann Júlia75 nevével  fémjelzett  ásatások évről-évre újabb 

maradványokat  hoztak  napvilágra.  A  város  topográfiája  szempontjából  különösen 

lényeges  adatokat  árul  el  az  1355-ös  megosztást  megörökítő  oklevél.76 Különösen 

örvendetes, hogy 2005-ben a CEU-n a Department of Medieval Studies keretein belül 

MA  szakdolgozat  foglalkozott  Erzsébet  királyné  temetkezésével.  McEntee  számos 

analógiát hozott fel a királynéi síremlékekre.77

Erzsébet királyné építkezéseivel is többen foglalkoztak. Kumorovitz L. Bernát két 

tanulmányt  is  szentelt  a  kérdésnek.  Az  elsőben  a  budai  várkápolna  építéstörténetét 

foglalta össze. Felhasználta az idősebb királyné 1366. június 23-án V. Orbán pápához 

intézett supplicatio-ját.78 Ebben Erzsébet a szokottnál is nagyobb búcsút kért mindazok 

részére, akik a Lajos király és hitvese által a saját palotájukban Szűz Mária tiszteletére 

építtetett  kápolnát  felkeresik.  Kumorovitz  az  épületet  a  budavári  kápolnával 

azonosította,79 és  az  építést  1366  nyarára  már  befejezettnek  tekintette.80 Felhívta  a 

figyelmet  a királyné  korábbi supplicatióira,  melyek bizonysága szerint  1347 és 1349 

70 Bártfai Szabó, 1935. 
71 Fügedi, 1959. 
72 A korábbi szakirodalmat összefoglalja Bertalan – Altmann, 1995. 147–149. p.
73 Rupp, 1868. 21– 28. p.; Salamon, 1885. 335– 338. p.; Karácsonyi, 1924. II. 450–454. p., 482–496. p.; 

Bertalan, 1976b.; Bertalan, 1999.
74 Bertalan, 1975.; Bertalan, 1976. 
75 Altmann, 1976. 
76 Kumorovitz, 1976.; Bertalan 1984. 
77 McEntee, 2005. 52–66. p.; McEntee, 2006. 
78 Kumorovitz, 1963. 114. p. 
79 Érszegi  Géza  majd’  harminc  év  múlva  rámutatott,  hogy  a  kérvényben  szereplő  hely  voltaképpen 

Visegrád.  A pápai  kancelláriában  – minden alaposság ellenére  –  előfordultak „hivatali  balesetek”.  A 

kérvény szövegének bemásolásakor az „in proprio palatio” szöveg után egy sort ugrott a másoló szeme, s 

így nem került megörökítésre a Registra supplicationumban az, amit a Registra Avenionensia és Registra 

Vaticana köteteinek oklevélszövegében megmaradt. Érszegi, 1992. 95–96. p.
80 Kumorovitz, 1963. 117. p.
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között  hat  templom  építését  fejezte  be.81 A  másik  tanulmány  Erzsébet  óbudai 

tevékenységét  elemezte.  Rámutatott,  hogy  a  királyné  építési  kedve  1366  után  is 

folytatódott,  és  a  végrendeletben  is  jelentős  összegeket  hagyott  bizonyos  épületek 

elkészítésére.82 Konrád  mesterrel  kapcsolatban  tisztázta  szerepét  a  királynéi 

építőműhelyen  belül  a  „procurator  operum … regine”  terminus  technicus  rendkívül 

alapos  magyarázatára  támaszkodva.83 Véleménye  szerint  Konrádot  német 

bevándorlónak kell tekinteni, aki a tehetős polgárok közé tartozott.84 Ewa Śnieżyńska-

Stolot  is  külön  tanulmányt  szentelt  a  királynéhoz  köthető  épületeknek,  egyházi 

intézményeknek.85 Erzsébet  királyné  alapításának  tekinthető  a  budai  Szent  Márton-

kápolna is, amelynek régészeti maradványait H. Gyürky Katalin tárta fel a Táncsics utca 

7. számú telken. Az építmény minden bizonnyal túlélte a török hódoltságot, azonban 

sorsa 1748–1750 körül beteljesedett,  kövei az  ekkor létesített  épületek alapanyagává 

váltak.86

Az  Anjou-kor  udvari  reprezentációjában  is  nyomott  hagyott  a  királyné.  A 

problémakör számos kutató figyelmét felkeltette. A művészettörténeti szempont szerinti 

vizsgálódások közül a már hivatkozott lengyel Ewa Śnieżyńska-Stolot nevét érdemes 

kiemelnünk, aki több tanulmányt szentelt Erzsébetnek. Főként mecénási tevékenységét 

emelte  ki:87 koncepciója  szerint  szinte  minden  olyan  tárgy  a  királynéhoz  köthető, 

amelyen  a  lengyel  címer  található,  ennélfogva  Erzsébet  a  magyar  udvari  művészet 

szinte  megkerülhetetlen  alakjává  vált.  Igaz,  hogy  újabb  kutatások  azonban  kritikát 

fogalmaztak meg az elképzeléssel kapcsolatban,88 ugyanakkor számos tanulmány hívta 

fel  a  figyelmet  a  királynéhoz  köthető  műtárgyakra.  A  töredékeiben  megmaradt 

művészettörténeti  hagyatékból mozaik-szerűen lehet összerakni az Anjou-kor hajdani 

gazdagságát.  Erzsébet királyné esetében jó példa erre a piliscsabai Madonna-szobor89 

vagy a Bariban őrzött kápolna alakú ereklyetartó.90 

81 Kumorovitz, 1963. 119. p.
82 Kumorovitz, 1966. 11–12. p.
83 Kumorovitz, 1966. 15–23. p.
84 Kumorovitz, 1966. 24. p.
85 Śnieżyńska-Stolot, 1974. 
86 H. Gyürky, 1984. 34–35. p.
87 Śnieżyńska-Stolot, 1979.; Śnieżyńska-Stolot, 1981.
88 Minderre lásd Marosi Ernő: Előszó az 1990. évi kiadáshoz. In: Dercsényi, 1990. IX. 
89 Bodor – Bodorné, 1997.; Marosi, 1997. 
90 Takács, 1998. 76. p.
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Az 1982-ben Székesfehérvárott  megrendezett  Művészet I. Lajos király korában 

című  kiállításhoz  kapcsolódó  tanulmánykötet  az  addigi  kutatások  összefoglalásának 

tekinthető.  Marosi  Ernő  a  XIV.  századi  udvari  művészetet  és  közép-európai 

kapcsolatrendszerét  tekintette  át.  Az  Anjou-kor  udvari  reprezentációja  az  uralkodó 

hírnevének  szolgálatában  állt,  a  királyt  számos  alkalommal  családjának  tagjai 

képviselték  az  adakozásban.  Közülük  kiemelkedik  a  királyné.  Marosi  elemzésének 

számos pontjában támaszkodott a királyné végrendeletére.91 Az udvar körében népszerű 

votívképek prototípusát a királyné szerezhette meg 1343–1344-es itáliai  zarándoklata 

során.92 Kovács Éva az ötvösmunkák reprezentatív funkcióját tekintette át. Véleménye 

szerint  az Anjou-udvar művészetét  bizonyos konzervatív vonások jellemzik,  amely a 

folyamatosság hangsúlyozását szolgálta. Konzerválódtak az I. Károly által Nápolyból 

hozott  formák,  „amiknek  folytonosságát  erélyes  és  hosszúéletű  felesége,  Łokietek  

Erzsébet  biztosította  a  következő  uralom  alatt  is.  A  sokat  utazó,  diplomáciában  is  

tevékeny  anyakirálynő  ismerte  a  nápolyi  udvart,  s  egyébként  oroszlánrésze  volt  a 

magyar  Anjou-ház  donátori  tevékenységének  szervezésében.  Szerepét  időnként  

félreértették,  neki  tulajdonítva  fiának,  a  királynak  adományait  is.  Ez  Lajos  lengyel  

igénycímerének  helytelen  értelmezésén  alapult,  de  a  címertani  félreértés  mellett  a  

korszak gondolkodásmódjának félreértését is jelenti: Erzsébet tevékenységének lényegét  

nem  önmagának,  hanem  házának  reprezentációja  jelentette.”93 Bertalan  Vilmosné 

Óbuda XIV. század második felének históriáját foglalta össze, nagy hangsúlyt fektetve 

az ásatási eredményekre.94

A Magyarországi művészet 1300–1470 körül című, Marosi Ernő által szerkesztett 

munka számos esetben tárgyalta az udvari reprezentáció különböző színtereit,  köztük 

Erzsébet  királyné  tevékenységét.  Kiemelte  a  végrendelet  művészettörténeti  és 

művelődéstörténeti jelentőségét. „Az egész magyarországi Anjou-kor udvari művészeti  

törekvéseinek szinte teljes tárgykultúráját és törekvéseit összefoglalja Łokietek Erzsébet 

királynénak, Károly Róbert özvegyének 1380-ban kelt végrendelete. A királyné kereken 

60  éves  magyarországi  uralkodásának  és  közel  40  éves,  özvegy  anyakirálynőként  

játszott  szerepének  minden  eredménye.  Károly  Róbert  uralmának  teljes  

konszolidációjától  kezdve  Nagy  Lajos  életének  utolsó  éveiig  az  Anjou-korszak 

91 Marosi 1982. 73–75. p. (32. lj.)
92 Marosi Ernő: Votívképek az Anjou-udvarból. In: Művészet I. Lajos, 1982. 109–113. p.
93 Kovács, 1982. 94. p. 
94 Bertalan, 1982. 
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valamennyi  udvari  művészeti  jelensége  lecsapódik  a  végrendeletben.”95 Felsorolja  a 

királynéhoz  köthető  épületeket,  amelyek  közül  az  óbudai  klarissza  kolostorral 

kapcsolatos mecenatúra tekinthető kiemelkedőnek. 

Az  Anjouk  reprezentációjának  más  szempontú  vizsgálata  Klaniczay  Gáborhoz 

köthető, aki a reprezentációt és a kegyességet helyezte elemzésének homlokterébe. A 

XIV. század derekára a szentkultuszok uralkodói patronátusának három új formáját – a 

nagyszabású  utazások  során  kifejtett  népszerűsítés,  a  halottkultusz  változása,  a 

kegyesség  személyessé  válása  –  figyelte  meg.  Az  újszerű  reprezentációnak 

Magyarországon Erzsébet királyné lett a gazdája.96 Ajándékaival tevékeny részt vállalt 

I.  Károly  nápolyi  útjának  az  előkészítésében.  Személyéhez  köthető  Szent  Margit 

nápolyi szobrászati stílust követő síremlékének felállítása. A királyné itáliai útja során 

számos  alkalommal  kerített  sort  a magyar  szentek dicsőségének növelésére.  Számos 

egyházi intézmény inventáriuma megőrizte Erzsébet bőkezű adományait.97 Klaniczay a 

királynéi  kegyesség  szép  példáját  látja  Erzsébet  és  Schweidnitzi  Anna,  IV.  Károly 

német-római  császár  felesége  közös  aachen-i  zarándoklatában.98 Az  egyes  szentek 

kultuszára  vonatkozó  kutatások  komoly  hangsúlyt  fektettek  Árpád-házi  Margit 

kanonizációjának történetére.  Klaniczay Gábor Erzsébet királyné személyében látja a 

királyleány  kultuszának  előmozdítóját.99 Deák  Viktória  Hedvig  kutatásai  Erzsébet 

királynét  sejtetik  a  klasszikus  legenda  kívánalmainak  megfelelő  Legenda  maior 

elkészíttetésében.100 Otfried Krafft tanulmánya azt a dokumentumot közölte, amelyben 

Erzsébet  VI.  Orbán  pápához  fordult  Margit  szentté  avatásának  érdekében.  A  forrás 

értéke abban is megmutatkozik, hogy a kérelmező szerepében egyedül Erzsébet tűnt fel, 

azaz az új  per lefolytatását  célzó törekvések mögött  alapvetően a királyné állt.101 Az 

Erzsébet királyné által  kivitelezett  peregrinációk kapcsán megkerülhetetlen Csukovits 

Enikő monográfiája. Az Anjouk zarándokútjai alfejezetben érzékletes képet kapunk az 

anyakirályné római, illetve aacheni, politikai célokat sem nélkülöző útjáról.102 

Az Anjou-kort  napjainkban szintetizáló művek felhasználták  a  sokrétű kutatási 

95 MaMűv, 1987. 93. p.
96 Klaniczay, 2000. 267. p.
97 Klaniczay, 2000. 270. p.
98 Klaniczay, 2000. 272–273. p.
99 Klaniczay, 2006. 448. p.
100 Deák, 2005. 269-271. p.
101 Krafft, 2006. 460–461. p.
102 Csukovits, 2003. 69–73. p.
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eredményeket. A kötetekben különböző királynéi jellemzésekkel találkozunk. Bertényi 

Iván  azt  emelte  ki,  hogy „Erzsébet  a  korszak leghosszabb életű  királynéja,  60 évig 

meghatározó  személyisége  a  magyar  királyi  udvarnak,  s  fia,  Nagy  Lajos  mellett  

anyakirálynéként  szinte  társuralkodói  szerepkört  vívott  ki  magának.”103 A  királyné 

számtalan  tanújelét  adta  bőkezű  alamizsnálkodásának,  amely  jóval  felülmúlta  a 

szokásos mértéket.  A buzgón vallásos  Erzsébet  férje halála  után nem vonult  vissza, 

hanem részt  vállalt  az  ország irányításában,  hosszú élete  végéig fia  legfőbb hatalmi 

támaszának számított.  Ezt az 1351. évi törvény szövegén túl  I.  Lajos szinte  minden 

fontosabb intézkedése,  birtokadománya hangsúlyozta.  A „királynétól  való félelem” a 

bíráskodást  is  befolyásolta.  Erzsébet  lengyelországi  kormányzósága  nem  volt 

szerencsés, az elégedetlenség számos feszültség forrása lett. A királyné részt vállalt a 

kormányzati  reformokban.  Bertényi  szerint  „a nagypecsét  nyomóját  az anyakirályné  

őrizte, tehát a végső döntést a bárókkal együtt fia, a király helyett ő mondta ki”.104 A 

kúriai  reformok  egyik  vezéralakja,  Szepesi  Jakab  a  királynéi  egyik  bizalmasa  volt. 

Bertényi egy bekezdés erejéig a királyné végrendeletét is bemutatta. Az ifjabb Erzsébet 

tárgyalásánál  megjegyezte,  hogy  „élete  amúgy  sem  >>jó<<  természetű  anyósa 

árnyékában amúgy sem lehetett rózsás”.105

Engel Pál szerint I. Károly nem sok beleszólást engedett feleségének az ország 

ügyeibe, pedig neki lett volna hajlama ahhoz, hogy uralkodjék. A király birtokokat utalt 

ki számára. Erzsébetnek külön udvara volt, de a főbb tisztségviselőket férje válogatta 

össze.106 Felelősnek  tartja  az  anyakirálynét,  hogy  „Lajos  udvarának  szellemiségét  

kezdettől fogva a korban szokatlan, régimódi vallásos buzgalom határozta meg.” Férje 

halála  után  megnyílt  előtte  az  út,  kihasználta  fiára  gyakorolt  befolyását,  így 

meghatározó  szerephez  jutott  az  udvarban.  Nem kellett  számolnia  női  vetélytárssal, 

Lajos felesége minden alávethette magát anyósának. Az anyakirályné egészen 1370-ig, 

Lengyelországba  való  távozásáig  meg  tudta  őrizni  hatalmát.  Engel  a  megszállott 

jelzővel illette Erzsébet katolicizmusát, és ezt a rajongást Lajosba is sikerült átültetnie. 

Egyik legfőbb szenvedélyének a kolostorok alapítását tartotta.107 

103 Bertényi, 2000. 70. p.
104 Bertényi, 2000. 72. p.
105 Bertényi, 2000. 74. p.
106 Engel, 2001. 128. p.
107 Engel,  2001.  147–148.  p.  Klaniczay  Gábor  kritikusan  fogadta  Engel  ezen  megállapításait.  „Ilyen 

kijelentések esetén mutatkozik meg, hogy az összehasonlítás hiánya, vagy egy-egy jelentősebb történelmi 

jelenségkör kevesebb figyelembe részesítése még kiváló történészeknél is pontatlanságokhoz vezethet.” 
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Az egyháztörténeti  szempontú  legújabb  összegzés  Török  József  tollából  jelent 

meg. A szerző fontos szerepet tulajdonít a királynénak. Nem sokkal a házasságkötés 

után került sor a lengyel Boleszló esztergomi érsekké való kinevezésére, a Szentszék 

tudtával  és  jóváhagyásával.108 Beszámolt  a  királyné  nápolyi  útjáról  és  római 

zarándoklatáról.109 Lajos Erzsébet anyakirályné buzdítására alapított az aacheni magyar 

kápolnát.  110 Röviden  megemlékezett  a  királyné  és  az  óbudai  kolostor  közötti 

kapcsolatról.111

A  Luxemburgi  Zsigmond  korát  magas  színvonalon  bemutató  kiállítás 

katalógusában  Takács  Imre  foglalta  össze  a  késő  Anjou-korra  vonatkozó  aktuális 

kutatási eredményeket. Fontos szerepet tulajdonít a királyné 1366-os, a királyi kápolna 

búcsúengedélyéért  folyamodó  kérvényének,  amely  segít  tisztázni  a  visegrádi  palota 

építésének  kronológiáját.112 Az  Óbuda  város  pecsétjén  kialakított  magyar  Anjou  és 

lengyel  címerek  az  1343-as,  illetve  az  1355-ös  jogi  helyzet  következményeit 

tükrözhették.113 Az  Anjou-kor  udvari  építményei  és  reprezentatív  tárgyai  fogadták 

Brandenburg ifjú őrgrófját.

Külön kell szólnunk a királynéi udvarral foglalkozó szakirodalomról. A kutatás 

több  szempontból  közelítette  meg  ezt  a  témát,  általában  az  udvari,  lovagi  kultúra 

keretein  belül  vizsgálták  a  problémákat.  Az  első,  a  romantikus  gondolkodást  sem 

nélkülöző koncepció Kerékgyártó Béla  munkájában fogalmazódott  meg.  A királynék 

külön, férjeikétől teljesen önálló udvartartással rendelkeztek. A nádoron kivételével az 

összes tisztségviselő megtalálható.  Erzsébet udvarát egy nagy családként képzelte el, 

amelyben az udvarhölgyek és társalkodónők előrelépése a királynétól függött. De „jobb 

anyát  nem  választhattak  volna  maguknak.”114 A  szobalányok  a  nemesek  gyermekei 

voltak,  de az ő állapotuk sem volt rosszabb, mert  a királyné gondoskodása reájuk is 

kiterjedt.  Az  előbb  elmondottakból  is  látszik,  hogy  Kerékgyártó  a  korra  jellemző 

romantikus felfogásban ismertette az udvar szerkezetét.  A királyné körüli személyzet 

A magyarországi  Anjouk vallásossága  teljesen  beleillett  a  kor  felfogásába,  és  ez  a  forma korántsem 

tekinthető „régimódinak”. Klaniczay, 2003. 157–158. p.
108 Török, 2004. 53. p.
109 Török, 2004. 73–74. p.
110 Török, 2004. 93. p. 
111 Török, 2004. 168. p.
112 Takács, 2006. 70. p.
113 Takács, 2006. 75. p.
114 Kerékgyártó, 1881. 60–61. p.
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meghatározásánál  hivatkozott  Erzsébet  végrendeletére.115 A  királyné  jövedelmeit, 

birtokait és azok irányítását csak röviden érintette.116

Elekes Lajos a Domanovszky által szerkesztett Magyar művelődéstörténetben a 

XV. századi királyi és főúri udvart vizsgálva kitért a korábbi korszakokra. Ugyanakkor 

a  királynékra  vonatkozó  ismeretanyagot  csak  pár  szóban  foglalta  össze.  Az  így 

kialakított  kép  meglehetősen  sematikus.  A  király  felesége  külön  udvartartással 

rendelkezett,  szerkezete  megegyezett  a  királyéval.  A  külföldről  származó  királynék 

magukkal hozták közvetlen környezetüket.  Így Károly Róbert, a lovagkirály felesége 

„éjjel-nappal egyházi ruhákat szőtt-varrt”.117

Kurcz Ágnes a lovagi kultúráról írt monográfiája számos adattal járult hozzá a 

királynéi  udvar  megismeréséhez,  bár  vizsgálódásai  elsősorban  az  egyes  társadalmi 

rétegekre irányultak. Igyekezett elkülöníteni a curia és az aula fogalmi rendszerét.118 Az 

udvari lovagok kérdését bonyolította, hogy több párhuzamosan több udvartartás létezett. 

A XIII. században kialakult a királynéi udvartartás, a saját főtisztviselőivel, lovagjaival, 

papjaival és szolgáival. Az 1298-as dekrétum szabályozta a királyné udvarát, amelynek 

következtében a külföldi származású királynék nem bízhattak tisztséget az őket kísérő 

lovagjaikra.  Mivel  a királynéi  udvari  tisztségek betöltése  is  a  király akaratához  volt 

kötve, ezért mintha ez a királyi udvar megnagyobbítását jelentette volna. Kurcz is idézte 

Erzsébet  királyné  végrendeletének  udvari  vonatkozásait.  Felfigyelt  arra,  hogy  az 

apródokat, illetve egy részüket a szolgákkal együtt említi.119 Az egyes családok, mint 

például  a  Becseiek,  gyors  karrierjében  közrejátszhatott  az  idősebb  királyné  körül 

betöltött bizalmi szerep.120 Kurcz röviden megemlékezett Erzsébet műveltségéről is. A 

végrendelet  alapján  feltételezte,  hogy  a  királyné  tudott  latinul  olvasni,  mivel 

testamentumában  két  breviárium  további  sorsáról  döntött,  illetve  két  gazdag 

plenáriumot (teljes missalét) hagyott az apácáknak.121 A mellékletben felsorolt királyi 

lovagok és apródok között a királynéi szolgálatban állókat is megtaláljuk.122

Módszertani  szempontból  mindenképpen  meg  kell  említenünk  Zsoldos  Attila 

115 Kerékgyártó, 1881. 68–70. p.
116 Kerékgyártó, 1881. 80–82. p.
117 Elekes, 1939. 289. p.
118 Kurcz, 1988. 34–37. p.
119 Kurcz, 1988. 40–41. p.
120 Kurcz, 1988. 87. p.
121 Kurcz, 1988. 228. p. A plenariumot a szerző misekönyvként értelmezte. 
122 Kurcz, 1988. 290–303. p.
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munkásságát.  Igaz,  hogy  ő  az  Árpád-házi  királyok  asszonyaira  terjesztette  ki 

vizsgálatait,  de  szempontunkból  lényeges,  hogy  elsősorban  a  királynéi 

intézményrendszer  sokrétűségéről  készített  igen  alapos  elemzéseket.  Ezeket 

könyvfejezetben,123 tanulmányokban,124 illetve  2005-ben  megjelent  monográfiájában 

közre is adta. Könyvének IV. fejezete foglalkozik a királyné udvarával.125 

Historiográfiai  kitekintésünk  végén  megállapíthatjuk,  hogy  Erzsébet  királyné 

szerepét több megközelítésből, változó színvonalú írásokkal már vizsgálták. A királynéi 

funkciók  közül  a  kormányzati,  mecénási  szerepkörről  lehet  plasztikusabb  képet 

kialakítani.  Abban  ugyanakkor  teljesen  egységes  a  szakirodalom,  hogy  Erzsébet 

személyét  nem  lehet  kikerülni,  ha  az  Anjou-kor  folyamatait  elemezzük.  Ennek 

magyarázatát  általában  a  királyné  személyiségében  látják.  A  kutatások  arra  is 

rámutattak, hogy Erzsébet férje uralkodása alatt kevésbé tudta „hatalmát” gyakorolni. I. 

Lajos királysága alatt azonban ebben erőteljes elmozdulás figyelhető meg. 

123 Zsoldos, 1997. 63–73. p.
124 Zsoldos, 2002.
125 Zsoldos, 2005. 86–124. p. 
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Erzsébet királyné a XIV. századi hazai elbeszélő forrásokban

Erzsébet  királyné  a XIV. századi  hazai  elbeszélő  forrásokban is  megjelenik.  A 

különböző  krónikák  problematikáját  a  történeti  kutatás  felvázolta,126 azt  azonban 

korántsem  jelenthetjük  ki,  hogy  minden  kérdésre  sikerült  választ  adni.  Itt  sem 

vállalkozhatunk  most  erre,  elemzésünk  inkább  Erzsébet  királyné  alakjára  helyezi  a 

hangsúlyt.

Erzsébettel  először  házasságkötése  alkalmával  találkozunk.  Az eseményt  a  14. 

századi  krónikakompozíció  mind  a  kettő  −  Károly  Róbert  illetve  Lajos  kori  − 

szerkesztése  megőrizte.127 A  híradás  szerint  „az  Úr  ezerháromszázhuszadik  évében 

Károly  király  feleségül  vette  Lászlónak,  a  lengyelek  királyának  Erzsébet  nevű 

leányát…”128.  A  mondat  azonban  nem  ér  véget,  mivel  a  szerző  átvezet  minket  a 

következő év eseményéhez, az első gyermek, Károly születéséhez és halálához, illetve 

Székesfehérváron történő eltemetéséhez. 1324-ben egy másik gyermeknek, Lászlónak 

adott  életet  Erzsébet.  A szerző  itt  pontosabb információkat  közöl.  Ismeri  a  születés 

helyét (Visegrád), és a napi dátumot (október 1.).129 Amikor Lajos két évvel későbbi 

születését írja le, hasonló jellegű ismeretek közöl. Lejegyzi a napi dátumot (március 5.), 

azonban  a  helyszínt  nem.  Fontosnak  tartja  azonban  megemlíteni,  hogy  a  király 

rokonának,  Toulouse-i  Szent  Lajos  tiszteletére  keresztelte  gyermekét.130 A 

krónikakompozíció András herceg születéséről  is  hírt  ad,  aki  1327. november  30-án 

született.131 Hasonló rövidséggel tájékoztatja az utókort László herceg 1329-es haláláról, 

és székesfehérvári eltemetéséről.132

Sokkal  plasztikusabb  kép  tárul  elénk  a  Záh  Felicián  merénylet  bemutatásakor, 

amelyről a 206. fejezetben olvashatunk.133 Záh Felicián tettének okát a történeti kutatás 

126 Mindezekre  összefoglalóan  lásd Kristó,  2002. 78−97.  p.  Az eddigiektől  teljesen eltérő álláspontot 

képvisel  Holler  László:  Ki  állította  össze  a  Képes  Krónikát?  Egy  új  hipozétis.  Irodalomtörténeti  

Közlemények, 107. (2003.), 210−242.
127 SRH I. 490. p.
128 Képes Krónika, Bellus 253. p.
129 SRH I. 490. p.
130 SRH I. 491. p.
131 SRH I. 492. p.
132 SRH I. 492. p.
133 SRH I. 493−495. p.
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egyértelműen nem tudta tisztázni. Van olyan álláspont, amely egyértelműen Erzsébetet 

teszi  felelőssé,  hogy erre  a  merényletre  sor  kerülhetett.  Ugyanis  a  királyi  udvarban 

tartózkodó Kázmér lengyel herceg, testvére, Erzsébet segítségével becstelenítette meg 

Záh  Klárát,  Felicián  leányát.134 Így  a  királyné  szerepe  igen  gyalázatos  ebben  a 

történetben.  Az  ezen  vélekedés  legfőbb  bizonyítéka,  hogy  Erzsébet  és  Felicián 

kapcsolata  kísértetiesen  hasonlít  Gertrúd  és  Bánk  bán  esetéhez.135 A  szerző, 

bármennyire Károly Róbert híve volt is, a merénylet okáról nyíltan nem beszélhetett.136 

Ezért állítja, hogy a mindez az ördög sugalmazására történt (dyabolus misit in cor […]  

Feliciani).  Vélekedésüket  alátámasztja  egyrészt  az  Itáliában  keletkezett  monda,137 

másrészt  Mügeln  Henrik  krónikája,  mely  szerint  Záh  Klára  elcsábítása  a  királyné 

akaratával történt.138 A különböző elemzések során világossá vált, hogy a szerző ismerte 

az 1330. május 15-én keletkezett ítéletlevelet, sőt fel is használta azt.139

Az április 17-i események Erzsébet szempontjából alakultak a legszomorúbban. A 

merénylő az egész királyi családot, köztük Erzsébetet (dominam Elyzabet reginam) is 

meg akarta ölni. A krónikás híradás szerint ő szerezte a legkomolyabb sebesülést. Míg 

Felicián  a  királyt  a  jobb kezén  könnyebben  sebesítette  meg  (regis  manum dextram 

leviter vulneravit), addig a királyné jobb kezéről négy ujjat azonnal levágott (dextera  

manus quatuor digitos […] protinus amputavit). A szerző a legnagyobb együttérzéssel 

és  tisztelettel  jellemzi  Erzsébetet.  A  proh  dolor felkiáltással  nyomatékosítja  ezt  a 

szörnyű tettet, a királynét a sanctissima jelzővel illeti. Majd részletesen kitér arra, hogy 

ez  a  csonkítás  a  fájdalmon  túl  miért  jelentett  nagy  veszteséget.  Ezeket  az  ujjakat 

nyújtotta  ugyanis  a  szegényeknek,  a  nyomorultaknak  és  az  elesett  embereknek  az 

alamizsna osztásakor. Ezekkel az „ujjakkal varrt számtalan templom számára különféle  

terítőket,  ezekkel  küldött  fáradhatatlanul  az  oltárokra  és  a  papoknak  drága  bíbor  

díszruhákat meg kelyheket.”140 

A tartalmában gazdag beszámoló  után  a  14.  századi  krónikakompozíció  István 

herceg  1332-es  születéséről  ismét  szűkszavúan  számol  be.  A gyermek  Szent  István 

134 Kristó, 2002. 83. p.
135 Horváth, 1971. 327−329. p.
136 Mályusz, 2003. [Krónika-problémák] 254. p.
137 A monda keletkezésére lásd Mátyás, 1905. 
138 SRH II. 218−219. p.
139 Domanovszky Sándor. In: SRH I. 494. p. (2. lj.); Horváth 1971. 321–325. p. Az ítéletlevél magyar 

fordítását lásd Almási, 2000. 
140 Képes Krónika, Bellus 256−257. p.
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király  ünnepnapján  született.141 A  következő,  leginkább  lengyel  vonatkozású 

eseményekben is megjelenik Erzsébet személye. 1335-ben Károly azért adott 500 márka 

legfinomabb aranyat Kázmérnak, mivel feleségül bírta a lengyel király nővérét. Ezt az 

összeget a cseh uralkodónak fizetendő adó megváltására használhatta fel.142 Négy évvel 

később  Visegrádon  fontos  megállapodás  született  Károly  Róbert  és  Kázmér  között. 

Ennek  értelmében  „országa  püspökeivel  és  báróival  együtt,  és  mindannyiuk  

egyetértésével és akaratából Lengyelországot szabad elhatározással Lajos úrra, Károly 

királynak és nővérének fiára hagyta, mert neki nem volt fia.”143

Erzsébet  királynéval  legközelebb  Károly  Róbert  halálakor  és  temetésén 

találkozunk.  A  magyar  király  1342.  július  16-án  halt  meg  Visegrádon.  A  szerző 

megrendülten  adja  vissza  az  országos  gyászt.144 „Ó,  hogy  sírnak,  mennyire  

jajveszékelnek a főpapok, főurak, bárók és nemesek, hajadonok, úrasszonyok, minden 

rendű és rangú emberek, de különösen Erzsébet úrasszony, a felséges királyné, az ő  

legdrágább hitvese, és a mostani király, Lajos úr meg István herceg, a fiai!”145 A szerző 

azonban újabb és  újabb részleteket  közöl  a  királyné  gyászáról,  olyan  szemléletesen, 

hogy az olvasó teljesen maga elé tudja képzelni a férjét sirató asszonyt. Az arca a keserű 

könnyektől durván megváltozott,  mivel az a király halála óta szüntelenül patakokban 

folyt, mint a vízesés. Panaszának orgonahangja még az eget is együttérzésre indította, és 

a Nap is homályba vonta sugarait. A gyász ellenére a királyné nem tört meg teljesen, 

mivel  másnap az ő parancsára (ob preceptum […] domine regine)  gyűltek  össze az 

egyházi  és  világi  méltóságok.  Ekkor  került  sor  az  uralkodó  méltóságteljes  halotti 

menetére.  A  temetés  végén  Csanád  esztergomi  érsek  beszédével  megenyhítette  a 

körülállók,  köztük  minden  bizonnyal  Erzsébet  szívét.146 Az  özvegy  királyné  férje 

halálának harmincadik napján, augusztus 14-én Visegrádon és Székesfehérvárott ünnepi 

misékkel emlékezett meg Károly Róbertről. A kíséret igen előkelő személyekből állt: a 

főpapokon és bárókon kívül  tiszteletét  tette  Kázmér lengyel  király és Károly morva 

141 SRH I. 501. p.
142 A krónika szerzője itt téved, mivel III. Kázmér azért fizetett ki 20 ezer ezüst márkát, hogy a cseh király 

lemondjon a lengyel királyi címről. A magyar király az összeg egy részéért − 6 ezer ezüst márkáért, azaz 

a  szövegben  szereplő  500 arany  márkáért  −  kezességet  vállalt.  Mályusz,  2003.  [Krónika-problémák] 

247−248. p.; Szczur, 1993. 28–42. p.
143 CH I. 153. p.; Magyar fordítása: Thuróczy, 2001. 170–171. p. 
144 CH I. 156. p.
145 Thuróczy 2001. 172−173. p.
146 A beszédre lásd Horváth 1972.; Kristó, 1998. 
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őrgróf is. 147

Apja  halála  után  pár  nappal,  1342.  július  21-én  Lajost  királlyá  koronázták 

Székesfehérvárott,  a  főemberek,  előkelők,  bárók,  lovagok  és  a  magyar  királyság 

nemesei közössége egyetértő akaratából, és kitüntetett keggyel. A Dubnici Krónika azt 

is megőrizte, hogy a szertartáson édesanyja, Erzsébet úrnő, Magyarország királynéja is 

jelen  volt  a  politikai  vezetőréteggel  együtt.148 A  világiak  közül  név  szerint  Tamás 

erdélyi  vajdát,  Vilmos nádort  említi.  A koronázást  Csanád esztergomi érsek hajtotta 

végre, segítői Miklós egri, László pécsi, Péter szerémi, Vid nyitrai és Lőrinc boszniai 

püspökök voltak.149

Erzsébet egyik legnagyobb horderejű vállalkozását Küküllei János munkája őrizte 

meg.  A  szerző  pályafutását150 és  krónikájának  szerkezetét151 a  történeti  kutatás 

rekonstruálta. Küküllei igen részletes beszámolót közöl Łokietek Erzsébet 1343−44-es 

itáliai  útjáról,152 amelyen  maga a  szerző  is  részt  vehetett.  A fejezetben  a  királyné  a 

főszereplő. Az út célja az volt, hogy Erzsébet elősegítse András herceg nápolyi királlyá 

koronázását,  mivel  a  fiatal  Anjou  herceg  még  mindig  nem  uralkodott  leendő 

országában.153 Küküllei  nem fogalmazott  ilyen nyíltan.  Közlése szerint  Károly király 

halála  után  Erzsébet  fogadalmat  tett  (habens  devotionem),  hogy  felkeresi  a  szentek 

ereklyéit,  és  tiszteletét  teszi  Péter  és  Pál  apostolok  küszöbénél.  Az özvegy királyné 

állhatatos volt, sem női volta, sem az utazás fáradalma, sem a tenger veszedelmei nem 

tántorították  el.154 Küküllei  kiemeli  Erzsébet  férfias  lelkét,  és  hogy  bízott  az  égi 

oltalomban. Az is világosan kiderül, hogy az özvegyet a királyi felségnek megfelelően 

147 CH I. 159. p.
148 ChrD 137. p. 
149 Ha  összevetjük  a  névsort  a  Lajos-kori  szerkesztménnyel,  kiderül,  hogy  az  bővebb  információkat 

tartalmaz. Az egyháziak közül részt vett még Mieszkó veszprémi, és Kálmán győri püspök. SRH. I. 504.
150 Kumorovitz, 1980–1981. 
151 Kristó, 2002. 94−97. p.
152 CH I. 162−165. p. Magyar fordítását lásd  Küküllei – Névtelen, 2000. 12–15. p.  12−15.; Miskolczy 

1937. 44−55.
153 András herceget apja 1333-ben fényes kísérettel vitte Dél-Itáliába, ahol eljegyezték Johannával, Bölcs 

Róbert nápolyi király unokájával. A magyar király 1334-ben tért vissza országába, fiát Nápolyban hagyta 

Róbert gyámsága alatt, de amint a 14. századi krónikakompozíció is hangsúlyozza, nem megkoronázva 

(non tamen coronatum). SRH I. 502. p. Ennek később végzetes következményei lettek, mivel Andrásnak 

nagyon komoly ellentábora alakult ki Dél-Itáliában. Minderre lásd Miskolczy,  1937. 22−31. p.; Rácz, 

1996. 67−70. p.
154 CH I. 162. p.
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(iuxta  magnificentiam  regiam)  fényes  kíséret  követte.  Az  út  tekintélyes  járulékos 

költségekkel  járt  együtt,  ami  azt  jelentette,  hogy  Erzsébet  magával  vitte  az  ország 

nemesfém-tartalékának jelentős részét.155

Az illusztris társaság Visegrádról indult 1343. június 8-án. A tengeren való átkelés 

baj nélkül ért véget, a velencei gályák jó szolgálatot tettek. Amikor a királyné Apuliába 

érkezett András és Johanna eléje mentek, és nagy ünnepélyességgel és tisztelettel (cum 

magna  solennitate  et  gloria)  fogadták  és  július  24-én  Nápolyba  kísérték.  Itt  vált 

mindenki számára világossá Erzsébet jövetelének célja. Miután tanácsot tartott (ducto 

consilio) fényes  követséget156 menesztett  Avignonba,  hogy „a pápa áldásával András 

király urat királyi koronával ékesítse”.157 Ezután Erzsébet szeptember 14-én Róma felé 

vette az irányt, hogy fogadalmát beváltsa (volens conceptam devotionem). Kíséretében a 

nápolyi érsek is helyet foglalt. Küküllei itt éri el elbeszélésének csúcspontját, Erzsébet 

elfogult  jellemzése  már-már  egy  szentéhez  hasonlítható:  „erényeivel,  erkölcsi  

tisztességével és szakadatlan ájtatosságával nagyon fényes csillag módjára tündököl”.158 

Erzsébet  dicsőséges  híre  szinte  „az  egész  világon”  elterjedt,  mivel  a  föld  lakói 

összefutottak,  hogy közelebbről  megtekintsék.  Küküllei  ezek  után  sem fukarkodik  a 

pozitív  jelzőkkel.  A nép  ugyanis  magasztalni  kezdte  az  Urat,  hogy ily  nemes  úrnő 

(nobilis domina) és kiváló királyné (illustris regina) a világ végéről (a finibus mundi) 

eljött, hogy bűnbocsánatot nyerjen. Ezt az érzésvilágot jól adja vissza a szerző, amikor 

Sába  királynőjével  von párhuzamot.  Az Örök Városba  való  érkezés  egy dicsőséges 

bevonuláshoz hasonló. Összecsődült az egész város (commota est universa civitas), az 

összes  társadalmi  réteg  képviseltette  magát.  A  Colonnák  és  Orsinik  nagy 

megbecsüléssel fogadták a Tiberis két partján, de hasonlóan ünnepelték az előkelők és 

szegények (populares magni et parvi), a leányok és asszonyok (mulieres et puelle). 

Küküllei részletesen mutatja be a római tartózkodás eseményeit,  nagy hangsúlyt 

fektetve  Erzsébet  adományozásaira  és  ájtatos  viselkedésére.  A  Szent  Péter 

székesegyháznál a teljes római udvar (totum collegium Romanum) fogadta.159 Ez után 

155 Átszámítva: 6630 kg ezüst, 5156 kg arany. Küküllei – Névtelen, 2000. 67. p. (40. lj.)
156 A  követség  megnevezett  tagjai:  Gilétfi  Miklós  nádor,  Nagymartoni  Pál  királyi  országbíró,  Vörös 

Tamás, Vid nyitrai püspök, Péter fia Tamás, és Arnaldus de Brusaco, a beneventói érsek. Küküllei itt 

téved,  mivel  a  nádor  nem járt  Avignonban.  Minderre,  és  a  személyek  azonosítására  lásd  CH  II./2. 

98−100. p.; Engel 1996. 3., 7., 72. p.
157 Küküllei – Névtelen, 2000. 13. p.
158 CH I. 163. p.; Küküllei – Névtelen, 2000. 13. p.
159 A  fordítások  közül  szerencsésebb  a  római  udvar,  mint  a  teljes  bíborosi  testület  használata.  Ez 
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került  sor  a  gazdag  adományok  −  kelyhek,  miseruhák  (ornamentis  insignibus)  és 

forintok  −  elhelyezésére.  Az  ajándékok  illőek  voltak  a  királynéi  felséghez.160 Más 

monostorok,  templomok is  részesültek a királyné  adományaiban,  de ezeket  Küküllei 

nem nevezte  meg.  Łokietek  Erzsébet  vallásos  érzületét  jól  mutatja,  hogy kétszer  is 

megnézte azt a kendőt, amely a hagyomány szerint Veronika személyéhez köthető. Az 

ereklyénél  nagy  tisztelettel  (summo  honore)  és  alázatosan  (humiliter)  imádkozott. 

Amikor október 4-e körül visszatért Nápolyba, a rómaiak nagy örömmel búcsúztatták 

el, mivel ájtatossága mindenki számára példaként fénylett. 

Küküllei állítása szerint a királyné akkor szembesül András herceg helyzetével, 

amikor  visszatér  Nápolyba.  Itt  teljesen  másfajta  Johannával  találkozunk,  mint  aki 

Erzsébetet  fogadta.  A  királyné  látta  ugyanis,  hogy  menye  gőgös  és  nagyravágyó. 

Vágyakozik  az  e  világi  dicsőségre,  sőt  azon  fáradozik,  hogy  megfossza  férjét  a 

koronától és az országtól. Küküllei utal arra, hogy az anya szinte megérezte fia végzetét, 

mivel  „a  fájdalom éles  tüskéjének szúrásától  minden  belső  része  izgalomba  jött.”161 

Eközben  az  Avignonba  küldött  követek  −  a  pápa  színlelése  miatt  (propter 

dissimulationem domini pape) semmiféle eredményt nem értek el, a királyné tanácsával 

együtt úgy döntött, hogy hazatérnek, mivel nem akartak hiába és undorodva Nápolyban 

maradni. A magyar királyné és kísérete 1344. február 25-e körül távozott el a városból, 

Küküllei  nem  felejti  el  megjegyezni,  hogy  András  fiát  épen  és  sértetlenül  hagyta 

Apuliában.  Hazafelé  megállt  Bariban,  ahol  Szent  Miklóshoz  imádkozott,  és  a 

templomot  gazdag  adományokkal  látta  el.162 A  következő  állomáshely  Manfredonia 

volt, ahol március 10. és április 4-e között tartózkodott. Ez kényszerű pihenő volt, mert 

nem sikerült hajókat találni, ezért a húsvétot itt ünnepelték. Április 4-én érkeztek meg 

az András herceg által küldött gályák, ezek segítségével átkeltek az Adrián. Küküllei 

szerint elutazásának évfordulóján tért vissza Visegrádra, ahol fiai, Lajos király, István 

herceg és az ország előkelői nagy ujjongással és örömmel (cum magna exultatione et  

gaudio) fogadták. 

Ezalatt  tovább  zajlottak  az  események  Avignonban.  Küküllei  kiemeli,  hogy  a 

utóbbinak a jelenléte nehezen képzelhető el, mivel a pápa Avignonban tartózkodott. CH II./2. 100. p. A 

fordításra lásd Csukovits, 2003. 70. p. (254. lj.)
160 Śnieżyńska-Stolot, 1979. 23−24. p.
161 Küküllei – Névtelen, 2000. 14. p.
162 Felmerül annak a lehetősége, hogy ehhez az adományhoz köthető több kegytárgy, amelyekről az 1362-

es inventarium is említést tesz. A leltár magyar vonatkozású tárgyai közül egy tabernákulum élte túl az 

évszázadok viharait. Minderre lásd Takács, 1998. 66−82. p.
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megbízottak  Lajos  király  és  anyja  követei  voltak  (nuncii  domini  regis  Lodowici  et  

domine matris sue). Ők VI. Kelemen pápánál a bíborosok tanácsában (in consistorio) 

mindenféle jog révén bizonyították, hogy Szicília királysága Andrást illeti. Ez azonban 

hiábavaló bizonyítás volt. Ekkor a megvesztegetés jól bevált eszközéhez nyúltak. Lajos 

úr és a királyné tudta nélkül (ignorantibus domino Lodowico et domina regina matre  

eius) 44 ezer márkát ígértek a koronázásért.163 Amikor ennek híre jött Lajos és Erzsébet 

szerfelett zavarba jöttek (non modicum turbabantur), de végül jóváhagyták az összeg 

kifizetését, „nehogy a követeket a hazugság bűnével bélyegezzék meg”.164 Szétküldték 

az adószedőket minden megyébe és királyi meg királynéi faluba (ad omnes comitatus et  

villas regias et reginales), és a pénzt hiánytalanul összeszedték. Erősen bíztak abban, 

hogy a pápa betartja ígéretét, és sor kerülhet András koronázására.

Küküllei  beszámolója  Erzsébet  anyakirályné  útjáról,  politikai  szerepvállalásáról 

messze  kiemelkedik  a  mű  szerkezetéből.  Terjedelmes,  gazdagon  adatolt,  a  kisebb 

pontatlanságok  ellenére  sok  információt  közöl  az  olvasóval.  Fontos  azonban 

megjegyezni  azt,  hogy Küküllei  krónikájában ez az első és utolsó fejezet,  amelyben 

Łokietek Erzsébettel találkozunk. A további események középpontjába Lajos király és 

tettei  kerültek.  Néhány  esemény  közvetetten  kapcsolható  Erzsébet  anyakirálynéhoz. 

Lajos  király  Károly  császár  ellen  bizonyos,  neki  nem  tetsző  dolgok  miatt  (pro 

quibusdam displicentiis) személyesen vonult hadba. A történeti kutatás kiderítette, hogy 

a  mozgósításra  azért  került  sor  1362-ben,  mert  IV.  Károly  nyilvánosan  megsértette 

Erzsébet anyakirálynét.165 Küküllei ezt a konkrét okot nem említi. Később nem tartotta 

fontosnak közölni azt sem, hogy Kázmér halála és Lajos lengyel királlyá koronázása 

után Erzsébet lett az ország kormányzója.166

Az utolsó elbeszélő forrás, amely Erzsébetnek pár fejezetet  szentel,  a Névtelen 

szerző  történeti  munkája.  A  szerzőség  kérdése  sok  vitát  eredményezett  a  magyar 

163 A pápának ígért összeg más forrásokban is szerepel, igaz mértékük eltérő. Ugyanakkor a VI. Kelemen 

1346.  január  21-én 30 ezer  aranyforintot  utaltatott  ki  a  velencei  domonkosoknál  elhelyezett  pénzből. 

Minderre lásd Mályusz, 2003. [A magyar medievisztika forráskérdései. Medievisztika és oklevélkiadás.] 

365−366. p.
164 Küküllei – Névtelen, 2000. 15. p.
165 Kristó,  1988b.  150−151.  p.  Lajos  ez  ügyben  írt  erőteljes  hangvételű,  átköltött  levelének  magyar 

fordítását lásd ÁAL 275. p. (177. sz.) 
166 Küküllei  pár  sorban  közli  Lajos  hatalomátvételét,  ami  a  nagybátyjának  örökösödési  joga  révén 

szerencsésen megtörtént. CH I. 181. p.
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történet-,  és  irodalomtudományban,  és  egyértelmű  megoldáshoz  nem  vezetett.167 A 

kutatás  álláspontja  értelmében a  szerző vagy Kétyi  János ferences  szerzetes,  vagy a 

környezetéhez tartozó személy lehetett.168

Erzsébet királyné a történeti munka azon részeiben jelenik meg, amelyik − Kristó 

Gyula  vélekedése  szerint  −  az  András  herceg  környezetében  tevékenykedő  személy 

tollából született.169 A szerző élesen elítélte az Anjou királyfi meggyilkolását, amelyre 

Aversában  került  sor  1345  szeptemberében.170 A  merénylet  sikerességét  az  is 

elősegítette,  hogy András elküldte  azokat a katonákat,  akiknek őrizetére  bízta  anyja, 

Erzsébet  úrnő,  Magyarország  királynéja  (quorum  custodie  commissus  fuerat  per  

dominam Elizabeth  reginam Hungariam matrem suam).171 Így nekik  már  csak  az  a 

szomorú feladat jutott, hogy a holttestet Nápolyba szállítsák.

A  szerző  mély  átéléssel  közvetíti  Erzsébet  királyné  fia  halála  feletti  gyászát. 

Annak ellenére, hogy egyszerűbb lenne elhallgatni, mint bármit is elmondani (securius 

est  tacendum,  quam  aliquid  dicendum),  érdekes  részletekkel  szolgál.  A  királynét 

fájdalma idején urak és úrnők, szüzek és özvegyek,  az ország valamennyi  főembere 

felkereste,  hogy osztozzon gyászában. A királyné fia halálát  igen heves fájdalommal 

siratta. Ezt látván mindannyiuk szíve meghasadt (corda omnium […] scindebantur) a 

jajveszékelésben és az együttérzésben. A szerző is utat enged érzelmeinek, amikor arra 

kéri az Istent: ne engedje, hogy a föld magába fogadja András herceg ártatlanul kiontott 

vérét. 

A Dubnici  Krónika  őrizte  meg  azt  a  fejezetet  is,  amelyben  Łokietek  Erzsébet 

Martell  Károly  herceg  legfőbb  nevelőjeként  jelenik  meg.172 Martell  Károly  András 

herceg és Johanna utószülött gyermeke volt, akit Lajos az első nápolyi hadjárat idején, 

1348. március 3-án Magyarországra küldött a túszul ejtett nápolyi Anjou hercegekkel, 

Durazzói  Lajossal,  Róberttel  és  Tarantói  Róberttel  együtt.  Károly  nevelését,  jó 

erkölcsökre való oktatását (ad educandum, et bonis moribus imbuendum) nagyanyjára, 

Erzsébetre  bízta.  A  szerző  szerint  erre  a  királyné  alkalmas  lehetett,  mivel  ebben  a 

bekezdésben az igen bölcs (sapientissima) jelzővel illeti.  Az anyakirályné  teljesítette 

167 Összefoglalóan lásd Kristó, 2002. 89−93. p.
168 Kardos Tibor korábban felvetette Lackfi Dénes szerzőségének lehetőségét is. Kardos, 1959. 10−12. p. 

Ezt a kutatók többsége elvetette. Kurcz, 1964. 363−368. p.; Mályusz, 1967. 65–66. p. 
169 Minderre részletesen lásd Kristó Gyula: Utószó. In: Küküllei – Névtelen, 2000. 105−112. p.
170 A gyilkosság rekonstruálására lásd Miskolczy 1937. 56−72. p.
171 ChrD 144. p. Magyar fordítását lásd Küküllei – Névtelen, 2000. 44. p.
172 ChrD 151. p.
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Lajos azon parancsát is, hogy Cikó mester, Miklós bán és Olivér úr Visegrádon őrizzék 

a foglyul ejtett hercegeket. 

A Dél-Itáliából hazatérő Lajos elé Erzsébet az ország nemeseivel (cum nobilibus  

regni) vonult, és a királyt Segesden nagy örömmel és tisztelettel fogadták, majd 1348. 

június 11-én Budára mentek.173 Nyolc nappal később azonban az Anjou-ház gyászba 

borult,  mivel  Martell  Károly betegség következtében meghalt.  A szerző itt  árulja el, 

hogy Lajos királynak milyen tervei voltak a kis gyermekkel. „Az volt a szándéka, hogy 

Apulia királyává teszi őt apja, András király helyett, ha tovább élt volna.”174

Láthatjuk  tehát,  hogy  a  Dubnici  Krónika  is  fontos  információkat  őrzött  meg 

Erzsébet  anyakirálynéról.  Ezek  szinte  mindegyike  a  Dél-Itáliát  érintő  eseményekhez 

köthető. Az anyakirályné egy magyarokból álló testőrségre bízta fiát, ő volt a felelős 

Martell  Károly  neveltetéséért,  illetve  az  Anjou  hercegek  Visegrádra  szállíttatásáért. 

Szándékosan  nem  említettem  ezek  között  Erzsébet  gyászát,  mivel  ez  a  szövegrész 

tovább  bonyolítja  a  szerzőség  kérdését.  Feltűnő  hasonlóság  mutatható  ki  ugyanis  a 

Károly Róbert halálát és temetését,  illetve az András herceg iránt érzett anyai gyászt 

bemutató  leírások  között.175 Ennek  a  kérdésnek  az  elemzése  azonban  már  messzire 

vezetne minket.

Erzsébet  kegyes  tevékenységéhez  szolgál  rendkívül  értékes  adalékkal  Szent 

Gellért püspök legendája, amely két szerkesztésben maradt az utókorra.176 A hosszabb 

szöveg  utolsó  bekezdése177 Erzsébet  királynéval  foglalkozik.  Erzsébet  igen  istenfélő 

(devotissima)  királyné  betegségéből  (de  quadam  infirmitate)  Gellért  érdemeinek 

köszönhetően  gyógyult  fel.  Hálából  a  monostort  épületekkel  bővítette,  és  számos 

pompás felszereléssel és kelyhekkel feldíszítette. Gondoskodott a szent maradványainak 

méltó elhelyezéséről is. Aranyból és ezüstből csodálatos művű (mirifici operis) koporsót 

készíttetett  az ereklyék felmagasztalásából. A monostorban egy sírt építtetett  oltárral, 

amelybe a vértanú püspök maradványai kerültek. A csontok nagyobb részét más szentek 

ereklyéivel  az  ezüst  koporsóba  tették,  kisebb hányadát  a  ciliciummal,  korbáccsal  és 

kámzsával a márványsírhoz helyezték. A legenda írója áldott emlékezetűként jellemezte 

a  királynét.  Halála  időpontját  1381-re  tette,  és  megjegyezte,  hogy abban  az  óbudai 

173 ChrD 153. p.
174 Küküllei – Névtelen, 2000. 51. p.
175 Horváth, 1971. 358−359. p.; CH II./2. 82. p.
176 Szovák Kornél: Legenda Sancti Gerhardi episcopi. In: SRH II. 779–780. p.
177 SRH II. 506. p. 
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kolostorban temették el, amelyet ő maga alapított (sepulta est in Veteri Buda in claustro  

monialium, quod ipsa fundaverat). 

A  történeti  irodalom  általános  vélekedése  szerint  az  elbeszélő  források 

tartalmazhatnak  ugyan  fontos  adatokat,  de  részletes  kép  kialakításához  elégtelenek. 

Erzsébet királyné esetében is ugyanez a tendencia mutatható ki. A 14. századi szerzők 

bizonyos hozzá kapcsolható történeti eseményt fontosnak tartottak bemutatni, de ezek 

alapján  egy  teljes  életút  rekonstruálása  lehetetlen.  Mégis  a  ránk  hagyományozódott 

elbeszélő  források  jelzik  azt,  hogy  Erzsébet  központi  szereplője  lehetett  az  Anjou-

kornak.
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Erzsébet királyné ikonográfiája

Egy-egy személy ikonográfiájának összeállítása izgalmas feladat, mivel a kérdés 

számos módszertani kihívást rejt magában. A korszakban nem beszélhetünk klasszikus 

értelemben vett portréról, mivel ennek a fogalma egyaránt idegen volt az ókortól és a 

középkortól.  Ugyanakkor  léteztek  olyan  képi  megoldások,  amelyek  az  egyedi 

megjelenítés sajátosságaira támaszkodva konkrét személyekre vonatkoztathatók. Ezekre 

az ábrázolásokra általában az icon, effigies, imago, simulacrum, exemplum, species vagy 

figura kifejezéseket használták. Egyes esetekben a hasonlóság jelentette a kapcsolatot a 

konkrét  személy  és  ábrázolt  párja  között.178 Ezek  alapján  nehéz  egyértelműen  állást 

foglalni,  hogy Erzsébet királyné képi megjelenítései  mennyire  tekinthetők hitelesnek. 

Az  Erzsébet  ábrázolásaival  kapcsolatos  tanulmány  Śnieżyńska-Stolot179 nevéhez 

fűződik.  Az  újabb  kutatási  eredmények  figyelembe  vételével  talán  érdemes  ezen  a 

területen egy rövid kitekintést tennünk. 

Nehéz megítélnünk, hogy a pecsétek alakjai mennyire tekinthetők autentikusnak. 

A  király  és  a  királyné  1323-ban  vésettek  maguknak  kettős  pecsétet,  a  két  előlap 

mindenben  egyezik.180 I.  Károly  második  kettős  felségpecsétje  1330-ig  volt 

használatban, amikor a Basaráb elleni szerencsétlen kimenetelű hadjáratban elveszett.181 

A  figura  súlyosabb  és  zömökebb,  ruhájának  redőzete  tömöttebb,  kevésbé  az  éles 

metszés,  mint  inkább  az  összetorlódó  redővonulatok  lendülete  jellemzi.  A  felület 

kitöltése végett a trónus ívelt támlájára feszítve mintázott kelme jelenik meg, s a trónus 

két oldalánál üresen maradó felületbe is egy-egy Anjou-magyar címerpajzs illeszkedik. 

A pecsét hátoldala zsúfolt a kettős keresztes pajzs fölött kettős kereszttel, két oldalán 

ugyancsak  kis  Anjou-magyar  pajzsokkal,  mindez  az  alap  gazdag,  leveles-indás 

ornamentika-szövevénye előtt. 182 A királyné a Telegdi Csanád egri püspöknek kiadott 

oklevelében  maga  utalt  az  újonnan használt  kettős  pecsétjére.183 Előlapján  a  trónoló 

királyné alakja vehető ki. Fátyla fölött liliomos koronát visel. Teste elé hajló jobbjában 

liliomos végű jogart tart, baljának hüvelyk és mutatóujját a palástot összefogó láncba 
178 Pochat, 2006. 124. p.
179 Śnieżyńska-Stolot, 1971.
180 Művészet I. Lajos, 1982. 144. p.
181 SRH I. 499. p.
182 MaMűv, 1987. 375. p.
183 AKO VII. 608. 
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illeszti. A testre simuló ruha kerek nyakkivágásának szegélyét és az ebből a derék felé 

futó szalagot rátétes, rozettás fémveretek díszítik. Palástja a bal karjától az ölébe hullik 

és jobb térde felől egy erőteljes redő segítségével a bal lábfejre omlik. Palástját a válla 

között pánt fogja össze. A trónus építészeti elemekből formált, csúcsíves vakárkádokkal 

tagolt.  A  trónus  hátoldalát  félköríves  tartó  elemre  feszített  bordürös,  rozettákkal 

telehintett textil díszíti. A trónust díszes párna takarja. A lábtartó zsámoly egyszerűen 

profilozott.  A  trónus  heraldikai  jobb  oldalán  kis  Anjou-címer,  bal  oldalán  pedig  a 

lengyel sasos címer látható.184 

Az iglói  talpas  kereszt  a megmaradt  Magyarországi  pacifikálék egyik  legszebb 

darabja. A talp felett a Megostoroztatás, a Vir dolorum és a Feltámadt Krisztus alakja 

között egy fejedelmi pár vésett képe látható.185 Śnieżyńska-Stolot szerint itt I. Károly és 

hitvesét örökítették meg.186 Mestere – a nyakán található az NG monogram miatt – a 

sienai származású Nicolaus Gallicus lehetett. Az ötvös és Petrus nevű testvére udvari 

megrendeléseket  teljesítettek.187 Ugyanakkor  a  kutatás  felhívta  a  figyelmet,  hogy az 

iglói munka inkább helyi készítésűnek tekinthető és színvonalában távol esik a kiváló 

pecséttől.188

Erzsébet  királyné  alakját  legszemléletesebb  a  Képes  Krónika  öt  miniatúrája 

örökítette  meg.  A  bécsi  Képes  Krónika  elnevezésű  díszkézirat  –  amely  a  Velencei 

Egyezmény értelmében 1932-ben került  vissza Magyarországra189 –  ma az Országos 

Széchényi Könyvtár tulajdona. A kódex kifestésének idejével kapcsolatban megoszlik a 

kutatók  álláspontja,190 de  abban  egységesek,  hogy  az  Anjou-udvar  a  XIV.  század 

második felére sajátos, olasz hatásokat még őrző, közép-európai könyvfestészeti stílust 

teremtett  meg. Minderre jelentős hatást  gyakorolhatott  a IV. Károly-kori csehországi 

udvari  művészet.191 A  miniátor  személyének  azonosítása  nem  egyszerű.  A 

magyarországi  könyvfestészet  irodalma  a  festőt  Hertul  fia  Miklósban  látja,  akinek 

okleveles  említése  először  1348-ból  ismeretes.  1352-ben  keltezett  diplomában 

184 Megpecsételt, 2000. 69. p.
185 MaMűv, 1987. 372. p.
186 Śnieżyńska-Stolot, 1971. 18–19. p.
187 Petrus Gallicus készítette többek között I. Károly 3. nagypecsétjét a havasalföldi hadjáratban elveszett 

pótlására. Ezért 1331. március 28-án birtokot kapott. Művészet I. Lajos, 1982. 143. p.
188 MaMűv, 1987. 376. p.
189 Szovák, 2004. 238. p. A kutatástörténetre lásd Holler, 2005. 273–283. p.
190 Kristó Gyula – Wehli Tünde: Képes Krónika. In: KMTL 341. p.
191 Marosi, 1995. 33. p.
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gyermekkorától  a  királyt  szolgáló  „cymerarius”-ként  szerepelt.192 A  Képes  Krónika 

ábrázolásai  közül  18  foglalkozott  az  Anjou-kor  eseményeivel.193 Ezekből  ötnek  a 

szereplője Erzsébet királyné. A megfestett epizódok mindegyike nagy jelentőséggel bírt 

a magyarországi  Anjou-dinasztia  életében.  Sorrendben haladva:  I.  Károly házasságot 

köt Erzsébettel; Erzsébet királyné gyermekei körében; Erzsébet és I. Károly megalapítja 

a lippai ferences kolostort; I. (Nagy) Lajos születése; Záh Felicián merénylete. 

I.  Károly  házasságáról  a  XIV.  századi  krónikakompozíció  szűkszavúan 

nyilatkozik.194 A (f70a) látható miniatúra több információt árul el. A menyasszonyt két 

idős ember vezeti, egyikük kezében aranybot tart. Az ara díszes ruházatba van öltözve, 

fején  aranykorona.  Jobbról  vele  szemben  I.  Károlyt  láthatjuk,  aki  feléje  nyújtja  a 

királynéi  koronát.  Károly és Erzsébet magassága nagyjából megegyezik.  A kép jobb 

szélén két herold kürtöt fúj, a hangszerek a reájuk függesztett királyi zászlókkal együtt 

áttörik a keretet.

A 70. fólión négy miniatúrát festettek meg. Ezek közül háromban a királyné is 

helyet kapott. A királynét gyermekei körében ábrázolja a (f70’a) A iniciáléja. (I. Károly 

és Erzsébet házasságából született gyermekekről máshol kívánunk részletesen szólni.) A 

királyné  sudár  alakja  hosszú  ruhába  öltözött,  rajta  prémszélű  palásttal.  Fején  négy 

szirmú koronát hord. Elgondolkodtató, hogy teljesen csak a királyné bal keze látható, a 

jobbot  eltakarja  az  egyik  gyermek.  Az  anya  mellett  balról  két  fiú  látható,  királyi 

koronával a fejükön, valószínűleg Lajos magyar, és András, a soha meg nem koronázott 

nápolyi  király.  A  jobb  oldalt  elhelyezkedő  három  gyermek  közül  egynek  István 

hercegnek a személyében konszenzus alakult ki. A másik kettő azonosításánál szóba jött 

192 Wehli, 1995. 215–216. Miklós édesapja,  Hertul  1331-ben, 1345-ben és 1356-ban „magister  Hertul 

pictor domini regis” megnevezéssel szerepel. 
193 Nem  soroltuk  ide  a  Képes  Krónika  címlapját,  egy  díszes  I  iniciálét  (f68a),  illetve  csak  egyszer 

számoltuk a Basaráb elleni hadjáratot, amelyet kétszer ábrázolt a miniátor. [1.] (f66b) Q iniciáléban: a 

gyermek  Károly  Róbertet  Magyarországra  hozzák;  [2.]  (f66’b)  P  iniciáléban:  Vencel  herceg 

Magyarországra  érkezik;  [3.]  (f67b)  P  iniciáléban:  Vencel  visszatér  Magyarországra;  [4.]  (f67’a)  E 

iniciáléban: A budai papok kiátkozzák a pápát; [5.] (f68b) N iniciáléban: Ottó megtalálja az elvesztett 

Szent Koronát; [6.] (f68’b) C iniciáléban: Gentilis bíboros Magyarországra érkezik; [7.] (f69b) A szöveg 

végén  egyszerű  keretben:  a  rozgonyi  csata;  [8.]  (f69’a)  A  iniciáléban:  Károly  Róbert;  [9.]  (f70a)  A 

iniciáléban:  Károly Róbert  feleségét,  Máriát  koporsóba teszik;  [10.]  (f70’b)  A iniciáléban:  Toulouse-i 

Szent Lajos; [11.] (f71a) A iniciáléban: a székesfehérvári egyház égése; [12.] (f72b) miniatúra keretben: I. 

Károly vereséget szenved Bazarábtól; [13.] (f72’a) N iniciáléban: I. Károly Bazaráb vajda követét fogadja. 

Csapodiné, 1986. 554–558. p.
194 SRH I. 490. p. 
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a  korán  elhunyt  Károly  és  László,195 illetve  Katalin  és  Erzsébet,  akiknek  létét 

bizonytalan  adatok támasztják csak alá.196 Nem lehet  egyértelműen igazolni  annak a 

lehetőségét, hogy a miniátor tett-e különbséget a gyermekek neme között. Ennek kétség 

kívüli bizonyítását más, a kódexben található miniatúra analógiája szolgáltatná, azonban 

sajnos a képek között  alig találunk gyermekábrázolásokat,197 ráadásul ezek is inkább 

kamasz korú fiúkról szólnak. Az öt gyermek közötti  különbség a gyermekek közötti 

különbségek  nyomain  érdemes  elindulnunk.  A  művész  három  gyermeket  profilból 

ábrázolt.  A bal szélső kettő háromágú koronát hord, hajuk hullámos, a legszélén álló 

talán kicsit szőkébb. Öltözékük is szinte teljesen egyforma, ruhájuk felett két oldalán 

hasított palástot viselnek. Eltérés a színekben, a mintázatban, illetve a karok tartásában 

van.  A  királyné  másik  oldalán  álló,  profilból  megörökített  gyermek  hullámos  haja 

szintén látszódik, fejét azonban süveg fedi. Ruházata is némileg más, mivel palástja elől 

kivágott.  Az  előbb  említett  három  gyermek  hajviseletük,  markánsabb  arcuk  miatt 

inkább  fiúknak  tűnnek.  A  másik  két  fiatalt  szemből  látjuk,  a  jobb  szélső  talán 

visszapillant  a  többiekre.  A  két  gyermek  fejformája  kerekdedebb,  arcvonásaik 

lágyabbak.  Hajukat  egyáltalán  nem  lehet  kivenni  a  fejükön  hordott  fejfedő  miatt. 

Öltözékük  szinte  teljesen  megegyezik.  Összevetve  a  fiúgyermekek  arcával  és 

ruházatával talán inkább leányoknak tűnnek. 

A családi jelenet alatt a lippai kolostor alapítása látható, amelyet Toulouse-i Szent 

Lajos  tiszteletére  emeltek.  Az  egyszerű  keretbe  foglalt  kép  Károlyt  és  Erzsébetet 

ábrázolja. A pár egymással szemben térdel, kezükben az egyházi intézmény modelljét 

tartják.  A  királyné  bő  ruhában  (palást?)  van,  fejviselete  hasonló,  mint  gyermekei 

körében. A miniátor ennél a jelenetnél az írott forráshoz képest több információt árult 

el, mivel a XIV. századi krónikakompozíció csak Károlyt (dominus rex) említette, nem 

195 Csapodiné, 1986. 556–557. p.
196 Kristó, 2005. 26. p.
197 Végigtekintve a miniatúrákon megállapítható, hogy valóban rendkívül kevés a gyermek vagy fiatal. A 

miniátor csak akkor festette meg, ha az adott történetben komoly jelentőséggel bírt. (f19a) István király 

születése: a meztelen csecsemőt édesanyja tartja, a koronát Szent István első vértanú nyújtja át a leendő 

uralkodónak;  (f32’a) a  tiszavárkonyi  jelenet:  az öt  éves  Salamon koronával  a fején,  karba tett  kézzel, 

egyszerű ruhában apja ágya mellett áll; (f34a) Béla elnyeri a koronát: a koronát elvesztő Salamon kicsit 

megnőtt,  de  kéztartása  nem változott;  (f54’b)  Álmos és  Béla  hercegek  megvakítása:  a  gyermek  Béla 

meztelenül fekszik a földön; (f59a) II. Géza megkoronázása: az ifjú László herceg kardot és egy fehér ló 

gyeplőjét nyújtja; 
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ejtett  szót  a  hitvesről.198 A kép  párhuzamba állítható  a  Szent  István és  Gizella  által 

fundált óbudai Péter-Pál-templom miniatúrájával (f21’b).199 

Ugyanezen az oldalon örökítették meg Lajos herceg születését. Az eseményről a 

XIV.  századi  krónikakompozíció  pontos  információkat  árult  el,  megemlítve,  hogy a 

gyermek Toulouse-i Szent Lajos nevét kapta a keresztségben.200 Erzsébet koronával a 

fején ágyban fekszik, tőle jobbra három nőalak áll, egyikük a koronás gyermeket nyújtja 

anyja felé. A királynét félig takaró borítja, arannyal hímzett ruhája piros, nyakánál arany 

csíkkal.  Fején,  amely  egy nagyobb  és  három kisebb  párnán  nyugszik  most  áttetsző 

kendőszerűséget  hord,  a korona ötágú.  Erzsébet  mind a két  kezét  a csecsemő Lajos 

irányába  emeli.  A  kódex  lapjainak  díszítésein  Erzsébeten  kívül  egyedül  Gizella 

ajándékozza  meg  férjét  fiúgyermekkel:  itt  Szent  Lajos  a  névadó,  ott  Szent  István 

protomártír adja át a gyermek nevét és a sorsát megpecsételő koronát. Erzsébet tehát az 

Anjou  dinasztia  szülőanyja  lett,  hasonlóan  Gizellához,  aki  az  Árpádok  királyi 

nemzetségének  adott  életet.201 Ezt  a  jelentőségteljes  mozzanatot  hűen  adta  vissza  a 

miniátor. 

A  történetből  adódóan  Erzsébet  a  fő  szereplője  az  egyik  legmegrázóbb 

miniatúrának (f71b). A krónika szövegéből tudjuk, hogy végül a királyné szenvedte a 

legkomolyabb sérüléseket a Záh Felicián által elkövetett merényletben. A kép alkotója a 

cselekményeket egy jelenetben ábrázolta. A király és hitvese a visegrádi palota egyik 

termében a megterített asztal mögött foglalnak helyet. Felicián kardjával a pár felé sújt, 

jól kivehető, hogy a királyné a férje elé emelte jobb kezét, amelyet a merénylő azonnal 

el is talált. Eközben a királynéi alétekfogó mester bicellusát202 az ősz nemes lapockája és 

nyaka  közé  döfi.  Meglepő,  hogy  a  kép  bal  oldalán  álló  személy  meglehetősen 

nyugodtan szemléli az eseményeket. 

Erzsébet  királynét  tehát  ötször,  életének  addigi  főbb  eseményeit  megörökítve 

ábrázolta a pictor. A királyné háromszor (lippai kolostor alapítása, gyermekei körében, 

Záh Felicián merénylete) a kor kedvelt, ún. krusseler típusú fejviseletét hordta, amellyel 

a kódex díszei között más asszonyoknál is találkozunk.203 A jellegzetes fejviselet alapján 

198 SRH I. 491. p.
199 Csapodiné, 1986. 539. p.
200 SRH I. 491. p.
201 Marosi, 1995. 38. p.
202 Kubinyi, 1973b. 190. p.
203 (f57b): II.  (Vak) Béla felesége, Ilona az aradi  gyűlésen; (f64b) IV. Béla felesége, Laszkarisz Mária 

István herceg ifjabb királlyá történő koronázásán 
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gondolta úgy Śnieżyńska-Stolot, hogy a krakkói Rynek Glówny 17. szám alatt található 

gótikus  terem  boltozatának  egyik  zárókövére  magát  Erzsébet  királynét  faragták  ki. 

Koronát azért nem viselt, mert ő Lengyelország régenseként tevékenykedett, a tényleges 

uralkodó Lajos volt.204 Az elképzelésnek van magyarországi analógiája is.  A diósgyőri 

vár ásatása során, a nyugati palotaszárny 1. számú pincéjének küszöbe felett előkerülő 

női  fej205 is  számos  spekulációra  adott  lehetőséget.  A  zárókő  a  „Nőfej  rózsában” 

elnevezést kapta, mert az arc 2x5 sziromból bomlik ki. A realisztikusan ábrázolt női fej 

a XIV. század második felének jellegzetes, az ún. krüsseler típusú fejdíszét viseli, a ruha 

nyakkivágása gazdagon redőzött.  Egyes  vélekedések szerint  a faragvány Kotromanić 

Erzsébetet örökítette meg. Śnieżyńska-Stolot azonban „természetesen” idősebb Erzsébet 

mellett  foglalt  állást.  Már  említettük,  hogy  ez  a  fejviselet  a  korban  népszerű  volt, 

elégtelennek  tűnik  csak  erre  alapozni  a  királyné  megjelenítését.  A  budavári 

Nagyboldogasszony  templom  egyik  fejezetén  kialakított  női  fej  azonosítása  is 

spekulációkra adott  lehetőséget.  A templom csarnokrendszerű átépítése még I.  Lajos 

uralkodása alatt megkezdődhetett. A Mária-kaputól jobbra eső fejezetpillér portré-szerű 

faragványában Erzsébet királyné arcát vélték felfedezni. Amennyiben valóban konkrét 

személyről lenne szó, az időhatár, és a mariazelli kegytemplom analógiája miatt inkább 

Lajos felesége képzelhető el.206

A floridai Miami Coral Gables Lowe Art Museum őrzi azt a triptichont, amelyen 

Szűz  Mária,  a  gyermek  Jézus,  Szent  Domonkos  és  Magyarországi  Szent  Erzsébet 

látható donátorok társaságában. A sienai oltárkép mesterével kapcsolatban megoszlik a 

kutatók  véleménye.  Általában  Lippo  Vanni  művének  tulajdonítják,207 aki  Simone 

Martini  követőjeként  számos  művet  alkotott.  Erzsébet  királyné  ikonográfiája 

szempontjából  ez  azért  lényeges,  mert  többen  őt  és  fiát,  András  herceget  vélték 

felfedezni a donátorokban. Ennek alapján a kép összefüggésbe hozható a királyné 1343-

as itáliai útjával. Lukács Márta azonban kétségeit fogalmazta meg mind a készítővel, 

mind a donátorok személyével kapcsolatban. Véleménye szerint a triptichon a trecento 

első  harmadában  készült,  a  Madonna  mellett  látható  férfi  Calabriai  Károly,  Bölcs 

Róbert nápolyi király fia, a nő pedig a trónörökös felesége, Habsburg Katalin.208 
204 Śnieżyńska-Stolot, 1971. 27. p.
205 Czeglédi, 1988. 31–32. p. A zárókő anyaga andezit, mérete: 42x50x45 cm.
206 Csemegi, 1955. 97. p.
207 Marosi Ernő: Művészettörténeti megjegyzések az illusztrációkhoz. In: KRE 206. p.; Prokopp, 2000. 

32. p.
208 Lukács, 2001. 114. p.
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Tudománytörténeti  érdekességként  érdemes  megemlíteni,  hogy  egy  ábrázolást 

Meysztowicz  is  Erzsébet  képi  megjelenítésének  tulajdonított,  igaz  feltételesen.209 

Felfigyelt ugyanis a Rados Jenő nevével fémjelzett kötet egyik, a báti oltárszárnyakat 

bemutató illusztrációjára.210 A képeken Alexandriai Szent Katalin életéből vett jelenetek 

láthatók.  A lengyel  szerző  véleménye  szerint  a  két  nőalak  a  magyar  Anjou-házhoz 

köthető:  egyikük  Piast  Erzsébetet,  másikuk  Kotromanić  Erzsébetet  örökítette  meg. 

Álláspontját  arra  alapozta,  hogy az idősebb hölgy bal  kezében tartott  tükör  éppen a 

levágott ujjakat takarta el. Már itt is tetten érhető az elképzelés buktatója, mivel Felicián 

a királyné jobb kezét csonkolta.211 Rados Jenő a képek keletkezését az 1390-1400-as 

évek elejére tette, az újabb kutatási eredmények azonban jelentősen megváltoztatták az 

Esztergomi Keresztény Múzeumban őrzött táblák kronológiáját.  Főként németországi 

analógiák  alapján  megfestésük  inkább  a  1420-1430  körül  történhetett.  A  jelenetek 

egyébként Szent Katalin misztikus eljegyzésének ritkán ábrázolt előtörténetét mutatják 

be.212 A Bátról származó oltárszárnyak tehát nem a két Erzsébetet ábrázolták.

A magyar szakirodalomban erősen tartja magát az a Pór Antalra213 visszavezethető 

elképzelés,  hogy  a  Dél-Tirolban,  Bozen  (Bolzano)  közelében  található  Runkelstein 

várának  egyes  falképei  Erzsébet  királynét  és  kíséretét  ábrázolják.  Maga  az  erősség 

stratégiailag fontos helyen a Sarn völgyében fekszik. 1237. február 10-én II. Frigyes 
209 Meysztowicz, 1943. 6., 44., 48. p.
210 Rados, 1938. 35. p.; VIII. tábla. A legrégibb oltárszárnyképek, a későbbiektől abban is különböznek, 

hogy még az olasz – közelebbről sienai – trecentó festészettel mutatnak rokonságot. Magyarországi Szent 

Erzsébet legendáját ábrázolja, a XIV. század utolsó tizedére keltezhető képek, Simone Martini ihletését 

sejtetve, rendkívül egyszerű eszközökkel adják elő mondanivalóikat. 
211 SRH. I. 494. p.
212 A  jelenetsor  megértését  az  XVI.  század  eleji  Érsekújvári-kódexben  fennmaradt  4000  sorból  álló 

magyar nyelvű legenda-feldolgozás segíti, mivel ez az epizód nem szerepel a Legenda Aureában. Az első 

kép a tükörben saját képmását személő, a magához illő jegyest kereső szép és bölcs királyleányt mutatja 

be. A fehér ruhás hölgy a kép egyensúly megteremtésében játszik fontos szerepet. A második táblán egy 

remete  Madonnát  ábrázoló  kegyképet  nyújt  Katalin  felé,  megmutatva  neki  az  igaz  utat.  Katalin  a 

megelevenedő  gyermek  Jézusban  égi  jegyesét  ismerte  fel.  A  mai  állapotukban  megcsonkított,  két 

oldalukon  festett  táblák  eredetileg  egy  szárnyasoltárhoz  (Garamszentbenedek  vagy  Selmecbánya) 

tartozhattak. Poszler Györgyi: Két jelenet Alexandriai Szent Katalin legendájából. In: Sigismundus, 2006. 

623. p.
213 Pór, 1900. Az érdekesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy Riccardo Arholt von Danneburg 1926-

ban más szereplőket – Beatrix von Savoyen és Margit leánya – vélelmezett az alakokban. Savelli, 1999. 

79. p. 
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német-római császár oklevelében adott engedélyt Friedrich és Beral von Wangen-nek, 

az elhunyt Albero von Wangen gyermekeinek, hogy Bozen környékén várat emeljenek. 

Egy oklevél bizonysága szerint a vár már 1242-ben létezett.214 Az évszázadok során az 

erősség többször cserélt gazdát, az épületeket több szerencsétlenség pusztította. 1274-

ben II.  Meinhard  tiroli  gróf  ostrommal  próbálta  meg  bevenni.  1385-ben a  Franz  és 

Niklaus Vintler  szerezte  meg az erősséget,  akik három évvel  később megkezdték az 

épületek  csinosítgatását.  1390-ben  elkészült  a  várkápolna  is.  1520-ban  egy 

lőporrobbanás okozott komoly károkat, a külső falakat 1531-re helyreállították. 1538-

ban Christan Philipp von Liechtenstein kezébe került. 1574-ben a család felújíttatta a 

várat,  azonban  1672-ben  egy  villámcsapás  okozta  tűzvész  ismét  az  enyészettel 

fenyegette.  A vár ezután  sokat  vesztett  szépségéből,  a  különböző bérlők csak annyi 

állagmegóvási munkálatokat végeztek, hogy a falak össze ne omoljanak. 1868-ban egy 

kőomlás rántotta a mélybe az épületek egy részét. 1880-ban Johann Salvator főherceg 

vásárolta  meg,  aki  Ferenc  Józsefnek ajándékozta.  A császár  1884-1888 között  nagy 

gondot fordított az épületek renoválására. A munkálatokat az a Friedrich von Schmidt 

felügyelte,  akinek nevéhez olyan épületek fűződnek, mint a bécsi Városháza építése, 

illetve a bécsi dóm és Karlstein várának felújítása. 1893-ban az uralkodó a várat Bozen 

városának adományozta.215 

A  vár  különleges  falfestményeinek  köszönhetően  került  a  művészettörténeti 

kutatás  homlokterébe,  mivel  az  épületeket  kívül-belül  képciklusok díszítik.  A német 

nyelvű szakirodalom méltán nevezi az erősséget Bilderburgnak. Pór Antal is felfigyelt a 

festmények  művelődéstörténeti  jelentőségére.  Tetszetős  elmélete  a  következőkben 

foglalható össze. A nyugati palota ún. lovagtermében (Rittersaal), illetve a fürdőszoba 

egyik  ablakfülkéjében Erzsébet  királynét,  I.  Károly özvegyét  örökítették  meg.  Az őt 

érintő  három jelenet  udvari  szórakozás  közben  ábrázolja  a  királynét:  ott  található  a 

labdajátékban, a táncmenet élén, illetve a halászók között. Pór gondolatmenetét a képek 

felett található címerekre alapozza, melyek között többek között a magyar Anjouké is 

megtalálható. Az azonosításhoz felhasználta még a nőalak fején viselt koronát, melyet 

összevetett a Képes Krónika miniatúráin látható ékszerrel. Figyelembe vette a ruházat 

mintázatát is. Az összejövetel apropóját a IV. Károly elleni szövetségkötés szolgáltatta. 

Az ellenségeskedés „casus belli”-je egyértelműen magához Erzsébet köthető, mivel a 

214 Riedmann, 2000. 23. p.
215 A vár történetére lásd Zeune, Joachim: Burg Runkelstein durch die Jahrhunderte: Burgurkundliche und 

Baugeschichtliche Marginalien. In: Schloss Runkelstein, 2000. 31-47. p.
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császár egy óvatlan pillanatban a magyar királynéra tett dehonesztáló megjegyzéseket, 

melyekkel a magyar követeken túl Lajos királyt is magára haragította. 

A magyar uralkodó hadat üzent a császárnak és mozgósította szövetségrendszerét, 

amelybe Kázmér lengyel király, és Habsburg Rudolf osztrák herceg is beletartozott. Ez 

utóbbi maguk mellé állította III. Meinhard bajor herceget és tiroli grófot. Pór szerint a 

képek  a  passaui  tanácskozás  után  készülhettek,  bár  a  királyné  jelenlétét  semmiféle 

írásos dokumentum nem támasztja alá. Ennek ellenére a történész szinte a teljes elitet 

felfedezni  véli  a  faliképeken.  A labdázásban  13  személy  vesz  részt,  ezek  közül  10 

előkelő származású. Balról jobbra haladva Pór szerint a következő személyek láthatók. 

Egy szolga vagy maga a kép festője; Pekri Klára, Erzsébet udvarhölgye; Lichtenwert 

János brixeni prépost, IV. Rudolf bizalmi embere; III. Meinhard; Erzsébet királyné; IV. 

Rudolf;  Hohenzollern  Margit,  Wittelsbach  István  bajor  herceg  második  felesége; 

Neusseni Anna, Wittelsbach Frigyes bajor herceg felesége; Wittelsbach Frigyes bajor 

herceg; Luxemburgi Katalin, IV. Rudolf felesége; Habsburg Margit, III. Meinhard neje; 

Maultausch  Margit,  III.  Meinhard  édesanyja;  Wittelsbach  István  bajor  herceg.  A 

táncban  négy pár  vesz  részt.  A menetet  Erzsébet  királyné  vezeti,  a  „háziúrral”,  III. 

Meinharddal együtt. A második párt Katalin osztrák hercegkisasszony és Frigyes bajor 

herceg alkotja. Harmadikként ifjabb Margit hercegnőt és IV. Rudolf osztrák herceget 

láthatjuk. Az utolsó párban idősebb Margit hercegnő és István bajor herceg táncolt. A 

zenét egy lantos és egy fidulás szolgáltatta. A vidám társaság halászattal is múlatta az 

időt.  A rendkívül mozgalmas kép közepén a királyné látható,  aki hálóval  emeli  ki a 

halakat.

Pór Antal azonosítása meghatározta a magyar szakirodalom hozzáállását,216 bár – 

mint látni fogjuk – született óvatosabb megközelítések is. Dercsényi Dezső217 alapvető 

művelődéstörténeti  munkájában  egyértelműen  Erzsébet  királyné  és  főúri  kíséretének 

mulatságaként mutatta be a faliképek ábrázolásait.  A tánctörténészek is előszeretettel 

használták fel a Pór, illetve Dercsényi által közölt információkat. A Kaposi Edit Pethes 

Iván nevével fémjelzett magyar tánctörténeti áttekintés218 kész tényként vette át ezeket. 

Martin  György  a  körtáncokkal  foglalkozó  kiváló  értekezésében219 a  lánctánc  egyik 

216 Śnieżyńska-Stolot nem említette az ikonográfiai példái között.
217 Dercsényi, 1990. 50. p.
218 Kaposi – Pethes, 1959. 15. 
219 Martin, 1979. 18. p.
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fontos középkori képi ábrázolásának tartotta a runkelsteini művet. Felföldi László220 a 

Magyar  Kódex  vonatkozó  részében  kiemelte,  hogy  „magyar  vonatkozása  miatt  

említésre méltó a runkelsteini freskók ábrázolása, ahol Nagy Lajos édesanyja, Erzsébet  

királyné vonulós táncot jár Menyhért bajor herceggel és udvarának tagjaival”. 

A magyar  kutatók  másik  része  óvatosabban közelítette  meg  a  képeken  látható 

személyeket.  A  középkori  mindennapi  életet  is  kutató  Zolnay  László  sem  tudott 

egyértelműen  állást  foglalni  a  kérdésben.  Korábbi  munkájában  I.  Lajos  leányaként 

határozza  meg  a  nőalakot,221 Endrei  Walterrel  írt  könyvében222 a  hölgyet  Máriával 

azonosította,  akinek  kíséretét  Lajos  király  és  a  fiatal  Zsigmond  alkotja.  Hasonlóan 

vélekedett a képeken látható hölgyről Marosi Ernő.223 Bertényi Iván224 sem fogadta el 

Erzsébet  királyné  jelenlétét  Runkelstein  falain.  Ő  is  Mária  királynő  és  társasága 

szórakozását látja a képeken. 

Természetesen a nyugati szakirodalom figyelmét sem kerülte el a Bilderburg, azt 

azonban előre érdemes leszögezni, hogy kutatók nem kötötték konkrét személyekhez az 

alakokat. A freskók a Vintlerek első jelentős építkezésekor, 1388 körül készülhettek,225 

így az 1380-ban elhunyt idősebb Erzsébetet kizárhatjuk a körből. A stílus elemzése a 

XIV-XV. század fordulójára helyezte a freskók keletkezését, és mivel Tirol a különböző 

kultúrák  metszéspontján  helyezkedett  el,  az  itáliai  trecento  és  a  francia-burgund 

művészetének jegyei  mutathatók  ki.226 A Pór által  azonosított  Margit,  Tirol  grófnője 

Henrik karintiai herceg és Braunschweigi Adelheid házasságából született 1318-ban. 

A Pór által  kiragadott  három jelenet az ún. „Turniersaal”-ban találhatók,  amely 

nevét  a  terem  déli  falának  nagy  részét  elfoglaló,  lovagi  tornát  ábrázoló  freskóról 

kapta.227 A teremben az udvari élet mindennapjait örökítették meg. A halászat a hölgyek 

és az urak kedvelt szórakozása volt.228 A két másik kedvelt időtöltés „megképesítése” a 

déli  falba vájt ajtó két oldalán kapott  helyet.  A tánc az egyházi  kritikák ellenére az 

udvari  ünnepeken  általában  mindig  jelen  volt.  A  XII-XIII.  századból  nagyon  kevés 

220 Felföldi, 1999. 277. p. 
221 Zolnay, 1969. 198. p.
222 Endrei– Zolnay, 1986. 87. p. 
223 Marosi, 1990. X. 
224 Bertényi, 1998. 102. p.
225 Rasmo, 1964. 13., 24. p.
226 Luterotti, 1969. 36. p,
227 Domanski – Krenn, 2000. 77. p.
228 Domanski – Krenn, 2000. 83. p.
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forrás segíti a különböző táncfajták rekonstruálását. A korabeli szerzők éles különbséget 

tettek a paraszti és az udvari tánc között. Ez utóbbinak több fajtája lehetett: volt, amikor 

külön perdültek táncra a férfiak és a nők, de inkább a közösen elvégzett mozdulatokat 

kedvelték.229 A  runkelsteini  freskó  az  udvari  lánctánc,  valószínűleg  lassú,  vontatott 

menetét  festette  meg.230 Az  előbbiek  alapján  sajnos  a  runkelsteini  falfreskókat 

kizárhatjuk Erzsébet  királyné  ikonográfiájából.  Pórt  minden bizonnyal  befolyásolta  a 

táncjelenet fölött látható magyar  Anjou-címer, amely csak egy a lovagi torna keretét 

díszítők közül. 

229 Bumke, 1997. 309. p. 
230 Szalay, 1941. 36. p.; Martin, 1979. 18. p.
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Királynék a XIV. század első két évtizedében

Az Erzsébet  előtti  királynék életét  és  szerepüket  az  utóbbi  idő kutatásai  révén 

sikerült valamennyire rekonstruálni.231 A velük kapcsolatos problémákat az okleveles és 

elbeszélő források egyértelmű hiánya okozta. Sokáig az sem volt egyértelmű, hogy I. 

Károly ebben az időszakban hányszor és kikkel kötött házasságot. Ezek alapján nem 

tűnik merész kijelentésnek, ha a királynék hatalmáról csak feltételes módban beszélünk.

A magyar királynék közé kell sorolnunk, Habsburg Ágnest, III. András második 

feleségét.232 Személyének  ismertetése  jelenleg  nem  lehet  célunk,  ugyanakkor  vele 

kapcsolatban néhány dologra érdemes felhívnunk a figyelmet. III. András 1301. január 

14-én halt meg Budán és az ottani Szent János ferences kolostorban helyezték végső 

nyugalomra.233 A források teljesen hallgatnak a királyné gyászáról. Érdekes azonban, 

hogy 1301. január 15-én, tehát egy nappal az utolsó Aranyágacska letörése után Ágnes 

az óbudai királyi palota karbantartásáról rendelkezett.234 Az oklevél szerint a királynéi 

udvar  főbb  tisztségviselői,  a  tárnokmester  (Borsa  nembeli  Loránd  vajda)  és  az 

alkancellár (Pál kalocsai prépost) még Ágnes környezetében tartózkodtak. 

A III. András halála után kialakult bizonytalan politikai helyzet az özvegy sorsát 

is meghatározta. Ágnes ekkor még nem volt idős, úgy a húszas éveinek a legelején járt. 

Mégsem merült fel annak a lehetősége, hogy szóba kerüljön egy újabb házasság terve. 

Igaz,  hogy  a  trón  két  várományosának,  az  Anjou  Károlynak  és  a  cseh  Vencelnek 

együttes életkora 25 évet tett ki. Ráadásul Vencel jegyese volt Ágnes mostohaleányának 

Erzsébetnek.235 Az is elgondolkodhatta egy esetleges kérő szándékát, hogy III. András 

és Ágnes több éves házasságából nem született gyermek. Mindenesetre Habsburg Albert 

is  veszélyeztetve  érezhette  leánya  életét,  mivel  1301-ben  egészen  Budáig  hatolt  és 

visszavitte  magával  Bécsbe.236 Ezzel  azonban  nem  ért  véget  Habsburg  Ágnes  és  a 

Magyar Királyság kapcsolata. Az özvegy 1364. június 11-én237 bekövetkezett haláláig 

231 Kristó, 2005. 14–15. p.
232 A magyar király első felesége Fennena, Zienomysl kujáviai lengyel fejedelem leánya volt, akivel 1290 

december közepén kötött házasságot III. András. Zsoldos, 2005. 192. p.
233 SRH I. 478. p.
234 AKO I. 7. 
235 Koszta László: Erzsébet 2. In: KMTL 198. p.
236 Zsoldos, 2005. 154. p.
237 Nevsimal, 1951. 16. p.
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következetesen használta a magyar királyné címet. Az általa, vagy a nevében kiadott 

oklevelek  rendszerint  a  „Wir  Agnes  von  gottes  gnaden  wilon  künginne  zu  vngern” 

intitulációval  kezdődnek.238 Ágnes  ugyanis  saját  magát  Magyarország  királynéjának 

tartotta, és a kortárs források is így említették. A „regina Ungarie” és a „Küngin von 

Ungern” a kútfőkben rendszeresen tetten érhetők.239 (Ezeken kívül használják még „a 

magyarországi” jelzőt is.)

Ágnes Ausztriába való visszatérése után tevékenyen részt vállalt a königsfeldeni 

kolostor  alapításában.  A  klarissza  kolostor  létrehozása  rajta  kívül  édesanyjához, 

Erzsébethez,  és  testvéreihez,  Lipót  és  Henrik  hercegekhez  köthető.  A  felszentelés 

dátumáról  nincsenek biztos információk.  1308-ban már állhatott  egy kisebb kápolna, 

1310. június 15-én V. Kelemen pápa a dél-német ferences rendtartományt értesítette az 

alapítási kérelemről. 1312-ben Lipót herceg már a kolostor priorisszáját említette egyik 

oklevelében.240 Ágnes  a  königsfeldeni  klarisszák  között  élt,  de  ez  egyáltalán  nem 

jelentette a közélettől való visszavonulását. Magyarország királynéja rendkívül fontos 

szerepet játszott a XIV. századi Ausztriában. Egyrészt a kolostort ő maga is, és mások is 

gazdag adományokkal látták el, az így felhalmozott tőkéből számos alkalommal tudott 

kölcsön adni testvéreinek, illetve később unokaöccseinek.241 Másrészt a zárdába gyakran 

látogattak  előkelő  vendégek.  A Habsburg hercegeken kívül  IV.  Károly német-római 

császár  kétszer  is  járt  Königsfeldenben.242 Harmadrészt  a zárda „állam az államban” 

működött,  amelynek  élén  Habsburg  Ágnes  állt.  A  kolostor  a  környék  legmagasabb 

igazságszolgáltatási  fórumát  jelentette.243 Az  özvegy  királyné  1357.  július  28-án 

összeíratta a kolostorban található ingóságait.244 Ebben egy magyar eredetű tárgyat, „an 

mitten an dem Crütz der Schilt von Ungarn” találunk. 

III. András halála után Habsburg Ágnes lett a király első házasságából 1292–1294 

között  született  leányának,  Erzsébetnek.  A  mostohával  való  kapcsolatra  érdekes 

adalékkal  szolgál  az  utolsó  Árpád-házi  leszármazott  legendája.245 A  szöveg  alapján 

238 Libenau, 1869. 31. p. (18. sz.), 133. p. (88. sz.)
239 Nevsimal, 1951. 88–94. p.
240 Nevsimal, 1951. 96–98. p.
241 Nevsimal, 1951. 126–127. p.
242 1352. október 2.;1353. október 20. Nevsimal, 1951. 165. p.
243 Nevsimal, 1951. 171. p.
244 Libenau, 1869. 133–137. p. (88. sz.)
245 Árpád-házi ifjabb Szent Erzsébet tössi legendája. Ford.: Puskely Mária. In: Legendák és csodák II., 

2001. 308–330. p.
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Ágnes szinte kegyetlenül bánt vele. „A fiatal leányt arra kényszerítette, hogy szerzetesi  

életre  adja  magát.”246 Amikor  belépett  a  tössi  domonkos  kolostorba,  akkor 

megparancsolta,  hogy  idő  előtt  adják  rá  a  fátyolt,  és  tegye  le  az  engedelmesség 

fogadalmát.  Bussnang asszony személyében egy „udvarhölgyet”  is rendelt  mellé,  aki 

sok szenvedés okozója lett.247 Ágnes keményszívűsége akkor is tetten érhető, amikor 

Erzsébet  meglátogatta  Königsfeldenben.  Mostohaanyja  az  apja  által  összegyűjtött 

kincseket  megmutatta  ugyan,  de  semmit  sem  adományozott  neki.248 Mivel 

magyarázható ez rideg kapcsolat? Egyes feltételezések szerint Erzsébet azért került a 

zárdába, hogy így zárják ki őt a magyar trón esetleges örökléséből.249 A Habsburgoknak 

nem állt  érdekében, hogy a rokon I.  Károly akkor még gyenge lábakon álló uralmát 

megzavarják. Erzsébet korábban a másik trónkövetelő, a cseh Vencel jegyese volt, de ez 

a házasság végül nem jött létre. A legenda tud egy másik frigy lehetőségéről, a kérő 

Ágnes  testvére,  Henrik  volt.  Erzsébet  azonban  isteni  sugallatra  az  apáca  hivatást 

választotta, jóllehet „először az a gondolata támadt, hogy engedhetne neki, mivel ő az  

emberek  és  az  ország  úrnője  és  a  magyar  királyság  törvényes  örököse”.250 Később 

mostohaanyja  éppen  emiatt  hányta  a  szemére,  hogy  miért  csak  egyetlen  javított  és 

foltozott ruhával rendelkezik.251 Erzsébet végül sírfelirata szerint 1336. október 31-én, 

emberfeletti szenvedések után hunyt el.252

Pozsony  megye  birtoklásának  történetével  kapcsolatban  is  találkozhatunk 

Habsburg Ágnes nevével. A korábbi kutatás úgy vélekedett, hogy a terület hitbér (dos) 

végett került a királynéhoz, Zsoldos Attila azonban sokkal árnyaltabban mutatta be a 

helyzetet.253 III.  András  1297-ben úgy rendelkezett,  hogy Pozsony megyét  és  annak 

tartozékait  átengedi  feleségének.  Az  asszony  még  férje  életében  is  birtokolja  azt,  a 

király halálát  követően élete  végéig kezén maradhat.  Az oklevél  kiemelte  tovább az 
246 Legendák és csodák II., 2001. 311. p.
247 Legendák és csodák II., 2001. 312–313. p.
248 Legendák  és csodák II.,  2001.  314.  p.  Ugyanakkor  a  legenda arról  is  beszámol,  hogy Ágnes egy 

Öningen-nek  nevezett,  évi  negyven  mérő  gabonát  jövedelmező  majorságot  adományozott 

mostohaleányának. 1318. augusztus 8-án a tössi konvent oklevele szerint Ágnes királynétól  200 ezüst 

márkát kaptak, hogy azt szántóföldbe fektessék. Ennek fejében kötelesek életfogytig eltartani Erzsébet 

nővért, és megülni András, Ágnes és Erzsébet névnapját. AKO V. 233.
249 Nevsimal, 1951. 106,; HL 27. p. Koszta László: Erzsébet 2. In: KMTL 198. p.
250 Legendák és csodák II., 2001. 313. p. 
251 Legendák és csodák II., 2001. 314. p.
252 Legendák és csodák II., 2001. 330. p.
253 Zsoldos, 2005. 153–156. p.
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após, Albert osztrák és stájer herceg III. András iránt tanúsított szeretetét, amelyet a vő 

a megfelelő módon kívánt viszonozni.254 Albert érzelme anyagiakban is megnyilvánult, 

leánya hatalmas – 40 ezer márkányi – hozománnyal érkezett Magyarországra. Egy XV. 

századi  osztrák  krónikás  szerint  ennek  viszonzásául  jutott  volna  Ágnes  királynéhoz 

Pozsony megye. A jelek azonban arra utalnak, hogy III. András nem szándékozott az 

oklevélben foglaltakat ténylegesen hatályba léptetni, ráadásul a Csák Máté elleni harcok 

jelentős  része  érintette  a  területet.  Az  1298-as  dekrétum  elidegenítésre  vonatkozó 

cikkelye  is  inkább elvi  állásfoglalásnak tekinthető.  III.  András halála  után a helyzet 

megváltozott, Pozsony az osztrákok, de nem Ágnes királyné kezébe került. 

Magyarországon is tudták, hogy Ágnes királyné életben van. Ebből a szempontból 

tanulságos  a  Fertő-tó  mellett  fekvő  Nezsider  (Szombathely)  falu  egykori 

eladományozásának újbóli megerősítése. A birtokot még Ágnes királyné vásárolta meg 

és a király halála után az esztergomi székesegyháznak adta. Az I. Károly által a királyi 

birtokok visszaszerzésére indított akciója Nezsidert is érintette. A településre vonatkozó 

oklevelek  azonban  Vencel  cseh  király  támadása  következtében  eltűntek.  Boleszló 

esztergomi érsek ezért kérte a királynét, hogy erősítse meg egykori adományát,255 amit 

Ágnes 1322. január 18-án meg is tett.256 

A kis kitérő után térjünk vissza a korai Anjou-kor királynéira. Vencel királyt, akit 

Magyarországon  Lászlónak  neveztek  1301.  augusztus  27-én  koronázták  meg. 

Királynéról nem beszélhetünk, mivel az Erzsébet és a Vencel közötti tervezett házasság 

nem  valósult  meg.  Ennek  ellenére  Rátót  nembeli  László  személyében  találkozunk 

királynéi  tárnokmesterrel.257 A  remélt  támogatásért  cserébe  az  uralkodó  a  királyi  és 

királynéi várakat, városokat és birtokokat (universa et singula castra, oppida et predia  

regalia  sive  reginalia)  is  Csák  Máté  kezén  hagyta.258 Konkrét  királynéi  birtokok 

eladományozására  is  sor  került.  Vencel  a  Somogy megyei  Gány (Gaan)  és  Bábony 

(Babun)  földekkel259 –  ahol  a  királynéi  boradók  szoktak  tartózkodni  –  jutalmazta 

Toruoy-i  László  és  Zalai  János  fia  István  hűségét.260 Az egyre  csökkenő társadalmi 

bázissal rendelkező Vencelt végül apja menekítette ki Magyarországról 1304 nyarán.

254 CD VI. 2. 71–72. p. 
255 Sroka, 1994a. 92. p.
256 AKO VI. 414. 
257 AKO I. 295. 
258 AO I. 26−28. p. (22. sz.)
259 Csánki II. 607. p., 589. p.
260 AKO I. 287. 
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Nincs  könnyű  helyzetben  a  történettudomány,  ha  I.  Károly  feleségeit  kívánja 

személyükben  meghatározni.  Kristó  Gyula  már  említett,  poszthumusz  megjelent 

tanulmánya a korábbi szakirodalom felidézésével261 ezt a kérdéskört vette górcső alá. A 

hazai elbeszélő források nem segítik a probléma megoldását,  mert csak érintőlegesen 

tesznek említést a lengyel Máriáról262 és a cseh Beatrixról.263 Kristó ezért más forrásokat 

is bevont a vizsgálatba, amelyekre támaszkodva egy eddig nem ismert feleség jelenlétét 

mutatta ki. Feltűnt neki az 1308 körül keletkezett Descriptio Europae Orientalis264 egyik 

információja, mely szerint Oroszország igen daliás hercegének, „Leónak a leányát vette  

mostanában feleségül Magyarország királya, Károly”.265 Ezt az adatot összekötötte egy 

1326. február 7-én kiadott királyi  oklevél közlésével. Lőrinc fia Apród István mester 

ugyanis sok egyéb dicső tette között a cseh király megszerzett zászlóját a király után 

küldte  rutén  földre,  ahová  I.  Károly  hű  báróival  első  feleségéért  ment.266 Mivel  a 

narrációban szereplő eseménysor 1304-1306 között történhetett,  ezért az 1306. június 

23-i oklevélben267 szereplő Mária nem lengyel, hanem halicsi származású lehetett. Az 

már véletlen egybeesés, hogy mind a két feleséget Máriának hívták. A magyar kutatás 

egy része átvette ezt a megállapítást,268 másik része azonban további bizonyítékokat várt 

volna.269

A lengyel Stanisław Sroka nem fogadta el Kristó bizonyítását.270 A genealógiai 

kutatások szerint II. Leó 1306-ban legfeljebb 14 éves lehetett,  így nem születethetett 

olyan  korú  leánya,  akit  férjhez  adhatott  volna.  A  Descriptio  kiadójára,  Górkára 

hivatkozva állítja, hogy a lengyel származású Mária I. Leó halicsi fejedelem unokája 

volt.271 Feltételezése  szerint  a  leány  nagyatyja  udvarában  nevelkedett,  ezért  kellett 

261 Kristó, 2005. 
262 SRH I. 489. p. Mária, Kázmér herceg leánya Temesváron hunyt el a szövegváltozatok szerint 1315-ben 

vagy 1317-ben. Holttestét Székesfehérvárott helyezték végső nyugalomra.
263 SRH I. 490. p. Beatrix a római király leánya 1318-ban lett Károly felesége, de egy év múlva elhunyt. A 

váradi székesegyházban temették el. 
264 DEO 1916. 40. p.
265 DEO 1987–1988. 21. p.
266 AKO X. 50. 
267 AKO II.  42.  Kristó  korábban  úgy vélekedett,  hogy az  oklevelet  Mária,  II.  Károly nápolyi  király 

felesége adta ki. Kristó, 1988a. 28. p.
268 Engel Pál: Anjouk. In: KMTL 49. p.; 
269 Bertényi, 2000. 69–70. p. 
270 Sroka, 1994b. 188–191. p.
271 A filiam szó helyett a neptem szó a helyes.
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Ruténföldre mennie az uralkodónak érte. Az sem zárható ki, hogy az 1326-os oklevél 

írnoka  tévedésből  örökítette  meg  Polonia  helyett  Ruthenia-t,  a  több  mint  20  évvel 

azelőtti eseményre már nem emlékezett pontosan. Sroka érvként hozta fel továbbá, hogy 

egyrészt Mária apja, Kázmér bytomi herceg kölcsönt vett fel, minden bizonnyal leánya 

menyegzője miatt, másrészt Długos az 1306-os évhez kötötte mind a sziléziai hercegnő, 

mind I. Károly Máriával megkötött házasságát, harmadrészt pedig a magyar krónikák 

teljesen hallgatnak az orosz hercegnőről. A házasság valóban 1306. június 23-a előtt jött 

létre,  mivel a királyné pecsétgyűrűjével,  nem pedig autentikus pecsétjével látta el az 

oklevelet. 

Az Aetas szerkesztői Kristó Gyula Sroka álláspontjára reagáló tanulmányának is 

helyet  biztosítottak.272 A  történész  nem  fogadta  el  lengyel  kollégája  érvelését,  és 

változatlanul  kitartott  az  orosz származás  mellett.  Nem tartja  valószínűnek,  hogy az 

írnok 1326-ban tévedett volna, mert a nyilvánvaló hibát korrigálni szokták. A Descriptio 

szerzőjét  Górka  olyasvalakinek  tartotta,  aki  jól  tájékozott  volt  a  halicsi  ház 

fejedelmeinek családi viszonyait illetően.273 Így nem szabad figyelmen kívül hagyni a 

Leó előtti „permaximus” jelzőt, amely Kristó szerint nagy növésűként, délcegként vagy 

fiatalként  fordítandó. II.  Leónak lehetett  férjhez adható leánya,  bár itt  Kristó inkább 

csak a feltételezésekkel élt.274 A magyar krónikák „információra” nem lehet alapozni, 

mivel számos példát lehetne felhozni, hogy a történeti irodalom miként feledkezett meg 

a magyar uralkodók hitveseiről. Kristó végül továbbra is az orosz hercegnőt tartotta I. 

Károly első feleségének,  abban viszont óvatosságának adott  hangot,  hogy ő kinek a 

leánya lehetett. 

A polémia nem ért  véget,  Sroka továbbra sem tartotta  megalapozottnak Kristó 

koncepcióját.275 Egyszerű hipotézisnek tartja Leó születésének 1273-as meghatározását, 

és  továbbra  is  fenntartotta  véleményét  a  Descriptio  Europae  Orientalis kiadójának 

megjegyzésével kapcsolatban,  mely szerint a  filiam szó helyett  a  neptem a helyes.  I. 

Károly  1326-os  oklevelében  arról  emlékezett  meg,  hogy  Oroszországba  ment  első 

feleségének  elhozása  végett  analógiájaként  egy  Zsigmond  kori  adatot  hozott  fel. 

272 Kristó, 1994.
273 DEO 1916. XXXV–XXXVI.
274 Az orosz források bizonytalansága következtében egyértelmű adatokkal nem számolhatunk. A kútfők 

hiányosságát Kristó úgy próbálta meg feloldani, hogy II. Leót apjának, I. Györgynek egy forrásokkal nem 

bizonyítható  legelső házasságából  származtatta.  Leó  születése úgy 1273 körül  történhetett,  így Mária 

1292 táján láthatta meg a napvilágot. 
275 Sroka, 1998. 19–24. p.
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Zsigmond 1401. április 8-án kiadott diplomája szerint az uralkodó elhalasztotta Tamás 

de Selyz fiának perét, mert Stiborci Stiborral a brzegi fejedelem udvarába utazott „pro 

conducenda serenissima principe domina Margaretha ducissa de Breega, conthorali  

nostra carissima”.276 Mivel azonban ez a házasság soha nem jött létre, ez alapján Sroka 

feltételezte, hogy I. Károly elutazott ugyan Ruthéniába, de az eljegyzést felbontották. 

Ennek értelmében továbbra is Mária bytomi hercegnőt tartotta a magyar uralkodó első 

feleségének.

Kristó egyik utolsó, már halála után megjelent tanulmányában más szempontokat 

is  figyelembe  vett.277 Mária  1306.  június  23-án  kiállított,  a  gyűrűspecsétjével 

megerősített  okleveléhez  analógiát  talált.  Csák  fia  János  kijelölt  országbíró  1311. 

március  10-én  szintén  gyűrűspecsétjével  készíttette  el  iratát,  mivel  még  nem  volt 

autentikus pecsétje. A királynéi pecsét elkészítése mellett ki kellett  alakítani a hozzá 

tartozó  méltóságviselők  körét  is,  1308-ban  és  1309-ben  már  van  tárnokmester, 

udvarbíró  és  udvari  kancellár,  amint  ez  az  Anjou-kor  oklevéltár  köteteiből  kiderült. 

Kristó  feltételezése  szerint  a  halicsi  Máriával  megkötött  házasság  az  1310-es  évek 

elejére felbomlott. Ezt támaszthatja alá I. Károly 1309. június 15-i koronázási esküje, 

melyben az uralkodó arra tett  ígéretet,  hogy csak törvényes házasságban él,  és azzal 

megelégszik. (Lehet, hogy baj volt az uralkodó házastársi hűségével?) Elgondolkodtató 

továbbá  az  is,  hogy 1309-től  1311-ig  semmiféle  adat  sincs  királynéra  és  a  korábbi 

tisztségviselők neve mellől is hiányzik az erre utaló elnevezés. Mária sorsáról nincsenek 

információink, mindesetre a felejtés jótékony homálya várt rá. Kristó szerint ezt Károly 

is szorgalmazhatta. 1317-ben ugyanis Petenye fia Péter és Kopasz nádor Oroszországba 

utazott, hogy új királyt ültessen a magyar trónra.278 A tönkrement házasság úgy látszik 

hatással lehetett, a halicsi-magyar kapcsolatokra.279 

1311. június 25-e körül ismét  lehetett  felesége I.  Károlynak,  mivel  Csák Máté 

támadása idején vele együtt tartózkodott Buda városában. Ezt az új hitvest Kristó már a 

lengyel  származású  Máriával  azonosította.  Megváltozott  a  királynéi  tisztségviselők 

személye,  valószínűleg az új  királyné új emberekben bízott.  A szerző vitába szállt  a 

276 ZichyO V. 242. p. (202. sz.)
277 Kristó, 2005. 17–19. p.
278 A Petenye fia Péter vezette lázadók új király kívántak a magyar trónra ültetni. I. Károly 1321. február 

10-i oklevele szerint Péter „… birtokáról orosz földünkre utazott, királyi méltóságunknak és felségünknek 

kárt  akarváán  okozni,  a  herceget,  akit  éltünk idejére  királyi  diadémunkkal  ékesítettünk,  megkísérelte 

ellenünk vezetni, de ez egyáltalán nem sikerült.” Petrovics, 2000. 426. p. 
279 Kristó, 2005. 21. p.
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magyar krónikás hagyomány Mária halálára vonatkozó információjával. A 14. századi 

krónikakompozíció azt örökítette meg, hogy a királyné 1317. december 15-én hunyt el. 

Ugyanakkor  az  oklevelek  arról  tanúskodnak,  hogy  István  veszprémi  püspök 

személyében egészen 1318 június végéig volt királynéi kancellár, illetve Aba nembeli 

Kompolt  fia  Péter  még  1318  májusában  is  királynéi  tárnokmester.  Tovább  növelte 

Kristó  gyanúját  egy 1318.  július  12-én  keltezett  oklevél,  melyben  a  király,  felesége 

Mária  egyetértésével  (ex  permissione  et  consensu  domine  Marie  regine  consortis  

nostre) Fejér megyei Étyen280 található királynéi földeket adományozott el.281 Ez alapján 

feltételezte, hogy Mária ekkor még élt, vagy legalábbis Károly életben lévőnek tudta. (A 

szerző szarkasztikusan megjegyezte,  hogy Sroka módszere alapján biztosan kimaradt 

„bone  memorie”  jelző.)  Mária  halálának  pontos  idejét  nem  lehet  rekonstruálni,  de 

amikor  Károly  1318.  június  7-én  elhagyta  Temesvárt  még  minden  bizonnyal  élt. 

Elhunytának  híre  még  július  12-én  sem érte  utol  a  királyt.282 Kristó  következtetése 

szerint Mária 1318 nyarán távozhatott az élők sorából.

Még mielőtt megkezdenénk a harmadik feleség, Luxemburgi Beatrix tárgyalását, 

érdemes röviden értékelnünk az eddigieket. Az egyik legfontosabb forrás a Descriptio 

Europae Orientalis, melynek szerzőségével kapcsolatban megoszlanak a vélemények.283 

Egyesek egy ismeretlen francia domonkos szerzeteshez kötik, mások Andreas Hungarus 

munkájának  tartják.  Ez  utóbbi  komoly  karriert  futott  be  az  Anjou-udvarban.284 A 

Descriptio szerzője alapvetően jól értesült lehetett. Magyarország ismertetésénél számos 

lényegi  információt  árult  el,  egyértelműen  az Anjou-ház  örökösödése  mellett  foglalt 

állást.  Ennek érdekében  pontosan közölte  az  Árpádok genealógiáját,  előtérbe  állítva 

Magyarországi  Mária  trónhoz való jogát.285 Ez alapján kevéssé tartjuk valószínűnek, 

hogy a halicsi házasságról téves adatokat közölt volna.

Az első feleségekre  vonatkozó hiányos  kútfők  miatt  nem könnyű  támpontokat 

találni. 1304-ben talán I. Károlynak még nem lehetett felesége, mivel Gergely mester, a 

királynéi asztalnokok comese (comes dapiferorum reginalium et seruiens ad mensam 

domine  Elyzabeth)  azért  kapta  meg  a  Valkó  megyei  Pachynta  földet,  mert  híven 

280 Batta és Ercsi között feküdt a Duna partján. ÁMTF II. 362. p.
281 AKO V. 208.; Kristó, 2005. 20. p.
282 Kristó, 2005. 21. p.
283 Borzákné Nacsa Mária: Descriptio Europae Orientalis. In: KMTL 166–167. p.
284 Borzákné Nacsa Mária: Andreas Hungarus. In: KMTL 45. p.
285 DEO 1916. 52–55. p.
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szolgálta IV. László királyt,  Erzsébet királynét  és az adományozó személyét.286 Azaz 

egyáltalán  nincs  szó  akkor  élő  hitvesről.  Az  1306-os  oklevélben  Mária  Kázmér  fia 

Pétert olyan Somogy megyei birtokokkal jutalmazta, amelyben a királynénak is része 

volt. A királyné hivatkozott férje, azaz Károly korábbi privilégiumára. 1307. október 

10-én Rákos mezején az ország előkelői,  köztük Csák nembeli Ugrin, Rátót nembeli 

Domokos,  Aba nembeli  Amadé nádor,  Borsa nembeli  Kopasz,  Ákos nembeli  István 

nádor, Rátót nembeli Loránd nádor, László bán és Kokos mester megjelentek az ország 

congregatio-ján.  Elfogadták  Károlyt  Magyarország  királyának  és  ígéretet  tettek  arra, 

hogy a királyi vagy királynéi birtokokat visszaadják a vámok és más jogok mellett.287 

Jogosan lehet  arra  gondolni,  hogy itt  a  presztízskérdésen  túl  a  királynénak  valóban 

szüksége lehetett az őt illető birtokokra.

Kristó Gyula mutatott rá, hogy az 1308-1309 közötti időszak okleveles anyagában 

megjelennek a királynéi dignitáriusok.288 Borsa nembeli Beke királynéi tárnokmester a 

pesti országos gyűlésről kiadott közjegyzői iratban bukkant fel először 1308. november 

27-én.289 1309.  május  8-án  az  ő  jelenlétében  adományozta  el  a  Pozsony megyében 

található  Mylenthe  és  Oleykutha  királyi  földeket  Mártonnak,  Csák  Máté 

tárnokmesterének.290 Az  uralkodó  a  tisztségviselőt  kissé  személyesebb  hangvétellel 

„magister  tauarnicorum nostre  consortis  karissime regine Hungarie”-nek nevezte.291 

Forrói Csete fia Aladár királynéi udvarbíró 1309-ben két napi kelet nélküli oklevélben 

jelent meg először és utoljára.292 Pál mester szepesi prépost Magyarország királynéjának 

udvari  kancellárjaként  (aulae  illustris  reginae  Hungaricae  cancellarius293)  szerepelt 

1309. március 9-én. Elgondolkodtató továbbá az, hogy a koronázási eskü kapcsán már 

említett  törvényes  házasságra  való  törekvés  hangsúlyozásán  túl  a  jelenlévők  között 

Beke és Aladár személyében ott  voltak a(z egykori?)  királynéi  udvar tisztségviselői, 

azonban tisztségüket egyáltalán nem nevezték meg.294 Valami tehát történhetett 1309. 

március 9. és június 15. között. (A napi datálást nélkülöző oklevelek sajnos nem segítik 

286 AKO I. 675.; Smič. VIII. 91. p. (86. sz.)
287 AKO II. 243. 
288 Kristó, 2005. 17. p.
289 AKO II. 494. Beke „magister tauernicorum dominae reginae” CD VIII. 1. 267. p. (135. sz.)
290 AKO II. 634.
291 CD VIII. 1. 343–344. p. (146. sz.)
292 AKO II. 793-794.
293 CD VIII. 1. 367. p. (162. sz.)
294 CD VIII. 1. 334. p. (
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a  kérdés  megoldását.)  Igaz  ugyan,  hogy  Gentilis  bíboros  1309.  szeptember  19-től 

kezdve  a  pécsi  egyházmegyét  a  királyi  és  királynéi  jogok  és  javak  visszaállítása 

érdekében interdictum alá vetette,295 de ez akár puszta formalitásnak is tekinthető.

Egészen 1311-ig semmiféle adatunk nincs királyné jelenlétére. Az 1311. február 

3-án kiadott oklevélben említenek királynét.296 Az uralkodó ekkor abban a kiváltságban 

részesítette a bácsi egyház népeit, hogy victulia-t a királyon, a királynén és a király fiain 

kívül egyetlen bárónak se fizessenek (nisi regi et eius consorti domine regine, ac filiis  

regis victualia dare teneantur). A király fiainak megjelenése azonban elbizonytalanító 

erővel hat, ugyanis semmiféle információnk sincs, hogy I. Károlynak ekkor gyermekei 

lettek volna. Ezért arra gondolhatunk, hogy az uralkodó talán a későbbiekre nézve is 

rögzíteni  kívánta  a kiváltságokat,  ezért  foglalta  írásba a fiúkat  is.  Ennek értelmében 

elképzelhető, hogy a királyné is feltételes módban értendő. Valamennyire biztosabbnak 

tűnik, hogy június 25-én Csák Máté támadása idején a király a királynéval együtt Budán 

tartózkodott.297 Október  3-án  Kéki  István  veszprémi  püspök  királynéi  udvari 

kancellárként jelent meg.298 Nyolc hónappal később a király a prelátust hű szolgálataiért 

őt és a Szent Mihály-egyházat vámszedéssel jutalmazta.299 1312-ből a királynéi udvar 

még egy tagjával találkozunk. Mária királyné a férjének és neki tett szolgálataiért Orosz 

(Ruthenus) Theza királynéi udvari ifjút az Ürömben (Evrem) fekvő 1 ekényi királynéi 

földdel jutalmazta. Az adományhoz I. Károly király is hozzájárult.300 A „Ruthenus” szó 

hallatán önkéntelenül felmerül, hogy az ilyen jelzővel illetett személy nem a vélelmezett 

első, orosz származású feleség kíséretébe tartozhatott? Bármi is lett Mária sorsa, ő itt 

maradhatott,  és  továbbra  is  a  (királynéi)  udvarban  teljesített  szolgálatot.301 Három 

későbbi adat esetleges személyéhez való kapcsolása erre utal. Egyrészt a már említett 

1318-as,  Mária  királyné  jóváhagyásával  létrejött  birtokadományban  szerepel  egy 

295 AKO II. 751. 
296 AKO III. 8.; HO IV. 120. p. (93. sz.)
297 „Post hec congregato nuper exercitu, in crastinum videlicet nativitatis beati Johannis Baptiste, non est 

veritus, usque ad portas Bude procedere hostiliter, diripiens et dissipians omnia, ubi rex ipse cum regina, 

consorte sua, personaliter morabatur.” ALCG 388–389. p.
298 AKO III. 150.
299 AKO III.  320. A privilégium értelmében a püspök embere a Veszprém melletti Keer falun át árut 

szállító minden egyes szekér után 2 bécsi dénárt, sót szállító szekér után pedig 1 sót szedhetett. 
300 AKO III. 421. 
301 Ugyanakkor  nem  lehet  kizárni  azt  sem,  hogy  a  „Ruthenus”  jelző  itt  ajtónálló  értelemben  volt 

használatos. ÁMTF IV. 704. p.
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bizonyos Tysa mester,  királyi  tárnok, igaz a „ruthenus” jelző nélkül. Másrészt 1322. 

június 10-én Tyssa mester már a királyné ajtónállójaként (ianitor) kapta meg Erzsébettől 

a Fejér megyei Ladány birtokot,302 amely nyugatról határos volt a négy évvel korábban 

megszerzett  Éttyel.303 1324-ben  a  király  az  egy  ekényi  föld  mellé  Üröm  birtokot 

adományozta neki.304 Ez az adatsor mindenesetre nem támasztja alá Kristó érvelését. Ha 

ugyanis 1318-ban lett volna királyné, akkor Tysa miért nem az ő udvarában szolgált? 

De a kérdés akár költőinek tekinthető, mivel ennek számos más oka is lehetett.

Az  1318-as  oklevéllel  kapcsolatban  Zsoldos  Attila  vetette  fel,  hogy  a  királyi 

kancellária rutinszerűen foglalta bele a királynéi jóváhagyásra utaló záradékot, Mária 

több  hónapja  bekövetkezett  halála  ellenére.305 Az  Árpád-kori  királynéi 

birtokadományozás mikéntjében nem mutatható ki általános tendencia. Az esetek egy 

részében  belefoglalták  ezt  a  záradékot,  máskor  az  uralkodó  úgy  adományozott  el 

királynéi birtokokat, hogy az oklevélben nincsen nyoma a királyné beleegyezésének.306 

I. Károly feleségeinél kevés adatunk van a királynéi földekre. A már többször idézett 

1306-os Mária-féle oklevél szerint a királyné a Somogy megyei Gholod, Ketye (Keghe) 

és  Naghuc  birtokokban  rendelkezett  tulajdonnal  (nos  in  omnibus  dictis  tribus  

possessionibus  partem  habuissemus).307 Az  oklevélben  Mária  az  eladományozás 

kapcsán  a  mos reginalis-ra  hivatkozott.  Bizonyos  területek  elidegenítéséhez  szükség 

lehetett  a  királyné  beleegyezésére.  1313.  április  9-én  a  Veszprém megyei  Mencelre 

való,  Vázsony  nembeli  Móric  ispán  fia  Pető  három  oklevéllel  érkezett  a  Budán 

tartózkodó  Mária  királyné  elé.308 Bemutatta  IV.  László  király  feleségének,  Erzsébet 

királyné, és Fennena királyné elődjét megerősítő, illetve III. András király, feleségének 

oklevelét átíró diplomáit.  Pető apja, Móric ispán még Erzsébet királynétól kapta meg 

szabad rendelkezésre309 a Zala megyei Al(só)örs (Olwrs) királynéi tárnokok földjét hű 

szolgálataiért  cserébe.  Pető  időközben  elszegényedett  ezért  a  királyné  engedélyéért 

302 AKO VI. 624. 
303 ÁMTF II. 393. p.
304 AKO VIII. 134.
305 Zsoldos, 2005. 52. p.; Engel Pál szerint Mária említése „különös szórakozottságra vall”. Engel, 2003. 

[Az ország újraegyesítése.] 401. p. (157. lj.) 
306 Zsoldos, 2005. 51. p.
307 ZichyO I. 112−113. p. (126. sz.)
308 AKO III. 477. 
309 „ipsam terram dandi, donandi vendendi, legandi inter vivos, vel in morte, seu quidlibet de ea faciendi 

cuicumque voluerit, liberam habeat facultatem” HO IV. 74–75. p. (51. sz.)
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folyamodott, hogy a földet eladhassa. Pető megjelenése és kérelme azért érdekes, mert 

az ügyletet már egy évvel korábban, 1312. április 12-én megkötötték: Örsi Márton és 

János  12  bécsi  széles  márka  kifizetésével  jutottak  a  birtokhoz.310 A  királyné 

megtekintette  elődei  oklevelét,  melynek  értelmében  Móric  ispán  szabadon 

rendelkezhetett  az egykori  királynéi földdel. A királyné figyelembe véve ezt a tényt, 

illetve  Pető  szegénységre  hivatkozó  kérelmét,  hozzájárult  (de  nostro  consensu  et 

beneplacito)  a birtok eladásához.  Egy másik,  néhány évvel későbbi királyi  adomány 

királynéi jóváhagyást tartalmazott. 1317. február 24-én I. Károly a Somogy megyében 

fekvő,  a  királynéhoz  tartozó  (ad  reginalem  […]  excellenciam  pertinentes)  Berény 

(Bereyn),  Dencs  (Dench)  és  Sztupán  (Stupuan)  birtokokat,311 amelyeket  a  Lyndua-i 

Omodé fia Miklós mester tőle és feleségétől,  Máriától kért, a hűtlenek ellen harcban 

kimutatott  hű szolgálataiért felesége egyetértésével (requisito et interueniente eisdem 

domine Regine consortis nostre karissime) Miklós mesternek adta.312

Visszatérve a királynék személyére, Mária halálával kapcsolatban – mint láttuk – 

megoszlanak a vélemények. A Képes Krónika egyik miniatúrája megörökítette a hitves 

eltemetését.  Az A iniciáléban a királyné kék palástba öltöztetett holttestét egy ember 

teszi a koporsóba, miközben két püspök végzi a szertartást.313 A király új feleség után 

nézett,  akit  Beatrix,  Luxemburg  János  1305-ben  született  húgában  talált  meg. 314 A 

házasságkötés  időpontjában  a  kortárs  elbeszélő  források nagyjából  egyet  értenek.  A 

XIV.  századi  krónikakompozíció  szerint  I.  Károly  és  Beatrix  1318-ban  kötött 

házasságot, míg a Chronicon Aulae Regiae-ben 1318 nyári leánykérésről olvashatunk.315 

Június 18-án és 23-án Károly küldöttei, Szécsényi Tamás és Simon, István tolmáccsal 

együtt  ugyanis  Prágában  és  Königsaal-ban  tartózkodtak.  Mindezen  információkat 

látszik alátámasztani az a két oklevél, amelyet  I. Károly 1319. július 27-én adott ki. 

Ebben  az  uralkodó  Kacsics  nembeli  Farkas  fiát  Tamást  azért  jutalmazta,  mert 

Csehországban  hosszasan  időzve,  szerepet  vállalt  a  Károly  király  és  János  király 

310 AKO III. 263–264. 
311 Csánki II. 592., 600., 633–634. p. 
312 AKO IV. 409.; AO I. 415−416. p. (377. sz.)
313 Csapodiné, 1986. 556. p.
314 Veldtrup, 1997. 508–509. p.
315 Königsaaler, 1875. 399–400. p.
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testvére,  Beatrix  közötti  házasság  elrendezésében.316 A  Zittaui  Péter317 nevével 

fémjelzett  rész  a  leánykérésről  is  beszámol,  amely  teljes  mértékben  alátámasztja  a 

dinasztikus házasságokat elsősorban politikai és nem pedig érzelmi okok vezérelték. I. 

Károly  János  királytól  egyik  húgának  kezét  kérte  meg.  A nagyobbikat  Máriának,  a 

kisebbiket  Beatrixnek  hívták,  és  egyikük  sem érte  még  el  a  14  éves  kort.  János  a 

gyermekeket a kolostorhoz hívta, és a követekre bízta, hogy melyiküket választják. A 

magyarok  afféle  „vizsgálatot”  tartottak,  amely  kiterjedt  a  leányok  értelmére  és 

bölcsességére,  arcuk  kedvességére,  testi  állapotukra,  járásukra.  Mindezek 

szemrevételezése  után  a  követek  Beatrix  mellett  döntöttek.  János  király  a 

leánygyermeket a Boldogságos Szűz tiszteletére szentelt oltár előtt a jelenlévő ispánnak 

törvényesen  odaadta,  az  ünnepélyes  eseményt  harangzúgás  és  a  szerzetes  Te  Deum 

éneklése jelezte. A követek a leendő arával együtt  visszatértek Magyarországra,  ahol 

Szent Márton nyolcadán belül a püspökök megkoronázták, és egyúttal sor kerülhetett 

magára a házasság megkötésére is.318

Kristó azonban az 1318. július 12-i oklevél és a királynéi tisztviselők fényében 

nem fogadta el  a krónikák által  közölt  információkat.  Zittaui  Péter  „dátumai aligha 

állják  ki  a  kritikát”.319 Nem  tartotta  valószínűnek,  hogy  Beatrixet  november  11-e 

környékén királynévá koronázták volna. Maga koronázás elvileg beilleszthető Károly 

itineráriumába,  de  a  Mária  1318  nyarára  feltételezett  halála  és  a  koronázás  közötti 

legfeljebb  négy  és  fél  hónap  egy  házasság  megszervezéséhez  túl  kevésnek 

bizonyulhatott. Magunk részéről ezzel kapcsolatban csak egy dolgot vetnénk fel. Zittaui 

Péter  a  követek  és  a  János  király  közötti  megállapodást  a  kolostor  alapítójának 

születésnapjához320 kötötte. Nehezen hihető, hogy a szerzetes egy ilyen jeles ünnepet 

eltévesztett  volna.  Ráadásul  azt  is  megemlítette,  hogy  ő  is  jelen  (me  praesente  et  

vidente) volt a magyarok és a leányok találkozóján.

Beatrix  királynéi  tevékenységéről  csak  egyetlen,  1319.  március  1-jén, 

Temesvárott  kiadott  oklevél  árulkodik.321 Ebben  utasította  a  király  jegyzőit,  hogy  a 

316 AKO V. 544.,  545. Az uralkodó 1324. április  11-én kiadott  oklevelében Konrád fia  János összes 

birtokát és Salgó várát adományozta Tamásnak, többek között mert Jánosnál, Csehország királynál járt, 

hogy nővérét, Beatrixet, a király jegyesét elhozza. AKO VIII. 174.
317 Püspöki Nagy Péter: Chronicon Aulae Regiae. In: KMTL 137–138. p.
318 Engel, 2003. 350. p.
319 Kristó 2005. 
320 „debuit enim tunc solempniter peragi dies aniversarius fundatoris illis loci” Königsaaler, 1875. 400. p.
321 AKO V. 396. p. 
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Nyulak-szigetéhez tartozó birtokokból Boldog Margit szűz tisztelete miatt ne hajtsák be 

a collecta-t. A királyné a régebbi királyok rendeletein túl arra hivatkozott, hogy ezt ő is 

kérte  az  uralkodótól  (nos  a  domino  nostro  Rege  karissimo  pia  peticione  et  

impetrando).322 Valamennyire  a  királynéi  tisztségviselőket  is  nyomon  lehet  követni, 

István  veszprémi  püspök  1319.  február  7-én  tűnt  fel  kancellárként,  Aba  nembeli 

Kompolt  fia  Pétert  pedig  ismételten  a  tárnokmesteri  tisztségben  találjuk.  Beatrix 

azonban  hamarosan  eltávozott  az  élők  sorából,  az  időpontot  Zittaui  Péter  1319. 

november 11. körülre323 tette. 

Összefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy a rendkívül gyér forrásadottság 

miatt  számos  kérdést  nem  tekinthetünk  véglegesen  megválaszoltnak.  A  királynék 

személye és a reájuk vonatkozó adatok újabb források felbukkanásával még változhat. 

Úgy  tűnik,  hogy  a  királynéi  intézmény  a  XIV.  század  tízes  éveiben  valamennyire 

megszilárdult, de korántsem vethető össze az Árpád-korral. Megjelentek a legfontosabb 

udvari tisztségviselők és sor került királynéi birtokok eladományozására is. A hitves(ek) 

jövedelmeivel kapcsolatban is inkább feltételekkel élhetünk, ezek közül talán a királynéi 

harmincad tűnik biztosabbnak.324 Továbbá a kevés adat az látszik alátámasztani, hogy a 

király hitvesei a székhelyeken (Buda, Temesvár) tartózkodtak.

A dinasztikus házasságok megkötését egyrészt külpolitikai okok motiválták. Ezt 

szemlélve  nem  könnyű  értékelnünk  a  király  első  két  frigyét.  Milyen  érdeke 

származhatott az uralkodónak, hogy egy halicsi, illetve egy lengyel származású leányt 

vegyen feleségül? A korabeli halicsi viszonyokról rendkívül keveset tudunk.325 Talán 

megkockáztathatjuk  azt  a  feltevést,  hogy  a  két  házassági  kapcsolat  rangon  alulinak 

tekinthető. A Luxemburgi Beatrix-szal kötött frigy a cseh-magyar kapcsolatok erősítését 

322 AO I. 508. p. (458. sz.)
323 „Hoc anno [1319] circa festum beati Martini obitus dominae Beatricis reginae Ungariae” Königsaaler, 

1875. 410. p. 
324 1318-ból két adatunk van erre. Június 28-án a zágrábi káptalan kapta meg a gréc-hegyi királyi piacvám 

egészét,  az  ott  szedett  királynéi  harmincad  kivételével.  AKO  V.  173.  A  vám két  részét  a  káptalan 

emberemlékezet  óta,  harmadik  részét  királyi  adományból  birtokolta.  Az  oklevélben  az  uralkodó 

hangsúlyozta,  hogy  a  királynénak  járó  harmincadot  nem akarja  csorbítani.  Domanovszky,  1979.  [A 

harmincadvám eredete.] 81. p. Augusztus 16-án Vörös Ábrahám ispánnak a Galgóc királyi birtokon lévő 

vámot adta, a királynéi harmincad kivételével (excepta tricesima reginali). AKO V. 246. vö. Apponyi I. 

54. p. (28. sz.) Ez a két oklevél az 1318 nyári keltezés miatt úgy tűnik, hogy illeszkedik Kristó Mária 

halálát  ekkor  feltételező érvrendszeréhez.  Azonban a dokumentumok személytelen  fogalmazása  miatt 

számolhatunk elvi állásfoglalással is, amint láttuk a bácsi egyház népeire vonatkozó kiváltságlevélnél.
325 Kristó, 2005. 21. p.

55



szolgálta.  A magyar  király már  korábban, különösen a Csák Máté tartománya elleni 

harcokban törekedett a cseh királlyal való együttműködésre.326 János cseh király ezzel 

egyértelműen a vele szemben álló lengyeleknek üzent.327 Elképzelése a királyné váratlan 

halálával azonban kútba esett.

Másrészt a középkori királyi  házasságok az ország életét is befolyásolták, ezért 

nem tekinthetők az uralkodók magánügyének.328 Az uralkodónak, ha dinasztiáját tovább 

akarta vinni, gyermekeket kellett nemzenie – lehetőleg törvényes kapcsolaton belül. I. 

Károly szempontjából ez fokozottan igaz, mivel ő meg akarta alapozni az Anjou-ház 

magyarországi hatalmát. Ez a törekvés azonban örökös nélkül nehezen valósult volna 

meg.  A  király  első  három házassága  a  gyermekáldás  vonatkozásában  sikertelennek 

tekinthető.  A  Máriáknak  nem  született  gyermeke,329 a  fiatal  Beatrix  gyermekszülés 

következtében hunyt  el.  (Az sem segített  Károly helyzetén,  hogy ágyasa fiút  fogant, 

Kálmánt,  a  későbbi győri  püspököt.330)  Figyelemre  méltó  Kristó  azon megállapítása, 

hogy  Beatrix  és  a  gyermek  halála  rendkívüli  módon  megviselhette  I.  Károly 

lelkiállapotát.331 Azonban nyolc hónap után már új hitvest vezetett az oltár elé.

326 Az elképzelés szerint Csák Mátét két oldalról támadták volna meg. János király 1315 májusában hadba 

szállt ugyan, megszerezte az oligarcha kezén levő Veselí várát, de Holics ostromával kudarcot vallott. 

Végül  János  megegyezett  Mátéval  és  július  végén  visszatért  Brnóba.  Engel,  2003.  [Az  ország 

újraegyesítése.] 335. p.; Kristó, 2003. 321. p.
327 Veldtrup, 1997. 509. p. 
328 Zsoldos, 1997. 63. p.
329 A Chronicon Aulae Regiae egy feleségről, és annak gyermektelenségéről tud. „Karolus filius Karoli 

regis Siciliae factus rex Ungariae prima sua absque liberis viduatus uxore.” Königsaaler, 1875. 399. p.
330 SRH I. 
331 Kristó, 2005. 22. p. Erre utalhat, hogy XXII. János pápa engedélyezte az uralkodónak, hogy gyóntatója 

a halál előtt teljes bűnbocsánatban részesíthesse. AKO V. 642. 
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ERZSÉBET KIRÁLYNÉ (1320–1342)

Erzsébet királyné és gyermekei

I. Károly 1320. július 6-án332 kötött házasságot Piast Erzsébettel. Az ünnepélyes 

pillanatot a Képes Krónika már említett miniatúrája is megörökítette. Erzsébet édesapja 

az akkor még hercegi címet viselő Łokietek Ulászló,  édesanyja Kaliszi  Hedvig volt. 

Erzsébet születésének pontos idejéről nincsenek információnk, valószínűleg 1305 körül 

születhetett. Hedvig távoli leszármazottja volt IV. Bélának. Hedvig édesanyja Jolánta, 

IV. Béla leánya 1256-ben ment hozzá az Ájtatos melléknéven ismert Boleszló kaliszi 

fejedelemhez. Mivel Károly és Erzsébet ereiben egyaránt Árpád-házi vér csörgedezett, a 

házassághoz szükség volt a Szentszék jóváhagyására. XXII. János 1320. július 2-án és 

augusztus  2-án  közölte  a  magyar  királlyal:  kérésére  engedélyt  ad,  hogy  azzal  a 

keresztény  hölggyel,  még  ha  negyed  fokú  rokonság  áll  is  fenn  köztük,  házasságra 

léphet.333 A pápa a dispensatio-ban továbbá kiemelte, hogy a frigy a szövetséget segíti 

elő közte és a szomszédos királyok, illetve fejedelmek között.

A leánykérésről sajnos nincsenek olyan bő ismereteink, mint Luxemburgi Beatrix 

esetében. Az egyik lengyel évkönyv bejegyzése alapján valószínű, hogy Károly bárói 

révén, július 1-jén Sandecben kérte meg leendő hitvese kezét.334 A nemesek jelenlétét 

Długos  is  alátámasztja.335 Az  esküvőt  július  6-án  Budán  tartották,  a  királyné 

koronázására Székesfehérváron került sor.336 Ha a két ország helyzetét  nézzük, akkor 

inkább  a  lengyeleknek  volt  szüksége  a  magyarok  szövetségére.  Lengyelország 
332 Rocznik Kujawski, MPH III. 209. p.; Dlugossius IX. 113. p. 
333 AKO V. 828., 872. 
334 „Item eidem anno [1320] in octava Iohannis baptiste, die Iovis, in Sandecz Elizabeth filia Wladislai 

regis Polonie post Karulum regem Ungarorum per suos barones est reverenter accepta.” MPH III. 190. p. 

Július 1. valójában keddre esett.
335 „[Karolus] ad Wladislaum Polonie regem procis notabilibus missis, filiam eius virginem Elizabeht 

forma et moribus prestantem et decoram sibi in consortem dari exposcit.” Dlugossius IX. 113. p.
336 Cuius preces  de prelatorum et  baronum Polonie consilio  Wladislaus  Polonie rex dum ad graciam 

exaudicionis admisisset, firmantur literis et promissis sponsalia et virgo predicta Elizabeth a baronibus et 

proceribus  Polonie cum sufficienti  dote  et  regali  apparatu  budam deducta,  Karolo  Hungarie  regi  die 

Dominico in octava sanctorum Petri et Pauli copulatur, quam celebratis ex more nupsiis procurat coronari 

in Alba Regali in Hungarie reginam.” Uo. 
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Ferdeszájú  Boleszláv  1138-as  végrendelete  óta  részfejedelemségekre  (Kis-

Lengyelország,  Nagy-Lengyelország,  Mazóvia  és  Kujávia,  Pomeránia,  Sandomierz) 

tagolódott.  Ez a szétaprózódás a XIII.  század végén komoly feladatok elé állította  a 

központi  hatalom  újjászervezésére  törekvő  fejedelmeket.  Súlyosbította  az  ország 

helyzetét  a  Csehországgal  fennálló  konfliktus.  Luxemburgi  János  feleségül  vette 

Erzsébetet,  II. Vencel cseh király leányát.  A házasság révén már egyenes út vezetett 

1311. február 7-i prágai koronázásához.337 Egyúttal bejelentette igényét a Přemysl-ház 

által  megszerzett  Lengyelországra  is.  Legfontosabb  céljának  az  ellenség  külpolitikai 

elszigeteltségét  tartotta,  ezért  Károly  magyar  király  és  Beatrix  házassága  teljesen 

beleillett koncepciójába.338 Testvérének korai halála azonban a személyes gyászon kívül 

tervének meg nem valósulását is magában hordozta, ráadásul a magyar király a lengyel 

Piast-házból választott magának feleséget. Ha belegondolunk Beatrix 1319 novemberi 

halála  és  az  1320  nyári  házasság  között  eltelt  időszak  rövidségébe,  a  külpolitikai 

fordulat rendkívül gyorsan történt.

I.  Károly  és  Erzsébet  házasságából  az  írott  források  szerint  öt  fiúgyermek 

született.  Az  előzőekben  láttuk,  hogy  a  magyar  uralkodó  már  nagyon  vágyhatott 

trónörökösre,  mivel  első  két  frigye  gyermektelen  maradt,  Beatrix  meg 

gyermekszülésben halt  meg.  A XIV.  századi  krónikakompozíció  információi  alapján 

úgy tűnhet, hogy a fiúk szépen sorban érkeztek: Károly 1321-ben, László 1324-ben, 

Lajos 1326-ban, András 1327-ben, míg végül István 1332-ben. A gyermekek névadási 

gyakorlata egyértelműen az udvar dinasztikus szentkultuszával magyarázható. László és 

István az Árpád-házat, Lajos a nápolyi Anjoukat képviselte339 Ugyanakkor az Anjou-

kori  oklevéltár  munkálatai  során  Kristó  Gyula  ismételten  felfigyelt  a  krónikás 

hagyomány  és  az  oklevelek  közötti  ellentétekre,  a  gyermekek  születésére  tett 

megfigyelését az általunk már többször idézett tanulmányában közre is adta. 

Károly

Károly, az elsőszülött gyermek a XIV. századi krónikakompozíció szerint 1321-

ben  született,  de  még  ugyanabban  az  évben  elhunyt,  holttestét  Székesfehérvárott 

helyezték végső nyugalomra.340 Figyelembe véve az esküvő dátumát és feltéve, hogy a 

337 Hoensch, 2000. 52. p.
338 Hoensch, 2000. 62. p.
339 Klaniczay, 2000. 262. p.
340 SRH I. 490. p
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gyermek nem idő előtt jött a napvilágra, akkor Károly megszületetését 1321 áprilisára 

tehetjük.  A  középkori  csecsemőhalandóságot  ismerve  „belenyugodhatnánk”,  hogy 

Károly  ismét  fiúörökös  vigasza  nélkül  maradt,  azonban  az  okleveles  adatok  miatt 

Károly  rövid  életével  foglalkozó  bekezdésünket  még  nem zárhatjuk  le.  A  krónikás 

információját látszik alátámasztani az a pápai diploma, amelyben XXII. János Károly 

király  kérésére  mindazoknak,  akik  bűnbánatot  tartanak  és  gyónnak,  akik  naponta  a 

király és  a  királyné  üdvéért  és  azért  könyörögnek Istenhez,  hogy a  királynak utóda 

szülessék,  20  napi  bűnbocsánatot  engedélyezett.341 Ez  alapján  feltételezhető,  hogy a 

gyermek még 1321. december 8. előtt halhatott meg, mivel a pápa ekkor biztosította 

támogatásáról  Károly  supplicatio-ját.  Kristó  még  további  három  lehetőséget  vázolt 

fel:342 a  házaspárnak  1321  végéig  nem született  gyermeke;  Erzsébet  leánynak  adott 

életet,  aki nem számított  örökösnek; Erzsébet áldott  állapotban volt,  és ennek a híre 

jutott  el  a  pápához.  A  krónikakompozíció  1321-es  születésre  és  halálra  vonatkozó 

információit nézve, talán az első megoldás tűnik ésszerűnek. I. Károly csakúgy, mint 

Beatrix  halála  után,  ismét  szükségesnek tartotta,  hogy a pápához forduljon az újabb 

sorscsapás elviselése végett. 

Ugyanakkor az 1323-as évre vonatkozó okleveles anyag teljesen elbizonytalanítja 

a krónikás értesülését. Március 6-án Szécsényi Tamás vajda azért kapta meg Somoskő 

várát, illetve a magtalanul elhunyt Berki Tamás birtokait, mert hírül vitte a királynak 

elsőszülött fiának születését.343 Egy évvel később Tamás vajda ismét birtokadományhoz 

jutott. Érdemei felsorolásánál a király számos szolgálata mellett344 azt is kiemelte, hogy 

király az ő révén akkor értesült fia születéséről, amikor az erdélyi részeken volt. Kristó 

azonban felhívta a figyelmet, hogy a király itineráriumában nincs az 1321–1323 közötti 

erdélyi tartózkodásra utaló adat, bár Temesvár közelsége lehetővé teszi az útvonalban 

szereplő fehér foltok kiiktatását.345 Az sem teljesen érthető,  hogy a király miért  várt 

volna  ennyit  hű  emberének  megjutalmazásával,  amikor  maga  hangsúlyozta  a  hír 

hallatán érzett ünnepi és örömteli boldogságot (tam sollemne gaudium et letabundum 

quo  temporaliter  maius  habere  nos  non  extimavimus).346 Mindez  azonban  még 

341 AKO VI. 331. 
342 Kristó, 2005. 23. p.
343 AKO VII. 61., 62. 
344 Az oklevél információit már idéztük, mert ebben (is) szerepelt, hogy Tamás Csehországban járt, hogy 

Beatrixet a király jegyesét elhozta. 
345 Kristó, 2005. 23. p.
346 AO II. 65. (58. sz.) 
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áthidalható  probléma  lenne,  ellentétben  a  gyermek  betegségére  és  halálára  utaló 

oklevelek  adataival.  A király május  8-án kiadott  oklevelében,  – hogy elsőszülött  fia 

betegségéből meggyógyuljon – megfogadta: hű nemeseinek birtokait visszaadja, bárki 

tulajdonában  is  legyenek  azok.347 A  június  5-én  Váradon  datált  oklevélben  már  a 

gyermek  haláláról  értesülünk.  I.  Károly  az  összes  bárónak,  várnagynak, 

tisztségviselőnek és nemesnek, különösen Miklós mester pozsonyi ispánnak tudomására 

hozta, hogy a legutóbbi napokban elsőszülött fiának, Károlynak halála idején saját, fia 

és ősei lelki üdvéért fogadalmat tett, hogy az ország egyházainak jogait visszaadja.348 Az 

időmeghatározás  a  frissen  érkezett  gyászhírre  utalhat.  Nem  jutunk  közelebb  a 

megoldáshoz,  ha Erzsébet királyné a kritikus időszakban (május 8–június 5.) kiadott 

okleveleit  vizsgáljuk,  mivel  mindössze  egy  ismeretes.  Június  2-án  a  kölkedi 

szakácsainak birtokait  rendezte.349 Ezek szerint  a krónikás 1321-es adata téves, vagy 

ekkor  tényleg  született  egy  gyermek,  akiről  viszont  az  oklevelek  nem  tudnak. 

Ugyanakkor, ha az 1323-as oklevelek információival összhangban Erzsébet 1323 elején 

347 AKO VII. 175. 
348 AKO VII. 258. MES III. 26–27. p. (52. sz.) „Cum nos alme matris ecclesie salutari devocione permoti, 

novissime  diebus  istis  karissimo  primogenito  nostro  Karolo  parvo,  vocacione  domine  translato,  ob 

nostram  et  eiusdem  filii  nostri,  necnon  progenitorum  nostrorum  salutem,  votum  voverimus,  omnes 

possessiones universarum ecclesiarum regni nostri et quelibet iura earumdem restituere, pleno iure.” A 

fogadalomra utaló szóhasználat alapján elképzelhető, hogy az uralkodó az egyházzal kapcsolatos eddigi 

tevékenysége miatt Isten büntetését látta volna fia halálában. I. Károly és a prelátusok kapcsolata nem 

volt felhőtlen, a hozzájuk való viszonyát a pragmatizmus jellemezte. Újabban Horváth Richárd mutatott 

rá, hogy az uralkodó a Csák Máté elleni frontok támogatása érdekében egyszerre nevezte ki a veszprémi, 

nyitrai  és  a  győri  püspököt  az  adott  területek  „örökös”  ispánjává.  Miután  a  „mórok  megtették 

kötelességüket”  –  azaz  felfogták  az oligarcha  támadásait  – Károly fokozatosan szorította  ki  az  általa 

ispánokká megtett püspököket a világi kormányzatból. Horváth, 2005. 13–20. p. Nagy felzúdulást váltott 

ki  továbbá  a  Csák  Mátéval  között  béke,  amelynek  értelmében  az  oligarcha  megtarthatta  a  nyitrai 

püspökség jószágait. A két érsek és tizenegy püspök 1318 február vége felé a kalocsai székesegyházban 

szövetséget  kötött,  amelyben  közös  fellépést  ígértek  az  egyházat  megkárosítók  és  jogait  sértőkkel 

szemben. AKO V. 46.; KRE 118–119.p. (42. sz.) Az „összeesküvés” elsősorban I. Károlynak az egyházi 

vagyonnal szembeni politikája ellen irányult. Rácz, 1996. 62–63. p. 1323. február 28-án, tehát nem sokkal 

a gyermek feltételezett halála előtt XXII. János pápa azzal a kéréssel fordult Erzsébet királynéhoz, hogy 

járjon  közbe  férjénél  a  gyulafehérvári  egyház  és  püspök  azon  javainak  a  visszaadása  érdekében, 

amelyeket Márton gyulafehérvári püspök halála és András újonnan kinevezett püspök hivatalba lépése 

közti  időszakban  a  lázadók  elfoglaltak,  és  amelyeket  a  király  azoktól  visszavett.  Továbbá  kérte  a 

gyulafehérvári egyház király általi támogatását, hogy papjai ne kényszerüljenek koldulni. AKO VII. 53.
349 AKO VII. 253. 
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fiúnak  adott  életet,  akkor  a  krónikás  feledkezett  meg  a  gyermekről  hírt  adni.350 

Mindenesetre  a  krónikaszerkesztmény  és  diplomák  között  szomorú  egyetértés 

mutatható ki Károly rövid életével kapcsolatban.

László

A  XIV.  krónikakompozíció  születését  1324.  október  1-jére  (in  festo  Sancti 

Remigii),  helyszínét  Visegrádra  tette.351 A  jó  hír  hozója  ezúttal  Nekcsei  Demeter 

tárnokmester  volt,  ezért  a  király  megengedte,  hogy  az  ország  bármely  részén  lévő 

birtokait leányainak és azok fiainak, hitvesének és bárki másnak eladományozhatja.352 

Kristó  felhívta  a  figyelmet,  hogy  az  uralkodó  nem  sokáig  várt  híve 

megadományozásával,  már  27  nappal  a  gyermek  születése  után  az  előbb  említett 

kiváltságban  részesült.353 Ugyanakkor  nehéz  magyarázatot  találni  arra,  hogy  XXII. 

János  pápa  miért  csak  egy ével  később,  1325.  október  1-jén  fejezte  ki  a  király  fia 

születése felett  érzett  örömét.  A hírt  László titeli  prépost a király orvosa és követe, 

illetve mások közölték.354 

László  hamar  diplomáciai  szerephez  jutott.  Alig  múlt  két  éves,  amikor  1327. 

február 13-án a nagyszombati  magyar-cseh királytalálkozó keretein belül eljegyezték 

János cseh uralkodó Anna nevű leányával.355 A szövetségkötésnek Habsburg-ellenes éle 

volt,  bár  a  magyar  király  inkább  tartózkodó  álláspontra  helyezkedett.  A  szerződés 

értelmében csak akkor volt  köteles  a cseheknek segítséget nyújtani,  ha az osztrákok 

lépnek fel támadólag. A kölcsönös szeretet erősítése érdekében megállapodtak a leendő 

frigy szinte minden részletéről.  Mivel a gyermekek rokonságban356 álltak egymással, 

szükség  volt  a  pápai  jóváhagyásra.  Ennek kieszközlésére  közös  lépéseket  terveztek, 

amennyiben a pápa mégsem adná meg a dispensatio-t, akkor a szerződést három évre 

fel  kell  függeszteni.  Részletesen  szabályozták  a  hozomány  kérdését,  a  születendő 

gyermekek magyar trónhoz való jogát. Mindkét koronás fő kölcsönös reményét fejezte 

ki,  hogy az országok közötti  béke akkor is megmarad,  ha esetleg a pápai  felmentés 

350 Kristó, 2005. 24–25. p.
351 SRH I. 490. p.
352 AKO VIII. 466. 
353 Kristó, 2005. 26. p.
354 AKO IX.  427.  A pápa  egyúttal  köszönetét  fejezte  ki  a  király zsákmányából  neki  küldött  két  ifjú 

tatárért, akiket taníttatni kívánt. 
355 AKO XI. 75. Magyar fordítását lásd Almási–Kőfalvi, 1994.
356 Anna és László Habsburg Rudolf leányaitól, Juttától és Klemenciától származó dédunokái voltak. 
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hiánya,  vagy  valamelyik  gyermek  halála  miatt  a  házasság  nem  valósulna  meg. 

Fontosnak  tartották  hangsúlyozni,  hogy  a  gyermekek  testükben–lelkükben  egyaránt 

egészségesek  (sani  et  immunes  ab  innatis  defectibus  mentis  et  corporis).  A  pápa 

szeptember 8-án jelezte, hogy értesült a két király által kötött békeszerződésről, továbbá 

a  cseh  király  és  a  lengyel  Ulászló  király  között  fennálló  viszály  lecsillapításáról, 

végezetül  a  László  és  Anna közötti  házasság tervéről.  A pápa megadta  a szükséges 

dispensatio-t  a  harmadfokú  vérrokonság  alól.357 XXII.  János  december  3-án 

megismételte  jóváhagyását.358 A  diploma  szerint  a  király  György  budai  polgár 

személyében küldött  követet  Avignonba.  Az nem derül  ki  a pápa közléseiből,  hogy 

miért került sor a már meghozott döntés újabb megerősítésére. 

A tervezett házasság végül László korai halála miatt nem valósult meg. A herceg 

1329-es elhunytát a XIV. századi krónikakompozíció359 lényegre törő tudósítása mellett 

fájdalmas hangvételű oklevél is megőrizte.360 Nem lehet kizárni, hogy a visegrádi Szent 

László-titulusú,  valószínűleg  az  ágostonrendi  remeték  számára  alapított  kolostor 

összefüggésbe hozható a gyermek emlékével.361

Lajos

A későbbi  magyar  király  1326.  március  5-én  látta  meg  a  napvilágot.  A XIV. 

századi  krónikás  a  névadással  kapcsolatban  megemlítette,  hogy a  király  rokonának, 

Toulouse-i Szent Lajos tiszteletére keresztelte gyermekét.362 Lajos kevesebb, mint 20 

hónappal élte túl édesanyját. Nem könnyű feladat az anya és fiú személyes kapcsolatát 

utólag  rekonstruálni,  a  valós  érzelmeket  meg  szinte  lehetetlenség.  Néhány  dologra 

felhívnánk a figyelmet. 

Az  egyik  legismertebb  eset  IV.  Károly  német-római  császárhoz  fűződött.  Jan 

357 AKO XI. 427. 
358 AKO XI. 558–559. 
359 SRH I. 492. p.
360 AKO XIII. 107. Magyar fordítását lásd ÁAL 230–231. p. (127. sz. – 1328-as évszámmal). A magyar 

király haláláról beszámolt még a Chronicon Aulae Regiae 1329-es bejegyzése. Königsaaler, 1875. 461. p.
361 A  „claustrum Sancti  Ladislai”  egy  1355-ös  oklevélben  bukkant  fel  először,  a  rendi  hovatartozás 

megjelenítése  nélkül.  Mivel  a  királyi  udvar  két  évvel  korábban,  1353-ban  tért  vissza  Visegrádra,  az 

alapítás inkább I.  Károly idejére tehető. A kolostort a XV. század első felében, és a XVI.  században 

keletkezett rendi kolostorjegyzékek egyaránt említették. 1542-ben szűnt meg. F. Romhányi, 2000. 73–74. 

p.; F. Romhányi, 2005. 94. p. (23. lj.) A szerző Dózsa Gábor szíves közlésére hivatkozott. 
362 SRH I. 491. p.
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Długos XV. századi lengyel krónikás szerint IV. Károly német-római császár a magyar 

követség  jelenlétében  számukra  minősíthetetlen  hangnemben  nyilatkozott 

Erzsébetről.363 Lajos szenvedélyes hangú levélben védte meg édesanyját, és személyes 

elégtételt helyezett kilátásba.364 „Ha téged is erény hozott volna a világra, édesanyám 

őfelségét  (genitricem meam Serenissimam) nem sértegetted volna ócsárló szavakkal,  

magadon kívül, borgőzös állapotban.” Ez az incidens nagy mértékben meghatározta a 

magyar király ekkori külpolitikáját, mivel szövetséget kötött a császárral szemben álló 

bajor és osztrák hercegekkel. Károly is látta, hogy túllőtt a célon, ezért békülékenyebb 

hangnemet ütött meg. Az indulatokat végül úgy tudta lecsillapítani, hogy feleségül vette 

az anyakirályné egyik rokonát, Pomerániai Erzsébetet.

A Névtelen  Szerzőnél  Lajos és Erzsébet  igen bensőséges  kapcsolatára  találunk 

adalékot.  A  második  nápolyi  hadjárat  során,  1350-ben,  a  magyar  uralkodó  Aversa 

ostrománál rendkívül súlyos sebet kapott: bal lábába egy nyílvessző fúródott.  A nyíl 

vasát másnap 12 rántásra sikerült kihúznia Lackfi Istvánnak és Wolfhardt Ulriknak. A 

király  iszonyatos  fájdalmat  élt  át,  nem  csoda,  hogy  már  méltó  eltemettetésén 

gondolkodott. Lajos arra kérte a fejét tartó ferencest, hogy ha meghalna, akkor vigye el 

fejét és szívét Erzsébethez,  és miután őt keservesen megsiratta,  végső nyughelyet  az 

esztergomi ferenceseknél leljen.365

A Lajos által kiadott oklevelekben Erzsébet szinte állandó jelzője a  serenissima 

principissa  domina,  illetve  a  genitrix  nostra  charissima.  A  király  1351-es  Edelény, 

Borsod és Sáp királynéi birtokok eladományozását jóváhagyó oklevele pedig hálájáról 

tanúskodik.  Erzsébet  ugyanis  az  uralkodót  egészen  gyermekkora  óta  a  legszelídebb 

anyai szeretettel dédelgette és nevelte, és az itt kifejtett mérhetetlen fáradtságot szerette 

volna az uralkodó viszonozni.366

363 „… matrem Ludowici Hungariae regis parum pudicam asserendo protulerat …” Dlugossius IX. 314. p.
364 MDEA II. 583. p. (422. sz.) Magyar fordítását lásd ÁAL 275. p. (177. sz.)
365 „Deus scit  tota anima mea in manibus Fratrum minorum est:  ideo postquam me mortuum videris 

accipe  caput  et  cor  meum,  et  porta  matri  mee,  et  postquam  me  amarissime  delfeuerit,  sepelias  in 

Strigonio circa sepulcrum regis Bele in ecclesia beate Virginis Ordinis Fratrum minorum, in qua pro nunc 

et semper eligo sepeliri.” ChrD 159. p. A kútfő értékes utalást tesz azzal kapcsolatban, hogy az Anjouk 

ismerhették az ún. részleges temetkezést, ami már anglo-normann királyság temetkezési szokásaiban is 

tetten érhető. Szabó, 1998. 746. p. Példaként megemlíthetjük, hogy IX. (Szent) Lajos szívét a Poissy-ban 

található domonkos kolostorban őrizték. Klaniczay, 2000. 246. p. 
366 CD IX. 2. 53–54. p. (3. sz.) „… ratione […] immensorum laborum, quibus nos ipsa veluti genitrix 

prudentissima, a toto nostro pueritiae aeuo charitate materna fouit mitissima, et nutriuit…”
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Erzsébet királyné végrendeletében személyes tárgyait juttatta fiának. Lajosé lett a 

királyné által nagy becsben tartott három plenarium. A kifejezés jelen esetben inkább 

ikonszerű kegyképet jelent, mint misekönyvet. Az egyik tiszta aranyból készült, egyik 

részén sas, a másik részén Magyarország jelvényei láthatók (ex una parte aquile et ex  

alia regni Hungariae signa habens). A másikat Erzsébet Sanciától, Szicília királynéjától 

kapta.  A  per  dominam  Sancitam  reginam  Sicilie  nobis  datum terminus  technicus 

kapcsán  jogosan  gondolhatunk  arra,  hogy  Erzsébet  a  tárgyra  még  itáliai  útja  során 

tehetett szert.367 A harmadik plenarium Szent László képét foglalta magában (imaginem 

beati Ladislai régis in se continens). Mivel a magyar uralkodó a lovagkirály iránt táplált 

tisztelete számos formában megfigyelhető,368 a királyné is tudta, hogy a tárgy a lehető 

legjobb helyre  került.  Lajos kapott  továbbá két arany kupát és egy sárkánynyelvnek 

nevezett  tárgyat,  amely  aranyból  készült  és  ékkövekkel,  illetve  gyöngyökkel  volt 

díszítve  (unam  linguam  draconis  auro  purisssimo  preciosis  lapidibus  et  perlis  

decoratam).  Ez utóbbi ékszer pontos értelmezése nehézségekbe ütközik.  Talán egyet 

érthetünk azzal a feltevéssel, hogy a tárgy valamiféle bajelhárítást szolgálhatott, melyek 

a középkori hiedelem szerint megvédték volna az embert az ételébe vagy italába kevert 

méregtől. Mint András herceg esetében is látni fogjuk, a királynétól nem állhattak távol 

az olyan amulett-szerű tárgyak, amelyek a közvélekedés szerint valamiféle földöntúli 

erővel bírtak.369 Erzsébet Lajosnak szánta a szentek ereklyéit,  kivéve a Szent Lukács 

evangélista keze által festett plenariumot, illetve az óbudai klarissza kolostornak és más 

egyházaknak szánt relikviákat. 

András

András  1327.  november  30-án született.  Lajossal  együtt  ő  is  ott  volt  az  1330. 

április 17-i véres eseményeknél.370 A királyi gyermekek sorsa őt sem kerülte el, apja őt 

szemelte ki, hogy a törvényes kort betöltve Nápoly örököse legyen. A Magyarországra 

érkezett I. Károlyt nagyapja teljesen kisemmizte a hatalomból. II. (Sánta) Károly 1309-

es végrendeletében ugyanis arról határozott, hogy nem a korán elhunyt Martell Károly 

367 A különböző adományok  leírásánál  használt  kifejezések  problematikájára  Takács  Imre  hívta fel  a 

figyelmet. A bari-i San Nicola templom inventáriuma két különböző szót használ. Az egyik – a missi – 

olyan tárgyakra vonatkozik, amelyeket küldtek, tehát az adományozó nem volt jelen az eseménynél. A 

másik, a donatus per meghatározás valószínűleg a személyes átadásra utalhat. Takács, 1998. 68. p.
368 Klaniczay, 2000. 271–273. p.
369 Śnieżyńska-Stolot, 1981. 245. p.
370 SRH I. 494. A szerző nem említette név szerint a gyermekeket, de többes számot használ.
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fiára, I. Károlyra, hanem következő fiára, Róbertre hagyja a nápolyi trónt. II. Károly 

annyira rettegett Magyarország és Nápoly egyetlen koronás fő alatti egyesülésétől, hogy 

Martell Károly leszármazottait még Róbert és fiai halála esetén is kizárta az örökségből. 

Az  Anjou-ház  nápolyi  ága  voltaképpen  a  saját  trónját  féltette.  Róbert  egyetlen  fia 

Károly  calabriai  herceg  1328-ban  hunyt  el,  emiatt  a  nápolyiaknak  újra  kellett 

gondolniuk  a  trón  betöltésének  a  kérdését.  1330-ban Róbert  úgy rendelkezett,  hogy 

halála  után  legidősebb  leányunokája,  Johanna,  illetve  halála  esetén  másik  unokája, 

Mária  legyen  az  örökös.371 1331-ben  a  pápa  több  oklevelet  adott  ki,  amelyekben  a 

házasság létrejöttét sürgette. Igaz, hogy XXII. János elsőszülöttet emlegetett, aki ekkor 

Lajos herceg volt.372

A magyarországi belpolitikai küzdelmek lecsendesedése után I. Károly figyelmét 

Nápoly felé fordította. Nem mondott le arról az elképzeléséről, hogy az ország a magyar 

Anjouk befolyása alá kerüljön. Tervét segítette  Károly,  calabriai  herceg már említett 

halála.373 Az  előzetes  követjárások  után  a  magyar  király  már  1332-ben  útnak  akart 

indulni, de betegsége megakadályozta ebben. A következő évben már sor kerülhetett a 

két  király  közötti  személyes  találkozóra.  A  magyar  király  kíséretében  megtaláljuk 

Telegdi Csanád esztergomi érseket, Báthori András váradi püspököt, Longobárd Jakab 

csanádi püspököt, aki az uralkodó orvosa is volt, illetve Dancs mestert és más meg nem 

nevezett  nemesurat.374 Az  ott  tartózkodás  azonban  nem  volt  zökkenőmentes.  XXII. 

János pápa 1333. szeptember 9-i oklevele szerint a Dél-Itáliába érkezett Károly lázas 

betegségbe esett, de természetes ürítések következtében a láz csökkent, és remény van a 

felépülésre,375 ami  be  is  következett.376 Mivel  a  gyermekek  közeli  rokonok  voltak, 

szükség  volt  a  Szentszék  dispensatio-jára.  XXII.  János  is  tudhatta,  hogy  rendkívül 

fontos  eseményről  van  szó,  ezért  viszonylag  gyorsan,  november  8-án  megadta  a 

felmentést.377 A pápa által kiadott dokumentum a mindenre kiterjedő megállapodásról is 

tájékoztatást adott. A törvényes kor elérésével András házasságra lép Johannával. Ha 

Johanna a házasság előtt meghalna, András a másodszülött Máriát vegye feleségül, ha 

pedig András halna meg, Johanna Károly másik fiával lépjen házasságra. Mind András, 

371 Kristó, 1988b. 85–86. p.
372 AKO XV. 61–62. 
373 Miskolczy, 1937. 29–31. p.
374 CH I. 152. p.; Thuróczy, 2001. 169. p.
375 AKO XVII. 422. 
376 AKO XVII. 470–472.
377 AKO XVII. 486.
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mind Johanna elhunyta esetében a házasság Károly másik fia és Mária között jöjjön 

létre.  A pápa  a  házassághoz hozzájárul,  az  abból  fogant  gyermek  törvényes  lesz.  I. 

Károly visszatért Magyarországra, fiát Nápolyban hagyta – de nem megkoronázva (non 

tamen  coronatum)  –  nagybátyja  gyámsága  és  védnöksége  alatt  (sub  tutamine  et  

protectione regis Roberti patruelis sui).378 

Valószínűnek tarthatjuk, hogy Erzsébet királyné is bekapcsolódott a diplomáciai 

küldetésbe. Egy 1343 májusi oklevélben a marseilles-i Szent Lajos ferences kolostor 

házfőnöke  azoknak  a  kincseknek  a  visszaszolgáltatását  kérte,  amelyeket  egykor  a 

magyar  királyné  küldött  Sancia  királynénak,  hogy  azokat  juttassa  el  az  említett 

egyháznak.379 Az  értékes  liturgikus  felszereléseket  a  selernói  Tommasso  Mansellára 

bízták, aki nem tudni mi okból, elmulasztotta végrehajtani az átadást.380 Az oklevélben 

csak a magyar királyné szerepelt, konkrét megnevezés nélkül, de a „missa” szó láttán – 

Takács  Imre  terminológiai  meghatározását  ismételten  figyelembe  véve  –  inkább  az 

adományozó térben távoli  volta  mellett  foglalnánk állást.  Az is  vitatott,  hogy mikor 

kerülhetett  az  együttes  Sancia-hoz.  Śnieżyńska-Stolot  szerint  összefüggésbe  hozható 

Sancia  1331-es  marseilles-i  útjával,  amikor  meglátogatta  a  Szent  Lajos  templomot. 

Erzsébet  tehát  a  tárgyakat  azért  küldte  a  nápolyi  királynéhoz,  hogy  azokat  ő 

személyesen vigye el.  Ez a gondolatsor egy ponton mindenképpen támadható.  Nincs 

konkrét bizonyítékunk arról, hogy a magyar udvar tudott volna Sancia tervezett útjáról. 

Logikusabbnak tűnik az 1333-as adomány lehetősége: Erzsébet ezzel kapcsolódott be a 

Magyar Királyság reprezentációjába.381

A művészettörténeti  szakirodalom sokáig  András  herceg  Nápolyba  kerülésével 

hozta  összefüggésbe  az  ún.  Magyar  Anjou  Legendárium  készítését.382 Az  egykori 

egységes kódex lapjai négy ország hat gyűjteményébe szóródtak szét. A kódex egykor 

176  fólióból  állt,  összesen  több  mint  700  képpel.383 Az  ikonográfiai  program  – 

elsősorban a magyar és magyar vonatkozású szentek miatt – a megrendelőt a magyar 

udvarban kell keresnünk. A kézirat képeinek fő forrását Jacobus de Voragine Legenda 

aureája  és  annak  feltételezhető  magyar  kiegészítése  nyújtotta.  Szent  Szaniszló 

378 CH I. 152. p.
379 „… subscripta bona et jovalia missa olim per Inclitam dominam Reginam Vngarie prefate domine 

Sanctie matri nostre, transmittenda per eam ad Ecclesiam supradictam…” MDEA II. 10. p. (7. sz.)
380 Śnieżyńska-Stolot, 1979. 25. p.; Śnieżyńska-Stolot, 1981. 233. p.
381 Klaniczay, 2000. 268. p.
382 A kutatástörténetet lásd Szakács, 2006. 13–17. p.
383 Szakács, 2006. 215. p.
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megjelenítése felvetheti annak a lehetőségét, hogy Erzsébet királyné miatt került be a 

lengyelek szentje a kódex lapjai közé.384 Az illusztrációk alapvetően bolognai jellegűek, 

de sienai, bizánci és egyéb, jórészt  Bologna által  közvetített  elemek is felismerhetők 

bennük. A Legendárium eredeti  funkciója számos kérdést  vet  fel,  és vitatott  az első 

tulajdonos személye is. A kódex képeskönyv jellege az sugallná, hogy egy gyermek, 

talán  éppen  a  Nápolyba  került  András  herceg  számára  készült.385 Ehhez  még  az  a 

további  feltételezés  kapcsolódik,  hogy  a  kézirat  a  herceg  halála  után  visszakerült 

Magyarországra, ahonnan Hedvig, I. Lajos leánya vitte magával Krakkóba.386 Szakács 

Béla  Zsolt  újabb  kutatásai  alapján  kísérletet  tett  a  megajándékozottak  körének 

leszűkítésére.  Véleménye szerint  a dinasztikus jelleg nem tűnt meghatározónak, azaz 

semmi sem utal arra, hogy az uralkodó utódjának, vagy a nápolyi trón várományosának 

szánta  volna.  Nem  tartja  megalapozottnak  azt  az  ötletet  sem,  hogy  a  díszes  kötet 

képeskönyvként szolgálta valamelyik királyi gyermek okítását.387 A kódex programját a 

püspöki  szemlélet  jellemzi,  ezért  a  megrendelő  személyét  is  inkább ebben a  körben 

keresi. Ebből a szempontból felvethető Kálmán győri püspök, I. Károly törvénytelen fia. 

Ugyanakkor  Szakács  maga sem tud határozottan  állást  foglalni,  többek között,  mert 

Szent Kálmán a kódexben való szerepeltetésének nincsen semmi nyoma.388

Erzsébet anyaként minden bizonnyal nehezen viselte András messzi földre történő 

távozását, bár az ilyen jellegű érzelmi szálakat hiába keressük a forrásokban. A magyar 

herceg helyzete Róbert 1343 elején bekövetkezett halála után alapjaiban rendült meg. 

Az öröklétbe való eltávozása előtt a király végrendeletet készített, amelyben Johannát, 

illetve Máriát nevezte meg örökösének. Gravina tudósítása szerint a herceg, érezvén a 

baljós  jeleket,  tanácsot  tartott  és  követeket  küldött  anyjához.389 Ekkor  került  sor  a 

királyné dél-itáliai útjára, amelyről részletesebben fogunk szólni. A magyar elbeszélő 

384 Levárdy, 1971. 37. p.
385 Levárdy, 1971. 15. p.
386 Wehli, 2000. 76., 86–87. p.
387 Ehhez a magunk részéről annyit tennénk hozzá, hogy az ún. Anjou-Biblia is számos értékes miniatúrát 

tartalmaz.  A  „történelmi”  témájú  ábrázolások  között  megtaláljuk  a  nápolyi  Anjouk genealógiáját.  A 

kódex  kutatója  szerint  „nehéz  volna  más  magyarázatot  találni  a  nápolyi  királyi  ház  leszármazását 

ábrázoló képekre, mint azt, hogy ezeket azért festették az Endrének szánt kódexbe, hogy megismertessék 

a messziről jött herceggel a családot és történetét, s egyúttal kijelöljék benne az ő helyét.” Csapodiné, 

1984. 395–397. p.
388 Szakács, 2006. 215–217. p., különösen a 157. lj. 
389 Gravina, 1903. 10. p.
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források szerint Erzsébetben rendkívül negatív kép alakult ki menyéről, és „a fájdalom 

éles  tüskéjének  szúrásától  minden belső része izgalomba jött.”390 Sőt  Gravina  azt  is 

tudni  vélte,  hogy  Erzsébet  fia  életének  biztonsága  érdekében  fontolóra  vette  fia 

hazahozatalát,  végül  azonban  a  nápolyiak  meggyőzték  ennek  ellenkezőjéről.391 A 

királyné  azonban  tett  óvintézkedéseket.  Egyrészt  őrséget  állított  András  mellé,392 

másrészt  valószínűleg ekkor adhatta  fiának azt  a varázserővel bíró gyűrűt,  amely az 

olaszok szerint megvédte őt a méregtől és vastól. 1345. szeptember 18-a baljós éjjelén 

ezért végeztek kötéllel vele.393

A merénylet  híre teljesen letaglózta a magyar udvart. A Névtelen szerző leírása 

alapján pontos és megrázó  képet  kapunk Erzsébet  fájdalmáról.  A királynét  fájdalma 

idején urak és úrnők, szüzek és özvegyek, az ország valamennyi főembere felkereste, 

hogy osztozzon gyászában. A királyné fia halálát igen heves fájdalommal siratta. Ezt 

látván mindannyiuk szíve szinte meghasadt a jajveszékelésben és az együttérzésben.394 

Ha elfogadjuk a kortárs kútfők értesüléseit a királyné Johannával és fiával kapcsolatos 

balsejtelmeiről, akkor Erzsébet szívszorító gyászában az önvád is szerepet játszhatott. A 

királyné mindenesetre Johannát tartotta az első számú cselszövőnek.

István

István 1332. augusztus 20-án, Szent István király napján született.395 Neve először 

egy  1339-es,  a  Kőszegiekkel  történő  kontraktust  tartalmazó  oklevélbe  szerepelt, 

amelyben a szlavón herceg tisztséget viselte. Valószínűleg ő lehetett az a kisebbik fiú, 

akivel a királyi pár a Tengermellékre készült. Az András meggyilkolása utáni helyzet 

politikai  rendezési  tervében  ő  is  szerepet  kapott  volna,  amennyiben  feleségül  veszi 

Johanna testvérét, Máriát. Végül ez az elképzelés lekerült a napirendről. István végül 
390 Küküllei – Névtelen, 2000. 13. p.
391 „… cogitavit utilius pro vita filii secum suum filium reportare …” Gravina, 1903. 10. p.
392 András holttestét azok a magyarok vitték Nápolyba, akiket a királyné fia védelmével bízott meg. „… 

deportatus  Neapolim per  hungaros  quorum custodie fuerat  per  dominam Elizabeth reginam Hungarie 

matrem suam.” ChrD 144. p.
393 „Et egressus foras in sala, subito proditores iniqui manus injecerunt in eum, ut eum morte necarent, 

nam ferro mori non poterat nec veneno, virtute cujusdam anuli quem sibi donaverat misera mater ejus.” 

Gravina, 1903. 15. p., Miskolczy, 1937. 65. p.
394 „Convenerunt autem ad dominam reginam tempore luctus sui domini et domine, virgines et vidue, 

cuncti  proceres  Hungarie,  cum viderent  dominam reginam filii  sui  innocentis  mortem ita  vehementi 

dolore deplorare, corda omnium ad planctum et compassionem scindebantur.” ChrD 144. p.
395 SRH I. 501. Életére lásd Halász, 2005a. 30–32. p.
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Bajor Lajos leányával, Margittal kötött házasságot. Az esküvőhöz szükség volt pápai 

dispensatio-ra,  amelyet  VI. Kelemen 1350. december  31-én adott  meg.396 Margit  két 

gyermeknek, Jánosnak és Erzsébetnek adott életet. 

István  fontos  szerepet  töltött  be  az  Anjou-Magyarország  különkormányzati 

rendszereiben. 1349-től Sáros és Szepes, majd Erdély hercege lett. A következő évben 

Szlavóniát,  Dalmácia és Horvátország élére került.  Ugyanakkor valószínű, hogy nem 

sokat tartózkodhatott a területen, mivel Lajos király meghagyására az itáliai hadjárata 

alatt az országot irányította.397 A Délvidék még csak egy rövid kitérő volt számára, mert 

nemsokára ismét Erdélyt  irányította, Szepessel és Sárossal együtt.  1353 elején újra a 

szlavón-horvát  dukátust  vezette.  1354.  augusztus  9-én  egy  szerbek  elleni  hadjárat 

visszaútján  hunyt  el.398 A  zágrábi  székesegyházban  helyezték  végső  nyugalomra. 

Gyermekei  közül  Erzsébet  élt  tovább.  Férje  halála  után  Bajor  Margit  elhagyta 

Magyarországot,  Erzsébetet  nagyanyja nevelte. Mivel Lajosnak egészen 1370-ig nem 

született gyermeke, ezért János herceg halála után Erzsébet számított a trón első számú 

várományosának. Ennek következtében kérők sokasága versengett kezéért. Lajos király 

azonban  Tarantói  Fülöp,  egy  nápolyi  Anjou  személyében  választott  férjet 

unokahúgának. A férj 1373-ban halt meg, Erzsébet későbbi sorsát homály övezi. Nem 

sokkal 1380 előtt halhatott meg, mivel nagyanyja, Piast Erzsébet végrendeletében méltó 

módon gondoskodott unokája síremlékéről.399

Katalin és Erzsébet

I.  Károly leánygyermekeivel  kapcsolatban számos elméletet  fogalmazott  meg a 

kutatás,  de  egyértelmű  bizonyítékokat  nem  sikerült  felvonultatni.  Anyaként  szóba 

jöhetne még Károly második felesége, amint erre Engel Pál az Anjouk családfájánál 

kísérletet is tett.400 Eszerint a bizonytalan származású Katalin II. Henrik schweidnitzi 

herceg  feleségeként  1343-ban  hunyt  el,  míg  Erzsébet  Bolesław  troppai  herceg 

hitveseként  1367-ban  származott  az  élők  sorából.  Sroka  a  források  megalapozatlan 

voltára,  és a  lengyel  kutatás  eredményeire  hivatkozva teljesen „leszámolt”  I.  Károly 

396 Halász, 2005b. 110. p.
397 MDEA II. 318. 
398 SRH I. 215. p.
399 Pór, 1901a. 99. p.
400 Engel Pál: Anjouk 2. In: KMTL 49. Engel korábban 
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leányaival.401 Kristó szerint inkább a Srokának van igaza, de árnyaltabb megközelítést 

ajánlott.  Elvetette  a  Máriától  való  származás  lehetőségét,  mivel  a  királyné  a  hírek 

alapján meddő volt.402 Felhívta a figyelmet a Képes Krónika Erzsébetet a gyermekeivel 

ábrázoló  miniatúrájára,  amelyen  három  fiút  és  két  leányt  különített  el.  Kristó  nem 

tartotta  kizártnak,  hogy Károly  és  Erzsébet  házasságából  az  1320-as  évek  legelején 

született  egy  leány,  aki  1338.  június  1.  előtt  lépett  frigyre  Henrik  herceggel. 

Kapcsolatukból származott a szülei halála után a magyar udvarban nevelkedett Anna, 

IV. Károly német-római császár későbbi hitvese. Erzsébetről még kevesebbet tudunk, 

Kristó kronológiai  megközelítése szerint,  ha volt  ilyen nevű leánya  a királyi  párnak, 

akkor  ő  csakis  az  András  és  István  hercegek  közötti  „résbe”,  1330 körüli  születést 

feltételezve  illeszthető  be.403 Ugyanakkor  a  leány Szent  Erzsébetre  utaló  neve  újabb 

példája lenne a magyar Anjouk dinasztikus szentkultuszának.404 

A  gyermekek  neveléséről  nem sokat  tudunk,  és  arról  sincsenek  információnk, 

hogy ebben Erzsébet királyné mekkora mértékben vett részt. A nevelők a gyermekek 

közelében tartózkodhattak, erre utalt, hogy a Záh Felicián által elkövetett merényletben 

két „pedagógus”, Kenecsics Gyula fia Miklós és Druget János nádor fia Miklós súlyos 

sebet kaptak, mialatt a hercegek el tudtak menekülni.405 Lajos királynak is volt tanítója, 

Miklós boroszlói klerikus személyében. 1339-ben I. Károly jutalmazta meg a Komárom 

megyei  Neszmély birtokkal.406 1343. május 10-én Erzsébet királyné kérvényt  intézett 

VI. Kelemen pápához, hogy fia tanítójának (informatoris seu pedagogi) a veszprémi és 

a  győri  kanonoki  javadalmakon  felül  az  esztergomi  egyházmegyében  is  biztosítson 

egyet.407 A  lengyel  származású  egyházi  férfiú  Magyarországra  érkezése  Erzsébet 

királynéval hozható kapcsolatba.408

István  herceg  tanítóját  (instructor).  Wilyelmowi  László,  prágai  kanonok  és 

401 Sroka, 1998. 39–40. p.
402 Kristó,  2005.  25.  p.  Érdekes,  hogy  Engel  korábban  ennek  a  vélemények  adott  hangot,  ami 

„természetesen” nem kerülte el Kristó figyelmét (94. lj.). 
403 Kristó, 2005. 26. p.
404 Klaniczay, 2000. 262. p.
405 SRH I. 404. p.
406 AKO XXIII. 725., Pór, 1907. 469. p.
407 Reg. Suppl. I. 16. p. (25. sz.)
408 Pór, 1907. 472. p.
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keresztényszigeti plébános érdekében Lajos király409 mellett Erzsébet is többször fordult 

a  pápához.  A királyné  1345-ben gyulafehérvári  kanonoki  javadalmat,410 1347-ben az 

időközben a pálos rendbe belépett Jakab bácsi prépost zágrábi olvasó-, pécsi és titeli 

kanonokságát kérte István herceg nevelőjének (informatoris illustris principis domini  

ducis  Stephani,  incliti  nati  sui).411 Valószínűnek  tarthatjuk,  hogy  valami  miatt 

kegyvesztetté vált. 1352-ben lemondott a győri és esztergomi javadalmakról, 1353-ban 

pedig azért akart visszatérni az időközben érsekséggé lett Prágába, mert magyarországi 

beneficiumaiban a hercegtől nérói üldöztetést (propter Neronicam persecutionem dicti  

ducis)  szenvedett.412 Ez  utóbbi  megjegyzés  –  amennyiben  nem  egy  sértett  férfiú 

közléséről van szó – érdekes adalékkal szolgál a korabeli udvari viszonyokra.

409 I. Lajos király öccse nevelőjének (instructori Stephani ducis, fratris sui) váradi kanonoki javadalmat 

kért. Reg. Suppl. I. 11. p. (17. sz.); 
410 Reg. Suppl. I. 113. p. (216. sz.) 
411 Reg. Suppl. I. 171. (351. sz.) 
412 Reg. Suppl. II. 268. p. (15. sz.) 
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A királynéi udvar 

A késő Árpád-kor udvarának összetételét az 1298-as törvény szabályozta. A 24. 

cikkely szerint az udvart méltóságokkal és tisztségekkel töltsék meg, s azokat magyar 

nemesek vezessék. Az udvarban a királyné  köteles  volt  a király úr által  kiválasztott 

bárókat tartani.413 A passzus értelmében a király feleségének nem sok lehetőség jutott, 

hogy udvarát saját embereivel töltse fel. Az Árpád-házi és Anjou uralkodók külhonból 

választottak feleséget maguknak. A hitvest általában szülőföldjéről többen kísérték el, 

közülük többen Magyarországon próbáltak szerencsét. 

Alapvető  kérdés,  hogy  a  királynéi  udvar  hol  működött.  Az  Árpád-korban  az 

uralkodó  udvarával  az  országot  járta,  így  a  mai  értelemben  vett  fővárossal  nem 

számolhatunk.  Teljesen jogos az a felvetés,  hogy a királyné vagy követte urát,  vagy 

inkább egy állandó helyen, nyugodtabb helyen tartózkodott. Ez utóbbi lehetőség azzal 

magyarázható,  hogy  a  királynéra  nem  nehezedett  a  kormányzati  munkával  járó 

felelősség.414 A királyné útvonalát a politikai események meghatározták. Az oklevelek 

kelethelyeinek alapos vizsgálata arra is fényt derített, hogy a királynék leggyakrabban 

Budán tartózkodtak, valószínűleg az Kammerhof-nak nevezett királynéi udvarházban.415 

Hozzászámolva a többi, a mai Margit-szigetre, Esztergomra, Fehérvárra és Visegrádra 

vonatkozó  írott  forrásokból  kinyerhető  adatot  megállapítható,  hogy a  királynék  nem 

nagyon mozdultak ki a medium regni területéről.416 

Az  Árpád-kori  királynéi  udvar  –  a  királyihoz  hasonlóan  –  a  több-kevesebb 

rendszerességgel a királyné környezetében tartózkodó emberek összességét jelentette. A 

két alapvető réteg jól elkülöníthető: az egyiket  a bárók, a másikat  pedig a különféle 

szolgálattevők alkották. A bárói tisztségeket IV. László király 1290-es oklevele sorolta 

fel:  udvarispán,  asztalnok-,  lovász-,  pohárnok és tárnokmester.417 Az egyes  funkciók 

hierarchikusan  viszonyultak  egymáshoz,  eredetileg  az  udvarispán  rendelkezett  a 

413 „Statuimus  etiam,  quod  domina  regina  Hungariae  dignitatis  culmine  gaudere  possit,  curia  sua 

dignitatibus et honore in personis Hungarorum nobilium, non vero aliegenarum solempnius, sicut debet, 

ordinetur,  et  ut curia eiusdem dominae reginae decentius gubernetur,  quosdam electos a domino rege 

barones ipsa domina regina habere teneatur.” A decretumot idézi Zsoldos, 2005. 93. p.
414 Zsoldos, 2005. 87. p.
415 Jankovich, 1959. 77. p.; Kubinyi, 1962. 166–168. p.; Végh, 2002b. 60. p.
416 Zsoldos, 2005. 92. p.
417 Zsoldos, 2005. 93. p.
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legnagyobb tekintéllyel. 

Az  udvar  sajátságos  világát  jelentették  az  udvarhölgyek,  a  bizalmasok  és  a 

különböző feladatok ellátására foglalkoztatott szolganépek. Közöttük többen a külhoni 

származású királynékkal  érkeztek.  Egy részük beilleszkedett  a magyar  társadalomba, 

másik részük valóban csak kísért,  bizonyos idő után visszatért  hazájába. Tanulságos, 

hogy az Árpád-kori királynék név szerint ismert udvarhölgyei valójában mind idegen 

származásúak. Konstanciával, Imre király aragón feleségével érkezett Tota, aki 1202-

ben már  Korlát  fia  Benedek feleségeként  tűnt  fel  egyik  oklevelünkben.  Sőt,  amikor 

Benedek száműzetésbe kényszerült,  a nej  nem követte férjét.418 Arról nincsen pontos 

információnk,  hogy  egy-egy  királyné  körül  hány  udvarhölgy  szolgált.  Egy  nápolyi 

forrás szerint a hazájába visszatérő Izabellát négy udvarhölgy és két domicella kísérte 

el. Ez utóbbiak valószínűleg alacsonyabb sorból származtak. Minden bizonnyal igaza 

van Zsoldos Attilának, aki ezt a beszámolót egy olyan pillanatfelvételnek tartja, amely 

az egykori fényes királynéi udvartartást romjaiban örökítette meg.419

A királynék  gyermekeik  nevelésében  számíthattak  dajká(k)ra  (nutrix).  Ezek  az 

asszonyok  általában  inkább  alacsonyabb  státuszúak  voltak.  Róluk  az  Árpád-kori 

források egyenetlenül szolgáltatnak ismereteket. Például Menna asszony „karrierje” jól 

rekonstruálható. A nő István ifjabb király és felesége, a kun származású Erzsébet több 

gyermekét  is  szoptatta.  A  család  a  Vizsoly  környéki  német  telepesek  közül 

származhatott.  Az  asszony  bizalmas  helyzete  megnyitotta  az  udvarba  vezető  utat  a 

gyermekek és a rokonok számára. György fia a királyné szekérnagya lett. Menna egyik 

leányának a férje az udvari ifjak között kapott helyet. Másik fia, Jakab a kiváltságolt 

pataki plébánia élére került.420

A  kamaramester  (magister  camere),  akit  időnként  a  szekérnagy  (magister 

plaustralium)  kifejezéssel  illettek,  lehetett  a  királynéi  udvartartás  (mai  értelemben 

háztartás) vezetője. A szolgaszemélyzet mellett ő volt a felelős az ajtónállók (ianitor, 

ostarius),  illetve  a  kulcsárok  (claviger)  munkájáért.  Az  Árpád-kori  királynéi  ifjú 

(iuvenis), udvari lovagok (aule miles) és apródok (parvulus) egymástól való elhatárolása 

több  problémát  rejt  magában.  Valószínűleg  az  apród  és  az  ifjú  azonossága  nem 

418 Zsoldos, 2005. 106–107. p.
419 Zsoldos, 2005. 108. p.
420 Zsoldos, 2005. 109. p. Minderre lásd még Zsoldos Attila: Városlakók a királyi család szolgálatában. 

Történelmi Szemle (2005) 202–204. p.
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tekinthető egyértelműnek.421 Az Árpád-kori oklevelek mindössze négy udvari lovagot 

említettek,  közülük kettő  minden bizonnyal  idegen származású volt.  Az udvari  ifjak 

rendszerint  a  királyné  környezetében  tartózkodtak,  gyakran  teljesítették  úrnőjük 

parancsát. A kutatás jelenlegi állása szerint az Árpád-kori udvari „ifjúságot” nem lehet a 

lovaggá  ütés  előtti  állapotként  meghatározni,  inkább  a  bárói  tisztség  nélkül  való 

tevékenykedést jelentett.422 

A királyné  udvarának sajátos csoportját  alkották a különböző klerikusok. Ők a 

forrásokban  egyszerűen  klerikusként,  vagy  különös  klerikusként  (specialis  clericus) 

tűntek  fel.  Az  alacsony  sorból  származók  a  papi  hivatást  választva  képesek  voltak 

„karrier”-t  csinálni,  olyanok  is  voltak  köztük,  akiknek  közvetlen  felmenői 

szőlőműveléssel  foglalkoztak.  Az írásbeliséget  a jegyzők (notarius) képviselték,  de a 

királyi  és  a  királynéi  kancellárián  mások  is  dolgozhattak.  A  kormányzati  funkciók 

betöltésén kívül voltak olyanok is, akik lelki  atyákként tevékenykedtek.  A káplánok, 

gyóntatók bizalmi szerepkört töltöttek be.423

Valószínűleg ezt a kettősséget – a királynéi bárók, illetve az udvartartás – őrizte 

meg a korabeli  terminológia.  A curia–domus fogalompár közül az előbbi a királynéi 

bárói szintjének feleltethető meg, míg a második az udvartartást jelölte. Ugyanakkor a 

királynéi kancelláriára következetesen használt aula kifejezés pontos magyarázatának a 

tisztázása a még további kutatásokat igényel.424 Még tovább bonyolítja a kérdést, hogy 

az aula szót palota (lakóépület) értelemben is használták.425

I.  Károly 1320 előtti  feleségeire  vonatkozó adatok ezekből  a szempontokból  is 

valamennyire  cserben  hagynak  minket.  Ugyanakkor  valószínűnek  tarthatjuk,  hogy a 

királynék  követték  férjüket  központinak  tekinthető  helyeikre.  Erre  utal  Csák  Máté 

elvetemült tette, amikor a megtámadta a Budán tartózkodó királyt és királynét. Bytomi 

Mária kevés oklevelének egyikét itt keltezte.426 Az uralkodó 1315-ben a védettebb déli 

országrészre  helyezte  székhelyét,  1317-ben  döntött  Temesvár  mellett.427 Itt  hunyt  el 

421 Engel Pál: Apród; Udvari ifjú. In: KMTL 52., 695. p.; Zsoldos, 2005. 111–112. p.
422 Zsoldos, 2005. 117. p.
423 Zsoldos, 2005. 120–121. p.
424 Zsoldos, 2005. 122–123. p.
425 Kubinyi, 
426 AKO III. 477. 
427 Tringli, 2001. 76. p. 
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Mária királyné,428 és Beatrix egyetlen oklevelének is ez a település kelethelye.429 

A királynékkal együtt az oklevelek a különböző tisztségviselőkről is bizonyságot 

adnak. Az Anjou-kori oklevéltár munkálatai során Kristó Gyula felfigyelt arra, hogy az 

első királynéi dignitáriusok 1308-ban és 1309-ben jelentek meg először. Borsa nembeli 

Tamás fia Beke tárnokmesterként, Forrói Csete fia Aladár udvarbíróként és Pál szepesi 

prépost királynéi  udvari  kancellárként tűnt fel.430 Aladár karrierje már az Árpád-házi 

királynék udvarában elkezdődött.  Fejér megyei  kisbirtokosként került Erzsébet ifjabb 

királyné mellé,  ahol 1262–1263-ban már tárnokmester volt. Szolgálatait  István ifjabb 

király birtokokkal  jutalmazta.  1274-ban és  1277–79-ben Izabella  (Erzsébet)  királyné 

tárnokmesteri tisztségben találjuk. Erzsébet özvegy anyakirályné 1282-es oklevelében 

udvarispánjaként  említette.  1290  előtt  azonban  IV.  László  hitvesének  udvarispánja 

lett.431 

1309 után a királynéi tisztségviselők – Kristó szerint a hitves hiánya miatt – két 

évig nem mutathatók ki az okleveles anyagban. Sőt a korábban a királynéi udvarban 

funkciót betöltő Borsa Beke és Forrói Aladár neve mellett  is hiába keressük az erre 

utaló  terminus  technicust.  1311  őszén  István  veszprémi  püspök  királynéi  udvari 

kancellárként bukkant fel.432 Rátót nembeli Domokos 1313. augusztus 1-jén jelent meg, 

mint  királynéi  tárnokmester.  Felvethető,  hogy  az  új  királyné  más  személyekben 

gondolkodott,  vagy  –  ha  érvényesnek  vesszük  az  1298-as  törvény  már  említett 

cikkelyét, Károly másvalakiket nevezett ki hitvese mellé. Az 1310-es évek közepén a 

tárnokmesteri tisztségben Domokost Aba nembeli Kompolt fia Péter váltotta fel, amely 

valószínűleg az előbbi nádorságával433 magyarázható. Péter 1320 elején volt királynéi 

tárnokmester  (magister  thauarnicorum  domine  regine,  quondam  nostre  karissime) 

megszólítással kapta meg I. Károly megerősített oklevelét.434 

Semmiféle  adatunk  sincs  arról,  hogy  I.  Károly  feleségeit  hányan  kísérték 

Magyarországra.  A Beatrix eljegyzését  viszonylag részletesen megörökítő  Chronicon 

Aulae Regiae  is  csak annyit  említ,  hogy a  magyar  követek a  leánnyal  együtt  tértek 

vissza hazájukba. Ugyanakkor itt a már többször idézett Tysa mester esete. Talán nem 

428 „Maria […] in Themeswar vite cursum feliciter terminavit…” SRH I. 489. p.
429 AKO V. 396. 
430 Kristó, 2005. 17. p.
431 Zsoldos, 2005. 100. p.
432 AKO III. 150. 
433 Engel, 1996. I. 2. p.
434 AKO V. 684. 
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minősíthető  önkényes  lépésnek,  hogy  az  1312-es,  1318-as,  az  1322-es,  1324-es 

okleveleket  összekapcsoljuk,435 bár  tisztában  vagyunk  koncepciónk  buktatóival.436 A 

„Ruthenus” Tysa  karrierjét  a következőképpen rekonstruálhatjuk.  1312-ben királynéi 

udvari ifjú, majd valami okból a királyhoz került udvari tárnokként, 1322-ben ismét a 

királyné (Erzsébet) mellett tevékenykedett az aulában,437 de már mint ajtónálló (ianitor). 

Ebben a tisztségében jutott Üröm birtokába. Valamikor egy Erzsébet nevű nővel kötött 

házasságot, felesége 1333-ban özvegyként rendelkezett a possessio-ról.438

Piast  Erzsébet  az  általa  kiadott  oklevelek  szerint  az  uralkodó  székhelyén 

tartózkodott.  Amennyiben  megbízhatóak  Długos  értesülései  a  házasságot  Budán 

kötötték, a koronázás Székesfehérvárott történt. A Budára vonatkozó információt nincs 

okunk kétségbe vonni, mivel I. Károly itineráriuma megengedi ennek a lehetőségét.439 A 

király Budán július 8-án, 10-én 13-án, 19-én és 20-án itt adott ki okleveleket.440 Más 

kérdés, hogy július 26-án már Temesvárott441 találjuk,  így ebbe a feszített  időszakba 

nehezen  fér  bele  egy  székesfehérvári  koronázás,  bár  a  július  13.  és  19.  közötti 

intervallumban talán erre sort  tudtak keríteni.  Az ünnepi események után a királyné 

Temesvárra  költözött,  bár  az  ottlétére  az  első  közvetlen  adatunk  1322-ből  való.442 

Ugyanakkor  1321-ben  szintén  temesvári  kelethelyű  oklevelekben  megjelentek  a 

királynéi tisztségviselők is. A tárnokmester a Kacsics nembeli Szécsényi Tamás lett,443 

aki a király legbelső köréhez tartozott.444 A lovászmesteri tisztségben Hédervári Dezsőt 

435 Engel, 1996. I. 471. p.; AKO III. 421., AKO V. 208., AKO VI. 624., AKO VIII. 134. 
436 A legelső már rögtön az 1312-es oklevélben szereplő „ruthenus” jelző, amely meghatározhat egyrészt 

etnikumot, vagy foglalkozást (testőr). Borosy András: Testőrség. In: KMTL 673. p.
437 „magister  Tyssa  dilectus  et  fidelis  aule  nostre  ianitor”  […]  „nos  igitur  consideratis  fidelitatibus 

fideliumque serviciorum meritis eiusdem magistri Tyssa, que a nobis a toto eo tempore quo in regnum 

nostrum Hungarie domino annuente intravimus continue in aula nostra residendo cum summe fidelatiatis 

constancia exhibuit” AO II. 21. p. (19. sz.)
438 AKO XV. 456. Az özvegy hozzáment Albert  budai  polgárhoz,  akivel  házassági  szerződést  kötött. 

Erzsébet ekkor többek között Üröm falut hozományként (villam Orym nominatam in dotem assignavit) 

adta új férjének. AO III. 37–38. p. (33. sz.) 
439 Engel, 2003. [Az ország újraegyesítése.] 365. p.
440 AKO V. 844., 845., 849., 857., 860.
441 AKO V. 867.
442 AKO VI. 418. 
443 AKO VI. 76. 
444 Piti, 2003. 24. p.
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találjuk.445

I.  Károly  1323  nyarán  átköltözött  az  új  székhelyre,  Visegrádra.446 A  település 

szintén az ország közepéhez tartozott. Nem lehet tudni a pontos okát, hogy miért éppen 

Visegrádot  választotta  az  uralkodó.  Azt  a  korábban  hangoztatott  gondolatot 

mindenesetre  el  kell  vetnünk,  hogy  Buda  „hűtlensége”  miatt  kiesett  volna  Károly 

kegyeiből.  Igaz, hogy helyet  adott  Vencel és Ottó udvarának, de ez inkább központi 

szerepével függött össze.447 A város viszonylag hamar visszatért Károly támogatói közé, 

köszönhetően  László  egykori  rektor  bátor  tettének.  A  korszakban  az  uralkodói 

rezidencia és a főváros között különbségek voltak. E téren teljesen helyénvaló a Prága-

Karlstein analógia felvetése.448 Természetesen a királyné is követte urát, 1323. július 22-

én Zonkor mestert már itt jutalmazta birtokkal.449 

Az  udvar  Visegrádra  történő  helyezése  jelentős  építkezésekkel  járt  együtt.  A 

tatárjárás elpusztította a római castrumból kialakított ispánsági várat, az újjáépítést IV. 

Béla és Mária királyné neve fémjelezte. Az 1240-es évek végén, az 50-es évek elején 

létesült a fellegvárból, a lakótoronyból és a kettős falrendszerből álló új visegrádi vár. I. 

Károly további erődítési munkálatokra adott parancsot. A lakótorony körül egy belső 

négyzetes alaprajzú várövet építtetett, amelynek magasabban fekvő keleti felén egy zárt 

teraszt alakítottak ki. Itt kapott helyet a vár kútja és a pénzverőház is. A teraszról egy 

híd  vezetett  át  a  lakótorony  harmadik  szintjére.  Ezzel  párhuzamosan  a  lakótorony 

szintjeit  keresztfalakkal  helyiségekre  osztották.  Az  udvarban  fontos  szerep  jutott  a 

királyi  kápolnának,  amely a középkori  egyházi  uralkodók egyházi  udvarát  jelentette. 

Három elemet,  a  királyi  ereklye-kincset,  a  királyi  oratóriumot  (palotakápolna)  és  az 

udvari papságot foglalta magában. Eredeti feladatához (istentiszteletek tartása) később 

diplomáciai, kormányzati és írásbeli funkciók ellátása kapcsolódott.450 Elgondolkodtató, 

hogy 1325-ben már készen állt a Keresztelő Szent János-egyház, amelyet a kutatás a 

lakótorony ötödik szintjének egyik boltozatos termével azonosított.451 A rendelkezésre 

445 AKO VI. 74.
446 Engel, 2003. [Az ország újraegyesítése.] 355. p. 
447 Kubinyi, 1995. 11. p.
448 Kubinyi, 1995. 19–20. p., Tringli, 1995. 76. p.
449 AKO VII. 375. 
450 Jankovich, 1959. 68–69. p., Kumorovitz, 1963. 109. p.
451 Buzás-Szőke, 1992. 132. p. A lokalizálásról más vélekedések is vannak. A Salamon-toronytól D-re: 

ÁMTF IV.  712. p.  A városban lévő, könnyűszerrel  és mindenki által  meglátogatható templom: Iván, 

2004. 26. p.
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álló adatok alapján ez lehetett a királyi kápolna.452

A  királyi  udvar  megjelenésével  a  korábbi  hospes-település  életében  gyökeres 

változás állt be. A nagybírák itt tartották ítélőszéküket, a városban a nemesek házakat és 

telkeket  vásároltak.  Maga az uralkodó tulajdonában is  voltak épületek.  Az egyikben 

tartózkodott családjával a Záh Felicián elkövetett merénylet idején. Ez valószínűleg az 

alsóvár  és  a  város  között  elterülő  területen  helyezkedett  el,  a  későbbi  palota 

előzményeként.  A  régészeti  kutatások  más  maradványokat  is  napvilágra  hoztak.  A 

hegyoldalban  két  lakóházat  emeltek,  az  egyiknek  a  földszintjén  és  az  emeletén  két 

helyiséget  alakítottak  ki.  A  fűtést  hypocaustummal  és  kandallóval  oldották  meg.453 

Valószínűnek tarthatjuk, hogy az 1335-ös királytalálkozó idején megfelelő körülmények 

fogadták az ide érkező előkelőségeket. 

Az Anjou udvar fogalmának a meghatározásánál az Árpád-korban megfigyelhető 

nehézségekkel szembesülünk. Az aula a király „magánudvara” lehetett, míg a curia az 

uralkodó „nyilvános  udvarát”  jelölte,  ahol  főpapjaival  és  báróival  tanácskozott.454 A 

terminus technicusok egy oklevélen belül is felbukkanhattak.  Jó példa erre a később 

részletesebben ismertetésre kerülő 1330. május 15-i ítéletlevél.455 Felicián az aulában 

(in  aula  regie  maiestatis)  kísérte  magát  a  királyt,  a  királynét,  Lajos  és  András 

hercegeket.456 Pár  sorral  lejjebb  a  királyi  házat  (domum  regiam)  már  a  róka 

ravaszságával közelítette meg. Ez valószínűleg a XIV. századi krónikakompozíció által 

említett konkrét házra vonatkozott. A curia szó is többször előfordul az oklevélben. A 

Felicián vejeinek testvéreit és rokonait örökre kizárták a királyi udvarból (extra curiam 

regiam perpetuo exclusi). Oda belépni semmi szín alatt, még a királyi felség, avagy a 

bárók hívéül  szegődve se  merészeljenek.  A Záh nemzetség  tagjait  harmadiziglen  ki 

kellett  nyomozni,  a személyeket  a megyebelieknek a király udvarába kellett  küldeni 

(per comprovinciales  domino regi et  curie regie  transmittantur).  Végül a főurak azt 

tanácsolták I. Károlynak, hogy a hűtleneket zárják ki a királyi felség udvarából (a regie 

maiestatis curia), illetve a királyi kormányzat udvarát (regiae administrationis curiam 

452 Mészáros, 2003. 38–39. p.
453 Buzás–Szőke, 1992. 110. p.
454 Engel, 2001, 126. p.
455 CD VIII. 419–427. p. (177. sz.)
456 „dum in regie aula Maiestatis ipsum Dominum nostrum Regem cum excellentissima Domina nostra 

Regina Elisabeth, filia Serenissimi Principis Domini Wladislai, incliti regis Polonie, ac ducibus Laios et 

Andre, prolibus suis […] comitaretur”
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subseruiant)  csak  a  tisztességesek  és  az  arra  méltók  szolgálják.  Az  aula  tagjai 

teljesíthettek feladatot a curia-ban. Erre utalhat a Német János a királyi  aula apródja 

(aulae nostrae parvulus) folyamatosan a királyi curia-ban tartózkodott (in nostra curia 

continuam faciat residentiam), és ott Lajos herceg menyasszonya457 szolgálatában állt.458

Az I. Károly-kori királynéi udvar struktúrája hasonló lehetett az Árpád-koréhoz. A 

legfőbb  tisztségviselő  a  királynéi  tárnokmester  volt,  de  fontos  szerep  jutott  az 

udvarbírónak  is.459 A  királynéi  tisztségviselők  személye  leggyakrabban  ebben  a  két 

tisztségben váltakozott. Számolhatunk még lovász-, asztalnok és pohárnokmesterekkel 

is.  Ha az  Engel  Pál  által  összegyűjtött  adatokat  egymás  mellé  tesszük,  a  következő 

táblázatot kapjuk.460

Tárnokmester Udvarbíró Lovászmester Pohárnokmester Asztalnokmester
Szécsényi 

Tamás  (1320–

1322)

Hédervári 

Dezső  (1321–

1330)
Druget Fülöp

(1322–1323)

Ákos  nembeli 

Mikcs  (1322–

1323)
Ákos  nembeli 

Mikcs  (1323–

1326)

Hédervári 

Dezső  (1323–

1330)

Fonói  Benedek  fia 

János (1323–1324)

Babonics  János 

(1326–1333)

Garai  Pál 

(1331–1336)

Hahót  nembeli 

Miklós  (1333–

1343)

Berzéte  Miklós 

(1327–1347)

Szécsényi  Kónya 

(1327–1340)

Garai  Pál 

(1334–1353)

Paksi  Olivér 

(1336–1357)

A  Kacsics  nembeli  Szécsényi  család  két  fővel  képviseltette  magát.  Tamás 

tárnokmesterként, Kónya fia asztalnokmesterként szolgálta a királynét. Tamás minden 

bizonnyal azért vált meg a királynéi udvartól, mert a király 1321-ben erdélyi vajdává 

nevezte  ki.  Tamást  a  királyné  is  a  bizalmába  fogadhatta,  mivel  második  házasságát 

Erzsébet rokonával, Anna auschwitzi  hercegnővel kötötte.  További, bár megfontolást 

igénylő bizonyítékként említhetjük, hogy ő adott hírt Károly herceg születéséről. Emiatt 

talán  jogosan  gondolhatunk  arra,  hogy  a  bensőséges  pillanat  idején  is  a  királyné 

457 Margit, Károly morva őrgróf leánya.
458 AKO XXIII. 408.; CD VIII. 4. 373. p. (184. sz.)
459 Engel, 1996. I. 54. p.
460 Engel, 1996. I. 54–59. p.
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környezetében tartózkodott. (Bár felvethető, hogy mástól kapott információt ő közölte a 

királlyal.)  Kónya  a  királyné  asztalánál  tevékenykedett,  biztosnak  tűnik,  hogy  Záh 

Felicián merénylete  idején nem volt „szolgálatban”.  Helyettesét,  Cselen fia János fia 

Sándor nevét a kortárs elbeszélő mellett az oklevelek is megörökítették.461 Ákos nembeli 

Mikcs nem sokáig volt a királynéi udvarban, azonban ez alatt két tisztséget is ellátott. 

Udvarbírósága után tárnokmester lett. Ez utóbbi feladatát egy rövid ideig akkor is ellátta 

feladatát,  amikor  1325-ben  Szlavónia  élére  került.  Hédervári  Dezső  szintén 

párhuzamosan  viselt  tisztségeket.  Lovászmestersége  mellé  1323-ban  megkapta  az 

udvarbíróságot is. Feladataitól az önfeláldozó férfiú a Basaráb elleni hadjáratban vált 

meg életével együtt.  A volt macsói bán,462 Garai Pál rövid ideig egyszerre látta el az 

udvarbírói  és  a  tárnokmesteri  tisztséget.  Az  utóbbiban  majdnem  húsz  éven  át 

tevékenykedett.  Szécsényi  Tamás  esetében  láttuk,  hogy  a  király  is  számított 

szolgálataira. Druget Fülöp is valószínűleg azért válhatott meg tárnokmesteri címétől, 

mert 1323-ban Magyarország nádora lett.463 Természetesen voltak olyanok, akik csak 

egy funkciót vállaltak. Babonics János hosszabb időt töltött a királyné mellett, 1326–

1333  között  volt  tárnokmestere.  Paksi  Olivér  1336–1360  között  volt  udvarbíró. 

Találkozunk még Hahót nembeli  Miklós (lovászmester),  Fonói Benedek fia János és 

Berzéte Miklós (pohárnokmesterek) neveivel is. 

Az is megfigyelhető, hogy a királynéi tisztségviselők más funkciókat is viseltek. 

Szécsényi Tamás tárnokmester egyúttal aradi, bácsi és szerémi ispán volt. Druget Fülöp 

irányította Szepest és Újvárat. Ákos nembeli Mikcs egyúttal a sárosi és zempléni ispán 

címet  is  viselte.  Babonics  János  újhelyi  várnagyként  végrendelkezett  1333-ban.464 

Hédervári Dezső világosvári várnagy, zarándi, soproni és győri ispán volt. Garai Pálnak 

a  szatmári  ispánság,  Paksi  Olivérnek  a  fejéri  és  a  zólyomi  ispánság  jutott.  Ez  a 

tendencia  már  az  Árpád-korban  is  egyértelműen  kimutatható.  Ott  azok  a  királynéi 

méltóságok  álltak  a  jelentősebb  ispánságok  élén,  akik  pályafutásuk  során  a  királyi 

udvarban is komoly szerephez jutottak. Szécsényi Tamás és Druget Fülöp esete mutatja, 

hogy a király a bizalmi funkciókra való kiválasztásnál számításba vehette a királynéi 

udvart is. A kapcsolat nem szakadt meg a királynéi udvarból kikerültekkel. Mikcs már 

461 SRH I. 494.; AKO XV. 345.; AKO XVII. 102. 
462 1320–1328 között állt Macsó élén. Engel, 1996. I. 27. p.
463 Engel, 1996. I. 2. p.
464 AO III.  92. (74. sz.) Ebben „condam magister tavarnicorum serenissime Elisabeth regine” adott egy 

rétet egy Cossia nevű halastóval az újhelyi pálosoknak és ágostonosoknak. 
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szlavón  bánként  teljesítette  Erzsébet  királyné  kérését  egy  leánynegyed  kiadásával 

kapcsolatban.465

Az  Anjou-kori  királynéi  udvar  lovagjai,  ifjai  és  apródjai  hierarchikusan 

viszonyultak  egymáshoz.  Az ifjú  elnevezése  nem az  életkorral  függött  össze,  mivel 

voltak olyanok, akiket évtizedeken át ifjúként emlegettek.  Az ifjú és a lovag közötti 

különbség  a  lovaggá  avatás  megtörténtével  magyarázható.  Feladataikat  tekintve  a 

három  csoport  nagyjából  ugyanazokat  hajtotta  végre.  A  király  állandó  fegyveres 

kíséretét  alkották,  illetve  az  uralkodó  nevében  jártak  el  mindenféle  ügyes-bajos 

dolgokban. A lovagok diplomáciai küldetéseket is teljesíthettek.466 

Sajnos a reájuk vonatkozó adatok igencsak hiányosak, királynéi lovaggal például 

I. Károly uralkodása alatt nem találkozunk. Érdekes, hogy a Bars megyei Tapolcsányi467 

család  két  tagjával  is  képviseltette  magát.  1328-ban  Tapolcsányi  Gyula  fiaitól, 

Miklóstól  és  Gergelytől  ismeretlen  tolvajok  jelentős  értékeket  raboltak  el.  Miklós  a 

királyné apródjakén (aule nostre parvulus) fordult elő.468 Erzsébet egy másik apródra 

(parvulus  noster),  Dénesre bízta  az  ellopott  javak felkutatását  és  az  esetleg  elfogott 

rablók átadását.469 Gergely, akit „Csontos” (Chuntus) jelzővel illettek pár évvel később 

bukkant fel, a királyné apródjaként. Ő képviselte Erzsébetet a királynéi Gyarmat birtok 

iktatásánál.470 Hasonló feladatot kapott Corrardus fia Ferenc ifjú is. Erzsébet jogtalanul 

csatolta Diósgyőrhöz egy Kondó nevű birtokot. A jogos tulajdonosok jelentkezése után 

465 AKO  XIX.  301.;  Smič.  X.  213–214.  p.  (155.  sz.)  Az  eset  érdekessége,  hogy  Erzsébet  királyné 

gyűrűspecsétjével  ellátott parancslevelében utasította Mikcset,  hogy Szombathely nevű birtokban levő 

leánynegyedet,  amelyet  Básztély nembeli Renold fia László leánya  Margit,  Zalaszegi  Pál özvegyének 

tulajdonában  volt  iktassa  be  ugyanezen  László  leánya  Klára  nemes  úrasszonynak,  Chamaz  ispán 

feleségének. Ennek megtörténte után Margit bemutatta a király és Erzsébet királyné autentikus pecsétek 

alatt kelt oklevelét, melyre hivatkozva állította, hogy Klárának nincs semmiféle joga a területhez. Ezért a 

bán kizárta Klárát a birtokból. A genealógiai szakirodalom nem tud arról, hogy Lászlónak Margiton kívül 

még egy leánya lett volna. Engel: Adattár, Básztély nem 2. tábla: Rozgonyi (Miklós ága)
466 Engel, 2001. 126–127. p.; Zsoldos, 2005. 112. p.
467 Engel: Adattár, Tapolcsányi család
468 Nem zárhatjuk ki, hogy később Nápolyba kerülve András herceg kíséretének tagja volt. Róbert király 

1336-ban intézkedett arról, hogy egy bizonyos Jula fia Miklósnak fizessenek ki 2 uncia aranyat zsoldként. 

AKO XX. 501. 
469 AKO XII. 393. p.; AO II. 370. p. (331. sz.)
470 CD IX. 5. 272. p. (136. sz.)
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a  királyné  visszaadta  a  területet  az  udvari  ifjú  jelenlétében.471 Sebestyén  apród 

(parvulus) a szepesi  Szent Márton-káptalan előtt  halasztott  pert.472 Van adatunk még 

Sitkei  Lőrinc királynéi  ifjúról is,  akinek atyafiságába tartozó István a király ifjaként 

tevékenykedett.  1333-ban  minden  bizonnyal  ott  voltak  a  királyt  és  a  királynét  a 

Tengermellékre kísérők között.473 A később jelentős karriert  befutó Himfi család Pál 

nevű tagja is a királyné udvari ifja közé tartozott. Ő a királynétól kért segítséget, mivel 

Móric, Magyar Pál temesközi officiális-a és Brathan kenéz maga és testvérei Remete 

nevű  birtokát  hatalmaskodva  lerombolta.474 A  Himfieknél  bukkant  fel  Elias  nevű 

királynéi  apród,  de  végül  nem  ő,  hanem  Tyba  mester  szállt  ki  egy  hatalmaskodás 

kivizsgálására.475 Az udvarhoz tartozhatott Szerémi Tamás ajtónálló is, aki királyné által 

kiküldött bíróként döntött Péter budai polgár és Becsei Imre lévai várnagy között egy 

mészárszék birtoklásában.  Bírótársai Garai Pál udvarbíró és János veszprémi prépost 

királynéi alkancellár voltak.476 Ezekből is látszik, hogy az apródok és az ifjak a királynéi 

ügyintézésben is tevékeny szerepet vállaltak.

A királyné  környezetében  lévő asszonyok,  leányok  hallatán  azonnal  a  tragikus 

sorsú Záh Klára jut az eszünkbe. Ezt azonban történeti adatok nem támasztják alá, mivel 

a  XIV.  századi  krónikakompozíció  csak  a  királyi  udvarból  való  „kivonszolásáról” 

tudósít. Csak egy évszázaddal később Dlugos írta le, hogy Klára Erzsébet udvarában (in  

curia  regine  Elizabeth)  volt.477 Sokkal  biztosabb  információnk  van  Erzsébet  két 

szolgálónőjéről (servitrix). Gurke fia Gyurke leánya Erzsébet jó kapcsolatban lehetett a 

királyi párral, mivel ők házasították össze (quam nos cum eadem domina regina […]  

matrimonialiter copulavimus) Jakab mesterrel, Pozsony város bírájával. Ő egyébként a 

király keresztkomája volt. I. Károly 1335-ben Csallóközben birtokot, és egy királyi vám 

jövedelmét  adta  nekik. 478 A  kisbirtokos  nemesek  közé  tartozhatott  Ilona  asszony, 

Lukács özvegye, aki a királyt, a királynét és gyermekeiket szolgálta. Mindezért a király 

471 AKO XXIV. 752. 
472 AKO XX. 314. 
473 AKO XIX. 719. 
474 AKO XVII. 412. 
475 AKO XVII. 359. Az oklevélben a királyné Jutas-i Tybára (Tyba de Jutas) vagy Leonárd fia Lőrincre 

vagy Eliás udvari ifjúra bízta az ügyet. Vel Laurencius filius Leunardii aut Elias aule nostre iuvenis 
476 ZichyO XII. 9–10. p. (9. sz.)
477 Dlugossius IX. 152. p.
478 AKO XIX. 430. Megerősítése: AKO XXIII. 57.; AO III. 532−534. (355. sz.)
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két  Szabolcs  megyei  birtokkal  –  Besenyő,  Moogh  –  jutalmazta  őt,  leányait  és 

férjeiket.479 I.  Károly  azt  is  hozzáfűzte,  hogy  birtokaikkal  együtt  megnemesítve  az 

ország  nemeseinek  közösségébe  (in  ceterum  et  numerum)  emeli  bármelyiküket  is, 

amennyiben  nemesi  címmel  nem rendelkeznek.  Ez  a  kitétel  valószínűleg  a  leányok 

férjeire vonatkozott.480

A  királyné  mellett  klerikusokat  is  találunk.  Megjegyzendő,  hogy  az  egyházi 

vonalon  mutatható  ki  erőteljesebb  lengyel  befolyás.  Már  1321-ben  a  káptalan 

esztergomi  érsekké  választotta  Boleszlót,  a  királyné  rokonát.481 Nem  ellenkezett  a 

királyi pár elképzeléseivel az sem, amikor Boleszló „sajátságos módszerekkel” bírta rá a 

nyitrai káptalant Mieszkó nevű öccse támogatására.482 Ő 1335-ben került ténylegesen a 

veszprémi egyházmegye élére, és azt 1344. április 20-a483 után bekövetkezett haláláig 

irányította. Hangácsi István rövid püspökségét követően (Hangácsi kalocsai érsek lett) 

VI. Kelemen pápa Galhardus de Carceribus-t képzelte el Veszprém élén. Ekkor azonban 

Lajos és Erzsébet nemtetszésének adott hangot. Jelezték, hogy a veszprémi püspökséget 

hajdan a magyar királyné alapította, a prelátus a királyné kancellárja és tanácsában az 

első, illetve régi előjoga a királyné koronázása. Mivel azonban Galhardus nem ismerte a 

magyar  nyelvet  (lingvam ignorantem ungaricam),  kérték  a  pápát,  hogy más  nyelvű 

egyházmegyére helyezze át.484 VI. Kelemen is érezte, illetve éreztette, hogy valami más 

lehet  a  háttérben:  válaszában  ugyanis  arra  hivatkozott,  hogy  a  korábbi  veszprémi 

püspökök sem tudtak magyarul. Végül meghajolt a király és Erzsébet akarata előtt, ezért 

Galhardus máshová (Brindisi) került. Lajos és Erzsébet érveiből egyértelműnek tűnik, 

hogy az udvar komolyan megfontolta a veszprémi püspök kilétét. Az érvelések közül 

talán a kancelláriai szerep látszik jogosnak. Korszakunkban a királynéi kancellária élén 

rendszerint a veszprémi püspököt találjuk. Az Árpád-kori adatok azt mutatják, hogy a 

XIV. század előtt meglehetősen esetlegesen töltötte be ténylegesen a veszprémi püspök 

a  királynéi  kancellárságot.485 Ennek  tükrében  a  veszprémi  püspök  ezen  szerepe 

állandósultnak tekinthető.

Erzsébet  mellett  más  klerikusokat  is  találunk.  Telegdi  Csanád  a  szorosan  vett 

479 AKO XXIII. 319. 
480 Zsoldos, 2005. 110. p.
481 Sroka, 1994a. 90. p.
482 Sroka, 1994a. 95. p.
483 Engel, 1996. I. 77. p.
484 MREV II. 114–115. p. (125. sz.); Lőrinczi, 2006. 311. p.
485 Zsoldos, 2005. 24–25. p.
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értelemben nem tartozott a királynéi aulába, ugyanakkor Erzsébet adományai, illetve a 

több  alkalommal  hangsúlyozott  compater-ség  miatt  jogosan  gondolhatunk  szorosabb 

kapcsolatra.  Figyelemre  méltó,  hogy  Csanád  mellett  mások  is  a  váradi  egyházban 

tevékenykedtek.  Osl  nembeli  Miklós  váradi  prépost  a  királyné  kápolnaispánjaként 

(comes  capelle  domine  regine)  fordult  elő  az  egyik  oklevélben.486 Demeter  mester 

királynéi káplán egyben budai éneklőkanonok és a váradi egyház iskolamestere volt.487 

Más  egyházi  férfiúk  is  képviseltették  magukat.  A  Képes  Krónika  vélelmezett 

összeállítója, Kálti Márk mint „clericus capelle reginalis” ismeretes. 488 Tamás testvér, 

királynéi különleges káplán az ágoston-rendi remeték olvasószerzetese volt.489

A klerikusok működésének fő színtere a kápolna lehetett. 1339-ben XII. Benedek 

pápa  engedélyezte  a  királynénak,  hogy  a  királyi  kápolnában  istentiszteletet  végző 

káplánok (capellani capellarum ipsius regis divina officia in capellis celebrantes) az 

uralkodó távollétében, de az ő jelenlétében az istentiszteleteken jelenlevő meggyóntakat 

100  napi  búcsúban  részeltethessék.490 Egy  későbbi  adat  szerint  a  királyné  külön 

engedéllyel hajnalban is tartathatott misét.491

Talán érdemes egy rövid kitérőt tennünk az 1330. április 17-i Záh-merényletre. Az 

események  rekonstruálása  révén  egy  szűk  keresztmetszetet  kaphatunk  a  király(né)i 

udvarról. A támadás a Visegrádon, azon belül „in suburbio castri Wyssegrad in domo 

sua” történt.492 A domus szó használata ez mindenképpen egy állandó és tekintélyesebb 

lakóhelyre mutat.493 A helyszínen tartózkodtak a király és a királyné, a gyermekek, a 

nevelők, a királynéi al-étekfogó mester, illetve a király lovagjai. Nem sokkal később, 

már az iszonyatos bosszú leírásánál megjelent Klára, akit a király udvarából (de aula 

regia) rángattak ki. Ha ehhez még hozzávesszük a Képes Krónika miniatúráját, akkor 

486 AKO VII. 105. 
487 AKO XVII.  459.  „vir  discretus  magister  Demetrius  cantor  ecclesie  Budensis  rectorque  scolarium 

ecclesie Varadiensis capellanus noster.”
488 Jakubovich, 1924. 16. p., Kristó Gyula: A Képes Krónika szerzője és szövege. In: Képes Krónika, 

Bellus 468. p.
489 AKO XIX. 241.
490 AKO XXII. 34.
491 Reg. Suppl. I. 188. p. (382. sz.)
492 SRH I. 493. p.
493 A korai időszakban domus-szal a királyon kívül előkelő egyházi személyiségek rendelkeztek. László 

kalocsai érsek, László pécsi püspök és Jakab pápai követ. Mészáros, 2003. 140. p.
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konkrétan a szemünk elé tárul a helyszín. Egyszerű, talán egy nagyobb szoba méretű 

helyiség, amelyet fából készült boltozat fedett. A királyi pár mögötti falon egy drapéria 

függött, a négy lábú asztalon edények sorakoznak. Ebbe a meghitt környezetbe robbant 

be  Felicián.  Az  esemény  lefolyása  a  közismert  kategóriába  sorolható:  Felicián 

megsebesítette a királyt, levágta a királyné jobb kezének négy ujját, rávetette magát a 

gyermekekre,  akik  csak  nevelőik  önfeláldozásának  köszönhették  életüket.  Végül  a 

királynéi al-étekfogó vetett véget Felicián ámokfutásának, a király bajvívó vitézei már 

csak a dühüket vezethették le az ősz nemes holttestén.  A király büntetése félelmetes 

volt: Felicián fejét és végtagjait különböző városoknak küldték, a helyszínen tartózkodó 

fiát kivégezték, leányai közül Klárát brutálisan megcsonkították, míg Sebét kivégezték, 

unokáit  száműzték,  és  a  nemzetségéből  is  sokakat  megöltek.494 A  királyi  pár  is 

megérezte  a  halál  közelségét,  mivel  szeptember  19-én  XXII.  János  pápa  eleget  tett 

kérésüknek,  és  hozzájárult,  hogy  maguk  választotta  gyóntatójuk  egyetlen  egyszer, 

haláluk pillanatában minden elkövetett vétkükre teljes bűnbocsánatot adjon.495

A történet- és irodalomtudomány napjainkig nem tudott választ adni, hogy miért 

követte el Felicián ezt a merényletet. A megoldással magunk is adósak maradunk. Az 

írott  források  ugyanis  kevés  konkrétumot  árulnak  el  az  indítékkal  kapcsolatban. 

Királynénk szempontjából is jelentős fordulópont volt 1330. április 17. Egyrészt jobb 

keze szinte teljesen megcsonkult, másrészt elképzelhető, hogy voltaképp ő (is) felelős a 

merényletért.  Egyes feltételezések szerint ugyanis Felicián dühét az váltotta ki,  hogy 

Erzsébet kijátszotta, kiszolgáltatta Záh Klárát Kázmér öccse szerelmi vágyának. 

Felicián  életútjában számos fordulópontot  találunk.  A Záh nemhez tartozott,  A 

család ősi birtokai Nógrád, Heves és Gömör megyében voltak. Végigtekintve a família 

történetén, láthatjuk, hogy az elődök sem vonták ki magukat az erőszakos cselekedetek 

alól.  1227-ben  Tordas  fiai  meggyilkolták  II.  András  udvari  káplánját.  Felicián 

nagybátyja, Jób pécsi püspök személyiségét jól példázza a következő eset. IV. Sándor 

pápasága  idején  (1254-1261)  elfogatta,  és  súlyosan  megszégyenítette  a  somogyvári 

apátot. Kezét hátul összekötve lóra ültette, lábát pedig a ló hasa alatt kötözte le, zablát 

tett  a szájába, majd börtönbe vetette.  Jób a pápai megbízottak vizsgálódásai ellenére 

megőrizte  tisztségét.  Unokaöccsének,  Felicián  születéséről  nincsenek  pontos 

ismereteink. 1275-ben említi az egyik oklevél, ekkor úgy 10 éves lehetett. A krónikás 

értesülése  szerint  az  1330-as  támadást  őszülő  hajjal  és  éltes  fejjel  hajtotta  végre. 

494 SRH I. 495–496. p.
495 AKO XIV. 527. 
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Emelkedését Csák Máténak köszönhette. A Gentilis pápai legátus részvételével lezajlott 

1308-as  kékesi  találkozón az  oligarcha  mellett  találjuk.  Tevékenyen  kivette  részét  a 

hatalmaskodásokban. Az ő nevéhez fűződik a Pilis megye Baj, és az esztergomi érsek 

vágszerdahelyi  birtokának kifosztása.  1315-ben az  uralkodó sikertelen  kísérletet  tett, 

hogy Feliciánt átcsábítsa magához,  mire Károly Róbert az összes birtokát  elkobozta. 

Három évvel később azonban már a király emberei közé tartozott, 1326-ban a semptei 

várnagyi  címet  nyerte  el.496 Ettől  a  tisztségétől  az  uralkodó  két  évvel  később 

megfosztotta.497

A történtek  rekonstruálásával  kapcsolatban  két  írott  forrást  kell  kiemelnünk.  A 

már említett ítéletlevelet egy hónappal a merénylet után, május 15-én fogalmazták meg. 

Ebben  „a  Pannon  Királyság  egész  nemességének  közössége,  a  bárók,  előkelők  és  

főemberek  egyeteme”  ítéletet  mondott  Felicián  és  nemzetsége  fölött. 498 A  sorokat 

olvasva egy olyan Felicián jelenik meg a szemünk előtt, aki a pokol fenekéről tört elő, 

hogy felségsértő tettét végrehajtsa. A felhasznált jelzők jól jellemzik a Felicián-ellenes 

hangulatot:  „a  gyalázatosságnak  e  kiburjánzó  gyuladéka,  az  ország  lakosságának 

romlott  hitű  mocska,  a  köznép köpedelme,  a  mennyország viszolyogtatója,  az  erény 

útjának gyászos kardja és a világ szégyenfoltja”. Az ítélethozók egyértelműen utalnak 

Felicián „előző” életére. Korábban– még Csák Máté szolgálatában – ugyanis különböző 

gaztettet követett el, amelyek számonkérésétől a király nem csak megoltalmazta, hanem 

„méltóságok  és  jótétemények  ajándékával  tüntette  ki  őt”.  Itt  konkrét  indítékként  a 

tisztségeitől való megfosztás szerepelt.

A merénylet másik forrása a XIV. századi krónikakompozíció. A szerző – akinek 

személyét egyértelműen nem sikerült azonosítani – Károly Róbert feltétlen híve volt, 

azonban  a  király  bosszúját  kritikával  illette.  Valószínűleg  egyházi  (ferences)  ember 

lehetett.  Minden bizonnyal  felhasználta  az  ítéletlevelet.499 Az eseményeket  árnyaltan 

mutatja  be,  véleményét  sem rejti  véka  alá.  Teljes  mértékben  elítélte  Felicián  tettét, 

mivel  „ugyanezen  időkben  Magyarország  az  óhajtott  béke  nyugalmának  örült,  és  

mindenfelől  békességben  volt  ellenségeitől”.  Ezt  az  idilli  állapotot  zavarta  meg  a 

támadó, aki az ördög sugalmazására ragadott kardot.500 

496 Engel, 1996. I. 409. p.
497 Tóth K., 2003. 48. p.
498 Almási, 2000. 194. p.
499 Kristó, 1966. 13–19. p. 
500 Kristó, 2002. 79–85. p.
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Felicián  számára  nem  jelenthetett  különösebb  gondot  a  király  megközelítése, 

mivel  szabad bejárása volt  hozzá.501 Az ítéletlevél  némileg több információt  árul el. 

Felicián azon a bizonyos napon az aulában magát királyt kísérte, Erzsébet királynéval, 

Lajos és András hercegekkel együtt (dum in regie aula Maiestatis […]comitaretur). A 

királyi  házban ki akarta irtani a királyi  sarjadék gyökerét.  Tervét azonban nem tudta 

végrehajtani,  mivel  –  a  krónika  szerzőjének  szavaival  élve  –  az  Isten  irgalma 

megakadályozta ebben. Valami hiba csúszhatott a számításaiba. Talán az idős kar már 

nem tudta úgy forgatni a fegyvert,  talán csak össze-vissza vagdalkozott.  A miniatúra 

alapján arra is gondolhatunk, hogy a királyné kezével védte férjét. Ennek következtében 

ő  szenvedett  súlyosabb,  maradandó  sérüléseket.  Az  ítéletlevél  szerint  jobb  kezének 

elvesztését siratta és jelezte, hogy az uralkodó bemutatta a bírák előtt a levágott ujjakat. 

A királyt  sem kerülte el a kard csapása: a jobb kezet ért sebesülés mértékét illetően 

azonban megoszlanak a források információi (ítéletlevél: súlyos; krónika: könnyű). Záh 

Felicián ezek után a hercegeket, Lajost és Andrást akarta megfosztani életétől. Ezt sem 

tudta végül megvalósítani, mivel a gyermekek nevelői saját testükkel fogták fel fegyver 

élét. Ezalatt a fiúk el tudtak menekülni. 

A  pillanatok  alatt  lezajlott  támadás  valószínűleg  mindenkit  sokkolhatott.  A 

nevelőkön kívül a helyszínen tartózkodott  Sándor fia János, a királyné  al-étekfogója 

(vicedapifer regine). Ő tért leggyorsabban magához a kezdeti bénultságból. Ő volt az, 

aki Feliciánt bicellusával502 leterítette. Figyelemre méltó, hogy csak ekkor rontottak be a 

király  vitézei.  Ebből  is  egyértelműen  kitűnik,  hogy nem tartózkodtak  közvetlenül  a 

király mellett.  Kardjaikkal  összekaszabolták  Feliciánt,  fejét  Budára,  végtagjait  pedig 

más városokba küldték. Felicián fia és szolgája a ló farkához kötve fejezték be életüket. 

A  krónikás  együtt  érző  szavakkal  ecseteli  Felicián  leányának  sorsát.  Klárát,  „azt  a 

gyönyörű hajadont” kivonszolták a királyi udvarból, orrát és ajkát megcsonkították, két 

kezéről nyolc ujját levágták. Ezek után lóra ültették, és végighurcolták több város utcáin 

és terein, miközben azt kellett kiáltania (már amennyire csonkolt szájával erre képes 

lehetett),  hogy „mindenkor  így lakoljon  az,  aki  hűtlen  a  királyhoz!”  Felicián  másik 

leányának, Sebének Léván vették fejét. Míg férje, Palásthy Kopaj börtönben fejezte be 

életét,  addig  gyermekeiket  egy  távoli  szigetre  száműzték.  Továbbá  Felicián 

nemzetségéből is sokakat legyilkoltak.503

501 „securo ingressu regis ianua absque obici sibi patebat” SRH I. 493.
502 Kubinyi, 1973b. 189. p.
503 SRH I. 493–494. p.
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A vendetta-szerű bosszú jogalapját  a május 15-i  ítéletlevél  jelentette.  Passzusai 

rideg pontossággal közlik, hogy milyen büntetés várt a Záh nemzetségre. A Feliciánnal 

harmadiziglen rokonsági fokban állók halállal lakoltak. A merénylő nőtestvérének fiai 

és leányai,  továbbá leányainak leszármazottai  ugyancsak életükkel  fizettek,  birtokaik 

király  kezére  háramoltak.  Felicián  vőinek  testvérei  és  azok  rokonai  büntetlenséget 

élveztek,  ugyanakkor  soha nem léphettek  a királyi  udvarba.  A Záh nemzetség többi 

tagját  örökös  szolgaságra  vetették.  Felicián  nőtestvéreinek  unokáit  mentesítették  a 

végzés alól. A nemzetség tagjainak felkutatását a megyésispánoknak és szolgabíráknak 

kellett végrehajtani, a személyeket a király udvarába küldték. A király halállal sújtotta 

mindazokat  –  állapotra,  nemre,  rangra  és  életkorra  való  tekintet  nélkül  –,  akikről  a 

bűnrészesség  kiderült.  A cinkosok  feljelentőinek  kiléte  örök  homályban  maradt.  Az 

ország nagybírái által hozott megtorlásból egy valakinek, Záh Klárának a büntetése lóg 

ki.  A  gyönyörű  szűz  megcsonkítására  és  megalázására  nehéz  magyarázatot  találni. 

Hiszen nem volt elég, hogy orrát, ajkát és nyolc ujját levágták, megkínzott testét a köz 

szemének is tették.504 Példát akartak vele statuálni? De ekkora mértékben? Éppen ezért 

többen benne látták a tragikus események közvetett okozóját.

Itt  érünk  el  a  királyné  bűnösségéhez:  valóban  az  ő  segítségével  csábította  el 

Kázmér  Klárát?  Horváth  János  vélekedése  szerint  már  a  XIV.  századi 

krónikakompozíció  szerzője  (szerkesztője)  „árulkodott”  a  királyné  bűnösségéről. 

Ugyanis a történet kísértetiesen hasonlít Bánk bán és Gertrúd esetére. A valódi okról az 

udvarban működő krónikás nyíltan nem beszélhetett,  mert  az felségsértés  lett  volna. 

Ezért az eseményeket visszavetítette egy évszázaddal korábbra.505

A királyné  felelősségéről  más források is  tudnak. Az elcsábíttatást  először  egy 

Itáliában  keletkezett  monda  említette,  amely  valószínűleg  Erzsébet  királyné  nápolyi 

útjával kapcsolatban született. Akkor ugyanis észrevették csonkolt kezét, és a névtelen 

krónikás az udvari pletykák alapján ezt a történetet fogalmazta meg: a királyné öccse 

Erzsébet segítségével  gyalázta meg a leányt.  A merénylet  leírásában azonban több a 

nehezen hihető elem.506 Mügeln Henrik sem hallgatta el a királyné gyászos szerepét IV. 

Rudolf osztrák hercegnek címzett  Chronicon-jában.507 Az elcsábítás „mit der kunigin  

willen”  történt.  A  XV.  században  alkotó  Długos  is  tartalmas  beszámolót  közölt 

504 Érdekes, hogy a XIV. századi krónikakompozíció semmit nem árul el Klára későbbi sorsáról. 
505 Horváth, 1971. 328–329. p.; Kristó, 2002. 83. p.
506 Mátyás, 1905. 104–106. p. 
507 SRH II. 219. p.; Szovák Kornél: Mügeln Henrik. KMTL, 470. p.
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művében. Többek  között  ő  tudósított  arról,  hogy  a  királyné  a  lengyelektől  elnyert 

mellékneve  (Kiktawa  […]quod  significat  manu  manca)  a  csonkaságára  utalt. 508 

Magyarországon  is  lábra  kapott  a  szerelmi  dráma.  Bonfini  is  kitért  rá,  illetve  az 

ítéletlevelet  másoló  Istvánffy  szerint  szerte  énekeltek  a  citerások  róla.509 Az 

értesüléseket  alátámasztani  látszik  az  a  tény,  hogy  Kázmér  a  kérdéses  időben 

Magyarországon tartózkodott.510

Marosi Ernő szerint a miniatúra is azt bizonyítja, hogy a támadás a királyné ellen 

irányult.511 Ha  azonban  ennek  alapján  elfogadjuk  a  kép  hitelességét,  akkor  ez  nem 

támasztható  alá  egyértelműen.  Felicián  ugyanis  balról  indította  támadását,  és  talán 

kétség  kívül  látszik,  hogy  a  király  és  nem  a  királyné  felé  sújt.  A  merénylő 

szempontjából  „egyszerűbb” lett  volna,  ha azonnal  Erzsébetet  veszi célba.  De mivel 

történészként a ha szó nem használható,  ezt a következtetést  is a spekulációk sorába 

írhatjuk fel.

A  merénylet  kutatástörténete  messzire  vezetne  minket.512 A  századfordulón 

Marczali Henrik, Pór Antal és Mátyás Flórián próbálták meg tisztázni az eseményeket. 

Az  alapvető  indítékok  a  személyes  bosszú  és  a  tisztségek  megfosztásának  el  nem 

viselése között váltakoztak. Az utóbbi idők kutatási eredményei is megosztottak ebben a 

kérdésben. Almási Tibor szerint a „Lehet-e valami igazság Záh Klára történetében?” 

kérdésre megengedő válasz feltétlenül adható, mivel a tébolyodott gyilkos magyarázata 

a  középkori  közvélekedésben  is  hiányérzetet  keltett  a  valódi  okkal  kapcsolatban.513 

Engel Pál is a leghihetőbb megoldásnak tartja az apa bosszúszomját. Erre vonatkozólag 

találóan  megjegyezte,  hogy  „ez  a  banális  epizód  volt  a  háttere  a  század  egyik  

legnagyobb magyarországi szenzációjának, és a rákövetkező iszonyú megtorlás ejtett  

lemoshatatlan foltot Károly uralkodói hírnevén”.514 Petrovics István az ítéletlevél azon 

passzusát  tartja  mérvadónak,  amely  a  tisztségétől  való  megfosztást  („dignitatum 

privatione  edomare  intendebat”)  említette  a  merénylet  fő  okának.515 Mivel 

tanulmányában  a  Károly  ellen  szervezkedő  orvgyilkosokkal  és  felbujtóikkal 

508 Dlugossius IX. 151–152. p.
509 „a cythare dis ad lyram canitur” CD VIII. 3. 427. p. (187. sz.); Almási, 2000. 191. p.
510 Dlugossius IX. 398. p. (50. lj.)
511 Marosi, 1995. 38. p.
512 Minderre lásd Tóth K., 2003. 47–48. p.
513 Almási, 2000. 193. p.
514 Engel, 2001. 120. p.
515 Petrovics, 2000. 430. p. (25. lj.)
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foglalkozott,  nem  tartja  kizártnak,  hogy  Petenye  fia  Péter  merényletei  adalékul 

szolgálnak az I. Károly nevével fémjelzett iszonyatos bosszú megértéséhez.516

Harmadik  megoldást  Tóth  Krisztina  vetette  fel  egy  szervezett  összeesküvés 

lehetőség formájában. Felhívta a figyelmét a Palásti család, azon belül Bors fiai Kopaj517 

és Bacsó szerepére. Egy 1344-es oklevélben I. Lajos egy Bars megyei birtokot Gyula fia 

Miklósnak, András király nevelőjének adományozott, mert a merénylet idején megvédte 

a  királyi  családot.  A  terület  egykor  Bacsóé  és  Kopajé  volt,  de  tőlük  hűtlenekké 

nyilvánításuk  miatt  elkobozták.  Az  ítéletlevél  végzése  értelmében  Felicián  vejeinek 

családtagjaira  nem terjedt  ki  fő-,  és  jószágvesztés.  Bacsó  így tovább élhetett  volna, 

kivéve, ha a cinkosság bűnében vétkesnek találták. Mindezeket figyelembe véve nem 

zárta ki, hogy az összeesküvők közül végül csak Felicián, illetve fia és szolgája vállalták 

magukra  az  akció  kivitelezését,  azonban  a  szálak  felgöngyölítése  elvezetetett  a 

bűnpártolókhoz. 

Azonban  továbbra  sem  adtunk  választ  királynénk  esetleges  cinkosságára.  A 

kegyes emlékezetű Erzsébet, aki számos kolostort alapított, személyesen kereste fel a 

szentek  ereklyéit  egy  „kerítőnő”  lett  volna?  Vagy a  rosszindulatú  pletykáknak  esett 

áldozatul? Vagy mégis, a fiatal királyné egy pillanatra megingott erkölcsi tartásában? 

Az igazságot lehet, hogy soha nem fogjuk megtudni.

516 Petrovics, 2000. 434. p. 
517 Róla a krónikás is megemlékezett, mint Záh Sebe férje, akit a börtönben ért a halál.
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Erzsébet királyné birtokai

Az  Árpád-kori  királynéi  birtokok  adományozását  Zsoldos  Attila  kutatásai518 

alapján a következőkben foglalhatjuk össze. A királynéi birtokok (elvileg) a királyné 

adományozási köréhez tartoztak, amelynek tényét az oklevelek időnként hangsúlyozták 

is. Mint látni fogjuk, egy 1347-es I. Lajos által kiadott oklevél hivatkozott az elődök 

által  adott  törvényre,  mely  szerint  a  királyné  hozzájárulása  nélkül  a  király  nem 

adományozhat el királynéi birtokot. Erre utalhat az oklevelek záradékában található, a 

királynéi  beleegyezésre  utaló formula.  Az is  megfigyelhető,  hogy egyes  esetekben a 

király  mellett  a  királyné  is  oklevélbe  foglalta  a  collatio  tényét,  amely  a  consensus 

kinyilvánításával  volt  egyenértékű.  Ugyanakkor  a  XIV.  század  közepén 

megfogalmazott,  régebbi  időkre  is  visszautaló  alapelvvel  ellentétben  az  uralkodók 

gyakorta jutalmazták híveiket hitvesük birtokaival. Az Árpád-házi uralkodók nem ritkán 

úgy  adományoztak  el  birtokokat,  hogy  az  oklevelekben  nincs  nyoma  a  királyné 

beleegyezésének.  Előfordult  azonban,  hogy  az  adományos  utólag  a  királynéval  is 

megerősíttette a javadalmat. Úgy tűnik, hogy a királyok hitveseik földjeikkel is maguk 

rendelkeztek,  vagy  ezekre  jogot  formáltak,  és  a  sajátjaikhoz  hasonlóan  azokból  is 

adományoztak híveiknek. Időnként kikérhették ugyan a feleségek beleegyezését,  de a 

kész  helyzet  elé  állított  asszonyoknak  nem  sok  lehetőségük  volt  nemet  mondani. 

Zsoldos  szerint  a  királyné  hozzájárulásának  formális  voltára  utal  a  Mária  királyné 

jóváhagyását is emlegető 1318-as nyári oklevél, amennyiben elfogadjuk a hitves 1317 

decemberi halálát.

Ha a királyné birtokkal akarta jutalmazni kedvelt hívét, akkor gyakran ezt vagy 

csak  az  uralkodó  beleegyezésével  tehette,  vagy  az  adomány  tényét  férje  is 

megerősítette.  Ez  a  jelenség  a  királynéi  méltósághoz  tartozó  földek  esetében  is 

megfigyelhető. Maguk a királynék is hangsúlyozták diplomáikban, hogy egy-egy birtok 

eladományozása  az  uralkodó  hozzájárulásával  történt.  A  királyné  rendelkezési  joga 

tehát távolról sem volt olyan teljes birtokai felett, amint az várható lenne a „királynéi” 

minősítés  alapján.  Az  Anjou-kor  első  két  évtizedeinek  királynéinál  láttuk,  hogy  az 

Árpád-kori birtokadományozási szokás nem változott, de azt fontos kiemelni, hogy az 

1301–1320 közötti  időszak királynéiról hiányos ismereteink vannak. A rendelkezésre 

álló  kevés  adat  szerint  az  uralkodó  inkább  kikérte  hitvese  hozzájárulását  egy-egy 

518 Zsoldos, 2005. 50–53. p.
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királynéi birtok eladományozásánál.

A  XIII-XIV.  század  fordulójának  és  a  XIV.  század  első  évtizedeinek 

anarchisztikus viszonyai a királynéi birtokok tulajdonjogát is érintették. Az 1298. évi 

dekrétum  2.  törvénycikke  a  jogtalanul  elfoglalt  királyi  és  királynéi  birtokok 

visszaszerzésének szükségességét fektette le. A központi hatalom gyengesége miatt a 

törvény passzusa valójában igény maradt, I. Károlynak többször meg kellett ismételnie, 

vagy  ismételtetnie  intézkedéseit.519 Az  1307-es  rákosi  országos  gyűlés,  amelyen  az 

előkelők elfogadták királyuknak Károlyt előírta, hogy „bárki, aki akár a királyi, akár a  

királynéi  méltósághoz  tartozó  valamilyen  tisztséget,  birtokot,  adót,  illetve  bármiféle  

jogokat bír, mindenféle ellentmondás nélkül, szabadon juttassa vissza azokat ugyanazon  

király urunknak, hacsak nem tudja nyilvánvalóan bizonyítani, hogy az a sajátja.”520 Az 

1308. évi budai zsinat egyik határozata szintén a királyi és királynéi javak elfoglalását 

tilalmazta,  és a már elfoglaltak visszaadását szorgalmazta.521 Gentilis  bíboros a Csák 

Mátét  kiközösítő  oklevelében követelte,  hogy az oligarcha köteles  az általa  elfoglalt 

királyi és királynéi javakat visszaszolgáltatni.522

I.  Károly  hatalma  megszilárdulása  után  hozzálátott  a  tulajdonviszonyok 

rendezéséhez. A felülvizsgálatok során történhettek pontatlanságok. 1323. május 23-án 

az uralkodó egy ilyen jellegű „túlkapást” orvosolt. A király officiálisai által királyi és 

királynéi jog címén visszafoglalt bizonyos Zala és Veszprém megyei falvak, birtokok és 

birtokrészek  ugyanis  a  veszprémi  káptalan,  illetve  Henrik  veszprémi  püspök 

tulajdonjogát képezték. Miután a király erről értesült visszaadta ezeket az egyháznak.523 

Az egykori tulajdonosok is kérhették a királyt, hogy állítsa vissza az eredeti állapotokat. 

Így tett János veszprémi prépost, 1324-ben a Mindszentkál nevű Zala megyei egykori 

királynéi  birtok  érdekében,  amelyet  a  korábbi  királyok  és  királynék  adományának 

519 Zsoldos, 2005. 57. p.
520 „Quicunque  autem  dignitatem  aliquam  seu  possessionem,  tributa  vel  iura  aliqua  ad  regalem 

magnificentiam vel  reginalem pertinentia  obtinet,  absque  contradictione  aliqua  libere  eidem Domino 

nostro regi restituat, nisi forte hoc suum esse valeat euidenter ostendere.” CD VIII. 1. 222–223. p. (105. 

sz.) 
521 AKO II. 501.
522 AKO III. 102., ALCG, 390. p.( 82. sz.) „Districte mandates eidem, ut ecclesiarum monasteriorumque 

predictorum castra, villas, possessiones, decimas, tributa, aliaque bona et iura quelibet, que per se, vel per 

alios occupata damnabiliter  detinet,  infra  tempus restituat,  in nostra  constitutione contentum, dimittat 

nobiles liberos, regalia, reginalia libere regi resignet..” 
523 AKO VII. 225.; Zsoldos, 2005. 29. p.
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köszönhetően a káptalan tulajdonába került, azonban a zavaros időkben elidegenítették. 

I. Károly a székesfehérvári káptalant utasította, hogy a terület határait járják be.524 1329-

ben bukkant fel István pécsi prépost, mint a királyi és királynéi jogok országszerte való 

felkutatásával megbízott személy.525 Ugyanakkor az is megfigyelhető, hogy a királyné 

bizonyos  birtokok  minőségéről  és  mennyiségéről  semmiféle  információ  nem  állt 

rendelkezésére,  és  az  igazság  kiderítése  érdekében  valamelyik  hiteleshelyre  bízta  a 

földek  jogállásának  a  kivizsgálását.  Ez  utóbbinak  az  igénye  az  Árpád-korban  is 

felmerült, mivel a királynéi birtokok a királyiakkal „elegyesen” (mixtim) helyezkedtek 

el,  és  ezeket  egymástól  vagy  elhatárolták  vagy  nem.  Adomány  esetén  az  igazság 

érdekében szükség volt az elkülönítés.526 Erzsébet királyné Lukács mestert, a királynéi 

szekerészek elöljáróját a királynéi hírnökök Atádon található birtokrészével jutalmazta 

meg, azonban jelezte, hogy a terület minőségéről, mennyiségéről és határvonalairól nem 

ismeri az igazat.527 Ez a formula Piast Erzsébet okleveleiben többször előfordult.

A királyné  személyéhez  „hivatalból”  tartozhattak  különböző birtokok,  amelyek 

valószínűsíthető értékét az udvar is fel tudta becsülni. Erre utal a László a László herceg 

vonatkozásában  már  érintett  1327-es  cseh-magyar  házassági  szerződés.528 A 

megállapodás értelmében, amint Annát ugyanis a 10 ezer márkányi hozomány fejében 

különböző királynéi birtokok illették, amelyeket név szerint felsoroltak. Ezek Verőce, 

Segesd,  Labad,  Csehi  és  Aranyas  nevű  királynéi  városok  ispánságaikkal, 

tiszttartóságaikkal, falvaikkal és összes tartozékaikkal,  illetve Szentambrus,  Szabás, a 

két Atád, Balhás, Ötvös, Darány, Csokonya és Újlak falvak minden haszonvételeikkel 

együtt.529 László  15  ezer  márkányi  hozománya  Pozsega  kerületben  öltött  testet.  A 

kontraktus  mindenféle  lehetőséggel  számolt.  László  bekövetkező halála  esetén  Anna 

mind  a  két  jegyajándékot  (utrum  dotalicium)  egészen  élete  végéig  békésen 

birtokolhatja.  A  királyleány  élők  sorából  való  eltávozása  után  a  10  ezer  márka 

524 AKO VIII. 399., 519. 
525 AKO XIII. 226., 372–374.; AKO XIV. 100.
526 Zsoldos, 2005. 31. p.
527 „verum quia de eiusdem terre seu ville Athud qualitate, quantitate et circumstanciis eius nobis veritas 

non constabat…”
528 AKO XI. 75. Magyar fordítását lásd Levéltárak, 1998. 253–256. p. (110. sz.)
529 „videlicet in civitatibus reginalibus: Wereuche, Segusd, Labad, Chehy, Aranas, cum suis comitatibus, 

officialitibus, villis et pertinenciis universis, item ville Scentomburus, Scabas, due ville Athad, Balhas, 

Wthus, Daran, Chekene, Wylok, similiter cum omnibus suis utilitatibus, predicta decem milia marcarum 

[…] sint per nos certitudinaliter demonstrata.” 
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visszaszáll  a  cseh  királyra,  illetve  örököseire.  Károly  oklevele  ezzel  kapcsolatban 

hangsúlyozta,  hogy  „mindazon  javakat,  amelyek  fentebb  ezen  10 000  márka 

ellenértékéül kijelöltettek, mindaddig háborítatlanul birtokolhatják, amíg általunk vagy  

részünkről  teljes  körű elégtételt  nem kapnak eme 10 000 márkát  illetően.”530 A cseh 

király kifizetése után a birtokok ismét szabadakká és kötöttségektől mentesek lesznek 

(predicta bona debent esse libera et soluta). A 10 ezer márka értékben lekötött területek 

Verőce és Szentambrus kivételével mind Somogy megyében feküdtek, azon belül a már 

Árpád-korban is  kimutatható  segesdi  királynéi  uradalom részét  alkották.531 I.  Károly 

tehát  a  Dráva  közelében levő királynéi  uradalmakat  kötötte  le.532 Arról  ugyan  nincs 

információnk, hogy átadásukhoz szükség lett volna Erzsébet királyné jóváhagyására, de 

valószínűleg az „államérdek” erőteljesebben nyomott a latban. Mindezek tükrében az 

udvarnak valamilyen szinten pontosan meg tudta állapítani ezeknek a birtokoknak az 

értékét.533

Szempontunkból  érdemes  részletesebben  megvizsgálni  az  előbb  már  idézett, 

1347-es Lajos által  kiállított,  és Erzsébet királyné által  átírt oklevelet.  Az ügy 1325. 

március 20-án kezdődött, amikor I. Károly a gyermekkorától neki nyújtott szolgálataik 

fejében  Fony-i  Miklós  comes  fiainak,  Balázs  és  Zunk  János  mestereknek,  valamint 

Pank-i Péter fiainak, Tuz Petőnek és Máténak adományozza királynéi birtok címén a 

Zemplén  megyei  Hernádnempti  birtokot,  az  oklevélben  nem  szerepelt  Erzsébet 

jóváhagyása.534 A  királynéi  adomány  hiánya  22  évvel  később  komoly 

következményekkel járt. Hernádi Tamás fia István özvegye és fiai, Miklós és Tamás 

Lajos és Erzsébet előtt megvádolták a Fonyiakat, hogy jogtalanul jutottak a birtokhoz. I. 

Lajos az özvegynek és fiainak adott igazat.535 A döntés indoklásban több ok is szerepelt. 

Magyarország kegyes királyai által egykor hozott törvény szerint királynéi birtokot a 
530 „Ipseque  dominus rex  Boemie  ac  heredes  sui  predicti  bona  prescripta,  que  pro huiusmodi  decem 

milibus marcarum sunt superius assignata, in sua potestate tenebunt pacifice, donec ipsis per nos vel ex 

parte nostri, de predictis decem milibus marcarum fuerit ex integro satisfactam.”
531 Zsoldos, 2005. 42–43. p.
532 Rácz, 2001. 69. p.
533 István herceg és Bajor Margit házasságánál a hercegnő 40 ezer forint nászajándékot hozott magával, 

amihez  a  magyar  fél  még további  60 ezret  tett  hozzá.  István  halála  után  a  kifizetéssel  kapcsolatban 

nézeteltérés merült fel, de ezt végül át tudták hidalni. Az özvegy 20 ezer forintot kapott. Halász, 2005b. 

110. p.
534 „… super facto statucionis cuiusdam possessionis Harnadnympti vocate […] nomine terre reginalis per 

regiam benignitatem […] prohibuerant …” AKO IX. 101.; AO II. 185. p. (166. sz.)
535 DL 2275 (I. Lajos), DL 1107 (Erzsébet királyné); Zsoldos, 2005. 51. p.
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királyné hozzájárulása, akarata és engedélye nélkül nem lehet eladományozni.536 Fonyi 

Balázs fia Tamás bemutatta ugyan I. Károly adománylevelét, de ez nem tartalmazta a 

királyné beleegyezését. Valószínűleg akkor is meg tudta volna menteni a helyzetét, ha a 

collatio  tényét  megerősítő  királynéi  diplomával  rendelkezett  volna,  de  ilyennel  sem 

tudta  birtokait  igazolni.537 Mivel  Lajos  szerint  Károly  sem  adományozhatta  el 

jogszerűen a területet, ezért elvette a birtokot a Fonyiaktól. A király álláspontja világos 

és  egyértelmű:  (bármiféle)  királynéi  birtok  elidegenítéséhez  nélkülözhetetlen  a 

tulajdonos egyetértése. Ezt azonban maga Károly sem tartotta be, legalábbis vannak erre 

utaló esetek.

Károly a királyné jóváhagyása nélkül is adományozott  királynéi birtokot. 1321-

ben Pál fia István mester barsi comes kérésére és hű szolgálataiért az uralkodó a Hont 

megyei  Bát  (Baath)538 és  Bagonya539 (Bagana)  királynéi  birtokot  (possessiones 

reginales)  adta  neki.540 Az  oklevélben  nem  szerepel  a  hitves  engedélye.  Régebbi 

királynéi  vagy  a  királynéi  földeket  érintő  adományok  újbóli  megerősítésénél  sem 

találkozunk mindig Erzsébet nevével. 1323. március 25-én privilégiális formában írta át 

IV.  László  1273-ban  kiadott  oklevelét.  Az  Árpád-házi  uralkodó  többek  között  a 

Komárom megyében fekvő Zelebeg541 királynéi földet adta Bana-i Imre fia Mihálynak, 

a  királyi  tálhordók  és  lovászok  mesterének.  I.  Károly  János  mester,  szentendrei 

főesperes  és  királynéi  alkancellár  kérésére  1323.  július  18-án  újította  meg  Erzsébet 

királyné 1283. szeptember 28-i oklevelét. Ebben a királyné hozzájárult, hogy egyrészt a 

Somogy  megyei  Berény  birtokot  rokona,  Erzsébet  apáca  a  veszprémi  egyháznak 

adományozza,  másrészt  a királyné  az ott  élő  udvarnokok nyolc  mansio-ját  szintén a 

veszprémi  egyháznak  adta.542 Az  oklevél  csak  a  főpapok  és  a  bárók  tanácsát  (de 
536 „possessiones ac terre reginales ex lege sanctissimos reges Hungarie pios progenitores et predecessores 

nostros ab olym instituta non per aliquos reges temporaliter regno possidentes absque consensu, voluntate 

et permissione reginalis maiestatis similiter pro tempore existentis, cuius regimini et iurisdictioni eedem 

subiecte  existunt  et  de  legitimi  iuris  exigentia  subiugate  quibuspiam possunt  qualicunque donacionis 

titulo tradi et perpetuari”
537 „non aliquas litteras reginales super ipsi possessionis perpetue donationis admissione per reginalem 

maiestatem factam confectas habere” 
538 Bát  (Forum  Reginae)  latin  neve  szerint  eredetileg  a  királynét  illető  vásárhely  volt.  Ma:  Bátovce 

(Szlovákia). ÁMTF III. 178. p.
539 Ma: Bohunice (Szlovákia). ÁMTF III. 176. p.
540 AKO VI. 204., DF 287 746
541 A falu Nagyszentjános-puszta területén feküdhetett. ÁMTF III. 464. p.
542 AKO VII. 368., DF 200 814 
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prelatorum  et  baronum  nostrorum  consilio)  tartalmazta.  Hasonlóan  nem  szerepel  a 

királyné  abban  az  1326.  március  30-án  kiadott  diplomában,  amelyben  I.  Károly 

Erzsébet királyné 1290. évi azon privilégiumát írta át, amelyben a Vasvár megyei,  a 

Marcal folyó mellett fekvő királynéi földjét adta Miklós fia Gergely mesternek.543 Ez 

utóbbi dátum láttán arra gondolhatunk, hogy a királynét inkább a Lajos herceg március 

5-i születése utáni teendők foglalták le. 

Ugyanakkor  bizonyos  esetekben  a  király  számon  tarthatta  a  királynék 

jóváhagyását, sőt nem feledkezett meg az előző (korábbi) hitvesek egyetértéséről sem. 

Ezt  támasztja  alá  a  Somogy  megyei  Dombó  esete.  I.  Károly  meghagyta  a  pécsi 

káptalannak, hogy a terület határait járják be és válasszák el más királyi  és királynéi 

földektől,  és  abba  Zajhán  ispánt  és  fiait,  Konrádot  és  Nohei-t  iktassák  be,  mert  a 

birtokot  szolgálataik  fejében  nekik  adományozta.544 A  káptalan  a  birtokba  iktatás 

végrehajtásáról  1323.  december  5-én  kelt  oklevelükben  értesítették  az  uralkodót.  A 

procedúra – az oklevél fogalmazása szerint  – Lendvai István fia Miklós, a királynéi 

népek ispánja vagyis bírája (coram … comite sive iudice populorum reginalium)545 előtt 

történt  meg,  a  határjárásnál  királynéi  birtokot  is  említettek.546 I.  Károly  ennek 

kézhezvétele  után  december  12-én  adta  ki  új  és  autentikus  pecséttel  megerősített 

diplomáját.547 Ebből világosan kiderül, hogy a birtokot ő és Mária egykori királyné,548 az 

ő első felesége adományozta Zajhán ispánnak és fiainak, és ehhez az adományhoz az új 

feleség,  Erzsébet is hozzájárult.549 Az oklevélből nem derül ki  az első – feltehetőleg 

közös  –  adományozás  dátuma,  mindenesetre  I.  Károly  megemlítette  Erzsébet 

jóváhagyását.

A  már  említett  Üröm esetében  is  a  korábbi  jóváhagyásra  történt  utalás.  Tysa 

mester még 1312-ben kapott ott egy ekényi földet. Valószínűleg az udvarban továbbra 

543 AKO X. 110.
544 AKO VII. 565., DF 258 544
545 Tisztségének elnevezése arra utalhat, hogy valamennyi királynéi nép elöljárója volt. Zsoldos, 2005. 

76–77. p.
546 AKO VII. 608.
547 AKO VII. 652. 
548 „quod cum nos ac domina condam Maria regina Hungariae prima consors nostra charissima, nos ex 

consensu eiusdem consortis nostra regina, et ipsa ex nostro beneplacito…” Az oklevél alapján feltételezte 

Kristó Gyula, hogy I. Károly első, halicsi származású feleségét is Máriának hívták. Kristó, 1992. 28. p.
549 „quam quid  donationem possessionem prefata  nunc  domina  Elisabeth  regina  Hungariae  moderna 

consors nostra charissima ratam habuit et similiter conferens eiusdem confirmatis…”
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is elégedettek lehettek a férfiú szolgálataival, mivel Erzsébet királyné a Fejér megyei 

Ladány,550 illetve a király 1324. március 27-én Üröm birtokot adományozta neki. Károly 

jelezte, hogy a területet már korábban, a királyné hozzájárulásával és engedélyével neki 

adta.551 Továbbá Compoldus fia Péter fiai: Gergely, István és Compuldus, valamint Pál 

fia  Imre,  Syrak-i  várnagy,  az  udvar  ifjú  familiárisai  Tysa  mesternek  adták  a  Pest 

megyében Borosjeszenő (Borosyezenew) földek és a Kecskés István földje között lévő 

birtokrészüket. A birtokba iktatást a budai káptalan március 29-én jelentette. A király 

mindkét adományt megerősítette új és autentikus kettős pecséttel ellátott oklevélben.552

Tetten  érhető  a  királynéi  egyetértés  a  mindszentkáli  birtokok  tulajdonjogának 

rendezésében. Az uralkodó János mester veszprémi prépost, királynéi alkancellár (aule 

domine  regine  consortis  nostre  karissime  vicecancellarius)  kérését  teljesítette.  A 

veszprémi  egyháznak  a  korábbi  királyok  és  királynék  adományoztak  birtokot 

Mindszentkálon, de bizonyos részeket a zavaros időkben elfoglaltak (propter malicia  

temporis inpaccati potencialiter ab ipsam ecclesia occupatam).553 I. Károly a fehérvári 

káptalant bízta meg a határok bejárásával. A települést, amelyet az 1324. november 26-i 

oklevél egykori királynéi birtokként554 említette, az uralkodó János prépost szolgálatai 

fejében,  illetve  a  Szent  Mihály  arkangyal  iránti  tiszteletből  visszaadta  a  veszprémi 

káptalannak.555 Az uralkodó kitért arra is, hogy mindezt a királyné egyetértésével (ex 

beneplacito  et  consensu  domine  regine  consortis  nostre  karissime)  és  az  ország 

báróinak  (de  consilio  baronum)  a  tanácsára  tette.  Feltételezhető,  hogy  a  hitves 

jóváhagyására  legalább  két  okból  is  sor  kerülhetett.  Egyrészt  János  Erzsébet 

alkancellárjaként tevékenykedett, másrészt a Kál-völgyben az Árpád-korban a királyné 

segesdi uradalmához tartozó népek is éltek.556 

A  Zemplén  megyei  Fejőtelek  eladományozásánál  használt  megfogalmazásra 

Zsoldos Attila hívta fel a figyelmet.557 1325. május 5-én, a Visegrádon tartózkodó I. 

550 AKO VI. 624.
551 AKO VIII. 134.; AO 120–121. p. (160. sz.) „nos iam dudum quandam possessionem reginalem Ewrym 

vocatam de consensu et beneplacito domine regine magistro Tyse ianitori nostro fideli contulerimus”
552 AKO IX. 301. 
553 AKO VIII. 399., DF 200 817 (fehérvári káptalan oklevele)
554 „… quandam possessionem Kaal omnium sanctorum vocatam in comitatu Zaladiensis existentem olim 

reginalem in qua est ecclesia in honore omnium sanctorum constituta …”
555 AKO VIII. 519., DF 200 819 
556 Zsoldos, 2005. 41–42. p.
557 Zsoldos, 2005. 52. p.
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Károly előtt megjelent Lőrinc fia Apród István ispán, Fülöp nádor tárnokmestere,  és 

szolgálatai  fejében  a  Zemplén  megyei,  a  lakosai  által  elhagyott  Fejőtelek558 nevű 

királynéi birtokot kérte559. A férfiú régóta hű embere volt a királynak.560 Az uralkodó 

utasította  az  egri  káptalant  a  birtok  határjárására,  illetve  annak vizsgálatára,  hogy a 

terület  a király adományozási  körébe tartozik-e.561 Az egri  káptalan szeptember  7-én 

jelentette, hogy István mestert ellentmondás nélkül beiktatták.562 A király 1326. február 

7-én  „azt  az  ugyan  királynéi  földet,  amelyet  azonban  Erzsébet  királyné  úrnő,  

Lengyelország királyának leánya, igen kedves feleségünk a mi királyi adományozásunk 

alá bocsátott és átengedett” új és autentikus kettős pecséttel ellátott oklevelében István 

mesternek adományozta.563 Ennek értelmében Fejőtelek valóban királynéi föld volt, és I. 

Károly csak úgy idegeníthette el, ha Erzsébet a király adományozása körébe engedte át. 

Egy évvel később, bizonyos Tolna megyei  királynéi  földek esetében a királyné 

utólagos hozzájárulásával találkozunk. Ozorai András fia Miklós a királyné elé járult és 

I.  Károly  királynak  és  Erzsébetnek  tett  hű  szolgálataiért  Szokol  (Zokol),  Endréd 

(Endred)564 és  Pokud  (Pukud)565 királynéi  földeket  kérte.  A  területeket  Károly  már 

korábban (iam dudum) privilégiális oklevéllel neki adta. Miklós a király adományozása 

mellett kérte a királyné hozzájárulását és engedélyét (nostrum consensum et assensum 

predicte  collacioni  regie  adhibendo  iuxta  collacionem  regalem  et  nos  sibi  dare  et  

conferre perpetuo dignaremur). Erzsébet 1327. június 15-én kettős pecsétjével ellátott 

privilégiumában  erősítette  meg  az  eladományozás  tényét  (dicte  collacioni  regie 

consensum  prebentes  reginalem).566 A  birtokba  iktatást  augusztus  1-jén  a 

558 Az egykori település Tarcal és Mezőzombor környékén feküdt. 
559 „quandam possessionem nostram Feyeutheluk vocatam in comitatu Zemlyniensis existentem asserens 

eam fore reginalem vacuam et habitatoribus destitutam et ad nostram collacionem de iure pertinere” 
560 Többek között a cseh király megszerzett zászlaját a király után küldte rutén földte (in Rutheniam), 

ahová a király hű báróival  első feleségéért  ment. Részben erre alapozta Kristó Gyula az első feleség 

halicsi származását. Kristó, 1988a. 28. p.
561 AKO IX.  175.  „quia  de  qualitate  et  quantitate  ipsius  possessionis  et  utrum ad  nostram pertineat 

collacionem necne nobis veritis non constat”
562 AKO IX. 397.
563 AKO X. 50. „licet reginalem tamen per dominam Elyzabeth reginam filiam regis Polonie consortem 

nostram  karissimam  collacioni  nostre  regali  datam  et  concessam  cum  omnibus  suis  utilitatibus  et 

pertincenciis …” DF 265 464. Magyar fordítását lásd: KRE 144−147. p.
564 Szokolyendréd Nagyszokolytól ÉNy-ra fekszik. Szakály, 1998. 240. p.
565 Iregszemcsétől DK-re. Szakály, 1998. 239. p. 
566 AKO XI. 305.; Héderváry I. 24–25. (31. sz.) „obsequia serenissimo principi domino Karulo, Dei gracia 
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székesfehérvári  Szent  János ispotályos  konvent  hajtotta  végre.567 Szintén  utólag  adta 

hozzájárulását  a  Somogy  megyében  található  Kisasszond568 (Kyusazund,  Kusazwnd) 

férje által még 1324-ben megtörtént eladományozásához.569 Igaz, hogy I. Károly az ezt 

megerősítő, 1330. február 25-i privilégiális oklevele hangsúlyozta a főpapok és a bárók 

tanácsa  mellett  a  királyné  támogatását  (de  consensu  excellentis  principisse  domine 

Elyzabeth regine consortis nostre karissime).570 Elképzelhető, hogy Imre fia Lőrinc, a 

megadományozott varasdi ispán ragaszkodott Erzsébet jóváhagyásához is, mert állítása 

szerint a birtok részben vagy egészben eredetileg királynéi föld volt.571

A  királyné  is  jutalmazni  szerette  volna  híveit,  ennélfogva  a  hozzá  tartozó 

birtokokból  idegenített  el  számukra  területeket.  Az  ilyen  típusú  adományoknál  nem 

mindig volt szükség Károly király jóváhagyására, bár valószínűnek tarthatjuk, hogy a 

kedvezményezett  az  uralkodó  egyetértését  is  magáénak  szerette  volna  tudni. 

Megfigyelhető továbbá, hogy az adományt elnyerő a királyné mellett a királynak is tett 

különböző  szolgálatokat,  mégis  Erzsébet  a  kezdeményező.  Erzsébet  egyik  legelső, 

1321-es adománya a későbbi esztergomi érsek, Telegdi Csanád személyéhez köthető. 572 

Ő ekkor még váradi prépostként I. Károly titkos kancellárjaként és kápolnaispánjaként 

tevékenykedett.573 Az  1323.  november  28-án  kiadott  oklevél574 több  szempontból 

tanulságos.  Telegdi  Csanád ekkor  ugyanis  bemutatta  a királyné  egyszerű  pecsétjével 

ellátott,575 a  Szatmár  megyében  fekvő  Zehun  és  Vosod576 királynéi  földek 

eladományozását rögzítő oklevelét.  Ez az oklevél még semmiféle királyi  jóváhagyást 

nem tartalmazott. A prépost kérte, hogy a collatio-t Erzsébet új pecsétjével megerősített 

illustri  regi  Hungarie,  consorti  nostro  karissimo  et  nobis  impensa  rememorans  et  declarans  a  nobis 

humiliter  postulavit,  ut  quasdam  terras  nostras  reginales,  quas  iamdudum  idem  dominus  noster  rex 

mediantibus  suis  litteris  privilegialibus  simul  cum  aliis  possessionibus  eidem  contulerat,  nostrum 

consensum et assensum predicte collacioni regie adhibendo iuxta collacionem regalem et nos sibi dare et 

conferre perpetuo dignaremur. 
567 AKO XI. 387. 
568 Kaposvártól DNy-ra fekszik. Csánki II. 621. p.
569 AKO VIII. 461.
570 AKO XIV. 103.
571 AKO XIV. 137. DL 2262, 2263. [Az oklevelek fényképei nagyon elmosódottak]
572 AKO VI. 372. Az oklevél tartalma csak Fejér regesztájából ismeretes. 
573 Engel I. 1996. 91. p.
574 AKO. VII. 608., DF 255 591
575 „quasdam litteras nostras simplici nostro sigillo consignatas super collacionem nostrarum reginalium”
576 Vosod-ot Érvasaddal azonosíthatjuk. Csánki I. 489. p.
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diplomájába foglalja bele.577 Ennek záradékában azonban már találkozunk a király és 

bárók  jóváhagyásával  (de  beneplacito  et  consensu  eiusdem  domini  nostri  regis  et  

consilio baronum). Az adományozás folyamatát tehát így rekonstruálhatjuk.578 Telegdi 

Csanád még 1321-ben nyerte el a birtokokat a királynétól, Erzsébet 1322. március 18-án 

utasította a váradelőhegyi konventet, hogy hajtsák végre a birtokba iktatást, amelyről a 

jelentés április 24-én kelt. Ezt a királyné június 10-én foglalta írásba. 1323-ban azonban 

urához  hasonlóan  ő  is  új  kettős  pecsétet  kezdett  használni.  Csanád  ekkor  kérte  az 

adomány újbóli megerősítését, és ezzel együtt belefoglalták az uralkodó hozzájárulását 

is.  Valószínű,  hogy ez utóbbi  kivitelezésében inkább Csanád „leleményességét”  kell 

látnunk. Jónak láthatta ugyanis, ha az új királynéi autentikus pecsét mellé megszerzi I. 

Károly beleegyezését is, biztos ami biztos alapon. 

Nem találkozunk a király jóváhagyásával a kölkedi szakácsoknak 1323. június 2-

án adományozott  birtokok esetében. A királyné a településen bizonyos hozzá tartozó 

földterületet valamennyi hű népének vagy szakácsainak, különösen Kölkedi Egyednek. 

Jánosnak és  Adorjánnak adományozott.  Egyúttal  intézkedett,  hogy az  örökös  nélkül 

elhunyt  kölkedi  Bogza  fia  Sándor  birtokrészét  Hatvan-i  Péter  fia  Pál  kapja  meg.579 

Mivel  Kölkeden az  Árpád-korban élhettek  királynéi  szakácsok (egy bizonyosan,  aki 

Patak 1364. évi ostromakor tüntette ki magát580) elképzelhető, hogy a terület – népeivel 

és birtokaival – a királyné joghatóságához tartozott.

Korábban  utaltunk  már  arra,  hogy  az  Árpád-házi  királynék  nem  rendelkeztek 

megfelelő  információval  egy-egy  adott  királynéi  birtokról.  Ez  Erzsébet  esetében  is 

előfordult.  1323.  július  22-én  Hektor  fia  Zonkor  (Zonkor  filius  Ectoris)  mester  a 

királynénak és a királynak teljesített hű szolgálataiért a Veszprém megyében fekvő Lak 

(Lok)  nevű birtoka és Noráp (Norap)581 falu  közötti  lakatlan  királynéi  birtokot  kérte 

(possessionem nostram reginalem vacuam et desolatam).582 Erzsébet, mivel a birtokról 

közelebbit  nem  tudott,583 meghagyta  a  veszprémi  káptalannak,  hogy  járják  be  a 

577 „Pro cautela et nostri duplicis sigilli quo nunc utimur patrocinio confirmare perpetuo dignaremur”
578 AKO VI. 491., 540., 656.
579 AKO VII. 253. 
580 Zsoldos, 2005. 72. p.
581 Lak a mai Kéttornyú-Lak Pápától délre, hasonlóan a másik birtokhoz. Csánki III. 240., 244. p.
582 AKO VII. 375.; DL 91 195
583 „quia de qualitate et quantitate ipsius possessionis et utrum ad nostra pertineat collacionem nec ne 

nobis veritas non dum constat”
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határokat, és iktassák Zonkor mestert. Ennek végrehajtását jelentették a királynénak.584 

Zonkor  mester  értesülései  helyesek  voltak,  a  300  holdnyi  föld  valóban  a  királyné 

tulajdona volt. Ezek szerint helyi szinten számon tartották a terület hova tartozását. Az 

adományozás záradéka nem tartalmazta I. Károly hozzájárulását.

A  király  távollétével  (is)  magyarázhatjuk,  hogy  nem  találunk  uralkodói 

hozzájárulást Erzsébet királyné 1333. október 6-i adományán.585 I. Károly ugyanis ekkor 

Dél-Itáliában tárgyalt a nápolyi Anjoukkal. A javadalmat a királyné minden bizonnyal 

szívesen adta,  mivel  Benedek fiai  apja, a néhai lengyel  király megsegítésére  küldött 

csapatokban tűntették ki magukat. Simon súlyos sebesülést szenvedett, míg egy másik, 

Demeter  nevű  testvére  életét  vesztette.  Erzsébet  a  Bors  megyei  Meses586 királynéi 

birtokban levő telket (sessionem seu fundum curie) egy ekényi  földdel és kaszálóval 

minden  collecta-tól  és  kötelezettségtől  mentesen  nekik  adta.  1341-es  királyi  átírás 

megerősítette. 

Arra is van példánk, hogy a királyné jogtalanul tartott birtokában földeket. 1331 

márciusában  Pál  fia  András,  Szőke János  fia  Mihály,  Tódor  fia  Guege és  többi  fiú 

panasszal  élt,  hogy  Tikos  (Tyukus)587 nevű  birtokok  három  egymás  melletti,  de 

különböző  határok  által  elválasztott  részecskéje,  amelyek  jelenleg  a  királyné  kezén 

vannak  („tres  particule  possessionum  Tyukus  vocatarum  […]  que  nunc  nomine  

possessionum ad  nos  pertinencium  sunt  impedite”),  voltaképpen  öröklés  jogán  őket 

illetik.588 A  somogyi  szolgabírák  jelentették  Erzsébetnek  a  vizsgálat  eredményét: 

Tyukus birtokok három részecskéje  a szent király idejétől  örökség jogán az említett 

nemeseké  és  sohasem  volt  a  királynéé  („nunquam  spectassent  ad  reginalem 

maiestatem”).589 A királyné elfogadta a tényeket, és az említett részeket visszaadta.590 

Egy  1340-es  eset  hasonlóról  tanúskodik.  A királyné  az  örökös  nélkül  elhunyt 

Herbordus  fia  Miklós  Kondó  (Kondo)591 nevű  Borsod  megyei  birtokát  Diósgyőr 

királynéi várhoz csatolta (quia reginalis serenitas ipsam possessionem Kondo […] ad  

584 AKO VII. 386. 
585 AKO XVII. 459.; DL 105572
586 Az oklevélben Bors megye (in comitatu Bors) szerepel, valójában Borsod. Ma község Szendrőtől ÉK-

re. ÁMTF I. 788. p.
587 Ma Tikos, Marcali mellett ÉNy-ra. Csánki II. 651. p. 
588 Borsa, 1978. 64. p. (14. sz.); MES III. 198–199. p. (289. sz.)
589 Borsa, 1978. 64–65. p. (16. sz.)
590 Borsa, 1978. 65. p. (18. sz.)
591 Ma község Miskolctól ÉNy-ra. ÁMTF I. 783. p.
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castrum suum Dyosgeur vocatum fecisset occupari). Miklós frater patruelis-e, Máté fia 

Miklós, illetve Miklós özvegye és két leánya a királynénak bemutatták IV. László 1275. 

évi,  illetve  az  egri  káptalan  Kondo  birtoklásra  vonatkozó  privilégiumait.  Erzsébet, 

miután ezeket az ország főpapjaival és báróival megtekintette, elismerte, hogy a birtok 

vásárlás címén a nevezetteket illeti, ezért nekik örök birtoklásra visszaadta.592

A királynéi birtokadományozás történhetett a király engedélyével. Előbb utaltunk 

rá,  hogy I.  Károly  a  korábbi  királynék  okleveleinek  a  megerősítésekor  nem mindig 

kérhette ki felesége hozzájárulását. Ezzel ellentétben a királynéi átírás tartalmazhatta az 

uralkodó jóváhagyását. Péter mester domonkosrendi testvér a Boldogságos Szűz-szigeti 

apácák  nevében  kérte  Erzsébetet,  hogy  kettős  pecsétjével  ellátott  privilégiális 

oklevélben  erősítse  meg  Izabella  királyné  1275.  évi,  a  királynéi  vincellérek  két 

Esztergom  megyei  falujának,  Sümegnek  (Symog)  és  Somodornak593 (Symodor)  az 

adományozásáról szóló oklevelét.594 Az 1325. április  19-én kiadott  diploma záradéka 

tartalmazta  I.  Károly  király  beleegyezését  és  a  bárók  tanácsát  (de  consensu  et 

conniventia).  Hasonló hozzájárulás figyelhető meg egy másik átírásban.  1325. június 

20-án  Erzsébet  királyné  Zuard  nembeli  Wech  [déd]unokája,  Lőrinc  ispán  fia  István 

mester kérésére I. Károly királynak tett szolgálatai fejében a király beleegyezésével és a 

bárók  tanácsára  kettős  pecsétjével  ellátott  privilégiális  oklevelében  átírta  és 

megerősítette  Erzsébet  királyné  1274.  május  28-i  privilégiális  oklevelét,  melyben  a 

Komárom megyében Karva (Korua) föld és mócsi nemesek szomszédságában, a Duna 

mellett fekvő Mócs (Mooch)595 nevű királynéi földet atyjának Lőrinc c-nek adta.596 A 

területen az Árpád-korban a királynéi hirdetők laktak.597

Tysa  ajtónállómester  nevével  már  többször  találkozunk.  A  királynéi  udvarban 

végzett  tevékenységét  Erzsébet  is  megjutalmazta  1322.  június  10-én.  A  királyné 

592 AKO XXIV. 752.; Dl. 85282; Sztáray I. 163. p. (84. sz.)
593 A két falu az oklevelekben általában együtt szerepel. Somodor ma puszta Szomor határában. Sümeg 

ma faluhely Epöl határában  DK-re,  Bencivár  néven,  mely az itt  birtokos Szomori  Bench  nevét  őrzi. 

ÁMTF II. 308–309. p.
594 AKO IX. 144.; CD VIII. 2. 669–670. (317. sz.)
595 Ma község Komáromtól K-re. ÁMTF III. 441. p.
596 AKO IX. 266. 
597 Zsoldos, 2005. 74.; „quamdam terram nostram reginalem, Mooch vocatam, in Comitatu de Comarum, 

in vicinitate terre Konia vocate, et nobilium de Mooch iuxta Danubium existentem, in qua precones nostri 

residebant” CD VI. 2. 399. p. (1274)
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megfontolta mindazon szolgálatokat, amelyeket Tysa neki Magyarországra jövetele óta 

az udvarban folyamatosan tett598 a Fejér megyei,  Sár folyó melletti  Ladány királynéi 

birtokot  adományozta.  Mindezt  férje  akaratából  és  egyetértésével  tette  (de  bona 

voluntate et consensu domini regis consortis nostri karissimi).599

Győr  nemzetség  Szerdahelyi-alágához600 tartozó  Deers  fia  Péter  a  király  elé 

terjesztette  kérését,  hogy adományozza  neki  és  Miklós  fivérének  a  Somogy megyei 

Csokonya  (Chokana)601 királynéi  földet  vagy  birtokot,  amely  szomszédos  volt  vele 

(terram nostram reginalem … in  vicinitate  possessionis  sue existentem).  A királyné 

ebben  az  esetben  is  homályos  ismeretekkel  rendelkezett  a  területről,602 ezért  a 

somogyvári Szent Egyed apátságot kérte meg a helyzet tisztázására. Az 1323. október 

29-én kiadott jelentés szerint a Szent Egyed monostor a királyné meghagyására járta be 

a területet és iktatta be a Szent Korona iránt hűséges Péter mestert.603 Csokonya föld 

valóban a királyné adományozási köréhez tartozott (ad nostram collacionem pertinere), 

ugyanakkor  az  új  tulajdonost  a  király  egyetértésével  (ex  benevolencia  e  consensu 

eiusdem domini nostri regis) kettős pecsétjével ellátott oklevelében 1324. január 3-án 

erősítette meg.604

1325.  július  6-án  Füzes-i  (de  Fyzes)  Dénes  fia  János,  a  király  nyereggyártója 

Erzsébet  királynétól  a  királynak  és  a  neki  tett  szolgálatai  fejében  a  királyné 

adományozási köréhez tartozó Veszprém megyei Isal (Isay)605 királynéi földet kérte. I. 

Károly  hitvese  ezzel  a  területtel  kapcsolatban  is  kevés  ismerettel  rendelkezett,  ezek 

megszerzését a veszprémi káptalanra bízta.606 A királyné megparancsolta a veszprémi 

káptalannak, hogy Heym fia Pál vagy Koachy-i Buken királynéi emberrel járják be a 

598 „que nobis a toto eo tempore quo in regnum nostrum Hungariae domino annuente intravimus continue 

in aula nostra residendo”
599 AKO VI. 624.; AO. II. 21. p. (19. sz.)
600 C. Tóth, 2001. 72. p. 
601 Ma község Szigetvártól Ny-ra. Csánki II. 598. p.
602 „verum quia  de  qualitate  et  quantitate  ipsius  terre  seu possesionis  et  utrum ad  nostram pertineat 

collacionem nec ne nobis veritas non constabat”
603 AKO VII. 542., „ob fidelitatem sacre corone regie debitam a tempore quo idem dominus rex eiusdem 

regni sui suscepit gubernacula” 
604 AKO VIII. 4.; DL 69 956
605 Ma puszta Pápától délre. Csánki III. 235. p.
606 „Nos vero quia de qualitate et quantitate ipsius terre et utrum ad nostram pertineat collacionem nec ne 

nobis veritas non constabat”
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határokat,  és  az  esetleges  ellentmondókat  idézzék  meg.607 A  királynéi  parancs 

végrehajtásáról a káptalan 1327. március 6-án küldött jelentést.608 Az egyházi intézmény 

nevében Pál karpap, a püspök609 nepos-a járt kint a helyszínen és meggyőződött a terület 

királynéi  birtok voltáról  (quod prefatam terram Isay scivissent fore reginalem et ad 

collacionem  vestre  serenitatis  pertinere).  Erzsébet  április  27-én  örökjogon  hívének 

adományozta  Isay-t,  a  király  és  bárók  jóváhagyásával  (ex  beneplacito  et  consensu 

eiusdem domini nostri regis et de consilio baronum nostrorum). 610 

1333.  május  1-jén  Erzsébet  a  királynéi  különleges  tárnokoknak,  Jakab  fiai 

Tamásnak  és  Pálnak  kérésükre  és  régtől  teljesített  hű  szolgálataikért  az  Esztergom 

megyében, a Duna mellett fekvő lakatlan Gyarmath611 királynéi birtokot (possessionem 

reginalem … vacuam et habitoribus destituam) adományozta. A területet férje, Károly 

király  beleegyezésével  (e  consensu  et  beneplacito  excellentissimi  principis  domini  

Karoli […] consortis nostri karissimi) adta nekik.612

Az  előző  példákból  is  egyértelműen  kiderül,  hogy  az  Árpád-kori  királynéi 

birtokadományok jellege nem változott meg I. Károly uralkodása alatt. A XIV. század 

elejének  anarchisztikus  viszonyai  a  királynéi  birtokok  tulajdonviszonyait  is 

összekuszálták. Ezzel is magyarázható, hogy a királyné saját földjeiről sem rendelkezett 

elégséges  információval.  Nem  tudunk  egyértelmű  különbséget  tenni,  hogy  egyes 

birtokok esetében miért volt szükség király hozzájárulására, más területek azonban nem 

igényelték  ezt.  Valószínű,  maguknak  az  adományosoknak  állt  az  érdekükben  – 

elkerülendő a későbbi viszályokat –, hogy a királyi  pár mindkét tagjával előbb vagy 

utóbb megerősítették a collatio tényét. Ez jól látható a hivatali ügyekben jártas Telegdi 

Csanád esetében.  Arra sem tudunk pontos választ  adni,  hogy I.  Károly miért  éppen 

Fejőtelek eladományozásánál emelte ki, hogy a királyné birtokát a király adományozása 

alá bocsátotta. A teljesség hiánya miatt részletes statisztikát nem mutathatunk fel, mégis 

úgy tűnik, hogy a király hitvese engedélye  nélkül olyan sokszor nem adományozott. 

Ismételten utalnunk kell az 1347-es Lajos-féle, a királynéi jóváhagyás szükségességét 

törvényi  erőre  emelő  oklevélre.  Mivel  ennek  létéről  nincs  semmiféle  ismeretünk,  a 
607 AKO IX. 304. 
608 AKO XI. 110. DL 99 907 
609 Ekkor Henrik volt az egyházmegye élén. Engel I., 1996. 77. p.
610 AKO XI. 172.
611 Ma Kamenné Ďarmoty. ÁMTF II. 290. p.
612 AKO XVII. 220.; MES III. 223–224. p. (335. sz.)
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király döntésében más mozgatórugókat kell látnunk.613 

613 Csupán a spekuláció szintjére helyeznénk annak meggondolását, hogy a Fonyiakat egy özvegy perelte 

be. Az özvegyek ugyanis általában számíthattak Erzsébet királyné messzemenő támogatására. 

105



Erzsébet királyné kegyes tevékenysége

Piast Erzsébet királynéként teljesen megfelelt a kor követelményeinek. A dinasztia 

legfőbb érdekét a gyermekek – elsősorban fiúk – szülése jelentette.614 Erzsébet – mint 

láttuk – öt fiúnak adott életet, akik közül három érte meg a felnőtt kort. A királynénak 

továbbá illett részt vennie a reprezentációban, és személyéhez hozzá tartoztak a kegyes 

cselekedetek  is.  Ez  utóbbi  gyakorlására  számos  lehetőség  kínálkozott,  kezdve  az 

egyházak  alapításával  és  támogatásával,  egészen  a  hátrányos  helyzetűek  (özvegyek, 

árvák) védelméig.  (Ez utóbbit  a királynéi  hatalomnál  tárgyaljuk.)  Erzsébet  aktivitása 

ezen a területen egyértelműen kimutatható.  Az Árpád-korban sem volt ismeretlen az 

egyházak  királynék  általi  fundációja  vagy  személyes  védelme.  A  hájszentlőrinci 

prépostságról  Kálmán  herceg  úgy  tudta,  hogy  azt  nagyanyja,  III.  Béla  király  első 

felesége  Châtillon  Anna alapította.615 A hántai  társaskáptalanról  IV.  László  felesége 

Erzsébet  (Izabella)  királyné  jegyezte  meg,  hogy alapításától  fogva királynéi  hatalom 

alatt áll, és kegyuraságát is ő gyakorolta.616

Egyházalapítás

Közvetlen forrásokkal nem tudjuk igazolni, hogy Erzsébet férje uralkodása idején 

egyházat  alapított  volna.  A  Képes  Krónika  már  említett  miniatúrája  alapján 

feltételezhető, hogy a lippai Toulouse-i Szent Lajos tiszteletére 1325-ben emelt ferences 

kolostor  fundálásában  tevékenyen  részt  vett.  Igaz,  hogy  a  XIV.  századi 

krónikakompozíció viszonylag részletes beszámolója nem tesz utalást a királynéra.617 I. 

Károly nagybátyját 1317-ben avatták szentté, az ezért folytatott „kampányban” többször 

említésre  kerültek  az  Árpád-ház  boldog ősei.618 A királyi  pár  is  próbálta  terjeszteni 

kultuszát, a kolostor alapítása mellett már utaltunk a harmadik fiú nevére. Visszatérve a 

lippai  kolostor  és  Erzsébet  kapcsolatára,  egy  24  évvel  későbbi  búcsúkérelemben  a 

királyné  általi  alapítással  találkozunk.619 A  közvetett  bizonyítékokhoz  sorolhatjuk  a 

614 Zsoldos, 1997. 68–69. p.
615 Zsoldos, 2005. 25. p.
616 Zsoldos, 2005. 25–26. p.
617 SRH I. 491. p.
618 Klaniczay, 2000. 249–251. p.
619 „Item supplicat, […] ad ecclesiam sancti Ludovici episcopi et confessoris, quam fratribus minoribus in 

Lippna construi fecit…” Reg. Suppl. I. 201–202. (413. sz.)
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királyné  1380-as  végrendeletét,  amelyben  egy  gyöngyökkel  és  kövekkel  ékesített 

serleget hagyott „claustro Sancti Lodovici de Lippa”.620 Mivel a végrendeletben azok az 

egyházi  intézmények  kerültek  konkrétan  megnevezésre,  amelyekhez  a  királynénak 

valamilyen  formában  köze  volt,  valószínűnek  tarthatjuk,  hogy  Lippa  is  különleges 

helyet foglalt el Erzsébet életében.

Rendkívül  bizonytalan  alapokon  áll  a  visegrádi  Szent  László  ágoston-rendi 

remetekolostor létezése. Az épület – a rendi hovatartozás nélkül – a XIV. században két 

1355-ös oklevélben  fordult  elő.  Az adatok alapján lokalizálása  a  magyar  városba,  a 

királyi  kamarához  közelébe  tehető.621 Amennyiben  a  titulus  valóban  László  herceg 

halálához köthető, akkor talán nem zárhatjuk ki a királyné szerepét az alapításban. Az 

egész kérdésre – mint már többször utaltunk rá – inkább hipotetikus válaszokat lehet 

adni.  Hasonlóan  problematikusnak  tekinthető  a  szepesváraljai,  szintén  az  ágostonos 

remetéknek létesített kolostor király(né)i fundációja. A Szent Erzsébet titulus a királyné 

szerepére utalhat,  ugyanakkor  nem szabad elfeledni,  hogy az Árpád-házi  királyleány 

tisztelete a korai időszakban elsősorban Thüringiában és a vele szomszédos délnémet 

területeken terjedt el, s innen került Magyarország németek lakta régióiba.622

Szintén  nem támasztható  alá  egyértelműen,  hogy a  beregi623 pálos  kolostort  a 

királyné  alapította-e.  1329-ben  Erzsébet  kinyilvánította,  hogy  nem  szabad 

megakadályozni  azokat,  akik a Boldogságos Szűz Mária kolostor malmában akarnak 

őrölni.624 Erzsébet ezek szerint még 1329 előtt létesíthette az épületet.625 

Védnökség

A királyné több alkalommal vett személyes védelme (in nostram proteccionem et  

tutelam specialem recipimus) alá egyházi intézményeket. Ez a protektorátus általában 

kiterjedt  az  adott  kolostor  népeire,  földjeire,  birtokaira  és  más  javadalmaira.  A 

szepeshelyi Szent Márton társaskáptalant 1339-ben vette védelme alá.626 Nem zárhatjuk 

ki, hogy ez a lépés összefüggésben állt az Anjouk azon törekvéseivel, amelyek a szepesi 

620 DL 6692
621 Mészáros, 2001. 40. p.
622 F. Romhányi, 2005. 96. 
623 Ma: Nizsnij Remety (Ukrajna)
624 AKO XIII. 674. 
625 Guzsik, 2003. 136. p.
626 AKO XXIII. 148.; F. Romhányi, 2000. 65. p. 
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prépostság  püspökséggé  való  emelését  szorgalmazták.627 Két  évvel  később  a 

kolozsmonostori  Szűz  Mária  bencés  apátság  került  a  királyné  védnöksége  alá.  Az 

indoklás szerint a kolostort Szent László király alapította.628

Megfigyelhető továbbá az is, hogy Erzsébet védnökség nemes feladatát átruházta, 

más – általában hozzá közel álló – személyre. A Szűz Mária iránt érzett tisztelete miatt 

(ob reverenciam Dei genitricis Virginis Gloriose) vette pártfogásába a garicsi (Mons 

Garig)629 pálosok kolostorát.  Ennek jegyében az egyház népeit  kivette a szlavón bán 

joghatósága  alól,  megbízva  a  mindenkori  zágrábi  püspököt,  a  kőrösi  és  gerzencei 

ispánokat, hogy nevében gondoskodjanak az egyház javainak a megvédelmezéséről. A 

kolostor  gazdaságilag  is  profitált  a  királynéi  kegyből,  mivel  adómentességhez 

jutottak.630 

1331-ben  az  apácasomlyói,  Szent  Lambert  tiszteletére  szentelt  bencés 

apácakolostor631 került  a  királyné  személyes  védelmébe  az  ott  szolgálókkal, 

birtokaikkal, jobbagyaikkal és népeivel együtt.  A királyné igen előkelő személyt  kért 

meg helyettes-pártfogóként, Telegdi Csanád esztergomi érseket, aki egyben a királyné 

keresztkomája (compater) volt.632 

A  bakonybéli633 bencés  kolostor  is  a  kiválasztottak  közé  tartozott.  1333-ban  a 

királynéhoz közel álló személyt (rokonát), Tamás erdélyi vajdát (vice persone nostre  

maiestatis magnifico viro […] proximo nostro) bízta meg az apát, valamennyi birtok és 

jobbágy védelmével. Valószínűleg minderre azért került sor, mert a hegykői, cseszneki 

és  pannonhalmi  várnagyok  zaklatták  a  bencéseket.634 1339-ben  ismét  találkozunk 

Bakonybél  nevével.  A  különleges  védelem  és  oltalom  voltaképp  gazdasági 

kiváltságokban  öltött  testet.  Erzsébet  biztosítani  kívánta,  hogy a  bencések birtokaira 

szabad emberek  költözzenek,635 akik érkezésük után három évi  kiváltságot  élveznek. 
627 Sroka, 1995. 56. p.
628 AKO XXV. 836.; F. Romhányi, 2000. 37. p. „quia monasterium Beate Virginis de Coluswar fundacio 

sancti regis Ladislai existit” DF 275 167 
629 F. Romhányi, 2000. 27. p.
630 AKO XIII. 288.; Smič. IX. 464. p. (378. sz.
631 F. Romhányi, 2000. 72. p.
632 AKO XV.  381.  „… vice  persone  nostre  maiestati  venerabili  in  Christo  patri  domino  Chanadino 

archiepiscopo  sancte  Strigoniensis  ecclesie  eiusdemque  loci  comiti  perpetuo  compatri  nostro 

carissimo…” AO II. 549–550. p. (471. sz.)
633 F. Romhányi, 2000. 12. p.
634 AKO XVII. 381.; AO III. 53. p. (40. sz.)
635 „Universos libere condicionis homines ad predictas possessiones causa commorandi venire volentes et 
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Megparancsolta tehát a vármegyék elöljáróinak, hogy az apátság birtokain letelepedni 

szándékozó, szabad állapotú jobbágyokat engedjék szabadon távozni.636 

Szentkultusz, reprezentáció

A  lippai  kolostor  alapításánál  láttuk,  hogy  a  királyi  pár  megkülönböztetett 

tisztelettel  viseltetett  Toulouse-i  Szent  Lajos  iránt.  Az  Anjouk  számára  nagy 

fegyvertény volt, hogy viszonylag gyorsan szentté avatták a fiatalon elhunyt püspököt. 

I. Károly nápolyi útjánál már röviden érintettük a királyné által küldött a marseilles-i 

templomnak  adandó  egyházi  felszereléseket  és  a  velük  kapcsolatos  problémákat. 

Végigtekintve  a  tárgyak  leírásán  gazdag  kollekcióval  számolhatunk.  A  kincs 

tartalmazott  egy nagy arany kelyhet,  egy drágakövekkel ékesített  ezüst keresztet,  két 

ezüst  ampullát,  két  teljesen  aranyozott  ezüst  gyertyatartót  és  számos  liturgikus 

textíliát.637

Az  újabb  kutatások  szerint  Erzsébet  királyné  az  1330-as  évektől  kezdve  több 

intézkedésével  próbálta  elérni,  hogy  Árpád-házi  Margit  megakadt  szentté  avatási 

procedúrája ismét  erőre kapjon.638 Valószínűnek tarthatjuk,  hogy a klarissza kolostor 

elkészülte  előtt  Erzsébet  a  szigeti  domonkos  apácák  között  gyakran  megfordult.  A 

királyné  több  kiváltságlevéllel  is  támogatta  őket.  1323-ban  a  király  azon  parancsát 

hirdette  ki,  mely  szerint  a  kolostor  körül  élő  jobbágyokat  szekerezéssel  és 

vármunkákkal  nem szabad zaklatni.639 1324-ben a nagyszigeti  ispánnak hagyta  meg, 

hogy az apácák jobbágyai a pápai privilégium értelmében mindenféle adótól mentesek, 

ezért  a  tököli  és  radaldiaktól  semmiféle  adót  ne  szedjen.640 1325-ben  Péter  testvér 

kérésére, férje beleegyezésével átírta Erzsébet királyné 1275. évi, a királynéi vincellérek 

két Esztergom megyei falujának, Sümegnek (Symog) és Somodornak641 (Symodor) az 

secure commorentur…”
636 AKO XXIII. 421.; AO III. 584–585. (382. sz.)
637 MDEA II. 10. p. (7. sz.); Śnieżyńska-Stolot, 1979. 25. p., Śnieżyńska-Stolot, 1981. 233. p.
638 Klaniczay, 2006. 448. p.
639 AKO VII. 454.; AO II. 86. (80. sz.) eosdem populos dominarum predictarum circa ipsum claustrum in 

insula commorantes racione curruum vel aliorum exaccionum ad opera castrorum vel pro captura piscium 

exigendarum non presumatis molestare nec ad aliqua opera eosdem compellatis
640 AKO VIII. 386. 
641 A két falu az oklevelekben általában együtt szerepel. Somodor ma puszta Szomor határában. Sümeg 

ma faluhely Epöl határában  DK-re,  Bencivár  néven,  mely az itt  birtokos Szomori  Bench  nevét  őrzi. 

ÁMTF II. 308–309. p.
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adományozásáról szóló oklevelét.642 1336–1340 között készült el Margit új, a nápolyi 

építészeti stílusnak megfelelő fehér márvány síremléke, amelyet a magyar udvar és a 

domonkos provincia megrendelésére valószínűleg Tino di Camaino készített.643 Deák 

Viktória Hedvig hívta fel a figyelmet Erzsébet királyné eddig kevésbé ismert, Galvanus 

de  Fiamma  kortárs  krónikás  által  megörökített,  1340-es  adományaira,  amelyeket  a 

bolognai illetve a milanói domonkos konventeknek tett.644 Deák feltételezése szerint a 

donáció  mellett  a  Margit  élettörténetét  összefoglaló  Legenda  maior  megíratása  is  a 

boldog  emlékezetű  királyleány  szentté  avatásának  előkészítését  szolgálták.645 Látni 

fogjuk, hogy a királyné évtizedekkel később sem tett le Margit kanonizációjáról.

642 AKO IX. 144. 
643 Lővei,  1980.  175–221.  p.;  Uő.:  Árpádházi  (!)  Szent  Margit  második  síremlékének  töredékei.  In: 

Pannonia Regia, 1994. 260–261. p.
644 „Ebben az évben Erzsébet, Magyarország királynéja Szent Domonkos iránti tiszteletből, a bolognai 

konventnek  teljes  templomi  felszerelést  küldött,  ezüstkelyhet,  ezüst  ampolnákat,  ezért  az  első  misét, 

amelyet minden nap Szent Domonkos oltáránál mondanak, neki adták. Az említett királyné Szent Péter 

vértanú iránti tiszteletből a milánói konvent főoltára számára vörössel szőtt oltárdíszt küldött, ezenfelül 

egy másik, vörössel és zölddel szőttet, amelynek szép előrésze volt, és egy nagy ezüstkelyhet.” Deák, 

2005. 269–270. p.
645 Deák, 2005. 270–271. p.; Klaniczay, 2006. 448. p.
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A királyné hatalma

A  királyné  a  koronázással  vált  igazából  Magyarország  királynéjává.  Erzsébet 

koronázásáról a magyar források nem árulnak el semmit, Długos beszámolója szerint a 

szertartásra Székesfehérvárott került sor.646 A Képes Krónika miniatúráját sem hívhatjuk 

igazából  segítségül.  Ott  ugyanis  egyházi  ornátusba,  hanem  világi  ruhába  öltözött 

férfiakat  látunk.  Erzsébet  is  koronát  visel,  míg  I.  Károly  egy  másik  koronát  –  a 

királynéit?  –  nyújt  át  neki.  A  XIV.  század  elején  a  magyar  közvélekedés  teljes 

mértékben tudatában volt a magyar királykoronázás ismérveivel. Ennek hagyományai 

már  az  Árpád-korban  kialakultak.647 A  hitvesek  koronázásáról  azonban  kevés 

információnk van. Általában a veszprémi püspök végezte, de hogy mikor jutott ebbe a 

kiváltságba, nem lehet megállapítani.648 

Itt ismét vissza kell utalnunk a Galhardus veszprémi püspökségét elutasító levélre. 

A prelátus fontosságát hangsúlyozó érvek között Lajos és Erzsébet azt is felhozta, hogy 

a régi kiváltságok folytán őt illeti a magyar királyné koronázási joga.649 Ez nem volt 

írásba foglalva,  inkább a gyakorlaton  alapult.650 Valószínűleg összefüggésbe hozható 

Gizella  és a veszprémi püspökség kapcsolatával.  Ugyanakkor  István király hitvese a 

székesegyház alapításában vett részt, emiatt a mindenkori királyné – a király mellett – 

Szent Mihály templom kegyura volt. A székesegyház királynéi kápolnaként funkcionált, 

itt  őrizték a királyné  trónszékét és 1217-es eladásáig a királyné  koronáját.  1216-ban 

Róbert püspök az esztergomi érsekkel szemben megvédte a királyné-koronázási jogát.651 

Volt még egy szakrális hely, ahol a királyné tekintéllyel rendelkezett. Az 1397-es 

esztergomi  canonica  visitatio  szerint  az  idős  kanonok még  emlékeztek  arra,  hogy a 

király  és  a  királyné  a  káptalan  jövedelem  nélküli  tagjai  voltak.652 Ennélfogva  a 
646 Dlugossius IX. 113. p. 
647 Zsoldos Attila: Koronázás. In: KMTL 369–370. p.
648 Kollányi, 1901. 37. p.
649 „ad eum ex  antiquis  privilegiis  pertinet  reginam Ungarie  coronare”  MREV II.  114.  p.  (175.  sz.); 

Kollányi, 1901. 73–74. p.
650 Kollányi, 1901. 41. p.
651 Solymosi László: Veszprémi püspökség. In: KMTL 728. p.
652 „Item praefati  domini de capitulo dixerunt, de audivisse a senioribus suis, quod regia,  et reginalis 

majestas  ex  ferventi  devocione  quam habuerunt  ad  istam ecclesiam  et  ejus  canonicos  et  servientes, 

voluerunt  denominari  canonici  ecclesiae  Strignoniensis,  sine  praebendis  tamen.”  Visit.  Strig.  99.  p.; 

Solymosi, 2002. 39. p.
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kanonokok létszáma 41 fő volt.653 Ezt  erősítette  meg egy 1599-es beszámoló,  amely 

némileg érzékletesebben szemléltette a jelenlétüket: ott ültek a kórusban az érsek jobbja 

és balja felől.654 Mivel az 1397-es forrás az idősebb kanonokra hivatkozott, a királynéba 

talán Erzsébetet is beleérthetjük. 

Nehéz egyértelműen jellemezni,  hogy Erzsébet  I.  Károly feleségeként  mekkora 

hatalommal  rendelkezett.  Mint  kegyes  királyné,  támogatására,  személyes  védelmére 

számíthattak  az  özvegyek  és  a  (fél)árvák.  1329-ben  Csanád  egri  püspökkel 

(keresztkomájával)  tudatta,  hogy Szerencsi Domokos fia Pongrác nemes özvegyét  és 

fiait  valamennyi  birtokukkal  és  jobbágyukkal  együtt  különleges  oltalmába  vette. 

Minderre azért volt szükség, mert vita támadt a szerencsi bencés kolostor kegyurasága 

felett,  és  János  apát  velük  szemben  jogsértéseket  követett  el.  Egyben  megbízta 

Csanádot, hogy vizsgáltassa ki az ügyet.655 Boxa kiskorú fiai János, Miklós és Domokos 

is a királyné kegyébe tartoztak. Erzsébet 1329-ben felszólította Pál országbírót, hogy ne 

ítélkezzen fölöttük semmiféle perben, mert nagykorúságukig az ő különleges oltalmát 

élvezik.656 1339-ben az özvegy Ertudo nemes asszonyt és Orosz, János illetve Mihály 

nevű fiait vette pártfogásába birtokaikkal együtt. Ennek végrehajtását Pál országbíróra 

bízta  (precipimus  vobis  ...  vice  persone  nostre  ab  omnibus  molestare  et  inquietare 

volentibus,  protegere debeatis  et tueri).657 Az is előfordulhatott,  hogy a teljes királyi 

család vett egyeseket különös védelme alá. Igaz, hogy a következő példánk a királynéi 

utólagos értesülését támasztja alá. Chyrle-i András 1336. november 9-én mutatta be I. 

Károly azon oklevelét, amelyben őt, feleségét, mostani és leendő fiaikat a király maga, 

Erzsébet  és  Lajos  minden  javaikkal,  birtokaikkal  örökre  kivette  a  pozsonyi  ispán 

bírósága és ítélkezése alól. Perbefogásuk esetén a király vagy valamelyik rendes bírája 

döntött.658

Áttekintve I. Károly uralkodását nem tűnik úgy, hogy Erzsébet királyné annyira 

653 1397-es canonica visitatio szerint a kanonok száma Telegdi Csanád idején változott meg, 38 főről 39-

re. Egy megüresedett kanonoki helyre ugyanis két pályázó vetélkedett pápai illetve érseki támogatással. 

Mindketten elnyerték a kanonokságot, és a káptalan hiába tiltakozott, a létszámnövelés ellen semmit sem 

tudott tenni. 
654 Aphonso Gesualdo bíboros 1599. május 21-én a Congregatio Consistorialis-ban elmondott beszédét 

idézi Kárpáthy-Kravjánszky, 1937. 53. p.
655 AKO XIII. 247.
656 AKO XIII. 337., HO III. 102. p. (88. szám)
657 AKO XXIII. 532., HO III. 140. (115. sz.)
658 AKO XX. 312., 421.
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háttérbe lett volna szorítva. Igaz, hogy nagy mértékű dominanciáról nem beszélhetünk. 

Ugyanakkor  valamennyire  rekonstruálni  lehet  Erzsébet  szerepét,  abban  a  sajátságos 

helyzetben, ami I. Károly 1333-1334-es nápolyi útja során adódott. A király júniusban 

indult  el  11–17 között  Zágrábban volt,659 június 35-én, 27-én a Kulpa folyó mellett, 

július  4-én Topusko mellett  adott  ki  oklevelet.660 Július  17-én Modrusban fogadta  a 

spalatóiak  küldöttségét.661 Talán  biztosnak  tekinthető,  hogy  Károly  András  herceget 

még korábban, Csór Tamás felügyelete alatt Zenggbe küldte, majd napokkal később ő is 

csatlakozott hozzájuk.662 A Sitkeiek panaszlevelükben azt nehezményezték, hogy akkor 

győzték le őket perben, amikor a királlyal és a királynéval a Tengermelléken voltak.663 

Erzsébet nevében azonban még július 7-én Visegrádon kelt oklevél. 

Nem tudjuk,  hogy az  uralkodó készített-e  valamiféle  „intézkedési  tervet”.  Egy 

ilyen  hosszú út esetén minden eshetőségre gondolni  kellett.  A király nápolyi  útjával 

hozható összefüggésbe XXII. János pápa 1333. augusztus 1-jén kiadott oklevele, amely 

az esztergomi érsek egyik legfontosabb feladatát érintette.664 A pápa ugyanis I. Károly 

kérésére hozzájárult,  hogy ha fiának,  Lajosnak koronázására még apja életében vagy 

halála  után  sor  kerülne,  és  a  mindenkori  esztergomi  érsek  hiánya,  távolléte  vagy 

akadályoztatása esetén a kalocsai érsek, a váradi és a zágrábi püspökök is elvégezhetik a 

szertartást. A pápa azonban hangsúlyozta, hogy csak egyszeri alkalomról lehet szó, azaz 

ez a jövőre nézve ne váljon az esztergomi érsek és egyház kárára. Az uralkodó tehát 

megtette  a legfontosabb intézkedést  arra az esetre,  ha a küldöttség (András herceget 

leszámítva)  két  legfontosabb  tagjával  –  vele  és  az  esztergomi  érsekkel  –  valami 

szerencsétlenség történne.

A  király  távollétében  az  ország  belső  stabilitása  valamennyire  megrendült. 

Erzsébet  próbálta  elejét  venni  a  nehézségeknek.665 Nagymartoni  Pál  országbíró 

november 28-án közölte: a királyné megbízható jelentésekből értesült, hogy az ország 

különböző részein pusztításokat, tolvajlásokat és gonosztetteket követtek el, amelyek a 

király tengeren túlra utazása után ütötték fel a fejüket. Erzsébet egyenként írt a megyék 

659 AKO XVII. 282., 315.
660 AKO XVII. 322., 326., 336. 
661 AKO XVII. 355. 
662 AKO XIX. 361.
663 AKO XIX. 719. „quod quidam sui aduersarii  ipsis nobiscum et  cum dicta domina regina,  dum ad 

partes maritimas visitauimus” CD VIII. 274. p. (212. sz.)
664 AKO XVII. 384. 
665 Zsoldos, 2005. 181. p.
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tisztségviselőinek, hogy tartsanak generalis congregatio-kat, a gonosztevőkről állítsanak 

össze  lajstromba,  és  a  regisztráltakat  október  6-ig,  majd  november  15-ig  állítsák  a 

királyné  elé.666 A  nemesek  fej-,  és  birtokvesztés  büntetésével,  a  nem  nemesek  és 

birtoktalanok  pedig  azok  fej-  és  birtokvesztése  terhével,  akiknek  tulajdonában  és 

predium-án vannak sújthatók. Az Erzsébet parancsára előkelő tagokból álló bíróságot 

Nagymartoni Pál országbíró, Nekcsei Demeter királyi tárnokmester, Szécsényi Tamás 

erdélyi  vajda,  és Garai Pál királynéi  udvarbíró alkották.  Azonban úgy tűnik,  hogy a 

lajstromba vettek nem tettek eleget a felhívásnak, legalábbis a veszprémiekéből ez derül 

ki. A Himfi család két tagja, Heym és Pál jelezték, hogy Myke fia János, Miklós, Antal, 

Buch fia András, László fia Péter és Peteu november 1-jén közúton jobbágyaik 4 ökrét 

útonállók módjára elvették.667 A bíróság össze is ült, de a tettesek nem jelentek meg és 

nem is  küldtek  senkit,  pedig  Heym 12 napig  várt  reájuk.  Az ügyet  végül  a  királyi 

bíróság  elé  utalták.  A királyné  László  kalocsai  érseket  és  Tamás  vajdát  Pozsony és 

Nyitra  megyébe  küldte  bírókként  (iudices  per  dominam  reginam  […]  deputati).668 

Kraszna  megye  is  kapott  királynéi  parancsot,  bár  az  itteni  birtokvizsgálódással 

kapcsolatos ügy inkább a szokásosnak mondható.669

Más jelekből is lehet a belső problémákra következtetni. Talán nem véletlen, hogy 

november 22-én vette személyes védelme alá a bakonybéli bencés apátságot, és ennek 

tényleges  megvalósítását  Tamás  erdélyi  vajdára  bízta.  Erzsébet  külön  utasította  a 

hegykői,  cseszneki  és  a  pannonhalmi  várnagyokat,  hogy  az  apátot,  a  monostort  és 

birtokait  ne  zaklassák.670 A  királynénak  Luca  fia  Dema  özvegyének  ügyében  is 

intézkednie  kellett,  akit  leányaival  együtt  Miklós  fia  Donch  kivetette  birtokából.  A 

királyné  utasította  Druget  Fülöp  szepesi  és  újvári  ispánt  utasította,  hogy a  birtokba 

állítsa  vissza,  mivel  egyetlen  özvegyet  sem  lehet  kivetni  férje  birtokából,  amíg  a 

jegyajándékot  és  a  leánynegyedet  teljesen  ki  nem  elégítik.671 Nem  tudjuk,  hogy  I. 

666 AKO XVII. 508. 
667 AKO XVII. 479. Végigtekintve a Himfi család javait érintő eseményeken, akkor megállapítható, hogy 

az 1333-as esztendő nem az „övék volt”. Bökény ugodi várnagy és emberei  7 ökröt vittek el Theuel 

falujukból, ezen felül 2 jobbágyukat és Móric libertinusukat megverték. (AKO XVII.  358.) Az állatok 

végül  királynéi  parancsra  kerültek  vissza  tulajdonosaikhoz.  Nem sokkal  ezután  a  temesközi  Remete 

birtokukat pusztította el Móric officiális és Brathan kenéz. (AKO XVII. 412.) 
668 AKO XVII. 395.; CD VIII. 3. 703. p. (319. sz.)
669 AKO XVII. 413., 415. 
670 AKO XVII. 502. 
671 AKO XVII. 432.; Sztáray I. 80. p. (54. sz.)
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Károlyhoz a tengeren túlra milyen hírek jutottak el. Mindenesetre a pápa sürgetésének 

adott  hangot,  mivel  az  országától  való  hosszas  távollét  súlyos  károkkal  jár  (quia 

diuturnia dicti Regis a Regno sua absentia posset dampna afferre gravia), üdvös, hogy 

testében  megerősödve  és  kölcsönösen  elintézve  Róbert  királlyal  az  ügyeket,  térjen 

haza.672 

Talán egy területen, az egyházban tudott a királyné „hatalmat gyakorolni”, de az 

erőteljesebb befolyás kifejezés használata szerencsésebbnek tűnik. A pápa is érezhette 

ezt, mert 1323-ban kérte a királynét, hogy járjon közbe uránál a gyulafehérvári egyház 

és püspök a lázadók, illetve a király által elfoglalt javainak a visszaadásában.673 Nem 

lehet csupán a véletlen művének tekinteni, hogy az 1320 júliusi esküvő után már 1321 

áprilisában  az  esztergomi  káptalan  a  sziléziai  Piastok  ágából  származó  Boleszlót 

választotta  érsekké.674 A  toszeki  hercegnek  nem  sok  kapcsolata  lehetett  a  magyar 

egyházzal,  mivel  korábban  a  Boroszlóban  és  Krakkóban  viselt  kanonokságot.  A 

megalapozott  feltételezések  szerint  tanulmányait  Itáliában,  talán  a páduai  egyetemen 

végezhette. A külföldi származás ellenére igen lendületesen kormányozta Magyarország 

legfőbb  egyházmegyéjét.675 Valószínűleg  Erzsébet  és  Károly  hallgatólagos 

beleegyezését  kell  látnunk  Boleszló  azon  akciójában,  amelynek  révén  János  nyitrai 

püspök halála után Mieszkó nevű öccsét ültette a prelátusi székbe. Nem válogatott  a 

módszerekben,  a  káptalan  királyhoz  igyekvő  képviselőit  az  esztergomi  várba  zárta, 

majd  arra  kényszerítette  őket,  hogy  jelölését  elfogadják.  A  nyomásgyakorlás  végett 

katonáival elfoglalta a püspöki székesegyházat és a káptalant. Az érintettek tiltakozása 

eredménytelennek bizonyul.676 Mieszkó bizalmi helyzetét jól jelzi, hogy 1334-ben ő lett 

Veszprém püspöke és így a királynéi kancellária irányítója. 

A királyi pár döntése játszhatott közre a Boleszló halála miatt megüresedett érseki 

szék betöltésében.  A szereplők megismerése előtt  az esemény röviden így foglalható 

össze. Az esztergomi káptalan Dörögdi Miklóst választotta az esztergomi főpapi székbe. 

Amikor Dörögdi Miklós Avignonba tartott, Konstanz városánál elfogták, és csak a pápa 

határozott  fellépésére  engedték  szabadon.  A  pápai  udvarba  megérkező  választott 

esztergomi érseket – várakozásával ellentétben – XXII. János pápa nem erősítette meg 

672 AKO XVII. 423.
673 AKO VII. 53.
674 Sroka, 1994a. 90. p.
675 Minderre lásd Sroka, 1994a. 92–94. p.
676 Sroka, 1994a. 95. p.
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tisztségében.  Ebben minden bizonnyal  közrejátszott  az,  hogy a királyi  család inkább 

Telegdi Csanádot látta volna szívesebben az esztergomi székben.677 A feszült helyzet 

végül megoldást nyert: személycsere történt az esztergomi és egri egyházmegyékben. 

Dörögdi  Miklós  választott  esztergomi  érsek  lemondott  főpapi  székéről  és  az  egri 

egyházmegye élére  került.  Nem lehet  pontosan rekonstruálni,  hogy mi történhetett  a 

háttérben. Annál is inkább, mert mind Dörögdi, mind Telegdi a királyi család bizalmi 

emberei voltak.

Dörögdi  Miklós  a  történelmi  Zala  megye  Felsődörögd  nevű  településén 

született.678 Ez a mai Taliándörögtől ÉK-re terül el, az ún. Klastrom-dűlőben. A család 

rokoni kapcsolatban állt a Pécz (Peech) családdal.679 A szülők nemesek voltak, de nem 

tartoztak  a  nagybirtokosok  közé.680 Birtokukon  állt  a  felsődörögdi  Szent  András 

patrociniumát  viselő  plébániatemplom.681 Miklós  esetében  kiterjedt  rokonsággal 

számolhatunk. Apja Pál volt, és legalább két testvéréről tudunk: Istvánról682 és Ouch-ról 

(Ocs).683 Apai nagybátyjai  közé Demetert,  Miklóst és esetleg Tamást,  újvári ispánt684 

sorolhatjuk.  Unokatestvérei  Demeter  fia  János,685 illetve  Miklós fia Miklós686 voltak. 

677 MES III. XVI.; Rácz, 1996. 61. p.
678 Miklós 1347. szeptember 14-i VI.  Kelemen pápához benyújtott  kérelmében a Dörögdön lévő atyai 

házról beszél. Reg. Suppl. I. 176. p. (350. sz.); Pór, 1897. 774. p. 
679 Karácsonyi, 1995. 886. p.; MES III. XV. 
680 Zsiray 1972. 251. p.; Sugár 1984. 107. p.
681 A Szent András tiszteletére emelt templom eredetileg román stílusban épült, s csak a XIV. század 

elején építették át gótikus formában. MRT I. 157. p. A templom szokatlanul hosszú hajóval rendelkezett. 

A szentély és azzal együtt a sekrestye járószintje öt lépcsőfokkal volt magasabb a hajóénál. Ez a falusi 

templomok esetében rendkívül ritka,  mert ilyen építészeti  megoldás  csak a püspöki székesegyházakat 

illette.
682 Sírköve a Szent András templom diadalívénél került elő az É-i fal közelében. Felirata (feloldva):  HIC 

IACET MAGISTER PAULUS FILIUS STEPHANI DE DURUGD IN ANNO DOMINI MCCCLX CUM DOMINA CONSORTA SUA AMEN. 

Koppány, 2000. 106. p.
683 Reg. Suppl. I. 179. p. (354. sz.); Pór, 1897. 774. p.; Sugár, 1984. 107. p.
684 1344.  február  15-én  Miklós  és  Tamással,  mint  közeli  rokonok  közösen  fordultak  VI.  Kelemen 

pápához. Reg. Suppl. I. 63. p. (126. sz.). Péc nembeli Őri „Veres” Tamás 1341–1349 között volt újvári 

(holicsi, ma: Szlovákia) újvári várnagy. Engel, 1996. I. 327–328. p.
685 Demeter  fia János egri  és veszprémi kanonok érdekében Miklós többször fordult  a pápához. Reg. 

Suppl. I. 41. p. (72. sz.), 63. p. (126. sz.)
686 1347. szeptember 14-én Dörögdi Miklós unokaöccse, Miklós egri kanonok számára még egy egyházi 

javadalmat kért. Reg. Suppl. 179. p. (326. sz.)
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Nem zárhatjuk ki, hogy atyafiságos kapcsolat fűzte az alsó-dörögdi nemesekhez.687

Dörögdi Miklós papi pályáját  veszprémi kanonokként kezdte,688 majd egyetemi 

tanulmányait Itáliában, a bolognai egyetemen végezte. Itt nagy tekintélyre tehetett szert, 

mivel  1316.  május  1-jén  megválasztották  a  ultramontánok  (külföldiek)  rektorává.689 

Ekkor már viselhette a nyitrai főesperesi címet,690 de hivatalát csak egy évvel később 

foglalta  el.  A rektori  tisztségbe való választásnak megvoltak a maga feltételei.  Ezek 

szerint a jelölt legalább 25 éves, nőtlen, papjelölt volt, és az adott egyetemen legalább 

három évnyi tanulás állt a háta mögött.691 Dörögdi rektorsága alatt léptették életbe az 

egyetem új törvényeit.692 Dörögdi számíthatott  Jakab nógrádi főesperes támogatására, 

aki tanácsosa volt.693 Mivel a rektorság időtartama 1 évre szólt, feltételezhetjük, hogy 

nem sokkal mandátuma lejárta után hazatért Magyarországra.

1319  legelején  már  Tamás  esztergomi  érsek  környezetében  találjuk.  Fontos 

szerepére utal, hogy érseki kancellárként egy hatalmaskodási perben egyrészt választott 

bíró, másrészt az erről szóló oklevél az ő keze által kelt január 11-én.694 Május 2-án az 

érsek és a káptalan nevében próbált megegyezést kieszközölni a Hont megyei Kemence 

birtok  kapcsán.695 Ezután  kikerült  az  érseki  kancelláriából,  mivel  a  következő  év 

szeptember 27-én, mint a pozsonyi káptalan prépostja foglalt állást egy birtokperben.696 

Emellett megtartotta a nyitrai főesperességet.697

Dörögdi  Miklós  pályája  töretlenül  ívelt  felfelé.  Egyrészt  Boleszló  esztergomi 

érsek  is  számított  szolgálataira.  Erre  utal,  hogy 1323.  február  17-én  az  érsek egyik 

687 Reg. Suppl. 197. p.; Zsiray 1972. 255. p.
688 Kollányi  nem tud arról,  hogy az egyetemi tanulmányait  megelőzően már Esztergomban lett volna. 

Kollányi, 1900. 34. p.
689 Pór, 1897. 770. p.; Veress, 1941. 19. p.
690 AKO IV. 693. sz.
691 Pór  1897.  771.  A  bolognai  egyetemnek  két  rektora  volt.  Az  olaszoké  (citramontani),  illetve  a 

külföldieké (ultramontani). A rektor feladatai igen sokrétűek voltak: többek között ő vezette a matriculát 

(anyakönyvet), ő állapította meg és tette közzé a tantervet, ítélt a tanulók fölötti polgári ügyekben. 
692 Veress, 1941. 19–20. p.
693 Pór, 1897. 782. p.; Kollányi, 1900. 33. p.; Veress, 1941. 19. p.
694 AKO V. 366. 
695 AKO V. 445.; A Csák Máté idején a Pásztóhi István comes fiaitól elkobzott falut ezek újból birtokba 

vették, míg végül visszaadták az esztergomi érseknek 50 márka fejében. ÁMTF II. 205–206. p. 
696 AKO V. 895.;
697 Nyitrai főesperesként való utolsó említése: 1326. augusztus 22. AKO X. 348. 
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általános helynökként  szerepelt  egy idézési  ügyben.698 A lengyel  származású érsek a 

krakkói  püspökkel  komoly  vitát  folytatott  néhány  felvidéki  város  lelki  joghatósága 

felett.699 A kényes  perben Miklós volt a magyar  főpap egyik tanúja.700 Boleszló igen 

határozottan  lépett  fel  az  esztergomi  érseki  birtokok  visszaszerzése  érdekében, 

amelyeket  a  14.  század  elején  dúló  hatalmi  anarchia  következtében  sajátítottak  ki. 

Olykor  azonban  olyan  területeket  is  a  magáénak  vélt,  amelyek  sohasem tartoztak  a 

főegyházmegyéhez. Ez természetesen az érintettek részéről élénk ellenállást váltott ki. 

1327. február 4-én Miklós győri, Csanád egri, és László pécsi püspökök figyelmeztették 

Boleszlót, hogy az 1326-ban összehívott tartományi zsinaton Henrik veszprémi püspök 

panasszal élt azzal kapcsolatban, hogy az egyházmegyéjéhez tartozó több egyházat az 

esztergomi  érsek  jogtalanul  elfoglalt.701 A  két  fél  jogainak  illetve  okleveleinek 

megvizsgálásában Miklós Boleszló képviselte.702

Másrészt  Károly Róbert  is  felfigyelhetett  a  tanult  klerikus  képességeire,  mivel 

Dörögdi Miklóst a király közvetlen környezetében találjuk. Egy 1326. március 26-án 

kiállított  oklevélben  királyi  káplánként  szerepelt.703 Miklós  tovább  emelkedett  a 

ranglétrán.  1327.  május  29.  előtt  a  királyi  kápolna  ispánja  (comes  capellae  regiae) 

tisztjét  foglalta  el.704 A  kápolnaispán  a  királyi  kápolnának,  a  királyi  káplánok 

konventszerű testületének a feje, akit az uralkodó bizalmi emberének tekinthetünk. A 

liturgiában végzett  tevékenysége mellett  a XII. század közepén a királyi  oklevéladás 

első  műhelyét  vezette,  őrizte  a  királyi  pecsétet,  és  azzal  megerősítette  a  királyi 

okleveleket.705 Amikor III. Béla uralkodása alatt a királyi kancellária kivált kápolnából, 

ez a tevékenysége megszűnt. A 13. század derekán a királyi gyűrűspecsétet őrizte, és 

diplomáciai  tevékenységet  folytatott.  1320  táján  új  feladatot  kapott.  Secretarius  

cancellarius-ként  a  királyi  udvar  hiteleshelyi  jellegű  oklevélkiadásában  vállalt 

698 A másik helynök Lodomér, az esztergomi Szent Tamás-vértanú egyház prépostja volt. AKO VII. 42.; 

A továbbiakban: Sroka, 1994a. 90. p.
699 Sroka, 1994a. 94 p. Nanker krakkói püspök nehezményezte, hogy Podolin, Gnézda és Lubló területén 

az esztergomi érsek korlátozta az egyházi jogszolgáltatás szabad gyakorlását.
700 AKO IX. 398. 
701 Sroka, 1994a. 93–94.
702 AKO XI. 65. sz.
703 Nem lehet kizárni, hogy már Miklós már fél évvel korábban, 1325. június 2-án is királyi káplán volt. 

AKO IX. 230. 
704 AKO XI. 254. vö. Engel, 1996. I. 91. p.
705 Solymosi László: Kápolnaispán. In: KMTL 325. p.
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meghatározó  szerepet.  Az  okleveleket  saját  nevében  állította  ki,  de  a  királyi 

középpecséttel  erősítette  meg.706 Dörögdi  Miklós  nem vált  meg  korábbi  tisztségétől, 

továbbra  is  a  pozsonyi  káptalan  prépostja  maradt.  A királyi  kápolnában  idézések,707 

oklevélátírások708 fémjelzik  tevékenységét.  Mivel  a  kápolnaispán  joghatóságot 

gyakorolt a kápolna szolgálónépei felett, ezért Peturka fia Caliphar oltárhordozó előtte 

kötött megegyezést András fia Dezső nemessel.709

A tarományurak  hatalmaskodásai  a  pozsonyi  prépostságnak is  komoly  károkat 

okoztak, számos birtok tulajdonjoga sérült meg. Dörögdi Miklós nagyon sokat tett azért, 

hogy az egykori káptalani birtokokat visszaszerezze.710 Királyi káplánként sem lankadt 

ezirányú tevékenysége.711 A birtokok kisajátítása akkora mértékű lehetett, hogy Miklós 

panasszal fordult a Szentszékhez. 1327. április 27-én kelt oklevelében XXII. János pápa 

utasította  a  pannonhalmi  apátot,  hogy  a  bitorlókat  kényszerítse  a  javak 

visszaszolgáltatására.712 Dörögdi  Miklós  birtok-visszaszerzési  törekvéseit  akkor  is 

folytatta,  amikor  a  királyi  kápolna  ispánja  volt.  Akkor  ugyanis  a  pozsonyi  káptalan 

nevében a király elé járult,  kérve, hogy Türne vagy más néven Csukarfalva birtokot 

vegye el mindenféle illetéktelen bitorlótól. A hosszas bírósági eljárás végül a káptalan 

igazát bizonyította.713

A pozsonyi  prépost  pártfogoltjairól  nem sokat  tudunk.  Egy  1323.  július  2-án 

keltezett  oklevélben  Gergelyt  említik,  mint  Dörögdi  Miklós  famulusát.714 Őt  azzal 

vádolták, hogy bántalmazta Buda mestert és embereit, azonban a vizsgálat kiderítette, 

706 Gerics, 1956. 31–32. p.; Bónis, 1971. 31. p. 
707 AKO XI. 534.; AKO XIII. 146. 
708 AKO XII. 85. 
709 AKO XI. 402. A viszály amiatt tört ki, hogy Dezső meggyilkolta Peturkát és Pétert, Caliphar apját és 

testvérét. A megállapodás értelmében Dezső a székesfehérvári káptalan előtt, a kápolnaispán embereinek 

jelenlétében 21 márkát fizet Peturka fiainak. 
710 Az egyház birtokaiban Buda mester, Csák Máté egykori nádor jegyzője okozott komoly károkat. AKO 

IX.  143. A birtokok közül érdemes megemlíteni  Deákit, Sinki nevű birtokot a halászóhelyével.  AKO 

VIII. 125. 
711 Károly Róbert Miklós kérésére írta át a pozsonyi káptalan birtokainak, különösen a Pozsony megyei 

Deáki  (Dyaky),  Csandal  (Chondol)  és  Csicse (Chyche)  visszaadásáról  szóló oklevelet.  AKO X. 475. 

Hasonlóképpen tett  Szelincs (Zeleuch) és Türne (Tyrnie),  Bél  (Beel),  Keszi  (Kwze),  Apka (Obka) és 

Taksony (Toxun) birtokok esetében. AKO X. 547. 
712 AKO XI. 188. 
713 AKO XII. 32., 54., 85. 
714 AKO VII. 338. 
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hogy  ez  fordítva  történt.  Pál  mester  is  kedvelt  híve  lehetett  Miklósnak,  mivel 

szolgálataiért pozsonyi kanonokságot és az azzal járó jogokat és jövedelmeket adott.715

Telegdi  Csanád az  ősi  Csanád nemzetségből  származott,  amelynek  birtokai  az 

azonos nevű megyében feküdtek.716 A 11.  század első harmadában szerepelt  Csanád 

után a 12. század utolsó testvérpárról, Belenigről és Bogyiszlóról vannak ismereteink. 

Tőlük eredtek a Csanád nemzetség különböző ágai, amelyek közül a Vejtehieket717 kell 

kiemelnünk. A Telegdi család Kelemenes bánban tisztelte ősét. Az 1247 körül meghalt 

Arad megyei ispánnak négy fia volt, akik közül Pongrác vitte tovább a Telegdi nevet. 

Pongrácnak két fia volt,  László és Tamás.  Tamás comes,  Telegdi Csanád apja sokat 

hadakozott a temesközi kunokkal. Egy ízben csak a Tiszát átúsztatva tudott elmenekülni 

előlük.718 Tamás  az  1290-es  években  elhagyta  Csanád  megyei  birtokait,  maga  a 

Körösközbe költözött.  Ezzel a lépésével a Bihar megyei  Telegdi család megalapítója 

lett. Az ősi családi birtokok kezelését a rokonaira bízta. Csanádnak három fiútestvére 

volt:  Lőrinc, Miklós és Pongrác. Ők később családot alapítottak és tovább éltették a 

Telegdi-ágat.  Az unokatestvérek  közül  Pongrác  fia  Tamást  kell  kiemelnünk,  akinek 

egyházi pályáját  nagybátyja  egyengette.  Karrierje csúcsát 1367–1375 között  elfoglalt 

esztergomi  érseki  szék  jelentette.  A fiútestvérek  mellett  Csanádnak leánytestvérei  is 

voltak. Egyikük Lóránd fia Miklóshoz ment feleségül. A házasságból származott Vásári 

Tamás,  aki  1350–1358  között  volt  esztergomi  érsek.719 A  másik  leánytestvértől 

származott Mihály fia István, akinek birtokát később Csanád örökölte.720

Telegdi Tamás négy fia közül Csanád 1280 körül születhetett és a papi hivatást 

választotta.721 A  földrajzi  közelség  következtében  a  váradi  egyházba  került,  ahol  a 

káptalani iskola tanulója lett.722 Egy 1295-ben kelt oklevél szerint már éneklőkanonok a 

káptalanban.723 1296 és 1299 között valamelyik itáliai – talán a padovai – egyetemen 

715 AKO X. 348. 
716 A nemzetség történetére és családi viszonyaira lásd Blazovich – Géczi, 1995. 19–20. p.
717 A  család  leghíresebb  (hírhedtebb)  tagja  Teodor,  aki  Miháld  központtal  az  Al-Duna  vidékén 

tartományúri hatalmat épített ki és szembefordult I. Károly királlyal. Kristó Gyula: Vejtehi Teodor. In: 

KMTL 722.
718 Blazovich–Géczi, 1995. 20. p.
719 Csukovits Enikő: Vásári Tamás. In: KMTL 721. p.
720 AKO VI. 147. p.
721 Bunyitai, 1883. 37–38. p.
722 Petrovics, 1991. 43. p. 
723 Blazovich–Géczi 1995. 21. p.

120



folytatta  tanulmányait,  ahol  „decretorum  doctor”  címet  szerzett.  Hazatérése  után 

továbbra is a váradi káptalanban találjuk,  ahol 1306. október 18-án olvasókanokként 

említik.724 1315. június 9-én ő jegyezte a váradi káptalanban azt az oklevelet, amelyben 

szokatlan szövegű, biblikus tartalmú arengát találunk.725 A tanult klerikus az évek során 

egyre  bizalmasabb  feladatokat  kaphatott.  Erre  utal,  hogy  egy  1316.  május  12-én 

kiállított oklevélben mint Imre váradi püspök vikáriusa és prothonotariusa (ítélőmester) 

szerepelt.726 Csanád tovább emelkedett az egyházi hierarchiában, 1318. február 5-től a 

váradi káptalan prépostja lett.727 Ebben a tisztségében sokat tett egyházáért, amelyekről 

az 1375 körül összeállított statutumok is megemlékezett.728Ugyanakkor nem feledkezett 

meg saját (illetve a családi) birtokok növeléséről sem.729

Telegdi Csanád tanultsága a király figyelmét sem kerülte el. 1319. július 13-án 

kiadott oklevélben a királyi kápolna ispánjaként, egyben titkos jegyzőként (secretarius  

notarius) említik.730 1320. július 2-án, egy XXII. János pápához köthető bulla nevezte 

titkos kancellárnak (secretarius cancellarius).731 A királyi kápolnaispán tehát 1320 körül 

titkos jegyzői címét a titkos kancellárira cserélte fel.732 Ez a változás Telegdi Csanád 

működése  ideje  alatt  történt.733 A  királyi  kápolnában  valószínűleg  egri  püspökké 

724 AKO II. 78. 
725 Ez a gondolatsor köszön vissza abban a temetési beszédben, amelyet Telegdi Csanád Károly Róbert 

sírjánál mondott 1342-ben. Kristó, 1998. 173–175. p.
726 AKO IV. 282. 
727 Ebben a tisztségben Ivánkát követte, akit 1318. január 20-án váradi püspökként említenek.  AKO V.  

18., 27. vö.: Engel, 1996. I. 76. p.
728 Egyrészt örökségéből és más javaiból a váradi székesegyházban 3 oltárt alapított. Bunyitai, 1886. 72. 

p. A három oltár védőszentjei: Szent Domonkos, Szent Anna, Szent Ilona. vö.: Balogh I., 1982. 17. p.; II.  

30. p., 276. p. XXII. János pápa 1320. július 2-án kiadott bullája 5 oltárt említ. AKO V. 829.; Másrészt 

személyéhez  köthető  a  kis  prépostság  létrehozása  is,  amelyet  Szűz  Mária  tiszteletére  építtetett.  Ez  a 

székesegyházzal  szemközt  helyezkedett  el.  A  társaskáptalan  ellátására  6  kanonokot  és  egy  prépostot 

rendelt. Bunyitai, 1883. 191–192. p.; Balogh, 1982. I. 15. p.; F. Romhányi, 2000. 46. p.
729 1321.  január  13-án a váradi  káptalan  előtt  szőlőt  vásárolt,  amelynek  határosai  testvérének,  Lőrinc 

mesternek az árvái voltak. AKO VI. 11. 
730 AKO V. 525. 
731 AKO V. 829. 
732 Bónis, 1971. 31. p.; Bertényi Iván: Titkos kancellária. In: KMTL 677–678.
733 A secretarius notarius illetve, a secretarius cancellarius terminus technicusok tekintetében ugyanakkor 

nem mutatható ki egységes használat. Csanád titkos jegyzőként való említésére lásd a következő királyi 

okleveleket 1321. július 21. AKO VI. 212.; 1322. január 29. AKO VI. 434.; 1323. január 23. AKO VII. 

23. 
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szenteléséig foglalt helyet.734 Emellett 1321-ben viselte még a pápai káplán titulust is.735 

Ekkor  kerülhetett  bizalmi  kapcsolatba  a  királyi  családdal.  Erre  utal,  hogy  ebből  az 

időszakból több királyi illetve királynéi birtokadományt ismerünk családja és saját maga 

számára.736 A magyar uralkodó egy-két ügyben Csanád tanácsát is kikérhette.737 

Telegdi Csanád tovább emelkedett az egyházi hierarchiában, 1322 legelején egri 

püspökké  szentelték.  Ennek  körülményeit  Teofil  esztergomi  prépost  oklevelében 

részletezte.738 Márton püspök halála  után  az egri  prépost  és  a  káptalan  egyhangúlag 

Telegdi  Csanád  váradi  prépostot,  I.  Károly  titkos  jegyzőjét  és  kápolnaispánját, 

kánonjogászt  választotta  meg  új  püspöknek.  Mivel  Boleszló  esztergomi  érsek 

akadályoztatása  miatt  nem  foglalkozhatott  az  üggyel,  ennek  lebonyolítását  Teofil 

prépostra  és  Jakab  váradelőhegyi  prépostra  bízta.  1323.  január  15-ig  az  új  püspök 

személyét illetően nem történt ellentmondás. Ezután Teofil január 21-én Temesvárott a 

Szent György templomban az ott  jelen levő püspökök kanonokok, egyházi  és világi 

személyek előtt kánonilag megerősítette. Ezt követően került sor január 23-án, vasárnap 

a  domonkosok  Szent  László  egyházában  Csanád  felszentelésére,  amelyet  Benedek 

csanádi püspök végzett el Miklós győri, valamint Ivánka váradi püspök segítségével. A 

ceremónián jelen volt László kalocsai érsek is.739 Megmaradt püspöki pecsétje, amelyen 

Csanád püspök alakja látható. A főpap jobbját vállához emeli, bal kezével pásztorbotot 

tart. Körirata: S/IGILLUM/ CHANADINI DEI /GRATIA E/PISCOPI AGRIENSIS.740

Telegdi Csanád gondos pásztora volt egyházmegyéjének. Nem sokkal beiktatása 

után,  április  24-én  megerősíttette  Károly  Róberttel  V.  István  az  egri  püspökség 

734 Lampert mester 1322. október 2-án még Csanád királyi kápolnaispán oklevelére hivatkozik. AKO VI. 

788. 
735 Említésére lásd. 1321. január 13. AKO VI. 11.; 1321. május 24. AKO VI. 147. 
736 1321. július 21-én Károly Róbert a Telegdiek kérésére visszaadta a családnak a Csanád megyében, a 

Tisza mellett található Tömörkény, Zenta, Csóka, Szanád, Varsány és Tarján nevű birtokokat. AKO VI. 

212.;  Blazovich  –  Géczi  1995.  47.  p.;  Ugyanebben  az  évben  Erzsébet  királyné  Szatmár  megyei 

birtokokkal  ajándékozta  meg  férje  kápolnaispánját.  Zebun  és  Vosod.  AKO  VI.  372.  sz.  Vosod-ot 

Érvasaddal azonosíthatjuk. Csánki I. 489. p.
737 Erre utal az 1322. január 29-én kiállított oklevél, amelyben Károly Róbert Csanád tanácsára adta vissza 

István mesternek a Fejér megyei birtokát. 
738 AKO VII. 23.; Petrovics, 1991. 47–50. p. A szerző itt részletesen foglalkozik a datálási problémákkal. 

Az oklevél magyar fordítását lásd Levéltárak, 1998. 238–239. p. (203. sz.)
739 Petrovics 1991. 48. p.
740 Bodor  Imre  –  Fügedi  Erik  –  Takács  Imre:  A  középkori  Magyarország  főpapi  pecsétjei  a  MTA 

Művészettörténeti Kutató Csoportjának pecsétmásolat–gyűjteménye alapján. Budapest, 1984. 43. p.
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tizedeiről, kiváltságairól és jogairól szóló 1271. évi oklevelét.741 Nem hagyta figyelmen 

kívül, hogy püspökségének bizonyos lakatlan részeit be kell telepíteni. Október 16-án 

megállapodott  Rikolf  fiaival  és  rokonaival,  hogy  az  Abaúj  megyében  található  új 

irtásföldek  után  mekkora  adóval  tartoznak  a  püspökségnek.742 Az  áttekinthetőbb 

egyházigazgatás  végett  ekkor,  1323.  október  16-án  adott  engedélyt  a  tárcafői 

főesperesség létrehozására.743 Működése során törekedett  az  egri  püspökség javainak 

visszaszerzésére,  illetve  az  azokra  vonatkozó  adományok  megerősíttetésére.744 1324. 

szeptember 11-én Csanád átíratta IV. László a tiszanánai uradalomra vonatkozó 1281-es 

privilégiumát.745 Birtokcserével  is  javítani  kívánta  egyházmegyéjének  anyagi 

helyzetét.746 Csanád püspök kiállt az egyházmegyéjéhez tartozó, jól jövedelmező sókút 

haszonélvezeti  joga  mellett.747 Olykor  azonban  ez  a  törekvése  hatalmaskodáshoz 

vezetett, akár a saját egyházmegyéjében is.748

Telegdi  Csanád  egri  püspökként  számos  ügyben  (jegyajándék  és  hitbér, 

leánynegyed) ítélkezett. Az egyháziak is hozzá fordultak, ha valami vitás ügyük támadt. 
741 AKO VII. 136. 
742 AKO VII. 513. 
743 AKO VII. 514.; Az új főesperesség, amely az abaújiból vált ki Sáros megyére terjedt ki. Kristó Gyula: 

Tárcafő. In: KMTL 660. p.; Kovács, 1987. 58. p.
744 1324. április 27-én Károly Róbert új és autentikus pecséttel ellátott oklevelében írta át a váci káptalan 

1292. április 9-i privilégiumát, amelyben Vrus-i Imre (gyöngyös)oroszi (Vrus, Heves m.) birtokát az egri 

püspökségnek adományozta. AKO VIII. 200., ÁMTF II. 120. p.
745 AKO VIII. 398. A Heves megyében található tiszanánai (Nana) uradalmat, a Ménesitó (Menusitou), 

Olfa  (Olpha),  Pók  (Pokh),  Kétlovásztelek  (Keetluazteluk)  és  Alpoklosi  birtokokon  élő  lovász 

szolgálónépeivel együtt még I. (Szent) László király adta az egri püspökségnek. ÁMTF III. 75. p., 113. p., 

115. p., 125. p., 117. p.
746 Így került a püspökséghez 1325-ben a Zemplén megyei Keren birtok, a Sajó folyó mentén. AKO IX. 

585.;  1326.  február  18-án  Károly  Róbert  megerősítette  IV.  Béla  király 1248.  február  23-i  oklevelét, 

amelyben Sáros (Sarus), Eperjes (Eperyes), Szeben (Sceben) és más falvak tizede, valamint Szentmihály 

(Scentmihal) falu fejében az egri egyháznak adományozta Cserép (Cherep, Borsod m.) és Csege (Chege, 

Szabolcs m.) falvakat. AKO X. 62. Cserép Mezőkövesdtől É-ra található. ÁMTF I. 767. p. 1327. október 

28-án a magyar  király Mór (Moor,  Fejér  m.) falu fejében odaadta Sarud (Soruld,  Heves m.) birtokot 

összes tartozékaival és a hidvégi vámmal az egri püspökségnek. A rendelkezés értelmében a püspöknek a 

Báb-éren hidat kell fenntartani. ÁMTF III. 101. p., 130–131. p.
747 Csanád elengedte az időközben felhalmozódott 200 márka tartozást. AKO X. 239. 
748 A  váci  káptalan  előtt  1327.  április  24-én  az  egri  káptalan  tiltakozott  amiatt,  hogy  püspökük  az 

egervölgyi dézsmabor harmadát, és más főesperességek (gyöngyösi, visontai és patai) teljes dézsmaborát 

elragadta továbbá tizedszedői a joghatóságuk alá nem tartozó területeken tevékenykedtek. AKO XI. 162.; 

Kovács 1987. 146.
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Így tettek a (sátoralja)újhelyi  pálosok és ágoston-rendiek. A két fél képviselői között 

már  régóta  húzódott  egy  per,  mivel  az  ágostonosok  a  pálosok  malma  alatt  egy 

malomhelyet  alakítottak  ki,  és  ezzel  kárt  okoztak.749 1326.  szeptember  8-án  László 

kalocsai érsek, Miklós győri, András erdélyi püspökök mellett Csanádot is megtaláljuk 

azon  oklevél  átírói  között,  amelyben  János  pilisi  apát  és  Miklós  szerzetes 

kiközösítéséről  rendelkezett.750 A  veszprémi  püspök  máskor  is  számíthatott  az  egri 

főpapra. 1327. február 4-én János honti főesperes mellett ő képviselte Henriket abban a 

peres eljárásban, amely a Boleszló esztergomi érsek által kisajátított püspöki birtokok 

hovatartozásáról volt hivatott dönteni.751

A királyi  családdal  továbbra is  megmaradt  a jó  kapcsolata.  Erre  utal  az,  hogy 

Károly Róbert több más egyházi férfiú mellett az ő jelenlétében erősítette meg 1326. 

április  24-én  a  Szent  György  lovagrend  szabályzatát.  Ez  a  világiakból  álló  testület 

feladatának  tekintette  a  hitetlen  pogányok  elleni  küzdelmet  és  a  király  személyes 

védelmét.752 Több adatunk van arra, hogy amikor a királyi  udvarban volt részt vett a 

bíráskodásban.753

Visszatérve az esztergomi érsek személyével  kapcsolatos  problémára:  Boleszló 

1328.  október  20-a  előtt  halhatott  meg,  ekkor  említik  ugyanis  Dörögdi  Miklóst 

választott esztergomi érsekként.754 Nem sokkal a döntés után Avignonba indult, hogy 

XXII.  János  pápától  személyesen  kérje  a  választás  megerősítését.  Dörögdi  Miklós 

helynökei  Lodomér,  az  esztergomi  Szent  Tamás  egyház  prépostja  illetve  László,  az 

esztergomi káptalan olvasókanonokja voltak.755 A választott esztergomi érsek távolléte 

alatt  minden bizonnyal  vitték a főegyházmegye ügyeit.  A francia földre tartó érseket 

749 Végül a püspök engedélyével megállapodást kötöttek, melynek értelmében két, a molnármesterségben 

járatos  férfiút  küldtek  ki,  akik  a  malmokat  úgy  állították  be,  hogy egyik  malom se  okozzon kárt  a 

másiknak. AKO IX. 314. 
750 AKO X. 365. 
751 Az esztergomi érsek képviseletét Dörögdi Miklós pozsonyi prépost látta el. AKO XI. 65.
752 Veszprémy László: Az Anjou-kori lovagság egyes kérdései.  Hadtörténelmi Közlemények 107 (1994) 

3–8. p.; Az oklevél magyar fordítását lásd Levéltárak 1998. 249–253. (109. sz.)
753 1327. május 18-án a füzéri vár birtokai ügyében ültek össze az ország nagyjai. Csanádnak igen előkelő 

bírótársai voltak László kalocsai érsek, udvari kancellár, László pécsi, András erdélyi, Henrik veszprémi 

püspökök, Druget  Fülöp nádor,  Mikcs szlavón bán, Szécsényi  Tamás erdélyi  vajda,  Nekcsei  Demeter 

tárnokmester,  András  székesfehérvári  prépost,  udvari  alkancellár,  Köcski  Sándor  országbíró  és  János 

királynéi tárnokmester személyében. AKO XI. 225. lásd még 1327. október 6. AKO XI. 478. 
754 AKO XII. 450. Az 1328. december 27-i oklevél néhai Boleszlót említ. AKO XII. 487. 
755 MES III. 150. p. (222. sz.)
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azonban a svájci Konstanz városánál társaival és szolgáival együtt Montfort Hugó és 

Rudolf katonái kirabolták és elfogták. A méltatlan eset jogosan háborította fel a pápát, 

1329.  április  1-jén  kiadott  bullájában  meghagyta  a  konstanzi  püspöknek,  hogy 

kiközösítéssel kényszerítse a grófokat a magyar egyházfő szabadon engedésére.756 Ez 

megtette hatását, Miklós kiszabadult fogságából és folytatta útját a pápai udvarba. Itt 

azonban  kellemetlen  ténnyel  szembesült:  igaz,  hogy  XXII.  János  pápa  jóindulatúan 

fogadta,  de  mégsem  erősítette  meg  érseki  székében.757 Arra  hivatkozott,  hogy  az 

esztergomi  káptalantól  ellentmondó  jelentés  érkezett,  és  amíg  alaposabb  kivizsgálás 

nem történik ez ügyben, nem nevezheti ki esztergomi érsekké. Sőt 1330. február 8-án 

László pécsi, és Henrik veszprémi püspököket bízta meg, hogy a helyzet megoldásáig 

adminisztrátorokként akadályozzák meg az egyházmegye javainak kifosztását. Itt már 

világosan utalt rá, hogy új választás megtartását látja szükségesnek.758 

Óhatatlanul is felmerül a kérdés: miért ütközött ilyen komoly ellenállásba Dörögdi 

Miklós  beiktatása  az  esztergomi  érsekségbe?  Amint  láttuk  az  előző  érsek,  Boleszló 

bizalmi embere lehetett, és hasonlóan jó kapcsolat mutatható ki Károly Róbert részéről 

is. Felmerült annak a lehetősége, hogy a magyar uralkodó inkább Telegdi Csanádot látta 

volna  szívesebben  az  érseki  székben.759 Dedek  Crescens  Lajos  vélekedése  szerint 

Erzsébet királynénak nem tetszett a pozsonyi prépost személye,760 ugyanis a királyi pár 

által pártfogolt esztergomi polgárok évtizedek óta perben álltak a káptalannal.761 Láttuk, 

hogy  Telegdi  Csanád  az  elsők  között  kapott  birtokadományt  a  királynétól.  Az  is 

meggondolandó,  hogy  1329-ben  Erzsébet  keresztkomájának  (compater)  nevezte.762 

Egyértelműen  nem mondhatjuk  ki,  hogy a  királyné  befolyása  döntött  volna  Telegdi 

Csanád  mellett.  Az  is  elképzelhető,  hogy  az  udvarnak  „kapóra  jött”  Dörögdi 

szerencsétlen konstanzi fogságba esése, és ezt a saját jelölt befuttatására használta ki. 

Mindenesetre  az  1330.  január  2-án  kiadott  uralkodói  oklevél  az  esztergomi  széket 

756 MES III. 145. p. (211. sz.)
757 Sugár 1984. 108. p.
758 MES III.  157. p. (277. sz.) Az adminisztrátorok kinevezése „donec electionis novissime in eadem 

Ecclesia celebrata” tart. Jogköreire lásd Thoroczkay, 2004. 
759 Pór, 1897. 775. p.; Sugár, 1984. 102. p.
760 MES III. XVI.; Sugár, 1984. 108. p.
761 A viszály magva az 1288-as vámszabályzatra vezethető vissza, mely szerint minden Esztergomban 

lakozó  iparos  és  kereskedő  a  káptalannak  köteles  adózni.  Zolnay  László:  A  középkori  Esztergom. 

Budapest, 1983. 177–183. p.
762 AKO XIII. 247. 
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üresedésben  lévőnek  mondja.763 Végül  Dörögdi  Miklós  is  érezhette  a  reá  nehezedő 

nyomást, és ezért 1330. szeptember 1. előtt Raymundus és Imbertus bíborosok előtt – 

igen diplomatikusan megfogalmazva – bizonyos okból („ex certis causis”) lemondott.764 

Telegdi Csanádot XXII. János pápa 1330. szeptember 17-én kiadott bullájában nevezte 

ki  esztergomi  érsekké.765 A  főpapot  XXII.  János  pápa  feloldotta  az  egri 

egyházmegyéhez  fűződő kötelékei  alól,  és  az  esztergomi  érseki  székbe helyezte.  Ez 

utóbbi az áthelyezést  közlő bulla megállapítja,  hogy a pápa megfontolta „erényeinek 

méltó nagyságát”, amelyek következtében alkalmasnak tartja arra, hogy az esztergomi 

egyházat  hasznosan  és  szerencsésen  kormányozza.766 Az  érseki  hatalmat  tisztségbe 

jelképező  palliumért  Miklós  váradi  klerikus  és  Anzelm  bencés  szerzetes  révén 

folyamodott  a  pápához.  Az  ünnepélyes  átadást  a  váradi  és  a  veszprémi  püspökök 

hajtották végre.767

Dörögdi  Miklóst  XXII.  János  pápa  az egri  püspökséggel  kárpótolta,  amelynek 

székét 1361-ben bekövetkezett haláláig foglalta el. Folytatta az elődje – Telegdi Csanád 

– alatt megkezdett építkezéseket, és tovább bővítette a román kori egyházi épületet.768 

Támogatta  a  szerzetesrendeket  is.  A  karthauziak  1329–1333  között  telepedtek  meg 

Felsőtárkányban.  Miklós  püspök  jóvoltából  megkapták  a  település  jövedelmeit.769 A 

felnémeti Mária Magdolnáról nevezett pálos kolostort 1347-ben alapította.770 Az Anjou 

uralkodók részéről nem mutatható ki kegyvesztettség. 1335-ben Károly Róbert Prágába 

küldte, hogy onnan János királyt Visegrádra kísérje, ahol a magyar, a lengyel és a cseh 

király fontos tárgyalásokat folytattak.771 

I. Károly 1342. július 16-án hunyt el a visegrádi fellegvárban. Erzsébet gyásza, 

mint  már  utaltunk  rá,  az  egeket  ostromolta,  de  a  királyné  parancsára  gyűltek  össze 

Magyarország  egyházi  és  világi  méltóságai.  Az  uralkodót  méltó  és  ünnepélyes 

763 MES III. 152–154. (225. sz.)
764 MES III. 180. (281. sz.)
765 MES III. XVII. 
766 MES III. 180. (251. sz.); A kinevezést az Acephalus-kódex betoldása is megörökítette. SRH I. 492. p.
767 XXII. János 1331. január 5-én kiadott bullája. MES III. 182. (258. sz.)
768 Kozák Károly: A középkori székesegyház. In: Heves megye műemlékei. II. Szerk.: Dercsényi Dezső–

Voit Pál. Budapest, 1972. 132. p.
769 F. Romhányi, 2000. 67. p.
770 A kolostor Felnémettől É-ra, az almári völgyben, az Almári és a Szarvaskői patak összefolyásánál állt. 

F. Romhányi, 2000. 25. p.
771 Sugár, 1984. 111. p.
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körülmények között helyezték végső nyugalomra. Öt nappal később került sor a 16 éves 

Lajos koronázására. A szertartáson „természetesen” Erzsébetet is ott találjuk. 772 Talán ő 

maga sem gondolta, hogy ezután teljesen új perspektívák nyílnak meg előtte. 

772 ChrD 137. p. 
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ERZSÉBET, AZ ANYAKIRÁLYNÉ (1342–1380)

„De beneplacita voluntate … genitricis nostre karissime” – Az 

anyakirályné hatalma (1342–1380)

1342. július 21-én Székesfehérváron Telegdi Csanád esztergomi érsek a 16 éves 

Lajos fejére helyezte a magyar Szent Koronát. A hatalomátvétel gördülékenyen ment 

végbe, semmiféle jel nem utal az ezzel kapcsolatos nehézségekre.773 A koronázást leíró 

krónikás hagyomány szerint is Lajost az egyházi főemberek az összes bárónak és az 

egész  Magyarország  valamennyi  nemesének  egyetértésével  és  egyhangú  akaratával 

(cum consensu et  voluntate  unanimi)  kenték királlyá.774 I.  Károly halálával  Erzsébet 

hatalma és befolyása egyértelműen megerősödött. Szinte pár nappal a koronázás után 

megjelenik Lajos okleveleiben a klasszikus „anyánk akaratából” formula, megelőzve a 

főpapok  és  a  bárók  beleegyezését.775 Férje  halála  után  Erzsébet  nem  vonult  vissza 

valamelyik  kolostor magányába,  hanem részt  vállalt  az ország irányításában.  Hosszú 

élete végéig Lajos fia legfőbb hatalmi támaszának számított.776

Röviden visszatekintve az Árpád-korra, bizonyos esetekben ott is megfigyelhető, 

hogy az anyák fiaik mellett számottevően részt vettek – vagy próbáltak részt venni – az 

ország irányításában. I. András halála után a kamaszkorú Salamon került a trónra. Az 

özvegy Anasztázia 1063-ban adta Nordheimi Ottónak az ún. Attila-kardot, ami inkább a 

reprezentáció  terén  kifejtett  tevékenységét  támasztja  alá.  Csak  egy  adat  hozható  fel 

Eufrozina, III. István édesanyja politikai befolyására.777 A források segítségével sokkal 

eredményesebb  lehet  rekonstruálni  (Kun)  Erzsébet,  IV.  László  édesanyjának  azon 

törekvését, amellyel a maga számára akarta biztosítani a kormányzat feletti ellenőrzés 

jogát.  Béla  herceg  meggyilkolása  után  a  királyi  udvarban  egyedül  Erzsébet  özvegy 

anyakirályné volt az a személy, aki az ország irányítását magára vállalhatta. A legújabb 

kutatások  arra  mutattak  rá,  hogy kapcsolat  lehetett  Erzsébet  „régenssége”  és  vidéki 

773 Engel, 2001. 136. p.
774 SRH I. 504. p., Képes Krónika, Bollók 138. p.
775 Piti, 2006. 437. p. (7. lj.)
776 Bertényi, 2000. 71. p. 
777 Zsoldos, 2005. 128–129. p.
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bíráskodás  átalakulása  között.778 Az  özvegy  ambícióit  jól  jelezte,  hogy  pecsétjén 

önmagát „kunok császárának leánya” (filia imperatoris Cumanorum) titulussal illette.779

Egy  ideig  „a  király  anyja”-ként  (mater  domini  regis)  tűnt  fel  a  forrásokban 

Thomasina Morosini, aki fia, III. András hívására érkezett Magyarországra. Egy 1295-

ös oklevélben „egész Szlavónia hercegnője és a Dunán innen a tengerpartig terjedő  

részek kormányzója” címet használta. Ez alapján valószínű, hogy III. András reá bízta a 

délnyugati országrész irányítását. Thomasina nem ijedt meg a kihívástól, hadjáratokat 

vezetett a lázadók ellen, külön udvartartással rendelkezett. A „tartomány” igazgatását – 

Pozsegavár székhellyel – 1296-1297 fordulóján bekövetkezett haláláig ellátta.780

Az Árpád-kori özvegy királynék sorsára azonban nem ez volt a jellemző. Férjük 

halála után visszatérhettek szülőföldjükre, és ott vonultak kolostorba, ez történt például 

Gizella,  Izabella  vagy  Habsburg  Ágnes  esetében.  Capet  Margit  III.  Béla  elhunytát 

követően  a  Szentföldre  zarándokolt.  Természetesen  számolhatunk  olyanokkal,  akik 

újból házasságot kötöttek. Imre király özvegye, Konstancia Frigyes szicíliai királyhoz (a 

későbbi német-római császárhoz) ment feleségül.781 

I.  Lajost  apja  odaadó  és  engedelmes  bárói  vették  körül.782 Ugyanakkor  a  fia 

mögött  álló Erzsébet mindent meg akart tenni a hatalom biztosítása érdekében. Ez a 

megfontolás játszhatott  közre az 1342-es nádorváltásban is, a lépések mögött  inkább 

Erzsébetet kell sejtenünk.783 A folyamatokat Druget Vilmos nádor 1342. szeptember 15-

e körül bekövetkezett halála indította el. Október 13-án már Zsámboki Miklós viselte a 

legfőbb  világi  méltóság  tisztségét.784 Ezzel  egy  időben  feldarabolták  Druget  Vilmos 

territóriumát, a fennhatósága alatt álló megyék élén már más családokat találunk. Sőt a 

Druget Miklósra hagyott magánvárak jelentős részét elkobozta. 

Jogosan  gondolhatnánk,  hogy  a  nádorságot  a  kor  egyik  legbefolyásosabb 

emberének,  Szécsényi  Tamásnak  kellett  volna  megkapnia.  A  koronázásnál  ugyanis 

Tamás  volt  az,  aki  Lajost  karddal  felövezte.  A  XIV.  századi  krónikakompozíció 

szerzője szerint a vajda mindenkinél hatalmasabbnak számított, és Károly király is az 

778 Részletesen lásd Zsoldos, 2005. 133–147. p.
779 Zsoldos, 2005. 144. p.
780 Zsoldos, 2005. 171–173. p.
781 Az adatokat lásd Zsoldos, 2005. 183–192. p.
782 Engel, 2001. 136. p.
783 Piti, 2006. 438. p.
784 Engel I. 1996. 3. p.
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ország összes többi bárójánál jobban szeretett.785 Láttuk, hogy a Szécsényi család tagjai 

többször  viseltek tisztségeket  a  királyné  udvarában és  Tamás  második  házasságának 

köszönhetően  belépett  „proximus  noster”  sorába.  Erzsébet  azonban  másként 

gondolkodott.  Valószínűleg nem tartotta  szerencsésnek,  hogy egy Druget  Vilmoshoz 

hasonló  potentát  kerüljön  ebbe  a  bizalmi  funkcióba.  Sőt  szeptember  22-re  a  vajdai 

méltóságban is változás következett be: Szécsényi Tamást Sirokai Miklós váltotta fel. 

Kárpótlásul  részesedett  a  Drugetek területeiből  és kinevezték a királyi  tárnokmesteri 

tisztségbe,  amelyet  egyébként  már  évek  óta  helyettesített.786 Egyébként  nagyon 

tanulságos  Tamás  későbbi  pályafutása:  1343  márciusában  elvették  tőle  a  királyi 

tárnokmesteri tisztséget, májusban pedig hiába keressük az évtizedek óta általa betöltött 

nógrádi ispánság élén.  Szécsényi  Tamás mégsem tekinthető a szó szoros értelmében 

vett kegyvesztettnek, „legfeljebb” minden tisztségétől megfosztottnak. Magánvagyona 

ugyanis nem csorbult, sőt karrierjét és életét országbíróként fejezte be.787 Az már más 

történet, hogy a veszprémi káptalan szerint a királynétól való félelem miatt nem mert 

igazságosan dönteni a veszprémvölgyi apácák elleni perben.788

A  királyné  hatalmát  jól  jellemezte  az  „igen  kedvelt  anyánk  akaratából  és 

jóváhagyásából” kitétel, amely nem egyszerű formulaként szerepelt. Az ország életében 

annyira  fontos  1351-es  törvények  bevezetőjében  is  találkozunk  Erzsébettel.  Lajos 

ugyanis  „ugyanazon  kegyelemből  Magyarország  királynéjának,  a  mi  legkedvesebb  

édesanyánknak a szíves hozzájárulásával” erősítette meg a cikkelyeket.789 Teljes körű 

anyaggyűjtést  nem  végeztünk,  de  valószínűnek  tűnik,  hogy  nem  lehet  egyértelmű 

tendenciát kimutatni a királynéi vagy királyi jóváhagyásokkal kapcsolatban. A királyné 

785 „Ubi ipsum regem vir magnificus,  Thomas vayvoda Transsilvanus, quo tunc temporis potior nemo 

haberetur,  et  quem etiam iam dictus  rex Carolus pie  memorie super  omnes alios  barones  regni  ultra 

modum dilexerat ac exaltaverat, gladio accinxit, et ab ipso rege regali beneficio est remuneratus.” SRH I. 

504. p. 
786 Piti, 2006. 439. p.
787 A tisztséget 1349–1354 között viselte. Engel, 1996. I. 7. p. Engel: Adattár. Kacsics nem 4. tábla 
788 Veszpr. Reg. 193. p. (484. sz.), Bertényi, 1976. 77. p.
789 „De beneplacita voluntate serenissime principisse domine Elyzabeth, eadem gratia regine Hungarie, 

genitricis nostre karissime…” Decreta, 1976. 130. p. 
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hozzájárulása  megfigyelhető  a  birtokadományokat,790 a  gazdasági  privilégiumokat791 

rögzítő oklevelekben egyaránt. Az is előfordult, hogy a király anyja kifejezett kérésére 

adott ki oklevelet. Ezek egy része az óbudai klarisszák érdekeit szolgálta.792 Az óbudai 

apácákra vonatkozó birtokadományoknál azonban csak elvétve lehetett szükség Lajos 

hozzájárulására.793 Valószínűleg  I.  Lajos  itt  „szabad  kezet”  adhatott  édesanyjának. 

Természetesen találkozunk olyan királyi adománylevelekkel, amelyekbe nem foglalták 

bele Erzsébet jóváhagyását.

A szakirodalom már korábban felhívta a figyelmet a „királynétól való félelemre”. 

Erzsébet minden bizonnyal felemelte szavát a neki nem tetsző bírói ítéletek ellen. Ennek 

egyik ékes példája 1347-ből való. Olivér tárnokmester hangot is adott nemtetszésének. 

A királyné  ugyanis  az esztergomi polgárokat támogatta  a káptalan ellenében,  így az 

előkelő tagokból álló bírói testület – Nagymartoni Pál országbíró, Szécsényi Tamás volt 

erdélyi  vajda,  Vörös  Tamás  csejtei  várnagy  és  újvári  ispán,  Dörögdi  Miklós  egri 

püspök, Gergely csanádi püspök, Magyar Pál – a királynétól való félelem miatt adtak ki 

a  jogos  döntéssel  ellentétes  tartalmú  oklevelet.794 Pár  bekezdéssel  előbb  már  láttuk 

Szécsényi  Tamás  országbíró méltatlan  döntését.  Ez  egyértelműen arra  utal,  hogy az 

ország  báróival  együtt  a  királyné  is  részt  vesz  egy,  az  országbíró  előtt  folyó  per 

tárgyalásán. Ebből is érzékelhető, hogy az udvar számára fontos ügyek tárgyalásakor a 

fia mellett a politikai életet irányító anyakirályné olykor nem elégedett meg a bírótársak 

790 AO IV. 450–452. p. (272. sz.): Gyula fia Miklósnak Malonya birtok; AO IV. 512–514. p. (312. sz.): 

Marócsuk  honti  és  beregi  ispánnak  Pozsony megyei  birtokok;  AO V.  132–134.  p.  (59.  sz.)  Poháros 

Péternek a Sáros megyei  Kapi birtok; AO V. 134–142. p. (60. sz.):  Járai  Péternek a Doboka megyei 

Devecser zálogba; AO V. 339–341. p. (196. sz.): Kont Miklósnak Galgóc vára; AO V. 367. p. (217. sz.): 

Geleth fia Pál Szamota Hont megyei birtok; AO VI. 535–536. p. (337. sz.): György fia Mihály budai 

polgárnak Szamosszeg Szatmár megyei birtok
791 AO VI. 133–136. p. (87. sz.) Kont Miklósnak és testvéreinek a galgóci rév; MDEA II.  482–484. p. 

(386. sz.): kiváltságlevél a prágai és a nürnbergi kereskedőknek; MDEA III. 54. p. (56. p.) kereskedelmi 

kiváltságok az orosz és lengyel kereskedőknek
792 AO V.  88–89.  p.  (50.  sz.):  Ugrin  fia  Pongrácnak,  Cseh  Miklósnak  Bény nevű birtok – peticione 

Elisabeth regine; AO VI. 167–168. p. (102. sz.): Magyar Pálné birtokai az óbudai klarisszáknak;
793 CD IX. 2. 149–151. (61. sz.):  Üröm; DP 17–18. p. (12. sz.) budafelhévízi malom fele „ex nutu et 

permissione eiusdem domini regis”
794 „quia domina regina ab huiusmodi graviminibus ipsos cives occulte intendit liberare, si aliquas litteras 

de jussu reginali dictis civibus ex hoc nos dare contingat, protestamur eas non juridice vel juste dedisse, 

sed propter metum reginalem.” MES III. 628–630. p. (837. sz.) Gerics, 1995. 300. p., Bertényi 2000. 71. 

p.
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kijelölésével,  hanem  személyesen  is  ellenőrizni  kívánta  a  tárgyalás  menetét,  ennek 

érdekében beült hát a bírótársak közé.795

Többek között Kumorovitz L. Bernát mutatott rá, hogy az 1342–1351 között kelt 

királyi  pátens és zárt oklevelek commisios és relatio-s jegyzetei fontos információkat 

árulnak el a királyné kormányzati szerepéről. Ez az idő ugyanis a dalmáciai és a nápolyi 

hadjáratok  kora,  amikor  a  távollevő  uralkodó  helyett  Erzsébet  anyakirályné 

kormányozta  az  országot.  István  herceg  is  Budán  tartózkodott,  de  nem  tekinthető 

régenshercegnek.796 A nagykancelláriából keltek az uruk nevében kiállított nagypecsétes 

(nyílt és zárt) oklevelek. A királyné késő este, az alsó kertben is közölhetett parancsot, 

vagy akkor, amikor a budai minoriták Szent János templomából curiájába tért vissza.797 

A  királynéi  hatalom  erőteljessége  kimutatható  az  óbudai  klarisszák 

birtokszerzésében is. Úgy tűnik, hogy Erzsébet gyakran hirtelen cselekedett, majd utána 

szembesítették  a  valós  tényállással.  Tisza  mester  ürömi  birtokáról  úgy  tudta,  hogy 

magszakadás folytán visszatért  a királyné adományozási körébe. Miután a királyné a 

possessiót az apácáknak adta, megjelent Tisza mester Erzsébet nevű özvegye és férje, 

Herceg Albert, jelezve, hogy joguk van a birtokra. Végül úgy egyeztek meg, hogy a 

birtok 200 márkáért került a királyné és így a nővérek tulajdonába.798 A királyné nem 

volt  tekintettel  Ilona,  egy  budai  polgárasszony  végrendeletére.  Ennek  értelmében 

ugyanis házának egyik felét első házasságából származó leányára, a másik felét Egyed 

mesterre, második férjére hagyta. A Dorottya nevű leány azonban időközben apáca lett. 

A királyné  ekkor a teljes házat  meg akarta  szerezni  az  apácáknak,  ami  ellen Egyed 

mester  természetesen  fellépett.  Itt  is  kompromisszum született,  a  királyné  70  forint 

ellenében megváltotta a fél házat.799 

A királyné  szerepe a külpolitikában is tetten érhető.  1346-ban Walter  de Mora 

angol követnek több napi várakozás után sikerült az anyakirálynéhoz bejutnia, ennek 

eléréséhez  meg kellett  vesztegetnie  az  ajtónállót.800 A diplomáciában igencsak  jártas 

Velence is tudta, hogy céljai megvalósításához szükség van a királyné támogatására. A 

velencei-magyar háborúskodás ideje alatt 1347-ből erre több adatunk van. A Signoria 

795 Bertényi, 1976. 122. p.
796 Spekner, 2002. 405. p. 
797 „Commisio regine, sero, in orto inferiori.” „Relatio regine,  ipse scilicet de ecclesia sancti Johannis 

fratrum minorum de civitate Budensi in suam cuiram redeunte facta.” Kumorovitz, 1980–1981. 9–10. p.
798 AO VI. 269–270. p. (176. sz.)
799 DL 6281, DL 6334
800 Homonnai, 1999. 19. p.
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kérte, hogy a királyné járjon közbe Lajosnál a viszály lecsillapítása érdekében.801 Ennek 

szellemében  készült  utasítás  a  követek  számára.  Bevonuláskor  először  a  királyt 

üdvözöljék,  majd  utána  a  királyné  következzen.802 A  Szentszék  is  számos  esetben 

fordult  Erzsébethez.  Különösen  a  pápa  számára  fontos  ügyek  –  nápolyi  uralom, 

kereszteshadjáratok – kedvező irányba történő befolyásolását várták tőle. Sziénai Szent 

Katalin  1375 júliusában írhatta  azt  a  levelet,  amelyben  kereszt  felvételére  buzdított. 

„Kérd  sürgetve  kedves  fiadat,  hogy  ajánlja  fel  magát  szeretetből  a  szent  Egyház  

szolgálatra. […] A megfeszített Krisztus nevében kérlek és kényszerítelek, hogy ne légy 

hanyag  ebben,  hanem légy  serény,  hogy  így  elnyerd  a  Szentlélek  tüzét  és  az  isteni  

kegyelemmel abban a teljességben élhess, melyben a lelkem látni akar téged.”803 

A királyné hatalmát három példa segítségével próbáljuk meg felvázolni.  Ennek 

érdekében  részletesebben  tárgyaljuk  az  itáliai,  az  aacheni  zarándokutakat,  illetve  a 

lengyelországi kormányzóságot.

„… sem női volta nem tartotta vissza …” – Erzsébet királynéi Itáliai útja

Erzsébet királyné 1343–1344-es útját a források segítségével viszonylag pontosan 

lehet  rekonstruálni.804 Az utat  a  nápolyi  helyzet  alakulása  magyarázta.  Az 1333-ban 

megkötött  örökösödési  szerződést  tíz  évvel  később  Bölcs  Róbert  önkényesen 

módosította. 1343-as végrendelet értelmében ugyanis Johanna, a király unokája lett a 

trón várományosa, míg Andrásnak meg kellett elégednie a „királyné férje” titulussal. 

Természetesen  a  magyar  udvar  nem fogadta el  ezt  a  méltatlan  állapotot,  és  számos 

levélben sürgette VI. Kelemen pápát a koronázás végrehajtására. Avignon azonban a 

halogatás mellett döntött, így Erzsébet ragadta magához a kezdeményezést. 

Nem  tudjuk  pontosan,  hogy  az  egy  éve  megkoronázott  Lajosnak  mennyi 

beleszólása  lehetett  Erzsébet  királyné  döntésébe.  Gravina  szerint  András  herceg 

Durazzói  Károly  és  bizonyos  magyarok  tanácsára  követeket  küldött  anyjához  (tehát 

nem Lajoshoz).805 Küküllei két indokkal magyarázta Erzsébet királyné útját. Egyrészt 

András  még  nem  uralkodott  Nápolyban  (Rex  autem  Andreas  in  Apulia  nondum 
801 MDEA II. 232–233. p. (222. sz.)
802 MDEA II. 240–248. p. (229. sz.)
803 Sziénai Szent Katalin, 335–338. p. (145. sz.)
804 Karácsonyi, 1893.; Csukovits, 2003. 69–71. p.
805 Gravina, 1903. 10. p.
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regnabat),  másrészt  Károly  király  halála  után  fogadalmat  tett  (habens  devotionem), 

hogy felkeresi a szentek ereklyéit, és tiszteletét teszi Péter és Pál apostolok küszöbénél. 
806 A  zarándokút  így  tehát  nem  nélkülözte  a  politikumot,  de  természetesen  nem 

vonhatjuk  kétségbe  Erzsébet  személyes  buzgóságát  és  vallásos  meggyőződését. 

Különösen,  ha  figyelembe  vesszük  Róma  kiemelt  szerepét  a  kegyhelyek 

hierarchiájában.807 Ugyanígy közelíthetjük meg az 1357-es aachen-i zarándoklatot is.

A királyné június 8-án indult  el Visegrádról.  Kíséretét  úrnők és nemesleányok, 

bárók, lovagok és szolgák alkották. Küküllei,808 aki szintén Erzsébet mellett volt, név 

szerint  is említ  egyeseket.  A lista Zsámboki Miklóssal  indul,  igaz, hogy ő nem volt 

Itáliában,  amint  a  kutatás  kiderítette.  Nagymartoni  Pál  országbíró,  Vörös  Tamás, 

Vasvári Vid ferences szerzetes, nyitrai püspök és Csór nembeli Gönyűi Tamás minden 

bizonnyal  a  királyné  mellett  volt.  Az  utóbbi  az  itáliai  ügyek  „specialistájának” 

számíthatott,  mivel  már  jelen volt  I.  Károly 1333–1334-es útjánál,  és  később is  járt 

Nápolyban.809 Őket küldte el ugyanis a királyné VI. Kelemen pápához Avignonba. A 

szakirodalom még  tudni  véli,  hogy Magyar  Pál  gimesi  várnagy,  István  pilisi  ispán, 

Miklós esztergomi, Gergely csázmai prépost, Zsámboki László pécsi kanonok, illetve 

Dénes ferences szerzetes, a király káplán is a kíséretet tagjai voltak.810 Frangepán Duim 

pozsegai ispán a Tengermelléken csatlakozott a díszes társasághoz.811

A királyné nem ment üres kézzel. Küküllei értesülése szerint 27 ezer márka tiszta 

ezüstöt  és  17  ezer  márka  tiszta  aranyat  vitt  magával  –  a  kiadásokra  (pro  expensa). 

Ráadásul  Lajos  még  4  ezer  márkányi  aranyat  is  utána  küldött.  A  fogalmazás  igen 

diszkrét,  mert  itt  valójában  vesztegetési  pénzről  volt  szó.812 Ez  átszámítva  6630 kg 

ezüstöt, 5156 kg aranyat jelentett. A hatalmas összeg rendkívül komolyan enyhítette az 

itáliai aranyéhséget.813

A királyné két hajóval kelt át az Adrián, amelyeket Frangepán Bertalan somogyi 

ispán kérésére Velence biztosított számára.814 Erzsébet július 24-én érkezett Nápolyba. 

806 CH I. 162. p.
807 Csukovits, 2003. 30. p.
808 Kristó, 2002. 93. p.
809 Pór, 1890. 34–35. p. 
810 Pór, 1890. 39. p.; Karácsonyi, 1893. 52. p.
811 MDEA II. 18. p. (16. sz.)
812 Hóman, 1917. 239–240. p.
813 Hóman, 1917. 241. p.
814 MDEA II. 15–16. p. (12. sz.)
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A királyné világosan látta, hogy a problémát csak VI. Kelemen pápa tudja megoldani. 

Ezért fényes követséget küldött Avignonba, hogy „a pápa áldásával András király urat 

királyi  koronával  ékesítse”.  A  királyné  szeptember  14-én  indult  Rómába.  Az  útról 

korábban már részletesen szóltunk. Küküllei kiemelte Erzsébet dicsőséges bevonulását 

az Örök Rómába, ahol bőségesen megajándékozta a templomokat, és közvetlen közelről 

szemlélhette meg a szentek ereklyéit. A Római Névtelen is megemlékezett a királyné 

római  tartózkodásáról.815 A  bevonulás  impozáns  lehetett:  Erzsébet  hatlovas  kocsin 

érkezett, a mellette helyet foglaló nyolc nemesasszony tekintetét reá emelte. Egy másik 

kocsiban  más,  díszesen  felöltözött  asszonyok  ültek.  A  királyné  védelmét  50 

aranysarkantyús vitéz látta el. A királyné jótékonykodásából elsőként Acutus ferences 

testvér,  Assisiből  részesült.  Különösen a  városbeli  szegények örültek a látogatásnak, 

akik holló  módjára  vetették  rá  magukat  az alamizsnákra.  A szerző nem felejtette  el 

megjegyezni, hogy Erzsébet jobb kezének négy ujja félig csonka (Regina in manu sua 

dextera quatuor digitos dimidiatos habebat), mert egy Felicián nevű magyar levágta. A 

római bevonulás a királyné „legendáriumába” is bekerült, a XVIII. századi rendtörténet 

sorai legalábbis ezt bizonyítják.816

A római Szent Péter bazilika 1361-es inventáriuma számos liturgikus textíliát a 

királyné  donációjának tulajdonított.  Ezek közé tartozott  egy antependium,  amelyet  a 

menza köré függesztettek a nagyobb egyházi ünnepek alkalmából. A főoltárnak egy kék 

selyemből készült miseruha jutott. Az együttest valószínűleg egy dalmatica és tunicella 

egészítette  ki,  alsó  szegélyüket  és  ujjaikat  arany  hímzés  díszítette.  Különböző 

miseingekkel is gazdagodott a székesegyház, az arany lemezecskékkel ékesített egyedi 

kialakítású lehetett.817 Az Anjouk szentkultusza remekül tetten érhető azon a dossalén,818 

melyen  Szűz  Márián,  Szent  Péteren  és  Pálon  kívül  hat  magyar,  illetve  Anjoukhoz 

köthető  szentet  ábrázoltak.  Szent  István,  Szent  Imre,  valószínűleg  Toulouse-i  Szent 

Lajos, Szent László, Boldog Margit mellett Szent Erzsébet is köztük volt.819 Küküllei 

ötvöstárgyakat  ajándékozását  is  említette.820 A  Szent  Péter-bazilika  jótevőinek 

815 CD IX. 1. 114–115. p. (44. sz.)
816 „midőn Romába a Sz: helyek Látogatására ment volna, 1343dik esztendőben minden római harangok 

magoktul meg szollamlottak és ezen Ersébet Királyné eleibe harangoztak” Schwarcz, 2003. 206. p.
817 Śnieżyńska-Stolot, 1979. 24. p.
818 A dossalét egy szőnyeg-szerűségként kell elképzelnünk, melyet a kórus falára, vagy a hajók közötti 

pillérekre helyeztek el.
819 Śnieżyńska-Stolot, 1979. 27. p.; Klaniczay, 2000. 270. p.
820 CH I. 163. p. 
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könyvének (Liber benefattori) bejegyzései alapján ez minden bizonnyal így történt. Az 

egyik egy drágakövekkel és gyöngyökkel kirakott, színarany kehelyről tanúskodott. A 

másik egy ciphus-nak nevezett csésze vagy kehely volt, amelyet  600 aranyforinttal a 

papságnak szánt.821 

Küküllei nem tájékoztat a királyné római ereklyeszerzéséről. Erzsébet kétszer is 

megtekintette a Laterán-ban őrzött ún. Veronika-kendőt, „amelyhez ájtatosan járulva 

nagy  tisztelettel  és  alázatosan  imádkozott.”  Nehéz  elképzelnünk,  hogy  a  királyné 

relikviák  nélkül  hagyta  volna el  Rómát.  A rendtörténet  szerint  ekkor hozta  magával 

Mária Magdolnának a csontját, illetve egy nagyobb darabot Krisztus keresztfájából.822

A  királyné  visszatért  Nápolyba,  és  Küküllei  szerint  ekkor  szembesült  menye 

kevélységével és nagyravágyásával, illetve, hogy minden erejével meg akarja fosztani 

Andrást  a  hatalmától.  (Az  itáliai  krónikás,  Gravina  beszámolója  alapján823 nem 

vethetjük  el,  hogy  a  királyné  fejében  valóban  megfordult  fia  hazamenekítésének  a 

gondolata.) Erzsébet valószínűleg VI. Kelemen pápában bízott, de Avignon a halogatás 

taktikáját  választotta,  így  a  követek  ott  hosszú  időt  töltöttek  –  konkrét  eredmények 

elérése nélkül. Erzsébet így a visszatérés mellett döntött. Nem tartjuk kizártnak, hogy 

valamikor  a  nápolyi  tartózkodás  során  személyesen  találkozhatott  Bölcs  Róbert 

özvegyével, Sancia királynéval. Erre Erzsébet végrendeletének egyik tétele utalhat.824

A művészettörténeti szakirodalom jelentős hányada Erzsébet nápolyi útjával hozta 

összefüggésbe azt a triptichont, amely napjainkban egy floridai gyűjteményt gazdagít. A 

művet  általában  Lippo  Vanni  köréhez  kötötték.  A  triptichon  közepén  a  Madonna 

trónusa mellett egy pár térdel, és imádkozva tekintenek fel a Szűz Mária ölében ülő, 

feléjük  élénk  mozdulattal  forduló  Gyermekre.  A  jobb  oldalt  a  rózsát  tartó  Szent 

Erzsébet  néz a donátorokra,  a bal  oldalról  pedig Szent Domonkos tesz ugyanígy.  A 

világi  alakokban  sokáig  Erzsébetet  és  András  herceget  látták,  akik  a  nápolyi  trón 

megszerzéséhez kérik a Madonna és két másik szent segítségét.825 Az utóbbi időben 

megfogalmazott, a korábbi datálásra utaló felvetéseket826 a korai trecento stílusjegyeinek 

a vizsgálata hivatott eldöndeni.

A magyar  királyné és kísérete 1344. február 25-e körül távozott  el  a városból, 
821 Śnieżyńska-Stolot, 1981. 235. p.; Zsámbéky, 1983. 121. p.
822 Schwarcz, 2003. 206. p.
823 Gravina, 1903. 10. p.
824 „plenarium […] per dominam Sanciam reginam Sicilie nobis datum” DL 6692
825 Klaniczay, 2000. 270. p.
826 Lukács, 2001.
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András fiát  épen és  sértetlenül  hagyta  Apuliában.  Hazafelé  megállt  Bariban,  a híres 

Szent  Miklós-kegyhelyen.  „Ott  imádkozott  Szent  Miklóshoz,  akit  adományokkal  és  

ajándékokkal  tisztelt  meg.”827 A  művészettörténeti  kutatás  egy  kápolna  alakú 

ereklyetartót köt a királyné donációjához.828 A következő állomáshely Manfredonia volt, 

ahol március 10. és április 4-e között tartózkodott. Ez kényszerű pihenő volt, mert nem 

sikerült  hajókat találni,  ezért  a húsvétot itt  ünnepelték.  Április 4-én érkeztek meg az 

András  herceg  által  küldött  gályák,  ezek  segítségével  átkeltek  az  Adrián.  Küküllei 

szerint elutazásának évfordulóján tért vissza Visegrádra. 

Az  Avignonba  küldött  követek  ezalatt  VI.  Kelemen  pápánál  a  bíborosok 

tanácsában mindenféle  jogalapra támaszkodva próbálták  bebizonyítani,  hogy Szicília 

királysága  Andrást  illeti.  Ez  azonban  hiábavaló  erőfeszítést  jelentett.  Ekkor  a 

megvesztegetés jól bevált eszközéhez nyúltak. Lajos király és Erzsébet tudta nélkül 44 

ezer  márkát  ígértek  a  koronázásért.829 Amikor  ennek  híre  jött  Lajos  és  Erzsébet 

szerfelett  zavarba  jöttek,  de  végül  jóváhagyták  az  összeg  kifizetését,  „nehogy  a 

követeket a hazugság bűnével bélyegezzék meg”.830 Szétküldték az adószedőket minden 

megyébe  és  királyi  meg  királynéi  faluba,  és  a  pénzt  hiánytalanul  előteremtették. 831 

Ennek hatására VI. Kelemen pápa a koronázás mellett döntött, de ez a nápolyi András-

ellenes erőket a merénylet végrehajtására ösztönözte. 

Zarándokúton a császárral

Az  1357-es  aacheni  zarándoklattal  kapcsolatban  már  korántsem  rendelkezünk 

olyan érzékletes beszámolóval, mint amilyen Kükülleié volt. A peregrinációnak itt is 

volt politikai mozgatórugója. I. Lajos 1356-tól Velencével folytatott háborút Dalmácia 

827 Thuróczy, 2001. 183. 
828 Takács, 1998. 76. p. Ugyanakkor nem szabad arról megfeledkeznünk, hogy 1350-ben I. Lajos magyar 

király is járt a kegyhelyen. 
829 Nehéz elképzelnünk, hogy a követek csak úgy, a „saját szakállukra” ekkora összeget ajánlottak volna 

fel.
830 Küküllei – Névtelen, 2000. 15. p.
831 A pápának ígért összeg más forrásokban is szerepel, igaz mértékük eltérő. Ugyanakkor a VI. Kelemen 

1346.  január  21-én 30 ezer  aranyforintot  utaltatott  ki  a  velencei  domonkosoknál  elhelyezett  pénzből. 

Minderre lásd Mályusz, 2003. [A magyar medievisztika forráskérdései. Medievisztika és oklevélkiadás.] 

365−366. p.
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birtoklásáért.832 Ehhez  kívánt  Erzsébet  politikai  és  égi  szövetségeseket  találni.  A 

királyné  útitársai  között  megtaláljuk  IV.  Károly  német-római  császárt  és  annak 

harmadik feleségét, Schweidnitzi Annát. 

Aachen a középkor egyik legnépszerűbb kegyhelye volt, a XIII. században vált az 

Alpoktól északra eső terület zarándokhelyévé. Itt őrizték a Szűz Máriához, Jézushoz és 

Keresztelő Szent Jánoshoz kapcsolódó hét nagy ereklyét, valamint Nagy Károly sírja is 

sokakat vonzott.833 Az illusztris  társaság zarándokútjának Aachen volt a végcélja, de 

közben érintették Kölnt és Marburgot. Az előbbi a három királyok relikviáról volt híres, 

az utóbbi Árpád-házi Szent Erzsébet ereklyéi miatt minden bizonnyal Erzsébet királyné 

szívéhez  (is)  közel  állt.  Nem  tudunk  egyértelműen  állást  foglalni,  hogy  ki 

kezdeményezte  a zarándokutat.  A gyér  számú források közül  a Cronica Treberorum 

Episcoporum  fogalmazta  meg  a  magyar  királyné  e  célból  történő  megjelenését.834 

Részben ezt támasztja alá Heinrich von Diessenhofen is. Beszámolójában Erzsébet 700 

lovassal  érkezett  Németországba  zarándoklat  végett  (causa  peregrinationis).835 A 

királyné kíséretéről semmit sem tudunk. Pór Antal feltételezése szerint főként a Piastok 

sziléziai ága képviseltethette magát.836

A királyné április 6-án még Visegrádon adott ki oklevelet, de nem sokkal ezután 

már útra kelhetett. IV. Károlyhoz és feleségéhez Prágában csatlakozott. Jó szokásához 

híven valószínűleg a Szent Vid székesegyháznak is adományozott különböző liturgikus 

tárgyakat.837 Azt is érdemes megjegyeznünk,  hogy IV. Károly és Schweidnitzi  Anna 

személyében  nem  ismeretlenekkel  indult  német  földre.  Diessenhofen  Annáról 

egyértelműen állítja,  hogy a  királyné  nevelte  fel,  és  rokona volt.838 IV.  Károly még 

morva  őrgrófként  többször  járt  Magyarországon,  Margit  nevű  leánya  Lajos  király 

felesége lett.  Anna és Károly Budán kötöttek házasságot, velük egy időben Lajos és 

832 Kristó, 1988b. 140–142. p.
833 Koszta László – Marosi Ernő: Aacheni kincs. In: KMTL 27. p.; Csukovits, 2003. 133. p.
834 „Anno Domini M. CCC. LVIII. (!) regina Ungarie cum maximo comitatu venit in Almanniam videre 

sepulchrum sancte Elisabeth, que quondam fuit filia regis Ungarie.” Idézi Pór, 1901b. 3. p. (1. lj.)
835 Diessenhofen, 1868. 108. p.
836 Pór, 1901b. 5–6. p.
837 Az 1365-ös leltár miseinget,  velumot, stólát és humeralét, valamint paramentumot említ a „Regina 

Ungarie” ajándékaként. Śnieżyńska-Stolot, 1979. 26. p.
838 Diessenhofen, 1868. 109. p. A genealógusok egy része erre támaszkodva jelentette ki, hogy I. Károly 

és  Erzsébet  Katalin  nevű  leánya  II.  Henrik  schweidnitzi  herceghez  ment  hozzá  feleségül.  Ezt  nézve 

Erzsébet saját unokájával ment zarándokútra. Stoob, 1990. 186. p.
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Kotromanić Erzsébet kelt egybe.839

IV. Károly és a két királyné május elején hagyhatta el a cseh fővárost. Pór Antal a 

császár okleveleire támaszkodva felvázolta az itineráriumot. Pilsen (május 7.), Sulzbach 

(május  9.),  Heilsbronn (május  12.),  Mergentheim (május  14.),  Frankfurt  (május  17.) 

érintésével jutottak el Marburgba.840 Itt ünnepélyes körmenetet tartottak, melynek során 

Szent  Erzsébet  aranyból  és  ezüstből  készült,  drágakövekkel  kirakott  ereklyetartóját 

körbevitték  a  városban.841 IV.  Károly  ekkor  részesítette  kiváltságban  a  marburgi 

ispotályt.842 A  személyes  jelenlét  nagy  hatással  lehetett  a  császári  párra,  mert  a 

következő évben született leánygyermekük a keresztségben az Erzsébet nevet kapta.843 

Innen Kölnbe  mentek  tovább,  ahol  megtekintették  a  háromkirályok  ereklyéit  (május 

26.).  Útjuk  végét  Aachen  jelentette  (május  28.)  Ismerve  Erzsébet  mecénási 

tevékenységét,  minden  bizonnyal  gazdag  adományokkal  látta  el  Szent  Erzsébet 

marburgi sírját, igaz, hogy erről a források nem számolnak be. A prágai adományokat 

már  említettük,  a  kölni  székesegyház  Memorienbuch-jában  pedig  feljegyeztek  egy 

olyan arannyal átszőtt miseruhát, amely a magyar királyné donációja volt.844 Azt sem 

zárhatjuk ki, hogy Erzsébet a névadó szentjéhez köthető ereklyékre is szert tehetett.

A királyné marburgi útja az egyedüli kézzel fogható bizonyítéka Piast Erzsébet a 

névadója felé táplált kultuszának.845 Jogosan gondolhatnánk, hogy Árpád-házi Szent 

Erzsébet kultusza az Anjouk-udvarában egyértelműen kimutatható. A Szent Erzsébet és 

Erzsébet királyné közötti lelki kapcsolatra nincs olyan, a Szent Gellért püspök nagy 

legendájához hasonló kútfőnk, amely tartalmas leírást közöl a királyné a csanádi 

839 „Item mense iunii anni liii. rex Romanorum Karolus quartus et Ludwicus rex Ungarie convenerunt in 

civitate dicta Boffen [Ofen] in Ungaria, et ibi utrique simul nupcias celebrarunt.” Diessenhofen, 1868. 87. 

p.
840 Pór, 1901b. 6–9. p. A regesztákban egy kivételével (VIII. 6936a) nincs Erzsébet királynéra vonatkozó 

utalás. Magunk a Regesta Imperii webes változatát használtuk: http://www.regesta-imperii.de
841 „…  in  Marborch  […],  ubi  capsam  seu  tumbam  cum  corpore  beate  Elisabeth  auro  et  argento 

lapidibusque preciosis contextam solemniter cum principibus et dominis agregatis per civitatem portavit 

et  magnum  festum  ubi  celebravit  dominica  die  post  Ascensionem  Domini.”  Cronica  Treberorum 

Episcoporum Anonyma. Idézi: Pór, 1901b. 3. p. (1. lj.)
842 Franke, 1981. 169. p. 
843 Machilek, 1978. 94. p.
844 Śnieżyńska-Stolot, 1979. 24–25. p.
845 Szepesváralján  az  ágostonrendi  remeték  Szent  Erzsébetről  elnevezett  kolostorát  még 1328 előtt  I. 

Károly vagy Erzsébet alapította. Az adatok azonban bizonytalan lábakon állnak. F. Romhányi, 2000. 65. 

p.
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monostornak tett gazdag adományáról. 

Ugyanakkor az Anjouk magyar és nápolyi ágának fontos volt Árpád-házi Szent 

Erzsébet alakja. Az Árpád-ház 1301-es kihalását követő trónharcokban az Anjouknak – 

legitimációjuk érdekében – egyértelműen hangsúlyozniuk kellett az Árpád-ház boldog 

őseitől  való  leszármazás  fontosságát.  A  már  többször  említett  Descriptio  Europae 

Orientalis szerzője teljesen pontos leírást adott az Árpádok családjáról, a szent királyok 

mellett természetesen megemlítette Szent Erzsébetet is, Béla úrnak a nővérét.846 De ide 

sorolhatjuk  Gazottus  Ágoston  zágrábi  püspök  hasonló  kicsengésű  beszédét  is.847 A 

nápolyi  Anjouk  is  számon  tartották  Szent  Erzsébetet.  Károly  Róbert  nagybátyja, 

Toulouse-i Lajos szentté avatását szorgalmazó – Klaniczay Gábor szóhasználatával – 

kampány fontos részét jelentették a szentbeszédek.848 Francois de Meyronne provence-i 

ferences  szerzetes  több  prédikációjában  szót  emelt  Lajos  szentsége  érdekében.  Az 

egyikben többek között  kijelentette,  hogy „Lajos anyja,  Magyarországi Mária Szent  

István, Imre és László magyar királyok családjából származik, és István volt annak az 

országnak  az  első  keresztény  királya.  Újabban  pedig  csak  egyetlen  királyi  vérből  

származó nőt  avattak  szentté,  Szent  Erzsébetet,  akinek  családjából  boldog Lajosunk  

édesanyja  is  való.”  Egy  másik  szentbeszédében  szintén  a  Szent  Erzsébettel  való 

rokonságot hangsúlyozta. Nápollyal kapcsolatban csak röviden utalnánk Magyarországi 

Máriára,  vagy  Sancia  királynéra,  Bölcs  Róbert  feleségére.  A  királyné  az  1331-es 

ferences rendi nagygyűlésre küldött levelében büszkén írta, hogy „Krisztus akarta, hogy 

Szent  Erzsébet  nemzetségéből  származzam, aki  oly  igen hűséges és igaz leánya volt  

Szent  Ferencnek,  és  anyja  rendjének,  s  aki  atyámnak,  Mallorca  boldog  emlékezetű 

királyának anyai ágon édes nagynénje volt.”849 

A magyar  Anjouk gyermekeiknek több esetben választották  az Erzsébet  nevet. 

Láttuk, hogy Kristó Gyula már sokszor idézett tanulmányában nem zárta ki a leányok 

megszületését,  de  egyértelmű  bizonyításukat  újabb  adatok  feltárásához  kötötte.850 A 

további  két,  az  Anjou,  illetve  a  Piast-házhoz  köthető  Erzsébettel  kapcsolatban  jobb 

forrásadottságokkal  rendelkezünk.  Lajos  1353-ban  kötött  házasságot  Kotromanić 

Erzsébettel.  Az  ifjú  ara  édesapja,  Kotromanić  István  bosnyák  bán  anyai  nagyanyja, 

846 DEO 1987–1988. 24. p.
847 Klaniczay, 2000. 261. p.
848 Klaniczay, 2000. 250. p.
849 Szalkai, 1984. 648. p.
850 Kristó, 2005. 26. p.
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Árpád-házi  Katalin,  V.  István  leánya  révén  magyar  felmenőkkel  is  rendelkezett.851 

Igyekezett  normalizálni  a  XIV.  század  elején  megroppant  magyar-bosnyák 

kapcsolatokat. Visszatért a magyar király hűségére, és támogatta I. Károly szerbek és 

horvátok  elleni  harcát.  Ez  is  szerepet  játszhatott,  hogy  elnyerte  Erzsébet  királyné 

rokonának, Kujáviai Erzsébetnek a kezét.852 A másik Erzsébet Lajos király testvérének, 

István herceg és Bajor Lajos leányának, Margitnak a házasságából született, valamikor 

1353 körül.853 Mivel  Lajosnak egészen 1370-ig nem született  gyermeke,  ezért  János 

herceg  halála  után  Erzsébet  számított  a  trón  első  számú  várományosának.  Ennek 

következtében kérők sokasága versengett kezéért. Az Anjouk névadási szokását lezárva 

megállapíthatjuk,  hogy  1353-tól  egyszerre  három  Erzsébet  élt  a  magyar  királyi 

udvarban.

Erzsébet  visszatéréséről  nincsenek  pontos  adataink.  1357.  július  25-én  már 

Visegrádon adott ki oklevelet,854 így ebben az intervallumban még helyet kaphat egy 

június 30-ai prágai tartózkodás.855 Ha ezt elfogadjuk, akkor majdnem három hónapig 

volt távol az anyakirályné. A királyné nem hiába vállalkozott a peregrinációra: 1357. 

július 7-ről 8-ra virradó éjszaka Spalato polgárai lerázták magukról a velencei igát.856 

Az aacheni  zarándokút  legfontosabb eredményének  a  magyar  kápolna  megalapítását 

tekinthetjük. A hagyomány és Küküllei857 szerint ezt I. Lajos létesítette, de nincs okunk 

kételkedni, hogy döntésében Erzsébetnek is tevékeny szerepe lehetett.858 

Erzsébet Lengyelországban∗

1370.  november  13-án  elhunyt  III.  Kázmér.  Az  1339-es  lengyel-magyar 

örökösödési szerződés értelmében Lengyelország uralkodója I. (Nagy) Lajos lett.859 A 

magyar  király  azonban  új  országának  irányítását  édesanyjára,  Erzsébetre  bízta.  A 

851 Rokay Péter: Bosnyák-magyar kapcsolatok. In: KMTL 122. p.
852 Bertényi, 2000. 74. p.
853 Pór, 1901b. 99. p.
854 DL 51734
855 Pór, 1901b. 14. p. 
856 Kristó, 1988b. 142. p.
857 CH I. 184. p.
858 Csukovits, 2003. 73. p.
 Itt szeretném megköszönni Bagi Dánielnek, hogy a lengyel forrásokat a rendelkezésemre bocsátotta.
859 CH I. 153. p.
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lengyel  történészek  önálló  korszaknak  tekintik  az  Anjou-korszakot  (Rządy 

Andegaweńskie),  de nem szenteltek neki nagyobb figyelmet.  A 12 év története nem 

igazán  kötötte  le  a  lengyel  kutatók  érdeklődését,  más  problémák  megoldását 

fontosabbnak tartottak. Ráadásul a lengyel historikusokban – kevés kivételt leszámítva 

– meglehetősen egyoldalú kép alakult  ki a lengyelországi magyar  uralomban. Ennek 

főbb  ismérvei,  hogy  Lajos  a  nőági  örökösödés  véghezvitele  érdekében  jelentősen 

csökkentette a központi hatalmat.860 

A  negatív  hozzáállás  egyik  legfőbb  oka  az  ún.  Kázmér-szindrómában861 

keresendő, ami már a kortárs forrásokban is tetten érhető. Lajos és Erzsébet uralmát 

ugyanis a Nagy melléknévvel megtisztelt Kázmér királyságához viszonyították. Az előd 

személye a lengyel államiság és egység szimbóluma lett, döntései az ország fejlődését 

segítették elő.  Egy hozzá kapcsolódó mondás jól  jellemzi  a regnálását:  „Fából épült 

Lengyelországot  talált,  de  kőből  épültet  hagyott  hátra.”862 Kázmérral  ellentétben  I. 

Lajosnak szinte  csak irányába  negatívan  elfogult  krónikásai  voltak.  Az ún.  Kujáviai 

Évköny (Rocznik Kujawski) röviden tudósít Lajos királyságáról, de ezek alapján úgy 

tűnne, mintha az országot az anarchia tartaná fent. Kázmér idejében soha sem tapasztalt 

rablások,  fosztogatások,  gyilkosságok,  gyújtogatások ütötték fel  a fejüket.863 A többi 

évkönyv csak érintőlegesen említette a magyarok uralmát.864 

A legerőteljesebb hatást a magyar szakirodalom által Czarnkowi Jankó (Ioannis de 

Czarnkow,  Janko  z  Czarnkowa)  Chronicon  Polonorum  című  munkája  gyakorolta. 

Megállapításait  a  XV.  században  tevékenykedő  Długosz  is  felhasználta,  de  számos 

helyen  megváltoztatta.865 Czarnkowi  János  a  lengyel  történelem  egyik 

legellentmondásosabb  alakja.  1320  körül  születhetett,  egyházi  pályára  lépett, 

tanulmányairól azonban nincsenek információink. 1356 után gnieznói főesperes, majd 

860 Szokolay, 1997. 34. p. A különböző történészi álláspontok részletes összefoglalását lásd Bagi, 1997. 

46–48. p.
861 Bagi, 1997. 49. p.
862 Idézi Szokolay, 1997. 31. p. 
863 „… in regno Polonie inenarabilia mala emerserunt, videlicet viarum depredationes, furta, homicidia 

violenta, incendia diverseque pauperum opressiones, kmetones, sacerdotes et aliqui genere, non fortuna 

nobiles capiuntur, igne cremantur extorquendo ab ipsis pecunias. […] Heu, heu! nunc primum fletus et 

meror, luctus et inenarrabilis clamor de morte regis Kasimiri, cuius temporibus nunquam talia fuerunt.” 

MPH III. 211–212. p.
864 Bagi, 1997. 51. p.
865 Bagi, 1997. 52. p.
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alkancellár  lett.  Előrelépését  Kázmérnak köszönhette,  az utolsó Piast-uralkodó halála 

után  a  nagy-lengyel  ellenzékhez  csatlakozott.  Az  udvarból  való  eltávolításához  egy 

köztörvényes  bűntett  vezetett:  feltörte  Kázmér  sírját  és  kirabolta.866 Ő  maga  erről 

természetesen  nem  ír,  száműzetését  ellenlábasának,  Zawisza  mesterkedéseinek 

tulajdonította. Zawisza és Kurniki Miklós plébános ugyanis bevádolták az alkancellárt 

Erzsébet  előtt.  A királyné  először  nem hitt  nekik,  de ők addig  erősködtek,  amíg  az 

alkancellári tisztségtől megfosztotta (ipsum ab officio vicecancellariatus regni Poloniae  

amoveret)  és  azt  Zawiszának  átadta.  Azonban  ez  sem  volt  nekik  elég,  mindenféle 

ígérgetésekkel  meggyőzték  a  királyné  környezetében  lévő  magyarokat  (attraxerunt  

quosdam  Ungaros  reginae  prae  caeteris  acceptos  muneribus  et  promissis),  hogy 

valótlan vádat terjesszenek Czarnkowi Jankó ellen. Ez pedig nem volt más, mint hogy 

Kázmér  halála  után  kincseket  és  jelvényeket  lopott  el  a  király  kincstárából  (multas  

pecunias  et  clenodia  de  thesauro  regio  post  mortem  ipsius  [Kazimiri]  furtive  

aportasse). A királyné parancsot adott  az elfogására, de ez végül nem valósult  meg, 

mert  több nemes kezességet vállalt  érte. Az első tárgyaláson Flórián krakkói püspök 

megtagadta  Jankó megbüntetését,  a  királyné  erre  szabadon bocsátotta.  A vádlókat  a 

gnieznói érsek elé utalták, akik közül Kurniki Miklós jelent meg. Az érsek nem volt 

hajlandó Jankót inkvizíció  alá  vetni,  ráadásul  a vádat  is  visszavonták.  A megalázott 

egykori alkancellár a pápához akart menni, hogy elégtételt vegyen, azonban ellenségei 

rávették Erzsébet királynét, hogy hozzon ítéletet Jankó ellen.867 

Az előzőekből talán látszik, hogy a szerző által  előadott  történet kissé zavaros, 

különösen  az  1372.  június  10-én  kiadott  ítéletlevél  tükrében.  Ebben Jankó gnieznói 

főesperes  beismerte,  hogy Kázmér  lengyel  király sírját  feltörte  és  kifosztotta.  Jankó 

azzal védekezett, hogy ezeket kegyes célra akarta fordítani (quod huiusmodi insignia in  

usus  pios  voluerit  deputasse).  Jankó  végül  az  ítélet  kihirdetésén  meg  sem  jelent. 

Büntetése a Kázmértól kapott Lubosz várának visszavétele (idem castrum fisco regni 

applicantes), illetve száműzetése volt.868 Ezek alapján talán érhető, hogy Jankó forrását 

sajnos  miért  nem  lehet  megbízhatónak  tekinteni.  Már  Lajos  első  intézkedését 

nehezményezte, ami lengyel szemszögből valóban nem tűnt szerencsésnek. A magyar 

király ugyanis nem Gnieznóban, hanem Krakkóban koronáztatta meg magát. Ráadásul 

866 Pór, 1904. 174. p.; Dabrowski, 1917. 358. p.
867 Czarnkow, 1872. 702–710. p.
868 Pór, 1904. 252–253. p.
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az  ide  érkező  magyarok  raboltak-fosztogattak.869 Erzsébet  kormányzásával  sem volt 

kibékülve: a krakkói nemesekre támaszkodott, akik rossz tanácsokat adtak neki.870 

A  lengyel  történészek  negatívumként  értékelik  az  I.  Lajos  uralma  alatti 

birtokvisszaadását.  Igaz,  hogy  a  III.  (Nagy)  Kázmér  királyságának  egyik 

leghomályosabb mozzanata volt a királyi  kincstár által magánbirtokosoktól visszavett 

birtokok  ügye.  Az  uralkodó  tudatosan  törekedett,  hogy  kincstárát  földterületekkel 

gazdagítsa.  Lajos trónra kerülése után a lengyel  nemesség azonnal  visszakövetelte  a 

Kázmér  által  elvett  birtokokat.  Ugyanakkor  a  kutatás  szerint  tömeges  visszaadás 

egyáltalán nem támasztható alá adatokkal.871 

Az elbeszélő forrásokra támaszkodva nem könnyű felvázolnunk a lengyelországi 

magyar uralmat. A Lajos és Erzsébet által kiadott oklevelek szerint nem figyelhető meg 

jelentős  törés  a  III.  (Nagy)  Kázmér  által  megkezdett  gazdaságpolitikában.  Az 

oklevelekben többször találkozunk a Kázmérra történő utalásokkal,  Erzsébet királyné 

okleveleiben vissza-visszatér a „tempore illustris  Casimiri  felicis  recordationis regis  

condam Poloniae fratris nostris charissimi” formula. A magyar vezetés számára tehát 

az uralkodó által biztosított kiváltságok voltak a mérvadóak. Ez érhető tetten a Kázmér 

által korábban elvett birtokok visszaadásánál. Kalisz városának visszaad egy Dobrzec 

nevű falut,  melyet  a  dokumentum megszövegezése  szerint  Kázmér  annak idején  „a 

város és a polgárok bármilyen vétke nélkül vett el”. Az indoklásban Erzsébet azonban 

jelezte, hogy ennek a visszaadását már Kázmér is megígérte, és ezt a gnieznói érsek is 

tanúsította. Nyolc nappal később: Poznań városa megkapta Jeżyce és Winiary falvakat. 

A dokumentum szóról szóra megegyezik az előbbi oklevéllel. Az indoklás is hasonló: 

az érsek tanúsította Kázmér ígéretét, tehát már csak a végrehajtás maradt Erzsébetre.872

Kázmér  korábbi  intézkedései  köszönnek  vissza  más  oklevelekben  is.  Erzsébet 

1372. július 18-án Krakkó városának kereskedelmi privilégiumát foglalta írásba, amely 

a településnek árumegállító jogot biztosított.873 Erzsébet királyné 1375. július 28-án a 

Sandomierz-ben  található  Łagow  oppidumot  támogatta  gazdasági  intézkedéseivel  a 

włocławeki  püspök kérésére,  aki  egyben a  káplánja is  volt.874 1375. augusztus 1-jén 

869 Czarnkow, 1872. 649. p.
870 Czarnkow, 1872. 674. p.
871 Bagi, 2000. 58. p.
872 Bagi, 2000. 60. p.
873 KDMK I. 50. p. (41. sz.)
874 CDP II/2. 759–761. p. (578. sz.) A királyné többek között engedélyezte a csütörtöki vásártartást, ahol 

mind a városbeli, mind más városok kézművesei a lengyel királyság törvénye szerint kereskedhetnek. Az 
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Erzsébet  megújította  fivére  Sandomierz-re  vonatkozó  oklevelét.  Kázmér  parancsa 

értelmében a város só elhelyezésének a jogát kapta meg.875 1379-ben Lajos Lemberg 

város lakosainak erősítette meg azokat a kereskedelmi kiváltságokat, amelyeket Kázmér 

királynak és Erzsébet királynénak köszönhetően élveztek. A városnak szüksége is volt a 

támogatásra, mivel gyakran szenvedett  a litvánok betöréseitől.876 Nem sokkal később 

Erzsébet a városban és a városon kívül (intra muros et extra civitatem) élő örmények 

Kázmér  király által  lefektetett  jogait  foglalta  írásba.  A királyné  meghagyta  a terület 

elöljáróinak,  hogy  az  örmények  ügyvédeit,  püspökeit,  papjait  és  egyházait  ne 

háborgassák.877 A Krakkó melletti Kazimierz878 (Casimiria) polgárai kérték Erzsébetet, 

hogy védje meg ló-, és sertéspiacukat a krakkóiaktól.  1379. november 11-én kiadott 

oklevél szerint a királyné meggyőződött arról, hogy a vásár a kazimierzieket Kázmér 

király  ideje  óta  illette.  A  döntés  értelmében  a  lópiacot  a  Visztula  két  oldalán,  a 

sertéspiacot pedig a város felőli oldalon tarthatták.879 A királyné 1378. november 11-én 

megerősítette  Kázmér  poznaniakra  vonatkozó  azon  kiváltságát,  mely  lehetővé  tette 

nekik elöljáróik szabad választását. 880

Erzsébet intézkedéseinek másik körét az egyháziak támogatása jelentette.  1372. 

április  5-én  a  Szczytniki  falu  mezőgazdasági  terményekből  származó  tizedét  a 

Proszowicze-i  egyháznak  adta.881 A  krakkói  klarisszák  is  bízhattak  Erzsébetben.  Az 

apácák  kérésére,  a  nagyobb  betelepültség  elérése  érdekében  a  tulajdonukban  lévő 

településeknek  a  magdeburgi  jogot  adományozta.  A  lakosok  minden  ügyükkel  a 

soltészekhez  vagy  a  klarisszák  prokurátorához  fordulhattak.882 A  krakkói 

székesegyházban  található  Egyiptomi  Szent  Mária-kápolnának  –  amelyet  capella  

nostra-ként említ – 1377. január 9-én biztosított évente 20 márkányi jövedelmet. Ennek 

fejében Márk kanonoknak és utódainak minden nap imádkoznia kell Erzsébet őseinek, 

oklevél péket, mészárost, szatócsot, molnárt, szabót, vargát és más, konkrétan nem említett mesterséget 

sorol fel. 
875 „ut quo quidem privilegio continebatur, quomodo dominus rex frater noster dilectus statuit, ordinavit et 

fecit, út sal in memorata civitate Sandomiriensi penitus deponatur.” KDM 392. p. (329. sz.)
876 AGZ III. 57–58. p. (28. sz.)
877 AGZ III. 58–59. p. (29. sz.)
878 A település valójában Krakkó egyik kerülete volt, amelyet III. Kázmér 1335. március 27-én alapított, 

és egyben névadója lett. Az uralkodó 1364-ben itt létesítette az egyetemet. 
879 KDMK I. 70. p. (55. sz.)
880 KDW III. 473. p. (1755. sz.)
881 KDM I. 374. p. (310. sz.)
882 KDM I. 379–380. p. (315. sz.)
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de  különösen  Lajos  fiának  lelki  üdvéért.883 A  kazimierzi  Szent  Szaniszló  egyház 

káplánjának kérésére egy kert adományozását, amelyet még Kázmér király szolgálója 

juttatott nekik megerősítette.884 1379. október 15-én jóváhagyta Flórián krakkói püspök 

birtokvásárlását, elismerve ezzel az iránta tanúsított szolgálatait.885 1379. november 7-én 

a Stanatki-i kolostor régi hajózási jogát hagyta jóvá.886 Erzsébet volt a döntőbíró abban a 

nézeteltérésben, amely Łowicz hovatartozása miatt tört ki a mazóviai herceg és János 

gnieznói  érsek  között.887 Erzsébet  és  Lajos  közösen  adományozta  a  Mechovi 

kolostornak a Visztula mellett fekvő Szent Erzsébet házat (ispotályt).888

Erzsébet  nem  feledkezett  meg  hű  embereiről  sem.  Rafael  vislicai  várnagy 

özvegye,  Dersca  asszony  a  királyné  servitrix-e  volt.  Mivel  az  oklevél  nemesi 

származásúnak  említette,  a  nőt  inkább  a  királyné  udvarhölgyének,  nem  pedig 

szolgálójának  tekinthetjük.  Dersca  asszony  kérte,  hogy  védje  meg  a  királynétól 

szolgálataiért (pro ipsius serviciis) kapott jövedelmeket, amelyek miatt saját Anna nevű 

leánya  perbe fogta.  889 Choberz-i  Máté is hűen szolgálhatta  a királynét.  Számára azt 

engedélyezte, hogy két településén a magdeburgi jog lépjen életbe. A lakosokat kivette 

a lengyel tisztségviselők joghatósága alól.890

Az Erzsébet által, Lengyelországban kiadott oklevelekkel kapcsolatban még Pór 

Antal  hívta  fel  a  figyelmet,  hogy  záradékában  alig  találunk  utalást  I.  Lajos  király 

jóváhagyására. Feltételezése szerint Erzsébet Lengyelországban mint „független, teljes 

hatalommal bíró királynő rendelkezett”, Lajos nem igazán vett részt a döntésekben.891 

Bárhogyan is igyekezett Erzsébet szülőföldjét kormányozni, az 1376. december 7-

i krakkói „sajnálatos események” felszínre hozták a problémákat. Az előzményekhez 

hozzátartozik, hogy ebben az évben a litvánok pusztító támadást indítottak a lengyelek 

ellen,  aminek következtében sokan menekültek Krakkóba. Czarnkow Jankó szerint  a 

883 KDKK I. 62–63. p. (296. sz.)
884 KDM I. 404. p. (341. sz.)
885 KDKK I.  76.  p.  (308.  sz.)  I.  Lajos  1381.  június  5-én  erősítette  meg „szent  és  örök  emlékezetű” 

édesanyjának oklevelét (quandam literam sancte et eterne memorie domine Elizabeth nostre genitricis, 

olim Regine Vngarie et Polonie senioris). KDKK I. 86. p. (312. sz.)
886 CDP III. 323. p. (167. sz.)
887 KDW III. 484. p. (1766. sz.)
888 MPL II. 886. p. (Rocznik Miechowski)
889 KDM I. 386. p. (322. sz.)
890 KDM I. 391. p. (328. sz.)
891 Pór, 1901c. 479. p.
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királyné ezalatt a várban vidám mulatságot tartott.892 A magyarok szolgái egy Przedbor 

nevű nemesember szénásszekerét el akarták rabolni. Dulakodás tört ki a felek között, a 

magyarok  a  magyarokat,  a  lengyel  a  lengyeleket  segítették.  A  királyné  parancsára 

Kmitha  Jaskó  krakkói  várkapitány  indult  rendet  tenni.  A  magyarok  közül  valaki 

(quidam Ungarus, ut dicitur, quis tamen fuit ignoratur) nyilával nyakon lőtte, aminek 

következtében  azonnal  lefordult  a  lováról.  Ezt  látva  a  lengyelek  valóságos 

hajtóvadászatot indítottak a magyarok ellen. Sokan csak a várbeli asszonyok és leányok 

által ledobott kötélhágcsóknak (per scalas, quas dominae et dominicellae per fenestras 

ejecerunt) köszönhették az életüket. Azon a napon és éjszaka több, mint 160 magyart 

öltek meg. Az áldozatok között volt egy Szláv Mihály nevű nemes, illetve a királyné két 

igen  kedves  udvari  ifja.  Ez  utóbbiak  halálának  történetét  Czarnkow  Jankó 

részletesebben  megörökítette.  Őket  Przedbor  rejtette  el  camera-jában,  de  végül 

lengyelek reájuk bukkantak, megfosztották ezüst öveiktől és ruháiktól, majd az ablakon 

át kihajítva végeztek velük. A királyné a történtek hatására visszatért Magyarországra.893 

Erre valószínűleg 1377 január közepén került sor.894 

További  nehézséget  okozott  Fehér  Ulászló  (Wladyslaw  Bialy),  aki  Kujáviai 

Erzsébetnek,  Kotromanić  Erzsébet  édesanyjának  volt  a  testvére.  A  herceg  1370-ig 

Franciaországban volt bencés szerzetes, azonban a sértett nagylengyel nemesek hívására 

megcélozta az aktív életbe való visszatérést. A Lajos ellenzékét jelentő főurak ugyanis 

felajánlották neki a lengyel  trónt.  Ulászlónak azonban ki kellett  volna eszközölnie  a 

pápa felmentését,  XI. Gergely azonban ehhez nem járult hozzá. Avignon ugyanis jól 

látta, hogy a trónkövetelő felbukkanása megingathatná a magyarok helyzetét.895 

A herceg ekkor a fegyveres  harcot választotta,  de végül alulmaradt.  A magyar 

király ésszerű megoldást  választott  ellenlábasa szemmel  tartására.  Megegyezett  vele, 

hogy 10 ezer forintért lemond az atyai örökségét jelentő gniewkowói földekről, cserébe 

viszont  megkapta  a  jól  jövedelmező  pannonhalmi  apátságot.  Valószínűleg  1377 

áprilisában  érkezett  Szent  Márton-hegyre,  jelenlétét  1378 elejétől  lehet  oklevelekkel 

igazolni.  A gubernátor  komoly gondot  fordított  a kolostor  (így saját  maga)  vagyoni 

helyzetének  rendezésére.  Ulászló  azonban  1379  októberében  eltávozott 

892 „… praefata domina regina cum sua familia in Cracoviensi castro residente et coreas ac tripudia et alia 

humanitatis solatia coram se fieri jubente ...”
893 Czarnkow, 1872. 676–677. p.
894 Pór, 1901c. 480. p.
895 Sroka, 1991. 94. p.
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Magyarországról. Valószínűleg VII. Kelemen (ellen)pápa támogatására számított.896

A lengyelországi magyar uralom számos feszültséget rejtett magában. A lengyelek 

elvárták  volna,  hogy Lajos  személyesen  vegyen  részt  a  kormányzásban,  ő  azonban 

Erzsébetet küldte maga helyett. Igaz, hogy a királyné III. (Nagy) Kázmér testvére volt, 

de  valószínűleg  a  lengyelek  már  nem  tudtak  rá  lengyelként  tekinteni.  A  királyné 

próbálta átvenni a kormányzati mechanizmust, az okleveleiben többször hivatkozott a 

bárók tanácsára. A méltóságsorokban főként lengyel tisztségviselőket találunk, olykor 

magyar is felbukkant.897 Mindezek ellenére a magyar fennhatóság nem vált népszerűvé.

896 Sroka, 1991. 96–98. p.
897 Benedek veszprémi püspök KDKK I. 76. p. (308. sz.)
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Az anyakirályné udvara

Az  anyakirályné  udvarának  összetételéről  világosan  tanúskodik  Erzsébet 

végrendelete.  A  királyné  hagyatékából  ugyanis  nem  csak  közeli  rokonai,  hanem 

udvarának tagjai is részesültek. Közülük valószínűleg a hozzá közel állókról, vagy akik 

valamilyen speciális feladatot teljesítettek név szerint is megemlékezett. Természetesen 

a királyné udvara az oklevélben foglaltakhoz képest minden bizonnyal strukturáltabb 

volt,  de  a  testamentumnak  köszönhetően  egy  helyen  „gyűltek  össze”  a  kor 

udvartartására jellemző személyek. 

Mivel  a  hölgyeké  az  elsőbbség,  talán  az  asszonyokkal  érdemes  kezdenünk.  A 

királyné házában (in domo nostra) magyar és lengyel asszonyok, leányok éltek.898 Ők 

minden bizonnyal Erzsébet tágabb környezetét jelentették. Számukat az oklevél sorai 

nem árulták  el,  ugyanakkor  jelentős  adományokban  részesültek.  1000 aranyforint,  a 

házban  megmaradt  összes  szőnyeg,  derékalj  és  öltözék  őket  illette.  A  név  szerint 

említett  asszonyok  többek  lehettek,  mint  egyszerű  udvarhölgyek,  inkább  a  királyné 

bizalmasainak tekinthetjük őket. Elsőként Pekri (de Pukur) Klára került említésre. Klára 

minden  bizonnyal  a  Tétény  nembeli  Pekri  család  tagja  volt,  bár  a  genealógiai 

szakirodalom nem tűntette  fel.899 Ebben az esetben rokona lehetett  Pekri  Miklósnak, 

akivel  nemsokára  találkozni  fogunk.  Klára  a  királynéhoz  fűződő  bensőséges 

kapcsolatára  utalhat,  hogy  egyrészt  megkapta  Erzsébet  breviáriumát,900 másrészt  a 

királyné  őt  is  a  végrendelet  végrehajtói  közé  jelölte.  Klára  a  Verőce  melletti  Derze 

települést  (villam nostram),  egy hat  lovas  kocsit,  40  márkányi  ezüstvagyont  kapott. 

Nem tudjuk,  hogy a pénzt  mire  fordította,  mindenestre  van adatunk egy óbudai ház 

tulajdonlására.901 Gyurk  (Györk)  fia  István  leányának902 –  akinek  keresztnevét  nem 

898 Velük kapcsolatban Śnieżyńska-Stolot érdekes hipotézist vetett fel. Véleménye szerint a Csuton és 

Bátmonostoron talált XIV. századi aranyozott ezüst, a lengyel sast ábrázoló plakettek arra utaltak, hogy 

ezeken a helyeken a lengyel udvarhölgyeket temették el. Śnieżyńska-Stolot, 1979. 29. p. (5. lj.)
899 Engel: Adattár. Tétény nem Pekri
900 A  királyné  arról  is  rendelkezett,  hogy  Klára  halála  után  a  breviárium  az  óbudai  klarisszákra 

hagyományozódjon. 
901 A ház a klarisszák közelében, a kereskedőcsarnok mellett helyezkedett el. DL 7972.
902 Nem  zárhatjuk  ki,  hogy  az  asszony  megegyezik  Maróti  István  1346-os  oklevélben  szereplő 

feleségével. AO VI. 579. p. (351. sz.) Engel: Adattár. Ibrányi (Valkó m.), Gútkeled nem 2. Maróti 
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említette – 50 forintot szánt. Szintén 50 forintnyi összeg jutott Margit apácának,903 aki a 

házában élt (in domo nostra existenti). 

Az anyakirályné udvarában különböző funkciókat betöltő férfiakat találunk. Itt is 

kezdjük a „névtelenekkel”. Azok az ifjak és szolgák, akik a királyné aulájában speciális 

tisztséget  és  hivatalt  nem viseltek  (iuvenibus  et  servitoribus  aule  nostre  honores  et  

sellaria specialia non habentibus) – a lengyel és magyar udvarhölgyekhez hasonlóan – 

1000  forintot,  illetve  a  hátaslovakat  kaptak.  Erzsébet  külön  megemlékezett  Kusalyi 

Jakcs udvari vitézről, illetve Kis (Parvus) László udvari ifjúról. Jakcs 300, míg László 

200 forintban részesült. Ez minden bizonnyal azért járt nekik, mert az özvegy királyné 

külön feladatot  bízott  reájuk.  Erzsébet  ugyanis  az ő  közvetítésükkel  akart  megfelelő 

módon  gondoskodni  Erzsébet  unokája  síremlékéről.  Az  összegek  elvileg  az  utazás 

költségeit (pro expensis) szolgálták. Kusalyi Jakcs az udvar hű embere volt. 1341-ben 

udvari ifjúként tűnt fel, 1351-ben már udvari lovagként említették. 1351–1380 között 

turóci ispán, 1362-ben Moson megyét is igazgatta. 1361–1366 között modori és manigai 

officiálisként  tevékenykedett.904 Parvus  Lászlóról  ezen  az  egy  adaton  kívül  semmi 

többet  nem  tudunk.  A  gazdasági  személyzetet  Mihály  deák  (litteratus),  kincstartó 

(thesaurarius noster) képviselte.905 Ő volt az, aki vagyoni helyzetét és ügyeit a legjobban 

ismerte.  Egyébként  Erzsébet  kérte  Lajos  fiát,  hogy  szolgáit  és  a  neki  bármiféle 

szolgálatot  teljesítőket védje meg a kedvezőtlen híresztelésektől.  50 forintot  kapott a 

királyné  név  nélküli  gyóntatója  (confessor).  Ezt  is  bizalmi  tisztségnek  tekinthetjük, 

ismerve a királyné vallásosságát.

A végrehajtók között is voltak olyanok, akik a királyné udvarához tartozhattak, 

vagy egykor  oda tartoztak.  A király kincstartója,  Pápa nembeli  Zámbó Miklós szép 

karriert futott be.906 A királynéi udvarban korábban két funkciót töltött be: 1361–1364 
903 Vele  kapcsolatban  két  személy  nagyon  esetleges  azonosságát  vetettük  fel.  Az  egyik  Magyar  Pál 

özvegye,  az óbudai  klarisszák egyik  jótevője. Szóba hozható még egy Margit  nevű apáca,  aki  Mária 

királyné 1391. december 11-én kiadott oklevelében szerepel, mint az opuliai herceg leánya. BTOE III. 63. 

p. (131. sz.) Azonban ő egyáltalán nem szerepel a genealógiai szakirodalomban. 
904 Engel, 1996. II. 137. p., Engel: Adattár Jakcs(i) (kusalyi) 1. tábla; Emődi, 1996. 60–62. p.
905 Kumorovitz  azonosítása  szerint  Mihály  „litteratus  thesaurarius”  megegyezett  Vasvári  (de  castro 

Ferreo) Mihállyal, királynéi  káplánnal és egri kánonokkal, akinek érdekében a királyné még 1365-ben 

kérvényt intézett a Szentszékhez. Kumorovitz, 1966. 23. p. Mindenesetre furcsa, hogy a végrendeletben 

„csak” litteratusként szerepelt. 
906 1364-ben  István  testvérét  is  udvari  ifjúként  említették.  1367–1371  között  kassai  és  szomolnoki 

kamarispán, 1373 besztercei várnagy, 1377–1382 között főkincstartó, trencséni ispán és várnagy. Engel, 

1996. II. 262. p., Engel: Adattár. Pápa nem Zámbó (mezőlaki)
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között ifjú, 1367–1377 között óbudai várnagy. A királyné úgy látszik számított rá ebben 

a sorsdöntő órában. A Pekri Klára rokona, Pekri (de Pukur) Pál fia Miklóst907 az oklevél 

a „mi kunjaink bírájaként” említette. Karrierje 1360-ban indult, mint a királynéi udvar 

lovagja.  1363-ban királynéi  pohárnokmester,  1366-ban asztalnokmester  lett.  A többi 

executor személye – Kotromanić Erzsébet, Demeter esztergomi érsek, Deméndi László 

váradi  püspök  és  János  óbudai  prépost  –  is  fontos  lehetett  a  királynénak.  Erzsébet 

menyének jelenlétét nem igazán kell megmagyaráznunk. Demeter esztergomi érsek908 

előkelő  származású  lehetett,  nemzetségéről  azonban  semmit  sem tudunk.  Főként  az 

udvar  írásbeliségben  tevékenykedett.  A  király  gyűrűspecsétjének  őreként  Erzsébet 

királynét képviselte egy birtokügyben.909 1359–1370 között kincstartó volt,  ezalatt  az 

egyházi  karrierje sem került  háttérbe.  Szerémi,  majd erdélyi  püspök lett.  1376–1378 

között a zágrábi egyházmegyét vezette. 1377-ben Lajos a kancellária irányítását bízta 

rá.  1378. augusztus 14-én esztergomi érsekként említették,  egy hónapra rá bíborossá 

nevezte  ki.  A Deméndi  előnévvel  illetett  László  váradi  püspökről  keveset  tudunk.910 

Érthetett az orvosláshoz (vagy orvosi végzettségű volt), mivel az egyik méltóságsorban 

physicus-ként  szerepelt.  Valószínűleg  1373–1377  között  betöltött  veszprémi 

püspöksége911 során került a királyné bizalmasai közé. Bogáti János óbudai prépostot 

XI. Gergely pápa 1377. szeptember  10-én erősítette  meg tisztségében.912 Az egyházi 

intézmény a királyné „kiemeltjei” közé tartozott. 

Erzsébet a végrendeletét Budán foglaltatta írásba. Ennek kapcsán röviden ki kell 

térnünk az anyakirályné rezidenciájára, amely számos problémát vet fel. Láttuk, hogy I. 

Károly Temesvárt, majd 1323-tól Visegrádot választotta székhelyéül. Halála után egy 

rövid ideig ez maradt a központ, majd 1347–1355 között az udvar átkerült Budára, a 

városban keltek a királyi oklevelek.913 1355 után az udvar visszaköltözött Visegrádra. A 
907 Engel, 1996. II 188. p.
908 Bertényi Iván: Demeter. In: Esztergomi érsekek, 2003. 188–196. p.
909 AO VI. 458–460. p. (296. sz.)
910 Bunyitai, 1883. 204–208. p.
911 Engel, 1996. I. 78. p.
912 MREV II. 252. p. (300. sz.)
913 Bertényi, 1976. 91. p. 1347. január 25. – 1355. szeptember 25. Iván László az intervallumot némileg 

módosította: 1346 augusztus vége – 1355 október közepe. Iván, 2004. 34. p. (43. lj.) Természetesen az 

Anjouk  máskor  is  tartózkodhattak  Budán.  Gravina  közlése  szerint  András  herceg  halálát  Erzsébet 

királyné,  Lajos  király  és  István  herceg  Budán  tudta  meg.  Gravina,  1903.  18.  p.  Ez  mindenestre 

meggondolandó, mivel I. Lajos 1345. szeptember 13-án (tehát nem sokkal a merénylet előtt) Budán adott 

ki oklevelet (DL 74671).
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királynéi oklevelek kelethelyei  alapján valószínűsíthetjük,  hogy Erzsébet is követte a 

királyi  udvart.  Ezek  alapján  meg  kell  vizsgálnunk  a  királyné  jelenlétét  Budán  és 

Visegrádon. A két fő városhoz még hozzá kell  számolnunk Óbudát is,  mivel  ez lett 

volna a királyné „hivatalos” lakhelye. Az Árpád-kori hagyományok itt is folytatódtak, 

mivel a királynék akkor sem mozdultak ki a „medium regni” területéről.914 

Az  udvar  elköltözésével  a  kormányzati  szervek  is  Budára  kerültek.  Visegrád 

azonban nem került  teljes mértékben perifériára.  A foglyul  ejtett  nápolyi  hercegeket 

Erzsébet itt őriztette.915 Azt azonban pontosan nem lehet tudni, hogy „börtönükként” a 

fellegvár vagy az alsóvár szolgált-e.916 1355-ben Visegrád újra az ország központja lett. 

I.  Lajos hamarosan hozzáfogott  rezidenciája  kibővítéséhez.  Ekkor emelték a korábbi 

kúria épületcsoportjához a hegy lábánál a kamaraházat. A 30x10 méteres, kétszintes ház 

alagsora két részből épült, az emeletet deszkával burkolt faszerkezet alkotta.917 Az udvar 

visszatérése  után készülhetett  el  a  palota  kápolnája  (in  proprio palatio  Wissegradi), 

amelyet  I.  Lajos  és  felesége  építtetett.918 A  Szűz  Mária  tiszteletére  felszentelt 

kápolnának Erzsébet anyakirályné kért búcsút 1366. június 23-án.919

Visegrád

Visegrád  szempontjából  tanulságos  Küküllei  Erzsébet  itáliai  útját  részletező 

beszámolója. A királyné Visegrádról indult el, majd egy év múlva oda, az ottani házába 

érkezett vissza (pervenit in domum suam in Wyssegrad in anniversario sui recessus).920 

Ott  várta  őt  Lajos  király,  István  herceg  az  ország  előkelőivel  együtt.  Az  okleveles 

adatok  is  alátámasztják,  hogy a  királyné  tulajdonában  állt  ház.  1378-ban  ugyanis  a 

királyné  Lendvai  Miklós fiaival  elcserélte  egyik  házát  (fundum curie),  amelyet  még 

korábban Vesszős Tamástól 432 forintért vásárolt meg. A ház az ún. Német városban a 

Duna felőli nagy kapu mellett volt.921 A királynén kívül egy lakója biztosan volt, Szadai 

914 Zsoldos, 2005. 92. p.
915 ChrD 151. p.
916 Iván, 2004. 27. p.
917 Buzás – Szőke, 1992. 133. p.
918 Buzás – Szőke, 1992. 133. p.
919 Érszegi, 1992. 97–98. p.
920 CH I. 164. p.
921 „unum fundum curie nostre in civitate teutonicali Wissegradiensi prope magnam portam per quam 

perginatur civitatem predictam a parte Danubii habitum et existentem” DL 6523, Mészáros, 2002. 157–

158. p.
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Tamás  özvegye.922 Természetesnek  tekinthető,  hogy  udvarának  tagjai  közel  akartak 

lenni királynéjukhoz. Becsei „Töttös” István, aki rövid ideig a királyné tárnokmestere 

volt, számos ingatlannal rendelkezett. A Záh-merényletnél megismert Cselen fia Sándor 

fia  János  is  birtokolt  házat.923 Miklós  deák  (litteratus),  a  királyné  egykori  sáfára 

(condam dispensator domine regine genitricis nostre karissime) 110 aranyforint és 10 

ezüstdenárért  adta  el  Ökörvárnak  nevezett  telkét  Szécsi  Miklós  horvát  bánnak.924 A 

királyné  hajdani  kocsisának,  Kis  (parvus)  Jakabnak  a  háza  a  Nagy  utca  mentén 

helyezkedett el.925

Buda

Az udvar elköltözésére nehéz egyértelmű magyarázatot találni. Okként felmerült 

egy 1345-ös nagy pusztító tűz, de az adat inkább csak egy bizonyos ház elhamvadására 

vonatkozik. A régészeti kutatások sem hoztak a felszínre egy mindent elenyésző tűzvész 

nyomait.926 Elképzelhető, hogy a központ áthelyezése összefüggésbe hozható a korszak 

aktív  külpolitikájával,  amely  főként  Dalmácia  és  Nápoly  felé  irányult.  Egy  pápai 

supplicatio-ból világosan kiderül, hogy Budán Erzsébet királyné egy curia-ban lakott 

fiával és menyével, illetve familiárisaival együtt.927 

A királyné budai rezidenciája az ún. Kammerhof928 lehetett, amely a mai Táncsics 

utca 7–9. számú telkeken helyezkedett  el.  Az épület  királynéi  kúria  jellegét  a mellé 

emelt  Szent Márton kápolna bizonyítja.929 1349-ben ugyanis Erzsébet a Szentszékhez 

fordult, hogy az általa alapított, és hamarosan elkészülő Szent Márton kápolna számára 

a  pápa  búcsút  biztosítson.930 A  királyné  rendszeresen  akkor  folyamodott  egy  általa 

922 „domina relicta Thome de Zada in domo reginali residenti” DL 5082 
923 ZichyO II. 63. p. (45. sz.); ZichyO XII. 19-20. p. (18. sz.)
924 DL 100 162; Mészáros, 2002. 160. p.
925 Mészáros, 2002. 154. p.
926 Mészáros, 2002. 14. p.
927 „Exhibita nobis nuper pro parte … Ludovici, regis et … Elisabeth, matris et Elisabeth, consortis regis 

eiusdem reginarum Ungarie  illustrium petitio continebat, quod cum ipsi in castro suo de Nova Buda, 

Vesprimiensis  diocesis,  …  cum  suis  familiaribus  commorentur…”  MREV  II.  159.  p.  (184.  sz.), 

Kumorovitz, 1966. 11. p.
928 Az épületekkel kapcsolatos nézetek összefoglalását lásd Végh, 2002b. 60–63. p.
929 Jankovich, 1959. 77. p., Kubinyi, 1962. 168. p.
930 „Item supplicat, quatinus capellam Regalem et Reginalem, quam in honorem beati Martini episcopi 

confessoris  in Castro Regali  Budensi,  Wesprimiensis diocesis,  iam fundari  fecit  et  construi  faciet  ad 

plenum,  ob  reverentiam  ipsius  beati  Martini  ceterarumque  reliquiarum  sanctarumque  multe  sunt  et 
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alapított egyházi intézmény búcsújáért, amikor azok már elkészültek, vagy befejezésük 

csak idő kérdése volt.931 A régészeti  feltárás szerint  a kápolna hosszúsága 15 méter, 

szélessége 10 méter lehetett. A kápolna homlokzata nem terjedt ki az utcáig. Mikovinyi 

Sámuel  XVIII.  századi  rajza  alapján  elképzelhető,  hogy  építmény  emeletes  volt.932 

Korábban már utaltunk arra,  hogy Erzsébet életében mennyire  fontos szerep jutott  a 

király(né)i  kápolnának. Budán sem lehetett  másként.  Mivel a Kammerhof környékén 

nem volt kápolna, a királyné gondoskodott egynek a létesítéséről. 

Óbuda

1343. január 7-én I. Lajos király óbudai várát minden jövedelmével, vámjával és 

tartozékaival édesanyjának adományozta, hogy ott éljen, azt használja, s benne lakjék 

amíg csak él, vagy ameddig csak kedve tartja.933 Nem lehet megmondani, hogy mi volt 

Lajos  célja  a  castrum eladományozásával.  Úgy gondolta,  hogy ez  kellő  (megfelelő) 

távolságra van Visegrádtól? (Mellette legyen is meg ne is?) Ugyanakkor Kumorovitz 

szerint  a  településen  akarta  berendezni  özvegyi  curia-ját.934 Mégsem  lehet  teljes 

mértékben  rezidenciának  tekinteni,  mivel  Erzsébet  mindig  azokban  a  városokban 

keltezett, ahol Lajos udvara volt.935 Óbudán kiadott oklevelekkel elvétve találkozunk.936 

Az  1355-ös  megosztás  pontosan  meghatározta  a  királynéi  település  határait. 

Végrendeletében a castrum-ot Lajos király feleségének adományozta.

Óbuda  az  Árpád-korban  királyi  szálláshely  volt.  I.  Frigyes  császár  III.  Béla 

vendégeként  itt  vadászott,  a császár követe még egy fél  évvel később is itt  találta  a 

királyt.  A XIII. század elején új  királyi  székhelyet  építettek,  amely áldozatul  esett  a 

tatárok támadásának.937 Elképzelhető, hogy az épület a XIV. század elején még nem volt 

kész,  mivel  Ágnes  királyné  fa-  és  kőmunkák elvégzését  kérte.938 Persze  munkálatok 

kivitelezésére egyszerű karbantartás miatt is sor kerülhetett. 

preciose  eamdem  capellam  decorantes,  de  clementi  largitate  pietatis  apostolice  indulgentiis  copiosis 

insignire dignemini.” Reg. Suppl. I. 202. p. (414. sz.)
931 Kumorovitz, 1963. 119. p.
932 H. Gyürky, 1984. 32–34. p.
933 AO IV. 297. p. (179. sz.) 
934 Kumorovitz, 1976. 279.
935 Kubinyi, 1962. 166. p. (91. lj.) 
936 1370: DL 8780., DL 66174. 
937 Fügedi, 1959. 17. p.
938 AKO I. 7. 
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Az évtizedeken át tartó ásatások felszínre hozták a vár maradványait. A castrum a 

Kálvin köz 2-3-4. sz. telkeken és a környékén helyezkedett el. A várfalak egy kb 60x60 

méteres, nagyjából négyzet alaprajzú tömböt vettek körül. Ezt átlagosan 14-16 méter 

széles árok övezte, melyet a külső várfal zárta le. A külső és a belső, XIII. századból 

származó  várfal  azonos  technikával  készült.  A  törtkő  alapozásra  két-három  sor 

kváderburkolatos falat húztak. A belső várfal átlagos szélessége 2 méter, a külsőé 1,2–

1,4 méter volt. A vár bejáratát északon alakították ki, az erősséget egy hídon át lehetett 

megközelíteni.  A  hídon  átvezető  út  egy  négyzetes  alaprajzú  toronyhoz  vezetett.  A 

toronytól keletre helyezkedett el a Szent Erzsébet tiszteletére szentelt várkápolna. Az 

épületszárnyak U-alakban vették körül a belső udvart.  A szabályos alaprajz felveti  a 

lovagrendi építkezések hatását.939 

A  kutatás  meg  tudta  figyelni  azokat  az  építkezéseket,  amelyek  Erzsébet 

királynéhoz köthetők. A kápolnánál a román kori részeket visszabontották, és az épület 

szélességét  és  hosszúságát  egyaránt  megnövelték.  Ennek következtében  a  nyolcszög 

három oldalával záródó szentélyének támpillérei  közel kerültek a keleti  várfalhoz. A 

bővítést a keleti szárny sem kerülte el. Itt egy oszlopcsarnokot alakítottak ki.940

A királyné gondját viselte az óbudai castrum jövedelmeinek. 1369-ben elismerte 

az  óbudai  mesterek  jogát  mészárszékeikhez,  akiktől  –  mintegy  bérlet  fejében  –  évi 

három mázsa faggyút  udvartartása,  egy mázsát pedig a várnagya számára kért.941 Az 

óbudai várhoz tartozott  még egy malom Budafelhévízen.  Ennek helyét  a Szentlélek-

ispotály közelébe helyezik, egyes adatok szerint két malom között, más adatok szerint a 

Duna  közelében  a  szigeti  apácák  fürdője  mellett  volt.  Ezt,  mint  malomhelyet 

adományozta  Erzsébet  királyné  1364-ben  évi  három  köböl  (garleta)  búza  befizetés 

mellett Kósa budai polgárnak, aki felépítette ott a malmot.942 A várat illette az óbudai 

révvám, majd ehelyett a szentjakabfalvi szárazföldi vám.943

A  királynénak  minden  bizonnyal  beleszólása  lehetett  az  óbudai  várnagy944 

kinevezésébe. Erre utal, hogy gyakran járt el a királyné megbízottaként.945 Ez különösen 

939 Az építkezés a tatárok pusztítása után történhetett. A kivitelezés minősége alapján beleillik IV. Béla 

építkezési koncepciójába. 
940 Bertalan – Altmann, 1995. 159–165. p.
941 Kubinyi, 1974. 57. p.
942 Kubinyi, 1964. 130–131. p. 1379-es megújítása: DL 6625
943 Kubinyi, 1964. 47. p.
944 Engel, 1996. I. 379. p.
945 Kubinyi, 1973a. 78. p.
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az óbudai klarisszák ügyeinél volt jellemző: a birtokvásárlásoknál ő jelent meg Erzsébet 

képviseletében.946 Az adományozás után nem sokkal Becsei Töttös irányította várat, ő I. 

Lajos  ajtónállómestereként  tevékenykedett.  Pár  évvel  ezután  rövid  ideig  a  királyné 

tárnokmestere lett. Szintén a király ajtónállómestere volt Gönyűi Tamás. Az ő személye 

sem volt  ismeretlen  Erzsébet  számára,  mivel  itáliai  útja során a kíséretébe tartozott. 

Mezőlaki Zámbó Miklósról a végrendelet kapcsán már szóltunk. 

A  királyné  a  településen  alapította  a  klarissza  kolostort,  ez  minden  bizonnyal 

jelzés  értékű  lehetett.  Korábban  ugyanis  Erzsébet  Budán  képzelhette  el  a  zárda 

létesítését.947 A kolostor közel helyezkedett el az óbudai castrum-hoz. A királyné és az 

óbudai  klarisszák  közötti  kapcsolatot  részletesen  fogjuk  tárgyalni.  Erzsébet 

birtokfelvásárlásai  az  apácák  érdekeit  szolgálták.  A  királyné  maga  is  rendelkezett 

házakkal, közülük több – idővel – a kolostor tulajdonába ment át.948 Udvarának tagjai is 

Óbudán tartózkodhattak, erre utal, hogy az egyik ház Miklós királynéi protonotariusé 

volt.949 Ő egyébként gyermekkorától jegyzőként szolgált, ezért a Somogy megyei Zoob 

birtokban részesült.950

946 Berényi János fia Pál: AO VII.  282–283. p. (148. p.); DL 4843. Ezek szerint 1359. május 1-jén is 

várnagy volt. Vö.: Engel, 1996. I. 379. p.; Mezőlaki Zámbó Miklós: DL 6213; Kumorovitz; 1966. 14. p.
947 DL 100032; Pataki, 1950. 276. p.; Végh, 2002b. 18. (36. sz.)
948 DL 5633.; AO VI. 212–213. p. (129. sz.)
949 DL 6010
950 Borsa, 1978. 74. p. (40. sz.)
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A  királyné  főbb  tisztségviselőit  Engel  Pál  kutatásai  alapján  a  következő 

táblázatban foglalhatjuk össze. 

Tárnokmester Udvarbíró Lovászmester Pohárnokmester Asztalnokmester
Becsei  Töttös 

(1353)

Paksi  Olivér 

(1336–1357)

Hahót  nembeli 

Miklós  (1333–

1340)

Berzéte  Miklós 

(1327–1347)

Sóvári  Sós  László 

(1347–1348)

Csák  nembeli 

Ugrin  fia 

Miklós  (1353–

1354)

Marócsuk 

(1353–1360)

Paksi  János (1351–

1354)

Lackfi  András 

(1355–1356)
Pomázi  Cikó 

(1356)
Hahót  nembeli 

Miklós  (1357–

1359)

Pekri  Pál  fia 

Miklós (1363)

Bebek  István 

(1359–1360)

Pekri Pál fia Miklós 

(1366)
Bebek  György 

(1359–1390)

Hédervári 

Miklós  (1364–

1374)

Dárói  Péter 

(1366–1367)

Bebek Detre (1379)

Az anyakirályné udvarának archontológiája kezdetben teljesnek mondható, utána 

azonban  több  esetben  nem  került  sor  betöltésre.  Itt  is  találunk  olyanokat,  akik  a 

királynéi udvarban több tisztséget elláttak. Hahót nembeli Miklós lovászmester (1333–

1340), majd tárnokmester (1357–1359) volt. A két időpont között fontos feladatot látott 

el, a déli területeket irányította szlavón, illetve horvát bánként. Ráadásul ez abban az 

időszakban történt, amikor a magyar külpolitikai lépések – dalmát és nápolyi hadjáratok 

–  miatt  felértékelődött  a  régió.  Pekri  Pál  fia  Miklós  is  két  tisztséget  –  pohárnok-, 

asztalnokmester  –  vállalt.  A királynéhoz  fűződő  kapcsolata  továbbra  is  megmaradt. 

Mint láttuk a végrendeletben a mi kunjaink bírájaként fordult elő.  A családok közül 

kiemelkedett  a  Bebek  família.951 Bebek  Domokos  két  fia,  István  és  György 

tárnokmesterek  voltak.  István 1360-tól  országbíró  lett.  György leszármazottja,  Detre 

Zsigmond  király  nádora  lett.  Voltak  olyanok  is,  akikre  I.  Lajos  más  tisztségeket  is 

rábízott. Paksi Olivér kétszer is tárnokmester volt (1347–1352, 1359–1360: ez utóbbi 

951 Engel: Adattár. Ákos nem 1. Bebek-ág. 3. tábla: Bebek (pelsőci ág), 4. tábla: Bebek (vámosi ág)
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csak pár hónap).952 János fia 953előtt is megnyílt a királynéi udvar. Pomázi Cikó a király 

tárnokmestereként tűnt fel egy nagyon rövid ideig a királynéi udvarban. Egyébként a 

királynéval való jó kapcsolatára utal, hogy leányát udvarából adta feleségül.954 A Lackfi 

család csak egy fővel képviseltette magát. 

Poloniai János fia Marócsuk neve alapján lengyel felmenőkkel rendelkezett. 1337-

ben udvari lovagként az aula tagja volt. 1343-tól beregi, 1346-tól honti, majd 1347-től 

zarándi ispán lett. 1353-ban vette át a lovászmesteri tisztséget. Mindennél többet mond 

a királyné iránt érzett tiszteletéről 1360. február 28-án megtett testamentuma. Egyrészt a 

királyné  által  alapított  óbudai  klarissza  kolostornak  adományozta  Dudvágszeg, 

Nagydombó és Szentmihály Pozsony megyei birtokát. Ennek fejében a Szentháromság 

tiszteletére  oltárt  kellett  emelniük.  Rendelkezett  még Bél  (Beel)  birtokáról  is,  ennek 

árából  leendő  hitelezőit  kellett  elvileg  kielégíteni.  Marócsuk  a  királynét  kérte  fel  a 

végrendelet  executorának.955 (Majd  látni  fogjuk,  hogy a  királyné  kissé  önhatalmúan 

értelmezte ezt a szerepet.) 

A táblázatban nem szerepelt a királynéi ajtónálló- vagy udvarmester. A tisztség 

első képviselője Cselen fia Sándor fia János.956 Ő a Záh Felicián merénylet idején al-

asztalnokmesterként  védte  meg  a  királyi  családot.  Az  elkobzott  birtokokon  túl 

különböző tisztségeket kapott. 1340-ben revistyei várnagy, 1344–1354: gömöri ispán, 

1348–1355:  csongrádi  ispán  és  szegedi  várnagy,  1355–1360 között  pedig  gimesi  és 

szendrői  várnagy  volt.  Őt  Hédervári  Miklós  követte,  aki  egyúttal  udvarbíróként  is 

tevékenykedett.

Az anyakirályné udvara remek helyszínnek bizonyult a királyi sarjak nevelésére. 

Ezt  közvetett  adatok  támasztják  alá.  Károly  morva  őrgrófhoz  írt  levelében  abbéli 

kívánságának  adott  hangot,  hogy a  jövendőbeli  királyné,  Margit  további  nevelése  a 

magyar nyelv és szokások megismerése érdekében a magyar udvarban folytatódjék.957 

Az első nápolyi  hadjárat  idején András herceg utószülött  fiát,  Martell  Károlyt  Lajos 

Erzsébetre bízta. Feladatáról a Névtelen Szerző számolt be: oktatnia és jó erkölcsökre 

952 Engel, 1996. I. 37. p.
953 Engel: Adattár. Rátót nem, 2. tábla: Paksi.
954 „tradidit de curia nostra” DL 3818
955 DL 4924
956 Engel, 1996. II. 51. p. 
957 Idézi Lőrinczi, 2006. 312. p. Lajos oklevelében a helyszínt szülei udvarát említette. „ … dominam 

Margaretham  […]  in  aulem  eorundem  parentum  nostrorum,  pro  informandis  moribus  et  idiomate 

Hungarico”
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kellett (ad educandum, et bonis moribus imbuendum) nevelnie a kis gyermeket. Ebben 

segítségére volt Cikó mester, Miklós bán és Paksi Olivér, akiket Lajos király küldött 

unokaöccse  szolgálatára.958 Az  udvarban  nevelkedhetett  Schweidnitzi  Anna,  illetve 

Kotromanić  Erzsébet,  Lajos  leendő  felesége.959 Erzsébettől  ez  a  fajta  gyám  szerep 

egyáltalán  nem  állhatott  távol.  Valószínűleg  ő  (is)  gondoskodott  István  herceg 

félárváiról, János hercegről és Erzsébet hercegnőről.960 Különösen amikor édesanyjuk, 

Bajor  Margit  1356  elején  eltávozott  Magyarországról.  A  gyermekek  ekkor  még  öt 

évesek sem lehettek.961 A királyné végrendelete arról tanúskodik, hogy a két Erzsébet 

között  valamikor  szorosabb  kapcsolat  lehetett.  Az  anyakirályné  ugyanis  bőkezűen 

gondoskodott unokája síremlékéről.962 

Testamentumában nem feledkezett meg Lajos gyermekeiről sem: Mária és Hedvig 

hasonló  ékszeregyüttesben  részesült.  Az  idősebbik  leány  crinale-t  kapott,  amely  tíz 

részből (decem parietes habens) állt. A crinale szó pontos meghatározása nehézségekbe 

ütközik. Egy 1348-as oklevélben egy crinale vulgo chrenchul-ról olvashatunk.963 Ez a 

Kranz  –  koszorú  szó  egyik  változata.  Erre  utal,  hogy  a  Besztercei  és  a  Schlägli-

szójegyzékben  is  a  kozorou,  illetve  kuzuru  szóval  jelölték.964 Ez  koszorúalakú párta 

vagy konty, esetleg főkötő lehetett.965 Neki jutott még egy monile és egy sertum aureum 

sub peplo ferens. A monile-n a XV. században a kapocs szót értették,966 de nem zárható 

ki  a nyaklánc  meghatározás  sem.967 A sertum diadémmal  vagy koronával  azonos.  A 

végrendelet hozzátette, hogy sub peplo viselték. A peplum vagy pepulum-őt fe fedel, 

958 ChrD 151. p.
959 A házasság megkötését, és a pápai felmentést egy „bizonyos” ok sürgette. Ezzel kapcsolatban Marczali 

Henrik rosszmájúan meg is jegyezte,  hogy „Erzsébet királyné nem vigyázott  túlságosan palotahölgyei 

erkölcsére.” Marczali, 1899. 389. p.
960 Spekner, 2002. 411. p.
961 Halász, 2005b. 110. p.
962 Az  anyakirályné  2000 forintot  és  10  vég  bíbort  vagy  kamukát  szánt  az  egykori  konstantinápolyi 

császárné síremlékére. Az unoka életéről nem sokat tudunk. A sok házassági ajánlat után végül Tarantói 

Fülöp felesége lett, az esküvőre valamikor 1370 körül kerülhetett sor. Pór, 1901a. 101–105. p.
963 AO V. 205. p. (96. sz.)
964 A Schlägli, 1894. 53. p. (1164. sz.); Glosszárium, 1984. 423. p.
965 Snyeziska-Stolot 1981. 245. szerint az oklevélben említett darab egy fémabronccsal kombinált díszes 

hajháló lehetett. Zsámbéky, 1983. 122. p.: főkötő. 
966 Magyar oklevél-szótár. Szerk.: Szamota István és Zolnai Gyula. Budapest, 1902–1906. 449.
967 Zsámbéky, 1983. 122. p.
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főfedél-ként fordította a Schlägli szójegyzék készítője,968 de máshol is találkozunk ezzel 

a  jelentéssel.969 Tehát  ez egy olyan  ékszer  lehetett,  amelyet  a fátyol  alatt  viseltek.970 

Mária  kapott  még  két  arany  sast  is.  A  kisebbik  leánynak,  Hedvignek  szánt  egy 

liliomokkal díszített crinale-t, és egy gemmákkal és ékkövekkel díszített monile-t.

A királyné  testamentumának utolsó soraiban I.  Lajos figyelmébe és védelmébe 

ajánlotta  kincstartóját,  Mihály  mestert.  1350-ben  Mariad-i  Demeter  a  királyné 

kincstárának őreként tűnt fel az egyik supplicatio-ban.971 A királynéi udvar gazdasági 

életével  is  foglalkozni  kellett.  Visegrád  bemutatásánál  láttuk,  hogy  Miklós  deák 

(litteratus), a királyné egykori sáfára (dispensator) Szécsi Miklósnak adta el telkét. Egy 

másik  sáfár,  Chyurle  Péter  működéséről  1368–1374  között  időszakból  vannak 

adataink.972 Feladatuk  lehetett  többek  között  a  királynéi  építkezések  gazdasági-

adminisztratív igazgatása. A munkálatok kivitelezéséért a „magister procurator operum” 

felelt. Óbuda vonatkozásában Corrardus (Konrád) töltötte be ezt a pozíciót, amint erre a 

budai káptalan 1374. május 12-i oklevele utalt. A történet azonban más szempontból is 

izgalmas. Corrardus özvegye és kiskorú fia, illetve az apácák között egy földdarab miatt 

pereskedés támadt. (A területen még álltak a munkások számára létesített szállások.) Az 

özvegy végül lemondott a vitatott részről. Erre két ok miatt került sor. Egyrészt maga és 

fia felismerte az apácák jogát (cognito iure ipsius claustri in hac parte), másrészt igen 

előkelő személyekből álló férfiak jelentek meg nála – közvetítőként. A küldöttség négy 

tagját  ismerjük  –  közülük  hárman  szerepelni  fognak  a  királyné  végrendeletében. 

Demeter,  akkor  még  erdélyi  püspök,  János  budai  prépost,  Mezőlaki  Zámbó  Miklós 

óbudai  várnagy,  illetve  Hédervári  Miklós  udvarbíró.  Kumorovitz  Corrardus  mester 

magas beosztásával  és tekintélyes  voltával  magyarázta,  hogy a királyné  ilyen magas 

rangú békéltetőket  küldött,  pedig hatalmi  szóval is elintézhette  volna.973 Ugyanakkor 

kacérkodunk  a  gondolattal,  hogy  másfelől  is  megközelítsük  a  kérdést.  Ha 

belegondolunk az özvegy helyzetébe,  hogy hirtelen  megjelenik  nála  egy püspök,  az 

óbudai prépost,  a királynéi  udvarbíró és az óbudai várnagy,  illetve más derék férfiú 

968 Schlägli 53. 1164.
969 Régi magyar glosszárium 220.
970 Bartal 483. Snyeziska-Stolot 1981. 245. szerint a peplum szó felsőruhát jelent, ezért arra következtet, 

hogy az  akkoriban  divatos  drága  fémöv jutott  a  leánynak.  Zsámbéky,  1983.  122.  p.:  füzér,  koszorú, 

bokréta.
971 Reg. Suppl. I. 213. p. (437. sz.) 
972 Kumorovitz, 1966. 23. p. (117. lj.)
973 Kumorovitz, 1966. 22. p. 
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(aliis probis viris), hogy „békéltessen”, nem valószínűsíthetünk bármiféle ellenvetést is. 

De  lehet,  hogy  ez  csak  rosszmájú  feltételezés  a  részünkről,  és  a  királyné  tényleg 

megadta a tiszteletet Corrardus mester emlékének. 

A végrendelet kapcsán már utaltunk, hogy a királyné környezetében ott voltak a 

különböző  klerikusok.  Értük,  érdekükben,  illetve  javadalmazásukért  a  királyné  több 

esetben fordult  a Szentszékhez.  Voltak köztük egyszerű  klerikusok,974 káplánok975 és 

gyóntatók.976 A lelki feladatok mellett világi dolgokkal is foglalkoztak. Jegerndorfi Pál a 

királyné  követeként  többször  járt  Avignonban.977 Lőrinc  marosi  plébános,  királynéi 

káplán  (capellanus  reginalis)  képviselte  a  királynét  egy  Bács  megyei  birtok 

beiktatásánál.978 Beregi  birtokok  bejárásában  vett  részt  János  beregszászi  plébános 

(capellanus  dicte  domine  regine).979 Lukács  segesdi  plébános  és  speciális  káplán  a 

segesdi ispánnal együtt iktatta be egy Somogy megyei birtokba Miklós mester királynéi 

jegyzőt.980 Balázst, a verőcei Szent Kozma és Damján egyház plébánosát is a királynéi 

káplánokhoz  sorolhatjuk.981 Természetesen  nem  feledkezhetünk  meg  Kétyi  János 

ferences testvérről sem. Az egri kolostori iskola vezetője, Erzsébet királyné káplánja, 

utóbb az ő és I. Lajos gyóntatója felmerült, mint a Névtelen Szerző egyik lehetséges 

személye.982 László apát az ifjabb királyné különleges káplánjaként (speciali capellano 

domine  regine  iunioris)  foglalt  helyet  somogyi  konvent  1378.  április  1-jén  kiadott 

oklevelében.983

László apát említésével elérkeztünk egy olyan problémához, amelyre jelenleg nem 

tudunk választ adni. Ez pedig a királynéi udvarok kérdése. Talán költői kérdésnek tűnik, 

974 Reg. Suppl. I. 114. p. (217. sz.): Bertalan; 115. p. (220. sz.): Konrád; 174. p. (355. sz.): Márton váci és 

esztergomi kanonok; Reg. Suppl. II. 394. p. (281. sz.) Szalánkeményi Bertalan fia Jakab
975 Reg.  Suppl.  I.  213. p.  (438. sz.):  Jegerndorfi  Pál,  aki  egyben  a királyné  követe volt  Avignonban. 

Később Gurk, majd Freising püspöke lett.; 216–217. p. (447. sz.): Nagyszombati András körmöcbányai 

plébános; 217. p. (448. sz.): Konrád; Reg. Suppl. II. 289. p. (55. sz.) Miklós (?) fia András; 290. p. (56. 

sz.), 393. p. (280. sz.): Beke fia László veszprémi kanonok; 402. p. (299. sz.): László fia Miklós; 427. p. 

(376. sz.) László fia István
976 Reg. Suppl. I. 212–213. p. (436. sz.): Egyed ferences testvér
977 Pór, 1905. 694–700. p.
978 DL 5097
979 DL 71874 Kíséretében ott volt még Miklós a királyné ítélőmestere. 
980 Borsa, 1978. 74. p. (40. sz.)
981 DL 5109
982 Kurcz, 1964. 366–368. p.
983 Borsa, 1999. 39–40. p. (409. sz.)
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hogy az anyakirályné  erőteljes személye  mellett  Lajos felesége mennyire  tudta  saját 

akaratát érvényesíteni. (Luxemburg Margitot nem érdemes idesorolni, mivel szinte még 

gyermek volt, amikor Lajos frigyre lépett vele.) Láttuk, hogy Piast Erzsébet követte a 

királyi udvart. Budán egy helyen lakott curia-ban lakott fiával és menyével. (Sőt, 1350–

1352 között a városban tartózkodott  István herceg és Bajor Margit.)  Nem valószínű, 

hogy az idősebb Erzsébet mellett Kotromanić Erzsébet kezdetben külön udvartartáson 

gondolkodott  volna.  Az  1370-es  években  megváltozhatott  a  helyzet.  Erzsébet 

Lengyelország irányítása miatt többször járt szülőhazájában. Befolyása is valószínűleg 

megrendült.  Bertényi  Iván mutatott  rá, hogy ez játszhatott  közre az Erzsébet bizalmi 

hívének számító Szepesi Jakab elmozdításában.984 A királynéi udvarok elkülönítése csak 

megfelelő módszertani megközelítésékkel lehetséges (vagy úgy sem). 

984 Bertényi, 1976. 147. p.
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Erzsébet királyné és az óbudai klarisszák

Erzsébet királyné és az óbudai klarisszák közötti különleges kapcsolat nem kerülte 

el a szakirodalom figyelmét. Az óbudai apácák kiemelkedő szerepe minden bizonnyal 

összefüggésbe hozható azzal a ténnyel, hogy a kolostort maga a királyné alapította, és 

az eseményt a XVIII. századi rendi hagyomány is számon tartotta.985 A királyné, amint 

látni fogjuk, számos adománnyal gazdagította kedvelt klarisszáit, és végső nyughelyét is 

náluk jelölte ki. 

A rend alapítója Chiara di Favarone Szent Ferenc eszméinek hatására 1211-ben 

választotta Krisztus jegyességét. Rövid időt töltött egy bencés apáca-monostorban, majd 

Assisi San Damiano temploma mellett testvérével és néhány társával közös, a világtól 

elzárt  életet  kezdett.  Példáját  többen követték.  A nővérek életformájának első írásos 

szabályozása 1216-ban, az új rendalapításokat megtiltó IV. lateráni zsinat után történt. 

III. Ince ekkor adja meg Klára rendjének a Privilegium paupertatis-t. III. Honorius alatt 

Hugolino bíboros lett a rend protektora, és 1219-ben ő maga a benedeki regula jegyében 

szabályozta az ekkor már új monostorokkal gyarapodó Rend életét. Ez azonban nem tett 

említést  Klára  két  legfontosabb  szempontjáról:  a  közösségi  szegénység 

engedélyezéséről és az első renddel való kapcsolatról. IV. Ince 1247-ben ismét regulát 

írt  a  nővéreknek,  amelyet  „Szent  Ferenc  regulájának”  nevezett.  Mivel  azonban 

megengedte  a  birtoklást  és  a  jövedelmeket,  Klára  maga  fogalmazta  meg  a  rend 

szabályait.  Ennek  pápai  jóváhagyása  1253.  augusztus  9-én,  közvetlenül  halála  előtt 

érkezett  meg.  A  klarisszák  rendkívül  gyorsan  terjedtek,  Magyarországon  még  a 

tatárjárás előtt  telepedtek le.  Szegénységi  fogadalmuk ellenére a legmagasabb udvari 

körök (anyagi) támogatását élvezték.986

Egy-egy dinasztia által alapított családi kolostorok a szent hercegnők uralkodói 

rezidenciáját jelentették.987 Ennek a hagyománya a kora középkorra nyúlt vissza, a XIII. 

században  pedig  számos  hercegnői  életút  fejeződött  be  a  zárdák  falain  belül.  A 

legfontosabb példaképet Árpád-házi Szent Erzsébet jelentette. Sziléziai Hedvig 1202-

ben férjével együtt  a lengyelországi Trebnitzben cisztercita kolostort létesített,  amely 

985 Schwarz, 1994. 122. p.
986 Karácsonyi, 1924. II. 447–450. p.
987 Klaniczay, 1993. 
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hamarosan a hercegi család női tagjainak gyűjtőhelye lett.988 Csehországi Szent Ágnes, 

I.  Ottokár  leánya  1234-ben  Prágában  alapított  kolostort  a  klarisszáknak.  II.  Ottokár 

gyermekei  között  is  találunk  apácát.  Az  1277-ben  született  Kunigunda  klarisszának 

készült,  de a  Přemysl-ház dinasztikus  politikája  közbeszólt.  1291-ben hozzáadták II. 

Boleszló  mazóviai  herceghez.  Férje  1302-ben bekövetkezett  halála  után  visszatért  a 

cseh fővárosba, de nem a klarisszák, hanem a Szent György kolostor női bencés apácái 

közé, akiknek vezetője lett.989

Magyarországon XIII. században a Nyulak-szigetén alapított domonkos kolostor 

vívott ki magának központi szerepet. Margit, IV. Béla király és Laszkarisz Mária leánya 

1252-ben költözött a zárdába990 Példáját a királyi családból is többen követték. Anna, 

IV. Béla gyermeke és Rosztyiszláv csegnyigovi herceg Margit nevű leánya 1290-ben a 

zárda priorisszája lett.  Erzsébet,  V. István leánya is egy ideig a kolostor lakója volt. 

Különböző előkelő családok nőtagjai is csatlakoztak a rendhez, többek között trencsényi 

Csák  Máté  özvegye,  Margit  asszony.  Az  Árpád-házi  királyleány  szentté  avatási 

jegyzőkönyve  érzékletesen  mutatja  be a  szent  királyleányt  körülvevő arisztokratikus 

udvartartást.991 A XIV. században is folytatódott ez a tendencia. Habsburg Ágnes, III. 

András  özvegye  Königsfeldenben  alapított  klarissza  zárdát,992 az  utolsó  Árpád-házi 

hercegnő, Kungin (Königin) Elisabeth Töss kolostorát „választotta” lakóhelyéül.993 

Erzsébet  királyné  rokonai  között  is  több  apácát  találunk.994 Édesanyja  Kaliszi 

Hedvig férje, I. Ulászló lengyel király halála után az ószandeci (Stary Sącz) klarissza 

kolostor  lakója  lett.995 Ha  tovább  megyünk  a  családfán,  akkor  Hedvig  édesanyja, 

Jolánta,  IV.  Béla  leánya  volt.  Ő  1256-ban  ment  hozzá  Ájtatos  Boleszló  kaliszi 

fejedelemhez.  A  házaspár  Gnieznóban  alapított  kolostort  a  ferences  rend  női  ága 

számára,  amelynek apátnője férje halála után Jolánta lett.  Kaliszi  Hedvig nagynénjei 
988 Hedvig nem lépett be a rendbe, mert a szigorú előírások betartásával  képesnek érezte magát, hogy 

„mintaszerűbb életet folytasson, mint bármely apáca”. Klaniczay, 1993. 17. p.
989 Machilek, 1992. 297–298. p.
990 Klaniczay, 2000. 177–178. p.
991 Klaniczay, 1993. 20. p.
992 Nevsimal, 1951. 93. p. A Königin kifejezés inkább királynőként használatos.
993 Puskely Mária: Árpád-házi ifjabb Szent Erzsébet tössi legendája. In: Legendák és csodák II.,  2001. 

308. p.
994 Minderre lásd Veldtrup 1999. 15–17. p.
995 Klaniczay, 2000. 268. p.; vö. AKO XXIII. 35. XII. Benedek pápa azért is engedélyezte Erzsébetnek, 

hogy a klarisszák magyarországi kolostorába két tiszteltre méltó asszonnyal beléphessen, mert anyja ezen 

rendet megvallotta (est confessa). 
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közül  is  többen  választották  Isten  szolgálatát.  Kinga  (Kunigunda)  1239-ben  kötött 

házasságot V. (Szemérmes) Boleszló krakkói és szandomierzi herceggel. A pár a józsefi 

házasság mellett döntött, szüzességüket halálukig megőrizték. Férje halála után Kinga 

belépett  a  klarisszákhoz,  és  az  általa  alapított  ószandeci  kolostorban hunyt  el  1292-

ben.996 Konstancia,  Leó  halicsi  fejedelem  felesége  szintén  csodáktól  övezve  élt,997 

leányuk, Swjatoslawa Ószandecben halt meg. Az 1242-ben házasságot kötött Anna és 

Rosztiszláv csernyigovi fejedelem gyermeke,  Grifina ott  volt Kinga halálánál.998 Sőt, 

érdemes  még  egy  pillantást  vetnünk  Árpád-házi  Kinga  férjének,  V.  Szemérmes 

Boleszlávnak a családjára. A fejedelem nővére Szalóme, Kálmán herceg felesége majd 

özvegye volt az első lengyel klarissza. A szkálai (Skała) kolostor alapítása fűződik a 

nevéhez.  Egyszerű  nővérként  hunyt  el  1268-ban.999 Ószandec  jelentősége  a  XIV. 

században is megmaradt. Erzsébet királyné egyik unokahúga, Schweidnitzi Konstancia 

is az itteni nővérek közé állt.1000 

Erzsébet életét áttekintve nem tartjuk valószínűnek, hogy a királyné vissza akart 

volna vonulni. Igaz, hogy a XVIII. századi rendtörténet tanulsága szerint a kolostorban 

sanyarú  életet  élt.1001 Ha  történelmi  analógiát  akarnánk  keresni,  akkor  óhatatlanul 

Magyarországi Máriát, V. István leányát idézhetjük fel. II. (Sánta) Károly nápolyi király 

felesége  rendkívüli  mértékben  támogatta  az  ottani  klarisszákat,  és  férje  1309-ben 

bekövetkezett halála után a Santa Maria Donna Regina kolostorba vonult vissza.1002 A 

templomot  és  a  kolostort  még  1293-ban  földrengés  pusztította  el.  Mária  királyné 

számadásaiban  1298-tól  rendszeres  tételként  szerepelt  az  újjáépítésre  elkülönített 

összeg.  A királyné támogatásának köszönhetően az 1318 körül elkészülő templom a 

francia gótika egyik remekműve lett.1003 Az épület tervezésénél figyelembe kellett venni 

a  klarissza  regulát.  A  szigorú  szabályozás  ugyanis  előírta,  hogy  a  nővérek  teljes 
996 Névtelen ferences szerző: Szent Kinga krakkói hercegnő élete és csodái. In: Legendák és csodák II., 

2001. 118. p. Kingát  már életében szentként tisztelték,  de csak 1690-ben avatták boldoggá.  A XVIII. 

század elején Lengyelország és Litvánia védőszentjéül választották, majd 1999. június 16-án II. János Pál 

pápa szentté avatta. 
997 Uo. 124. p.
998 Uo. 166. p.
999 Szent Szalóme legendája. In: Legendák és csodák II., 2001. 92. p.
1000 Veldtrup, 1999. 17. p.
1001 „ezen magátul fundáltatott Klastromban az Clárissa Apáczákkal egyűtt,  minden Szerzetes, sanyarú 

életet élt” rcz, 2003. 196. p.
1002 Lukács, 2003. 12. p.
1003 Prokopp, 2001. 103. p. 
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zártságban  éljenek,  kívülállókkal,  akikbe  a  liturgiát  végző  pap  is  beletartozott  csak 

vasrácsos ablakon keresztül érintkezhetett a közülük kiválasztott egy-egy személy. Az 

imahelyet is úgy kellett kialakítani, hogy sem ők ne lássanak más embert és őket sem 

pillanthatja meg senki. Az építész egyedi megoldást választott ennek megoldására. A 25 

méter  magas,  30  méter  hosszú,  15  méter  széles  templomhajó  a  nyugati  részét 

kétszintesre tervezte,  a klarisszák a földszinti csarnoktér fölött foglalhattak helyet.  A 

kémlelődő tekinteteket a templom hajója felé emelt mellvéd akadályozta meg. Mivel a 

kortárs  klarissza templomokban általában a szentély mögött  alakították  ki  a nővérek 

imahelyét, így a Santa Mari Donna Regina nem a szokványos kategóriába sorolható.1004

A falak kifestését Mária a kor legjelentősebb római művészére, Pietro Cavallinire 

és  műhelytársaira  bízta.  A  nagy  hatású  festő  1308-ban  II.  Károly  király  hívására 

érkezett  Nápolyba  és  éveken  át  megrendeléseket  teljesített.1005 A  templom  díszítése 

minden  bizonnyal  nagy  kihívás  volt  számára,  de  az  eredmény  önmagáért  beszél. 

Számos helyen megörökítette Mária királyné heraldikai elemeit, az Árpád-ház sávozott 

címerét  az  Anjou  liliomokkal.  A  nyugati  falon  az  Utolsó  Ítélet  kompozícióját 

szemlélhették a nővérek. Mária királyné három szent őse, István, László és Erzsébet1006 

a karzat északi falán kaptak helyet.  Szent Erzsébet élettörténetét külön, mintegy húsz 

jelenetben, öt keretes képmezőben foglalták össze.1007 

Magyarországi  Máriát  itt  helyezték  végső  nyugalomra.  A  fehér  márvány 

síremlékét Toszkána egyik legjelentősebb szobrásza, Tino da Camaino készítette 1325–

1326 között. Munkáját Gagliardo Primario nápolyi építész segítette.1008 A 6 és fél méter 

magas emlékmű eredetileg az oltár mögött, a szentély keleti fala előtt állt, ma a szentély 

előtt  látható.  A  kápolnaszerű,  csúcsíves  baldachin  alatt,  a  négy  sarkalatos  erényt 

jelképező angyal  tartja a szarkofágot,  amelyen a királyné ferences habitusba öltözött 

alvó alakja látható,  a függönyt  két angyal  húzza félre. A szarkofág három oldalán a 

gótikus fülkékben ülő 13 gyermeke jelenik meg. Az előlapra a hét fiút véste ki a mester. 

Középen Szent  Lajos  püspök,  jobbján Martell  Károly,  balján Róbert,  majd  Tarentói 

Fülöp  és  Durazzói  János,  valamint  Péter  és  Rajmund.  A  baldachin  felett  az 

ünnepélyesen  trónoló  Madonnához  a  királynét  balról  egy  angyal  vezeti,  jobbról  a 

1004 Prokopp, 1999. 414. p.
1005 Prokopp, 1999. 420. p.
1006 Kerny 1998. 52. p. szerint Szent Imre.
1007 Minderre lásd Prokopp, 1999. 416–419. p.
1008 Lővei, 1998. 18. p.

166



térdelő  angyal  a  templom  modelljét  mutatja  fel,  mint  a  királyné  mecénási 

tevékenységének  legszebb  példáját.  Felette  Krisztus  mellképe  kapott  helyt,  a 

monumentum csúcsán Szent Mihály arkangyal szobra áll,  ovális pajzsán az egyházat 

jelképező két keresztbetett kulccsal.1009 A síremlék feliratát gótikus majuszkula típusú 

betűkkel  faragták  ki,  három  sorban.  Ezekben  a  királyné  címeit,  származását  és 

házasságát, illetve akkor uralkodó fiát foglalták össze.1010

Példaként hozhatjuk fel Sancia királynét is, Róbert nápolyi uralkodó feleségét, aki 

megkülönböztetett  tisztelettel  adózott  Szent  Erzsébet  iránt.  Már  férje  életében 

klarisszákkal vette körül magát, sőt XXII. János pápa komoly erőfeszítéseket tett annak 

érdekében, hogy lebeszélje őt a rendbe való belépésről. Róbert 1343-ban bekövetkezett 

halála után azonban erre sor került, az általa alapított Santa Croce kolostor egyik nővére 

lett, Suor della Croce néven. 1345-ben a szentség hírében halt meg. Amikor 1352-ben 

testét átvitték egy ugyanott felállított díszes sírba, Johanna királyné beszámolója szerint 

„az ép volt, mentes romlástól, nyoma sem volt rajta a rothadásnak és a rossz szagnak”. 

Ilyen jellegű leírás a szentekre jellemző.1011 

Az alapítás lehetőségéről először 1331-ből értesülünk. XXII. János pápa július 22-

én kiadott oklevelében hozzájárult, hogy saját lelki üdvéért bárhol kolostort hozhasson 

létre.1012 1334.  július  15-én  a  pápa  megismételte  jóváhagyását,  a  lokalizálását 

pontosítva:  Erzsébet királyné „in oppido Budae” kolostort  emelhet.1013 A diplomából 

kiderül, hogy korábban a királyné kérvénnyel fordult a Szentszékhez, amelyben a saját 

és  szülei  lelki  üdvéért,  a  saját  javainak  felhasználásával  egy  klarissza  klastrom 

létesítésének jóváhagyását  kérte  templommal,  temetővel,  házakkal  és  más  szükséges 

létesítményekkel  együtt.  A  pápa  megfontolta  Erzsébet  kegyességét  és  engedélyezte 

mindezek  létrehozását.  A  királyné  az  1339.  január  17-én  kiadott  pápai  döntés1014 

1009 Lővei, 1998. 22. p.; Prokopp, 2001. 104. p.
1010 A rövidítésekkel és ligatúrákkal ellátott szöveget Lővei Pál oldotta fel. „Hic requiescit sancte memorie 

excellentissima domina domina Maria Dei gratia Ierusalem Sicile Hungarieque regina, magnifici principis 

quondam Stefani  Dei  gratia  regis  Hungarie  ac  relicta  clare  memorie  incliti  principis  domini  Karoli 

secundi  et  mater  serenissimi principis et  domini domini Roberti  eadem gratia  dictorumque regnorum 

Ierusalem Sicilie regum illustrium, que obiit anno Domini MCCCXXIII indictione VI. die XXV mensis 

Marcii, cuius anima requiescat in pace Amen.” Lővei, 1998. 23. p.
1011 Klaniczay, 2000. 257–258. p.
1012 CD VIII. 3. 539. p.; AKO XV. 
1013 MREV II. 86. p. (84. sz.)
1014 AKO XXIII. 35. 
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értelmében két tiszteletre méltó asszonnyal a klarissza rend magyarországi kolostoraiba 

szabadon beléphetett, de nem étkezhettek és nem éjszakázhattak ott. XII. Benedek pápa 

hangsúlyozta,  hogy  Erzsébet  –  hasonlóan  édesanyjához  –  mély  vallásos  szeretettel 

viseltetik a nővérek iránt. 

A pápai engedély ellenére a zárdáról egészen 1346-ig nincs információnk. Ekkor 

azonban számos adat utal arra, hogy megindulhatott az élet a klastromban. Június 14-én 

VI. Kelemen pápa engedélyezte, hogy a királyné „in civitate Sicambriae” a Szent Klára 

apácák  részére  kolostort  alapítson  és  apátnőjűket  kinevezhesse.1015 A  pápai 

jóváhagyással  párhuzamosan  a  ferencesek  is  megtették  a  szükséges  előkészületeket. 

Június 23-án Fortanerius ferences generális  utasította  Mártont,  a rend magyarországi 

provinciálisát,  hogy  az  Erzsébet  királyné  által  „in  civitate  Sicambrie”  alapított 

kolostorba  apácákat  helyezzen  át,  illetve  novíciákat  vegyen  fel.1016 A  generális 

hivatkozott  az  1346  pünkösdjén  (június  4-én)  Velencében  tartott  rendi  káptalan 

megfontolására és engedélyére. A ferencesek itt tárgyalták meg a királyné kérvényét. 

Mind a két oklevél a Sicambria-t jelölte meg a kolostor helyeként. A név a korszakban 

egyértelműen Óbudát jelentette.1017

Ez azért lényeges, mert az 1334-es pápai oklevél Budát nevezte meg a kolostor 

létesítésének helyszínéül.  Ezt támasztja alá egy 1346-os oklevél is.  Augusztus 26-án 

Erzsébet királyné utasította Welvengus ispán vejét, Miklós harmincadost, hogy iktassa 

be Ugali Pált és testvérét abba a Buda városában, a Szent János kolostor körül található 

háztelek  birtokába,  amelyet  eredetileg  a  harmincados  az  ő  tudtával  vásárolt  meg 

klarissza kolostor építése céljából. A kő épületekkel és pincékkel rendelkező telket az 

Ugali testvéreknek hűségük elismeréséért adományozta.1018 Ennek értelmében a királyné 

először Budán, a ferences kolostor mellett képzelte el a klarisszák letelepítését. Az új 

helyszín kijelölését minden bizonnyal jelentősen befolyásolta Óbuda I. Lajos király által 

édesanyjának történő adományozása, hogy ott lakjon élete végéig, vagy ameddig neki 

1015 CD IX. 1. 394. p.
1016 AO IV. 611–612. p. (364. sz.)
1017 Sicambria helységét a XIII. századtól kezdve Óbudával azonosítottak, Kézai is ebben az értelemben 

használta. (SRH. I. 149. p.) A XIV. század elejéről származó Descriptio Europae Orientalis, és a Képes 

Krónika (SRH. I. 245. p.) is az óbudai lokalizálást támasztja alá. ÁMTF IV. 677–678. p.; Képes Krónika, 

Bollók 160. p. (32. lj.)
1018 DL 100032; Pataki, 1950. 276. p.; Végh, 2002b. 18. (36. sz.) A ház nem volt közvetlenül szomszédos 

a ferencesekkel. 
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tetszik.1019 

Az 1334-es pápai engedély tartalmazta a kolostorhoz tartozó templom építését, 

amely  1349-ben  már  készen  állhatott.  Az  egyházat  a  Boldogságos  Szűz  tiszteletére 

szentelték és a királyné ez alkalomra nem mindennapi kéréssel fordult VI. Kelemenhez. 

Március  22-én  azért  folyamodott,  hogy a  felszentelés  napján  az  ünnepen jelenlévők 

mindegyike olyan búcsút kapjon, mintha Rómába zarándokoltak volna.1020 Ilyenre még 

sohasem példa, ennek ellenére a pápa hét évi búcsút adományozott. Talán már ebből is 

látszik, hogy a királyné szívén viselte a kolostor és az apácák sorsának alakulását. A 

klarisszák és az Erzsébet közötti, már-már bensőségesnek mondható kapcsolat számos 

más területen tetten érhető. A különböző pápai engedélyeknek köszönhetően a királyné 

személyesen jelen lehetett a kolostor mindennapi életében. Végrendeletében a kolostor 

Krisztus Teste kápolnájában jelölte ki végső nyughelyét, és személyes ingóságai közül 

számos  tárgyat  hagyományozott  nekik.  Az  anyakirályné  és  fia  számos  gazdasági 

intézkedéssel  és  Óbudán  belüli  és  kívüli  ingatlanok,  birtokok  és  egyéb  jövedelmek 

adományozásával biztosították a zárda gazdasági hátterét. Ez az aktivitás ösztönzőleg 

hathatott mindazokra, akik a zárdákat újabb javadalmak látták el. 

Személyes kapcsolat

A  kolostor  életében  való  részvételre  a  Szentszékhez  intézett  kérvényekből 

értesülünk.  A  királyné,  mint  a  zárda  alapítója  (ezt  a  tényt  Erzsébet  természetesen 

rendszeresen  kiemelte)  bizonyos  kérdések  elintézésében  a  pápa  közbenjárását  kérte. 

Ezek egy része a különböző búcsúkat,1021 illetve a kiváltságokat érintette. Az utóbbiakra 

vonatkozó kérvények VIII. Bonifác és XXII. János pápák korábbi, a klarissza apácák 

tizedmentességét  biztosító  privilégiumainak  megerősítését  és  az  óbudai  kolostorra 

történő  kiterjesztését  szorgalmazták.1022 Előfordult,  hogy  a  királyné  conservatorokat 

(jogvédőket) kért, mint 1360. július 30-án az esztergomi és kalocsai érsekek, illetve a 

1019 AO IV. 297. p. (179. sz.)
1020 Reg. Suppl. I. 196. p. (400. sz.)
1021 1350. április 8. Erzsébet búcsút kér mindazon bűnbánók részére, akik a klarissza kolostort karácsony, 

illetve a templom felszentelése ünnepén meglátogatják. A pápa Szent Klára, Szent Ferenc és a templom 

felszentelése ünnepén egy év negyven napnyi, a többi napokon 100 napnyi búcsút engedélyezett. Reg. 

Suppl. I. 212. p. (435. sz.); 1352. július 2. I. Lajos a pápa döntését kérte a búcsúk napjában. Reg. Suppl. I. 

243. p. (509. sz.) Hasonló tartalmú supplicatio ismeretes 1358. április 8-i dátummal. Reg. Suppl. II. 332. 

p. (118. sz.)
1022 1353. április 15. Reg. Suppl. II. 263. p. (5. sz.); 1358. december 30. Reg. Suppl. II. 345. p. (173. sz.)
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váci püspök személyében.1023 1350. április 8-án VI. Kelemen pápa rend magyarországi 

provinciálisa  hatáskörébe  utalta  azt  a  folyamodványt,  amelyben  Erzsébet  világi 

szolgálónők  (servitrices)  és  famulusok  (famulae  seculares)  alkalmazásának 

engedélyezését próbálta kieszközölni.1024 A jóváhagyás  minden bizonnyal  megtörtént, 

mert  1358.  december  30-án  már  azzal  fordult  VI.  Incéhez,  hogy  a  zárda  világi 

szolgálóinak  a  ferencesek  szolgáltathassák  ki  a  szentségeket,  és  ők  is  a  kolostor 

temetőjében  temetkezhessenek.1025 A  királyné  olyan  jogokra  is  szert  kíván  tenni, 

amelyek  lehetővé  tették,  hogy  az  apácák  között  tartózkodjon.  Mindezek  érdekében 

kérvényekkel  fordult  a  Szentszékhez.  1351.  július  11-én  kérte,  hogy az  általa  majd 

megnevezett  tiszteletre  méltó  asszonyokkal  és  leányokkal  bemehessen  az  óbudai 

kolostorba.1026 1353. augusztus 31-én Lajos és felesége, Erzsébet illetve az anyakirályné 

supplicatiójában  ki  kívánták  terjeszteni  az  engedélyt  a  Magyar  Királyság  bármelyik 

kolostorára. A király négy arra méltó férfi társaságában léphetett be.1027

Erzsébet királyné az óbudai klarisszáknak számos egyházi felszerelést és ereklyét 

adományozhatott. Az itt őrzött kincseket szinte csak az írott források segítségével lehet 

rekonstruálni,  mivel  azok  az  évszázadok  viharaiban  szétszóródtak,  elpusztultak.  Az 

óbudai  klarisszák  az  oszmán  előretörés  miatt  Pozsonyba  menekültek.  A  városban 

található  klarissza  kolostorban  húzták  meg  magukat  az  óbudai  nővéreken  kívül  a 

nagyváradi  klarisszák  és  a  margitszigeti  domonkos apácák.  A török kiűzése után  az 

apácák  Budára  költöztek  1714.  november  19-én.  Ezt  az  állapotot  átmenetinek 

tekintették, mivel többször kísérletet tettek, hogy visszatérjenek eredeti helyükre, de ez 

gróf  Zichy Péter  földesúr  ellenállása  miatt  nem volt  lehetséges.1028 Csáky Franciska 

apátnő  hiába  írta  le  levelében,  hogy  „O  Budan  pedigh  a  mi  néhay  szerzetes  

Calastromunknak bizonyos ieleit most is megh mutatyák, ugy mint kegyelmed mostani  

serfőző háza ellenében egy Puszta hely vagyon, mellyen három darab puszta kő falnál  

egyéb nincsen”,1029 ez nem volt elegendő az új földesúr meggyőzéséhez. Az apácák ezért 

1023 Reg. Suppl. II. 389. p. (270. sz.)
1024 Reg. Suppl. I. 212. p. (435. sz.) 
1025 Reg. Suppl. II. 346. p. (177. sz.); MREV II. 180. p. (211. sz.)
1026 Reg. Suppl. II. 216. p. (446. sz.)
1027 Reg. Suppl. II. 274. p. (26. sz.)
1028 Schwarcz, 2001. 137. p.
1029 Jankovich, 1958. 490. p. A zárda teljes pusztulását a rendtörténet is alátámasztja: „Azon Királyi Ó 

Budai Klastrom pedig a Török hatalma alatt ki, és el pusztéttatatott; és végtére le romlott és el omlott, ugy 

hogy: az után, mindőn a Kéresztények 1686dik esztendőben Budát vissza vennék, csak jelenségét, jelét 
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véglegesen  Budán  telepedtek  le,  rendházukat  1719-ben  foglalhatták  el.1030 II.  József 

szekularizációs  intézkedései  a  klarisszákat  is  érintették.  A  rendet  felszámolták,  a 

birtokukban lévő tárgyakat szétszórták.

Az  Erzsébet  királyné  által  adományozott  tárgyak  kortárs  forrása  a  királyné 

végrendelete.  Ebben egy,  a Szent Lukács evangélistának tulajdonított  plenarium, egy 

papi ornátus,  1 arany kehely,  50 márkányi  ezüst  edény került  említésre.  Pekri Klára 

halála után őket illette a királyné által az asszonynak adott breviárium. A rendtörténész 

munkája sem feledkezett el a királyné kegyességéről.1031 A Kósa Jenő-féle rendtörténet 

szerint,  amikor  Erzsébet  1343-ban  Rómában  járt  magával  hozta  Mária  Magdolna 

lábcsontját és egy nagy darabot Krisztus keresztfájából. Ez utóbbi „drága munkába bé  

foglalva itten tiszteltetik”.1032 Más relikviák is állhattak a különböző oltárokon, de ezek 

azonosítása  nehézségekbe  ütközik,  „mert  a  nagy  hurcolkodásban  és  menekülésben  

nevek és >>biztonsági<< elvesztek.”1033

1656-ban  is  készült  egy  inventárium,1034 de  ez  szempontunkból  kevésbé 

hasznosítható, mivel inkább általánosságokat, nem pedig konkrét személyekhez köthető 

kegyszereket említ. Az apácák 1714. június 11-én Budára való költözésük ideje körül 

jegyzéket készítettek a magukkal hozott ingóságokról.1035 Ebben a következő tárgyakat 

tartották a királyné adományának: egy aranyból készült kehely, egy ékövekkel kirakott 

arany korona,  egy  nagy arany  kereszt,  két  kisebb  méretű  talpas  kereszt,  egy  fehér, 

gyöngyökkel kivarrt casula dalmatikával. Egy 1770-es leltárban pedig külön sorolták fel 

a királyné adományának tartott kegyszereket.1036 

vagy állását föl nem találhatnák, mindek kő, és falromlással el lévén temetve.” Schwarcz, 2001. 124. p.
1030 Schwarcz, 2001. 138. p.
1031 „És  utólsó  Testamentomi  Rendelése  Szérént  sok  drága  Kincseket  aránnyal,  ezűsttel  és  aranybul 

ezűstbűl  munkált  miveket,  és  Templomhoz  tartozandó  Eszkőzöket,  sok  Szenteknek  Tetemivel,  és 

Ereklekkel egyűtt hagyott és ajándékozott.” Schwarcz, 1994. 123. p.
1032 Schwarcz, 1994. 135. p.
1033 Schwarcz, 1994. 135. p.
1034 Az  inventárium  tárgytípusonként  sorolta  fel  a  pozsonyi  klarisszáknál  menedéket  találó 

szerzetesközösségek kincseit. Közli Rómer 1868. 36–37. p. 
1035 Némethy, 1881. 205. p.
1036 A  lajstromot  Berchtold  Ferenc  esztergomi  segédpüspök  állította  össze,  amikor  az  apácák  budai 

zárdájában vizsgálatot tartott. „Kincsnek, mely Erzsébet királnétűl való, Specificatioja. 1. Arany és Draga 

kövekkel kirakott koronája. 2. Arany kehely.  3. Két meg Aranyozott ezüst Gyertya tartó. 4. Egy nagy 

Arany Drága kövekkel kirakott Pacificale, 5. Három ezüst Paten, mellyekett az Apaczak solemnitaskor 

Mise alatt szoktak csókolni. 6. Egy Drága Kasula, melynek közepe Gyöngyel, es Drága kövekkel ki van 
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Két  tárgyról  állítja  a  szakirodalom,  hogy  minden  valószínűség  szerint  az 

anyakirályné is reájuk vethette tekintetét.  Az egyik a XIV. századi házioltár,  amelyet 

Rómer Flóris még Margit királyné tulajdonának vélt.1037 1784-ben a pozsonyi klarisszák 

megszűnése után Batthyány József hercegprímáshoz,  majd Batthyányi  Vince grófhoz 

került. 1846-ban a gróf özvegye Hügel báróhoz került letétbe, és felajánlották a Magyar 

Nemzeti  Múzeumnak  megvételre.  A  pénzhiány  azonban  megakadályozta  az 

megállapodást.  1864-ben  gróf  Batthyány  Artúr  rakicsányi  kastélyában  Rómer 

Henszlmann Imrével még személyesen meg tudták vizsgálni az oltárt, azonban az 1868-

as  tanulmány  legvégén  a  tudós  pap  már  az  eladás  szomorú  tényét  közölte  az 

olvasókkal.1038 A műtárgy jelenleg a New York-i Metropolitan Museum (The Cloisters 

Collection) tulajdona. 

A  kis  méretű1039 házioltár  jellegzetes  importműnek  tekinthető,  amely  az 

ezüstzománc  alkalmazása  miatt  párizsi  műhelyben  készült.1040 A  művészi  kvalitásai 

miatt nem elképzelhetetlen, hogy megrendelőjét a legmagasabb udvari körökben, akár 

Erzsébet királynéban kell keresni. Az oltár magva egy téglalap alakú, lesarkított peremű 

szekrény  Hátlapja  indadíszes,  domborított  ezüstlemez,  amelyen  az  egymással 

szembefordított indák három-három négyzetes, rozettával kitöltött mezőt fognak közre. 

A szekrény sarkainak támpillérei  között  a  homloknézetben szentek apró szobrocskái 

foglalnak helyet  (bal oldalt:  Keresztelő Szent János,  Szent  István első vértanú;  jobb 

oldalt:  Szent  János evangelista,  Szent Lőrinc).  Az oltár  központi  helyén  a Madonna 

trónoló, koronás alakja ül, a balján álló gyermek Jézussal, akinek mellét kínálja. Két 

oldalán  egy-egy  angyal  téglalap  alakú,  üvegezett  ereklyetokot  emel.  A  nyitott 

szárnyakon Jézus életének főbb eseményeit,1041 illetve szenteket1042 örökítettek meg. A 

rakva kiralnénak maga munkája. 7. Egy ezüstben foglalt ezen királnénak Ladacskaja melyben éltében 

szerzett mindenféle reliquiai tartatnak.” Rómer, 1868. 40–41. p.; Némethy, 1881. 205–206. p.
1037 Rómer, 1868. 35–36. p.
1038 „Legnagyobb  megilletődéssel  olvassuk  lapjainkban,  hogy  ezen  érdekes  műdarab  Párisban  29000 

francért  csakugyan  eladatott;  s  igy  ismét  egy  érdekes  nemzeti  műemlékkel  szegényebbek  vagyunk.” 

Rómer, 1868. 42. p.
1039 Magassága: 25,4 cm; szélessége: 9,2 cm; hosszúsága 20 cm (bezárva), illetve 40 cm (kinyitva). 
1040 Művészet I. Lajos, 1982. 96–97. p.
1041 Bal  szárny fent:  Annuntiatio – Visitatio,  lent:  Jézus születése – Annuntiatio a pásztoroknak; jobb 

szárny  fent:  a  királyok  imádása  két  jelenetben,  lent:  Jézus  bemutatása  a  templomban  –  menekülés 

Egyiptomba.
1042 Fent balra: Szent Katalin, jobbra: Mária Magdolna; lent balra: Szent Margit, jobbra: Szent András; a 

szélesebb mezőkben balra fent: Szent Péter és apostol karddal, jobbra fent: Szent Pál és idősebb Szent 
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maga  nemében  különleges,  hogy  a  szárnyak  ezüst  lemezei  az  oromzaton  zenélő 

angyalokat ábrázolnak.1043

A  másik  tárgy,  egy  Madonna-szobor  jelenleg  a  piliscsabai  plébániatemplom 

becses tulajdona. A műremek története egészen az óbudai kolostorig követhető vissza. 

A  oszmánok  elől  menekülő  apácák  magukkal  vitték  Pozsonyba,  visszatérésük  után 

magukkal hozták Budára. A klarisszák feloszlatása után a templom berendezésének egy 

része  Piliscsabára  került.  A  90,5  cm  magas  gótikus  szobrot  a  XVIII.  században 

átalakították. A művelet azt a célt szolgálta, hogy a Madonnát fel lehessen öltöztetni. 

Ebben  a  törekvésben  az  is  szerepet  játszott,  hogy  a  Maria  lactans egyes  részeit 

illetlennek tartották.1044 A szobor a XIV. század utolsó harmadában készült, analógiáját 

egyesek Salzburgban,1045 mások a prágai Parler-körben1046 látják. Ez utóbbi feltételezés 

szerint  az  anyakirályné  élete  utolsó  évtizedében  egy  újszerű,  a  prágai  udvarban 

művészeti áramlatában fogant szoborhoz jutott. A Madonna komoly szerepet játszhatott 

az óbudai kolostor életében, mivel a klarisszák 1439-től ismert pecsétjén a piliscsabai 

szobor sajátságot kéztartása, oldalra forduló szokatlan mozdulata vehető ki.1047 Mind a 

házioltár, mind a szobor a királyné Mária kultuszával hozható összefüggésbe. 

A kolostor gazdasági alapjai

A  királyné  gondját  viselte  az  apácák  birtokszerzéseinek.1048 Azon  túl,  hogy 

személyesen  is  számos  jövedelemforrást  biztosított  az  óbudai  kolostornak,  számos 

gazdasági intézkedést megörökítő oklevélben tanúsítja a királyné aktív szerepét. Ezek a 

lépések  párhuzamosan  történtek.  Egyrészt  különböző  vámok  jutottak  a  nővérek 

kezelésébe. Másrészt a kolostor közvetlen környezetén, azaz a királynéi Óbudán belül 

több  ingatlan  felvásárlására  került  sor.  Harmadrészt  az  ország  különböző  területein 

szereztek, vagy kaptak az apácák birtokokat. A XVIII. századi rendtörténet is felidézte a 

„boldog békeidőket”,  mikor  „amint  a  Historicusok irják Első Lajos Király  idejében  

Magyar Országnak harmad részét birták”1049 a klarisszák. 

Jakab, lent: 2-2 apostol.
1043 Falvy, 1987. 229–230. p. Összesen 16 angyal illetve egy pásztor játszik különböző hangszereken. 
1044 Bodor–Bodorné, 1997. 81. p.; Marosi, 1997. 89. p.
1045 Bodor–Poszler, 1994. 489–490. p.
1046 Marosi, 1997. 92. p.
1047 Bodor–Poszler, 1994. 488–489. p.
1048 A Pest megyei vonatkozásokat lásd Tringli, 2001. 86. p.
1049 Schwarz, 1994. 123. p.
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Nehéz elkülöníteni egymástól Óbuda városának történetét a klarissza kolostorétól. 

I.  Lajos  1343.  január  7-én  jelölte  ki  az  óbudai  castrumot  anyja  lakóhelyéül.1050 A 

település történetével foglalkozó kutatás egyértelműen rámutatott  Erzsébet királyné a 

klarisszákat  támogató  elképzeléseinek  káros  voltára.1051 Jól  mutatja  mindezt  a 

kézművesek  létszámának  alakulása.  A XIV.  század  első  felében  Óbuda  kézműipara 

jelentősebb  volt  Pestnél.  A  királyné  kolostor  környéki  felvásárlásai  különösen  az 

iparosok házait érintették, akik végül elköltöztek a városból. Ráadásul a fejlődő Buda is 

elszívta  a  mesterembereket.  A  XV.  század  elejére  Óbuda  főleg  szőlőtermeléssel 

foglalkozó földesúri város lett.1052

1355-ben sor került egy régóta bonyolódó helyzet  megoldására:  az uralkodó el 

akarta  választani  az  óbudai  királyi  vár jogait  és  tartozékait  az óbudai káptalannak e 

várra  vonatkozó  birtokjogától.  A  prépost  ugyanis  királyi  adományokkal  szerzett 

birtokjogokat, bírói joghatóságot és tulajdonjogot követelt magának a város és polgárai 

felett,  akik  azonban  ezeket  nem  voltak  hajlandók  elismerni.  Lajos  és  Erzsébet 

összegyűjtették a kérdéssel kapcsolatos okleveleket és egy egyháziakból és világiakból 

álló bizottság felülvizsgálatára bízták. 

Az óbudai rév az Árpád-híd hídfőjénél lehetett, amely a káptalani város határától 

valamivel délebbre, a fehéregyházi nagy útnak a Dunába torkollásánál feküdhetett.1053 

Az 1355-ös rendezés a révet is érintette. A bizottság megállapította, hogy prépost és a 

káptalan a város feletti tulajdonjogukat és hajók vámjához való jogukat bebizonyították 

ugyan, de ezek tényleges birtokában emberemlékezet óta nem voltak. A király döntése 

értelmében  a  prépost  és  a  káptalan  a  csöböradó  kivételével  lemondtak  mindazon 

jogaikról és dominiumaikról, valamint joghatóságukról, s vásár- és hajóvámról, melyek 

a  királynak  és  anyjának  jutott  városrészben  szerintük  őket  illette  volna  meg.1054 Az 

Óbuda déli részén található Szentjakabfalva jelentőségét vámhelye adta. A templomnál 

találkozott  a  két  legjelentősebb  nyugat  felé  vezető  út,  az  esztergomi  és  a  Budáról 

Óbudára vezető. A vámhely így Buda egész nyugat felé irányuló szárazföldi útvonalát 

ellenőrizhette.1055 I. Lajos 1351-ben – tehát még a rendezés előtt – különböző Borsod 

1050 AO IV. 297. p. (179. sz.)
1051 Fügedi, 1959. 38. p., 
1052 Kubinyi, 1973a. 56., 73. p.; Skorka 2005. 117. p.
1053 Kubinyi, 1973a. 13. p.
1054 Fügedi, 1959. 35. p., Kumorovitz, 1986. 280., 284. p.
1055 Kubinyi, 1973a. 13. p.

174



megyei birtokokkal együtt a vámot az óbudai klarisszáknak adta.1056 

Tizenöt évvel később a királyné módosítással  fordult fiához.  1366. április  2-án 

Lajos  király  hozzájárult,1057 hogy  az  óbudai  rév  biztosítsa  az  óbudai  apácák 

megélhetését,1058 míg  a  szentjakabfalvi  szárazföldi  vám  kerüljön  vissza  az  óbudai 

castrumhoz.  A  királynét  pragmatikus  okok  vezethették,  ez  utóbbi  ugyanis  nagyobb 

jövedelmet hozott.  A változást  a királyné 1367. december  10-én kiadott  oklevelében 

tovább  finomította.1059 Erzsébet  még  korábban az  óbudai  vámból  (de  tributo  nostro 

super fluvio Danoby Bude Veteri) évi 240 forintot biztosított az opuliai herceg leánya, 

Kunigunda számára. (Személyére később még visszatérünk.) A királyné rendelkezése 

értelmében az óbudai apácák közössége megkapta az óbudai vámot a téli halászatból 

származó  jövedelemmel  együtt.1060 Erzsébet  az  évi  240  forintos  apanázst  a 

szentjakabfalvi  vámból  pótolta  oly  módon,  hogy  a  királyné  rokonságából  származó 

apácák halála esetén vám visszaszáll a királyra, aki teljes jogon rendelkezhet vele.1061 

A vámok jelentették az egyik legfontosabb jövedelemforrást. Az 1365. május 20-

án kiadott  királyi  oklevél1062 azt  bizonyítja,  hogy Erzsébet  fellépett  ezen privilégium 

bármiféle  csorbítása  ellen.  I.  Lajos  az  ország  több  lakosát  és  idegen  hospeseket  is 

felmentett az országban fizetendő minden vám fizetése aló. Mivel azonban az óbudai 

Szűz  Mária  kolostor  apácái  az  általa  és  az  Erzsébet  által  adományozott  vámokból 

élnek,1063 ezért az anyjával és a bárókkal tartott tanácskozás1064 után visszavonta az erre 
1056 „nec  non  tributum suum in  villa  S.  Iacobi  prope  ciuitatem nostram Budensem  ab  antiquo  exigi 

consuetum, monasterio B. Virginis de veteri Buda” CD IX. 2. 53–56. p. (3. sz.)
1057 CD IX. 3. 528–531. p. (289. sz.)
1058 „… tributum Danubiale  dicto  claustro  beatae  Virginis  […]  regia  auctoritate  perpetue  duraturum 

confirmamus…”
1059 DP 21–22. p. (15. sz.)
1060 „prefatum tributum in Veteri  Buda habitum simul cum proventibus piscium, qui tempore yiemali 

super dicto fluvio Danoby in eadem Veteri  Buda conservantur,  religiosis dominabus sanctimonialibus 

claustri predicti et pro communi usu ipsarum tandem donaverimus perpetuo per ispas conservandum…”
1061 „Et si ex iussu dominico cognate et proxime nostre morte prevente in dicto claustro defecerint, tunc 

totum ius et dominium eiusdem tributi cum dictis proventibus ad manus regie maiestatis devolvantur et 

dispocitoni sue reliquantur pleno iure.” 
1062 DL 16750
1063 „...quia religiose domine sanctimoniales claustri beate virginis de veteribuda que de tributis earumdem 

ex elemosinaiana donacione et provisina elargitione nostra videlicet et serenissime principisse domine 

Elizabeth  eadem  gratia  regine  Hungarie  genitricis  nostre  carissime  ipsis  facta  victuum  habere 

dinstremere…”
1064 „Ideo habita matura deliberatione cum eadem domina regine genitrice nostra carissima et prelatis ec 
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vonatkozó korábbi okleveleit. Meghagyta továbbá, hogy a belföldi országlakosok és a 

külföldiek az apácák vámhelyein kötelesek a megfelelő illetéket leróni.1065 

A királyné  1369. január 12-én egy olyan  épületet  adományozott  az apácáknak, 

amelyet  saját  költségén  a  kolostor  közelében  építtetett  „pro  statu  et  mansione 

apotecariorum”.1066 Ez  valószínűleg  egy  kereskedőcsarnok  lehetett.  Fügedi  Erik 

értelmezése  szerint  az  apotekariusok  voltaképpen  vegyeskereskedéssel  foglalkozó 

szatócsok voltak. Fő profiljukat a gyógyszerek és fűszerek árusítása jelentette, de más 

portékákkal is rendelkeztek.1067 1369-ben a királyné szabályozta az óbudai mészárosok 

helyzetét.1068 A  privilégium  szerint  a  királyné  elismerte  az  óbudai  mesterek  jogát 

mészárszékeikhez, a csütörtöki hetivásárt leszámítva (exceptis feriis quintis) megkapták 

a piacon történő (in foro vel platea ipsius civitatis nostre Budensis) a húsárusítás jogát. 

Ezért cserébe Erzsébet kötelezettségeket is rótt reájuk. Évente három mázsa faggyút a 

királynéi udvarnak1069 (pro curia nostra), egy mázsát pedig az óbudai várnagynak kellett 

beszolgáltatnia,  illetve  a  húst  nem árulhatták  drágábban a  budaiaknál.1070 Az apácák 

érdekeltek lehettek a húsárusításban. Erre utalhat, hogy 1377-ben Bíró György özvegye 

Margit asszony mészárszékét (macellum suum), amely a piacon (in loco fori) Nykus 

Plosaar mészárosé mellett volt (iuxta macellum Nykusplosaar carnificis) az óbudai Szűz 

Mária kolostornak adta.1071 

A  királyné  bizonyos  birtokok  bérleti  díját  is  az  apácák  javára  fordította.  A 

csallóközi Jánok a király jóvoltából (ex regia collatione) került a királynéhoz, aki az 

óbudai  kolostornak  adományozta.  Azzal  a  feltétellel  bocsátotta  Jakab  pozsonyi  bíró 

rendelkezésére, hogy minden évben Szent György napján (singuli annis in festivitatibus  

baronibus nostris…”
1065 „volumus […] ut omnes homines tam regnicole nostra quoque extranei tributum solvere debentes in 

locis tributorum earumdem dominarum tributum constructum plene dare et solvere teneantur…”
1066 DL 5758
1067 Fügedi, 1959. 44–46. p. (30. lj.)
1068 Léderer, 1928. 640–641. p.; Kubinyi, 1973a. 57. p.
1069 Az 1404. június 18-án a Treutul  Miklós tárnokmester  által  átírt  oklevél  arról  tájékoztat,  hogy „a 

jelenlevő bíró, esküdtek és mészárosmesterek vallomása szerint az utóbbiak Erzsébet királyné adománya 

és végrendelete értelmében halála óta évi három mázsa faggyút adnak az apácáknak.” ZsO II/2 3270. A 

királyné  végrendelete  azonban nem tartalmaz ilyen  kitételt.  Valamiféle  rendelkezés  azonban biztosan 

lehetett, mivel maguk a mészárosok sem tagadták le ezt a kötelezettséget. Léderer, 1928. 642. p.
1070 „ipsi  magistri  carnificum vel  servitores  eorum carnes  non in cariore  foro  nisi  secundum quod in 

civitate Budensi vendendi habebunt facultatem”
1071 DL 6442
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beati Georgii) 150 forintot fizet egy összegben az apácáknak. Jól tapintott rá a lényegre 

az oklevél hátlapján található XV. századi kézírás tulajdonosa, hogy non venditionalis,  

sed potius arendatoria.1072

Ingatlanvásárlások Óbudán belül

A településen belül az első nagyobb vásárlásra 1353. május 26-án került sor.1073 

Az óbudai káptalan előtt királyné több telket szerzett meg, amelyek a klarissza kolostor 

közelében helyezkedtek el. Erzsébetet Bw-i Jakab, a királyi kúria notariusa képviselte. 

A királyné  összesen 73 forint  értékben,  kilenc telket  vásárolt,  amelyek  a kolostortól 

nyugatra  és  délre  feküdtek.  Az  eladók  döntő  többségét  világi  személyek,  óbudai 

hospesek tették ki.1074 Rajtuk kívül István óbudai prépost kötött üzletet a királynéval.1075 

Egy évvel később, 1354. május 6-án maga Erzsébet adományozott egy házat az 

apácáknak,1076 ugyanaznap,  amikor  a  királyné  egy  telket  vásárolt  magának.1077 

Felvethető annak a lehetősége, hogy a királyné szinte a megszerzés utáni pillanatban a 

birtokot tovább is adta az apácáknak. Mind a két ügyletben Erzsébetet Johannes dictus 

Nemeth,  a  királyné  udvari  vitéze  (aule  reginalis  miles)  képviselte.  Az  is 

elgondolkodtató, hogy az említett területeknek ugyanazok voltak a szomszédai Tamás 

fia András (Andreas filii Thome) és Bíró György (Georgius dictus Byro). Ugyanakkor a 

birtokok leírásában különbségek figyelhetők meg. A királyné által  adományozott  ház 

telekkel,  és  kerttel  (cum  omnibus  suis  …  pertinenciis  …  scilicet  sessione,  horto) 

rendelkezett, míg az Erzsébet által 40 márkáért vásárolt birtok egy telek volt, amelyen 

fa- és kő létesítmények álltak. Ez utóbbit tulajdonosa, Litold fia Miklós (Nicolaus filius 

Lytold) apjától örökölte. Izgalmassá teszi a ház elajándékozását az oklevélben található 

információ.1078 Inkább  arról  lehet  szó,  hogy  a  királyné  azonnal  pótolni  akarta  az 
1072 AO VII. 124. p. (62. sz.)
1073 AO VI. 80–82. p. (44. sz.)
1074 A viszonyítási pont minden esetben a kolostor. Andreas dictus Alaz cursor (futár): egy fundus curie 

keletre, egy nyugatra,  16 forint; Elisabeth filia Andree dicti Búza: egy fundus délre, egy nyugatra,  19 

forint;  Walentinus  Mancus  filius  Georgii:  egy  fundus  délre,  egy  nyugatra,  15  forint;  domina  relicta 

Johannis dicti Manguch: egy fundus curie nyugatra, 8 forint; Benedictus filius Donk: egy fundus curie 8 

forint; Galus filius Nicolai egy fundus curie nyugatra, 7 forint. 
1075 egy fundus curie, nyugatra, 8 forint.
1076 AO VI. 212–213. p. (129. sz.)
1077 AO VI. 215. p. (132. sz.)
1078 Erre ugyanis azért került sor végrendelet formájában (per formam testamentalem), mert a királynét 

megérintette a halál közelsége.
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eladományozott területet. 

Az  előző  adomány  írásba  foglalása  után  egy  hónappal  a  királyné  egy  másik 

kőházzal növelni kívánta az apácák ingatlanállományát,  de nem azonnal.1079 Erzsébet 

ugyanis a házat élete végéig meg akarta magának tartani, és csak a halála után jutott 

volna a klarisszák tulajdonába. Nyomon lehet követni a birtok sorsát is, amelynek révén 

néhány  szekérgyártóval  is  megismerkedhetünk.  1349-ben  Mossul  leánya,  Sába,  aki 

Heccul zsidó felesége volt a Szakállas Györgytől zálog útján megszerzett telekkel 14 

forintért  eladta  Simon  szekérgyártónak.1080 Ez  utóbbi  rokona  (gener)  volt  Imre 

mesternek,  a  királyné  szekérgyártójának.  Így  Simon  testvérén,  Gussul  fia  Seydel 

királynéi szekérgyártón kívül Imre mester unokatestvére1081 (frater patruelis) Helmygh 

fia István (ő nem volt szekérgyártó) is igényt tarthatott annak a 40 forintnak a rá eső 

részére,  amelyért  Erzsébet  királyné  megvásárolta  a  területet.  Az  oklevél  arról  is 

tájékoztat,  hogy  Imre  mester  özvegye  volt  az  egyik  szomszéd.  Ezért  valószínűnek 

tarthatjuk, hogy a királynéi szekérgyártók egy helyen éltek. 

Az előzőekből már láttuk, hogy a királyné saját maga számára is vásárolt területet. 

Ez a cél vezérelhette a következő két birtok megszerzését. 1358. július 11-én a királynét 

Berényi János fia Pál (Paulus filius Johannis de Beren) óbudai várnagy képviselte. Zalai 

Miklós (Nicolaus dictus Zala) és fia, Demeter 20 forintért adták el telküket (sessionem), 

amely  kolostor  körül  (circa  claustrum Sancte  Clare  virginis)  Szántói  Pál  fia  István 

(Stephanus filius Pauli de Zanto) szomszédságában feküdt.1082 Mivel az oklevél csak egy 

szomszédot említ, feltételezhetjük, hogy a telek Óbuda kevésbé lakott részén terülhetett 

el. A következő szerzemény, az 1359. május 1-jén 24 forintért vásárolt sessio három 

szomszéddal is rendelkezett. 1083 Az eladók Alkatlani János fia Tamás (Thomas filius 

Johannis dicti Alkathlon) és Margit, a szintén Alkatlani-nak mondott Gergely özvegye 

(relicta Gregorii similiter dicti Alkathlon). Topográfiai szempontból lényeges az oklevél 

említése,  mely  szerint  a  birtok  a  klarissza  kolostor  közelében,  a  Kovács  utcának 

1079 AO VI. 219–220. p. (137. sz.)
1080 AO V. 291.
1081 A frater patruelis szót általában unokatestvérnek szokták fordítani, de ennek pontatlanságára Engel Pál 

hívta fel a figyelmet. A kornak ugyanis nem volt külön szava az egyes közeli fiágak megjelölésére. A 

kifejezés a mások- és harmadízigleni fiági rokonok gyűjtőneve volt, és éppúgy jelölhetett nagybácsit vagy 

unokaöcsöt,  mint  első-  vagy  másodfokú  unokatestvért,  a  nagyapa  fitestvérének  a  fiát  vagy  az  apa 

fitestvérének az unokáját. Engel, 1998. 65. p.
1082 AO VII. 282–283. p. (148. sz.)
1083 DL 4843.
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nevezett  vicus-ban  található  (in  vico  Koachulcha  vocato).1084 Egyfelől  Csabainak 

mondott Mihály (Michael dicti de Chaba), másfelől a Kunznak (Csöncsnek?) mondott 

Mihály  (Mychael  dicti  Chunch),  harmadrészt  Kusdi  János  (Johannes  de  Kusd) 

határolták. (A pontos elhelyezkedésük sajnos nem derül ki.) A források nem említik, 

hogy a királyné ezeket a részeket tovább adta volna az apácáknak. A királyné később is 

vásárolt házat magának. 1377. június 28-án 45 forint lefizetése ellenében jutott hozzá 

Farkas visegrádi polgár ingatlanjához (domum seu sessionem),  amely a néhai Poller 

Lőkös és Miklós fia Benedek területei között helyezkedett el.1085 

A következő adomány több birtoktestet foglalt magában. 1363. február 7-én1086 a 

budai káptalan előtt a királyné négy, korábban vagy aznap vásárolt telket és birtokrészt 

adott az apácáknak, melyek együttes értéke összesen 96 forintot tett ki. A legdrágább 

telek 32 forintért cserélt gazdát még 1363. január 13-án, tulajdonosa Silher fogadós volt. 

A klarisszák közelében fekvő terület, amelyen épületek, pincék és kertek helyezkedtek 

el szomszédos volt Köncs fia Mihály (Michael filius Chunch) sessiójával.1087 24 forintot 

ért a Nyulak szigeti Szent Mihály konvent birtoka, amely Chaba-nak mondott Mihály 

sessiója mellett (in vicinitate sessionis Michaelis dicti de Chaba) feküldt.1088 A királyné 

házépítés céljából február 7-én vásárolta meg a telket, a vételárból pedig a konvent – 

Jakab prépost állítása szerint – harangtornyot akart építeni (quia praedicta ecclesia sua 

campanili  turris  redigebat  et  edificare  posset).  Végül  két  20  forintos  telekkel 

találkozunk. Pethe fia Jakab (Jacobus filius Pethe) szintén február 7-én 20 forintért adta 

el birtokrészét,1089 „in vicinitate sessionis Michaelis filii Chunch”. Az összes birtokrészt 

megvásárlását rögzítő oklevél az előbb felsoroltakon felül tartalmazta meg a 20 forintért 

megszerzett Chabia-nak mondott Mihályét is.1090 

A  telkek  lokalizálását  egyértelműen  nem  lehet  meghatározni.  Mindenesetre  a 

királyné  által  megvásárolt  birtokok  szinte  mindegyike  a  kolostor  környékén 

1084 A Kovács utca észak-déli irányban feküdt, és ennek mentén indult meg a klarissza kolostor építése. 

Kubinyi, 1973a. 13. p.; Bertalan, 1982. 206. p.
1085 DL 6446. in vicinitatibus sessionum condam Leukus dicti Poller et prefati  Benedicti  filii  Nicolai 

existentem cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis universis ac edificiis lapideis in facie eiusdem 

habitis et constructis”
1086 DL 5194.
1087 DL 5186
1088 DL 5193
1089 DL 5192
1090 DL 5194
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helyezkedett el. Valamiféle tudatosság megfigyelhető Erzsébet birtokszerzési akcióiban. 

Több telek szomszédjaként Csabai Mihály, illetve Köncs fia Mihály szerepelt, akik már 

korábban a Kovács vicusban lakó Alkatlani Margit birtokával is határosak voltak. Ez 

alapján  feltételezhető,  hogy  a  királyné  a  kolostortól  északra  fekvő  területek 

megszerzését célozta meg. 

Az apácák a királyné jóvoltából fürdőházra is szert tettek, valamikor az 1367-es 

év folyamán. Erzsébet „domum nostram balnealem lapideo opere in predicta civitate  

nostra Bude Veteri iuxta Danubium de novo constructam cum omnibus suis utilitatibus  

et proventibus” adta.1091 A Duna melletti kőből épült fürdőház nem régen készülhetett el. 

Nem  könnyű  eldönteni,  hogy  a  létesítményt  kik  használhatták.  A  korszakban  nem 

beszélhetünk  magánfürdőházakról  ezért  egészen  a  XVI.  századig  a  közfürdők,  az 

úgynevezett  fürdőházak,  vagyis  nyilvános  fürdők biztosították  a  lakosság  számára  a 

tisztálkodás  szinte  egyedüli  lehetőségét.1092 A  szerzetesközösségek  általában 

rendelkeztek  a  fürdés  lehetőségével.  Ugyanakkor  az  oklevél  említette,  hogy  a 

fürdőházhoz  tartozó  jövedelmek  is  az  apácákat  illették.  Mivel  a  fürdőzés 

szolgáltatásáért általában fizetni kellett,1093 elképzelhető, hogy voltaképp ezt kapták meg 

az apácák. 

Erzsébet királyné Óbudán kívül az ország más részeiben is juttatott birtokokat az 

óbudai klarisszáknak. Az adományok sokaságát nehéz rendszerezni, arra is van példa, 

hogy a  királyné  egy nap két  különböző birtokot  adományozott  az  apácáknak.1094 Az 

adományok felosztásánál a szerzemények fajtáit vettük figyelembe. Voltaképpen ezek a 

birtokok is kolostor gazdasági életét szolgálták, mivel jelentős részükön mezőgazdasági 

termelés folyt.

Possessio

1349. augusztus 22-én a királyné  a Pilis megyében található Kandé birtokát1095 

adta  az  apácáknak.1096 A  possessio-t  nem  sokkal  korábban,  július  24-én  100  budai 

1091 DL 5633.
1092 Csiffáry, 2004. 11.p. 
1093 Magyar László András – Kelényi György: Fürdő. In: MAMÜL III. 230. p.
1094 1349. augusztus 22-én a Pilis megyében található Kandé, és a Somogy megyében található Gyogh 

birtokot. 
1095 Kandé a mai Csobánka DK-i és Borosjenő Ny-i határrészén feküdt. AMTF IV. 641. p.
1096 AO V. 316–317. p. (180. sz.) A királynét Dörögdi Kilián fia András tihanyi várnagy képviselte.
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márkáért vásárolta Pál fia Jakabtól.1097 Pál, aki I. Károly király szekerésze volt a birtokot 

az uralkodótól hűségéért kapta. 1354-ben az uralkodónak kellett közbelépnie az apácák 

tulajdona érdekében. Ugrin fia, a néhai Pongrác bizonyos Bény nevű és egyéb, jelenleg 

a  testvérénél  lévő  possessiót  visszakapott.  Ugyanakkor  más  birtokaiból  I.  Károly és 

Lajos  híveiknek  különböző  területeket  –  többek  között  Kandét  is  –  adományozott, 

ennek megtörténtébe azonban Pongrác testvére és utódai  nem nyugodtak bele.  Ezért 

Lajos király meghagyta a nádornak, az országbírónak és az ország más joghatóságainak 

(aliis  quibuslibet  iudicibus  et  iustutuariis  regni  nostri),  hogy ha Pongrác rokonai az 

óbudai klarissza apácákat Kandé miatt perbe fognák, ne ítélkezzenek, és őrizzék meg 

őket  a  nyugodt  tulajdonlásban  (semper  praefatas  dominas  in  dominio  iamdicte  

possessionis Kandy pacifice permitattis gratulari).1098

Békásmegyer területe sem kerülte el a királyné figyelmét. 1362. április 25-én 40 

márkáért  vásárolta  meg  Nyíri  János  felesége  Neste  asszony (domina  Neste  consors 

Johannis dicti de Nyr) és Kézi János leánya Klára (Clara filia Johannis dicti de Kezy) a 

Pilis  megyei  Békásmegyer  területén  található  minden  részüket  (totalem  porcionem 

possessionariuam  ipsarum  in  possessio  Bekasmeger).  A  föld  egyértelműen 

mezőgazdasági  jellegű  volt,  mivel  a  tulajdonjog  kiterjedt  a  jobbágytelkekre  (in 

sessionibus  jobagionum),  szántóföldekre  (in  terris  arabilibus),  szőlőkre  (in  vineis), 

kaszálókra (in fenetis), káposztáskertekre (in ortis caulium) és a különböző vizekre (in 

aquis  aquarum).1099 Május  7-én a  királynét  a  budai  káptalan  Lajos király parancsára 

beiktatta  birtokába.1100 Június  5  –én  a  királyné  az  óbudai  apácáknak  adott  bizonyos 

békásmegyeri  vétel  útján  szerzett  birtokrészeket  (porcionem  possessionariam  titulo  

empcionis ad nos devolutam).1101 Az eltelt rövid idő miatt jogosan gondolhatunk arra, 

hogy Erzsébet a megszerzett földeket szinte azonnal kedvelt apácáinak juttatta. 

Üröm possessióval a királynéi birtokok taglalása során már többször találkoztunk. 

1352-tól ez a terület is az apácákat gazdagította, az erről szóló oklevelet Lajos király 

adta ki.1102 A királyné jelezte, hogy ezt a birtokot még férje uralkodása idején adta Tisza 

1097 AO V. 309. p. (133. sz.)
1098 DL 4434, AO. VI. 131. (214–215.)
1099 DL 5212
1100 DL 5122 Az oklevélben némi bizonytalanság figyelhető meg az eladók személyével kapcsolatban. Az 

előző oklevéltől eltérően itt Neste uxore Johannis dicti de Nyr ac sorore Clara nomine szerepel. A Neste 

uxore után eredetileg Ronaldi ac filia állt, de ezt kihúzták. 
1101 DL 5127
1102 CD IX. 2. 149–151. (61. sz.)
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mesternek, amelyhez a király hozzá is járult.1103 Mivel azonban Tisza mester és András 

fia  örökösök  nélkül  hunyt  el,  a  terület  visszaszállt  a  királynéra.  Erzsébet  kérte  fia 

hozzájárulását, hogy Ürömöt, amelyben semmiféle jogot nem tart fent magának (nullo  

iuris  seu  proprietatis  dominio  in  eadem  possessione  sibi  reseruato)  az  apácáknak 

adhassa. Lajos tekintettel anyja kérésére, és szülei és saját lelki üdvére engedélyezte, 

hogy  Üröm  az  óbudai  klarissza  kolostoré  legyen.  Valószínűnek  tarthatjuk,  hogy  a 

királyné kissé elhamarkodottan döntött,  ugyanis Tisza mester özvegye,  Erzsébet még 

élt, és ura halála után Herceg Albert (Albertus dictus Hercegh) budai polgárhoz ment 

feleségül.  Az  1333-ban  megkötött  házassági  szerződés  szerint  ő  rendelkezett  Tisza 

mester birtokával, mivel azt új férjének adta.1104 Ezért 1355. február 24-én Buda város 

esküdtszéke  előtt  Albert  és  Erzsébet  200  márkáért  eladták  Erzsébet  királynénak,  és 

mindazoknak, akiknek a királyné eladományozza (cui ipsa reginalis excellencia eandem 

donare voluerit).1105 

Cegléd possessio némi kitérővel került az óbudai apácákhoz 1368. szeptember 1-

jén.1106 A Pest megyei település királynéi birtok volt, amelyet (quandam possessionem 

suam  reginalem  Czegléd  vocatam)  nem  sokkal  azelőtt  a  király  Pál  püspöknek 

szolgálatai  fejében  eladományozott.  Azonban  a  királyné  Lajos  engedélyével  1200 

forintért megvásárolta, és az apácáknak adta.1107 Nem lehet tudni a pontos okát, hogy a 

királyné miért ragaszkodott ennyire Ceglédhez. 

Szőlő

A  kékesi  (Pilisszentlászló)1108 pálosok  Borosjenő  területén,  a  Sumulmálnak 

mondott  hegyen  fekvő  szőlőjüket  14  budai  márkáért  adták  el  az  apácáknak  1351. 

november  23-án.1109 A  területen  mezőgazdasággal  foglalkoztak,  erre  utal,  hogy  a 

szomszédban  egyrészt  szintén  szőlők,  másrészt  Barátkaszáló-nak  nevezett  birtoktest 

helyezkedett el. A megszerzett szőlő egy prést (locus torcularis) is magában foglalt. A 

szerződésben  a  királynét  és  általa  a  klarisszákat  András  deák  óbudai  alvárnagy 

képviselte.  Tíz évvel később újabb szőlő került  az apácák birtokába. Felhévízi  Antal 

1103 AKO VIII. 134.
1104 AKO XV. 456. 
1105 AO VI. 269–270. p. (176. sz.)
1106 CD IX. 4. 123–125. p. (57. sz.)
1107 CD IX. 4. 132. (62. sz.)
1108 F. Romhányi, 2000. 35. p.
1109 AO V. 527–528. p. (323. sz.)
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özvegye Somlyó-hegyen fekvő birtoka 26 forintot ért.1110

A  már  említett  Kandé  birtokot  a  királyné  egy  20  forintot  érő,  préshellyel  is 

rendelkező  szőlővel  gyarapította  1353.  március  2-án.  A  földrész  az  apácák  kandéi 

szőlőinek  szomszédságában  feküdt.  Az  eladó,  nevéből  adódóan  (Demetrius  filius 

Gregorii de Kande) helyi lakos lehetett. Erzsébet nevében a királynéi udvar ifja, Liptói 

Miklós  járt  el.  1111 A királynénak  Ürömön voltak  szőlői,  a  birtokai  mellett  található 

másik  három pedig  az  apácák  tulajdonába  került.1112 Az  egyik  tulajdonosai  Szántói 

Domonkos fiai Mihály és János, illetve Szántói András özvegye, Ilona asszony voltak. 

Ők 20 forintért adták el fél szőlőjüket. A másikat Miklós, a Buda váraljai kocsigyártó 

fia János és Katalin nevű felesége birtokolták. Ezért a fél szőlőért a nővérek 15 forintot 

fizetett.  A  megállapodás  létrejöttéhez  szükség  volt  a  feleség  engedélyére  (presente 

eadem domina consenciente et permittente), mivel Katalin azt az esküvőjükkor kapta. A 

harmadik fél szőlőhöz Ürömi Péter fia Jakabtól 20 forintért jutottak az apácák. Mind a 

három  fél  szőlő  Üröm  területén  (in  territorio  ville  Ewren),  a  királyné  szőlőjének 

szomszédságában (in vicinitate vinee domine regine) feküdt. A klarisszákat ismét egy 

királynéi udvarhoz tartozó ember, Konrád fia Miklós ifjú képviselte.

Ház

A királyné  aktivitása  egy budai  ház  megszerzésében  is  kimutatható.  Az egész 

folyamat  érdekes adalékkal  járul hozzá Erzsébet elsősorban az apácák érdekeit  szem 

előtt  tartó  hozzáállásának.  Ilona  asszony  1374.  december  1-jén  halálos  ágyán 

végrendelkezést tett.1113 Az asszony első férje Baranchyn apotekárius volt, a házasságból 

egy Dorottya  nevű leány származott.  Baranchyn  halála  után  újból  házasságot  kötött 

Benedek  fia  Egyed  mesterrel.  A  testamentum  értelmében  házának  –  amely  Mátyás 

apotekárius és Boldogságos Szűz egyháza között állt1114 – egyik felét Dorottya leányára, 

másik  felét  Egyedre  hagyta.  A végakarat  szerint  az  Egyed  mestert  illető  rész  a  férj 

halála után Dorottyára, vagy annak örököseire szállt. Ilona asszony eltemettetéséről is 

gondoskodott, végső nyughelyét a domonkosoknál jelölte ki. Meghagyta, hogy Egyed 

1110 DL 5049
1111 AO VI. 40–41. p. (16. sz.)
1112 AO VI. 191–192. p. (115. sz.)
1113 DL 6296; Végh, 2002b. 26. p. (61. sz.)
1114 „in vicinitatibus domorum Mathye apothecarii ab una parte vero ex altera fundi ecclesie beate Virginis 

adiacentis”
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egy nándori1115 szőlőt adjon el, felét a budai kolostornak kell adnia, másik feléből pedig 

fizesse ki a temetés költségeit. Időközben Dorottya életében jelentős változások álltak 

be,  egyrészt  meghalt  az  édesanyja,  másrészt  ő  az  apáca  hivatást  választotta.1116 A 

királyné  megragadta  a  lehetőséget,  elrendelte  a  ház  teljes  átadását  Ilona  asszony 

leányának,  és  általa  az  óbudai  klarisszáknak1117 –  ez  azonban  ellentétes  volt  a 

végrendelettel. Egyed mester is érezhette, hogy itt a kisemmizés lehetősége forog fenn, 

ezért  lépéseket  tehetett  jussának  védelmében.  Valami  eredménye  lehetett  ezeknek, 

mivel  1376.  február  16-án  70  forintért  eladta  a  ház  felét  Dorottyának  (nunc habitu  

sancte Clare in claustro beate virginis de Sicambria) és általa a klarisszáknak.1118 

I.  Lajos  király sem gördített  akadályokat  az  adományozások elé.  Valószínűleg 

sejtette,  hogy  úgy  tud  igazán  édesanyja  kedvében  járni,  ha  támogatja  az  óbudai 

klarisszákat. Az 1349. augusztus 22-én a királyné által eladományozott Somogy megyei 

Gyogh possessio korábban az ő tulajdona volt,  amely nem mindennapi körülmények 

miatt  került  vissza a királyi  család birtokába.  A területet  korábban János őrkanonok 

birtokolta, aki a hűtlenség1119 vétkébe esett. Az így visszaháramolt birtokok közül 1349. 

július  25-én  Gyogh-ot  (quandam  possessionem  eisdem  Johannis  quondam  custodis  

Gyogh vocatam) édesanyjának adta.1120 Kevesebb, mint egy hónappal rá augusztus 22-

én az apácák ezzel a birtokkal gyarapodtak.1121 1351. január 9-én megerősítette anyjának 

a Borsod megyei Edelény, Borsod és Sáp királynéi birtokokra, illetve a Buda melletti 

Szentjakabfalva vámjára vonatkozó adományát. Az oklevélben kiemelte, hogy mindezt 

Erzsébet  az  iránta  kora  gyermekkorától  tanúsított  szeretete  miatt  tette.  Lajos  király 

maga  is  juttatott  birtokot  az  apácáknak.  1361.  december  16-án  a  Szepes  megyében 

található Somogy possessió került az apácák fennhatósága alá. 1122

Az első nem királynéi adományok már nem sokkal az alapítás után megjelentek. 

1115 A terület dunai bolgár telepítés lehetett. Mai elhelyezkedése a XII. kerület nyugati részén, Kútvölgy 

környékén keresendő. ÁMTF IV. 659–660. p.
1116 Erre abból következtetünk, hogy a végrendelet még a leány örököseiről beszél. 
1117 DL 6281;Végh, 2002b. 26. p. (62. sz.)
1118 DL 6334;Végh, 2002b. 26–27. p. (63. sz.)
1119 János őrkanonok ugyanis kirabolta I. Károly sírját, és többek között az uralkodó csodálatos művű, 

aranyból készült koronáját eltulajdonította. CD IX. 1. 659–661. p. (369. sz.)
1120 DL 4064
1121 DL 4071.
1122 CD IX. 3. 227. p. (107. sz.)
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1353. október 31-én Magyar Pál neje, Margit asszony az óbudai káptalan kiküldöttjei 

előtt végrendeletet tett.1123 A források segítségével egy fordulatokban és tragédiákban 

gazdag  életút  tárul  a  szemünk  elé.  Margit  a  Nádasd  nembeli  gersei  Pető  família 

tagjaként született.1124 Még kisgyermek volt, amikor Kőszegi János tartományúr Vörös 

Salamon  hadnagy  vezetésével  rátört  a  Gelsére,  a  rezidenciájukra.1125 László,  Margit 

édesapja negyedmagával a Szent László tiszteletére emelt egyházba menekült, de hiába: 

megölték őket, és a templomból kihurcolt férfi fejét levágták. László testvére, Dénes a 

házukban próbálta meg védeni a famíliát, de végül a túlerő győzött. A reájuk gyújtott 

házban a két feleség és a gyermekek bennégtek. Egyedül Margit menekült meg, életét 

dajkájának köszönhette. Margit férje, Magyar Pál számos tisztséget látott el az Anjouk 

alatt, 1323–1345 között gimesi várnagy, 1323-ban udvari ifjúként az aula tagja, 1324–

1326 között tárnoknagy, 1340-ben kincstartó.1126 A hitves a férje és László fia a Vas 

megyében található Gelse, Alsár, Sárfű, Mézadó és a Verőce megyében fekvő Derze 

örökbirtokokat  az  apácáknak  adományozta,  azzal  a  kitétellel,  hogy  a  mondott 

területeket, minden hasznával és jövedelmével élete végéig élvezi, és ha valamelyiket 

esetleg  elzálogosítani  vagy  elidegenítené,  akkor  az  apácák  visszavásárolhatják.  Az 

asszony rendelkezett eltemettetéséről is. Holttestét a kolostorban hantolják el, a fölötte 

emelt oltárnál a pap hetente mondjon misét az ő és szülei lelki üdvéért. I. Lajos király 

anyja kérésére 1354. január 27-én erősítette meg az oklevelet.1127 

Margit  azonban  megváltoztathatta  akaratát,  minden  bizonnyal  azért,  mert  nem 

akart  megválni  a  szülőföldjén  található  birtokoktól.1128 1355.  március  15-én  Margit 

asszony más jelentős területekkel látta el az óbudai apácákat, amelyről két oklevelet is 

kiállítottak.1129 Margit férje egyetértésével a Szabolcs megyei Renbach1130, és a Szatmár 

1123 AO VI. 127–128. p. (83. sz.)
1124 Engel: Adattár, Nádasd nem, 3. tábla: Pető (gersei) család 
1125 CD VIII. 3. 592–594. p. (271. sz.); Németh, 1993. 92. p.; Karácsonyi, 1995. 849–850. p.
1126 Engel, 1996. II. 152. p.
1127 AO VI. 167–168. p. (102. sz.) DL 91460
1128 Németh, 1992. 94. p.
1129 CD  IX.  2.  433.  p.  (215.  sz.);  DL  4501:  Renbach,  Mathe,  Belzalka,  Kyulzalka,  Jarmuteluk, 

Remethezeg, Kygeth
1130 (Rév)Bács  település  1323-ban  tűnt  fel,  amikor  I.  Károly  király  Ákos  nembeli  Mihály fia  Mikcs 

mestert, királynéi tárnokmestert, sárosi és zempléni ispánt ebben a birtokban is megerősítette. (AKO VII. 

47.) 1331-ben Magyar Pál birtokolta. Ma Aranyosapáti része. Németh, 1997. 26. p.
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megyei  Máté,  Belszalka,  Külszalka,1131 Jarmutelek,1132 Remeteszeg1133 és  Ejeg1134 

birtokait  az  apácáknak  adta.  Az  asszony  a  két  Adorján  birtok  kivételével  a  többi 

possessio-ról a korábbi gyakorlatnak megfelelően rendelkezett, a klarisszák csak halála 

után juthatnak hozzá. Megerősítette továbbá azon szándékát, hogy a kolostorban akar 

temetkezni.  Az általa  emelt  oltárnál  az  apácák naponta  kötelesek  imádkozni,  illetve 

évente a halálának napján , amikor a leányai és fiai reá emlékeznek, a misét mondó pap 

kapjon 10  márkát  két  részletben  (Szent  György illetve  Szent  Mihály nyolcadán)  az 

említett  birtokok  jövedelmeiből.  Az  előbb  említett,  Bodrog  megyei  két  Adorján1135 

birtok  egy  családi  tragédia  után  már  az  apácák  tulajdonát  képezte.  Margit  ugyanis 

megemlítette, hogy ezeket a földeket korábban, László fiának temetésekor a kolostornak 

adta. (László az 1353-as oklevél kiadásakor még élt.) Az óbudai káptalan erről külön 

oklevelet  adott  ki.1136 Margit  asszony  testamentumának  írásba  foglalásakor  a  János 

őrkanonokon, Kozma és Egyed kanonokon kívül jelen volt  Fraknói István1137 nyitrai 

püspök, illetve Miklós mester, a királynéi udvar jegyzője. Az oklevél jelentőségét még 

az  adja,  hogy  újabb  személyek  kolostorban  történő  eltemettetésének  szándékát  is 

megőrizte.  Lászlón és Margiton kívül  még a házaspár  menye,  László  özvegye  is  itt 

kívánták  elhantolni  magukat.1138 Magyar  Pál  és  Gersei  Pető  Margit  adománya 

szándékuk szerint maguk, fiaik és leányaik lelki üdvét szolgálta. A budai káptalan 1355. 
1131 A birtokok mai Mátészalka település területén helyezkedtek el. Csánki I. 485. p. 
1132 Jármi  vagy  Járomteleke  Szalka  1325-ös  határjárása  során  bukkant  fel.  Az  egykori  Árpád-kori 

település valószínűleg a XIII. század második felében néptelenült el. Németh, 1993. 95. p.
1133 Remeteszeg Panyola határában a Tisza bal partján Kisar felé, a folyó árteréből kiemelkedő tereprészen 

lévő település volt. Ennek legmagasabb pontján építették a XIII. század végén azt az egyhajós, egyenes 

szentélyzáródású, 14,2 x 7,2 m alapterületű, mázas téglákkal díszített templomot, amelynek maradványait 

Németh Péter tárta fel 1979-ben. A templom É-i oldalához sekrestye csatlakozott. A környéken található 

felszíni leletek település nyomaira utaltak. Németh, 1979. 82. p.
1134 Ejeg Mátétól keletre feküdt. Németh, 1993. 87. p.
1135 ÁMTF I. 704–705. p. Adorján Bodrog megye legismertebb Tisza menti települése. A két részt Al(só) 

és Fel(ső) néven különböztették meg egymástól.  Magyar  Pál 1331-ben kapta meg I.  Károly királytól. 

Felsőadorján eladományozásával kapcsolatban a Haraszt nembeli Salamon fia Péter 1357. november 24-

én  tiltakozását  fejezte  ki.  DF  209 170.  Itt  szeretném  megköszönni  Kis  Péternek,  hogy  az  oklevélre 

felhívta a figyelmemet. 
1136 CD IX. 2. 435–437. p. (216. sz.)
1137 Engel, 1996. I. 72. p.
1138 „in  quo  etiam  Ladislai,  filii  ipsius  Magistri  Pauli,  corpus  humatum  habetur,  et  ipsa  Domina 

Margaretha,  consors  ipsis  Magistri  Pauli,  ac  relicta  praelibati  Ladislai,  filii  sui  nurus,  suam  ipsis 

sepulturam elegissent”
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április 26-án jelentette, hogy a birtokba iktatás megtörtént.1139 A Máté-i család azonban 

a tulajdonosváltás miatt pert indított a birtokokért. Egyed és János halála után I. Lajos 

utasította a leleszi konventet, hogy Magyar Pál özvegyét iktassák be Máténak abba a 

felébe,  mely  Máté-i  Imre  fia  Egyed  tulajdonát  képezték.1140 A  többi  birtok 

megszerzésére  is  veszély  leselkedett,  a  Kállayak  sem nézték  jó  szemmel  az  apácák 

térnyerését. 1360. március 29-én Vilmos kápolnaispán és titkos kancellár kállói István 

fia  István tiltakozott  az  ellen,  hogy Magyar  Pál  felesége Szalka és Máté  birtokait  a 

jövevényeknek (azaz az apácáknak) elidegenítse.1141 

Erzsébet királyné ekkor vette kezébe az ügyet, 600 aranyforintot fizetett Magyar 

Pálnénak, hogy a birtokokat a klarisszák átvegyék. Ennek érdekében személyesen jelent 

meg  az  egri  káptalannál,  s  tiltakozott  az  ellen,  hogy  Magyar  Pálné  akaratát 

megváltoztathassa.1142 Az  apácák  jövedelmeinek  növelését  szolgálta  a  király  azon 

intézkedése,  amely  Szalka  birtokon  újból  engedélyezte  a  hetivásár  tartását.1143 Az 

oklevél utal arra, hogy ennek korábban már voltak előzményei, és a piacok csütörtöki 

napokon voltak.1144 A király jóindulatából (de regia pietate et gratia speciali) ismét sor 

kerülhetett  a  hetente  egyszeri  kereskedelemre.  Erzsébet  személyes  fellépése  minden 

bizonnyal  mély  nyomot  hagyott  a  helyiekben,  mivel  a  vármegye  megbízásából 

végrehajtott vizsgálat Szalkát és Mátét a királyné falvainak mondta.1145 

Az  Óbudától  messze  fekvő  birtokok  irányítása  az  apácák  számára  minden 

bizonnyal számos problémához vezetett. 1367. február 16-án Csaholyi János fia János 

és  Sebestyén,  illetve  unokaöccsük  Péter  fia  László  megvásárolták  Mátészalkát, 

Belszalkát,  Jármit,  valamint  Remeteszeg  és  Ejeg  nevű  birtokokat  az  óbudai 

klarisszáktól, akiknek apátnője egy bizonyos Margit volt. Az oklevél tanúsága szerint 

Mátészalka,  Belszalka és Jármi lakott  birtokok voltak,  Remeteszeg és Ejeg pedig az 

ezekhez  tartozó  jobbágytelkek  vagy  faluhelyek  (sessiones  seu  loca  villarum).  A 

birtoktest ára 2000 forintot ért, amelyet az apácák a király és a királyné jóindulatából 

fizettek ki. A megszerzett pénzből a klarisszák inkább egy hozzájuk sokkal közelebbi 

ingatlant  vásároltak  meg.  1367. március  17-én 220 márkáért  övék lett  Loránd ispán 

1139 DL 4505. Az apácákat Liptói Miklós képviselte. 
1140 Németh, 1992. 90. p.
1141 Kállay II. 80. p. (1358. sz.)
1142 Karácsonyi, 1924. 453. p. 
1143 DL 5071. 
1144 „forum […] singulis feriis quintis olim celebrabatur”
1145 DL 51971. Kállay II. 103. p. (1449. sz.)

187



Budafelhévíznél  található  már  említett  felső  malmának  a  fele.1146 Természetesen  az 

ügyletben ott találjuk Erzsébet királynét, Lajos „igen kedves” édesanyját is. 

Valószínűleg  az  időközben  megözvegyült1147 Margit  asszonynak  nem  szegte 

kedvét, hogy az apácák nem tartották meg a szatmári és a szabolcsi birtokokat. Opuliai 

László  nádor  oklevelében  erősítette  meg  Margit  1369.  február  9-i  végrendeletét, 

amelyben bizonyos Zala megyei birtokokat és Tinnye falut eladott nekik. Magyar Pálné 

ekkor  már  Pápócon  lakott,  ahol  két  egyházat  emelt,  s  ezek  mellé  prépostságot  és 

perjelséget állíttatott fel.1148 A nádor végül a következő megállapodást hagyta jóvá. Az 

özvegy 5000 forintért  eladta  a  Zala  megyei  Hosszúpáh  vagy Bőrpáh (Szent  Margit 

egyházzal1149),  Boldogasszonypáh  (Szűz  Mária  egyházzal1150),  Szentandráspáh  (Szent 

András egyházzal1151) Németpáh, Felpáh,1152 illetve a Pilis megyei Tinnye (Szent Jakab) 

birtokait  minden  tartozékával  együtt  az  óbudai  apácáknak,  saját  és  László  fia  lelki 

üdvéért,  aki  a  zárdában  van  eltemetve.1153 A  nővéreket  László  deák  képviselte.  A 

buzgó1154 Magyar  Pálné  haláláról  nincsenek információink.  (Vele kapcsolatban  némi 
1146 CD IX. 4. 43–44. p. (5. sz.) DL 5545
1147 Margit asszony már özvegyként szerepel Bebek István országbíró pert halasztó 1362. május 1-jén 

kiadott oklevelében. ZichyO III. 207. p. (146. sz.)
1148 Az ágostonrendi remeték Magyar Pálné jóvoltából egy kis négykarélyos templomot kaptak, amelyhez 

egyszárnyú  épületet  emeltek.  Jól  mutatja  a  közösség  kicsiny  létszámát,  hogy  az  ásatások  szerint  a 

kolostornégyszög sohasem épült ki. Valter, 2004. 179. p. (P. Hajmási Erika ásatása), F. Romhányi, 2005. 

98., 100. p.
1149 A templom alapfalait Szántó Imre tárta fel. A templom hajójának hossza 12 méter, szélessége 6 méter. 

Az alaprajz szerint egy román stílusi falusi kistemplom lehetett. Valószínűleg a XI. vagy a XII. században 

épült fa szerkezetű templomot Gersei Pető Margit a XIV. század derekán kőtemplommá alakította át, és 

saját védőszentjéről nevezte el. Szántó, 1990. 56. p.
1150 A templomot még 1763-ban említették. MRT I. 25. p.
1151 A templomot 1328-bam említették először, a XVIII. században még állt. A leírás szerint kisméretű, 

keletelt,  torony  nélküli  épület  volt.  Bakay  Kornél  1964-es  hitelesítő  ásatása  során  templom  körüli 

temetkezés nyomaira bukkant. MRT I. 66. p.
1152 Páh  a  zalai  vár  földje  volt.  A  lakosok  egy  része  tímár  volt,  erre  utal  a  település  páhol  szóból 

eredeztethető  elnevezése  is,  ami  a  magyar  páhol  igéből  származik.  A hangutánzó  névszó önállóan is 

élhetett, és a bőrkészítés egyik mozzanatának, a bőr vízben való kallózásának a műszava lehetett. A XIII.  

században a Páhnak nevezett terület magában foglalta a mai Alsó- és Felsőpáhok, valamint a ma Hévíz 

néven  ismert  Hévízszentandrás  és  az  1950-ben  Alsópáhokkal  egyesített  Nemesboldogasszonyfa 

községeket.  Az  Alsópáhok  név  1622-ben  váltotta  fel  a  korábbi  forrásokban  szereplő  Hosszúpáht. 

Kovacsics, 1991. 27. p.
1153 CD IX. 4. 202–206. p. (113. sz.)
1154 Az asszony más egyházat  is  támogatott,  1361.március 18-án a Devecser  birtokán található Merse 
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feltételezést  engednénk  meg.  A  királyné  végrendeletben  szerepel  egy  Margit  apáca, 

akinek Erzsébet 50 forintot szánt. Áttekintve az asszony eddigi gazdag adományait, nem 

zárhatjuk ki, hogy ő is az óbudai klarissza zárda tagja lett.)

Marócsuk  a  királyné  lovászmestere  és  beregi  ispán  1360.  február  28-án  tett 

végrendelkezést  Visegrádon.1155 Ennek  értelmében  a  Pozsony  megyében  fekvő 

Dudvagszeg,  Nagydombó  és  Szentmihály  birtokat  (possessiones)  az  óbudai 

klarisszáknak  adományozta.  Ennek  fejében  az  apácák  a  Szentháromság  tiszteletére 

oltárt létesítsenek (una ara ad honorem sancte trinitatis construi debeat), ahol az ő és 

Margit felesége lelki üdvéért misét tartsanak. Marócsuk határozott még egy Bél nevű 

birtokáról is, amelynek árából ki kell fizetni a hitelezőket vagy mindazoknak, akiknek 

elégtétellel  tartozik.  A testamentum végrehajtását magára a királynéra bízta,  azonban 

úgy tűnik, hogy Erzsébet a klarisszák érdekeit többre tartotta egykori híve kérésénél, 

mivel Bél possessiót is az óbudai zárdának adta. Az igénylők meg jelentkeztek. Bebek 

István országbíró előtt 1363. március 19-én két ilyen ügyet is tárgyaltak. Marócsuk Bélt 

még Boloniai János visegrádi apotekáriustól vásárolta meg, azonban nem fizethette ki a 

teljes összeget. A 130 forintot az apácák prokurátora László deák egyenlítette ki.1156 A 

Sapzal királynéi faluból származó Poka fia Miklós deák (Nicolaus litteratus filius Poka) 

azzal jelentkezett be, hogy Marócsuk hatalmaskodást követett el ellene.1157 Ennek során 

Miklós elvesztette ujjait és más sebesüléseket szenvedett, elhajtották lovait és sertéseit, 

megfosztották  egyéb  dolgaitól,  sőt  egyik  malma  megrongálódott.  A  királyné  János 

luprehtszászi  plébános  vizsgálati  levele  által  győződött  meg  egykori  lovászmestere 

gyalázatos tettéről. Miklós deák végül 10 budai márkát kapott kárpótlásul, az összeget 

László diák az országbíró színe előtt fizette ki. Pár héttel később, június 6-án a budai 

káptalan előtt Kamarás László (Ladizlaus dictus Kamaras) budai polgár 250 forintnyi 

igényét jelentette be.1158

Az óbudai polgárok is adományoztak a kolostornak, amint ezt György mészáros 

végrendelete bizonyítja. A budai káptalan előtt tanúk igazolták, hogy György érezvén 

utolsó  órájának  eljövetelét,  az  azóta  meghalt  Sebestyén,  a  Szent  Margit  kápolna 

plébánosa és mások előtt testamentumáról határozott. Ennek értelmében házát (domum 

halastavát az ottani Szent György egyháznak adományozta. ZichyO III. 192–193. p. (132. sz.)
1155 DL 4924
1156 DL 5200
1157 DL 5201
1158 DL 5204
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suam ac  sessionem),  amely  Miklós  fia  Péterman  (Peturman)  és  Miklós,  az  idősebb 

királyné prothonotariusa (prothonotarius domine regine senioris) házai között fekszik, 

illetve  a  Kerekeden  (Kerekud),  a  Kolbásznak  mondott  Péter  (Petrus  dictus  Kolbaz) 

mészáros  melletti  szőlejét  özvegye  kapja  meg  élete  végéig.  Halála  után  azonban  a 

birtokok az óbudai klarisszákra szálljanak.1159 

Az óbudai klarissza apácák személye 

Az óbudai klarisszákkal foglalkozó szakirodalom egy része amellett foglalt állást, 

hogy a kolostor az Anjouk1160 és a főúri családok1161 számára a leánynevelés központi 

helyét  jelentette,  ahol  a  gyermekek  a  nagy  tekintélyű  anyakirályné  irányítása  alatt 

cseperedhettek fel. A zárdába – már a királynéra való tekintettel és divatból – a főurak 

előszeretettel küldték leányaikat.1162 Sőt egyes feltételezések szerint a kolostor egyben 

hímzőműhelyként  is működött.  Igaz,  hogy Erzsébet az 1330-as merénylet  után ezt  a 

tevékenységet már nem tudta végezni, de személyesen felügyelhette a munkálatokat.1163 

Azt azonban fontos kiemelnünk, hogy az erre következtethető adatok bizonytalanok.1164 

A kolostorban lévő apácák létszámát nehéz megbecsülni. Erzsébet királyné 1358-

as  egyik  supplicatio-ja  azt  tartalmazza,  hogy  Óbudán  több  mint  száz  ispánnak  és 

nemesnek  a  leányát  gyűjtötte  össze.1165 Arra  nem  vállalkozhatunk,  hogy  ezen  adat 

pontosságát  ellenőrizzük,  ugyanakkor  az  oklevelek  segítségével  néhány  apáca 

személyét talán sikerülhet meghatározni. A szigorú klarissza regula szerint a nővérek 

1159 DL 6090
1160 Pór feltételezése szerint az Anjou-család leánygyermekei közül Hedvig, és Erzsébet, István herceg 

„árvája” biztosan itt nevelkedett. Pór, 1901a. 100. p.
1161 Bertalan, 1999. 168. p. 
1162 Kubinyi 1973. 78. p.
1163 Śnieżyńska-Stolot, 1979. 28. p.
1164 Śnieżyńska-Stolot két, a királyné végrendeletében szereplő adat alapján vélelmezte a hímzőműhely 

létét. A klarisszák számára hagyott egy miseruhát, melyet „ad tempus exitus nostre anime preparatum in 

claustro Beati Virginis de … Veteri Buda”. Ez azonban arra utal, hogy a kazulát arra az időre készítette 

elő,  amikor eltávozik az élők sorából.  Marosi,  1990.  IX.  A másik adat,  mely a  beregszászi  ferences 

kolostornak adott miseruhára vonatkozik szintén nem bizonyító erejű. Lehet,  hogy a kazula valóban a 

királyné tulajdona volt, de ez még egyáltalán nem támasztja alá, hogy az ő megrendelésére készült volna 

a kolostorban. Érdekes,  hogy az 1770-ben készült leltár is tud olyan casuláról, amely a királyné keze 

munkáját viselte magán. Némethy, 1881. 206. p.
1165 „in quo centum et ultra sorores filias comitum et nobilium collocavit”. Reg. Suppl. II. 345. p. (173. 

sz.)
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senkivel  sem  érintkezhettek,  mégis  különböző  pénz-  és  birtokügyi  tranzakciókban 

találkozunk velük. 

Elsőként itt  van a lengyel  származású apácák kérdése,  amely nem kerülte  el  a 

kutatás figyelmét.1166 Az első felhasználható adat az 1355. július 4-i királynéi oklevél, 

amely világosan fogalmaz.1167 Erzsébet Kunigundának, Bolkó Opuliai herceg leányának, 

óbudai  apácának  adta  a  Budafelhévíznél,  a  Szentlélek-ispotály1168 szomszédságában 

található malom1169 felét. A királyné meg is indokolta a rokonról való gondoskodás okát. 

A  jövedelem  azt  a  célt  szolgálta,  hogy  Kunigunda  nehogy  hiányt  szenvedjen  az 

élelemben,  mert  ennek előfordulása esetén esetleg felhagyna a szemlélődéssel,  és  az 

aktív életbe történő visszatérésen gondolkodna.1170 Az adomány,  amelyhez I. Lajos is 

hozzájárult kitételt is tartalmazott. Ennek értelmében a jövedelmet addig élvezheti, amíg 

a kolostorban apácaként  marad,  halála után pedig a klarisszák kapják meg.  Erzsébet 

soror-nak nevezi Kunigundát, ami érthető a Piast rokonság tükrében. II. Bolkó felesége 

Schweidnitzi  Erzsébet  hercegnő  volt,  aki  Erzsébet  királyné  testvérének,  Margit-

Kunigundának a házasságából született. Ha figyelembe vesszük a kánoni rendelkezések 

azon pontját, mely szerint 12 éves kortól lehetett valaki apáca, akkor Kunigunda 1343. 

1166 Rupp, 1868. 23. p.; Bertalan, 1999. 168. p,; Veldtrup, 1999. 23–52. p.; Draskóczy, 2004. 61. p.
1167 AO  VI.  354–355.  p.  (218.  sz.);  DP  17–18.  p.  (12.  sz.)  Itt  szeretném  megköszönni  Draskóczy 

Istvánnak, hogy a Magyarországon megszerezhetetlen kötetet kötet számomra hozzáférhetővé tette. 
1168 Kubinyi, 1964. 123. p.
1169 Az  oklevélben  említett  malom  a  Hévízfőnél  helyezkedett  el.  I.  Károly  király  a  budavári 

vezetőréteghez tartozó Weidner fia Miklósnak és Ulvingnak, továbbá Kunc fia Renald malomépítőnek 

adta örökbérbe. Ők olyan malmot létesítettek, amely azonos helyen, két kerékkel dolgozott, ezeket mégis 

külön  épületekben  helyezték  el.  A  felső  épület  (Stainmul)  Weidner  fia  Miklós  és  Ulving  közösen 

birtokolták,  az alsó Renaldnak termelt.  1337. december  12-én Miklós mester  fiai  részüket  (dimidiam 

partem supremi molendini) 220 márkáért eladták Lorandus comesnek. Drugeth Vilmos azonban mind a 

két  malmot  lefoglaltatta  és  az  óbudai  várhoz  csatolta,  mivel  a  tulajdonosok elmulasztották  a  királyi 

adomány újbóli megerősítését. Lorandus annyi kedvezményt kapott, az általa birtokolt malomrészt nála 

hagyta, azzal a kitétellel, hogy Szentjakabfalvának évente fél forint bért köteles fizetni. Később az egész 

malom, mind a felső teljes malom, mind az alsó Renald-féle része az óbudai apácák birtokába került. 

(Loránd részét március 1367. március 17-én Lajos az apácáknak adományozta (DL 5366), akik néhány 

nap múlva kifizették Lorándnak a zálogösszeget, és erre Loránd átadta a malmot (CD IX. 4. 110) Ulving 

része ügyében hosszas perlekedés indult, végül Buda városa (bíró Lorand, az egyik esküdt Ulving, és 

örököse Miklós) malomrészét a király és a királynénak adta. DL 3926; Lajos Kubinyi, 1964. 130–131. p.
1170 „ne ea propter defectum cibi sive panis et amictu temporalium, derelicta contemplacione divina vitam 

redire cogatur ad activam...” .); DP 18. p. (12. sz.)
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július  4-e  előtt  születhetett.1171 A  birtokba  iktatás  végül  1361  szeptemberében 

következett  be.  I.  Lajos  király  Erzsébet  királyné  hozzájárulásával  (de  beneplacita  

voluntate ac consensu) 1362. január 17-én kiadott  privilégiális  oklevelében erősítette 

meg az adományozást.1172 A diploma többször említi  Kunigundát, mint „filia scilicet  

ducis Opeliensis”. Legközelebb az 1367. december 10-én kiadott oklevélben fordul elő 

Kunigunda.1173 A  királyné  –  mint  láttuk  –átalakította  a  klarisszák  jövedelmeit.  A 

diploma  azt  is  tanúsítja,  hogy  Erzsébet  éves  jövedelmet  biztosított  a  lengyel 

hercegnőnek.  A  240  forintnyi  összeget  korábban  a  királynéi  várhoz  tartozó  óbudai 

révből  kapta.  A  mostani  változás  sem  érintette  hátrányosan  Kunigundát,  mivel  a 

jövedelmet  Erzsébet  a  Szentjakabfalvi  vámból  állta.  A tributum Sancti  Iacobi-ból1174 

élete végéig (usque ad tempora vite) 240 forint járt neki a jövedelemből. A királyné 

lényegében ezeket az intézkedéseket ismételte meg 1369. március 16-án. Az oklevélben 

Domina Kunigund, filia videlicet domini Bulkonis ducis Opulyensis szerepel.1175 

Az évente megkapott javadalom lehetővé tette, hogy Kinga nevéhez fűződjön a 

két legjelentősebb birtokszerzés. 1372. április 4-én Mayor Nikusch óbudai hospes és 

felesége,  Erzsébet  200 forintért  eladták  László nádor  a  klarissza kolostor  mellett  és 

mögött,  továbbá  a  királyné  vára  mögötti  Nagyréten  elterülő  földjüket.1176 Egy évvel 

később ismét üzletkötésre került sor. Mann Nikus (Nikus dictus Mann) özvegye, Els,1177 

Kőhordó (dictus Kuhordov) Jenslinus leánya Szepesi Jakab előtt 180 forintért1178 eladta 

birtokát (sessionem seu fundum curie) az apácának. Kunigunda az oklevélben religiosa 

deoque devota domina Kynga vocata, filia incliti principis ducis Opuliensis szerepelt. A 

terület, amelyen házak és egyéb építmények is álltak északról az apácák colonusainak 

házával (domus colonialis), délről Lovász János (Johannes dictus Lovaz) házával volt 

határos. Az előzőekből valószínűnek tűnik, hogy egy Kunigunda nevű apáca biztosan 

1171 Veldtrup, 1999. 27., 285. p.
1172 DL 5080
1173 DP 21–22. p. (15. sz.)
1174 CD IX. 3. 528–529. p. (289. sz.)
1175 DP 22–23. p. (16. sz.)
1176 DL 6010
1177 Nem lehet egyértelműen bizonyítani, hogy Erzsébet és Els ugyanaz a személy lett volna. Az Els az 

Elisabeth egyik becéző formulája, továbbá gyanút kelt, hogy Mayor Nikusch és a Mann Nikus hasonlóság 

is. Amennyiben elfogadjuk az azonosságot, akkor egy év alatt a házaspár életében tragikus fordulat állt 

be. 
1178 Bártfai Szabó, 1935. 88. p. (81. sz.) hibásan 200 forint szerepel. 
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élt az óbudai klarisszák között. Jövedelmeiről a királyi  család gondoskodott. 1355-tól 

egy budafelhévízi malom felét, illetve még 1367 előtt a királynétól 240 forintot kapott. 

Halálának pontos idejéről nincsenek adataink (a királyné végrendeletében mindenestre 

nem szerepelt), azonban minden bizonnyal a kolostor területén temethették el. 

Természetesen nem zárható ki, hogy más hercegnők is élhettek a zárdában. Erre 

utal a már említett 1367-es, illetve 1369-es királynéi oklevél. Kunigunda halála esetén a 

240  forintot  egy  másik,  a  királyné  rokonságából1179 származó  apáca  kapja  meg,  és 

amennyiben nem lenne további ilyen sarja a zárdának,1180 a jövedelem az uralkodóra 

száll  vissza  (ad manus  regie  maiestatis  devolvantur  et  disposicioni  sue  reliquantur  

pleno iure). A szakirodalom egy része tudni véli, hogy Opulei László nádor leánya is 

apácák közé tartozhatott. Az ezt bizonyító regeszta1181 azonban hibás adatokon alapul, 

mivel  a  kivonat  készítője  nem  vizsgálta  meg  alaposan  az  oklevelet,  így  ez  nem 

használható a kutatás számára.1182 Ugyanakkor, nem zárható ki teljesen, hogy Opuliai 

László nádor leánya, aki legkésőbb 1355-1357 között születhetett, az óbudai klarisszák 

között élt volna, de neve ismeretlen maradt.1183 Szóba hozható még egy Margit nevű 

apáca, aki Mária királyné 1391. december 11-én kiadott oklevelében szerepel.1184 Mária 

„religiosa virgo domina Margaretha, filie quondam ducis Opulie, consanguinee nostre  

carissime, in eadem claustro vitam religionis ducentis” kérésére átírta a Szepesi Jakab 

által kiállított 1372. április 4-i és 1373. augusztus 4-i diplomákat. Valószínűleg ekkor 

már Kunigunda nem élt, de hogy ki lehetett ez a Margit kérdésre a genealógiai irodalom 

nem  tud  választ  adni.1185 Ugyanakkor  a  hiányos  adatok  miatt,  az  ember  szívesen 

1179 1367: „… tunc ipsi proventus alteri religiose domine, que de cognacione matura in dicto claustro 

dupervicerit, donetur et aministraretur effective.” 1369: „prefata pecunia in ius et proprietatem alterius 

religiose domine, que in dicto claustro de matura genelogia et proximitate in habitu ipsarum religiosarum 

dominarum sanctimonialium supravixerit redundetur et integraliter aministretur.”
1180 1367:  „Et  si  ex  iussu  dominico  cognate  et  proxime  nostre  morte  prevente  in  dicto  claustro 

defecerint…” 1369: „In casu autem, ubi nostra genelogia seu proxima ab hac luce decedere contingeret et 

nobis attinentes in ipsa sancta religione et claustro predicto disponente divina clemencia deficerent…”
1181 CD IX. 3. 210. p. (117. sz.) An. Ch. 1369. Idem Ladislaus, in gratiam filiae suae monialis, Clarissis B. 

V. de Veteri-Buda tributum S. Iacobi ad dies vitae confert. – Ladislaus, Dux Opuliae, R. H. Palatinus, 

filiae suae in Claustro B. M. Virginis ordinis Clarissarum existenti tributum S. Iacobi ad dies vitae donat. 

A. D. M. CCC. LXIX. Pór Antal próbálta megkeresni az eredetit, de nem találta. Pór, 1908. 32. p.
1182 Veldtrup, 1999. 44–45. p.; Draskóczy, 2004. 61. p. 
1183 Sroka, 1992-1993. 125. p.
1184 BTOE III. 63. p. (131. sz.)
1185 Veldtrup, 1999. 51. p. 
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próbálkozik  hipotetikus  megoldásokkal.  Jelen  esetben  magunk  részéről  a  királyné 

végrendeletében szereplő Margit apácát vetnénk fel, azonban róla Erzsébet csak annyit 

árul el, hogy a házában (in domo nostra) él és negyven forintot szán neki. Ráadásul van 

ismeretünk egy másik, szintén Margit nevű apácáról.1186

A nemesi származású volt Katalin apáca, akiről egy 1377. május 15-én kiadott 

oklevél1187 azt állítja, hogy a néhai Imre nádor özvegye volt. A nő 20 forintért vásárolt 

házat Szláv Mihálytól,  az épület  Győri  Pál és az óbudai klarisszák kolostora mellett 

helyezkedett el. A néhai Imre nádor Lackfi Imre lehetett, aki 1372-1375 között viselte a 

tisztséget.1188 Felesége,  Katalin  a  Fraknói  családból  származott,1189 édesapja 

Nagymartoni Lőrinc az aula tagja,1190 édesanyja Haschendorfi Margit. Lackfi Imre és 

Fraknói Katalin frigyre lépésének pontos idejét nem ismerjük, 1362-ben már házasok 

voltak.1191 Lackfi Imre halála 1376. április 28. előtt  következett  be.1192 Megözvegyült 

Katalin  férje  halála  után  szinte  azonnal  beléphetett  az  óbudai  klarissza  kolostorba. 

Valószínűleg a Nógrád megyei Rohman-i (Romhányi) János leánya volt Margit apáca, 

aki  1363.  szeptember  10-én  a  budai  káptalan  embereinek  jelenlétében  adta  óbudai 

zárdájának  a  nővérek  által  visszaváltott,  Békásmegyer  területén,  a  Sumughalia-nak 

mondott hegyen (in monte Sumughalia vocato) található szőlőjét, amely Imre mester, a 

királyné szekerésze (carpentarii domine regine) és Pesti Miklós fia János szőlője között 

feküdt.1193 A birtokhoz préshely és földút is tartozott. (Később is kimutatható a nemes 

leányok jelenléte a zárda falaki között.1194 

Minden bizonnyal  a  polgárság köréből  is  többen választották  Isten szolgálatát. 

Branchyn  apotekárius  Dorottya  nevű leánya  már  említésre  került,  amikor  a  királyné 

sajátságos  budai  házszerzését  tárgyaltuk.  Egyszerűen  Balázs  özvegyeként  (condam 

consors Blasii) szerepelt az az apáca, akinek Lőrinc fia János, és annak fia Miklós 100 
1186 DL 6692
1187 DL 6431
1188 Engel, 1996. I. 4. p.
1189 Engel: Adattár, Fraknói (Nagymartoni, Gróf) család
1190 Nagymartoni  Lőrinc  1325-ben udvari  ifjú,  1331-ben pankotai  várnagy,  1332–1338 között  zarándi 

ispán. Engel, 1996. II. 173. p.
1191 DL 5129. Katherina […] consors magistri Emerici. 
1192 A kalocsai káptalan oklevele „condam”-ként említette. ZichyO III. 622. p. (468. sz.)
1193 DL 5239
1194 Kubinyi,  1973a.  78.  p.  Garai  Miklós  1383.  február  20-án  azért  adományozza  Dudvágszeg, 

Szentmihály és Dombó birtokait az óbudai kolostornak, mert Margit leánya ott apáca. BTOE III. 1–2. p. 

(3. sz.)
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forintért  eladták  az  Elleuszeley-nek  nevezett,  Kerekeden  található  szőlőjük  felét 

(medietatem […] vinee Elleuszeley vocate in Kereked habite), minden haszonvételével, 

tartozékával  és  préshelyével  együtt.1195 A  későbbiekben  is  megfigyelhető  polgári 

származásúak jelenléte  a zárdában, amint ezt  Peturmann bíró családjának az esete is 

mutatja.1196 

Az óbudai klarissza kolostor felépítését már a kortársak is jelentősnek tarthatták. 

Az oklevelekben a királyné általi alapítás szinte állandó jelzőként szerepel, és a királyné 

is rendszeresen használta, hogy ő maga volt a fundator (fundatrix).1197 Néhány forrásban 

még az épületek  csodálatosan kialakított  voltára  is  történt  utalás.1198 A kolostor  és a 

templom  építését  Erzsébet  királyné  nagyarányú  óbudai  építkezéseire  kialakult 

építőműhely végezte.1199 Ennek élén Corrardus mester állt, aki egy 1374-es oklevélben – 

igaz néhaiként – „procurator operum domine … regine senioris”-ként fordult elő.1200 Az 

özvegy  és  kiskorú  fia  a  budai  káptalan  előtt  kijelentették,  hogy  lemondtak  arról  a 

földdarabról,  amely  curiájuk  telkének  a  rendház  felé  eső  részén  található.  A terület 

leírásánál nem felejtették el megemlíteni, hogy ezen (még) most (is) munkások részére 

elkerített szállás és lombsátor áll.1201 

Az éveken  át  tartó  régészeti  feltárás  nyomán  egy  impozáns  épületkomplexum 

bontakozott ki. A nagyméretű, háromhajós templom nyugati felét 20x20 méteres, a női 

szerzetesrendek  építkezésére  jellemző  apácakarzat  foglalta  el.  Ettől  keletre  a 

háromhajós templomot oszlopsor tagolta, az oszlopok közében oltárok és sírok voltak. 

A főhajó szentélye nyújtott,  poligonális záródású. A körtetagos boltozat záróköveit  a 

XIV. századra jellemző gazdag húsos káposztalevél motívumok és a közülük kitekintő 

1195 DL 6268
1196 Kubinyi, 1973a. 78. p. Dorottya nevű leánya és Margit nővére Óbudán voltak klarissza apácák. A 

bizalmas kapcsolatot igazolja, hogy leendő özvegye, Katalin halála után Anych apátnőt és nővérét bízta 

meg fia és leánya védelmével. DL 7564
1197 Mária királyné 1389-es oklevelében nagyanyjának alapításáról emlékezett meg. „per condam illustrem 

principissam dominam Elisabet reginam seniorem aviam nostram carissimam” DL 7529 
1198 „mirifici  operis structura  fundato  et  constructo”  CD IX.  3.  528.  p.  (289.  sz.);  in  cuius  [Virginis 

Mariae]  nomine  sacratissimo  veteris  Budae  claustrum  Sanctiomonialiam  mirifici  operis structura 

fundasse” CD IX. 4. 131. p. (62. sz.)
1199 Bertalan, 1999. 168. p. 
1200 Kumorovitz, 1966. 21. p. 
1201 „in facie cuius nunc stabulum et foliatum pro operariis cum sepibus haberentur” Kumorovitz, 1966. 

14. p.
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torzfejek  díszítették.  A  két  mellékhajó  szentélyét  kápolnaszerűen  alakították  ki.  A 

szentély  és  a  hajó  világítását  mérművekkel  tagolt  ablakokkal  oldották  meg.  A 

templomot belül festés díszíthette, melyből piros színű vonalas keretrészletek maradtak 

meg. A padló sima, díszítés nélküli kerámialapokból állt. A déli mellékszentélyben és a 

diadalívtől  nyugatra  különböző  sírok  kerültek  a  napvilágra.  A  templom bejárata  az 

északi oldalon volt, itt húzódott a kolostor temetője.1202

A kolostor, amely a ciszterci alaprajzi elrendezést követte, a templom déli oldalán 

helyezkedett  el.  A  keleti  szárnyban  volt  a  zárda  egyik  legjelentősebb  helyisége,  a 

káptalanterem.  A  traktus  emeletén  alakították  ki  az  apácák  hálótermét.  A  szárnyon 

keresztül két folyosó vezetett a keleti udvaron álló gazdasági épületekhez. A sekrestye a 

templom  déli  oldalához  csatlakozott.  A  kolostor  déli  traktusában  alakították  ki  a 

refektóriumot,  illetve  a  konyhát.  Az előbbinek  padlófűtése  is  volt:  a  helyiség  alatti 

fűtőtérből a tüzelés után a meleg levegőt a padlóban levő nyílásokon keresztül engedték 

be. A kolostor nyugati  szárnyában laktak a laikusnővérek,  helyiségeik alápincézettek 

voltak. A traktusból ugyancsak két átjárón lehetett a nyugati udvarba jutni,  ahol egy 

külön házban gondoskodtak a betegekről. Feltehetőleg itt volt a kútház is, a IV. századi 

vízvezeték  maradványán.1203 Ezzel  hozható  összefüggésbe  Erzsébet  királyné  azon 

adománya,  amelyben  Krimhildfürdeje  (Krumhelthferdeye)  nevű,  Fehéregyház  felől 

érkező patakocskát az óbudai klarisszáknak juttatta.1204 

A kolostor északi kerengőfolyosójában a templom déli oldalán állt a Krisztus-teste 

kápolna.  Végakarata szerint  itt  helyezték végső nyugalomra Erzsébet királynét  1380. 

december 29-én után. Erzsébet megfelelően gondoskodott eltemettetéséről. Ezt maga is 

nagyon fontosnak tartotta (primo et principaliter … elegimus). A gyászszertartásra hat 

lovat választott,  amelyek valószínűleg azt a kocsit húzták, amelyen teteme feküdt. A 

középkori  magyar  nemesi  temetésekhez  hozzátartozott  a  ló  vezetése,  a  temetési 

menetben.1205 Az  özvegy  rendelkezett  még  50  márkányi  súlyú  ezüst  edényről  is, 

amelyeket  a  testével  együtt  kell  majd  Óbudára  szállítani.  Ez  a  fajta  adományozás 

1202 Bertalan, 1999. 153–154. p.
1203 Bertalan, 1999. 159.–163. p.
1204 Az adomány tényét Mária királyné 1389. október 29-i diplomájából ismerjük. DL 7529. A Budapesti 

Történeti Múzeum munkatársai a Vörösvári út Bécsi út felőli végénél kettős cserépcsővezetéket találtak. 

Hasonló került el a klarisszák ÉNy-i kerítésfalának sarkánál is. Kárpáti Zoltán feltételezése szerint a kettő 

ugyanannak a rendszernek a része,  amely a  forrás  vizét  vezette a kolostorba.  Az ásató régész  szíves 

szóbeli közlése. 
1205 Kubinyi. 1999. 336. p.
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szintén a temetési szokásokhoz tartozott.1206 A Csáky Éva Franciska által 1714 után írt 

rendtartása  szerint  a  királyné  rendelkezett  a  szegények  „az  eö  Napián”1207 történő 

megvendégeléséről.1208 Erzsébet maradványait  az óbudai klarisszák szinte ereklyeként 

tisztelték,1209 ünnepét  egy  évben  háromszor1210 tartották  meg.  A  királyné  síremléke 

azonban, a kolostor nagy részéhez hasonlóan, az enyészetté lett. 

1206 Károly  Róbert  temetésekor  a  székesfehérvári  bazilika  nagyon  komoly  adományban  részesült, 

„ajándékul a siratás és az elmondhatatlan keserű gyász  emlékére,  hogy a mondott király urat  ezentúl 

mindig emlékezetbe idézzék.” CH I. 158. p.; Thuróczy, 2001. 176. p.
1207 A rendtartás szerint ez december 29., azaz Erzsébet királyné halála napja. Schwarcz, 2002. 47. p.
1208 Nem lehet  pontosan meghatározni,  hogy ez a rendelkezés mennyire köthető a királyné  személyes 

akaratához,  vagy  inkább a rendi  hagyomány egyik  szép példájaként  maradt  fent.  A szöveg  szerint  a 

vendégül  látást  Pozsonyban végre  tudták hajtani.  Ehhez  felhasználtak egy ökröt  vagy két  tehenet,  öt 

bárányt, három szalonnát, és annyi káposztát, amennyit csak lehetett. Az új budai konventben ez a kevés 

jövedelem miatt nem volt lehetséges. Schwarcz, 2002. 44. p.
1209 „Tartatnak itten azon Ersébeth Királnénak Csontjai, aki régenten Ó Budai Klastromot fundálta,  és 

épéttette, és noha ezen Sz: életű Asszony á Szentek Lajstromába bé irva nincsen, de Sz: életének neve, és 

hire máj napig fönt maradott.  […]Tartatnak ezen Klastromban illendő Tiszteletben azon Reliqviák és 

Szentek Tetemi a mellyeket Posonybul hoztak vala tudni illik már emlétett Ersébet Királynénak drága 

Kővekkel  és Győngyőkkel  béfoglalt,  ugymint  Ó Budai  Klastromjoknak néhai  Fundatornéjának Feje.” 

Schwarcz, 1994. 135., 139. p. 
1210 Július 14.: Szent Margit napja utáni első nap, Szent Erzsébet ünnepe (november 19.), a királyné halála 

napja (december 29.) Schwarcz, 2002. 148–150. p.
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Az anyakirályné kegyes tevékenysége

A királyné kegyes tevékenységének rekonstruálását ismételten a végrendelet felől 

érdemes  megközelítenünk.  A  testamentum  első  legfontosabb  intézkedése  az 

eltemettetéséről  való  megfelelő  gondoskodás  (primo  et  principaliter  …  elegimus). 

Végső  nyughelyét  az  óbudai  klarisszák  templomának  Krisztus  Teste  kápolnájában 

jelölte ki.  A gyászszertartásra  hat lovat választott,  amelyek valószínűleg azt a kocsit 

húzták,  amelyen  teteme  feküdt.  A  középkori  magyar  nemesi  temetésekhez 

hozzátartozott  a  ló  vezetése,  a  temetési  menetben.  A  paripákat  általában  a  végső 

nyughelyet biztosító egyházi intézmény kapta meg.1211 Az özvegy rendelkezett még 50 

márkányi  súlyú  ezüst  edényről  is,  amelyeket  a  testével  együtt  kell  majd  Óbudára 

szállítani. Ez a fajta adományozás szintén a temetési szokásokhoz tartozott.1212

Erzsébet  családtagjain  és  udvartartásán  túl  bőkezűen  gondoskodott  a 

magyarországi  egyháziakról.  A domonkosok,  ferencesek  és  ágostonosok 300-300,  a 

remete testvérek 200 forintot kaptak. Ha egyenként vizsgáljuk a végrendeletben említett 

kolostorokat, egyértelmű a ferences dominancia (Óbuda, Beregszász, Aracs és Lippa). 

A  legjelentősebb  adományt  az  óbudai  klarissza  kolostor  kapta.  Az  óbudai  kolostor 

kapott egy plenariumot, amelyet „Szent Lukács evangélista saját kezeivel festett.” Az 

ilyen,  „nem  emberi  kéz  alkotta  képek”  hatalmas  népszerűségnek  örvendtek  a  14. 

században.  Feltehetőleg  ennek  a  Lukács-ikonnak,  amely  a  szerencsés  uralkodás 

biztosítéka volt a másolatai kerültek Aachenbe és Mariazellbe.1213 Az apácáknak jutott 

még egy gyöngyhímzéses papi miseruha „de atlaz flavei coloris”. Az atlaszt – amely 

sajátos  szövetszerkezettel  rendelkezett  –  selyemből  állítottak  elő.1214 A  flaveus  szó 

jelenthet aranysárgát, de ugyanakkor a 14. századi címeradományokban megjelenik a 

kék szín jelöléseként.1215 A kolostornak juttatott Erzsébet még egy kisebb arany kelyhet, 

amelyet korábban már nekik ígért. 

1211 Kubinyi 1999. 336. p.
1212 Károly  Róbert  temetésekor  a  székesfehérvári  bazilika  nagyon  komoly  adományban  részesült, 

„ajándékul a siratás és az elmondhatatlan keserű gyász  emlékére,  hogy a mondott király urat  ezentúl 

mindig emlékezetbe idézzék.” CH I. 158. p.; Thuróczy, 2001. 176. p.
1213 Marosi, 2004. 33. p.
1214 Endrei, 1989. 216. p.
1215 Bertényi, 1994. 107. p.
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A  Luprechtszásza-i  azaz  beregszászi1216 Boldogságos  Szűz  titulusú  ferences 

kolostor1217 munkálataira 500 forintot szánt az özvegy anyakirályné. Nekik is jutott egy 

kazula  (misemondó ruha),  amely az óbudai  kolostorban volt.  Kaptak továbbá egy 5 

márkányi  súlyú  aranyozott  ezüst  kelyhet,  egy ezüst  tömjénfüstölőt,  és  két  keresztet, 

amelyet a körmenetek idején a velum felett szoktak hordani.

Hasonló adományokban részesült az aracsi kolostor is. Ennek az építése még nem 

közelíthetett a vége felé, mivel Erzsébet számolt azzal,  hogy nem fejezik be még az 

életében. Az aracsi kolostort kezdetben bencések lakták, azonban az 1280-as években a 

kunok rablásainak  következtében  elmenekültek  onnan.  Erzsébet  az  1370-es  években 

azzal a kéréssel fordult a pápához, hogy a kolostort ferencesekkel népesítse be.1218 Talán 

ezzel hozható összefüggésbe, hogy a templomhoz a ferences liturgia követelményeinek 

megfelelő  tornyot  emeltek.1219 A  végintézkedő  anyakirályné  nekik  is  juttatott  500 

forintot,  egy  kazulát,  két  keresztet  és  két  ezüst  szenteltolaj-tartót.  A lippai  ferences 

kolostornak egy gyöngyökkel és ékkövekkel díszített arany kelyhet szánt. A Szent Lajos 

Toulouse-i püspök tiszteletére emelt épület történetét már többször felidéztük. 

A Buda alatti karmeliták 100 forintot kaptak. Ez utóbbiakhoz, akiknek kolostora 

az  Irgalmasság  Anyja  titulust  viselte,1220 Erzsébetet  személyes  kapcsolat  is  fűzhette. 

Fennmaradt ugyanis a rendház alapítólevele,1221 amelyből megtudhatjuk, hogy I. Lajos 

király és Erzsébet királyné telket adományozott a betelepülő karmelita atyák számára. 

Az oklevél sajnos csak Erzsébet királynét említ, mégis valószínűnek tarthatjuk, hogy az 

idősebb  Erzsébet  tevékenykedett  a  karmeliták  érdekében.1222 A  Nyulak-szigeti 

domonkos apácák 100 forintnyi adományban részesültek. A királyné és a zárda közötti 

jó  kapcsolat  minden  bizonnyal  továbbra  is  megmaradt.  Az  apácák  érdekeit  nézte, 

1216 ÁMTF I. 532. p.
1217 F. Romhányi, 2000. 12. p. 
1218 Berecz, 1970. 120. p., 133–134. p, 
1219 Raffay, 2000. 458. p. 
1220 A kolostor maradványai 2002 nyarán kerültek elő a II. ker. Kapás utca 6–12. számú telkeken. Benda, 

2003. 
1221 „Dilectis  filiis  priori  provinciali  et  fratribus  ordinis  beate  Marie  de  monte  Carmelo  provincie 

Alemannie superioris secundum morem ipsius ordinis salutem etc.  … Exhibita nobis pro parte vestra 

petitio continebat, quod … Ludovicus rex et … Elizabet regina Ungarie illustres,… quemdam locum in 

villa de Buda Wesprimiensis diocesis … ad opus et  usum fratrum ordinis vestri  vobis in perpetuum 

donarunt.” MREV II. 220–221. p. (255. sz.)
1222 A szakirodalom is megoszlik Erzsébet királyné személyével  kapcsolatban. Minderre lásd Regényi, 

2001. 41. p. 
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amikor 1346-ban két Baranya megyei birtokukat mentesítette a descensus kötelezettsége 

alól.1223 Már utaltunk Erzsébet királyné Árpád-házi Margit szentté avatása érdekében tett 

erőfeszítéseire. A királyné nem sokkal halála előtt újabb kísérletet tett. 1379. június 1-

jén VI. Orbán pápa a királyné kérésére (ex parte … Elizabeth senioris regine Ungarie) 

megbízást adott egy ismeretlen bírónak, hogy István jeruzsálemi pátriárkával illetve a 

pécsi  (Alsáni  Bálint)  és a  veszprémi  püspökökkel1224 közösen,  vizsgálatot  folytasson 

Margit  életével  és csodáival kapcsolatban.  I.  Lajost  a pápai  levél  nem említette,  így 

valószínű, hogy az erőfeszítések mögött alapvetően a királyné állt.1225 

Más szerzetesrendek is részesültek a királyné támogatásában.  Az Esztergomban 

(Örmény) található ágoston-rendi Szent Anna templomnak – amelyet állítása szerint ő 

építtetett  – búcsút kért.1226 Itt  valójában valamiféle  renoválásról  lehetett  szó,  mivel  a 

templom és  a  rendház  már  1272  óta  állt,  és  a  rendtartomány  központja  volt.1227 A 

pálosok legfőbb patrónusa I. Lajos király volt, de időnként Erzsébetre is számíthattak. A 

diósgyőri  pálosok  hozzá  fordultak  panaszukkal,  mely  szerint  az  odormányi1228 

halastavukat a helybeliek miatt nem tudják használni. A királyné pártfogásába vette a 

pálosokat  és megparancsolta  az odormányiaknak,  hogy a halászatot  azonnal  hagyják 

abba.1229 1376. január 28-án a királyné abban a kegyben részesítette a kolostort, hogy a 

királynéi curia-ból évente fél mázsa olajat és 10 disznót kapjanak.1230 

A  világi  egyházi  intézmények  közül  kettő  részesült  Erzsébet  kegyében.  A 

székesfehérvári Boldogasszony–templom Szent Imre oltárának Méd királynéi települést 

adományozta, amelyet ma a Gárdony határában lévő pusztához köthetünk.1231 Az óbudai 

Szent  Péter  egyház  építésére  300 forintot  szánt  az  anyakirályné.  A templom még  a 

tatárjárás idején nagyon komoly károkat szenvedett, az újjáépítés viszont nagyon lassan 

haladt, ami az előbb említett 300 forint is utalhat. Ugyanakkor Lajos és Erzsébet Szent 

1223 DL 3873
1224 Péter: 1378. január 4. – július 14., üresedés: 1379. január 11. – február 11., Hímházi Benedek: 1379. 

június 4. – 1387. július 6. Engel, 1996. I. 78. p.
1225 Krafft, 2006. 460–464. p.
1226 Reg. Suppl. 201–202. p. (414. sz.)
1227 F. Romhányi, 2000. 24. p.
1228 Szederkény környékén keresendő. ÁMTF I. 795. p.
1229 Bándi, 1985. 563. p. (15. sz.) Az oklevél alapján nem lehet megkülönböztetni a két Erzsébetet, így 

természetesen felmerülhet I. Lajos király felesége is. 
1230 Bándi, 1985. 564. p. (18. sz.) 
1231 ÁMTF II. 394. p.
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Péter  templomtól  délre  egy  új,  Szűz  Mária  tiszteletére  szentelt  egyház  építését 

kezdeményezte.1232 A  munkálatok  befejezéséhez  közeledve  a  királyné  a  „szokásos 

módon”  a  Szentszékhez  fordult  búcsúért.1233 A  régészeti  kutatás  felszínre  hozta  a 

templom maradványait. Az épület 60 méter hosszú, 20 méter széles, háromhajós volt, 

nyújtott  szentélye  a  nyolcszög  öt  oldalával  záródott.  A  templom  hajóját  négy 

boltszakaszos oszlopsorral tagolták.1234 Nem tudunk azonban választ adni, hogy miért 

emeltek még egy templomot, ennyire közel a Szent Péter egyházhoz. 

1232 A Mária templomtól északra  lévő Péter  templom később bontásra került,  köveit  az  óbudai  pálos 

kolostor építésére használták fel. 1483. augusztus 20-án adott erre engedélyt IV. Sixtus pápa. A Mária 

templom ettől kezdve a Péter nevet viselte. Altmann – Bertalan – Kárpáti, 2003. 39. p.
1233 Reg. Suppl. I. 187. p. (381. sz.)
1234 Altmann – Bertalan – Kárpáti, 2003. 43. p. 
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ÖSSZEGZÉS

Értekezésünk  vizsgálatait  röviden  összefoglalva,  megállapíthatjuk  ,  hogy  az 

Árpád-korhoz  képest  a  királynéi  intézményrendszerben  nem figyelhető  meg  jelentős 

változás.  A XIV. század első két évtizedének zavaros belpolitikai  helyzete  rányomta 

ugyan  a  bélyegét  a  királynéi  infrastruktúrára  is,  de  I.  Károly  országegyesítő 

tevékenysége  után  az  élet  visszatért  a  rendes  kerékvágásba.  Ugyanakkor  fontos 

megjegyezni,  hogy  az  első  két  évtized  bizonytalanságai  a  komoly  mértékű 

forráshiánnyal magyarázható. Láttuk, hogy még a királynék személyével kapcsolatban 

is  polémia alakult  ki.  Véleményünk szerint  a kérdés nem dönthető el  egyértelműen, 

mind  a  két  elméletnek  vannak  pozitívumai  és  persze  buktatói.  Ami  változás 

megfigyelhető 1320 és 1380 között az inkább Erzsébet királyné személyiségének, nem 

pedig  a  királynéi  intézmény  fejlődésének  köszönhető.  Igaz,  hogy  a  királyné  és 

intézménye egy és ugyanaz, de az alapvető struktúrához sem ő, sem pedig a királyok 

nem nyúltak.

Piast  Erzsébet  I.  Károly  feleségeként  teljesítette  a  lehető  legfontosabbat. 

Fiúgyermekeknek adott  életet,  akik így biztosítani  tudták,  hogy I.  Károly dinasztiája 

meghatározza  a  XIV.  századi  magyar  történelmet.  A birtokadományozás  Árpád-kori 

gyakorlata  nem változott,  talán  Erzsébet  jóváhagyás  nélkül  kevesebb  királynéi  föld 

került  a  király  collatio-jába.  Valószínű,  hogy  a  megadományozottnak  állt  inkább 

érdekében, hogy új birtokának tulajdonjogát mind a két féllel megerősítse.

Az Árpád-korhoz képest Erzsébet udvara nem változott.  Ő is követte I. Károly 

rezidenciáját, először Temesváron, majd 1323-tól Visegrádon találjuk. Környezetében 

megfordultak  az  új  nemesség  képviselői,  többükre  a  király  is  számított.  Ebből  a 

szempontból a királyné udvarát nem lehet „parkolópályának” tekinteni.  A különböző 

udvari ifjakra a királyné számos feladatot bízott, és néhány okleveles adat igazolja az 

udvarhölgyek meglétét is. Csak közvetett bizonyítékunk van a gyermekek nevelésére, 

amely a királyné udvarában (is) történhetett. 

Erzsébet  komoly  hatalmi  törekvéseit  a  források nem igazolják,  valószínűleg  I. 

Károly mellett erre nem is kerülhetett sor, másrészt a királyné ebben az időszakban az 

anya  szerepnek  kívánt  megfelelni.  Ugyanakkor  az  egyházzal  kapcsolatos  dolgokra 

valószínűleg  erőteljesebben  tudott  hatást  gyakorolni.  Erre  utal  Boleszló  és  Mieszkó 

megjelenése a magyar  prelátusok között.  Mint jó királyné,  számos esetben gyakorolt 
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kegyet a védtelenek és elesettek irányában.

Az 1333-as esztendő a királyné hatalom gyönge voltára szolgál adalékul. I. Károly 

Nápolyba való távozása nem maradt következmények nélkül. A számos bűncselekmény 

a  belső  rend  megbomlását  valószínűsíti,  de  a  királyné  felül  tudott  emelkedni  az 

eseményeken. Ebben támaszkodhatott I. Károly itthon maradt báróira, főpapjaira is. Az 

események káros alakulásának híre a pápai udvarba is eljuthatott. Ebből a szempontból 

tanulságos, hogy 15 évvel később Erzsébet már kézben tudta tartani az országot, amikor 

I. Lajos a nápolyi hadjáratait vezette.

I.  Károly  halála  a  gyász  felett  érzett  szomorúságon  és  keserűségen  túl  az 

anyakirályné számára új lehetőségekhez is vezetett. Úgy tűnik, hogy rögtön magához 

ragadta  a  kezdeményezést,  a  politikai  palettáról  eltűntette  azokat  a  hatalmasságokat, 

akik  esetleg  veszélyeztették  volna  a  békés  átmenetet.  Az  anyakirályné  valóban 

anyakirályné  volt,  Lajos döntései,  oklevelei  ezt  támasztják alá.  A király ténylegesen 

számíthatott anyja támogatására, ezt jól igazolja Lengyelország irányítása.

Erzsébet hatalma is megnőtt. Diplomáciai utakat vezetett, világosan látta, hogy a 

cél érdekében minden eszközzel élni kell. Ilyenkor nem nézte a távolságot, az ezzel járó 

veszélyeket, és bizony nem volt tekintettel az ország kincstárára sem. (Más kérdés, hogy 

az  I.  Károly  nevével  fémjelzett  gazdasági  irányítás  ezt  ellen  tudta  súlyozni.)  A 

külpolitikai  missziók  során  nagy  hangsúlyt  fektetett  a  reprezentációra,  bőkezű 

adományai töredékükben is impozánsak. Természetesen nem szabad megfeledkeznünk 

a vallásos hajlandóságról sem, Erzsébet valóban buzgó katolikus volt, de ez a korban 

elvárt volt. Láttuk, hogy Kaliszi Hedvig férje halála után zárdába vonult. Nem tudjuk 

igazolni,  hogy I. Károly halála után Erzsébet kacérkodott-e ennek a gondolatával, de 

ismerve tetteit, inkább a nem mellett tennénk le a voksunkat. 

Az anyakirályné udvara követte Lajos központjait. Nagyon érdekes kérdés, hogy 

mi  lehetett  Óbuda szerepe.  Rezidenciának  nem nevezhetjük,  bár  elképzelhető,  hogy 

Lajosnak ez volt a célja, amikor a castrum-ot édesanyjának ajándékozta. Ugyanakkor a 

klarisszák miatt Óbuda nagyon közel állt Erzsébethez, aminek azonban – főként ha a 

gazdasági hatásokat nézzük – az óbudaiak nem örültek. A klarissza kolostort a királyné 

kiemelten kezelte, a hatalmas mértékű birtokfelvásárlás komoly anyagi hátteret igényelt. 

Megkockáztatjuk annak a felvetését, hogy Óbuda voltaképp a királyné lelki feltöltődését 

szolgálta.  Amint  tehette,  a  külön  pápai  engedély  birtokában  a  nővérek  között 

tartózkodott, még ha nem is apácaként, amint ezt a XVIII. századi rendtörténet állítja. A 

zárda jelentős  helyzetét  mutatja,  hogy a királyi  család egyes  nőrokonai  is  itt  kaptak 
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helyet. Erzsébet természetesen megfelelő javadalomról gondoskodott. 

Piast Erzsébet királyné 1380. december 29-én halt meg. A szomorú eseményt a 

magyar elbeszélő források nem örökítették meg, a külföldi krónikák, és a klarissza rend 

hagyomány azonban igen. Hogy teljesítették-e végakaratát, azt nem tudhatjuk, de nem 

hinnénk,  hogy bárki  is  szembe  mert  volna  szállni  az  özvegy testamentumával,  még 

halála  után  is.  A királyné  meghatározó  alakja  volt  az  Anjou-kori  Magyarországnak. 

Reméljük, hogy értekezésünk valamennyire árnyalni tudta a róla kialakított képet.
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