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BEVEZETES

Az értekezés célkitiizései, forrasai, modszerei

1380. 4prilis 6-4n nagy siirgés-forgds lehetett a budai Kammerhotban.
Magyarorszag nagyhatalmu kiralynéja ,tiszta elmével” végrendeletet készitett. Piast
Erzsébet lelki szemei el6tt minden bizonnyal lepergett eseményekben gazdag életutja.
Nem tudhatjuk, hogy milyen képekre emlékezett vissza. Amikor 1320. julius 6-an
hazassagot kotott a nala évekkel id6sebb 1. Kéaroly magyar kirallyal? Amikor gyermekei
megsziilettek? Eszébe jutott vajon Zah Felician merénylete, bar az csonkolt keze miatt
¢lete vegeig kisértette? Felotlott elotte Zah Klara meggyotort alakja? Vagy amikor
fényes kisérettel Napolyba ment, ahol taldlkozott rég nem latott fidval? Vagy esetleg
ujra flilébe csengtek a tengeren tulrdél érkezd hirndk Andras herceg brutalis
meggyilkolasat tudtul add szavai? Ismét szeretett volna Rémaban lenni, ahol a nép
iinnepelte és személyesen lathatta a szentek erekly€it? Vagy amikor végre elkésziilt az
altala alapitott 6budai klastrom csodalatos miivii temploma? Visszagondolt az aacheni
zarandoktra, melynek soran & is részt vett az Arpad-hazi Szent Erzsébet tiszteletére
rendezett margburgi kormenetben? Beleborzongott vajon a krakkoi pogrom
felidézésébe? Ezekre a kérdésekre nem tudunk valaszt adni.

A lengyel szarmazasu Erzsébet kiralyné, anyakirdlyné hatvan éven keresztiil
meghatarozo szerepet toltott be az Anjou-kori Magyarorszag életében. Ertekezésiink ezt
a sokrétli tevékenységet probalja vizsgalat targyadva tenni. Nem mondhatjuk, hogy
jaratlan utat valasztottunk. Erzsébet alakjat a torténészek, miivészet- ¢&s
egyhaztorténészek a sajat szempontjaik szerint mar elemezték. Tudomanyos igénnyel
elkészitett monografia azonban nem jelent meg rdla.

Erzsébet élete meghatarozta a korszakhatar kijelolését. Az 1320 el6tti id6szakrol
szinte semmit sem tudunk, igy sziiletési évét sem lehet pontosan elhelyezni a
kronologidban. Az elsé nagyobb periddus 1342-ig, I. Karoly haldlaig huzhato meg. A
kirdlyné¢ fiagyermekeknek adott életet, igy biztositani tudta a magyar Anjouk

dinasztikus elképzeléseit. Lajos tronra 1épése megnyitotta eldtte az aktivabb



hatalomgyakorlas lehetdségét: tobbszor teljesitett diploméciai kiildetéseket, iranyitott
kiilonkormanyzatokat, megszervezte az 6budai klarisszak gazdasagi életét. Nagyon sok
tanulsaggal szolgal végrendelete, amely az egyetlen ismert kiralynéi testamentum a
koézépkori Magyarorszag tertiletérdl.

Ennek megfelelden értekezésiink harom egységbdl all. Az els6ben az Erzsébet
kiralynéval kapcsolatos elbeszéld és képi forrdsokat gytlijtottiik dssze, illetve felvazoltuk
a rea vonatkozo6 szakirodalom eredményeit. Nem mehettiink el a XIV. szézad elsé két
évtizedeinek sokat vitatott kirdlynéi mellett, ezért Osszefoglaltuk a kutatds jelenlegi
allasat és néhany kérdésben mdas szempontokat is probaltunk bevonni. A mésodik
nagyobb egység Erzsébettel, 1. Karoly feleségével foglalkozik. Kitértiink gyermekeire,
birtokaira, hatalmara, kegyes tevékenységére €s udvarara. Ez utébbiban targyaltuk a
Zah Felician altal elkovetett merényletet. A kozvélekedést régota foglalkoztatd, miért
ragadott kardot az 6sz haji nemes kérdésére mi sem tudtunk vélaszt adni. A harmadik
egységben az anyakirdlyné Erzsébetet vizsgaltuk. A kirdlyné szerepe egyértelmiien
megnott, a szakirodalom nem véletleniil vetette fel egy esetleges tarsuralkodas
lehetdségét. Erzsébet Lajos legfobb tamaszaként faradhatatlannak bizonyult. J6l mutatja
ezt a napolyi-robmai (zarandok)it, az aacheni peregrinacié és a lengyelorszagi
kormanyzosag. Ebben a részben targyaltuk az 6budai klarisszékhoz fiz6d6 bensdséges
kapcsolatat. A kolostor kiemelt szerepet tolthetett be a kiralyné életében, 0 alapitotta, €s
¢élete végéig szivén viselte sorsat. A birtokadoméanyozédsok soran mindvégig kedvelt
klarisszai érdekeit tartotta szem eldtt. Ez idénként problémakhoz is vezetett.

A korszak okleveles anyaga hatalmas, igy teljes korii gy(ijtésre nem
vallalkozhattunk. Igyekeztiik Osszeszedni kérdésekre vonatkozd kiadott, és — ahol
lehetett — a kiadatlan forrdsokat. Felhasznaltuk a szakirodalmi utalasokat. Nagy
segitségiinkre volt a Szegedi Kozépkorasz Miihely, és Kristé Gyula nevével fémjelzett
Anjou-kori oklevéltar megjelent kotetei. Kristo Gyula fogalmazta meg haldla utan
megjelent tanulményaban, hogy felfogasa szerint ugyanis akar egy-egy oklevélkotet,
akar pedig egy testes oklevélkorpusz nem végcélja, hanem eszkoze a torténészi
munkaélatoknak.

Modszertani szempontbdl nagyon sokszor tdmaszkodtunk Zsoldos Attila mindenre
kiterjedd monogréfidjara, amelyben az Arpad-hazi kirdlynéi intézményt vizsgélta. A
kitaposott dsvény egyrészt nagy konnyebbséget jelentett, de egyben komoly kihivast is
tamasztott. Zsoldos Attila figyelmét nem keriilték el az Anjou-kori adatok sem.

Kitekintésében annak a véleményének adott hangot, hogy ,szerfelett csabité annak



feltételezése, hogy a kiralynéi intézmény torténetében az Arpad-kor hagyomanyos
végpontja éppugy nem jelent valosagos korszakhatart, mint szdmos mas torténeti

9]

folyamat vagy jelenség esetében sem.”' Ennek jegyében a fejezeteket egy rovid Arpad-
kori helyzetképpel inditottuk, majd azt vizsgaltuk, hogy a kirdlynéi intézmény funkcioi
mennyire valtoztak az Anjouk idején.

Természetesen maradtak olyan szalak, amelyek elvarrasara — reményeink szerint —
csak késobb kerithetiink sort. Ide tartozik a kiralynéi birtokok részletesebb elemzése, a
kirdlyné jovedelmeinek a feltérképezése. Meghaladta kapacitasunkat a két Erzsébet
udvardnak elkiilonitése. Valamennyire mentségiinkiil szolgél, hogy ezt a problémat a

korabban tevékenykedd jeles torténészek sem tudtdk megoldani.

! Zsoldos, 2005. 183-184. p.



Az Erzsébet kiralynéval és udvaraval foglalkozo6 szakirodalom vazlatos

attekintése

Erzsébet kirdlyné személyével nem bant mostohan a magyar és a nemzetkdzi
szakirodalom. Tanulmanyok, konyvrészletek sora foglalkozott az asszony szerepének
egy-egy szegmensével. A torténészek felfigyeltek a kirdlyné bel- és kiilpolitikai illetve
kormanyzattorténeti szerepére. A miivészettorténészek szamara is halas témat jelentett
Erzsébet, mivel a korszak jelentés mecénasainak egyike volt. Az egyhdz és a
szerzetesrendek torténetét kutatok is hangstlyoztak Erzsébet kirdlyné buzgosagat €és az
egyhaziak iranydba tanusitott partfogasat. Ugyanakkor eseményekben gazdag
palyafutasat részletesen még senki sem Osszegezte. Természetesen kordbban torténtek
kisérletek az életmili feldolgozédsara, de ezeket a forraskezelés bizonytalansaga és
terjedelmiik rovidsége miatt nem tekinthetjiik teljesnek.

A kiralyné életének egyetlen monografikus feldolgozasa sziiletett, Jan Dabrowski?
lengyel torténész tollabol. A munkat Divéky Adorjan ismertette a Szdzadok haséabjain.’
A fiatal Dabrowski-nak ez volt a doktori értekezése.* A recenzens szerint ,,a munka nem
szorosan vett életrajz, mert kello adatok hianyaban nehéz Erzsébet egyéniségét
megfesteni.” A szerz0 részletesen targyalta az anyakirdlyné lengyelorszagi régensségét,
és arnyaltan mutatta be a lengyel torténetiras negativ hozzaallasanak a kialakuldsat.” A
hamis kép foként Czarnkowi Janko révén alakult ki, mivel ¢ Fehér Ulaszld herceget
tamogatta. Dabrowski megmagyardzta a lengyelorszagi nehézségeket, amelyek a
partoskodas és a politikai nézetek egyenes kdvetkezményei voltak. Tovabb stulyosbitotta
a problémakat, hogy ,az asszonyuralomnak” nem voltak hagyomanyai
Lengyelorszagban. ,,Nagy érdeme Dqbrowskinak, hogy elfogulatlanul és targyilagosan
iteli meg Erzsébet szerepét, nem ugy mint Caro és mas lengyel irok, kik egyoldaluan,
tisztan lengyel szempontbol birdljak meg kormanyzasat. Dgbrowski tekintetbe veszi a
magyar szempontokat is, és ezért képes partatlanul itélni. Nem hallgatja el a hibdkat,

akar lengyel, akar magyar részrél kovették el azokat, hanem higgadtan igyekszik

2 Dabrowski, 1914.

* Diveky, 1916.

* Divéky, 1961. 168. p.

* Minderre lasd Bagi, 1997. 45-48. p.



magyardzatat adni minden jelenségnek.”®

A kiralyné élettorténetét dolgozta fel Valérien Meysztowicz munkaja,” amelyet
Erzsébet kirdlyné romai zarandoklatanak 600. évforduldjara jelentetett meg. A francia
adodoan inkabb az italiai eseményekkel foglalkozott. Ugyanakkor roviden 6sszefoglalta
Erzsébet ¢letének fobb allomasait, igaz, hogy a szerzd tobb lényeges €vszamot rosszul
adott meg, jollehet ezek a korabeli szakirodalomban helyesen szerepeltek.® A kiralyné
jelentds befolydsat 6 is tobb példaval szemléltette, allaspontja szerint Erzsébet
Magyarorszag régense volt.” Tobbszor visszatért a Zah Felician altal elkdvetett
merényletre. Ennek kivaltd okat azonban nem Erzsébet személyéhez, hanem az italiai
mondak rosszindulatu hireszteléséhez kototte.'” Kissé romantikus felfogassal kozelitette
meg a kirdlyné lengyelorszadgi kormanyzosagat, ugyanakkor felhivta a figyelmet lan
Czarnkow a magyarokkal szembeni gyliloletére."" Jelentds szerepet tulajdonitott
Erzsébetnek a kassai privilégiumok elfogadtatisaban.'? Tanulmanya végén
megallapitotta, hogy a kiralyné is megérdemelné a nagy (,,grande”) jelz6t."?

Por Antal, az Anjou-kor jeles kutatoja tobb tanulmanyédban érintette Erzsébet
szerepét. A legteljesebb Osszefoglalast a Nagy Lajos. 1326-1382. c. kotetében adta. Por
felfigyelt a kiradlyné rendkiviili befolyasara. ,,Mikoron Lajos tavol volt az orszdaghdl,
anyja, mint teljhatalmu helytartoja intézkedett; nevében és pecsétjével leveleket adott ki,
melyek nem ritkan zavarba ejtik a torténetirot. De ha Lajos itthon is volt, anyja oly
hatalmat gyakorolt a koziigyekre, milyet kirdalynéink sohasem gyakoroltak, ha II.
Andrds feleségéig megyiink is vissza.”'* Részletesen taglalta a kiralyné kiilpolitikai
tigyekben jatszott szerepét: italiai utjat,"” a IV. Karoly-féle affért'® és a lengyelorszagi

kormanyzosagot.'”” Tobb helyen targyalta Erzsébet vallasos buzgalmat, és gazdag

® Divéky, 1916. 663. p.

" Meysztowicz, 1943.

¥ Példanak okaért: 1. Karoly haléla szerinte 1343-ban kovetkezett be. Meysztowicz, 1943. 15. p.
’ Meysztowicz, 1943. 21. p.

1" Meysztowicz, 1943. 26-28. p.
' Meysztowicz, 1943. 31. p.

12 Meysztowicz, 1943. 33-34. p.
B Meysztowicz, 1943. 43. p.

1 Por, 1892. 37-38. p.

1S Por, 1892. 46-53. p.

1 Por, 1892. 432-439. p.

U Por, 1892. 457-469. p.



adomanyait."® A rendelkezésére allo adatok alapjan személyiségi jegyek megalkotasara
is  kisértetett  tett. Véleménye szerint ,hirtelenkedése” gyakran  okozott
kellemetlenséget,” és részben 6t terheli a feleldsség, hogy halala utdn a nuralom sem
Magyarorszagon, sem Lengyelorszagban nem lett népszert.”

Dobozy Hajnalka az Arpad- és az Anjou-kori kirdlynékrél szolo értekezésében
szentelt egy fejezetet Erzsébetnek. Munkdjdban felhasznalta a korabbi kutatasok
eredményeit, bizonyos munkakra pedig ,.erételjesen” tamaszkodott. A kiralynét szinte
csak pozitiv tulajdonsagokkal ruhazta fel. ,.Erzsébet kivalo lelki tulajdonsdagaival
csakhamar megnyerte ugy férjéenek, mint kérnyezetének tiszteletét és szeretetét. Szelid és
gvongéd volt, de ha kellett, hatarozott és erélyes. Nemesen gondolkodo, kedves,
kozvetlen természetii no, amit mar megnyero kiilseje is elarult. Magas termetii, biiszke
és nemes magatartasat gyongéd finom arcvonasai, meleg tekintete megnyerove,
kellemessé tette.”® Dobozy foként, mint feleséget és anyat mutatja be Erzsébetet.
ErintSlegesen a kiralynéi udvartartast is felvazolta.”> Természetesen § is kitért a kiralyné
¢letének fObb eseményeire, de a jellemének abrazolasat fenntartasokkal kell fogadnunk.

Magyar Eszter” Gerics Jozsefhez irt szakdolgozata 43 oldalban taglalta a magyar
kirdlyné allamigazgatasban betoltott szerepét. (Magyar kovetkezetesen hasznalja a
kirdlyné kifejezést, bar Magyarorszdgon Maria uralkodasaig ezzel a cimmel nem
szamolhatunk.) Az id6hatart Erzsébet halalaban, 1380-ban huzta meg. A f6 hangsulyt az
Anjou-kor kapta, az Arpadok hagyomanyat csak roviden érintette. A szakdolgozat
Erzsébet mitkddésének f6 szintereit 6sszegezte. Elemezte a kirdlyné birtokpolitikajat és
foldestri szerepét.” Példakkal illusztralta a peres eljarasban végzett ténykedését.”

Felvazolta a Lajos kori allamigazgatasban kifejtett befolyasat.”® Elemezte kiilpolitikai

' Por, 1892. 538. p., 598. p.

' Por, 1892. 38. p.

0 Por, 1892. 39. p.

! Dobozy, 1934. 54. p.

2 Dobozy, 1934. 57. p.

2 Magyar, 1968. A szakdolgozat példanyara Halasz Eva hivta fel a figyelmemet, amikor az ELTE BTK
Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszékének irattérat rendezte. A munkéra Zsoldos Attila is
hivatkozott, de a 4. labjegyzetben jelezte, hogy neki nem adatott meg az eredeti tanulmanyozasanak a
lehetdsége. Zsoldos, 2005. 7. p.

* Magyar, 1968. 14-17. p.

» Magyar, 1968. 17-25. p.

6 Magyar, 1968. 25-27. p.



tevékenységét.”’ Ifjabb Erzsébet szerepkorének két oldalt szentelt.”® A szempontunkbol
kiilonésen fontos udvartartasrol azonban csak két bekezdésben emlékezett meg.”
Osszegzésként megallapitja, hogy ,.a kiralyndk dltalanos kormdnyzdsi hataskore a sajat
foldesurasagukon beliil, a kirdlyndi birtokokkal és népekkel kapcsolatos volt. Ami
reszveételt ezen feliil a kiralynok ki tudtak harcolni az dallamkormanyzatban maguk
szamdra, azt — foleg az Arpdadkorban — kirdlyi férjiikre gyakorolt személyes
befolydsukkal tudtik elérni. (Jelentésebb hatalomra az Arpadkorban Kun Erzsébet és
Thomasina anyakiralynd tudtak szert tenni.) Elmondhato ez bizonyos fokig a XIV.
szdazadban is, hiszen jol lathato a kiilonbség lengyel Erzsébet 1342 elotti és utdani
tevékenységeben. Nem hanyagolhato el ekkor azonban egy bizonyos fejlodési folyamat
sem, ugyanis egy-egy kiralyné megnovekedett befolyasa egyben precedenst is jelentett
utodjanak. A legjobban ez Lajos feleségénél érvényesiilt, aki mindazt meghonositotta a
maga idejében, amit anyésandl tapasztalt.”™

Estok Janos A kirdlynék konyve c. munkajaban®' egy oldalparban osszegezte- a
tudomanyt népszerlsitd formaban. Erzsébet donté befolyasat Lajos uralméanak elsd két
évtizedre tette, és kicsit részletesebben 1dézott el IV. Karoly csdszar és Lajos kiraly
Erzsébet miatt majdnem kirobbant haborujan. Véleménye szerint a kirdlyné nem lehetett
népszerll személyiség: az udvarban megkonnyebbiilten sohajthattak fel, amikor 1370-
ben Erzsébet Lengyelorszag ¢lére keriilt. Erzsébet vallasos buzgalma a Zah-merénylet
utan feler6sodott, ezt bizonyitja tobb adomanya és zarandokutja.

Az 6sszefoglald igényli miiveken til sziiletettek olyan munkak, amelyek Erzsébet
kiralyné miikddésének egy-egy fejezetére irdnyultak, vagy egy nagyobb kérdéskor
megvizsgalasa soran a kirdlyné erre vonatkozo szerepét is érintette. Ugyanakkor az
atfedések miatt nehéz az egyes témakoroket markansan elkiiloniteni egymastol. Csak
egy példa ennek illusztraldsara. A kiralyné 1343-1344-ben Italidban tartdzkodott. Az
utat lehet diplomaciai kiildetésként (politikai zarandoklat) értelmezni, de nem
voltak hivatottak szolgalni. Ebbe beletartoztak a magyarorszagi szentek népszerliségét

célz6 adomanyozasok és intézkedések is.

7 Magyar, 1968. 33-37. p.
* Magyar, 1968. 41-42. p,
¥ Magyar, 1968. 32. p.

3 Magyar, 1968. 43. p.

31 Estok, 2000. 62-63. p.



Az Anjou-korra vonatkozd korményzattorténeti kutatdsok Erzsébet kirdlynéval
kapcsolatban is szamos adatot tartak fel. Gardonyi Albert a kiralynéi kancellariat alapos
vizsgalat ala vette.”? Felfigyelt Maria kiralyné azon oklevelére, amelyben a kiralynéi

t.* A korai bizonytalansag utan

pecsét hianyaval indokolja a gytirlispecsét hasznalata
Erzsébet kiralyné megjelenésével ,uj élet koltozott a kirdalynéi kancellariaba™ ™ A
kirdlynéi kancellar a veszprémi piispok volt, az alkancellar toltotte be a tényleges vezetd
szerepét. Folytatodott az Arpad-kori gyakorlat, mely szerint ez utobbi tisztséget a
prépost viselte.”” Megallapitiasa szerint férje haldla utan Erzsébet megtartotta régi
de Carceribus-szal, akire VI. Kelemen papa a veszprémi egyhazmegyét akarta rabizni.
A végiil ide keriilé Garai Janos gyakran jelenik meg a kirdlynéi oklevelekben. Gardonyi
szerint a titkos kancellari tisztség egyfajta ,,ugrodeszka” lehetett a veszprémi piispokség
megszerzéséhez.*

A szerz0 pecséttani megfigyeléseit is papirra vetette. A kancellar altal kiallitott
kiralynéi kivaltsagleveleket a kiralyné nagypecsétjével erdsitették meg, amely
kialakitdasaban 1. Karolyéhoz hasonlitott.”” A kirdlyné rendszeresen hasznalta
gylriispecsétjét is, amely Ozvegysége idején ,.erdsen eldtérbe” jutott. Gardonyi a
kancellariai gyakorlat magas szinvonalat latja a kancelldriai jegyzetekben. A
kiralynénak tulajdonitotta azt a pecsételési gyakorlatot, melyben a viaszt a pecsételés
el6tt kereszt alakban kenték szét, és ebbe illesztették a pecsétet. Igaz ugyan, hogy ennek
a rogzités szempontjabol volt haszna, ,tagadhatatlan azonban, hogy valamelyes
vallasos szellem is kifejezésre jut e gyakorlatban, a mit Erzsébet kirdalyné djtatos élete
teljesen megmagyaraz”. A kirdlynéhoz kototte a gylirlispecsét lenyomatanak
papirfedéllel valo ellatasat. Roviden kitért a kancellaria személyzetére is, foként Albert
mester notariust mutatta be.*® Végiil érintette a kiralynéi birtokokat is, melynek eredetét
I. (Szent) Istvan korara vezette vissza. Osszegzésként megallapitotta, hogy a kiralyi és
kiralynéi kancellaridk ,,sok tekintetben azonos gyakorlatot kovetnek. [...]E kélcsonhatas

egészen természetes, mert a ket kancellaria egymas kozelében miikodott s ugyanazon

32 Gardonyi, 1915.

3 Gardonyi, 1915. 68. p.

** Gardonyi, 1915. 70. p.

3% Gérdonyi, 1915. 72. p.

¢ Gardonyi, 1915. 74. p.

" Gardonyi, 1915. 75. p.

¥ Gardonyi, 1915. 77-78. p.



példak hatdsa alatt dolgoztak.”

Gerics Jozsef 1966-ban megjelent tanulmanya® szamos érdekes adalékkal szolgal
Erzsébet kiralyné kormanyzati szerepéhez. Olivér tarnokmester, azdta mar sokat idézett
1347. évi itéletlevele az anyakirdlyné dontd befolyasardl tantskodik. A kirdlynétdl valod
félelemre vald hivatkozas jogtorténeti kuridzum. A kirdlyné biraskodasban vald
személyes jelenlétét mas oklevél is alatdmasztotta.”’ Gerics felhivta a figyelmet egy
1398-as per rendkiviil 1ényeges adatdra, amelyet azdta is rendszeresen eléfordul a
szakirodalomban. 1398-ban a nador azzal a megokolassal dontdtte el egy 1377-es
fiusitas jogossagat, hogy az minden bizonnyal a kirdlyné urnd, a fOpapok és a barok
szdndeékabol és akaratabol tortént, mivel ekkor a nagypecsétnek az egyik lapjat a
kancellar, masik lapjat a kiralyné, 1. Lajos kirdly édesanyja Orizte.*!

Bertényi Ivan a XIV. szdzadi orszagbir6i intézményt targyalé monografidjaban
tett értékes megfigyeléseket. A nddori itél6szek, valamint a kiralyi kiilonds jelenlétet és
a kiralyi jelenlétet képviseld birosagok mellett a XIV. szdzad harmincas éveitdl kezdve
birtokiigyekben is egyre fokozottabban eldtérbe keriilt a kirdlyné biraskodasa, amely
nemcsak a kirdlynéi birtokokkal kapcsolatos perekre kiterjedd illetékességgel birt,
hanem a kuria orszadgos birdsigainak a soraba emelkedett.”” A korszak orszagbirdit
szoros személyi kapcsolat flizte a kirdlyi csaladhoz, koztiikk a kirdlynéhoz. A kiralyné
befolyasat Bertényi szamos adattal tamasztotta ald. A kirdlyné kozvetlentil, utasitasok
formajaban beavatkozott az orszagbiré el6tt folyo perekbe.” Arra is van példa, hogy az
orszagbiro eldtt folyd per egy fazisdban bekapcsolodik a kirdlyné és az orszagbird
itéletének végrehajtasat tal lassunak taldlva, a maga nevében kiild slirgetd
mandatumokat a fehérvari kaptalanhoz.*

Bertényi arnyaltan mutatja be a kirdlyné szerepének férje haldla utani
megerdsodését. Okleveles adatok tdmasztjdk ald, hogy az orszag barodival egyiitt a
kiralyné is részt vesz egy, az orszagbird elott folyod per targyalasan. Ebbdl is lathato,

hogy az udvar szamara fontos iigyek targyaldsakor a fia mellett a politikai ¢letet iranyito

% Gerics, 1995.

* Gerics, 1995. 304. p.

* Gerics, 1995. 308. p.

2 Bertényi, 1976. 48. p.

#1339-ben példaul nemcsak hogy kiilonleges védelme és gyamsaga ala veszi az dzvegy Ertudé asszonyt
¢és harom fiat, valamint birtokaikat, hanem egyben ,,hliséges Pal orszagbirajanak” (!) is oltalma ala helyezi
Oket a sajat személye helyett. Bertényi, 1976. 77. p.

* Bertényi, 1976. 77. p.
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anyakiralyné olykor nem elégedett meg a birotarsak kijelolésével, hanem személyesen
is ellendrizni kivanta a targyalas menetét. Az ilyen ,,személyes jelenlét” inkdbb az
orszagbird birdtarsai kozt iild, s az anyakiralyné félelmes természetétdl erdsen tartd
nagybirtokosok sakkban tartdsat célozhatta, mivel az orszagbirdk altalaban birtdk a
kiralyné bizalmat.*® Kiilondsen Szepesi Jakab mondhatta el ezt magarol. Kivald
személyi tulajdonsagai mellett, minden bizonnyal az 6zvegy kirdlynénak kdszonhette,
hogy 1372-ben — igaz ekkor még rovid idore — az orszag legfontosabb biroi székébe
emeljék.* Levaltasa Erzsébetet is érzékenyen érinthette. Bertényi szerint az akcid
Osszefiiggésbe hozhat6 az ifjabb Erzsébet politikai aktivitasaval, és talan nem véletlen,
hogy ebbdl az id6bdl szarmazik az anyakiralyné legalazatosabb hangvételli oklevele.
Mindenesetre a kirdlyné befolyasanak hattérbe szoruldsa csak rovid ideig tartott.
Ugyanakkor Szepesi Jakab élete vége felé az Ozvegy kirdlyné korébdl 1. Lajos
feleségének bizalmasaihoz partolt 4t.*

Kumorovitz L. Bernat®

az Anjou-kor kancellariai reformjait targyald, maig
alapvetésnek szamitd tanulmanyaban tobb alkalommal kitér Erzsébet az
allamigazgatasban betoltott szerepére. Kovetkeztetéseit szdmos példaval tamasztja ala.
A specialis notariusnak a kiraly és a kancellar mellett Erzsébet anyakiralyné is allando

munkaltatoja volt.*

A kiralynéi commisios €s relatios jegyzetek bizonysaga szerint fiat
helyettesitve gyakran allittatott ki gylriispecsétes kiralyi oklevelet. Felhivta a figyelmet
egy 1375-0s oklevélre, melyben az anyakirdlyné birdskodasban vald szerepét mar
szokasosnak mondtak.” A kiralyné az orszag nagy horderejli dontéseit érinté befolyasat
jOl mutatja a fia korondzasa utan nem sokkal kiadott diploma. Ebben elhalasztottak I.
Lajos kiraly eskiivojét Margittal, Karoly morva Orgrof leanyaval. Az oklevelet Erzsébet
is ellatta pecsétjével és zaradékaval. A sorban a kirdlyné sigillumanak eldlapja
megeldzte az uralkoddét.”

Az Anjou-kori okmanytar munkalatainak el6rehaladtaval a korabbi eredményeket

finomitani lehet. Ezt bizonyitja Piti Ferenc tanulmanya, amely az 1342. évi nadorvaltas

4 Bertényi, 1976. 122. p.

% Bertényi, 1976. 143—144. p.

4 Bertényi, 1976. 147. p.

# Bertényi, 1976. 172. p.

# Kumorovitz, 1984.

3 Kumorovitz, 1984. 296. p.

3! Kumorovitz, 1984. 296. p. (9. 1j.)
% Kumorovitz, 1984. 300. p. (38. 1j.)
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koriilményeinek hatterébe enged betekintést.”®> A haldlos betegség hetek alatt
végezhetett Druget Vilmos nadorral, igy Lajosnak és Erzsébet anyakirdlynénak volt
ideje atgondolni az utddlas kérdését. A zokkendmentes kirdlycseréhez hasonldan
probléma mentesen zajlott le az ) nador kinevezése is. Zsamboki Miklds hivatalba
Iépésén tal, azonban mas bardi méltosagokban is valtozasok kovetkeztek be. Az yj
politikai elit formalasdra minden bizonnyal azért volt sziikség, hogy a tisztségekbe
keriilok mar Lajosnak és Erzsébet anyakiralynénak legyenek haldsak. A kiralyné
valdsziniileg bizalmatlanul szemlélte a nagy territoriumokat birtoklé Drugeteket vagy
Szécsényi Tamas erdélyi vajdat. Az Gj nador udvarhtiségéhez nem férhetett kétség, de
korantsem rendelkezett akkora politikai-vagyoni sullyal, mint Szécsényi Tamads, vagy a
néhai Druget Vilmos.> Piti rAmutatott arra is, hogy még az 6zvegy napolyi Utja el6tt
csere tortént a kiralyi lovaszmesteri, poharnokmesteri és tdrnokmesteri tisztségében. A
szerz0 nem tartja elképzelhetének, hogy mindezeket a fiatal, tapasztalatlan Lajos
hajtotta volna végre.

A mivelddéstorténeti kutatasok koziil kiemelkedik Dercsényi Dezsé munkdja,
annak ellenére, hogy szdmos megallapitasat az utokor arnyaltabban latja.® Dercsényi
Lajos személyiségének a vizsgalatanal szépen mutatta be az anya és fia kapcsolatat.
»Lokietek Erzsébet egészen halaldig ott allt fia mellett és vallasos, miivészetpartolo,
hatarozottan nagyravagyo egyeniségével iranyitoja és tamogatoja volt a fiatal
kiralynak. Lajos uralkodotarsanak ismerte a vilagpolitika problémdaiba is beavatkozo
anyjat, akinek vallasossaga — kiilonésen a Zach Felician merénylet ota, — kétségteleniil
hatott fiara is.” A kiralyné obudai klarisszdk irant érzett rendkiviili szeretete €s a
kiilonbozd egyhazaknak tett adomanyai sem Keriilték el a szerz6 figyelmét.” Véleménye
szerint 1370-ig, Erzsébet anyakiralyné lengyelorszdgi korméanyzosagaig harom
udvarban — Lajos, Erzsébet anyakiralyné, Erzsébet kirdlyné — ,folyt a nyugati
életstilusnak megfeleld udvari éler”’ A lovagi élet szabalyainak maradéktalan
betartdsaval magyarazta Lajos kirdly fellépését IV. Karoly ellen, amikor a csaszar
targyalds kozben sérté szavakkal illette a kiralynét.”® Dercsényi atvette Por Antalnak a

runkelsteini festményekkel kapcsolatos megallapitasat, mely szerint a képek Erzsébet

53 Piti, 2006. 436-437. p.

$ Piti, 2006. 441. p.

¥ Marosi Erné: Utdszo. In: Dercsényi, 1990. VIII-XIIL.
%% Dercsényi, 1990. 11. p.

" Dercsényi, 1990. 36. p.

8 Dercsényi, 1990. 42. p.
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kiralynét és kiséretét abrazoltak.”® Néhany bekezdés erejéig megemlékezett a kirdlyné
aacheni zarandoklatarol is.”” Dercsényi fenntartasait fogalmazta meg, hogy a Viktoria
téglagyar teriiletén feltart maradvanyok — kis méretiik miatt — az 6ébudai klarisszakhoz
kotheték.®!

Erzsébet életének egyik meghatarozé eseménye a Zah Felician altal elkovetett
merénylet volt. A kirdlyné szaméra maradando sériiléseket okozo tamadas inditékara a
kortars forrasok nem adnak kielégitd magyardzatot, amelyre a szakirodalom mar régota
felfigyelt. Neheziti a torténések rekonstrualasat, hogy véres cselekedet mar a 14.
szdzadban mondai szinezetet kapott. Marczali Henrik® elfogadta a mondai hagyomanyt,
mig Matyas Florian® nem adott hitelt a kiralyné negativ szerepét taglald
informacioknak. Horvath Janos* a 14. szdzadi kronikakompozicié szerzdinek szamara
vonatkoz6 vita eldontésében a Zih-merényletet hozta fel az egyik legfontosabb
bizonyitékként. Az wjabb kutatdsok szamos eredménnyel jartak, ennek ellenére a
torténetiras mind a mai napig nem tudott megnyugtatdé valaszt adni az inditék
kérdésére.”” Almasi Tibor®® a merénylet utdn egy honappal kiadott itéletlevél
szovegezését ¢és az abban rejlé informaciokat taglalta. Rendkiviil érdekes Toth
Krisztina® az eddigieket teljesen mas megkozelitésbe helyezd tanulméanya, amelyben
egy szervezett Osszeeskiivés lehetdségét vazolta fel. A véres események a legifjabb

Obuda kapcsan, amelyet I. Lajos 1343-ban adoméanyozott anyjanak,” a torténeti

¢s régészeti szakirodalom nem keriilhette meg Erzsébet személyét. Bartfai Szabd Lajos,

¥ Por, 1900.; Dercsényi, 1990. 50-52. p. Az erre vonatkozd Ujabb kutatdsokat kiilon fejezetben
targyaljuk.

% Dercsényi, 1990. 68-69. p.

% Dercsényi, 1990. 87. p.

2 Marczali, 1899.

6 Matyas, 1905.

% Horvath, 1971.

8 Kristo, 2002.

% Almasi, 2000.

7 T6th K. 2003.; Téth I1diké kritikusan vélekedett errdl az allaspontrol. Toth 1., 2003. 81. p. (32. 1j.)

% Beihuber, 2006. A szerzd gondolatkisérlete arra irdnyult, hogy Zah Felician ittas lehetett a merénylet
elkdvetésekor.

% Lajos az Obudai castrumot, vdmjaival, minden jovedelmével, jogaival és tartozékaival azért

adomanyozta Erzsébetnek, hogy ,,ott éljen és hasznalja, s benne lakjon, amig csak ¢1.” AO IV. 297.
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az utdkor altal tobbszor javitott gylijteményében szamos adatot talalunk.” Fiigedi Erik a
telepiilés topografidjat vizsgald tanulmanya is érintette a kirdlynét.”! A kiralyné nagy
épitkezésekbe kezdett, ennek nyomait a régészek a tobb alkalommal végzett
feltarasoknak koszonhetéen fel tudtdk mérni.’”> A klarissza kolostorral 4apolt,
benséségesnek mondhatd kapcsolatat a kutatds megfeleldé mértékben targyalta.” A
Bertalan Vilmosné” és Altmann Julia”® nevével fémjelzett 4satasok évr6l-évre ujabb
maradvanyokat hoztak napvildgra. A varos topografidja szempontjabol kiilondsen
lényeges adatokat arul el az 1355-0s megosztast megorokitd oklevél.” Kiilondsen
orvendetes, hogy 2005-ben a CEU-n a Department of Medieval Studies keretein beliil
MA szakdolgozat foglalkozott Erzsébet kirdlyné temetkezésével. McEntee szamos
analogiat hozott fel a kiralynéi siremlékekre.”’

Erzsébet kiralyné épitkezéseivel is tobben foglalkoztak. Kumorovitz L. Bernat két
tanulmanyt is szentelt a kérdésnek. Az els6ben a budai varkapolna épitéstorténetét
foglalta 6ssze. Felhasznalta az iddsebb kirdlyn¢ 1366. junius 23-4n V. Orban papahoz
intézett supplicatio-jat.”® Ebben Erzsébet a szokottnal is nagyobb bucsit kért mindazok
részére, akik a Lajos kiraly és hitvese altal a sajat palotdjukban Szliz Méria tiszteletére
épittetett kapolnat felkeresik. Kumorovitz az ¢piiletet a budavari kapolnaval
azonositotta,” és az épitést 1366 nyarara mar befejezettnek tekintette.*® Felhivta a

figyelmet a kiralyné korabbi supplicatidira, melyek bizonysdga szerint 1347 és 1349

0 Bartfai Szabo, 1935.

! Fiigedi, 1959.

2 A korabbi szakirodalmat dsszefoglalja Bertalan — Altmann, 1995. 147-149. p.

” Rupp, 1868. 21— 28. p.; Salamon, 1885. 335 338. p.; Karacsonyi, 1924. 1I. 450-454. p., 482-496. p.;
Bertalan, 1976b.; Bertalan, 1999.

4 Bertalan, 1975.; Bertalan, 1976.

> Altmann, 1976.

76 Kumorovitz, 1976.; Bertalan 1984.

7 McEntee, 2005. 52-66. p.; McEntee, 2006.

" Kumorovitz, 1963. 114. p.

™ Erszegi Géza majd’ harminc év mulva ramutatott, hogy a kérvényben szerepld hely voltaképpen
Visegrad. A papai kancellaridban — minden alapossag ellenére — el6fordultak ,hivatali balesetek”. A
kérvény szovegének bemasolasakor az ,,in proprio palatio” szoveg utan egy sort ugrott a masold szeme, s
igy nem keriilt megorokitésre a Registra supplicationumban az, amit a Registra Avenionensia és Registra
Vaticana koteteinek oklevélszovegében megmaradt. Erszegi, 1992. 95-96. p.

80 Kumorovitz, 1963. 117. p.
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kozott hat templom épitését fejezte be.*

A masik tanulmany Erzsébet oObudai
tevékenységét elemezte. Ramutatott, hogy a kiralyné¢ épitési kedve 1366 utan is
folytatodott, €s a végrendeletben is jelentds Osszegeket hagyott bizonyos épiiletek
elkészitésére.”” Konrdd mesterrel kapcsolatban tisztizta szerepét a kirdlynéi
épitdmihelyen belil a ,procurator operum ... regine” terminus technicus rendkiviil
alapos magyardzatara tamaszkodva.®® Véleménye szerint Konradot német

t.% Ewa Sniezynska-

bevandorlonak kell tekinteni, aki a tehetds polgarok koz¢ tartozot
Stolot is kiilon tanulméanyt szentelt a kirdlynéhoz kd&thetd épiileteknek, egyhazi
intézményeknek.* Erzsébet kirdlyné alapitdsanak tekinthetd a budai Szent Marton-
kapolna is, amelynek régészeti maradvanyait H. Gylirky Katalin tarta fel a Tancsics utca
7. szamu telken. Az épitmény minden bizonnyal talélte a torok hodoltsagot, azonban
sorsa 1748—1750 koriil beteljesedett, kovei az ekkor létesitett épiiletek alapanyagava
valtak.®

Az Anjou-kor udvari reprezentacidjaban is nyomott hagyott a kirdlyné. A
problémakdr szamos kutato figyelmét felkeltette. A miivészettorténeti szempont szerinti
vizsgalodasok koziil a mar hivatkozott lengyel Ewa Sniezyfska-Stolot nevét érdemes
kiemelniink, aki tobb tanulményt szentelt Erzsébetnek. Foként mecénasi tevékenységét
emelte ki:*” koncepcidja szerint szinte minden olyan targy a kiralynéhoz kothetd,
amelyen a lengyel cimer taldlhato, ennélfogva Erzsébet a magyar udvari miivészet
szinte megkeriilhetetlen alakjava valt. Igaz, hogy ujabb kutatdsok azonban kritikat
fogalmaztak meg az elképzeléssel kapcsolatban,* ugyanakkor szamos tanulmany hivta
fel a figyelmet a kirdlynéhoz kothetd miitdrgyakra. A toredékeiben megmaradt
miuvészettorténeti hagyatékbol mozaik-szertien lehet 6sszerakni az Anjou-kor hajdani
gazdagsagat. Erzsébet kiralyné esetében jo példa erre a piliscsabai Madonna-szobor®

vagy a Bariban 6rzott kdpolna alaku ereklyetarto.”

! Kumorovitz, 1963. 119. p.

82 Kumorovitz, 1966. 11-12. p.

¥ Kumorovitz, 1966. 15-23. p.

% Kumorovitz, 1966. 24. p.

%5 Sniezynska-Stolot, 1974.

% H. Gyiirky, 1984. 34-35. p.

8 SnieZyﬁska-Stolot, 1979.; SnieZyﬁska-Stolot, 1981.

8 Minderre ldsd Marosi Ernd: El6szo6 az 1990. évi kiadashoz. In: Dercsényi, 1990. IX.
% Bodor — Bodorné, 1997.; Marosi, 1997.

% Takécs, 1998. 76. p.
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Az 1982-ben Székesfehérvarott megrendezett Miivészet 1. Lajos kiraly koradban
ciml kiéllitashoz kapcsolodd tanulmanykotet az addigi kutatdsok Osszefoglalasanak
tekinthet6. Marosi Emé a XIV. szdzadi udvari mivészetet ¢és kozép-eurdpai
kapcsolatrendszerét tekintette at. Az Anjou-kor udvari reprezentacidja az uralkodd
hirnevének szolgélatdban allt, a kirdlyt szamos alkalommal csaladjanak tagjai
képviselték az adakozasban. Koziilik kiemelkedik a kiralyné. Marosi elemzésének
szamos pontjaban timaszkodott a kirdlyné végrendeletére.”’ Az udvar korében népszer(i
votivképek prototipusat a kirdlyné szerezhette meg 1343—1344-es itdliai zarandoklata
soran.” Kovéacs Eva az 6tvosmunkdk reprezentativ funkcidjat tekintette at. Véleménye
szerint az Anjou-udvar mivészetét bizonyos konzervativ vonasok jellemzik, amely a
folyamatossag hangsulyozésat szolgélta. Konzervalodtak az 1. Karoly altal Napolybol
hozott formak, ,.amiknek folytonossagat erélyes és hosszuéletii felesége, Lokietek
Erzsébet biztositotta a kovetkezé uralom alatt is. A sokat utazo, diplomdciaban is
tevékeny anyakiralyné ismerte a napolyi udvart, s egyébként oroszlanrésze volt a
magyar Anjou-haz dondatori tevékenységének szervezésében. Szerepét idonként
félreértettek, neki tulajdonitva fianak, a kiralynak adomanyait is. Ez Lajos lengyel
igénycimerének helytelen értelmezésén alapult, de a cimertani félreértés mellett a
korszak gondolkodasmodjanak félreértését is jelenti: Erzsébet tevékenységének lényegét
nem onmagdanak, hanem hdzanak reprezentdcidja jelentette.”” Bertalan Vilmosné
Obuda XIV. szazad mésodik felének historidjat foglalta dssze, nagy hangsilyt fektetve
az asatasi eredményekre.”

A Magyarorszagi miivészet 1300—1470 kortil cimii, Marosi Ernd altal szerkesztett
munka szamos esetben targyalta az udvari reprezentacié kiilonbozo szintereit, koztiik
Erzsébet kirdlyné tevékenységét. Kiemelte a végrendelet miivészettorténeti ¢és
mivelddéstorténeti jelentdségét. ,,Az egész magyarorszagi Anjou-kor udvari miivészeti
torekvéseinek szinte teljes targykulturajat és torekvéseit osszefoglalja Lokietek Erzsébet
kiralynénak, Karoly Robert ozvegyének 1380-ban kelt végrendelete. A kiralyné kereken
60 éves magyarorszagi uralkodasdanak és kozel 40 éves, ozvegy anyakiralyndkent
jatszott  szerepének minden eredménye. Karoly Robert uralmdnak teljes

konszolidaciojatol kezdve Nagy Lajos életének utolso éveiig az Anjou-korszak

! Marosi 1982. 73-75. p. (32.1j.)

%2 Marosi Erné: Votivképek az Anjou-udvarbol. In: Miivészet 1. Lajos, 1982. 109-113. p.
% Kovacs, 1982. 94. p.

° Bertalan, 1982.
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valamennyi udvari miivészeti jelensége lecsapddik a végrendeletben.”” Felsorolja a
kirdlynéhoz kothetd épilileteket, amelyek kozill az oObudai klarissza kolostorral
kapcsolatos mecenatura tekinthetd kiemelkedonek.

kothetd, aki a reprezentaciot és a kegyességet helyezte elemzésének homlokterébe. A
XIV. szazad derekéra a szentkultuszok uralkodoéi patronatusanak harom 1j formdjat — a
nagyszabdsu utazasok soran kifejtett népszeriisités, a halottkultusz valtozéasa, a
kegyesség személyessé valasa — figyelte meg. Az Ujszerli reprezenticidnak
Magyarorszagon Erzsébet kiralyné lett a gazdaja.”® Ajandékaival tevékeny részt vallalt
[. Kéroly népolyi utjanak az eldkészitésében. Személyéhez kothetd Szent Margit
napolyi szobraszati stilust kovetd siremlékének felallitasa. A kiralyné italiai itja soran
szamos alkalommal keritett sort a magyar szentek dicsdségének novelésére. Szamos

egyhazi intézmény inventariuma meg0rizte Erzsébet bokezii adomanyait.”’

Klaniczay a
kirdlynéi kegyesség szép pelddjat latja Erzsébet €s Schweidnitzi Anna, IV. Karoly
német-romai csaszar felesége kOzOs aachen-i zardndoklatdban.”® Az egyes szentek
kultuszdra vonatkozo kutatasok komoly hangsulyt fektettek Arpad-hdzi Margit
kanonizéciojanak torténetére. Klaniczay Gabor Erzsébet kirdlyné személyében latja a
kiralyleany kultuszanak elémozditojat.” Deak Viktoria Hedvig kutatdsai Erzsébet
kiralynét sejtetik a klasszikus legenda kivanalmainak megfeleld0 Legenda maior
elkészittetésében.'” Otfried Krafft tanulmanya azt a dokumentumot kozolte, amelyben
Erzsébet VI. Orban papahoz fordult Margit szentt¢ avatdsanak érdekében. A forras
értéke abban is megmutatkozik, hogy a kérelmezd szerepében egyediil Erzsébet tint fel,
azaz az 0j per lefolytatasat célzo torekvések mogott alapvetden a kiralyné allt.'"! Az
Erzsébet kiralyné altal kivitelezett peregrinaciok kapcsan megkeriilhetetlen Csukovits
Eniké monografiaja. Az Anjouk zarandokutjai alfejezetben érzékletes képet kapunk az
anyakiralyné romai, illetve aacheni, politikai célokat sem nélkiil6zd utjarol.'*”

Az Anjou-kort napjainkban szintetizal6 miivek felhasznaltdk a sokrétii kutatasi

% MaMiiv, 1987. 93. p.

% Klaniczay, 2000. 267. p.

97 Klaniczay, 2000. 270. p.

% Klaniczay, 2000. 272-273. p.
% Klaniczay, 2006. 448. p.

1% Degk, 2005. 269-271. p.

191 Krafft, 2006. 460-461. p.

192 Csukovits, 2003. 69-73. p.
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eredményeket. A kdtetekben kiillonbozo kiralynéi jellemzésekkel talalkozunk. Bertényi
Ivan azt emelte ki, hogy ,,Erzsébet a korszak leghosszabb életii kiralynéja, 60 évig
meghatarozo személyisege a magyar kiralyi udvarnak, s fia, Nagy Lajos mellett
anyakiralynéként szinte tdarsuralkoddi szerepkort vivott ki magdanak.”'” A kiralyné
szamtalan tanujelét adta bokezli alamizsnalkodasanak, amely joval feliilmulta a
szokasos mértéket. A buzgdn vallasos Erzsébet férje haldla utdn nem vonult vissza,
hanem részt vallalt az orszag iranyitasaban, hosszu élete végéig fia legfobb hatalmi
tdmaszanak szamitott. Ezt az 1351. évi torvény szovegén tul 1. Lajos szinte minden
fontosabb intézkedése, birtokadomanya hangstlyozta. A ,kiradlynétol valo félelem” a
biraskodast 1s befolyasolta. Erzsébet lengyelorszagi korméanyzosiga nem volt
szerencsés, az elégedetlenség szdmos fesziiltség forrasa lett. A kiralyné részt vallalt a
kormanyzati reformokban. Bertényi szerint ,,a nagypecsét nyomdjat az anyakiralyné
Brizte, tehdt a végsd dontést a bardkkal egyiitt fia, a kirdaly helyett 8 mondta ki”.'** A
kariai reformok egyik vezéralakja, Szepesi Jakab a kiralynéi egyik bizalmasa volt.
Bertényi egy bekezdés erejéig a kiradlyné végrendeletét is bemutatta. Az ifjabb Erzsébet
targyaldsanal megjegyezte, hogy ,.élete amugy sem >>jo<< természetii anydsa
arnyékaban amiigy sem lehetett rozsas”.'”

Engel Pal szerint 1. Karoly nem sok beleszélast engedett feleségének az orszag
iigyeibe, pedig neki lett volna hajlama ahhoz, hogy uralkodjék. A kiraly birtokokat utalt
ki szamara. Erzsébetnek kiilon udvara volt, de a fébb tisztségviseldket férje valogatta
ossze.'” Felel6snek tartja az anyakiralynét, hogy ,.Lajos udvardnak szellemiségét
kezdettol fogva a korban szokatlan, régimodi vallasos buzgalom hatarozta meg.” Férje
haldla utan megnyilt elétte az ut, kihasznalta fidra gyakorolt befolyasat, igy
meghataroz6 szerephez jutott az udvarban. Nem kellett szamolnia ndi vetélytarssal,
Lajos felesége minden aldvethette magat anyodsanak. Az anyakiralyné egészen 1370-ig,
Lengyelorszagba valo tdvozasaig meg tudta Orizni hatalmat. Engel a megszallott
jelzdvel illette Erzsébet katolicizmusat, és ezt a rajongast Lajosba is sikeriilt atiiltetnie.

Egyik legfobb szenvedélyének a kolostorok alapitasat tartotta.'”’

19 Bertényi, 2000. 70. p.

1% Bertényi, 2000. 72. p.

195 Bertényi, 2000. 74. p.

1% Engel, 2001. 128. p.

197 Engel, 2001. 147-148. p. Klaniczay Gabor kritikusan fogadta Engel ezen megallapitasait. ,,Ilyen
kijelentések esetén mutatkozik meg, hogy az dsszehasonlitas hidnya, vagy egy-egy jelentdsebb torténelmi

jelenségkor kevesebb figyelembe részesitése még kivald torténészeknél is pontatlansagokhoz vezethet.”
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Az egyhdztorténeti szempontu legujabb Osszegzés Torok Jozsef tollabol jelent
meg. A szerz0 fontos szerepet tulajdonit a kirdlynénak. Nem sokkal a hazassagkotés
utan keriilt sor a lengyel Boleszlo esztergomi érsekké valo kinevezésére, a Szentszék
tudtaval és jovahagyasaval.'”™ Beszdmolt a kiralyné ndpolyi Utjarol és rémai
zarandoklatarol.'” Lajos Erzsébet anyakiralyné buzditasara alapitott az aacheni magyar
kapolnat. '"° Roviden megemlékezett a kiralyné és az Obudai kolostor kozotti
kapcsolatrol.'"!

A Luxemburgi Zsigmond kordt magas szinvonalon bemutatd kiallitas
katalégusaban Takacs Imre foglalta 6ssze a kés6é Anjou-korra vonatkoz6 aktudlis
kutatasi eredményeket. Fontos szerepet tulajdonit a kirdlyné 1366-os, a kiralyi kdpolna
bucsuengedélyéért folyamodd kérvényének, amely segit tisztdzni a visegradi palota

112 Az Obuda véros pecsétjén kialakitott magyar Anjou és

épitésének kronologiajat
lengyel cimerek az 1343-as, illetve az 1355-6s jogi helyzet kovetkezményeit
tiikrozhették.'® Az Anjou-kor udvari épitményei és reprezentativ targyai fogadtak
Brandenburg ifju 6rgrofjat.

Kiilon kell szoélnunk a kirdlynéi udvarral foglalkoz6 szakirodalomro6l. A kutatés
tobb szempontbol kozelitette meg ezt a témat, altaldban az udvari, lovagi kultira
keretein beliil vizsgaltdk a problémaékat. Az els6, a romantikus gondolkodast sem
nélkiil6z6 koncepcido Kerékgyartdé Béla munkajaban fogalmazodott meg. A kirdlynék
kiilon, férjeikétdl teljesen 6nalld udvartartassal rendelkeztek. A nadoron kivételével az
Osszes tisztségviseld megtalalhatd. Erzsébet udvarat egy nagy csaladként képzelte el,
amelyben az udvarholgyek ¢és tarsalkodondk eldrelépése a kiralynétdl fiiggott. De ,,jobb
anydt nem vdlaszthattak volna maguknak.”"'* A szobalanyok a nemesek gyermekei
voltak, de az ¢ allapotuk sem volt rosszabb, mert a kirdlyné gondoskodésa redjuk is
kiterjedt. Az eldbb elmondottakbol is latszik, hogy Kerékgyartdé a korra jellemzd

romantikus felfogasban ismertette az udvar szerkezetét. A kirdlyné koriili személyzet

A magyarorszagi Anjouk valldsossaga teljesen beleillett a kor felfogasaba, és ez a forma korantsem
tekinthetd ,,régimddinak”. Klaniczay, 2003. 157-158. p.

1% Torok, 2004. 53. p.

199 Torok, 2004. 73-74. p.

"0 Torok, 2004. 93. p.

" Torok, 2004. 168. p.

12 Takacs, 2006. 70. p.

13 Takacs, 2006. 75. p.

"4 Kerékgyarto, 1881. 60-61. p.
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5

meghatarozasanal hivatkozott Erzsébet végrendeletére.'” A kiralyné jovedelmeit,

birtokait és azok iranyitasat csak roviden érintette. '

Elekes Lajos a Domanovszky altal szerkesztett Magyar miivel6déstorténetben a
XV. szazadi kiralyi és féuri udvart vizsgalva kitért a korabbi korszakokra. Ugyanakkor
a kirdlynékra vonatkozd ismeretanyagot csak par szoban foglalta Ossze. Az igy
kialakitott kép meglehetdsen sematikus. A kiraly felesége kiilon udvartartassal
rendelkezett, szerkezete megegyezett a kiralyéval. A kiilfoldrél szdrmazé kirdlynék
magukkal hoztak kézvetlen kornyezetiiket. fgy Kéaroly Robert, a lovagkiraly felesége
wejjel-nappal egyhazi ruhdkat szétt-varrt” '

Kurcz Agnes a lovagi kulturarél irt monografiija szamos adattal jarult hozza a
kiralynéi udvar megismeréséhez, bar vizsgalddasai elsdsorban az egyes tarsadalmi
rétegekre iranyultak. Igyekezett elkiiloniteni a curia és az aula fogalmi rendszerét.''® Az
udvari lovagok kérdését bonyolitotta, hogy tobb parhuzamosan tobb udvartartas létezett.
A XIII. szazadban kialakult a kiralynéi udvartartas, a sajat fotisztviseldivel, lovagjaival,
papjaival és szolgaival. Az 1298-as dekrétum szabalyozta a kiralyné udvarat, amelynek
kovetkeztében a kiilfoldi szarmazasa kiralynék nem bizhattak tisztséget az dket kisérd
lovagjaikra. Mivel a kirdlynéi udvari tisztségek betoltése is a kirdly akaratdhoz volt
kotve, ezért mintha ez a kiralyi udvar megnagyobbitdsat jelentette volna. Kurcz is idézte
Erzsébet kiradlyné végrendeletének udvari vonatkozasait. Felfigyelt arra, hogy az
aprodokat, illetve egy résziiket a szolgakkal egyiitt emliti.'”” Az egyes csaladok, mint
példaul a Becseiek, gyors karrierjében kozrejatszhatott az idésebb kirdlyné koriil
betoltott bizalmi szerep.'”* Kurcz roviden megemlékezett Erzsébet miiveltségérdl is. A
végrendelet alapjan feltételezte, hogy a kiralyné tudott latinul olvasni, mivel
testamentumaban két brevidrium tovabbi sorsardl dontott, illetve két gazdag
plenariumot (teljes missalét) hagyott az apacaknak.'”' A mellékletben felsorolt kiralyi

lovagok és aprodok kozott a kiralynéi szolgalatban allokat is megtalaljuk.'*

Modszertani szempontbol mindenképpen meg kell emliteniink Zsoldos Attila

15 Kerékgyarto, 1881. 68-70. p.

16 Kerékgyarto, 1881. 80-82. p.

' Elekes, 1939. 289. p.

'8 Kurcz, 1988. 34-37. p.

% Kurcz, 1988. 40-41. p.

120 Kurcz, 1988. 87. p.

12! Kurcz, 1988. 228. p. A plenariumot a szerzd misekényvként értelmezte.

12> Kurez, 1988. 290-303. p.
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munkassagat. Igaz, hogy 6 az Arpad-hdzi kiralyok asszonyaira terjesztette ki
vizsgalatait, de szempontunkbol Iényeges, hogy els6sorban a kirdlynéi
intézményrendszer sokrétiiségérdl készitett igen alapos elemzéseket. Ezeket

4

konyvfejezetben,'” tanulmanyokban,'** illetve 2005-ben megjelent monografidjaban

kozre is adta. Konyvének IV. fejezete foglalkozik a kiralyné udvaraval.'”

Historiografiai kitekintésiink végén megallapithatjuk, hogy Erzsébet kiralyné
szerepét tobb megkozelitésbol, valtozd szinvonall irdsokkal mar vizsgaltak. A kiralynéi
funkciok koziil a kormdanyzati, mecénasi szerepkorrdl lehet plasztikusabb képet
kialakitani. Abban ugyanakkor teljesen egységes a szakirodalom, hogy Erzsébet
személyét nem lehet kikeriilni, ha az Anjou-kor folyamatait elemezziik. Ennek
magyarazatat altaldban a kirdlyné személyiségében latjak. A kutatdsok arra is
ramutattak, hogy Erzsébet férje uralkodasa alatt kevésbé tudta ,,hatalmat™ gyakorolni. I.

Lajos kiralysaga alatt azonban ebben erdteljes elmozdulés figyelheté meg.

12 Zsoldos, 1997. 63-73. p.
124 Zsoldos, 2002.
125 Zsoldos, 2005. 86-124. p.
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Erzsébet kiralyné a XIV. szazadi hazai elbeszél6 forrasokban

Erzsébet kirdlyné a XIV. szazadi hazai elbeszéld forrdsokban is megjelenik. A

¢ azt azonban

kiilonbozé  kronikdk problematikajat a torténeti kutatas felvazolta,'
korantsem jelenthetjiik ki, hogy minden kérdésre sikeriilt vélaszt adni. Itt sem
vallalkozhatunk most erre, elemzésiink inkdbb Erzsébet kirdlyné alakjara helyezi a
hangsulyt.

Erzsébettel eldszor hazassagkotése alkalmaval taldlkozunk. Az eseményt a 14.
szazadi kronikakompozicid6 mind a kett6 — Karoly Roébert illetve Lajos kori —
szerkesztése megérizte.'”’ A hiradas szerint ,az Ur ezerharomszazhuszadik évében
Karoly kirdly feleségiil vette Lészlonak, a lengyelek kirdlyanak FErzsébet nevil

leanyat...”"

. A mondat azonban nem ér véget, mivel a szerz0 atvezet minket a
kovetkezO év eseményéhez, az elsd gyermek, Karoly sziiletéséhez és halaldhoz, illetve
Székesfehérvaron torténd eltemetéséhez. 1324-ben egy masik gyermeknek, Laszlonak
adott ¢letet Erzsébet. A szerzd itt pontosabb informacidkat kozol. Ismeri a sziiletés
helyét (Visegrad), és a napi datumot (oktober 1.)."* Amikor Lajos két évvel késdbbi
szliletését irja le, hasonld jellegli ismeretek kozol. Lejegyzi a napi datumot (marcius 5.),
azonban a helyszint nem. Fontosnak tartja azonban megemliteni, hogy a kiraly
rokondnak, Toulouse-i Szent Lajos tiszteletére Kkeresztelte gyermekét.™® A
kronikakompozicid6 Andrés herceg sziiletésérdl is hirt ad, aki 1327. november 30-an

sziiletett. !

Hasonl6 rovidséggel tajékoztatja az utokort Lasz16 herceg 1329-es halalarol,
és székesfehérvari eltemetésérol.'
Sokkal plasztikusabb kép tarul elénk a Zah Felician merénylet bemutatasakor,

amelyrdl a 206. fejezetben olvashatunk.'** Zah Felician tettének okat a torténeti kutatas

126 Mindezekre sszefoglaldan lasd Kristd, 2002. 78—97. p. Az eddigiektdl teljesen eltéré allaspontot
képvisel Holler Laszlo: Ki allitotta Ossze a Képes Kronikat? Egy uj hipozétis. Irodalomtirténeti
Kozlemeények, 107. (2003.), 210—-242.

127 SRH 1. 490. p.

128 Képes Kronika, Bellus 253. p.

129 SRH 1. 490. p.

130 SRH L. 491. p.

11 SRH 1. 492. p.

12 GRH 1. 492. p.

153 GRH 1. 493-495. p.
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egyértelmiien nem tudta tisztdzni. Van olyan alldspont, amely egyértelmiien Erzsébetet
teszi feleldss€é, hogy erre a merényletre sor keriilhetett. Ugyanis a kirdlyi udvarban
tartozkodd Kazmér lengyel herceg, testvére, Erzsébet segitségével becstelenitette meg
Zah Klarat, Felician leanyat.™ Igy a kiralyné szerepe igen gyaldzatos ebben a
torténetben. Az ezen vélekedés legfébb bizonyitéka, hogy Erzsébet és Felician

> A szerzd,

kapcsolata kisértetiesen hasonlit Gertrtd és Bank ban esetéhez.”
barmennyire Karoly Robert hive volt is, a merénylet okardl nyiltan nem beszélhetett.'*
Ezért allitja, hogy a mindez az 6rdog sugalmazasara tortént (dyabolus misit in cor [...]
Feliciani). Vélekedésiiket alatimasztja egyrészt az Itdlidban keletkezett monda,"’
masrészt Miigeln Henrik kronikaja, mely szerint Zah Klara elcsabitasa a kiralyné
akarataval tortént.”** A kiilonb6z6 elemzések soran vilagossa valt, hogy a szerz6 ismerte
az 1330. majus 15-én keletkezett itéletlevelet, s6t fel is hasznalta azt.'"’

Az éprilis 17-1 események Erzsébet szempontjabol alakultak a legszomorubban. A
merényld az egész kirdlyi csaladot, koztiik Erzsébetet (dominam Elyzabet reginam) is
meg akarta 6lni. A kronikds hiradas szerint 0 szerezte a legkomolyabb sebesiilést. Mig
Felician a kiralyt a jobb kezén kdnnyebben sebesitette meg (regis manum dextram
leviter vulneravit), addig a kiradlyné jobb kezérdl négy ujjat azonnal levagott (dextera
manus quatuor digitos [...] protinus amputavit). A szerz0 a legnagyobb egylittérzéssel
¢és tisztelettel jellemzi Erzsébetet. A proh dolor felkiéltassal nyomatékositja ezt a
szOrnyl tettet, a kirdlynét a sanctissima jelzdvel illeti. Majd részletesen kitér arra, hogy
ez a csonkitds a fajdalmon tul miért jelentett nagy veszteséget. Ezeket az ujjakat
nyujtotta ugyanis a szegényeknek, a nyomorultaknak és az elesett embereknek az
alamizsna osztasakor. Ezekkel az ,,ujjakkal varrt szamtalan templom szamara kiilonféle
teritoket, ezekkel kiildott faradhatatlanul az oltarokra és a papoknak draga bibor
diszruhdkat meg kelyheket.”'*°

A tartalmaban gazdag beszamol6 utan a 14. szézadi kréonikakompozicid Istvan

herceg 1332-es sziiletésérdl ismét sziikszavian szamol be. A gyermek Szent Istvan

134 Kristo, 2002. 83. p.

15 Horvath, 1971. 327-329. p.

136 Malyusz, 2003. [Kronika-problémaék] 254. p.

7 A monda keletkezésére 1asd Matyas, 1905.

8 SRH II. 218-219. p.

1% Domanovszky Sandor. In: SRH L. 494. p. (2. 1j.); Horvath 1971. 321-325. p. Az itéletlevél magyar
forditasat 14sd Almasi, 2000.

140 K épes Kronika, Bellus 256-257. p.
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kiraly tUnnepnapjan sziiletett.'""! A kovetkezd, leginkabb lengyel vonatkozast
eseményekben is megjelenik Erzsébet személye. 1335-ben Karoly azért adott 500 marka
legfinomabb aranyat Kéazmérnak, mivel feleségiil birta a lengyel kirdly novérét. Ezt az
osszeget a cseh uralkodonak fizetendd add megvaltasara hasznélhatta fel.'** Négy évvel
késébb Visegradon fontos megallapodas sziiletett Karoly Rébert ¢s Kazmér kozott.
Ennek értelmében ,,orszaga piispokeivel és bardival egyiitt, és mindannyiuk
egyetertésevel és akaratabol Lengyelorszagot szabad elhatarozassal Lajos urra, Karoly
kiralynak és névérének fiara hagyta, mert neki nem volt fia.”'*

Erzsébet kirdlynéval legkozelebb Karoly Robert haldlakor és temetésén
taldlkozunk. A magyar kiraly 1342. julius 16-an halt meg Visegradon. A szerzd

t.'" ,0, hogy sirnak, mennyire

megrendiilten adja vissza az orszdgos gyasz
Jjajveszékelnek a fopapok, fourak, barok és nemesek, hajadonok, urasszonyok, minden
rendii és rangu emberek, de kiilonosen Erzsébet urasszony, a felséges kirdalyné, az o
legdragabb hitvese, és a mostani kirdaly, Lajos ur meg Istvan herceg, a fiai!”'* A szerzd
azonban Ujabb és ujabb részleteket kozol a kirdlyné gyaszardl, olyan szemléletesen,
hogy az olvaso teljesen maga elé tudja képzelni a férjét siratd asszonyt. Az arca a keserti
konnyektdl durvan megvaltozott, mivel az a kiraly halala 6ta sziinteleniil patakokban
folyt, mint a vizesés. Panaszanak orgonahangja még az eget is egyiittérzésre inditotta, és
a Nap is homalyba vonta sugarait. A gyasz ellenére a kiralyné nem tort meg teljesen,
mivel masnap az O parancsara (ob preceptum [...] domine regine) gyiiltek Ossze az
egyhazi és vilagi méltosagok. Ekkor keriilt sor az uralkoddé méltosagteljes halotti
menetére. A temetés végén Csandd esztergomi érsek beszédével megenyhitette a
korilallok, koztiik minden bizonnyal Erzsébet szivét.'* Az Ozvegy kiralyné férje
halalanak harmincadik napjan, augusztus 14-én Visegradon és Székesfehérvarott linnepi
misékkel emlékezett meg Karoly Robertrdl. A kiséret igen eldkeld személyekbdl allt: a

fopapokon és barokon kiviil tiszteletét tette Kazmér lengyel kiraly és Karoly morva

“I'SRH L 501. p.

142 A kronika szerzdje itt téved, mivel III. Kazmér azért fizetett ki 20 ezer eziist markat, hogy a cseh kiraly
lemondjon a lengyel kiralyi cimr6l. A magyar kirdly az 6sszeg egy részéért — 6 ezer eziist markaért, azaz
a szovegben szerepld 500 arany markaért — kezességet vallalt. Malyusz, 2003. [Kronika-problémak]
247-248. p.; Szczur, 1993. 28-42. p.

3 CH 1. 153. p.; Magyar forditasa: Thurdczy, 2001. 170-171. p.

" CH 1. 156. p.

' Thurdczy 2001. 172-173. p.

146 A beszédre 1asd Horvath 1972.; Kristd, 1998.
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6rgrofis. 'Y

Apja haldla utan par nappal, 1342. julius 21-én Lajost kirallyd korondztak
Székesfehérvarott, a foemberek, elokeldk, barok, lovagok és a magyar kirdlysag
nemesei kozossége egyetértd akaratdbol, és kitiintetett keggyel. A Dubnici Kronika azt
is megorizte, hogy a szertartason édesanyja, Erzsébet urnd, Magyarorszag kiralynéja is
jelen volt a politikai vezetdréteggel egyiitt.'*® A vilagiak koziil név szerint Tamas
erdélyi vajdat, Vilmos nadort emliti. A koronazast Csanad esztergomi érsek hajtotta
végre, segitdéi Miklos egri, Laszld pécsi, Péter szerémi, Vid nyitrai és Loérinc boszniai
piispokok voltak.'*

Erzsébet egyik legnagyobb horderejii vallalkozasat Kiikiillei Jdnos munkaja Orizte

tISO tISI

meg. A szerz0 palyafutasa ¢s kronikdjanak szerkezeté a torténeti kutatas
rekonstrudlta. Kiikiillei igen részletes beszamolot kozol Lokietek Erzsébet 1343—44-es
italiai atjarol,' amelyen maga a szerzd is részt vehetett. A fejezetben a kirdlyné a
foszerepld. Az 1t célja az volt, hogy Erzsébet eldsegitse Andrés herceg napolyi kirdllya
koronazasat, mivel a fiatal Anjou herceg még mindig nem uralkodott leendd

orszagaban.'”?

Kiikiillei nem fogalmazott ilyen nyiltan. Kozlése szerint Karoly kirdly
halala utan Erzsébet fogadalmat tett (habens devotionem), hogy felkeresi a szentek
ereklyéit, €s tiszteletét teszi Péter és Pal apostolok kiiszobénél. Az 6zvegy kiralyné
allhatatos volt, sem ndi volta, sem az utazas faradalma, sem a tenger veszedelmei nem
tantoritottak el.”>* Kiikiillei kiemeli Erzsébet férfias lelkét, és hogy bizott az égi

oltalomban. Az is vilagosan kideriil, hogy az 6zvegyet a kiralyi felségnek megfelelden

“TCHL 159. p.

8 ChrD 137. p.

49 Ha 6sszevetjiik a névsort a Lajos-kori szerkesztménnyel, kideriil, hogy az bdvebb informaciokat
tartalmaz. Az egyhaziak koziil részt vett még Mieszko veszprémi, és Kalman gyo6ri piispok. SRH. 1. 504.
150 Kumorovitz, 1980-1981.

1 Kristo, 2002. 94-97. p.

32 CH 1. 162—165. p. Magyar forditasat lasd Kiikiillei — Névtelen, 2000. 12-15. p. 12—15.; Miskolczy
1937. 44-55.

133 Andrés herceget apja 1333-ben fényes kisérettel vitte Dél-Italidba, ahol eljegyezték Johannaval, Bélcs
Robert napolyi kiraly unokajaval. A magyar kiraly 1334-ben tért vissza orszagaba, fiat Napolyban hagyta
Robert gyamsaga alatt, de amint a 14. szazadi kronikakompozicié is hangstlyozza, nem megkoronazva
(non tamen coronatum). SRH 1. 502. p. Ennek késobb végzetes kdvetkezményei lettek, mivel Andrasnak
nagyon komoly ellentabora alakult ki Dél-Italidban. Minderre lasd Miskolczy, 1937. 22-31. p.; Racz,
1996. 67-70. p.

4 CHI 162. p.
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(iuxta magnificentiam regiam) fényes kiséret kovette. Az Ut tekintélyes jarulékos
koltségekkel jart egyiitt, ami azt jelentette, hogy Erzsébet magdval vitte az orszag
nemesfém-tartalékanak jelentds részét.'”

Az illusztris tarsasag Visegradrol indult 1343. junius 8-an. A tengeren valo atkelés
baj nélkiil ért véget, a velencei galyadk jo szolgélatot tettek. Amikor a kirdlyné Apulidba
érkezett Andras és Johanna eléje mentek, €s nagy linnepélyességgel és tisztelettel (cum
magna solennitate et gloria) fogadtdk és julius 24-én Napolyba kisérték. Itt valt
mindenki szamara vilagossa Erzsébet jovetelének célja. Miutan tanacsot tartott (ducto

consilio) fényes kovetséget'*®

menesztett Avignonba, hogy ,,a papa aldasaval Andrés
kiraly urat kiralyi koronaval ékesitse”."”” Ezutan Erzsébet szeptember 14-én Roma felé
vette az iranyt, hogy fogadalmat bevaltsa (volens conceptam devotionem). Kiséretében a
napolyi érsek is helyet foglalt. Kiikiillei itt éri el elbeszélésének csticspontjat, Erzsébet
elfogult jellemzése mar-mar egy szenté¢hez hasonlithatd: .erényeivel, erkolcsi
tisztességével és szakadatlan djtatossagaval nagyon fényes csillag médjara tiindokol”."
Erzsébet dicsdséges hire szinte ,,az egész vilagon” elterjedt, mivel a fold lakoi
Osszefutottak, hogy kozelebbrdl megtekintsék. Kiikiillei ezek utdn sem fukarkodik a
pozitiv jelzokkel. A nép ugyanis magasztalni kezdte az Urat, hogy ily nemes urnd
(nobilis domina) és kivalo kiralyné (illustris regina) a vilag végérol (a finibus mundi)
eljott, hogy biinbocsanatot nyerjen. Ezt az érzésvilagot jol adja vissza a szerzo, amikor
Séba kiralyndjével von parhuzamot. Az Ordk Varosba vald érkezés egy dicséséges
bevonulashoz hasonld. Osszecsddiilt az egész varos (commota est universa civitas), az
Osszes tarsadalmi réteg képviseltette magat. A Colonndk ¢és Orsinik nagy
megbecsiiléssel fogadtak a Tiberis két partjan, de hasonldan {innepelték az eldkeldk és
szegények (populares magni et parvi), a leanyok és asszonyok (mulieres et puelle).
Kiikiillei részletesen mutatja be a romai tartozkodds eseményeit, nagy hangstlyt
fektetve Erzsébet adoményozéasaira ¢és 4jtatos viselkedésére. A Szent Péter

székesegyhaznal a teljes romai udvar (totum collegium Romanum) fogadta.'” Ez utan

155 Atszamitva: 6630 kg eziist, 5156 kg arany. Kiikiillei — Névtelen, 2000. 67. p. (40. 1j.)

1% A kovetség megnevezett tagjai: Gilétfi Miklos nador, Nagymartoni Pal kirdlyi orszagbird, Vords
Tamas, Vid nyitrai piispdk, Péter fia Tamas, és Arnaldus de Brusaco, a beneventoi érsek. Kiikiillei itt
téved, mivel a nador nem jart Avignonban. Minderre, és a személyek azonositasara lasd CH I1./2.
98—100. p.; Engel 1996. 3., 7., 72. p.

137 Kiikiillei — Névtelen, 2000. 13. p.

8 CH 1. 163. p.; Kiikiillei — Névtelen, 2000. 13. p.

9 A forditasok koziil szerencsésebb a romai udvar, mint a teljes biborosi testiilet hasznilata. Ez
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keriilt sor a gazdag adomanyok — kelyhek, miseruhdk (ornamentis insignibus) és
forintok — elhelyezésére. Az ajandékok illéek voltak a kirdlynéi felséghez.'® Mas
monostorok, templomok is részesiiltek a kiralyné adomanyaiban, de ezeket Kiikiillei
nem nevezte meg. Lokietek Erzsébet vallasos érziiletét jol mutatja, hogy kétszer is
megnézte azt a kend6t, amely a hagyomany szerint Veronika személyéhez kothetd. Az
ereklyénél nagy tisztelettel (summo honore) és alazatosan (humiliter) imadkozott.
Amikor oktober 4-e¢ koril visszatért Napolyba, a romaiak nagy 6rommel bucsuztattak
el, mivel 4jtatossdga mindenki szadmara példaként fénylett.

Kiikiillei allitasa szerint a kirdlyné akkor szembesiil Andrds herceg helyzetével,
amikor visszatér Napolyba. Itt teljesen masfajta Johannaval taldlkozunk, mint aki
Erzsébetet fogadta. A kirdlyné latta ugyanis, hogy menye goégds €s nagyravagyo.
Vagyakozik az e vilagi dicsOségre, s6t azon faradozik, hogy megfossza férjét a

koronatol és az orszagtdl. Kiikiillei utal arra, hogy az anya szinte megérezte fia végzetét,

mivel ,,a fajdalom éles tiiskéjének szardsatdl minden belsd része izgalomba jott.”'°!
Ekozben az Avignonba kiildott kovetek — a péapa szinlelése miatt (propter

dissimulationem domini pape) semmiféle eredményt nem értek el, a kiradlyné tanacsaval
egylitt iigy dontott, hogy hazatérnek, mivel nem akartak hidba és undorodva Napolyban
maradni. A magyar kiralyné €s kisérete 1344. februar 25-e koriil tavozott el a varosbol,
Kiikiillei nem felejti el megjegyezni, hogy Andras fiat épen és sértetleniil hagyta
Apulidban. Hazafel¢ megallt Bariban, ahol Szent Mikléshoz imadkozott, és a

templomot gazdag adomanyokkal latta el.'®

A kovetkezd allomashely Manfredonia
volt, ahol marcius 10. és aprilis 4-e kozott tartozkodott. Ez kényszerti pthend volt, mert
nem sikeriilt hajokat talalni, ezért a husvétot itt tinnepelték. Aprilis 4-én érkeztek meg
az Andras herceg altal kiildott galyak, ezek segitségével atkeltek az Adrian. Kiikiillei
szerint elutazasanak évforduldjan tért vissza Visegradra, ahol fiai, Lajos kirdly, Istvan
herceg ¢és az orszag eldkeldi nagy ujjongassal és orommel (cum magna exultatione et
gaudio) fogadtak.

Ezalatt tovabb zajlottak az események Avignonban. Kiikiillei kiemeli, hogy a

utdbbinak a jelenléte nehezen képzelhetd el, mivel a papa Avignonban tartozkodott. CH I1./2. 100. p. A
forditasra lasd Csukovits, 2003. 70. p. (254.1j.)

160 Sniezynska-Stolot, 1979. 23—24. p.

11 Kiikiillei — Névtelen, 2000. 14. p.

12 Felmeriil annak a lehetsége, hogy ehhez az adoméanyhoz kothetd tobb kegytargy, amelyekrdl az 1362-
es inventarium is emlitést tesz. A leltar magyar vonatkozasu targyai koziil egy tabernakulum élte tul az

évszazadok viharait. Minderre lasd Takacs, 1998. 66—82. p.
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megbizottak Lajos kirdly és anyja kovetei voltak (nuncii domini regis Lodowici et
domine matris sue). Ok VI. Kelemen papanal a biborosok tanicsaban (in consistorio)
mindenféle jog révén bizonyitottdk, hogy Szicilia kiralysaga Andrast illeti. Ez azonban
hidbaval6 bizonyitds volt. Ekkor a megvesztegetés jol bevalt eszkozéhez nyultak. Lajos
ur és a kiralyné tudta nélkiil (ignorantibus domino Lodowico et domina regina matre
eius) 44 ezer markat igértek a koronazasért.'® Amikor ennek hire jott Lajos és Erzsébet
szerfelett zavarba jottek (non modicum turbabantur), de végiil jé6vahagytak az Gsszeg
kifizetését, ,,nehogy a koveteket a hazugsag biinével bélyegezzék meg”.'®* Szétkiildték
az adoszeddket minden megyébe ¢€s kiralyi meg kiralynéi faluba (ad omnes comitatus et
villas regias et reginales), és a pénzt hianytalanul 0sszeszedték. Erdsen biztak abban,
hogy a péapa betartja igéretét, és sor keriilhet Andras koronazasara.

Kiikiillei beszamoloja Erzsébet anyakiralyné utjarol, politikai szerepvallalasarol
messze kiemelkedik a mi szerkezetébdl. Terjedelmes, gazdagon adatolt, a kisebb
pontatlansagok ellenére sok informaciét kozol az olvasoval. Fontos azonban
megjegyezni azt, hogy Kiikiillei kronikdjaban ez az elsd és utolso fejezet, amelyben
Lokietek Erzsébettel talalkozunk. A tovabbi események kozéppontjaba Lajos kirdly és
tettei keriiltek. Néhany esemény kozvetetten kapcsolhatd Erzsébet anyakiralynéhoz.
Lajos kirdly Karoly csaszar ellen bizonyos, neki nem tetsz0 dolgok miatt (pro
quibusdam displicentiis) személyesen vonult hadba. A torténeti kutatas kideritette, hogy
a mozgoésitasra azért keriilt sor 1362-ben, mert IV. Karoly nyilvanosan megsértette
Erzsébet anyakiralynét.'®® Kiikiillei ezt a konkrét okot nem emliti. Késébb nem tartotta
fontosnak kozdlni azt sem, hogy Kdzmér haldla és Lajos lengyel kirallyd koronazasa
utan Erzsébet lett az orszag kormanyzdja.'*

Az utolsé elbeszéld forrds, amely Erzsébetnek par fejezetet szentel, a Névtelen

szerz§ torténeti munkdja. A szerzdség kérdése sok vitdt eredményezett a magyar

1% A papanak igért 6sszeg mas forrasokban is szerepel, igaz mértékiik eltér. Ugyanakkor a V1. Kelemen
1346. januar 21-én 30 ezer aranyforintot utaltatott ki a velencei domonkosoknal elhelyezett pénzbdl.
Minderre lasd Malyusz, 2003. [A magyar medievisztika forraskérdései. Medievisztika és oklevélkiadas.]
365-366. p.

1% Kiikiillei — Névtelen, 2000. 15. p.

15 Kristd, 1988b. 150—151. p. Lajos ez ligyben irt erSteljes hangvételli, atkoltstt levelének magyar
forditasat 1asd AAL 275. p. (177. sz.)

1% Kiikiillei par sorban kozli Lajos hatalomatvételét, ami a nagybatyjanak o6rokosodési joga révén

szerencsésen megtortént. CH L. 181. p.
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torténet-, és irodalomtudomanyban, és egyértelmli megoldidshoz nem vezetett.'"”” A
kutatas allaspontja értelmében a szerzd vagy Kétyi Janos ferences szerzetes, vagy a
kornyezetéhez tartozo személy lehetett.'®

Erzsébet kirdlyné a torténeti munka azon részeiben jelenik meg, amelyik — Kristd
Gyula vélekedése szerint — az Andras herceg kornyezetében tevékenykedd személy
tollabol sziiletett.'”” A szerzd élesen elitélte az Anjou kirdlyfi meggyilkolasat, amelyre
Aversaban Kkeriilt sor 1345 szeptemberében.'”” A merénylet sikerességét az is
eldsegitette, hogy Andras elkiildte azokat a katonakat, akiknek Orizetére bizta anyja,
Erzsébet Grnd, Magyarorszag kirdlynéja (quorum custodie commissus fuerat per
dominam Elizabeth reginam Hungariam matrem suam).” igy nekik maér csak az a
szomoru feladat jutott, hogy a holttestet Napolyba szallitsak.

A szerz0 mély atéléssel kozvetiti Erzsébet kirdlyné fia halala feletti gyaszat.
Annak ellenére, hogy egyszeriibb lenne elhallgatni, mint barmit is elmondani (securius
est tacendum, quam aliquid dicendum), érdekes részletekkel szolgal. A kirdlynét
fajdalma idején urak €s urndk, sziizek és 6zvegyek, az orszadg valamennyi féembere
felkereste, hogy osztozzon gyaszaban. A kirdlyné fia haldlat igen heves fajdalommal
siratta. Ezt latvan mindannyiuk szive meghasadt (corda omnium [...] scindebantur) a
jajveszekelésben ¢€s az egyiittérzésben. A szerzd is utat enged érzelmeinek, amikor arra
kéri az Istent: ne engedje, hogy a fold magéaba fogadja Andras herceg artatlanul kiontott
veéreét.

A Dubnici Kronika Orizte meg azt a fejezetet is, amelyben Lokietek Erzsébet
Martell Kéroly herceg legfébb nevelbjeként jelenik meg.'”” Martell Kéaroly Andras
herceg ¢€s Johanna utdsziilott gyermeke volt, akit Lajos az elsé napolyi hadjarat idején,
1348. marcius 3-an Magyarorszagra kiildott a tiszul ejtett napolyi Anjou hercegekkel,
Durazzoi Lajossal, Roberttel és Tarantéi Roéberttel egyiitt. Karoly nevelését, jo
erkolcsokre vald oktatasat (ad educandum, et bonis moribus imbuendum) nagyanyjara,
Erzsébetre bizta. A szerzd szerint erre a kirdlyné alkalmas lehetett, mivel ebben a

bekezdésben az igen bolcs (sapientissima) jelzdvel illeti. Az anyakiradlyné teljesitette

167 Osszefoglaloan 1asd Kristo, 2002. 89-93. p.

188 Kardos Tibor kordbban felvetette Lackfi Dénes szerzdségének lehetdségét is. Kardos, 1959. 10-12. p.
Ezt a kutatok tobbsége elvetette. Kurcz, 1964. 363—368. p.; Malyusz, 1967. 65-66. p.

1% Minderre részletesen lasd Kristd6 Gyula: Utdsz6. In: Kiikiillei — Névtelen, 2000. 105—112. p.

170 A gyilkosséag rekonstrualasara lasd Miskolczy 1937. 56-72. p.

7 ChrD 144. p. Magyar forditasat lasd Kiikiillei — Névtelen, 2000. 44. p.

"2 ChrD 151. p.
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Lajos azon parancsat is, hogy Cik6 mester, Miklos ban és Olivér ur Visegradon 6rizzék
a foglyul ejtett hercegeket.

A D¢l-Italiabol hazatéré Lajos elé Erzsébet az orszag nemeseivel (cum nobilibus
regni) vonult, és a kirdlyt Segesden nagy 6rommel és tisztelettel fogadtak, majd 1348.
jinius 11-én Budéara mentek.'”” Nyolc nappal késbb azonban az Anjou-haz gyaszba
borult, mivel Martell Karoly betegség kovetkeztében meghalt. A szerzd itt arulja el,
hogy Lajos kiralynak milyen tervei voltak a kis gyermekkel. ,,4z volt a szandéka, hogy
Apulia kirdlyava teszi 6t apja, Andrds kiraly helyett, ha tovabb élt volna.”'"™

Lathatjuk tehat, hogy a Dubnici Kronika is fontos informéciokat 6rzott meg
Erzsébet anyakirdlynérdl. Ezek szinte mindegyike a Dél-Italiat érintd eseményekhez
kothetd. Az anyakiralyné egy magyarokbol allo testOrségre bizta fiat, 6 volt a felelds
Martell Karoly neveltetéséért, illetve az Anjou hercegek Visegradra szallittatdsaért.
Szandékosan nem emlitettem ezek kozott Erzsébet gydszat, mivel ez a szdvegrész
tovabb bonyolitja a szerzéség kérdését. Feltiind hasonlésag mutathatdé ki ugyanis a
Karoly Roébert halalat és temetését, illetve az Andras herceg irdnt érzett anyai gyaszt
bemutat6 leirasok kozott.'” Ennek a kérdésnek az elemzése azonban mar messzire
vezetne minket.

Erzsébet kegyes tevékenységéhez szolgal rendkiviil értékes adalékkal Szent
Gellért plispok legendaja, amely két szerkesztésben maradt az utokorra.'’® A hosszabb

szOveg utolsd bekezdése'”’

Erzsébet kirdlynéval foglalkozik. Erzsébet igen istenféld
(devotissima) kirdlyné betegségébdl (de quadam infirmitate) Gellért érdemeinek
koszonhetden gyogyult fel. Halabol a monostort épiiletekkel bovitette, és szdmos
pompas felszereléssel €s kelyhekkel feldiszitette. Gondoskodott a szent maradvanyainak
méltd elhelyezésérdl is. Aranybdl és eziistbdl csodalatos miivil (mirifici operis) koporsot
készittetett az ereklyék felmagasztalasabol. A monostorban egy sirt épittetett oltarral,
amelybe a vértanu piispok maradvéanyai keriiltek. A csontok nagyobb részét mas szentek
ereklyéivel az eziist koporsoba tették, kisebb hdnyadat a ciliciummal, korbaccsal és

kdmzsaval a marvanysirhoz helyezték. A legenda ir6ja aldott emlékezetiiként jellemezte

a kirdlynét. Halala id6pontjat 1381-re tette, és megjegyezte, hogy abban az o6budai

3 CheD 153. p.

17 Kiikiillei — Névtelen, 2000. 51. p.

17 Horvath, 1971. 358-359. p.; CH I1./2. 82. p.

176 Szovak Kornél: Legenda Sancti Gerhardi episcopi. In: SRH II. 779-780. p.
7 SRH I1. 506. p.
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kolostorban temették el, amelyet 6 maga alapitott (sepulta est in Veteri Buda in claustro
monialium, quod ipsa fundaverat).

A torténeti irodalom 4ltalanos vélekedése szerint az elbeszéld forrasok
tartalmazhatnak ugyan fontos adatokat, de részletes kép kialakitasahoz elégtelenek.
Erzsébet kirdlyné esetében is ugyanez a tendencia mutathatd ki. A 14. szazadi szerzok
bizonyos hozz4 kapcsolhato torténeti eseményt fontosnak tartottak bemutatni, de ezek
alapjan egy teljes életit rekonstrudldsa lehetetlen. Mégis a rank hagyomanyozddott
elbesz¢éld forrasok jelzik azt, hogy Erzsébet kozponti szerepldje lehetett az Anjou-

kornak.
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Erzsébet kiralyné ikonografiaja

Egy-egy személy ikonografidjanak Osszeéllitasa izgalmas feladat, mivel a kérdés
szamos moddszertani kihivast rejt magaban. A korszakban nem beszélhetiink klasszikus
értelemben vett portrérol, mivel ennek a fogalma egyarant idegen volt az okortdl és a
kozépkortol. Ugyanakkor léteztek olyan képi megoldasok, amelyek az egyedi
megjelenités sajatossagaira tdmaszkodva konkrét személyekre vonatkoztathatok. Ezekre
az abrazoléasokra altaldban az icon, effigies, imago, simulacrum, exemplum, species vagy
figura kifejezéseket hasznaltak. Egyes esetekben a hasonldsag jelentette a kapcsolatot a
konkrét személy és abrazolt parja kozott.'® Ezek alapjan nehéz egyértelmiien allast
foglalni, hogy Erzsébet kiralyné képi megjelenitései mennyire tekinthetk hitelesnek.
Az Erzsébet abrazolasaival kapcsolatos tanulmany Sniezynska-Stolot'”” nevéhez
fizédik. Az 1jabb kutatdsi eredmények figyelembe vételével talan érdemes ezen a
tertileten egy rovid kitekintést tenniink.

Nehéz megitélniink, hogy a pecsétek alakjai mennyire tekinthetdk autentikusnak.
A kirdly és a kirdlyné 1323-ban vésettek maguknak kettds pecsétet, a két eldlap
mindenben egyezik.'"™ 1. Karoly masodik kettds felségpecsétje 1330-ig volt
haszndalatban, amikor a Basarab elleni szerencsétlen kimenetelli hadjaratban elveszett.'®'
A figura stlyosabb és zOmokebb, ruhajanak reddzete tomottebb, kevésbé az éles
metszes, mint inkdbb az Osszetorlodd redévonulatok lendiilete jellemzi. A feliilet
kitoltése végett a tronus ivelt tamldjara feszitve mintazott kelme jelenik meg, s a trénus
két oldalanal iiresen marado feliiletbe is egy-egy Anjou-magyar cimerpajzs illeszkedik.
A pecsét hatoldala zsufolt a kettds keresztes pajzs folott kettds kereszttel, két oldalan
ugyancsak kis Anjou-magyar pajzsokkal, mindez az alap gazdag, leveles-indas
ornamentika-szovevénye eldtt. ' A kiralyné a Telegdi Csanad egri plispdknek kiadott
oklevelében maga utalt az Gjonnan hasznalt kettds pecsétjére.'"™ Eldlapjan a tronolo
kirdlyné alakja vehetd ki. Fatyla {fo6lott liliomos koronat visel. Teste elé hajlo jobbjaban

liliomos végli jogart tart, baljanak hiivelyk és mutatoujjat a palastot dsszefogd lancba

178 Pochat, 2006. 124. p.

' Sniezynska-Stolot, 1971.

18 Miivészet L. Lajos, 1982. 144. p.
181 SRH 1. 499. p.

182 MaMiiv, 1987. 375. p.

18 AKO VII. 608.
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illeszti. A testre simuld ruha kerek nyakkivagasanak szegélyét és az ebbdl a derék felé
futd szalagot ratétes, rozettas fémveretek diszitik. Paldstja a bal karjatél az 6lébe hullik
¢s jobb térde feldl egy erdteljes redd segitségével a bal labfejre omlik. Palastjat a valla
kozott pant fogja 6ssze. A tronus épitészeti elemekbdl formalt, cstucsives vakarkadokkal
tagolt. A tronus hatoldalat félkorives tartd elemre feszitett bordiirds, rozettakkal
telehintett textil disziti. A tronust diszes parna takarja. A labtartd zsdmoly egyszeriien
profilozott. A trénus heraldikai jobb oldalan kis Anjou-cimer, bal oldalan pedig a
lengyel sasos cimer lathato.'™

Az igléi talpas kereszt a megmaradt Magyarorszagi pacifikalék egyik legszebb
darabja. A talp felett a Megostoroztatds, a Vir dolorum ¢és a Feltdmadt Krisztus alakja
kozott egy fejedelmi par vésett képe lathato.'sS Sniezynska-Stolot szerint itt I. Karoly és
hitvesét rokitették meg.'™ Mestere — a nyakan talalhato az NG monogram miatt — a
sienai szarmazast Nicolaus Gallicus lehetett. Az 6tvds és Petrus nevii testvére udvari
megrendeléseket teljesitettek.'™” Ugyanakkor a kutatds felhivta a figyelmet, hogy az
igl6i munka inkabb helyi készitéslinek tekinthetd és szinvonaldban tavol esik a kivalo
pecséttl. '

Erzsébet kirdlyné alakjat legszemléletesebb a Képes Kronika 6t miniatirja
orokitette meg. A bécsi Képes Kronika elnevezésti diszkézirat — amely a Velencei
Egyezmény értelmében 1932-ben Keriilt vissza Magyarorszagra'™ — ma az Orszagos
Széchényi Konyvtar tulajdona. A kodex kifestésének idejével kapcsolatban megoszlik a
kutatok allaspontja,'® de abban egységesek, hogy az Anjou-udvar a XIV. szazad
masodik felére sajatos, olasz hatasokat még 6rz6, kdzép-europai konyvfestészeti stilust
teremtett meg. Minderre jelents hatast gyakorolhatott a IV. Kdaroly-kori csehorszagi

udvari mivészet.'”!

A minidtor személyének azonositdsa nem egyszeri. A
magyarorszagi konyvfestészet irodalma a fest6t Hertul fia Miklosban latja, akinek

okleveles emlitése eldszor 1348-bol ismeretes. 1352-ben keltezett diploméaban

'8 Megpecsételt, 2000. 69. p.

'8 MaMiiv, 1987. 372. p.

186 Sniezynska-Stolot, 1971. 18-19. p.

187 Petrus Gallicus készitette tobbek kozott I. Kéaroly 3. nagypecsétjét a havasalfoldi hadjaratban elveszett
poétlasara. Ezért 1331. marcius 28-an birtokot kapott. Miivészet 1. Lajos, 1982. 143. p.

1% MaMiv, 1987. 376. p.

1% Szovak, 2004. 238. p. A kutatastorténetre lasd Holler, 2005. 273-283. p.

190 Kristd Gyula — Wehli Tiinde: Képes Kronika. In: KMTL 341. p.

1 Marosi, 1995. 33. p.
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gyermekkoratol a kirdlyt szolgald ,,cymerarius”-ként szerepelt.'”> A Képes Kronika
abrazolasai koziil 18 foglalkozott az Anjou-kor eseményeivel.'” Ezekbdl 6tnek a
szerepléje Erzsébet kirdlyné. A megfestett epizodok mindegyike nagy jelentdséggel birt
a magyarorszagi Anjou-dinasztia életében. Sorrendben haladva: I. Karoly hazassagot
kot Erzsébettel; Erzsébet kirdlyné gyermekei korében; Erzsébet és 1. Karoly megalapitja
a lippai ferences kolostort; I. (Nagy) Lajos sziiletése; Zah Felician merénylete.

I. Kéroly hazassagarol a XIV. szazadi kronikakompozicid sziikszavian
nyilatkozik."* A (£70?) lathatd miniatara tobb informacidt arul el. A menyasszonyt két
idds ember vezeti, egyikiik kezében aranybot tart. Az ara diszes ruhazatba van 6ltdzve,
fején aranykorona. Jobbrdl vele szemben I. Karolyt lathatjuk, aki felé¢je nyujtja a
kiralynéi koronat. Karoly és Erzsébet magassaga nagyjabol megegyezik. A kép jobb
szélén két herold kiirt6t fuj, a hangszerek a reajuk fliggesztett kiralyi zaszlokkal egyiitt
attorik a keretet.

A 70. folion négy miniaturat festettek meg. Ezek koziil haromban a kiralyné is
helyet kapott. A kirdlynét gyermekei korében abrazolja a (f70°a) A inicialéja. (I. Karoly
¢s Erzsébet hazassagabol sziiletett gyermekekrdl mashol kivanunk részletesen sz6lni.) A
kirdlyné sudar alakja hosszu ruhdba Oltozott, rajta prémszéli palasttal. Fején négy
szirmu koronat hord. Elgondolkodtatd, hogy teljesen csak a kirdlyné bal keze lathatd, a
jobbot eltakarja az egyik gyermek. Az anya mellett balrol két fia lathatd, kiralyi
koronaval a fejiikon, valdsziniileg Lajos magyar, és Andras, a soha meg nem koronazott
napolyi kirdly. A jobb oldalt elhelyezkedé harom gyermek koziil egynek Istvan

hercegnek a személyében konszenzus alakult ki. A masik kettd azonositdsanal szoba jott

192 Wehli, 1995. 215-216. Miklés édesapja, Hertul 1331-ben, 1345-ben és 1356-ban ,,magister Hertul
pictor domini regis” megnevezéssel szerepel.

% Nem soroltuk ide a Képes Kronika cimlapjat, egy diszes I inicidlét (f687), illetve csak egyszer
szamoltuk a Basarab elleni hadjaratot, amelyet kétszer abrazolt a miniator. [1.] (f66°) Q inicialéban: a
gyermek Karoly Robertet Magyarorszagra hozzak; [2.] (f66®) P inicidléban: Vencel herceg
Magyarorszagra érkezik; [3.] (f67°) P inicidléban: Vencel visszatér Magyarorszagra; [4.] (f67%) E
inicialéban: A budai papok kidtkozzak a papat; [5.] (f68°) N inicidléban: Ottdé megtaldlja az elvesztett
Szent Koronét; [6.] (f68") C inicidléban: Gentilis biboros Magyarorszagra érkezik; [7.] (f69°) A szdveg
végén egyszerll keretben: a rozgonyi csata; [8.] (f69%) A inicidléban: Karoly Rébert; [9.] (f707) A
inicialéban: Karoly Robert feleségét, Mariat koporsoba teszik; [10.] (f70®) A inicialéban: Toulouse-i
Szent Lajos; [11.] (f71%) A inicialéban: a székesfehérvari egyhaz égése; [12.] (f72°) miniatira keretben: 1.
Karoly vereséget szenved Bazarabtol; [13.] (f72™) N inicialéban: 1. Kéroly Bazarab vajda kovetét fogadja.
Csapodiné, 1986. 554-558. p.

1% SRH 1. 490. p.
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a koran elhunyt Karoly és Laszlo,' illetve Katalin és Erzsébet, akiknek Iétét
bizonytalan adatok tdmasztjak csak ald.'”® Nem lehet egyértelmiien igazolni annak a
lehetdségét, hogy a miniator tett-e kiilonbséget a gyermekek neme kozott. Ennek kétség
kiviili bizonyitasat mas, a kodexben talalhaté miniatira analogidja szolgaltatna, azonban
sajnos a képek kozott alig talalunk gyermekabrazolasokat,'’ raadasul ezek is inkabb
kamasz kortu fiukrol szolnak. Az 6t gyermek kozotti kiilonbség a gyermekek kozotti
kiilonbségek nyomain érdemes elindulnunk. A miivész harom gyermeket profilbol
abrazolt. A bal sz¢€Is6 ketté haromagu koronat hord, hajuk hulldmos, a legszélén allo
talan kicsit sz6kébb. Oltozékiik is szinte teljesen egyforma, ruhdjuk felett két oldalan
hasitott palastot viselnek. Eltérés a szinekben, a mintdzatban, illetve a karok tartasdban
van. A kirdlyné masik oldalan allo, profilbol megorokitett gyermek hullamos haja
szintén latszodik, fejét azonban siiveg fedi. Ruhazata is némileg mas, mivel palastja eldl
kivagott. Az elébb emlitett harom gyermek hajviseletiik, markansabb arcuk miatt
inkabb fitknak tiinnek. A masik két fiatalt szembdl latjuk, a jobb szélsé talan
visszapillant a tobbiekre. A két gyermek fejformaja kerekdedebb, arcvonasaik
lagyabbak. Hajukat egyaltalan nem lehet kivenni a fejiikon hordott fejfedd miatt.
Oltozékilk szinte teljesen megegyezik. Osszevetve a fitigyermekek arcaval és
ruhazataval taldn inkabb lednyoknak tlinnek.

A csalédi jelenet alatt a lippai kolostor alapitasa lathatd, amelyet Toulouse-i Szent
Lajos tiszteletére emeltek. Az egyszerli keretbe foglalt kép Karolyt és Erzsébetet
abrazolja. A par egymassal szemben térdel, keziikben az egyhazi intézmény modelljét
tartjdk. A kiralyné bd ruhaban (palast?) van, fejviselete hasonld, mint gyermekei
korében. A minidtor ennél a jelenetnél az irott forrashoz képest tobb informdaciot arult

el, mivel a XIV. szazadi kronikakompozicio csak Karolyt (dominus rex) emlitette, nem

195 Csapodiné, 1986. 556-557. p.

19 Kristo, 2005. 26. p.

197 Végigtekintve a miniaturdkon megallapithato, hogy valoban rendkiviil kevés a gyermek vagy fiatal. A
miniator csak akkor festette meg, ha az adott tdrténetben komoly jelentdséggel birt. (f19%) Istvan kiraly
sziiletése: a meztelen csecsemét édesanyja tartja, a koronat Szent Istvan elsé vértant nyujtja at a leendd
uralkodoénak; (f32%) a tiszavarkonyi jelenet: az &t éves Salamon korondval a fején, karba tett kézzel,
egyszer(l ruhaban apja agya mellett all; (f34%) Béla elnyeri a koronat: a koronat elvesztdé Salamon kicsit
megnétt, de kéztartasa nem valtozott; (f54°) Almos és Béla hercegek megvakitasa: a gyermek Béla

mezteleniil fekszik a foldon; (£59°) II. Géza megkoronazasa: az ifju Lasz1d herceg kardot és egy fehér 16

gyepl6jét nytjtja;
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ejtett szot a hitvesrdl.'™ A kép parhuzamba allithaté a Szent Istvan és Gizella altal
fundalt 6budai Péter-Pal-templom miniatarajaval (£21°)."

Ugyanezen az oldalon ordkitették meg Lajos herceg sziiletését. Az eseményrdl a
XIV. szézadi kronikakompozicié pontos informdacidkat arult el, megemlitve, hogy a
gyermek Toulouse-i Szent Lajos nevét kapta a keresztségben.”” Erzsébet koronaval a
fején agyban fekszik, téle jobbra harom ndalak all, egyikiik a koronas gyermeket nyujtja
anyja felé. A kiralynét félig takaro boritja, arannyal himzett ruh4ja piros, nyakanal arany
csikkal. Fején, amely egy nagyobb és harom kisebb parndn nyugszik most attetszd
kenddszeriiséget hord, a korona 6tagu. Erzsébet mind a két kezét a csecsemd Lajos
iranyaba emeli. A kodex lapjainak diszitésein Erzsébeten kiviil egyediil Gizella
ajandékozza meg férjét fingyermekkel: itt Szent Lajos a névado, ott Szent Istvan
protomartir adja at a gyermek nevét és a sorsat megpecsételd koronat. Erzsébet tehat az
Anjou dinasztia sziildanyja lett, hasonléan Gizelldhoz, aki az Arpadok kiralyi
nemzetségének adott életet.”” Ezt a jelentéségteljes mozzanatot hilen adta vissza a
miniator.

A torténetb6l addddan Erzsébet a f0 szerepldje az egyik legmegrazobb
miniaturanak (£71°). A kronika szovegébdl tudjuk, hogy végiil a kiralyné szenvedte a
legkomolyabb sériiléseket a Zah Felician altal elkovetett merényletben. A kép alkotoja a
cselekményeket egy jelenetben abrazolta. A kirdly és hitvese a visegradi palota egyik
termében a megteritett asztal mogott foglalnak helyet. Felician kardjaval a par felé sujt,
jol kivehetd, hogy a kiralyné a férje elé emelte jobb kezét, amelyet a merényld azonnal

el is talalt. Ekozben a kiralynéi alétekfogd mester bicellusat*

az sz nemes lapockaja és
nyaka kozé¢ dofi. Meglepd, hogy a kép bal oldalan all6 személy meglehetdsen
nyugodtan szemléli az eseményeket.

Erzsébet kiralynét tehat otszor, életének addigi fobb eseményeit megdrokitve
abrazolta a pictor. A kiralyné haromszor (lippai kolostor alapitdsa, gyermekei korében,
Zah Felician merénylete) a kor kedvelt, un. krusseler tipusu fejviseletét hordta, amellyel

a kodex diszei kozott mas asszonyoknal is taldlkozunk.”” A jellegzetes fejviselet alapjan

8 SRH 1. 491. p.

199 Csapodiné, 1986. 539. p.

0 SRH 1. 491. p.

2! Marosi, 1995. 38. p.

202 Kubinyi, 1973b. 190. p.

203 (£57°): 1I. (Vak) Béla felesége, Ilona az aradi gytilésen; (f64°) IV. Béla felesége, Laszkarisz Maria

Istvan herceg ifjabb kirallya t6rtén6 koronazasan
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gondolta ugy Sniezynska-Stolot, hogy a krakkoi Rynek Glowny 17. szam alatt talalhatd
gotikus terem boltozatdnak egyik zarokovére magat Erzsébet kirdlynét faragtak ki.
Koronat azért nem viselt, mert 6 Lengyelorszag régenseként tevékenykedett, a tényleges
uralkodd Lajos volt.** Az elképzelésnek van magyarorszagi analdgidja is. A diosgyori
var dsatdsa soran, a nyugati palotaszarny 1. szamu pincéjének kiiszobe felett elkeriild
néi fej*” is szdmos spekuldciora adott lehetOséget. A zaroké a ,Nofej rozsaban”
elnevezést kapta, mert az arc 2x5 szirombol bomlik ki. A realisztikusan abrazolt néi fej
a XIV. szdzad masodik felének jellegzetes, az un. kriisseler tipust fejdiszét viseli, a ruha
nyakkivagasa gazdagon reddézott. Egyes vélekedések szerint a faragvany Kotromanié
Erzsébetet orokitette meg. Sniezynska-Stolot azonban ,,természetesen” idésebb Erzsébet
mellett foglalt allast. Mar emlitettiilk, hogy ez a fejviselet a korban népszeri volt,
elégtelennek tlinik csak erre alapozni a kirdlyné megjelenitését. A budavari
Nagyboldogasszony templom egyik fejezetén kialakitott ndéi fej azonositasa is
spekuléacidkra adott lehetdséget. A templom csarnokrendszerli atépitése még 1. Lajos
uralkodasa alatt megkezdddhetett. A Maria-kaputdl jobbra esé fejezetpillér portré-szera
faragvanyaban Erzsébet kirdlyné arcat vélték felfedezni. Amennyiben valoban konkrét
személyrdl lenne sz, az idéhatar, és a mariazelli kegytemplom analdgiaja miatt inkébb
Lajos felesége képzelhet6 el. >

A floridai Miami Coral Gables Lowe Art Museum Orzi azt a triptichont, amelyen
Szliz Maéria, a gyermek Jézus, Szent Domonkos és Magyarorszagi Szent Erzsébet
lathatd donatorok tarsasagaban. A sienai oltarkép mesterével kapcsolatban megoszlik a
kutatok véleménye. Altaldban Lippo Vanni miivének tulajdonitjak,”’ aki Simone
Martini  kovetdjeként szamos mivet alkotott. Erzsébet kiralyné ikonografiaja
szempontjabol ez azért lényeges, mert tobben &t és fiat, Andras herceget vélték
felfedezni a donatorokban. Ennek alapjan a kép Osszefiiggésbe hozhat6 a kiralyné 1343-
as italiai utjaval. Lukdcs Marta azonban kétségeit fogalmazta meg mind a készitdvel,
mind a donatorok személyével kapcsolatban. Véleménye szerint a triptichon a trecento

els6 harmadaban késziilt, a Madonna mellett lathaté férfi Calabriai Kéroly, Bdlcs

Robert napolyi kiraly fia, a n6 pedig a tronorokos felesége, Habsburg Katalin,*™®

204 Sniezynska-Stolot, 1971. 27. p.

25 Czeglédi, 1988. 31-32. p. A zar0ké anyaga andezit, mérete: 42x50x45 cm.

26 Csemegi, 1955. 97. p.

27 Marosi Erné: Miivészettorténeti megjegyzések az illusztraciokhoz. In: KRE 206. p.; Prokopp, 2000.
32.p.

28 T ukacs, 2001. 114. p.
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Tudomanytorténeti érdekességként érdemes megemliteni, hogy egy abrazolast
Meysztowicz is Erzsébet képi megjelenitésének tulajdonitott, igaz feltételesen.””
Felfigyelt ugyanis a Rados Jend nevével fémjelzett kotet egyik, a bati oltarszarnyakat
lathatok. A lengyel szerzd véleménye szerint a két ndalak a magyar Anjou-hazhoz
kothetd: egyikiik Piast Erzsébetet, masikuk Kotromani¢ Erzsébetet orokitette meg.
Allaspontjat arra alapozta, hogy az idésebb holgy bal kezében tartott tikkor éppen a
levagott ujjakat takarta el. Mér itt is tetten érhetd az elképzelés buktatoja, mivel Felician
a kiralyné jobb kezét csonkolta.”’' Rados Jend a képek keletkezését az 1390-1400-as
évek elejére tette, az Gijabb kutatasi eredmények azonban jelentésen megvaltoztattak az
Esztergomi Keresztény Muzeumban Orzott tablak kronologiajat. Foként németorszagi
analogidk alapjan megfestésiik inkdbb a 1420-1430 koriil torténhetett. A jelenetek
egyébként Szent Katalin misztikus eljegyzésének ritkan abrazolt el6torténetét mutatjdk

be.?'? A Batrol szarmazo oltarszarnyak tehat nem a két Erzsébetet abrazoltak.

A magyar szakirodalomban erfsen tartja magat az a Por Antalra®” visszavezethetd
elképzelés, hogy a Dél-Tirolban, Bozen (Bolzano) kozelében taldlhatdé Runkelstein
varanak egyes falképei Erzsébet kiralynét és kiséretét abrazoljak. Maga az erdsség

stratégiailag fontos helyen a Sarn volgyében fekszik. 1237. februar 10-én II. Frigyes

29 Meysztowicz, 1943. 6., 44., 48. p.

219 Rados, 1938. 35. p.; VIIL tabla. A legrégibb oltarszarnyképek, a késébbiektdl abban is kiilonbdznek,
hogy még az olasz — kdzelebbrdl sienai — trecento festészettel mutatnak rokonsagot. Magyarorszagi Szent
Erzsébet legendajat abrazolja, a XIV. szazad utolso tizedére keltezhetd képek, Simone Martini ihletését
sejtetve, rendkiviil egyszer(i eszkdzokkel adjak elé mondanivaloikat.

2 SRH. 1. 494. p.

22 A jelenetsor megértését az XVI. szazad eleji Ersekujvari-koédexben fennmaradt 4000 sorbol alld
magyar nyelvi legenda-feldolgozas segiti, mivel ez az epizéd nem szerepel a Legenda Aureaban. Az elsé
kép a tiikorben sajat képmasat személd, a magahoz ill6 jegyest keresd szép és bdlcs kiralyleanyt mutatja
be. A fehér ruhas holgy a kép egyensuly megteremtésében jatszik fontos szerepet. A masodik tablan egy
remete Madonnat abrazold kegyképet nyujt Katalin felé, megmutatva neki az igaz utat. Katalin a
megelevenedd gyermek Jézusban égi jegyesét ismerte fel. A mai allapotukban megcsonkitott, két
oldalukon festett tablak eredetileg egy szarnyasoltarhoz (Garamszentbenedek vagy Selmecbanya)
tartozhattak. Poszler Gyorgyi: Két jelenet Alexandriai Szent Katalin legendajabol. In: Sigismundus, 2006.
623. p.

23 Por, 1900. Az érdekesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy Riccardo Arholt von Danneburg 1926-
ban mas szereplket — Beatrix von Savoyen és Margit lednya — vélelmezett az alakokban. Savelli, 1999.

79. p.
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német-romai csaszar oklevelében adott engedélyt Friedrich és Beral von Wangen-nek,
az elhunyt Albero von Wangen gyermekeinek, hogy Bozen kornyékén varat emeljenek.

t.2* Az évszazadok soran az

Egy oklevél bizonysaga szerint a var mar 1242-ben létezet
erdsség tobbszor cserélt gazdat, az éplileteket tobb szerencsétlenség pusztitotta. 1274-
ben II. Meinhard tiroli grof ostrommal probalta meg bevenni. 1385-ben a Franz és
Niklaus Vintler szerezte meg az erdsséget, akik harom évvel késObb megkezdték az
épiiletek csinositgatasat. 1390-ben elkésziilt a varkdpolna is. 1520-ban egy
16porrobbands okozott komoly karokat, a kiilsé falakat 1531-re helyreallitottak. 1538-
ban Christan Philipp von Liechtenstein kezébe keriilt. 1574-ben a csalad felujittatta a
varat, azonban 1672-ben egy villdmcsapds okozta tlizvész ismét az enyészettel
fenyegette. A var ezutan sokat vesztett szépségébdl, a kiilonbozé bérlok csak annyi
allagmegdvasi munkalatokat végeztek, hogy a falak 6ssze ne omoljanak. 1868-ban egy
kéomlas rantotta a mélybe az épiiletek egy részét. 1880-ban Johann Salvator féherceg
vasarolta meg, aki Ferenc Jozsefnek ajandékozta. A csaszar 1884-1888 kozott nagy
gondot forditott az épiiletek renovalasara. A munkalatokat az a Friedrich von Schmidt
feliigyelte, akinek nevéhez olyan épiiletek fliz6dnek, mint a bécsi Varoshaza épitése,
illetve a bécsi dom és Karlstein varanak felujitdsa. 1893-ban az uralkodé a vérat Bozen
varosanak adomanyozta.*'’

A var kiilonleges falfestményeinek koszonhetéen keriilt a miivészettorténeti
kutatds homlokterébe, mivel az épiileteket kiviil-beliil képciklusok diszitik. A német
nyelvill szakirodalom méltan nevezi az erdsséget Bilderburgnak. Por Antal is felfigyelt a
festmények miivelodéstorténeti jelentOségére. Tetszetds elmélete a kovetkezdkben
foglalhatd Ossze. A nyugati palota un. lovagtermében (Rittersaal), illetve a fiirdészoba
egyik ablakfiilkéjében Erzsébet kirdlynét, 1. Karoly 6zvegyét orokitették meg. Az 6t
érintd harom jelenet udvari szorakozas kozben abrazolja a kirdlynét: ott talalhato a
labdajatékban, a tancmenet élén, illetve a haldszok kozott. Por gondolatmenetét a képek
felett talalhatd cimerekre alapozza, melyek kozott tobbek k6zott a magyar Anjouké is
megtalalhat6. Az azonositashoz felhasznalta még a ndalak fején viselt koronat, melyet
Osszevetett a Képes Kronika miniatirdin lathatd €kszerrel. Figyelembe vette a ruhazat

mintazatat is. Az osszejovetel apropogjat a IV. Karoly elleni szovetségkotés szolgaltatta.

Az ellenségeskedés ,,casus belli’-je egyértelmiien magadhoz Erzsébet kothetd, mivel a

214 Riedmann, 2000. 23. p.
215 A var torténetére lasd Zeune, Joachim: Burg Runkelstein durch die Jahrhunderte: Burgurkundliche und

Baugeschichtliche Marginalien. In: Schloss Runkelstein, 2000. 31-47. p.
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csaszar egy Ovatlan pillanatban a magyar kiralynéra tett dehonesztald megjegyzéseket,
melyekkel a magyar kdveteken tul Lajos kiralyt is magara haragitotta.

A magyar uralkodd hadat lizent a csaszarnak és mozgositotta szovetségrendszerét,
amelybe Kazmér lengyel kiraly, és Habsburg Rudolf osztrdk herceg is beletartozott. Ez
utébbi maguk mell¢é allitotta I1I. Meinhard bajor herceget és tiroli grofot. Por szerint a
képek a passaui tanacskozas utan késziilhettek, bar a kirdlyné jelenlétét semmiféle
irasos dokumentum nem tamasztja ala. Ennek ellenére a torténész szinte a teljes elitet
felfedezni véli a faliképeken. A labdazasban 13 személy vesz részt, ezek koziil 10
elokeld szarmazasu. Balrdl jobbra haladva Por szerint a kovetkezd személyek lathatok.
Egy szolga vagy maga a kép festdje; Pekri Klara, Erzsébet udvarholgye; Lichtenwert
Janos brixeni prépost, IV. Rudolf bizalmi embere; III. Meinhard; Erzsébet kiralyné; IV.
Rudolf; Hohenzollern Margit, Wittelsbach Istvan bajor herceg masodik felesége;
Neusseni Anna, Wittelsbach Frigyes bajor herceg felesége; Wittelsbach Frigyes bajor
herceg; Luxemburgi Katalin, IV. Rudolf felesége; Habsburg Margit, I1I. Meinhard neje;
Maultausch Margit, III. Meinhard édesanyja; Wittelsbach Istvan bajor herceg. A
tancban négy par vesz részt. A menetet Erzsébet kirdlyné vezeti, a ,haziarral”, III.
Meinharddal egyiitt. A masodik part Katalin osztrak hercegkisasszony és Frigyes bajor
herceg alkotja. Harmadikként ifjabb Margit hercegnét és IV. Rudolf osztrdk herceget
lathatjuk. Az utolsé parban idésebb Margit hercegnd ¢€s Istvan bajor herceg tancolt. A
zenét egy lantos és egy fidulds szolgaltatta. A vidam tdrsasadg halédszattal is mulatta az
iddt. A rendkiviil mozgalmas kép kozepén a kiralyné lathato, aki haloval emeli ki a
halakat.

Pér Antal azonositisa meghatarozta a magyar szakirodalom hozzaallasat,”'® bar —
mint latni fogjuk — sziiletett Gvatosabb megkozelitések is. Dercsényi Dezs6é?'” alapvetd
mivelddéstorténeti munkajaban egyértelmiien Erzsébet kirdlyné és fouri kiséretének
mulatsagaként mutatta be a faliképek abrazolasait. A tanctorténészek is elOszeretettel
hasznaltak fel a Por, illetve Dercsényi altal kozolt informacidkat. A Kaposi Edit Pethes
Ivan nevével fémjelzett magyar tanctorténeti attekintés®'® kész tényként vette at ezeket.

Martin Gyorgy a kortancokkal foglalkozo kivalo értekezésében®’® a lanctanc egyik

216 Sniezynska-Stolot nem emlitette az ikonografiai példai kozott.
7 Dercsényi, 1990. 50. p.

218 Kaposi — Pethes, 1959. 15.

29 Martin, 1979. 18. p.
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fontos kozépkori képi abrazolasanak tartotta a runkelsteini mivet. Felfoldi Laszl6* a

Magyar Koédex vonatkozod részében kiemelte, hogy ,magyar vonatkozdisa miatt
emlitésre mélto a runkelsteini freskok abrazoldasa, ahol Nagy Lajos édesanyja, Erzsébet
kiralyné vonulos tancot jar Menyhért bajor herceggel és udvaranak tagjaival”.

A magyar kutatok masik része Ovatosabban kozelitette meg a képeken lathatod
személyeket. A kozépkori mindennapi életet is kutatdé Zolnay Laszlo sem tudott
egyértelmiien allast foglalni a kérdésben. Korabbi munkajaban I. Lajos leanyaként
hatdrozza meg a ndalakot,”” Endrei Walterrel irt konyvében®” a holgyet Maridval
azonositotta, akinek kiséretét Lajos kirdly és a fiatal Zsigmond alkotja. Hasonloan
vélekedett a képeken lathatd holgyrdl Marosi Ernd.** Bertényi Ivan®* sem fogadta el
Erzsébet kirdlyné jelenlétét Runkelstein falain. O is Maria kiralyn és tarsasiga
szorakozasat latja a képeken.

Természetesen a nyugati szakirodalom figyelmét sem keriilte el a Bilderburg, azt
azonban eldre érdemes leszogezni, hogy kutatok nem kototték konkrét személyekhez az
alakokat. A freskok a Vintlerek elsd jelentds épitkezésekor, 1388 koriil késziilhettek,**
igy az 1380-ban elhunyt idésebb Erzsébetet kizarhatjuk a korbol. A stilus elemzése a
XIV-XV. szazad fordulodjara helyezte a freskok keletkezését, és mivel Tirol a kiilonboz6
kultarak metszéspontjan helyezkedett el, az itdliai trecento és a francia-burgund
miivészetének jegyei mutathatok ki.*® A Por altal azonositott Margit, Tirol grofndje
Henrik karintiai herceg és Braunschweigi Adelheid hdzassdgabdl sziiletett 1318-ban.

A Por altal kiragadott harom jelenet az un. , Turniersaal”’-ban talalhatok, amely
nevét a terem déli falanak nagy részét elfoglald, lovagi tornat abrézold freskorol
kapta.””” A teremben az udvari élet mindennapjait 6rokitették meg. A halaszat a holgyek
és az urak kedvelt szorakozasa volt.”*® A két masik kedvelt id6toltés ,,megképesitése” a
déli falba vajt ajto két oldaldn kapott helyet. A tanc az egyhazi kritikdk ellenére az

udvari tinnepeken altalaban mindig jelen volt. A XII-XIII. szdzadbdl nagyon kevés

20 Felfoldi, 1999. 277. p.

2! Zolnay, 1969. 198. p.

22 Endrei— Zolnay, 1986. 87. p.

22 Marosi, 1990. X.

24 Bertényi, 1998. 102. p.

2 Rasmo, 1964. 13., 24. p.

26 T uterotti, 1969. 36. p,

27 Domanski — Krenn, 2000. 77. p.
28 Domanski — Krenn, 2000. 83. p.
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forrés segiti a kiilonbozo tdncfajtak rekonstrudlasat. A korabeli szerzok éles kiilonbséget
tettek a paraszti €s az udvari tdnc kozott. Ez utébbinak tobb fajtaja lehetett: volt, amikor
kiilon perdiiltek tancra a férfiak és a nok, de inkabb a kdzdsen elvégzett mozdulatokat
kedvelték.” A runkelsteini freskd az udvari lanctinc, valdszinilileg lassu, vontatott
menetét festette meg.”” Az el6bbiek alapjan sajnos a runkelsteini falfreskokat
kizarhatjuk Erzsébet kirdlyné ikonografijabol. Port minden bizonnyal befolyasolta a
tancjelenet folott lathatd magyar Anjou-cimer, amely csak egy a lovagi torna keretét

disziték kozul.

2 Bumke, 1997. 309. p.
30 Szalay, 1941. 36. p.; Martin, 1979. 18. p.



42

Kiralynék a XIV. szazad els6 két évtizedében

Az Erzsébet elotti kirdlynék életét €s szerepiiket az utdbbi idé kutatasai révén
sikertilt valamennyire rekonstrualni.”' A veliik kapcsolatos problémakat az okleveles és
elbesz¢ld forrasok egyértelmii hianya okozta. Sokdig az sem volt egyértelmii, hogy I.
Karoly ebben az iddszakban hanyszor és kikkel kotott hazassagot. Ezek alapjan nem
tlinik merész kijelentésnek, ha a kirdlynék hatalmardl csak feltételes modban beszéliink.

A magyar kiralynék kozé kell sorolnunk, Habsburg Agnest, III. Andras masodik
feleségét. > Személyének ismertetése jelenleg nem lehet célunk, ugyanakkor vele
kapcsolatban néhany dologra érdemes felhivnunk a figyelmet. III. Andras 1301. januar
14-¢én halt meg Budéan és az ottani Szent Janos ferences kolostorban helyezték végso
nyugalomra.?*® A forrasok teljesen hallgatnak a kirdlyné gyaszarol. Erdekes azonban,
hogy 1301. januar 15-én, tehat egy nappal az utolsé Aranyagacska letrése utdn Agnes
az Obudai kiralyi palota karbantartisardl rendelkezett.”** Az oklevél szerint a kiralynéi
udvar fobb tisztségviseldi, a tarnokmester (Borsa nembeli Lordnd vajda) és az
alkancellar (Pal kalocsai prépost) még Agnes kérnyezetében tartozkodtak.

A TII. Andras haléla utan kialakult bizonytalan politikai helyzet az 6zvegy sorsat
is meghatarozta. Agnes ekkor még nem volt idés, ugy a huszas éveinek a legelején jart.
Mégsem meriilt fel annak a lehetdsége, hogy szoba keriiljon egy jabb hazassag terve.
Igaz, hogy a trén két varomanyosanak, az Anjou Karolynak és a cseh Vencelnek
egyiittes életkora 25 évet tett ki. Raadasul Vencel jegyese volt Agnes mostohaleanyanak
Erzsébetnek.”’ Az is elgondolkodhatta egy esetleges kérd szandékat, hogy III. Andras
és Agnes tobb éves hazassagabol nem sziiletett gyermek. Mindenesetre Habsburg Albert
is veszélyeztetve érezhette lednya életét, mivel 1301-ben egészen Budaig hatolt és
visszavitte magaval Bécsbe.”® Ezzel azonban nem ért véget Habsburg Agnes és a

Magyar Kiralysag kapcsolata. Az 6zvegy 1364. junius 11-én”’ bekovetkezett halalaig

31 Kristo, 2005. 14-15. p.

22 A magyar kiraly els felesége Fennena, Zienomysl kujaviai lengyel fejedelem leanya volt, akivel 1290
december kozepén kotott hazassagot I1I. Andras. Zsoldos, 2005. 192. p.

23 SRH 1. 478. p.

Z4AKOL 7.

35 Koszta Laszlo: Erzsébet 2. In: KMTL 198. p.

36 7soldos, 2005. 154. p.

27 Nevsimal, 1951. 16. p.
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kovetkezetesen hasznalta a magyar kirdlyné cimet. Az altala, vagy a nevében kiadott
oklevelek rendszerint a ,,Wir Agnes von gottes gnaden wilon kiinginne zu vngern”
intitulaciéval kezdédnek.”® Agnes ugyanis sajat magat Magyarorszag kiralynéjanak
tartotta, és a kortars forrasok is igy emlitették. A ,regina Ungarie” és a ,,Kiingin von
Ungern” a kutf6kben rendszeresen tetten érhet6k.”’ (Ezeken kiviil hasznaljak még ,,a
magyarorszagi’” jelzot is.)

Agnes Ausztriaba val visszatérése utan tevékenyen részt véllalt a konigsfeldeni
kolostor alapitasaban. A klarissza kolostor létrehozasa rajta kiviil édesanyjahoz,
Erzsébethez, és testvéreihez, Lip6t és Henrik hercegekhez kothetd. A felszentelés
datumarol nincsenek biztos informaciok. 1308-ban mar allhatott egy kisebb kapolna,
1310. junius 15-én V. Kelemen papa a dél-német ferences rendtartomanyt értesitette az
alapitasi kérelemrdl. 1312-ben Lipot herceg mar a kolostor priorisszajat emlitette egyik

20 Agnes a konigsfeldeni klarisszak kozott élt, de ez egyaltalin nem

oklevelében.
jelentette a kozélettdl valod visszavonulasat. Magyarorszag kiralynéja rendkiviil fontos
szerepet jatszott a XIV. szazadi Ausztridban. Egyrészt a kolostort 6 maga is, és masok is
gazdag adomanyokkal lattak el, az igy felhalmozott t6kébdl szdmos alkalommal tudott
koleson adni testvéreinek, illetve késébb unokadccseinek.”*' Masrészt a zardaba gyakran
latogattak eldkeld vendégek. A Habsburg hercegeken kiviil IV. Karoly német-romai

242 Harmadrészt a zarda ,,allam az allamban”

csaszar kétszer is jart Konigsfeldenben.
miikodott, amelynek élén Habsburg Agnes allt. A kolostor a kornyék legmagasabb
igazsagszolgaltatasi forumat jelentette.’* Az oOzvegy kiralyné 1357. jhlius 28-an
Osszeiratta a kolostorban talalhato ingdsagait.*** Ebben egy magyar eredetli targyat, ,,an
mitten an dem Criitz der Schilt von Ungarn” talalunk.

III. Andras halala utdan Habsburg Agnes lett a kiraly els hazassagabol 12921294
kozott sziiletett lednyanak, Erzsébetnek. A mostohdval vald kapcsolatra érdekes

245

adalékkal szolgal az utolsé Arpad-hazi leszarmazott legendaja.®* A szoveg alapjan

2% Libenau, 1869. 31. p. (18. sz.), 133. p. (88. sz.)

9 Nevsimal, 1951. 88-94. p.

0 Nevsimal, 1951. 96-98. p.

! Nevsimal, 1951. 126-127. p.

221352, oktober 2.;1353. oktober 20. Nevsimal, 1951. 165. p.

3 Nevsimal, 1951. 171. p.

* Libenau, 1869. 133—137. p. (88. sz.)

25 Arpad-hazi ifjabb Szent Erzsébet tossi legendaja. Ford.: Puskely Maria. In: Legendak és csodék II.,
2001. 308-330. p.
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Agnes szinte kegyetleniil bant vele. ,,4 fiatal lednyt arra kényszeritette, hogy szerzetesi

életre adja magadt.”**

Amikor belépett a tossi domonkos kolostorba, akkor
megparancsolta, hogy id6 elott adjdk ra a fatyolt, és tegye le az engedelmesség
fogadalmat. Bussnang asszony személyében egy ,,udvarhdlgyet” is rendelt mellé, aki
sok szenvedés okozoja lett.*” Agnes keménysziviisége akkor is tetten érhetd, amikor
Erzsébet meglatogatta Konigsfeldenben. Mostohaanyja az apja altal Osszegylijtott
kincseket megmutatta ugyan, de semmit sem adomanyozott neki.**® Mivel
magyarazhatd ez rideg kapcsolat? Egyes feltételezések szerint Erzsébet azért keriilt a
zéardaba, hogy igy zarjak ki 6t a magyar tron esetleges 6roklésébol.** A Habsburgoknak
nem allt érdekében, hogy a rokon I. Karoly akkor még gyenge labakon all6 uralmat
megzavarjak. Erzsébet korabban a masik tronkoveteld, a cseh Vencel jegyese volt, de ez
a hazassag végiil nem jott 1étre. A legenda tud egy masik frigy lehetdségérdl, a kérd
Agnes testvére, Henrik volt. Erzsébet azonban isteni sugallatra az apaca hivatast
valasztotta, jollehet ,.el6szor az a gondolata tamadt, hogy engedhetne neki, mivel 6 az
emberek és az orszdg urndje és a magyar kirdlysag torvényes orokose”. " Késébb
mostohaanyja éppen emiatt hanyta a szemére, hogy miért csak egyetlen javitott és
foltozott ruhaval rendelkezik.”' Erzsébet végiil sirfelirata szerint 1336. oktober 31-én,
emberfeletti szenvedések utan hunyt el.**

Pozsony megye birtokldsanak torténetével kapcsolatban is talalkozhatunk
Habsburg Agnes nevével. A korabbi kutatas ugy vélekedett, hogy a teriilet hitbér (dos)
végett keriilt a kirdlynéhoz, Zsoldos Attila azonban sokkal arnyaltabban mutatta be a
helyzetet.>® 1II. Andras 1297-ben ugy rendelkezett, hogy Pozsony megyét és annak

tartozékait atengedi feleségének. Az asszony még férje életében is birtokolja azt, a

kiraly halalat kovetden élete végéig kezén maradhat. Az oklevél kiemelte tovabb az

6 Legendak és csodak 11., 2001. 311. p.

7 Legendak és csodak I1., 2001. 312-313. p.

28 Legendak és csodak IL, 2001. 314. p. Ugyanakkor a legenda arrol is beszamol, hogy Agnes egy
Oningen-nek nevezett, évi negyven mérd gabonit jovedelmezd majorsagot adomanyozott
mostohalednyanak. 1318. augusztus 8-an a tossi konvent oklevele szerint Agnes kirdlynétol 200 eziist
markat kaptak, hogy azt szant6foldbe fektessék. Ennek fejében kotelesek életfogytig eltartani Erzsébet
névért, és megiilni Andras, Agnes és Erzsébet névnapjat. AKO V. 233.

9 Nevsimal, 1951. 106,; HL 27. p. Koszta Lasz16: Erzsébet 2. In: KMTL 198. p.

20 Legendak és csodék I1., 2001. 313. p.

! Legendak és csodak 11., 2001. 314. p.

22 Legendak és csodak 11., 2001. 330. p.

23 Zsoldos, 2005. 153-156. p.
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apos, Albert osztrak és stajer herceg III. Andras irdnt tanusitott szeretetét, amelyet a v6
a megfelelé modon kivant viszonozni.”>* Albert érzelme anyagiakban is megnyilvanult,
lednya hatalmas — 40 ezer markényi — hozomannyal érkezett Magyarorszagra. Egy XV.
szazadi osztrdk kronikas szerint ennek viszonzasaul jutott volna Agnes kirdlynéhoz
Pozsony megye. A jelek azonban arra utalnak, hogy III. Andras nem szandékozott az
oklevélben foglaltakat ténylegesen hatalyba Iéptetni, rdadasul a Csdk Mat¢ elleni harcok
jelentds része érintette a terliletet. Az 1298-as dekrétum elidegenitésre vonatkozd
cikkelye is inkabb elvi allasfoglalasnak tekinthetd. III. Andras haldla utan a helyzet
megvaltozott, Pozsony az osztrakok, de nem Agnes kiralyné kezébe keriilt.

Magyarorszagon is tudtédk, hogy Agnes kiralyné életben van. Ebbél a szempontbol
tanulsdgos a Fert6-t6 mellett fekvé Nezsider (Szombathely) falu egykori
eladomanyozasanak ijboli megerdsitése. A birtokot még Agnes kiralyné vasarolta meg
¢s a kiraly halala utdn az esztergomi székesegyhaznak adta. Az I. Karoly altal a kiralyi
birtokok visszaszerzésére inditott akcidja Nezsidert is €rintette. A telepiilésre vonatkozo
oklevelek azonban Vencel cseh kirdly tdmadasa kovetkeztében eltiintek. Boleszlo
esztergomi érsek ezért kérte a kiralynét, hogy erdsitse meg egykori adomanyat,> amit
Agnes 1322. januar 18-4n meg is tett.>

A kis kitér6 utan térjiink vissza a korai Anjou-kor kirdlynéira. Vencel kiralyt, akit
Magyarorszdgon Ldaszlonak neveztek 1301. augusztus 27-én korondztdk meg.
Kiralynérél nem beszélhetiink, mivel az Erzsébet és a Vencel kozotti tervezett hazassag
nem valosult meg. Ennek ellenére Ratot nembeli Laszld személyében taldlkozunk
kiralynéi tarnokmesterrel.””’ A remélt tamogatasért cserébe az uralkod6 a kirdlyi és
kiralynéi varakat, varosokat és birtokokat (universa et singula castra, oppida et predia
regalia sive reginalia) is Csak Maté kezén hagyta.”® Konkrét kirdlynéi birtokok
eladomanyozasara is sor keriilt. Vencel a Somogy megyei Gany (Gaan) és Babony
(Babun) foldekkel — ahol a kirdlynéi boradok szoktak tartdzkodni — jutalmazta
Toruoy-i Léaszld és Zalai Janos fia Istvan hiiségét.*®® Az egyre csokkend tarsadalmi

bazissal rendelkezd Vencelt végiil apja menekitette ki Magyarorszagrol 1304 nyaran.

3 CD VL 2. 71-72. p.

3 Sroka, 1994a. 92. p.

26 AKO VI 414.

27T AKO 1. 295.

B8 AOL 26-28. p. (22. s2.)
29 Csénki II. 607. p., 589. p.
20 AKO 1. 287.
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Nincs konnyli helyzetben a torténettudomany, ha 1. Karoly feleségeit kivanja
személyilkben meghatarozni. Krist6 Gyula méar emlitett, poszthumusz megjelent

tanulmanya a korabbi szakirodalom felidézésével*®!

ezt a kérdéskort vette gorcso ala. A
hazai elbesz¢ld forrasok nem segitik a probléma megoldasat, mert csak érintélegesen
tesznek emlitést a lengyel Mariarol** és a cseh Beatrixrol.* Kristd ezért mas forrasokat
is bevont a vizsgalatba, amelyekre tdmaszkodva egy eddig nem ismert feleség jelenlétét

mutatta ki. Feltiint neki az 1308 koriil keletkezett Descriptio Europae Orientalis**

egyik
informaciodja, mely szerint Oroszorszag igen dalias hercegének, ,.Lednak a lednydt vette
mostandaban feleségiil Magyarorszag kirdalya, Karoly” *® Ezt az adatot 8sszekototte egy
1326. februar 7-én kiadott kiralyi oklevél kozlésével. Lorinc fia Aprod Istvan mester
ugyanis sok egyéb dicso tette kozott a cseh kirdly megszerzett zaszlojat a kirdly utan
kiildte rutén foldre, ahova I. Karoly hii baroival elsd feleségéért ment.**® Mivel a
narracioban szereplé eseménysor 1304-1306 kozott torténhetett, ezért az 1306. junius
23-i oklevélben®’ szereplé Maria nem lengyel, hanem halicsi szarmazasu lehetett. Az
mar véletlen egybeesés, hogy mind a két feleséget Marianak hivtak. A magyar kutatas

268
t,

egy része atvette ezt a megallapitast,” masik része azonban tovabbi bizonyitékokat vart

volna.?

A lengyel Stanistaw Sroka nem fogadta el Kristo bizonyitasat.”

A genealdgiai
kutatasok szerint II. Led 1306-ban legfeljebb 14 éves lehetett, igy nem sziiletethetett
olyan kort leanya, akit férjhez adhatott volna. A Descriptio kiaddjara, Gorkara
hivatkozva allitja, hogy a lengyel szarmazdsu Maria 1. Led halicsi fejedelem unokaja

volt.””! Feltételezése szerint a ledny nagyatyja udvaraban nevelkedett, ezért kellett

261 Kristd, 2005.

262 SRH 1. 489. p. Maria, Kazmér herceg leanya Temesvéron hunyt el a szovegvaltozatok szerint 1315-ben
vagy 1317-ben. Holttestét Székesfehérvarott helyezték végsé nyugalomra.

63 SRH 1. 490. p. Beatrix a romai kiraly lednya 1318-ban lett Kéroly felesége, de egy év mulva elhunyt. A
varadi székesegyhazban temették el.

** DEO 1916. 40. p.

5 DEO 1987-1988. 21. p.

26 AKO X. 50.

%7 AKO 1II. 42. Kristo korabban ugy vélekedett, hogy az oklevelet Maria, 1. Karoly napolyi kiraly
felesége adta ki. Kristo, 1988a. 28. p.

% Engel Pal: Anjouk. In: KMTL 49. p.;

% Bertényi, 2000. 69-70. p.

0 Sroka, 1994b. 188-191. p.

211 A filiam sz6 helyett a neptem sz0 a helyes.
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Ruténfoldre mennie az uralkodonak érte. Az sem zarhat6 ki, hogy az 1326-o0s oklevél
irnoka tévedésbodl orokitette meg Polonia helyett Ruthenia-t, a tobb mint 20 évvel
azelOtti eseményre mar nem emlékezett pontosan. Sroka érvként hozta fel tovabba, hogy
egyrészt Maria apja, Kdzmér bytomi herceg kolcsont vett fel, minden bizonnyal lednya
menyegz0je miatt, masrészt Diugos az 1306-o0s évhez kototte mind a sziléziai hercegnd,
mind [. Karoly Maridval megkotott hazassagat, harmadrészt pedig a magyar kronikak
teljesen hallgatnak az orosz hercegnoérdl. A hazassag valoban 1306. janius 23-a elott jott
létre, mivel a kirdlyné pecsétgyliriijével, nem pedig autentikus pecsétjével latta el az
oklevelet.

Az Aetas szerkesztOi Kristd Gyula Sroka alldspontjara reagdlod tanulméanyénak is
helyet biztositottak.”’> A torténész nem fogadta el lengyel kollégija érvelését, és
véltozatlanul kitartott az orosz szdrmazas mellett. Nem tartja valdsziniinek, hogy az
irnok 1326-ban tévedett volna, mert a nyilvanvalé hibat korrigélni szoktak. A Descriptio
szerz0jét Gorka olyasvalakinek tartotta, aki jol tajékozott volt a halicsi haz
fejedelmeinek csaladi viszonyait illetéen.”” fgy nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
Leo elétti ,,permaximus” jelzot, amely Kristod szerint nagy ndvéstiként, délcegként vagy
fiatalként forditand6. II. Lednak lehetett férjhez adhato lednya, bar itt Kristd inkabb

csak a feltételezésekkel élt.>"*

A magyar kronikak ,,informécidra” nem lehet alapozni,
mivel szamos példat lehetne felhozni, hogy a torténeti irodalom miként feledkezett meg
a magyar uralkodok hitveseirdl. Kristo végiil tovabbra is az orosz hercegnét tartotta I.
Karoly elsd feleségének, abban viszont dvatossdganak adott hangot, hogy 6 kinek a
leanya lehetett.

A polémia nem ért véget, Sroka tovabbra sem tartotta megalapozottnak Kristd
koncepciojat.”” Egyszerii hipotézisnek tartja Led sziiletésének 1273-as meghatarozasat,
¢s tovabbra is fenntartotta véleményét a Descriptio Europae Orientalis kiadojanak
megjegyzeésével kapcsolatban, mely szerint a filiam sz6 helyett a neptem a helyes. 1.
Karoly 1326-0s oklevelében arrdl emlékezett meg, hogy Oroszorszagba ment elso

feleségének elhozasa végett analogidjaként egy Zsigmond kori adatot hozott fel.

772 Kristo, 1994.

P DEO 1916. XXXV-XXXVI.

7 Az orosz forrasok bizonytalansdga kovetkeztében egyértelmii adatokkal nem szamolhatunk. A kutfok
hianyossagat Kristo ugy probalta meg feloldani, hogy II. Leot apjanak, I. Gydrgynek egy forrasokkal nem
bizonyithato legelsé hazassagabol szarmaztatta. Led sziiletése ugy 1273 koriil torténhetett, igy Maria
1292 tajan lathatta meg a napvilagot.

5 Sroka, 1998. 19-24. p.
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Zsigmond 1401. aprilis 8-an kiadott diplom4ja szerint az uralkod6 elhalasztotta Tamas
de Selyz fianak perét, mert Stiborci Stiborral a brzegi fejedelem udvaraba utazott ,,pro
conducenda serenissima principe domina Margaretha ducissa de Breega, conthorali
nostra carissima”.*’® Mivel azonban ez a hdzassag soha nem jott 1étre, ez alapjan Sroka
feltételezte, hogy 1. Karoly elutazott ugyan Ruthéniaba, de az eljegyzést felbontottak.
Ennek értelmében tovabbra is Maria bytomi hercegndét tartotta a magyar uralkodo elsd
feleségének.

Kristd egyik utolsd, mar haldla utdn megjelent tanulmanyaban mas szempontokat
is figyelembe vett.””” Maria 1306. junius 23-an kiallitott, a gylirlispecsétjével
megerdsitett okleveléhez analogiat talalt. Csak fia Janos kijeldlt orszagbird 1311.
marcius 10-én szintén gylriaspecsétjével készittette el iratat, mivel még nem volt
autentikus pecsétje. A kirdlynéi pecsét elkészitése mellett ki kellett alakitani a hozza
tartozd méltosagviselok korét is, 1308-ban és 1309-ben mar van tarnokmester,
udvarbird €s udvari kancelldr, amint ez az Anjou-kor oklevéltar koteteibdl kidertilt.
Kristo feltételezése szerint a halicsi Mariaval megkotott hazassag az 1310-es évek
elejére felbomlott. Ezt tamaszthatja ala I. Karoly 1309. junius 15-i koronazasi eskiije,
melyben az uralkodo6 arra tett igéretet, hogy csak torvényes hazassadgban él, és azzal
megelégszik. (Lehet, hogy baj volt az uralkod6 héazastarsi hiiségével?) Elgondolkodtato
tovabba az is, hogy 1309-t6l 1311-ig semmiféle adat sincs kirdlynéra és a korabbi
tisztségviselok neve melldl is hidnyzik az erre utald elnevezés. Méria sorsardl nincsenek
informacioink, mindesetre a felejtés jotékony homalya vart ra. Kristd szerint ezt Karoly
is szorgalmazhatta. 1317-ben ugyanis Petenye fia Péter és Kopasz nador Oroszorszagba
utazott, hogy 0j kiralyt iiltessen a magyar tronra.””® A tonkrement hazassag gy latszik
hatéssal lehetett, a halicsi-magyar kapcsolatokra.*”

1311. jinius 25-e koriil ismét lehetett felesége 1. Karolynak, mivel Csak Maté
tamadasa idején vele egyiitt tartozkodott Buda varosaban. Ezt az 0j hitvest Kristo mar a
lengyel szadrmazasi Maridval azonositotta. Megvaltozott a kiradlynéi tisztségviselok

személye, valosziniileg az 1) kirdlyné j emberekben bizott. A szerzd vitdba szallt a

776 ZichyO V. 242. p. (202. sz.)

777 Kristo, 2005. 17-19. p.

78 A Petenye fia Péter vezette 1azadok 1j kiraly kivantak a magyar tronra iiltetni. I. Kéroly 1321. februar
10-1 oklevele szerint Péter ,,... birtokardl orosz foldiinkre utazott, kiralyi méltosagunknak és felségiinknek
kart akarvaan okozni, a herceget, akit éltiink idejére kiralyi diadémunkkal ékesitettiink, megkisérelte
elleniink vezetni, de ez egyaltalan nem sikeriilt.” Petrovics, 2000. 426. p.

7 Kristo, 2005. 21. p.
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kronikakompozicid azt orokitette meg, hogy a kirdlyné 1317. december 15-én hunyt el.
Ugyanakkor az oklevelek arr6l tanuskodnak, hogy Istvan veszprémi piispok
személyében egészen 1318 junius végéig volt kirdlynéi kancellar, illetve Aba nembeli
Kompolt fia Péter még 1318 méajusaban is kirdlynéi tdrnokmester. Tovabb ndvelte
Kristo gyanujat egy 1318. julius 12-én keltezett oklevél, melyben a kiraly, felesége
Miria egyetértésével (ex permissione et consensu domine Marie regine consortis
nostre) Fejér megyei Etyen® talalhat6 kiralynéi foldeket adoméanyozott el.?*' Ez alapjan
feltételezte, hogy Maria ekkor még ¢élt, vagy legalabbis Karoly életben 1évonek tudta. (A
szerz0 szarkasztikusan megjegyezte, hogy Sroka modszere alapjan biztosan kimaradt
,bone memorie” jelzd.) Maria haladlanak pontos idejét nem lehet rekonstrudlni, de
amikor Karoly 1318. jinius 7-én elhagyta Temesvart még minden bizonnyal élt.

B2 Kristo kovetkeztetése

Elhunytanak hire még julius 12-én sem érte utol a kiralyt.
szerint Maria 1318 nyardn tavozhatott az €10k sorabol.

Még miel6tt megkezdenénk a harmadik feleség, Luxemburgi Beatrix targyalasat,
érdemes roviden értékelniink az eddigieket. Az egyik legfontosabb forrds a Descriptio
Europae Orientalis, melynek szerzéségével kapcsolatban megoszlanak a vélemények.”
Egyesek egy ismeretlen francia domonkos szerzeteshez kotik, masok Andreas Hungarus
munkdjanak tartjdk. Ez utobbi komoly Karriert futott be az Anjou-udvarban.”® A
Descriptio szerzdje alapvetden jol értesiilt lehetett. Magyarorszag ismertetésénél szamos
lényegi informaciét arult el, egyértelmlien az Anjou-hdz 6rokosodése mellett foglalt
Magyarorszagi Maria tronhoz valo jogat.® Ez alapjan kevéssé tartjuk valosziniinek,
hogy a halicsi hazassagrol téves adatokat kozolt volna.

Az elsé feleségekre vonatkozd hianyos kutfék miatt nem konnyli tdmpontokat
talalni. 1304-ben talan 1. Karolynak még nem lehetett felesége, mivel Gergely mester, a

kiralynéi asztalnokok comese (comes dapiferorum reginalium et seruiens ad mensam

domine Elyzabeth) azért kapta meg a Valkdé megyei Pachynta foldet, mert hiven

2% Batta és Ercsi kozott fekiidt a Duna partjan. AMTF I1. 362. p.

21 AKO V. 208.; Kristo, 2005. 20. p.

22 Krist6, 2005. 21. p.

% Borzakné Nacsa Maria: Descriptio Europae Orientalis. In: KMTL 166-167. p.
2 Borzakné Nacsa Maria: Andreas Hungarus. In: KMTL 45. p.

%5 DEO 1916. 52-55. p.
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szolgalta TV. LaszI6 kiralyt, Erzsébet kiralynét és az adomanyozo személyét.”*® Azaz
egyaltalan nincs szd akkor €16 hitvesrdl. Az 1306-os oklevélben Maria Kazmér fia
Pétert olyan Somogy megyei birtokokkal jutalmazta, amelyben a kirdlynénak is része
volt. A kiralyné hivatkozott férje, azaz Karoly korabbi privilégiumara. 1307. oktdber
10-én Rékos mezején az orszag eldkeldi, koztikk Csak nembeli Ugrin, R4tét nembeli
Domokos, Aba nembeli Amad¢é nador, Borsa nembeli Kopasz, Akos nembeli Istvan
nador, Ratot nembeli Lordnd nador, Laszlo ban és Kokos mester megjelentek az orszag
congregatio-jan. Elfogadtdk Karolyt Magyarorszag kirdlyanak és igéretet tettek arra,
hogy a kiralyi vagy kirdlynéi birtokokat visszaadjak a vamok és mas jogok mellett.?’
Jogosan lehet arra gondolni, hogy itt a presztizskérdésen tul a kirdlynénak valdban
sziiksége lehetett az 6t illetd birtokokra.

Kristé Gyula mutatott r4, hogy az 1308-1309 kozotti iddszak okleveles anyagaban
megjelennek a kirdlynéi dignitariusok.” Borsa nembeli Beke kiralynéi tarnokmester a
pesti orszagos gytilésrdl kiadott kozjegyzoi iratban bukkant fel eldszér 1308. november
27-én.** 1309. majus 8-an az 6 jelenlétében adomanyozta el a Pozsony megyében
talalhato Mylenthe ¢és Oleykutha kirdlyi foldeket Martonnak, Csak Maté
tarnokmesterének.” Az uralkodd a tisztségvisel6t kissé személyesebb hangvétellel
,,magister tauarnicorum nostre consortis karissime regine Hungarie”-nek nevezte.”'
Forréi Csete fia Aladar kiralynéi udvarbird 1309-ben két napi kelet nélkiili oklevélben
jelent meg elészor és utoljara.”” Pal mester szepesi prépost Magyarorszag kiralynéjanak
udvari kancellarjaként (aulae illustris reginae Hungaricae cancellarius®’) szerepelt
1309. marcius 9-én. Elgondolkodtaté tovabba az, hogy a koronéazasi eskii kapcsan mar
emlitett torvényes hazassagra vald torekvés hangsulyozasan tal a jelenlévok kozott
Beke és Aladar személyében ott voltak a(z egykori?) kirdlynéi udvar tisztségviseldi,
azonban tisztségiiket egyaltalan nem nevezték meg.”* Valami tehat torténhetett 1309.

marcius 9. €s junius 15. kozott. (A napi datalast nélkiilozo oklevelek sajnos nem segitik

*# AKO L 675.; Smic. VIIL 91. p. (86. sz.)

87 AKO 11. 243.

8 Kristo, 2005. 17. p.

9 AKO I1. 494. Beke ,,magister tauernicorum dominae reginae” CD VIIL 1. 267. p. (135. sz.)
20 AKO 1I. 634.

1 CD VIIL 1. 343-344. p. (146. s2.)

2 AKO I1. 793-794.

2 CD VIIL 1. 367. p. (162. 52.)

4 CD VIIL 1. 334. p. (
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a kérdés megoldasat.) Igaz ugyan, hogy Gentilis biboros 1309. szeptember 19-t61
kezdve a pécsi egyhdazmegyét a kirdlyi és kirdlynéi jogok és javak visszadllitasa
érdekében interdictum ala vetette, de ez akar puszta formalitasnak is tekinthetd.
Egészen 1311-ig semmiféle adatunk nincs kirdlyné jelenlétére. Az 1311. februar
3-an kiadott oklevélben emlitenek kiralynét.*® Az uralkodo ekkor abban a kivaltsagban
részesitette a bacsi egyhaz népeit, hogy victulia-t a kirdlyon, a kirdlynén és a kiraly fiain
kiviil egyetlen bardnak se fizessenek (nisi regi et eius consorti domine regine, ac filiis
regis victualia dare teneantur). A kirdly fiainak megjelenése azonban elbizonytalanitd
erdvel hat, ugyanis semmiféle informacionk sincs, hogy 1. Karolynak ekkor gyermekei
lettek volna. Ezért arra gondolhatunk, hogy az uralkodé talan a késébbiekre nézve is
rogziteni kivanta a kivaltsagokat, ezért foglalta irdsba a fiukat is. Ennek értelmében
elképzelhetd, hogy a kiralyné is feltételes modban értendd. Valamennyire biztosabbnak
tlinik, hogy junius 25-én Csdk Maté tamadésa idején a kiraly a kiradlynéval egyiitt Budan
tartozkodott.”” Oktober 3-an Kéki Istvan veszprémi pulispok kiralynéi udvari
kancellarként jelent meg.”® Nyolc honappal késébb a kiraly a prelatust hil szolgalataiért
6t és a Szent Mihaly-egyhazat vamszedéssel jutalmazta.”” 1312-bdl a kiralynéi udvar
még egy tagjaval talalkozunk. Mdria kirdlyné a férjének és neki tett szolgalataiért Orosz
(Ruthenus) Theza kiralynéi udvari ifjut az Urdmben (Evrem) fekvé 1 ekényi kiralynéi
folddel jutalmazta. Az adomanyhoz 1. Karoly kiraly is hozzajarult.’® A ,Ruthenus” sz6
hallatan 6nkénteleniil felmeriil, hogy az ilyen jelzdvel illetett személy nem a vélelmezett
elsd, orosz szdrmazasu feleség kiséretébe tartozhatott? Barmi is lett Maria sorsa, 0 itt
maradhatott, és tovabbra is a (kiralynéi) udvarban teljesitett szolgalatot.**! Harom
késObbi adat esetleges személyéhez valo kapcsolasa erre utal. Egyrészt a mar emlitett

1318-as, Maria kirdlyné jovahagyasaval létrejott birtokadomédnyban szerepel egy

¥ AKO L 751.

6 AKO 111 8.; HO 1V. 120. p. (93. sz.)
27 Post hec congregato nuper exercitu, in crastinum videlicet nativitatis beati Johannis Baptiste, non est
veritus, usque ad portas Bude procedere hostiliter, diripiens et dissipians omnia, ubi rex ipse cum regina,
consorte sua, personaliter morabatur.” ALCG 388-389. p.

2% AKO III. 150.

2% AKO TII. 320. A privilégium értelmében a piispdk embere a Veszprém melletti Keer falun at arut
szallito minden egyes szekér utan 2 bécsi dénart, sot szallité szekér utan pedig 1 sot szedhetett.

30 AKO 111 421.

¥ Ugyanakkor nem lehet kizdrni azt sem, hogy a ,,Ruthenus” jelzd itt ajtonalld értelemben volt

hasznalatos. AMTE IV. 704. p.
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bizonyos Tysa mester, kiralyi tarnok, igaz a ,,ruthenus” jelzé nélkiil. Masrészt 1322.
junius 10-én Tyssa mester mar a kiralyné ajtonallojaként (ianitor) kapta meg Erzsébettol

a Fejér megyei Ladany birtokot,**”

amely nyugatrdl hataros volt a négy évvel korabban
megszerzett Ettyel’ 1324-ben a kiraly az egy ekényi fold mellé Urom birtokot
adomanyozta neki.*** Ez az adatsor mindenesetre nem tamasztja ala Kristd érvelését. Ha
ugyanis 1318-ban lett volna kirdlyné, akkor Tysa miért nem az 6 udvaraban szolgalt?
De a kérdés akar koltoinek tekinthetd, mivel ennek szamos mas oka is lehetett.

Az 1318-as oklevéllel kapcsolatban Zsoldos Attila vetette fel, hogy a kiralyi
kancellaria rutinszerien foglalta bele a kiralynéi jovahagyasra utaldé zaradékot, Maria
tobb  honapja  bekovetkezett halala  ellenére’” Az  Arpad-kori  kiralynéi
birtokadomanyozas mikéntjében nem mutathat6 ki altalanos tendencia. Az esetek egy
részében belefoglaltdk ezt a zdradékot, maskor az uralkodé gy adomanyozott el
kiralynéi birtokokat, hogy az oklevélben nincsen nyoma a kiralyné beleegyezésének.>
I. Kéroly feleségeinél kevés adatunk van a kirdlynéi foldekre. A mar tobbszor idézett
1306-0s Maria-féle oklevél szerint a kirdlyné a Somogy megyei Gholod, Ketye (Keghe)
¢s Naghuc birtokokban rendelkezett tulajdonnal (nos in omnibus dictis tribus
possessionibus partem habuissemus).*® Az oklevélben Maria az eladomanyozas
kapcsan a mos reginalis-ra hivatkozott. Bizonyos teriiletek elidegenitéséhez sziikség
lehetett a kiralyné beleegyezésére. 1313. aprilis 9-én a Veszprém megyei Mencelre
valo, Vazsony nembeli Moric ispan fia Petd harom oklevéllel érkezett a Budan
tartozkodd Maria kirdlyné elé.*” Bemutatta IV. Laszlé kirdly feleségének, Erzsébet
kirdlyné, és Fennena kiralyné el6djét megerdsitd, illetve 1II. Andras kiraly, feleségének
oklevelét atir6 diplomait. Pet6 apja, Moric ispan még Erzsébet kiralynétol kapta meg
szabad rendelkezésre®” a Zala megyei Al(s0)ors (Olwrs) kiralynéi tarnokok foldjét hii

szolgalataiért cserébe. Petd id6kozben elszegényedett ezért a kirdlyné engedélyéért

32 AKO VL. 624.

303 AMTF 11. 393. p.

3% AKO VIII. 134.

305 Zsoldos, 2005. 52. p.; Engel P4l szerint Maéria emlitése ,.kiilonds szorakozottsagra vall”. Engel, 2003.
[Az orszag ujraegyesitése.] 401. p. (157.1j.)

3% Zsoldos, 2005. 51. p.

37 ZichyO 1. 112—-113. p. (126. sz.)

3% AKO 111. 477.

3% ipsam terram dandi, donandi vendendi, legandi inter vivos, vel in morte, seu quidlibet de ea faciendi

cuicumque voluerit, liberam habeat facultatem” HO IV. 74-75. p. (51. sz.)
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folyamodott, hogy a foldet eladhassa. Petd megjelenése és kérelme azért érdekes, mert
az ligyletet mér egy évvel kordbban, 1312. 4prilis 12-én megkototték: Orsi Marton és
Janos 12 bécsi széles marka kifizetésével jutottak a birtokhoz.*'® A kiralyné
megtekintette elddei oklevelét, melynek értelmében Moric ispdn szabadon
rendelkezhetett az egykori kirdlynéi folddel. A kirdlyné figyelembe véve ezt a tényt,
illetve Petd szegénységre hivatkozd kérelmét, hozzdjarult (de nostro consensu et
beneplacito) a birtok eladasdhoz. Egy masik, néhany évvel késobbi kiralyi adomany
kirdlynéi jovahagyast tartalmazott. 1317. februar 24-én 1. Karoly a Somogy megyében
fekvo, a kirdlynéhoz tartozod (ad reginalem [...] excellenciam pertinentes) Berény
(Bereyn), Dencs (Dench) és Sztupan (Stupuan) birtokokat,’!' amelyeket a Lyndua-i
Omodé fia Miklos mester téle és feleségétol, Mariatol kért, a hiitlenek ellen harcban
kimutatott hli szolgalataiért felesége egyetértésével (requisito et interueniente eisdem
domine Regine consortis nostre karissime) Miklos mesternek adta.*'

Visszatérve a kiralynék személyére, Maria halalaval kapcsolatban — mint lattuk —
megoszlanak a vélemények. A Képes Kronika egyik miniatiraja megorokitette a hitves
eltemetését. Az A inicidléban a kiralyné kék palastba oltoztetett holttestét egy ember
teszi a koporsoba, mikdzben két piispok végzi a szertartast.’'® A kiraly 01 feleség utan
nézett, akit Beatrix, Luxemburg Janos 1305-ben sziiletett hugaban talalt meg. *"* A
hazassagkotés idopontjaban a kortars elbeszéld forrasok nagyjabol egyet értenek. A
XIV. szazadi kronikakompozicié szerint I. Karoly ¢és Beatrix 1318-ban kotott
hazassagot, mig a Chronicon Aulae Regiae-ben 1318 nyari leanykérésrdl olvashatunk.*'
Janius 18-an ¢s 23-an Karoly kiildottei, Szécsényi Tamas és Simon, Istvan tolméccsal
egylitt ugyanis Pragaban ¢és Konigsaal-ban tartozkodtak. Mindezen informéacidkat
latszik aldtdmasztani az a két oklevél, amelyet 1. Kéroly 1319. julius 27-én adott ki.
Ebben az uralkod6 Kacsics nembeli Farkas fiat Tamdst azért jutalmazta, mert

Csehorszagban hosszasan i1ddzve, szerepet vallalt a Karoly kirdly és Janos kiraly

310 AKO 11. 263-264.

3 Csanki I1. 592., 600., 633-634. p.

32 AKO IV. 409.; AO 1. 415-416. p. (377. 52.)
13 Csapoding, 1986. 556. p.

314 Veldtrup, 1997. 508-509. p.

31 Kénigsaaler, 1875. 399-400. p.
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testvére, Beatrix kozotti hazassag elrendezésében.’'® A Zittaui Péter’'’ nevével
fémjelzett rész a lednykérésrdl is beszdmol, amely teljes mértékben aldtdmasztja a
dinasztikus hazassagokat elsdsorban politikai €s nem pedig érzelmi okok vezérelték. I.
Karoly Janos kiralytol egyik huganak kezét kérte meg. A nagyobbikat Maridnak, a
kisebbiket Beatrixnek hivtdk, és egyikiik sem érte még el a 14 éves kort. Janos a
gyermekeket a kolostorhoz hivta, ¢és a kovetekre bizta, hogy melyikiiket valasztjak. A
magyarok afféle ,,vizsgalatot” tartottak, amely kiterjedt a lednyok értelmére ¢és
bolcsességére, arcuk kedvességére, testi allapotukra, jardsukra. Mindezek
szemrevételezése utdn a kovetek Beatrix mellett dontdttek. Janos kiraly a
lednygyermeket a Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt oltar el6tt a jelenlévd ispannak
torvényesen odaadta, az {linnepélyes eseményt harangzigas €és a szerzetes Te Deum
éneklése jelezte. A kovetek a leendd araval egyiitt visszatértek Magyarorszagra, ahol
Szent Marton nyolcadan beliil a plispokok megkorondztak, és egyuttal sor keriilhetett
magara a hazassag megkotésére is.’'®

Kristé azonban az 1318. julius 12-i oklevél és a kirdlynéi tisztviselok fényében
nem fogadta el a kronikak altal k6zolt informaciokat. Zittaui Péter ,.ddatumai aligha
alligk ki a kritikar’*"® Nem tartotta valoszinlinek, hogy Beatrixet november 11-e
kornyékén kirdlynéva korondztdk volna. Maga koronazas elvileg beilleszthetd Karoly
itinerariumaba, de a Maria 1318 nyarara feltételezett halala és a koronazas kozotti
legfeljebb négy ¢és fél honap egy héazassdg megszervezéséhez tal kevésnek
bizonyulhatott. Magunk részérdl ezzel kapcsolatban csak egy dolgot vetnénk fel. Zittaui
Péter a kovetek és a Janos kirdly kozottt megallapodast a kolostor alapitdjanak
sziiletésnapjahoz®®® kototte. Nehezen hihetd, hogy a szerzetes egy ilyen jeles linnepet
eltévesztett volna. Raadasul azt is megemlitette, hogy ¢ is jelen (me praesente et
vidente) volt a magyarok és a leanyok talalkozdjan.

Beatrix kirdlynéi tevékenységér6l csak egyetlen, 1319. marcius 1-jén,

Temesvarott kiadott oklevél arulkodik.**' Ebben utasitotta a kirdly jegyzoéit, hogy a

36 AKO V. 544., 545. Az uralkodd 1324. aprilis 11-én kiadott oklevelében Konrad fia Janos dsszes
birtokat és Salgd varat adomanyozta Tamasnak, tobbek kozott mert Janosnal, Csehorszag kiralynal jart,
hogy ndvérét, Beatrixet, a kiraly jegyesét elhozza. AKO VIII. 174.

317 Piispoki Nagy Péter: Chronicon Aulae Regiae. In: KMTL 137-138. p.

318 Engel, 2003. 350. p.

319 Krist6 2005.

320

,,debuit enim tunc solempniter peragi dies aniversarius fundatoris illis loci” Konigsaaler, 1875. 400. p.

21 AKO V. 396. p.
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Nyulak-szigetéhez tartozo birtokokbol Boldog Margit sziiz tisztelete miatt ne hajtsak be
a collecta-t. A kiralyné a régebbi kiralyok rendeletein tal arra hivatkozott, hogy ezt 6 is
kérte az uralkodotdl (nos a domino nostro Rege karissimo pia peticione et

impetrando).*”

Valamennyire a kiradlynéi tisztségviselket is nyomon lehet kovetni,
Istvan veszprémi piispok 1319. februar 7-én tiint fel kancellarként, Aba nembeli
Kompolt fia Pétert pedig ismételten a tarnokmesteri tisztségben taldljuk. Beatrix
azonban hamarosan eltdvozott az ¢lok sorabol, az idépontot Zittaui Péter 1319.
november 11. koriilre®* tette.

Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy a rendkiviil gyér forrdsadottsag
miatt szamos kérdést nem tekinthetiink véglegesen megvalaszoltnak. A kirdlynék
személye ¢és a reajuk vonatkozd adatok 0jabb forrasok felbukkanasaval még valtozhat.
Ugy tiinik, hogy a kirdlynéi intézmény a XIV. szazad tizes éveiben valamennyire
megszilardult, de korantsem vetheté 6ssze az Arpad-korral. Megjelentek a legfontosabb
udvari tisztségviselok és sor kertilt kiralynéi birtokok eladomadnyozasara is. A hitves(ek)
jovedelmeivel kapcsolatban is inkabb feltételekkel €lhetlink, ezek koziil talan a kiralynéi
harmincad tiinik biztosabbnak.*** Tovabba a kevés adat az latszik alatdmasztani, hogy a
kirdly hitvesei a székhelyeken (Buda, Temesvar) tartozkodtak.

A dinasztikus hazassdgok megkotését egyrészt kiilpolitikai okok motivaltak. Ezt
szemlélve nem konnyl értékelniink a kirdly els6 két frigyét. Milyen érdeke
szarmazhatott az uralkodonak, hogy egy halicsi, illetve egy lengyel szarmazast lednyt
vegyen feleségiil? A korabeli halicsi viszonyokrol rendkiviil keveset tudunk.** Talan
megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy a két héazassagi kapcsolat rangon alulinak

tekinthet6. A Luxemburgi Beatrix-szal kotott frigy a cseh-magyar kapcsolatok erdsitését

322 A0 1. 508. p. (458. sz.)
323 Hoc anno [1319] circa festum beati Martini obitus dominae Beatricis reginae Ungariae” Kdnigsaaler,
1875.410. p.

324 1318-bol két adatunk van erre. Jinius 28-4n a zagrabi kaptalan kapta meg a gréc-hegyi kiralyi piacvam
egészet, az ott szedett kiralynéi harmincad kivételével. AKO V. 173. A vam két részét a kaptalan
emberemlékezet ota, harmadik részét kirdlyi adoméanybol birtokolta. Az oklevélben az uralkodo
hangsulyozta, hogy a kirdlynénak jaré harmincadot nem akarja csorbitani. Domanovszky, 1979. [A
harmincadvam eredete.] 81. p. Augusztus 16-an Véros Abraham ispannak a Galgoc kiralyi birtokon 16v6
vamot adta, a kiralynéi harmincad kivételével (excepta tricesima reginali). AKO V. 246. vd. Apponyi L.
54. p. (28. sz.) Ez a két oklevél az 1318 nyari keltezés miatt ugy tiinik, hogy illeszkedik Kristo Maria
halalat ekkor feltételezé érvrendszeréhez. Azonban a dokumentumok személytelen fogalmazasa miatt
szamolhatunk elvi allasfoglalassal is, amint lattuk a bacsi egyhdz népeire vonatkozo kivaltsaglevélnél.

3% Kristo, 2005. 21. p.



56

szolgalta. A magyar kirdly mar kordbban, kiilondsen a Csdk Maté tartomanya elleni
harcokban torekedett a cseh kirallyal vald egyiittmiikodésre.*?® Janos cseh kiraly ezzel
egyértelmiien a vele szemben allo lengyeleknek lizent.””” Elképzelése a kiralyné varatlan
halalaval azonban kutba esett.

Masrészt a kozépkori kirdlyi hazassdgok az orszag életét is befolyasoltak, ezért
nem tekinthet6k az uralkodok maganiigyének.*”® Az uralkodonak, ha dinasztiajat tovabb
akarta vinni, gyermekeket kellett nemzenie — lehetdleg torvényes kapcsolaton beliil. 1.
Karoly szempontjabdl ez fokozottan igaz, mivel 6 meg akarta alapozni az Anjou-héaz
magyarorszagi hatalmat. Ez a torekvés azonban 6rokos nélkiil nehezen valosult volna
meg. A kiraly elsé harom hédzassdga a gyermekaldas vonatkozasaban sikertelennek

tekinthetd. A Maridknak nem sziiletett gyermeke,’”

a fiatal Beatrix gyermeksziilés
kovetkeztében hunyt el. (Az sem segitett Karoly helyzetén, hogy agyasa fiat fogant,
Kalmant, a késébbi gydri piispokot.™) Figyelemre méltd Kristd azon megallapitasa,
hogy Beatrix ¢és a gyermek haldla rendkiviili médon megviselhette I. Karoly

lelkiallapotat.*' Azonban nyolc honap utdn mar 11j hitvest vezetett az oltar elé.

326 Az elképzelés szerint Csdk Matét két oldalrdl timadtak volna meg. Janos kiraly 1315 méjusaban hadba
szallt ugyan, megszerezte az oligarcha kezén levé Veseli varat, de Holics ostromaval kudarcot vallott.
Végiill Janos megegyezett Matéval és julius végén visszatért Brnoba. Engel, 2003. [Az orszag
Ujraegyesitése.] 335. p.; Kristo, 2003. 321. p.

327 Veldtrup, 1997. 509. p.

328 Zsoldos, 1997. 63. p.

39 A Chronicon Aulae Regiae egy feleségrdl, és annak gyermektelenségérdl tud. ,,Karolus filius Karoli
regis Siciliae factus rex Ungariae prima sua absque liberis viduatus uxore.” Konigsaaler, 1875. 399. p.

30 SRH L

31 Kristd, 2005. 22. p. Erre utalhat, hogy XXII. Janos papa engedélyezte az uralkodonak, hogy gyontatoja
a halal el6tt teljes biinbocsanatban részesithesse. AKO V. 642.
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ERrzsiBET KIRALYNE (1320-1342)

Erzsébet kiralyné és gyermekei

I. Karoly 1320. julius 6-an**? kotott hazassagot Piast Erzsébettel. Az tinnepélyes
pillanatot a Képes Kronika mar emlitett miniataraja is megorokitette. Erzsébet édesapja
az akkor még hercegi cimet viseldé Lokietek Ulédszld, édesanyja Kaliszi Hedvig volt.
Erzsébet sziiletésének pontos idejérdl nincsenek informacionk, valésziniileg 1305 kortil
sziilethetett. Hedvig tavoli leszdrmazottja volt IV. Bélanak. Hedvig édesanyja Jolanta,
IV. Béla leanya 1256-ben ment hozza az Ajtatos melléknéven ismert Boleszlé kaliszi
fejedelemhez. Mivel Kéroly és Erzsébet ereiben egyarant Arpad-hazi vér csorgedezett, a
hazassadghoz sziikség volt a Szentszék jovahagyasara. XXII. Janos 1320. julius 2-an és
augusztus 2-an kozolte a magyar kirdllyal: kérésére engedélyt ad, hogy azzal a
keresztény holggyel, még ha negyed foki rokonsig 4ll is fenn koztiik, hdzassagra

t.** A papa a dispensatio-ban tovabba kiemelte, hogy a frigy a szovetséget segiti

1éphe
el kozte és a szomszédos kiralyok, illetve fejedelmek kozott.

A lednykérésrdl sajnos nincsenek olyan bd ismereteink, mint Luxemburgi Beatrix
esetében. Az egyik lengyel évkonyv bejegyzése alapjan valoszinii, hogy Kéroly baroéi
révén, julius 1-jén Sandecben kérte meg leendd hitvese kezét.*** A nemesek jelenlétét

> Az eskiivét jalius 6-an Budan tartottdk, a Kkiralyné

Diugos is alatdmasztja.”
koronazasara Székesfehérvaron keriilt sor.”® Ha a két orszag helyzetét nézziik, akkor

inkdbb a lengyeleknek volt sziiksége a magyarok szovetségére. Lengyelorszag

332 Rocznik Kujawski, MPH I11. 209. p.; Dlugossius IX. 113. p.

3 AKO V. 828., 872.

34 Item eidem anno [1320] in octava Iohannis baptiste, die lovis, in Sandecz Elizabeth filia Wladislai
regis Polonie post Karulum regem Ungarorum per suos barones est reverenter accepta.” MPH III. 190. p.
Julius 1. valgjaban keddre esett.

335 [Karolus] ad Wladislaum Polonie regem procis notabilibus missis, filiam eius virginem Elizabeht
forma et moribus prestantem et decoram sibi in consortem dari exposcit.” Dlugossius IX. 113. p.

36 Cuius preces de prelatorum et baronum Polonie consilio Wladislaus Polonie rex dum ad graciam
exaudicionis admisisset, firmantur literis et promissis sponsalia et virgo predicta Elizabeth a baronibus et
proceribus Polonie cum sufficienti dote et regali apparatu budam deducta, Karolo Hungarie regi die
Dominico in octava sanctorum Petri et Pauli copulatur, quam celebratis ex more nupsiis procurat coronari

in Alba Regali in Hungarie reginam.” Uo.
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Ferdeszaji Boleszlav 1138-as végrendelete oOta részfejedelemségekre (Kis-
Lengyelorszag, Nagy-Lengyelorszag, Mazovia és Kujdvia, Pomerania, Sandomierz)
tagolodott. Ez a szétaprozodas a XIII. szdzad végén komoly feladatok elé allitotta a
kézponti hatalom Ujjaszervezésére torekvo fejedelmeket. Sulyosbitotta az orszag
helyzetét a Csehorszaggal fennalld konfliktus. Luxemburgi Janos feleségiil vette
Erzsébetet, II. Vencel cseh kiraly lednyat. A hazassag révén mar egyenes Ut vezetett
1311. februar 7-i pragai koronazasahoz.”’ Egytttal bejelentette igényét a Pfemysl-haz
altal megszerzett Lengyelorszagra is. Legfontosabb céljanak az ellenség kiilpolitikai
elszigeteltségét tartotta, ezért Karoly magyar kirdly és Beatrix hazassaga teljesen
beleillett koncepciojaba.**® Testvérének korai haldla azonban a személyes gyaszon kiviil
tervének meg nem valosuladsat is magdban hordozta, raadasul a magyar kirdly a lengyel
Piast-hazbdl vélasztott maganak feleséget. Ha belegondolunk Beatrix 1319 novemberi
haldla és az 1320 nyari hazassdg kozott eltelt idészak rovidségébe, a kiilpolitikai
fordulat rendkiviil gyorsan tortént.

I. Karoly és Erzsébet hazassagabol az irott forrdsok szerint ot fiugyermek
sziiletett. Az el6zéekben lattuk, hogy a magyar uralkodd mar nagyon vagyhatott
tronorokosre, mivel elsé két frigye gyermektelen maradt, Beatrix meg
gyermeksziilésben halt meg. A XIV. szdzadi kronikakompozicié informacioi alapjan
ugy tlinhet, hogy a fitk szépen sorban érkeztek: Karoly 1321-ben, Laszlo 1324-ben,
Lajos 1326-ban, Andras 1327-ben, mig végiil Istvan 1332-ben. A gyermekek névadasi
gyakorlata egyértelmiien az udvar dinasztikus szentkultuszaval magyarazhato. Laszl6 és

Istvan az Arpad-hazat, Lajos a napolyi Anjoukat képviselte®®

Ugyanakkor az Anjou-
kori oklevéltdr munkalatai soran Kristd6 Gyula ismételten felfigyelt a kronikas
hagyomany ¢és az oklevelek kozotti ellentétekre, a gyermekek sziiletésére tett

megfigyelését az altalunk mar tobbszor idézett tanulményaban kozre is adta.

Karoly
Karoly, az elsdsziilott gyermek a XIV. szadzadi kronikakompozicié szerint 1321-
ben sziiletett, de még ugyanabban az évben elhunyt, holttestét Székesfehérvarott

helyezték végsd nyugalomra.’*® Figyelembe véve az eskiivé datumat és feltéve, hogy a

337 Hoensch, 2000. 52. p.
¥ Hoensch, 2000. 62. p.
3% Klaniczay, 2000. 262. p.
% SRH 1. 490. p
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gyermek nem 1d9 el6tt jott a napvilagra, akkor Karoly megsziiletetését 1321 aprilisara
tehetjiilk. A kozépkori csecsemOhalandosagot ismerve ,,belenyugodhatnank™, hogy
Kéroly ismét fiuorokos vigasza nélkiil maradt, azonban az okleveles adatok miatt
Karoly rovid életével foglalkozd bekezdésiinket még nem zéarhatjuk le. A kronikas
kiraly kérésére mindazoknak, akik biinbanatot tartanak ¢és gyodnnak, akik naponta a
kiraly és a kirdlyné tidvéért és azért konyordgnek Istenhez, hogy a kiralynak utdda
sziilessék, 20 napi biinbocsanatot engedélyezett.*' Ez alapjan feltételezhetd, hogy a
gyermek még 1321. december 8. eldtt halhatott meg, mivel a papa ekkor biztositotta
tamogatasar6l Karoly supplicatio-jat. Krist6 még tovabbi harom lehetdséget vazolt
fel:** a hazasparnak 1321 végéig nem sziiletett gyermeke; Erzsébet leanynak adott
¢letet, aki nem szamitott 6rokosnek; Erzsébet aldott allapotban volt, és ennek a hire
jutott el a papahoz. A kréonikakompozicio 1321-es sziiletésre és halalra vonatkozo
informacioit nézve, taldn az els6 megoldas tlinik ésszertinek. 1. Karoly csakugy, mint
Beatrix haldla utan, ismét sziikségesnek tartotta, hogy a papahoz forduljon az ijabb
sorscsapas elviselése végett.

Ugyanakkor az 1323-as évre vonatkozo okleveles anyag teljesen elbizonytalanitja
a kronikés értestilését. Marcius 6-an Szécsényi Tamdés vajda azért kapta meg Somoskd
varat, illetve a magtalanul elhunyt Berki Tamas birtokait, mert hiriil vitte a kiradlynak
elsésziilott fidnak sziiletését.’ Egy évvel késébb Tamas vajda ismét birtokadomanyhoz

jutott. Erdemei felsorolasanal a kiraly szamos szolgalata mellett***

azt is kiemelte, hogy
kirdly az 6 révén akkor értesiilt fia sziiletésérol, amikor az erdélyi részeken volt. Kristd
azonban felhivta a figyelmet, hogy a kirdly itinerariuméban nincs az 1321-1323 kozotti
erdélyi tartdzkodasra utald adat, bar Temesvar kozelsége lehetdvé teszi az Gtvonalban

szerepld fehér foltok kiiktatasat.’*

Az sem teljesen érthetd, hogy a kiradly miért vart
volna ennyit hli emberének megjutalmazdsaval, amikor maga hangstlyozta a hir
hallatan érzett tinnepi és 6romteli boldogsagot (tam sollemne gaudium et letabundum

quo temporaliter maius habere nos non extimavimus).*** Mindez azonban még

1 AKO VI 331.

32 Kristo, 2005. 23. p.

3 AKO VIL 61., 62.

¥ Az oklevél informacidit mar idéztiik, mert ebben (is) szerepelt, hogy Tamas Csehorszagban jart, hogy
Beatrixet a kiraly jegyesét elhozta.

3 Kristo, 2005. 23. p.

6 AQ L 65. (58. 57.)
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athidalhaté probléma lenne, ellentétben a gyermek betegségére ¢és halalara utald
oklevelek adataival. A kirdly majus 8-an kiadott oklevelében, — hogy elsdsziilott fia
betegségébdl meggyogyuljon — megfogadta: hii nemeseinek birtokait visszaadja, barki
tulajdonaban is legyenek azok.*’ A junius 5-én Varadon datalt oklevélben mar a
gyermek halalarol értesiilink. 1. Kéroly az 0Osszes baronak, varnagynak,
tisztségviselonek €s nemesnek, kiilonosen Miklds mester pozsonyi ispannak tudomdasara
hozta, hogy a legutobbi napokban elsdsziilott fidnak, Kéarolynak haldla idején sajat, fia
és 6sei lelki tidvéért fogadalmat tett, hogy az orszag egyhazainak jogait visszaadja.** Az
idomeghatarozas a frissen érkezett gyészhirre utalhat. Nem jutunk kozelebb a
megoldashoz, ha Erzsébet kirdlyné¢ a kritikus idészakban (majus 8—junius 5.) kiadott
okleveleit vizsgaljuk, mivel mindossze egy ismeretes. Junius 2-an a kolkedi
szakacsainak birtokait rendezte.** Ezek szerint a kronikds 1321-es adata téves, vagy
ekkor tényleg sziiletett egy gyermek, akirél viszont az oklevelek nem tudnak.

Ugyanakkor, ha az 1323-as oklevelek informacioival 6sszhangban Erzsébet 1323 elején

7 AKO VIL 175.

¥ AKO VILI. 258. MES II1. 26-27. p. (52. sz.) ,,Cum nos alme matris ecclesie salutari devocione permoti,
novissime diebus istis karissimo primogenito nostro Karolo parvo, vocacione domine translato, ob
nostram et eiusdem filii nostri, necnon progenitorum nostrorum salutem, votum voverimus, omnes
possessiones universarum ecclesiarum regni nostri et quelibet iura earumdem restituere, pleno iure.” A
fogadalomra utal6 szohasznalat alapjan elképzelhetd, hogy az uralkod6 az egyhazzal kapcsolatos eddigi
tevékenysége miatt Isten biintetését latta volna fia halalaban. I. Kéroly és a prelatusok kapcsolata nem
volt felhétlen, a hozzajuk valo viszonyat a pragmatizmus jellemezte. Ujabban Horvath Richard mutatott
ra, hogy az uralkodé a Csak Maté elleni frontok tamogatasa érdekében egyszerre nevezte ki a veszprémi,
nyitrai és a gyOri plspokot az adott teriiletek ,,6rokos” ispanjava. Miutan a ,,moérok megtették
kotelességiiket” — azaz felfogtdk az oligarcha tamadasait — Karoly fokozatosan szoritotta ki az altala
ispanokka megtett piispokoket a vilagi kormanyzatbdol. Horvath, 2005. 13-20. p. Nagy felzadulast valtott
ki tovabba a Csdk Matéval kozott béke, amelynek értelmében az oligarcha megtarthatta a nyitrai
plispokség joszagait. A két érsek és tizenegy piispok 1318 februar vége felé a kalocsai székesegyhazban
szovetséget kotott, amelyben kozos fellépést igértek az egyhazat megkarositok és jogait sértkkel
szemben. AKO V. 46.; KRE 118-119.p. (42. sz.) Az ,,0sszeeskiivés” elsdsorban 1. Kérolynak az egyhazi
vagyonnal szembeni politikdja ellen irdnyult. Racz, 1996. 62—63. p. 1323. februar 28-an, tehat nem sokkal
a gyermek feltételezett haldla el6tt XXII. Janos papa azzal a kéréssel fordult Erzsébet kiralynéhoz, hogy
jérjon kozbe férjénél a gyulafehérvari egyhaz és piispok azon javainak a visszaadasa érdekében,
amelyeket Marton gyulafehérvari piispdk haldla és Andras ujonnan kinevezett plispdk hivatalba 1épése
kozti idészakban a lazadok elfoglaltak, és amelyeket a kirdly azoktdl visszavett. Tovabba kérte a
gyulafehérvari egyhaz kiraly altali tamogatasat, hogy papjai ne kényszeriiljenek koldulni. AKO VII. 53.
¥ AKO VII. 253.
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fitnak adott életet, akkor a kronikas feledkezett meg a gyermekrdl hirt adni.’*
Mindenesetre a kronikaszerkesztmény ¢€s diplomdk kozott szomort egyetértés

mutathat6 ki Karoly rovid életével kapcsolatban.

Laszlo

A XIV. kronikakompozicid sziiletését 1324. oktober 1-jére (in festo Sancti
Remigii), helyszinét Visegradra tette.”' A jo hir hozdja ezhttal Nekcsei Demeter
tarnokmester volt, ezért a kirdly megengedte, hogy az orszdg barmely részén 1évo
birtokait leanyainak és azok fiainak, hitvesének és barki masnak eladomanyozhatja.’
Krist6 felhivta a figyelmet, hogy az wuralkoddo nem sokaig vart hive
megadomanyozasaval, mar 27 nappal a gyermek sziiletése utan az el6bb emlitett

kivaltsagban részesiilt.”>

Ugyanakkor nehéz magyardzatot taldlni arra, hogy XXII.
Janos papa miért csak egy ével késébb, 1325. oktdber 1-jén fejezte ki a kirdly fia
sziiletése felett érzett 6romét. A hirt Laszlo titeli prépost a kirdly orvosa és kovete,
illetve masok kozolték.*>

Laszl6 hamar diplomdciai szerephez jutott. Alig mult két éves, amikor 1327.
februar 13-4n a nagyszombati magyar-cseh kiralytalalkozo keretein beliil eljegyezték
Janos cseh uralkodd Anna nevii lednyaval.**® A szovetségkotésnek Habsburg-ellenes éle
volt, bar a magyar kiradly inkabb tartozkodd allaspontra helyezkedett. A szerzodés
értelmében csak akkor volt koteles a cseheknek segitséget nyljtani, ha az osztrakok
lIépnek fel timadolag. A kolcsonds szeretet erdsitése érdekében megallapodtak a leendd

frigy szinte minden részletérl. Mivel a gyermekek rokonsagban®*

alltak egymassal,
sziikség volt a papai jovahagyasra. Ennek kieszkozlésére kozos 1épéseket terveztek,
amennyiben a papa mégsem adnd meg a dispensatio-t, akkor a szerzdédést hdrom évre
fel kell fliggeszteni. Részletesen szabalyoztdk a hozomany kérdését, a sziiletendd
gyermekek magyar tronhoz vald jogat. Mindkét koronds f6 kolcsonds reményét fejezte

ki, hogy az orszagok kozotti béke akkor is megmarad, ha esetleg a papai felmentés

3%0 Kristo, 2005. 24-25. p.

31SRH . 490. p.

352 AKO VIII. 466.

353 Kristo, 2005. 26. p.

34 AKO IX. 427. A papa egyuttal koszonetét fejezte ki a kiraly zsakmanyabol neki kiildott két ifja
tatarért, akiket tanittatni kivant.

3% AKO XI. 75. Magyar forditasat lasd Almasi—Kéfalvi, 1994,

%6 Anna és Laszl6 Habsburg Rudolf leanyaitol, Juttatol és Klemenciatol szarmazo dédunokai voltak.
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hidnya, vagy valamelyik gyermek haldla miatt a héazassdg nem valésulna meg.
Fontosnak tartottdk hangsulyozni, hogy a gyermekek testilkben—lelkiikben egyarant
egészségesek (sani et immunes ab innatis defectibus mentis et corporis). A papa
szeptember 8-an jelezte, hogy értesiilt a két kiraly altal kotott békeszerzodésrol, tovabba
a cseh kirdly és a lengyel Ulaszlo kirdly kozott fennallo viszaly lecsillapitdsarol,
végezetill a Laszlo €s Anna kozotti hazassag tervérdl. A papa megadta a sziikséges
dispensatio-t a harmadfoki vérrokonsag aldl.*” XXII. Janos december 3-an
megismételte jovahagyasat.”® A diploma szerint a kirdly Gyorgy budai polgar
személyében kiildott kovetet Avignonba. Az nem deriil ki a papa kozléseibol, hogy
miért keriilt sor a mar meghozott dontés ujabb megerdsitésére.

A tervezett hazassag végiil Laszl6 korai haldla miatt nem valosult meg. A herceg
1329-es elhunytat a XIV. szazadi kronikakompozicié® 1ényegre t6r6 tudositasa mellett
fajdalmas hangvételi oklevél is megodrizte.’® Nem lehet kizarni, hogy a visegradi Szent
Laszlo-titulusu, valoszinlileg az agostonrendi remeték szédmdra alapitott kolostor

osszefliggésbe hozhato a gyermek emlékével >

Lajos

A késObbi magyar kirdly 1326. marcius 5-én latta meg a napvilagot. A XIV.
szdzadi kronikds a névadassal kapcsolatban megemlitette, hogy a kiraly rokonanak,
Toulouse-i Szent Lajos tiszteletére keresztelte gyermekét.’® Lajos kevesebb, mint 20
honappal ¢lte tal édesanyjat. Nem konnyt feladat az anya és fiu személyes kapcsolatat
utolag rekonstrudlni, a valds érzelmeket meg szinte lehetetlenség. Néhany dologra
felhivnank a figyelmet.

Az egyik legismertebb eset IV. Karoly német-romai csaszarhoz fiiz6dott. Jan

7 AKO XI. 427.

3% AKO XI. 558-559.

39 SRH 1. 492. p.

360 AKO XIII. 107. Magyar forditasat lasd AAL 230-231. p. (127. sz. — 1328-as évszammal). A magyar
kiraly halalardl beszamolt még a Chronicon Aulae Regiae 1329-es bejegyzése. Konigsaaler, 1875. 461. p.
YA claustrum Sancti Ladislai” egy 1355-0s oklevélben bukkant fel el8szor, a rendi hovatartozas
megjelenitése nélkiil. Mivel a kiralyi udvar két évvel korabban, 1353-ban tért vissza Visegradra, az
alapitas inkabb 1. Karoly idejére tehet6. A kolostort a XV. szazad elsé felében, és a XVI. szazadban
keletkezett rendi kolostorjegyzékek egyarant emlitették. 1542-ben sziint meg. F. Romhanyi, 2000. 73-74.
p.; F. Romhanyi, 2005. 94. p. (23. 1j.) A szerz6 Dézsa Gabor szives kozlésére hivatkozott.

2 SRH 1. 491. p.
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Dhugos XV. szazadi lengyel kronikas szerint IV. Karoly német-rémai csaszar a magyar
kovetség  jelenlétében  szdmukra  mindsithetetlen  hangnemben  nyilatkozott
Erzsébetrol.’” Lajos szenvedélyes hangl levélben védte meg édesanyjat, és személyes

elégtételt helyezett kilatasba.*

»Ha téged is erény hozott volna a vilagra, édesanydam
ofelsegét (genitricem meam Serenissimam) nem sértegetted volna ocsarlo szavakkal,
magadon kiviil, borgozos allapotban.” Ez az incidens nagy mértékben meghatarozta a
magyar kiraly ekkori kiilpolitikajat, mivel szovetséget kotott a csaszarral szemben allo
bajor és osztrak hercegekkel. Karoly is latta, hogy tull6tt a célon, ezért békiilékenyebb
hangnemet {itétt meg. Az indulatokat végiil ugy tudta lecsillapitani, hogy feleségiil vette
az anyakiralyné egyik rokonat, Pomeraniai Erzsébetet.

A Névtelen Szerzonél Lajos €s Erzsébet igen bensdséges kapcsolatara talalunk
adalékot. A masodik napolyi hadjarat soran, 1350-ben, a magyar uralkod6 Aversa
ostromanal rendkiviil sulyos sebet kapott: bal lababa egy nyilvesszdé furodott. A nyil
vasat masnap 12 rantasra sikeriilt kihtznia Lackfi Istvannak és Wolfhardt Ulriknak. A
kiraly iszonyatos fajdalmat €It at, nem csoda, hogy mar méltd eltemettetésén
gondolkodott. Lajos arra kérte a fejét tartd ferencest, hogy ha meghalna, akkor vigye el
fejét és szivét Erzsébethez, és miutan 6t keservesen megsiratta, végsé nyughelyet az
esztergomi ferenceseknél leljen.>®

A Lajos altal kiadott oklevelekben Erzsébet szinte allando jelzéje a serenissima
principissa domina, illetve a genitrix nostra charissima. A kirdly 1351-es Edelény,
Borsod és Sép kiralynéi birtokok eladoméanyozésat jovahagyo oklevele pedig haldjarol
tantiskodik. Erzsébet ugyanis az uralkoddét egészen gyermekkora oOta a legszelidebb
anyai szeretettel dédelgette €s nevelte, és az itt kifejtett mérhetetlen faradtsagot szerette

volna az uralkodd viszonozni.*®¢

363 ... matrem Ludowici Hungariae regis parum pudicam asserendo protulerat ...” Dlugossius IX. 314. p.

3% MDEA 1. 583. p. (422. sz.) Magyar forditasat lasd AAL 275. p. (177. sz.)

365 Deus scit tota anima mea in manibus Fratrum minorum est: ideo postquam me mortuum videris
accipe caput et cor meum, et porta matri mee, et postquam me amarissime delfeuerit, sepelias in
Strigonio circa sepulcrum regis Bele in ecclesia beate Virginis Ordinis Fratrum minorum, in qua pro nunc
et semper eligo sepeliri.” ChrD 159. p. A katfo értékes utalast tesz azzal kapcsolatban, hogy az Anjouk
ismerhették az Gn. részleges temetkezést, ami mar anglo-normann kiralysag temetkezési szokasaiban is
tetten érhetd. Szabd, 1998. 746. p. Példaként megemlithetjiik, hogy IX. (Szent) Lajos szivét a Poissy-ban
talalhatdo domonkos kolostorban 6rizték. Klaniczay, 2000. 246. p.

3% CD IX. 2. 53-54. p. (3. sz.) ,,... ratione [...] immensorum laborum, quibus nos ipsa veluti genitrix

prudentissima, a toto nostro pueritiae acuo charitate materna fouit mitissima, et nutriuit...”
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Erzsébet kirdlyné végrendeletében személyes targyait juttatta fidnak. Lajosé lett a
kirdlyné altal nagy becsben tartott harom plenarium. A kifejezés jelen esetben inkabb
ikonszerli kegyképet jelent, mint misekonyvet. Az egyik tiszta aranybol készilt, egyik
részén sas, a masik részén Magyarorszag jelvényei lathatok (ex una parte aquile et ex
alia regni Hungariae signa habens). A masikat Erzsébet Sanciatol, Szicilia kiralynéjatol
kapta. A per dominam Sancitam reginam Sicilie nobis datum terminus technicus
kapcsan jogosan gondolhatunk arra, hogy Erzsébet a targyra még itdliai utja soran
tehetett szert.®” A harmadik plenarium Szent Laszl6 képét foglalta magéban (imaginem
beati Ladislai régis in se continens). Mivel a magyar uralkodo6 a lovagkiraly irant taplalt
tisztelete szamos formaban megfigyelhetd,**® a kiralyné is tudta, hogy a targy a lehetd
legjobb helyre keriilt. Lajos kapott tovabba két arany kupat és egy sarkanynyelvnek
nevezett targyat, amely aranybol késziilt és ékkovekkel, illetve gyongyokkel volt
diszitve (unam linguam draconis auro purisssimo preciosis lapidibus et perlis
decoratam). Ez utobbi ékszer pontos értelmezése nehézségekbe iitkozik. Talan egyet
érthetiink azzal a feltevéssel, hogy a targy valamiféle bajelharitast szolgalhatott, melyek
a kozépkori hiedelem szerint megvédték volna az embert az ételébe vagy italaba kevert
méregtdl. Mint Andras herceg esetében is latni fogjuk, a kirdlynétol nem allhattak tavol
az olyan amulett-szerli targyak, amelyek a kozvélekedés szerint valamiféle foldontali
erdvel birtak.*® Erzsébet Lajosnak szdnta a szentek ereklyéit, kivéve a Szent Lukacs
evangélista keze altal festett plenariumot, illetve az 6budai klarissza kolostornak és mas

egyhazaknak szant relikvidkat.

Andras

Andras 1327. november 30-4n sziiletett. Lajossal egyiitt ¢ is ott volt az 1330.
aprilis 17-i véres eseményeknél.’”® A kirdlyi gyermekek sorsa 6t sem keriilte el, apja 6t
szemelte ki, hogy a torvényes kort betoltve Napoly 6rokose legyen. A Magyarorszagra
érkezett 1. Kérolyt nagyapja teljesen kisemmizte a hatalombol. II. (Santa) Karoly 1309-

es végrendeletében ugyanis arrdl hatarozott, hogy nem a koran elhunyt Martell Karoly

37 A kiilonboz6 adomanyok lefrasanal hasznalt kifejezések problematikéjara Takacs Imre hivta fel a
figyelmet. A bari-i San Nicola templom inventariuma két kiilonboz6 szot hasznal. Az egyik — a missi —
olyan targyakra vonatkozik, amelyeket kiildtek, tehat az adomanyoz6 nem volt jelen az eseménynél. A
masik, a donatus per meghatarozas valosziniileg a személyes atadasra utalhat. Takacs, 1998. 68. p.

368 Klaniczay, 2000. 271-273. p.

36 Sniezynska-Stolot, 1981. 245. p.

30 SRH . 494. A szerzd nem emlitette név szerint a gyermekeket, de tobbes szdmot hasznal.



65

fidra, I. Kérolyra, hanem kovetkezd fidra, Robertre hagyja a napolyi tront. II. Karoly
annyira rettegett Magyarorszag ¢s Napoly egyetlen koronds f6 alatti egyesiilésétol, hogy
Martell Karoly leszarmazottait még Robert €s fiai halala esetén is kizarta az 6rokségbol.
Az Anjou-haz napolyi 4ga voltaképpen a sajat tronjat féltette. Robert egyetlen fia
Karoly calabriai herceg 1328-ban hunyt el, emiatt a napolyiaknak ujra kellett
gondolniuk a tron betdltésének a kérdését. 1330-ban Robert ugy rendelkezett, hogy
haldla utan legidésebb leanyunokdja, Johanna, illetve haldla esetén masik unokdja,
Maria legyen az 6rokos.”” 1331-ben a papa tobb oklevelet adott ki, amelyekben a
hazassag létrejottét siirgette. Igaz, hogy XXII. Janos elsOsziilottet emlegetett, aki ekkor
Lajos herceg volt.>”

A magyarorszagi belpolitikai kiizdelmek lecsendesedése utan 1. Karoly figyelmét
Népoly felé forditotta. Nem mondott le arrol az elképzelésérdl, hogy az orszadg a magyar
Anjouk befolyasa ald keriiljon. Tervét segitette Karoly, calabriai herceg mar emlitett
halala.’” Az elézetes kovetjarasok utan a magyar kiraly mar 1332-ben tutnak akart
indulni, de betegsége megakadalyozta ebben. A kovetkezd évben mar sor keriilhetett a
két kirdly kozotti személyes talalkozora. A magyar kirdly kiséretében megtalaljuk
Telegdi Csanad esztergomi érseket, Bathori Andrés varadi plispokot, Longobard Jakab
csanadi piispokot, aki az uralkodo orvosa is volt, illetve Dancs mestert €s mas meg nem
nevezett nemesurat.’™ Az ott tartozkodas azonban nem volt zokkendmentes. XXII.
Janos papa 1333. szeptember 9-1 oklevele szerint a Dél-Italidba érkezett Kéroly lazas

betegségbe esett, de természetes liritések kovetkeztében a laz csokkent, és remény van a

5 t 376

felépiilésre,””> ami be is kovetkezet Mivel a gyermekek kozeli rokonok voltak,
sziikség volt a Szentszék dispensatio-jara. XXII. Janos is tudhatta, hogy rendkiviil
fontos eseményrdl van sz, ezért viszonylag gyorsan, november 8-an megadta a
felmentést.””” A pépa altal kiadott dokumentum a mindenre kiterjedd megallapodasrol is
tajékoztatast adott. A torvényes kor elérésével Andras hazassadgra 1€ép Johannaval. Ha
Johanna a hazassag el6tt meghalna, Andrés a masodsziilott Mariat vegye feleségiil, ha

pedig Andrés halna meg, Johanna Kéroly masik fidval 1épjen hazassagra. Mind Andras,

37 Kristo, 1988b. 85-86. p.

32 AKO XV. 61-62.

¥ Miskolczy, 1937. 29-31. p.

34 CH L 152. p.; Thurdczy, 2001. 169. p.
375 AKO XVIL. 422,

376 AKO XVII. 470-472.

317 AKO XVII. 486.
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mind Johanna elhunyta esetében a hdzassag Karoly masik fia és Maria kozott jojjon
létre. A pédpa a hazassaghoz hozzdjarul, az abbdl fogant gyermek torvényes lesz. 1.
Karoly visszatért Magyarorszagra, fiat Napolyban hagyta — de nem megkoronazva (non
tamen coronatum) — nagybatyja gyamsaga ¢és védnoksége alatt (sub tutamine et
protectione regis Roberti patruelis sui).*™

Valészintinek tarthatjuk, hogy Erzsébet kiralyné is bekapcsolodott a diploméciai
kiildetésbe. Egy 1343 majusi oklevélben a marseilles-i Szent Lajos ferences kolostor
hazfonoke azoknak a kincseknek a visszaszolgaltatasat kérte, amelyeket egykor a
magyar kirdlyné kiildott Sancia kiralynénak, hogy azokat juttassa el az emlitett
egyhaznak.’”” Az értékes liturgikus felszereléseket a selern6i Tommasso Mansellara
biztak, aki nem tudni mi okbol, elmulasztotta végrehajtani az atadast.*®® Az oklevélben
csak a magyar kirdlyné szerepelt, konkrét megnevezés nélkiil, de a ,,missa” szo6 lattdn —
Takacs Imre terminologiai meghatarozasat ismételten figyelembe véve — inkabb az
adoméanyoz6 térben tavoli volta mellett foglalnank allast. Az is vitatott, hogy mikor
keriilhetett az egyiittes Sancia-hoz. Sniezynska-Stolot szerint osszefliggésbe hozhatd
Sancia 1331-es marseilles-i utjaval, amikor meglatogatta a Szent Lajos templomot.
Erzsébet tehat a targyakat azért kiildte a napolyi kirdlynéhoz, hogy azokat 6
személyesen vigye el. Ez a gondolatsor egy ponton mindenképpen tamadhat6. Nincs
konkrét bizonyitékunk arrél, hogy a magyar udvar tudott volna Sancia tervezett utjarol.
Logikusabbnak tiinik az 1333-as adomany lehetdsége: Erzsébet ezzel kapcsolodott be a

e 381

A miuvészettorténeti szakirodalom sokdig Andras herceg Népolyba keriilésével
hozta Osszefliggésbe az un. Magyar Anjou Legendarium készitését.”™ Az egykori
egységes kodex lapjai négy orszag hat gylijteményébe szorodtak szét. A kodex egykor
176 foliobol allt, Osszesen tobb mint 700 képpel®™® Az ikonografiai program —
elsésorban a magyar €s magyar vonatkozasu szentek miatt — a megrendel6t a magyar
udvarban kell keresniink. A kézirat képeinek fo forrasat Jacobus de Voragine Legenda

auredja ¢és annak feltételezhetd magyar kiegészitése nyujtotta. Szent Szaniszld

ECHI 152. p.
7 ... subscripta bona et jovalia missa olim per Inclitam dominam Reginam Vngarie prefate domine
Sanctie matri nostre, transmittenda per eam ad Ecclesiam supradictam...” MDEA II. 10. p. (7. sz.)

3% Sniezynska-Stolot, 1979. 25. p.; Sniezynska-Stolot, 1981. 233. p.

¥ Klaniczay, 2000. 268. p.

32 A kutatastorténetet 14sd Szakacs, 2006. 13-17. p.

3% Szakacs, 2006. 215. p.
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megjelenitése felvetheti annak a lehetdségét, hogy Erzsébet kiralyné miatt keriilt be a
lengyelek szentje a kodex lapjai kozé.”™ Az illusztraciok alapvetSen bolognai jellegliek,
de sienai, bizanci és egyéb, jorészt Bologna altal kozvetitett elemek is felismerhetok
benniik. A Legendarium eredeti funkcidja szamos kérdést vet fel, és vitatott az elsd
tulajdonos személye is. A kddex képeskdnyv jellege az sugallnd, hogy egy gyermek,
talan éppen a Népolyba keriilt Andras herceg szamara késziilt.*** Ehhez még az a
tovabbi feltételezés kapcsolddik, hogy a kézirat a herceg haldla utan visszakertlt
Magyarorszagra, ahonnan Hedvig, 1. Lajos leanya vitte magéaval Krakkoba.*® Szakacs
Béla Zsolt ujabb kutatdsai alapjan kisérletet tett a megajandékozottak korének
leszlikitésére. Véleménye szerint a dinasztikus jelleg nem tlint meghatarozonak, azaz
semmi sem utal arra, hogy az uralkodo6 utdédjanak, vagy a napolyi tron varomanyosanak
szanta volna. Nem tartja megalapozottnak azt az OGtletet sem, hogy a diszes kotet
képeskonyvként szolgalta valamelyik kiralyi gyermek okitasat.”® A kodex programjat a
plspoki szemlélet jellemzi, ezért a megrendeld személyét is inkdbb ebben a kdrben
keresi. Ebbol a szempontbdl felvetheté Kalman gyori piispok, I. Karoly torvénytelen fia.
Ugyanakkor Szakacs maga sem tud hatarozottan allast foglalni, tobbek kozott, mert
Szent Kalman a kodexben valo szerepeltetésének nincsen semmi nyoma.**

Erzsébet anyaként minden bizonnyal nehezen viselte Andras messzi foldre torténd
tavozasat, bar az ilyen jellegli érzelmi széalakat hidba keressiik a forrasokban. A magyar
herceg helyzete Robert 1343 elején bekovetkezett halala utan alapjaiban rendiilt meg.
Az oroklétbe valo eltavozasa eldtt a kirdly végrendeletet készitett, amelyben Johannat,
illetve Mariat nevezte meg 0rokosének. Gravina tudositasa szerint a herceg, érezvén a
baljos jeleket, tandcsot tartott és koveteket kiildott anyjahoz.”® Ekkor Keriilt sor a

kiradlyné dél-italiai Otjara, amelyrdl részletesebben fogunk szolni. A magyar elbeszéld

¥ Levardy, 1971. 37. p.

¥ Levardy, 1971. 15. p.

36 Wehli, 2000. 76., 86-87. p.

%7 Ehhez a magunk részérdl annyit tennénk hozzé, hogy az un. Anjou-Biblia is szamos értékes miniatirat
kodex kutatodja szerint ,,nehéz volna mas magyardzatot taladlni a napolyi kiralyi haz leszarmazasat
abrazolo képekre, mint azt, hogy ezeket azért festették az Endrének szant kodexbe, hogy megismertessék
a messzir6l jott herceggel a csaladot és torténetét, s egyuttal kijeldljék benne az 6 helyét.” Csapodiné,
1984. 395-397. p.

3% Szakacs, 2006. 215-217. p., kiilondsen a 157. 1j.

3% Gravina, 1903. 10. p.
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forrasok szerint Erzsébetben rendkiviil negativ kép alakult ki menyérdl, és ,,a fajdalom
éles tiiskéjének szurdsatél minden belsé része izgalomba jott.”*° Sét Gravina azt is
tudni vélte, hogy Erzsébet fia ¢letének biztonsaga érdekében fontoléra vette fia
hazahozatalat, végiil azonban a napolyiak meggy6zték ennek ellenkez§jér6l.™' A
kiralyné azonban tett Ovintézkedéseket. Egyrészt Orséget allitott Andras mellé,*?
masrészt valoszinilileg ekkor adhatta fidnak azt a vardzserdvel bir6d gylriit, amely az
olaszok szerint megvédte 6t a méregtdl €s vastol. 1345. szeptember 18-a baljos ¢éjjelén
ezért végeztek kotéllel vele.””

A merénylet hire teljesen letaglozta a magyar udvart. A Névtelen szerzd leirdsa
alapjan pontos €s megrazd képet kapunk Erzsébet fajdalmarol. A kiralynét fajdalma
idején urak és urndk, sziizek és ozvegyek, az orszag valamennyi foembere felkereste,
hogy osztozzon gyéaszaban. A kirdlyné fia halalat igen heves fijdalommal siratta. Ezt
latvan mindannyiuk szive szinte meghasadt a jajveszékelésben és az egyiittérzésben.***
Ha elfogadjuk a kortars kutfok értestiléseit a kiralyné Johannaval és fiaval kapcsolatos
balsejtelmeirdl, akkor Erzsébet szivszoritd gyaszaban az 6nvad is szerepet jatszhatott. A

kirdlyné mindenesetre Johannat tartotta az elsé szamu cselszovonek.

Istvan

Istvan 1332. augusztus 20-4n, Szent Istvan kiraly napjan sziiletett.”* Neve el8szor
egy 1339-es, a Koszegiekkel torténd kontraktust tartalmazd oklevélbe szerepelt,
amelyben a szlavon herceg tisztséget viselte. Valoszintlileg 6 lehetett az a kisebbik fiu,
akivel a kiralyi par a Tengermellékre késziilt. Az Andras meggyilkolasa utani helyzet
politikai rendezési tervében 6 is szerepet kapott volna, amennyiben feleségiil veszi

Johanna testvérét, Mariat. Végiil ez az elképzelés lekeriilt a napirendrdl. Istvan végiil

30 Kiikiillei — Névtelen, 2000. 13. p.
31 ... cogitavit utilius pro vita filii secum suum filium reportare ...” Gravina, 1903. 10. p.

32 Andras holttestét azok a magyarok vitték Napolyba, akiket a kiralyné fia védelmével bizott meg. ,....
deportatus Neapolim per hungaros quorum custodie fuerat per dominam Elizabeth reginam Hungarie
matrem suam.” ChrD 144. p.

393 Et egressus foras in sala, subito proditores iniqui manus injecerunt in eum, ut eum morte necarent,
nam ferro mori non poterat nec veneno, virtute cujusdam anuli quem sibi donaverat misera mater ejus.”
Gravina, 1903. 15. p., Miskolczy, 1937. 65. p.

3% Convenerunt autem ad dominam reginam tempore luctus sui domini et domine, virgines et vidue,
cuncti proceres Hungarie, cum viderent dominam reginam filii sui innocentis mortem ita vehementi
dolore deplorare, corda omnium ad planctum et compassionem scindebantur.” ChrD 144. p.

%5 SRH I. 501. Eletére lasd Halasz, 2005a. 30-32. p.
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Bajor Lajos leanyaval, Margittal kotott hazassagot. Az eskiivohoz sziikség volt papai
dispensatio-ra, amelyet VI. Kelemen 1350. december 31-én adott meg.**® Margit két
gyermeknek, Janosnak €és Erzsébetnek adott életet.

Istvan fontos szerepet toltott be az Anjou-Magyarorszag kiillonkormanyzati
rendszereiben. 1349-t6l Saros €s Szepes, majd Erdély hercege lett. A kovetkezd évben
Szlavoniat, Dalmacia és Horvatorszag ¢élére keriilt. Ugyanakkor valoszinli, hogy nem
sokat tartozkodhatott a teriileten, mivel Lajos kirdly meghagyésara az italiai hadjarata
alatt az orszagot iranyitotta.”’” A Délvidék még csak egy rovid kitérd volt szamara, mert
nemsokara ismét Erdélyt irdnyitotta, Szepessel és Sarossal egyiitt. 1353 elején Gjra a
szlavon-horvat dukétust vezette. 1354. augusztus 9-én egy szerbek elleni hadjarat
visszautjan hunyt el.*® A zagrabi székesegyhdzban helyezték végsd nyugalomra.
Gyermekei koziil Erzsébet élt tovabb. Férje haldla utan Bajor Margit elhagyta
Magyarorszagot, Erzsébetet nagyanyja nevelte. Mivel Lajosnak egészen 1370-ig nem
sziiletett gyermeke, ezért Janos herceg haldla utan Erzsébet szamitott a tron elsé szamu
varomanyosanak. Ennek kovetkeztében kérok sokasaga versengett kezéért. Lajos kiraly
azonban Tarant6i Fiilop, egy néapolyi Anjou személyében valasztott férjet
unokahugénak. A férj 1373-ban halt meg, Erzsébet késdbbi sorsat homaly dvezi. Nem
sokkal 1380 eldtt halhatott meg, mivel nagyanyja, Piast Erzsébet végrendeletében mélto

modon gondoskodott unokaja siremlékérdl.**

Katalin és Erzsébet

I. Karoly leanygyermekeivel kapcsolatban szamos elméletet fogalmazott meg a
kutatas, de egyértelmii bizonyitékokat nem sikeriilt felvonultatni. Anyaként szdba
johetne még Karoly masodik felesége, amint erre Engel Pal az Anjouk csaladfajanal
kisérletet is tett.*”® Eszerint a bizonytalan szarmazasu Katalin 1I. Henrik schweidnitzi
herceg feleségeként 1343-ban hunyt el, mig Erzsébet Bolestaw troppai herceg
hitveseként 1367-ban szdrmazott az €él6k sorabol. Sroka a forrdsok megalapozatlan

voltara, és a lengyel kutatds eredményeire hivatkozva teljesen ,leszamolt” 1. Karoly

3% Halész, 2005b. 110. p.

¥ MDEA 11. 318.

¥ SRH 1. 215. p.

¥ por, 1901a. 99. p.

9 Engel Pal: Anjouk 2. In: KMTL 49. Engel korabban
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lednyaival.*! Kristo szerint inkdbb a Srokanak van igaza, de arnyaltabb megkozelitést
ajanlott. Elvetette a Mariatol vald szarmazas lehetdségét, mivel a kirdlyné a hirek

alapjan meddé volt.*”

Felhivta a figyelmet a Képes Kronika Erzsébetet a gyermekeivel
abrazolé miniatirajara, amelyen hdrom fiat és két leanyt kiilonitett el. Kristd nem
tartotta kizartnak, hogy Karoly és Erzsébet hazassagabol az 1320-as évek legelején
szlletett egy leany, aki 1338. junius 1. el6tt lépett frigyre Henrik herceggel.
Kapcsolatukbol szarmazott a sziilei halala utan a magyar udvarban nevelkedett Anna,
IV. Kéroly német-romai csaszar késobbi hitvese. Erzsébetrdl még kevesebbet tudunk,
Kristd kronoldgiai megkozelitése szerint, ha volt ilyen nevii leanya a kirdlyi parnak,
akkor O csakis az Andras és Istvan hercegek kozotti ,,résbe”, 1330 koriili sziiletést

403

feltételezve illeszthetd be.”™ Ugyanakkor a leany Szent Erzsébetre utald neve tjabb

példaja lenne a magyar Anjouk dinasztikus szentkultuszanak.***

A gyermekek nevelésérdl nem sokat tudunk, €s arrol sincsenek informacionk,
hogy ebben Erzsébet kirdlyné mekkora mértékben vett részt. A neveldk a gyermekek
kozelében tartozkodhattak, erre utalt, hogy a Zah Felician altal elkdvetett merényletben
két ,,pedagdgus”, Kenecsics Gyula fia Miklds és Druget Janos nador fia Miklds stlyos
sebet kaptak, mialatt a hercegek el tudtak menekiilni.*” Lajos kiralynak is volt tanitoja,
Miklos boroszléi klerikus személyében. 1339-ben 1. Kéroly jutalmazta meg a Komarom
megyei Neszmély birtokkal.**® 1343. majus 10-én Erzsébet kiralyné kérvényt intézett
VI. Kelemen papéahoz, hogy fia tanitdjanak (informatoris seu pedagogi) a veszprémi és
a gyOri kanonoki javadalmakon feliil az esztergomi egyhdazmegyében is biztositson
egyet.” A lengyel szarmazasu egyhazi férfit Magyarorszagra érkezése Erzsébet
408

kiralynéval hozhat6 kapcsolatba.

Istvan herceg tanitojat (instructor). Wilyelmowi Lészld, pragai kanonok és

! Sroka, 1998. 39-40. p.

42 Kristo, 2005. 25. p. Erdekes, hogy Engel koribban ennek a vélemények adott hangot, ami
»természetesen” nem keriilte el Kristo figyelmét (94. 1j.).

43 Kristd, 2005. 26. p.

44 Klaniczay, 2000. 262. p.

5 SRH 1. 404. p.

406 AKO XXIIL. 725., Por, 1907. 469. p.

7 Reg. Suppl. L. 16. p. (25. sz.)

5 Por, 1907. 472. p.
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keresztényszigeti plébanos érdekében Lajos kiraly*” mellett Erzsébet is tobbszor fordult
a papahoz. A kirdlyné 1345-ben gyulafehérvéri kanonoki javadalmat,*® 1347-ben az
1dokozben a palos rendbe belépett Jakab bacsi prépost zagrabi olvaso-, pécsi és titeli
kanonoksagat kérte Istvan herceg neveldjének (informatoris illustris principis domini
ducis Stephani, incliti nati sui).*'' Valoszinlinek tarthatjuk, hogy valami miatt
kegyvesztetté valt. 1352-ben lemondott a gyodri €s esztergomi javadalmakrol, 1353-ban
pedig azért akart visszatérni az id6kozben érsekséggé lett Pragaba, mert magyarorszagi
beneficiumaiban a hercegtdl néréi tildoztetést (propter Neronicam persecutionem dicti
ducis) szenvedett.*? Ez utobbi megjegyzés — amennyiben nem egy sértett férfit

kozlésérdl van szo — érdekes adalékkal szolgal a korabeli udvari viszonyokra.

49 1, Lajos kiraly 6ccse neveldjének (instructori Stephani ducis, fratris sui) varadi kanonoki javadalmat
kért. Reg. Suppl. I. 11. p. (17. sz.);

9 Reg. Suppl. L. 113. p. (216. sz.)

' Reg. Suppl. L. 171. (351. sz.)

12 Reg. Suppl. IL. 268. p. (15. sz.)
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A Kkiralynéi udvar

A késd Arpad-kor udvaranak Osszetételét az 1298-as torvény szabalyozta. A 24.
cikkely szerint az udvart méltosagokkal és tisztségekkel toltsék meg, s azokat magyar
nemesek vezessék. Az udvarban a kirdlyné koteles volt a kirdly ur altal kivalasztott
barokat tartani.*'® A passzus értelmében a kiraly feleségének nem sok lehetdség jutott,
hogy udvarat sajat embereivel toltse fel. Az Arpad-hazi és Anjou uralkodok kiilhonbol
vélasztottak feleséget maguknak. A hitvest altalaban sziil6foldjérdl tobben kisérték el,
koziiliik tobben Magyarorszagon probaltak szerencsét.

Alapveté kérdés, hogy a kiralynéi udvar hol mikodott. Az Arpad-korban az
uralkodé udvaraval az orszdgot jarta, igy a mai értelemben vett fovarossal nem
szamolhatunk. Teljesen jogos az a felvetés, hogy a kirdlyné vagy kovette urat, vagy
inkabb egy alland6 helyen, nyugodtabb helyen tartdozkodott. Ez utobbi lehetoség azzal
magyarazhatd, hogy a kirdlynéra nem nehezedett a kormdnyzati munkaval jar6
felel6sség.*'* A kiralyné itvonalat a politikai események meghataroztak. Az oklevelek
kelethelyeinek alapos vizsgélata arra is fényt deritett, hogy a kiralynék leggyakrabban
Budan tartozkodtak, valdsziniileg az Kammerhof-nak nevezett kiralynéi udvarhazban.*?
Hozzaszamolva a tobbi, a mai Margit-szigetre, Esztergomra, Fehérvarra és Visegradra
vonatkozé irott forrasokbol kinyerheté adatot megallapithatd, hogy a kirdlynék nem
nagyon mozdultak ki a medium regni teriiletérol.*'®

Az Arpad-kori kirdlynéi udvar — a kiralyihoz hasonléan — a tSbb-kevesebb
rendszerességgel a kirdlyné kornyezetében tartozkodo emberek Osszességét jelentette. A
két alapvetd réteg jol elkiilonithetd: az egyiket a bardk, a masikat pedig a kiilonféle
szolgalattevok alkottak. A bardi tisztségeket IV. Laszlo kirdly 1290-es oklevele sorolta
fel: udvarispan, asztalnok-, lovasz-, poharnok és tarnokmester.*'’ Az egyes funkciok

hierarchikusan viszonyultak egymdashoz, eredetileg az udvarispan rendelkezett a

413 Statuimus etiam, quod domina regina Hungariae dignitatis culmine gaudere possit, curia sua
dignitatibus et honore in personis Hungarorum nobilium, non vero aliegenarum solempnius, sicut debet,
ordinetur, et ut curia eiusdem dominae reginae decentius gubernetur, quosdam electos a domino rege
barones ipsa domina regina habere teneatur.” A decretumot idézi Zsoldos, 2005. 93. p.

#4 Zsoldos, 2005. 87. p.

15 Jankovich, 1959. 77. p.; Kubinyi, 1962. 166-168. p.; Végh, 2002b. 60. p.

416 Zsoldos, 2005. 92. p.

417 Zsoldos, 2005. 93. p.
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legnagyobb tekintéllyel.

Az udvar sajatsagos viladgat jelentették az udvarholgyek, a bizalmasok ¢és a
kiilonbozo feladatok ellatasara foglalkoztatott szolganépek. Kozottiik tobben a kiilhoni
szarmazasu kirdlynékkal érkeztek. Egy résziik beilleszkedett a magyar tarsadalomba,
masik résziik valoban csak kisért, bizonyos id6 utan visszatért hazajaba. Tanulsagos,
hogy az Arpad-kori kiralynék név szerint ismert udvarholgyei valojaban mind idegen
szarmazasuak. Konstanciaval, Imre kirdly aragon feleségével érkezett Tota, aki 1202-
ben mar Korlat fia Benedek feleségeként tiint fel egyik okleveliinkben. S6t, amikor
Benedek szamiizetésbe kényszeriilt, a nej nem kovette férjét.*'® Arrdl nincsen pontos
informacionk, hogy egy-egy kiralyné koril hany udvarholgy szolgalt. Egy napolyi
forras szerint a hazdjaba visszatérd Izabellat négy udvarholgy €s két domicella kisérte
el. Ez utobbiak valosziniileg alacsonyabb sorbol szarmaztak. Minden bizonnyal igaza
van Zsoldos Attilanak, aki ezt a beszdmolot egy olyan pillanatfelvételnek tartja, amely
az egykori fényes kiralynéi udvartartast romjaiban orokitette meg.*"

A kiradlynék gyermekeik nevelésében szamithattak dajka(k)ra (nutrix). Ezek az
asszonyok 4ltaliban inkdbb alacsonyabb statusziak voltak. Roluk az Arpad-kori
forrdsok egyenetlentil szolgaltatnak ismereteket. Példaul Menna asszony ,,karrierje” jol
rekonstrualhat6. A nd Istvan ifjabb kiraly és felesége, a kun szdrmazasti Erzsébet tobb
gyermekét is szoptatta. A csaldd a Vizsoly kornyéki német telepesek koziil
szarmazhatott. Az asszony bizalmas helyzete megnyitotta az udvarba vezetd utat a
gyermekek ¢és a rokonok szdmara. Gyorgy fia a kiralyné szekérnagya lett. Menna egyik
leanyanak a férje az udvari ifjak kozott kapott helyet. Masik fia, Jakab a kivaltsagolt
pataki plébania élére keriilt.*

A kamaramester (magister camere), akit idonként a szekérnagy (magister
plaustralium) kifejezéssel illettek, lehetett a kirdlynéi udvartartds (mai értelemben
haztartas) vezetdje. A szolgaszemélyzet mellett 6 volt a felelés az ajténallok (ianitor,
ostarius), illetve a kulcsarok (claviger) munkéjaért. Az Arpad-kori kiralynéi ifju
(iuvenis), udvari lovagok (aule miles) és aprodok (parvulus) egymastol valo elhatarolasa

tobb problémat rejt magaban. Valoszinlleg az aprod és az ifju azonossaga nem

418 Zsoldos, 2005. 106-107. p.

419 Zsoldos, 2005. 108. p.

420 7soldos, 2005. 109. p. Minderre 14sd még Zsoldos Attila: Varoslakok a kiralyi csalad szolgalataban.
Térténelmi Szemle (2005) 202-204. p.
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tekinthetd egyértelmiinek.”! Az Arpad-kori oklevelek minddssze négy udvari lovagot
emlitettek, koziilik kettd minden bizonnyal idegen szdrmazast volt. Az udvari ifjak
rendszerint a kirdlyné kornyezetében tartdzkodtak, gyakran teljesitették Urndjik
parancsat. A kutatas jelenlegi allasa szerint az Arpad-kori udvari ,,ifjusdgot” nem lehet a
lovagga tités eldtti allapotként meghatirozni, inkdbb a bardi tisztség nélkil vald
tevékenykedést jelentett.*?

A kirdlyné udvaranak sajatos csoportjat alkottak a kiilonbozé klerikusok. Ok a
forrdsokban egyszerlien klerikusként, vagy kiilonds klerikusként (specialis clericus)
tlintek fel. Az alacsony sorbdl szarmazok a papi hivatast valasztva képesek voltak
,karrier’-t csinalni, olyanok 1is voltak koztiik, akiknek kozvetlen felmendi
szOlomiiveléssel foglalkoztak. Az irasbeliséget a jegyzOk (notarius) képviselték, de a
kirdlyi és a kiralynéi kancellaridan masok is dolgozhattak. A kormanyzati funkcidok
betdltésén kiviil voltak olyanok is, akik lelki atydkként tevékenykedtek. A kéaplanok,
gyontatok bizalmi szerepkort toltottek be.*

Valoszintileg ezt a kettdsséget — a kiralynéi bardk, illetve az udvartartas — Orizte
meg a korabeli terminoldgia. A curia—domus fogalompar koziil az eldbbi a kiralynéi
baroi szintjének feleltetheté meg, mig a masodik az udvartartast jeldlte. Ugyanakkor a
kiralynéi kancellariara kovetkezetesen hasznalt aula kifejezés pontos magyarazatanak a
tisztazasa a még tovabbi kutatasokat igényel.** Még tovabb bonyolitja a kérdést, hogy
az aula szot palota (lakdépiilet) értelemben is hasznaltak.*?

I. Karoly 1320 eldtti feleségeire vonatkozé adatok ezekbdl a szempontokbdl is
valamennyire cserben hagynak minket. Ugyanakkor valosziniinek tarthatjuk, hogy a
kiralynék kovették férjiket kozpontinak tekinthetd helyeikre. Erre utal Csdk Maté
elvetemiilt tette, amikor a megtamadta a Budan tartozkodo kiralyt és kiralynét. Bytomi
Maria kevés oklevelének egyikét itt keltezte.*® Az uralkodd 1315-ben a védettebb déli

orszagrészre helyezte székhelyét, 1317-ben dontdtt Temesvar mellett.*”” Itt hunyt el

21 Engel Pal: Aprod; Udvari ifj. In: KMTL 52., 695. p.; Zsoldos, 2005. 111-112. p.
422 Zsoldos, 2005. 117. p.

43 Zsoldos, 2005. 120-121. p.

44 Zsoldos, 2005. 122-123. p.

2 Kubinyi,

426 AKO 111. 477.

#7 Tringli, 2001. 76. p.



75

Miaria kiralyné,”® és Beatrix egyetlen oklevelének is ez a telepiilés kelethelye.*’

A kiralynékkal egylitt az oklevelek a kiilonbozd tisztségviselokrdl is bizonysagot
adnak. Az Anjou-kori oklevéltar munkalatai soran Kristdo Gyula felfigyelt arra, hogy az
elsd kiralynéi dignitariusok 1308-ban és 1309-ben jelentek meg elészor. Borsa nembeli
Tamas fia Beke tarnokmesterként, Forrdi Csete fia Aladar udvarbiroként és Pal szepesi

1.8° Aladér karrierje mar az Arpad-hazi

prépost kirdlynéi udvari kancellarként tiint fe
kiralynék udvaraban elkezdddott. Fejér megyei kisbirtokosként keriilt Erzsébet ifjabb
kirdlyné mellé, ahol 1262-1263-ban mar tarnokmester volt. Szolgalatait Istvan ifjabb
kirdly birtokokkal jutalmazta. 1274-ban és 1277-79-ben Izabella (Erzsébet) kiralyné
tarnokmesteri tisztségben talaljuk. Erzsébet 6zvegy anyakiradlyné 1282-es oklevelében
udvarispanjaként emlitette. 1290 el6tt azonban IV. Lészlé hitvesének udvarispanja
lett.®!

1309 utan a kiralynéi tisztségviselok — Kristd szerint a hitves hianya miatt — két
¢vig nem mutathatok ki az okleveles anyagban. SOt a kordabban a kirdlynéi udvarban
funkciot betoltd Borsa Beke és Forroi Aladar neve mellett is hidba keressiik az erre
utald terminus technicust. 1311 &szén Istvan veszprémi plispok kiralynéi udvari
kancellarként bukkant fel.*? Ratot nembeli Domokos 1313. augusztus 1-jén jelent meg,
mint kirdlynéi tarnokmester. Felvethetd, hogy az 10j kirdlyné mas személyekben
gondolkodott, vagy — ha érvényesnek vessziik az 1298-as torvény mar emlitett
cikkelyét, Karoly masvalakiket nevezett ki hitvese mellé. Az 1310-es évek kozepén a
tarnokmesteri tisztségben Domokost Aba nembeli Kompolt fia Péter valtotta fel, amely

valoszintileg az el6bbi nadorsagaval®?

magyarazhato. Péter 1320 elején volt kirdlynéi
tarnokmester (magister thauarnicorum domine regine, quondam nostre karissime)
megszolitassal kapta meg 1. Kéaroly megerdsitett oklevelét.

Semmiféle adatunk sincs arrol, hogy I. Karoly feleségeit hanyan kisérték
Magyarorszadgra. A Beatrix eljegyzését viszonylag részletesen megorokité Chronicon
Aulae Regiae is csak annyit emlit, hogy a magyar kdvetek a lednnyal egyiitt tértek

vissza hazéajukba. Ugyanakkor itt a mar tobbszor idézett Tysa mester esete. Talan nem

428 Maria [...] in Themeswar vite cursum feliciter terminavit...” SRH L. 489. p.

429 AKO V. 396.

40 Kristd, 2005. 17. p.

#1 Zsoldos, 2005. 100. p.
2 AKO I1I. 150.

3 Engel, 1996. 1. 2. p.
B4+ AKO V. 684.



76

mindsithetd Onkényes Iépésnek, hogy az 1312-es, 1318-as, az 1322-es, 1324-es
okleveleket osszekapcsoljuk,* bar tisztdban vagyunk koncepcionk buktatoival. ¢ A
»Ruthenus” Tysa karrierjét a kovetkezOképpen rekonstrualhatjuk. 1312-ben kiralynéi
udvari ifju, majd valami okbdl a kirdlyhoz keriilt udvari tarnokként, 1322-ben ismét a
kiralyné (Erzsébet) mellett tevékenykedett az aulaban,*’ de mar mint ajtonallé (ianitor).
Ebben a tisztségében jutott Urdm birtokdba. Valamikor egy Erzsébet nevii nvel kotott

hazassagot, felesége 1333-ban 6zvegyként rendelkezett a possessio-rol.**

Piast Erzsébet az altala kiadott oklevelek szerint az uralkodd székhelyén
tartozkodott. Amennyiben megbizhatéak Dlugos értesiilései a hédzassdgot Budan
kototték, a koronazas Székesfehérvarott tortént. A Budara vonatkozo informaciot nincs
okunk kétségbe vonni, mivel I. Kéroly itinerariuma megengedi ennek a lehetdségét.”* A
kiraly Budan jalius 8-4n, 10-én 13-an, 19-én és 20-an itt adott ki okleveleket.** Mas
kérdés, hogy julius 26-an mar Temesvarott*' talaljuk, igy ebbe a feszitett idészakba
nehezen fér bele egy székesfehérvari koronazas, bar a julius 13. és 19. kozotti
intervallumban taldn erre sort tudtak keriteni. Az linnepi események utan a kirdlyné
Temesvarra koltozott, bar az ottlétére az elsdé kozvetlen adatunk 1322-bdl vald.*?
Ugyanakkor 1321-ben szintén temesvari kelethelyli oklevelekben megjelentek a

kiralynéi tisztségviselOk is. A tarnokmester a Kacsics nembeli Szécsényi Tamas lett,**

aki a kiraly legbels6 koréhez tartozott.*** A lovaszmesteri tisztségben Hédervari Dezs6t

45 Engel, 1996. 1. 471. p.; AKO IIL. 421., AKO V. 208., AKO VL. 624., AKO VIII. 134.

6 A legelsd mar rogton az 1312-es oklevélben szerepld ,,ruthenus” jelz6, amely meghatarozhat egyrészt
etnikumot, vagy foglalkozast (testor). Borosy Andras: Testorség. In: KMTL 673. p.

87 magister Tyssa dilectus et fidelis aule nostre ianitor” [...] ,nos igitur consideratis fidelitatibus
fideliumque serviciorum meritis eiusdem magistri Tyssa, que a nobis a toto eo tempore quo in regnum
nostrum Hungarie domino annuente intravimus continue in aula nostra residendo cum summe fidelatiatis
constancia exhibuit” AO II. 21. p. (19. sz.)

$8 AKO XV. 456. Az 6zvegy hozzament Albert budai polgarhoz, akivel hazassagi szerz8dést kotott.
Erzsébet ekkor tobbek kozott Urdm falut hozomanyként (villam Orym nominatam in dotem assignavit)
adta uj férjének. AO III. 37-38. p. (33. sz.)

49 Engel, 2003. [Az orszag Ujraegyesitése.] 365. p.

0 AKO V. 844., 845., 849., 857., 860.

“IAKO V. 867.

#2 AKO VL. 418.

3 AKO VL. 76.

#4 Piti, 2003. 24. p.
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talaljuk.**

I. Karoly 1323 nyaran atkoltozott az 01j székhelyre, Visegradra.*® A telepiilés
szintén az orszag kozepéhez tartozott. Nem lehet tudni a pontos okéat, hogy miért éppen
Visegradot valasztotta az uralkodd. Azt a kordbban hangoztatott gondolatot
mindenesetre el kell vetniink, hogy Buda ,hiitlensége” miatt kiesett volna Karoly
kegyeibdl. Igaz, hogy helyet adott Vencel és Ottdo udvaranak, de ez inkdbb kozponti
szerepével fiiggott ossze.**” A varos viszonylag hamar visszatért Kéaroly timogatdi kozé,
koszonhetden Laszlo egykori rektor bator tettének. A korszakban az uralkodéi
rezidencia és a fovaros kozott kiilonbségek voltak. E téren teljesen helyénval6 a Praga-
Karlstein analdgia felvetése.**® Természetesen a kiralyné is kovette urat, 1323. julius 22-
én Zonkor mestert mar itt jutalmazta birtokkal.**’

Az udvar Visegradra torténd helyezése jelentds épitkezésekkel jart egyiitt. A
tatarjaras elpusztitotta a romai castrumbdl kialakitott ispansagi varat, az 0jjaépitést IV.
Béla és Maria kirdlyné neve fémjelezte. Az 1240-es évek végén, az 50-es évek elején
1étesiilt a fellegvarbol, a lakotoronybol és a kettds falrendszerbdl allo Gj visegradi var. 1.
Kéroly tovabbi erdditési munkalatokra adott parancsot. A lakétorony koriil egy belsd
négyzetes alaprajzu varovet épittetett, amelynek magasabban fekvo keleti felén egy zart
teraszt alakitottak ki. Itt kapott helyet a var kutja és a pénzveréhaz is. A teraszrol egy
hid vezetett at a lakotorony harmadik szintjére. Ezzel parhuzamosan a lakotorony
szintjeit keresztfalakkal helyiségekre osztottdk. Az udvarban fontos szerep jutott a
kirdlyi kapolnanak, amely a kozépkori egyhdzi uralkodok egyhazi udvarat jelentette.
Héarom elemet, a kiralyi ereklye-kincset, a kiralyi oratoriumot (palotaképolna) és az
udvari papsagot foglalta magaban. Eredeti feladatdhoz (istentiszteletek tartasa) késobb
diplomaciai, kormanyzati és irasbeli funkcidk ellatasa kapcsolodott.* Elgondolkodtato,
hogy 1325-ben mar készen allt a Kereszteld Szent Janos-egyhdz, amelyet a kutatds a

lakotorony 6tddik szintjének egyik boltozatos termével azonositott.*”' A rendelkezésre

45 AKO VI 74.

46 Engel, 2003. [Az orszag jraegyesitése.] 355. p.

“7 Kubinyi, 1995. 11. p.

8 Kubinyi, 1995. 19-20. p., Tringli, 1995. 76. p.

49 AKO VIL 375.

#9 Jankovich, 1959. 68-69. p., Kumorovitz, 1963. 109. p.

#! Buzas-Szdke, 1992. 132. p. A lokalizalasrdl mas vélekedések is vannak. A Salamon-toronytol D-re:
AMTEF 1V. 712. p. A vérosban 1év6, konnytiszerrel és mindenki altal meglatogathaté templom: Ivan,

2004. 26. p.
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allé adatok alapjan ez lehetett a kiralyi kapolna.*?

A kirdlyt udvar megjelenésével a korabbi hospes-telepiilés életében gyokeres
valtozas allt be. A nagybirak itt tartottak itéldszékiiket, a varosban a nemesek hazakat és
telkeket vasaroltak. Maga az uralkod6 tulajdondban is voltak épiiletek. Az egyikben
tartozkodott csaladjaval a Zah Felician elkovetett merénylet idején. Ez valdszintlileg az
alsovar €és a varos kozott elteriild terlileten helyezkedett el, a késObbi palota
elézményeként. A régészeti kutatdsok mas maradvanyokat is napvilagra hoztak. A
hegyoldalban két lakohazat emeltek, az egyiknek a foldszintjén és az emeletén két
helyiséget alakitottak ki. A fiitést hypocaustummal és kandalloval oldottdk meg.*>
Valoszintinek tarthatjuk, hogy az 1335-0s kiralytaladlkozo6 idején megfeleld koriilmények

fogadtak az ide érkezo elokeldségeket.

Az Anjou udvar fogalménak a meghatarozasanal az Arpad-korban megfigyelhetd
nehézségekkel szembesiiliink. Az aula a kirdly ,,magdnudvara” lehetett, mig a curia az
uralkodo ,,nyilvanos udvarat” jelolte, ahol fépapjaival és baroival tandcskozott.** A
terminus technicusok egy oklevélen beliil is felbukkanhattak. J6 példa erre a késébb
részletesebben ismertetésre kertild 1330. majus 15-i itéletlevél.*® Felician az aulaban
(in aula regie maiestatis) kisérte magat a kirdlyt, a kirdlynét, Lajos ¢és Andrés

hercegeket.**

Par sorral lejjebb a kirdlyt hazat (domum regiam) mar a rdoka
ravaszsagaval kozelitette meg. Ez valdsziniileg a XIV. szdzadi kronikakompozicié éltal
emlitett konkrét hazra vonatkozott. A curia szd is tobbszor eléfordul az oklevélben. A
Felician vejeinek testvéreit és rokonait 6rokre kizartak a kiralyi udvarbdl (extra curiam
regiam perpetuo exclusi). Oda belépni semmi szin alatt, még a kiralyi felség, avagy a
barok hivéiil szegddve se merészeljenek. A Zah nemzetség tagjait harmadiziglen ki
kellett nyomozni, a személyeket a megyebelieknek a kiraly udvaraba kellett kiildeni
(per comprovinciales domino regi et curie regie transmittantur). Végul a fOurak azt

tanacsoltak 1. Karolynak, hogy a hiitleneket zarjak ki a kiralyi felség udvarabol (a regie

maiestatis curia), illetve a kiralyi korméanyzat udvarat (regiae administrationis curiam

42 Mészaros, 2003. 38-39. p.

43 Buzas—Szdke, 1992. 110. p.

44 Engel, 2001, 126. p.

5 CD VIIL 419-427. p. (177. sz.)
46 dum in regie aula Maiestatis ipsum Dominum nostrum Regem cum excellentissima Domina nostra

Regina Elisabeth, filia Serenissimi Principis Domini Wladislai, incliti regis Polonie, ac ducibus Laios et

Andre, prolibus suis [...] comitaretur”
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subseruiant) csak a tisztességesek ¢és az arra méltok szolgaljadk. Az aula tagjai
teljesithettek feladatot a curia-ban. Erre utalhat a Német Janos a kirdlyi aula aprédja
(aulae nostrae parvulus) folyamatosan a kiralyi curia-ban tartozkodott (in nostra curia
continuam faciat residentiam), és ott Lajos herceg menyasszonya*’ szolgalatiban allt.**

Az 1. Kéroly-kori kiralynéi udvar struktiraja hasonl6 lehetett az Arpad-koréhoz. A
legfobb tisztségviseld a kiralynéi tarnokmester volt, de fontos szerep jutott az

udvarbirénak is.*’

A kiradlynéi tisztségviselok személye leggyakrabban ebben a két
tisztségben valtakozott. Szamolhatunk még lovasz-, asztalnok és poharnokmesterekkel

is. Ha az Engel Pal altal 0sszegylijtott adatokat egymas mellé tessziik, a kovetkezd

tablazatot kapjuk.*®
Tarnokmester Udvarbiro Lovaszmester Poharnokmester Asztalnokmester
Szécsényi Hédervari
Tamas (1320- Dezs6  (1321-
1322) 1330)
Druget Fiilop Akos  nembeli
(1322-1323) Mikes  (1322-

1323)
Akos  nembeli Hédervari Fonoéi Benedek fia
Mikes  (1323— Dezs6  (1323- Janos (1323-1324)
1326) 1330)
Babonics Janos Garai Pal Haho6t nembeli Berzéte Miklos Szécsényi  Konya
(1326-1333) (1331-1336) Miklés  (1333— (1327-1347) (1327-1340)

1343)

Garai Pal Paksi Olivér
(1334-1353) (1336-1357)

A Kacsics nembeli Szécsényi csalad két fOvel képviseltette magat. Tamas

tarnokmesterként, Konya fia asztalnokmesterként szolgalta a kirdlynét. Tamas minden
bizonnyal azért valt meg a kirdlynéi udvartol, mert a kiraly 1321-ben erdélyi vajdava
nevezte ki. Tamast a kirdlyné is a bizalmaba fogadhatta, mivel masodik hazassagat
Erzsébet rokonaval, Anna auschwitzi hercegndvel kototte. Tovabbi, bar megfontolast
igényld bizonyitékként emlithetjiik, hogy 6 adott hirt Karoly herceg sziiletésérdl. Emiatt

talan jogosan gondolhatunk arra, hogy a bensdséges pillanat idején is a kiralyné

#7 Margit, Kéroly morva érgrof leanya.

48 AKO XXIIL 408.; CD VIIL 4. 373. p. (184. s2.)
*? Engel, 1996. 1. 54. p.

0 Engel, 1996. 1. 54-59. p.
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kornyezetében tartézkodott. (Bar felvethetd, hogy mastol kapott informaciot 6 kozolte a
kirallyal.) Konya a kiralyné asztalanal tevékenykedett, biztosnak tlinik, hogy Zah
Felician merénylete idején nem volt ,,szolgalatban”. Helyettesét, Cselen fia Janos fia
Sandor nevét a kortars elbeszélé mellett az oklevelek is megorokitették.*! Akos nembeli
Mikcs nem sokaig volt a kirdlynéi udvarban, azonban ez alatt két tisztséget is ellatott.
Udvarbirosaga utan tdrnokmester lett. Ez utobbi feladatat egy rovid ideig akkor is ellatta
feladatat, amikor 1325-ben Szlavonia élére Kkeriilt. Hédervari Dezsé szintén
parhuzamosan viselt tisztségeket. Lovaszmestersége mell¢ 1323-ban megkapta az
udvarbirosagot is. Feladataitol az onfelaldozo férfia a Basardb elleni hadjaratban valt
meg életével egyiitt. A volt macsoi ban,*? Garai Pal rovid ideig egyszerre latta el az
udvarbiréi €és a tarnokmesteri tisztséget. Az utobbiban majdnem husz éven at
tevékenykedett. Szécsényi Tamas esetében lattuk, hogy a kirdly is szamitott
szolgalataira. Druget Fiilop is valosziniileg azért valhatott meg tarnokmesteri cimétol,
mert 1323-ban Magyarorszag nadora lett.*” Természetesen voltak olyanok, akik csak
egy funkcidt vallaltak. Babonics Janos hosszabb id6t toltott a kiralyné mellett, 1326—
1333 kozott volt tarnokmestere. Paksi Olivér 1336-1360 kozott volt udvarbiro.
Taladlkozunk még Hahot nembeli Miklos (lovaszmester), Fondi Benedek fia Janos és
Berzéte Miklos (poharnokmesterek) neveivel is.

Az is megfigyelhetd, hogy a kiralynéi tisztségviselok mas funkcidkat is viseltek.
Szécsényi Tamds tarnokmester egyuttal aradi, bacsi és szerémi ispan volt. Druget Fiilop
iranyitotta Szepest és Ujvarat. Akos nembeli Mikcs egyuttal a sarosi és zempléni ispan
cimet is viselte. Babonics Janos ujhelyi véarnagyként végrendelkezett 1333-ban.**
Hédervari Dezs vilagosvari varnagy, zarandi, soproni és gyori ispan volt. Garai Palnak
a szatmari ispansdg, Paksi Olivérnek a fejéri és a zoOlyomi ispansag jutott. Ez a
tendencia mar az Arpad-korban is egyértelmiien kimutathatd. Ott azok a kiralynéi
meéltosagok alltak a jelentdsebb ispansagok ¢€lén, akik palyafutasuk sordn a kirdlyi
udvarban is komoly szerephez jutottak. Szécsényi Tamas €s Druget Fiilop esete mutatja,
hogy a kiraly a bizalmi funkcidkra vald kivalasztasnal szamitasba vehette a kiralynéi

udvart is. A kapcsolat nem szakadt meg a kiradlynéi udvarbol kikeriiltekkel. Mikcs mar

41 SRH 1. 494.; AKO XV. 345.; AKO XVIL 102.

462 1320-1328 kozott allt Macso élén. Engel, 1996. 1. 27. p.

43 Engel, 1996. 1. 2. p.

44 AQ III. 92. (74. sz.) Ebben ,,condam magister tavarnicorum serenissime Elisabeth regine” adott egy

rétet egy Cossia nevii halastoval az ujhelyi palosoknak és dgostonosoknak.
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szlavon banként teljesitette Erzsébet kirdlyné kérését egy leanynegyed kiadasaval

kapcsolatban.*®

Az Anjou-kori kirdlynéi udvar lovagjai, ifjai és aprodjai hierarchikusan
viszonyultak egymashoz. Az ifju elnevezése nem az életkorral fiiggdtt dssze, mivel
voltak olyanok, akiket évtizedeken at ifjuként emlegettek. Az ifja és a lovag kozotti
kiilonbség a lovaggd avatas megtorténtével magyarazhato. Feladataikat tekintve a
harom csoport nagyjabol ugyanazokat hajtotta végre. A kirdly allandd fegyveres
kiséretét alkottdk, illetve az uralkodd nevében jartak el mindenféle iigyes-bajos
dolgokban. A lovagok diplomaciai kiildetéseket is teljesithettek.*

Sajnos a redjuk vonatkozé adatok igencsak hidnyosak, kiralynéi lovaggal példaul
I. Karoly uralkodsa alatt nem talalkozunk. Erdekes, hogy a Bars megyei Tapolcsanyi*”’
csalad két tagjaval is képviseltette magat. 1328-ban Tapolcsanyi Gyula fiaitol,
Miklostol és Gergelytdl ismeretlen tolvajok jelentds értékeket raboltak el. Miklos a
kiralyné aprodjakén (aule nostre parvulus) fordult eld.*® Erzsébet egy masik aprodra
(parvulus noster), Dénesre bizta az ellopott javak felkutatasat és az esetleg elfogott
rablok atadasat.*® Gergely, akit ,,Csontos” (Chuntus) jelz6vel illettek par évvel késébb
bukkant fel, a kiralyné aprodjaként. O képviselte Erzsébetet a kiralynéi Gyarmat birtok
1.470

iktatasanal.*”” Hasonl6 feladatot kapott Corrardus fia Ferenc ifju is. Erzsébet jogtalanul

csatolta Didsgy6rhoz egy Kondo nevii birtokot. A jogos tulajdonosok jelentkezése utan

45 AKO XIX. 301.; Smi¢. X. 213-214. p. (155. sz.) Az eset érdekessége, hogy Erzsébet kiralyné
gyliriispecsétjével ellatott parancslevelében utasitotta Mikcset, hogy Szombathely nevii birtokban levo
leanynegyedet, amelyet Basztély nembeli Renold fia Laszlo leanya Margit, Zalaszegi Pal 6zvegyének
tulajdonaban volt iktassa be ugyanezen Laszlo lednya Klara nemes urasszonynak, Chamaz ispan
feleségének. Ennek megtdrténte utdn Margit bemutatta a kiraly és Erzsébet kirdlyné autentikus pecsétek
alatt kelt oklevelét, melyre hivatkozva allitotta, hogy Klaranak nincs semmiféle joga a teriilethez. Ezért a
ban kizarta Klarat a birtokbdl. A genealdgiai szakirodalom nem tud arrél, hogy Laszlonak Margiton kiviil
még egy leanya lett volna. Engel: Adattar, Basztély nem 2. tabla: Rozgonyi (Miklds aga)

46 Engel, 2001. 126-127. p.; Zsoldos, 2005. 112. p.

7 Engel: Adattar, Tapolcsanyi csalad

% Nem zarhatjuk ki, hogy késébb Népolyba keriilve Andras herceg kiséretének tagja volt. Robert kiraly
1336-ban intézkedett arrdl, hogy egy bizonyos Jula fia Miklosnak fizessenek ki 2 uncia aranyat zsoldként.
AKO XX. 501.

49 AKO XILI 393. p.; AOII. 370. p. (331. sz.)

0 CDIX. 5.272. p. (136. sz.)
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' Sebestyén aprod

a kirdlyné visszaadta a teriiletet az udvari ifji jelenlétében.”’
(parvulus) a szepesi Szent Marton-kéaptalan eldtt halasztott pert.*”” Van adatunk még
Sitkei Lorinc kiralynéi ifjurdl is, akinek atyafisagaba tartozo Istvan a kirdly ifjaként
tevékenykedett. 1333-ban minden bizonnyal ott voltak a kirdlyt és a kirdlynét a
Tengermellékre kisér6k kozott.*” A késébb jelentés karriert befutd Himfi csalad Pal
nevii tagja is a kiralyné udvari ifja kozé tartozott. O a kiralynétol kért segitséget, mivel
Moric, Magyar Pal temeskozi officidlis-a és Brathan kenéz maga és testvérei Remete
nevli birtokat hatalmaskodva lerombolta.*’* A Himficknél bukkant fel Elias nevii
kiradlynéi aprod, de végiil nem 6, hanem Tyba mester szallt ki egy hatalmaskodas
kivizsgalasara.*”” Az udvarhoz tartozhatott Szerémi Tamas ajtonallo is, aki kiralyné 4ltal
kikiildott biroként dontott Péter budai polgar és Becsei Imre 1évai varnagy kozott egy
mészarszék birtoklasaban. Birdtarsai Garai Pal udvarbird és Janos veszprémi prépost
kiralynéi alkancellar voltak.”’® Ezekbél is latszik, hogy az aprodok és az ifjak a kiralynéi
iigyintézésben is tevékeny szerepet vallaltak.

A kirdlyné kornyezetében 1évé asszonyok, leanyok hallatan azonnal a tragikus
sorsu Zah Klara jut az esziinkbe. Ezt azonban torténeti adatok nem tadmasztjak ala, mivel
a XIV. szazadi kronikakompozicid csak a kirdlyi udvarb6l valé ,kivonszolasardl”
tudosit. Csak egy ¢vszazaddal késdbb Dlugos irta le, hogy Klara Erzsébet udvaraban (in
curia regine Elizabeth) volt.*”’” Sokkal biztosabb informacionk van Erzsébet két
szolgalondjérdl (servitrix). Gurke fia Gyurke leanya Erzsébet jo kapcsolatban lehetett a
kiralyi parral, mivel 6k hazasitottdk Ossze (quam nos cum eadem domina regina [...]
matrimonialiter copulavimus) Jakab mesterrel, Pozsony varos birajaval. O egyébként a
kiraly keresztkomaja volt. I. Karoly 1335-ben Csallokézben birtokot, és egy kiralyi vam
jovedelmét adta nekik. “* A kisbirtokos nemesek kozé tartozhatott Ilona asszony,

Lukacs 6zvegye, aki a kiralyt, a kirdlynét és gyermekeiket szolgélta. Mindezért a kiraly

1 AKO XXIV. 752.

42 AKO XX. 314.

43 AKO XIX. 719.

4 AKO XVIL 412.

45 AKO XVIL 359. Az oklevélben a kiralyné Jutas-i Tybara (Tyba de Jutas) vagy Leonard fia Lérincre
vagy Elias udvari ifjira bizta az iigyet. Vel Laurencius filius Leunardii aut Elias aule nostre iuvenis

#76 ZichyO XII. 9-10. p. (9. sz.)

477 Dlugossius IX. 152. p.

478 AKO XIX. 430. Megersitése: AKO XXIIL. 57.; AO II1. 532—534. (355. sz.)
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két Szabolcs megyei birtokkal — Besenyd, Moogh — jutalmazta 6t, leanyait ¢és
férjeiket.”” 1. Karoly azt is hozzaflizte, hogy birtokaikkal egyiitt megnemesitve az
orszag nemeseinek kozosségébe (in ceterum et numerum) emeli barmelyikiiket is,
amennyiben nemesi cimmel nem rendelkeznek. Ez a kitétel valoszinlileg a leanyok
férjeire vonatkozott.*™

A kirdlyné mellett klerikusokat is talalunk. Megjegyzendd, hogy az egyhézi
vonalon mutathaté ki erdteljesebb lengyel befolyas. Mar 1321-ben a képtalan
esztergomi érsekké valasztotta BoleszIlot, a kiralyné rokonat.® Nem ellenkezett a
kirdlyi par elképzeléseivel az sem, amikor Boleszlo ,,sajatsagos modszerekkel” birta rd a
nyitrai kaptalant Mieszko nevii dcese tamogatasara.*> O 1335-ben keriilt ténylegesen a

veszprémi egyhazmegye élére, és azt 1344. aprilis 20-a**

utan bekovetkezett halalaig
iranyitotta. Hangdacsi Istvan rovid piispokségét kovetden (Hangéacsi kalocsai érsek lett)
VI. Kelemen papa Galhardus de Carceribus-t képzelte el Veszprém élén. Ekkor azonban
Lajos ¢és Erzsébet nemtetszésének adott hangot. Jelezték, hogy a veszprémi plispokséget
hajdan a magyar kirdlyné alapitotta, a prelatus a kirdlyné kancellarja és tanacsaban az
elsd, illetve régi eldjoga a kirdlyné korondzasa. Mivel azonban Galhardus nem ismerte a
magyar nyelvet (lingvam ignorantem ungaricam), kérték a péapat, hogy mas nyelvii
egyhazmegyére helyezze at.*** VI. Kelemen is érezte, illetve éreztette, hogy valami mas
lehet a hattérben: valaszaban ugyanis arra hivatkozott, hogy a korabbi veszprémi
plispokok sem tudtak magyarul. Végiil meghajolt a kirdly és Erzsébet akarata eldtt, ezért
Galhardus mashova (Brindisi) keriilt. Lajos és Erzsébet érveibdl egyértelmiinek tlinik,
hogy az udvar komolyan megfontolta a veszprémi piispok kilétét. Az érvelések koziil
talan a kancellariai szerep latszik jogosnak. Korszakunkban a kirdlynéi kancellaria élén
rendszerint a veszprémi piispokét talaljuk. Az Arpad-kori adatok azt mutatjak, hogy a
XIV. szazad el6tt meglehetdsen esetlegesen toltotte be ténylegesen a veszprémi piispok
a kirdlynéi kancellarsagot.”®> Ennek tiikrében a veszprémi piispok ezen szerepe
allandosultnak tekinthetd.

Erzsébet mellett mas klerikusokat is taldlunk. Telegdi Csandd a szorosan vett

479 AKO XXIIL. 319.

0 Zsoldos, 2005. 110. p.

8! Sroka, 1994a. 90. p.

#2 Sroka, 1994a. 95. p.

3 Engel, 1996. 1. 77. p.

# MREV 1. 114-115. p. (125. sz.); Lérinczi, 2006. 311. p.
485 Zsoldos, 2005. 24-25. p.
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értelemben nem tartozott a kiralynéi aulaba, ugyanakkor Erzsébet adomanyai, illetve a
tobb alkalommal hangsulyozott compater-ség miatt jogosan gondolhatunk szorosabb
kapcsolatra. Figyelemre méltd, hogy Csandd mellett masok is a varadi egyhéazban
tevékenykedtek. Osl nembeli Miklds varadi prépost a kirdlyné kapolnaispanjaként
(comes capelle domine regine) fordult elé az egyik oklevélben.*® Demeter mester
kiralynéi kaplan egyben budai énekl6kanonok és a varadi egyhaz iskolamestere volt.*"’
Mias egyhazi férfiak is képviseltették magukat. A Képes Kronika vélelmezett
osszeallitoja, Kalti Mark mint ,,clericus capelle reginalis” ismeretes. *** Tamas testvér,
kiralynéi kiilonleges kaplan az agoston-rendi remeték olvasdszerzetese volt.**

A klerikusok mukodésének {6 szintere a kapolna lehetett. 1339-ben XII. Benedek
papa engedélyezte a kirdlynénak, hogy a kirdlyi kapolnaban istentiszteletet végzo
kaplanok (capellani capellarum ipsius regis divina officia in capellis celebrantes) az
uralkodo tavollétében, de az 6 jelenlétében az istentiszteleteken jelenlevd meggyontakat
100 napi bucsuban részeltethessék.*® Egy késébbi adat szerint a kirdlyné kiilon

engedéllyel hajnalban is tartathatott misét.*"

Talan érdemes egy rovid kitérét tenniink az 1330. aprilis 17-1 Zah-merényletre. Az
események rekonstrudldsa révén egy szlik keresztmetszetet kaphatunk a kirdly(né)i
udvarrol. A tamadas a Visegradon, azon beliil ,,in suburbio castri Wyssegrad in domo
sua” tortént.*? A domus sz6 hasznalata ez mindenképpen egy alland6 és tekintélyesebb

lakohelyre mutat.*?

A helyszinen tartozkodtak a kiraly és a kirdlyné, a gyermekek, a
neveldk, a kiralynéi al-étekfogd mester, illetve a kiraly lovagjai. Nem sokkal késdbb,
mar az iszonyatos bosszu leirasanal megjelent Klara, akit a kirdly udvarabol (de aula

regia) rangattak ki. Ha ehhez még hozzavessziik a Képes Kronika miniaturdjat, akkor

486 AKO VILI. 105.

%7 AKO XVIL 459. ,vir discretus magister Demetrius cantor ecclesie Budensis rectorque scolarium
ecclesie Varadiensis capellanus noster.”

488 Jakubovich, 1924. 16. p., Krist6 Gyula: A Képes Kronika szerzdje és szovege. In: Képes Kronika,
Bellus 468. p.

49 AKO XIX. 241.

40 AKO XXII. 34.

“! Reg. Suppl. 1. 188. p. (382. 5z.)

2 SRH 1. 493. p.

43 A korai id6szakban domus-szal a kirdlyon kiviil eldkeld egyhazi személyiségek rendelkeztek. Lasz1o

kalocsai érsek, Laszl6 pécsi piispok és Jakab papai kovet. Mészaros, 2003. 140. p.
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konkrétan a szemiink elé tarul a helyszin. Egyszeri, talan egy nagyobb szoba méretii
helyiség, amelyet fabol késziilt boltozat fedett. A kirdlyi par mogotti falon egy drapéria
fliggbtt, a négy labu asztalon edények sorakoznak. Ebbe a meghitt kornyezetbe robbant
be Felicidn. Az esemény lefolydsa a kozismert kategoéridba sorolhato: Felician
megsebesitette a kirdlyt, levagta a kiradlyné jobb kezének négy ujjat, ravetette magat a
gyermekekre, akik csak neveldik oOnfeldldozasdnak koszonhették éEletiiket. Végil a
kiralynéi al-étekfogo vetett véget Felician amokfutdsanak, a kiraly bajvivo vitézei mar
csak a diihiiket vezethették le az sz nemes holttestén. A kirdly biintetése félelmetes
volt: Felician fejét és végtagjait kiillonboz6 varosoknak kiildték, a helyszinen tartozkodo
fiat kivégezték, leanyai koziil Klarat brutdlisan megcsonkitottdk, mig Sebét kivégezték,
unokait szamiizték, és a nemzetségébdl is sokakat megoltek.** A kiralyi par is
megérezte a halal kozelségét, mivel szeptember 19-én XXII. Janos papa eleget tett
kérésiiknek, €s hozzajarult, hogy maguk valasztotta gyontatdjuk egyetlen egyszer,
halaluk pillanatiban minden elkdvetett vétkiikre teljes biinbocsanatot adjon.*”

A torténet- €és irodalomtudomany napjainkig nem tudott valaszt adni, hogy miért
kovette el Felician ezt a merényletet. A megolddssal magunk is addésak maradunk. Az
irott forrdsok ugyanis kevés konkrétumot arulnak el az inditékkal kapcsolatban.
Kiralynénk szempontjabdl is jelentds forduldopont volt 1330. aprilis 17. Egyrészt jobb
keze szinte teljesen megcsonkult, mésrészt elképzelhetd, hogy voltaképp 6 (is) felelds a
merényletért. Egyes feltételezések szerint ugyanis Felician diihét az valtotta ki, hogy
Erzsébet kijatszotta, kiszolgaltatta Zah Klarat Kdzmér dceese szerelmi vagyanak.

Felicidn életatjadban szamos fordulopontot talalunk. A Zah nemhez tartozott, A
csalad 6si birtokai Nograd, Heves és Gomor megyében voltak. Végigtekintve a familia
torténetén, lathatjuk, hogy az el6dok sem vontak ki magukat az erdszakos cselekedetek
alol. 1227-ben Tordas fiai meggyilkoltdk II. Andrds udvari képlanjat. Felician
nagybatyja, Job pécsi plispok személyiségét jol példazza a kdvetkezd eset. IV. Sandor
papasaga idején (1254-1261) elfogatta, €s sulyosan megszégyenitette a somogyvari
apatot. Kezét hatul osszekotve lora iiltette, 1abat pedig a 16 hasa alatt kotozte le, zablat
tett a szajaba, majd bortonbe vetette. JOb a papai megbizottak vizsgaldodasai ellenére
meglrizte tisztségét. Unokadccsének, Felician sziiletésérél nincsenek pontos
ismereteink. 1275-ben emliti az egyik oklevél, ekkor ugy 10 éves lehetett. A kronikéas

értesiilése szerint az 1330-as tamadast Osziilé hajjal és éltes fejjel hajtotta végre.

44 SRH 1. 495-496. p.
95 AKO XIV. 527.
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Emelkedését Csak Maténak koszonhette. A Gentilis papai legatus részvételével lezajlott
1308-as kékesi talalkozon az oligarcha mellett talaljuk. Tevékenyen kivette részét a
hatalmaskodéasokban. Az 6 nevéhez fiizddik a Pilis megye Baj, €és az esztergomi érsek
vagszerdahelyi birtokanak kifosztasa. 1315-ben az uralkodo sikertelen kisérletet tett,
hogy Felicidnt atcsabitsa magahoz, mire Kéroly Rdbert az Gsszes birtokat elkobozta.
Hérom évvel késébb azonban mar a kirdly emberei kozé tartozott, 1326-ban a semptei
varnagyi cimet nyerte el.*® Ettdl a tisztségétdl az uralkoddé két évvel késObb
megfosztotta.*’’

A torténtek rekonstrualasaval kapcsolatban két irott forrast kell kiemelniink. A
mar emlitett itéletlevelet egy honappal a merénylet utan, majus 15-én fogalmaztak meg.
Ebben ,,a Pannon Kirdlysag egész nemességének kozdssége, a barok, elokelok és
[fSemberek egyeteme” itéletet mondott Felicidn és nemzetsége folott. ** A sorokat
olvasva egy olyan Felician jelenik meg a szemiink el6tt, aki a pokol fenekérdl tort eld,
hogy felségsértd tettét végrehajtsa. A felhasznalt jelzok jol jellemzik a Felician-ellenes
hangulatot: ,.a gyalazatossagnak e kiburjanzo gyuladéka, az orszag lakossagdanak
romlott hitii mocska, a koznép kdpedelme, a mennyorszag viszolyogtatoja, az erény
utjanak gyaszos kardja és a vilag szégyenfoltia”. Az itélethozok egyértelmiien utalnak
Felician ,,el6z6” ¢letére. Kordbban— még Csak Maté szolgalataban — ugyanis kiilonb6z6
gaztettet kovetett el, amelyek szamonkérésétdl a kiraly nem csak megoltalmazta, hanem
~méltosagok és jotétemények ajandékaval tiintette ki 6¢°. Itt konkrét inditékként a
tisztségeitdl valé megfosztas szerepelt.

A merénylet masik forrdsa a XIV. szadzadi kronikakompozicio. A szerzd — akinek
személyét egyértelmiien nem sikeriilt azonositani — Karoly Robert feltétlen hive volt,
azonban a kirdly bosszajat kritikaval illette. Valoszinilileg egyhazi (ferences) ember

lehetett. Minden bizonnyal felhasznélta az itéletlevelet.*”

Az eseményeket drnyaltan
mutatja be, véleményét sem rejti véka ald. Teljes mértékben elitélte Felician tettét,
mivel ,ugyanezen idokben Magyarorszag az ohajtott béke nyugalmanak oriilt, és
mindenfelol békességben volt ellenségeitol”. Ezt az idilli allapotot zavarta meg a

tamado, aki az 6rdog sugalmazasara ragadott kardot.®

4% Engel, 1996. 1. 409. p.
7 Toth K., 2003. 48. p.
% Almasi, 2000. 194. p.
9 Kristo, 1966. 13-19. p.
00 Kristd, 2002. 79-85. p.
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Felician szdmara nem jelenthetett kiilondsebb gondot a kirdly megkozelitése,

mivel szabad bejarasa volt hozza.™

Az itéletlevél némileg tobb informdaciot arul el.
Felician azon a bizonyos napon az auldban magat kiralyt kisérte, Erzsébet kiradlynéval,
Lajos és Andras hercegekkel egyiitt (dum in regie aula Maiestatis [ ...]comitaretur). A
kirdlyi hazban ki akarta irtani a kirdlyi sarjadék gyokerét. Tervét azonban nem tudta
végrehajtani, mivel — a krénika szerzéjének szavaival ¢élve — az Isten irgalma
megakadalyozta ebben. Valami hiba csuszhatott a szdmitasaiba. Talan az idés kar mar
nem tudta ugy forgatni a fegyvert, talan csak Ossze-vissza vagdalkozott. A miniatura
alapjan arra is gondolhatunk, hogy a kiralyné kezével védte férjét. Ennek kovetkeztében
0 szenvedett silyosabb, maradand6 sériiléseket. Az itéletlevél szerint jobb kezének
elvesztését siratta €s jelezte, hogy az uralkodd bemutatta a birdk eldtt a levagott ujjakat.
A kiralyt sem keriilte el a kard csapésa: a jobb kezet ért sebesiilés mértékét illetden
azonban megoszlanak a forrdsok informaciéi (itéletlevél: sulyos; kronika: konnyti). Zah
Felician ezek utan a hercegeket, Lajost és Andrast akarta megfosztani életétdl. Ezt sem
tudta végiil megvaldsitani, mivel a gyermekek neveldi sajat testiikkel fogtak fel fegyver
¢lét. Ezalatt a fiak el tudtak menekiilni.

A pillanatok alatt lezajlott tdmadas valosziniileg mindenkit sokkolhatott. A
nevelokon kiviil a helyszinen tartézkodott Sandor fia Janos, a kirdlyné al-étekfogodja
(vicedapifer regine). O tért leggyorsabban magéhoz a kezdeti bénultsagbol. O volt az,
aki Feliciant bicellusaval®” leteritette. Figyelemre méltd, hogy csak ekkor rontottak be a
kirdly vitézei. Ebbdl is egyértelmilien kitlinik, hogy nem tartéozkodtak kozvetlenil a
kiraly mellett. Kardjaikkal Osszekaszaboltak Feliciant, fejét Budara, végtagjait pedig
mas varosokba kiildték. Felician fia és szolgdja a 16 farkahoz kotve fejezték be életiiket.
A kronikas egyiitt érz0 szavakkal ecseteli Felician leanyanak sorsat. Klarat, ,azt a
gyonyori hajadont” kivonszoltak a kirdlyi udvarbol, orrat és ajkat megcsonkitottak, két
kezérdl nyolc ujjat levagtak. Ezek utan 16ra iiltették, és végighurcoltdk tobb varos utcain
¢és terein, mikozben azt kellett kidltania (mar amennyire csonkolt szdjaval erre képes
lehetett), hogy ,,mindenkor igy lakoljon az, aki hiitlen a kirdlyhoz!” Felicidan masik
ledanyanak, Sebének Lévan vették fejét. Mig férje, Palasthy Kopaj bortonben fejezte be
¢letét, addig gyermekeiket egy tavoli szigetre szadmuzték. Tovabba Felician

nemzetségébdl is sokakat legyilkoltak.””

1 securo ingressu regis ianua absque obici sibi patebat” SRH I. 493.
92 Kubinyi, 1973b. 189. p.
0% SRH 1. 493-494. p.
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A vendetta-szerli bosszu jogalapjat a majus 15-1 itéletlevél jelentette. Passzusai
rideg pontossaggal kozlik, hogy milyen biintetés vart a Zah nemzetségre. A Feliciannal
harmadiziglen rokonsagi fokban allok halallal lakoltak. A merényld nétestvérének fiai
¢és leanyai, tovabba leanyainak leszarmazottai ugyancsak életiikkel fizettek, birtokaik
kirdly kezére hdramoltak. Felicidn voinek testvérei és azok rokonai biintetlenséget
¢lveztek, ugyanakkor soha nem léphettek a kiralyr udvarba. A Zah nemzetség tobbi
tagjat Orokos szolgasagra vetették. Felicidn notestvéreinek unokait mentesitették a
végzeés alol. A nemzetség tagjainak felkutatasat a megyésispanoknak és szolgabiraknak
kellett végrehajtani, a személyeket a kirdly udvaraba kiildték. A kiraly halallal sajtotta
mindazokat — &llapotra, nemre, rangra ¢és ¢€letkorra valo tekintet nélkiill —, akikrdl a
blinrészesség kideriilt. A cinkosok feljelentdinek kiléte 6rok homalyban maradt. Az
orszag nagybirai altal hozott megtorlasbol egy valakinek, Zah Klaranak a biintetése 16g
ki. A gyonyort szliz megcsonkitasara és megaldzasara nehéz magyarazatot talalni.
Hiszen nem volt elég, hogy orrat, ajkat €s nyolc ujjat levagtak, megkinzott testét a koz
szemének is tették.’™ Példat akartak vele statudlni? De ekkora mértékben? Eppen ezért
tobben benne lattak a tragikus események kozvetett okozojat.

Itt ériink el a kirdlyné blindsségéhez: valoban az ¢ segitségével csabitotta el
Kézmér Klarat? Horvath Janos vélekedése szerint mar a XIV. szazadi
kronikakompozicid szerzdje (szerkesztdje) ,,arulkodott” a kiralyné bilindsségérol.
Ugyanis a torténet kisértetiesen hasonlit Bank ban és Gertrud esetére. A valodi okrol az
udvarban miikodé kronikas nyiltan nem beszélhetett, mert az felségsértés lett volna.
Ezért az eseményeket visszavetitette egy évszazaddal korabbra.’”

A kiralyné feleldsségérdl mas forrasok is tudnak. Az elcsabittatast el0szor egy
Italidban keletkezett monda emlitette, amely valdsziniileg Erzsébet kiralyné napolyi
utjaval kapcsolatban sziiletett. Akkor ugyanis észrevették csonkolt kezét, és a névtelen
kronikas az udvari pletykak alapjan ezt a torténetet fogalmazta meg: a kirdlyné dccse
Erzsébet segitségével gyaldzta meg a leanyt. A merénylet leirasaban azonban tébb a
nehezen hihet6 elem.”* Miigeln Henrik sem hallgatta el a kirdlyné gyaszos szerepét IV.
Rudolf osztrak hercegnek cimzett Chronicon-jaban.’”” Az elcsabitas ,,mit der kunigin

willen” tortént. A XV. szdzadban alkot6 Dhlugos is tartalmas beszdmolot kozolt

5% Erdekes, hogy a XIV. szézadi kronikakompozicié semmit nem arul el Klara késébbi sorsarol.
% Horvath, 1971. 328-329. p.; Kristo, 2002. 83. p.

% Matyas, 1905. 104-106. p.

97 SRH 1. 219. p.; Szovak Kornél: Miigeln Henrik. KMTL, 470. p.
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mivében. Tobbek kozott 6 tudodsitott arrdl, hogy a kirdlyné a lengyelektdl elnyert
mellékneve (Kiktawa [...]quod significat manu manca) a csonkasagara utalt. >
Magyarorszdgon is labra kapott a szerelmi drama. Bonfini is kitért ra, illetve az
itéletlevelet masold Istvanffy szerint szerte énekeltek a citerdsok réla>” Az
értesiiléseket aldtdmasztani latszik az a tény, hogy Kézmér a kérdéses iddben
Magyarorszagon tartozkodott.’'

Marosi Ermnd szerint a miniatlra is azt bizonyitja, hogy a tamadas a kiralyné ellen
iranyult.’"" Ha azonban ennek alapjan elfogadjuk a kép hitelességét, akkor ez nem
tamaszthatd ald egyértelmtien. Felicidn ugyanis balr6l inditotta tdmadasat, és taldn
kétség kiviil latszik, hogy a kirdly és nem a kiralyné felé sujt. A merényld
szempontjabol ,,egyszeriibb” lett volna, ha azonnal Erzsébetet veszi célba. De mivel
torténészként a ha sz6 nem hasznélhato, ezt a kovetkeztetést is a spekulaciok sordba
irhatjuk fel.

A merénylet kutatastorténete messzire vezetne minket.’'> A szazadfordulon
Marczali Henrik, Por Antal és Matyas Florian probaltak meg tisztazni az eseményeket.
Az alapvetd inditékok a személyes bosszu és a tisztségek megfosztasanak el nem
viselése kozott valtakoztak. Az utobbi idok kutatdsi eredményei is megosztottak ebben a
kérdésben. Almasi Tibor szerint a ,,.Lehet-e valami igazsag Zah Klara torténetében?”
kérdésre megengedd valasz feltétleniil adhatd, mivel a tébolyodott gyilkos magyarazata
a kozépkori kozvélekedésben is hianyérzetet keltett a valodi okkal kapcsolatban.’'’
Engel Pal is a leghihetobb megoldéasnak tartja az apa bosszuszomjat. Erre vonatkozodlag
talaléan megjegyezte, hogy ,.ez a bandlis epizod volt a hdttere a szazad egyik
legnagyobb magyarorszagi szenzaciojanak, és a rakévetkezo iszonyu megtorlas ejtett
lemoshatatlan foltot Karoly uralkoddi hirnevén”>'* Petrovics Istvan az itéletlevél azon
passzusat tartja mérvadonak, amely a tisztségétél valé megfosztast (,,dignitatum
privatione edomare intendebat”) emlitette a merénylet f6 okanak.’” Mivel

tanulmanyaban a Karoly ellen szervezkedd orvgyilkosokkal ¢és felbujtoikkal

5% Dlugossius IX. 151-152. p.
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foglalkozott, nem tartja kizartnak, hogy Petenye fia Péter merényletei adalékul
szolgalnak az I. Karoly nevével fémjelzett iszonyatos bosszi megértéséhez.>'¢

Harmadik megoldast Toth Krisztina vetette fel egy szervezett Osszeeskiivés
lehetdség formajaban. Felhivta a figyelmét a Palasti csalad, azon beliil Bors fiai Kopaj®'’
¢s Bacso6 szerepére. Egy 1344-es oklevélben I. Lajos egy Bars megyei birtokot Gyula fia
Miklosnak, Andras kiraly nevel6jének adomanyozott, mert a merénylet idején megvédte
a kirdlyi csaladot. A teriilet egykor Bacsoé¢ ¢és Kopajé volt, de toliikk hutlenekkeé
nyilvanitasuk miatt elkoboztak. Az itéletlevél végzése értelmében Felician vejeinek
csaladtagjaira nem terjedt ki f0-, és joszagvesztés. Bacsd igy tovabb élhetett volna,
kivéve, ha a cinkossag biinében vétkesnek talaltdk. Mindezeket figyelembe véve nem
zarta ki, hogy az 0sszeeskiivok koziil végiil csak Felician, illetve fia és szolgaja vallaltak
magukra az akcio kivitelezését, azonban a szdlak felgdngydlitése elvezetetett a
blinpartolokhoz.

Azonban tovabbra sem adtunk valaszt kirdlynénk esetleges cinkossdgara. A
kegyes emlékezetli Erzsébet, aki szdmos kolostort alapitott, személyesen kereste fel a
szentek ereklyéit egy ,keritdnd” lett volna? Vagy a rosszindulati pletykaknak esett
aldozatul? Vagy mégis, a fiatal kirdlyné egy pillanatra megingott erkdlcsi tartasaban?

Az igazsagot lehet, hogy soha nem fogjuk megtudni.

316 Petrovics, 2000. 434. p.

317 Roéla a kronikas is megemlékezett, mint Zah Sebe férje, akit a bortonben ért a halal.
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Erzsébet kiralyné birtokai

Az Arpad-kori kiralynéi birtokok adomanyozasat Zsoldos Attila kutatasai®'®
alapjan a kovetkezOkben foglalhatjuk 0ssze. A kiralynéi birtokok (elvileg) a kiralyné
adomanyozasi koréhez tartoztak, amelynek tényét az oklevelek idénként hangsulyoztak
is. Mint latni fogjuk, egy 1347-es 1. Lajos altal kiadott oklevél hivatkozott az el6dok
altal adott torvényre, mely szerint a kirdlyné hozzajarulasa nélkiil a kirdly nem
adomanyozhat el kirdlynéi birtokot. Erre utalhat az oklevelek zaradékaban talalhato, a
kirdlynéi beleegyezésre utaldo formula. Az is megfigyelhetd, hogy egyes esetekben a
kiraly mellett a kirdlyné is oklevélbe foglalta a collatio tényét, amely a consensus
kinyilvanitdsaval volt egyenértékli. Ugyanakkor a XIV. szdzad kozepén
megfogalmazott, régebbi iddkre is visszautaldo alapelvvel ellentétben az uralkodok
gyakorta jutalmazték hiveiket hitvesiik birtokaival. Az Arpad-hazi uralkodok nem ritkan
ugy adomanyoztak el birtokokat, hogy az oklevelekben nincs nyoma a kirdlyné
beleegyezésének. Eldfordult azonban, hogy az adomanyos utdlag a kirdlynéval is
megerdsittette a javadalmat. Ugy tiinik, hogy a kiralyok hitveseik foldjeikkel is maguk
rendelkeztek, vagy ezekre jogot formaltak, és a sajatjaikhoz hasonloan azokbdl is
adomanyoztak hiveiknek. Idénként kikérhették ugyan a feleségek beleegyezését, de a
kész helyzet elé allitott asszonyoknak nem sok lehetdségiik volt nemet mondani.
Zsoldos szerint a kirdlyné hozzajarulasanak formalis voltdra utal a Maria kiralyné
jovahagyasat is emlegetd 1318-as nyari oklevél, amennyiben elfogadjuk a hitves 1317
decemberi halalat.

Ha a kiralyné birtokkal akarta jutalmazni kedvelt hivét, akkor gyakran ezt vagy
csak az uralkodd beleegyezésével tehette, vagy az adomany tényét férje is
megerdsitette. Ez a jelenség a kirdlynéi méltosaghoz tartozo foldek esetében is
megfigyelhetd. Maguk a kiralyné€k is hangsulyoztdk diplomaikban, hogy egy-egy birtok
eladomanyozasa az uralkodd hozzijaruldsaval tortént. A kirdlyné rendelkezési joga
tehat tavolrol sem volt olyan teljes birtokai felett, amint az varhat6 lenne a ,kirdlynéi”
mindsités alapjan. Az Anjou-kor elsé két évtizedeinek kirdlynéinal lattuk, hogy az
Arpad-kori birtokadomanyozasi szokas nem valtozott, de azt fontos kiemelni, hogy az
1301-1320 kozotti idészak kiralynéirdl hidnyos ismereteink vannak. A rendelkezésre

allo kevés adat szerint az uralkod6 inkabb kikérte hitvese hozzajarulasat egy-egy

318 Zsoldos, 2005. 50-53. p.
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kiralynéi birtok eladoméanyozéasanal.

A XII-XIV. szazad forduldjanak és a XIV. szazad elsé évtizedeinek
anarchisztikus viszonyai a kiralynéi birtokok tulajdonjogéat is érintették. Az 1298. évi
dekrétum 2. torvénycikke a jogtalanul elfoglalt kirdlyi és kirdlynéi birtokok
visszaszerzésének sziikségességét fektette le. A kozponti hatalom gyengesége miatt a
torvény passzusa valdjaban igény maradt, I. Karolynak tobbszor meg kellett ismételnie,

vagy ismételtetnie intézkedéseit.’"”

Az 1307-es rakosi orszagos gyllés, amelyen az
elokeldk elfogadtak kirdlyuknak Karolyt eldirta, hogy ,.barki, aki akar a kirdlyi, akar a
kiralynéi méltosaghoz tartozo valamilyen tisztséget, birtokot, adot, illetve barmiféle
jogokat bir, mindenféle ellentmondas nélkiil, szabadon juttassa vissza azokat ugyanazon
kiraly urunknak, hacsak nem tudja nyilvanvaldan bizonyitani, hogy az a sajdtja.”* Az
1308. évi budai zsinat egyik hatarozata szintén a kiralyi és kiralynéi javak elfoglalasat
tilalmazta, és a mar elfoglaltak visszaadasat szorgalmazta.®' Gentilis biboros a Cséak
Matét kikozositd oklevelében kovetelte, hogy az oligarcha koteles az altala elfoglalt
kiralyi és kiralynéi javakat visszaszolgaltatni.**

I. Karoly hatalma megszilardulasa utdn hozzalatott a tulajdonviszonyok
rendezéséhez. A feliilvizsgalatok soran torténhettek pontatlansagok. 1323. majus 23-an
az uralkod¢ egy ilyen jellegl ,,ttlkapast” orvosolt. A kirdly officialisai altal kiralyi és
kiralynéi jog cimén visszafoglalt bizonyos Zala és Veszprém megyei falvak, birtokok és
birtokrészek ugyanis a veszprémi kaptalan, illetve Henrik veszprémi piispok
tulajdonjogat képezték. Miutan a kiraly errdl értesiilt visszaadta ezeket az egyhaznak.*”
Az egykori tulajdonosok is kérhették a kiralyt, hogy allitsa vissza az eredeti allapotokat.
fgy tett Janos veszprémi prépost, 1324-ben a Mindszentkal nevii Zala megyei egykori

kiradlynéi birtok érdekében, amelyet a korabbi kirdlyok és kiralynék adomanyéanak

3 Zsoldos, 2005. 57. p.

20 Quicunque autem dignitatem aliquam seu possessionem, tributa vel iura aliqua ad regalem
magnificentiam vel reginalem pertinentia obtinet, absque contradictione aliqua libere eidem Domino
nostro regi restituat, nisi forte hoc suum esse valeat euidenter ostendere.” CD VIIL. 1. 222-223. p. (105.
SZ.)

2L AKO 1. 501.

2 AKO III. 102., ALCG, 390. p.( 82. sz.) ,,Districte mandates eidem, ut ecclesiarum monasteriorumque
predictorum castra, villas, possessiones, decimas, tributa, aliaque bona et iura quelibet, que per se, vel per
alios occupata damnabiliter detinet, infra tempus restituat, in nostra constitutione contentum, dimittat
nobiles liberos, regalia, reginalia libere regi resignet..”

32 AKO VIL. 225.; Zsoldos, 2005. 29. p.
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koszonhetden a képtalan tulajdondba kertilt, azonban a zavaros idékben elidegenitették.
I. Karoly a székesfehérvari kaptalant utasitotta, hogy a teriilet hatérait jarjak be.’** 1329-
ben bukkant fel Istvan pécsi prépost, mint a kirdlyi és kiralynéi jogok orszagszerte valo
felkutatasaval megbizott személy.”” Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a kiralyné
bizonyos birtokok mindségérél ¢és mennyiségérél semmiféle informacid nem allt
rendelkezésére, €s az igazsag kideritése érdekében valamelyik hiteleshelyre bizta a
foldek jogallasanak a kivizsgalasat. Ez utobbinak az igénye az Arpad-korban is
felmertilt, mivel a kirdlynéi birtokok a kiralyiakkal ,.elegyesen” (mixtim) helyezkedtek
el, és ezeket egymdstdl vagy elhataroltdk vagy nem. Adomdny esetén az igazsag
érdekében sziikség volt az elkiilonités.™ Erzsébet kiralyné Lukacs mestert, a kiralynéi
szekerészek eloljardjat a kirdlynéi hirnokok Atadon talalhatd birtokrészével jutalmazta
meg, azonban jelezte, hogy a teriilet mindségérdl, mennyiségérdl és hatdrvonalair6l nem
ismeri az igazat.””’ Ez a formula Piast Erzsébet okleveleiben tobbszor eléfordult.

A kiralyné személyéhez ,hivatalbol” tartozhattak kiilonb6zd birtokok, amelyek
valoszintsithetd értékét az udvar is fel tudta becsiilni. Erre utal a Laszl6 a Laszlo herceg
vonatkozdsaban mar érintett 1327-es cseh-magyar hézassagi szerz6dés.** A
megallapodas értelmében, amint Anndt ugyanis a 10 ezer markanyi hozomany fejében
kiilonbozo kiralynéi birtokok illették, amelyeket név szerint felsoroltak. Ezek Verdce,
Segesd, Labad, Csehi ¢s Aranyas nevl kirdlynéi varosok ispansagaikkal,
tiszttartosagaikkal, falvaikkal és Osszes tartozékaikkal, illetve Szentambrus, Szabds, a
két Atad, Balhas, Otvos, Darany, Csokonya és Ujlak falvak minden haszonvételeikkel
egyiitt.”” Laszl6 15 ezer markanyi hozomanya Pozsega keriiletben Oltott testet. A
kontraktus mindenféle lehetéséggel szdmolt. Laszlo bekdvetkezd haldla esetén Anna
mind a két jegyajandékot (utrum dotalicium) egészen ¢élete végéig békésen

birtokolhatja. A kiralyleany ¢él0k sorabol vald eltavozdsa utan a 10 ezer marka

324 AKO VIIL 399., 519.

2 AKO XIII. 226., 372-374.; AKO X1V. 100.

526 Zsoldos, 2005. 31. p.

527 verum quia de eiusdem terre seu ville Athud qualitate, quantitate et circumstanciis eius nobis veritas
non constabat...”

28 AKO XI. 75. Magyar forditasat 1asd Levéltarak, 1998. 253-256. p. (110. sz.)

529 videlicet in civitatibus reginalibus: Wereuche, Segusd, Labad, Chehy, Aranas, cum suis comitatibus,
officialitibus, villis et pertinenciis universis, item ville Scentomburus, Scabas, due ville Athad, Balhas,
Wthus, Daran, Chekene, Wylok, similiter cum omnibus suis utilitatibus, predicta decem milia marcarum

[...] sint per nos certitudinaliter demonstrata.”
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visszaszall a cseh kiralyra, illetve Orokoseire. Karoly oklevele ezzel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy ,mindazon javakat, amelyek fentebb ezen 10000 marka
ellenértékéiil kijeloltettek, mindaddig haboritatlanul birtokolhatjak, amig dltalunk vagy
résziinkrdl teljes korii elégtételt nem kapnak eme 10 000 markat illetden.”® A cseh
kirdly kifizetése utan a birtokok ismét szabadakka és kotottségekt6l mentesek lesznek
(predicta bona debent esse libera et soluta). A 10 ezer marka értékben lekotott teriiletek
Verdce €s Szentambrus kivételével mind Somogy megyében fekiidtek, azon beliil a mar
Arpad-korban is kimutathato segesdi kiralynéi uradalom részét alkottak.’>' I. Karoly
tehat a Drava kozelében levd kiralynéi uradalmakat kototte le.** Arrdl ugyan nincs
informacionk, hogy atadasukhoz sziikség lett volna Erzsébet kiralyné jovahagyasara, de
valoszintlileg az ,,allamérdek™ erételjesebben nyomott a latban. Mindezek tiikrében az
udvarnak valamilyen szinten pontosan meg tudta allapitani ezeknek a birtokoknak az
értékét. >

Szempontunkbdl érdemes részletesebben megvizsgalni az elébb mar idézett,
1347-es Lajos altal kiallitott, és Erzsébet kiralyné altal atirt oklevelet. Az ligy 1325.
marcius 20-an kezdddott, amikor 1. Karoly a gyermekkoratdl neki nyujtott szolgéalataik
fejében Fony-i Miklés comes fiainak, Balazs és Zunk Janos mestereknek, valamint
Pank-1 Péter fiainak, Tuz Petonek és Maténak adoményozza kiradlynéi birtok cimén a
Zemplén megyei Hernadnempti birtokot, az oklevélben nem szerepelt Erzsébet
jovahagydsa.™ A kirdlynéi adoméany hidnya 22 évvel kés6bb  komoly
kovetkezményekkel jart. Hernddi Tamas fia Istvan 6zvegye ¢és fiai, Miklos és Tamas
Lajos ¢és Erzsébet elott megvadoltdk a Fonyiakat, hogy jogtalanul jutottak a birtokhoz. 1.
Lajos az 6zvegynek és fiainak adott igazat.”>> A dontés indoklasban tobb ok is szerepelt.

Magyarorszag kegyes kiralyai altal egykor hozott torvény szerint kirdlynéi birtokot a

330 Ipseque dominus rex Boemie ac heredes sui predicti bona prescripta, que pro huiusmodi decem
milibus marcarum sunt superius assignata, in sua potestate tenebunt pacifice, donec ipsis per nos vel ex
parte nostri, de predictis decem milibus marcarum fuerit ex integro satisfactam.”

531 Zsoldos, 2005. 42-43. p.

32 Racz, 2001. 69. p.

533 Istvan herceg és Bajor Margit hdzassaganal a hercegn6 40 ezer forint naszajandékot hozott magaval,
amihez a magyar fél még tovabbi 60 ezret tett hozza. Istvan halala utan a kifizetéssel kapcsolatban
nézeteltérés meriilt fel, de ezt végiil at tudtak hidalni. Az 6zvegy 20 ezer forintot kapott. Halasz, 2005b.
110. p.

334 ... super facto statucionis cuiusdam possessionis Harnadnympti vocate [...] nomine terre reginalis per
regiam benignitatem [...] prohibuerant ...” AKO IX. 101.; AO II. 185. p. (166. sz.)

33 DL 2275 (1. Lajos), DL 1107 (Erzsébet kiralyné); Zsoldos, 2005. 51. p.
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kiralyné hozzajarulasa, akarata és engedélye nélkiil nem lehet eladoméanyozni.*® Fonyi
Balazs fia Tamas bemutatta ugyan I. Karoly adomanylevelét, de ez nem tartalmazta a
kiralyné beleegyezését. Valdsziniileg akkor is meg tudta volna menteni a helyzetét, ha a
collatio tényét megerdsitdé kirdlynéi diplomaval rendelkezett volna, de ilyennel sem
tudta birtokait igazolni.” Mivel Lajos szerint Karoly sem adomanyozhatta el
jogszerlien a teriiletet, ezért elvette a birtokot a Fonyiaktol. A kiraly allaspontja vilagos
és egyértelmii: (barmiféle) kiralynéi birtok elidegenitéséhez nélkiilozhetetlen a
tulajdonos egyetértése. Ezt azonban maga Kéroly sem tartotta be, legaldbbis vannak erre
utald esetek.

Kéroly a kirdlyné jovahagyasa nélkiil is adomanyozott kirdlynéi birtokot. 1321-
ben Pal fia Istvan mester barsi comes kérésére €s hii szolgalataiért az uralkodd a Hont
megyei Bat (Baath)™® és Bagonya™ (Bagana) kiralynéi birtokot (possessiones
reginales) adta neki.**® Az oklevélben nem szerepel a hitves engedélye. Régebbi
kirdlynéi vagy a kirdlynéi foldeket érintd adomanyok ujboli megerdsitésénél sem
talalkozunk mindig Erzsébet nevével. 1323. marcius 25-én privilégialis formaban irta at
IV. Laszl6 1273-ban kiadott oklevelét. Az Arpad-hazi uralkodé tobbek kozott a
Komérom megyében fekvd Zelebeg®*! kiralynéi foldet adta Bana-i Imre fia Mihalynak,
a kirdlyi talhordok és lovaszok mesterének. 1. Karoly Janos mester, szentendrei
foesperes ¢és kiralynéi alkancellar kérésére 1323. julius 18-an gjitotta meg Erzsébet
kiradlyné 1283. szeptember 28-i oklevelét. Ebben a kirdlyné hozzajarult, hogy egyrészt a
Somogy megyei Berény birtokot rokona, Erzsébet apaca a veszprémi egyhdznak
adoméanyozza, masrészt a kirdlyné az ott ¢él6 udvarnokok nyolc mansio-jat szintén a

542

veszprémi egyhaznak adta.”* Az oklevél csak a fOpapok és a bardk tanacsat (de

36 possessiones ac terre reginales ex lege sanctissimos reges Hungarie pios progenitores et predecessores
nostros ab olym instituta non per aliquos reges temporaliter regno possidentes absque consensu, voluntate
et permissione reginalis maiestatis similiter pro tempore existentis, cuius regimini et iurisdictioni eedem
subiecte existunt et de legitimi iuris exigentia subiugate quibuspiam possunt qualicunque donacionis
titulo tradi et perpetuari”

37 _non aliquas litteras reginales super ipsi possessionis perpetue donationis admissione per reginalem
maiestatem factam confectas habere”

% Bat (Forum Reginae) latin neve szerint eredetileg a kiralynét illetd vasarhely volt. Ma: Batovce
(Szlovakia). AMTF IIL. 178. p.

53 Ma: Bohunice (Szlovakia). AMTF III. 176. p.

30 AKO VL. 204., DF 287 746

541 A falu Nagyszentjanos-puszta teriiletén fekiidhetett. AMTF III. 464. p.

32 AKO VIL 368., DF 200 814
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prelatorum et baronum nostrorum consilio) tartalmazta. Hasonléan nem szerepel a
kiralyné abban az 1326. marcius 30-an kiadott diplomaban, amelyben I. Karoly
Erzsébet kiralyné 1290. évi azon privilégiumat irta at, amelyben a Vasvar megyei, a
Marcal folyd mellett fekv kiralynéi foldjét adta Miklos fia Gergely mesternek.”* Ez
utobbi datum lattan arra gondolhatunk, hogy a kirdlynét inkabb a Lajos herceg marcius
5-1 sziiletése utani teendok foglaltik le.

Ugyanakkor bizonyos esetekben a kirdly szamon tarthatta a kirdlynék
jovahagyasat, s6t nem feledkezett meg az el6z6 (korabbi) hitvesek egyetértésérdl sem.
Ezt tdmasztja ald a Somogy megyei Dombd esete. 1. Karoly meghagyta a pécsi
kaptalannak, hogy a teriilet hatarait jarjak be és valasszak el mas kiralyi és kirdlynéi
foldektdl, és abba Zajhan ispant és fiait, Konrddot és Nohei-t iktassdk be, mert a
birtokot szolgalataik fejében nekik adomanyozta.’** A képtalan a birtokba iktatas
végrehajtasarol 1323. december 5-én kelt oklevelilkben értesitették az uralkodot. A
procedura — az oklevél fogalmazasa szerint — Lendvai Istvan fia Miklods, a kiralynéi
népek ispanja vagyis birdja (coram ... comite sive iudice populorum reginalium)** elétt
tortént meg, a hatarjarasnal kirdlynéi birtokot is emlitettek.’*® 1. Karoly ennek
kézhezvétele utdn december 12-én adta ki 0j és autentikus pecséttel megerdsitett
diplomajat.>” Ebbdl vilagosan kideriil, hogy a birtokot 6 és Maria egykori kiralyné,>® az
0 elso felesége adomanyozta Zajhan ispannak és fiainak, és ehhez az adomanyhoz az 1j
feleség, Erzsébet is hozzajarult.® Az oklevélbdl nem deriil ki az elsé — feltehetbleg
kézos — adomdnyozds datuma, mindenesetre 1. Karoly megemlitette Erzsébet
jovahagyasat.

A maér emlitett Urdm esetében is a korabbi jovahagyasra tortént utalds. Tysa

mester még 1312-ben kapott ott egy ekényi foldet. Valdsziniileg az udvarban tovabbra

* AKO X. 110.

% AKO VIL 565., DF 258 544

% Tisztségének elnevezése arra utalhat, hogy valamennyi kiralynéi nép eldljaroja volt. Zsoldos, 2005.
76-77. p.

46 AKO VILI. 608.

%7 AKO VILI. 652.

3% ,quod cum nos ac domina condam Maria regina Hungariae prima consors nostra charissima, nos ex
consensu eiusdem consortis nostra regina, et ipsa ex nostro beneplacito...” Az oklevél alapjan feltételezte
Kristéo Gyula, hogy 1. Kéroly els6, halicsi szarmazasu feleségét is Marianak hivtak. Kristo, 1992. 28. p.

3 quam quid donationem possessionem prefata nunc domina Elisabeth regina Hungariae moderna

consors nostra charissima ratam habuit et similiter conferens eiusdem confirmatis...”
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is elégedettek lehettek a férfiti szolgélataival, mivel Erzsébet kirdlyné a Fejér megyei

530 jlletve a kiraly 1324. mércius 27-én Urdm birtokot adoméanyozta neki. Karoly

Ladany,
jelezte, hogy a teriiletet mar kordbban, a kirdlyné hozzajarulasaval és engedélyével neki
adta.”' Tovabba Compoldus fia Péter fiai: Gergely, Istvan és Compuldus, valamint Pal
fia Imre, Syrak-i varnagy, az udvar ifju familiarisai Tysa mesternek adtdk a Pest
megyében Borosjeszend (Borosyezenew) foldek és a Kecskés Istvan foldje kozott 1€vo
birtokrésziiket. A birtokba iktatast a budai kaptalan marcius 29-én jelentette. A kiraly
mindkét adomanyt megerdsitette (ij és autentikus kettés pecséttel ellatott oklevélben.>
Tetten érhetd a kirdlynéi egyetértés a mindszentkali birtokok tulajdonjoganak
rendezésében. Az uralkodd Janos mester veszprémi prépost, kiralynéi alkancellar (aule
domine regine consortis nostre karissime vicecancellarius) kérését teljesitette. A
veszprémi egyhdznak a kordbbi kirdlyok ¢és kirdlynék adomaényoztak birtokot
Mindszentkalon, de bizonyos részeket a zavaros idékben elfoglaltak (propter malicia
temporis inpaccati potencialiter ab ipsam ecclesia occupatam).”® 1. Karoly a fehérvari
kaptalant bizta meg a hatarok bejarasaval. A telepiilést, amelyet az 1324. november 26-1

tS 54

oklevél egykori kiralynéi birtokként™* emlitette, az uralkod6 Janos prépost szolgélatai
fejében, illetve a Szent Mihdly arkangyal iranti tiszteletbdl visszaadta a veszprémi
kaptalannak.”> Az uralkod6 kitért arra is, hogy mindezt a kirdlyné egyetértésével (ex
beneplacito et consensu domine regine consortis nostre karissime) €s az orszag
bardinak (de consilio baronum) a tanacsara tette. Feltételezhetd, hogy a hitves
jovahagyasara legaldbb két okbol is sor keriilhetett. Egyrészt Janos FErzsébet
alkancellarjaként tevékenykedett, masrészt a Kal-volgyben az Arpad-korban a kiralyné
segesdi uradalméahoz tartozo népek is éltek.”*

A Zemplén megyei Fejotelek eladomdnyozdsdnal hasznalt megfogalmazésra

Zsoldos Attila hivta fel a figyelmet.”” 1325. majus 5-én, a Visegradon tartézkodo 1.

30 AKO VL. 624.

551 AKO VIIL 134.; AO 120-121. p. (160. sz.) ,,nos iam dudum quandam possessionem reginalem Ewrym
vocatam de consensu et beneplacito domine regine magistro Tyse ianitori nostro fideli contulerimus”

%2 AKO IX. 301.

533 AKO VIIL 399., DF 200 817 (fehérvari kaptalan oklevele)

534 ... quandam possessionem Kaal omnium sanctorum vocatam in comitatu Zaladiensis existentem olim
reginalem in qua est ecclesia in honore omnium sanctorum constituta ...”

% AKO VIIL 519., DF 200 819

3% Zsoldos, 2005. 41-42. p.

337 Zsoldos, 2005. 52. p.
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Karoly elétt megjelent Lorine fia Aprdod Istvan ispan, Fiilop nador tarnokmestere, és
szolgalatai fejében a Zemplén megyei, a lakosai altal elhagyott Fejotelek®® nevii
kiralynéi birtokot kérte®®. A férfin régota hii embere volt a kirdlynak.’®® Az uralkodd
utasitotta az egri kéaptalant a birtok hatdrjardsara, illetve annak vizsgalatara, hogy a
teriilet a kiraly adomanyozasi korébe tartozik-e.®' Az egri kaptalan szeptember 7-én
jelentette, hogy Istvan mestert ellentmondas nélkiil beiktattak.>** A kiraly 1326. februar
7-én ,azt az ugyan kirdlynéi foldet, amelyet azonban Erzsébet kirdalyné urno,
Lengyelorszag kirdlyanak leanya, igen kedves feleségiink a mi kiralyi adomanyozasunk
ala bocsatott és atengedett” 1 €s autentikus kettds pecséttel ellatott oklevelében Istvan
mesternek adomanyozta.’®® Ennek értelmében Fejbtelek valoban kiralynéi fold volt, és 1.
Karoly csak ugy idegenithette el, ha Erzsébet a kirdly adomanyozasa korébe engedte at.
Egy évvel késébb, bizonyos Tolna megyei kirdlynéi foldek esetében a kirdlyné
utdlagos hozzajarulasaval talalkozunk. Ozorai Andras fia Miklos a kirdlyné elé jarult és
I. Karoly kirdlynak ¢és Erzsébetnek tett hii szolgalataiért Szokol (Zokol), Endréd
(Endred)™® és Pokud (Pukud)™® kiralynéi foldeket kérte. A teriileteket Karoly mar
korabban (iam dudum) privilégidlis oklevéllel neki adta. Miklds a kirdly adomanyozésa
mellett kérte a kirdlyné hozzajarulasat és engedélyét (nostrum consensum et assensum
predicte collacioni regie adhibendo iuxta collacionem regalem et nos sibi dare et
conferre perpetuo dignaremur). Erzsébet 1327. jinius 15-én kettds pecsétjével ellatott
privilégiumaban erdsitette meg az eladoméanyozas tényét (dicte collacioni regie

consensum prebentes reginalem).®® A birtokba iktatist augusztus 1-jén a

3% Az egykori telepiilés Tarcal és Mez8zombor kornyékén fekiidt.

9 quandam possessionem nostram Feyeutheluk vocatam in comitatu Zemlyniensis existentem asserens
eam fore reginalem vacuam et habitatoribus destitutam et ad nostram collacionem de iure pertinere”

0 Tobbek kozott a cseh kirdly megszerzett zaszlajat a kirdly utdn kiildte rutén foldte (in Rutheniam),
ahova a kirdly hii baroival elsé feleségéért ment. Részben erre alapozta Kristd Gyula az elsd feleség
halicsi szarmazasat. Kristo, 1988a. 28. p.

1 AKO IX. 175. ,quia de qualitate et quantitate ipsius possessionis et utrum ad nostram pertineat
collacionem necne nobis veritis non constat”

62 AKO IX. 397.

3 AKO X. 50. ,,licet reginalem tamen per dominam Elyzabeth reginam filiam regis Polonie consortem
nostram karissimam collacioni nostre regali datam et concessam cum omnibus suis utilitatibus et
pertincenciis ...” DF 265 464. Magyar forditasat lasd: KRE 144—147. p.

564 Szokolyendréd Nagyszokolytol ENy-ra fekszik. Szakaly, 1998. 240. p.

%5 Tregszemcsétdl DK-re. Szakaly, 1998. 239. p.

36 AKO XI. 305.; Hédervary 1. 24-25. (31. sz.) ,,obsequia serenissimo principi domino Karulo, Dei gracia
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székesfehérvari Szent Janos ispotalyos konvent hajtotta végre.”” Szintén utdlag adta
hozzéjarulasat a Somogy megyében talalhatoé Kisasszond®® (Kyusazund, Kusazwnd)
férje altal még 1324-ben megtortént eladomanyozasahoz.’®” Igaz, hogy 1. Kéroly az ezt
megerdsitd, 1330. februar 25-1 privilégialis oklevele hangstlyozta a fépapok és a barok
tanacsa mellett a kirdlyné tdmogatasat (de comsensu excellentis principisse domine
Elyzabeth regine consortis nostre karissime).”” Elképzelhetd, hogy Imre fia Lorinc, a
megadomanyozott varasdi ispan ragaszkodott Erzsébet jovahagyasahoz is, mert allitasa
szerint a birtok részben vagy egészben eredetileg kiralynéi f61d volt.””

A kirdlyné is jutalmazni szerette volna hiveit, ennélfogva a hozza tartozé
birtokokbdl idegenitett el szdmukra teriileteket. Az ilyen tipusi adomanyokndl nem
mindig volt sziikség Karoly kiraly jovahagyasara, bar valoszintinek tarthatjuk, hogy a
kedvezményezett az uralkodd egyetértését is magaénak szerette volna tudni.
Megtigyelhetd tovabba, hogy az adomanyt elnyerd a kirdlyné mellett a kiralynak is tett
kiilonbozd szolgalatokat, mégis Erzsébet a kezdeményezd. Erzsébet egyik legelso,
1321-es adomanya a késébbi esztergomi érsek, Telegdi Csanad személyéhez kothetd. °7
O ekkor még véradi prépostként 1. Kéroly titkos kancellarjaként és kapolnaispanjaként
tevékenykedett.’” Az 1323. november 28-an kiadott oklevél’™ tébb szempontbol
tanulsadgos. Telegdi Csanad ekkor ugyanis bemutatta a kirdlyné egyszerii pecsétjével
ellatott,’” a Szatmar megyében fekvd Zehun és Vosod™® kirdlynéi foldek
eladomanyozasat rogzité oklevelét. Ez az oklevél még semmiféle kiralyi jovahagyast

nem tartalmazott. A prépost kérte, hogy a collatio-t Erzsébet 0j pecsétjével megerdsitett

illustri regi Hungarie, consorti nostro karissimo et nobis impensa rememorans et declarans a nobis
humiliter postulavit, ut quasdam terras nostras reginales, quas iamdudum idem dominus noster rex
mediantibus suis litteris privilegialibus simul cum aliis possessionibus eidem contulerat, nostrum
consensum et assensum predicte collacioni regie adhibendo iuxta collacionem regalem et nos sibi dare et
conferre perpetuo dignaremur.

67 AKO XI. 387.

568 Kaposvartol DNy-ra fekszik. Csanki II. 621. p.

9 AKO VIIL 461.

S0 AKO XIV. 103.

1 AKO XIV. 137. DL 2262, 2263. [Az oklevelek fényképei nagyon elmosodottak]

572 AKO VL. 372. Az oklevél tartalma csak Fejér regesztajabol ismeretes.

573 Engel 1. 1996. 91. p.

3 AKO. VIL. 608., DF 255 591

37 _quasdam litteras nostras simplici nostro sigillo consignatas super collacionem nostrarum reginalium”

576 Vosod-ot Ervasaddal azonosithatjuk. Csanki I. 489. p.
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diplom4jaba foglalja bele.””” Ennek zaradékdban azonban mar talalkozunk a kiraly és
barok jovahagyasaval (de beneplacito et consensu eiusdem domini nostri regis et
consilio baronum). Az adomanyozas folyamatat tehat igy rekonstrualhatjuk.’” Telegdi
Csandd még 1321-ben nyerte el a birtokokat a kiralynétol, Erzsébet 1322. marcius 18-4n
utasitotta a varadeléhegyi konventet, hogy hajtsdk végre a birtokba iktatast, amelyrdl a
jelentés aprilis 24-én kelt. Ezt a kiralyné junius 10-én foglalta irasba. 1323-ban azonban
urahoz hasonléan 6 is Uj kettds pecsétet kezdett hasznalni. Csanad ekkor kérte az
adomany 0jboli megerdsitését, és ezzel egyiitt belefoglaltdk az uralkodd hozzdjarulasat
is. Valdszinii, hogy ez utobbi kivitelezésében inkdbb Csanad ,,leleményességét” kell
latnunk. Jonak lathatta ugyanis, ha az 0j kirdlynéi autentikus pecsét mellé megszerzi 1.
Karoly beleegyezését is, biztos ami biztos alapon.

Nem talalkozunk a kiraly jovahagyasaval a kolkedi szakacsoknak 1323. jinius 2-
an adomanyozott birtokok esetében. A kiradlyné a telepiilésen bizonyos hozza tartozé
foldtertiletet valamennyi hii népének vagy szakdcsainak, kiilondsen Kolkedi Egyednek.
Janosnak ¢és Adorjannak adoményozott. Egyuttal intézkedett, hogy az 6rokos nélkiil
elhunyt kolkedi Bogza fia Sandor birtokrészét Hatvan-i Péter fia Pal kapja meg.’”
Mivel Kolkeden az Arpad-korban élhettek kirdlynéi szakacsok (egy bizonyosan, aki
Patak 1364. évi ostromakor tiintette ki magat™’) elképzelhetd, hogy a teriilet — népeivel
¢s birtokaival — a kiradlyné joghat6sagahoz tartozott.

Korabban utaltunk mar arra, hogy az Arpad-hazi kirdlynék nem rendelkeztek
megfeleld informacidval egy-egy adott kiralynéi birtokrél. Ez Erzsébet esetében is
eléfordult. 1323. jalius 22-én Hektor fia Zonkor (Zonkor filius Ectoris) mester a
kiralynénak ¢€s a kiralynak teljesitett hii szolgélataiért a Veszprém megyében fekvo Lak
(Lok) nevii birtoka és Norap (Norap)™' falu kozotti lakatlan kiralynéi birtokot kérte
(possessionem nostram reginalem vacuam et desolatam).”®* Erzsébet, mivel a birtokrol

kozelebbit nem tudott,® meghagyta a veszprémi kdptalannak, hogy jarjak be a

577 Pro cautela et nostri duplicis sigilli quo nunc utimur patrocinio confirmare perpetuo dignaremur”

S AKO VL. 491., 540., 656.

7 AKO VIL 253.

580 Zsoldos, 2005. 72. p.

¥ Lak a mai Kéttorny-Lak Papatol délre, hasonloan a masik birtokhoz. Csanki I11. 240., 244. p.

%2 AKO VIL 375.; DL 91 195

8 quia de qualitate et quantitate ipsius possessionis et utrum ad nostra pertineat collacionem nec ne

nobis veritas non dum constat”
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hatarokat, és iktassak Zonkor mestert. Ennek végrehajtasat jelentették a kiralynénak.”™
Zonkor mester értesiilései helyesek voltak, a 300 holdnyi fold valoban a kiralyné
tulajdona volt. Ezek szerint helyi szinten szdmon tartottak a teriilet hova tartozasat. Az
adomanyozas zaradéka nem tartalmazta I. Karoly hozzajarulasat.

A kirdly tavollétével (is) magyarazhatjuk, hogy nem taldlunk uralkodoéi
hozzajarulast Erzsébet kiralyné 1333. oktober 6-i adomanyan.*® 1. Karoly ugyanis ekkor
D¢l-Italidban targyalt a napolyi Anjoukkal. A javadalmat a kirdlyné minden bizonnyal
szivesen adta, mivel Benedek fiai apja, a néhai lengyel kirdly megsegitésére kiildott
csapatokban tlintették ki magukat. Simon stlyos sebesiilést szenvedett, mig egy masik,
Demeter nevii testvére életét vesztette. Erzsébet a Bors megyei Meses® kiralynéi
birtokban levo telket (sessionem seu fundum curie) egy ekényi folddel és kaszaloval
minden collecta-tol és kotelezettségtél mentesen nekik adta. 1341-es kirdlyi atiras
megerositette.

Arra is van példank, hogy a kirdlyné jogtalanul tartott birtokaban foldeket. 1331
marciusaban Pal fia Andras, Szoke Janos fia Mihaly, Tédor fia Guege és tobbi fiu

)587

panasszal ¢élt, hogy Tikos (Tyukus nevil birtokok hirom egymas melletti, de
kiilonbozé hatarok altal elvélasztott részecskéje, amelyek jelenleg a kiralyné kezén
vannak (,tres particule possessionum Tyukus vocatarum [...] que nunc nomine
possessionum ad nos pertinencium sunt impedite”), voltaképpen 6roklés jogan Oket
illetik.®® A somogyi szolgabirak jelentették Erzsébetnek a vizsgalat eredményét:
Tyukus birtokok harom részecskéje a szent kirdly idejét]l 6rokség jogan az emlitett
nemeseké ¢€s sohasem volt a kirdlynéé (,,nunquam spectassent ad reginalem
maiestatem™).”® A kiralyné elfogadta a tényeket, és az emlitett részeket visszaadta.’*
Egy 1340-es eset hasonlordl tantskodik. A kirdlyné az O6rokds nélkiil elhunyt
Herbordus fia Miklos Kondo (Kondo)*' nevii Borsod megyei birtokat Didsgydr

kiralynéi varhoz csatolta (quia reginalis serenitas ipsam possessionem Kondo [...] ad

% AKO VIL. 386.

%5 AKO XVIL 459.; DL 105572

58 Az oklevélben Bors megye (in comitatu Bors) szerepel, valojaban Borsod. Ma kozség Szendrétél EK-
re. AMTF L. 788. p.

587 Ma Tikos, Marcali mellett ENy-ra. Csanki II. 651. p.

% Borsa, 1978. 64. p. (14. sz.); MES 1II. 198-199. p. (289. sz.)

% Borsa, 1978. 64-65. p. (16. sz.)

3 Borsa, 1978. 65. p. (18. sz.)

91 Ma kozség Miskolctol ENy-ra. AMTF 1. 783. p.
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castrum suum Dyosgeur vocatum fecisset occupari). Miklos frater patruelis-e, Maté fia
Miklos, illetve Miklos 6zvegye és két leanya a kirdlynénak bemutattak IV. Laszl6 1275.
évi, illetve az egri kaptalan Kondo birtoklasra vonatkozo privilégiumait. Erzsébet,
miutan ezeket az orszag fOpapjaival és bardival megtekintette, elismerte, hogy a birtok

vasarlas cimén a nevezetteket illeti, ezért nekik 6rok birtoklasra visszaadta.>?

A kiralynéi birtokadomanyozas torténhetett a kiraly engedélyével. El6bb utaltunk
ra, hogy 1. Kéroly a korabbi kiradlynék okleveleinek a megerdsitésekor nem mindig
kérhette ki felesége hozzdjarulasat. Ezzel ellentétben a kirdlynéi atirds tartalmazhatta az
uralkodo jovahagyasat. Péter mester domonkosrendi testvér a Boldogsagos Sziiz-szigeti
apacak nevében kérte Erzsébetet, hogy kettds pecsétjével ellatott privilégialis
oklevélben erdsitse meg Izabella kirdlyné 1275. évi, a kirdlynéi vincellérek két
Esztergom megyei falujanak, Siimegnek (Symog) és Somodornak®” (Symodor) az
adomanyozasarol szold oklevelét.” Az 1325. aprilis 19-én kiadott diploma zaradéka
tartalmazta 1. Karoly kiraly beleegyezését és a barok tanacsat (de consensu et
conniventia). Hasonld hozzajarulas figyelhetd meg egy masik atirdsban. 1325. junius
20-an Erzsébet kirdlyné Zuard nembeli Wech [dédJunokdja, Lorinc ispan fia Istvan
mester kérésére 1. Karoly kiralynak tett szolgalatai fejében a kirdly beleegyezésével €s a
barok tanacsara kettds pecsétjével ellatott privilégialis oklevelében atirta ¢és
megerdsitette Erzsébet kirdlyné 1274. majus 28-i privilégialis oklevelét, melyben a
Komarom megyében Karva (Korua) fold és mocsi nemesek szomszédsagaban, a Duna
mellett fekvd Mocs (Mooch)™® nevii kiralynéi foldet atyjanak Lorinc c-nek adta.’® A
teriileten az Arpad-korban a kiralynéi hirdeték laktak.*”’

Tysa ajtonallomester nevével mar tobbszor taldlkozunk. A kirdlynéi udvarban

végzett tevékenységét Erzsébet is megjutalmazta 1322. junius 10-én. A kirdlyné

2 AKO XXIV. 752.; DI1. 85282; Sztaray 1. 163. p. (84. sz.)

33 A két falu az oklevelekben altaldban egyiitt szerepel. Somodor ma puszta Szomor hataraban. Siimeg
ma faluhely Epol hataraban DK-re, Bencivar néven, mely az itt birtokos Szomori Bench nevét Orzi.
AMTF II. 308-309. p.

3% AKO IX. 144.; CD VIIL 2. 669-670. (317. sz.)

595 Ma kozség Komaromtol K-re. AMTF 11 441. p.

% AKO IX. 266.

37 Zsoldos, 2005. 74.; ,,quamdam terram nostram reginalem, Mooch vocatam, in Comitatu de Comarum,
in vicinitate terre Konia vocate, et nobilium de Mooch iuxta Danubium existentem, in qua precones nostri

residebant” CD VI. 2. 399. p. (1274)
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megfontolta mindazon szolgalatokat, amelyeket Tysa neki Magyarorszagra jovetele ota

t598

az udvarban folyamatosan tett”® a Fejér megyei, Sar folydo melletti Ladany kirdlynéi

birtokot adomanyozta. Mindezt férje akaratdbol és egyetértésével tette (de bona
voluntate et consensu domini regis consortis nostri karissimi).”*

Gy6r nemzetség Szerdahelyi-alagahoz®® tartozd Deers fia Péter a kirdly elé
terjesztette kérését, hogy adomanyozza neki és Miklos fivérének a Somogy megyei
Csokonya (Chokana)®' kirdlynéi foldet vagy birtokot, amely szomszédos volt vele
(terram nostram reginalem ... in vicinitate possessionis sue existentem). A kiralyné

1,2 ezért a

ebben az esetben is homalyos ismeretekkel rendelkezett a teriiletrd
somogyvari Szent Egyed apatsagot kérte meg a helyzet tisztazasara. Az 1323. oktober
29-¢én kiadott jelentés szerint a Szent Egyed monostor a kirdlyné meghagyasara jarta be
a terliletet és iktatta be a Szent Korona irant hliséges Péter mestert.*” Csokonya fold
valdban a kiralyné adomanyozasi koréhez tartozott (ad nostram collacionem pertinere),
ugyanakkor az 0j tulajdonost a kirdly egyetértésével (ex benevolencia e consensu
eiusdem domini nostri regis) kett0s pecsétjével ellatott oklevelében 1324. januar 3-an
erdsitette meg.**

1325. julius 6-an Fiizes-i (de Fyzes) Dénes fia Janos, a kirdly nyereggyartdja
Erzsébet kirdlynétél a kirdlynak és a neki tett szolgalatai fejében a kirdlyné
adomanyozasi koréhez tartozo Veszprém megyei Isal (Isay)®® kiralynéi foldet kérte. 1.
Karoly hitvese ezzel a teriilettel kapcsolatban is kevés ismerettel rendelkezett, ezek
megszerzEsét a veszprémi kaptalanra bizta.®® A kirdlyné megparancsolta a veszprémi

kaptalannak, hogy Heym fia Pal vagy Koachy-1 Buken kirdlynéi emberrel jarjak be a

3% | que nobis a toto eo tempore quo in regnum nostrum Hungariae domino annuente intravimus continue
in aula nostra residendo ”

¥ AKO V1. 624.; AO. II. 21. p. (19. sz.)

890 C, Téth, 2001. 72. p.

' Ma kozség Szigetvartol Ny-ra. Csanki II. 598. p.

602 verum quia de qualitate et quantitate ipsius terre seu possesionis et utrum ad nostram pertineat
collacionem nec ne nobis veritas non constabat”

803 AKO VIL 542., ,,0b fidelitatem sacre corone regie debitam a tempore quo idem dominus rex eiusdem
regni sui suscepit gubernacula”

4 AKO VIIL 4.; DL 69 956

5 Ma puszta Papatol délre. Csanki 1. 235. p.

606

,Nos vero quia de qualitate et quantitate ipsius terre et utrum ad nostram pertineat collacionem nec ne

nobis veritas non constabat”
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hatarokat, és az esetleges ellentmondokat idézzék meg.®’

A kirdlynéi parancs
végrehajtasarol a kaptalan 1327. marcius 6-an kiildott jelentést.*”® Az egyhazi intézmény
nevében Pal karpap, a piispok®” nepos-a jart kint a helyszinen és meggy6z6dott a teriilet
kiralynéi birtok voltardl (quod prefatam terram Isay scivissent fore reginalem et ad
collacionem vestre serenitatis pertinere). Erzsébet aprilis 27-én o6rokjogon hivének
adomanyozta Isay-t, a kirdly és barok jovahagyasaval (ex beneplacito et consensu
eiusdem domini nostri regis et de consilio baronum nostrorum). °'°

1333. majus 1-jén Erzsébet a kirdlynéi kiilonleges tarnokoknak, Jakab fiai
Tamasnak és Palnak kérésiikre és régtdl teljesitett hii szolgélataikért az Esztergom
megyében, a Duna mellett fekvd lakatlan Gyarmath®' kiralynéi birtokot (possessionem
reginalem ... vacuam et habitoribus destituam) adomanyozta. A teriiletet férje, Karoly

kirdly beleegyezésével (e consensu et beneplacito excellentissimi principis domini

Karoli [...] consortis nostri karissimi) adta nekik.®'

Az el6z6 példakbol is egyértelmilen kideriil, hogy az Arpad-kori kiralynéi
birtokadomanyok jellege nem valtozott meg I. Kéroly uralkodasa alatt. A XIV. szazad
elejének anarchisztikus viszonyai a kirdlynéi birtokok tulajdonviszonyait is
0sszekuszaltak. Ezzel is magyarazhat6, hogy a kiralyné sajat foldjeirdl sem rendelkezett
elégséges informacidval. Nem tudunk egyértelmii kiilonbséget tenni, hogy egyes
birtokok esetében miért volt sziikség kiraly hozzajarulasara, mas teriiletek azonban nem
igényelték ezt. Valdszinli, maguknak az adoményosoknak allt az érdekiikben —
elkeriilendé a késébbi viszalyokat —, hogy a kiralyi par mindkét tagjaval eldbb vagy
utobb megerdsitették a collatio tényét. Ez jol lathato a hivatali iigyekben jartas Telegdi
Csanad esetében. Arra sem tudunk pontos valaszt adni, hogy 1. Kéroly miért éppen
Fejotelek eladomanyozasanal emelte ki, hogy a kirdlyné birtokat a kiraly adomanyozésa
ald bocsatotta. A teljesség hianya miatt részletes statisztikat nem mutathatunk fel, mégis
ugy tlnik, hogy a kiraly hitvese engedélye nélkiil olyan sokszor nem adomanyozott.
Ismételten utalnunk kell az 1347-es Lajos-féle, a kirdlynéi jovahagyas sziikségességét

torvényi erdre emeld oklevélre. Mivel ennek 1étérdl nincs semmiféle ismeretiink, a

87 AKO IX. 304.

% AKO XI. 110. DL 99 907

69 Ekkor Henrik volt az egyhdzmegye élén. Engel L., 1996. 77. p.
610 AKO XI. 172.

61! Ma Kamenné Darmoty. AMTF 1I. 290. p.

62 AKO XVIL 220.; MES IIL 223-224. p. (335. s2.)
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kiraly dontésében mas mozgatorugokat kell latnunk.®"

613 Csupan a spekulacio szintjére helyeznénk annak meggondolasat, hogy a Fonyiakat egy 6zvegy perelte

be. Az 6zvegyek ugyanis altalaban szamithattak Erzsébet kiralyné messzemend tamogatasara.
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Erzsébet kiralyné kegyes tevékenysége

Piast Erzsébet kirdlynéként teljesen megfelelt a kor kdvetelményeinek. A dinasztia
legfébb érdekét a gyermekek — els6sorban fitk — sziilése jelentette.®'* Erzsébet — mint
lattuk — 6t fitinak adott életet, akik koziil harom érte meg a felndtt kort. A kiralynénak
tovabba illett részt vennie a reprezentacidban, és személyéhez hozza tartoztak a kegyes
cselekedetek is. Ez utdbbi gyakorlasara szamos lehetdség kinalkozott, kezdve az
egyhazak alapitdsaval és tdmogatisaval, egészen a hatranyos helyzetliek (6zvegyek,
arvak) védelméig. (Ez utdbbit a kirdlynéi hatalomnal targyaljuk.) Erzsébet aktivitasa
ezen a terilleten egyértelmiien kimutathatd. Az Arpad-korban sem volt ismeretlen az
egyhazak kirdlynék 4ltali fundacidja vagy személyes védelme. A hiéjszentldrinci
prépostsagrol Kalman herceg ugy tudta, hogy azt nagyanyja, III. Béla kirdly els6

615

felesége Chatillon Anna alapitotta.> A hantai tarsasképtalanrol IV. Laszlo felesége

Erzsébet (Izabella) kirdlyné jegyezte meg, hogy alapitasatol fogva kiralynéi hatalom

alatt all, és kegyurasagat is 6 gyakorolta.®'®

Egvhézalapitas

Kozvetlen forrasokkal nem tudjuk igazolni, hogy Erzsébet férje uralkodasa idején
egyhdzat alapitott volna. A Képes Kronika mdar emlitett miniatirdja alapjan
feltételezhetd, hogy a lippai Toulouse-i Szent Lajos tiszteletére 1325-ben emelt ferences
kolostor fundalasaban tevékenyen részt vett. Igaz, hogy a XIV. szazadi
kronikakompozicio viszonylag részletes beszamoldja nem tesz utalast a kiralynéra.®” 1.
Kéroly nagybatyjat 1317-ben avattak szentté, az ezért folytatott ,.kampanyban” tobbszor
emlitésre keriiltek az Arpad-haz boldog 8sei.®’® A kiralyi par is probalta terjeszteni
kultuszat, a kolostor alapitdsa mellett mar utaltunk a harmadik fiti nevére. Visszatérve a
lippai kolostor és Erzsébet kapcsolatara, egy 24 évvel késdbbi bucsukérelemben a

kiralyné Aaltali alapitassal talalkozunk.®” A kozvetett bizonyitékokhoz sorolhatjuk a

614 Zsoldos, 1997. 68-69. p.

815 Zsoldos, 2005. 25. p.

616 Zsoldos, 2005. 25-26. p.

S7SRH L. 491. p.

®% Klaniczay, 2000. 249-251. p.

619 Ttem supplicat, [...] ad ecclesiam sancti Ludovici episcopi et confessoris, quam fratribus minoribus in

Lippna construi fecit...” Reg. Suppl. . 201-202. (413. sz.)
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kirdlyné 1380-as végrendeletét, amelyben egy gyongyokkel és kovekkel ékesitett
serleget hagyott ,,claustro Sancti Lodovici de Lippa” . Mivel a végrendeletben azok az
egyhazi intézmények keriiltek konkrétan megnevezésre, amelyekhez a kirdlynénak
valamilyen formaban koze volt, valoszinlinek tarthatjuk, hogy Lippa is kiilonleges
helyet foglalt el Erzsébet életében.

Rendkiviil bizonytalan alapokon 4ll a visegradi Szent Laszld &goston-rendi
remetekolostor 1étezése. Az épiilet — a rendi hovatartozas nélkiil — a XIV. szazadban két
1355-6s oklevélben fordult eld. Az adatok alapjan lokalizalasa a magyar vérosba, a

kiralyi kamarahoz kozelébe tehetd.®!

Amennyiben a titulus valdoban Laszlé herceg
halaldhoz kothetd, akkor taldn nem zarhatjuk ki a kirdlyné szerepét az alapitasban. Az
egész kérdésre — mint mar tobbszor utaltunk ra — inkabb hipotetikus valaszokat lehet
adni. Hasonldan problematikusnak tekintheté a szepesvaraljai, szintén az agostonos
remetéknek létesitett kolostor kirdly(né)i fundacidja. A Szent Erzsébet titulus a kiralyné
szerepére utalhat, ugyanakkor nem szabad elfeledni, hogy az Arpad-hazi kiralyleany
tisztelete a korai idészakban elsdsorban Thiiringidban és a vele szomszédos délnémet
teriileteken terjedt el, s innen keriilt Magyarorszag németek lakta régioiba.®

Szintén nem tadmaszthato ald egyértelmiien, hogy a beregi®® palos kolostort a
kiralyné alapitotta-e. 1329-ben Erzsébet kinyilvanitotta, hogy nem szabad

megakadalyozni azokat, akik a Boldogsagos Sziiz Maria kolostor malméaban akarnak

6rolni.* Erzsébet ezek szerint még 1329 el6tt 1étesithette az épiiletet.*>

Védnokség

A kiradlyné tobb alkalommal vett személyes védelme (in nostram proteccionem et
tutelam specialem recipimus) ald egyhdzi intézményeket. Ez a protektoratus altalaban
kiterjedt az adott kolostor népeire, foldjeire, birtokaira és mads javadalmaira. A
szepeshelyi Szent Marton tarsaskéaptalant 1339-ben vette védelme ala.®*® Nem zarhatjuk

ki, hogy ez a Iépés Gsszefiiggésben allt az Anjouk azon torekvéseivel, amelyek a szepesi

820 DL 6692

621 Mészaros, 2001. 40. p.

622 F, Romhanyi, 2005. 96.

623 Ma: Nizsnij Remety (Ukrajna)

024 AKO XIII. 674.

625 Guzsik, 2003. 136. p.

626 AKO XXIII. 148.; F. Romhanyi, 2000. 65. p.
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prépostsag piispokséggé valo emelését szorgalmaztak.®” Két évvel késébb a
kolozsmonostori Szliz Maria bencés apatsag keriilt a kiralyné védnoksége ala. Az
indoklas szerint a kolostort Szent Laszl6 kiraly alapitotta.®*®

Megfigyelhetd tovabba az is, hogy Erzsébet védnokség nemes feladatat atruhdzta,
mas — altaldban hozza kozel allo — személyre. A Szliz Méria irant érzett tisztelete miatt
(ob reverenciam Dei genitricis Virginis Gloriose) vette partfogasaba a garicsi (Mons

)*® palosok kolostorat. Ennek jegyében az egyhdz népeit kivette a szlavon ban

Garig
joghatdsdga alol, megbizva a mindenkori zagrabi piispokot, a koérdsi és gerzencei
ispanokat, hogy nevében gondoskodjanak az egyhdz javainak a megvédelmezésérdl. A
kolostor gazdasagilag is profitdlt a kirdlynéi kegybdl, mivel adomentességhez
jutottak.®*°

1331-ben az apacasomlyo6i, Szent Lambert tiszteletére szentelt bencés
apacakolostor®' keriilt a kirdlyné személyes védelmébe az ott szolgalokkal,
birtokaikkal, jobbagyaikkal €s népeivel egyiitt. A kirdlyné igen eldkeld személyt keért
meg helyettes-partfogoként, Telegdi Csanad esztergomi érseket, aki egyben a kiralyné
keresztkomaéja (compater) volt.**?

A bakonybéli®* bencés kolostor is a kivalasztottak kozé tartozott. 1333-ban a
kiralynéhoz kozel allo személyt (rokonat), Tamds erdélyi vajdat (vice persone nostre
maiestatis magnifico viro [...] proximo nostro) bizta meg az apat, valamennyi birtok és
jobbagy védelmével. Valosziniileg minderre azért keriilt sor, mert a hegykdi, cseszneki
és pannonhalmi varnagyok zaklattdk a bencéseket.** 1339-ben ismét talalkozunk
Bakonybél nevével. A kiilonleges védelem ¢és oltalom voltaképp gazdasagi

kivaltsagokban 0ltott testet. Erzsébet biztositani kivanta, hogy a bencések birtokaira

szabad emberek koltozzenek,™ akik érkezésiik utan harom évi kivaltsagot élveznek.

%27 Sroka, 1995. 56. p.

028 AKO XXV. 836.; F. Romhényi, 2000. 37. p. ,,quia monasterium Beate Virginis de Coluswar fundacio
sancti regis Ladislai existit” DF 275 167

629 F. Romhanyi, 2000. 27. p.

630 AKO XIII. 288.; Smi¢. IX. 464. p. (378. sz.

8! F. Romhanyi, 2000. 72. p.

62 AKO XV. 381. ,,... vice persone nostre maiestati venerabili in Christo patri domino Chanadino
archiepiscopo sancte Strigoniensis ecclesie eiusdemque loci comiti perpetuo compatri nostro
carissimo...” AO II. 549-550. p. (471. sz.)

3 F. Romhanyi, 2000. 12. p.

64 AKO XVIL 381.; AO IIL. 53. p. (40. sz.)

635 Universos libere condicionis homines ad predictas possessiones causa commorandi venire volentes et
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Megparancsolta tehat a varmegyék eldljardinak, hogy az apatsag birtokain letelepedni

szandékozd, szabad allapotl jobbagyokat engedjék szabadon tavozni.®

Szentkultusz, reprezentacio

A lippai kolostor alapitdsdnal lattuk, hogy a kirdlyi par megkiilonbdztetett
tisztelettel viseltetett Toulouse-i Szent Lajos irdnt. Az Anjouk szdmdra nagy
fegyvertény volt, hogy viszonylag gyorsan szentté avattdk a fiatalon elhunyt plispokot.
I. Karoly néapolyi utjanal mar roviden érintettiik a kirdlyné altal kiildott a marseilles-i
templomnak adandé egyhdzi felszereléseket és a velilk kapcsolatos problémakat.
Végigtekintve a targyak leirdsan gazdag kollekcioval szamolhatunk. A kincs
tartalmazott egy nagy arany kelyhet, egy dragakovekkel ékesitett eziist keresztet, két
eziist ampullat, két teljesen aranyozott ezilist gyertyatartot és szamos liturgikus
textiliat.*’

Az Ujabb kutatdsok szerint Erzsébet kiralyné az 1330-as évektdl kezdve tobb
intézkedésével probalta elérni, hogy Arpad-hazi Margit megakadt szentté avatasi
proceduraja ismét erdre kapjon.®® Valdsziniinek tarthatjuk, hogy a klarissza kolostor
elkésziilte elétt Erzsébet a szigeti domonkos apacdk kozott gyakran megfordult. A
kiralyné tobb kivaltsaglevéllel is tdmogatta Oket. 1323-ban a kiraly azon parancsat
hirdette ki, mely szerint a kolostor koriil ¢l6 jobbagyokat szekerezéssel ¢és
varmunkakkal nem szabad zaklatni.®® 1324-ben a nagyszigeti ispannak hagyta meg,
hogy az apacék jobbagyai a papai privilégium értelmében mindenféle adotol mentesek,
ezért a tokoli és radaldiaktol semmiféle adot ne szedjen.® 1325-ben Péter testvér
kérésére, férje beleegyezésével atirta Erzsébet kirdlyné 1275. évi, a kiralynéi vincellérek

két Esztergom megyei falujanak, Siimegnek (Symog) és Somodornak®' (Symodor) az

secure commorentur...”

636 AKO XXIIIL 421.; AO I11. 584-585. (382. sz.)

%7 MDEA 1. 10. p. (7. sz.); Sniezynska-Stolot, 1979. 25. p., Sniezynska-Stolot, 1981. 233. p.

638 Klaniczay, 2006. 448. p.

69 AKO VIL. 454.; AO 11. 86. (80. sz.) eosdem populos dominarum predictarum circa ipsum claustrum in
insula commorantes racione curruum vel aliorum exaccionum ad opera castrorum vel pro captura piscium
exigendarum non presumatis molestare nec ad aliqua opera eosdem compellatis

690 AKO VIILI. 386.

841 A két falu az oklevelekben altalaban egyiitt szerepel. Somodor ma puszta Szomor hataraban. Siimeg
ma faluhely Epol hataraban DK-re, Bencivar néven, mely az itt birtokos Szomori Bench nevét 6rzi.

AMTF 11. 308-309. p.
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adomanyozasarol szolo oklevelét.*** 1336-1340 kozott késziilt el Margit (i, a napolyi
épitészeti stilusnak megfeleld fehér marvany siremléke, amelyet a magyar udvar és a
domonkos provincia megrendelésére valosziniileg Tino di Camaino készitett.*® Dedk
Viktoria Hedvig hivta fel a figyelmet Erzsébet kiralyné eddig kevésbé ismert, Galvanus
de Fiamma kortars kronikéds altal megdrokitett, 1340-es adomanyaira, amelyeket a

t.%% Dedak feltételezése szerint a

bolognai illetve a milan6i domonkos konventeknek tet
donaci6 mellett a Margit élettorténetét Osszefoglaldé Legenda maior megiratasa is a
boldog emlékezetli kiralyleany szentté avatdsanak el6készitését szolgaltak.®* Latni

fogjuk, hogy a kiralyné évtizedekkel kés6bb sem tett le Margit kanonizaciojarol.

#2 AKO IX. 144.

3 Lvei, 1980. 175-221. p.; US.: Arpadhazi (!) Szent Margit masodik siremlékének toredékei. In:
Pannonia Regia, 1994. 260-261. p.

64 Ebben az évben Erzsébet, Magyarorszag kirdlynéja Szent Domonkos iranti tiszteletbdl, a bolognai
konventnek teljes templomi felszerelést kiildott, eziistkelyhet, eziist ampolnakat, ezért az elsd misét,
amelyet minden nap Szent Domonkos oltaranal mondanak, neki adtdk. Az emlitett kirdlyné Szent Péter
vértant iranti tiszteletb6l a milandi konvent féoltara szamara vordssel szott oltardiszt kiildott, ezenfeliil
egy masik, vorossel és zolddel szottet, amelynek szép eldrésze volt, és egy nagy eziistkelyhet.” Deak,

2005. 269-270. p.
5 Dedk, 2005. 270-271. p.; Klaniczay, 2006. 448. p.
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A Kkiralyné hatalma

A kiralyné a koronazéassal valt igazdbol Magyarorszadg kirdlynéjava. Erzsébet
koronazasardl a magyar forrasok nem arulnak el semmit, Diugos beszamolodja szerint a
szertartasra Székesfehérvarott keriilt sor.**® A Képes Kronika miniatarajat sem hivhatjuk
igazabol segitségiil. Ott ugyanis egyhazi ornatusba, hanem vilagi ruhaba olt6zott
férfiakat latunk. Erzsébet is koronét visel, mig I. Kéaroly egy madsik koronit — a
kirdlynéit? — nyujt at neki. A XIV. szdzad elején a magyar kozvélekedés teljes
mértékben tudatdban volt a magyar kirdlykoronazas ismérveivel. Ennek hagyomanyai
mar az Arpad-korban kialakultak.*” A hitvesek koronazasarél azonban kevés
informacionk van. Altalaban a veszprémi piispok végezte, de hogy mikor jutott ebbe a
kivaltsagba, nem lehet megallapitani.®*

Itt ismét vissza kell utalnunk a Galhardus veszprémi piispokségét elutasito levélre.
A prelatus fontossagat hangsulyoz6 érvek kozott Lajos €s Erzsébet azt is felhozta, hogy
a régi kivaltsagok folytan &t illeti a magyar kiralyné koronazasi joga.®”” Ez nem volt

irasba foglalva, inkabb a gyakorlaton alapult.®’

Valoszintileg Osszefiiggésbe hozhatd
Gizella és a veszprémi piispokség kapcsolataval. Ugyanakkor Istvan kirdly hitvese a
sz€kesegyhdz alapitdsaban vett részt, emiatt a mindenkori kiralyné — a kiraly mellett —
Szent Mihdaly templom kegyura volt. A székesegyhaz kiralynéi képolnaként funkcionalt,
itt Orizték a kirdlyné tronszékét és 1217-es eladasdig a kirdlyné koronajat. 1216-ban
Robert plispok az esztergomi érsekkel szemben megvédte a kiralyné-koronazasi jogat.*"

Volt még egy szakralis hely, ahol a kirdlyné tekintéllyel rendelkezett. Az 1397-es
esztergomi canonica visitatio szerint az 1dés kanonok még emlékeztek arra, hogy a

kiraly és a kirdlyné a kaptalan jovedelem nélkiili tagjai voltak.*> Ennélfogva a

846 Dlugossius IX. 113. p.

847 Zsoldos Attila: Koronazas. In: KMTL 369-370. p.
% Kollanyi, 1901. 37. p.

89 ad eum ex antiquis privilegiis pertinet reginam Ungarie coronare” MREV IL. 114. p. (175. sz.);
Kollanyi, 1901. 73-74. p.

0 Kollanyi, 1901. 41. p.

81 Solymosi Lasz16: Veszprémi piispokség. In: KMTL 728. p.

62 Item praefati domini de capitulo dixerunt, de audivisse a senioribus suis, quod regia, et reginalis
majestas ex ferventi devocione quam habuerunt ad istam ecclesiam et ejus canonicos et servientes,

voluerunt denominari canonici ecclesiae Strignoniensis, sine pracbendis tamen.” Visit. Strig. 99. p.;

Solymosi, 2002. 39. p.
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kanonokok 1étszama 41 {6 volt.® Ezt erdsitette meg egy 1599-es beszamolod, amely
némileg érzékletesebben szemléltette a jelenlétiiket: ott iiltek a korusban az érsek jobbja
és balja feldl.** Mivel az 1397-es forras az idésebb kanonokra hivatkozott, a kirdlynéba
talan Erzsébetet is beleérthetjiik.

Nehéz egyértelmiien jellemezni, hogy Erzsébet 1. Karoly feleségeként mekkora
hatalommal rendelkezett. Mint kegyes kiralyné, tdmogatasara, személyes védelmére
szamithattak az Ozvegyek ¢és a (fél)arvak. 1329-ben Csanad egri plispokkel
(keresztkomajaval) tudatta, hogy Szerencsi Domokos fia Pongrac nemes 6zvegyét és
fiait valamennyi birtokukkal és jobbagyukkal egyiitt kiilonleges oltalméba vette.
Minderre azért volt sziikség, mert vita tAmadt a szerencsi bencés kolostor kegyurasaga
felett, és Janos apat veliik szemben jogsértéseket kovetett el. Egyben megbizta
Csanadot, hogy vizsgaltassa ki az tigyet.® Boxa kiskoru fiai Janos, Miklos és Domokos
is a kirdlyné kegyébe tartoztak. Erzsébet 1329-ben felszolitotta Pal orszagbirdt, hogy ne
itélkezzen folottilk semmiféle perben, mert nagykorusagukig az ¢ kiilonleges oltalmat
élvezik.®® 1339-ben az 6zvegy Ertudo nemes asszonyt és Orosz, Janos illetve Mihaly
nevil fiait vette partfogasaba birtokaikkal egylitt. Ennek végrehajtasat Pal orszagbirora
bizta (precipimus vobis ... vice persone nostre ab omnibus molestare et inquietare
volentibus, protegere debeatis et tueri).””’ Az is el6fordulhatott, hogy a teljes kiralyi
csalad vett egyeseket kiilonds védelme ald. Igaz, hogy a kovetkez6 példank a kirdlynéi
utdlagos értesiilését tamasztja ald. Chyrle-i Andras 1336. november 9-én mutatta be 1.
Kaéroly azon oklevelét, amelyben 6t, feleségét, mostani és leendo fiaikat a kiraly maga,
Erzsébet ¢s Lajos minden javaikkal, birtokaikkal orokre kivette a pozsonyi ispan
birosaga és itélkezése alol. Perbefogasuk esetén a kiradly vagy valamelyik rendes biraja
dontott.

Attekintve 1. Kéroly uralkodasat nem tinik agy, hogy Erzsébet kirdlyné annyira

653 1397-es canonica visitatio szerint a kanonok szama Telegdi Csanad idején véltozott meg, 38 f6rél 39-
re. Egy megiiresedett kanonoki helyre ugyanis két palyazo vetélkedett papai illetve érseki tamogatéssal.
Mindketten elnyerték a kanonoksagot, és a kaptalan hiaba tiltakozott, a 1étszamnovelés ellen semmit sem
tudott tenni.

4 Aphonso Gesualdo biboros 1599. méjus 21-én a Congregatio Consistorialis-ban elmondott beszédét
idézi Karpathy-Kravjanszky, 1937. 53. p.

5 AKO XIII. 247.

86 AKO XIII. 337., HO IIL. 102. p. (88. szam)

67 AKO XXIIL 532., HO IIL. 140. (115. sz.)

0% AKO XX. 312., 421.
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hattérbe lett volna szoritva. Igaz, hogy nagy mértékii dominancidrél nem beszélhetiink.
Ugyanakkor valamennyire rekonstrualni lehet Erzsébet szerepét, abban a sajatsagos
helyzetben, ami [. Karoly 1333-1334-es napolyi ttja soran adddott. A kiraly juniusban
indult el 11-17 kozott Zagrabban volt,*” junius 35-én, 27-én a Kulpa folyé mellett,
jalius 4-én Topusko mellett adott ki oklevelet.®® Julius 17-én Modrusban fogadta a
spalatoiak kiildottségét.®' Talan biztosnak tekinthetd, hogy Kaéroly Andras herceget
még korabban, Csor Tamas feliigyelete alatt Zenggbe kiildte, majd napokkal késobb 0 is
csatlakozott hozzajuk.®* A Sitkeiek panaszleveliikben azt nehezményezték, hogy akkor
gy6zték le Sket perben, amikor a kirallyal és a kiralynéval a Tengermelléken voltak.
Erzsébet nevében azonban még julius 7-én Visegradon kelt oklevél.

Nem tudjuk, hogy az uralkod6 készitett-e valamiféle ,,intézkedési tervet”. Egy
ilyen hosszt Ut esetén minden eshetdségre gondolni kellett. A kirdly napolyi utjaval
hozhat6 6sszefiiggésbe XXII. Janos papa 1333. augusztus 1-jén kiadott oklevele, amely
az esztergomi érsek egyik legfontosabb feladatat érintette.** A papa ugyanis 1. Karoly
kérésére hozzajarult, hogy ha fianak, Lajosnak korondzdsara még apja ¢€letében vagy
haldla utan sor keriilne, és a mindenkori esztergomi érsek hidnya, tavolléte vagy
akadalyoztatasa esetén a kalocsai érsek, a varadi és a zagrabi plispokok is elvégezhetik a
szertartast. A papa azonban hangstlyozta, hogy csak egyszeri alkalomroél lehet sz6, azaz
ez a jovore nézve ne valjon az esztergomi érsek ¢€s egyhdz karara. Az uralkod6 tehat
megtette a legfontosabb intézkedést arra az esetre, ha a kiildottség (Andras herceget
leszdmitva) két legfontosabb tagjaval — vele és az esztergomi érsekkel — valami
szerencsétlenség torténne.

A kiraly tavollétében az orszag belsO stabilitdsa valamennyire megrendiilt.
Erzsébet probalta elejét venni a nehézségeknek.®® Nagymartoni Pal orszagbird
november 28-an kozolte: a kirdlyné megbizhato jelentésekbdl értesiilt, hogy az orszag
kiilonbozd részein pusztitasokat, tolvajlasokat €s gonosztetteket kovettek el, amelyek a

kiraly tengeren tulra utazasa utan iit6tték fel a fejliket. Erzsébet egyenként irt a megyék

69 AKO XVIL 282., 315.

860 AKO XVILI. 322., 326., 336.

1 AKO XVII. 355.

662 AKO XIX. 361.

63 AKO XIX. 719. ,,quod quidam sui aduersarii ipsis nobiscum et cum dicta domina regina, dum ad
partes maritimas visitauimus” CD VIIL. 274. p. (212. sz.)

64 AKO XVII. 384.

%3 Zsoldos, 2005. 181. p.
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tisztségviseldinek, hogy tartsanak generalis congregatio-kat, a gonosztevokrol allitsanak
Ossze lajstromba, és a regisztraltakat oktober 6-ig, majd november 15-ig allitsdk a
kiralyné elé.°® A nemesek fej-, és birtokvesztés biintetésével, a nem nemesek és
birtoktalanok pedig azok fej- és birtokvesztése terhével, akiknek tulajdondban és
predium-an vannak sujthatok. Az Erzsébet parancsara elokeld tagokbdl alld birdsagot
Nagymartoni Pal orszagbird, Nekcsei Demeter kirdlyi tarnokmester, Szécsényi Tamas
erdélyl vajda, és Garai Pal kirdlynéi udvarbir6 alkottdk. Azonban ugy tiinik, hogy a
lajstromba vettek nem tettek eleget a felhivasnak, legalabbis a veszprémiekébdl ez deriil
ki. A Himfi csalad két tagja, Heym ¢és Pal jelezték, hogy Myke fia Janos, Miklos, Antal,
Buch fia Andrés, Laszl6 fia Péter és Peteu november 1-jén kdzuton jobbagyaik 4 okrét
utonallok modjara elvették.®” A birosag ossze is ilt, de a tettesek nem jelentek meg és
nem is kiildtek senkit, pedig Heym 12 napig vart redjuk. Az iigyet végiil a kirdlyi
birosag elé utaltdk. A kirdlyné Laszl6 kalocsai érseket és Tamds vajdat Pozsony és
Nyitra megyébe kiildte birokként (iudices per dominam reginam |[...] deputati).’®
Kraszna megye is kapott kiralynéi parancsot, bar az itteni birtokvizsgalodéssal
kapcsolatos ligy inkabb a szokasosnak mondhat6.*®

Mas jelekbdl is lehet a belsdé problémakra kovetkeztetni. Talan nem véletlen, hogy
november 22-én vette személyes védelme ald a bakonybéli bencés apatsagot, €s ennek
tényleges megvalositdsat Tamas erdélyi vajdara bizta. Erzsébet kiilon utasitotta a
hegykdi, cseszneki és a pannonhalmi véarnagyokat, hogy az apatot, a monostort és
birtokait ne zaklassak.””® A kirdlynénak Luca fia Dema oOzvegyének ligyében is
intézkednie kellett, akit lednyaival egyiitt Miklés fia Donch kivetette birtokabol. A
kiralyné utasitotta Druget Fiilop szepesi és ujvari ispant utasitotta, hogy a birtokba
allitsa vissza, mivel egyetlen 6zvegyet sem lehet kivetni férje birtokabol, amig a

jegyajandékot és a leanynegyedet teljesen ki nem elégitik.®”! Nem tudjuk, hogy I.

666 AKO XVIL 508.

867 AKO XVIL 479. Végigtekintve a Himfi csalad javait érinté eseményeken, akkor megallapithatd, hogy
az 1333-as esztendé nem az ,,6vék volt”. Bokény ugodi varnagy és emberei 7 okrot vittek el Theuel
falujukbol, ezen feliil 2 jobbagyukat és Moric libertinusukat megverték. (AKO XVII. 358.) Az allatok
veégiil kirdlynéi parancsra keriiltek vissza tulajdonosaikhoz. Nem sokkal ezutdn a temeskdzi Remete
birtokukat pusztitotta el Moric officialis és Brathan kenéz. (AKO XVII. 412.)

668 AKO XVIL 395.; CD VIIL 3. 703. p. (319. sz.)

09 AKO XVIL 413., 415.

70 AKO XVILI. 502.

71 AKO XVILI. 432.; Sztaray 1. 80. p. (54. sz.)
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Karolyhoz a tengeren tulra milyen hirek jutottak el. Mindenesetre a papa siirgetésének
adott hangot, mivel az orszagatdl valdé hosszas tavollét stlyos kérokkal jar (quia
diuturnia dicti Regis a Regno sua absentia posset dampna afferre gravia), idvos, hogy
testében megerdsodve és kolesondsen elintézve Robert kirdllyal az iigyeket, térjen
haza.®”

Talan egy teriileten, az egyhazban tudott a kirdlyné ,,hatalmat gyakorolni”, de az
erételjesebb befolyas kifejezés hasznalata szerencsésebbnek tlinik. A papa is érezhette
ezt, mert 1323-ban kérte a kirdlynét, hogy jarjon kozbe urdnal a gyulafehérvari egyhdz
és piispok a lazadok, illetve a kiraly altal elfoglalt javainak a visszaadasaban.®” Nem
lehet csupan a véletlen miivének tekinteni, hogy az 1320 juliusi eskiivé utan mar 1321
aprilisdban az esztergomi kaptalan a sziléziai Piastok agabol szarmazo Boleszlot
valasztotta érsekké.”’* A toszeki hercegnek nem sok kapcsolata lehetett a magyar
egyhazzal, mivel kordbban a Boroszloban és Krakkoban viselt kanonoksagot. A
megalapozott feltételezések szerint tanulmanyait Italidban, talan a paduai egyetemen
végezhette. A kiilfoldi szarmazas ellenére igen lendiiletesen kormanyozta Magyarorszag
legfobb  egyhazmegyéjét.”> Valdsziniileg Erzsébet és Karoly hallgatolagos
beleegyezését kell latnunk Boleszld azon akcidjaban, amelynek révén Janos nyitrai
plspok haldla utdin Mieszkd nevii Occsét liltette a prelatusi székbe. Nem valogatott a
modszerekben, a kaptalan kirdlyhoz igyekvd képviseldit az esztergomi varba zarta,
majd arra kényszeritette Oket, hogy jelolését elfogadjak. A nyomasgyakorlas végett
katonaival elfoglalta a plispoki székesegyhdzat és a kaptalant. Az érintettek tiltakozasa

eredménytelennek bizonyul.®

Mieszko bizalmi helyzetét jol jelzi, hogy 1334-ben 6 lett
Veszprém piispoke ¢€s igy a kiralynéi kancellaria iranyitoja.

A kirdlyi par dontése jatszhatott kdzre a Boleszl6 halala miatt megiiresedett érseki
sz€ék betdltésében. A szereplok megismerése elott az esemény roviden igy foglalhatd
0ssze. Az esztergomi kaptalan Dorogdi Miklost véalasztotta az esztergomi fOpapi székbe.
Amikor Dorogdi Miklos Avignonba tartott, Konstanz varosanal elfogtak, és csak a papa
hatarozott fellépésére engedték szabadon. A péapai udvarba megérkezd valasztott

esztergomi érseket — varakozasaval ellentétben — XXII. Janos papa nem erdsitette meg

72 AKO XVILI. 423.

73 AKO VIL 53.

™ Sroka, 1994a. 90. p.

%75 Minderre 14sd Sroka, 1994a. 92-94. p.
676 Sroka, 1994a. 95. p.
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tisztségében. Ebben minden bizonnyal kozrejatszott az, hogy a kiralyi csalad inkabb
Telegdi Csanadot latta volna szivesebben az esztergomi székben.®”” A fesziilt helyzet
végiil megoldast nyert: személycsere tortént az esztergomi ¢és egri egyhdzmegyékben.
Dorogdi Miklos valasztott esztergomi érsek lemondott fOpapi székérdl és az egri
egyhdzmegye ¢élére keriilt. Nem lehet pontosan rekonstrudlni, hogy mi torténhetett a
hattérben. Annal is inkabb, mert mind D6rdgdi, mind Telegdi a kiralyi csalad bizalmi
emberei voltak.

Dorogdi Miklos a torténelmi Zala megye Fels6dorogd nevii telepiilésén

t.678

sziiletett.””® Ez a mai Taliandorogtél EK-re teriil el, az in. Klastrom-diildben. A csalad

rokoni kapcsolatban 4llt a Pécz (Peech) csaladdal.’” A sziilok nemesek voltak, de nem

tartoztak a nagybirtokosok kozé.®*® Birtokukon allt a fels6dorogdi Szent Andras

1

patrociniumat viseld plébaniatemplom.®' Miklos esetében kiterjedt rokonsaggal

szamolhatunk. Apja Pal volt, és legalabb két testvérérdl tudunk: Istvanrol® és Ouch-rol
(Ocs).®® Apai nagybatyjai kozé Demetert, Miklost és esetleg Tamast, (jvari ispant®

sorolhatjuk. Unokatestvérei Demeter fia Janos,” illetve Miklos fia Miklos®® voltak.

7 MES 1II. XVL; Récz, 1996. 61. p.

7% Miklos 1347. szeptember 14-i VI. Kelemen pépahoz benyujtott kérelmében a Dordgdon 1évé atyai
héazrdl beszél. Reg. Suppl. 1. 176. p. (350. sz.); Por, 1897. 774. p.

67 Karéacsonyi, 1995. 886. p.; MES III. XV.

680 Zsiray 1972. 251. p.; Sugar 1984. 107. p.

%! A Szent Andrés tiszteletére emelt templom eredetileg roman stilusban épiilt, s csak a XIV. szazad
elején épitették at gotikus formaban. MRT 1. 157. p. A templom szokatlanul hosszu hajoval rendelkezett.
A szentély és azzal egyiitt a sekrestye jaroszintje 6t 1épcséfokkal volt magasabb a hajoénal. Ez a falusi
templomok esetében rendkiviil ritka, mert ilyen épitészeti megoldas csak a piispoki székesegyhazakat
illette.

682 Sirkove a Szent Andras templom diadalivénél keriilt elé az E-i fal kozelében. Felirata (feloldva): mic
IACET MAGISTER PAULUS FILIUS STEPHANI DE DURUGD IN ANNO DOMINI MCCCLX CUM DOMINA CONSORTA SUA AMEN.
Koppany, 2000. 106. p.

63 Reg. Suppl. L. 179. p. (354. sz.); Pér, 1897. 774. p.; Sugar, 1984. 107. p.

84 1344. februar 15-én Miklds és Taméassal, mint kozeli rokonok kozdsen fordultak VI. Kelemen
papahoz. Reg. Suppl. L. 63. p. (126. sz.). Péc nembeli Ori ,,Veres” Tamas 1341-1349 kozott volt Gjvari
(holicsi, ma: Szlovakia) Gijvari varnagy. Engel, 1996. 1. 327-328. p.

%5 Demeter fia Janos egri és veszprémi kanonok érdekében Miklds tobbszor fordult a papahoz. Reg.
Suppl. L. 41. p. (72. sz.), 63. p. (126. sz.)

686 1347. szeptember 14-én Dérogdi Miklos unokadecse, Miklos egri kanonok szémara még egy egyhazi

javadalmat kért. Reg. Suppl. 179. p. (326. sz.)
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Nem zarhatjuk ki, hogy atyafisagos kapcsolat fiizte az als6-dérogdi nemesekhez.®

Dorogdi Miklos papi palyajat veszprémi kanonokként kezdte,*®

majd egyetemi
tanulmanyait Italidban, a bolognai egyetemen végezte. Itt nagy tekintélyre tehetett szert,
mivel 1316. majus 1-jén megvalasztottdk a ultramontanok (kiilfoldiek) rektorava.®”
Ekkor mar viselhette a nyitrai fOesperesi cimet,” de hivatalat csak egy évvel késébb
foglalta el. A rektori tisztségbe vald valasztasnak megvoltak a maga feltételei. Ezek
szerint a jelolt legalabb 25 éves, ndtlen, papjelolt volt, és az adott egyetemen legalabb
harom évnyi tanulés allt a hata mogott.”! Dorogdi rektorsaga alatt 1éptették életbe az

t.%2 Dorogdi szamithatott Jakab nogradi féesperes tamogatasara,

egyetem Uj torvényei
aki tanacsosa volt.® Mivel a rektorsag id6tartama 1 évre szolt, feltételezhetjiik, hogy
nem sokkal mandatuma lejarta utan hazatért Magyarorszagra.

1319 legelején mar Tamds esztergomi érsek kornyezetében talaljuk. Fontos
szerepére utal, hogy érseki kancellarként egy hatalmaskodasi perben egyrészt valasztott
bird, masrészt az errdl szold oklevél az 6 keze altal kelt januar 11-én.%* Méjus 2-4n az
érsek €s a kaptalan nevében probalt megegyezést kieszk6zolni a Hont megyei Kemence
birtok kapcsan.®® Ezutan kikeriilt az érseki kancellariabol, mivel a kovetkezd év
szeptember 27-én, mint a pozsonyi kaptalan prépostja foglalt allast egy birtokperben.®®
Emellett megtartotta a nyitrai féesperességet.®’

Dorogdi Miklos palyaja toretlentil ivelt felfelé. Egyrészt Boleszlo esztergomi

érsek is szamitott szolgélataira. Erre utal, hogy 1323. februar 17-én az érsek egyik

%7 Reg. Suppl. 197. p.; Zsiray 1972. 255. p.

88 Kollanyi nem tud arrol, hogy az egyetemi tanulmanyait megel8z6en mar Esztergomban lett volna.
Kollanyi, 1900. 34. p.

%9 Por, 1897. 770. p.; Veress, 1941. 19. p.

80 AKO 1IV. 693. sz.

' Pér 1897. 771. A bolognai egyetemnek két rektora volt. Az olaszoké (citramontani), illetve a
kiilfoldieké (ultramontani). A rektor feladatai igen sokrétiiek voltak: tobbek kozott 6 vezette a matriculat
(anyakonyvet), 0 allapitotta meg ¢€s tette kdzz¢ a tantervet, itélt a tanulok folotti polgari iigyekben.

2 Veress, 1941. 19-20. p.

593 Pér, 1897. 782. p.; Kollanyi, 1900. 33. p.; Veress, 1941. 19. p.

84 AKO V. 366.

5 AKO V. 445.; A Csak Maté idején a Pasztohi Istvan comes fiaitol elkobzott falut ezek 0jbol birtokba
vették, mig végiil visszaadtak az esztergomi érseknek 50 marka fejében. AMTF II. 205-206. p.

6 AKO V. 895.;

97 Nyitrai féesperesként valo utolsd emlitése: 1326. augusztus 22. AKO X. 348.
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altalanos helynokként szerepelt egy idézési ligyben.”® A lengyel szarmazast érsek a
krakkoi piispokkel komoly vitat folytatott néhany felvidéki varos lelki joghatosaga
felett.®” A kényes perben Miklos volt a magyar fépap egyik tanuja.”” Boleszld igen
hatdrozottan Iépett fel az esztergomi érseki birtokok visszaszerzése érdekében,
amelyeket a 14. szdzad elején duldé hatalmi anarchia kovetkeztében sajatitottak ki.
Olykor azonban olyan teriileteket is a magaénak vélt, amelyek sohasem tartoztak a
foegyhdzmegyéhez. Ez természetesen az érintettek részérdl €lénk ellenallast valtott ki.
1327. februér 4-én Miklos gydri, Csanad egri, és Laszlo pécsi plispokok figyelmeztették
Boleszlot, hogy az 1326-ban 0sszehivott tartomanyi zsinaton Henrik veszprémi piispok
panasszal €It azzal kapcsolatban, hogy az egyhdzmegyéjéhez tartozo tobb egyhazat az
esztergomi érsek jogtalanul elfoglalt.” A két fél jogainak illetve okleveleinek
megvizsgalasaban Miklos Boleszl6 képviselte.””

Masrészt Karoly Robert is felfigyelhetett a tanult klerikus képességeire, mivel
Dorogdi Miklost a kirdly kozvetlen kornyezetében taldljuk. Egy 1326. marcius 26-an
kiallitott oklevélben kiralyi kaplanként szerepelt.”” Miklos tovabb emelkedett a
ranglétran. 1327. majus 29. eldtt a kirdlyi kapolna ispanja (comes capellae regiae)
tisztjét foglalta el A kéapolnaispan a kiralyi kapolnanak, a kirdlyi kaplanok
konventszerl testiiletének a feje, akit az uralkod6é bizalmi emberének tekinthetiink. A
liturgidban végzett tevékenysége mellett a XII. szazad kézepén a kiralyi oklevéladas
els6 miihelyét vezette, Orizte a kirdlyi pecsétet, és azzal megerdsitette a kiralyi
okleveleket.”” Amikor ITI. Béla uralkodasa alatt a kiralyi kancellaria kivalt kpolnabol,
ez a tevékenysége megsziint. A 13. szdzad derekén a kirdlyi gylirispecsétet Orizte, és
diplomaciai tevékenységet folytatott. 1320 tajan 0j feladatot kapott. Secretarius

cancellarius-ként a kiradlyi udvar hiteleshelyi jellegli oklevélkiadasaban vallalt

% A masik helynok Lodomér, az esztergomi Szent Tamés-vértant egyhaz prépostja volt. AKO VII. 42.;
A tovabbiakban: Sroka, 1994a. 90. p.

9 Sroka, 1994a. 94 p. Nanker krakkoéi piispok nehezményezte, hogy Podolin, Gnézda és Lubld teriiletén
az esztergomi érsek korlatozta az egyhazi jogszolgaltatas szabad gyakorlasat.

0 AKO IX. 398.

1 Sroka, 1994a. 93-94.

2 AKO XI. 65. sz.

" Nem lehet kizarni, hogy mar Miklés mar fél évvel kordbban, 1325. junius 2-4n is kiralyi kaplan volt.
AKO IX. 230.

4 AKO XI. 254. vo. Engel, 1996. 1. 91. p.

5 Solymosi Léasz16: Képolnaispan. In: KMTL 325. p.
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meghataroz6 szerepet. Az okleveleket sajat nevében allitotta ki, de a kirdlyi
kozéppecséttel erdsitette meg.””® Dordgdi Miklos nem valt meg korabbi tisztségétol,
tovabbra is a pozsonyi kaptalan prépostja maradt. A kiralyi kdpolndban idézések,””’
oklevélatirasok™ fémjelzik tevékenységét. Mivel a kdpolnaispan joghatosagot
gyakorolt a képolna szolgdlonépei felett, ezért Peturka fia Caliphar oltarhordozo eldtte
kotott megegyezést Andras fia Dezs6 nemessel.””

A taromanyurak hatalmaskodasai a pozsonyi prépostsagnak is komoly karokat
okoztak, szdmos birtok tulajdonjoga sériilt meg. Dorogdi Miklds nagyon sokat tett azért,
hogy az egykori kaptalani birtokokat visszaszerezze.”'® Kiralyi kaplanként sem lankadt
eziranyu tevékenysége.”'! A birtokok kisajatitasa akkora mértékii lehetett, hogy Miklos
panasszal fordult a Szentszékhez. 1327. aprilis 27-én kelt oklevelében XXII. Janos papa
utasitotta a pannonhalmi apatot, hogy a bitorlokat kényszeritse a javak
visszaszolgaltatasara.”"? Dorogdi Miklos birtok-visszaszerzési torekvéseit akkor is
folytatta, amikor a kiralyi kdpolna ispanja volt. Akkor ugyanis a pozsonyi képtalan
nevében a kiraly elé jarult, kérve, hogy Tiirne vagy mas néven Csukarfalva birtokot
vegye el mindenféle illetéktelen bitorlotol. A hosszas birdsagi eljaras végiil a kaptalan
igazat bizonyitotta.”"

A pozsonyi prépost partfogoltjairol nem sokat tudunk. Egy 1323. jalius 2-an
keltezett oklevélben Gergelyt emlitik, mint Dorogdi Miklos famulusat.”* Ot azzal

vadoltak, hogy bantalmazta Buda mestert és embereit, azonban a vizsgalat kideritette,

% Gerics, 1956. 31-32. p.; Bénis, 1971. 31. p.

7 AKO XI. 534.; AKO XIII. 146.

% AKO XILI 85.

9 AKO XI. 402. A viszaly amiatt tort ki, hogy Dezsé meggyilkolta Peturkat és Pétert, Caliphar apjat és
testvérét. A megallapodas értelmében Dezs6 a székesfehérvari kaptalan elétt, a kapolnaispan embereinek
jelenlétében 21 markat fizet Peturka fiainak.

" Az egyhaz birtokaiban Buda mester, Csak Maté egykori nador jegyzdje okozott komoly karokat. AKO
IX. 143. A birtokok koziil érdemes megemliteni Dedkit, Sinki nevii birtokot a haldszohelyével. AKO
VIIL 125.

"I Karoly Robert Miklos kérésére irta at a pozsonyi kaptalan birtokainak, kiilonosen a Pozsony megyei
Dedaki (Dyaky), Csandal (Chondol) és Csicse (Chyche) visszaadasarol szold oklevelet. AKO X. 475.
Hasonloképpen tett Szelincs (Zeleuch) és Tiirne (Tyrnie), Bél (Beel), Keszi (Kwze), Apka (Obka) és
Taksony (Toxun) birtokok esetében. AKO X. 547.

72 AKO XI. 188.

3 AKO XII 32., 54., 85.

"4 AKO VII. 338.
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hogy ez forditva tortént. Pal mester is kedvelt hive lehetett Miklosnak, mivel
szolgalataiért pozsonyi kanonoksagot és az azzal jard jogokat és jovedelmeket adott.”"”
Telegdi Csandd az Osi Csanad nemzetségbdl szarmazott, amelynek birtokai az
azonos nevli megyében fekiidtek.”"® A 11. szazad elsé harmadéaban szerepelt Csanad
utan a 12. szézad utolso testvérparrol, Belenigrdl és Bogyiszlorol vannak ismereteink.
Toliik eredtek a Csanad nemzetség kiilonbozé agai, amelyek koziil a Vejtehieket”” kell
kiemelniink. A Telegdi csalad Kelemenes banban tisztelte 6sét. Az 1247 koriil meghalt
Arad megyei ispannak négy fia volt, akik koziil Pongrac vitte tovabb a Telegdi nevet.
Pongracnak két fia volt, Laszlo és Tamas. Tamas comes, Telegdi Csanad apja sokat
hadakozott a temesk6zi kunokkal. Egy izben csak a Tiszat atGsztatva tudott elmenekiilni
el6liik.””® Tamas az 1290-es években elhagyta Csanad megyei birtokait, maga a
Koroskozbe koltozott. Ezzel a 1épésével a Bihar megyei Telegdi csalad megalapitoja
lett. Az Osi csaladi birtokok kezelését a rokonaira bizta. Csanddnak harom fitestvére
volt: Lérinc, Miklos és Pongrac. Ok kés6bb csaladot alapitottak és tovabb éltették a
Telegdi-agat. Az unokatestvérek koziil Pongrac fia Tamast kell kiemelniink, akinek
egyhazi palydjat nagybatyja egyengette. Karrierje csticsat 1367-1375 kozott elfoglalt
esztergomi érseki sz€ék jelentette. A fiutestvérek mellett Csanadnak lednytestvérei is
voltak. Egyikiik Lorand fia Mikloshoz ment feleségiil. A hazassagbol szarmazott Vasari
Tamas, aki 1350-1358 kozott volt esztergomi érsek.””” A masik leanytestvértdl
szarmazott Mihaly fia Istvan, akinek birtokat késébb Csanad 6rokolte.”
Telegdi Tamas négy fia koziil Csanad 1280 koriil sziilethetett és a papi hivatast

valasztotta.”!

A foldrajzi kozelség kovetkeztében a varadi egyhazba keriilt, ahol a
kaptalani iskola tanuldja lett.”” Egy 1295-ben kelt oklevél szerint mar éneklékanonok a

kaptalanban.”” 1296 és 1299 kozott valamelyik italiai — taldn a padovai — egyetemen

5 AKO X. 348.

16 A nemzetség torténetére és csaladi viszonyaira lasd Blazovich — Géczi, 1995. 19-20. p.

T A csalad leghiresebb (hirhedtebb) tagja Teodor, aki Mihdld kézponttal az Al-Duna vidékén
tartomanyuri hatalmat épitett ki és szembefordult 1. Kéroly kirallyal. Kristo Gyula: Vejtehi Teodor. In:
KMTL 722.

¥ Blazovich-Géczi, 1995. 20. p.

Y Csukovits Enik8: Vasari Tamas. In: KMTL 721. p.

0 AKO VL. 147. p.

72! Bunyitai, 1883. 37-38. p.

22 Petrovics, 1991. 43. p.

2 Blazovich-Géczi 1995. 21. p.
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folytatta tanulmanyait, ahol ,decretorum doctor” cimet szerzett. Hazatérése utin
tovabbra is a varadi kaptalanban talaljuk, ahol 1306. oktober 18-an olvasokanokként
emlitik.”* 1315. janius 9-én & jegyezte a varadi kaptalanban azt az oklevelet, amelyben
szokatlan szovegli, biblikus tartalm( arengat talalunk.” A tanult klerikus az évek soran
egyre bizalmasabb feladatokat kaphatott. Erre utal, hogy egy 1316. majus 12-én
kiallitott oklevélben mint Imre varadi plispok vikariusa és prothonotariusa (itélémester)

szerepelt.”*

Csanad tovabb emelkedett az egyhazi hierarchidban, 1318. februar 5-t6l a
varadi kaptalan prépostja lett.””” Ebben a tisztségében sokat tett egyhazaért, amelyekrdl
az 1375 koriil 6sszeallitott statutumok is megemlékezett.”**Ugyanakkor nem feledkezett
meg sajat (illetve a csaladi) birtokok novelésérdl sem.”

Telegdi Csanad tanultsaga a kirdly figyelmét sem kertilte el. 1319. jalius 13-an
kiadott oklevélben a kiralyi kapolna ispanjaként, egyben titkos jegyzdként (secretarius
notarius) emlitik.”® 1320. jalius 2-4n, egy XXII. Janos papahoz kotheté bulla nevezte
titkos kancellarnak (secretarius cancellarius).”' A kiralyi kapolnaispan tehat 1320 koriil

titkos jegyz6i cimét a titkos kancellarira cserélte fel.”* Ez a valtozas Telegdi Csanad

miikodése ideje alatt tortént.”* A kiralyi kapolndban valdszinilileg egri pilispokké

 AKO L 78.

2 Ez a gondolatsor kdszon vissza abban a temetési beszédben, amelyet Telegdi Csanad Karoly Robert
sirjanal mondott 1342-ben. Kristo, 1998. 173-175. p.

26 AKO V. 282.

77 Ebben a tisztségben Ivankat kovette, akit 1318. januar 20-an varadi piispokként emlitenek. AKO V.
18., 27. vo.: Engel, 1996. 1. 76. p.

728 Egyrészt orokségébdl és mas javaibol a varadi székesegyhdzban 3 oltart alapitott. Bunyitai, 1886. 72.
p. A harom oltar védészentjei: Szent Domonkos, Szent Anna, Szent Ilona. vo.: Balogh 1., 1982. 17. p.; IL
30. p., 276. p. XXII. Janos papa 1320. jalius 2-an kiadott bullaja 5 oltart emlit. AKO V. 829.; Masrészt
személyéhez kotheté a kis prépostsag létrehozasa is, amelyet Szliz Maria tiszteletére épittetett. Ez a
székesegyhdzzal szemkozt helyezkedett el. A tarsaskaptalan ellatdsdra 6 kanonokot és egy prépostot
rendelt. Bunyitai, 1883. 191-192. p.; Balogh, 1982. I. 15. p.; F. Romhanyi, 2000. 46. p.

9 1321. januar 13-4n a varadi kaptalan el6tt sz616t véasarolt, amelynek hatérosai testvérének, Loérinc
mesternek az arvai voltak. AKO VL. 11.

0 AKO V. 525.

BLAKO V. 829.

32 Bénis, 1971. 31. p.; Bertényi Ivan: Titkos kancellaria. In: KMTL 677-678.

33 A secretarius notarius illetve, a secretarius cancellarius terminus technicusok tekintetében ugyanakkor
nem mutathatd ki egységes hasznalat. Csanad titkos jegyzoként vald emlitésére lasd a kdvetkezo kiralyi
okleveleket 1321. julius 21. AKO VI. 212.; 1322, januar 29. AKO VI. 434.; 1323, januar 23. AKO VIL
23.
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szenteléséig foglalt helyet.”* Emellett 1321-ben viselte még a papai kéaplan titulust is.”
Ekkor keriilhetett bizalmi kapcsolatba a kirdlyi csaladdal. Erre utal, hogy ebbdl az
1d6szakbol tobb kiralyi illetve kirdlynéi birtokadomanyt ismeriink csaladja és sajat maga
szdmara.”® A magyar uralkodo egy-két ligyben Csanad tanacsat is kikérhette.”’

Telegdi Csanad tovabb emelkedett az egyhéazi hierarchiaban, 1322 legelején egri
plspokké szentelték. Ennek koriilményeit Teofil esztergomi prépost oklevelében
részletezte.””® Marton plispok haldla utan az egri prépost és a kéaptalan egyhangulag
Telegdi Csanad véradi prépostot, 1. Karoly titkos jegyzdjét és kéapolnaispanjat,
kanonjogaszt valasztotta meg Uj pilispoknek. Mivel Boleszld esztergomi érsek
akadalyoztatdsa miatt nem foglalkozhatott az {liggyel, ennek lebonyolitasat Teofil
prépostra és Jakab varadelOhegyi prépostra bizta. 1323. januar 15-ig az 0j piispok
személyét illetden nem tortént ellentmondas. Ezutan Teofil januar 21-én Temesvarott a
Szent Gyorgy templomban az ott jelen levd piispokok kanonokok, egyhazi és vilagi
személyek el6tt kanonilag megerdsitette. Ezt kovetden keriilt sor janudr 23-an, vasarnap
a domonkosok Szent Laszldo egyhazaban Csanad felszentelésére, amelyet Benedek
csanadi piispdk végzett el Miklos gydri, valamint Ivanka varadi pilispok segitségével. A
ceremonian jelen volt Lasz16 kalocsai érsek is.”*’ Megmaradt piispoki pecsétje, amelyen
Csanad piispok alakja lathatd. A fopap jobbjat valldhoz emeli, bal kezével pasztorbotot
tart. KOrirata: s/IGILLUM/ CHANADINI DEI /GRATIA E/PISCOPI AGRIENSIS. "’

Telegdi Csanad gondos pasztora volt egyhdzmegyéjének. Nem sokkal beiktatdsa

utan, aprilis 24-én megerdsittette Karoly Roberttel V. Istvan az egri piispokség

7+ Lampert mester 1322. oktober 2-an még Csanad kiralyi kdpolnaispan oklevelére hivatkozik. AKO VL
788.

35 Emlitésére 1asd. 1321. januar 13. AKO V1. 11.; 1321. m4jus 24. AKO V1. 147.

36 1321. jalius 21-én Karoly Robert a Telegdiek kérésére visszaadta a csaladnak a Csanad megyében, a
Tisza mellett talalhatdé Tomorkény, Zenta, Csdka, Szanad, Varsany és Tarjan nevi birtokokat. AKO VL
212.; Blazovich — Géczi 1995. 47. p.; Ugyanebben az évben Erzsébet kirdlyné Szatmar megyei
birtokokkal ajandékozta meg férje kapolnaispanjat. Zebun és Vosod. AKO VI. 372. sz. Vosod-ot
Ervasaddal azonosithatjuk. Csanki I. 489. p.

37 Erre utal az 1322. januar 29-én kiallitott oklevél, amelyben Karoly Robert Csandd tandcséra adta vissza
Istvan mesternek a Fejér megyei birtokat.

3% AKO VIL 23.; Petrovics, 1991. 47-50. p. A szerzd itt részletesen foglalkozik a datéalasi problémakkal.
Az oklevél magyar forditasat 1asd Levéltarak, 1998. 238-239. p. (203. sz.)

39 Petrovics 1991. 48. p.

™ Bodor Imre — Fiigedi Erik — Takéacs Imre: A kézépkori Magyarorszdg fépapi pecsétiei a MTA

Miiveészettorténeti Kutato Csoportjanak pecsétmasolat—gyiijteménye alapjan. Budapest, 1984. 43. p.
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tizedeirdl, kivaltsagairdl és jogairdl szold 1271. évi oklevelét.”*' Nem hagyta figyelmen
kiviil, hogy piispokségének bizonyos lakatlan részeit be kell telepiteni. Oktober 16-an
megallapodott Rikolf fiaival és rokonaival, hogy az Abalj megyében talalhatd 1j
irtasfoldek utdn mekkora adoval tartoznak a plispokségnek.””” Az attekinthet6bb
egyhazigazgatds végett ekkor, 1323. oktober 16-an adott engedélyt a tarcaf6i
f@esperesség létrehozasara.”? Miikodése soran torekedett az egri plispokség javainak
visszaszerzésére, illetve az azokra vonatkozd adomanyok megerdsittetésére.”* 1324.
szeptember 11-én Csanad atiratta IV. LaszI0 a tiszananai uradalomra vonatkoz6 1281-es

.’  Birtokcserével is javitani kivanta egyhazmegyéjének anyagi

privilégiuma
helyzetét.”® Csanad piispok kiallt az egyhazmegyéjéhez tartozo, jol jovedelmez6 sokut
haszonélvezeti joga mellett.””” Olykor azonban ez a torekvése hatalmaskodashoz
vezetett, akar a sajat egyhazmegyéjében is.”*

Telegdi Csanad egri pilispokként szdmos iigyben (jegyajandék és hitbér,

leanynegyed) itélkezett. Az egyhéaziak is hozza fordultak, ha valami vitas tigyiik tdmadt.

™! AKO VIL 136.

™2 AKO VIL 513.

™ AKO VIL 514.; Az 0] f8esperesség, amely az abatjibol valt ki Saros megyére terjedt ki. Kristd Gyula:
Tarcafd. In: KMTL 660. p.; Kovacs, 1987. 58. p.

4 1324. aprilis 27-én Karoly Robert 1j és autentikus pecséttel ellatott oklevelében irta at a vaci kaptalan
1292. aprilis 9-i privilégiumat, amelyben Vrus-i Imre (gyongyos)oroszi (Vrus, Heves m.) birtokat az egri
piispokségnek adomanyozta. AKO VIIL. 200., AMTF II. 120. p.

™5 AKO VIIL 398. A Heves megyében taldlhato tiszananai (Nana) uradalmat, a Ménesitd (Menusitou),
Olfa (Olpha), Pok (Pokh), Kétlovasztelek (Keetluazteluk) és Alpoklosi birtokokon ¢€I6 lovasz
szolgalonépeivel egyiitt még I. (Szent) Laszl6 kiraly adta az egri piispokségnek. AMTF IIL. 75. p., 113. p.,
115.p., 125.p., 117. p.

7 fgy keriilt a piispokséghez 1325-ben a Zemplén megyei Keren birtok, a Sajé folyé mentén. AKO IX.
585.; 1326. februar 18-an Karoly Robert megerésitette IV. Béla kiraly 1248. februar 23-i oklevelét,
amelyben Saros (Sarus), Eperjes (Eperyes), Szeben (Sceben) és mas falvak tizede, valamint Szentmihaly
(Scentmihal) falu fejében az egri egyhdznak adomanyozta Cserép (Cherep, Borsod m.) és Csege (Chege,
Szabolcs m.) falvakat. AKO X. 62. Cserép Mezékovesdtdl E-ra talalhaté. AMTF 1. 767. p. 1327. oktober
28-an a magyar kirdly Mér (Moor, Fejér m.) falu fejében odaadta Sarud (Soruld, Heves m.) birtokot
Osszes tartozékaival és a hidvégi vammal az egri plispokségnek. A rendelkezés értelmében a piispoknek a
Béb-éren hidat kell fenntartani. AMTF IIL. 101. p., 130-131. p.

™7 Csanad elengedte az id8kdzben felhalmozodott 200 marka tartozast. AKO X. 239.

™ A vaci kaptalan el6tt 1327. 4prilis 24-én az egri kaptalan tiltakozott amiatt, hogy piispokiik az
egervolgyi dézsmabor harmadat, és mas féesperességek (gyongyosi, visontai €s patai) teljes dézsmaborat
elragadta tovabba tizedszedbi a joghatoésaguk ala nem tartozoé teriileteken tevékenykedtek. AKO XI. 162.;
Kovacs 1987. 146.
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fgy tettek a (satoralja)ajhelyi palosok és agoston-rendiek. A két fél képviselSi kozott
mar régota huzodott egy per, mivel az agostonosok a palosok malma alatt egy
malomhelyet alakitottak ki, és ezzel kart okoztak.”™ 1326. szeptember 8-an Laszlo
kalocsai érsek, Miklos gydri, Andrés erdélyi plispokok mellett Csanadot is megtalaljuk
azon oklevél atir6i kozott, amelyben Janos pilisi apat és Miklos szerzetes
kikdzositésérdl rendelkezett.”® A veszprémi piispok maskor is szamithatott az egri
fopapra. 1327. februar 4-én Janos honti féesperes mellett 6 képviselte Henriket abban a
peres eljarasban, amely a Boleszlo esztergomi érsek altal kisajatitott piispoki birtokok
hovatartozasarol volt hivatott donteni.”"

A kiralyi csaladdal tovabbra is megmaradt a jo kapcsolata. Erre utal az, hogy
Kéaroly Robert tobb mas egyhazi férfii mellett az 6 jelenlétében erdsitette meg 1326.
aprilis 24-én a Szent Gyorgy lovagrend szabalyzatat. Ez a vildgiakbol allo testiilet
feladatanak tekintette a hitetlen poganyok elleni kiizdelmet és a kirdly személyes
védelmét.”>* Tobb adatunk van arra, hogy amikor a kiralyi udvarban volt részt vett a
biraskodasban.””

Visszatérve az esztergomi érsek személyével kapcsolatos problémara: Boleszlo
1328. oktober 20-a eldtt halhatott meg, ekkor emlitik ugyanis Dordgdi Miklost
valasztott esztergomi érsekként.””* Nem sokkal a dontés utdn Avignonba indult, hogy
XXII. Janos papatol személyesen kérje a valasztds megerdsitését. Dorogdi Miklos
helyndkei Lodomér, az esztergomi Szent Tamas egyhaz prépostja illetve Laszlo, az
esztergomi kaptalan olvasokanonokja voltak.”” A valasztott esztergomi érsek tavolléte

alatt minden bizonnyal vitték a féegyhazmegye iigyeit. A francia foldre tartd érseket

™ Végiil a piispok engedélyével megallapodast kotottek, melynek értelmében két, a molnarmesterségben
jaratos férfiut kiildtek ki, akik a malmokat gy allitottak be, hogy egyik malom se okozzon kart a
masiknak. AKO IX. 314.

0 AKO X. 365.

5! Az esztergomi érsek képviseletét Dordgdi Miklos pozsonyi prépost latta el. AKO XI. 65.

52 Veszprémy Laszlé: Az Anjou-kori lovagsag egyes kérdései. Hadtorténelmi Kozlemények 107 (1994)
3-8. p.; Az oklevél magyar forditasat lasd Levéltarak 1998. 249-253. (109. sz.)

3 1327. majus 18-an a fiizéri var birtokai iigyében iiltek dssze az orszag nagyjai. Csanadnak igen el&keld
birdtarsai voltak Laszl6 kalocsai érsek, udvari kancellar, Laszlo pécsi, Andras erdélyi, Henrik veszprémi
plispokok, Druget Fiilop nador, Mikes szlavon ban, Szécsényi Tamas erdélyi vajda, Nekcsei Demeter
tarnokmester, Andras székesfehérvari prépost, udvari alkancellar, Kocski Sandor orszagbird és Janos
kiralynéi tarnokmester személyében. AKO XI. 225. 1asd még 1327. oktober 6. AKO XI. 478.

> AKO XII. 450. Az 1328. december 27-i oklevél néhai Boleszlot emlit. AKO XII. 487.

75 MES 111 150. p. (222. sz.)
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azonban a svajci Konstanz varosanal tarsaival és szolgaival egyiitt Montfort Hugo és
Rudolf katonai kiraboltak ¢€s elfogtdk. A méltatlan eset jogosan hadboritotta fel a papat,
1329. aprilis 1-jén kiadott bulldjaban meghagyta a konstanzi plispoknek, hogy
kikozositéssel kényszeritse a grofokat a magyar egyhazfé szabadon engedésére.””® Ez
megtette hatdsat, Miklos kiszabadult fogsagabodl és folytatta utjat a papai udvarba. Itt
azonban kellemetlen ténnyel szembesiilt: igaz, hogy XXII. Janos péapa joindulatiian
fogadta, de mégsem erdsitette meg érseki székében.”” Arra hivatkozott, hogy az
esztergomi képtalantdl ellentmondd jelentés érkezett, és amig alaposabb kivizsgalas
nem torténik ez ligyben, nem nevezheti ki esztergomi érsekké. S6t 1330. februdr 8-an
Laszl6 pécsi, és Henrik veszprémi plispokdket bizta meg, hogy a helyzet megoldasaig
adminisztratorokként akadalyozzdk meg az egyhdzmegye javainak kifosztasat. Itt mar
vilagosan utalt ra, hogy 0ij valasztas megtartasat latja sziikségesnek.”®

Ohatatlanul is felmeriil a kérdés: miért {itkozott ilyen komoly ellenallasba Dorogdi
Miklos beiktatdsa az esztergomi érsekségbe? Amint lattuk az el6zd érsek, Boleszlo
bizalmi embere lehetett, és hasonldan jo kapcsolat mutathatd ki Karoly Robert részérdl
is. Felmeriilt annak a lehetésége, hogy a magyar uralkod6 inkabb Telegdi Csanadot latta
volna szivesebben az érseki székben.” Dedek Crescens Lajos vélekedése szerint
Erzsébet kiralynénak nem tetszett a pozsonyi prépost személye,’® ugyanis a kiralyi par
altal partfogolt esztergomi polgarok évtizedek Ota perben alltak a kaptalannal.”' Lattuk,
hogy Telegdi Csanadd az elsék kozott kapott birtokadomanyt a kirdlynétdl. Az is
meggondolandd, hogy 1329-ben Erzsébet keresztkomdajanak (compater) nevezte.”®
Egyértelmiien nem mondhatjuk ki, hogy a kirdlyné befolyasa dontott volna Telegdi
Csanad mellett. Az is elképzelhetd, hogy az udvarnak ,kapoéra jott” Dorogdi
szerencsétlen konstanzi fogsagba esése, €s ezt a sajat jelolt befuttatasara hasznalta ki.

Mindenesetre az 1330. januar 2-an kiadott uralkodoi oklevél az esztergomi széket

POMES 11 145. p. (211. sz.)

7 Sugar 1984. 108. p.

8 MES III. 157. p. (277. sz.) Az adminisztratorok kinevezése ,,donec electionis novissime in eadem
Ecclesia celebrata” tart. Jogkoreire 1asd Thoroczkay, 2004.

™9 Pér, 1897. 775. p.; Sugar, 1984. 102. p.

"0 MES III. XV1.; Sugar, 1984. 108. p.

1A viszaly magva az 1288-as vamszabalyzatra vezethetd vissza, mely szerint minden Esztergomban
lakoz6 iparos és kereskedd a kaptalannak koételes adozni. Zolnay Laszlo: A kozépkori Esztergom.
Budapest, 1983. 177-183. p.

62 AKO XIII. 247.
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iiresedésben 1évének mondja.”” Végiil Dorogdi Miklds is érezhette a red nehezedd

nyomast, ¢és ezért 1330. szeptember 1. eldtt Raymundus és Imbertus biborosok eldtt —
igen diplomatikusan megfogalmazva — bizonyos okbdl (,,ex certis causis’’) lemondott.”*
Telegdi Csanadot XXII. Janos papa 1330. szeptember 17-én kiadott bulldjaban nevezte
ki esztergomi érsekké.’® A fOpapot XXII. Janos papa feloldotta az egri
egyhazmegy¢hez fliz6d6 kotelékei alol, €és az esztergomi érseki székbe helyezte. Ez
utobbi az athelyezést kozl6 bulla megallapitja, hogy a papa megfontolta ,,erényeinek
méltd nagysagat”, amelyek kovetkeztében alkalmasnak tartja arra, hogy az esztergomi

egyhéazat hasznosan és szerencsésen kormanyozza.’®®

Az érseki hatalmat tisztségbe
jelképezd palliumért Miklos varadi klerikus és Anzelm bencés szerzetes révén
folyamodott a papahoz. Az linnepélyes atadast a varadi és a veszprémi piispokok
hajtottak végre.”®

Dorogdi Miklost XXII. Janos papa az egri piispokséggel karpotolta, amelynek
sz€két 1361-ben bekovetkezett halalaig foglalta el. Folytatta az elddje — Telegdi Csanad
— alatt megkezdett épitkezéseket, és tovabb bdvitette a roman kori egyhazi épiiletet.”*®
Tamogatta a szerzetesrendeket is. A karthauziak 1329-1333 kozott telepedtek meg
FelsStarkanyban. Miklos piispok jovoltabol megkaptdk a telepiilés jovedelmeit.”® A
felnémeti Maria Magdolnarol nevezett palos kolostort 1347-ben alapitotta.”’’ Az Anjou
uralkodok részérél nem mutathato ki kegyvesztettség. 1335-ben Kéroly Robert Pragaba
kiildte, hogy onnan Janos kiralyt Visegradra kisérje, ahol a magyar, a lengyel és a cseh
kiraly fontos targyalasokat folytattak.””!

I. Kéroly 1342. jalius 16-4n hunyt el a visegradi fellegvarban. Erzsébet gyasza,

mint mar utaltunk ré4, az egeket ostromolta, de a kirdlyné parancsara gytltek Ossze

Magyarorszag egyhdzi ¢és vilagi méltosagai. Az uralkodot méltd és iinnepélyes

6 MES 11I. 152-154. (225. sz.)

% MES 111. 180. (281. sz.)

6 MES 1II. XVIL

66 MES 111 180. (251. sz.); A kinevezést az Acephalus-kodex betoldasa is megordkitette. SRH 1. 492. p.
767 XXII. Janos 1331. januar 5-én kiadott bullaja. MES III. 182. (258. sz.)

6% Kozak Karoly: A kdzépkori székesegyhaz. In: Heves megye miiemlékei. II. Szerk.: Dercsényi Dezsé—
Voit Pal. Budapest, 1972. 132. p.

% F. Romhanyi, 2000. 67. p.

770 A kolostor Felnémettdl E-ra, az almari volgyben, az Almari és a Szarvaskéi patak sszefolyasanal allt.
F. Romhanyi, 2000. 25. p.

' Sugar, 1984. 111. p.
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koriilmények kozott helyezték végsé nyugalomra. Ot nappal késébb keriilt sor a 16 éves
Lajos koronazaséra. A szertartason ,.természetesen” Erzsébetet is ott talaljuk. ”’? Talan &

maga sem gondolta, hogy ezutan teljesen 1j perspektivak nyilnak meg elétte.

2 CheD 137. p.
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ERzSEBET, Az ANYAKIRALYNE (1342-1380)

»De beneplacita voluntate ... genitricis nostre karissime” — Az

anyakiralyné hatalma (1342-1380)

1342. julius 21-én Székesfehérvaron Telegdi Csanad esztergomi érsek a 16 éves
Lajos fejére helyezte a magyar Szent Koronat. A hatalomatvétel gordiilékenyen ment
végbe, semmiféle jel nem utal az ezzel kapcsolatos nehézségekre.””> A koronazast leird
kronikas hagyomany szerint is Lajost az egyhazi féemberek az Osszes baronak ¢és az
egész Magyarorszag valamennyi nemesének egyetértésével és egyhangli akarataval
(cum consensu et voluntate unanimi) kenték kirallya.”” 1. Karoly halalaval Erzsébet
hatalma és befolyasa egyértelmiien meger6sodott. Szinte par nappal a koronazas utan
megjelenik Lajos okleveleiben a klasszikus ,,anyank akaratabol” formula, megelézve a
fépapok és a barok beleegyezését.””> Férje halala utdn Erzsébet nem vonult vissza
valamelyik kolostor maganyaba, hanem részt vallalt az orszag iranyitasaban. Hossza
élete végéig Lajos fia legfébb hatalmi tdmaszanak szamitott.””®

Roviden visszatekintve az Arpad-korra, bizonyos esetekben ott is megfigyelhetd,
hogy az anydk fiaik mellett szamottevéen részt vettek — vagy probaltak részt venni — az
orszag iranyitdsaban. I. Andras haldla utdn a kamaszkort Salamon keriilt a trénra. Az
0zvegy Anasztazia 1063-ban adta Nordheimi Ottonak az Uin. Attila-kardot, ami inkabb a
reprezentacio terén kifejtett tevékenységét tdmasztja ald. Csak egy adat hozhatd fel
Eufrozina, III. Istvan édesanyja politikai befolyasara.””” A forrasok segitségével sokkal
eredményesebb lehet rekonstrualni (Kun) Erzsébet, IV. Lészl6 édesanyjanak azon
torekvését, amellyel a maga szdmara akarta biztositani a kormanyzat feletti ellendrzés
jogat. Béla herceg meggyilkoldsa utan a kiralyi udvarban egyediil Erzsébet 6zvegy
anyakiralyné volt az a személy, aki az orszag irdnyitasat magara vallalhatta. A legtjabb

kutatasok arra mutattak ra, hogy kapcsolat lehetett Erzsébet ,,régenssége” és vidéki

7 Engel, 2001. 136. p.

7% SRH 1. 504. p., Képes Kronika, Bollok 138. p.
75 Piti, 2006. 437. p. (7. 1j.)

76 Bertényi, 2000. 71. p.

1 Zsoldos, 2005. 128-129. p.
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biraskodas atalakuldsa kozott.””® Az ozvegy ambicidit jol jelezte, hogy pecsétjén
onmagat , kunok csaszaranak leanya” (filia imperatoris Cumanorum) titulussal illette.””

Egy ideig ,,a kiraly anyja’-ként (mater domini regis) tint fel a forrasokban
Thomasina Morosini, aki fia, III. Andras hivéasara érkezett Magyarorszagra. Egy 1295-
0s oklevélben ,,egész Szlavonia hercegndje és a Dundan innen a tengerpartig terjedo
részek kormanyzoja” cimet hasznélta. Ez alapjan valdszinii, hogy III. Andras rea bizta a
délnyugati orszagrész iranyitdsat. Thomasina nem ijedt meg a kihivastol, hadjaratokat
vezetett a 1azadok ellen, kiilon udvartartassal rendelkezett. A ,tartomany” igazgatasat —
Pozsegavar székhellyel — 1296-1297 forduldjan bekovetkezett halalaig ellatta.”™

Az Arpad-kori 6zvegy kiralynék sorsara azonban nem ez volt a jellemzé. Férjiik
halala utan visszatérhettek sziil6foldjiikre, €s ott vonultak kolostorba, ez tortént példaul
Gizella, Izabella vagy Habsburg Agnes esetében. Capet Margit III. Béla elhunytat
kovetden a Szentfoldre zarandokolt. Természetesen szdmolhatunk olyanokkal, akik
1jbol hazassagot kotottek. Imre kirdly 6zvegye, Konstancia Frigyes sziciliai kiralyhoz (a
késdbbi német-romai csaszarhoz) ment feleségiil.”!

I. Lajost apja odaadd és engedelmes baroi vették koriil.”®* Ugyanakkor a fia
mogott allo Erzsébet mindent meg akart tenni a hatalom biztositdsa érdekében. Ez a
megfontolas jatszhatott kdzre az 1342-es nadorvaltasban is, a 1épések mogott inkabb
Erzsébetet kell sejteniink.”™ A folyamatokat Druget Vilmos nador 1342. szeptember 15-
e koriil bekovetkezett halala inditotta el. Oktober 13-4n mar Zsamboki Miklds viselte a
legfébb vilagi méltosag tisztségét.”® Ezzel egy id6ben feldaraboltdk Druget Vilmos
territoriumat, a fennhatosaga alatt all6 megyek élén mar mas csalddokat talalunk. Sot a
Druget Miklosra hagyott magéanvarak jelent0s részét elkobozta.

Jogosan gondolhatnank, hogy a nadorsagot a kor egyik legbefolydsosabb
emberének, Szécsényi Tamasnak kellett volna megkapnia. A koronazdsnal ugyanis
Tamas volt az, aki Lajost karddal felovezte. A XIV. szdzadi kronikakompozicid

szerzOje szerint a vajda mindenkinél hatalmasabbnak szamitott, és Karoly kiraly is az

8 Részletesen lasd Zsoldos, 2005. 133-147. p.
" Zsoldos, 2005. 144. p.

80 Zsoldos, 2005. 171-173. p.

81 Az adatokat lasd Zsoldos, 2005. 183-192. p.
782 Engel, 2001. 136. p.

8 Piti, 2006. 438. p.

8 Engel L. 1996. 3. p.
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t.7% Lattuk, hogy a Szécsényi csalad tagjai

orszag 0sszes tobbi barojanal jobban szeretet
tobbszor viseltek tisztségeket a kirdlyné udvardban ¢és Tamas masodik hdzassdganak
koszonhetden belépett ,,proximus noster” sordba. Erzsébet azonban masként
gondolkodott. Valdsziniileg nem tartotta szerencsésnek, hogy egy Druget Vilmoshoz
hasonlé potentat keriiljon ebbe a bizalmi funkcidba. S6t szeptember 22-re a vajdai
méltosagban is valtozas kovetkezett be: Szécsényi Tamast Sirokai Miklos valtotta fel.
Karpoétlasul részesedett a Drugetek teriileteibdl és kinevezték a kirdlyi tdrnokmesteri
tisztségbe, amelyet egyébként mar évek Ota helyettesitett.”*® Egyébként nagyon
tanulsagos Tamas késObbi palyafutdsa: 1343 marciusdban elvették téle a kirdlyi
tarnokmesteri tisztséget, majusban pedig hidba keressiik az évtizedek oOta altala betoltott
nogradi ispansag ¢élén. Szécsényi Tamas mégsem tekinthetd a sz6 szoros értelmében
vett kegyvesztettnek, ,,legfeljebb” minden tisztségétdl megfosztottnak. Maganvagyona
ugyanis nem csorbult, s6t karrierjét és életét orszagbiroként fejezte be.”®” Az mar mas
torténet, hogy a veszprémi kaptalan szerint a kirdlynétdl valo félelem miatt nem mert
igazsagosan donteni a veszprémvolgyi apacak elleni perben.”®

A kirdlyné hatalmat jol jellemezte az , igen kedvelt anyank akaratabol és
Jjovahagyasabol” kitétel, amely nem egyszerii formulaként szerepelt. Az orszag €letében
annyira fontos 1351-es torvények bevezetdjében is talalkozunk Erzsébettel. Lajos
ugyanis ,ugyanazon kegyelembol Magyarorszag kiralynéjanak, a mi legkedvesebb
édesanyanknak a szives hozzdajarulasaval” erdsitette meg a cikkelyeket.” Teljes kor
anyaggyljtést nem végeztiink, de valoszinlinek tiinik, hogy nem lehet egyértelmi

tendenciat kimutatni a kirdlynéi vagy kirdlyi jévahagyasokkal kapcsolatban. A kiralyné

8 Ubi ipsum regem vir magnificus, Thomas vayvoda Transsilvanus, quo tunc temporis potior nemo
haberetur, et quem etiam iam dictus rex Carolus pie memorie super omnes alios barones regni ultra
modum dilexerat ac exaltaverat, gladio accinxit, et ab ipso rege regali beneficio est remuneratus.” SRH 1.
504. p.

"8 Piti, 2006. 439. p.

87 A tisztséget 1349-1354 kozott viselte. Engel, 1996. 1. 7. p. Engel: Adattar. Kacsics nem 4. tabla

88 Veszpr. Reg. 193. p. (484. sz.), Bertényi, 1976. 77. p.

8 De beneplacita voluntate serenissime principisse domine Elyzabeth, eadem gratia regine Hungarie,

genitricis nostre karissime...” Decreta, 1976. 130. p.
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hozzajaruldsa megfigyelhetd a birtokadomanyoka a gazdasagi privilégiumoka
rogzitd oklevelekben egyarant. Az is eléfordult, hogy a kirdly anyja kifejezett kérésére
adott ki oklevelet. Ezek egy része az obudai klarisszak érdekeit szolgalta.”* Az 6budai
apacakra vonatkozd birtokadomanyoknal azonban csak elvétve lehetett sziikség Lajos
hozzéjarulasara.” Valoszintileg 1. Lajos itt ,,szabad kezet” adhatott édesanyjanak.
Természetesen talalkozunk olyan kirdlyi adomanylevelekkel, amelyekbe nem foglaltak
bele Erzsébet jovahagyasat.

A szakirodalom mar korabban felhivta a figyelmet a ,kiralynétol valo félelemre”.
Erzsébet minden bizonnyal felemelte szavat a neki nem tetszd birdi itéletek ellen. Ennek
egyik €ékes példdja 1347-bdl valo. Olivér tarnokmester hangot is adott nemtetszésének.
A kiralyné ugyanis az esztergomi polgarokat tdmogatta a kaptalan ellenében, igy az
elokeld tagokbdl allo biroi testiilet — Nagymartoni Pal orszagbiro, Szécsényi Tamas volt
erdélyi vajda, Voros Tamas csejtei varnagy és Ujvari ispan, Dorogdi Miklos egri
plspok, Gergely csanadi piispok, Magyar Pal — a kiralynétol valé félelem miatt adtak ki
a jogos dontéssel ellentétes tartalmi oklevelet.”” Par bekezdéssel elébb mar lattuk
Szécsényi Tamds orszagbirdé méltatlan dontését. Ez egyértelmiien arra utal, hogy az
orszag baroival egyiitt a kirdlyné is részt vesz egy, az orszagbird eldtt folyd per
targyalasan. Ebbdl is érzékelhetd, hogy az udvar szamara fontos tligyek targyalasakor a

fia mellett a politikai életet iranyitd anyakiralyné olykor nem elégedett meg a birotarsak

0 AO IV. 450-452. p. (272. sz.): Gyula fia Miklosnak Malonya birtok; AO IV. 512-514. p. (312. sz.):
Maroécsuk honti és beregi ispannak Pozsony megyei birtokok; AO V. 132-134. p. (59. sz.) Poharos
Péternek a Saros megyei Kapi birtok; AO V. 134142, p. (60. sz.): Jarai Péternek a Doboka megyei
Devecser zalogba; AO V. 339-341. p. (196. sz.): Kont Miklésnak Galgée vara; AO V. 367. p. (217. sz.):
Geleth fia Pal Szamota Hont megyei birtok; AO VI. 535-536. p. (337. sz.): Gyorgy fia Mihaly budai
polgarnak Szamosszeg Szatmar megyei birtok

' AO VI 133-136. p. (87. sz.) Kont Miklosnak és testvéreinek a galgoci rév; MDEA 1. 482-484. p.
(386. sz.): kivaltsaglevél a pragai és a niirnbergi kereskedéknek; MDEA III. 54. p. (56. p.) kereskedelmi
kivaltsagok az orosz és lengyel kereskeddknek

2 AO V. 88-89. p. (50. sz.): Ugrin fia Pongracnak, Cseh Miklésnak Bény nevii birtok — peticione
Elisabeth regine; AO VI. 167-168. p. (102. sz.): Magyar Palné birtokai az 6budai klarisszaknak;

™ CD IX. 2. 149-151. (61. sz.): Urdm; DP 17-18. p. (12. sz.) budafelhévizi malom fele ,.ex nutu et
permissione eiusdem domini regis”

794 quia domina regina ab huiusmodi graviminibus ipsos cives occulte intendit liberare, si aliquas litteras
de jussu reginali dictis civibus ex hoc nos dare contingat, protestamur eas non juridice vel juste dedisse,

sed propter metum reginalem.” MES III. 628—630. p. (837. sz.) Gerics, 1995. 300. p., Bertényi 2000. 71.
p-
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kijelolésével, hanem személyesen is ellendrizni kivanta a targyalds menetét, ennek
érdekében beiilt hat a birotarsak kozé.”

Tobbek kozott Kumorovitz L. Bernat mutatott ra, hogy az 1342—1351 kozott kelt
kirdlyi patens és zart oklevelek commisios ¢€s relatio-s jegyzetei fontos informacidkat
arulnak el a kirdlyné kormanyzati szerepérdl. Ez az id6 ugyanis a dalméciai és a napolyi
hadjaratok kora, amikor a tavollevd wuralkod6 helyett Erzsébet anyakirdlyné
kormanyozta az orszagot. Istvan herceg is Budan tartdzkodott, de nem tekinthetd
régenshercegnek.”® A nagykancellariabol keltek az uruk nevében kiallitott nagypecsétes
(nyilt és zart) oklevelek. A kiralyné késo este, az also kertben is kdzolhetett parancsot,
vagy akkor, amikor a budai minoritdk Szent Janos templomabol curidjaba tért vissza.”’

A kirdlynéi hatalom erdteljessége kimutathatdé az Obudai klarisszak
birtokszerzésében is. Ugy tiinik, hogy Erzsébet gyakran hirtelen cselekedett, majd utana
szembesitették a valos tényallassal. Tisza mester {irdmi birtokarol ugy tudta, hogy
magszakadas folytan visszatért a kiralyné adomanyozasi korébe. Miutan a kirdlyné a
possessiot az apacaknak adta, megjelent Tisza mester Erzsébet nevli 6zvegye és férje,
Herceg Albert, jelezve, hogy joguk van a birtokra. Végiil tigy egyeztek meg, hogy a
birtok 200 markéaért keriilt a kiralyné és igy a névérek tulajdonaba.”® A kirdlyné nem
volt tekintettel Ilona, egy budai polgarasszony végrendeletére. Ennek értelmében
ugyanis hazanak egyik felét elsd hazassagabol szarmazo leanyara, a masik felét Egyed
mesterre, masodik férjére hagyta. A Dorottya nevii leany azonban id6kdzben apaca lett.
A kirdlyné ekkor a teljes hazat meg akarta szerezni az apacdknak, ami ellen Egyed
mester természetesen fellépett. Itt is kompromisszum sziiletett, a kirdlyné¢ 70 forint
ellenében megvaltotta a fél hazat.”

A kirdlyné szerepe a kiilpolitikdban is tetten érhetd. 1346-ban Walter de Mora
angol kovetnek tobb napi varakozas utan sikeriilt az anyakirdlynéhoz bejutnia, ennek

eléréséhez meg kellett vesztegetnie az ajtonallot.’®

A diplomaciaban igencsak jartas
Velence is tudta, hogy céljai megvalositasahoz sziikség van a kirdlyné tdamogatasara. A

velencei-magyar haboraskodés ideje alatt 1347-bdl erre tobb adatunk van. A Signoria

™ Bertényi, 1976. 122. p.
6 Spekner, 2002. 405. p.
"7 Commisio regine, sero, in orto inferiori.” ,,Relatio regine, ipse scilicet de ecclesia sancti Johannis
fratrum minorum de civitate Budensi in suam cuiram redeunte facta.” Kumorovitz, 1980-1981. 9-10. p.
78 AO V1. 269-270. p. (176. sz.)

" DL 6281, DL 6334

800 Homonnai, 1999. 19. p.
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kérte, hogy a kiralyné jarjon kozbe Lajosnal a viszaly lecsillapitasa érdekében.*! Ennek
szellemében késziilt utasitds a kovetek szamdra. Bevonulaskor el8szor a kiralyt

82 A Szentszék is szamos esetben

iidvozoljék, majd utdna a kiralyné kovetkezzen.
fordult Erzsébethez. Kiilondsen a papa szamara fontos tligyek — nédpolyi uralom,
kereszteshadjaratok — kedvezd irdnyba torténd befolydsoldsat vartak tdle. Sziénai Szent
Katalin 1375 juliusaban irhatta azt a levelet, amelyben kereszt felvételére buzditott.
wKeérd siirgetve kedves fiadat, hogy ajanlja fel magat szeretetbol a szent Egyhaz
szolgalatra. [...] A megfeszitett Krisztus nevében kérlek és kényszeritelek, hogy ne légy
hanyag ebben, hanem légy serény, hogy igy elnyerd a Szentlélek tiizét és az isteni
kegyelemmel abban a teljességben élhess, melyben a lelkem ldtni akar téged.”*"

A kiralyné hatalmat harom példa segitségével probaljuk meg felvazolni. Ennek
érdekében részletesebben targyaljuk az itdliai, az aacheni zarandokutakat, illetve a

lengyelorszagi kormanyzdsagot.

»e+« S€mM N6i volta nem tartotta vissza ...” — Erzsébet kiralynéi Italiai autja

Erzsébet kiralyné 1343—1344-es utjat a forrasok segitségével viszonylag pontosan
lehet rekonstrualni.** Az utat a napolyi helyzet alakuldsa magyarazta. Az 1333-ban
megkotott 0rokosodési  szerzédést tiz évvel késébb Bdlcs Robert oOnkényesen
modositotta. 1343-as végrendelet értelmében ugyanis Johanna, a kirdly unokaja lett a
tron varomanyosa, mig Andrasnak meg kellett elégednie a ,kirdlyné férje” titulussal.
Természetesen a magyar udvar nem fogadta el ezt a méltatlan allapotot, és szdmos
levélben siirgette VI. Kelemen papat a koronazas végrehajtasara. Avignon azonban a
halogatas mellett dontott, igy Erzsébet ragadta magahoz a kezdeményezést.

Nem tudjuk pontosan, hogy az egy ¢éve megkorondzott Lajosnak mennyi
beleszolasa lehetett Erzsébet kirdlyné dontésébe. Gravina szerint Andrds herceg
Durazz6i Karoly és bizonyos magyarok tandcsara koveteket kiildott anyjahoz (tehat
nem Lajoshoz).*® Kiikiillei két indokkal magyarazta Erzsébet kiralyné tjat. Egyrészt

Andras még nem uralkodott Napolyban (Rex autem Andreas in Apulia nondum

I MDEA IL 232-233. p. (222. s2.)

“ MDEA I1. 240-248. p. (229. 52.)

803 Sziénai Szent Katalin, 335-338. p. (145. sz.)
804 Karacsonyi, 1893.; Csukovits, 2003. 69-71. p.
805 Gravina, 1903. 10. p.



134

regnabat), masrészt Karoly kirdly haldla utdn fogadalmat tett (habens devotionem),
hogy felkeresi a szentek ereklyéit, €s tiszteletét teszi Péter €s Pal apostolok kiiszobénél.
806 A zarandokut igy tehat nem nélkiilozte a politikumot, de természetesen nem
vonhatjuk kétségbe Erzsébet személyes buzgosagat és valldsos meggydzOodését.
Kiilondsen, ha figyelembe vesszik Roma kiemelt szerepét a kegyhelyek
hierarchidjaban.”’ Ugyanigy kozelithetjiik meg az 1357-es aachen-i zarandoklatot is.

A kiralyné junius 8-an indult el Visegradrol. Kiséretét trndk €s nemeslednyok,
barok, lovagok és szolgak alkottak. Kiikiillei,*® aki szintén Erzsébet mellett volt, név
szerint is emlit egyeseket. A lista Zsamboki Mikldssal indul, igaz, hogy ¢ nem volt
Italidban, amint a kutatds kideritette. Nagymartoni Pal orszagbird, Vords Tamas,
Vasvari Vid ferences szerzetes, nyitrai plispdk és Csor nembeli Gonytii Tamas minden
bizonnyal a kirdlyné mellett volt. Az utdbbi az itdliai ligyek ,,specialistdjanak”
szamithatott, mivel mar jelen volt I. Karoly 1333-1334-es utjanal, ¢és késobb is jart
Népolyban.® Oket kiildte el ugyanis a kiralyné VI. Kelemen papahoz Avignonba. A
szakirodalom még tudni véli, hogy Magyar Pal gimesi varnagy, Istvan pilisi ispan,
Miklos esztergomi, Gergely csdzmai prépost, Zsamboki Laszld pécsi kanonok, illetve
Dénes ferences szerzetes, a kirdly kaplan is a kiséretet tagjai voltak.*® Frangepan Duim
pozsegai ispan a Tengermelléken csatlakozott a diszes tarsasaghoz.®"

A kirdlyné nem ment iires kézzel. Kiikiillei értesiilése szerint 27 ezer marka tiszta
eziistdt és 17 ezer marka tiszta aranyat vitt magaval — a kiaddsokra (pro expensa).
Réadasul Lajos még 4 ezer markényi aranyat is utdna kiildott. A fogalmazas igen
diszkrét, mert itt valojaban vesztegetési pénzrdl volt sz0.8'? Ez atszamitva 6630 kg
ezlstot, 5156 kg aranyat jelentett. A hatalmas 6sszeg rendkiviil komolyan enyhitette az
italiai aranyéhséget.*

A kirdlyné két hajoval kelt at az Adrian, amelyeket Frangepan Bertalan somogyi

ispan kérésére Velence biztositott szamara.*'* Erzsébet julius 24-én érkezett Napolyba.

% CHI. 162. p.

807 Csukovits, 2003. 30. p.

808 Kristo, 2002. 93. p.

809 Por, 1890. 34-35. p.

810 Por, 1890. 39. p.; Karacsonyi, 1893. 52. p.
$I' MDEA 1L 18. p. (16. 52.)

812 Homan, 1917. 239-240. p.

813 Homan, 1917. 241. p.

$4 MDEA 1L 15-16. p. (12. 57.)
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A kiralyné vilagosan latta, hogy a problémat csak VI. Kelemen péapa tudja megoldani.
Ezért fényes kovetséget kiildott Avignonba, hogy ,,a papa aldasaval Andrés kirdly urat
kiralyi koronaval ékesitse”. A kiralyné¢ szeptember 14-én indult Rémaba. Az utrol
korabban mar részletesen szoltunk. Kiikiillei kiemelte Erzsébet dicsdséges bevonulasat
az Orok Romaéba, ahol béségesen megajandékozta a templomokat, és kdzvetlen kozelrdl
szemlélhette meg a szentek ereklyéit. A Romai Névtelen is megemlékezett a kirdlyné
romai tartozkodasarol.®> A bevonulds impozans lehetett: Erzsébet hatlovas kocsin
érkezett, a mellette helyet foglalé nyolc nemesasszony tekintetét red emelte. Egy masik
kocsiban mas, diszesen feloltozott asszonyok iiltek. A kirdlyné védelmét 50
aranysarkantyus vitéz latta el. A kirdlyné jotékonykodasabol elséként Acutus ferences
testvér, Assisibdl részestilt. Kiilonosen a varosbeli szegények oriiltek a latogatasnak,
akik holl6 modjara vetették rda magukat az alamizsnakra. A szerz6 nem felejtette el
megjegyezni, hogy Erzsébet jobb kezének négy ujja félig csonka (Regina in manu sua
dextera quatuor digitos dimidiatos habebat), mert egy Felician nevli magyar levagta. A
romai bevonulés a kirdlyné ,,legendariumaba” is bekeriilt, a XVIII. szdzadi rendtorténet
sorai legalabbis ezt bizonyitjak.*

A romai Szent Péter bazilika 1361-es inventdriuma szamos liturgikus textiliat a
kiralyné donécidjanak tulajdonitott. Ezek koz¢ tartozott egy antependium, amelyet a
menza koré fliggesztettek a nagyobb egyhazi tinnepek alkalmabol. A féoltarnak egy kék
selyembdl késziilt miseruha jutott. Az egyiittest valosziniileg egy dalmatica és tunicella
egészitette ki, als6 szegélyliket és wujjaikat arany himzés diszitette. Kiilonbozo
miseingekkel is gazdagodott a székesegyhaz, az arany lemezecskékkel ékesitett egyedi
kialakitasu lehetett.*'” Az Anjouk szentkultusza remekiil tetten érhetd azon a dossalén,*'®
melyen Szliz Maridn, Szent Péteren és Palon kiviil hat magyar, illetve Anjoukhoz
kothetd szentet abrazoltak. Szent Istvan, Szent Imre, valdszinlileg Toulouse-i Szent
Lajos, Szent Laszld, Boldog Margit mellett Szent Erzsébet is koztiik volt.®” Kiikiillei

820

Otvostargyakat ajandékozasat is emlitette. A Szent Péter-bazilika jotevoinek

95 CDIX. 1. 114-115. p. (44. 57.)

816 midén Roméba a Sz: helyek Latogatisira ment volna, 1343%* esztend6ben minden rémai harangok
magoktul meg szollamlottak és ezen Ersébet Kiralyné eleibe harangoztak™ Schwarcz, 2003. 206. p.

817 Sniezynska-Stolot, 1979. 24. p.

818 A dossalét egy szOnyeg-szeriiségként kell elképzelniink, melyet a korus faldra, vagy a hajok kozotti
pillérekre helyeztek el.

81 Sniezynska-Stolot, 1979. 27. p.; Klaniczay, 2000. 270. p.

20 CH L 163. p.
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konyvének (Liber benefattori) bejegyzései alapjan ez minden bizonnyal igy tortént. Az
egyik egy dragakovekkel és gyongyokkel kirakott, szinarany kehelyrdl tanuskodott. A
masik egy ciphus-nak nevezett csésze vagy kehely volt, amelyet 600 aranyforinttal a
papsagnak szant.**!

Kiikiillei nem t4jékoztat a kirdlyné romai ereklyeszerzésérdl. Erzsébet kétszer is
megtekintette a Lateran-ban Orzott un. Veronika-kendot, ,,amelyhez djtatosan jarulva
nagy tisztelettel és alazatosan imadkozott.” Nehéz elképzelniink, hogy a kiralyné
relikvidk nélkiil hagyta volna el Romat. A rendtdrténet szerint ekkor hozta magaval
Maria Magdolnanak a csontjat, illetve egy nagyobb darabot Krisztus keresztfajabol.**

A kiralyné visszatért Napolyba, €és Kiikiillei szerint ekkor szembesiilt menye
kevélységével és nagyravagyasaval, illetve, hogy minden erejével meg akarja fosztani
Andrast a hatalmatol. (Az italiai kronikas, Gravina beszamoldja alapjan®” nem
vethetjiik el, hogy a kirdlyné fejében valoban megfordult fia hazamenekitésének a
gondolata.) Erzsébet valosziniileg VI. Kelemen papéban bizott, de Avignon a halogatas
taktikajat valasztotta, igy a kovetek ott hosszi 1dot toltottek — konkrét eredmények
elérése nélkiil. Erzsébet igy a visszatérés mellett dontdtt. Nem tartjuk kizértnak, hogy
valamikor a népolyi tartézkodas soran személyesen taldlkozhatott Bolcs Robert
ozvegyével, Sancia kiralynéval. Erre Erzsébet végrendeletének egyik tétele utalhat.®

A miivészettorténeti szakirodalom jelentds hanyada Erzsébet napolyi utjaval hozta
Osszefliggésbe azt a triptichont, amely napjainkban egy floridai gylijteményt gazdagit. A
mivet altaldban Lippo Vanni koréhez kototték. A triptichon koézepén a Madonna
tronusa mellett egy par térdel, és imadkozva tekintenek fel a Szliz Maria 6lében iil6,
fel¢jiik €lénk mozdulattal forduldé Gyermekre. A jobb oldalt a rozsat tartd Szent
Erzsébet néz a donatorokra, a bal oldalrdl pedig Szent Domonkos tesz ugyanigy. A
vilagi alakokban sokaig Erzsébetet és Andras herceget lattdk, akik a napolyi trén
megszerzéséhez kérik a Madonna és két masik szent segitségét.’® Az utobbi id6ben
megfogalmazott, a korabbi datalasra utalo felvetéseket* a korai trecento stilusjegyeinek

a vizsgalata hivatott eldondeni.

A magyar kiralyné és kisérete 1344. februar 25-e koriil tavozott el a varosbol,

82! Sniezynska-Stolot, 1981. 235. p.; Zsambéky, 1983. 121. p.

822 Schwarcz, 2003. 206. p.

823 Gravina, 1903. 10. p.

824 plenarium [...] per dominam Sanciam reginam Sicilie nobis datum” DL 6692
825 Klaniczay, 2000. 270. p.

826 T uk4cs, 2001.
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Andréas fiat épen és sértetlentil hagyta Apulidban. Hazafel¢ megéllt Bariban, a hires
Szent Miklos-kegyhelyen. ,,Ott imddkozott Szent Mikloshoz, akit adomanyokkal és

99827

ajandékokkal tisztelt meg. A mivészettorténeti kutatas egy kapolna alakl

ahol marcius 10. és aprilis 4-e kozott tartdzkodott. Ez kényszerii pihend volt, mert nem
sikeriilt hajokat talalni, ezért a husvétot itt {innepelték. Aprilis 4-én érkeztek meg az
Andras herceg altal kiildott gélyak, ezek segitségével atkeltek az Adrian. Kiikiillei
szerint elutazasanak évforduldjan tért vissza Visegradra.

Az Avignonba kiildott kovetek ezalatt VI. Kelemen papanal a biborosok
tanadcsaban mindenféle jogalapra tdmaszkodva probaltdk bebizonyitani, hogy Szicilia
kiralysaga Andrast illeti. Ez azonban hiabavalo erdfeszitést jelentett. Ekkor a
megvesztegetés jol bevalt eszkdzéhez nyultak. Lajos kirdly és Erzsébet tudta nélkiil 44
ezer markat igértek a koronazasért.” Amikor ennek hire jott Lajos és Erzsébet
szerfelett zavarba jottek, de végiil jovahagytdk az Osszeg kifizetését, ,,nehogy a
koveteket a hazugsdg biinével bélyegezzék meg” *° Szétkiildték az addszeddket minden
megyébe és kiralyi meg kirdlynéi faluba, és a pénzt hianytalanul elSteremtették. ®!
Ennek hatasara VI. Kelemen papa a koronazas mellett dontott, de ez a napolyi Andras-

ellenes erdket a merénylet végrehajtasara 6sztonozte.

Zarandokuton a csaszarral

Az 1357-es aacheni zarandoklattal kapcsolatban mar korantsem rendelkeziink
olyan érzékletes beszamoloval, mint amilyen Kiikiillei¢ volt. A peregrinacionak itt is

volt politikai mozgatérugoja. 1. Lajos 1356-t61 Velencével folytatott haborut Dalmacia

87 Thurdezy, 2001. 183.

828 Takdcs, 1998. 76. p. Ugyanakkor nem szabad arr6l megfeledkezniink, hogy 1350-ben 1. Lajos magyar
kiraly is jart a kegyhelyen.

829 Nehéz elképzelniink, hogy a kivetek csak ugy, a ,,sajat szakallukra” ekkora Osszeget ajanlottak volna
fel.

830 Kiikiillei — Névtelen, 2000. 15. p.

81 A papanak igért 6sszeg mas forrasokban is szerepel, igaz mértékiik eltéré. Ugyanakkor a V1. Kelemen
1346. januar 21-én 30 ezer aranyforintot utaltatott ki a velencei domonkosoknal elhelyezett pénzbdl.
Minderre lasd Malyusz, 2003. [A magyar medievisztika forraskérdései. Medievisztika és oklevélkiadas.]

365-366. p.
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birtoklasaért.*> Ehhez kivant Erzsébet politikai és égi szovetségeseket taldlni. A
kirdlyné utitarsai kozott megtalaljuk IV. Karoly német-romai csdszart és annak
harmadik feleségét, Schweidnitzi Annat.

Aachen a kozépkor egyik legnépszeriibb kegyhelye volt, a XIII. szdzadban valt az
Alpoktol északra esd teriilet zarandokhelyévé. Itt 6rizték a Sziiz Maridhoz, Jézushoz és
Kereszteld Szent Janoshoz kapcsolddo hét nagy ereklyét, valamint Nagy Kéaroly sirja is
sokakat vonzott.*® Az illusztris tirsasidg zarandokutjdnak Aachen volt a végcélja, de
kdzben érintették Kolnt és Marburgot. Az el6bbi a harom kiralyok relikviaro6l volt hires,
az utobbi Arpad-hazi Szent Erzsébet ereklyéi miatt minden bizonnyal Erzsébet kiralyné
szivehez (is) kozel allt. Nem tudunk egyértelmilen 4allast foglalni, hogy ki
kezdeményezte a zarandokutat. A gyér szamu forrasok koziil a Cronica Treberorum
Episcoporum fogalmazta meg a magyar kirlyné e célbol torténé megjelenését.™*
Részben ezt tdmasztja ala Heinrich von Diessenhofen is. Beszamoldjaban Erzsébet 700
lovassal érkezett Németorszagba zarandoklat végett (causa peregrinationis)* A
kiralyné kiséretérdl semmit sem tudunk. Por Antal feltételezése szerint foként a Piastok
sziléziai aga képviseltethette magat.**

A kiralyné aprilis 6-an még Visegradon adott ki oklevelet, de nem sokkal ezutdn
mar utra kelhetett. [V. Karolyhoz és feleségéhez Pragaban csatlakozott. J6 szokasdhoz
hiven valdsziniileg a Szent Vid székesegyhdznak is adomanyozott kiilonb6z6 liturgikus
targyakat.®’ Azt is érdemes megjegyezniink, hogy IV. Karoly és Schweidnitzi Anna
személyében nem ismeretlenckkel indult német foldre. Diessenhofen Annaroél
egyértelmiien 4llitja, hogy a kiralyné nevelte fel, és rokona volt.**® IV. Karoly még
morva Orgrofként tobbszor jart Magyarorszagon, Margit nevii leanya Lajos kiraly

felesége lett. Anna ¢és Karoly Budan kotottek hézassagot, veliik egy idében Lajos és

832 Kristo, 1988b. 140-142. p.

833 Koszta Laszld — Marosi Ernd: Aacheni kincs. In: KMTL 27. p.; Csukovits, 2003. 133. p.
84 _,Anno Domini M. CCC. LVIIL (!) regina Ungarie cum maximo comitatu venit in Almanniam videre
sepulchrum sancte Elisabeth, que quondam fuit filia regis Ungarie.” Idézi Pér, 1901b. 3. p. (1. 1j.)

835 Diessenhofen, 1868. 108. p.

36 Por, 1901b. 5-6. p.

87 Az 1365-6s leltar miseinget, velumot, st6lat és humeralét, valamint paramentumot emlit a ,,Regina
Ungarie” ajandékaként. Sniezynska-Stolot, 1979. 26. p.

8% Diessenhofen, 1868. 109. p. A genealogusok egy része erre timaszkodva jelentette ki, hogy 1. Karoly

és Erzsébet Katalin nevii leanya II. Henrik schweidnitzi herceghez ment hozza feleségiil. Ezt nézve

Erzsébet sajat unokajaval ment zarandokutra. Stoob, 1990. 186. p.
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Kotromani¢ Erzsébet kelt egybe.®

IV. Kéroly ¢és a két kiralyné majus elején hagyhatta el a cseh fovarost. Por Antal a
csaszar okleveleire tdmaszkodva felvazolta az itinerariumot. Pilsen (majus 7.), Sulzbach
(mdjus 9.), Heilsbronn (majus 12.), Mergentheim (majus 14.), Frankfurt (majus 17.)
érintésével jutottak el Marburgba.* Itt innepélyes kormenetet tartottak, melynek soran
Szent Erzsébet aranybol és eziistbdl késziilt, dragakovekkel kirakott ereklyetartdjat

1

korbevitték a varosban.®*' IV. Karoly ekkor részesitette kivaltsigban a marburgi

ispotalyt.**?> A személyes jelenlét nagy hatdssal lehetett a csdszari parra, mert a
kovetkezd évben sziiletett leanygyermekiik a keresztségben az Erzsébet nevet kapta.®?
Innen Kolnbe mentek tovabb, ahol megtekintették a haromkirdlyok ereklyéit (méjus
26.). Utjuk végét Aachen jelentette (médjus 28.) Ismerve Erzsébet mecénasi
tevékenységét, minden bizonnyal gazdag adomanyokkal latta el Szent Erzsébet
marburgi sirjat, igaz, hogy errdl a forrdsok nem szamolnak be. A pragai adomanyokat
mar emlitettiik, a kolni székesegyhaz Memorienbuch-jdban pedig feljegyeztek egy
olyan arannyal atsz6tt miseruhat, amely a magyar kiralyné donacioja volt.*** Azt sem
zarhatjuk ki, hogy Erzsébet a névado szentjéhez kithetd ereklyékre is szert tehetett.

A kirdlyné marburgi Gtja az egyediili kézzel foghat6 bizonyitéka Piast Erzsébet a
névadoja felé taplalt kultuszanak.™ Jogosan gondolhatnank, hogy Arpad-hazi Szent
Erzsébet kultusza az Anjouk-udvaraban egyértelmiien kimutathat6. A Szent Erzsébet €s
Erzsébet kiralyné kozotti lelki kapcsolatra nincs olyan, a Szent Gellért pilispok nagy

legend4jahoz hasonlé kutfénk, amely tartalmas leirast k6zol a kirdlyné a csanadi

839 Item mense iunii anni liii. rex Romanorum Karolus quartus et Ludwicus rex Ungarie convenerunt in

civitate dicta Boffen [Ofen] in Ungaria, et ibi utrique simul nupcias celebrarunt.” Diessenhofen, 1868. 87.
p.

¥0 Por, 1901b. 6-9. p. A regesztakban egy kivételével (VIIL. 6936a) nincs Erzsébet kiralynéra vonatkozo
utalas. Magunk a Regesta Imperii webes valtozatat hasznaltuk: http://www.regesta-imperii.de

#1 ... in Marborch [...], ubi capsam seu tumbam cum corpore beate Elisabeth auro et argento
lapidibusque preciosis contextam solemniter cum principibus et dominis agregatis per civitatem portavit
et magnum festum ubi celebravit dominica die post Ascensionem Domini.” Cronica Treberorum
Episcoporum Anonyma. Idézi: Pér, 1901b. 3. p. (1. 1j.)

%2 Franke, 1981. 169. p.

3 Machilek, 1978. 94. p.

8 Sniezynska-Stolot, 1979. 24-25. p.

5 Szepesvaraljan az agostonrendi remeték Szent Erzsébetrdl elnevezett kolostorat még 1328 elétt 1.

Karoly vagy Erzsébet alapitotta. Az adatok azonban bizonytalan ldbakon allnak. F. Romhanyi, 2000. 65.
p.
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monostornak tett gazdag adomanyarol.

Ugyanakkor az Anjouk magyar és napolyi aganak fontos volt Arpad-hazi Szent
Erzsébet alakja. Az Arpad-haz 1301-es kihalasat kovetd tronharcokban az Anjouknak —
legitimacidjuk érdekében — egyértelmiien hangsulyozniuk kellett az Arpad-hiz boldog
Oseit6l vald leszarmazas fontossagat. A mar tobbszor emlitett Descriptio Europae
Orientalis szerzdje teljesen pontos leirast adott az Arpadok csaladjarél, a szent kiralyok
mellett természetesen megemlitette Szent Erzsébetet is, Béla urnak a ndvérét.**® De ide
sorolhatjuk Gazottus Agoston zagrabi piispok hasonld kicsengésti beszédét is.* A
napolyi Anjouk is szdmon tartottdk Szent Erzsébetet. Karoly Robert nagybatyja,
Toulouse-1 Lajos szentté avatasat szorgalmazo — Klaniczay Géabor szohasznalataval —
kampany fontos részét jelentették a szentbeszédek.**® Francois de Meyronne provence-i
ferences szerzetes tobb prédikacidjaban szot emelt Lajos szentsége érdekében. Az
egyikben tobbek kozott kijelentette, hogy ,,.Lajos anyja, Magyarorszagi Maria Szent
Istvan, Imre és Laszlo magyar kirdalyok csaladjabol szarmazik, és Istvan volt annak az
orszdgnak az elsé keresztény kirdlya. Ujabban pedig csak egyetlen kirdlyi vérbdl
szarmazo not avattak szentté, Szent Erzsébetet, akinek csaladjabol boldog Lajosunk
edesanyja is valo.” Egy masik szentbeszédében szintén a Szent Erzsébettel vald
rokonsagot hangsulyozta. Napollyal kapcsolatban csak roviden utalnank Magyarorszagi
Maridra, vagy Sancia kirdlynéra, Bolcs Robert feleségére. A kirdlyné az 1331-es
ferences rendi nagygytilésre kiildott levelében biiszkén irta, hogy ,,Krisztus akarta, hogy
Szent Erzsébet nemzetségebol szarmazzam, aki oly igen hiiséges és igaz leanya volt
Szent Ferencnek, és anyja rendjének, s aki atyamnak, Mallorca boldog emlékezetii
kiralydnak anyai dgon édes nagynénje volt.”**

A magyar Anjouk gyermekeiknek tobb esetben valasztottdk az Erzsébet nevet.
Lattuk, hogy Kristd Gyula mar sokszor idézett tanulmanyaban nem zarta ki a lednyok
megsziiletését, de egyértelmii bizonyitdsukat Gjabb adatok feltarasahoz kototte.®® A
tovabbi két, az Anjou, illetve a Piast-hazhoz kothetd Erzsébettel kapcsolatban jobb
forrasadottsdgokkal rendelkeziink. Lajos 1353-ban kotott héazassdgot Kotromanié

Erzsébettel. Az ifja ara édesapja, Kotromani¢ Istvan bosnyak ban anyai nagyanyja,

846 DEO 1987-1988. 24. p.
847 Klaniczay, 2000. 261. p.
8 Klaniczay, 2000. 250. p.
849 Szalkai, 1984. 648. p.
830 Kristd, 2005. 26. p.
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Arpad-hazi Katalin, V. Istvan lednya révén magyar felmendkkel is rendelkezett.®'
Igyekezett normalizalni a XIV. szazad elején megroppant magyar-bosnyak
kapcsolatokat. Visszatért a magyar kirdly hiiségére, és tdmogatta 1. Karoly szerbek ¢és
horvatok elleni harcat. Ez is szerepet jatszhatott, hogy elnyerte Erzsébet kiralyné
rokonanak, Kujaviai Erzsébetnek a kezét.** A masik Erzsébet Lajos kiraly testvérének,
Istvan herceg €s Bajor Lajos leanyanak, Margitnak a hazassagabdl sziiletett, valamikor
1353 koriil.** Mivel Lajosnak egészen 1370-ig nem sziiletett gyermeke, ezért Janos
herceg haldla utdn Erzsébet szamitott a tron elsé szaml varomanyosanak. Ennek
kovetkeztében kérok sokasaga versengett kezéért. Az Anjouk névadasi szokasat lezarva
megallapithatjuk, hogy 1353-t61 egyszerre harom Erzsébet ¢élt a magyar kirdlyi
udvarban.

Erzsébet visszatérésérdl nincsenek pontos adataink. 1357. jalius 25-én mar
Visegradon adott ki oklevelet,** igy ebben az intervallumban még helyet kaphat egy
jinius 30-ai pragai tartozkodas.® Ha ezt elfogadjuk, akkor majdnem harom honapig
volt tavol az anyakiralyné. A kirdlyné nem hiaba vallalkozott a peregrinaciora: 1357.
jllius 7-r6l 8-ra virrado éjszaka Spalato polgarai leraztdk magukrol a velencei igat.®®
Az aacheni zarandokut legfontosabb eredményének a magyar kdpolna megalapitasat
tekinthetjiik. A hagyomany és Kiikiillei*’ szerint ezt 1. Lajos létesitette, de nincs okunk

kételkedni, hogy dontésében Erzsébetnek is tevékeny szerepe lehetett.*®
Erzsébet Lengyelorszagban”
1370. november 13-an elhunyt III. Kézmér. Az 1339-es lengyel-magyar

orokosodési szerzodés értelmében Lengyelorszag uralkodoja I. (Nagy) Lajos lett.* A

magyar kirdly azonban 10j orszaganak iranyitdsat édesanyjara, Erzsébetre bizta. A

81 Rokay Péter: Bosnydk-magyar kapcsolatok. In: KMTL 122. p.

852 Bertényi, 2000. 74. p.

83 Por, 1901b. 99. p.

84 DL 51734

855 Por, 1901b. 14. p.

856 Kristo, 1988b. 142. p.

“TCHI 184. p.

5% Csukovits, 2003. 73. p.

- Itt szeretném megkdszonni Bagi Danielnek, hogy a lengyel forrasokat a rendelkezésemre bocsatotta.

% CHI. 153. p.
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lengyel torténészek oOnallo korszaknak tekintik az Anjou-korszakot (Rzady
Andegawenskie), de nem szenteltek neki nagyobb figyelmet. A 12 ¢év torténete nem
igazan kototte le a lengyel kutatok érdeklédését, mas problémak megoldasat
fontosabbnak tartottak. Rdadéasul a lengyel historikusokban — kevés kivételt leszamitva
— meglehetdsen egyoldalu kép alakult ki a lengyelorszagi magyar uralomban. Ennek
fobb ismérvei, hogy Lajos a ndagi orokosodés véghezvitele érdekében jelentdsen
csokkentette a kdzponti hatalmat.®®

A negativ hozzaallas egyik legfébb oka az Gn. Kézmér-szindromaban®'
keresendd, ami mar a kortars forrasokban is tetten érhetd. Lajos és Erzsébet uralmat
ugyanis a Nagy melléknévvel megtisztelt Kdzmér kirdlysagéhoz viszonyitottdk. Az eléd
személye a lengyel allamisag €s egység szimboluma lett, dontései az orszag fejlodését
segitették eld. Egy hozza kapcsolddd mondaés jol jellemzi a regnalasat: ,,Fabol épiilt
Lengyelorszagot talalt, de kobdl épiiltet hagyott hatra.”®* Kazmérral ellentétben I.
Lajosnak szinte csak irdnyaba negativan elfogult kronikasai voltak. Az Gn. Kujaviai
Evkény (Rocznik Kujawski) roviden tudosit Lajos kiralysagarol, de ezek alapjan gy
tlinne, mintha az orszagot az anarchia tartana fent. Kazmér idejében soha sem tapasztalt
rablasok, fosztogatasok, gyilkossagok, gyljtogatasok iitotték fel a fejiiket.*™ A tobbi
évkonyv csak érint6legesen emlitette a magyarok uralmat.**

A legerételjesebb hatast a magyar szakirodalom altal Czarnkowi Janké (Ioannis de
Czarnkow, Janko z Czarnkowa) Chronicon Polonorum cimli munkéaja gyakorolta.
Megallapitasait a XV. szdzadban tevékenykedd Dlugosz is felhasznélta, de szdmos

helyen  megvaltoztatta.®®

Czarnkowi Janos a lengyel torténelem egyik
legellentmondasosabb alakja. 1320 koriil sziilethetett, egyhéazi palyara Iépett,

tanulmanyairél azonban nincsenek informéciodink. 1356 utan gnieznéi féesperes, majd

860 Szokolay, 1997. 34. p. A kiilénbdzd torténészi allaspontok részletes dsszefoglalasat lasd Bagi, 1997.
46-48. p.

%! Bagi, 1997. 49. p.

862 Idézi Szokolay, 1997. 31. p.

83 ... in regno Polonie inenarabilia mala emerserunt, videlicet viarum depredationes, furta, homicidia
violenta, incendia diverseque pauperum opressiones, kmetones, sacerdotes et aliqui genere, non fortuna
nobiles capiuntur, igne cremantur extorquendo ab ipsis pecunias. [...] Heu, heu! nunc primum fletus et
meror, luctus et inenarrabilis clamor de morte regis Kasimiri, cuius temporibus nunquam talia fuerunt.”
MPH III. 211-212. p.

84 Bagi, 1997. 51. p.

83 Bagi, 1997. 52. p.
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alkancellar lett. Eldrelépését Kazmérnak kdszonhette, az utols6 Piast-uralkod6 haléla
utdn a nagy-lengyel ellenzékhez csatlakozott. Az udvarbol vald eltavolitasahoz egy
koztorvényes biintett vezetett: feltorte Kazmér sirjat és kirabolta.*® O maga errdl
természetesen nem ir, szamiizetését ellenlabasanak, Zawisza mesterkedéseinek
tulajdonitotta. Zawisza ¢s Kurniki Miklds plébanos ugyanis bevadoltak az alkancellart
Erzsébet eldtt. A kirdlyné eloszor nem hitt nekik, de 0k addig erdskodtek, amig az
alkancellari tisztségtol megfosztotta (ipsum ab officio vicecancellariatus regni Poloniae
amoveret) és azt Zawiszanak atadta. Azonban ez sem volt nekik elég, mindenféle
igérgetésekkel meggydzték a kiralyné kornyezetében 1évé magyarokat (attraxerunt
quosdam Ungaros reginae prae caeteris acceptos muneribus et promissis), hogy
valotlan vadat terjesszenek Czarnkowi Jank6 ellen. Ez pedig nem volt mas, mint hogy
Kazmér haldla utdn kincseket és jelvényeket lopott el a kirdly kincstarabol (multas
pecunias et clenodia de thesauro regio post mortem ipsius [Kazimiri] furtive
aportasse). A kiralyné parancsot adott az elfogéasara, de ez végiil nem valosult meg,
mert tobb nemes kezességet vallalt érte. Az elsé targyaldson Florian krakkoi plispok
megtagadta Jankd megbiintetését, a kiralyné erre szabadon bocsatotta. A vadlokat a
gniezndi érsek elé utaltdk, akik koziil Kurniki Miklos jelent meg. Az érsek nem volt
hajland6 Jankoét inkvizicid ald vetni, rdaddsul a vadat is visszavontak. A megalazott
egykori alkancellar a papahoz akart menni, hogy elégtételt vegyen, azonban ellenségei
ravették Erzsébet kiralynét, hogy hozzon itéletet Janko ellen.®”

Az eldzbéekbdl talan latszik, hogy a szerzd altal eléadott torténet kissé zavaros,
kiilondsen az 1372. junius 10-én kiadott itéletlevél tiikrében. Ebben Jankod gnieznoi
foesperes beismerte, hogy Kazmér lengyel kiraly sirjat feltorte és kifosztotta. Janko
azzal védekezett, hogy ezeket kegyes célra akarta forditani (quod huiusmodi insignia in
usus pios voluerit deputasse). Jankd végiil az itélet kihirdetésén meg sem jelent.
Biintetése a Kazmértdl kapott Lubosz varanak visszavétele (idem castrum fisco regni
applicantes), illetve szamlizetése volt.*® Ezek alapjan talan érhetd, hogy Janké forrasat
sajnos miért nem lehet megbizhatonak tekinteni. Mar Lajos elsd intézkedését
nehezményezte, ami lengyel szemszogbdl valoban nem tiint szerencsésnek. A magyar

kirdly ugyanis nem Gnieznoban, hanem Krakkoban koronaztatta meg magat. Rdadasul

866 Por, 1904. 174. p.; Dabrowski, 1917. 358. p.
87 Czarnkow, 1872. 702-710. p.
%5 Por, 1904. 252-253. p.
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az ide érkez8 magyarok raboltak-fosztogattak.*® Erzsébet kormanyzasaval sem volt
kibékiilve: a krakkoi nemesekre tAmaszkodott, akik rossz tanacsokat adtak neki.®”

A lengyel torténészek negativumként értékelik az 1. Lajos uralma alatti
birtokvisszaadasat. Igaz, hogy a III. (Nagy) Kdézmér kirdlysagdnak egyik
leghomalyosabb mozzanata volt a kirdlyi kincstar altal magéanbirtokosoktol visszavett
birtokok tiigye. Az uralkod6 tudatosan torekedett, hogy kincstarat foldteriiletekkel
gazdagitsa. Lajos tronra kerlilése utdn a lengyel nemesség azonnal visszakovetelte a
Kazmér altal elvett birtokokat. Ugyanakkor a kutatas szerint tomeges visszaadas
egyaltalan nem timaszthat6 ala adatokkal .*”'

Az elbesz€lo forrasokra tamaszkodva nem konnyli felvazolnunk a lengyelorszagi
magyar uralmat. A Lajos és Erzsébet altal kiadott oklevelek szerint nem figyelheté meg
jelentds torés a III. (Nagy) Kéazmér altal megkezdett gazdasagpolitikdban. Az
oklevelekben tobbszor taldlkozunk a Kazmérra torténd utaldsokkal, Erzsébet kiralyné
okleveleiben vissza-visszatér a ,,tempore illustris Casimiri felicis recordationis regis
condam Poloniae fratris nostris charissimi” formula. A magyar vezetés szamara tehat
az uralkod¢ altal biztositott kivaltsagok voltak a mérvadodak. Ez érhetd tetten a Kédzmér
altal korabban elvett birtokok visszaaddsanal. Kalisz varosanak visszaad egy Dobrzec
nevi falut, melyet a dokumentum megszovegezése szerint Kazmér annak idején ,,a
varos és a polgarok barmilyen vétke nélkiil vett el”. Az indoklasban Erzsébet azonban
jelezte, hogy ennek a visszaaddsat mar Kazmér is megigérte, és ezt a gnieznodi érsek is
tanusitotta. Nyolc nappal késObb: Poznan varosa megkapta Jezyce és Winiary falvakat.
A dokumentum szo6r6l szora megegyezik az eldbbi oklevéllel. Az indoklas is hasonlo:
az érsek tanusitotta Kazmér igéretét, tehat mar csak a végrehajtas maradt Erzsébetre.®"

Kazmér korabbi intézkedései kodszonnek vissza mds oklevelekben is. Erzsébet
1372. jalius 18-an Krakko varosanak kereskedelmi privilégiumat foglalta irasba, amely
a telepiilésnek arumegallitd jogot biztositott."”> Erzsébet kiralyné 1375. julius 28-4n a
Sandomierz-ben taldlhaté Lagow oppidumot tdmogatta gazdasagi intézkedéseivel a

wloctaweki piispok kérésére, aki egyben a kéaplanja is volt.*”* 1375. augusztus 1-jén

#9 Czarnkow, 1872. 649. p.

¥70 Czarnkow, 1872. 674. p.

¥! Bagi, 2000. 58. p.

¥2 Bagi, 2000. 60. p.

3 KDMK L. 50. p. (41. sz.)

¥4 CDP 1I/2. 759-761. p. (578. sz.) A kiralyné tobbek kozott engedélyezte a csiitdrtoki vasartartast, ahol

mind a varosbeli, mind mas varosok kézmiivesei a lengyel kiralysag torvénye szerint kereskedhetnek. Az
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Erzsébet megujitotta fivére Sandomierz-re vonatkozd oklevelét. Kazmér parancsa
értelmében a véros sO elhelyezésének a jogat kapta meg.’”> 1379-ben Lajos Lemberg
varos lakosainak erdsitette meg azokat a kereskedelmi kivaltsagokat, amelyeket Kazmér
kiralynak és Erzsébet kiralynénak kdszonhetden élveztek. A varosnak sziiksége is volt a
tamogatasra, mivel gyakran szenvedett a litvanok betoréseit6l.*”® Nem sokkal késSbb
Erzsébet a varosban és a varoson kiviil (intra muros et extra civitatem) €16 drmények
Kéazmér kiraly altal lefektetett jogait foglalta irasba. A kirdlyné meghagyta a teriilet
eloljardéinak, hogy az Ormények Tligyvédeit, piispokeit, papjait és egyhazait ne
haborgassak.*”” A Krakko melletti Kazimierz®™® (Casimiria) polgarai kérték Erzsébetet,
hogy védje meg 10-, és sertéspiacukat a krakkoiaktol. 1379. november 11-én kiadott
oklevél szerint a kirdlyné meggy06z0dott arrdl, hogy a vasar a kazimierzieket Kazmér
kirdly ideje ota illette. A dontés értelmében a lopiacot a Visztula két oldalan, a
sertéspiacot pedig a varos feldli oldalon tarthattak.*”” A kiralyné 1378. november 11-én
megerdsitette Kdzmér poznaniakra vonatkozd azon kivaltsagat, mely lehetdveé tette
nekik eloljaroik szabad valasztasat. **°

Erzsébet intézkedéseinek masik korét az egyhaziak tamogatasa jelentette. 1372.
aprilis 5-én a Szczytniki falu mezdgazdasigi terményekbdl szadrmazd tizedét a
Proszowicze-i egyhdznak adta.®™ A krakkoi klarisszak is bizhattak Erzsébetben. Az
apacak kérésére, a nagyobb betelepiiltség elérése érdekében a tulajdonukban 1évo
telepiiléseknek a magdeburgi jogot adomanyozta. A lakosok minden iigyiikkel a
soltészekhez vagy a klarisszdk prokuratordhoz fordulhattak.® A krakkoi
sz€kesegyhdzban taldlhato Egyiptomi Szent Madria-kdpolnanak — amelyet capella
nostra-ként emlit — 1377. januar 9-én biztositott évente 20 markanyi jovedelmet. Ennek

fejében Mark kanonoknak és utddainak minden nap imadkoznia kell Erzsébet dseinek,

oklevél péket, mészarost, szatdcsot, molnart, szabot, vargat és mas, konkrétan nem emlitett mesterséget
sorol fel.

§75 _ut quo quidem privilegio continebatur, quomodo dominus rex frater noster dilectus statuit, ordinavit et
fecit, Ut sal in memorata civitate Sandomiriensi penitus deponatur.” KDM 392. p. (329. sz.)

6 AGZ 111. 57-58. p. (28. sz.)

7 AGZ 111. 58-59. p. (29. sz.)

¥78 A telepiilés valojaban Krakko egyik keriilete volt, amelyet I1I. Kdzmér 1335. marcius 27-én alapitott,
¢és egyben névadoja lett. Az uralkodé 1364-ben itt 1étesitette az egyetemet.

9 KDMK L. 70. p. (55. sz.)

80 KDW III. 473. p. (1755. sz.)

¥ KDM L 374. p. (310. sz.)

882 KDM 1. 379-380. p. (315. sz.)
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de kiilonosen Lajos fidnak lelki tdvéért.*™ A kazimierzi Szent Szaniszld egyhaz
kaplanjanak kérésére egy kert adomanyozasat, amelyet még Kazmér kirdly szolgéldja
juttatott nekik megerdsitette.* 1379. oktdber 15-én jovahagyta Florian krakkoi piispok
birtokvasarlasat, elismerve ezzel az iranta tanGsitott szolgélatait.*> 1379. november 7-én
a Stanatki-i kolostor régi hajozasi jogat hagyta jova.* Erzsébet volt a dontébird abban a
nézeteltérésben, amely Lowicz hovatartozdsa miatt tort ki a mazoviai herceg és Janos

gniezndi érsek kozott.*

Erzsébet ¢és Lajos kozosen adomanyozta a Mechovi
kolostornak a Visztula mellett fekvé Szent Erzsébet hazat (ispotalyt).*®

Erzsébet nem feledkezett meg hi embereir6l sem. Rafael vislicai varnagy
O0zvegye, Dersca asszony a kirdlyné servitrix-e volt. Mivel az oklevél nemesi
szarmazasunak emlitette, a not inkdbb a kirdlyné udvarholgyének, nem pedig
szolgalgjanak tekinthetjiik. Dersca asszony kérte, hogy védje meg a kiralynétol
szolgalataiért (pro ipsius serviciis) kapott jovedelmeket, amelyek miatt sajat Anna nevii
lednya perbe fogta. ®° Choberz-i Maté is hilien szolgalhatta a kirdlynét. Szamara azt
engedélyezte, hogy két telepiilésén a magdeburgi jog 1épjen életbe. A lakosokat kivette
a lengyel tisztségvisel6k joghatdsaga alol.*”

Az Erzsébet altal, Lengyelorszadgban kiadott oklevelekkel kapcsolatban még Por
Antal hivta fel a figyelmet, hogy zaradékaban alig taldlunk utalast 1. Lajos kiraly
jovahagyasara. Feltételezése szerint Erzsébet Lengyelorszagban mint ,,fiiggetlen, teljes
hatalommal biré kiralynd rendelkezett”, Lajos nem igazan vett részt a dontésekben.®"

Bérhogyan is igyekezett Erzsébet sziil6f61djét kormanyozni, az 1376. december 7-
1 krakkoi ,,sajnalatos események” felszinre hoztak a problémdkat. Az elézményekhez

hozzatartozik, hogy ebben az évben a litvanok pusztitdé tdmadast inditottak a lengyelek

ellen, aminek kovetkeztében sokan menekiiltek Krakkoba. Czarnkow Jankd szerint a

83 KDKK 1. 62-63. p. (296. sz.)

84 KDM L. 404. p. (341. sz.)

5 KDKK 1. 76. p. (308. sz.) 1. Lajos 1381. junius 5-én erdsitette meg ,,szent és orok emlékezet”
édesanyjanak oklevelét (quandam literam sancte et eterne memorie domine Elizabeth nostre genitricis,
olim Regine Vngarie et Polonie senioris). KDKK 1. 86. p. (312. sz.)

86 CDP 1II1. 323. p. (167. sz.)

87 KDW 111 484. p. (1766. sz.)

88 MPL 1I1. 886. p. (Rocznik Miechowski)

% KDM L. 386. p. (322. s2.)

¥OKDM I 391. p. (328. s2.)

¥1 Por, 1901c. 479. p.
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kiralyné ezalatt a varban vidam mulatsagot tartott.*> A magyarok szolgai egy Przedbor
nevl nemesember szénasszekerét el akartak rabolni. Dulakodas tort ki a felek kozott, a
magyarok a magyarokat, a lengyel a lengyeleket segitették. A kirdlyné parancsara
Kmitha Jask6 krakkoi varkapitany indult rendet tenni. A magyarok koziil valaki
(quidam Ungarus, ut dicitur, quis tamen fuit ignoratur) nyildval nyakon l6tte, aminek
kovetkeztében azonnal lefordult a lovardl. Ezt latva a lengyelek valdsagos
hajtovadaszatot inditottak a magyarok ellen. Sokan csak a varbeli asszonyok ¢€s leanyok
altal ledobott kotélhdgesoknak (per scalas, quas dominae et dominicellae per fenestras
ejecerunt) koszonhették az életiiket. Azon a napon ¢és ¢éjszaka tobb, mint 160 magyart
Oltek meg. Az aldozatok kozott volt egy Szlav Mihaly nevii nemes, illetve a kiralyné két
igen kedves udvari ifja. Ez utobbiak haldlanak torténetét Czarnkow Janko
részletesebben megorokitette. Oket Przedbor rejtette el camera-jaban, de végiil
lengyelek reajuk bukkantak, megfosztottak eziist dveiktdl és ruhdiktdl, majd az ablakon
at kihajitva végeztek veliik. A kirdlyné a torténtek hatdsara visszatért Magyarorszagra.®?
Erre valoszintileg 1377 januar kézepén keriilt sor.*

Tovabbi nehézséget okozott Fehér Ulaszlo (Wladyslaw Bialy), aki Kujaviai
Erzsébetnek, Kotromani¢ Erzsébet édesanyjanak volt a testvére. A herceg 1370-ig
Franciaorszagban volt bencés szerzetes, azonban a sértett nagylengyel nemesek hivasara
megcélozta az aktiv ¢életbe vald visszatérést. A Lajos ellenzékét jelentd féurak ugyanis
felajanlottak neki a lengyel tront. Ulaszlonak azonban ki kellett volna eszkdzolnie a
papa felmentését, XI. Gergely azonban ehhez nem jarult hozz4. Avignon ugyanis jol
latta, hogy a tronkoveteld felbukkanasa megingathatna a magyarok helyzetét.®”

A herceg ekkor a fegyveres harcot valasztotta, de végiil alulmaradt. A magyar
kirdly ésszerli megoldast valasztott ellenldbasa szemmel tartdsdra. Megegyezett vele,
hogy 10 ezer forintért lemond az atyai 6rokségét jelenté gniewkowoi foldekrol, cserébe
viszont megkapta a jol jovedelmezd pannonhalmi apatsagot. Valosziniileg 1377
aprilisdban érkezett Szent Marton-hegyre, jelenlétét 1378 elejétdl lehet oklevelekkel
igazolni. A gubernator komoly gondot forditott a kolostor (igy sajat maga) vagyoni

helyzetének  rendezésére. Ulaszl6 azonban 1379  oktoberében  eltdvozott

892 ... praefata domina regina cum sua familia in Cracoviensi castro residente et coreas ac tripudia et alia

humanitatis solatia coram se fieri jubente ...”
893 Czarnkow, 1872. 676-677. p.

¥4 Por, 1901c. 480. p.

%95 Sroka, 1991. 94. p.
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Magyarorszagrol. Valosziniileg VII. Kelemen (ellen)péapa tdmogatasara szamitott.*

A lengyelorszagi magyar uralom szamos fesziiltséget rejtett magaban. A lengyelek
elvartdk volna, hogy Lajos személyesen vegyen részt a kormanyzasban, 6 azonban
Erzsébetet kiildte maga helyett. Igaz, hogy a kirdlyné III. (Nagy) Kézmér testvére volt,
de valosziniileg a lengyelek mar nem tudtak ra lengyelként tekinteni. A kirdlyné
probalta atvenni a kormédnyzati mechanizmust, az okleveleiben tobbszor hivatkozott a
barok tanicsara. A méltésagsorokban foként lengyel tisztségviseldket talalunk, olykor

magyar is felbukkant.*”” Mindezek ellenére a magyar fennhatosag nem valt népszer(ivé.

896 Sroka, 1991. 96-98. p.
%7 Benedek veszprémi piispok KDKK 1. 76. p. (308. sz.)
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Az anyakiralyné udvara

Az anyakirdlyné udvaranak Osszetételérél vildgosan tanuskodik FErzsébet
végrendelete. A kirdlyné hagyatékdbdl ugyanis nem csak kozeli rokonai, hanem
udvardnak tagjai is részesiiltek. Koziiliik valoszintileg a hozza kozel allokrol, vagy akik
valamilyen specialis feladatot teljesitettek név szerint is megemlékezett. Természetesen
a kiralyné udvara az oklevélben foglaltakhoz képest minden bizonnyal strukturéltabb
volt, de a testamentumnak k&szonhetden egy helyen ,gylltek 0Ossze” a kor
udvartartasara jellemz6 személyek.

Mivel a holgyeké az elsObbség, talan az asszonyokkal érdemes kezdeniink. A
kiralyné hazaban (in domo nostra) magyar és lengyel asszonyok, leanyok éltek.**® Ok
minden bizonnyal Erzsébet tdgabb kornyezetét jelentették. Szamukat az oklevél sorai
nem arultdk el, ugyanakkor jelentés adoméanyokban részesiiltek. 1000 aranyforint, a
hazban megmaradt G0sszes szOnyeg, derékalj és Oltozeék oOket illette. A név szerint
emlitett asszonyok tobbek lehettek, mint egyszerii udvarholgyek, inkabb a kiralyné
bizalmasainak tekinthetjiik 6ket. Els6ként Pekri (de Pukur) Klara keriilt emlitésre. Klara
minden bizonnyal a Tétény nembeli Pekri csalad tagja volt, bar a genealogiai
szakirodalom nem tlintette fel.*” Ebben az esetben rokona lehetett Pekri Mikldsnak,
akivel nemsokdra taldlkozni fogunk. Klara a kirdlynéhoz f{iz6d6 bensdséges
kapcsolatara utalhat, hogy egyrészt megkapta Erzsébet breviariumat,”” masrészt a
kirdlyné 6t is a végrendelet végrehajtéi kozé jelolte. Klara a Verdce melletti Derze
teleptilést (villam nostram), egy hat lovas kocsit, 40 markanyi ezilistvagyont kapott.
Nem tudjuk, hogy a pénzt mire forditotta, mindenestre van adatunk egy obudai haz

901

tulajdonlasara.””’ Gyurk (Gyork) fia Istvan lednyanak®? — akinek keresztnevét nem

% Veliik kapcsolatban Sniezynska-Stolot érdekes hipotézist vetett fel. Véleménye szerint a Csuton és
Batmonostoron talalt XIV. szazadi aranyozott eziist, a lengyel sast abrazold plakettek arra utaltak, hogy
ezeken a helyeken a lengyel udvarhdlgyeket temették el. Sniezynska-Stolot, 1979. 29. p. (5. 1j.)

%9 Engel: Adattar. Tétény nem Pekri

90 A kiralyné arrdl is rendelkezett, hogy Klara haldla utan a brevidrium az Obudai klarisszakra
hagyomanyozodjon.

%' A haz a klarisszak kozelében, a kereskedécsarnok mellett helyezkedett el. DL 7972.

%2 Nem zérhatjuk ki, hogy az asszony megegyezik Maroti Istvan 1346-os oklevélben szerepld

feleségével. AO VI. 579. p. (351. sz.) Engel: Adattar. Ibranyi (Valké m.), Gitkeled nem 2. Maro6ti
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emlitette — 50 forintot szant. Szintén 50 forintnyi dsszeg jutott Margit apacanak,’® aki a
hazaban élt (in domo nostra existenti).

Az anyakirdlyné udvaraban kiilonboz6 funkcidkat betoltd férfiakat taldlunk. Itt is
kezdjiik a ,,névtelenekkel”. Azok az ifjak és szolgdk, akik a kiradlyné auldjaban specialis
tisztséget és hivatalt nem viseltek (iuvenibus et servitoribus aule nostre honores et
sellaria specialia non habentibus) — a lengyel és magyar udvarhdlgyekhez hasonldéan —
1000 forintot, illetve a hataslovakat kaptak. Erzsébet kiilon megemlékezett Kusalyi
Jakes udvari vitézrdl, illetve Kis (Parvus) Laszlo udvari ifjardl. Jakes 300, mig Laszlo
200 forintban részesiilt. Ez minden bizonnyal azért jart nekik, mert az 6zvegy kiralyné
kiilon feladatot bizott redjuk. Erzsébet ugyanis az 6 kozvetitésiikkel akart megfeleld
modon gondoskodni Erzsébet unokaja siremlékérdl. Az Osszegek elvileg az utazas
koltségeit (pro expensis) szolgaltak. Kusalyi Jakes az udvar hii embere volt. 1341-ben
udvari ifjuként tiint fel, 1351-ben mar udvari lovagként emlitették. 1351-1380 kozott
turdei ispan, 1362-ben Moson megyét is igazgatta. 1361-1366 kozott modori és manigai
officialisként tevékenykedett.”™* Parvus Laszlorol ezen az egy adaton kiviil semmi
tobbet nem tudunk. A gazdasagi személyzetet Mihaly dedk (litteratus), kincstartd
(thesaurarius noster) képviselte.”” O volt az, aki vagyoni helyzetét és tigyeit a legjobban
ismerte. Egyébként Erzsébet kérte Lajos fiat, hogy szolgdit és a neki barmiféle
szolgalatot teljesitoket védje meg a kedvezdtlen hiresztelésektdl. 50 forintot kapott a
kirdlyné név nélkiili gyontatdja (confessor). Ezt is bizalmi tisztségnek tekinthetjiik,
ismerve a kirdlyné vallasossagat.

A végrehajtok kozott is voltak olyanok, akik a kirdlyné udvardhoz tartozhattak,
vagy egykor oda tartoztak. A kirdly kincstartoja, Papa nembeli Zambo Miklos szép
karriert futott be.”® A kirdlynéi udvarban korabban két funkciot toltott be: 1361-1364

%3 Vele kapcsolatban két személy nagyon esetleges azonossigat vetettiik fel. Az egyik Magyar Pal
Ozvegye, az Obudai klarisszdk egyik jotevdje. Szdba hozhaté még egy Margit nevii apaca, aki Maria
kiralyné 1391. december 11-én kiadott oklevelében szerepel, mint az opuliai herceg leanya. BTOE III. 63.
p- (131. sz.) Azonban 6 egyaltalan nem szerepel a genealdgiai szakirodalomban.

%% Engel, 1996. 1I. 137. p., Engel: Adattar Jakcs(i) (kusalyi) 1. tabla; Emédi, 1996. 60-62. p.

%5 Kumorovitz azonositdsa szerint Mihdaly ,litteratus thesaurarius” megegyezett Vasvari (de castro
Ferreo) Mihallyal, kirdlynéi kaplannal és egri kanonokkal, akinek érdekében a kirdlyné még 1365-ben
kérvényt intézett a Szentszékhez. Kumorovitz, 1966. 23. p. Mindenesetre furcsa, hogy a végrendeletben
,»csak” litteratusként szerepelt.

% 1364-ben Istvan testvérét is udvari ifjuként emlitették. 1367-1371 kozott kassai és szomolnoki
kamarispan, 1373 besztercei varnagy, 1377-1382 kozott fokincstartd, trencséni ispan és varnagy. Engel,

1996. 11. 262. p., Engel: Adattar. Papa nem Zambo (mezdlaki)
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kozott ifja, 1367—-1377 kozott dbudai varnagy. A kirdlyné ugy latszik szamitott ra ebben
a sorsdont6 oraban. A Pekri Klara rokona, Pekri (de Pukur) Pal fia Miklost*” az oklevél
a ,,mi kunjaink birajaként” emlitette. Karrierje 1360-ban indult, mint a kiralynéi udvar
lovagja. 1363-ban kirdlynéi poharnokmester, 1366-ban asztalnokmester lett. A tobbi
executor személye — Kotromani¢ Erzsébet, Demeter esztergomi érsek, Deméndi Laszlo
varadi piispok ¢és Janos obudai prépost — is fontos lehetett a kirdlynénak. Erzsébet
menyének jelenlétét nem igazan kell megmagyaraznunk. Demeter esztergomi érsek’”®
elokeld szarmazast lehetett, nemzetségérdl azonban semmit sem tudunk. Féként az
udvar irasbeliségben tevékenykedett. A kirdly gyurtspecsétjének Oreként Erzsébet
kiralynét képviselte egy birtokiigyben.”” 1359-1370 kozott kincstartd volt, ezalatt az
egyhazi karrierje sem keriilt hattérbe. Szerémi, majd erdélyi piispok lett. 1376-1378
kozott a zagrabi egyhazmegyét vezette. 1377-ben Lajos a kancellaria irdnyitasat bizta
rd. 1378. augusztus 14-én esztergomi érsekként emlitették, egy honapra rad biborossa
nevezte ki. A Deméndi el6névvel illetett Laszlo varadi piispokrdl keveset tudunk.’'
Erthetett az orvoslashoz (vagy orvosi végzettségii volt), mivel az egyik méltosagsorban
physicus-ként szerepelt. Valodszintileg 1373-1377 kozott betdltott  veszprémi

' soran keriilt a kirdlyné bizalmasai koz¢é. Bogati Janos obudai prépostot

piispoksége”!
XI. Gergely papa 1377. szeptember 10-én erdsitette meg tisztségében.”'? Az egyhazi
intézmény a kiralyné , kiemeltjei” kozé tartozott.

Erzsébet a végrendeletét Budan foglaltatta irasba. Ennek kapcsan roviden ki kell
térnlink az anyakiralyné rezidencidjara, amely szdmos problémat vet fel. Lattuk, hogy I.
Kéroly Temesvart, majd 1323-t6l Visegradot valasztotta székhelyéiil. Halala utan egy
rovid ideig ez maradt a kézpont, majd 13471355 kozott az udvar atkeriilt Budara, a

varosban keltek a kiralyi oklevelek.””® 1355 utan az udvar visszakoltozott Visegradra. A

%7 Engel, 1996. 11 188. p.

%% Bertényi Ivan: Demeter. In: Esztergomi érsekek, 2003. 188-196. p.

%9 AO VI. 458-460. p. (296. sz.)

%1% Bunyitai, 1883. 204-208. p.

' Engel, 1996. 1. 78. p.

92 MREV II. 252. p. (300. sz.)

953 Bertényi, 1976. 91. p. 1347. januar 25. — 1355. szeptember 25. Ivan LaszI6 az intervallumot némileg
modositotta: 1346 augusztus vége — 1355 oktober kdzepe. Ivan, 2004. 34. p. (43. 1j.) Természetesen az
Anjouk maskor is tartézkodhattak Budan. Gravina kozlése szerint Andras herceg halalat Erzsébet
kiralyné, Lajos kiraly és Istvan herceg Budan tudta meg. Gravina, 1903. 18. p. Ez mindenestre
meggondolandd, mivel 1. Lajos 1345. szeptember 13-an (tehat nem sokkal a merénylet el6tt) Budan adott

ki oklevelet (DL 74671).
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kiradlynéi oklevelek kelethelyei alapjan valdszintsithetjiik, hogy Erzsébet is kdvette a
kirdlyi udvart. Ezek alapjan meg kell vizsgalnunk a kiralyné jelenlétét Budan és
Visegradon. A két f§ varoshoz még hozza kell szamolnunk Obudat is, mivel ez lett
volna a kiralyné , hivatalos” lakhelye. Az Arpad-kori hagyomanyok itt is folytatodtak,
mivel a kirdlynék akkor sem mozdultak ki a ,,medium regni” teriiletér6l.”**

Az udvar elkoltozésével a kormanyzati szervek is Budara keriiltek. Visegrad
azonban nem keriilt teljes mértékben perifériara. A foglyul ejtett napolyi hercegeket
Erzsébet itt Oriztette.””® Azt azonban pontosan nem lehet tudni, hogy ,,bortoniikként” a
fellegvar vagy az alsovar szolgalt-e.”'® 1355-ben Visegrad Gjra az orszag kozpontja lett.
I. Lajos hamarosan hozzafogott rezidencidja kibodvitéséhez. Ekkor emelték a korabbi
kuria épiiletcsoportjahoz a hegy labanal a kamarahazat. A 30x10 méteres, kétszintes haz
alagsora két részbdl épiilt, az emeletet deszkaval burkolt faszerkezet alkotta.”'” Az udvar
visszatérése utan késziilhetett el a palota kapolndja (in proprio palatio Wissegradi),
amelyet I. Lajos és felesége épittetett.”® A Szliz Maria tiszteletére felszentelt

kapolnanak Erzsébet anyakiralyné kért bucsut 1366. junius 23-an.”"”

Visegrad

Visegrad szempontjabdl tanulsagos Kiikiillei Erzsébet itdliai utjat részletezd
beszamoloja. A kirdlyné Visegradrol indult el, majd egy év mulva oda, az ottani hazaba
érkezett vissza (pervenit in domum suam in Wyssegrad in anniversario sui recessus).””
Ott varta 6t Lajos kiraly, Istvan herceg az orszag eldkeldivel egyiitt. Az okleveles
adatok is alatamasztjak, hogy a kiralyné tulajdonaban &llt haz. 1378-ban ugyanis a
kiralyné Lendvai Miklds fiaival elcserélte egyik hazat (fundum curie), amelyet még
korabban Vesszds Tamastol 432 forintért vasarolt meg. A haz az Gin. Német varosban a

Duna fel6li nagy kapu mellett volt.”*" A kiralynén kiviil egy lakdja biztosan volt, Szadai

14 Zsoldos, 2005. 92. p.

95 ChrD 151. p.

%16 Ivan, 2004. 27. p.

°'7 Buzés — Szbke, 1992. 133. p.
% Buzéas — Szdke, 1992. 133. p.
1 Erszegi, 1992. 97-98. p.
0CHI. 164. p.

2! unum fundum curie nostre in civitate teutonicali Wissegradiensi prope magnam portam per quam

perginatur civitatem predictam a parte Danubii habitum et existentem” DL 6523, Mészaros, 2002. 157—

158. p.



153

Tamas Ozvegye.”” Természetesnek tekinthetd, hogy udvaranak tagjai kozel akartak
lenni kirdlynéjukhoz. Becsei ,, Tottos” Istvan, aki rovid ideig a kirdlyné tarnokmestere
volt, szdmos ingatlannal rendelkezett. A Zah-merényletnél megismert Cselen fia Sandor
fia Janos is birtokolt hazat.’* Miklos dedk (litteratus), a kiralyné egykori safara
(condam dispensator domine regine genitricis nostre karissime) 110 aranyforint és 10
eziistdenarért adta el Okorvarnak nevezett telkét Szécsi Miklds horvat bannak.”* A
kiralyné hajdani kocsisanak, Kis (parvus) Jakabnak a haza a Nagy utca mentén

helyezkedett el.”*

Buda

Az udvar elkoltozésére nehéz egyértelmii magyarazatot talalni. Okként felmertilt
egy 1345-0s nagy pusztité tiiz, de az adat inkabb csak egy bizonyos haz elhamvadasara
vonatkozik. A régészeti kutatdsok sem hoztak a felszinre egy mindent elenyészo tlizvész
nyomait.”?® Elképzelhet6, hogy a kdzpont athelyezése dsszefliggésbe hozhatod a korszak
aktiv kiilpolitikajaval, amely foként Dalmacia és Napoly fel¢ iranyult. Egy papai
supplicatio-bdl vildgosan kideriil, hogy Budan Erzsébet kirdlyné egy curia-ban lakott
fiaval és menyével, illetve familiarisaival egyiitt.””’

A kiralyné budai rezidenciaja az un. Kammerhof**® lehetett, amely a mai Tancsics
utca 7-9. szamu telkeken helyezkedett el. Az épiilet kiralynéi kuria jellegét a mellé
emelt Szent Marton kapolna bizonyitja.”” 1349-ben ugyanis Erzsébet a Szentszékhez

fordult, hogy az 4ltala alapitott, és hamarosan elkésziilé6 Szent Marton kapolna szdmara

a papa bucsut biztositson.”® A kirdlyné rendszeresen akkor folyamodott egy altala

922 domina relicta Thome de Zada in domo reginali residenti” DL 5082

93 ZichyO 1L. 63. p. (45. sz.); ZichyO XII. 19-20. p. (18. sz.)
2 DL 100 162; Mészaros, 2002. 160. p.

925 Mészéros, 2002. 154. p.

926 Mészaros, 2002. 14. p.

927 Exhibita nobis nuper pro parte ... Ludovici, regis et ... Elisabeth, matris et Elisabeth, consortis regis
eiusdem reginarum Ungarie illustrium petitio continebat, quod cum ipsi in castro suo de Nova Buda,
Vesprimiensis diocesis, ... cum suis familiaribus commorentur...” MREV II. 159. p. (184. sz.),
Kumorovitz, 1966. 11. p.

928 Az épiiletekkel kapcsolatos nézetek dsszefoglalasat lasd Végh, 2002b. 60-63. p.

99 Jankovich, 1959. 77. p., Kubinyi, 1962. 168. p.

%0 Item supplicat, quatinus capellam Regalem et Reginalem, quam in honorem beati Martini episcopi
confessoris in Castro Regali Budensi, Wesprimiensis diocesis, iam fundari fecit et construi faciet ad

plenum, ob reverentiam ipsius beati Martini ceterarumque reliquiarum sanctarumque multe sunt et
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alapitott egyhdzi intézmény bucstjaért, amikor azok mar elkésziiltek, vagy befejezésiik
csak id§ kérdése volt.?' A régészeti feltaras szerint a kdpolna hossziisdga 15 méter,
sz¢élessége 10 méter lehetett. A kapolna homlokzata nem terjedt ki az utcaig. Mikovinyi
Samuel XVIII. szazadi rajza alapjan elképzelhetd, hogy épitmény emeletes volt.”*
Korabban mar utaltunk arra, hogy Erzsébet életében mennyire fontos szerep jutott a
kirdly(né)i kdpolnanak. Budan sem lehetett masként. Mivel a Kammerhof kdrnyékén

nem volt kapolna, a kirdlyné gondoskodott egynek a Iétesitésérol.

Obuda

1343. januar 7-én 1. Lajos kirdly 6budai varat minden jovedelmével, vamjéaval €s
tartozékaival édesanyjanak adomanyozta, hogy ott éljen, azt hasznalja, s benne lakjék
amig csak ¢l, vagy ameddig csak kedve tartja.””> Nem lehet megmondani, hogy mi volt
Lajos célja a castrum eladoméanyozasaval. Ugy gondolta, hogy ez kelld (megfelel6)
tavolsadgra van Visegradtol? (Mellette legyen is meg ne is?) Ugyanakkor Kumorovitz

szerint a telepiilésen akarta berendezni Ozvegyi curia-jat.”**

Mégsem lehet teljes
mértékben rezidencianak tekinteni, mivel Erzsébet mindig azokban a varosokban
keltezett, ahol Lajos udvara volt.”** Obudan kiadott oklevelekkel elvétve taldlkozunk.**®
Az 1355-6s megosztas pontosan meghatdrozta a kirdlynéi telepiilés hatérait.
Végrendeletében a castrum-ot Lajos kiraly feleségének adomanyozta.

Obuda az Arpad-korban kiralyi szallashely volt. 1. Frigyes csaszar III. Béla
vendégeként itt vadaszott, a csdszar kovete még egy fél évvel késobb is itt talalta a
kirdlyt. A XIII. szédzad elején 1) kiralyi székhelyet épitettek, amely aldozatul esett a
tatarok tamadasanak.”’ Elképzelhetd, hogy az épiilet a XIV. szazad elején még nem volt

kész, mivel Agnes kiralyné fa- és kdmunkék elvégzését kérte.”® Persze munkélatok

kivitelezésére egyszerli karbantartas miatt is sor keriilhetett.

preciose eamdem capellam decorantes, de clementi largitate pietatis apostolice indulgentiis copiosis
insignire dignemini.” Reg. Suppl. I. 202. p. (414. sz.)

%! Kumorovitz, 1963. 119. p.

%2 H. Gyiirky, 1984. 32-34. p.

%3 AO1V. 297. p. (179. sz.)

%3 Kumorovitz, 1976. 279.

%35 Kubinyi, 1962. 166. p. (91. 1j.)

61370: DL 8780., DL 66174.

%7 Fiigedi, 1959. 17. p.

P AKO L 7.
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Az évtizedeken at tartd asatasok felszinre hoztdk a var maradvanyait. A castrum a
Kélvin koz 2-3-4. sz. telkeken és a kornyékén helyezkedett el. A varfalak egy kb 60x60
méteres, nagyjabol négyzet alaprajza tombot vettek koriil. Ezt atlagosan 14-16 méter
sz€les arok Ovezte, melyet a kiilsd varfal zarta le. A kiilsé és a belsd, XIII. szazadbol
szarmaz6 varfal azonos technikdval késziilt. A tortké alapozésra két-harom sor
kvaderburkolatos falat huztak. A belsé varfal atlagos szélessége 2 méter, a kiils6¢ 1,2—
1,4 méter volt. A var bejaratat északon alakitottak ki, az er0sséget egy hidon at lehetett
megkozeliteni. A hidon atvezetd ut egy négyzetes alaprajzui toronyhoz vezetett. A
toronytdl keletre helyezkedett el a Szent Erzsébet tiszteletére szentelt varkapolna. Az
épiiletszarnyak U-alakban vették koril a belsd udvart. A szabélyos alaprajz felveti a
lovagrendi épitkezések hatasat.”*’

A kutatds meg tudta figyelni azokat az épitkezéseket, amelyek Erzsébet
kirdlynéhoz kothetok. A kapolnanal a roman kori részeket visszabontottak, és az épiilet
sz¢élességét és hosszlisdgat egyarant megnovelték. Ennek kovetkeztében a nyolcszog
harom oldalaval zar6do szentélyének tampillérei kozel keriiltek a keleti varfalhoz. A
bovitést a keleti szarny sem kertilte el. Itt egy oszlopcsarnokot alakitottak ki.”*

A kirdlyné gondjat viselte az 6budai castrum jovedelmeinek. 1369-ben elismerte
az Obudai mesterek jogat mészarszékeikhez, akikt6l — mintegy bérlet fejében — évi
harom mazsa faggyat udvartartisa, egy mazsat pedig a varnagya szdmara kért.”*' Az
obudai varhoz tartozott még egy malom Budafelhévizen. Ennek helyét a Szentlélek-
ispotaly kozelébe helyezik, egyes adatok szerint két malom kozott, mas adatok szerint a
Duna kozelében a szigeti apacak fiirdéje mellett volt. Ezt, mint malomhelyet
adomanyozta Erzsébet kiralyné 1364-ben évi harom kobol (garleta) bliza befizetés
mellett Kdsa budai polgarnak, aki felépitette ott a malmot.*** A vérat illette az 6budai
révvam, majd ehelyett a szentjakabfalvi szarazfoldi vam.**

A Kkirdlynénak minden bizonnyal beleszolasa lehetett az Obudai varnagy®*

kinevezésébe. Erre utal, hogy gyakran jart el a kiralyné megbizottaként.”” Ez kiilonésen

99 Az épitkezés a tatarok pusztitdsa utan torténhetett. A kivitelezés mindsége alapjan beleillik IV. Béla
épitkezési koncepciodjaba.

%0 Bertalan — Altmann, 1995. 159-165. p.

%! Kubinyi, 1974. 57. p.

%2 Kubinyi, 1964. 130-131. p. 1379-es megujitasa: DL 6625

3 Kubinyi, 1964. 47. p.

%4 Engel, 1996. 1. 379. p.

% Kubinyi, 1973a. 78. p.
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az 6budai klarisszak iigyeinél volt jellemzd: a birtokvasarlasoknal 6 jelent meg Erzsébet
képviseletében.”*® Az adoméanyozas utan nem sokkal Becsei Tottos irdnyitotta varat, 6 1.
Lajos ajtonallomestereként tevékenykedett. Par évvel ezutan rovid ideig a kiralyné
tarnokmestere lett. Szintén a kiraly ajtonallomestere volt Gonylii Tamas. Az 6 személye
sem volt ismeretlen Erzsébet szdmara, mivel itdliai utja sordn a kiséretébe tartozott.
Mezdlaki Zambo Miklésrdl a végrendelet kapcsan mar szoltunk.

A kiralyné a telepiilésen alapitotta a klarissza kolostort, ez minden bizonnyal
jelzés értékli lehetett. Kordbban ugyanis Erzsébet Budan képzelhette el a zarda
létesitését.”” A kolostor kozel helyezkedett el az 6budai castrum-hoz. A kirdlyné és az
obudai klarisszak kozotti  kapcsolatot  részletesen fogjuk targyalni. Erzsébet
birtokfelvasarlasai az apacak érdekeit szolgaltak. A kirdlyné maga is rendelkezett
hazakkal, koziilik tobb — idével — a kolostor tulajdonédba ment at.*** Udvaranak tagjai is
Obudan tartozkodhattak, erre utal, hogy az egyik haz Miklos kirdlynéi protonotariusé
volt.” O egyébként gyermekkoratol jegyzéként szolgalt, ezért a Somogy megyei Zoob

birtokban részesiilt.”*°

%6 Berényi Janos fia Pal: AO VII. 282-283. p. (148. p.); DL 4843. Ezek szerint 1359. méajus 1-jén is
varnagy volt. V&.: Engel, 1996. 1. 379. p.; Mezélaki Zambo Miklos: DL 6213; Kumorovitz; 1966. 14. p.
%7 DL 100032; Pataki, 1950. 276. p.; Végh, 2002b. 18. (36. s.)

% DL 5633.; AO VL. 212-213. p. (129. s2.)

¥ DL 6010

%% Borsa, 1978. 74. p. (40. sz.)
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A kirdlyné fobb tisztségviseldit Engel Pal kutatdsai alapjan a kovetkezd
tablazatban foglalhatjuk 6ssze.

Tarnokmester Udvarbiro Lovaszmester Poharnokmester Asztalnokmester
Becsei  Tottos Paksi Olivér Hahét nembeli Berzéte Miklos Sovart Sos Laszld
(1353) (1336-1357) Miklés  (1333- (1327-1347) (1347-1348)

1340)
Csak  nembeli Marocsuk Paksi Janos (1351—
Ugrin fia (1353-1360) 1354)
Miklos (1353—
1354)

Lackfi Andras
(1355-1356)

Pomazi Ciko

(1356)

Hahét nembeli Pekri Pal fia
Miklés  (1357- Miklés (1363)
1359)

Bebek Istvan Pekri Pal fia Miklos

(1359-1360) (1366)

Bebek Gyorgy Hédervari Daro6i Péter Bebek Detre (1379)

(1359-1390) Miklos  (1364— | | (1366-1367)
1374)

Az anyakiradlyné udvaranak archontoldgidja kezdetben teljesnek mondhatd, utana
azonban tobb esetben nem Kkeriilt sor betdltésre. Itt is taldlunk olyanokat, akik a
kiralynéi udvarban tobb tisztséget ellattak. Hahot nembeli Miklés lovaszmester (1333—
1340), majd tarnokmester (1357-1359) volt. A két idopont kozott fontos feladatot latott
el, a déli teriileteket iranyitotta szlavon, illetve horvat banként. Raadasul ez abban az
idészakban tortént, amikor a magyar kiilpolitikai Iépések — dalmat és napolyi hadjaratok
— miatt felértékel6dott a régio. Pekri Pal fia Miklds is két tisztséget — poharnok-,
asztalnokmester — vallalt. A kirdlynéhoz fiz6d6 kapcsolata tovabbra is megmaradt.
Mint lattuk a végrendeletben a mi kunjaink birdjaként fordult eld. A csaladok koziil
kiemelkedett a Bebek familia.””' Bebek Domokos két fia, Istvan és Gyorgy
tarnokmesterek voltak. Istvan 1360-t6l orszagbird lett. Gyorgy leszarmazottja, Detre
Zsigmond kiraly nddora lett. Voltak olyanok is, akikre I. Lajos mas tisztségeket is

rabizott. Paksi Olivér kétszer is tdrnokmester volt (1347-1352, 1359-1360: ez utdbbi

%! Engel: Adattar. Akos nem 1. Bebek-ag. 3. tdbla: Bebek (pels6ci ag), 4. tabla: Bebek (vamosi 4g)
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csak par honap).” Janos fia *°

el6tt is megnyilt a kiralynéi udvar. Pomazi Ciko a kirdly
tarnokmestereként tiint fel egy nagyon rovid ideig a kirdlynéi udvarban. Egyébként a
kiralynéval valo jo kapcsolatara utal, hogy lednyat udvarabdl adta feleségiil.”* A Lackfi
csalad csak egy fovel képviseltette magat.

Poloniai Janos fia Marocsuk neve alapjan lengyel felmendkkel rendelkezett. 1337-
ben udvari lovagként az aula tagja volt. 1343-t6l beregi, 1346-t6l honti, majd 1347-t6l
zarandi ispan lett. 1353-ban vette at a lovaszmesteri tisztséget. Mindennél tobbet mond
a kiralyné irant érzett tiszteletérdl 1360. februar 28-an megtett testamentuma. Egyrészt a
kirdlyné altal alapitott obudai klarissza kolostornak adoményozta Dudvagszeg,
Nagydomb¢ €s Szentmihaly Pozsony megyei birtokat. Ennek fejében a Szentharomsag
tiszteletére oltart kellett emelniiik. Rendelkezett még Bél (Beel) birtokarol is, ennek
arabol leendd hitelezdit kellett elvileg kielégiteni. Mardcsuk a kiralynét kérte fel a
végrendelet executoranak.”® (Majd latni fogjuk, hogy a kiralyné kissé 6nhatalmuan
értelmezte ezt a szerepet.)

A tablazatban nem szerepelt a kirdlynéi ajtonallo- vagy udvarmester. A tisztség
elsé képviseldje Cselen fia Sandor fia Janos.”® O a Zah Felicidan merénylet idején al-
asztalnokmesterként védte meg a kirdlyi csaladot. Az elkobzott birtokokon tul
kiilonbozo tisztségeket kapott. 1340-ben revistyei varnagy, 1344—1354: gémori ispan,
1348-1355: csongradi ispan és szegedi varnagy, 1355-1360 kozott pedig gimesi €s
szendréi varnagy volt. Ot Hédervari Miklos kovette, aki egyuttal udvarbiroként is
tevékenykedett.

Az anyakiradlyné udvara remek helyszinnek bizonyult a kirdlyi sarjak nevelésére.
Ezt kozvetett adatok tdmasztjak ald. Karoly morva Orgrothoz irt levelében abbéli
kivansaganak adott hangot, hogy a jovenddbeli kirdlyné, Margit tovabbi nevelése a
magyar nyelv és szokasok megismerése érdekében a magyar udvarban folytatodjék.”’
Az els6 napolyi hadjarat idején Andras herceg utosziilott fiat, Martell Karolyt Lajos

Erzsébetre bizta. Feladatarol a Névtelen Szerzé szamolt be: oktatnia €s jo erkdlcsokre

%2 Engel, 1996. 1. 37. p.

3 Engel: Adattar. R4tot nem, 2. tibla: Paksi.

9%  tradidit de curia nostra” DL 3818

%5 DL 4924

6 Engel, 1996. 1L 51. p.

7 Idézi Lérinczi, 2006. 312. p. Lajos oklevelében a helyszint sziilei udvarat emlitette. ,, ... dominam
Margaretham [...] in aulem eorundem parentum nostrorum, pro informandis moribus et idiomate

Hungarico”
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kellett (ad educandum, et bonis moribus imbuendum) nevelnie a kis gyermeket. Ebben
segitségére volt Cikd mester, Miklos ban és Paksi Olivér, akiket Lajos kiraly kiildott

98 Az udvarban nevelkedhetett Schweidnitzi Anna, illetve

unokadccse szolgalatara.
Kotromani¢ Erzsébet, Lajos leendd felesége.”” Erzsébettdl ez a fajta gyam szerep
egyaltalan nem Aallhatott tdvol. Valosziniileg 6 (is) gondoskodott Istvan herceg

félarvairol, Janos hercegrél és Erzsébet hercegnér6l.”®

Kiilondsen amikor édesanyjuk,
Bajor Margit 1356 elején eltavozott Magyarorszagrol. A gyermekek ekkor még ot
évesek sem lehettek.” A kiralyné végrendelete arrol tanuskodik, hogy a két Erzsébet
kozott valamikor szorosabb kapcsolat lehetett. Az anyakiralyné ugyanis bdkeziien
gondoskodott unokéja siremlékérdl.”®

Testamentumaban nem feledkezett meg Lajos gyermekeirdl sem: Maria és Hedvig
hasonld ¢ékszeregylittesben részesiilt. Az iddsebbik ledny crinale-t kapott, amely tiz
részbdl (decem parietes habens) allt. A crinale sz6 pontos meghatarozasa nehézségekbe
iitkozik. Egy 1348-as oklevélben egy crinale vulgo chrenchul-rdl olvashatunk.’” Ez a
Kranz — koszori sz6 egyik valtozata. Erre utal, hogy a Besztercei ¢és a Schlégli-
szOjegyzékben is a kozorou, illetve kuzuru szédval jelolték.”® Ez koszortalaka parta
vagy konty, esetleg f6kotd lehetett.”*® Neki jutott még egy monile és egy sertum aureum
sub peplo ferens. A monile-n a XV. szazadban a kapocs szot értették,’®® de nem zarhatd
ki a nyaklanc meghatarozas sem.””’ A sertum diadémmal vagy koronaval azonos. A

végrendelet hozzatette, hogy sub peplo viselték. A peplum vagy pepulum-6t fe fedel,

%% ChrD 151. p.

% A hazassig megkotését, €s a papai felmentést egy ,,bizonyos” ok siirgette. Ezzel kapcsolatban Marczali
Henrik rosszmajuan meg is jegyezte, hogy ,,Erzsébet kirdlyné nem vigyazott tulsigosan palotahdlgyei
erkdlcsére.” Marczali, 1899. 389. p.

%0 Spekner, 2002. 411. p.

%! Halasz, 2005b. 110. p.

%2 Az anyakiralyné 2000 forintot és 10 vég bibort vagy kamukat szant az egykori konstantinapolyi
csaszarné siremlékére. Az unoka €letérél nem sokat tudunk. A sok hazassagi ajanlat utan végiil Tarantoi
Fiilop felesége lett, az eskiivére valamikor 1370 koriil keriilhetett sor. Por, 1901a. 101-105. p.

%3 AO V. 205. p. (96. sz.)

%4 A Schldgli, 1894. 53. p. (1164. sz.); Glosszarium, 1984. 423. p.

%5 Snyeziska-Stolot 1981. 245. szerint az oklevélben emlitett darab egy fémabronccsal kombindlt diszes
hajhal6 lehetett. Zsambéky, 1983. 122. p.: f6koto.

%66 Magyar oklevél-szotar. Szerk.: Szamota Istvan és Zolnai Gyula. Budapest, 1902-1906. 449.

%7 Zsambéky, 1983. 122. p.
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féfedél-ként forditotta a Schligli szojegyzék készitoje,”® de mashol is talalkozunk ezzel
a jelentéssel.”® Tehat ez egy olyan ékszer lehetett, amelyet a fatyol alatt viseltek.””
Maria kapott még két arany sast is. A kisebbik leanynak, Hedvignek szant egy
liliomokkal diszitett crinale-t, és egy gemmakkal és ékkovekkel diszitett monile-t.

A kiralyné testamentumanak utolsé soraiban I. Lajos figyelmébe és védelmébe
ajanlotta kincstartdjat, Mihdly mestert. 1350-ben Mariad-1 Demeter a kirdlyné

kincstaranak Oreként tlint fel az egyik supplicatio-ban.’”

A kiralynéi udvar gazdasagi
¢életével is foglalkozni kellett. Visegrad bemutatdsanal lattuk, hogy Miklos dedk
(litteratus), a kiralyné egykori safara (dispensator) Szécsi Miklosnak adta el telkét. Egy
masik safar, Chyurle Péter milkodesérol 1368—-1374 kozott iddszakbol vannak
adataink.””” Feladatuk lehetett tobbek kozott a kiralynéi épitkezések gazdasagi-
adminisztrativ igazgatasa. A munkalatok kivitelezéséért a ,,magister procurator operum”
felelt. Obuda vonatkozasaban Corrardus (Konrad) toltétte be ezt a poziciot, amint erre a
budai kaptalan 1374. majus 12-1 oklevele utalt. A torténet azonban mas szempontbdl is
izgalmas. Corrardus 6zvegye ¢€s kiskoru fia, illetve az apacak kozott egy folddarab miatt
pereskedés tdmadt. (A teriileten még alltak a munkésok szdmara létesitett szallasok.) Az
ozvegy végilil lemondott a vitatott részrdl. Erre két ok miatt kertilt sor. Egyrészt maga és
fia felismerte az apacak jogat (cognito iure ipsius claustri in hac parte), masrészt igen
elokeld személyekbdl allo férfiak jelentek meg nala — kdzvetitOként. A kiildottség négy
tagjat ismerjiilk — koziilik harman szerepelni fognak a kirdlyné végrendeletében.
Demeter, akkor még erdélyi piispdk, Janos budai prépost, Mezdlaki Zambd Miklos
obudai varnagy, illetve Hédervari Miklos udvarbiro. Kumorovitz Corrardus mester
magas beosztasaval €és tekintélyes voltaval magyarazta, hogy a kirdlyné ilyen magas
rang békéltetdket kiildott, pedig hatalmi szoval is elintézhette volna.””” Ugyanakkor
kacérkodunk a gondolattal, hogy masfeldl is megkozelitsik a kérdést. Ha
belegondolunk az 6zvegy helyzetébe, hogy hirtelen megjelenik nala egy piispok, az

obudai prépost, a kirdlynéi udvarbir6 és az 6budai varnagy, illetve mas derék férfiu

%% Schligli 53. 1164.

%9 Régi magyar glosszarium 220.

970 Bartal 483. Snyeziska-Stolot 1981. 245. szerint a peplum sz6 felséruhét jelent, ezért arra kovetkeztet,
hogy az akkoriban divatos draga fémov jutott a leanynak. Zsambéky, 1983. 122. p.: fiizér, koszoru,
bokréta.

' Reg. Suppl. L. 213. p. (437. sz.)

972 Kumorovitz, 1966. 23. p. (117.15.)

7 Kumorovitz, 1966. 22. p.
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(aliis probis viris), hogy ,,békéltessen”, nem valoszintsithetiink barmiféle ellenvetést is.
De lehet, hogy ez csak rosszmaju feltételezés a résziinkrdl, és a kirdlyné tényleg
megadta a tiszteletet Corrardus mester emlékének.

A végrendelet kapcsan mar utaltunk, hogy a kirdlyné kdrnyezetében ott voltak a
kiilonboz8 klerikusok. Ertiik, érdekiikben, illetve javadalmazasukért a kirdlyné tobb
esetben fordult a Szentszékhez. Voltak koztiik egyszerii klerikusok,””* kaplanok®” és
gyontatok.”’® A lelki feladatok mellett vilagi dolgokkal is foglalkoztak. Jegerndorfi Pél a
kiralyné koveteként tobbszor jart Avignonban.””” Lérinc marosi plébanos, kiralynéi
kaplan (capellanus reginalis) képviselte a kirdlynét egy Bacs megyei birtok
beiktatasanal.”’® Beregi birtokok bejarasaban vett részt Janos beregszaszi plébanos
(capellanus dicte domine regine).”” Lukacs segesdi plébanos és specialis kaplan a
segesdi ispannal egyiitt iktatta be egy Somogy megyei birtokba Miklos mester kiralynéi

t.”% Balazst, a ver6cei Szent Kozma és Damjan egyhaz plébanosat is a kiralynéi

Jegyzd
kaplanokhoz sorolhatjuk.”®' Természetesen nem feledkezhetink meg Kétyi Janos
ferences testvérrdl sem. Az egri kolostori iskola vezetdje, Erzsébet kiralyné kéaplanja,
utdbb az 6 és I. Lajos gyontatdja felmeriilt, mint a Névtelen Szerzd egyik lehetséges
személye.”® Laszl6 apat az ifjabb kiralyné kiilonleges kaplanjaként (speciali capellano
domine regine iunioris) foglalt helyet somogyi konvent 1378. &prilis 1-jén kiadott
oklevelében.”

Lasz16 apat emlitésével elérkeztiink egy olyan problémahoz, amelyre jelenleg nem

tudunk valaszt adni. Ez pedig a kiralynéi udvarok kérdése. Talan koltéi kérdésnek tlinik,

7 Reg. Suppl. 1. 114. p. (217. sz.): Bertalan; 115. p. (220. sz.): Konrad; 174. p. (355. sz.): Marton véci és
esztergomi kanonok; Reg. Suppl. II. 394. p. (281. sz.) Szalankeményi Bertalan fia Jakab

7 Reg. Suppl. 1. 213. p. (438. sz.): Jegerndorfi Pal, aki egyben a kirdlyné kovete volt Avignonban.
Kés6bb Gurk, majd Freising plispoke lett.; 216-217. p. (447. sz.): Nagyszombati Andras kérmocbanyai
plébanos; 217. p. (448. sz.): Konrad; Reg. Suppl. II. 289. p. (55. sz.) Miklés (?) fia Andrés; 290. p. (56.
sz.), 393. p. (280. sz.): Beke fia Laszlo veszprémi kanonok; 402. p. (299. sz.): Laszl6 fia Miklos; 427. p.
(376. sz.) LaszI¢ fia Istvan

76 Reg. Suppl. L. 212-213. p. (436. sz.): Egyed ferences testvér

977 Pér, 1905. 694-700. p.

% DL 5097

7 DL 71874 Kiséretében ott volt még Miklds a kiralyné itélémestere.

%0 Borsa, 1978. 74. p. (40. sz.)

%' DL 5109

%2 Kurcz, 1964. 366-368. p.

%3 Borsa, 1999. 39-40. p. (409. sz.)
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hogy az anyakiralyné erdteljes személye mellett Lajos felesége mennyire tudta sajat
akaratat érvényesiteni. (Luxemburg Margitot nem érdemes idesorolni, mivel szinte még
gyermek volt, amikor Lajos frigyre 1épett vele.) Lattuk, hogy Piast Erzsébet kovette a
kiralyi udvart. Budan egy helyen lakott curia-ban lakott fidval és menyével. (S6t, 1350—
1352 kozott a varosban tartozkodott Istvan herceg és Bajor Margit.) Nem valdszin,
hogy az id6sebb Erzsébet mellett Kotromani¢ Erzsébet kezdetben kiilon udvartartason
gondolkodott volna. Az 1370-es ¢években megvaltozhatott a helyzet. Erzsébet
Lengyelorszag iranyitdsa miatt tobbszor jart sziildhazajaban. Befolyasa is valdsziniileg
megrendiilt. Bertényi Ivan mutatott r4, hogy ez jatszhatott kdzre az Erzsébet bizalmi
hivének szamito Szepesi Jakab elmozditasaban.” A kirdlynéi udvarok elkiilonitése csak

megfelel6 modszertani megkdzelitésékkel lehetséges (vagy ugy sem).

% Bertényi, 1976. 147. p.
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Erzsébet kiralyné és az 6budai klarisszak

Erzsébet kiralyné és az 6budai klarisszak kozotti kiilonleges kapcsolat nem keriilte
el a szakirodalom figyelmét. Az dbudai apacak kiemelkedd szerepe minden bizonnyal
Osszefiiggésbe hozhatd azzal a ténnyel, hogy a kolostort maga a kirdlyné alapitotta, €s
az eseményt a XVIII. szdzadi rendi hagyomany is szamon tartotta.”* A kiralyné, amint
latni fogjuk, szdmos adomannyal gazdagitotta kedvelt klarisszait, és végsé nyughelyét is
naluk jelolte ki.

A rend alapitoja Chiara di Favarone Szent Ferenc eszméinek hatasara 1211-ben
valasztotta Krisztus jegyességét. Rovid id6t toltott egy bencés apaca-monostorban, majd
Assisi San Damiano temploma mellett testvérével és néhany tarsaval kozdos, a vilagtol
elzart életet kezdett. Példajat tobben kovették. A ndvérek életformajanak elsd irasos
szabalyozasa 1216-ban, az 0 rendalapitisokat megtiltd IV. laterani zsinat utan tortént.
II1. Ince ekkor adja meg Klara rendjének a Privilegium paupertatis-t. 111. Honorius alatt
Hugolino biboros lett a rend protektora, ¢s 1219-ben ¢ maga a benedeki regula jegyében
szabalyozta az ekkor mar j monostorokkal gyarapodé Rend életét. Ez azonban nem tett
emlitést Klara két legfontosabb szempontjarol: a kozosségi  szegénység
engedélyezésérdl és az elsd renddel vald kapcsolatrol. IV. Ince 1247-ben ismét regulat
irt a ndvéreknek, amelyet ,,Szent Ferenc reguldjanak” nevezett. Mivel azonban
megengedte a birtoklast és a jovedelmeket, Kldra maga fogalmazta meg a rend
szabalyait. Ennek papai jovahagyasa 1253. augusztus 9-én, kozvetleniil haldla elott
érkezett meg. A klarisszdk rendkiviil gyorsan terjedtek, Magyarorszdgon még a
tatarjaras eldtt telepedtek le. Szegénységi fogadalmuk ellenére a legmagasabb udvari
korok (anyagi) tamogatasat élvezték.”™

Egy-egy dinasztia altal alapitott csaladi kolostorok a szent hercegndk uralkodoéi
szazadban pedig szdmos hercegndi életit fejezddott be a zarddk falain beliil. A
legfontosabb példaképet Arpad-hazi Szent Erzsébet jelentette. Sziléziai Hedvig 1202-

ben férjével egyiitt a lengyelorszagi Trebnitzben cisztercita kolostort 1étesitett, amely

% Schwarz, 1994. 122. p.
%6 Karacsonyi, 1924. I1. 447-450. p.
%7 Klaniczay, 1993.
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t.%%% Csehorszagi Szent Agnes,

hamarosan a hercegi csalad ndi tagjainak gytijtéhelye let
I. Ottokar leanya 1234-ben Pragaban alapitott kolostort a klarisszdknak. II. Ottokar
gyermekei kozott is taldlunk apacat. Az 1277-ben sziiletett Kunigunda klarisszanak
késziilt, de a Premysl-hdz dinasztikus politikdja kdzbeszolt. 1291-ben hozzaadtak II.
Boleszl6 mazdviai herceghez. Férje 1302-ben bekovetkezett haldla utan visszatért a
cseh fovarosba, de nem a klarisszdk, hanem a Szent Gyorgy kolostor ndi bencés apacai
kozé, akiknek vezetdje lett.”®’

Magyarorszagon XIII. szazadban a Nyulak-szigetén alapitott domonkos kolostor
vivott ki magénak kozponti szerepet. Margit, IV. Béla kirdly és Laszkarisz Méria lednya
1252-ben koltozott a zardaba’® Példajat a kiralyi csaladbol is tobben kovették. Anna,
IV. Béla gyermeke és Rosztyiszlav csegnyigovi herceg Margit nevii leanya 1290-ben a
zarda priorisszdja lett. Erzsébet, V. Istvan leanya is egy ideig a kolostor lakdja volt.
Kiilonboz6 eldkeld csaladok ndtagjai is csatlakoztak a rendhez, tobbek kozott trencsényi
Csék Maté ozvegye, Margit asszony. Az Arpad-hazi kirdlyleany szentté avatasi
jegyzokonyve érzékletesen mutatja be a szent kiralyleanyt koriilvevé arisztokratikus
udvartartast.””' A XIV. szazadban is folytatodott ez a tendencia. Habsburg Agnes, III.
Andras 6zvegye Konigsfeldenben alapitott klarissza zardat,”> az utolsé Arpad-hazi
hercegnd, Kungin (Konigin) Elisabeth Téss kolostorat ,,valasztotta” lakohelyéiil.”

Erzsébet kiralyné rokonai kozott is tobb apacat talalunk.” Edesanyja Kaliszi
Hedvig férje, 1. Ulaszlo lengyel kiraly haldla utdn az 6szandeci (Stary Sacz) klarissza
kolostor lakoja lett.”” Ha tovabb megylink a csaladfan, akkor Hedvig édesanyja,
Jolanta, IV. Béla leanya volt. O 1256-ban ment hozza Ajtatos Boleszl6 kaliszi

fejedelemhez. A hazaspar Gnieznoban alapitott kolostort a ferences rend ndi aga

szamara, amelynek apatndje férje haldla utan Jolanta lett. Kaliszi Hedvig nagynénjei

%% Hedvig nem lépett be a rendbe, mert a szigorl eldirasok betartisaval képesnek érezte magat, hogy
,mintaszerlibb életet folytasson, mint barmely apaca”. Klaniczay, 1993. 17. p.

% Machilek, 1992. 297-298. p.

9% Klaniczay, 2000. 177-178. p.

9! Klaniczay, 1993. 20. p.

92 Nevsimal, 1951. 93. p. A Konigin kifejezés inkabb kiralyn6ként hasznalatos.

%3 Puskely Maria: Arpad-hazi ifjabb Szent Erzsébet tossi legenddja. In: Legendék és csodak II., 2001.
308. p.

%% Minderre lasd Veldtrup 1999. 15-17. p.

%95 Klaniczay, 2000. 268. p.; v6. AKO XXIII 35. XII. Benedek papa azért is engedélyezte Erzsébetnek,
hogy a klarisszak magyarorszagi kolostoraba két tiszteltre méltd asszonnyal beléphessen, mert anyja ezen

rendet megvallotta (est confessa).
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kozil is tobben valasztottdk Isten szolgalatat. Kinga (Kunigunda) 1239-ben kotott
hazassagot V. (Szemérmes) Boleszld krakkoi és szandomierzi herceggel. A par a jozsefi
hazassag mellett dontott, sziizességiiket haldlukig megdrizték. Férje halala utan Kinga
belépett a klarisszakhoz, és az altala alapitott 6szandeci kolostorban hunyt el 1292-
ben.”® Konstancia, Le6d halicsi fejedelem felesége szintén csodaktol dvezve élt,*7
leanyuk, Swijatoslawa Oszandecben halt meg. Az 1242-ben hazassagot kotott Anna és
Rosztiszlav csernyigovi fejedelem gyermeke, Grifina ott volt Kinga halalanal.”® Sét,
érdemes még egy pillantast vetniink Arpad-hazi Kinga férjének, V. Szemérmes
Boleszlavnak a csaladdjara. A fejedelem névére Szalome, Kalman herceg felesége majd
o0zvegye volt az elsd lengyel klarissza. A szkélai (Skata) kolostor alapitasa fliz6dik a
nevéhez. Egyszeri ndvérként hunyt el 1268-ban.”® Oszandec jelentSsége a XIV.
szazadban is megmaradt. Erzsébet kiralyné egyik unokahuga, Schweidnitzi Konstancia
is az itteni ndvérek kozé allt.'**

Erzsébet ¢€letét attekintve nem tartjuk valdsziniinek, hogy a kirdlyné vissza akart
volna vonulni. Igaz, hogy a XVIII. szazadi rendtorténet tanulsdga szerint a kolostorban
sanyar(i életet é1t.'"' Ha torténelmi analdgiat akarnank keresni, akkor oOhatatlanul
Magyarorszagi Mariat, V. Istvan leanyat idézhetjiik fel. II. (Santa) Karoly napolyi kirdly
felesége rendkiviili mértékben tdmogatta az ottani klarisszékat, ¢és férje 1309-ben
bekovetkezett halala utdn a Santa Maria Donna Regina kolostorba vonult vissza.'®” A
templomot és a kolostort még 1293-ban f6ldrengés pusztitotta el. Maria kirdlyné
szamadasaiban 1298-t6l rendszeres tételként szerepelt az 1jjaépitésre elkiilonitett
0sszeg. A kirdlyné tdmogatdsanak koszonhetéen az 1318 koriil elkésziild templom a
francia gotika egyik remekmiive lett.'"” Az épiilet tervezésénél figyelembe kellett venni

a klarissza regulat. A szigori szabalyozds ugyanis eldirta, hogy a ndvérek teljes

9% Névtelen ferences szerzd: Szent Kinga krakko6i hercegnd élete és csodai. In: Legenddk és csodék II.,
2001. 118. p. Kingat mar életében szentként tisztelték, de csak 1690-ben avattdk boldogga. A XVIIL
szdzad elején Lengyelorszag és Litvania véddszentjéiil valasztottak, majd 1999. junius 16-an II. Janos Pal
papa szentté avatta.

97 Uo. 124. p.

%% Uo. 166. p.

9% Szent Szalome legend4ja. In: Legendék és csodak I1., 2001. 92. p.

1000 y/eldtrup, 1999. 17. p.

1001 ‘ezen magatul fundaltatott Klastromban az Cléarissa Apdczdkkal egyitt, minden Szerzetes, sanyar(
életet élt” rcz, 2003. 196. p.

1992 T ykacs, 2003. 12. p.

193 Prokopp, 2001. 103. p.
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zartsagban ¢ljenek, kiviilallokkal, akikbe a liturgiat végzé pap is beletartozott csak
vasracsos ablakon keresztiil érintkezhetett a koziiliik kivalasztott egy-egy személy. Az
imahelyet is Ugy kellett kialakitani, hogy sem 0k ne lassanak més embert €s Oket sem
pillanthatja meg senki. Az épitész egyedi megoldast valasztott ennek megoldasara. A 25
méter magas, 30 méter hossz, 15 méter széles templomhajo a nyugati részét
kétszintesre tervezte, a klarisszdk a foldszinti csarnoktér folott foglalhattak helyet. A
kémlelodo tekinteteket a templom hajdja felé emelt mellvéd akadalyozta meg. Mivel a
kortars klarissza templomokban altalaban a szentély mogott alakitottdk ki a névérek
imahelyét, igy a Santa Mari Donna Regina nem a szokvanyos kategoriaba sorolhatd.'*

A falak kifestését Maria a kor legjelentésebb romai miivészére, Pietro Cavallinire
¢s mihelytarsaira bizta. A nagy hatasu festd6 1308-ban II. Karoly kirdly hivéasara
érkezett Napolyba és éveken at megrendeléseket teljesitett.'”” A templom diszitése
minden bizonnyal nagy kihivas volt szdmara, de az eredmény Onmagaért beszél.
Szamos helyen megorokitette Maria kirdlyné heraldikai elemeit, az Arpad-haz savozott
cimerét az Anjou liliomokkal. A nyugati falon az Utolsé [télet kompozicidjat
szemlélhették a ndvérek. Maria kiralyné harom szent Ose, Istvan, Laszl6 és Erzsébet'*®
a karzat északi falan kaptak helyet. Szent Erzsébet élettorténetét kiilon, mintegy husz
jelenetben, ot keretes képmezOben foglaltak 6ssze.'™”

Magyarorszagi Mariat itt helyezték végsé nyugalomra. A fehér marvany
siremlékét Toszkéana egyik legjelentdsebb szobrdsza, Tino da Camaino készitette 1325—
1326 kozott. Munkajat Gagliardo Primario napolyi épitész segitette.'”® A 6 és fél méter
magas emlékmi eredetileg az oltar mogott, a szentély keleti fala el6tt allt, ma a szentély
elott lathat6. A kapolnaszerli, csucsives baldachin alatt, a négy sarkalatos erényt
jelképezd angyal tartja a szarkofagot, amelyen a kirdlyné ferences habitusba 6ltozott
alvo alakja lathato, a fliiggdnyt két angyal huzza félre. A szarkofag harom oldalan a
gotikus flilkékben iilé 13 gyermeke jelenik meg. Az eldlapra a hét fiut véste ki a mester.
Ko6zépen Szent Lajos pilispdk, jobbjan Martell Karoly, baljan Rébert, majd Tarentoi
Filop ¢és Durazzéi Janos, valamint Péter és Rajmund. A baldachin felett az

iinnepélyesen tronolé Madonndhoz a kirdlynét balrdl egy angyal vezeti, jobbrol a

1994 prokopp, 1999. 414. p.

1905 Prokopp, 1999. 420. p.

19 Kerny 1998. 52. p. szerint Szent Imre.

197 Minderre 1asd Prokopp, 1999. 416-419. p.
1098 T &vei, 1998. 18. p.
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térdelé6 angyal a templom modelljét mutatja fel, mint a kirdlyné mecéndsi
tevékenységének legszebb példajat. Felette Krisztus mellképe kapott helyt, a
monumentum csucsan Szent Mihaly arkangyal szobra 4ll, ovalis pajzsan az egyhazat
jelképezd két keresztbetett kulccsal.'” A siremlék feliratat gotikus majuszkula tipust
betiikkel faragtdk ki, harom sorban. Ezekben a kirdlyné cimeit, szarmazéasat &s
hazassagat, illetve akkor uralkodo fiat foglaltak ossze.'"'”

Példaként hozhatjuk fel Sancia kiralynét is, Robert napolyi uralkodé feleségét, aki
megkiilonboztetett tisztelettel addzott Szent Erzsébet irant. Mar férje életében
klarisszékkal vette koriil magat, st XXII. Janos papa komoly erdfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy lebeszélje 6t a rendbe valo belépésrdl. Robert 1343-ban bekovetkezett
halala utan azonban erre sor keriilt, az altala alapitott Santa Croce kolostor egyik novére
lett, Suor della Croce néven. 1345-ben a szentség hirében halt meg. Amikor 1352-ben
testét atvitték egy ugyanott felallitott diszes sirba, Johanna kirdlyné beszdmoloja szerint
»az ép volt, mentes romlastol, nyoma sem volt rajta a rothadasnak és a rossz szagnak™.
Ilyen jellegli leiras a szentekre jellemzd. """

Az alapitas lehetdségérdl eloszor 1331-bdl értesiiliink. XXII. Janos papa julius 22-
én kiadott oklevelében hozzajarult, hogy sajat lelki tidvéért barhol kolostort hozhasson

1étre. 012

1334. julius 15-én a papa megismételte jovahagyasat, a lokalizalasat
pontositva: Erzsébet kirdlyné ,.in oppido Budae” kolostort emelhet.'”” A diplomabdl
kideriil, hogy korabban a kiralyné kérvénnyel fordult a Szentszékhez, amelyben a sajat
¢s sziilei lelki iidvéért, a sajat javainak felhasznaldsaval egy klarissza klastrom
l1étesitésének jovahagyasat kérte templommal, temetdvel, hdzakkal és mas sziikséges
l1étesitményekkel egyiitt. A papa megfontolta Erzsébet kegyességét és engedélyezte

mindezek létrehozasat. A kiralyné az 1339. januar 17-én kiadott papai dontés'®'

10991 &vei, 1998. 22. p.; Prokopp, 2001. 104. p.

1010 A rividitésekkel és ligatirakkal ellatott szoveget Lovei Pél oldotta fel. ,,Hic requiescit sancte memorie
excellentissima domina domina Maria Dei gratia Ierusalem Sicile Hungarieque regina, magnifici principis
quondam Stefani Dei gratia regis Hungarie ac relicta clare memorie incliti principis domini Karoli
secundi et mater serenissimi principis et domini domini Roberti eadem gratia dictorumque regnorum
lerusalem Sicilie regum illustrium, que obiit anno Domini MCCCXXIII indictione VI. die XXV mensis
Marcii, cuius anima requiescat in pace Amen.” Lévei, 1998. 23. p.

101! Klaniczay, 2000. 257-258. p.

1912 CD VIIL 3. 539. p.; AKO XV.

"3 MREV 1. 86. p. (84. sz.)

1014 AKO XXIIL. 35.
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értelmében két tiszteletre méltd asszonnyal a klarissza rend magyarorszagi kolostoraiba
szabadon beléphetett, de nem étkezhettek és nem ¢éjszakazhattak ott. XII. Benedek papa
hangsulyozta, hogy Erzsébet — hasonléan édesanyjahoz — mély vallasos szeretettel
viseltetik a ndvérek irant.

A papai engedély ellenére a zardarol egészen 1346-ig nincs informécionk. Ekkor
azonban szamos adat utal arra, hogy megindulhatott az élet a klastromban. Junius 14-én
VI. Kelemen papa engedélyezte, hogy a kiralyné ,,in civitate Sicambriae” a Szent Klara

apacak részére kolostort alapitson és apatndjliket kinevezhesse.'"”

A pépai
jovahagyassal parhuzamosan a ferencesek is megtették a sziikséges elokésziileteket.
Junius 23-an Fortanerius ferences generalis utasitotta Martont, a rend magyarorszagi
provincialisat, hogy az Erzsébet kirdlyné¢ altal ,in civitate Sicambrie” alapitott
kolostorba apéacakat helyezzen at, illetve novicidkat vegyen fel.''® A generalis
hivatkozott az 1346 pilinkosdjén (junius 4-én) Velencében tartott rendi kéaptalan
megfontolasara és engedélyére. A ferencesek itt targyaltak meg a kiralyné kérvényét.
Mind a két oklevél a Sicambria-t jeldlte meg a kolostor helyeként. A név a korszakban
egyértelmiien Obudat jelentette.'*'’

Ez azért 1ényeges, mert az 1334-es péapai oklevél Budat nevezte meg a kolostor
1étesitésének helyszinéiil. Ezt tamasztja ald egy 1346-os oklevél is. Augusztus 26-an
Erzsébet kiralyné utasitotta Welvengus ispan vejét, Miklos harmincadost, hogy iktassa
be Ugali Palt és testvérét abba a Buda varosaban, a Szent Janos kolostor kortil talalhato
haztelek birtokdba, amelyet eredetileg a harmincados az ¢ tudtidval vasarolt meg
klarissza kolostor épitése céljabol. A ko épiiletekkel és pincekkel rendelkezo telket az
Ugali testvéreknek hiiségiik elismeréséért adomanyozta.'”'"® Ennek értelmében a kiralyné
elészor Budan, a ferences kolostor mellett képzelte el a klarisszak letelepitését. Az 1j

helyszin kijel61ését minden bizonnyal jelentésen befolyasolta Obuda I. Lajos kiraly altal

¢desanyjanak torténé adomanyozasa, hogy ott lakjon élete végéig, vagy ameddig neki

5 CDIX. 1. 394. p.

016 AO TV. 611-612. p. (364. sz.)

1017 Sicambria helységét a XIII. szazadtél kezdve Obudaval azonositottak, Kézai is ebben az értelemben
hasznalta. (SRH. 1. 149. p.) A XIV. szazad elejérdl szarmazo Descriptio Europae Orientalis, és a Képes
Kronika (SRH. 1. 245. p.) is az 6budai lokalizalast timasztja ala. AMTF IV. 677-678. p.; Képes Kronika,
Bollok 160. p. (32. 15.)

1918 DL 100032; Pataki, 1950. 276. p.; Végh, 2002b. 18. (36. sz.) A haz nem volt kozvetleniil szomszédos

a ferencesekkel.
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tetszik.'""

Az 1334-es papai engedély tartalmazta a kolostorhoz tartozé templom épitését,
amely 1349-ben mar készen allhatott. Az egyhédzat a Boldogsadgos Szliz tiszteletére
szentelték és a kiradlyné ez alkalomra nem mindennapi kéréssel fordult VI. Kelemenhez.
Marcius 22-én azért folyamodott, hogy a felszentelés napjadn az iinnepen jelenlévok

1920 Tlyenre még

mindegyike olyan bucstt kapjon, mintha Romaba zarandokoltak volna.
sohasem példa, ennek ellenére a papa hét évi bucsut adomanyozott. Talan mar ebbdl is
latszik, hogy a kiradlyné szivén viselte a kolostor és az apacak sorsanak alakulasat. A
klarisszak és az Erzsébet kozotti, mar-mar bensdségesnek mondhatd kapcsolat szadmos
mas teriileten tetten érhetd. A kiilonbozd péapai engedélyeknek kdszonhetden a kiralyné
személyesen jelen lehetett a kolostor mindennapi életében. Végrendeletében a kolostor
Krisztus Teste kapolnajaban jelolte ki végsd nyughelyét, és személyes ingdsagai koziil
szamos targyat hagyomanyozott nekik. Az anyakirdlyné és fia szdmos gazdasagi
intézkedéssel és Obudan beliili és kiviili ingatlanok, birtokok és egyéb jovedelmek

adomanyozasaval biztositottdk a zarda gazdasagi hatterét. Ez az aktivitds 0sztonzoleg

hathatott mindazokra, akik a zardakat Gjabb javadalmak lattak el.

Személyes kapcsolat

A kolostor ¢letében valo részvételre a Szentszékhez intézett kérvényekbdl
értesiiliink. A kirdlyné, mint a zarda alapitja (ezt a tényt Erzsébet természetesen
rendszeresen kiemelte) bizonyos kérdések elintézésében a papa kozbenjarasat kérte.
Ezek egy része a kiilonboz6 bucstikat,'”! illetve a kivaltsagokat érintette. Az utobbiakra
vonatkozé kérvények VIII. Bonifac és XXII. Janos papak korabbi, a klarissza apacak
tizedmentességét biztositd privilégiumainak megerdsitését és az oObudai kolostorra
torténd kiterjesztését szorgalmaztak.'” Eléfordult, hogy a kiralyné conservatorokat

(jogvédoket) keért, mint 1360. julius 30-4n az esztergomi €s kalocsai érsekek, illetve a

19 A0 TV. 297. p. (179. sz.)

1920 Reg. Suppl. L. 196. p. (400. sz.)

1021 1350. aprilis 8. Erzsébet bucstt kér mindazon biinbandk részére, akik a klarissza kolostort kardcsony,
illetve a templom felszentelése tinnepén meglatogatjak. A papa Szent Klara, Szent Ferenc és a templom
felszentelése iinnepén egy év negyven napnyi, a tobbi napokon 100 napnyi bucsit engedélyezett. Reg.
Suppl. I. 212. p. (435. sz.); 1352. jalius 2. 1. Lajos a papa dontését kérte a bucstik napjaban. Reg. Suppl. L.
243, p. (509. sz.) Hasonl6 tartalmu supplicatio ismeretes 1358. aprilis 8-i daitummal. Reg. Suppl. 1I. 332.
p. (118. sz.)

1022 1353, 4prilis 15. Reg. Suppl. 1. 263. p. (5. sz.); 1358. december 30. Reg. Suppl. II. 345. p. (173. sz.)
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vaci piispok személyében.'"” 1350. aprilis 8-an VI. Kelemen pépa rend magyarorszagi
provincidlisa hataskorébe utalta azt a folyamodvanyt, amelyben Erzsébet vilagi
szolgalondk  (servitrices) ¢és famulusok (famulae seculares) alkalmazasanak
engedélyezését probalta kieszkozolni.'"* A jovahagyas minden bizonnyal megtortént,
mert 1358. december 30-dan mar azzal fordult VI. Incéhez, hogy a zéarda vilagi
szolgaldinak a ferencesek szolgaltathassak ki a szentségeket, és Ok i1s a kolostor
temetdjében temetkezhessenek.'” A kirdlyné olyan jogokra is szert kivan tenni,
amelyek lehetdveé tették, hogy az apacdk kozott tartézkodjon. Mindezek érdekében
kérvényekkel fordult a Szentszékhez. 1351. julius 11-én kérte, hogy az altala majd
megnevezett tiszteletre méltd asszonyokkal és lednyokkal bemehessen az dbudai
kolostorba.'® 1353. augusztus 31-én Lajos és felesége, Erzsébet illetve az anyakiralyné
supplicatiojaban ki kivantdk terjeszteni az engedélyt a Magyar Kiralysdg barmelyik
kolostorara. A kirdly négy arra mélto férfi tarsasagaban léphetett be.'*’

Erzsébet kirdlyné az obudai klarisszaknak szamos egyhazi felszerelést és ereklyét
adomanyozhatott. Az itt 6rzott kincseket szinte csak az irott forrasok segitségével lehet
rekonstrudlni, mivel azok az évszdzadok viharaiban szétszorddtak, elpusztultak. Az
obudai klarisszdk az oszman elOretorés miatt Pozsonyba menekiiltek. A vérosban
talalhatd klarissza kolostorban huztdk meg magukat az Obudai ndvéreken kivil a
nagyvaradi klarisszak és a margitszigeti domonkos apacék. A torok kilizése utan az
apacak Budara koltoztek 1714. november 19-én. Ezt az Aallapotot atmenetinek
tekintették, mivel tobbszor kisérletet tettek, hogy visszatérjenek eredeti helyiikre, de ez
grof Zichy Péter foldesur ellenallasa miatt nem volt lehetséges.'” Csaky Franciska
apatné hiaba irta le levelében, hogy ,,O Budan pedigh a mi néhay szerzetes
Calastromunknak bizonyos ieleit most is megh mutatyak, ugy mint kegyelmed mostani
serfozo haza ellenében egy Puszta hely vagyon, mellyen harom darab puszta ko falnal

egyéb nincsen”,'"” ez nem volt elegendd az 0j foldesur meggy6zéséhez. Az apacak ezért

1923 Reg. Suppl. II. 389. p. (270. sz.)

1924 Reg. Suppl. L. 212. p. (435. sz.)

1925 Reg. Suppl. IL. 346. p. (177. sz.); MREV 1L 180. p. (211. sz.)

1026 Reg. Suppl. 1. 216. p. (446. sz.)

1927 Reg. Suppl. IL. 274. p. (26. sz.)

1928 Schwarcz, 2001. 137. p.

129 Jankovich, 1958. 490. p. A zarda teljes pusztulasat a rendtorténet is alatimasztja: ,,Azon Kiralyi O
Budai Klastrom pedig a Toérok hatalma alatt ki, és el pusztéttatatott; és végtére le romlott és el omlott, ugy

hogy: az utdn, mindén a Kéresztények 1686** esztenddben Budat vissza vennék, csak jelenségét, jelét
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véglegesen Budan telepedtek le, rendhdzukat 1719-ben foglalhattak el.'®° II. Jozsef
szekularizacios intézkedései a klarisszakat is érintették. A rendet felszamoltak, a
birtokukban 1év6 targyakat szétszortak.

Az Erzsébet kirdlyné altal adomanyozott targyak kortdrs forrdsa a kirdlyné
végrendelete. Ebben egy, a Szent Lukacs evangélistanak tulajdonitott plenarium, egy
papi ornatus, 1 arany kehely, 50 markanyi eziist edény keriilt emlitésre. Pekri Klara
halala utan oket illette a kiralyné altal az asszonynak adott breviarium. A rendtorténész
munkdja sem feledkezett el a kiralyné kegyességér6l.'”' A Kosa Jend-féle rendtorténet
szerint, amikor Erzsébet 1343-ban Romaban jart magéaval hozta Maria Magdolna
labcsontjat €s egy nagy darabot Krisztus keresztfajabol. Ez utdbbi ,.draga munkaba bé
foglalva itten tiszteltetik”.'"* Mas relikviak is allhattak a kiilonb6z6 oltarokon, de ezek
azonositdsa nehézségekbe iitkozik, ,,mert a nagy hurcolkoddasban és menekiilésben
nevek és >>biztonsdagi<< elvesztek.”'">

1834 de ez szempontunkbdl kevésbé

1656-ban is késziilt egy inventarium,
hasznosithato, mivel inkabb altalanossagokat, nem pedig konkrét személyekhez kothetd
kegyszereket emlit. Az apacdk 1714. jinius 11-én Budara val6 koltozésiik ideje koriil
jegyzéket készitettek a magukkal hozott ingdsagokrol.'”** Ebben a kovetkezd targyakat
tartottdk a kiralyné adomanyanak: egy aranybol késziilt kehely, egy ¢kovekkel kirakott
arany korona, egy nagy arany kereszt, két kisebb méretli talpas kereszt, egy fehér,
gyongyokkel kivarrt casula dalmatikaval. Egy 1770-es leltarban pedig kiilon soroltak fel

a kiralyné adomanyénak tartott kegyszereket.'**

vagy allasat f61 nem talalhatnak, mindek ko, és falromlassal el 1évén temetve.” Schwarcz, 2001. 124. p.
1030 Schwarcz, 2001. 138. p.

1031 Es utolsé Testamentomi Rendelése Szérént sok draga Kincseket arannyal, eziisttel és aranybul
ezlistbil munkalt miveket, és Templomhoz tartozandé Eszkézoket, sok Szenteknek Tetemivel, és
Ereklekkel egytitt hagyott és ajandékozott.” Schwarcz, 1994. 123. p.

1932 Schwarcz, 1994. 135. p.

1933 Schwarcz, 1994. 135. p.

1% Az inventdrium targytipusonként sorolta fel a pozsonyi klarisszaknal menedéket talalo
szerzeteskdzosségek kincseit. Kozli Romer 1868. 36-37. p.

1935 Némethy, 1881. 205. p.

1036 A lajstromot Berchtold Ferenc esztergomi segédpiispok allitotta 6ssze, amikor az apacék budai
zardajaban vizsgalatot tartott. ,,Kincsnek, mely Erzsébet kiralnétiil valo, Specificatioja. 1. Arany és Draga
kovekkel kirakott koronaja. 2. Arany kehely. 3. Két meg Aranyozott eziist Gyertya tartd. 4. Egy nagy
Arany Draga kovekkel kirakott Pacificale, 5. Harom eziist Paten, mellyekett az Apaczak solemnitaskor

Mise alatt szoktak csokolni. 6. Egy Draga Kasula, melynek kézepe Gyongyel, es Draga kovekkel ki van



172

Két targyrol allitja a szakirodalom, hogy minden valdsziniiség szerint az
anyakiralyné is reajuk vethette tekintetét. Az egyik a XIV. szdzadi hazioltar, amelyet
Romer Floris még Margit kiralyné tulajdonanak vélt.'™” 1784-ben a pozsonyi klarisszak
megsziinése utan Batthyany Jozsef hercegpriméashoz, majd Batthyanyi Vince grofhoz
keriilt. 1846-ban a grof 6zvegye Hiigel barohoz keriilt letétbe, és felajanlottdk a Magyar
Nemzeti Muzeumnak megvételre. A pénzhiany azonban megakadalyozta az
megallapodast. 1864-ben grof Batthyany Artur rakicsanyi kastélydban Romer
Henszlmann Imrével még személyesen meg tudtdk vizsgalni az oltart, azonban az 1868-
as tanulmany legvégén a tudds pap mar az eladds szomort tényét kozolte az
olvasokkal.'™® A miitargy jelenleg a New York-i Metropolitan Museum (The Cloisters
Collection) tulajdona.

A kis méreti!™®

hazioltar jellegzetes importmiinek tekinthetd, amely az
eziistzomanc alkalmazdsa miatt parizsi mithelyben késziilt.'" A miivészi kvalitasai
miatt nem elképzelhetetlen, hogy megrendel6jét a legmagasabb udvari kérokben, akar
Erzsébet kiralynéban kell keresni. Az oltar magva egy téglalap alaku, lesarkitott peremii
szekrény Hatlapja indadiszes, domboritott eziistlemez, amelyen az egymassal
szembeforditott inddk harom-hdrom négyzetes, rozettaval kitoltott mezdt fognak kozre.
A szekrény sarkainak tampillérei k6zott a homloknézetben szentek aprod szobrocskai
foglalnak helyet (bal oldalt: Kereszteld Szent Janos, Szent Istvan elsé vértant; jobb
oldalt: Szent Janos evangelista, Szent Ldrinc). Az oltar kozponti helyén a Madonna
tronold, koronés alakja iil, a baljan all6 gyermek Jézussal, akinek mellét kindlja. Két

oldalan egy-egy angyal téglalap alaku, livegezett ereklyetokot emel. A nyitott

szarnyakon Jézus életének fobb eseményeit,'™! illetve szenteket'®* orokitettek meg. A

rakva kiralnénak maga munkaja. 7. Egy eziistben foglalt ezen kiralnénak Ladacskaja melyben éltében
szerzett mindenféle reliquiai tartatnak.” Romer, 1868. 40—41. p.; Némethy, 1881. 205-206. p.

1057 Rdmer, 1868. 35-36. p.

1038 Legnagyobb megilletédéssel olvassuk lapjainkban, hogy ezen érdekes miidarab Parisban 29000
francért csakugyan eladatott; s igy ismét egy érdekes nemzeti miiemlékkel szegényebbek vagyunk.”
Roémer, 1868. 42. p.

1939 Magassaga: 25,4 cm; szélessége: 9,2 cm; hosszusaga 20 cm (bezarva), illetve 40 cm (kinyitva).

1990 Miivészet 1. Lajos, 1982. 96-97. p.

1941 Bal szarny fent: Annuntiatio — Visitatio, lent: Jézus sziiletése — Annuntiatio a pasztoroknak; jobb
szarny fent: a kiralyok imadasa két jelenetben, lent: Jézus bemutatasa a templomban — menekiilés
Egyiptomba.

1942 Fent balra: Szent Katalin, jobbra: Maria Magdolna; lent balra: Szent Margit, jobbra: Szent Andras; a

szélesebb mezdkben balra fent: Szent Péter és apostol karddal, jobbra fent: Szent Pal és iddsebb Szent
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maga nemében kiilonleges, hogy a szdrnyak eziist lemezei az oromzaton zenéld
angyalokat abrazolnak.'*"

A masik targy, egy Madonna-szobor jelenleg a piliscsabai plébaniatemplom
becses tulajdona. A miiremek torténete egészen az dbudai kolostorig kdvethetd vissza.
A oszménok eldl menekiild apacak magukkal vitték Pozsonyba, visszatérésiik utan
magukkal hoztdk Budara. A klarisszak feloszlatdsa utan a templom berendezésének egy
része Piliscsabara keriilt. A 90,5 cm magas gotikus szobrot a XVIII. szdzadban
atalakitottadk. A miivelet azt a célt szolgalta, hogy a Madonnat fel lehessen dltoztetni.
Ebben a torekvésben az is szerepet jatszott, hogy a Maria lactans egyes részeit
illetlennek tartottak.'™* A szobor a XIV. szdzad utols6 harmadaban késziilt, analdgiajat

1945 masok a pragai Parler-korben'* 1atjak. Ez utobbi feltételezés

egyesek Salzburgban,
szerint az anyakirdlyné élete utolso évtizedében egy Ujszerli, a pragai udvarban
miivészeti aramlataban fogant szoborhoz jutott. A Madonna komoly szerepet jatszhatott
az Obudai kolostor életében, mivel a klarisszdk 1439-t6l ismert pecsétjén a piliscsabai
szobor sajatsagot kéztartasa, oldalra forduld szokatlan mozdulata vehet6 ki.'™” Mind a

hazioltar, mind a szobor a kirdlyné Maria kultuszaval hozhat6 6sszefiiggésbe.

A kolostor gazdasagi alapjai

A kirdlyné gondjat viselte az apacak birtokszerzéseinek.'"® Azon tal, hogy
személyesen is szamos jovedelemforrast biztositott az oObudai kolostornak, szdmos
gazdasagi intézkedést megorokitd oklevélben tanusitja a kiradlyné aktiv szerepét. Ezek a
Iépések parhuzamosan torténtek. Egyrészt kiilonb6z0 vamok jutottak a ndvérek
kezelésébe. Masrészt a kolostor kozvetlen kornyezetén, azaz a kiralynéi Obudéan beliil
tobb ingatlan felvasarlasara keriilt sor. Harmadrészt az orszag kiillonbozd teriiletein
szereztek, vagy kaptak az apacak birtokokat. A XVIII. szazadi rendtorténet is felidézte a
,boldog békeidoket”, mikor ,,amint a Historicusok irjak Elsé Lajos Kiraly idejében

Magyar Orszdagnak harmad részét birtak”'*® a klarisszak.

Jakab, lent: 2-2 apostol.

143 Falvy, 1987. 229-230. p. Osszesen 16 angyal illetve egy pasztor jatszik kiilonbdzé hangszereken.
1944 Bodor-Bodorné, 1997. 81. p.; Marosi, 1997. 89. p.

1945 Bodor—Poszler, 1994. 489-490. p.

1946 Marosi, 1997. 92. p.

197 Bodor—Poszler, 1994. 488-489. p.

1048 A Pest megyei vonatkozasokat lasd Tringli, 2001. 86. p.

1949 Schwarz, 1994. 123. p.
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Nehéz elkiiloniteni egymastél Obuda varosanak torténetét a klarissza kolostorétol.
I. Lajos 1343. januar 7-én jelolte ki az Obudai castrumot anyja lakohelyéil.'™ A
telepiilés torténetével foglalkozo kutatds egyértelmiien ramutatott Erzsébet kirdlyné a

klarisszdkat tdmogatd elképzeléseinek karos voltara.'*™!

Jol mutatja mindezt a
kézmiivesek 1étszamanak alakulasa. A XIV. szazad elsé felében Obuda kézmiiipara
jelentdsebb volt Pestnél. A kiralyné kolostor kornyéki felvasarlasai kiilondsen az
iparosok hazait érintették, akik végil elkoltdztek a varosbol. Raadasul a fejlodé Buda is
elszivta a mesterembereket. A XV. szdzad elejére Obuda fSleg szélotermeléssel
foglalkozo foldesuri varos lett.'*

1355-ben sor keriilt egy régdta bonyoldodd helyzet megoldéasara: az uralkodd el
akarta valasztani az 6budai kirdlyi var jogait és tartozékait az obudai kaptalannak e
varra vonatkoz6 birtokjogatdl. A prépost ugyanis kirdlyi adomanyokkal szerzett
birtokjogokat, birdi joghatdsagot €s tulajdonjogot kdvetelt magénak a varos és polgarai
felett, akik azonban ezeket nem voltak hajlandok elismerni. Lajos ¢és Erzsébet
Osszegyujtették a kérdéssel kapcsolatos okleveleket €s egy egyhaziakbdl €s vilagiakbol
allo bizottsag feliilvizsgalatara biztak.

Az 6budai rév az Arpad-hid hidféjénél lehetett, amely a kaptalani véros hataratol
valamivel délebbre, a fehéregyhazi nagy utnak a Dundba torkollasanal fekiidhetett.'*>
Az 1355-6s rendezés a révet is érintette. A bizottsag megallapitotta, hogy prépost €s a
kéaptalan a varos feletti tulajdonjogukat és hajok vamjahoz val6 jogukat bebizonyitottak
ugyan, de ezek tényleges birtokdban emberemlékezet 6ta nem voltak. A kirdly dontése
értelmében a prépost és a kaptalan a csoboradd kivételével lemondtak mindazon
jogaikrol és dominiumaikrol, valamint joghatésagukrol, s vasar- és hajovamrol, melyek
a kiralynak és anyjanak jutott varosrészben szerintiik Oket illette volna meg.'”* Az
Obuda déli részén talalhato Szentjakabfalva jelentéségét vamhelye adta. A templomnal
talalkozott a két legjelentdsebb nyugat felé¢ vezetd Ut, az esztergomi ¢és a Budarol

Obudara vezetd. A vamhely igy Buda egész nyugat felé iranyuld szarazfoldi atvonalat

ellendrizhette.'* 1. Lajos 1351-ben — tehat még a rendezés eldtt — kiilonbozé Borsod

100 AQ TV 297. p. (179. s2.)

1951 Fiigedi, 1959. 38. p.,

192 Kubinyi, 1973a. 56., 73. p.; Skorka 2005. 117. p.

193 Kubinyi, 1973a. 13. p.

193 Fiigedi, 1959. 35. p., Kumorovitz, 1986. 280., 284. p.
1953 Kubinyi, 1973a. 13. p.
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megyei birtokokkal egyiitt a vamot az 6budai klarisszdknak adta.'**

Tizendt évvel késdbb a kirdlyné modositassal fordult fidhoz. 1366. aprilis 2-an

Lajos kiraly hozzajarult,'’

hogy az oObudai rév biztositsa az oObudai apacak
megélhetését,'® mig a szentjakabfalvi szarazfoldi vam keriiljon vissza az Obudai
castrumhoz. A kirdlynét pragmatikus okok vezethették, ez utdbbi ugyanis nagyobb
jovedelmet hozott. A valtozast a kirdlyné 1367. december 10-én kiadott oklevelében
tovabb finomitotta.'”® Erzsébet még korabban az dbudai vambdl (de tributo nostro
super fluvio Danoby Bude Veteri) évi 240 forintot biztositott az opuliai herceg leanya,
Kunigunda szdmara. (Személyére késobb még visszatériink.) A kiradlyné rendelkezése
értelmében az oObudai apacak kozdssége megkapta az 6budai vamot a téli halaszatbol
szarmazd jovedelemmel egyiitt.'""® Erzsébet az évi 240 forintos apandzst a
szentjakabfalvi vambol pdtolta oly moddon, hogy a kirdlyné rokonsagabol szarmazo
apacdk halala esetén vam visszaszall a kiralyra, aki teljes jogon rendelkezhet vele.'*!

A vamok jelentették az egyik legfontosabb jovedelemforrast. Az 1365. majus 20-

11062

an kiadott kiralyi oklevé azt bizonyitja, hogy Erzsébet fellépett ezen privilégium

barmiféle csorbitasa ellen. I. Lajos az orszdg tobb lakosat és idegen hospeseket is
felmentett az orszdgban fizetendd minden vam fizetése al6. Mivel azonban az 6budai
Szliz Maria kolostor apacai az altala és az Erzsébet altal adomanyozott vamokbol

1064

élnek,'* ezért az anyjaval és a barokkal tartott tanacskozas'** utan visszavonta az erre

195 nec non tributum suum in villa S. Iacobi prope ciuitatem nostram Budensem ab antiquo exigi

consuetum, monasterio B. Virginis de veteri Buda” CD IX. 2. 53-56. p. (3. sz.)
1957 CD IX. 3. 528-531. p. (289. sz.)

1038 ... tributum Danubiale dicto claustro beatae Virginis [...] regia auctoritate perpetue duraturum
confirmamus...”

199 DP 21-22. p. (15. sz.)

1060 prefatum tributum in Veteri Buda habitum simul cum proventibus piscium, qui tempore yiemali
super dicto fluvio Danoby in eadem Veteri Buda conservantur, religiosis dominabus sanctimonialibus
claustri predicti et pro communi usu ipsarum tandem donaverimus perpetuo per ispas conservandum...”
1961 Et si ex iussu dominico cognate et proxime nostre morte prevente in dicto claustro defecerint, tunc
totum ius et dominium eiusdem tributi cum dictis proventibus ad manus regie maiestatis devolvantur et
dispocitoni sue reliquantur pleno iure.”

1962 DL 16750

1063 ...quia religiose domine sanctimoniales claustri beate virginis de veteribuda que de tributis earumdem
ex elemosinaiana donacione et provisina elargitione nostra videlicet et serenissime principisse domine
Elizabeth eadem gratia regine Hungarie genitricis nostre carissime ipsis facta victuum habere
dinstremere...”

1964 Ideo habita matura deliberatione cum eadem domina regine genitrice nostra carissima et prelatis ec



176

vonatkoz6 kordbbi okleveleit. Meghagyta tovabba, hogy a belfoldi orszaglakosok és a
kiilfoldiek az apacak vamhelyein kotelesek a megfeleld illetéket leroni.'*

A kirdlyné 1369. januar 12-én egy olyan épiiletet adomanyozott az apacaknak,
amelyet sajat koltségén a kolostor kozelében épittetett ,pro statu et mansione
apotecariorum”.'®® Ez valosziniileg egy keresked6csarnok lehetett. Filigedi Erik
értelmezése szerint az apotekariusok voltaképpen vegyeskereskedéssel foglalkozo
szatocsok voltak. FO profiljukat a gyogyszerek és fiiszerek arusitasa jelentette, de mas
portékakkal is rendelkeztek.'”” 1369-ben a kiralyné szabalyozta az 6budai mészarosok
helyzetét.'"® A privilégium szerint a kirdlyné elismerte az Obudai mesterek jogat
mészarszeékeikhez, a csiitortoki hetivasart leszamitva (exceptis feriis quintis) megkaptak
a piacon torténd (in foro vel platea ipsius civitatis nostre Budensis) a husarusitas jogat.
Ezért cserébe Erzsébet kotelezettségeket is rott redjuk. Evente harom mazsa faggyit a
kiralynéi udvarnak'*” (pro curia nostra), egy mazsat pedig az 6budai varnagynak kellett
beszolgaltatnia, illetve a hust nem 4rulhattdk dragabban a budaiaknal.'”” Az apéacak
érdekeltek lehettek a husarusitasban. Erre utalhat, hogy 1377-ben Bird Gyorgy 6zvegye
Margit asszony mészarszékét (macellum suum), amely a piacon (in loco fori) Nykus
Plosaar mészarosé mellett volt (iuxta macellum Nykusplosaar carnificis) az 6budai Sziiz
Maria kolostornak adta.'"”

A kiradlyné bizonyos birtokok bérleti dijat is az apacdk javara forditotta. A
csallokozi Janok a kirdly jovoltabol (ex regia collatione) keriilt a kirdlynéhoz, aki az

6budai kolostornak adomanyozta. Azzal a feltétellel bocsatotta Jakab pozsonyi bird

rendelkezésére, hogy minden évben Szent Gyorgy napjan (singuli annis in festivitatibus

baronibus nostris...”
1065 volumus [...] ut omnes homines tam regnicole nostra quoque extranei tributum solvere debentes in
locis tributorum earumdem dominarum tributum constructum plene dare et solvere teneantur...”

1966 DL 5758

1967 Fiigedi, 1959. 44-46. p. (30. 1j.)

1968 T &derer, 1928. 640-641. p.; Kubinyi, 1973a. 57. p.

1989 Az 1404. jinius 18-4n a Treutul Miklos tArnokmester altal atirt oklevél arrdl tajékoztat, hogy ,.a
jelenlevé bird, eskiidtek és mészarosmesterek vallomasa szerint az utobbiak Erzsébet kiralyné adomanya
¢és végrendelete értelmében halala ota évi harom mazsa faggyit adnak az apacaknak.” ZsO I1/2 3270. A
kiralyné végrendelete azonban nem tartalmaz ilyen kitételt. Valamiféle rendelkezés azonban biztosan
lehetett, mivel maguk a mészarosok sem tagadtak le ezt a kotelezettséget. Léderer, 1928. 642. p.

1070 ipsi magistri carnificum vel servitores eorum carnes non in cariore foro nisi secundum quod in

civitate Budensi vendendi habebunt facultatem”

71 DL 6442
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beati Georgii) 150 forintot fizet egy Osszegben az apacéknak. Jol tapintott ra a lényegre
az oklevél hatlapjan talalhaté XV. szézadi kézirds tulajdonosa, hogy non venditionalis,

sed potius arendatoria."”

Ingatlanvasarlasok Obudan beliil
A telepiilésen beliil az els6 nagyobb vasarlasra 1353. méjus 26-4an keriilt sor.'
Az 6budai kaptalan el6tt kiralyné tobb telket szerzett meg, amelyek a klarissza kolostor
kozelében helyezkedtek el. Erzsébetet Bw-i Jakab, a kiralyi kuria notariusa képviselte.
A kirdlyné Osszesen 73 forint értékben, kilenc telket vasarolt, amelyek a kolostortol
nyugatra ¢és délre fekiidtek. Az eladok dontd tobbségét vilagi személyek, obudai
hospesek tették ki.'””* Rajtuk kiviil Istvan 6budai prépost kotott lizletet a kiralynéval.'”
Egy évvel késébb, 1354. majus 6-an maga Erzsébet adomanyozott egy hazat az
apacaknak,'”® ugyanaznap, amikor a kirdlyné egy telket vasarolt maganak.'”’
Felvetheté annak a lehetdsége, hogy a kirdlyné szinte a megszerzeés utani pillanatban a
birtokot tovabb is adta az apacaknak. Mind a két tigyletben Erzsébetet Johannes dictus
Nemeth, a kirdlyné udvari vitéze (aule reginalis miles) képviselte. Az is
elgondolkodtato, hogy az emlitett teriileteknek ugyanazok voltak a szomszédai Tamas
fia Andrés (Andreas filit Thome) és Bir6 Gyorgy (Georgius dictus Byro). Ugyanakkor a
birtokok leirasaban kiilonbségek figyelhetok meg. A kirdlyné altal adomanyozott haz
telekkel, és kerttel (cum omnibus suis ... pertinenciis ... scilicet sessione, horto)
rendelkezett, mig az Erzsébet altal 40 markaért vasarolt birtok egy telek volt, amelyen
fa- és kO 1étesitmények alltak. Ez utobbit tulajdonosa, Litold fia Miklos (Nicolaus filius

Lytold) apjatol orokolte. Izgalmassa teszi a haz elajdndékozasat az oklevélben talalhato

informacio.'””® Inkabb arrdl lehet szo, hogy a kiralyné azonnal potolni akarta az

172 AQ VIL 124. p. (62. sz.)

193 AO VL. 80-82. p. (44. sz.)

197 A viszonyitasi pont minden esetben a kolostor. Andreas dictus Alaz cursor (futar): egy fundus curie
keletre, egy nyugatra, 16 forint; Elisabeth filia Andree dicti Buza: egy fundus délre, egy nyugatra, 19
forint; Walentinus Mancus filius Georgii: egy fundus délre, egy nyugatra, 15 forint; domina relicta
Johannis dicti Manguch: egy fundus curie nyugatra, 8 forint; Benedictus filius Donk: egy fundus curie 8
forint; Galus filius Nicolai egy fundus curie nyugatra, 7 forint.

195 egy fundus curie, nyugatra, 8 forint.

176 AO VI 212-213. p. (129. sz.)

977 AO VL. 215. p. (132. sz.)

1978 BErre ugyanis azért keriilt sor végrendelet formajaban (per formam testamentalem), mert a kiralynét

megérintette a halal kozelsége.
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eladomanyozott teriiletet.

Az el6z6 adomdny irasba foglaldsa utan egy honappal a kirdlyné egy masik
kohazzal novelni kivanta az apacak ingatlanillomanyat, de nem azonnal."”” Erzsébet
ugyanis a hazat élete végéig meg akarta maganak tartani, és csak a haldla utan jutott
volna a klarisszék tulajdondba. Nyomon lehet kdvetni a birtok sorsat is, amelynek révén
néhany szekérgyartoval is megismerkedhetiink. 1349-ben Mossul lednya, Saba, aki
Heccul zsid6 felesége volt a Szakallas Gyorgytdl zalog utjan megszerzett telekkel 14
forintért eladta Simon szekérgyartonak.'™ Ez utdbbi rokona (gener) volt Imre
mesternek, a kiralyné szekérgyartdjanak. Igy Simon testvérén, Gussul fia Seydel
kiralynéi szekérgyarton kiviil Imre mester unokatestvére'®' (frater patruelis) Helmygh
fia Istvan (6 nem volt szekérgyartd) is igényt tarthatott annak a 40 forintnak a ra es6
részére, amelyért Erzsébet kiralyné megvasarolta a teriiletet. Az oklevél arrol is
tajékoztat, hogy Imre mester 6zvegye volt az egyik szomszéd. Ezért valdszinlinek
tarthatjuk, hogy a kiralynéi szekérgyartok egy helyen éltek.

Az el6z6ekbdl mar lattuk, hogy a kiralyné sajat maga szamadra is vasarolt tertiletet.
Ez a cél vezérelhette a kovetkezd két birtok megszerzését. 1358. julius 11-én a kirdlynét
Berényi Janos fia Pal (Paulus filius Johannis de Beren) 6budai varnagy képviselte. Zalai
Miklés (Nicolaus dictus Zala) és fia, Demeter 20 forintért adtak el telkiiket (sessionem),
amely kolostor koriil (circa claustrum Sancte Clare virginis) Szantoi Pal fia Istvan
(Stephanus filius Pauli de Zanto) szomszédsagaban fekiidt.'®®* Mivel az oklevél csak egy
szomszédot emlit, feltételezhetjiik, hogy a telek Obuda kevésbé lakott részén teriilhetett
el. A kovetkezd szerzemény, az 1359. majus 1-jén 24 forintért vasarolt sessio harom
szomszéddal is rendelkezett. '® Az eladok Alkatlani Janos fia Tamdas (Thomas filius
Johannis dicti Alkathlon) és Margit, a szintén Alkatlani-nak mondott Gergely 6zvegye
(relicta Gregorii similiter dicti Alkathlon). Topografiai szempontbol 1ényeges az oklevél

emlitése, mely szerint a birtok a klarissza kolostor kozelében, a Kovacs utcanak

1979 AO VL. 219-220. p. (137. sz.)

%0 A0 V. 291.

1981 A frater patruelis szot altaldban unokatestvérnek szokték forditani, de ennek pontatlansagara Engel Pal
hivta fel a figyelmet. A kornak ugyanis nem volt kiilon szava az egyes kozeli fidgak megjeldlésére. A
kifejezés a masok- és harmadizigleni fiagi rokonok gylijténeve volt, és éppugy jeldlhetett nagybacsit vagy
unokadcesot, mint els6- vagy masodfoki unokatestvért, a nagyapa fitestvérének a fiat vagy az apa
fitestvérének az unokajat. Engel, 1998. 65. p.

1982 AQ VII. 282-283. p. (148. sz.)

1983 DL 4843,
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nevezett vicus-ban taldlhato (in vico Koachulcha vocato).'® Egyfel6l Csabainak
mondott Mihaly (Michael dicti de Chaba), masfeldl a Kunznak (Csoncsnek?) mondott
Mihaly (Mychael dicti Chunch), harmadrészt Kusdi Janos (Johannes de Kusd)
hataroltdk. (A pontos elhelyezkedésiik sajnos nem dertil ki.) A forrdsok nem emlitik,
hogy a kiralyné ezeket a részeket tovabb adta volna az apacaknak. A kiralyné késobb is
vasarolt hazat maganak. 1377. jinius 28-an 45 forint lefizetése ellenében jutott hozza
Farkas visegradi polgar ingatlanjadhoz (domum seu sessionem), amely a néhai Poller
Lokos és Miklos fia Benedek teriiletei kozott helyezkedett el.'*®

A kovetkezd adomany tobb birtoktestet foglalt magaban. 1363. februar 7-én'" a
budai kaptalan el6tt a kirdlyné négy, korabban vagy aznap vasarolt telket €s birtokrészt
adott az apacaknak, melyek egyiittes értéke Gsszesen 96 forintot tett ki. A legdragabb
telek 32 forintért cserélt gazdat még 1363. januar 13-an, tulajdonosa Silher fogados volt.
A klarisszak kozelében fekvd teriilet, amelyen épiiletek, pincék és kertek helyezkedtek
el szomszédos volt Kéncs fia Mihaly (Michael filius Chunch) sessiojaval.'®” 24 forintot
ért a Nyulak szigeti Szent Mihaly konvent birtoka, amely Chaba-nak mondott Mihaly
sessidja mellett (in vicinitate sessionis Michaelis dicti de Chaba) fekiildt.'”™ A kiralyné
hazépités céljabol februar 7-én vasarolta meg a telket, a vételarbdl pedig a konvent —
Jakab prépost allitdsa szerint — harangtornyot akart €piteni (quia praedicta ecclesia sua
campanili turris redigebat et edificare posset). Végiil két 20 forintos telekkel
taldlkozunk. Pethe fia Jakab (Jacobus filius Pethe) szintén februar 7-én 20 forintért adta
el birtokrészét,'"™ | in vicinitate sessionis Michaelis filii Chunch”. Az sszes birtokrészt
megvasarlasat rogzitd oklevél az eldbb felsoroltakon feliil tartalmazta meg a 20 forintért
megszerzett Chabia-nak mondott Mihalyét is.'

A telkek lokalizalasat egyértelmiien nem lehet meghatdrozni. Mindenesetre a

kirdlyné 4ltal megvasarolt birtokok szinte mindegyike a kolostor kornyékén

108 A Kovacs utca észak-déli iranyban fekiidt, és ennek mentén indult meg a klarissza kolostor épitése.
Kubinyi, 1973a. 13. p.; Bertalan, 1982. 206. p.

1085 DL 6446. in vicinitatibus sessionum condam Leukus dicti Poller et prefati Benedicti filii Nicolai
existentem cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis universis ac edificiis lapideis in facie eiusdem
habitis et constructis”

198 DL, 5194,

%7 DL 5186

188 DL 5193

%9 DL 5192

190 DL 5194
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helyezkedett el. Valamiféle tudatossag megfigyelhetd Erzsébet birtokszerzési akcidiban.
Tobb telek szomszédjaként Csabai Mihdly, illetve Koncs fia Mihaly szerepelt, akik mar
korabban a Kovacs vicusban laké Alkatlani Margit birtokaval is hatarosak voltak. Ez
alapjan feltételezhetd, hogy a kirdlyné a kolostortdl északra fekvd teriiletek
megszerzését célozta meg.

Az apacék a kirdlyné jovoltabol fiirdOhazra is szert tettek, valamikor az 1367-es
¢v folyaman. Erzsébet ,,domum nostram balnealem lapideo opere in predicta civitate
nostra Bude Veteri iuxta Danubium de novo constructam cum omnibus suis utilitatibus
et proventibus” adta.'”' A Duna melletti k6bdl épiilt fiird6haz nem régen késziilhetett el.
Nem konnyti eldonteni, hogy a létesitményt kik hasznalhattdk. A korszakban nem
beszélhetiink maganfiirdéhazakrol ezért egészen a XVI. szazadig a kozfiirdok, az
ugynevezett fiird6hazak, vagyis nyilvanos fiirdok biztositottdk a lakossag szdmdara a
tisztalkodas szinte egyediili lehet0ségét.'™ A  szerzeteskozosségek altaldban
rendelkeztek a fiirdés lehetdségével. Ugyanakkor az oklevél emlitette, hogy a
fiirdbhdzhoz tartoz6 jovedelmek 1is az apacakat illették. Mivel a flird6zés

1093

szolgaltatasaért altalaban fizetni kellett, ™" elképzelhetd, hogy voltaképp ezt kaptdk meg

az apacak.

Erzsébet kiralyné Obudan kiviil az orszag més részeiben is juttatott birtokokat az
obudai klarisszaknak. Az adoméanyok sokasdgit nehéz rendszerezni, arra is van példa,
hogy a kirdlyné egy nap két kiilonbozé birtokot adoméanyozott az apacéknak.'” Az
adomanyok felosztasanal a szerzemények fajtait vettiik figyelembe. Voltaképpen ezek a
birtokok is kolostor gazdasagi €letét szolgaltak, mivel jelentds résziikon mezdgazdasagi

termelés folyt.

Possessio

1349. augusztus 22-én a kirdlyné a Pilis megyében talalhato Kandé birtokat'®”

adta az apacdknak.'”® A possessio-t nem sokkal korabban, julius 24-én 100 budai

191 DL 5633.

1992 Csiffary, 2004. 11.p.

1% Magyar L4szl6 Andras — Kelényi Gyorgy: Fiirds. In: MAMUL I11. 230. p.

10941349, augusztus 22-én a Pilis megyében taldlhaté Kandé, és a Somogy megyében taldlhatdé Gyogh
birtokot.

1935 Kandé a mai Csobanka DK-i és Borosjend Ny-i hatarrészén fekiidt. AMTF IV. 641. p.

1% AO V. 316-317. p. (180. sz.) A kiralynét Dorogdi Kilidn fia Andras tihanyi varnagy képviselte.
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markaért vasarolta Pal fia Jakabtol.'”” Pal, aki 1. Kéroly kiraly szekerésze volt a birtokot
az uralkodotol hiiségeért kapta. 1354-ben az uralkodonak kellett kdzbelépnie az apacak
tulajdona érdekében. Ugrin fia, a néhai Pongrac bizonyos Bény nevii és egyéb, jelenleg
a testvérénél 1év0 possessiot visszakapott. Ugyanakkor mas birtokaibol 1. Karoly és
Lajos hiveiknek kiilonbozo teriileteket — tobbek kozott Kandét is — adomanyozott,
ennek megtorténtébe azonban Pongrac testvére és utdodai nem nyugodtak bele. Ezért
Lajos kiradly meghagyta a nadornak, az orszagbirdnak és az orszag mas joghatosagainak
(aliis quibuslibet iudicibus et iustutuariis regni nostri), hogy ha Pongrac rokonai az
obudai klarissza apacakat Kandé miatt perbe fogndk, ne itélkezzenek, és Orizzék meg
ket a nyugodt tulajdonlasban (semper praefatas dominas in dominio iamdicte
possessionis Kandy pacifice permitattis gratulari).'”®

Békasmegyer teriilete sem keriilte el a kirdlyné figyelmét. 1362. aprilis 25-én 40
markaért vasarolta meg Nyiri Janos felesége Neste asszony (domina Neste consors
Johannis dicti de Nyr) és Kézi Janos lednya Klara (Clara filia Johannis dicti de Kezy) a
Pilis megyei Békasmegyer teriiletén taldlhato minden résziiket (fotalem porcionem
possessionariuam ipsarum in possessio Bekasmeger). A {0ld egyértelmlien
mezdgazdasagi jellegli volt, mivel a tulajdonjog kiterjedt a jobbagytelkekre (in
sessionibus jobagionum), szant6foldekre (in terris arabilibus), szOlokre (in vineis),
kaszalokra (in fenetis), kaposztaskertekre (in ortis caulium) és a kiillonb6zo vizekre (in
aquis aquarum).'” Majus 7-én a kiralynét a budai kaptalan Lajos kiraly parancsara
beiktatta birtokaba.''” Janius 5 —én a kirdlyné az Obudai apacdknak adott bizonyos
békasmegyeri vétel utjan szerzett birtokrészeket (porcionem possessionariam titulo
empcionis ad nos devolutam).""" Az eltelt rovid id6 miatt jogosan gondolhatunk arra,
hogy Erzsébet a megszerzett foldeket szinte azonnal kedvelt apacainak juttatta.

Urdm possessioval a kiralynéi birtokok taglaldsa soran mar tobbszor taldlkoztunk.
1352-t6l ez a teriilet is az apacakat gazdagitotta, az errdl sz6l6 oklevelet Lajos kiradly

adta ki."'” A kirdlyné jelezte, hogy ezt a birtokot még férje uralkodasa idején adta Tisza

197 A0 V. 309. p. (133. sz.)

198 DL, 4434, AO. VL. 131. (214-215.)

1999 DL, 5212

119 DT, 5122 Az oklevélben némi bizonytalansag figyelheté meg az eladok személyével kapcsolatban. Az
el6z6 oklevéltdl eltérden itt Neste uxore Johannis dicti de Nyr ac sorore Clara nomine szerepel. A Neste
uxore utan eredetileg Ronaldi ac filia allt, de ezt kihtiztak.

1O DL 5127

192 CD IX. 2. 149-151. (61. sz.)



182

mesternek, amelyhez a kiraly hozza is jarult."'” Mivel azonban Tisza mester és Andras
fia 0rokosok nélkiil hunyt el, a teriilet visszaszallt a kirdlynéra. Erzsébet kérte fia
hozzijarulasat, hogy Urdmét, amelyben semmiféle jogot nem tart fent maganak (nullo
iuris seu proprietatis dominio in eadem possessione sibi reseruato) az apacéknak
adhassa. Lajos tekintettel anyja kérésére, és sziilei ¢és sajat lelki tidvére engedélyezte,
hogy Urém az o6budai klarissza kolostoré legyen. Valdszintinek tarthatjuk, hogy a
kiralyné kissé elhamarkodottan dontott, ugyanis Tisza mester 6zvegye, Erzsébet még
¢lt, és ura halala utdn Herceg Albert (Albertus dictus Hercegh) budai polgarhoz ment
feleségiil. Az 1333-ban megkotott hdzassagi szerzddés szerint 6 rendelkezett Tisza
mester birtokaval, mivel azt 0j férjének adta.''™ Ezért 1355. februar 24-én Buda varos
eskiidtszéke elott Albert €s Erzsébet 200 markaért eladtdk Erzsébet kiralynénak, és
mindazoknak, akiknek a kiradlyné eladomanyozza (cui ipsa reginalis excellencia eandem
donare voluerit)."'®

Cegléd possessio némi kitérdvel keriilt az 6budai apacakhoz 1368. szeptember 1-
jén."'° A Pest megyei telepiilés kiralynéi birtok volt, amelyet (quandam possessionem
suam reginalem Czegléd vocatam) nem sokkal azeldtt a kirdly Pal piispoknek
szolgélatai fejében eladomanyozott. Azonban a kirdlyné Lajos engedélyével 1200
forintért megvasarolta, és az apacaknak adta.''” Nem lehet tudni a pontos okat, hogy a

kiralyné miért ragaszkodott ennyire Ceglédhez.

Sz616

A kékesi (Pilisszentlaszl6)''® péalosok Borosjend teriiletén, a Sumulmalnak
mondott hegyen fekvd szoldjiiket 14 budai markéaért adtak el az apacaknak 1351.
november 23-an.'” A teriileten mezOgazdasaggal foglalkoztak, erre utal, hogy a
szomszédban egyrészt szintén szOlok, masrészt Baratkaszalo-nak nevezett birtoktest
helyezkedett el. A megszerzett sz016 egy prést (locus torcularis) is magaban foglalt. A
szerzOdésben a kirdlynét ¢és altala a klarisszdkat Andras dedk oObudai alvarnagy

képviselte. Tiz évvel késObb ujabb sz616 keriilt az apacdk birtokaba. Felhévizi Antal

1193 AKO VIIL. 134.

1194 AKO XV. 456.

105 AQ VI. 269-270. p. (176. 52.)
119 CD IX. 4. 123-125. p. (57. sz.)
17 CD IX. 4. 132. (62. s2.)

1% F Romhanyi, 2000. 35. p.

19 AQ V. 527-528. p. (323. 52.)
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ozvegye Somlyo-hegyen fekvd birtoka 26 forintot ért.'''°

A mar emlitett Kandé birtokot a kirdlyné egy 20 forintot érd, préshellyel is
rendelkez0 szdlovel gyarapitotta 1353. marcius 2-an. A foldrész az apacdk kandéi
sz6ldinek szomszédsagaban fekiidt. Az eladd, nevébdl adoddan (Demetrius filius
Gregorii de Kande) helyi lakos lehetett. Erzsébet nevében a kiralynéi udvar ifja, Liptoi
Miklés jart el. """ A kirdlynénak Urémon voltak sz6l6i, a birtokai mellett taldlhatd
masik harom pedig az apacak tulajdonaba keriilt."""? Az egyik tulajdonosai Szantoi
Domonkos fiai Mihaly és Janos, illetve Szant6i Andras 6zvegye, llona asszony voltak.
Ok 20 forintért adtak el fél szdl6jiiket. A masikat Miklos, a Buda varaljai kocsigyartd
fia Janos ¢s Katalin nevii felesége birtokoltak. Ezért a fél sz6l6ért a ndvérek 15 forintot
fizetett. A megallapodas 1étrejottéhez sziikség volt a feleség engedélyére (presente
eadem domina consenciente et permittente), mivel Katalin azt az eskiivdjiikkor kapta. A
harmadik fél sz616hdz Urdémi Péter fia Jakabtol 20 forintért jutottak az apacak. Mind a
harom fél sz6186 Urdm teriiletén (in territorio ville Ewren), a kirdlyné sz618jének
szomszédsagaban (in vicinitate vinee domine regine) fekiidt. A klarisszakat ismét egy

kirdlynéi udvarhoz tartoz6 ember, Konrad fia Miklés ifju képviselte.

Haz

A kirdlyné aktivitasa egy budai haz megszerzésében is kimutathat6. Az egész
folyamat érdekes adalékkal jarul hozza Erzsébet elsOsorban az apacdk érdekeit szem
elott tartd hozzaallasdnak. Ilona asszony 1374. december 1-jén haldlos agyan
végrendelkezést tett.''* Az asszony elsd férje Baranchyn apotekarius volt, a hazassagbol
egy Dorottya nevii ledny szarmazott. Baranchyn haldla utdn 0jbol hazassagot kotott
Benedek fia Egyed mesterrel. A testamentum értelmében hazdnak — amely Matyas

t'''* — egyik felét Dorottya leanyéra,

apotekarius és Boldogsagos Szliz egyhaza kozott all
masik felét Egyedre hagyta. A végakarat szerint az Egyed mestert illetd rész a férj
haldla utdn Dorottyara, vagy annak orokoseire szallt. Ilona asszony eltemettetésérdl is

gondoskodott, végsd nyughelyét a domonkosoknal jeldlte ki. Meghagyta, hogy Egyed

MO PDLL 5049

HTAQ VI 40-41. p. (16. sz.)

112 AQ VI, 191-192. p. (115. 52.)

113 DL 6296; Végh, 2002b. 26. p. (61. 52.)
1114

,in vicinitatibus domorum Mathye apothecarii ab una parte vero ex altera fundi ecclesie beate Virginis

adiacentis”
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egy nandori''"® sz616t adjon el, felét a budai kolostornak kell adnia, masik felébdl pedig

fizesse ki a temetés koltségeit. Idokozben Dorottya ¢életében jelentds valtozasok alltak
be, egyrészt meghalt az édesanyja, masrészt 6 az apaca hivatast valasztotta.'''® A
kirdlyné megragadta a lehetOséget, elrendelte a haz teljes 4tadasat Ilona asszony
lednyanak, és altala az Obudai klarisszdknak'''” — ez azonban ellentétes volt a
végrendelettel. Egyed mester is érezhette, hogy itt a kisemmizés lehetdsége forog fenn,
ezért lépéseket tehetett jussdnak védelmében. Valami eredménye lehetett ezeknek,
mivel 1376. februar 16-an 70 forintért eladta a haz felét Dorottyanak (nunc habitu

sancte Clare in claustro beate virginis de Sicambria) és altala a klarisszaknak.''"®

I. Lajos kirdly sem gorditett akadalyokat az adoméanyozéasok elé. Valdsziniileg
sejtette, hogy ugy tud igazdn édesanyja kedvében jarni, ha tdmogatja az Obudai
klarisszakat. Az 1349. augusztus 22-én a kiralyné altal eladomanyozott Somogy megyei
Gyogh possessio korabban az 6 tulajdona volt, amely nem mindennapi koriilmények
miatt keriilt vissza a kiralyi csaldd birtokaba. A teriiletet korabban Janos dérkanonok

birtokolta, aki a hiitlenség''"

vétkébe esett. Az igy visszaharamolt birtokok koziil 1349.
julius 25-én Gyogh-ot (quandam possessionem eisdem Johannis quondam custodis
Gyogh vocatam) édesanyjanak adta.''* Kevesebb, mint egy honappal ra augusztus 22-
én az apacak ezzel a birtokkal gyarapodtak.''?' 1351. januar 9-én megerdsitette anyjanak
a Borsod megyei Edelény, Borsod és Sép kirdlynéi birtokokra, illetve a Buda melletti
Szentjakabfalva vamjéara vonatkoz6 adomanyat. Az oklevélben kiemelte, hogy mindezt
Erzsébet az iranta kora gyermekkoratol tanusitott szeretete miatt tette. Lajos kiraly
maga is juttatott birtokot az apacaknak. 1361. december 16-4n a Szepes megyében
1122

talalhatd6 Somogy possessio keriilt az apacak fennhatdsaga ala.

Az elsé nem kirdlynéi adomanyok mar nem sokkal az alapitds utan megjelentek.

115 A teriilet dunai bolgar telepités lehetett. Mai elhelyezkedése a XII. keriilet nyugati részén, Katvolgy
kornyékén keresends. AMTF IV. 659—660. p.

1118 Erre abbol kovetkeztetiink, hogy a végrendelet még a leany 6rokoseirdl beszél.

"7 DL 6281;Végh, 2002b. 26. p. (62. sz.)

WIS DL 6334;Végh, 2002b. 26-27. p. (63. 52.)

19 Janos 6rkanonok ugyanis kirabolta 1. Karoly sirjat, és tobbek kozott az uralkodd csodélatos miivii,
aranybol késziilt koronajat eltulajdonitotta. CD IX. 1. 659-661. p. (369. sz.)

120 DL 4064

12 DL 4071.

12 Cp IX. 3.227. p. (107. s2.)
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1353. oktober 31-én Magyar Pal neje, Margit asszony az 6budai képtalan kikiildottjei
eldtt végrendeletet tett.!'* A forrasok segitségével egy fordulatokban és tragédidkban
gazdag ¢letat tarul a szemiink elé. Margit a Nadasd nembeli gersei Petd familia
tagjaként sziiletett.''** Még kisgyermek volt, amikor Készegi Janos tartomanytar Voros
Salamon hadnagy vezetésével ratért a Gelsére, a rezidencidjukra.''” Laszld, Margit
¢desapja negyedmagaval a Szent Laszl6 tiszteletére emelt egyhazba menekiilt, de hidba:
megoltek Oket, €s a templombdl kihurcolt férfi fejét levagtak. Laszlo testvére, Dénes a
hazukban probalta meg védeni a familiat, de végiil a talerd gydzott. A redjuk gyljtott
hazban a két feleség és a gyermekek bennégtek. Egyediil Margit menekiilt meg, életét
dajkajanak koszonhette. Margit férje, Magyar Pal szdmos tisztséget latott el az Anjouk
alatt, 1323—1345 kozo6tt gimesi varnagy, 1323-ban udvari ifjuként az aula tagja, 1324—
1326 kozott tarnoknagy, 1340-ben kincstarto.'*® A hitves a férje és Laszlo fia a Vas
megyében taldlhaté Gelse, Alsar, Sarfii, Mézado és a Ver6ce megyében fekvd Derze
orokbirtokokat az apacaknak adomanyozta, azzal a kitétellel, hogy a mondott
teriileteket, minden hasznaval €s jovedelmével ¢élete végéig élvezi, és ha valamelyiket
esetleg elzalogositani vagy elidegenitené, akkor az apacdk visszavasarolhatjdk. Az
asszony rendelkezett eltemettetésérdl is. Holttestét a kolostorban hantoljék el, a folotte
emelt oltarndl a pap hetente mondjon misét az 6 €s sziilei lelki tidvéért. 1. Lajos kiraly
anyja kérésére 1354. januar 27-én erdsitette meg az oklevelet.''’

Margit azonban megvaltoztathatta akaratat, minden bizonnyal azért, mert nem
akart megvalni a sziil6foldjén talalhato birtokoktol."'* 1355. marcius 15-én Margit
asszony mas jelentds teriiletekkel latta el az 6budai apacékat, amelyrdl két oklevelet is

kiallitottak."'® Margit férje egyetértésével a Szabolcs megyei Renbach''*’, és a Szatmar

123 AQ VI. 127-128. p. (83. 52.)

1124 Engel: Adattar, Nadasd nem, 3. tabla: Petd (gersei) csalad

1125 CD VIIL 3. 592-594. p. (271. sz.); Németh, 1993. 92. p.; Karacsonyi, 1995. 849-850. p.

1126 Engel, 1996. 11. 152. p.

127 AO VI. 167-168. p. (102. sz.) DL 91460

1128 Németh, 1992. 94. p.

12 CD IX. 2. 433. p. (215. sz.); DL 4501: Renbach, Mathe, Belzalka, Kyulzalka, Jarmuteluk,
Remethezeg, Kygeth

1130 (Rév)Bacs telepiilés 1323-ban tint fel, amikor I. Karoly kiraly Akos nembeli Mihaly fia Mikcs
mestert, kiralynéi tarnokmestert, sarosi és zempléni ispant ebben a birtokban is megerésitette. (AKO VIIL.

47.) 1331-ben Magyar Pal birtokolta. Ma Aranyosapati része. Németh, 1997. 26. p.
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1133 1134

megyei Maté, Belszalka, Kiilszalka,'”' Jarmutelek,'* Remeteszeg'®® és Ejeg
birtokait az apacaknak adta. Az asszony a két Adorjan birtok kivételével a tobbi
possessio-16l a korabbi gyakorlatnak megfeleléen rendelkezett, a klarisszak csak halala
utan juthatnak hozzd. Megerdsitette tovabba azon szandékat, hogy a kolostorban akar
temetkezni. Az altala emelt oltarnal az apacdk naponta kotelesek imadkozni, illetve
évente a halalanak napjan , amikor a lednyai és fiai rea emlékeznek, a misét mondé pap
kapjon 10 markat két részletben (Szent Gyodrgy illetve Szent Mihaly nyolcadén) az
emlitett birtokok jovedelmeibSl. Az el6bb emlitett, Bodrog megyei két Adorjan''*
birtok egy csaladi tragédia utdn mar az apacak tulajdonat képezte. Margit ugyanis
megemlitette, hogy ezeket a foldeket korabban, Laszl6 fidnak temetésekor a kolostornak
adta. (Laszlo az 1353-as oklevél kiaddsakor még ¢lt.) Az o6budai kaptalan errdl kiilon
oklevelet adott ki.'** Margit asszony testamentuménak irasba foglalasakor a Janos

6rkanonokon, Kozma és Egyed kanonokon kiviil jelen volt Fraknoi Istvan''’’

nyitrai
plspok, illetve Miklds mester, a kirdlynéi udvar jegyzdje. Az oklevél jelentos€égét még
az adja, hogy ujabb személyek kolostorban torténd eltemettetésének szandékat is
megorizte. Laszlon és Margiton kiviill még a hazaspar menye, Laszl6 6zvegye is itt

t.1138

kivantdk elhantolni maguka Magyar Pal és Gersei Peté Margit adomanya

szandékuk szerint maguk, fiaik és lednyaik lelki tidvét szolgélta. A budai kaptalan 1355.

1131 A birtokok mai Matészalka telepiilés teriiletén helyezkedtek el. Csanki 1. 485. p.

32 Jarmi vagy Jaromteleke Szalka 1325-0s hatarjarasa soran bukkant fel. Az egykori Arpad-kori
telepiilés valoszintileg a XIII. szazad masodik felében népteleniilt el. Németh, 1993. 95. p.

1133 Remeteszeg Panyola hataraban a Tisza bal partjan Kisar felé, a foly6 arterébdl kiemelkedd tereprészen
1évo telepiilés volt. Ennek legmagasabb pontjan épitették a XIII. szdzad végén azt az egyhajds, egyenes
szentélyzarodasu, 14,2 x 7,2 m alapteriiletli, mazas téglakkal diszitett templomot, amelynek maradvanyait
Németh Péter tarta fel 1979-ben. A templom E-i oldalahoz sekrestye csatlakozott. A kornyéken talalhato
felszini leletek telepiilés nyomaira utaltak. Németh, 1979. 82. p.

1134 Ejeg Matétol keletre fekiidt. Németh, 1993. 87. p.

135 AMTF L. 704-705. p. Adorjan Bodrog megye legismertebb Tisza menti telepiilése. A két részt Al(s6)
¢és Fel(s0) néven kiilonboztették meg egymastol. Magyar Pal 1331-ben kapta meg 1. Kéroly kiralytol.
Felsdadorjan eladomanyozasaval kapcsolatban a Haraszt nembeli Salamon fia Péter 1357. november 24-
én tiltakozéasat fejezte ki. DF 209 170. Itt szeretném megkoszonni Kis Péternek, hogy az oklevélre
felhivta a figyelmemet.

1136 CD IX. 2. 435-437. p. (216. sz.)

1137 Engel, 1996. L. 72. p.

3% in quo etiam Ladislai, filii ipsius Magistri Pauli, corpus humatum habetur, et ipsa Domina
Margaretha, consors ipsis Magistri Pauli, ac relicta praelibati Ladislai, filii sui nurus, suam ipsis

sepulturam elegissent”
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aprilis 26-an jelentette, hogy a birtokba iktatds megtortént.''** A Maté-i csalad azonban
a tulajdonosvaltas miatt pert inditott a birtokokért. Egyed és Janos halala utan 1. Lajos
utasitotta a leleszi konventet, hogy Magyar Pal 6zvegyét iktassak be Maténak abba a
felébe, mely Maté-i Imre fia Egyed tulajdonat képezték.'* A tobbi birtok
megszerzésére is veszély leselkedett, a Kallayak sem nézték jo szemmel az apacak
térnyerését. 1360. marcius 29-én Vilmos kdpolnaispan és titkos kancellar kalloi Istvan
fia Istvan tiltakozott az ellen, hogy Magyar Pal felesége Szalka és Maté birtokait a
jovevényeknek (azaz az apacaknak) elidegenitse.''"!

Erzsébet kirdlyné ekkor vette kezébe az ligyet, 600 aranyforintot fizetett Magyar
Palnénak, hogy a birtokokat a klarisszak atvegyék. Ennek érdekében személyesen jelent
meg az egri kaptalannal, s tiltakozott az ellen, hogy Magyar Paln¢ akaratat
megvaltoztathassa.''* Az apacéak jovedelmeinek novelését szolgalta a kiradly azon
intézkedése, amely Szalka birtokon 0jbol engedélyezte a hetivasar tartasat.''* Az
oklevél utal arra, hogy ennek kordbban mar voltak el6zményei, és a piacok csiitortoki
napokon voltak.""** A kiraly joindulatabol (de regia pietate et gratia speciali) ismét sor
kertilhetett a hetente egyszeri kereskedelemre. Erzsébet személyes fellépése minden
bizonnyal mély nyomot hagyott a helyiekben, mivel a varmegye megbizasabol
végrehajtott vizsgalat Szalkat és Matét a kiralyné falvainak mondta.''*

Az Obudatol messze fekvé birtokok iranyitdsa az apacak szamara minden
bizonnyal szdmos problémahoz vezetett. 1367. februar 16-an Csaholyi Janos fia Janos
¢s Sebestyén, illetve unokadccsiik Péter fia Laszld6 megvésaroltdk Matészalkat,
Belszalkat, Jarmit, valamint Remeteszeg ¢s Ejeg nevii birtokokat az oObudai
klarisszaktol, akiknek apatndje egy bizonyos Margit volt. Az oklevél taniisdga szerint
Matészalka, Belszalka és Jarmi lakott birtokok voltak, Remeteszeg és Ejeg pedig az
ezekhez tartozd jobbagytelkek vagy faluhelyek (sessiones seu loca villarum). A
birtoktest ara 2000 forintot ért, amelyet az apacédk a kirdly és a kirdlyné joindulatabol

fizettek ki. A megszerzett pénzbdl a klarisszak inkabb egy hozzdjuk sokkal kozelebbi

ingatlant vésaroltak meg. 1367. marcius 17-én 220 markaért ovék lett Lorand ispan

1139 DL 4505. Az apacékat Liptoi Miklos képviselte.

1140 Németh, 1992. 90. p.

1141 Kallay II. 80. p. (1358. sz.)

1142 Kardcsonyi, 1924. 453. p.

"4 DL 5071.

1144 forum [...] singulis feriis quintis olim celebrabatur”

145 DL 51971, Kallay I1. 103. p. (1449. sz.)
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Budafelhéviznél talalhato mar emlitett felsé malmanak a fele.''*® Természetesen az
iigyletben ott talaljuk Erzsébet kiralynét, Lajos ,,igen kedves” édesanyjat is.

Valosziniileg az id6kézben megdzvegyiilt''*’

Margit asszonynak nem szegte
kedvét, hogy az apacék nem tartottdk meg a szatmari és a szabolcsi birtokokat. Opuliai
Laszld6 nador oklevelében erdsitette meg Margit 1369. februar 9-i végrendeletét,
amelyben bizonyos Zala megyei birtokokat ¢s Tinnye falut eladott nekik. Magyar Palné
ekkor mar Papocon lakott, ahol két egyhazat emelt, s ezek mellé prépostsagot és
perjelséget allittatott fel.''** A nador végiil a kdvetkezd megallapodast hagyta jova. Az
ozvegy 5000 forintért eladta a Zala megyei Hosszupadh vagy Borpah (Szent Margit
egyhazzal''?’), Boldogasszonypah (Szliz Maria egyhazzal'™’), Szentandraspah (Szent
Andrés egyhazzal'") Németpah, Felpah,''* illetve a Pilis megyei Tinnye (Szent Jakab)
birtokait minden tartozékaval egylitt az o6budai apacaknak, sajat és Laszld fia lelki

idvéért, aki a zarddban van eltemetve."”® A ndévéreket Laszlo dedk képviselte. A

buzg6''** Magyar Palné halalarél nincsenek informécidink. (Vele kapcsolatban némi

1146 CD IX. 4. 43-44. p. (5. sz.) DL 5545

1147 Margit asszony mar 6zvegyként szerepel Bebek Istvan orszagbiré pert halasztdo 1362. méjus 1-jén
kiadott oklevelében. ZichyO III. 207. p. (146. sz.)

1148 Az agostonrendi remeték Magyar Palné jovoltabol egy kis négykarélyos templomot kaptak, amelyhez
egyszarnyu épiiletet emeltek. Jol mutatja a kozosség kicsiny 1étszamat, hogy az asatasok szerint a
kolostornégyszog sohasem épiilt ki. Valter, 2004. 179. p. (P. Hajmasi Erika 4satasa), F. Romhanyi, 2005.
98., 100. p.

1149 A templom alapfalait Szant6 Imre tarta fel. A templom hajojanak hossza 12 méter, szélessége 6 méter.
Az alaprajz szerint egy roman stilusi falusi kistemplom lehetett. Valosziniileg a XI. vagy a XII. szazadban
épiilt fa szerkezetii templomot Gersei Peté Margit a XIV. szazad derekan kétemplomma alakitotta at, és
sajat véddszentjérdl nevezte el. Szanto, 1990. 56. p.

1150 A templomot még 1763-ban emlitették. MRT 1. 25. p.

51 A templomot 1328-bam emlitették el8szor, a XVIIIL. szdzadban még 4llt. A leirds szerint kisméretti,
keletelt, torony nélkiili épiilet volt. Bakay Kornél 1964-es hitelesitd éasatdsa sordn templom koriili
temetkezés nyomaira bukkant. MRT L. 66. p.

1152 Pgh a zalai var foldje volt. A lakosok egy része timér volt, erre utal a telepiilés péhol szobol
eredeztethetd elnevezése is, ami a magyar pahol igébdl szarmazik. A hangutanz6 névszo 6nalléan is
¢élhetett, és a borkészités egyik mozzanatanak, a bér vizben valo kallézasanak a miiszava lehetett. A XIII.
szazadban a Padhnak nevezett teriilet magaban foglalta a mai Also- és Felsopahok, valamint a ma Héviz
néven ismert Hévizszentandras és az 1950-ben Alsopahokkal egyesitett Nemesboldogasszonyfa
kozségeket. Az Alsopahok név 1622-ben valtotta fel a korabbi forrasokban szerepld Hosszupaht.
Kovacsics, 1991. 27. p.

1153 CD IX. 4. 202-206. p. (113. sz.)

115 Az asszony mas egyhdzat is timogatott, 1361.marcius 18-a4n a Devecser birtokan taldlhatd Merse
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feltételezést engednénk meg. A kirdlyné végrendeletben szerepel egy Margit apaca,
akinek Erzsébet 50 forintot szant. Attekintve az asszony eddigi gazdag adomanyait, nem
zéarhatjuk ki, hogy 0 is az 6budai klarissza zarda tagja lett.)

Marocsuk a kirdlyné lovaszmestere és beregi ispan 1360. februar 28-an tett

végrendelkezést Visegradon.'*

Ennek értelmében a Pozsony megyében fekvo
Dudvagszeg, Nagydomb6 ¢és Szentmihdly birtokat (possessiones) az oObudai
klarisszaknak adomanyozta. Ennek fejében az apacdk a Szenthdromsag tiszteletére
oltart létesitsenek (una ara ad honorem sancte trinitatis construi debeat), ahol az ¢ és
Margit felesége lelki lidvéért misét tartsanak. Mardcsuk hatarozott még egy Bél nevil
birtokardl is, amelynek arabol ki kell fizetni a hitelezoket vagy mindazoknak, akiknek
elégtétellel tartozik. A testamentum végrehajtasat magara a kiralynéra bizta, azonban
ugy tlinik, hogy Erzsébet a klarisszdk érdekeit tobbre tartotta egykori hive kérésénél,
mivel Bél possessiot is az obudai zardanak adta. Az igénylok meg jelentkeztek. Bebek
Istvan orszagbird elétt 1363. marcius 19-én két ilyen tigyet is targyaltak. Mardcsuk Bélt
még Boloniai Janos visegradi apotekariustdl vasarolta meg, azonban nem fizethette ki a
teljes Osszeget. A 130 forintot az apacak prokuratora Laszlo dedk egyenlitette ki.'*® A
Sapzal kiralynéi falubdl szarmazé Poka fia Miklos dedk (Nicolaus litteratus filius Poka)
azzal jelentkezett be, hogy Mardocsuk hatalmaskodast kovetett el ellene.'”” Ennek soran
Miklos elvesztette ujjait €s mas sebestiléseket szenvedett, elhajtottak lovait és sertéseit,
megfosztottdk egyéb dolgaitdl, sét egyik malma megrongalodott. A kirdlyné Janos
luprehtszaszi plébanos vizsgalati levele altal gy6z6dott meg egykori lovaszmestere
gyalazatos tettérél. Miklos dedk végiil 10 budai markat kapott karpotlasul, az dsszeget
Laszl6 didk az orszagbird szine eldtt fizette ki. Par héttel késobb, junius 6-an a budai
kéaptalan el6tt Kamards Laszl6 (Ladizlaus dictus Kamaras) budai polgar 250 forintnyi
igényét jelentette be.''®

Az o6budai polgarok is adomanyoztak a kolostornak, amint ezt Gyorgy mészaros
végrendelete bizonyitja. A budai kaptalan el6tt tanuk igazoltak, hogy Gyorgy érezvén

utolsd ordjanak eljovetelét, az azota meghalt Sebestyén, a Szent Margit kapolna

plébanosa és masok eldtt testamentumardl hatarozott. Ennek értelmében hazat (domum

halastavat az ottani Szent Gydrgy egyhaznak adomanyozta. ZichyO III. 192—-193. p. (132. sz.)
155 DLL 4924
18 DL, 5200
57 DL 5201
¥ DL 5204
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suam ac sessionem), amely Miklés fia Péterman (Peturman) és Miklds, az idésebb
kiralyné prothonotariusa (prothonotarius domine regine senioris) hazai kozott fekszik,
illetve a Kerekeden (Kerekud), a Kolbasznak mondott Péter (Petrus dictus Kolbaz)
mészaros melletti szdlejét 6zvegye kapja meg élete végéig. Haldla utdn azonban a

birtokok az dbudai klarisszakra szalljanak.'*

Az 6budai klarissza apacak személye

Az o6budai klarisszakkal foglalkoz6 szakirodalom egy része amellett foglalt allast,
hogy a kolostor az Anjouk''® és a féuri csaladok''® szamara a lednynevelés kozponti
helyét jelentette, ahol a gyermekek a nagy tekintélyli anyakirdlyné iranyitdsa alatt
cseperedhettek fel. A zarddba — mar a kirdlynéra val6 tekintettel és divatbol — a fourak
elészeretettel kiildték leanyaikat.''*> St egyes feltételezések szerint a kolostor egyben
himzémihelyként is miikodott. Igaz, hogy Erzsébet az 1330-as merénylet utdn ezt a
tevékenységet mar nem tudta végezni, de személyesen feliigyelhette a munkalatokat.''®
Azt azonban fontos kiemelniink, hogy az erre kovetkeztethetd adatok bizonytalanok.'®*

A kolostorban 1év6 apacak létszamat nehéz megbecsiilni. Erzsébet kirdlyné 1358-
as egyik supplicatio-ja azt tartalmazza, hogy Obudan tobb mint szaz ispannak és
nemesnek a lednyat gy(ijttte ossze.''® Arra nem vallalkozhatunk, hogy ezen adat

pontossagat ellendrizziik, ugyanakkor az oklevelek segitségével néhany apaca

személyét talan sikeriilhet meghatarozni. A szigort klarissza regula szerint a ndvérek

159 DL 6090

160 por feltételezése szerint az Anjou-csalad leanygyermekei koziil Hedvig, és Erzsébet, Istvan herceg
»arvaja” biztosan itt nevelkedett. Por, 1901a. 100. p.

1161 Bertalan, 1999. 168. p.

1182 Kubinyi 1973. 78. p.

116 Sniezynska-Stolot, 1979. 28. p.

116+ Sniezynska-Stolot két, a kiralyné végrendeletében szerepld adat alapjan vélelmezte a himzémithely
1étét. A klarisszdk szamara hagyott egy miseruhat, melyet ,,ad tempus exitus nostre anime preparatum in
claustro Beati Virginis de ... Veteri Buda”. Ez azonban arra utal, hogy a kazulat arra az idore készitette
el6, amikor eltavozik az él6k sorabol. Marosi, 1990. IX. A masik adat, mely a beregszaszi ferences
kolostornak adott miseruhara vonatkozik szintén nem bizonyité erejii. Lehet, hogy a kazula valdéban a
kiralyné tulajdona volt, de ez még egyaltalan nem tamasztja ala, hogy az 6 megrendelésére késziilt volna
a kolostorban. Erdekes, hogy az 1770-ben késziilt leltér is tud olyan casularél, amely a kiralyné keze
munkajat viselte magan. Némethy, 1881. 206. p.

1165

»in quo centum et ultra sorores filias comitum et nobilium collocavit”. Reg. Suppl. II. 345. p. (173.

SZ.)
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senkivel sem érintkezhettek, mégis kiilonbdzd pénz- és birtokiigyi tranzakcidokban
talalkozunk veliik.

Elséként itt van a lengyel szarmazasu apacak kérdése, amely nem keriilte el a
kutatas figyelmét.''" Az els§ felhasznalhato adat az 1355. jalius 4-i kirdlynéi oklevél,
amely vilagosan fogalmaz.''®” Erzsébet Kunigundanak, Bolko Opuliai herceg leanyanak,

Obudai apacénak adta a Budafelhéviznél, a Szentlélek-ispotaly''®®

szomszédsagaban
talalhatd malom''® felét. A kirdlyné meg is indokolta a rokonrdl valé gondoskodas okat.
A jovedelem azt a célt szolgalta, hogy Kunigunda nehogy hianyt szenvedjen az
¢lelemben, mert ennek eléforduldsa esetén esetleg felhagyna a szemlélodéssel, és az
aktiv életbe torténd visszatérésen gondolkodna.''” Az adomény, amelyhez 1. Lajos is
hozzajarult kitételt is tartalmazott. Ennek értelmében a jovedelmet addig €lvezheti, amig
a kolostorban apacaként marad, haldla utdn pedig a klarisszak kapjdk meg. Erzsébet
soror-nak nevezi Kunigundat, ami érthetd a Piast rokonsag tiikrében. II. Bolko felesége
Schweidnitzi Erzsébet hercegnd volt, aki Erzsébet kirdlyné testvérének, Margit-

Kunigundanak a hazassagabol sziiletett. Ha figyelembe vessziik a kanoni rendelkezések

azon pontjat, mely szerint 12 éves kortol lehetett valaki apaca, akkor Kunigunda 1343.

116 Rupp, 1868. 23. p.; Bertalan, 1999. 168. p,; Veldtrup, 1999. 23-52. p.; Draskdczy, 2004. 61. p.

167 AO VI. 354-355. p. (218. sz.); DP 17-18. p. (12. sz.) Itt szeretném megkdszonni Draskoczy
Istvannak, hogy a Magyarorszagon megszerezhetetlen kotetet kotet szamomra hozzaférhet6vé tette.

1168 Kubinyi, 1964. 123. p.

16 Az oklevélben emlitett malom a Hévizfonél helyezkedett el. I. Kéroly kirdly a budavari
vezetdréteghez tartozd Weidner fia Miklosnak és Ulvingnak, tovabba Kunc fia Renald malomépitdnek
adta orokbérbe. Ok olyan malmot 1étesitettek, amely azonos helyen, két kerékkel dolgozott, ezeket mégis
kiilén épiiletekben helyezték el. A felsé épiilet (Stainmul) Weidner fia Miklos és Ulving kodzésen
birtokoltak, az als6 Renaldnak termelt. 1337. december 12-én Miklos mester fiai résziiket (dimidiam
partem supremi molendini) 220 markaért eladtdk Lorandus comesnek. Drugeth Vilmos azonban mind a
két malmot lefoglaltatta és az obudai varhoz csatolta, mivel a tulajdonosok elmulasztottak a kiralyi
adomdany Ujboli megerdsitését. Lorandus annyi kedvezményt kapott, az altala birtokolt malomrészt nala
hagyta, azzal a kitétellel, hogy Szentjakabfalvanak évente fél forint bért koteles fizetni. Késobb az egész
malom, mind a fels6 teljes malom, mind az als6 Renald-féle része az dbudai apacak birtokaba keriilt.
(Lorand részét marcius 1367. marcius 17-én Lajos az apacaknak adomanyozta (DL 5366), akik néhany
nap mulva kifizették Lorandnak a zalogdsszeget, és erre Lorand atadta a malmot (CD IX. 4. 110) Ulving
része ligyében hosszas perlekedés indult, végiil Buda varosa (biré Lorand, az egyik eskiidt Ulving, és
orokose Miklos) malomrészét a kiraly és a kiralynénak adta. DL 3926; Lajos Kubinyi, 1964. 130—131. p.
170 ne ea propter defectum cibi sive panis et amictu temporalium, derelicta contemplacione divina vitam

redire cogatur ad activam...” .); DP 18. p. (12. sz.)
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jilius 4-¢ eldtt sziilethetett."”" A birtokba iktatds végiil 1361 szeptemberében
kovetkezett be. 1. Lajos kiraly Erzsébet kiralyné hozzajarulasaval (de beneplacita
voluntate ac consensu) 1362. januar 17-én kiadott privilégialis oklevelében erdsitette
meg az adomanyozast."'”” A diploma t6bbszor emliti Kunigundat, mint ,.filia scilicet
ducis Opeliensis”. Legkozelebb az 1367. december 10-én kiadott oklevélben fordul el
Kunigunda."” A kirdlyné — mint lattuk —atalakitotta a klarisszak jovedelmeit. A
diploma azt is tanusitja, hogy Erzsébet éves jovedelmet biztositott a lengyel
hercegnének. A 240 forintnyi Osszeget korabban a kirdlynéi varhoz tartozé obudai
révbdl kapta. A mostani valtozds sem érintette hatranyosan Kunigundat, mivel a
jovedelmet Erzsébet a Szentjakabfalvi vambdl allta. A tributum Sancti Iacobi-bol'"
¢lete végéig (usque ad tempora vite) 240 forint jart neki a jovedelembdl. A kirdlyné
Iényegében ezeket az intézkedéseket ismételte meg 1369. marcius 16-an. Az oklevélben
Domina Kunigund, filia videlicet domini Bulkonis ducis Opulyensis szerepel."'”

Az évente megkapott javadalom lehetové tette, hogy Kinga nevéhez fiiz6djon a
két legjelentdsebb birtokszerzés. 1372. aprilis 4-én Mayor Nikusch 6budai hospes és
felesége, Erzsébet 200 forintért eladtdk Laszl6 nador a klarissza kolostor mellett és
mogott, tovabba a kirdlyné vara mogotti Nagyréten elteriilé foldjiiket.''’® Egy évvel
késdbb ismét lizletkdtésre Keriilt sor. Mann Nikus (Nikus dictus Mann) dzvegye, Els,''”’
Ké6hordo (dictus Kuhordov) Jenslinus leanya Szepesi Jakab el6tt 180 forintért''™ eladta
birtokat (sessionem seu fundum curie) az apacdnak. Kunigunda az oklevélben religiosa
deoque devota domina Kynga vocata, filia incliti principis ducis Opuliensis szerepelt. A
teriilet, amelyen hazak ¢s egyéb épitmények is alltak északrdl az apacak colonusainak

hazaval (domus colonialis), délrdl Lovasz Janos (Johannes dictus Lovaz) hazaval volt

hataros. Az eléz6ekbdl valdszinlinek tlinik, hogy egy Kunigunda nevii apaca biztosan

17 Veldtrup, 1999. 27., 285. p.

"2 DL 5080

"3 DP 21-22. p. (15. sz.)

" CD IX. 3. 528-529. p. (289. sz.)

5 DP 22-23. p. (16. sz.)

76 DL 6010

77 Nem lehet egyértelmiien bizonyitani, hogy Erzsébet és Els ugyanaz a személy lett volna. Az Els az
Elisabeth egyik becéz6 formulaja, tovabba gyanut kelt, hogy Mayor Nikusch és a Mann Nikus hasonlosag
is. Amennyiben elfogadjuk az azonossagot, akkor egy év alatt a hazaspar életében tragikus fordulat allt
be.

178 Bartfai Szabod, 1935. 88. p. (81. sz.) hibasan 200 forint szerepel.
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¢lt az obudai klarisszak kozott. Jovedelmeirdl a kiralyi csalad gondoskodott. 1355-t61
egy budafelhévizi malom felét, illetve még 1367 eldtt a kirdlynétol 240 forintot kapott.
Halalanak pontos idejérdl nincsenek adataink (a kiralyné végrendeletében mindenestre
nem szerepelt), azonban minden bizonnyal a kolostor teriiletén temethették el.
Természetesen nem zarhatd ki, hogy mas hercegnok is élhettek a zardaban. Erre
utal a mar emlitett 1367-es, illetve 1369-es kiralynéi oklevél. Kunigunda halala esetén a

240 forintot egy masik, a kiralyné rokonsagabol''”

szarmazo apaca kapja meg, ¢és
amennyiben nem lenne tovabbi ilyen sarja a zardanak,"® a jovedelem az uralkoddra
szall vissza (ad manus regie maiestatis devolvantur et disposicioni sue reliquantur
pleno iure). A szakirodalom egy része tudni véli, hogy Opulei Laszl6 nador leanya is

apacak kozé tartozhatott. Az ezt bizonyito regeszta''

azonban hibas adatokon alapul,
mivel a kivonat készitéje nem vizsgalta meg alaposan az oklevelet, igy ez nem
hasznélhato a kutatds szdmara.'"®* Ugyanakkor, nem zarhat6 ki teljesen, hogy Opuliai
Laszl6 nador leanya, aki legkésObb 1355-1357 kozott sziilethetett, az 6budai klarisszék
kozott €It volna, de neve ismeretlen maradt.'"™ Szdba hozhatdo még egy Margit nevil
apaca, aki Maria kiralyné 1391. december 11-én kiadott oklevelében szerepel.''®* Maria
wreligiosa virgo domina Margaretha, filie quondam ducis Opulie, consanguinee nostre
carissime, in eadem claustro vitam religionis ducentis” kérésére atirta a Szepesi Jakab
altal kiallitott 1372. aprilis 4-1 és 1373. augusztus 4-i diplomakat. Valosziniileg ekkor

mar Kunigunda nem ¢élt, de hogy ki lehetett ez a Margit kérdésre a genealdgiai irodalom

nem tud valaszt adni.''"® Ugyanakkor a hidnyos adatok miatt, az ember szivesen

17 °1367: ,,... tunc ipsi proventus alteri religiose domine, que de cognacione matura in dicto claustro
dupervicerit, donetur et aministraretur effective.” 1369: ,prefata pecunia in ius et proprietatem alterius
religiose domine, que in dicto claustro de matura genelogia et proximitate in habitu ipsarum religiosarum
dominarum sanctimonialium supravixerit redundetur et integraliter aministretur.”

118 1367: ,,Et si ex iussu dominico cognate et proxime nostre morte prevente in dicto claustro
defecerint...” 1369: ,,In casu autem, ubi nostra genelogia seu proxima ab hac luce decedere contingeret et
nobis attinentes in ipsa sancta religione et claustro predicto disponente divina clemencia deficerent...”

8L CD IX. 3. 210. p. (117. sz.) An. Ch. 1369. Idem Ladislaus, in gratiam filiac suae monialis, Clarissis B.
V. de Veteri-Buda tributum S. lacobi ad dies vitae confert. — Ladislaus, Dux Opuliae, R. H. Palatinus,
filiae suae in Claustro B. M. Virginis ordinis Clarissarum existenti tributum S. Iacobi ad dies vitae donat.
A. D. M. CCC. LXIX. Por Antal probalta megkeresni az eredetit, de nem talalta. Por, 1908. 32. p.

1182 Veldtrup, 1999. 44-45. p.; Draskoczy, 2004. 61. p.

18 Sroka, 1992-1993. 125. p.

8 BTOE III. 63. p. (131. sz.)

85 Veldtrup, 1999. 51. p.
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probalkozik hipotetikus megoldasokkal. Jelen esetben magunk részérél a kirdlyné
végrendeletében szerepld Margit apacat vetnénk fel, azonban rola Erzsébet csak annyit
arul el, hogy a hazaban (in domo nostra) ¢l és negyven forintot szan neki. Rdadasul van
ismeretiink egy masik, szintén Margit nevii apacarol.''*

A nemesi szarmazasu volt Katalin apaca, akir6l egy 1377. majus 15-én kiadott

oklevél''¥

azt 4llitja, hogy a néhai Imre nador 6zvegye volt. A nd 20 forintért vasarolt
hazat Szlav Mihalytol, az épiilet Gyori Pal és az obudai klarisszék kolostora mellett

helyezkedett el. A néhai Imre naddor Lackfi Imre lehetett, aki 1372-1375 kozott viselte a

t.1188 t’1189

tisztsége Felesége, Katalin a Frakndi csaladbol szdrmazot édesapja

Nagymartoni Ldrinc az aula tagja,'”

¢desanyja Haschendorfi Margit. Lackfi Imre és
Fraknoéi Katalin frigyre 1épésének pontos idejét nem ismerjiik, 1362-ben mar hazasok
voltak.'”" Lackfi Imre halala 1376. aprilis 28. el6tt kovetkezett be.'"”> Megozvegyiilt
Katalin férje halala utdn szinte azonnal beléphetett az 6budai klarissza kolostorba.
Valo6sziniileg a Nograd megyei Rohman-i (Romhanyi) Janos leanya volt Margit apéca,
aki 1363. szeptember 10-én a budai kaptalan embereinek jelenlétében adta obudai
zardajanak a ndvérek altal visszavéltott, Békdsmegyer teriiletén, a Sumughalia-nak
mondott hegyen (in monte Sumughalia vocato) talalhato sz616jét, amely Imre mester, a
kirdlyné szekerésze (carpentarii domine regine) és Pesti Miklos fia Janos sz616je kozott
fekiidt.""”* A birtokhoz préshely és foldut is tartozott. (Késdbb is kimutathatd a nemes
leanyok jelenléte a zarda falaki kozott.'**

Minden bizonnyal a polgarsag korébdl is tobben valasztottak Isten szolgélatat.
Branchyn apotekarius Dorottya nevii lednya mar emlitésre kertilt, amikor a kiralyné

sajatsagos budai hézszerzését targyaltuk. Egyszerlien Balazs 6zvegyeként (condam

consors Blasii) szerepelt az az apaca, akinek Ldrinc fia Janos, és annak fia Miklos 100

18 DL 6692

87 DL 6431

'8 Engel, 1996. L. 4. p.

'8 Engel: Adattar, Frakno6i (Nagymartoni, Grof) csalad

1% Nagymartoni Lérinc 1325-ben udvari ifja, 1331-ben pankotai varnagy, 1332-1338 kozott zarandi
ispan. Engel, 1996. II. 173. p.

"I DL 5129. Katherina [...] consors magistri Emerici.

1192 A kalocsai kaptalan oklevele ,,condam”-ként emlitette. ZichyO III. 622. p. (468. sz.)

3 DL 5239

194 Kubinyi, 1973a. 78. p. Garai Miklos 1383. februar 20-an azért adomanyozza Dudvagszeg,
Szentmihaly és Dombo birtokait az 6budai kolostornak, mert Margit leanya ott apaca. BTOE III. 1-2. p.
3. 52.)
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forintért eladtdk az Elleuszeley-nek nevezett, Kerekeden taladlhatdé sz6l6jik felét
(medietatem [...] vinee Elleuszeley vocate in Kereked habite), minden haszonvételével,
tartozékaval és préshelyével egyiitt.''”> A késébbiekben is megfigyelheté polgari
szarmazasuak jelenléte a zardaban, amint ezt Peturmann bir6 csaladjdnak az esete is

mutatja.''®

Az Obudai klarissza kolostor felépitését mar a kortarsak is jelentdsnek tarthattak.
Az oklevelekben a kiralyné altali alapitas szinte allando jelzOként szerepel, és a kiralyné
is rendszeresen hasznalta, hogy 6 maga volt a fundator (fundatrix).""”” Néhany forrasban
még az épiiletek csodalatosan kialakitott voltara is tortént utalds.''”® A kolostor és a
templom ¢épitését Erzsébet kiralyné nagyaranya obudai épitkezéseire kialakult
épitdmiihely végezte.'"”” Ennek élén Corrardus mester allt, aki egy 1374-es oklevélben —
igaz néhaiként — ,,procurator operum domine ... regine senioris”-ként fordult €l6.'** Az
O0zvegy ¢és kiskort fia a budai kaptalan el6tt kijelentették, hogy lemondtak arr6l a
folddarabrol, amely curiajuk telkének a rendhdz felé esO részén taldlhatd. A teriilet
leirasanal nem felejtették el megemliteni, hogy ezen (még) most (is) munkasok részére
elkeritett szallas és lombsator all."*"'

Az éveken at tartd régészeti feltards nyoman egy impozans épiiletkomplexum
bontakozott ki. A nagyméretli, haromhajés templom nyugati felét 20x20 méteres, a ndi
szerzetesrendek ¢épitkezésére jellemzd apacakarzat foglalta el. Ettdl keletre a
haromhajos templomot oszlopsor tagolta, az oszlopok kdzében oltarok és sirok voltak.
A fOhajo szentélye nyujtott, poligonalis zarodast. A kortetagos boltozat zarokoveit a

XIV. szézadra jellemz6 gazdag hasos kaposztalevél motivumok és a koziiliik kitekintd

DL 6268

19 Kubinyi, 1973a. 78. p. Dorottya nevii lednya és Margit névére Obudan voltak klarissza apacak. A
bizalmas kapcsolatot igazolja, hogy leend6 6zvegye, Katalin haldla utdn Anych apatndt és névérét bizta
meg fia és leanya védelmével. DL 7564

1197 Maria kiralyné 1389-es oklevelében nagyanyjanak alapitasarol emlékezett meg. ,,per condam illustrem
principissam dominam Elisabet reginam seniorem aviam nostram carissimam’ DL 7529

198 mirifici operis structura fundato et constructo” CD IX. 3. 528. p. (289. sz.); in cuius [Virginis
Mariae] nomine sacratissimo veteris Budae claustrum Sanctiomonialiam mirifici operis structura
fundasse” CD IX. 4. 131. p. (62. sz.)

119 Bertalan, 1999. 168. p.

1200 Kumorovitz, 1966. 21. p.

1201

,»in facie cuius nunc stabulum et foliatum pro operariis cum sepibus haberentur” Kumorovitz, 1966.

14. p.
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torzfejek diszitették. A két mellékhajo szentélyét kapolnaszeriien alakitottak ki. A
szenté¢ly €s a hajo vilagitasit mérmiivekkel tagolt ablakokkal oldottak meg. A
templomot beliil festés diszithette, melybdl piros szinli vonalas keretrészletek maradtak
meg. A padld sima, diszités nélkiili keramialapokbol allt. A déli mellékszentélyben és a
diadalivt]l nyugatra kiilonb6z6 sirok keriiltek a napvildgra. A templom bejarata az
északi oldalon volt, itt huzodott a kolostor temetdje. '

A kolostor, amely a ciszterci alaprajzi elrendezést kovette, a templom déli oldalan
helyezkedett el. A keleti szarnyban volt a zarda egyik legjelentdsebb helyisége, a
kaptalanterem. A traktus emeletén alakitottdk ki az apacdk haldétermét. A szarnyon
keresztiil két folyoso vezetett a keleti udvaron all6 gazdasagi épiiletekhez. A sekrestye a
templom déli oldaldhoz csatlakozott. A kolostor déli traktusaban alakitottdk ki a
refektoriumot, illetve a konyhat. Az eldbbinek padlofiitése is volt: a helyiség alatti
flitétérbol a tiizelés utdn a meleg leveg6t a padldoban levo nyilasokon keresztiil engedték
be. A kolostor nyugati szarnyaban laktak a laikusndvérek, helyiségeik aldpincézettek
voltak. A traktusbol ugyancsak két atjaron lehetett a nyugati udvarba jutni, ahol egy
kiilon hazban gondoskodtak a betegekrdl. Feltehetdleg itt volt a kuthaz is, a IV. sz4zadi
vizvezeték maradvanyan.'”” Ezzel hozhatd Osszefiiggésbe Erzsébet kiralyné azon
adomanya, amelyben Krimhildfiirdeje (Krumhelthferdeye) nevili, Fehéregyhaz feldl
érkez6 patakocskat az dbudai klarisszaknak juttatta.'**

A kolostor északi kerengéfolyosdjaban a templom déli oldalan 4llt a Krisztus-teste
kapolna. Végakarata szerint itt helyezték végsé nyugalomra Erzsébet kiralynét 1380.
december 29-¢én utan. Erzsébet megfelelden gondoskodott eltemettetésérdl. Ezt maga is
nagyon fontosnak tartotta (primo et principaliter ... elegimus). A gyaszszertartisra hat
lovat vélasztott, amelyek valdsziniileg azt a kocsit huztdk, amelyen teteme fekiidt. A
kézépkori magyar nemesi temetésekhez hozzatartozott a 16 vezetése, a temetési
menetben."”” Az 6zvegy rendelkezett még 50 markanyi sulyu eziist edényrdl is,

amelyeket a testével egyiitt kell majd Obudara szallitani. Ez a fajta adomanyozas

1202 Bertalan, 1999. 153-154. p.

1203 Bertalan, 1999. 159.-163. p.

1204 Az adomény tényét Maria kirdlyné 1389. oktober 29-i diplomajabol ismerjiik. DL 7529. A Budapesti
Torténeti Miizeum munkatarsai a Vordsvari ut Bécsi ut fel6li végénél kettds cserépecsdvezetéket talaltak.
Hasonl6 keriilt el a klarisszak ENy-i keritésfalanak sarkanal is. Karpati Zoltan feltételezése szerint a kett6
ugyanannak a rendszernek a része, amely a forras vizét vezette a kolostorba. Az asatd régész szives
szobeli kozlése.

1205 Kubinyi. 1999. 336. p.
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szintén a temetési szokasokhoz tartozott.'”® A Csaky Eva Franciska ltal 1714 utan irt
rendtartisa szerint a kirdlyné rendelkezett a szegények ,,az ed Napian”'?” torténd
megvendégelésérdl.'*”® Erzsébet maradvanyait az dbudai klarisszak szinte ereklyeként
tisztelték,"”” tinnepét egy évben haromszor'?' tartottdk meg. A kiralyné siremléke

azonban, a kolostor nagy részéhez hasonldan, az enyészetté lett.

1206 Karoly Robert temetésekor a székesfehérvari bazilika nagyon komoly adoményban részesiilt,
»ajandékul a siratas és az elmondhatatlan keserli gyasz emlékére, hogy a mondott kiraly urat ezental
mindig emlékezetbe idézzék.” CH L. 158. p.; Thuréczy, 2001. 176. p.

1207 A rendtartés szerint ez december 29., azaz Erzsébet kirdlyné halala napja. Schwarcz, 2002. 47. p.

128 Nem lehet pontosan meghatarozni, hogy ez a rendelkezés mennyire kdthet a kirdlyné személyes
akaratahoz, vagy inkabb a rendi hagyomany egyik szép példajaként maradt fent. A szoveg szerint a
vendégiil latast Pozsonyban végre tudtdk hajtani. Ehhez felhasznéltak egy okrot vagy két tehenet, 6t
baranyt, harom szalonnat, és annyi kaposztat, amennyit csak lehetett. Az 0j budai konventben ez a kevés
jovedelem miatt nem volt lehetséges. Schwarcz, 2002. 44. p.

1209 Tartatnak itten azon Ersébeth Kiralnénak Csontjai, aki régenten O Budai Klastromot fundalta, és
épéttette, és noha ezen Sz: életli Asszony a4 Szentek Lajstromaba bé irva nincsen, de Sz: életének neve, és
hire m4j napig font maradott. [...]Tartatnak ezen Klastromban illendé Tiszteletben azon Reliqvidk és
Szentek Tetemi a mellyeket Posonybul hoztak vala tudni illik mar emlétett Ersébet Kiralynénak draga
K6vekkel és Gydngydkkel béfoglalt, ugymint O Budai Klastromjoknak néhai Fundatornéjanak Feje.”
Schwarcz, 1994. 135., 139. p.

1219 Julius 14.: Szent Margit napja uténi els6 nap, Szent Erzsébet iinnepe (november 19.), a kiralyné halala

napja (december 29.) Schwarcz, 2002. 148-150. p.
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Az anyakiralyné kegyes tevékenysége

A kirdlyné kegyes tevékenységének rekonstrudlasat ismételten a végrendelet feldl
érdemes megkozeliteniink. A testamentum elsd legfontosabb intézkedése az
eltemettetésérdl valdo megfeleld gondoskodas (primo et principaliter ... elegimus).
Végsé nyughelyét az o6budai klarisszdk templomanak Krisztus Teste kéapolnajaban
jelolte ki. A gyészszertartdsra hat lovat valasztott, amelyek valdszinilileg azt a kocsit
huztak, amelyen teteme fekiidt. A kozépkori magyar nemesi temetésekhez
hozzatartozott a 16 vezetése, a temetési menetben. A paripakat altaldban a végsé
nyughelyet biztositd egyhazi intézmény kapta meg."”'' Az 6zvegy rendelkezett még 50
markanyi sulya eziist edényrdl is, amelyeket a testével egyiitt kell majd Obudara
szallitani. Ez a fajta adomanyozas szintén a temetési szokasokhoz tartozott.'*'?

Erzsébet csaladtagjain és udvartartasan tal bokeziien gondoskodott a
magyarorszagi egyhaziakrol. A domonkosok, ferencesek és agostonosok 300-300, a
remete testvérek 200 forintot kaptak. Ha egyenként vizsgaljuk a végrendeletben emlitett
kolostorokat, egyértelmii a ferences dominancia (Obuda, Beregszasz, Aracs és Lippa).
A legjelentésebb adomanyt az 6budai klarissza kolostor kapta. Az 6budai kolostor
kapott egy plenariumot, amelyet ,,Szent Lukacs evangélista sajat kezeivel festett.” Az
ilyen, ,nem emberi kéz alkotta képek™ hatalmas népszerliségnek orvendtek a 14.
szazadban. Feltehetleg ennek a Lukdacs-ikonnak, amely a szerencsés uralkodas
biztositéka volt a masolatai keriiltek Aachenbe és Mariazellbe.'*"* Az apacaknak jutott
még egy gyongyhimzéses papi miseruha ,,de atlaz flavei coloris”. Az atlaszt — amely
sajatos szovetszerkezettel rendelkezett — selyembdl allitottak €l6.'*'* A flaveus szd
jelenthet aranysargat, de ugyanakkor a 14. szazadi cimeradomanyokban megjelenik a
kék szin jeloléseként.'** A kolostornak juttatott Erzsébet még egy kisebb arany kelyhet,

amelyet korabban mar nekik igért.

12! Kubinyi 1999. 336. p.

1212 Karoly Robert temetésekor a székesfehérvari bazilika nagyon komoly adoményban részesiilt,
»ajandékul a siratas és az elmondhatatlan keserli gyasz emlékére, hogy a mondott kiraly urat ezental
mindig emlékezetbe idézzék.” CH L. 158. p.; Thuréczy, 2001. 176. p.

1213 Marosi, 2004. 33. p.

1214 Endrei, 1989. 216. p.

1215 Bertényi, 1994. 107. p.
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A Luprechtszasza-i azaz beregszaszi'*'® Boldogsagos Sziiz titulusa ferences

kolostor'?!’

munkalataira 500 forintot szadnt az 6zvegy anyakiralyné. Nekik is jutott egy
kazula (misemondé ruha), amely az 6budai kolostorban volt. Kaptak tovabba egy 5
markanyi sulyu aranyozott eziist kelyhet, egy eziist tomjénfiistolot, és két keresztet,
amelyet a kormenetek idején a velum felett szoktak hordani.

Hasonl6 adomanyokban részesiilt az aracsi kolostor is. Ennek az épitése még nem
kozelithetett a vége felé, mivel Erzsébet szamolt azzal, hogy nem fejezik be még az
¢letében. Az aracsi kolostort kezdetben bencések laktak, azonban az 1280-as években a
kunok rablasainak kovetkeztében elmenekiiltek onnan. Erzsébet az 1370-es években
azzal a kéréssel fordult a papahoz, hogy a kolostort ferencesekkel népesitse be.'?'* Talan
ezzel hozhat6 Osszefiiggésbe, hogy a templomhoz a ferences liturgia kdvetelményeinek
megfeleld tornyot emeltek.”””” A végintézkedd anyakirdlyné nekik is juttatott 500
forintot, egy kazulat, két keresztet €s két eziist szenteltolaj-tartot. A lippai ferences
kolostornak egy gyongyokkel és ékkovekkel diszitett arany kelyhet szant. A Szent Lajos
Toulouse-i piispok tiszteletére emelt épiilet torténetét mar tobbszor felidéztiik.

A Buda alatti karmelitdk 100 forintot kaptak. Ez utobbiakhoz, akiknek kolostora
az Irgalmassig Anyja titulust viselte,” Erzsébetet személyes kapcsolat is flizhette.

Fennmaradt ugyanis a rendhaz alapitolevele,'*!

amelybdl megtudhatjuk, hogy 1. Lajos
kiraly és Erzsébet kiralyné telket adomanyozott a betelepiild karmelita atyak szamara.
Az oklevél sajnos csak Erzsébet kiralynét emlit, mégis valdszinlinek tarthatjuk, hogy az

id6sebb Erzsébet tevékenykedett a karmelitdk érdekében.'**

A Nyulak-szigeti
domonkos apacék 100 forintnyi adoméanyban részesiiltek. A kiralyné €s a zarda kozotti

jo kapcsolat minden bizonnyal tovabbra is megmaradt. Az apacdk érdekeit nézte,

1216 AMTF 1. 532. p.

21", Romhanyi, 2000. 12. p.

1218 Berecz, 1970. 120. p., 133-134. p,

1219 Raffay, 2000. 458. p.

1220 A kolostor maradvéanyai 2002 nyaran keriiltek €l a II. ker. Kapas utca 6-12. szamu telkeken. Benda,
2003.

121 Dilectis filiis priori provinciali et fratribus ordinis beate Marie de monte Carmelo provincie
Alemannie superioris secundum morem ipsius ordinis salutem etc. ... Exhibita nobis pro parte vestra
petitio continebat, quod ... Ludovicus rex et ... Elizabet regina Ungarie illustres,... quemdam locum in
villa de Buda Wesprimiensis diocesis ... ad opus et usum fratrum ordinis vestri vobis in perpetuum
donarunt.” MREV II. 220-221. p. (255. sz.)

122 A szakirodalom is megoszlik Erzsébet kirdlyné személyével kapcsolatban. Minderre 1asd Regényi,

2001. 41. p.
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amikor 1346-ban két Baranya megyei birtokukat mentesitette a descensus kotelezettsége
alol.'?? Mar utaltunk Erzsébet kiralyné Arpad-hazi Margit szentté avatasa érdekében tett
erofeszitéseire. A kiralyné nem sokkal halala el6tt Gjabb kisérletet tett. 1379. junius 1-
jén VL. Orban papa a kiralyné kérésére (ex parte ... Elizabeth senioris regine Ungarie)
megbizast adott egy ismeretlen bironak, hogy Istvan jeruzsalemi patriarkaval illetve a
pécsi (Alsani Balint) és a veszprémi piispokokkel'?* kozosen, vizsgalatot folytasson
Margit ¢€letével és csodaival kapcsolatban. 1. Lajost a papai levél nem emlitette, igy
valoszinii, hogy az er6feszitések mogott alapvetden a kiralyné allt.'*>

Mas szerzetesrendek is részesiiltek a kirdlyné tdmogatidsdban. Az Esztergomban
(Ormény) talalhaté agoston-rendi Szent Anna templomnak — amelyet 4llitdsa szerint 6
épittetett — bucsut kért.'*® Itt valdjaban valamiféle renovalasrol lehetett szo, mivel a
templom és a rendhdz mar 1272 ota allt, és a rendtartomany kozpontja volt.'”” A
palosok legfébb patronusa 1. Lajos kiraly volt, de idénként Erzsébetre is szdmithattak. A
diosgydri palosok hozza fordultak panaszukkal, mely szerint az odormanyi'*®
halastavukat a helybeliek miatt nem tudjak hasznalni. A kirdlyné partfogasaba vette a
palosokat és megparancsolta az odormanyiaknak, hogy a halaszatot azonnal hagyjak
abba.'”’ 1376. januar 28-an a kiralyné abban a kegyben részesitette a kolostort, hogy a
kiralynéi curia-bdl évente fél mazsa olajat és 10 disznot kapjanak.'*°

A vilagi egyhdzi intézmények koziil kettd részesiilt Erzsébet kegyében. A
székesfehérvari Boldogasszony—templom Szent Imre oltaranak Méd kiralynéi telepiilést
adomanyozta, amelyet ma a Gardony hataraban 1év6 pusztahoz kéthetiink.'>' Az dbudai
Szent Péter egyhéaz épitésére 300 forintot szant az anyakiralyné. A templom még a

tatarjaras idején nagyon komoly karokat szenvedett, az 0jjaépités viszont nagyon lassan

haladt, ami az elébb emlitett 300 forint is utalhat. Ugyanakkor Lajos és Erzsébet Szent

1223 DL, 3873

1224 Péter: 1378. januar 4. — julius 14., tiresedés: 1379. januar 11. — februar 11., Himhazi Benedek: 1379.
junius 4. — 1387. julius 6. Engel, 1996. 1. 78. p.

1225 Krafft, 2006. 460-464. p.

1226 Reg. Suppl. 201-202. p. (414. sz.)

1227 F, Romhanyi, 2000. 24. p.

1228 §zederkény kornyékén keresendd. AMTF 1. 795. p.

1229 Bandi, 1985. 563. p. (15. sz.) Az oklevél alapjan nem lehet megkiilonboztetni a két Erzsébetet, igy
természetesen felmeriilhet 1. Lajos kiraly felesége is.

23 Bandi, 1985. 564. p. (18. 52.)

1231 AMTF II. 394. p.
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Péter templomtdl délre egy uj, Szliz Madria tiszteletére szentelt egyhaz ¢Epitését
kezdeményezte.'?* A munkalatok befejezéséhez kozeledve a kirdlyné a ,,szokasos
modon” a Szentszékhez fordult bucstért.' A régészeti kutatds felszinre hozta a
templom maradvanyait. Az épiilet 60 méter hossza, 20 méter széles, haromhajos volt,
nyUjtott szentélye a nyolcszog Ot oldalaval zarédott. A templom hajojat négy
boltszakaszos oszlopsorral tagoltak.'”* Nem tudunk azonban valaszt adni, hogy miért

emeltek még egy templomot, ennyire kozel a Szent Péter egyhazhoz.

1232 A Maria templomtél északra 1évé Péter templom kés6bb bontasra keriilt, kveit az 6budai palos
kolostor épitésére hasznaltak fel. 1483. augusztus 20-an adott erre engedélyt IV. Sixtus papa. A Maria
templom ettdl kezdve a Péter nevet viselte. Altmann — Bertalan — Karpati, 2003. 39. p.

123 Reg. Suppl. . 187. p. (381. sz.)

124 Altmann — Bertalan — Karpati, 2003. 43. p.
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OSSZEGZES

Ertekezésiink vizsgalatait roviden oOsszefoglalva, megéllapithatjuk , hogy az
Arpad-korhoz képest a kirdlynéi intézményrendszerben nem figyelhetd meg jelentds
valtozas. A XIV. szazad els6 két évtizedének zavaros belpolitikai helyzete ranyomta
ugyan a bélyegét a kirdlynéi infrastruktarara is, de 1. Karoly orszagegyesitd
tevékenysége utan az élet visszatért a rendes kerékvagasba. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy az elsd két évtized bizonytalansdgai a komoly mértéki
forrashidnnyal magyardzhat6. Lattuk, hogy még a kirdlynék személyével kapcsolatban
is polémia alakult ki. Véleményiink szerint a kérdés nem donthetd el egyértelmiien,
mind a két elméletnek vannak pozitivumai és persze buktatdoi. Ami valtozas
megfigyelhetd 1320 és 1380 kozott az inkabb Erzsébet kirdlyné személyiségének, nem
pedig a kirdlynéi intézmény fejlddésének koszonhetd. Igaz, hogy a kirdlyné és
intézménye egy €s ugyanaz, de az alapvetd strukturahoz sem 6, sem pedig a kiralyok
nem nyultak.

Piast Erzsébet 1. Karoly feleségeként teljesitette a lehetd legfontosabbat.
Fiagyermekeknek adott életet, akik igy biztositani tudtdk, hogy I. Karoly dinasztiaja
meghatarozza a XIV. szdzadi magyar torténelmet. A birtokadomanyozas Arpad-kori
gyakorlata nem valtozott, talan Erzsébet jovahagyas nélkiil kevesebb kirdlynéi fold
keriilt a kirdly collatio-jaba. Valoszinli, hogy a megadomdnyozottnak &llt inkabb
érdekében, hogy 1) birtokénak tulajdonjogat mind a két féllel megerdsitse.

Az Arpad-korhoz képest Erzsébet udvara nem valtozott. O is kovette 1. Karoly
rezidencigjat, eldszor Temesvaron, majd 1323-t6] Visegradon taldljuk. Kornyezetében
megfordultak az Uj nemesség képviseldi, tobbiikre a kirdly is szamitott. Ebbdl a
szempontbdl a kirdlyné udvarat nem lehet ,,parkolopalyanak™ tekinteni. A kiilonb6zo
udvari ifjakra a kirdlyné szamos feladatot bizott, és néhany okleveles adat igazolja az
udvarholgyek meglétét is. Csak kozvetett bizonyitékunk van a gyermekek nevelésére,
amely a kirdlyné udvaraban (is) torténhetett.

Erzsébet komoly hatalmi torekvéseit a forrasok nem igazoljak, valdsziniileg I.
Kéaroly mellett erre nem is keriilhetett sor, masrészt a kiralyné ebben az id0szakban az
anya szerepnek kivant megfelelni. Ugyanakkor az egyhdzzal kapcsolatos dolgokra
valdsziniileg erdteljesebben tudott hatdst gyakorolni. Erre utal Boleszlo és Mieszkd

megjelenése a magyar prelatusok kozott. Mint jo kirdlyné, szamos esetben gyakorolt
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kegyet a védtelenek és elesettek iranyaban.

Az 1333-as esztendd a kiralyné hatalom gyonge voltara szolgal adalékul. I. Karoly
Napolyba valo6 tdvozasa nem maradt kovetkezmények nélkiil. A szadmos biincselekmény
a bels6 rend megbomlasat valdsziniisiti, de a kirdlyné feliil tudott emelkedni az
eseményeken. Ebben tamaszkodhatott 1. Karoly itthon maradt bardira, fOpapjaira is. Az
események karos alakuldsanak hire a papai udvarba is eljuthatott. Ebbdl a szempontbol
tanulsagos, hogy 15 évvel késébb Erzsébet mar kézben tudta tartani az orszagot, amikor
I. Lajos a ndpolyi hadjaratait vezette.

I. Kéroly haldla a gyasz felett érzett szomorusdgon és keseriiségen tal az
anyakiralyné szamara 0j lehetéségekhez is vezetett. Ugy tiinik, hogy rogtén magahoz
ragadta a kezdeményezést, a politikai palettardl eltlintette azokat a hatalmassagokat,
akik esetleg veszélyeztették volna a békés atmenetet. Az anyakirdlyné valdban
anyakiralyné volt, Lajos dontései, oklevelei ezt tamasztjak ala. A kirdly ténylegesen
szdmithatott anyja tAmogatasara, ezt jol igazolja Lengyelorszag iranyitasa.

Erzsébet hatalma is megnétt. Diploméciai utakat vezetett, vilagosan latta, hogy a
cél érdekében minden eszkozzel élni kell. Ilyenkor nem nézte a tavolsagot, az ezzel jard
veszélyeket, és bizony nem volt tekintettel az orszag kincstarara sem. (Mas kérdés, hogy
az I. Karoly nevével fémjelzett gazdasagi iranyitds ezt ellen tudta sulyozni.) A
kiilpolitikai missziok soran nagy hangsulyt fektetett a reprezentdciora, bdkezi
adomanyai téredékiikben is impozansak. Természetesen nem szabad megfeledkezniink
a vallasos hajlanddsagrol sem, Erzsébet valoban buzgo6 katolikus volt, de ez a korban
elvart volt. Lattuk, hogy Kaliszi Hedvig férje halala utdn zarddba vonult. Nem tudjuk
igazolni, hogy I. Kéroly halala utdn Erzsébet kacérkodott-e ennek a gondolataval, de
1smerve tetteit, inkabb a nem mellett tennénk le a voksunkat.

Az anyakiralyné udvara kovette Lajos kozpontjait. Nagyon érdekes kérdés, hogy
mi lehetett Obuda szerepe. Rezidencianak nem nevezhetjiik, bar elképzelhetd, hogy
Lajosnak ez volt a célja, amikor a castrum-ot édesanyjanak ajandékozta. Ugyanakkor a
klarisszak miatt Obuda nagyon kozel allt Erzsébethez, aminek azonban — féként ha a
gazdasagi hatasokat nézziik — az 6budaiak nem oOriiltek. A klarissza kolostort a kiralyné
kiemelten kezelte, a hatalmas mértékii birtokfelvasarlas komoly anyagi hatteret igényelt.
Megkockaztatjuk annak a felvetését, hogy Obuda voltaképp a kiralyné lelki feltoltédését
szolgalta. Amint tehette, a kiilon pédpai engedély birtokdban a ndvérek kozott
tartozkodott, még ha nem is apacaként, amint ezt a XVIII. szazadi rendtorténet allitja. A

zérda jelentés helyzetét mutatja, hogy a kiralyi csalad egyes ndérokonai is itt kaptak
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helyet. Erzsébet természetesen megfeleld javadalomrol gondoskodott.

Piast Erzsébet kiralyné¢ 1380. december 29-én halt meg. A szomoru eseményt a
magyar elbesz¢ld forrasok nem oOrokitették meg, a kiilfoldi kronikak, és a klarissza rend
hagyomany azonban igen. Hogy teljesitették-e végakaratat, azt nem tudhatjuk, de nem
hinnénk, hogy barki is szembe mert volna szallni az 6zvegy testamentumdval, még
haldla utan is. A kirdlyné meghatiroz6 alakja volt az Anjou-kori Magyarorszagnak.

Reméljiik, hogy értekezésiink valamennyire arnyalni tudta a réla kialakitott képet.
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A labdajaték szerepldi Por Antal szerint

_ Istvan herceg
Neusseni Anna

Szolga vagy a festd Hohenzollern Margit
Frigyes herceg  Margit, Ill. Meinhard neje
Pekri Klara [ll. Meinhard IV. Rudolf
Licht’enwert S Luxemburgi Kat'alin, Maultausch Margit
Janos IV. Rudolf felesége
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A tanc f6bb szerepldi Por Antal szerint

Erzsébet Katalin, IV. Rudolf felesége Istvan bajor herceg Habsburg Margit

lll. Meinhard Frigyes bajor herceg Maultausch Margit IV. Rudolf
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A halaszat f6bb szerepldi Por Antal szerint
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Erzsébet kiralyné hazioltara
New York-i Metropolitan Museum (The Cloisters Collection)
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