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I. Az értekezés témaja, szakirodalmi el6zményei

Disszertaciom a lengyel Piast-hazbdl szarmazo Erzsébet, 1. Karoly magyar kiraly
feleségének az életét, és udvardnak szerkezetét mutatja be. Erzsébet kiralyné alakjat a magyar
¢s a nemzetkozi kutatds tobb szempontbdl vizsgélta. A torténészek az orszadg politikai
¢letében jatszott befolyasat emelték ki, a miivészettorténészek az Erzsébet személychez
kothetd épitkezéseket €s mecénaturat elemezték. Az egyhaztorténeti vonal a kiralyné
egyhazpolitikdjaval kapcsolatban tett érdekes megfigyeléseket. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a kirdlyné komoly szerepet jatszott az Anjou-kori Magyarorszag életében. Ugyanakkor
az Erzsébettel foglalkoz6 szakirodalom sokrétli volta ellenére elmondhatjuk, hogy a kirdlyné
¢letérél monografikus feldolgozas nem sziiletett. A disszertdciommal igyekeztem ezt a hianyt
pétolni, a f6 hangstlyt a kiralyné személyére €s kornyezetére helyeztem. A cimvalasztassal is
ezt kivantam sugallni.

Erzsébet ¢lete meghatarozta a korszakhatar kijelolését. Erzsébet 1320-ban lett I. Karoly
magyar kirdly felesége. A hazassagkotés eldtti idoszakrol szinte semmit sem tudunk, igy
sziiletési évét sem lehet pontosan elhelyezni a kronologidban. Az elsd nagyobb periddus
1342-ig, 1. Karoly haldldig huzhatd meg. A kirdlyné fitgyermekeknek adott életet, akik
biztositani tudtdk a magyar Anjouk dinasztikus elképzeléseit. Lajos tronra 1épése megnyitotta
elétte az aktivabb hatalomgyakorlas lehetdségét: tobbszor teljesitett diplomaciai kiildetéseket,
kiilonkormanyzatokat irdnyitott, megszervezte az d¢budai klarisszak gazdasagi életét. Erzsébet
1380. december 29-én hunyt el, ez az idopont jelenti egyben disszertacidom lezarasat is.

A szakirodalmi elézményeket kiilon alfejezetben targyaltam. Ebben felvazoltam az
Erzsébet kiradlynéval és udvaraval kapcsolatos szakirodalom legfébb eredményeit. Jan
Dabrowski lengyel torténész még 1914-ben jelentette meg a kirdlynéval foglalkoz6 doktori
értekezését, amelynek eredményeit a lengyel-szakértdé Divéky Adorjan ismertette. A
magyarok koziil tobben taglaltdk Erzsébet szerepét. Dobozy Hajnalka az Arpad- és az Anjou-
kori kiralynékrol sz6lo értekezésében szentelt egy fejezetet Erzsébetnek. Munkajara azonban
az erdteljes romantikus hangvétel jellemzd. Kéziratban maradt Magyar Eszter Gerics
Jozsefthez irt szakdolgozata, amelyben a kirdlyné miikodésének {6 szintereit elemezte. A
kormanyzattorténeti kutatas Gardonyi Albert, Gerics Jozsef, Kumorovitz L. Bernat, Bertényi
Ivan nevével fémjelzett munkai is szamos kérdést érintettek a kirdlynéval kapcsolatban.
Tovabba roviden bemutattam a miivészettorténeti €s régészeti eredményeket. Szerencsére az

crer

Gabor) segitségével arnyalt képet tudtam rajzolni Erzsébetrol.



Mivel a kirdlyné udvaranak vizsgalatat is célul tliztem ki, nem hagyhattam figyelmen
kiviil az erre vonatkozd szakirodalmi megkozelitéseket. A magyar kutatds nem tudott
egységes allaspontot kialakitani az aula-curia terminoldgidban. A 19. szazad romantikus
szemléleti megkozelitése tudoméanytorténeti érdekesség, éppen ezért erre csak rdviden
utaltam. A kérdés alapvetd Osszefoglaldsanak Kurcz Agnes monografiaja tekinthetd, az

Arpad-kori elézményeket tjabban Zsoldos Attila részletesen elemezte.

II. A kutatas soran alkalmazott modszerek

A korszak okleveles anyaga hatalmas, igy teljes korti gylijtésre nem vallalkozhattam.
Igyekeztem 0Osszeszedni kérdésekre vonatkozo kiadott, és — ahol lehetett — a kiadatlan
okleveles forrasokat. Ebben nagy segitségemre volt a Szegedi Kozépkorasz Miihely nevével
fémjelzett Anjou-kori oklevéltar megjelent kotetei. Kristo Gyula fogalmazta meg halala utan
napvilagot latott tanulmanyaban, hogy felfogasa szerint ugyanis akar egy-egy oklevélkotet,
akar pedig egy testes oklevélkorpusz nem végcélja, hanem eszkéze a torténészi
munkélatoknak. A megjelent kotetek esetében igyekeztem teljes korli anyaggyiijtést végezni.
Az adatok I. Karoly korat nagyjabol lefedték. A kiadatlan oklevelek Gsszegytijtéséhez nagy
haszonnal bongésztem a Magyar Orszagos Levéltar kozépkori okleveleit feldolgozo
adatbazisat. A diplomak koziil talan Erzsébet végrendeletét érdemes kiemelnem, amely az
egyetlen ismert kirdlynéi testamentum a kozépkori Magyarorszag teriiletérdl. Az oklevél
adatait a disszertacio tobb részében is fel tudtam hasznalni.

A hazai elbesz¢ld forrasokban is megjelent Erzsébet kirdlyné alakja. A torténeti
irodalom altalanos vélekedése szerint az elbeszéld forrasok tartalmazhatnak ugyan fontos
adatokat, de részletes kép kialakitasdhoz elégtelenek. Erzsébet kirdlyné esetében is ugyanez a
tendencia mutathato ki. A 14. szazadi szerzok bizonyos hozzé kapcsolhato torténeti eseményt
fontosnak tartottak bemutatni, de ezek alapjan egy teljes életut rekonstrualasa lehetetlen.
Mégis a rank hagyoményozodott elbeszéld forrasok jelzik azt, hogy Erzsébet koézponti
szerepldje lehetett az Anjou-kornak. Ennek megfelelden kiilon fejezetben targyaltam a
bel6liik nyerhetd adatokat.

A kutfokon kivil sok esetben tamaszkodtam szakirodalomban fellelhetd utalasokra,
megallapitdsokra, mivel — mint mar utaltam ra — a kutatas figyelmét egyaltalan nem kertilte el
Erzsébet kirdlyné. A torténeti munkdkon kivil a mivészettorténeti ¢és régészeti
vonatkozésokat is igyekeztem beépiteni disszertaciomba. Meghatarozd szempontot jelentett

az Arpad-kori analogidk felhasznalasa. Az Arpad-kor kirdlynéi intézmények torténetét



Zsoldos Attila monografidjaban (Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény torténete
az Arpadok koraban. Budapest, 2005.) vizsgélta. Probaltam ott felvenni a fonalat, ahol 6 abba
hagyta. A mivét lezaro kitekintésében annak a véleményének adott hangot, hogy ,,szerfelett
csabité annak  feltételezése, hogy a kirdlynéi intézmény torténetében az Arpad-kor
hagyomanyos végpontja éppugy nem jelent valosdagos korszakhatart, mint szamos mds
torténeti folyamat vagy jelenség esetében sem.” Zsoldos véleménye ujrafogalmazasa annak a
régebbi szakirodalomban (Por Antal, Miskolczy Gyula, Bertényi Ivan) tobbszor hangoztatott
felfogasnak, amely szerint az Anjou-kor jogélete szerves folytatisa az Arpad-korénak. Ennek
jegyében a fejezeteket egy rovid Arpad-kori helyzetképpel inditottam, majd azt vizsgaltam,

hogy a kiralynéi intézmény funkcidi mennyire valtoztak az Anjouk idején.

III. Az értekezés szerkezete és fobb eredményei

Disszertaciom harom nagyobb fejezetbdl all. Az elsdben, amely bevezetd jelleglinek
tekinthetd, kapott helyet a szakirodalmi elézmények vazlatos bemutatdsa. Itt elemeztem a 14.
szazadi hazai elbeszéld forrasokat. Kiilon alfejezetben targyaltam az Erzsébet kirdlyné
ikonografidjat. Néhany esetben moédositanom kellett a korabbi miivészettorténeti kutatasok
eredményeit. Ez f0ként a Dél-Tirolban taldlhatdo Runkelstein freskoinak Erzsébet kirdlynéra
vonatkoz6 megallapitasait érintette. Por Antal vélekedése szerint ugyanis a képek magat a
kirdlynét és udvaranak néhany tagjat abrazoltak, megfigyeléseit a magyar kutatds jelentds
hanyada atvette. A legujabb szakirodalomra tdmaszkodva azonban dvatosan kijelenthetem,
hogy az Anjou-kor kivalo kutatdja itt tévutat mutatott.

Erzsébet elott I. Karolynak tobb felesége volt. Ezért nem tartottam haszontalannak, hogy
vizsgalatomat a 14. szdzad elsd két évtizedének kirdlynéira, és altaluk magara a kirdlynéi
intézményre is kiterjesszem. Itt mutattam be réviden Habsburg Agnes életét is, akinek szerepe
kiilon monografiat érdemelne. Visszatérve a magyarorszagi kiralynékra, Stanistaw Sroka és
Kristd6 Gyula kozott €élénk polémia bontakozott ki abban a kérdésben, hogy a magyar
kirdlynak Erzsébetet megeldzden voltaképp hany felesége volt. A lengyel torténész két nej,
mig a magyar kdzépkorasz harom mellett foglalt allast. A forradsok sajnos nem teszik lehetové
a kérdés egyértelmii tisztdzdsat. Kristd6 Gyula poszthumusz megjelent tanulmanyaban
erételjesen tamaszkodott a diplomakban felbukkano kirdlynéi dignitariusokra, tobb, eddig
egyértelmiinek latsz6 datum megvaltoztatdsara tett javaslatot. A korszak kiralynéira
vonatkozo kevés oklevél alapjan valoszintisithetd, hogy a belpolitikai zlirzavarok a kirdlynéi

intézményre is ranyomtak a bélyegiiket. Igaz, hogy ez a 14. szazad tizes éveire ez



valamennyire megszilardult, de korantsem vethetd Ossze az Arpad-korral. Véleményem
szerint a rendkiviil gyér forrasadottsag miatt a korai kirdlynék személyére vonatkozo kérdések
nem tekinthetok véglegesen megvalaszoltnak, az adatok ujabb forrasok felbukkanasaval még
valtozhatnak.

A masodik nagyobb egység Erzsébettel, mint 1. Karoly feleségével foglalkozik, a
korszakot az 1320 és 1342-es évszamok hataroljak. Alfejezetben targyaltam a kirdlyi par
gyermekeit. A frigybdl a forrasok szerint 6t fii sziiletett, ugyanakkor nem konnyt feladat az
anya ¢és fiok személyes kapcsolatat utodlag rekonstrudlni, a valds érzelmeket meg szinte
lehetetlenség. Ugyanakkor a forrdsok olykor tantskodhatnak bensdséges viszonyrol. A
végrendeletet hozhatjuk fel példanak, amelyben a kirdlyné legszemélyesebb targyait Lajos
fianak hagyoményozta. A Névtelen szerzo érzékletesen mutatja be a kiralyné gyaszat, amelyet
Andrés fidnak elvesztése folott érzett. A fiuk sziiletése mellett a korabbi magyar genealogiai
szakirodalom lednygyermekekrdl is tud, de létiiket a forrasokat elemzd ujabb kutatdsokra
tamaszkodva nem lehet egyértelmiien bizonyitani.

Tobb oldalon elemeztem a kiralynéi udvar helyzetét 1. Karoly koraban. Megallapithato,
hogy az Arpad-korhoz hasonléan, a kiralyné rezidencidja is Visegradon volt. Az Anjou udvar
fogalmanak a meghatirozasanal az Arpad-korban megfigyelhetd nehézségekkel
szembesiiliink. Az aula a kiraly ,,maganudvara” lehetett, mig a curia az uralkod6 ,,nyilvanos
udvarat” jelolte, ahol fOpapjaival és bardival tanacskozott. A helyzet megoldasat nem
konnyitik a kirdlyi oklevelek datum per manus-aiban szerepld aule regie cancellarius
kitételek. A bizonytalansdg a Zah-féle itéletlevél szohasznédlatdban is egyértelmiien
kimutathat6. Erzsébet udvartartasaban lehettek bizalmas csaladok is, a Kacsics nembeli
Szécsényiek kozéjiik tartoztak. Az udvari ifjakra a legkiilonb6zobb feladatokat bizta, néhany
szolgélond is felbukkan a forrasokban. A klerikusok szerepe is jelentds volt, miikddésiik f6
szinterét a kirdly(né)i kapolna biztositotta. Az udvar kapcsan roviden kitértem a Zah Felician
altal elkovetett merényletre, de az inditék pontos okéra én sem tudtam valaszt adni.

A kirdlyné az Anjou-korban is rendelkezett birtokokkal. Az altalam felhozott esetekbdl
egyértelmiien kideriil, hogy az Arpad-kori kiralynéi birtokadomanyok jellege nem valtozott
meg I. Karoly uralkodasa alatt. A 14. szazad elejének anarchisztikus viszonyai a kirdlynéi
birtokok tulajdonviszonyait is Osszekuszaltdk. Ezzel is magyarazhatd, hogy a kiralyné sajat
foldjeirdl sem rendelkezett elégséges informacioval. Nem lehetett egyértelmiien eldonteni,
hogy egyes birtokok esetében miért volt sziikség kirdly hozzajaruldsara, mas teriiletek

azonban miért nem igényelték ezt. Valoszinli, maguknak az adomanyosoknak allt az



érdekiikben — elkeriilendd a késObbi viszalyokat —, hogy a kiralyi par mindkét tagjaval elébb
vagy utobb megerdsitették a collatio tényét.

Erzsébet aktiv kegyes tevékenységet folytatott. A kirdlynénak illett részt vennie a
reprezentacioban, és személyéhez hozza tartoztak a kegyes cselekedetek is. Ez utobbi
gyakorlasdra szamos lehetéség kinalkozott, kezdve az egyhdzak alapitasaval ¢&s
tamogatasaval, egészen a hatranyos helyzetiiek (6zvegyek, arvak) védelméig. Erzsébet
aktivitasa ezen a teriileten egyértelmiien kimutathato. Kozvetlen forrasokkal ugyan nem
lehetett igazolni, hogy Erzsébet férje uralkodasa idején egyhdzat alapitott volna, de a Képes
Kronika miniaturdja és a testamentum alapjan feltételezhetd, hogy a Toulouse-i Szent Lajos
tiszteletére 1325-ben Lippan emelt ferences kolostor fundalasa személyéhez kothetd. Erzsébet
eldszeretettel alkalmazta az egyhazi intézmények protektoratussagat.

Vézlatosan tudtam felidézni a kirdlynéi hatalmat. Valdszinli, hogy Erzsébet inkdbb a
gyermekek nevelésével lehetett elfoglalva, vagy Engel Pal talalé szavaival élve: 1. Karoly
nem sok beleszolast engedett feleségének az orszag tigyeibe, pedig neki lett volna hajlama az
uralkodasra. Nehéz egyértelmtien jellemezni, hogy Erzsébet I. Karoly feleségeként mekkora
hatalommal rendelkezett. Mint kegyes kirdlyné, tdmogatisira, személyes védelmére
szdmithattak az Ozvegyek és a (fél)arvak. Ugyanakkor valamennyire rekonstrudlni lehet
Erzsébet szerepét, abban a sajatsagos helyzetben, ami 1. Karoly 1333-1334-es napolyi ttja
soran adodott. A kirdly tavollétében az orszag belsd stabilitasa megrendiilt, bar Erzsébet
igyekezett elejét venni a nehézségeknek. A kirdlyné egy teriileten, az egyhaznal tudta
befolyasat gyakorolni. A lengyel szarmazast fopapokon kiviil Telegdi Csanad is a bizalmasa
lehetett, akinek palyéjat roviden ismertettiik.

A harmadik nagyobb részben Erzsébet anyakiralynét vettem gorcsd ala. A targyalast a
kirdlyné hatalmanak elemzésével kezdtem. I. Kéroly halalaval Erzsébet hatalma és befolyasa
egyértelmilen megerésodott. Szinte par nappal a korondzds utan megjelenik Lajos
okleveleiben a klasszikus ,,anyank akaratabol” formula, megelézve a fOpapok és a barok
beleegyezését. Férje haldla utan Erzsébet nem vonult vissza valamelyik kolostor maganyaba,
hanem részt vallalt az orszag iranyitdsdban. Hosszl élete végéig Lajos fia legfébb hatalmi
tdmaszanak szamitott. Lajos uralmanak elején 1épéseket tett annak érdekében, hogy Druget
Vilmoshoz hasonl6d potentat keriiljon a nadori székbe. A belpolitikai lehetdségeken tl a
kiralyné hatalmat harom példa segitségével probaltam meg felvazolni. Ennek érdekében
részletesebben targyaltam az itdliai, az aacheni zarandokutakat, illetve a lengyelorszagi

kormanyzdsagot.



Erzsébet kirdlyné 1343—1344-es utjat a forrasok segitségével viszonylag jol lehet
rekonstrudlni. Nem tudjuk pontosan, hogy Lajosnak mennyi beleszélasa lehetett Erzsébet
kiralyné dontésébe. A korabeli itdliai forrds szerint Andras herceg Durazzoi Karoly és
bizonyos magyarok tanacsara koveteket kiildott anyjahoz (tehat nem Lajoshoz). Napoly
megszerzésének a célja szinte minden eszkozt szentesitett, ezt a torekvést leginkabb a magyar
kincstar sinylette meg. A toredékeiben megmaradt inventariumok a kirdlyné rendkiviili

13 év mulva Gjabb politikai zardndokutra vallalkozott a kirdlyné. Az 1357-es aacheni
zarandoklattal kapcsolatban mar korantsem rendelkeziink az itdliaihoz hasonld érzékletes
beszamoloval. A peregrinacionak itt is volt politikai mozgatorugdja. 1. Lajos 1356-tol
Velencével folytatott haborut Dalmacia birtoklasaért. Ehhez kivant Erzsébet politikai és égi
szovetségeseket talalni. A kirdlyné utitarsai kozott megtalaljuk IV. Karoly német-romai
csaszart és annak harmadik feleségét, Schweidnitzi Annat. Az aacheni zarandokut esetében
sem tudtam egyértelmiien allast foglalni annak kérdésében, hogy a zarandokut mennyiben
tekinthetd Lajos és Erzsébet kozos vagy Erzsébet sajat dontésének.

A kirdlyné III. Kézmér 1370. november 13-an bekovetkezett haldla utdn lett
Lengyelorszag kormanyzoja. A lengyel torténészek Onalld korszaknak tekintik az Anjou-
korszakot (Rzady Andegawenskie), de nem szenteltek neki nagyobb figyelmet. A 12 év
torténete nem igazan kototte le a lengyel kutatok érdeklodését, mas problémak megoldéasat
fontosabbnak tartottak. Réadasul a lengyel historikusokban — kevés kivételt leszamitva —
meglehetdésen egyoldalu kép alakult ki a lengyelorszagi magyar uralomrol. Ennek fobb
ismérvei, hogy Lajos a ndagi 6rokosodés véghezvitele érdekében jelentdsen csokkentette a
kozponti hatalmat. Az ijabb magyar kutatas (Bagi Daniel) felhivta azonban a figyelmet, hogy
ez a torténészi allaspont az Un. Kdzmér-szindromaval magyarazhat6. Réaadéasul a lengyel
forrdsok is nagyon komoly kritikai szemléletet igényelnek. A Lajos és Erzsébet altal kiadott
oklevelek szerint nem figyelhetd meg jelentds torés a III. (Nagy) Kazmér altal megkezdett
gazdasagpolitikdban. Az oklevelekben tobbszor talalkozunk a Kézmérra torténd utaldsokkal,
Erzsébet kirdlyné diplomaiban vissza-visszatért a ,tempore illustris Casimiri felicis
recordationis regis condam Poloniae fratris nostris charissimi” formula. A magyar vezetés
szamara tehat az uralkodo altal biztositott kivaltsagok voltak a mérvaddak. Az intézkedések
masik korét az egyhaziak timogatésa jelentette.

Az anyakirdlyné udvarat a végrendeletén keresztil kozelitettem meg. A kirdlyné
hagyatékabol ugyanis nem csak kozeli rokonai, hanem udvardnak tagjai is részesiiltek.

Kozilik valdsziniileg a hozza kozel allokrol, vagy akik valamilyen specidlis feladatot



teljesitettek név szerint is megemlékezett. Természetesen a kirdlyné udvara az oklevélben
foglaltakhoz képest minden bizonnyal strukturaltabb volt, de a testamentumnak kdszonhetden
egy helyen ,,gyliltek 0ssze” a kor udvartartasara jellemz6 személyek. Az anyakiralyné udvara
kovette fidét. Visegradon 6 maga is rendelkezett hazakkal. Budaval kapcsolatban meg
csatlakoztam azon allasponthoz, mely szerit az un. Kammerhof-ban tartézkodott. Obudat nem
lehet a klasszikus értelemben vett rezidencidnak tekinteni, azonban az épitkezések, illetve a
klarisszak kozelsége jelzi, hogy a telepiilés fontos szereppel birt a kiralyné ¢€letében. A
kiralynéi udvart vizsgalva sajnos egy alapvetd kérdésre nem tudtam valaszt adni, mennyire
kiilontilt el egymastol a két Erzsébet udvara. Ezt a problémat a késébbiekben mindenképpen
tisztazni kell — mar ha lehetséges.

Ertekezésemben részletesen elemeztem Erzsébet kiralyné és az obudai klarisszak kozti
kapcsolatot. Egy-egy dinasztia altal alapitott csaladi kolostorok a szent hercegnék uralkodoi
rezidencidjat jelentették. Ennek a hagyoménya a kora kozépkorra nyult vissza, a 13.
szdzadban pedig szdmos hercegnoi életit fejez0dott be a zardak falain beliil. Erzsébet életét
attekintve nem tartom valoszinlinek, hogy a kiradlyné vissza akart volna vonulni. Az 6ébudai
klarissza kolostor kiemelt jelentdséggel birt a kirdlyné életében. Az alapitds lehetdségérdl
elészor 1331-bdl értesiiliink. Valdszinti, hogy az elsé elképzelés szerint Budan kaptak volna
helyet, késébb mégis Obudara keriiltek. Az Gj helyszin kijelolését minden bizonnyal
jelentésen befolyasolta Obuda 1. Lajos kiraly altal édesanyjanak torténd adomanyozasa. A
klarisszdk ¢és az Erzsébet kozotti, mar-mar bensdségesnek mondhatd kapcsolat szamos
teriileten tetten érhet6. A korabeli forrasok mellett felhasznaltam a 18. szdzadi klarissza
rendtorténet informacidit. A kiilonb6zé péapai engedélyeknek koszonhetéen a kirdlyné
személyesen jelen lehetett a kolostor mindennapi életében. Végrendeletében a kolostor
Krisztus Teste kapolndjaban jeldlte ki végsd nyughelyét, és személyes ingdsagai koziil
szdmos targyat hagyomdnyozott nekik. Az anyakirdlyné ¢és fia szdmos gazdasagi
intézkedéssel és Obudan beliili és kiviili ingatlanok, birtokok és egyéb jovedelmek
adomanyozasaval biztositottdk a zarda gazdasagi hatterét. Ez az aktivitas Osztonzdleg
hathatott mindazokra, akik a zéarddkat ujabb javadalmak lattdk el. Kisérletet tettem a
kolostorban egykor megtalalhato kincsek, kegyszerek rekonstrudlasara. Felvazoltam az
apacak gazdasagi helyzetét. Ebben egyértelmiien ¢s vildgosan kimutathatdé FErzsébet
aktivitasa: vam-, piac-, és birtokadomanyok fémjelzik tevékenységét. A kiralyné gyakorlatilag
felvasarolta a kolostor koriili ingatlanokat, de az apacak az orszag mas részében is szereztek
birtokokat. A ndévérek a kirdlynén kiviil, mas el6keloktdl is részesiiltek adomanyban.

Megprobaltam Osszeéllitani a zarda tagjainak névsorat, természetesen nem feledkezve meg az



apacak tarsadalmi helyzetétél. Kitértem a lengyel szadrmazast apacak kérdésére, a
valaszadasban felhasznaltam az 0j szakirodalmi megallapitasokat. Végiil dsszefoglaltam a
kiralyné alakjdhoz kothetd épitkezéseket.

Az anyakirdlyné kegyes tevékenységének felvazoldsanal ismételten Erzsébet
testamentuma jelentette a kiinduldsi alapot. Erzsébet csaladtagjain és udvartartdsan tul
bokeziien gondoskodott a magyarorszagi egyhaziakrol. Az adomanyozottakban egyértelmiien
kimutathat6 a ferences dominancia.

A disszertacié fobb eredményei a kdvetkezOkben foglalhatd 6ssze. Megallapithatd, hogy
az Arpad-korhoz képest a kiralynéi intézményrendszerben nem figyelheté meg jelentds
valtozas. A 14. szazad els6 két évtizedének zavaros belpolitikai helyzete ranyomta ugyan a
bélyegét a kirdlynéi infrastruktirara is, de 1. Karoly orszagegyesitd tevékenysége utan az élet
visszatért a rendes kerékvagéasba. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az elsé két évtized
bizonytalansagai a komoly mértékii forrashidnnyal magyarazhato.

Kisérletet tettem Erzsébet ¢€letének monografikus, életrajz-szeri feldolgozasara. A
kiralyné tevékenységét két nagy periddusra osztottam, €s megprobaltam Osszehasonlitani a
kiilonbozé  szintereket. Piast Erzsébet 1. Kéroly feleségeként teljesitette a lehetd
legfontosabbat. Fitigyermekeknek adott életet, akik igy biztositani tudtak, hogy I. Kéroly
dinasztiaja meghatarozza a 14. szazadi magyar torténelmet. A birtokadoméanyozas Arpad-kori
gyakorlata nem valtozott. A hitves komoly hatalmi torekvéseit a forrasok nem igazoljak,
valdszinilileg 1. Karoly mellett erre nem is keriilhetett sor, masrészt a kirdlyné ebben az
idészakban az anya szerepnek kivant megfelelni. Ugyanakkor az egyhazzal kapcsolatos
dolgokra valoszintileg erdteljesebben tudott hatast gyakorolni.

Sokkal erételjesebben mutathato ki a kirdlyné hatalma 1. Lajos uralkodasa alatt. A kiraly
dontései, oklevelei ezt tamasztjak ala. A kiraly ténylegesen szamithatott anyja timogatasara.
Diplomadciai utakat vezetett, vildgosan latta, hogy a cél érdekében minden eszkdzzel élni kell.
Ilyenkor nem nézte a tavolsagot, az ezzel jard vesz€lyeket, és bizony nem volt tekintettel az
orszag kincstarara sem. A kiilpolitikai missziok sordn nagy hangsulyt fektetett a
reprezentaciora, bokezli adomdnyai toredékiikben is impozansak.

Fontos eredménynek tartom az ébudai kolostorral 4apolt kapcsolat részletes vizsgalatat.
A kirdlyné rendkiviil sokat tett az apacakért, a birtokok, teriiletek megszerzésénél tobb
esetben éreztette hatalmi lehetOségeit. JelentOs épitkezéseket hajtott végre, végrendeletébdl a
névérek gazdagon részesiiltek. A Sziiz Maria kolostor irdnt szeretet tovabba jol mutatta, hogy

a kirdlyné az ottani Krisztus Teste kapolnéaban jelolte ki végso nyughelyét.



Az értekezést ugyanakkor nem tekinthetd lezartnak. Szamos kérdést csak érinteni
tudtam. A késObbi kutatas egyik sarkalatos pontja lesz a parhuzamos kiralynéi udvarok
vizsgélata.
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