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I. A disszertáció célkitűzése 

A doktori disszertáció a Közép-Tisza-vidék kora rézkori településeinek vizsgálatát célozza. 

Az említett időszakról a huszadik század folyamán formálódott képben alapvető változások 

következtek be az elmúlt egy évtizedben. Ezek jórészt célzott projekteknek, illetve a 

különböző természettudományos módszerek könnyebb hozzáférhetőségének voltak 

köszönhetőek. A korszak településeinek kutatása jóval elmaradt a temetők kutatásától. Ezen a 

helyzeten javított az utóbbi években folyt magyar-amerikai együttműködés, mely a Körös-

vidék késő neolitikus, kora és középső rézkori településhálózatát kutatta. Ennek 

eredményeképp a korszakban élt közösségek társadalmára vonatkozólag immár nem csak a 

temetőkből, hanem a települések alapján is vannak adataink. A másik jelentős változás a 

kronológiában következett be. Az utóbbi évekig általánosan lineáris fejlődési modellbe 

illesztett kora és középső rézkori kultúrákról kiderült, hogy azok részben egyidejűek voltak. A 

kora rézkori tiszapolgári kultúra, a középső rézkori bodrogkeresztúri kultúra és a középső 

rézkor végi hunyadihalmi kultúra egymást követő fejlődésmodellje felborult, a különböző 

kerámiastílusok az Alföld bizonyos részein egymás mellett léteztek.  

Ezek az eredmények arra sarkalltak, hogy más szemszögből közelítsem meg a Közép-Tisza-

vidék kora rézkori településeinek feldolgozását. Az alapprobléma az, hogy ha a tiszapolgári és 

bodrogkeresztúri kerámiastílusok nem időrendi eltérést jeleznek, akkor megjelenésük minek 

köszönhető? Mitől lesz tiszapolgári és mitől bodrogkeresztúri egy adott leletanyag? Hogy 

viszonyul ez a két kultúra a hunyadihalmi jellegű leletkörhöz? 

Arra a kérdésre, hogy e két kerámiastílus léte, ha nem időbeli különbségnek, akkor minek 

köszönhető, úgy gondoltam, ha a két kerámiastílus mögött embereket, közösségeket keresek, 

akkor talán könnyebben választ kaphatok. Elgondolásom szerint, ha az edényművességhez 

nem mint statikus jelenséghez közelítek, hanem olyan szándékos emberi döntéseket látok az 

egyes edények formája, díszítése mögé, amelyet társadalmi szabályok befolyásolnak, akkor 

talán lesz lehetőségem az edényeket létrehozó emberek és közösségek szabályainak, 

tradícióinak rekonstruálására. Ezen keresztül pedig az azonos kerámiastílust használó, ezáltal 

azonos szabályrendszert alkalmazó csoportok körvonalazására is tehetek kísérletet. 

Amennyiben ezek a csoportok megfelelnek azoknak a kritériumoknak, melyeket a kutatás a 

tiszapolgári és bodrogkeresztúri kultúrával kapcsolatban vázolt, abban az esetben sikerülhet 

körvonalazni két valós entitást, melyek két régészeti kultúrát jelentenek.  



Ezért fordult figyelmem az identitás régészete felé, mellyel kapcsolatban kitértem a régészeti 

kultúra fogalmával kapcsolatos vitákra, melyek az elmúlt évtizedekben különböző formában 

felmerültek a régészeti diskurzusban. A disszertáció céljaként tűztem ki a kora rézkori 

településkerámia alapján identitáscsoportok elkülönítését, és annak vizsgálatát, hogy ezek 

összeegyeztethetőek-e a tiszapolgári és bodrogkeresztúri névvel ellátott régészeti kultúrákkal.  

 

II. A feldolgozás módszerei és forrásai 

 

A disszertációban összesen 13 kora és középső rézkori, a tágabb értelemben vett Közép-

Tisza-vidéken található település kerámiaanyagának összehasonlító elemzését végeztem el. A 

vizsgált terület északi részén található a lelőhelyek kisebb része, az ún. Polgár-szigeten. Innen 

összesen egy kora rézkori és egy középső rézkori település került a disszertációba, Polgár-

Király-ér-part tiszapolgári települése, illetve Polgár-Ferenci-hát lelőhelyéről két hunyadihalmi 

objektum. 

A kutatott terület déli részén, a Tisza Szolnok megyei szakasza mentén volt található a 

lelőhelyek többsége. A legészakabbra ezek közül Tiszaszőlős-Alsórétipart, ahol egy 

tiszapolgári települést tártak fel. Déli irányba haladva a következő települések kerültek a 

disszertációba: Tiszagyenda-Vágott halom NKT 17. tiszapolgári lelőhelye; Kenderes-Kulis 

tiszapolgári lelőhelye, Szolnok-Zagyvapart tiszapolgári lelőhelye, Rákóczifalva-Bivaly-tó 1/a 

tiszapolgári és hunyadihalmi lelőhelye, Rákóczifalva-Bivaly-tó 1/c  bodrogkeresztúri 

lelőhelye, Rákóczifalva-Bagi-földek 8-8/a tiszapolgári és hunyadihalmi lelőhelye, 

Tiszaföldvár-Újtemető tiszapolgári lelőhelye, és Kiskunfélegyháza-Pap-dűlő  

bodrogkeresztúri lelőhelye.  

A lelőhelyek kulturális besorolása a hagyományos kerámiatipológia alapján történt. Ez 

kiindulópontnak megfelelő volt az alföldi kora és középső rézkori kultúrák legújabban 

felmerült problémáinak bemutatásához. 

A leletanyag mennyisége, illetve a kutatás identitás szempontjából történő megközelítése 

megkövetelte a régészeti anyagfeldolgozás hagyományos módszereitől való eltérést. Olyan 

adatbázist építettem, mellyel egyrészről könnyen kezelhetővé vált az összesen több mint 

13000 darab edénytöredék, másrészről egységes rendszerben rögzíthettem azokat. A 



kategóriákat négy fő vonal mentén alakítottam ki, az első csoport a kerámiatechnológiai 

jellemzőket, a második kategóriacsoport a formai jellemzőket, a harmadik a plasztikus 

díszítéseket, míg a negyedik a bemélyített díszítéseket tartalmazta.  

Az adatbázis építése során megpróbáltam úgy kialakítani az egyes kategóriákat, hogy azok a 

lehető legtöbb információt megőrizzék. Mivel a települések kerámia leletanyaga általában 

igen töredékes, ezért nem dolgozhattam túlságosan részletekbe menő kategóriákkal, ez 

meghiúsította volna az elemzést. Megpróbáltam a leletanyagot objektív szemmel nézni, így 

nem szerepeltek olyan kategóriák az adatbázisban, melyek kulturális besorolást határoztak 

volna meg, ezzel kizártam annak a lehetőségét, hogy indokolatlanul, mesterségesen különítsek 

el bizonyos jellemzőket. A leletanyag, egyes darabok különböző jellemzőit az edények 

létrehozására vonatkozó szándékos emberi döntésekként értékeltem. Véleményem szerint az 

anyagi kultúra vizsgálatakor ennek elsődleges szempontnak kell lennie, amennyiben emberi 

viselkedést, identitást, társadalmi struktúrákat akarunk kutatni. Talán könnyebben érthetünk 

meg bizonyos összefüggéseket, ha az anyagi kultúrát úgy közelítjük meg, hogy az emberi 

döntések alapján jött létre, nem pedig statikus szabályok eredményeként. 

Az elemzéseket különböző statisztikai módszerek alkalmazásával folytattam le. Az egyszerű 

gyakorisági statisztikák mellett többváltozós statisztikai elemzések – főkomponens-elemzés, 

faktoranalízis és korrespondencia-analízis – segítségével hasonlítottam össze a településeken 

előkerült kerámia leletanyagot. 

 

III. Az elért tudományos eredmények 

 

Az elemzéseket több szinten folytattam le. Az első szint a települések szintje, a telepkerámiát 

minden lelőhely esetében egyszerű gyakorisági statisztikák segítségével mutattam be. Amely 

esetekben volt rá lehetőség, megpróbáltam megvizsgálni azt is, hogy az adott lelőhelyen a 

különböző objektumokba került leletanyag egy egységes edénykészlethez tartozott-e. A 

legtöbb esetben, ahol a leletanyag mennyisége és minősége ezt engedte, főkomponens-

elemzés alapján ki lehetett mutatni az edénykészlet egységességét. Abban a néhány esetben, 

amelyben a leletanyag mennyisége nem tette lehetővé a sikeres főkomponens-elemzést, 

korrespondencia-analízissel próbálkoztam, mely bár talán kevésbé precízen, de alkalmas a 

feltett kérdés vizsgálatára. Voltak olyan lelőhelyek, melyeknél az alacsony esetszám nem tette 



lehetővé semmilyen többváltozós statisztika alkalmazását, ezek leletanyagáról csak az 

egyszerű leíró statisztikák adtak képet.  

Ahol sikeres volt a vizsgálat, ott az eredmény minden esetben az volt, hogy az adott település 

objektumaiba egy viszonylag egységes edénykészletből kerültek az edénytöredékek. Egy 

esetben sikerült olyan struktúrákat megfogni egy lelőhelyen belül, melyek az edénykészlet 

átalakulásának nyomait mutatták, ez Rákóczifalva-Bivaly-tó 1/c lelőhelye volt.  

Az elemzések következő szintjei a régiók és a kultúrák szintje volt. A legfontosabb 

megfigyeléseket az alábbi pontokba szedve lehet összefoglalni. 

- A hunyadihalmi településeken használatos kerámia a legtöbb vizsgált dimenzióban 

szignifikánsan különbözik a tiszapolgári és bodrogkeresztúri típusú kerámiától. 

- A településkerámia összehasonlító elemzése során nem lehetett elválasztani egymástól 

két olyan csoportot, melyek tiszapolgári és bodrogkeresztúri kultúraként lehetne 

interpretálni. 

- Nem lehetett meghatározni a kerámiahasználati szokások olyan fejlődési irányát, mely 

időben előre haladva egységesen érvényes lett volna a vizsgált településeken. 

- A településeken előkerült kerámiaanyag egy egységesnek mondható repertoárból állt 

össze. 

- Minden vizsgált településnek élő közösségnek megvoltak a saját preferenciái, ebből 

kifolyólag minden településnek megvolt a rá jellemző edénykészlete, melyet a fent 

említett repertoárból állított össze. 

- A településszintű szerveződési egységek saját döntései alapján állt össze az 

edénykészlet, nem sikerült kimutatni olyan általános szabályszerűségeket, melyek a 

települési egységek fölötti szinten döntöttek volna az edénykészlet formálásáról. 

- Településen belül egy esetben sem lehetett a kerámiaanyag alapján identitáscsoportot 

elkülöníteni. 

- Meg lehetett figyelni településszint fölötti szerveződési egységeket, melyek azonban 

nem a kerámiaanyagban, hanem térbeli eloszláson keresztül mutatkoznak meg. A 

közös identitás ezekben az esetekben tehát a közösen használt térben fejeződik ki. 



- Hasonló szintű identitáscsoportok létének régészeti lenyomatának lehet tartani a 

településektől elkülönült árokrendszereket is, illetve valószínűleg a településektől 

elkülönült temetőket is. 

- Azok a tárgytípusok, melyeket a kutatás a bodrogkeresztúri kultúra vezérleleteinek 

tart, például a tejesköcsög alakú edények, vagy a súlyos rézeszközök és aranycsüngők, 

nem csak az Alföldön ismertek. Ezek jelentése, az általuk szimbolizált dolgok tehát 

nagy területen vannak jelen, nagyobb közösséget kötnek össze. Ezek a tárgyak 

legtöbbször temetkezésekből, vagy egyéb, a mindennapi élettől elvonatkoztatott 

kontextusból ismertek, ebből arra lehet következtetni, hogy jelentésük is speciális. 

Ezen tárgyak alapján olyan identitáscsoportot lehet körvonalazni, mely nagyobb, mint 

az Alföldön eddig megfigyelt integratív egységek, és mely semmiképpen sem azonos 

a bodrogkeresztúri kultúrának gondolt egységgel. 

 

Az identitás kifejezésével kapcsolatos megfigyeléseket összefoglalva elmondható, hogy annak 

helye és módja az identitás típusától függően különbözik. Az egyéni identitások, mint a nem 

és életkor alapú identitás, illetve a személyes identitás leginkább a temetkezések kapcsán 

fejeződnek ki. A temetőkben olykor lehetőség van kis létszámú identitáscsoportok 

megfigyelésére is. Maga a temető az oda temetkező közösségek összetartozását is 

szimbolizálja. A temetkezésekben megjelenő tárgyak egy része (tejesköcsög alakú edények, 

réz- és aranytárgyak) olyan szimbólumot jelenít meg, melynek jelentése a Kárpát-

medencében, a Balkánon, sőt a Kárpát medencétől északra is ismert. Ezáltal a 

temetkezésekben megjelenik az ehhez a szimbólumrendszerhez való kapcsolódás is. 

Nem véletlen, hogy ezek a tárgyak nem, vagy csak nagyon kis számban jelennek meg 

településeken. A településeken úgy tűnik nem, vagy kevésbé volt fontos azoknak az 

identitásoknak a kifejezése, melyek megjelentek a temetkezések kapcsán. A telepeken úgy 

tűnik, legmarkánsabban egyféle identitás jelenik meg, ez pedig a településen élő közösség 

önidentitása, a többi településszintű közösségtől való egyértelmű elkülönülése. Ennek 

kifejezésének (régészetileg is látható) eszköze pedig e település fizikai, térbeli elkülönülésén 

túl a saját preferenciák által megalkotott edénykészlet volt. 

A disszertáció egyik alapvető kérdése az volt, hogy a tiszapolgári és bodrogkeresztúri 

kultúrák valódi identitáscsoportot jelentenek-e, vagy esetleg mesterségesen létrehozott 



egységekről van csak szó. A válasz összetett. A fentebb felsoroltak alapján könnyű lenne 

kijelenteni, hogy nincs két ilyen egység, mindössze a kutatás tévútjai hozták létre a 

tiszapolgári és bodrogkeresztúri kultúrákat. 

Véleményem szerint az elmúlt egy évszázadban a régészeti kultúrák létrehozását a 

megfigyelések általánosításának köszönhettük. Kultúrák létrehozása néha egyes tárgytípusok 

alapján (pl. harangedényes kör), néha edénydíszítés alapján (pl. vonaldíszes kör), néha 

megtelepedési stratégia alapján (pl. tell-kultúrák), néha temetkezési szokások alapján (pl. 

gödörsíros kurgánok népe) történt. Ezek a modellek figyelmen kívül hagyták a 

változatosságot, az emberi viselkedés komplexitását. Ezzel egyes esetekben olyan egységeket 

alkottak, melyekről később bebizonyosodott, hogy inkoherensek, ahogy ez a Baden-

komplexum, vagy a Trichterbecher-komplexum esetében történt. A tiszapolgári és 

bodrogkeresztúri kultúrák esetében ez pont fordítva történt, a kutatás kettéválasztott egy 

inkább koherensnek tűnő egységet.  

Azonban amennyiben a disszertáció végkövetkeztetéseként kijelenteném, hogy a tiszapolgári 

és bodrogkeresztúri kultúrák valójában csak nem létező, virtuális egységek, magam is 

elkövetném az általánosítás hibáját. Fentebb felsoroltam, milyen identitásformák meglétére 

utaló nyomok vannak a kora rézkori anyagban. A temetőkben úgy tűnik, megjelenik egy 

olyan identitáscsoport, mely tejesköcsög alakú edényekkel, súlyos rézeszközökkel és 

aranycsüngőkkel fejezi ki magát. Mindemellett léteznek olyan temetkezések vagy temetők, 

melyekben nem jelennek meg ezek a tárgyak, hanem olyan együttesek jellemzik őket, melyet 

a kutatás a tiszapolgári kultúrának tart. Tehát lehetséges, hogy valóban létezik az Alföld kora 

rézkorában két olyan identitáscsoport, mely kifejezésének régészeti lenyomata egyezik azzal, 

amit a kutatásban tiszapolgári és bodrogkeresztúri kultúráknak nevezünk. Azonban ez a 

számos identitásforma közül mindössze egy, mely egy színtéren, a temetőkben fejeződik ki.  
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