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A téma kutatiasanak aktualitdsa, torténete

A mandzsu kor, kiilondsen annak korai idszaka Bels6-Azsia torténetének egyik
legfordulatosabb ¢és legizgalmasabb korszaka. Ekkor keriilt tobb mint egy évszdzados
haboraskodas utan egységes fennhatosag ala Belsé-, és Kelet-Azsia legnagyobb része a keleti-
, mandzsu tertiletektél Kinan at egészen Tibetig. FO sajatossaga, hogy hatasai az utolso kinai
csaszari dinasztia 1911-ben bekovetkezett bukdsa utan is érezhetdek. 2011-ben éppen
centenariumi évforduldja lesz a mandzsu dinasztia bukésa utan l1étrejott Szentkani Mongolia
kikialtasanak és az elmult egy évszdzad elég tavlatot biztosit annak vizsgalatdhoz, hogy
milyen elé6zmények vezettek az autondm mongol allam 1étrejottéhez. Ugyanakkor az ebben a
korszakban kialakult strukturak a huszadik szazad utols6 évtizedeinek nagy politikai
valtozasai utan sem valtoztak jelentés mértékben, napjainkban is meghatarozzak a térség
arculatat.

Jelen dolgozat a bels6-azsiai mandzsu hodoltsag kialakulasanak koriilményeit, hatasait
kivanja bemutatni. Kitér a mongol teriiletek mandzsu dinasztidhoz torténd csatlakozasanak
folyamatéra, vazolja, milyen szerepet jatszott az orosz-kinai kapcsolatokban a bels6-azsiai
térség. Attekinti az orosz-mongol, kinai-mongol, mongol-tibeti kapcsolatok alakulsat.
Vizsgalja, hogyan alakult ki a ma ismert mongol allam kerete, és ebben milyen szerepet
jatszottak a szomszédos hatalmak, illetve maguk a mongolok milyen mértékben voltak
képesek befolyasolni a folyamatot.

A Bels6-Azsiaért folytatott kiizdelmek bemutatasakor a feldolgozasok jelentés része
altalaban csak Oroszorszag €s a vele szemben allo Kina kiizdelmeit taglalja. Ilyen értelemben
beszélhetnénk a Romanovok (1613-1917), illetve a velikk szemben all6 mandzsuk (Qing
dinasztia, 1644-1911) csatajarél is. Erdekes a parhuzamot von a két orszag torténete kozott,
hogy ezek az uralkodd dinasztidk nagyjabdl azonos iddszakban jelentek meg, parhuzamosan
¢lték fénykorukat és mindkettd bukésa orszagaban a korabbi allamforma végét is jelentette.

A fennhatosdg  kialakuldsaért  folytatott  kiizdelem  torténetbdl azonban

kihagyhatatlanok — €s nem csak azért, mert itt ¢éltek, élnek — a bels6-azsiai népek €s allamok,



igy a rovid ideig 1étezd, de a térség torténetére jelentds hatast gyakorldo Ojrat Kansag éppugy,
mint a keleti-mongolok.

A ,,mandzsu kor” meghatarozas Bels6-Azsia tekintetében kissé tagabb fogalom, mint a
hagyomanyos kinai kronoldgidban, ahol az 1644-1911 kozo6tt a csdszari tront birtokld Qing
dinasztia uralkodasat jelenti. A bels0-azsiai fiives puszta keleten a mai Mandzsuria
teriileteinek nagy részét is magaban foglalja,' igy torténetében ez az idészak tobb mint fél
évszazaddal kordbban kezdddik. Nurhacsi hatalméanak kiépiilése, a mandzsu allam korai
1ddszaka torténetiik egyik legfontosabb része, hiszen ez alapozza meg azt a fejléddést, mely a
kinai csaszari tron megszerzéséhez vezet. Meghatarozza téarsadalmi berendezkedésiik,
szovetségi rendszeriik jellegét, a dinasztia 1étrejottének koriilményeit, elsd hoditasaikat.

A mandzsu korban a kordbban jellemzden kétoldali nomad-kinai konfliktusba egy
ujabb szerepld is bekapcsolodott. Az oroszok megjelenése a szibériai teriileteken alapvetéen
atalakitotta a térség feletti fennhatosdg megszerzéséért folytatott harc erdviszonyait.
Oroszorszag Szibéria sikeres meghoditasa utan — Kindval szembeni jelentds ellenstlyként —
képes volt érdekeit a térségben megvédeni.

A cari kormany elsOsorban a kelet-szibériai teriileteken keriilt jelentdsebb fegyveres
konfliktusba Kindval. Az els@ Osszecsapasokat lezar6 a 1689-ben megkotott szerzodésiik
azonban csak részben oldotta meg a vitas kérdéseket. A XVIII. sz4zad elejétdl a két allam
inkdbb kozvetett mdédon, elsdsorban a mongol teriileteken torténd eseményeken keresztiil
probalta érdekeit érvényesiteni. Ez az 1750-es évek végéig latvanyos mandzsu sikereket
hozott, s az oroszok jelentdsebb poziciokat csak a mandzsu hatalom Osszeomldsa utan tudtak
szerezni a térségben, a rivalizdlds egészen a XX. szdzad kozepéig tartott, s gazdasagi
értelemben tart ma is. Téves, és feliiletes tehat az az elképzelés, hogy Oroszorszag (illetve a
Szovjetunid) csak a XX. szdzad masodik harmadatol képviseltette magat az orszagban. A
XVII-XVIII. szdzadi orosz-mongol diplomaciai kapcsolat bar nem hozott jelentds sikereket az
oroszok szdmara, mégis jO alapot nyujtott ahhoz, hogy a mandzsuk fokozatos hanyatldsanak
iddszakaban a mongolok szdmara kézenfekvd legyen az orosz szdvetség lehetdsége. Ilyen
értelemben a XVII. szazad elsé évtizedében induld kovetvaltasok egyfajta ugrddeszkat
jelentettek a XIX. szdzad végének €lénkiild orosz-mongol kapcsolataihoz. Ez vezetett oda,

hogy a céri kormanyzat — természetesen jorészt sajat érdekében — a teokratikus mongol allam

! Vasary Istvan konyvében Bels6-Azsia szorosan vett keleti hatdranak a Nagy-Hingan hegységet tekinti, de
elismeri, hogy egyes korszakokban Mandzsuria is szoros kapcsolatban allt vele. Vasary 1.: A4 régi Belsé-Azsia
tortenete. Budapest 2003, p. 15-19.



protektorava valt, s az 1920-as évektdl — barmily meglepd — ezt a kapcsolatot hasznaltak ki a
bolsevikok arra, hogy befolyasukat kié¢pitsék Mongolidban.

Az Ojrat kansagot a nyugati-mongol nemzetségek 1640-ben a mai Dzsungéria
teriiletén Erdenibator huntaidzsi vezetésével alapitottak. Epp abban az iddszakban, mikor a
mandzsuk elsé jelentds hdditasaikat hajtottdk végre Bels6-Mongoliaban. Mindkét hatalom
igényt formalt a keleti-mongol teriiletekre, s érdekellentétiik olyan fegyveres konfliktushoz
vezetett, mely rovidebb kihagyasokkal egészen a XVIII. szazad kdzepéig tartott.

A XVII. szazad masodik felében a tibeti kormanyzat politikai befolyasat megprobalta
az orszag hatarain tulra is kiterjeszteni. Mivel katonai és gazdasagi ereje nem volt
O0sszemérhetd konkurenseiével, ezért alapvetden mas eszkozokkel kivanta érdekeit
érvényesiteni. Tibet elsd teokratikus uralkodoja, az 5. dalai lama egy korabban nem Iétezett
cimmel® ruhazta fel az egyik legjelentdsebb halha kan fiat, s elismerte 6t a mongol buddhista
egyhdz vezetdjének. A gesztus fontos része volt a halha-mongol teriiletek megszerzéséért
folytatott politikai csatdnak, hiszen a masodik megtérés eredményeként itt fokozatosan
1étrejott lamaista egyhdz jo lehetdséget biztositott Tibet befolydsanak mongol teriiletekre valo
kiterjesztésére.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a mandzsu kor attekintésekor — vagy a modern
mongol allam kialakuldsanak vizsgalatakor — kihagyhatatlan a buddhista egyhaz torténetének
vizsgalata, hiszen ez — és nem csak a mongol teriiletekért folytatott harc 1691-ig tartd
idészakaban — alapvetdn befolyasolta az eseményeket. Ugyanakkor a XVIII. szazad elejétdl,
részben az igen jelentds csaszari tamogatdsnak koszonhetden fontos szerepe volt az 1j
hatalom konszolid4ciojdban is. A XX. szdzadra egy olyan szertedgazd egyhdzszervezet
alakult ki a halha teriileteken, mely ugy mikodott, mint dllam az allamban, sok tekintetben
valos alternativat adva a vilagi kozigazgatdsi rendszer mellett, s6t a mandzsu hatalom
Osszeomldsa utdn azonnal potolni tudta a nem létezd mongol vilagi kézigazgatast. 1911-ben
ennek koszonhetden valhatott a 8. mongol egyhazfo a viladgi €s egyhdzi hatalom birtokosava.

Jelen dolgozat alapjat a 2004-ben irt doktori disszertacié adja (4 modern mongol dallam
kezdete), mely els6sorban az 1911-21 kozotti egy évtizedre, illetve a Teokratikus Mongol

Allam’® id6szakara koncentralt. Az ezzel kapcsolatos kutatasok soran valt egyértelmiivé, hogy

2 Tib. rje beun ,kivalo” dam pa ,vallasi vezeté”, mong. jebjundamba qutuytu, halha jawjandamb xutagt. A halha
bogd gegeen ,szent fény”, bogd xaan ,szent kan” (mong. boyda gegen, boyda gegegen, boyda gayan) cimek
gyakorlatilag egyenértékiick és szinonimaként hasznalhatoak a tibeti cimmel.

* Halha alakja Bogd Xaant Mongol Uls, ,,Szentkani Mongoblia”. A korszak megitélésének tisztazatlansagat az is
jol példazza, hogy még a témaval foglalkozé mongol szakirodalomban sem alakult ki egységes allaspont az
1911-1921 kozotti korszak definialasaval kapcsolatban. A korabbi iddszakban legelterjedtebb megnevezésként
hasznalt Autoném Mongodlia kifejezés mellett a rendszervaltas utan egyre tobben kezdték hasznalni a ,,Szentkani



o

a korszak sok tekintetben szorosabban kapcsolodik az azt megel6z6 tobb mint két évszazados
mandzsu hodoltsdghoz, mint a huszadik szdzad 1921-es mongol forradalmat kdvetd
eseményeihez. A hodoltsag iddszakahoz kothetOk azok az okok, amiért a buddhista egyhdz az
orszag vezetd hatalmava, a folamaja allamfévé valhatott, de ekkor kell keresniink a XX.
szézad jelentOs részét meghatarozd mongol-orosz kapcsolatok kialakuldsanak alapjait is.

Ilyen értelemben talan most valik teljessé a kutatas, hiszen a teokratikus allam
iddészaka sok tekintetben a mandzsu kor folytatdsa, melyben Oroszorszag és Kina egymadssal
versengett a Mongolia feletti fennhatosageért. Az 1921-et kovetd idészak mar egyértelmiien az
szovjet-orosz hegemonia korszaka, melyben Kina képtelen volt érdekeit eredményesen
képviselni a térségben. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy annak az allamnak a létrejottében,
melyet ma Mongoliaként ismeriink alapvetd szerepe volt a két szomszédos nagyhatalom altal
kotott politikai alkuknak is.

A mongol torténetirds az 1990-es évek rendszervaltdsat megelézéen elsOsorban az
uralkod6 kormanyzati ideoldgia elvarasainak megfelelden elég egysikuan értékelte a mandzsu
kort. Egy-egy fejezetet szentel az idOszaknak a Mongol Népkoztarsasag torténete (Biigd
Najramdah Mongol Ard Ulszin Tith) cimi 0sszefoglaldo munka 1955-ben napvilagot latott
kiadasa® a 144-238. oldalon, illetve az 1968-ban megjelent kiadas® a 45-400. oldalon. Az
evolucionista torténelem szemléletnek megfelelden a nyugati (szovjet) terminologiat atvéve
»feudalis” korszakként jelolték, ami a nomad hagyomanyokat és ¢letmodot figyelembe véve
csak részben 4llja meg a helyét. A mongol buddhista egyhazat és annak vezetdjét az orszag és
a nép ellenségének, a tarsadalmi fejlodés gatjanak tekintették. Ez a felfogas az 1921-es
forradalmat, illetve az uj hatalom konszolidalodasat kovetden valt altalanossa. A forradalom
utani elsé lépésként még csak az egyhdz vagyondnak elkobzasaval, a lamak szamanak
adminisztrativ eszkozokkel valo csokkentésével kivantak a buddhizmus tarsadalmi szerepét
csokkenteni, a harmincas években mar a buddhista mongolok vallasos hitét is meg akartak
sziintetni. Ilyen kdrnyezetben nem volt elvarhatd, hogy a mandzsu korszak vizsgalatakor akar
Tibet, akar az egyhdz szerepét, illetve az orosz-mongol, orosz-kinai kapcsolatokat mai

torténelem szemléletnek megfelelden kezeljék.

Mongolia”, illetve a halha Olnoo Orgégdsén Bogd Xaant Mongol Uls, ,Sokak Altal Trénra Emelt Szentkani
Mongolia” kifejezést, ami nem az orszdg nemzetkézi jogi statusat, hanem az allam teokratikus voltat
hangsulyozza. Ezzel is bizonyitani kivantak a mongolok, hogy Mongoliat ebben a korszakban, de az 1915-6s
haromoldalt szerzédés alairasaig mindenképp mind Kinatdl, mind mas kiilsé hatalomtol teljesen fiiggetlennek
kell tekinteniink.

* Grekov, B. D. — Sirendev, B. (szerk.): Biigd Nairamdax Mongol Ard Ulsiin tiiiix. Ulaanbaatar 1955. A kétet a
Mongol és a Szovjet Tudomanyos Akadémia k6zos kiadvanya.

> Sirendev, B. — Nacagdorj, S. (szerk.): Biigd Nairamdax Mongol Ard Ulsiin Tiiiix. Sinjlex Uxaani Akademi,
Tiiiixiin Xiireelin, Ulaanbaatar 1968.



A mongol torténetirds rendszervaltas utani korszakanak egyik célja, hogy a politikai
fordulat adta lehetdséget kihasznalva Gjra értelmezze a mongol térténelem egyes kérdéseit. A
Mongol Tudoméanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete e torekvés jegyében jelentette
meg 2004-ben 6t kotetes dsszefoglalé munkajat.’® A mandzsu torténelemmel foglalkozo rész
érdekessége, hogy bevezetdjében ad ugyan egy rovid dsszefoglalast a korszakkal foglalkozd
publikaciokrol — beleértve a kiilfoldi szakirodalom egy részét — de a fOszOveg jegyzet
apparatusa szinte kizarélag mongol munkdkra hivatkozik. Egyetlen fontosabb kivétel talan
Zlatkin Ojrat Kansaggal foglalkozo kotete.’

A mongol kutatok igen fontosnak tartjdk a nemzetkozi egyiittmiikddést, ami
napjainkban mar nem csak a XX. szdzad nagyobb részében hagyoméanyosnak tekintett szovjet
kapcsolatot jelenti. Az egyik legszorosabb egyiittmiikodést a japan Tohuku University
kutatoival — elsdsorban Oka Hiroki professzorral — alakitottak ki. Kutatasaik els6 eredményeit
elsésorban  konferencidkon ¢és kisebb tanulmanyokban mutattdk be, illetve a
Torténettudomanyi Intézet 2007-ben kiadta a XVII-XX. kozotti korszakkal foglalkozo
publikaciok sszefoglalo bibliografiajat.®

A korszak vizsgélatat tobb régebben, illetve a koézelmultban napvilagot latott
forraskiadvany segiti. Ezek egy része nem csak mongol, de orosz és angol nyelven is
hozzatérhetd. lIlyen a Russzko-mongolszkije otnosenyija 1607-1636 cimii 1959-ben
Moszkvaban megjelent gyiijtemény, ennek 1974-ben napvilagot latott masodik, illetve 2000-
ben megjelent harmadik kotete.” Az elsé kotet az orosz-mongol kapcsolatok legkorabbi
korszakaval foglalkozik. Jo tdjékozodasi pontokat ad arra vonatkozdan, hogy a céri
Oroszorszag, illetve a mongolok milyen Ovatos Iépéseket tettek egymas felé egy késdbbi
szovetségkotés megalapozasa érdekében. A kotetben szamos adat taldlhatd, a nyugati
mongolok koziil kivalt és az orosz birodalom tertiletére koltozott kalmiikokre vonatkozdan is.
Jelen dolgozat ezekre az adatokra csak kis mértékben tdmaszkodik, mivel az orosz-kalmiik
kapcsolattal nem kivan részletesen foglalkozni. Részben azért mert ez nem tartozik a belsd-
azsiai mandzsu hoditashoz, részben mert a kalmiikokrél az utobbi idében nem csak idegen

nyelven,'’ de magyarul is jelent meg Osszefoglald kiadvany."

6 O¢ir, A. — Dalai, C.: (szerk.): Mongol ulsiin tiiiix. I-V. Ulaanbaatar 2004.

7 Zlatkin, 1. Ja.: Istorija Dzungarskogo chanstva. Moskva 1964.

¥ Cigmiddorj, E.: XVII-XX. juunii exen iiyeiin mongoliin tiiiixiig sudalsan biiteeliin nom jiii. Ulaanbaatar 2007.

? Slesar¢uk, G. I. — Gol’'man, M. 1. — Gataullina, L. M. (szerk.): Russko-mongol’skie otnoSenija 1607-1636.
Moskva 1959.; Slesar¢uk, G. 1. (szerk.): Russko-mongol skie otnoSenija 1654-1685. Moskva 1996.; Slesarcuk,
G. L (szerk.): Russko-mongol’skie otnosenija 1685-1691. Moskva 2000.

' Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met. The Russian State and the Kalmyk Nomads 1600-1771. Cornell
University Press, Ithaca and London 1992.



A mandzsu-mongol interakci6 kezdeti iddszakabol, a formalédé mandzsu birodalom
¢s a nem egységes, kisebb kansidgokra szakadt mongol teriiletek kapcsolatardl ad kozre
dokumentumokat a Manchu-Mongol Relations on the Even of the Qing Conquest'* cimii kotet.
Ugyanakkor itt kell megjegyezniink, hogy az 0Osszefoglaldsok a mandzsukat — a kinai
torténelemben betoltott szerepiik miatt — altalaban a sinologia sziirdjén keresztiil vizsgaljak,
igy gyakran nem forditanak elég figyelmet nomad hagyomanyaikra.

A kiilfoldi kiadvanyok mellett néhany mongol munka is csatlakozik a forraskiadasok
vonaldhoz. A rendszervaltas utan a kordbban jorészt zart, csak néhdny kivaltsdgos szamara
hozzatérhetd archivumok kutathatova valtak, s ami még fontosabb, a dokumentumok egy
részét publikaltak is. Az egyik legkordbbi ilyen jellegli gylijtemény L. Dzsamszran: Mongol
tithin dédzs bicsig cimli sorozata, melynek harmadik kotete a mandzsu korban sziiletett
dokumentumok rovid kivonatait tartalmazza."

Bar az 0 lehetdséggel eldszor a XX. szdzad eseményeinek feltarasaval kapcsolatban
¢ltek, az allami archivumok hozzaférhetové tételével a mandzsu kori anyagok is elérhetdek
lettek. Igy keriilhettek a szélesebb kutatoi kozvélemény elé olyan forraskiadvanyok, mint a
Mongol Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete és az NAXYA'" (Nijgmijg
Ajulasz Hamgdlah Jam, ,,Allambiztonségi Minisztérium™) Levéltara altal az 1911-es
forradalom hetvenedik évfordulojara kiadott kotet,”” mely az 1900-1914 kozotti évek
szerkesztok altal fontosnak tekintett dokumentumait tartalmazza.

A nyugat-mongol terilileteken sziiletett torténeti munkak, illetve az ojrat forrdsok
feltarasara nemrégen 0j tudomanyos mihely alakult. A Mongol Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete, illetve a mar emlitett Tanarképz6 Egyetem fiatal munkatarsainak
kozremiikodésével latott napvilagot a Biblioteca Oiratica cimii sorozat elsd tiz kotete,
melynek egyes részei modern mongol atirasban is k6zolnek ojrat-mongol torténeti munkakat.
A filologusok és torténészek egylittmiikodésének koszonhetéen nem csak a torténettudomany,
de a mongolisztika, a nyelvtudomany szdmara is értékes anyagok keriiltek igy az érdeklddok
elé. A Mongol Allami Egyetem hasonld kiadvanya a 2006-ban publikalt mongol jogtdrténeti

szoveggylijtemény. '

"' Birtalan, A. — Rakos, A.: Kalmiikok, egy eurdpai mongol nép. Text Terebess No. 1. Terebess Kiado, Budapest
2002.

'2Di Cosmo, N. — Bao, D.: Manchu-Mongol Relations on the Even of the Qing Conquest. Brill, Boston-Leiden,
2003.

13 Jamsran, L.: Mongol tiiiixiin deej bicig 3. Ulaanbaatar 1992.

'* Halha Niigmiig Ayuulaas Xamgaalax Yaam.

' Sandag, S. (szerk): Mongoliin ard tiimnii 1911 onii iindesnii erx ¢6166, tusgaar togtnoliin t6166 temcel. Biigd
Nairamdax Mongol Ard Ulsiin Sinjlex Uxaanii Akademi, Ulsiin Toéw Arxiw, Ulaanbaatar 1982.

'® Bayarsaixan, B. (szerk.): Mongol tor, erx jiiin tiiiix 1-3. Ulaanbaatar 2006.



Olyan, a korszakkal foglalkozo gyiijtemények is megjelentek, melyek nem kozvetleniil
a mongol anyagokkal, de a mongol torténelemre komoly hatast gyakorlé nemzetkdzi politikai
eseményekkel foglalkoznak. Tobb ilyen forrast, szerzOdéseket, levelezést is publikaltak
mongol nyelven. Jelen disszertacio témdjdhoz a 2001-ben megjelent orosz-kinai
szerzédéseket tartalmazo kotet kapesolddik.'’ Az itt felsorolt kiadvanyok mind a poszt-szovijet
korszak mongol torténeti kutatdsainak 0j iranyat, a forrasok minél szélesebb kort feltarasat és
kiadasat példazzak.

A mongol torténetirast hagyomanyosan jellemzd politika- €s diplomacia torténettel
foglalkoz6 publikdciok mellett azonban érdemes egy 10j forrascsoportot is bevonni az
adatgytijtésbe. A mongol buddhista egyhdz mandzsu korban betoltott jelentds szerepének
okén a kutatast érdemes az egyhaztorténet, illetve a lama-életrajzok (namtar) vizsgalatanak
iranyaba is kiterjeszteni.

A tibeti eredetti buddhizmus kozvetitésével a korabeli mongol kultira sok tibeti
eredetl hatdssal gazdagodott. Ezek egyike az irott szovegek szdmanak latvanyos gyarapodasa,
mely nem csak a szilken vett vallasos irodalom virdgzasanak koszonhetd. Tibeti hatasra
jelentek meg a kiilonb6zd lama-¢€letrajzok, és a torténeti munkak is. Ezek a rendszervaltas
elotti torténetirds szamara azonban jorészt érdektelenek voltak. Bar ezek a munkdk nem
minden esetben teljesitik a modern torténetiras altal elvart kovetelményeket, adataik
megfeleld forrdskritikai vizsgalat utan fontos ismeretekkel gazdagithatjdk a kutatokat. Itt
elsdsorban a korszakban fontos politikai szerepet jatszo mongol folamak biografidira kell
gondolnunk. Ezek koziil mindenképp meg kell emliteniink a mongol egyhdzfok életrajzait —
melyek koziil egyet Ch. Bawden,'® egy tibeti verziora tamaszkodé véltozatot pedig a mongol
akadémia Nyelvtudomanyi Intézete adott kozre'™ —, illetve a VIIL bogdo gegen életrajzat is.”
E témakorben immar magyar nyelven is olvashatd egy kisebb Osszefoglalas, melyet jelen
dolgozat szerzbje adott kdzre 2010-ben.?!

A Mongol Allami Levéltar dokumentumainak a teokratikus mongol allam korszakéara
vonatkoz6 anyagainak egy részét tartalmazza a 2003-ban megjelent Mongo! Ulszin Déd, Dod

Hural, barimt bicsgin emhtgel 1914-1916 cimii kiadvany, mely** egy sorozat els6 darabja, a

'" Bat&imeg, M.: Oros-xyatadiin geree, xelelceriiiidiin emxtgel (1689-1949). Ulaanbaatar 2001.

'8 Bawden, Ch.: The Jebtsundamba khutukhtus of Urga. Otto Harrasowitz, Wiesbaden 1961.

' A masodik és harmadik Bogdo gegen életrajzat G. Jamsranjaw jelentette meg. Jamsranjaw, G.: 7, III. Bogd.
Ulaanbaatar 2001.

2% Jamsranjaw, G.: VIII. Bogd xaan. Ulaanbaatar 1998.

2 Szilagyi Zsolt: A mongol fSlamdk révid torténete. Magyar Vallastudomanyi Tarsasag, Budapest 2010.

22 Gerelbadrax, J. — Delgermaa, U. — Jawjandulam, E. (szerk.): Mongol Ulsiin Deed Dood Xural barimt bicgiin
emxtgel 1914-1916. Ulaanbaatar 2003.



mésodik és harmadik kétet 2005-ben latott napvilagot.> A mandzsu korra vonatkozo csaknem
4000 dokumentum — elsésorban kolostori szamadasok, kozigazgatasi egységekre vonatkozd
intézkedések — is kutathato mar,** de ezeknek cirill betiis publikacidja nem jelent meg.

Tapasztalataim alapjan azt kell mondanom, hogy a levéltar anyagait gyakorlatilag
feltartak, s a torekvések abba az irdnyba mutatnak, hogy kdnnyen hozzaférhetdvé is tegyék. A
levéltar adatai a korszak eseményeinek mind pontosabb és részletekbe mend megismeréséhez
nyujtanak jo lehetdséget, de igy gondolom sok Gjdonsagot, az idészak megitélését gyokeresen
befolyasolo adatot mar nem fognak nyujtani szamunkra.

Ezzel szemben a Mongol Allami Kézponti Konyvtar kecsegtetheti a torténészeket még
egy-két fontos tjdonsaggal. A konyvtar tobb mint 21 000 tételt tartalmazd kézirattara rejthet
még eddig feltaratlan anyagokat.*

Itt végzett kutatdsaim egyik elsé eredménye, a 2004-ben kiadott Manchu-Mongol
Diplomatic Correspondence 1635-1896 cimii kotet,”® mely a konyvtar altal 6rzott hét részes
sorozat elsé mar publikalt darabja.’” A sorozat a mongol egyhazfék és mandzsu csaszarok
levelezésének gylijteményét tartalmazza. A kozeljovoben a sorozat tobbi kotetének kiadast is
tervezem. Ez a munka azért is aktudlis, mivel Kinaban a Huhot-1 Bels6-Mongol Egyetem
Mongolisztikai Kézpontja kiadta a mandzsu kormédnyzat Mongolidra vonatkoz6 anyagait egy
22 kotetes sorozatban.”® Bar az a kiadvany impozéns terjedelme ellenére csupan a
kutatdbmunka elsé Iépésének tekinthetd — mivel nem tartalmaz sem bevezetést, sem
tartalomjegyzéket, illetve jegyzeteket, kommentart sem —, mindenképpen j6 alap a munka
folytatasara, melynek eredménye akar egy a Mongodlidban, illetve Kinaban Orzott hasonlo
jellegli anyagok 0sszehasonlitasat célzo kutatas is lehet.

A kutatas soran a mar emlitetteken kiviil is sikeriilt 0 forrasokat feltarni. Ilyen példaul
a IV. és V. bogdo gegen kéziratos életrajza, melyet a Mongol Allami Kozponti Konyvtar
kézirattara Oriz, vagy a Mongolidra vonatkozé mandzsu kori torvények 63 fiizetbe rendezett
gyljteménye. Az életrajzokat, illetve a torvények szemelvényeit a forraskiadvanyokat

tartalmazo sorozatban — Treasures of Mongolian Culture and Tibeto-Mongolian Buddhism

2 Gerelbadrax, J. — Delgermaa, U. — Jawjandulam, E. (szerk.): Mongol Ulsiin Deed Dood Xural barimt bicgiin
emxtgel 1917-1918. Ulaanbaatar 2005. Gerelbadrax, J. — Delgermaa, U. — Jawjandulam, E. (szerk.): Mongol
Ulsiin Deed Dood Xural barimt bicgiin emxtgel 1919. Ulaanbaatar 2005.

** Az anyagokat a Mongol Allami Térténeti Levéltar (Mongol Ulsiin Undesnii Téw Arxiw) M77, M85 szamon
nyilvantartott dokumentumai.

2> Mongol Ulsiin Téw Nomiin San, Gar biémeliin san.

26 Szilagyi, Zs.: Manchu-Mongol Diplomatic Correspondence 1635-1896. Budapest 2004.

7 A tovabbi — eddig még publikalatlan — kotetek hivatkozasat lasd a bibliografiaban.

 DANGSA = dayicing gurun-u dotoyadu yamun-u mongyol bicig-iin ger-iin dangsa. Dumdadu ulus-un teiike-
yin nigediiger arkib, Obor mongyol-un yeke suryayuli-yin mongyol sudulul-un degedii suryayuli. Koke qota
2005.



CD Series — késObb fakszimileként digitalis formaban is szeretném megjelentetni, ha a
lehetdségek megengedik. Ezen 0j adatok arnyalhatjak eddigi ismereteinket €s feldolgozasuk
utan még pontosabb ¢€s részletesebb korszak-, st tarsadalomtrténet bontakozhat ki szemiink

elott.

A kutatas modszertana

Jelen dolgozat alapjat els6sorban az elmult években Mongolidban végzett
kutatdbmunka adja. Az anyaggytijtéskor a torténeti dokumentumok mellett kiemelt figyelmet
forditottam a buddhista egyhdzra vonatkozé iratok, ldma életrajzok feltarasara is, mivel ez a
dolgozat egyik f0 vonala. A buddhista egyhazfok, és a bogdo gegen cim torténetének
attekintése segitségiinkre lehet abban, hogy pontos képet fessiink arr6l, milyen szerepet
Jatszott a mongol egyhazfé személye, illetve maga a pozicid6 Mongolia torténetében, milyen
volt tarsadalmi beadgyazottsaga.

Az anyaggyljtés soran az emlitett forrdsok feldolgozasa mellett tobbszor volt
alkalmam kutatni a Mongol Allami Levéltarban és a Mongol Allami Kozponti Konyvtar
kézirattardban is. A levéltar korszakra vonatkozd anyagait a kilencvenes évek kozepén 1j
katalogusba szerveztek, sot egyes dokumentumok cirill betlis atirdsat ki is adtak.
Tapasztalataim alapjan azt kell mondanom, hogy a levéltar anyagait gyakorlatilag feltartak, s
a torekvések abba az iranyba mutatnak, hogy konnyen hozzaférhetové is tegyék. Ezek a
kiadvanyok fontos adatokkal szolgalnak a korszak eseményeinek mind pontosabb és
részletekbe mend megismeréséhez, de ugy gondolom sok jdonsagot, az iddszak megitélését
gyokeresen befolyasold adatot mar nem fognak nyUjtani szamunkra.

Ezzel szemben a Mongol Allami Kézponti Konyvtar kecsegtetheti a torténészeket még
egy-két fontos tjdonsaggal. A konyvtar tobb mint 21 000 tételt tartalmazd kézirattara rejthet
még fontos, s eddig feltaratlan anyagokat. Ezek egy részét a dolgozat bemutatja, de lehetdség
van a kutatas folytatasara is.

Sajatos forrascsoportot képeznek az els6sorban a mandzsu kor utolsd évtizedeiben
keletkezett kéziratok, melyek vagy egy-egy kormdnyzati-, vagy egyhazi dontést, a bogdo
gegen, vagy mas folamdk utmutatdsait tartalmazzak. Ezek jelentOs része sajnos a hivatalos
gyljteményeken kiviil, kozkézen forog, ami sajnos eldre vetiti pusztulasukat is. Jelen dolgozat
szerzOének célja ezekrdl legaldbb digitdlis felvételek készitése, €s publikdlasa, hogy a

tudomanyos kozvélemény szamara is hozzaférhetdek legyenek. Jelentdségiiket az adja, hogy



gyakran olyan intézkedésekrdl, eseményekrdl — példaul a VIII. bogdo gegen haldla —
tajékoztatnak, amik alapvetden befolyasoltak Mongdlia torténetét.

A korabbi szakirodalom Aattekintése mellett a levéltari €s konyvtari kutatdsok
lehetdséget adtak a forrasok Osszevetésére, forraskritikai vizsgdlatira is. Egyes esetekben
sziikség volt a régebben napvilagot latott korszakleirasok pontositasara, s az ujabb adatok
bevonasa néhany alkalommal alapvetéen megkérddjelezte az ezekben leirt kdvetkeztetések
helytallésagat. A korszakra vonatkozd korabbi Osszefoglaldsok sulypontjat, iranyvonalat
elsdsorban az orosz-kinai viszony bemutatisa adta, s gyakran a ruszisztika, vagy a sinologia
szemiivegén at vizsgaltak az eseményeket, kevés figyelmet forditva a mongol teriileteken
bekdvetkezett valtozasokra. Disszertaciom kozéppontjaba nem ezt, hanem a szomszados
nagyhatalmak 1épései, paktumai nyoman a Bels6-Azsiaban, és sziikebb értelemben
Mongolidban bekdvetkezett valtozasokat, a buddhista egyhaz ebben betoltott szerepét

allitottam.

A kutatads eredményei

A XX. szdzadban létrejott 6ndlld6 mongol allam kialakuldsa egy hosszu — gyokereit
tekintve egészen a XVII. szdzadig visszavezethetd — folyamat eredménye. Kozrejatszott
benne nem csak a mongolok altal lakott teriiletek sajatos széttagoltsdga, de nem
elhanyagolhaté mértékben a szomszédos hatalmak szerepvallaldsa is. A mai 6nall6 mongol
allam az egykor a mongolok altal birtokolt, és iranyitott teriiletek toredékén alakult ki. Ennek
azonban csak részben oka a Jiian dinasztia bukdsa, és a nagy mongol birodalom felbomlasa. A
mai Mongolia teriiletének kialakuldsa sok tekintetben inkabb a XVII. szazad, illetve az azt
kovetd idészak eseményeihez kothetd. Létrejottében elsdé 1épésben a mandzsu hoditas, majd
azt kovetden a bels6-azsiai politikai érdekszférak korvonalazddasa jatszotta a dontd szerepet,
s a XX. szazadban az 4allam végleges hatarainak megrajzoldsaban ¢és a fiiggetlenség
kialakulasaban is leginkabb a szomszédos nagyhatalmak politikai alkui jatszottdk a dontd
szerepet. Ennek kovetkeztében tehat a mongoloknak igen kevés — gyakorlatilag szinte
elhanyagolhatd — IlehetOsége volt ezeket az eseményeket sajat elképzeléseik szerint
befolyésolni.

A dolgozat azt a témafelvetést bizonyitja, hogy a bels6-dzsiai térség hatalmi
struktarainak kialakuldsdban, illetve a ma ismert mongol allam létrejottében lényegesen
nagyobb szerepet jatszottak a mongol teriiletek északi ¢és déli hataran létrejott nagyhatalmak,

mint azt altaldban elismerik. A bels6-azsiai teriiletek feletti fennhat6sdg megszerzéséért
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folytatott orosz-mandzsu kiizdelem felerdsitette a mongol népek 4ltal lakott térség

felaprozodasanak folyamatat.

A buddhista egyhaz tarsadalmi és politikai szerepének bemutatdasa uj forrascsoportok
bevondsaval

A keleti-mongol teriiletek — igy a mai Mongo6lia — torténetére alapvetd hatast gyakorolt
a buddhista egyhaz tarsadalom-, €s politikaformald szerepe is. Kijelenthetd — és ez adja jelen
dolgozat egyik Ujdonsagat —, hogy a gelugpa befolyas erdsdodése és a mongol félamak
politikai szerepvallalasa alapvetéen befolydsolta a mai mongol allam kialakulasanak
folyamatat.

A buddhista egyhdz mandzsu kori térnyerésének koszonhetéen a XX. szazad elejére az
egyhazszervezet a mandzsu vilagi kozigazgatas konkurensévé valt a halha — és csak a halha —
teriileten. A buddhista egyhdzfok a mongol tarsadalom megfellebbezhetetlen tekintélyt
reprezentansaiva valtak, ugyanakkor a buddhista hagyomanynak koszonhetden a dzsingiszi
Nagy mongol birodalomhoz is egyfajta kozvetett kapcsolatot jelentettek. Mivel Ondér Gegen
az els6 mongol egyhazfo dzsingiszida leszarmazottnak tekinthetd, ezért az 6 jjasziiletései — a
gelugpa tulku hagyoményanak kovetkeztében — kdzvetve szintén a Dzsingisz személyéhez
kapcsolddo mongol torténeti hagyomany képviseloi.

Az elsé mongol egyhazfé Ondoér Gegen ugyan nem lehetett deklaraltan a mongol
allam vezetéje — hiszen ekkor nem is létezett az egységes Mongdlia —, de a korszak
torténetének egyik legjelentdsebb szerepldjévé valt. Egyenrangu félként targyalt az orosz
carral, a mandzsu csaszarral és a mongolok egyhazi vezetdjeként olyan tekintélyre tett szert,
mely megalapozta utddai, illetve a mongol buddhista egyhaz politikai befolyasat is. Az
egyhaz tarsadalmi befolyasanak és Onddr Gegen és utddai tevékenységének is kdszonhetd,
hogy a mandzsu Osszeomlas utdn, a fiiggetlenségét deklaraldé Mongolia a halha-mongol
teriileten képes volt 6nallo allamszervezetet létrehozni, melynek vezetdjévé az akkori
egyhazfot, a VIII. bogdo gegent emelték.

Ondoér Gegen személye napjainkban a mongol torténetiras figyelmének kdzéppontjaba
keriilt, s szerepét ma a poszt-szovjet korszakban alapvetéen masként értékelik, mint a
rendszervaltas elott. Napjainkban, amikor a buddhizmus €s a buddhista egyhdz Gjra viragkorat
éli Mongolidban, s a nemzeti identitas egyik alapkovét latjak benne, Onddr Gegen és torténeti
szerepe szinte ,,dzsingiszi” magassdgokba emelkedett. Az orszagban ma tulnyomo tobbséget

alkoté buddhistak szamara Onddr Gegen a ,masodik allamalapit6”, s szamos vélemény
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szerint®® neki koszonhetd a mongol kultura fennmaradisa a tobb évszazados mandzsu
hédoltsag koraban is.

Ondor Gegen torténeti szerepére jellemzd, hogy napjainkban is igen jelentés kultusza
van, €s nem csak az egyhazon belill. Mivel ma a buddhizmus a mongol nemzeti identités
egyik alapja, igy Ondér Gegen a mongol buddhista egyhdz alapitdjaként a mongol nemzet
egyik jelképévé valt az altala létrehozott szimbélumokkal — példaul a szojomboval — egyiitt.*
A buddhizmus a XVI. szazad utdn mindig is nagy szerepet jatszott a vildgi hatalom
legitimalasaban,’' igy a mongol egyhazfs 6rokébe 1épd VIIL bogdo gegenre napjainkban is
sokan tigy tekintenek, mint a mongol allam utolso legitim kanjara.** Ugyanakkor azt is meg
kell emliteniink, hogy a ma ismert kilencedik ujjasziiletés nem tudja betdlteni azt a szerepet,
amit pozicidja — az altala betdltott tisztség — szdmara kijeldl. Ennek amellett, hogy személye
még a buddhista mongolok kozott sem 4ltalanosan elfogadott — elsdsorban sziiletése,
beiktatdsa koriilményei miatt —, nemzetkozi politikai okai is vannak. Az 1990 utdni mongol
kormanyzat nem tamogatja a IX. bogdo gegen ,,haza” koltozését, ugyanakkor érdekes modon,
nem gordit akadalyokat a dalai lama latogatasai elé — 1992 6ta tobbszor jart Mongdliaban —,
holott ez kétségkiviil ugyan azokbdl az okokbdl — elsésorban tibeti szarmazasa, az emigrans
korméannyal vald kapcsolatai miatt — aggalyos lehet a mongol-kinai viszonyban. Erdekes
kérdés, hogy e buddhista folamak szerepe — akdr utddlasuk kérdése — hogyan alakul a

jOvoben.

A mandzsu fennhatosdg kialakuldsa

A XVII. szdzadban az egymassal meglehetdsen képlékeny szdvetségi rendszerben €16
mongol népesség fokozatosan harom jol elkiilonithetd csoportra szakadt. A Gobi-sivatagtol
délre es6, un. déli-mongolok viszonylag hamar, mar a XVII. szdzad els6 harmadanak végén
mandzsu fennhatosag ald keriiltek, ami nem csak politikai, de adminisztrativ értelemben is

elkiilonitette ket a kozponti- €s nyugati-mongol teriiletekt6l. A fennhatosag kialakuldsdban

¥ Kiirelbayatur: Ondiir gegen-ii namtar. Obér mongyol-un arad-un keblel-iin yajar-a, Koke qota 2009.;
I&innorow, S.: Ondor gegeen Janabajar. Namtar, biiteeliin jarim asuudal. Ulaanbaatar 2005.; Coinxor, J.: Ondor
Gegeen Janabajar. Ulaanbaatar 1995.

oA soyombo iras elsé jele Mongolia nemzeti jelképévé valt, s a XX. szazad 6ssze mongol allamanak cimerében
is megtalalhat6. Ilyen értelemben hasonlé jelképpé valt, mint Dzsingisz sziildéje. Szilagyi, Zsolt: The Nomadic
Culture, Society and the Founder of the Mongolian Buddhist Church. In: Acta Mongolica. Vol. 8 (306). Center
for Mongolian Studies, Ulaanbaatar 2008, pp. 289-296.; Szilagyi Zsolt: A mongol félamak rovid torténete.
Magyar Vallastudomanyi Tarsasag, Budapest 2010, pp. 37-38.

! Szilagyi Zsolt: Legitimacid. A mongol buddhista egyhdz szerepe a vilagi hatalom legitimacidjaban. In: Ethno-
lore. XXV. Akadémiai Kiado6, Budapest 2008, pp. 54-70.
32 Batsaixan, E. O.: Mongoliin siiiilciin ejen xaan VIII. Bogd Jawjandamba. Ulaanbaatar 2008.
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itt is megfigyelhetd volt az a sajatossag, mely a mandzsu hoditas egészét jellemezte nem csak
a mongol teriileteken, de egész Bels-Azsidban és Kinaban is. A mandzsuk miutan a XVI-
XVII. szdzad forduldjara, de még inkabb a XVII. szazad masodik évtizedének kozepére
elérték az allam szervezettségének azt a fokat,” hogy képesek voltak hataraikon tul is jelentds
héditasokra, brilians technikaval alkalmaztak a diplomadcia és a katonai erd sajatos keverékét,
ami rendkiviil sikeres expanzidés politikdjuk alapjat jelentette. A mandzsuk jelentds
teriiletszerzéseik minden egyes periddusaban — tekintsilk akdr a mongol teriileteket, akar
Kinat, vagy Tibetet — mindig a bels6 megosztottsagot kihasznalva, egy belsd szerepld
invitalasara jelentek meg katonai erdvel az adott teriileten, aminek segitségével késObb
annektaltdk is azt. A mongol teriileteken a hoditas harom jol elkiilonithetd szakaszban zajlott,

de ez a fokozatossag csak részben kdszonhetd annak, hogy a mandzsu kormanyzat er6i mas

teruleten is le voltak kotve.

Az oroszok megjelenése

Az oroszok a XVII. szazadban még nem jatszottak olyan jelentds szerepet a belso-
azsiai torténelemben, mint tették azt az utdbbi egy évszdzadban. Szibériai megjelenésiik, és a
kozak hoditasok elsddleges célja a nemesfém lel6helyek felderitése és az adok beszedése volt,
akar a XVI. szazad végi els6 expediciokat, akar az Amur vidéki felderitést nézziik.** Azonban
mikozben a Szibériaban jelentdsebb ellendllassal csak a XVII. szazad masodik felében a
tavol-keleti terlileten talaltdk magukat szembe, addig nyugatabbra a dél-szibériai és mongol
teriiletek hataran mar joval korabban megtorpanasra kényszertiltek.

A mongol népek viszonylagos széttagoltsaguk ellenére is joval nagyobb ellenallast
voltak képesek kifejteni a kozakokkal szemben, mint Szibéria Oslakosai. A mongolok
rendszeresen portyaztak a déli orosz erddok felségteriiletén, s a szdzad elejétdl az orosz-
mongol kdvetvaltasok is gyakoriak voltak. Ezek altaldnos jellemzdje, hogy miutan a céari
kormanyzat belatta, jelentdsebb erdfeszitések nélkiil nem képes a mongolok hodoltatasara, a
teriilet elsOsorban a Kina fel¢ iranyuld kereskedelmi utak leroviditése miatt volt érdekes
szamara. Természetesen nem mondtak le a teriilet esetleges annektdlasar6l sem, de mivel
ehhez nem volt elég erejiik, ilyen irdnya lépéseik kimeriiltek a diplomaciai eszkozok

alkalmazasaban.

3 Nurha¢i 1916-ban vette fel a kani cimet, majd megalapitotta a kései Jin dinasztiat. Crossley, P. K.: The
Manchus. Blackwell Publishers, Cambridge 1997, p. 67.

** Melichov, M. V.: DviZenije Rossii na vostok i Neré&inskij dogovor ¢ Kitaem. In: Preobrazenskij, A. A. —
Canin, G. A. (szerk.): Istorija vnesnej politiki Rossii konec XV- XVII vek. Moskva 1999, p. 253.
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A mongolok sohasem zarkoztak el az orosz szovetségtdl — a szadzad els6 felében
semmiképp —, ugyanakkor nem voltak hajlandoak elismerni maguk felett a car fennhatdsagat.
Ok egyenld feltételekkel kivantak szerzédéseket kotni. Az Altan kénok szivélyes hangt
levelei pusztan diplomaciai formasagok voltak, valojdban soha sem akartak csatlakozni a cér
alattvaloinak tdbordhoz. A burjat teriiletek miatt kialakult orosz-halha konfliktus, illetve az
Amur vidéken bekovetkezett orosz-mandzsu szembenallas kovetkeztében azonban az orosz
szovetség lehetdsége fokozatosan hattérbe szorult a mongol teriileteken, s a kapcsolatokat
Golovin jelentds diploméciai offenzivdja sem tudta javitani. A cari kormanyzat a
mandzsukkal ellentétben képtelen volt kihasznalni a mongol teriiletek megosztottsagat, igy el
kellett fogadnia a nyercsinszki szerzddes, ¢s a XVIII. szazad elsd felének mandzsu eldretorése
miatt a térségben kialakult erdviszonyokat €s azok kovetkezményeit.

A XVII. szézad utols6 harmadiban az Amur vidéken kirobbant orosz-mandzsu
vetélkedés bebizonyitotta, hogy a Qing kormanyzat jelentds katonai er6folénnyel
rendelkezett. Miutan ezt a szdzad hetvenes éveiben a pekingi udvar felismerte, mar joval
hatarozottabban képviselhette érdekeit a teriileten. A vetélkedést lezard nyercsinszki
szerz0dés meglehetdsen elnagyolt rendelkezései pusztan arra voltak elegendéek, hogy szabad
kezet adjanak a mandzsuknak a kozponti-mongol teriilettel kapcsolatos elképzeléseik
megvalositasara, s bar az Argun folyd kornyékén pontos hatarokat szabtak, az Amur vidéken
ezek meglehetdsen képlékenyek maradtak. A nyercsinszki megéllapodds az orosz-kinai
teriiletek pontos hatarait csak a kovetkezd — Kjahta-1, Bura-1 (mindkettd 1758), és Peking-i
(1760) — szerzddésekkel egyiitt jelolte ki. Ugyanakkor — €és ez a dolgozat kézponti témaja
szempontjabol alapvetdé — a két 1758-ben megkotott szerzOdés megéllapitotta azt az
Oroszorszag ¢és az akkori Mandzsu Birodalom kozotti hatdrvonalat, ami egyben a mongol
teriiletek — a mai Mongo6lia — északi hatdraival is megegyezik. Ez volt az els6 1épés Mongodlia

teriiletének kialakulasa — kijelolése? — felé.
Az Ojrat Kansag, mint éndallo entitds

Mint emlitettilk a mandzsu hoditds harom szakaszat nem csak a mandzsu érdekek
hataroztak meg. A fokozatossdga éppen annyira koszonhetd annak is, hogy a mongol tertiletek
a XVII. szdzad kozepére harom, egymastél nem csak tertileti értelemben elkiiloniilé részre
szakadtak. Bar a mongol torténetirdsban a mongolok lakta teriileteken zajlo eseményeket
altalaban egy Osszefoglalo rendszerben tekintik, egy alapvetd — s részben ezt feliilird6 —
sajatossagra azonban érdemes felhivni a figyelmet. A Jian bukédsa utan az ojrat-, és a

kozponti-mongol teriiletek az allandd kozpontositasi torekvések, a hasonlo szervezeti felépités
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ellenére is fokozatosan elvaltak egymastol. Ezt az sem volt képes megakadalyozni, hogy a
XV. szdzad els6 felének ojrat elOkeldi jelentds befolydssal rendelkeztek a kozponti
teriileteken, s gyakorlatilag babként irdnyitottdk az ott uralkod6 — csak ,,jogi” értelemben —
nagykénokat.

A fokozatos szembefordulas €s rivalizalds mar a szdzad végén is megtigyelhetd volt,
de a XVII. szazad els6 felében — elsdsorban a gelugpa megjelenéséhez kothetben — még
karakteresebbé valt. Az 1630-as években a nyugati-mongol kanok mar a gelugpa tevékeny
tamogatdi voltak, mig a késObbi halha teriileteken még a ,régi rendek” befolyasa volt
érzékelhetd. Ez szembe is forditotta egymassal a mongol elékeldket, s ennek okan késébb
nem csak Kuku nor-ban, de Tibet teriiletén is jelentds haboru zajlott a mongol torzsek kozott.
Annak ellenére, hogy 1650 utdn a halha teriileteken is fokozatosan a gelugpa rend keriilt
folénybe az egymassal szemben all6 buddhista politikai érdekcsoportok tamogatasa a nyugati-
¢s halha-mongol tertilet elszakadasanak els6 1épcsdje volt.

Bar 1640-ben a Dzsungériai gytilésen halha el0keldk éppugy részt vettek, mint
ojratok, az itt kialakult szovetség sokkal inkabb tekintheté az Ojrat Kansag létrehozasa felé
megtett elsé 1épésnek, mint egy egységes mongol allam kialakitasara iranyulo
probalkozasnak.”> A Dzsungariai gytilés megalapozta egy Gj allamalakulat 1étrejottét, mely
nem a dzsingiszida hagyomany alapjain szervez0dott. Az ojratok nem voltak dzsingiszida
leszarmazottak, igy esélyiik sem volt egy ,,hagyomanyos” hatalmi legitimaciora. Ezt pusztan
az elokeldk gytlése, a kurultdj adhatta volna meg, azonban a hagyoményos értelemben ez sem
lehetett legitim, hiszen nem a kozponti teriileten tartottak. gy az itt 1étrejott az Ojrat Kansag,
mely rovid idére megszerezte ugyan a mai Mongélia teriiletének nyugati részét,”® sokkal
inkabb tekinthetd egy 6nallo allamnak, mint a mongol torténelem — a mai Mongolia torténete
— részének.’” A halha teriiletek szemszgébdl vizsgalva az Ojrat Kansag egy hoditd célokkal

fellépd kiilsd hatalom volt, mely kozigazgatasi értelemben is elvalt a kozponti teriiletektdl.

A mongol fiiggetlenség kialakuldsa

Az 1) mongol allam 1911 utan képtelen volt O6nallosagat megvédeni a mégoly
bizonytalan belpolitikai helyzettel rendelkezd koztarsasdgi Kindval szemben 1is, igy

mindenképp sziiksége volt kiilsd tamogatasra. A mongol korméany az orosz mellett mas

3% Kétségtelen, hogy ez a lehetéség csirdjaban ugyan benne volt a kurultaj, illetve Erdeni bayatur terveiben, de
megvaldsitasat az ojratok és egyes halha el6kelok — példaul az Altan kanok — kozotti fesziiltség megakadalyozta.
3% Ad’Saa, S.: Galdan bosigt. Ulaanbaatar 2006, p. 112.

37 Természetesen alapvetden mas a helyzet, ha a mongolok, a mongol népek torténetérél beszéliink.
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kiilpolitikai kapcsolatok kiépitésére is torekedett, ez azonban — a nem tul jelentds 1913-as
mongol-tibeti egyiittmiikodési szerzOdést leszamitva — az érdektelenség hidnyaban kudarcba
fulladt. A XIX. szdzad mésodik felében fokozodd orosz-mongol kereskedelmi kapcsolatok, a
mongolok kozott Iétrejott orosz koldnia, a mongol teriiletre vezetett orosz expediciok is
kozrejatszottak abban, hogy a bogdo gegen kormanyzat kezdettdl fogva kereste a kapcsolatot
a cari udvarral. Ez az oroszok érdekeivel, a XIX. szdzad végén fokozatosan er6sddd tavol-
keleti orosz szerepvallalas irdnyvonalaval is egybe esett. Az egyre gyengiild Qing birodalom
romjaibol minél nagyobb teriileteket akartak befolyasuk ala vonni, s ezek elsdsorban azok
voltak — az Amur vidék, Mandzsuria, a mongol teriiletek —, melyek a mandzsu dinasztia
kialakulasanak idészakaban kicstisztak az oroszok kezébdl. Bar Oroszorszag a XX. szdzad
elején a Tavol-Keleten Japannal, Tibetben a Brit Birodalommal szemben kénytelen volt
visszavonulni, de a mongol teriileteken sikeriilt kdrpotolnia magat, s az itt szerzett pozicioi
végiil a japanokkal szembeni visszavagasra is lehetdséget adtak a szdzad kozepén.

Az 1912-13-as kétoldali — orosz-mongol, orosz-kinai — szerzédések, illetve az 1915-
os haromoldalu Kjahta-1 szerz6dés végiil az orosz érdekek ¢és elképzelések alapjan alakitotta
ki Mongolia teriiletét és politikai statusat. Az 1921-es forradalmat, mely a mai Mongolia
létrejottének utolsd fejezetét vezette be, mar egyértelmiien az orosz teriileteken zajlo
események formaltdk. Bar az 1919-21-es mongol torekvések kezdetben egyértelmiien csak a
fliggetlenség visszaszerzésére ¢és a kinaiak végleges kiszoritdsara iranyultak, a bolsevikok
hatasara fokozatosan a teokratikus berendezkedés megdontését is eredményezték. Mongodlia
az orosz polgarhabort felvonulasi teriiletévé valt.”®

A forradalom gy6zelme utan, egy rovid atmeneti idészak kovetkezett, aminek az
egyhazfé halala vetett véget. Az 0j hatalom bar intézkedéseivel az egyhazfd hatalmat mar
1921-ben korlatozta, s szinte azonnal megindult a kordbbi rendszer ellenes propaganda, mely
az egyhazat és a folamakat igyekezett minél negativabb szinben feltiintetni. A kormdnyzat
azonban ennél tobbet nem tehetett, ezt a buddhista egyhaz tarsadalmi beagyazottsdga nem
tette lehetdveé. 1924 majusatdl, az egyhazfo haldla utdn mar semmi — és senki — sem allt az 1]
kormany és kozvetve a szovjet érdekek utjaban, s a kovetkezd husz ¢év diplomaciai
erofeszitései — nem kis mértékben a Szovjetunid és Kina politikai alkuinak kdszonhetéen —
végiil az 6nalld és nemzetkozi jogi értelemben teljesen fliggetlen mongol allam 1étrejottehez

vezettek.

3% Jaskina, G. S. (szerk.): Istorija Mongolii XX vek. Moskva 2007, pp. 47-54.
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E korszak eseményeinek attekintése, esetleges tujraértékelése Mongolidban még
manapsag sem tartozik a torténettudomany legtobbet vizsgalt témaihoz. A Csojbalszan-1 és
Cedembal-i korszak vizsgalataval napjaink mongol torténészei még részben adosak. Holott
kétségtelentil érdekes kérdés példaul az, hogy a rendszervaltas korszakaban oly hatdrozottan
megitélt, és tdmadott Csojbalszannak vajon milyen szerepe lehetett abban, hogy Mongoélia
nem olvadt be a Szovjetunidba, s bar kétségteleniil gyakran szervilis modon kovette az északi
szovetségestOl érkezett tanacsokat, mégis tudott €lni a kindlkozo lehetdséggel ¢s Kinatol
elszakadva 6nallo entitdssa valt. A korszak megitélése épp azért sajatos, mivel manapsdg nem
lenne meglepd, ha az 1990 elbtti idészakot akar reflexszeriien negativan értékelnék, azonban
kétségtelen, hogy Mongdlia épp ebben a korszakban szerezte vissza — teriileti értelemben —
fliggetlenségét.

A mongolok az 1921-es forradalomnak, illetve az azt kovetd hatalomvaltasnak
allamuk onallésagat koszonhetik. Ugyanakkor az igen erds politikai befolyas kovetkeztében a
mai koztudatban ez csak azért kapcsolodik 0ssze a fliggetlenség gondolataval, mivel az 1989-
90-ben bekdvetkezett politikai valtozdsok miatt mar nem a Szovjetunid (Oroszorszag)
birtokolja a mongol gazdasagot szinte giizsba koto ,,szovetséges” kétes dicsdségli poziciojat.

A helyzet nagy vonalaiban napjainkra csupan annyiban valtozott, hogy ezt a szerepet
Kina vette at. Bar Mongdlia immar fliggetlen allam, s 1990 6ta politikai értelemben is annak
tekinthetd, helyzete a két szomszédos orszdggal szemben nem sokat javult. A csaknem hetven
éves szovjet befolyds utdn napjainkban ismét Kina latszik megszerezni az orszag feletti
befolyast.® Ezt kétség kiviil nem fegyverrel teszi, és deklaraltan is célja Mongolia
fiiggetlenségének megovasa. Ugyanakkor a ma az orszdgba aramld befektetések dontd
hanyada szarmazik a déli-szomszédtol nem csak kozvetlen, de kozvetett modon is. A
torténelem ismétli Onmagat. Ahogyan a XX. szdzad elején a Mongolidban zajlo
kereskedelemben a kinai cégek szinte monopolhelyzetben voltak, tigy napjainkban ismét Kina
erdteljes hatasa érzddik a mongol gazdasagban, mindez igy, hogy immar nem egy orszagrol
beszéliink. Kérdés, hogy gazdasagi befolydsanak drasztikus novekedését az elkdvetkezendd
iddszakban Kina milyen politikai célok megvalositasara fogja felhaszndlni, illetve fel fogja e

hasznalni?
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