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I. Bevezeteés

A disszertacio célkitlizése a kozosség egyén feletti kontrolljanak, valamint az
egyén és kozosség kozotti konfliktusok vizsgalata a kora tjkori (XVIIL szazadi) Szabolcs
varmegye falvaiban, mezévarosaiban. A témat egy specialis forrasanyagon, —a modern
kriminalisztika, illetve Hajdu Lajos szohasznalataval élve— a csalad rendje és a nemi
erkoles ellen elkovetett blincselekményekkel (hazassagtorés, paraznalkodas, prostittcio)
kapcsolatban fennmaradt varmegyei, uriszéki, mezévarosi biintetGperes iratokon,
kozgytilési és tanacsiilési jegyzokonyvi bejegyzéseken, stb. keresztiil tanulmanyoztam.

A biintet6peres eljarasok iratainak, pontosabban az azok részét képezd
tanuvallatasi jegyzokonyveknek és a vadlottak kinvallatas révén kikényszeritett
vallomasainak, vagy éppen a tortira mell6zésével felvett benignum examen-eknek a
kiilonb6zé tarsadalomtorténeti kutatasok teriiletén vald hasznositasa tobb évtizedes
multra tekint vissza az egyetemes torténetirasban. Példaként emliteném meg itt a kora-
ujkori europai boszorkanyiild6zéssel, illetve a falusi boszorkanysag
Lintézményrendszerével” kapcsolatos, az 1960-as évek végétdl 1j lendiiletet kapott
kutatasokat. Alan Macfarlane angol antropolégusnak 1970-ben megjelent miive' az elsSk
kozott tett kisérletet a (XVI-XVIL. szadzadi angliai) boszorkanyiildozéseknek az addig
uralkodo, alapvetden jog— és eszmetorténeti megkozelitések meghaladasara. Az altala
vizsgalat ala vont tanavallomasok nem csak arra adtak lehetéséget szamara, hogy a
kozépkori — kora ajkori teologusok altal kidolgozott és a korabeli mavelt elit altal
elfogadott ,hivatalos” boszorkanyképzetek mogé lesve a népi hiedelemvilagnak egy
egész komplex rendszerét pillanthassa meg, de arra is, hogy a boszorkanyvadak mogott
meghtuzodo kozosségi (szomszédsagi) konfliktusok miikodését feltérképezhesse,
kimutatva azokat a ,rizikofaktorokat”, amelyek rontasvadak megfogalmazasahoz
vezethettek.

A kiilonb6z6  szexualis  blincselekményekkel kapcsolatban  keletkezett

tantuvallomasok azért kiilonosen jol hasznosithatéak kozosség és egyén viszonyanak a

' Witcheraft in Tudor and Stuart England.



tanulmanyozasat illetéen, mert a szoban forgé deliktumok bizonyitasa érdekében,
természetiikb6l ad6doan, majdhogynem elengedhetetlen volt szemtantk kozremtikodése,
akik ily modon a mai kor kutatoi szamara is hasznos informacidkkal tudnak szolgalni a
korabeli falusi, mezévarosi tarsadalmaknak az egyén f6l6tt gyakorolt ellenérz6 funkcidjat
illetéen.

Ez a funkci6 tobb szinten, tobbféle mechanizmuson keresztiil érvényesiilhetett.
Forrasaink ravilagitanak arra, hogy a maganélet hatarai néhany szaz évvel ezel6tt sokkal
kevésbé hatarozott korvonallal rendelkeztek, mint manapsag, a helyi tarsadalom tagjai
pedig minduntalan atlépték ezeket a hatarokat, hogy ezaltal a hazassagtoréssel,
paraznalkodassal vadolt férfiak és nék viselt dolgainak készséges kronikasai valjanak a
biintetoperes eljarasok megindulasat kovetéen. Ugyanakkor a vadlottak sem igazan
torekedtek arra, hogy egymassal valo vétkezésiiket elzarjadk a kivancsian fiirkész6
tekintetek el6l; 6vatlansagbol, vagy nemtor6domségbdl szinte 6nként hoztak az emberek
tudomasara torvénytelen kapcsolataikat, azaltal, hogy a telepiilések legkiilonfélébb
nyilvanos szintereit vették igénybe légyottjaik lebonyolitasahoz. Ily modon a
kozvélemény konnyen megvaldsithatd kontrollt gyakorolhatott a delikvensek folott, a
széles korben, kiilonb6z6 csatornakon keresztiil terjesztett hiresztelések, pletykak pedig, a
reputacié lerombolasan keresztiil, sok esetben a vétkez6k marginalizaciojat szolgaltak, a
normaszegések kozosség altali szankcionalasanak részeként.

A kozvélemény biinteté hatalman tal a hazassagtorékkel, paraznakkal szembeni
kozvetlenebb fellépésre is talalhatdak adatok forrasainkban. A tanuvallatasi
jegyzokonyvekben gyakorta felbukkannak a falu jellegzetes figurai: azok az onjelolt
erkolescs6szok, , kurvapdsztorok” akik, a kell6 helyen és idében tartozkodva, a félrelépésen
ért asszonyokat a helyszinen megragadva és a falu birdja elé cipelve, lényegében egy adott
biintetoperes eljaras kivalto okaiva valtak. A varmegyei, triszéki, varosi biréi forumok
pedig sok tekintetben maguk is, ha egy magasabb szinten is, de a kozosség itéletét,
véleményét testesitették meg a vadlottakkal szemben. A népi és a hivatalos jogfelfogas
szamos ponton érintkezett egymassal, mivel ezeknek a forumoknak a gyakorlatadban az
irott jog mellett a helyi szokasjog elemei is szerephez jutottak.

Ugyanakkor nem csak a vilagi hatalom lépett fel a binosokkel szemben. A hazai

reformatus egyhaz altal alkalmazott jellegzetes fegyelmez6 eszkoz, az eklézsiakovetés a



XVIIL szazad els6 felében még hatékony és a hivek altal is komolyan vett fegyver volt a
kozosség erkolesi rendjét, normait megsértokkel szemben, olyannyira, hogy a varmegyei,
varosi igazsagszolgaltatas is alkalmazta f6—, vagy mellékbiintetésként. A XIX. szazad felé
kozeledve viszont az eklézsiakovetés fokozatosan veszitett nyilvanos jellegébdl és ezzel
egyiitt az altala kivaltott tényleges fegyelmez6, visszatarto hatas is lassan elenyészett. A
helyi tarsadalom altal alkalmazott szankciok és az egyhazfegyelmezés kozotti alapveto
kiilonbség volt ugyanakkor, hogy utobbi a vétkest a kozosségb6l nem kirekeszteni,
hanem, a blin megvallasara valé kényszeritésen keresztiil, a gyiilekezettel kibékiteni, oda
visszailleszteni igyekezett, mig el6bbi, a ,hivatalos” igazsagszolgaltatashoz hasonloan,
alapvetéen nem tekintette feladatanak a normaszegék megjobbitasat, a tarsadalomba valo

visszaterelését.

1. A disszertacio felépitése

A torténelmi hattér”, vagyis Szabolcs varmegye és Nyiregyhaza XVIII. szazadi
fobb demografiai és tarsadalomtorténeti folyamatainak, a mez6varos szarba
szokkenésének, onkormanyzata és joghatdsaga kialakuldsanak felvazolasat kovetden, a 1.
fejezetben a perszovegek nyelvezetének attekintése soran, a korban széles korben ismert
és hasznalt jogi kodexek, kézikonyvek (Praxis Criminalis, Huszty Istvin és Bodo Mityas
munkai), valamint protestans és katolikus teolégusok, prédikatorok mitvei, zsinati
hatarozatok, stb. attekintése révén arra kerestem valaszt, hogy mivel magyarazhato, hogy
a jogtuddsok preciz distinkcidival szemben a periratok (és a korabeli koznyelv) tantisaga
szerint a birdk és a tantként meghallgatott falusi emberek szohasznalataban a szexualis
blinbk valamennyi megnyilvanulasi formajanak a megnevezésére altalaban a
paraznalkodds/kurvalkodas kifejezések szolgaltak. Alapvets fontossagunak itéltem meg azt a
bibliai hagyomanybdl erételjesen taplalkozo teologiai szemléletmodot a mely a lelki és
testi pardznasig Kategoridinak kidolgozasaval és egymassal valé rokonitasaval, a
paraznasagnak, mint az istentelenség metaforajanak széles korben valo elterjesztése révén
nem kis mértékben befolyasolhatta a hivek gondolkodasmodjat és nyelvhasznalatat— a

biintetperes eljarasok vonatkozasaban is.



Ezt kovetéen egyén és kozosség viszonyanak, a privat szféra képlékeny és
konnyen atjarhaté hatarainak sajatossagait érintettem a szexudlis bilincselekmények
viszonylataban, kitérve a falusi tarsadalomnak a normaszegokkel szemben alkalmazott
informalis és formalis szankcidira. Bar a Szabolcs megyei biintetOperes iratok nem
tanuskodnak a koz véleményének olyan, az eurdpai népi kultiraban elterjedt, erésen
ritualizalt kifejez6désérdl, mint amilyenek a férjverd, vagy hazsartos nékkel?, az egy nala
joval fiatalabb partnerrel valo djrahazasodast valaszto ézvegyekkel,3 hézasségt6r6kkel4
szemben alkalmazott macskazene (charivari, rough music) és mas, hozza hasonl6 biintetd
jellegli ritualék voltak, a falusi tarsadalom a maga sajatos modjan nem csak
megfogalmazta véleményét a vétkesekkel szemben, de ezt a véleményt, a nyilvanos
defamacio, vagy a faluszerte terjesztett pletykak révén, punitiv funkcioval ruhazta fel és
hozzajarult a normaszegdoknek a kozosség ,tisztes” tagjaitol valo izolalasahoz.

A harom nagyobb 6nallo egységre tagolt V., Konfliktusok cimet visel$ fejezetben a
szabolcsi forrasokban leggyakrabban el6forduld deliktumokkal: a hazassagtoréssel,
paraznalkodassal és prostitiicioval kapcsolatos tarsadalmi, egyhazi és jogi megitélést
tekintettem at. Az els6 részben a hazassaggal és annak felbonthatdsagaval kapcsolatos
katolikus és protestans felfogas hasonlosagainak, s kiilonbségeinek szambavételét
kovetden az adulterium irott jog altali szankcionadlasanak sok évszazados adatait és a
joggyakorlatot allitva szembe, igyekeztem ramutatni, hogy, az elébbinek hangstlyosan
férfikozpont, a néket hatranyosan megkiilonboztetd szemlélete ellenére a XVIIIL. szazadi
praxis nem differencialt élesen az eltér6 nemhez tartozok vétkei kozott, ennek
megfelelen férfi hazassagtordket ugyanagy stjtottak halalbiintetéssel, mint néket, illetve,
a hazastarsi megbocsatasnak, a hitvesi agyba valé visszafogadasnak a févételtdl
mentesit6, kozvetleniil Werbdczy harmaskonyvébol szarmaztathaté jogszokasat a
férjekhez hasonloan a feleségek is gyakorolhattak. Az igazi kiilonbség nem annyira az
itéletekben, hanem a birdsag el allitott férfiak és nék eltéré szamaban ragadhato meg,
ami a tarsadalomnak a tételes joghoz hasonloan kett6s mércét alkalmazo felfogasat
titkrozi vissza, amely a férjek hitlenségét —ha ezt nem valamely mas férfi sérelmére

kovették el- sokkal inkabb hajlamos volt toleralni, mint a feleségekét. A hazastarsukat

> DAVIS 2001, 130.; THOMPSON 1993. 475-476.
* FABRE 1989, 533.
* INGRAM 1984, 87.



elhagyo, illetve torvénytelen 4j hazassagot kot férfiakkal és ndkkel kapcsolatban
fennmaradt biintetSiigyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy esetenként nem feltétleniil
tudatosan vallalt blincselekményrdl beszélhetiink: egy korabeli népi joghagyomany létére
latszik utalni az a tény, hogy egyes parok, mintegy maganjogi szerzédésként fogva fel a
hazassagot, egymast mentették fel az egyiittélés kotelme alol, az uriszéki, vagy varmegyei
birésag el6tt nem mutatva tanajelét annak, hogy tisztaban lettek volna a katolikus és a
protestans egyhazaknak a valassal, Gjrahazasodassal kapcsolatos tilto, illetve szabalyozo
el6irasaival.

A paraznalkodast és annak gyakori kovetkezményeit: a magzatelhajtast és
csecsemogyilkossagot targyalo fejezetben kiilon figyelmet szenteltem az egyik
Jlegveszélyeztetettebb” csoport, a cselédlanyok helyzetére és a hazasodasi lehet6ségeiket
illetéen el6ttiik tornyosulo akadalyokra, amely nagy mértékben meghatarozta, hogy miért
pont ezt a tarsadalmi réteg keriilt nagy szamban paradznalkodas vadjaval birosag elé.
Indokolinak éreztem itt elhelyezni egy korabban altalam nagyobb terjedelemben publikalt
esettanulmanyt, amely egy szélsGséges, de szemléletes példajaként szolgal annak
érzékeltetésére, hogy a kozosség hogyan, milyen eszk6zok segitségével szorithatta ki a
parasztlanyok rivalisainak tekintett fiatal szolgalokat a hazassag piacarol. Az ujsziil6tt
gyermekeik, vagy magzatjaik elpusztitasanak vadjaval birésag elé allitott nék kapcsan
néhany olyan biintetSper révid bemutatasara vallalkoztam, amelyek azt példazzak: ezt a
blincselekményt elsésorban az egyediilallé nék (cselédlanyok, 6zvegyasszonyok) kovették
el, akiknek a férjes asszonyokkal szemben nem volt lehet6ségiik arra, hogy illegalis
kapcsolataik nem kivant kovetkezményeit a hazassag keretei kozott torvényesithessék.

A prostitaciot, mint jellegzetesen varosi jelenséget a XVII-XIX. szazad
forduldjanak két legjelentésebb Szabolcs varmegyei mezévarosa, Nyiregyhdza és
Nagykallo példajan keresztiil mutattam be. Ennek a résznek a megirasahoz hasznositani
igyekeztem a kozépkori és kora ujkori eurdpai prostitucio tarsadalomtorténeti
vonatkozasait érint6 munkak (mindenek el6tt Jacques Rossiaud és Ruth Mazo Karras
monografidinak) szemléletét, s ennek megfeleléen a két telepiilés biintetégyakorlatanak
bemutatasan tal hangsulyt fektettem a prostitualtak szarmazasaval, foglalkozasaval,
tigyfélkoritk  Osszetételével kapcsolatos, vagy éppen a  prostiticionak mas

blincselekményekkel valo szoros 6sszefiiggését demonstralo forrasok bemutatasara.



2. A levéltari forrasokrol

A disszertacioban felhasznalt primér forrasok koziil a Szabolcs—-Szatmar—Bereg—
Megyei Levéltar Szabolcs Virmegye Nemesi Kozgyiilésének iratai (SZSZBML IV. A 1.) és
Szabolcs  Virmegye Torvényszékének iratai (SZSZBML IV. A 9.) kozott fennmaradt
biintetSperes iratokat hasznositottam a legnagyobb aranyban a munka elkészitése soran.
Az anyaggytjtés soran viszont kideriilt, hogy vizsgalodasaimat alapvetéen a XVIIL
szazadra kell majd korlatoznom, mivel az azt megel6z6 két évszazadbdl kis szamban
fennmaradt, a kiilonb6z6 szexualis blincselekményekkel kapcsolatban keletkezett
mintegy négy-ot tucatnyi forras talnyomo részét lakonikusan rovid jegyzokonyvi
bejegyzések teszik ki, melyek tobbnyire az elkdvet6é nevét, a blincselekmény fajtajat és
esetleg —nem altalanos érvénnyel- a kiszabott biintetést adjak meg; tantuvallomasokat is
tartalmazo szalas iratanyag csak elvétve maradt meg ebben az id6szakbol. Emellett a
szoban forgd forrasoknak az évtizedenkénti egyenetlen eloszlasa is korlatozta
felhasznalhatosagukat.

Ezzel szemben a XVIIL. szazadbdl nagy szamban, mintegy félszaz biintetSperes
anyagot sikeriilt feltirnom, amelyek évtizedrdl évtizedre aranyos eloszlasban
dokumentaljak az egyes blincselekmények megitélése, a varmegyei biintetSpolitika terén
bekovetkezett valtozasokat. Az iratok ,narrativ” részét illetGen, a szazad els6 évtizedeiben
még a sokszor rendkiviil részletes tantvallatasi jegyzékonyvek dominalnak, a vadlottak
benignum examenei a jelek szerint nem jatszottak meghatarozo szerepet az itélethozatal
folyamataban. Az évszazad masodik felében viszont, azzal egyiitt, hogy maga a
biintetéeljaras is nagymeértékii egyszertisodésen ment keresztiil, s az irasbeli (iinnepélyes,
solemnis) pereket a szobeli, sommas eljarasok kezdték felvaltani, a tényallas
bizonyitasahoz korabban szinte elengedhetetlen tantvallomasok megritkultak, helyettiik
a vadlottak onkéntes vallomasaira helyez6dott a hangsaly. Tantavallatasokat altalaban
csak azokban az esetekben ejtettek meg ebben az idében, ha a delikvens kovetkezetesen
tagadta vétkét és a koriilmények kétséget kizaro tisztazasahoz sziikséges volt ehhez a
bizonyitasi moédhoz folyamodni.

A korabeli varmegyei biintetégyakorlatot mas biréi féorumok praxisaval

Osszehasonlitando, uriszéki, valamint mezévarosi forrasokra is Kkiterjesztettem az



anyaggyujtést. Ennek megfeleléen a Szabolcs varmegyében is kiterjedt birtokokkal
rendelkezdé Karolyi csalad nagykarolyi iigyészi hivatalanak a szazad utolsé idészakaban
keletkezett biintetSperes iratai és az évente rendszeresen Osszeallitott rabtabellak alapjan,
valamint Nagykallo és Nyiregyhdza tandacsi és birdi jegyzékonyvei, biintetGperes iratai
alapjan probaltam atfogé képet nyerni a szexualis blincselekményeket illeté megyei
joggyakorlattal, annak a XVIII. szdzad folyaman bekovetkezett valtozasaival
kapcsolatban. Nyiregyhdza mezéviros fobirdjanak iratai kozott maradt fenn az a két
jegyz6k6nyv,5 amelyek nagy szama, id6ben koncentralt feljegyzései révén —a disszertacio
id6beli hatarait a XVIIL. szazadon tual, a XIX. szazad els6 két évtizedét magaban foglaloan
tagitva— a varosi prostitucio jelenségét és a vele szembeni fellépést tanulmanyozni tudtam.
A biintetoperes forrasok mellett a debreceni Reformatus Kollégium Tiszdntiuli Reformaitus
Egyhazkeriilet leveltara-nak kozgytlési iratai kozott fellelhets, egyhazfegyelmezéssel
kapcsolatos iratokat vontam még be vizsgaléddsomba. Az eddig publikédlatlan levéltari
forrasok mellett kiilonb6z6 forraskiadvanyokban, illetve a korszak hazai jogtorténetével
foglalkozo kutatok (Kallay Istvan, Eckhart Ferenc, Bonis Gyorgy, Mezey Barna, stb.)
monografiaiban és tanulmanyaiban kozolt biintetoperes iratokat, valamint esetleirasokat
is felhasznaltam annak érdekében, hogy a Szabolcs megyei képet Osszevethessem
Magyarorszag mas régioinak, varmegyéinek, telepiiléseinek a gyakorlatat tiikr6z6

adatokkal.

® Mindennapi baj jegyzékinyve és Minden napi jegyzések minden féle dolgoknak.
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II. Népesedés, tarsadalom Szabolcs varmegyében és Nyiregyhazan a XVIIIL.

szazadban és a XIX. szazad els6 harmadaban

1. A megye f6bb demografiai mutatoéi

Az 1j évszazadban, a torok elleni felszabadito kiizdelmek, illetve a Rakoczi
szabadsagharc lezarultaval Szabolcs varmegye —az orszag mas térségeihez hasonloan—
szamottev6 népességnovekedést konyvelhetett el; a pusztulas (a Szejdi Ahmed budai pasa
Erdély elleni 1660-as tamadasat kovetden a térségben gyakorta megfordulo torok, német,
majd kuruc hadak dulasai, a noévekvo terhek® miatti elvandorlas, vagy éppen a
szabadsagharc utols6 id6szakat kiséré pestisjarvany kovetkeztében eldallott
népességfogyas) évtizedei utan a lassu reorganizécid idészaka vette kezdetét.” Az 1960-as
évek elején irt tanulmanyaban Veres Miklds tett kisérletet a lélekszam valtozasainak
meghatarozasara. Becslése szerint a szazad legelején, 1704-ben a megye népességszama
(az ekkor mar az 6nallosulds —rogos— utjara lépett Hajdu varosok nélkiil) 37 000 — 38 000
f6 koriil mozoghatott, nyolcvan évvel késébb, a II. Jozsef-féle népszamlalas adatai szerint
pedig mar tobb, mint 104 ezer volt (ebbdl a nemesség tobb, mint tizenharomezer fével —13
%— részesedett), tehat e két szamadat alapjan mintegy 2.7 — 2.8-szoros novekedésrol

beszélhetiink a szoban forgo idészakra vonatkozodan.?

® A lakosségra az 1680-as évek masodik felében kivetett porciok mértékével és a varmegyének a
katonak onkényeskedéseit, visszaéléseit érintd panaszaival kapcsolatban lasd: BALOGH 2006.

7 Nem rendelkeziink egybehangzé adatokkal, de mindenesetre a megyében a szadzadforduldn
megejtett kiilonboz6 Osszeirasokban (1703-ig) 107 — 133 kozotti lakott, illetve addkivetés ala es6
teleptilés talalhatd, mig a XVII. szazad végén a 107 lakott hely mellett 179, valamikori falubol
keletkezett pusztat irtak ossze: BALOGH 2004, 12-13.

® VERES 1962, 165. és 176. A szerz6 nem a meglehetsen hidnyosnak tekinthet8 1715-6s és 1720-as
orszagos konskripcidkat vette kiinduld pontnak, hanem részben a XVIIL. szazad végérdl szarmazo
dézsmajegyzékeket, részben pedig azt az 1704-es megyei ad60sszeirast, amely teriileti értelemben
ugyan szintén nem tekintheto teljesnek, hiszen a varmegye nem kevés telepiilése hianyzik réla,
viszont nagy elénye, hogy a jobbagyok és zsellérek mellett egyéb tarsadalmi csoportokat is
feltiintettek benne. A Veres Miklds altal kozolt szazad eleji népességszam mintegy
tizenharomezerrel mulja feliil Acsady Ignacnak a fontebb emlitett két orszagos Osszeiras alapjan
szamitott értékét (24 202- lasd: VERES 1962, 166.). Az 1704-es lajstrom és az 1784-85-0s
népszamlalas adatai természetesen nem vethet6ek kozvetleniil 0ssze egymassal, tekintve, hogy
utébbiak a nemességet is magukban foglaljak és nem egyértelm(, hogy a szerzd a 37 000 f6hoz
vajon hozzaszamitotta- e azt a bizonyos tiz szazalékot, amekkorara egy korabbi tanulmanyaban a
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Annak megvalaszolasara, hogy ez az iitem hogyan viszonyul Magyarorszag
korabeli novekedési mutatdihoz, nem vallalkozom, tekintettel a szazad -elejének
népességszamara vonatkozo megbizhaté forrasok hianyara, az orszagot és Szabolcs
megyét illetéen is. Ha az Acsady Ignac altal 1720-ra, a Magyar Kiralysag és Erdély
teriiletére egylittesen kalkulalt (és régota nem elfogadott) mintegy két és fél millios
lakossagszamot figyelmen kiviil hagyva, csak az elmualt néhany évtized kiilonb6z6
becsléseit (David Zoltan, Papai Béla: 4, illetve 4.1 millio; Wellmann Imre: 4.3; Kovats
Zoltdn: 5.5 milli¢’) vessziik alapul és ezeket a becsléseket az 1787-es, szintén
Magyarorszagra és Erdélyre egyiitt vonatkozo, kozel 8.4 millids népességszammal
Osszevetjiik, lathato, hogy a megye novekedési iiteme feliilmulta az orszégétm— felteve,
hogy Veres Miklos szamitasai helytallonak fogadhatok el. Azonban a Veres altal
csaladonként alkalmazott 6tds szorzot ma mar tobb kutatd kevésnek tar’cja11 és ezt
figyelembe véve, lehetséges, hogy a szazad eleji megyei lakossagszamot felfelé kellene
modositanunk, aminek eredményeképpen a szabolcsi novekedési mutaté az orszagoshoz
kozelitene.

Az 1704 és 1784 kozotti évtizedek megyei népességszadm-valtozasairol sem
lehetséges pontos képet rajzolni, figyelembe véve, hogy a rendelkezésiinkre allo
kiilonb6z6  Osszeirasok (urbariumok, egyhazlatogatasi jegyzékonyvek, nemesi
konskripciok, ado— és lélek—Osszeirasok, egyhazi anyakonyvek, stb.) nagy mértékben
hianyosnak tekinthetdk, illetve annak okan sem, hogy a szoban forgo forrasok eltéré
célbol és rendeltetéssel jottek létre, tablazataik mas és mas tarsadalmi csoportokrol
hordoznak informaciokat, ezért kozvetlen Gsszehasonlitasuk problematikus és szamos
veszélyt hordoz magaban. A Jozsef kori népszamlalas adatai mellé leginkabb az 1782-es

lélekosszeiras (Conscriptio Animarum) szamsorai helyezheték: utobbiak tantsaga szerint

megye nemességének az aranyat becsiilte az 0sszlakossagon beliil. (VERES 1960, 5.).

* DAVID 1957, 192.; PAPAI 1963, 150.; ORI 2001, 194-195.

' Ez még akkor is {gy van ha a 38 000 f6hoz hozzaadjuk a nemességet jelents tiz szdzalékot, illetve,
ha figyelembe vessziik, hogy Veres Miklds (a fentebb folsorolt szerzoktol eltéréen) nem 1720-ra,
hanem -mint emlitettem— 1704-re vonatkozdan végezte el a maga szamitasait. Ez a masfél
évtizedes kiilonbség ugyanis minden bizonnyal csokkenthetd, ha feltételezziik, hogy a Rakodczi
szabadsagharc végéig Szabolcs megyével kapcsolatban valdszinlileg nem beszélhetiink a
népességszam novekedésérol, de talan még utana sem egy jo ideig, tekintettel a jobbagyoknak a
szazad els6 harmadaban megfigyelhetd nagy aranyd elvandorlasara, amelyrdl az alabb
kovetkezokben majd emlitést teszek.

" Lasd: BARSONY 1993, 216.
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Szabolcs megye nem-nemes lakossaganak a szama 80 000 f6t tett ki, ehhez Veres Miklos, a
késébbi népszamlalas 13 %-anak megfeleléen még hozzaadott mintegy tizenkétezer
nemes személyt.12

Annyit mindenképpen le lehet szbgezni, hogy a megye torténetében a XVIIL
szazad nem nevezhetd a toretlen, egyenes vonaltt gyarapodas id6szakanak, hiszen, bar
harci cselekmények —az 1717-es tatar betorést leszamitva— nem érintették 1711 utan a
megye teriiletét, az id6rél idoére visszatérd pestisjarvanyok még ezt kovetden is tizedelték
a népességet.13 Mindazonéltal az 1) évszazadban a varmegye lakossagszamanak az
alakulasara a legnagyobb hatast a természetes szaporodas mellett mar elsésorban a
migracio gyakorolta, amely természetesen kétiranya folyamat volt, hiszen, —kiiléndsen az
elsé négy évtizedben— jelentsebb szamu jobbagynépesség vandorolt (szokott) el a megye
tertiletérdl (1696 és 1735 kozott mintegy 3500 csalad); az elvandorlas f6 célpontjai Bihar,
Heves, Zemplén varmegyék, valamint a Jaszkun keriilet voltak.' 1735 utan az elvandorlas
iiteme erGteljesen visszaesett, ugyanez idé tajt viszont érzékelhet6 novekedést
figyelhetiink meg a bekoltozok szamat illetéen; Szabolcs részben népesség—kibocsato,
masrészt viszont, a rendelkezésre allo, a XVIIL. szazad nagy részében még eléggé kiterjedt,
(a koradbbi nagy aranya elnéptelenedés miatt munkaskéz nélkiil maradt) szabad
foldteriiletek, valamint —kisebb részben— a gyorsan ,urbanizalodé” Nyiregyhaza kinalta
gazdasagi lehet6ségek okan -befogadd szerepet jatszott a korszak migracios
folyarr\ataiban.15

A ,spontan” vandormozgalom mellett szervezett, az allamhatalom és egyes
foldbirtokosok altal végrehajtott telepitések jarultak hozza szamottevé modon a varmegye
népességének gyarapodasahoz; j6 néhany olyan telepiilést ismeriink, amely jelentds
lélekszam-novekedést konyvelhetett el egy adott, viszonylag rovid idészakon beliil. A
legeklatansabb példaként az 1753 utan Karolyi Ferenc eltokéltségének koszonhetden ujra

benépesiil6 Nyiregyhaza hozhato fel, de mellette emliteni lehet a kamarai (volt Rakoczi-)

? VERES 1962, 178.

¥ gy példaul —az 1709-11-es pestis utan— 1739-40-ben és 1761-ben. A '39-40-es nagy jarvany
aldozatainak a szamat Veres Miklos, a Magyar Kancellariahoz felterjesztett korabeli jelentésekre
hivatkozva, 5 000 f6ben adja meg: VERES 1962, 168.

" VERES 1962, 185. és 183.

' A kifejezéseket Paladi-Kovacs Attilatol vettem kolcson, akinek a megdllapitdsa szerint az alf6ldi
régio altaldban véve az utdbbi, a Fels6-Tiszavidék viszont az el6bbi kategdridba tartozott:
PALADI-KOVACS 2005, 219.
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birtoknak szamito, Tisza menti Rakamazt is, ahol 1728-ban még csak nyolc ad6zot tudtak
Osszeirni, 1741-ben pedig mar nyolcvankettét; a nagyobbrészt svab bekoltozék mellett
kisebb szamban rutének is megtelepedtek itt."* Az 1730-as években keriilt még sor, Kéllay
Ferenc jovoltabol, Kallosemjén (gorog katolikus roméanokkal valo) benépesitésére, de Biid,
valamint Nyiradony is ez id6 tajt kapott jelentds vérfrissitést— utobbi kozségbe, Semjénhez
hasonléan, ugyancsak romanok koltoztek.” A szazad masodik felébdl Balmazujvarost
emelném ki'®, ahova az 1760-as évek derekan mintegy negyedszaz svab csalad koltozott
Pest megyébdl, valamint a szintén a '60-as években roman telepesekkel gyarapodo Birit és

Ujfehértot.”

2. Vallasi és etnikai arculat

A reformaci6 viharos terjedésének eredményeképpen a katolikus egyhaz pozicioi
alapvetden rendiiltek meg Szabolcsban; a XVIL szdzad kezdetére szinte a megye egész
lakossaga reformatussa lett, olyannyira, hogy 1699-ben Telekessy Istvan egri piispok
minddssze két helyen: Kisvardan és Nagykalloban taldlkozhatott katolikus pappal.”
Utodai idején, Erd6dy Gaborral kezd6dden indult meg a plébaniahalozat ujboli kiépiilése,
illetve Erdédy volt az, aki a szabolcsi féesperességet ujjaszervezte. Az egyhazkozségek
szamanak gyarapodasat persze a templomelvételek is el6segitették a szabadsagharcot
kovetden, igy 1730-ban tobbek kozott a semijéni, karaszi, leveleki egyhaz vétetett el a
reformatusoktol.” A protestansok szamara azonban a III. Karoly altal egy évvel késébb
kibocsatott, a szabad vallasgyakorlatukat nagy mértékben korlatozo Carolina Resolutio
(1731) jelentette a legnagyobb megprobaltatast, amely, az 1681/26. tc. megerdsitésével, a

szamottevé reformatus tobbséggel bir6 Nagykallo varosat tette meg a megyében

artikularis hellyézz, a tobbi telepiilésen csak az otthon négy fala kozé zart hitélet lett a

' VERES 1962, 185.

7 Uo., valamint: KUJBUSNE 2001, 72.

'® A telepiilés egészen 1877-ig Szabolcs megye része volt.

Y VERES 1962, 185.

* BOROVSZKY 1900, 340.

2 U8, 468.

? Gorombei Péter kozlése alapjan a XVIIL sz. els felében kétezer koriilire volt tehet6 a kalloi
reformatusok szama; lasd: GOROMBEI 1992, 39.
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tovabbiakban megengedett. (A Nyiregyhazan 1753 utan megtelepiilé evangélikus
szlovakok vallasgyakorlatanak atjaba Barkoczy Ferenc és Esterhazy Karoly egri piispokok
altal gorditett akadalyokrdl a telepiilés torténet 6sszefoglald részben fogok szolni.)

A protestansokat sajté rendelet, s minden egyéb velitk szemben foganatositott
intézkedések ellenére a varmegye lakossaganak talnyomo része a reformatus vallason
maradt a XVIIL. szazad folyaman. A ,babiloni fogsig” utolsé idészakaban, az 1779. évi
Canonica Visitatio adatai szerint, a népesség 2/3-a tartozott legnagyobb hazai protestans
egyhazunkhoz, szamszertileg kozel harmincharomezer lélek. Oket a romai katolikusok
kovették, (kerekitve) 10 700 fével, a gordg katolikusok hatezer lelket szamlaltak, az
evangélikusok oOtezer hétszazat; mellettitk még 666 (!?) zsiddo és kereken nyolcvan
wszakaddar” (gorog keleti) lett feltiintetve a tabellakban.” A szazad utolsdé harmadéaban, az
1772-es adoosszeiras alapjan a megye telepiiléseinek zomében talalunk reformatusokat:
kizarolagosan, vagy mas felekezethez tartozokkal vegyesen egyiitt élve. De akadtak olyan
falvak is, amelyekben tisztan romai, vagy gordg katolikusok laktak: az el6bbiekhez
tartozott Napkor, Vallaj, az utobbiak kozott talaljuk Mariapocsot, Penészleket, Timart.

A felekezeti hovatartozas mogott, ha egy éles valasztovonalrol nem is
beszélhetiink, jol érzékelheté etnikai kiilonbségek rejlettek; Szabolcs megye vallasi
arculata jelentés részben a bekoltoz6 nemzetiségeknek koszonhetéen valt egyre
szinesebbé a szdzad soran. Mig a reformatusok alapvetéen magyarok voltak, a katolikus
hit kovet6i kozott mar a kamarai birtokokra letelepitett svabokat is felfedezhetiink, mint
ahogy a gordg katolikusok kozdtt nem kis részben roménokat és ruténeket.” Az

evangélikusokat alapvetéen a Békésbdl és majd a felvidékrél Nyiregyhazara érkezd

* VERES 1962, 172-173. Nem szabad elfeledkezni ugyanakkor arrdl, hogy az egyhazlatogatasi
jegyz6konyv csak a rémai katolikusokkal kapcsolatban igyekszik pontos adatokat k6zolni, a mas
felekezethez tartozok szamat inkabb csak megbecsiilve, Veres Miklés Kkifejezésével
,hozzavetSlegesen” adja meg— ha egyaltalan.

* BARSONY 1993, 215.

* Szabolcs megyébe még Brankovics Gyorgy telepitett a XV. szdzad els§ felében, Zsigmondtdl
elnyert birtokaira, utébb elmagyarosodott ortodox szerbeket, akik két évszazaddal késébb, az Unio
(1646) 1étrejotte utan, az itt él6 ruténekkel egytitt a gorog katolikus egyhaz szervezeti keretei kozé
illeszkedtek be. (BOROVSZKY 1900, 342.). Utébbi népcsoportrol a Bél Matyas Notitia-jahoz késziilt,
de végiil kéziratban maradt és kés6bb, az 1780-as években Schemberger Ferenc regesztrator altal
kiegészitett, pontositott megye-leiras is emlitést tesz, megjegyezve, hogy a megfogyatkozott
magyar lakossag potlasara telepitették le a megyében Sket, valamint, hogy ,,mivel ugyanis senkinek
nem voltak 6rikds jobbagyai, lakohelyiiket tetszésiik szerint viltoztatgatjik, ide—oda vindorolnak, a telt itt, a
nyarat amott toltik”: BEL - SCHEMBERGER 1979, 20.
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szlovakok képviselték.”® A néhany bekezdéssel kordbban felsorolt telepiiléseken kiviil
még jo néhanyba érkeztek valamely nemzetiséghez tartozok a szazad folyaman. A mar
emlitett Napkorra Rakamazrol telepitettek at svabokat, ahogy a vallaji katolikusok
esetében is németiil beszélGkre kell gondolnunk27; Gelse és Pilis rutén telepeseknek adott
4j otthont az 1710-es évektdl kezdve, ahogy Kisléta és Kiskallo majd romanoknak, néhany
évtizeddel késébb.” Penészlek, Hugyaj (a mai Erpatak) is rutén falunak szamitott a mar
emlitett 1772-es Osszeiras adatait figyelembe véve, romannak pedig Kiskallo mellett Biri,

valamint Terem.”

3. A parasztsag rétegzddése

A megélénkiill6 vandormozgalom, illetve a foldbirtokosok telepitéseinek
eredményeképpen a megye falusi tarsadalma jogallas tekintetében mar joval
valtozatosabbnak tekinthet6 korszakunkban a korabbi évtizedek még viszonylag
homogén 6sszképéhez képest; az 6rokos jobbagyok mellett a szazad dereka felé haladva
egyre nagyobb aranyban tlinnek fol szabad koltozési joggal biré paraszti elemek a
kiilonb6z6 Osszeirasokban. Barsony Istvan az arbérrendezés iddszakanak kozel masfél
szaz Szabolcs és Szatmar megyei telepiilés lakossdganak jogallas szerinti Osszetételét
megvizsgalva, arra a megallapitasra jutott, hogy a mintegy négyezer telkes gazdanak
mindossze 34.5 %-a volt csak 6rokos jobbagy, a tobbi a szabad menetelliek kategoriajat
alkotta.” Csak szabolcsi példdkat emlitve: kizdrolagosan az utdbbi csoportba tartozd
gazdak éltek tobbek kozott —Nyiregyhaza mellett- Rakamazon, Nagykallon,
Kallosemjénben, Mariapocson és Nyirbétorban.31

A szabad koltozés mellett a szolgaltatasok sziikebb kore is megkiilonboztetd jegye
volt a telepeseknek; az allamhatalom és a maganbirtokosok is a legkiilonfélébb

kedvezményekkel igyekeztek a bekoltozéshez, illetve a maradashoz kedvet csinalni.

% VERES 1962, 173.

¥ KUJBUSNE 2001, 72.
* VERES 1962, 185.

» BARSONY 1993, 215.
0U8., 224.

* Uo.
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Megfigyelheté példaul a munkajaradéknak az 6rokos jobbagyokéhoz képest —esetenként
joval- alacsonyabb mennyisége (olykor csak évi néhany napi robottal tartoztak™), illetve a
jaradék részbeni pénzen valé megvalthatosaga. A foldestri haszonvételek —teljes, vagy
részleges— atengedésétdl sem riadtak vissza a birtokosok: a Kiskallora koltozok szamara,
hogy templomukat felépithessék, a Kallayak két évre atengedték a kocsmaltatas jogat,
mas telepiilések lakdi (igy a biidiek, rakamaziak, eszlariak) a kocsma mellett a
mészarszékhez, malomhoz, halaszé helyekhez, stb. kapcsolodo jogokat vehették bérbe.*

Ugyanigy, a jobbagyok és zsellérek egymashoz viszonyitott szdmaranyaban is
valtozasok kovetkeztek be a szazad soran, az utobbi réteg hatarozott névekedése révén.
Veres Miklos az 1712-es megyei Osszeiras és az 1773-as urbarium elemzésével egy hatvan
éves perioduson beliil tanulmanyozta a folyamatot és szamitasai szerint a megye harom
jéu'élsélban34 a szoban forgo id6szak alatt tobb, mint két és félszeresére: 12.8 %-rol 33.4 %-ra
novekedett a hazas és hazatlan zsellérek aranya az Osszeirt népességen beliil; a
legnagyobb mértékben a megye déli, nAdudvari jardsaban (14.7 — 44.6 %).” Barsony Istvan
mas, szintén hianyos adatbazisokra tamaszkodva ezeknek a szamoknak részben
ellentmondd megallapitasokra jutott: az 1704-es Osszeiras alapjan, a megye 32
telepiilésérdl szarmazo tabellak adatainak figyelembevételével a zsellérek mintegy 25 %-
ot tettek ki, tehat nagyobb hanyadot, mint amit Veres Miklos kozolt az 1712-es forrasra
tamaszkodva. Az urbérrendezés idejébdl 6 is a Vereséhez hasonlo, valamivel tobb, mint 35
%-0s aranyt mutatott ki.* Ugyanebben az id6szakban Biharban, illetve egyes dunantuli
megyékben is hasonlé megoszlas mutathaté ki.”’

Rendelkeziink eltéré szemponti megkozelitéssel is a jelenségre vonatkozoan.
Faragd Tamas egy, az 1970-es évek masodik felében keletkezett tanulrnényéban38 a

haztartas—szerkezet vizsgalataval probalt valaszt adni arra a kérdésre, hogy helytallonak

” [gy a berceli szabadmenetel(i parasztok évente csak két napot teljesitettek, a rakamazi németek
htiszat. A besenySdiek trdolgaval egyaltaldn nem, csak pénzjaradékkal tartoztak (BARSONY 1993,
224-225)) Rakamazon a meghazasodd és Gj gazdasagot létrehozd férfiak egy évig nem jartak
robotba.

% KUJBUSNE 2001, 72-73.

* Azért csak haromban, mert a kisvardai jaras telepiilései hianyoznak az 1712-es Osszeirasbol. Itt
1773-ban 35.9 % volt a zsellérek aranya: vagyis valamivel nagyobb, mint a megyei atlag.

* VERES 1962, 186., 188.

* BARSONY 1993, 227.

7 U8., 227-228.

* Héztartasszerkezet és falusi tarsadalomfejl6dés Magyarorszagon, 1787-1228.
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tekinthet6- e a korabbi szakirodalom altal megfogalmazott ama tétel, miszerint a XVIIL
szazad végén — a XIX. szdzad elején a zsellérek szdamanak nagy aranyu novekedése
figyelheté meg Magyarorszagon. Az 1784-87-es népszamlalas és az 1804-1828 kozott
nem-nemes Osszeirasok elemzésével arra jutott, hogy az orszag egészére vonatkozoan
err6l nem beszélhetiink, ugyanis a hazai jobbagysag egy sajatos valaszt volt képes adni a
népességszam novekedésébol adodo telekaprozodas jelentette kihivasra: ezekben az
évtizedekben a haztartasok méretének novekedését és ezzel bonyolultabba valasat (a
nukledris csaladszerkezettdl a ,nagycsalados” formacio iranyaba torténé elmozdulast)
figyelhetjiik meg nagyon sok megyében.39 A szerz6 szerint ,,az idészak magyarorszagi falusi
tarsadalmat inkdbb a stagnilds, illetve az igen-igen lassii lefelé mobilitds jellemzi, mint a rohamos
elszegényedés”.*® Ugyanakkor Faragd Tamds Szabolcsot azon mas varmegyékkel egyiitt
emliti, amelyek a haztartasszerkezet fentebb vazolt valtozasai altal kevésbé érintett
teriiletek kozé tartoztak a vizsgalt peridodusban: ezek a megyék valoban az orszag
szselléresed6” régioit alkottak a XIX. szazad elején.41

Mindezek alapjan konnyen lehet, hogy a Veres Miklds és Barsony Istvan altal a
zselléreknek a XVIIL. szazad utolso évtizedeire vonatkozoan kimutatott, meglehetésen
magas: tobb mint egyharmados megyei aranya helytallonak tekinthets. Ha figyelembe
vessziik Faragd Tamasnak azon megallapitasat, amely szerint a zsellérek szama a paraszti
tarsadalmon beliil a korabbi feltételezésekkel szemben mar 1787-et megel6zden is magas
lehetett”, akkor inkabb Barsony megallapitasat fogadhatjuk el, aki, mint lattuk, 25 %-os
aranyukat mutatta ki mar a XVIII. szazad kezdetén.

A zsellérek mellett érdemes a falusi szegénység egy masik rétege, a cselédek
szamanak XVIIL. szazadi alakulasara egy pillantast vetni, mar csak azért is, mert a XVIIL
szazad folyaman a varmegyei, uriszéki és mezdvarosi Dbiintetoperes iratok
paraznalkodassal, hazassagtoréssel, prostitacioval, stb. kapcsolatos eseteinek
fészereploiként megjelend cselédlanyok egy tekintélyes részét tették ki az ugyanezen
blincselekményekkel vadolt 6sszes delikvensnek.

Két (1758-ban és 1766-ban keletkezett) szabolcsi Osszeiras tablazatainak

¥ A szerz6 konkrétan a haztartasokban é16 felndtt, nem csaladf6ként osszeirt férfiak (fiak és vok)
szamanak valtozasara koncentralt.

“ FARAGO 1999, 240.

*U6., 255.

*U6., 250.
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megfeleléen, Harsfalvi Péter kozlése alapjan, a szegédményes cselédek szama a két
szoban forgd esztendében 1088 és 1290 volt, mig az adot fizetéké 4090, valamint 4252,
tehat elébbiek az ad6z6 csaladf6knek mintegy 26-30 %-at tették ki az Osszeirasokban
szerepld telepiiléseken a szdzad derekan.”’ A lajstromba vett cselédek tulnyomod részét
Harsfalvi Péter meglatasa szerint kozép- és kisbirtokos nemesek foglalkoztattdk; nem-
nemes haztartasokban, illetve gazdasagokban valo alkalmazasuk csekély mértéka volt,
akarcsak a nagyobb uradalmakban, lévén, hogy Szabolcsban a majorsagi gazdalkodas
nem volt tulsagosan kiterjedt, masrészt, a majorsagok munkaer6-sziikségletét els6sorban

nem 6k, hanem a jobbagyok biztositottak, a maguk robotszolgaltatasa révén.”

4. Nyiregyhaza az ajjatelepitést6l a masodik orokvaltsag idészakaig (1753 — 1824)

a., a benépesités 1753 utin

A varmegyééhez hasonldan a valamikori fldestri hajda telepiilés® népessége is
jelentésen megfogyatkozott az 1660-as Szejdi—jarassal kezd6dd hosszu idészakban. Az
1688-as urbarium Nyiregyhazat mar, mint ,fotaliter deserta” helyet emliti* és bar a
megfogalmazassal ellentétben —-miként Harsfalvi Péter is hangsﬁlyozza47— a telepiilés
természetesen soha nem néptelenedett el teljesen, azért a tagas hatarhoz képest

mindenesetre nagyon kevés lakos élt itt, ahhoz mindenképpen, hogy megfelel6 hasznot

* HARSFALVI 2008, 26.

U8, 27., 28-29. Bar Harsfalvi Péter nem tér ki a férfiak és n6k egymdshoz viszonyitott aranyara,
de kozli a cselédek foglalkozasbeli megoszlasat. E szerint a haztartasban alkalmazottak valamivel
kevesebb, mint egyharmadat tették ki a teljes cselédnépességnek; a tobbség a termelémunkaban,
illetve annak iranyitasaban vett részt: UG., 29-30. Nyilvan ez alapjan nem lehet a ndk szamara
vonatkozoéan kozvetlen kovetkeztetéseket levonni, de feltehetSen ez sem lehetett sokkal magasabb
annal a bizonyos egyharmadnal, még akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy a kiilonb6z6
mezégazdasagi munkak terén nem csak férfiakat alkalmaztak a nemesi, vagy paraszti
gazdasagokban.

% Valészintileg Bathori Gabor telepitett elséként Nyiregyhazra hajddakat (MEZO 1987, 46.), akiknek
szamat gyarapitani és jogait erOsiteni, védelmezni igyekeztek az egymast kovetd erdélyi
fejedelmek, illetve a fejedelmi csaladok tagjai (Bethlen Gabor és II. Rakéczi Gyorgy, id&sebb
Bethlen Istvan, valamint Bathori Zsofia) a maguk —az ecsedi uradalomhoz tartozé— birtokrészén.
Ugyanakkor a megye nemességének a hajdik hatalmaskodasai és a jobbagyok elszokddsése miatti
tiltakozasa eredményeképp az 1635/68. tc. megfosztotta a telepiilés lakoit kivaltsagaiktdl, s ezt a
végzést az 1638/67., az 1647/68. és az 1649/43. cikkelyek megismételték.

* MEZO 1987, 51.

¥ HARSFALVI 1982, 9.
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hajthassanak foldesuraik szamara®™; Lukacs Odon 1886-ban megjelent monografidja,
valamint késébbi tanulmanyok is fél ezer koriilire becsiilik a népességszamot a XVIIL
szazad kézepén.49 A szazad elsé felét illetéen, a korabbi évtizedek nagy aranyu
emberveszteségét kovetden inkabb (ha nem is egyenes vonalt, de) dvatos novekedésrol,
vagy rosszabbik esetben stagnalasrol, mintsem hanyatlasrol beszélhetiink: 1714-ben 34,
1718-ban 52, tiz évvel kés6bb 28, 1741-ben pedig 62 volt a csaladfék szama.”

Az 4j korszak nyitanyat Nyiregyhaza szamara az 1740-es évek masodik fele
jelentette: grof Kérolyi Sandor fia, Ferenc ekkor, 174648 folyaman vasarolta meg, nem
minden bonyodalom nélkiil, az ecsedi uradalmat— el6bb az Aspremontok birtokat™, majd
a kincstari részt, nyolcvan, illetve 153 ezer forintért.” Ezzel a vétellel azonban
Nyiregyhazanak csak a fele részéhez jutott hozza a grof: a masik rész 1753-ban 6zvegy
baré Palocsayné Zsigmondné Pethed Rozalia birtokaban volt.” A grofnak az 6 és a megye
ellenallasat is le kellett kiizdenie, hogy telepitési tervét keresztiilvihesse.

A szabolcsi nemesség 1752 aprilisdban nemet mondott erre a tervre, még jol

* MEZO 1987, 54.

¥ LUKACS 1987, 190.; HARSFALVI 1982, 9.; MEZO 1987, 53. Utdbbi szrz6, a régi lakosok 1754-ben
tortént szambavétele alapjan, 118-ban adja meg a telepiilés csaladjainak szamat kozvetleniil az
Gjjatelepités el6tt, oly moédon, hogy a helyben lakék mellett az extraneusokat is nyiregyhazi
lakosnak veszi (mondvan, hogy mintegy 50 %-uk két évvel korabban még valoban igy volt
feltiintetve) és az igy kapott eredményhez hozzaadja az 1752 6ta elkoltozott jobbagyok és nemesek
szamat is. Veres Miklds szerint, az az évi (amugy hidnyos) Osszeirasnak megfelelSen, 68 csaladf&t
szamlaltak 0ssze Nyiregyhazan 1752-ben: VERES 1962, 186.

® VERES 1962, uo. Az 1728-as rendkiviil alacsony értéknek az elvandorlas volt a legfébb oka:
egyediil 1719-ben nem kevesebb, mint tiz csalad tavozott Nyiregyhazarél, majd 1720 és '23 kozott
még tizenkilenc. Ugyanakkor az elvandorldas mellett mar betelepiilések is alakitottadk a
lakossagszamot ezekben az évtizedekben, aminek kodszonhetSen az etnikai arculat is valtozott:
tobbek kozott gorog katolikus ,oroszok” jelennek meg az ,6slakos” reformatus magyarok mellett:
MEZO 1987, 52-53.

°! Rakodczi Ferenc nvére, Julia 1691-ben férjhez ment Aspremont Gobert grofhoz és megosztozott
az ecsedi uradalmon testvérével, az 6 része természetesen a szatmari békét kovetden is az
Aspremontok birtokaban maradt. Egyébként mindkét Rakoczi elzalogositotta a maga részét grof
Banffy Gyorgynek és ez az allapot fennmaradt egészen Kérolyi Ferenc vételéig: EBLE 1898, 6-8.
U8, 17. és 22.

* Nyiregyhaza eme felének a torténete ekkor mar hosszt id6 6ta kiilon szélon futott: a Bathoriak
ezen részt birtoklé somlyai-szaniszldfi aganak egyik utolsé férfitagja, Elek lanya, Katalin a XVI.
szazad végén hozzament Lényay Istvanhoz, majd a Lonyayakat a XVII. szazad derekan grof Csaky
Istvan kovette a nyiregyhazi birtokban. Az 6 halalat kovet6 osztozkodas eredményeképp, 1696-ban
a szoban forgd rész lanyanak, Borbalanak jutott, akibdl hamarosan Palocsay Istvanné lett. Ebbdl a
hazassagbdl sziiletett Palocsay Zsigmond, akinek az egyik lanyat, Klarat viszont baré Dessewffy
Samuel veszi majd néiil- megnyitva ezzel az utat a Dessewffyek (ténylegesen Pethed Rozalia 1758-
as halala utan bekodvetkezd) 6roklése el6tt; mindezekhez lasd: MEZO 1987, 53-54.; EBLE 1898, 36.
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emlékezvén a nyiregyhazi hajduk egykori rémtetteire”™, egy évvel késébb azonban
létrejott az egyezség, oly modon, hogy Karolyi Ferenc megigérte: megyei jobbagyokat a
telepiilésre nem fogad be, a jovébeni 4j lakosok viszont, ahogy a foldesur felé, agy a
megyének sem teljesitenek harom évig semmilyen szolgaltatast, a harom év utan pedig
csak évi egy arannyal adoznak (a varmegye a késdbbiek soran nem iparkodott az
egyezség ra eso részét rr\egtartani).55 A katolikus Karolyi elszor ,papista” telepesek utan
nézett, de mivel sem itthon, sem kiilorszagokban kell6 szamban ilyeneket nem tudott
szerezni®, a Harruckernek békési telepiiléseirdl (Szarvasrol, Csabarol, Oroshazarol és
mashonnan) hivott nyiregyhazi birtokrészére lutheranus szlovakokat, akik a grofnak a
harom évi mentességet igéré patense 1753 majus 16-an tortént kibocsatasat kovetéen meg
is érkeznek 4j hazajukba (a tobbség majd csak 1754-ben). Oket az északi orszagrész
kiilonb6z6 varmegyéibdl valo totok fogjak kdvetni hamarosan.”

Kérolyi Ferencnek a szabolcsi nemesség mellett Palocsayné is akadalyokat
tamasztott: az 6zvegy rendkiviil nehezményezte, hogy a grof nem avatta be 6t elére
elképzeléseibe és torvénytelennek nyilvanitotta az eljérést.58 Végiil azzal sikeriilt 6t
megenvhiteni, hogy a békési telepesek a megye felé rendezték a régi lakosok 700 forintra
rugd adohatralékat. 1754-ben a birtokosok egy hat pontbol allo kontraktusra léptek
egymassal, melyben megegyeztek, hogy mindkettejiik része egyenléen és kozos akarattal
benépesittessen: ,,ne legyen nevezet benne, hogy én Greralis Gr. Kdrolyi uré, én pedig Mltgos
baré Palocsayné asszonyomé vagyok, hanem csak 11gy egyiké, mint a mdsiké”. Valamint: hogy a
falu lakosaitol szarmazo minden jovedelem egyenlen kétfelé osztédik.” Harom évvel
késébb Karolyi és birtokostarsa kozosen a lakosokkal is szerzédést kotott: ebben a
megallapodasban sor keriilt az 1753-as patens megujitasara, illetve Palocsayné altali

meger0sitésére. A 24 pontos iras alapjan ezutan a régi és 1j lakosok egyarant semmiféle

* LUKACS 1987, 196.

® Uo. Az engedély egyébként eredetileg nem Nyiregyhazara, hanem a kozeli Cserkeszpusztdra
vonatkozott, de ezt a feltételt a békési telepesek nem fogadtak el. Emlitsiik meg itt, hogy nem
Karolyi volt az els6 birtokos, aki Nyiregyhaza benépesitésén faradozott: 1689-ben a fentebb emlitett
Csaky Istvan igyekezett felhivni a varmegye kozonségének figyelmét a megfogyatkozott
lélekszam teleptilés sanyaru helyzetére és kérte nemestarsait, hogy , hdrom esztenddkig szabadsigot
az megnevezett [...] Nyiregyhdzdira szdllando embereknek engedni ne nehezteljen”, miként & sem
,neheztelt” megadni ezt: MEZO 1987, 51.

* EBLE 1898, 39.

¥ KUJBUSNE 2003/a, 92.

* LUKACS 1987, 199-200.

¥1. és 2. pontok.
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robotszolgaltatassal, vagy mas adoval nem tartoztak uraiknak, hanem csak , egyediil azt az
egy aranyat fogja fizetni esztendonkint minden hazat tarté kiilonos gazda”; ezen tilmenden a
foldesurak haszonvételeiket is atengedik a lakosoknak, akik ezeket arendalva, négy
esztendén at (a kontraktus lejartaig) évi 2000 forintot fizetnek Osszesen mindkét
birtokosnak. Végezetiil Karolyiék azt is fogadtak, hogy az egész hatart szabadon a
parasztok kezére bocsatjak és ,sem eqyik sem mdsik urasig, sem azoknak tisztjek legkisebb

majorsdgot nem fog jizni” %

b., a gyarapodds, fejlodés évtizedei

Az impopulicié” évétdl kezdédben a népesség szama dinamikus névekedésnek
indult: az 1753-54-es bekoltozések eredmeényeképp az 1754-es év végén mintegy 2500-an
laktak Nyiregyhazan. Ez 561 csaladfét jelentett, mig 1762-ben ugyanez a szam 667 volt.*
Negyedszazaddal késébb, a népszamlalas idején az Osszlakossag mintegy hétezer {6t tett
ki a Karolyiaktol valé megvaltakozas évében, 1824-ben pedig 12 600-at.® 1827-ben a
maga tobb, mint tizenot és fél ezer lakosaval Nyiregyhaza a 17. helyet foglalta el
legnagyobb hazai varosaink rangsoraban.”

A békés megyei és felvidéki szlovakok mellett id6vel természetesen magyar ajki
bekoltozok is megjelennek az 4j lakosok kozott, illetve a dominansan allattenyésztéssel
foglalkozé gazda-tarsadalmat” majd egyre nagyobb szamban kézmiivesek fogjak
szinesebbé tenni. Mesteremberek sokaig kiilonosebb korlatozas nélkiil telepedhettek meg
Nyiregyhazan, ha elfogadtak, hogy f6ldh6z nem juthattak, hanem egyediil szakmajukbol
kellett, hogy fenntartsak magul(at.66 Id6vel azonban sziikségessé valt bizonyos feltételeket
meghatarozni: 1806-ban a tanacs agy hatarozott, hogy csak olyan iparosok johetnek
Nyiregyhazara a jovoben, akik 1j, a varosban eddig nem létez6 mesterségeket
honositanak meg és akik a polgari statusz megszerzéséért hajlandoak lesznek 15 forintot

fizetni.” Nyiregyhaza gazdasagi életének a fejlédését nagyban el6segitette az uralkodotol

® 2, 4. és 6-8. pontok. A két szerzédés szovegét teljes terjedelemben lasd: LUKACS 1987, 200-205.
* VERES 1962, 186.

® HARSFALVI 1960, 140.; CSERVENYAK 1987, 70.

8 KUJBUSNE 2003/a, 93.

* BACSKAI 2002, 90.

® Takdcs Péter megallapitisa szerint Nyiregyhdza mezdgazdasigédban a foldmtvelés hosszd
évtizedekig méasodlagos szerepet jatszott az allattenyésztés mellett: TAKACS 2003, 120-125.

% KUJBUSNE 1998, 29.

“ LUKACS 1987, 224.
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1786-ban elnyert kivaltsag orszagos vasarok tartasara, melynek koszonheten a telepiilés
a megye és kornyéke egyik meghatarozo kereskedelmi centrumava, a kiilonb6zé
szakmakat Gz6  kézmiivesek jelentds  felvev6piacava valt.®  Szamottevé
fogyasztokozonséget jelentett a lakosok hazaiba periodikusan beszallasolt katonasag is.
1803-ban, még a céhek alakulasa el6tt, mar nem kevesebb, mint 224 ipar(iz6t irtak 6ssze a
varosban.” Az éallandé megtelepedési szandékkal Nyiregyhazara koltozok mellett olyan
.vendégek” is megfordultak itt, akik rovidebb—hosszabb id6t toltottek el csak a
telepiilésen. Kozéjiik tartoztak a mesterek legényei, inasai, az orszag kiilonb6z6 részeibdl
érkezett cselédek és azok az idénymunkaékat vallalok, aki szdmara nyaron az aratas, a téli
id6szakban pedig a fonas teremtett id6szakos pénzkereseti lehet(ﬁséget.70

Nyiregyhaza életében 1786 kiilonosen fontos évszam, hiszen ekkor II. Jozsef
mezdévarosi privilégiumot és vele —-mint emlitettem— (évi négy alkalomra sz6l0) orszagos
vasartartoi jogot adomanyozott a telepiilésnek. Ugyanakkor, ahogy Harsfalvi Péter
ramutatott, Nyiregyhdza szinte mar az ujjatelepités pillanatatol kezdve —gazdasagi és
onkormanyzati, biraskodasi kivaltsagai, nagyfoka belsé autonomidja tekintetében— egy
(foldesuri) mezévaros keretei kozott létezett— még akkor is, ha 1786 elstt faluként
(possessio) emlitédik a kiilonbdzé forrasokban.”

A XIX. szazad els6 éveiben a varos ralépett arra az utra, amely két évtized alatt a
minden foldesuri szolgaltatastol és jogi alavetettségtol vald megszabadulashoz vezetett.
1803-ban a Dessewffyekkel sikeriilt megegyezni az orokvaltsagot illetéen; a familia 320
ezer forintért cserében lemondott a Nyiregyhazahoz kapcsolodo valamennyi jovedelmérdl
és joghatosaganak gyakorlasardl. Igaz, mint kideriilt, ez nem az utols6 sz6 volt a
torténetben, mert a Dessewffy csalad két tagja utobb, 1811-ben megtamadta az egyezséget
és potvaltsag cimén ujabb summat csikart ki a lakosoktél.”” A szerzdés végiil csak 1812-
ben nyerte el az uralkoddi megerdsitést. A Karolyiaktol valé megvaltakozasra —hosszu

évek alkudozasait kovetSen— 1824-ben keriilt sor. Ok 730 ezer forintra tartottak igényt,

*® A vasartartds privilégiumanak igérete mar az 1757-es szerz8désben is szerepelt, de ezt végiil csak
harminc évvel késébb Karolyi Ferenc fia, Antal jarta ki: LUKACS 1987, 204-205.

“ TAKACS 1997, 130-131.

™ KUJBUSNE 2003/a, 96-97. Mint majd még sz6 lesz réla, a XIX. szdzad elején Nyiregyhazan
prostittcid, vagy mas okok miatt megfogott nék kozott is akadtak olyanok, akik azt vallottak,
eredetileg fonni jottek a varosba.

7 HARSFALVI 1982, 13.

” CSERVENYAK 1987, 80.
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kikotve, hogy a megallapodas csak akkor 1ép életbe, ha a varos ebbdl az 6sszegbdl még az
adott évben 200 ezret letesz.” A kettls orokvaltsag realizalodasa utan még hatra volt,
hogy Nyiregyhaza lerazza magarol Szabolcs varmegye gyamkodasat, elharitsa a bels6
életébe valo beavatkozasi kisérleteket.” Ez véglegesen csak 1837-ben sikeriilt, amikor a

telepiilés V. Ferdinand jovoltabol privilegizalt mezévarossa lett.

c., papok és nemesek: konfliktusok a kiilvildggal és a kozosségben

Nyiregyhaza és a foldesturi hatalom kozotti elsé Osszeiitkbzésre az 1760-as évek
legelején keriilt sor. 1758-ban Pethe6 Rozalia és Karolyi Ferenc is elhunyt; a grofnak fia,
Antal lépett az 6rokébe, aki viszont az 1757-es szerz6édés helyett, annak lejartakor, egy
sokkal szigorubb, a szolgaltatasok jelentds kibévitését eredményezé kontraktust kivant
életbe léptetni 1761-ben. Tobbek kozott tizedfizetésre akarta kotelezni a lakosokat,
fuvarszolgalatot kovetelt volna t6liik és a hazzal rendelkezok mellett a ,, kenyeres gazddk”75—
on és a zselléreken is behajtani szandékozott az egy forintos taxat. Hosszas alkudozas
kezd6dott, melynek soran a lakosok elkoltozéssel is fenyegetSztek és az 4j egyezségbdl
végiil kimaradt a fuvar és a zsellérek forintja.76 Ugyanez id6 tajt a varmegye is tdamadasba
lendiilt: a harom évi adomentesség igéretéhez nem kivanta tartani magat, forspontot
kovetelt a nyiregyhaziakon, akik Karolyi Antalnal kerestek védelmet, igérve, hogy cserébe
ezutan 500 forinttal magasabb arendat fizetnek a haszonvételek utan. A grof nem
utasitotta vissza a lehetéséget, s6t, az arenda 6sszege el6szor 3000 forintra, majd 1762-ben
6000-re ugrott fol...”

Sokkal tovabb, évtizedekig elhtizodott az a kiizdelem, amit a telepiilés lakoinak
szabad vallasgyakorlatuk védelmében kellett folytatniuk. Annak idején, az 1753-as
patensben Karolyi Ferenc megigérte, hogy az 1j telepesek , templomot épithetnek maguknak
amicsodds tetszik, papot is tarthatnak amennyivel beérik””® Az evangélikus szlovakok egy

évvel késébb valdban felépitettek nadbol valé templomukat és lelkészt is fogadtak,

7 U8, 85.

™ A megye nem fogadta el a Nyiregyhdza altal készitett statGtum-tervezetet és 1826-ban egy maga
készitette statGtumot erdltetett ra. Ez utébbi alapjan tobbek kozott a varos eldljardit, birajat egy
szolgabiré felligyelete mellett valaszthatta csak és koteles volt a megyei hatarozatok
végrehajtasara: HARSFALVI 1982, 49.

7 Az 6nall6 hazzal ne bird, a haztartdsokban a csaladf6 mellett €16 férfiak megnevezése.

’ CSERVENYAK 1987, 66-67.

7U8., 65.

” LUKACS 1987, 198.
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Vandlik Marton személyében. Azonban nem orvendezhettek sokaig e folott. Barkoczy
Ferenc, ekkor még egri piispok a Carolina Resolutio-ra hivatkozva (Iévén Nyiregyhaza
nem artikularis hely) csakhamar a megyéhez fordult, hogy tiltsak meg szamukra a
nyilvanos vallasgyakorlatot. Miutan a varmegye vonakodott az iigyben lépni, a pilispok a
Helytartotanacs segitségét vette igénybe és a torténet els6 fejezete azzal zarult, hogy a
lelkésznek el kellett hagynia Nyiregyhazat, s Karolyi meghagyasara a lakosok a
nadtemplomot elbontottak. Barkoczy pedig végiil keresztiil vitte, hogy az evangélikusok
kénytelenek legyenek a kozeli orosi katolikus plébanos szolgalatait igénybe venni. Karolyi
Ferenc 1756-ban Bécsbe utazott, hogy totjai érdekében kozben jarjon és sikeriilt elérnie,
hogy a kiralyné hozzajaruljon: a lutheranusok napi konyorgésekre 6sszejarhatnak és a
nagy egyhazi iinnepeken lelkésziik kiszolgaltathatja nekik az tGrvacsorat.”

Tiz évvel kés6bb, mar Beck Janos lelkészségének idején a hivek megyei engedéllyel
egy, templomként hasznalt cstrt szerettek volna megnagyobbitani, de Nagykallo
plébanosa az Gj plispokhoz, Esterhazy Karolyhoz fordult, 6 pedig ujfent a
Helytartotanacshoz, amelynek rendelete hamarosan meg is érkezett a varmegyéhez: Beck
Janost el kell tiltani lelkészi szolgalatatol. 1768-ban sor keriilt a tilalom megismétlésére és
ebben az évben egy katolikus pap érkezett Nyiregyhazara, az evangélikusok kozé. Akik
Karolyi Antalhoz, s majd megint a kiradlyn6hoz fordultak segitségért, minek
eredményeképpen 1770-ben a Helytartotanacs jbol rendelkezett: ha a lutheranusok a
katolikus papnak a stolat hajlandok megfizetni, igénybe vehetik sajat lelkésziik egyhazi
szolgaltatasait. A szlovakok erre 1j lelkészt fogadtak, de, mivel beiktatasara engedély
nélkiil keriilt sor, 1771 elején neki is mennie kellett Nyiregyhazarol és az elkovetkezo tiz
évben, a tiirelmi rendelet kibocsatasaig, csak annyit sikeriilt elérni vele kapcsolatban,
hogy, mint tanitd, megmaradhasson a telepl'ﬂésen.80

Hasonloan tobb évtizedes konfliktust eredményezett a nyiregyhazi nemesek altal a
maguknak vindikalt el6jogok érvényesitéséért kezdeményezett habortaskodas. Armalistak
mar az djjatelepités el6tt is éltek a telepiilésen és szamuk az elkévetkezd évtizedekben

folyamatosan gyarapodott.81 A kisnemesek kezdetben titkolni igyekeztek szarmazasukat,

” CSERVENYAK 1987, 62.

A szévevényes torténet egyes fordulatait részletesen elmesélve lasd: LUKACS 1987, 202-218.
*11753-ben tizenharom nemesi személyt irtak dssze és ugyan nem sokkal kés6bb szamuk haromra
apadt, azonban a j6zsefi népszamlélas idején mér hatvanan éltek Nyiregyhazan: HARSFALVI 1960,
140.
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mivel —érthet6 modon- a gazdatarsadalom nem kivant a nemesi el6jogaikkal élni kivano
személyeket sorai kozott tudni, azonban az 1780-as évek derekan az armalistdk mar
hangot adtak torekvéseiknek, bar ekkor még csak részsikert értek el. Kérésiikre 1786
juniusaban Karolyi Antal azt hatarozta, hogy a nemesek ezutan a nemesi taksat ne a
parasztbiron, hanem kozvetleniil fizessék a varmegyének, mas allami adoval ne sujtsak
Oket és hazaik is mentesiiljenek a beszallasolas alol, ugyanakkor a foldesuri jaradékokat
ezutan is ugyanuagy fizetniiik kell és nem mentesiilnek az uriszék joghatosaga alol sem—
mint ahogy als6 fokon a varosétol sem.”

Ezt kovetéen nem sokkal kezdetét vette a varoson beliili 6nalld6 nemesi
onkormanyzat kiformalédasa, amikor az armalistak hadnagyot és jegyz6t valasztottak a
kiilvilaggal valo iigyeik intézésére; a hadnagyi szék koltségeinek a fedezésére utdbb egy
malom jovedelmét kaptak meg.83 1788-ban mar mint 6nallo entitas lépett egyezségre a
nemesség Nyiregyhaza kommunitasaval. Ebben a megallapodasban rogzitették tobbek
kozott, hogy a nemesi személyt nem szabad eltiltani haz és fold vasarlasatol és, hogy
Lezutdn akdr nemes ember, akdr paraszt ember minden tekintet s személy vilogatds nélkiil akdr
birénak, akdr eskiitt embernek, akdr pediglen a vdrosnak akdr mely szolgdlattydra egyarint s
tsupin csak az érdemre tekintvén a nemes ember is vox és szabad vilasztds szerint
applicéltassék”.84

Az els6 orokvaltsagot koveté években a nyiregyhazi kisnemesek a megye
tamogatasaval tettek lépéseket a varostol valo dnkormanyzati-birdskodasi elkiiloniilésre.
A varmegye bizottsaga altal 1818-ban készitett statitum alapjan létrejott a nemesi tanacs
(tagjai a f6hadnagy, alhadnagy, harom eskiidt és a jegyz6 voltak) és ettdl fogva a nemesek
egymas kozotti polgari peres iigyeiben ez a testiilet dontott, a vegyes tigyeket illetéen
pedig a két tanacs altal létrehozott k6zos birdsag. A biintetobiraskodast illetéen ez az ily
modon kivivott 6nallésag csak a kisebb sulyt blincselekményekre, kihagasokra terjedt ki,
bar a sulyosabb deliktumokat elkoveté nemesek folott a jovoben nem a varos és a

Karolyiak kézosen tartott triszéke itélkezett, hanem a megyei sedria.”

® HARSFALVI 1982, 21. Utébbi rendelkezések majd kiilonosen akkor valnak a nyiregyhazi
kisnemesek szamara nyomasztéva, amikor az 1803-as, els6 oOrokvaltsag megkotése utan a
Dessewffyek altal gyakorolt joghatdsag a varosra szall.

* Uo.

% HARSFALVI 1960, 142.

 U8., 145, HARSFALVI 1982, 33.
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d., onkormdnyzat, birdskodds

A varos sorrendben harmadik jegyzdje, Miskolczy Matyas altal vezetett évkonyv
(,Annales judicum Nyiregyhdziensium”) szerint a telepiilés mar ,kezdettdl fogua” hatarozott
korvonalakkal biro kozigazgatassal rendelkezett: az impopulaciot kovetéen sor keriilt a
fébiro, torvénybird, a lovashadnagy, tizedesek, valamint tiz eskiidt és négy albiro
megvéllasztélsélra.86 Ha egy ilyen tagolt onkormanyzat megléte ebben az idészakban mas
forrasok segitségével nem is igazolhato, az 1757-es szerzédésnek az alsofoku
biraskodassal kapcsolatos jogkoroket korvonalazéd pontjai alapjan az igazgatas keretei mar
ekkor kialakultak. A polgari peres eljarasok tekintetében Nyiregyhaza f6biroja és a tanacs
elsé foku forumkeént jarhatott el mar ekkor, a ,, criminalis” tigyeket illetéen viszont a ,,jus
gladium velek nem communcaltatik is. S0t inkdbb az urasig székére adjudicaltatvin, kotelességek
lészen az birdknak minden gonosztevdt, akdr lakosok koziil, akdr idegent, az helységben, vagy
annak hatdrin taldltassdk, aztat megfoguin az urasdg tisztjének kezébe szolgaltatni. 87

Az 1765-ben megalkotott statatum tovabb novelte Nyiregyhaza els6 foku
biraskodasi autonomiajat: a polgari tigyeket illetéen huasz forint Osszeghatarig, a
biintetéiigyek vonatkozasaban pedig kimondja, hogy a kisebb tolvajlasokat elkdveték
mellett eztan a ,kéborlo s katondkhoz magokat add asszonyi személyek esetében [a birak]
itélkezhetnek és pdlcﬁztuthatnak”.gg A stlyosabb blincselekmények tovabbra is az ariszék
illetékességi korébe tartoztak. ,Palcdztathaté” nékben az elkovetkez6 évtizedekben
valoban nem volt hidny, akik szamara, az iparosok mellett, ugyancsak kitiné megélhetési
lehetéséget biztositott az urbanizalodo, lélekszamaban folyamatosan gyarapodd és
katonakkal jol megrakott varos— az eldljarok pedig igyekeztek maximalisan megfelelni a
statitumban rajuk testalt feladatnak és a prostitudltakkal szembeni fellépés, a
tavoltartasuk érdekében tett erbfeszitések, mint errdl sz lesz, a varos bintet6— és
blinmegel6z6 politikajanak fontos szegmensét fogjak képezni.

A Dessewffyekkel nyélbe iitott orokvaltsag eredményeképp a csalad foldesuri

joghatosaga Nyiregyhazara szallott, ami abban nyilvanult meg, hogy ezenttl a telepiilés a
Karolyiakkal kozos triszéket tartott. Részben ezzel allt 6sszefiiggésben, hogy 1806-ban sor

keriilt egy 6nallo varosi torvényszék, az el6bb hat, utdbb tizenkét taggal miikodo szenatus

% BALOGH 1982, 102.
¥ LUKACS 1987, 204. (15. és 16. pontok.)
% HARSFALVI 1982, 13.
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(a késébbi belsé tanacs) létrehozasara, ahova 2/3 — 1/3 aranyban valasztottak be
kozrendiieket és nemeseket; az iiléseken rendszerint a f6bir6 elndkolt.” Az erre vonatkozo
rendeletben a kovetkezoket talalhatjuk a szenatus felallitasaval és a Karolyiak triszékével
val6 egyiittmtikodéssel kapcsolatban: ,Lévén tehdt a viros és annak repraesentans eloljiroi a
foldestiri jussal biré egész néppel az itten a vdrosban egyetemben lakozo nemesi urakkal birtokos,
minthogy az igazsignak kiszolgdltatdsdra vald dolgokban oly jussal birna a vdros, valamint mds
fele rész, igymint méltosigos gr. Karolyi familia, sziikségesnek itéltetett, hogy az a fele foldestiri
jussnak egyenlé mértékben a méltésigos gr. Kdrolyi-hizzal leendd administratidjinak vdrosunk
részérdl bizonyos rendtartds és torvényszék feldllittassik, melynek is érdeméhez képest, minthogy
eddig wvald mod szerint magistratust formdld eskiidt emberek egyéberinti, de kivilt sok
oeconomicalis és aprobb foglalatossdgok miatt elégtelenek volndnak, 1gy tetszett az egész
communitasnak, hogy a mostani magistratushoz csatoltassanak még hat érdemes tandcsbeli
személyek senatorok neve alatt, és azok kozott ugyan egyharmad része nemességbol, kétharmada
pedig mds, nemtelen lakosokbol dlljon. [...] Es mivel ezen egész constitutionak modja abban
fundaltatik, hogy a virosban eddig is megtartott eQyezség megtartassik, tehdt a vdlasztandd
senatorok a vdrostdl és annak fobirdjatdl fiiggéssel leqyenek, a vdros fobirdja tehdt maga, ha csupdn
vdros dolgait illeté matéria eloadja magadt, azokat convocdlja, hogyha pedig mind a két urasigot
illetd dolgok eldfordulnak, az itteni helyben laké mdsik urasdg tisztjének eqyetértésével tartando
sessidkat fogja rendelni, ahol is fobiré az adjunktus torvénybirdjdval és az egyik nétdriussal
tartozik tisztje kitelessége szerint jelen lenni.”

Mivel a szenatus a biraskodas mellett utobb mas feladatokat is ellatott, 1818-tol
kezdve heti rendszerességgel, péntekenként tilésezett.” Ebben az idGszakban az igazgatasi
rendszer is tovabbi fejlédésen ment keresztiill. 1793-ban a megszaporodott iigyek
hatékonyabb intézésre megvalasztottak a negyven tagu electa communitas-t (utobb: kiils6
tanacs), amely testiilet innentdl fogva a varos legfontosabb dontéshozo szerveként
funkcionalt.” Az electa communitas tagjait kezdetben a telepiilés jobb modua gazdai koziil
valasztottak, késGbb, az 1810-es évektSl kezdve feltlintek nemesek, kézmiivesek is a

valasztott kbzoénség sorai kozott.” 1807-ben létrehoztak a fiskalisi allast, 1818-ban pedig

% CSERVENYAK 1987, 82.; KUJBUSNE 2003/b, 53.
* GALAMBOS - KUJBUSNE 2001, 24.

' KUJBUSNE 2003/b, 53.

2U6., 43.

®U6., 47.
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sor keriilt a kommisszariusi hivatal megszervezésére, széles kort feliigyel6i és
adminisztrativ feladatkorokkel, illetve jogositvanyokkal a gazdasag, a pénziigyek és a
beszallasolt katonasaggal valo kapcsolatok (forspontozas, stb.) terén. 1820-ban (vagy mas
adatok szerint szintén 1818)-ban jott létre a harminc tagti gazdalkoddszék, amely egyéb
feladatai mellett a szamadast és a varos gazdalkodasaban szerepet jatszo tisztségviselGket

ellendrizte.”

* HARSFALVI 1982, 31.
% CSERVENYAK 1987, 82-83.; KUJBUSNE 2003/b, 51.
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III. A perszovegek nyelvezete

1. A birak és tantk szohasznalata

A XVIIL szazad utolsé évtizedeinek varmegyei biintetébiraskodasat attekintd
munkaiban Hajdu Lajos megjegyzi, hogy, bar a magyar jog kiilonbséget tett a hazassag
kotelékén kiviil megvaldsitott szexualis blncselekmények eltérd fajtai —a ,tisztes”
személyekkel: hajadonokkal, o6zvegyekkel folytatott pardznilkoddis (stuprum) és a
partnereiket nagy gyakorisaggal valtogato, promiszkuis szerelmi életet él6 ndékkel, illetve
kifejezetten prostitualtakkal valo szajhdlkodds, kurvilkodds (fornicatio, scortatio)— kozott,
ennek ellenére a korabeli joggyakorlat gyakorta 6sszemosta ezt a két deliktumot, a szerzé
megfogalmazasa szerint ,pongyola” modon alkalmazva a két, egymastol kiilonboz6
kategoriat az egyes tényélllélsokra.96

A XVIIIL szazad kivalo hazai jogtudosai, Huszty Istvan és Bodé Matyas, ha nem is
teljesen egybevagé modon, de nagy mértékben hasonlé modon definidljak a
paraznalkodas és szajhalkodas fogalmat; mindketten a kapcsolatban részt vevd néi
partner fel6l kozelitve ragadjak meg a lényegi kiilonbséget. Husztynak a hazai
joggyakorlatra hossza évtizedekig nem csekély hatassal biré”, elészor 1745-ben megjelent
és fél évszazadon beliill még hét tjabb kiadast megért98 Jurisprudentia Practica cim(
miivének megfeleléen paraznalkodas alatt az érintetlen hajadonokkal létesitett szexualis
kapcsolat értendd (,,stuprum |...] est concubitus cum virgine, seu puella nondum violata, atque

corrupta”), mig a fornicatio ,est concubitus soluti cum soluta deﬂorata”.99 Bodo Matyas

* HAJDU 1985, 292.; HAJDU 1996, 99. Itt jegyezném meg, hogy a szerzd &ltal a bujalkodas
eufemisztikus megnevezéseként emlitett, a perszovegekben szintén gyakran el6fordulé libidinosa
vita (HAJDU 1985, 295-296.) kifejezés val6jaban meglehetdsen konkrét jelentéssel birt; Papai Pariz
Ferenc latin—-magyar, magyar—latin szétaranak a (Szenci Molnar Albert szétaran alapuld) masodik
részében a libidinosus jelentését bujilkodé-ként adja meg: PAPAI PARIZ 1767 [Dictionarium
Hungarico-Latinum], 34.

” CSIZMADIA 1968, 90.

*® FINKEY 2000, 73.

P HUSZTY 1766, Liber I11., Titulus XXII. (De Stupro et Fornicatione.)
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Jurisprudentia Criminalis-a tomorebben és lényegre torébben fogalmaz: ,stuprum cum
virgine et vidua comittitur, cum meretrice vero fornicatio”. Tovabba: ,stuprum est illicita
defloratio virginis”, valamint a szajhalkodast illetéen, Husztyhoz hasonloan: ,fornicatio
definitur: quod sit commixtio carnalis soluti cum soluta, seu meretrice, et faemina vulgari”.mo
Vagyis a két szaktekintélyre tamaszkodva, mig a paraznalkodas valdban a becsiiletiikben
még meg nem rontott, egyediilallé nokkel: leanyokkal és tiszteletre méltdé 6zvegyekkel
(Bodonal: vidua honesta) teremtett (de, természetesen ettél még blinosnek tekintendo)
kapcsolatot jelentette, addig a szajhalkodas a sziizességiiket és vele egyiitt tisztességiiket
elvesztett, ugyancsak nem hazas ndkkel, meretrix-ekkel folytatott viszonyt. Husztyval és
Bodoval egyezden 1795-6s biintetd torvény—-tervezetiink is hatarozottan megkiilonboztette
egymastol a fornicatio-t a stuprum-tol: mig az el6bbi , prostituadlt asszonyszemeéllyel” valod
szexualis kapcsolatot jelentette, addig az utobbit ,az eqyébként tisztességes ndszeméllyel
végrehajtott” vétkezést."""

A Huszty miivéhez hasonléan a XVIII. szazadi hazai joggyakorlatra jelentékeny
hatast gyakorlo, idegen (német) jogot tartalmazd Praxis Criminalis'” megfelel$ artikulusai
egyrészt nem kindlnak ilyen szabatos definiciot, masrészt viszont a fornicatio-ra
vonatkoztatjak azt, amit hazai jogtudésaink a stuprum fogalma alatt értettek (ez utobbit a
PC cikkelyei nem érintik); a 81. artikulus szerint a blincselekmény tényallasa akkor
valosul meg, mikor ,caelibes personae in concubinatu vivunt”, tehat a kategoriat a
hazassagon kiviili egyiittélésre, a vadhazassagra redukalva, fiiggetleniil a né biologiai és
moralis allapotat illetéen. A kovetkez6 cikkely a keresztények, valamint zsidok,
muzulmanok és mas hitetlenek kozti paraznalkodast (,,communis fornicatio inter judaeum,

turcam, aut alium infidelem, et christianam”) targyalja, de nem avatja be az olvasét, ez alatt

pontosan mit kell érteni.'”

'™ BODO 1751, Pars I1., Articulus LXXIIL (De stupro, fornicatione, et concubinatu.)

" HAJDU 1971, 503.

2 A Praxis Criminalis eredetileg egy, eredetileg Ill. Ferdindnd altal 1656-ban Alsé-Ausztria
szamara kibocsatott biinteté- és eljarasjogi kodex volt, amelyet Kollonich Lipot 1687-ben latinra
fordittatott, majd pedig az 6 utasitasara Szentivanyi Marton nagyszombati jezsuita tanar a Corpus
Juris Hungarici els6, 1696-os kiadasaba, annak fiiggelékeként felvette. Innentdl kezdve a munka
mintegy masfél évszazadon at (Kitonich Janos Directio Methodica-javal egylitt) a Corpus Juris
elvalaszthatatlan részét alkotta. A PC-nek a hazai biinteté joggyakorlaton lemérheté hatasat
(tobbek kozott a tortdranak a nyomozati eljarasban valé gyakori alkalmazéasat) illetéen lasd: BELI —
KAJTAR 1988., valamint IKLODI 1982.

% PRAXIS CRIMINALIS 1697, Pars IL., Articulus LXXXI. és LXXXIL.
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A XIX. szazad derekanak népszer(i biintetéjogi munkajaban, Szlemenics Pal
Magyar Fenyité torvénykiny-€ében a pardznalkodas fogalma altalanos, a legkiilonfélébb
szexualis vétkekre alkalmazott deliktumként jelenik meg. A jogtudos meghatarozasa
szerint ,pardznadlkoddson (stuprum) dltaldban azon biintettet értjiik, mely valamely férjfinak
ndszemélylyel természet rende szerint torténd tilos testi kizosiilése dltal kivettetik el” !
Szlemenics megkiilonbozteti az egyszeri paraznasagot (stuprum simplex) a stuprum
compositum-tol, amely utobbinak ismérve, hogy mas blintettel parosul és harom fajtaja
van: a ndspardznasig (hazassagtorés, adulterium), tobbhitvestirsiisig és végiil az erdszaktétel™
(mai szohasznalattal inkabb a paraznasag mindsitett eseteinek nevezhetnénk ezeket a
blincselekményeket).

Hajdu Lajos megfigyelése a XVIIL. szdzadi szabolcsi varmegyei, uriszéki és
mezdévarosi biintetOperes iratokat, jegyzokonyvi bejegyzéseket illetéen elsésorban a
tanuvallatasi jegyzékonyvek kérd6pontjaiban fellelhetd, illetve a tantik altal visszhangzott
magyar nyelvii terminologiara alkalmazhat6. Természetesen az iratok latinul irodott
részei (a porfelvétel —levata—, a vad és a védelem kozotti feleletvaltasok —allegatio—, az
itélet) sem mindig igazitanak el egyértelmiien, hogy egy konkrét cselekmény melyik
kategoridba is esik, azonban ez altalaban a tényallas koriili bizonytalansdgokkal (a
bizonyitas hidnyossagaival), vagy esetleg az {igyészek, ligyvédek és birok eltér6, szuverén
jogértelmezésével, tehat egy birdsagi eljaras szokvanyos ,kisérdjelenségeivel” hozhato
Osszefliggésbe. Ami feltinébb, hogy a tantk vallomasait rogzité jegyzokonyvekben a
kiilonboz6 illegalis, a hazassag kotelékén kiviil, vagy éppen azon beliil elkovetett
szexudlis deliktumoknak a megnevezésére a legnagyobb gyakorisaggal két kifejezés: a
kurvasag (kurvalkodas) és —Szlemenics definicidjaval megegyezéen— a paraznalkodas,
paraznasag (illetve, az ezeket a cselekményeket elkovetokre a kurva, valamint —nékre,
férfiakra egyarant- a parazna) szolgalt.

Jludjaé, lattaé? vagy hallottaé az tanit” a vadlott ,,valamely kurvasdgadt, boszorkdnysdgait
és eqyéb akdr mely nével nevezheté gonosz és drtalmas cselekedetit?”— tudakoztak a falusiaktol

1728-ban a szamos férfival kapcsolatot apolo, tehat valoban jogosan kurvanak nevezett

Fodor Maria iigye l<apcsém.106 ,Mit tud az tanit Palyinkds Sandorral lett kurvasdgdban Oldh

® SZLEMENICS 1872, Harmadik szakasz. A szemérmet sértd biintettek. 104. §. Paraznalkodas.
% U8., 169-170.
1% SZOBOSZLAY 2008, 43.
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Janosnénak?”; ,tudja a tani, lattaé, hallottaé Baranyi Ferencznek [...] hites feleségén kiviil mds
asszonnyal valo pardznasigat?”’— hangzottak a kérdések 1722-ben és 1716-ban."” A XVII-
XVIIL. szazad forduldjan Nagykalloban, a fennmaradt tanacsi jegyzokonyvek tantisaga
szerint egyarant paraznaként aposztrofaltak a hazassagtorést elkdvet6é asszonyokat, az
egymassal vadhazassagban é16 fiatal parokat és a nyilvanvalo prostitualtakat is.'®

Az orszag kiilonb6zé részein és  kiilonb6zé  id6szakokban  hasonld
megfogalmazasokkal talalkozhatunk. 1673-ban Lécsén Kiir Mihalyt bigamia miatt, illetve
azért, mert a két felesége mellett még volt egy kurvdja is, f6vételre itélték.'” Harminc évvel
koradbban a marosvasarhelyi Asztalos Mihalynét ,nyilvinvalé kurvi”-nak cimezték egy

0

katonaval folytatott viszonya okan." 1654-ben Kolozsvarott Adoni Andrasnénak,

, , , , . ’ 111
Lpardznasdgra advin magdt”, feje vétetett;

és a példakat még sorolhatnank. A Csongrad
varmegyei, XVII-XIX. szazadi szexudlis blnporoket feldolgozé forras— és
tanulmanygytjteményében Szenti Tibor kitér arra, hogy a 'kurva' jelz6 akkoriban -mint
lathattuk, a szabolcsi perszovegekbdl nyerheté adatokkal egybecsengé modon (és persze,
mai altalanos jelentésével is megegyezden)- nem csupan a ,hivatasosok”, vagy a
promiszkuis parkapcsolatokat apolok megjelolésére szolgalt, hanem ezzel a szoval illettek
gyakorlatilag minden, a hazassag keretein kiviil nemi életet é16 nét: igy a hazassagtordket,
vagy az egybekelés el6tt egymast megismerd —egyébként monogam-— fiatal lanyokat is.'"?
A fentebb kozolt példak viszont nem feltétleniil tudhatok be —mint Hajdu Lajos
allitotta— valamiféle pongyolasagnak, a fogalmak terén uralkod6 konfuziénak. Miként a
kozépkori angliai prostiticionak tobb tanulmanyt és konyvet szentel6 Ruth Mazo Karras
kifejtette, a prostitualt, mint olyasvalaki, aki mindenki altal kénnyen megkaphato volt

(common woman), de aki ugyanakkor nem allt egyetlen férfi (apa, férj, mester) hatalma alatt

sem és nemisége ezért kontrollalhatatlan formaban nyilvanulhatott meg, kiilondsen

7 SZSZBML, IV. A1, fasc. 23, a. n. 127, 1716.; SZSZBML, 1V. A 1., fasc. 17., a. n. 109., 1716.

1% 1700-ban egymassal vald ,kiilsé pardzndlkodds” és hazastarsak mddjara val6 egytittélés volt a vad
Riska Istvan és Bakos Anna tigyében; az elkovetkezd évek soran hasonloképpen a paraznasag
bélyegét siitotték az egyébként a hazassagtoré Szollosi Erzsokra, Orbanné Borbély Katdra, valamint
Szabo Janosnéra: SZSZBML V. A 1., Nagykallé Mezdvaros Tanacsanak iratai 1603-1848, a, Tanacsi
iratok 1603-1848, Nagykallo tandcsanak jegyz6konyve 1699-1726. (a tovabbiakban: SZSZBML V. A 1./jkv.
1), fol. 10., 38., 40., 85-86.

1 HAIN 1988, 362.
1 VIGH 1980, 457.
1 KISS 1998, 71-72.
2 g7ENTI 1993, 111.
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alkalmasnak bizonyult minden né megszemélyesitésére, akiknek ,a szexudlis viselkedésében

valami  elitélendd  taldlhaté” volt'™®

a szajha, mint olyan bizonyos értelemben a
férfitarsadalom ellen lazado, nemiségét korlatok nélkiil megélé né archetipusanak
szamitott és a szajhalkodas fogalma ald a legkiilonfélébb természet(i testi blnok
besorolhatoak voltak."*

Szlav eredetli 'kurva' szavunk mar csak amiatt is konnyen szolgalhatott ezen
altalanos, mindenféle torvénytelen szexualis tevékenységgel Osszefiiggd jelentés
kifejezésére, mert eredendéen (pl. a szerb és horvat nyelvben) sem csak a magukat
pénzért arulé noékkel kapcsolatban hasznaltak, hanem a hitvany, valamilyen erkélcsi
szempontbol megvetendd emberek (férfiak) vonatkozasdban is.'® A korabeli
mindennapok szohasznalataban a szintén szlav kolcsonzési 'parazna’ gyakorlatilag a
kurva szinonimajaként volt forgalorr\ban.116 Szenci Molnar Albert és Papai Pariz Ferenc
szotaraiban a scortatio, fornicor szavak, a stuprum-hoz hasonléan a paraznalkodas,
paraznalkodni értelmében is eléfordulnak’ és viszont: a paraznalkodas, paraznasag,
parazna kifejezések latin megfelel6i tobbek kozott: scortatio, stuprum, adulterium, adulter,

11
moechus."®

Mindezek a példak azt mutatjak, hogy a kora ujkori magyar joggyakorlat
mellett a XVII-XVIIL. szazadi koéznyelv sem Huszty Istvan és Bodo Matyas preciz
distinkcioi szerint kategorizalta a targyalt blincselekményeket.

Ami a blnperek soran tantként kihallgatott falusiakat illeti: 6k rendszerint a
kérdésekben elhangz6 terminologidkat ismételve, a vallatasokat megejté szolgabirokhoz,
eskiidtekhez hasonléan a paraznalkodas, kurvalkodas kifejezéseket hasznaltdk, lett légyen
hazassagtoré asszonyokrol, partneritkkel szoros, monogam kapcsolatot apolo

hajadonokrol, vagy éppen nyilvanvalo prostitualtakrol szo. Ezen tilmenden viszont a

jegyzokonyvekben gyakorta sajat, sokszor keresetlen szavakkal el6adott véleményiiknek,

"5 KARRAS 1999a, 33-34.

" A XVI-XVIL szazadi Sevilla-ban a paraznalkodas vadjaval az inkvizicié elé idézett hajadonokat,
ozvegyasszonyokat esetenként, mint prostitualtakat aposztrofaltak: PERRY 1990, 120. Matay
Moénika megallapitasa szerint ,|...]a kurvasigrol meglehetdsen pontos kép élt a debreceniekben; korantsem
azonos, jéval dltaldnosabb és gazdagabb jelentésti, mint a szexudlis szolgdltatdsra kaphato szajha.”: MATAY
2003, 187.

"2 TESZ 1970, 683.

1 TESZ 1976, 103.

"7 SZENCI MOLNAR 1990 [Dictionarium Latinoungaricum], FO., SC.

U5 SZENCI MOLNAR 1990 [Dictionarium Ungarico-Latinum], 253.; PAPAI PARIZ 1767
[Dictionarium Hungarico-Latinum], 283.
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szemléletitknek is hangot adtak. A hazastarsak testi érintkezésére valo utalas sok esetben
az egymassal vétkez6 ndk és férfiak kozotti meghitt viszony érzékeltetésére szolgalod
szemléletes hasonlatként bukkan fel. Az ,XY tugy éli néi partnerét, mint sajat feleségét”—
tipust megfogalmazélsoknak119 egy kissé vaskosabb, de nem minden humort nélkiil6z6
valtozataval taldlkozhatunk a fentebb emlitett Olah Janosné iigyében keletkezett
tanuvallomasok kozott. A 4. tanu, Szilagyi Katalin 6zvegyasszony a kovetkezoket
kérdezte a vadlottdl, miutan hiriil vette annak paraznalkodasat: , Menyasszony voltdl az
éczaka Olah Janosné ugye?” Mire Olahné sem maradt ados a valasszal: , Hallgass ugymond,
ha nektek jol esik, nekemis jol esett”. Az ilyen és ehhez hasonlé szofordulatok Szabolcs
varmegyében altalaban a torvénytelen, de nem promiszkuis (tehat a hazastarsi
viszonyhoz valamelyest hasonlithato) kapcsolatok milyenségének sajatos kifejezodései
voltak; a hazassagtorések esetében pontosan utaltak a férj megingott statuszara: arra,
hogy rajta kiviil még valaki mas is urava lett asszonyanak, a szabad személyek alkotta
parokat illetéen pedig az ismeretség szoros, nem egyszer tartos egyiittélésben kifejez6d6
jellegére. A sok férfival ,baratkozé” szajhakkal, prostitualtakkal kapcsolatban ritkabban

fordult el6 az altaluk apolt viszonyrendszernek a hazassaghoz val6 hasonlitgatasa.

2. Az egyhaz értelmezése

A paraznalkodasnak kiterjesztett jelentésében (Szlemenics-el szolva: férfiak és nok
kozotti természet rende szerint térténd tilos testi kozosiilés) vald hasznalatanak elterjedését
részben valoszintileg a Szentirason alapulé tobb évszazados egyhazi tradicio is
elésegitette, ebben a fejezetben ennek megfeleléen ezt a tradiciot fogom roviden
szemiigyre venni. Mivel Szabolcs varmegye lakossaganak a tilnyomo része a XVIIL
szazad folyaman megmaradt kalvinistanak, feltételezhet6, hogy, ha egyaltalan
szamolhatunk ilyen hatassal, els6sorban a reformatus egyhaznak a kiilénb6zd testi
btinokkel kapcsolatos tanitasa gyakorolhatott bizonyos mértékl befolyast a laikusok: a
jogaszok és az egyszer( falusiak nyelvezetére, a binok mibenlétére vonatkozo felfogasara.
Ez a hatas a legkozvetlenebb modon olyan telepiilések esetében érvényesiilhetett, mint

Nagykallo mezdévarosa, ahol a XVIIL szazad els6 évtizedeiben a tanacs és az eklézsia még

W PETER 2002, 21.
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szerves szimbiodzisban letezett egyl'itt,120

mivel az elkiiloniilésre csak a szdzad kozepe
tajan, illetve azt kovetben keriilt fokozatosan sor.

A protestans teologusoknak, lelkészeknek a hivok lelki—erkdlcsi megreformalasa
érdekében inditott kiizdelmének egyik kozponti elemét a szexualis blnok iranti
hajlanddsagnak a szivekbdl —ha sziikséges, szigorti biintetések révén is— valo
kigyomlalasara iranyuld torekvés jelentette. Az egy, a kozépkorindl szigorubb ,szexudlis

121

fegyelem”=, moral elterjesztése érdekében folytatott harc soran kifejlesztett nyelvi
szimbolum-készlet talan legfontosabb elemét, a hetedik parancsolatban foglalt
kivanalomnak (eredeti értelmében: ne kiovess el hazassigtorést) megfeleléen, a
paraznalkodas jelentette, amely alkalmasnak bizonyult egyrészt, mint —-mar a
Szentirasban is tetten érhet6— metafora, az Istennel vald szembefordulasnak, mint lelki
paraznasagnak az érzékletes kifejezésére (s kiilonosen a modern Babilonnak, Romanak,
vagyis a katolikus egyhaznak a nagy pardznalzz—ként valod felmutatasara), masrészt, ezzel
Osszefiiggésben, a valamennyi testi vétkezést magaban foglalé kategoriaként valo
hasznalatra. Az egyszer( hiveknek természetesen nem kellett tisztaban lenniiik a testi és
lelki paraznasag kozotti mélyebb Osszefiiggésekkel, éppen elégséges volt (lett volna), ha
azt fel tudjak fogni: Isten el6tt nincs kisebb és nagyobb biin; egyforman elitélend6 a
hazassagtorés, a szajhalkodas, vagy a fiatalok egymassal vald, artatlannak tiino6
jatszadozasa.

A Méliusz Juhasz Péter és lelkésztarsai (Szegedi Gergely, Czeglédi Gyorgy'™) éltal
megalkotott, s 1562-ben Debrecenben kinyomtattatott Debreceni hitvallis tobb helyiitt is
érinti a paraznasag bilnét, méghozza els6sorban a ndsparaznasagra, tehat a
hazassagtorésre vonatkoztatva a fogalmat, annak megfeleléen, ahogy az egyes
cikkelyekben -az egyhéziak124 és a laikusok korabeli szabadossagaval szemben a

torvényes monogam kapcsolatok kikényszeritésére, a hazassag intézményének, mint a

% A vildgiaknak az egyhdzkormanyzatba valé beavatkozdsanak kikiiszobolése érdekében inditott
kiizdelem majd csak az 1734-es bodrogkeresztiri konventet kovetben vezet latvanyosabb
eredményekre a reformatus egyhazon beliil: ZOVANYI 2004, 11, 198.

' ROPER 2001, 219.

'# Jelenések konyve, 17.

'Z BUCSAY 1985, 63.

™ A kor Canonica Visitatio-inak jegyz8konyvei tele vannak az olyan katolikus (vagy titokban
protestanssa lett) papokkal kapcsolatos feljegyzésekkel, akik sokszor nem is egy, de tobb feleséget
is tartottak, vagy hazastarsuk mellett szeretGket; lasd a Tomisa Ilona szerkesztésében napvilagot

latott valogatas j6 néhany szemelvényét: TOMISA 2002., 27-t6] kezd6d6en.
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nemi érintkezés egyetlen legalis terepének az elfogadtatasara irdnyulo torekvésekkel
Osszhangban— kiilonds hangsulyt kapott a hazassagtorés problémadja— és nem csak a
nokkel kapcsolatban. Egyértelmtien férfiakra kell gondolni a hitvallas azon részében,
amely szerint ,ndspardznik azok, a kik egyszerre tobb feleségeket, vagy kurvikat, avagy
agyasokat tartanak”.'” Tovabba, minden nésparaznat egyforma mércével kell mérni és ,[...]
mind a két nemet, mindennemii pardznilkoddkat, férfinit és not halallal kell biintetni. Igaztalanul
cselekesznek azért, a kik a not megolik, a férfinit megkorbdcsoljik, vagy pénzbirsiggal biintetik” .
A hitvallas ezen cikkelye arra latszik utalni, hogy a korban a hazassagtor6 ndk és férfiak

blinét a birak gyakorta nem egyenlé modon itélték meg127

(azzal Osszefiiggésben, hogy a
hazai kozépkori jogi korpusznak a hazassagtorésre vonatkozo rendelkezései, I. Laszlotol
Werbdczyig, elsdsorban a nék biintetésével foglalkoznak'”)- ami egyébként mar nem
igazan lesz jellemz6 a 150-200 évvel késdbbi Szabolcs megyei gyakorlatra. Paraznalkodas
természetesen nem csak a bigamia és hazassagtorés, hanem a szabad személyek
egymassal valo vétkezése is, mint ahogy ez a colibatusra kotelezett szerzetesekkel és
apacakkal foglalkozo részben is megfogalmazodik: , kdrhoztatjuk azért a barditoknak és
apdcdknak szerzeteit, gonosz fogaddsaik, babondik, mindkétnemii testi és lelki pardznailkoddsaik
miatt, mert tdvol vannak a tiszta sziizességtol és igaz notlenségtol, és kedveznek a balvinyozdsnak
és szemtelen bujasignak”.’” Az 1567-es debreceni zsinat 55. cikkelyében viszont mér a
nésparaznasag megkiilonboztetédik a hazassag kotelékein kiviilit6l, illetve maga a
paraznalkodas a kurvalkodastol; tobbek kozott a kovetkezdket talaljuk itt: ,,Gonoszul
cselekesznek azért azon torvényhatdsdagok, birdk, tisztviselok, a kik a hdzassdgtoro férfiakat és noket,
a pardzndkat, nyilvinos kéjholgyeket pénzbirsigra vagy csekély korbdcs iitésekre biintetik, nem
7130

pedig haldlra, a mint azt az Ur itéli és parancsolja.

Dioszegi Kis Istvan lelkész (élete utolso éveiben a tiszantali reformatus

1% KISS 1881, 285.

U8, 251.

7 Genfben 1566-ban, két évvel Kalvin haldla utdn egy olyan torvény latott napvilagot, amely a
férfiakat csak kett6s hazassagtorés (adulterium duplex) esetén rendelte halallal biintetni, tehat, ha a
sajatjukon mas hazassag ellen is iranyult a blincselekmény. Ha a partner egyediilallé személy volt,
a férfi és a nd is csupan elzarassal blinhédott. Ha a torvénytelen kapcsolatban részt vevo felek
kozil a n6 volt a hazas, a térvény 6t halallal, mig blintarsat megkorbacsolassal és kitiltassal
stjtotta— kivéve, ha szolgaval paraznalkodott, mert ebben az esetben a férfi is halalbilintetést
érdemelt. KINGDON 1997, 116-117.

'* MERENYI 1992, 326-329.

# U8, 167.

U8, 588.
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egyhazkeriilet  plispoke) 1679-ben  megjelent  Kiosztatott  talentom  cimi
prédikaciogytjteményében a  paraznasag valamennyi lelki/szobeli  (, fertelmes
gondolkodasok”, ,fajtalan kivansagok”, ,utdlatos tragdrsag”, ,szemtelen éneklések”) és testi blin
(,,az embernek fajtalan, buja oltozeti”, ,,a feslet életiieckel vald tdrsalkoddsa”, ,illetlen csokoddlasok,
olelgetések, tapogatdsok”, ,fajtalan tdnzolisok”) foglalataként, univerzalis kategorijjaként
tételezodik. ,Hany-féle testi kozosiilést tilt Isten? [...] Sok felét: [...] A" magdanos személynek a’
maganos személlyel valo edgyben egyeledéset torvény kiviil [...] Az hdzassigbéli tiszta dgynak
meg-fertezteteset |...] Rokondval valo egyesiilést |...] Ezeket tiltya Isten ebben a’ parancsolatban,
és mind azokat, valamellyek, a’ pardznasignak, vagy okai, vagy alkalmatossigi, vagy eszkizei. 131
Mas szerzoknél a paraznalkodas nem bir ehhez hasonld, szinte mar parttalanna tagitott
jelentéssel. Gyulai Mihaly lelkész prédikacidinak roviden ,Vilig harangja” cim alatt
megjelent gytjteményében (1683) ,a" kiilsé cselekedetekben lévd torvénytelenseg”-ek kozé
egyéb blnok mellett a paraznasag, balvanyimadas, hazassagtorés, ,férfiakkal valo
tisztatalansdg”, lopas, fosvénység, gyilkossag, ,hejje hujja tinczolds” soroltatik.™
Szentpéteri Istvannak a részegség ellen irott Hangos trombitdja (1698) és a tanc ellen valo
Tancz pestise (1697) a paraznasag elsésorban ,a’ bujilkodisra hajlando” ifjusag vétkeként
tételez6dik™ tehat Huszty és Bodo definicidjahoz talan leginkabb az & értelmezése all
legkozelebb.

Ez az egyes szerz6knél tetten érhetd, a legkiilonfélébb testi és lelki binok kozos
nevezOre hozasarara, a paraznasag kategoridjaba val6d beszoritasara iranyuld igyekezet
természetesen nem kizarolagosan a reformatus egyhazra jellemzé torekvés volt a XVI-
XVIL szdzadban. Dévai Bir6 Matyas szerint ,két pardznasig vagyon, lelki és testi, a lelki
pardznasig a hitetlenséq, a testi mdssal egyesillni”.134 A Magyarorszagra valoban sok romlast,
szenvedést hozo tizendt éves habora végéhez kozeledve, 1602-ben Sarvaron jelentette meg

a lutheranus Magyari Istvan, Nadasdy Ferenc udvari papja Az orszigokban wvalé sok

B DIOSZEGI KIS 1679, 66-67. [A tizparancsolatrdl tartott 7. prédikacié.] Acs Pél szerint az, hogy a
paraznasag fogalma szolgalt nyelviinkben gyakorlatilag minden, a hazassag keretein kiviili
szexudlis aktivitds megnevezésére, a protestans teoldgian beliil egyfajta , hungarikum”-nak
tekinthet6; mig az egyéb kiilonb6z6 nyelvii bibliaforditasok pl. egyértelmiien megkiilonboztették a
hazassagtorést (moikheia, moechisso, adultery) a paraznalkodastdl (porneia, fornicatio, fornication),
addig a hazassagtorést tilalmazo parancsolat a magyar nyelvben, mint ,ne pardzndlkod;” terjedt el:
ACS 2002, 229-230.

2 GYULAI 1683, 14.

% SZENTPETERI 1698, B4, valamint SZENTPETERI 1697, B4.

' ACS 2002, 230.
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romlasoknak okairél cimet visel6, Pazmany Pétert polémiara késztet6, sokat idézett konyvét.
A prédikator ebben kifejti, ,[...] hogy miképpen testi pardzna az, valaki térvény hdazastdrsdval
meg nem elégedvén mdssal fertelmeskedik, azonképpen lelki pardzna legyen az, valaki az egy élo
Istennel (ki az atya, fi és Sz. lélek) meg nem elégedvén valami mds teremtett dllatban veti
bizodalmat, mellyel Istennek tartoznék, és abban keresi biine bocsdnatjdt s idvességét, az miben
meg nem taldlhattya. Ezt mely igen binnya az Uristen, az profétaknal vald sok panaszi
megmutatjdk.”.lSS Magyari és Dévai Biré6 megfogalmazasaibol kitinik, hogy a fentebb
idézett egynémely forrasokban gyakran el6forduld lelki pardznasig nem egyszertien a
gondolatban elkovetett bujalkodasra, hanem a balvanyimadasra, a hitetlenségre
vonatkoztatando." S ahogy az Istent6l val6 elfordulas a keresztények Krisztussal kotott
frigyének megrontasat jelenﬁ137, ugyanigy a hazassagtorés nem mas, mint testi
paraznalkodas és nem kevésbé stilyos biin a lelkinél.

Magyari nagy vitapartnere, Pazmany Péter a lutheranus prédikatorhoz hasonloan
igy elmélkedett: ,Két erds okdit adgya Szent Pdl, mellyért méltin gerjed Isten haragja a
fertelmesekre: Elsé az: mert a mi testiink, Christus tagja [...]. Ebbol azt hozza—ki; hogy a ki
pardzndlkodik,|...] elszakasztya a Christus testét és kurvdik testévé tészi. |[...] Atkozott vétekbe
esének a sidok, mikor a Christus testét, tovisses veszszokkel és hegyes szegekkel szaggatik.”. Mdsik
oka az: mert a mi testiink, templum Spiritus Sancti, Szent Létek temploma [...]: valaki pedig az
Isten templomit megfertezteti, elrontya azt Isten, mert szent az 0 temploma. [..] Ha, ki a
templomban pardznalkodnék, ugy—mond Szent Agoston, iszonyil szentség—toré volna: Meglisd
azért, hogy a te testedet, mely Isten temploma, meg ne ferteztesd. Az Isten haragjdval-eggyiit, két
drtalmas veszedelmet hordoz magdval a fajtalansdg. Elsé az; hogy, nem—csak eqyéb vétkeknek, de a
hitetlenségnek-is sziiléje és dajkdja. Mert, Vinum et mulieres apostatare faciunt sapientes; oly bolcs
ember nincsen, kit Istentiil el nem szakaszt a bujasdg, mely minden lelki jésdgoknak mérge és
pusztitoja.'”

A paraznasag, mint minden bilin sziiléanyja és, mint az Istennel val6 szovetség

" MAGYARI 1979, 31.

% Az eredetileg a testi vétkezésekre utaléd ,porneia” kifejezés az dszdvetség gordg forditasaban, a
Szeptuagintaban és majd az Gjszovetségben mar ,balvanyimadas” jelentésében is elofordul: BENE
2002, 308-309.

7 A Debreceni hitvallas a kovetkez8képpen fogalmaz ezzel kapcsolatban: , Lelki és titkos hizassig az
egyhaz Osszekittetése az 6 fejével a Krisztussal, a Krisztus igazsigaban az isten lelke és kegyelmében hit dltal
[...] A pipa az Antikrisztus szemtelen médon akar mint a pardzna Osszekottetni az eqyhdzzal”: KISS 1881,
171.

¥ KANYURSZKY 1903, 446-447. [A buja fajtalansdgnak vészedelmességériil vald prédikacio. ]
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felbontasanak metaforaja: a teologusok miiveiben fellelhet6 és minden bizonnyal a
prédikatorok, lelkészek szajabol is gyakorta elhangzo efféle nézetek nem kis mértékben

formalhattak, a ,miveltebb olvas(')kézénség”139

vilaglatasa mellett, a birdknak és a
tanuknak a vallomasok jegyzokonyveiben tanulmanyozhaté nyelvezetét és ezek a
gondolatok is hozzajarulhattak ahhoz, hogy a mindennapok gyakorlataban XVIIL szazadi

jogtuddsainknak a  kiilonb6z6 szexualis blincselekményeket illeté  szabatos

kiilonbségtételei csekély jelentséggel birtak.

" BENE 2002, 312.
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IV. Kozosség és egyén viszonya

1. MegfigyelGk és megfigyeltek

A tanuavallatasi jegyzokonyvek bizonysaga szerint a maganélet és a nyilvanos
szféra kozott meglehetdsen keskeny, barki altal konnyen atjarhaté hatarvonal hizodott a
XVIIL. szazadi Szabolcs varmegye falvaiban, mezé&varosaiban. A kozosség tekintete el6tt
joforman semmi nem maradt rejtve, a vad ala helyezett egyének altal elkovetett vétségek a
nyilvanossag szamara ,koziigyeknek” szamitottak, a falusiak pedig sokszor hosszu
évekre visszamend torténetekkel tudtak szolgalni az ket kihallgatoknak a delikvensek
viselt dolgait illetéen. A szovegekben felbukkannak a paraszti tarsadalom ama mindig jol
értesiilt figurai, akik az ablakon at leskelédve, vagy éppen az ajton keresztiil hallgatézva
szerezték informacioikat, amiket aztan készségesen megosztottak falubelijeikkel és a
vallomasaikat rogzit6 hivatalos személyekkel.

|...] a falukozosség is éberen Orkodott a falu erkolcse folott: a pardznilkoddra megprobaltik
nyilvinvalo vétkét rabizonyitani; a leskelodés, hallgatozas, ajtotorés —igy latszik— dltaldnos szokds
volt ebben a periddusban [...]”— irja Sz6csné Gazda Eniké egy 1734-es papolci (Orbai szék)
biintetéper tanulsagait ésszefoglalva140 és ez a korabeli Szabolcs varmegyében sem volt
masképp, ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy altalaban kett6n allt a vasar: amennyire
igaz, hogy a megszolaltatott tanik nem sajnaltak a faradtsagot, hogy kikémlelhessék az
egymassal vétkezok szerelmi életének legintimebb pillanatait, ugyanigy, a vadlottak
feszély— és veszélyérzetének kiiszobe sem volt egykonnyen atléphets. Titkolodzasrol
nemigen beszélhetiink esetiikben: a légyottok, pasztororak lebonyolitasanak helyszinéiil a
lakohazak legkiilonfélébb helyiségei, épitményei (a haloszoba, illetve annak hitvesi agya,
cselédlak, istallo, tornac) és a telepiilések nyilvanos szinterei egyarant szolgalhattak. A
korabeli szabolcsi nemesi tarsadalom egyik tekintélyes tagja, Krucsay Janos altal
hazassagtoré felesége, Tolvay Borbala ellen 1711-ben és 1727-ben inditott (végiil az

1

asszonyt févétellel stjto itélettel végzddé) két hazassagtorési per'™ soran rogzitett

1 SZOCSNE 2001, 59.
1A persorozat a maga idejében meglehetGsen élénk érdeklGdést véltott ki és nem csak a megye
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tekintélyes mennyiségii vallomasok alapjan a férjét szamtalan partnerrel felszarvazé né
félrelépéseinek szinhelyei kozott ott talaljuk sajat haloszobajat, a kocsma pincéjét és
udvarat, kisvardai hazanak vendégszallasat és széloskertjét, stb. Kalandjait nem
kiilonosebben igyekezett elrejteni masok pillantasa el6l: az egyik alkalommal lebonyolitott
taldlkajanak szem-— és fiiltantija volt kislanyanak a vele egy szobaban tartozkodo fiatal
dajkélja.142 Tolvay Borbala cselédjei amugy is mindent tudtak trndjiik viselt dolgairol: egy
masik éjjel az & keresésére indult férje miatt akkori szeretSje agyabol kisurranni
kényszeriil6 asszony a cselédhazba bemenve kérte a szolgakat, ne mondjak el férjének,
merre jéu't.143

A vallomasokat rogzitok az elkévetés szinhelyei és modozatai mellett altalaban
egyéb koriilményekre is kivancsiak voltak, igy tobbek kozott arra is, hogy a vadlott
milyen napszakban kovette el cselekedeteit: ugyanis, stilyosbitod koriilménynek szamitott,
ha valaki paraznalkodasait nem az éj leple alatt, hanem ,nyilvanos” idében, akkor és
olyan helyen vitte végbe, amikor és ahol nem kellett masoknak nagyon megerdltetniiik
magukat azért, hogy szemtanti lehessenek fertelmeskedéseinek. 1726-ban az ujfehértoi
Daranyi Mihalynéval kapcsolatban a kovetkezo6 kérdést tették fel a tantiknak: ,, tudjae, litta
e a tanii a vddlottat 1726 szentjakab ho 22. napjin valakivel vildgos pardznilkoddsban, kivel, hol,
nappal, vagy éjszaka [...]”. Az els6ként megszolaltatott Dobo Tamas nemesember fényes
nappal latta a nét egy kvartélyos katonaval a mészaros oljaban vétkezni.'* Krucsayné
perében 1727-ben egyebek mellett ugyanerre volt kivancsi a vallatasokat megejt6
szolgabiro: , kikkel, vagy kivel, mikor, hol, és micsoda helyen, éjel é, vagy napal, dgyban é, vagy
kiin, fekve ¢, vagy fen dlva” kovette el hazassagtoréseit az asszony.145

Egy biintetd eljarasban kétségteleniil azoknak a tantknak a vallomasai nyomtak a
legtobbet a latban, akik sajat szemiikkel lattdk az elkovetett cselekményeket. Nem
mindenki volt azonban ennyire szerencsés; a megkérdezettek egy része csak hallas utjan
beszerzett informaciokrol: agyak ,recsegésérdl, ropogasardl”, a partnerek egymassal

valtott szavairol, ,suttogasairdl, sohajtozasairol” tudtak beszamolni. El6fordult, hogy az

hatarain beliil: Huszty Istvan Jurisprudentia-jaban is emlitésre keriil, mint a Tripartitum 1. része 105.
cmének az elsé izben hazassagtorésen kapott feleség férje altali megolhetSségét targyalo
passzusahoz f(izott példa: HUSZTY 1766, Liber 111, Titulus XVIL., De Adulterio.

2 570BOSZLAY 2002, 220.

¥ us., 207.

1 §7SZBML, IV. A 1., fasc. 27., a. n. 197, fol. 5-7.

¥ SZOBOSZLAY 2002, 219.
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ilyen vallomastevék aztan megprobaltak szavaiknak nagyobb nyomatékot adni azzal,
hogy magukat igyekeztek szemtantikként beallitani, nyilvanvalé moédon valétlansagokat
allitva kérdezéiknek. 1807-ben Nyiregyhazan Benke Mihaly a vallomasat rogzit6knek
el6szor azt mondta, hogy Magyar Janosnét ,szamtalanszor” latta egy agyban halni egy
béressel. Amikor aztan kihallgatoi célzottan rakérdeztek arra, hogy |, littad é ezen személyt
rosz és tiltott tselekedetekbe”, a férfi szemrebbenés nélkiil kozolte: ,nem mondhattom, hogy
lattam volna mindazondltal eqy éjczakin hallottam, hogy egyiitt pardzndlkodtak”.l46

Nem Tolvay Borbala volt az egyediili nd, aki kocsmaban (is) bonyolitotta
légyottjait. A masodik fejezetben megismert Olah Janosnérol 6zvegy Barna Ivanné
kocsmarosné azt vallotta, hogy latta, amikor egy kvartélyos katona az ivéjaban egy izben
el6bb megvizsgalta az asszony szeméremtestét, nem franckoros— e, majd agy, iiltében
kivant vele szeretkezni, de Olahné javaslatara inkabb fekve keritettek erre sort.'” A
beszallasolt, idegenbdl jott katonak amugy is kevésbé adtak a koz véleményére, mintha
helybeli lakosok lettek volna és raadasul talaltak maguknak olyan partnereket, akik
szintén konnyen le tudtak vetkdzni szemérmességiiket. Gyligyei (alias Kanal) Kati a
megszolaltatott, pilisi (ma: Nyirpilis) Heged6s Péter szerint mintegy harom hétig lakott
egyiitt a tantt hazaban egy bekvartélyozott katonaval, a pokroc alatt halva a férfival."® A
tantknak tehat valoban, sokszor nem kellett kiilonosebben torniiik magukat azért, hogy a
delikvensek viselt dolgainak kronikasaiva valhassanak, hiszen a vadlottak nem egy
esetben maguk tettek meg mindent érte, hogy maganéletiik kiilonb6zé6 mozzanatai ne
maradhassanak titokban masok el6tt. fgy viszont némileg mas megvilagitasba keriil
Losonczi Agnesnek a falusi tarsadalom kozvéleményének hatalmardl irott sorai: ,[a
szigoru falusi erkolcsok hierarchidjaban] minden szem eldtt torténik, mindenki mindenkit
ismer és ellendriz, semmi sem rejtegethetd, és semmi sem titkolhato. A falu erkolcse és a falu szdja
egymdst erdsitve tartjak fenn és ez a hierarchia nem mozdul.”™ Ez a fajta , szem el6tt léviség”,
a falu mindent athato tekintete természetesen a kozosség altal az egyén folott gyakorolt

kontrollnak egy valosagos és nehezen kikeriilhet6 modjat jelentette két-haromszaz évvel

% SZSZBML, V. A 12. Nyiregyhaza Mez8varos Tandcsanak iratai 1754-1848, s, BiintetSperek 1759
1846., 116/196. doboz, 1807. december 31.

¥ SZSZBML, IV. A 1., fasc. 23., a. n. 127., 3. szdmd tanl. (A rovid iratanyag egyik részében (a
levata-ban, vagy a kérddpontok ko6zott) sincs feltiintetve a n6 lakhelye.)

45 57S7ZBML, IV. A1, fasc. 29., a. n. 246., 1728., 1. szamd tand.

¥ LOSONCZI 1977, 207.
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ezel6tt is, amivel a vadlottaknak szamolniuk kellett és szamoltak is, amikor —mint majd
latni fogjuk— cselekedeteik szemtanuit igyekeztek kisebb—nagyobb szivességek, ajandékok

révén hallgatasra birni.

2. A kozvélemény hatalma

A régi falusi tarsadalom a blinosokkel, illetve az erkodlcsi normak ellen vétokkel
szemben alkalmazott —tobbnyire megszégyenitd jellegli— ritualizalt biintetéseknek egy
egész sor, Szendrey Akos és mas néprajztuddsok, torténészek altal dokumentalt*™® fajtait
(meghordozas, kimuzsikalas és kitancoltatas, macskazene, stb.) fejlesztette ki és bar
ezeknek a kiilonféle biintetéseknek a talnyomod része nem bukkan fol XVIIIL. szazadi
tantvallomasainkban, a Szendrey altal is érintett kibeszélés, a ,falu szajara vétel” a
szabolcsi falvakban is gyakran alkalmazott fegyver volt a vétkezékkel szemben. A
pletykanak, a koz széles korben terjesztett véleményének egyik funkcioja, hogy, Angyal
Pal kifejezéseivel élve, a vétkez6t eliminalja, az viszont nem, hogy rektifikalja: , Akire a
kozvélemény biintetésével lesiijt, azt vagy teljesen vagy bizonyos fokban leszillitja eddigi
tarsadalmi sikjardl vagy legaldbb is akaddlyt emel érvényesiilése elé, de sohasem torekszik

L, AT
megjavitani, dtalakitani.”

Vagyis a falu ,igazsagszolgaltatdsa”, bizonyos vonasaiban,
hasonlitott a korabeli hivatalos biintetd joggyakorlathoz: utobbi sem az isteni, vagy evilagi
torvények ellen véték megjobbitasara, a tarsadalomba valo visszaterelésére, hanem éppen
hogy az onnan valo kivetésére (az él6k sorabdl, a varos, vagy a varmegye teriiletérol valo
eltavoztatasara) torekedett. A blin immanens modon kapcsolédik a blinds személyéhez;
elébbit csak az utdbbival egyiitt lehet megsziintetni, miként a beteg, liszk6s6dé végtagot
is sziikséges levalasztani a testrdl.

A szexudlis ,blin6z6k” alakjat egy—egy per kezdetének, illetve a vallomasok

folvételének az idépontjara mar hosszu évek ota terjesztett hiresztelések, szobeszédek

stiri szovedéke fonta koriil, amely alkalmas volt arra, hogy az illet6t kozosségén beliil

' SZENDREY 1936.; TARKANY SZUCS 1981, 787-792.; DAVIS 1971.; INGRAM 1984.

' ANGYAL 1933, 89. Lasd még Sharon T. Strocchia megéllapitasat a kozvélemény tarsadalmi
megbecsiilést lerombolni képes hatasat illetSen a reneszansz kori Italiara vonatkoztatva: , Injurious
words, insults and slurs were symbolic assaults on honour that could not go unanswered, without inviting
loss of social standing and self-esteem”: STROCCHIA 1998, 52.
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marginalizalja, a ,tisztességes” emberek vilagatol elszigetelje. Ezek a hiresztelések
béséges —bar nem mindig hitelesnek bizonyuld— informaciokként szolgaltak a vadlottak
erkolcsi el6életével, viselt dolgaival kapcsolatban a vallomasokat folvevok szamara, akik
eleve maguk is igyekeztek minél tobb adatot begytjteni, rakérdezve arra, hogy a tanuk a
delikvenseknek milyen mas, , akdr mely néven nevezhetd gonosz és drtalmas cselekedeteikrol”
tudnanak szamot adni.”” Ez a fajta érdeklodés azzal allt osszefiiggésben, hogy a hazai
feudalis biintet6 jogban a vadlott rossz hirneve, mint altalanos gyanujel, indicium, nagy
jelentéséggel birt a bizonyitasi eljarasban és az itéletet sulyosbité koriilményként volt
figyelembe vehets."” Ennek megfelelden a kdzvélemény altali biintetés legalabb két
szinten érvényesiilhetett egyszerre, azaltal, hogy az egyén tarsadalmi statuszara,
kapcsolataira gyakorolt hatasa mellett a biintetSeljarasban, mint bizonyiték,
felhasznalhato volt.

A pletykak atadasanak a mechanizmusa, atjai ritkdn kovethetéek nyomon
forrasainkban;™ azokban az esetekben, ahol erre lehetéségiink van, a nemenkénti
selkiiloniilés” alapvetd jelentdségére figyelhetiink fel: a férfiak férfiakkal, a nék mas
asszonyokkal osztottdk meg elGszeretettel torténeteiket. Ezen valaszfal atlépését
elsésorban az egy zart kozosségen beliil, azonos, vagy hasonlo tevékenységet (iz6 tanak
(pl. szolgak, cselédek) kapcsan lehet elsGsorban tetten érni.

A szbdbeszédek a hirbe hozott személy reputacidjat romboltak le, anélkiil, hogy —a
pletyka természetrajzabol adoddoan— az illet6 érdemben és idében megfelel6
valaszlépéssel élhetett volna a pletykakkal, illetve azok terjesztéivel szemben. A falusiak
ugyanakkor véleményiikbdl nem csinaltak titkot a binosok el6tt sem. A |, szemtdl szembe
megmondas”-nak, a normaszegésre vald figyelmeztetésnek egy erételjes formaja a

szexualis erkolcs nyilvanos megkérddjelezése, a tudatosan vallalt becstelenités volt. ,Hogy

%2 Micsoda életii ember egyeb irdntis Veres Andrds [...]’— hangzott a tipikus, a Kérolyiak uriszéki
eljarasai soran a tantknak gyakorta feltett kérdés 1791-ben: MOL P 1531. Karolyi csalad
nemzetségi levéltara, Nagykarolyi (kertileti) {igyészi hivatal (1609-1835), triszéki jegyzokonyvek
(1728-1806). Acta Criminalia (a tovabbiakban: MOL P 1531., Acta Criminalia.), 99. doboz, fol. 34.

'™ KATONA 1977, 368-372. ,,A multbdl a jelenre joggal lehet kivetkeztetni, mert senki hirtelen nem
valtozik meg.”— idézi a szerz6 Bod6 Matyast ezzel kapcsolatban: UG., 369.

™ Az informaciok forrasat tudakozé kérdésekre adott egyik tipikus valasz a ,hallotta a tamil” volt,
anélkiil, hogy annak a személynek a megnevezésére sor keriilt volna, akit6l az értesiilések
szarmaztak. Ebben a szoéfordulatban az is kifejezddésre jutott, hogy a vadlott cselekedetei a
kozosség tagjai el6tt jol ismertek, nyilvanvaldak voltak; nem egy—két ember beszélte ezeket, hanem
szélesebb korben terjedtek, szajrél szajra: MATAY 2003, 186.
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merted Magyar Janos feleségét kurvinak nevezni”’— intézték a kérdést a nyiregyhazi birak
Benke Mihalyhoz. A férfi magatol értet6d6 természetességgel valaszolta kihallgatoinak,
hogy azért, mert a nét ,, Palicz Mihaly béresével, Haské Gyorgyel szamtalanszor” latta ,hdlni az
agyba”. Mint fontebb sz6 volt rola, ez, marmint hogy Benke Mihaly barmit is latott volna,
éppen nem volt igaz, de ez nem akadalyozta meg a férfit véleményének markéns
megfogalmazasaban. A lekurvazasnak egy tréfasabb, ,joindulatabb” valtozataval
talalkozhattunk az el6z6 fejezetben a hazassagtoré Olah Janosné kapcsan, aki felé
félrelépésének a naszéjszakajahoz valé hasonlitas formajaban fejezte ki rosszallasat
falubelije, Szilagyi Katalin.

Az efféle verbalis inzultusok szenved6 alanyai els6sorban a nék koziil keriiltek ki,
mivel az 6 erkdlcsi allapotuknak, erényeiknek volt, ha nem is kizarélagos, de meghatarozo
értékmérdje szexualis aktivitasuk,'” hiszen, egy félrelépés miatt bekovetkezé terhesség
révén 6k voltak azok, akik hazassagukat nem csak moralis, de biologiai értelemben is
beszermyezték;156 a férfiak reputacidja egy komplexebb jelenség volt, tobbféle

tulajdonsagaik alapjan itélte meg Oket a kozosség, mint a néket.””

Ugyanakkor forrasaink
arra is ravilagitanak, hogy, ha a falusi embereknek esetleg meg is volt a maguk hatarozott
véleményiik egy asszony szexudlis fegyelmét, hazastarsi hiiségét illetéen, ez nem
feltétleniil jelentette azt, hogy a delikvensrdl alkotott itéletiiket mas szempontok nem
befolyasoltak volna. A kurvalkodasra valo hajlam mellett egyéb tulajdonsagok is szerepet
jatszhattak egy nérdl alkotott teljes kép kialakitasaban. Tolvay Borbalat az egyik tant
elmondésa szerint igy jellemezte egy alkalommal Domanyi Borka: , kdr az Krucsay Jdnosné
hogy ollyan nagy kurva [...], mdsként jo gazda asszony volna” ">

A vélemény nyilt megmondasan tul a vétkes személlyel szembeni kézzelfoghatobb
fellépésre is talalhatunk példakat, amire els6sorban a tetten érés kinalt lehetéségeket. 1731
oktoberében a nadudvari Borsos Istvannét két férfi az egyik éjjel azon kapta, hogy férjét

egy katonaval csalja egy godor mélyén. A férfiak tiintetdleg elkohintették magukat, mire a

' ROPER 1989, 84.

1% MATAY 2003, 190.

7 GOWING 1998, 2. A szerz§ egy korabbi cikkében arra hivja fel a figyelmet, hogy a férfiakat a
kora tjkori Anglidban (Londonban) a nékhoz képest joval kisebb aranyban citaltak birésag elé
hazassagon kiviili nemi kapcsolataikért és, hogy az & altaluk elkdvetett hazassagtorés nem
képezhette a hitvesiiktél vald szeparacié kimondasanak jogi alapjat az egyhazi birésagok el6tt:
GOWING 1994, 29.

% SZOBOSZLAY 2002, 212.
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katona azon nyomban lefordult a n6rél és elszaladt, a valdszintileg notoriusan kikapos
asszony hirében allé Borsos Istvannét pedig a falubeliek megragadtak (,,de régen leskédom

utinad”’— mondta kozben egyikiik) és a biré hazahoz vitték."”

Ugyanez lett volna a sorsa
ot évvel korabban Baranyi Mihalynénak is, akit, mint sz6 volt rdla, egy katona a mészaros
oljaban tett magaéva. Dobo Tamas és még két masik férfi kapta rajta a part, de nem volt
alkalmuk barmit is tenni, mert a katona, egy botot felkapva, kizavarta 6ket, hangosan
szidva, kurva pdsztoroknak nevezve az embereket. A torténteket valamennyi
megszolaltatott tantt nagyjabol egybehangzéan mesélte el és a rogzitett vallomasok
nagyszertien illusztraljdk, hogy a falusi emberek élete idénként (Losonczi Agnes
fogalmazasat kolcsonvéve) mennyire szem el6tt zajlott. Ugyanis mikozben az emlitett
harom férfi odabent a parral viaskodott, addig egy né az ol ajtajaban nézte végig az
eseményeket, egy masik asszony pedig a helyiség likas nadfalan keresztiil.

A meglesett, rajtakapott nék természetesen nem hanytak fittyet a ,falu szajara”,
tudataban voltak annak, hogy milyen veszélyben forognak, még akkor is, ha
ovatlansagukkal latszolag tudatosan hivtak ki maguk ellen a sorsot. A szemtanukat
igyekeztek lekenyerezni, hallgatasukat megvasarolni, hogy elkeriilhessék végzetiiket.
Olah Janosné az egyik tanunak egy csizmat és egy kend6t adott azért, hogy a férfi ne
szoljon senkinek Palyinkas Sandorral vald kapcsolatardl. Krucsay Janosné, illetve
ismerdsei is hasonloképpen probaltak beavatkozni az igazsagszolgaltatas menetébe: az
1711-es per egyik tantivallatasi jegyzékonyvében a kovetkezd kérdés szerepelt: ,hiti utin
vallya megh az tanu, kéretette valakitél és probdltatotte hogy ne vallyon Krucsay [dnosné
asszonyomra, kitol kéretett és micsoda ajinlds alat, vagy kitol ijesztetett miért vallva az
asszonyra”. Mint az egyik vallomasbol kideriilt, Kabay Modzes kocsmaros feleségénél egy
bizonyos Domanyi Borka intervenialt, hogy ne mondjon semmi terhel6t Tolvay Borbalara,
egy kontost igérve neki, ha csendben marad.'®

A vallomasok bepillantast engednek szamunkra a falu intézményes

igazsagszolgaltatasanak a miikodésébe, a falubirdknak az erkolcsi kihagasok, blnok

¥ 57ZSZBML, IV. A 1., fasc. 32., a. n. 280., a 2. szamu tand vallomasa. Mashol a falusiak a féldestir
itélészékére juttattdk a tetten ért asszonyokat: 1734-ben a papolci Laszl6 Mihdlyné Uveges
Gyorggyel éjszaka bezarkézott a maga hazaba, a tlizet eloltottak de ,[...] negy bizonsag ugyan akkor
veven eszre a dolgot rajok mentenek halgatozvan agy ropogast hallottanak es a hazba be menven rajok Laszlo
Mihalynét ekkor is azok az emberek meg fogtak es a Dominale Forumon torvénye leven meg tsapattatasra
iteltetett.”: Sz6csné 2001, 59.

19 57 OBOSZLAY 2002, 210.
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megtorlasaban jatszott szerepére, ahogy ezt Borsos Istvanné esetében is lathattuk.'® Arra
is talalunk példat, hogy a falusi birok itélete egy varmegyei per keretén beliil
potencialisan fontos, az eljaras soran figyelembe veendd, mérlegelendé6 momentumkeént
keriilt szoba. 1714-ben a hazassagtorésért fovétellel fenyegetett piricsei lakos Toth Mihalyt
véddje egyebek kozott arra vald hivatkozassal igyekezett kimenteni a slamasztikabdl,
hogy ,az piricsei birdk és eskiittek dltal” a vadlott blinéért mar megbiintettetett. Hogy ez
valoban igy volt- e, annak kideritése érdekében egy rovid vallomasfolvételt tartottak a
faluban, amelynek keretén beliill megkérdezték a tanuktol, hogy ,Téth Mihdilyt miért
biintette meg az falu pardznasigért vagy mds vétekért”. Az o6t valaszadd egybehangzoan
allitotta, hogy nem paraznasagaért, hanem , morgasaért” biintettetett annak idején a férfi.
Toth Mihaly végiil a févesztésre szol6 itéletet nem keriilhette el, védéjének nem sikeriilt a
piricsei birak altal egy masik vétkéért kirott biintetést enyhité koriilményként

elfogadtat'nia.162

3. Egyhazfegyelmezés

Mig a vilagi igazsagszolgaltatas nem tekintette céljanak a blinds megjavitasat,
addig a reformatus egyhaz altal alkalmazott fenyitékek, mint kényszerit6 eszkozok a
vétkesnek (a blin megbanasan és vezeklésen keresztiil) Istenhez, s a kozosséghez valo
visszatérését voltak hivatottak elérni. Ez igaz a legsulyosabb, a legvégss esetben
alkalmazott eszkozre, a kikozositésre is. A Debreceni hitvallas az elkdvetett blindk szerint
a kikozositésnek harom fajtajarol beszél: , A kidtkozds az, midon a hittagadé személy, a ki
karomldsdval a Szentlélek ellen vétkezett, dtadatik a sdtdnnak, a végueszedelemre szinatik, honnan
tobbé nem nyilik Ut vissza az egyhdzba, minthogy megmarad Orokre a hittagaddsban,
hiitelenségben és biineinek meg nem bdndsdban, mint Hymenaeus, és tobbé megtérni biinbinata
daltal megujulni nem képes. Elkiilonités az, midén valaki valamely nyilvinos botriny s nem

fobenjdaro biin miatt kiilonittetik el az eqyhdztol vagy tétetik le hivataldbdl eqyiddre, a mig meg nem

! A falusi bir6k éberségét varmegyei statutumok is el8irtak, mint pl. Szabolcs varmegye rendelete
1711-bdl, amely a nyiri pajkosoknak is nevezett hazassagtorokkel (adulteros vulgo nyiri-pajkos dictos)
kapcsolatban figyelmezi a birdkat és a lakosokat, hogy az ilyeneket fogjak el és a szolgabiraknak
jelentsék Sket: KOLOSVARI — OVARI 1892, 263.

12 57S7ZBML, IV. A 1., fasc. 15., a. n. 93.

47



jobbul, és a botrdny elhdritdsdval ki nem békiti eqyhdzat. Tulajdon értelemben ugynevezett
kikozosités az, midon az isten és eqyhdz egyessége ellen nyilvdnosan vétkezd, biinos ragaly dltal
meglepett és nyilvinos romlottsdg dltal megfertéztetett keresztyének kiloketnek az egyhdzbdl,
dtadatnak a sdtdnnak a test veszedelmére, hogy megszégyenittetvén, vezekeljenek, térjenck meg és
lépjenek vissza ismét az egyhdzba. Kik, ha az eqyhdztdl rdjok mért nyilvinos elégtételt teljesitik, az
egyhaztdl megkegyelmeztetve, vétessenek vissza elobbeni dllapotjukba.”l63

Tehat a hitehagyok kivételével, a kikozositettek nem véglegesen szakittatnak el
egyhazuktol, s6t, éppen a cél a vétkez6 visszatéritése a bln utjardl Istenhez. A hitvallas
egy masik cikkelyébdl vilagosan kideriil, hogy a kik6zosités nem csak az trvacsoratol valo
eltiltast jelenti, hanem a hivék k6zosségébdl torténd —ideiglenes— kivettetést is: , Eqyediil az
Ur szdjabol szidrmazo igével sujtjuk a vétkezdket. Csak az urvacsordban részesiiléstol fosztjuk meg,
csak a nyilvinos gyiilekezetbdl és kozegyiittélés, bardtsig és tarsasagbol vetjiik ki, hogy jarjanak az
egyhdzon kiviil, a hol érezzék az isten haragjat a sdatin hatalma alatt. Adunk nekiek az életre
sziikségeseket, megintjiik Oket atyafisiagosan, hogy valéban banjik meg biineiket és javuljanak meg;
azonban nem vétkeziink egyiitt s nem tdarsalgunk velok.”"** Hasonléan fogalmaz a XVI. szazad
végén (1595) keletkezett Borsod-Gomor-Kishonti cikkek — XXVIL cikkelye is: ,Hogy a
kikozositettekkel nem kell kozosségben lenni, a szent irds tanitja; s ha valaki a kikozositettekkel
tudva vagy beszélt vagy evett vagy ivott, az mint az isten parancsinak és az egqyhdz tekintélyének
meguetdje, a szent emberek —hivok— tdrsasdgdbol kivettessék. Tehdt a kikozositetteket mindenekben
keriilni kell, mert az apostol szerint nem csak azok kdrhoztattatnak, a kik gonoszsigot cselekesznek,
hanem azok is, a kik a cselekvikkel eqyetértenek. 7165

Abtnvallasnak és vezeklésnek egyik, a magyarorszagi reformatus egyhazban mar

1 ’ . r”
% és id6vel a

az egészen korai id6kben kiformalodott, meglehetésen ritualizalt
legkiilonfélébb vétkezésekért gyakoroltatott formaja az eklézsiakovetés volt. Az emlitett
Borsod-Gomor-Kishonti cikkekben (XXVI) a kovetkezoket talalhatjuk, az itt leirt
egyhazfegyelmezési forma egyértelmien az eklézsiakovetésre vonatkozik: ,, Szokisban volt
pedig az uj testamentomban (az Osegyhdzban), hogy az iszonyu és nyilvinos gonosz tettekkel

fertozotteket, midOn magokat visszavitetni kérték, a templom bizonyos helyén gydszruhdban

kozszemlére dllitottdk. Ennélfogua kozegyetértéssel elhatarozzuk, hogy minden egqyhizban legyenek

18 KISS 1881, 240-241.

%6, 241.

156., 729-730.

1% VAJNA 2007, 146.; SZENDREY 1936, 70.
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biinbdnati székek és gydsz vagy fekete ruhdk, részint a masok intéséiil és rémitéséiil, hogy a hason
megeséseket keriiljék el, részint hogy legyen az némi vizsgdlatul, hogy vajjon a biinbdndk igazin
kivinnak-e visszavétetni. Azokat, a kik a kegyes és szent régiség e szokdsdnak nem engednek, a
lelkészektol megfosztanddknak z'téljilk.”167

A reformatus hitelvek elterjedési teriiletén az egyhazi fegyelmezést a vilagi
hatalom is ,biintetépolitikajanak” részévé tette, kiilonosen azokban az id6kben, amikor a
vilagi és egyhazi igazgatas elvalasztasara még nem keriilt sor; a II. Rakoczi Gyorgy altal
Osszeallittatott erdélyi torvénygytjtemény, az Approbatae Constitutiones lII. része XLVIL
titulusanak II. artikulusa a nagy értékre elkovetett tolvajlasok visszaesd elkovetdit a fizikai
biintetés mellett eklézsiakovetésre is itélte. A XVIIL. szazadi szabolcsi periratokban,
jegyzokonyvi bejegyzésekben is megtalalhato az eklézsiakovetés, mint a megyei és varosi
birak altal a szexualis blincselekményeket elkdvetkkel szemben alkalmazott biintetés; az
altalam fellelt legkorabbi eset 1712-bdl szarmazik.'”® 1733-ban a férje altal prostitaciora
kényszeritett Tot Mihalyné két partnerét, Horvath Jancsit és Gujas Mihalyt itélte a sedria,
tiz forint pénzbiintetés mellett, a vezeklés eme rr\(')djéu'a.169 Hatvan évvel késébb, 1792-ben
az egy hazas asszonnyal paraznalkod6 Atal Mihaly azzal fordult a nagykalloéi tanacshoz,
hogy olyan levelet allitsanak ki neki, amely az ,eklézsiai fenyiték” alol 6t mentesitené, az
eloljarok azonban nem teljesitették ezt a kérését."”’

A XVIII. szazad masodik felében mar, Illyés Endre megallapitasa szerint, a
reformatus egyhazfegyelmezés lassii hanyatlasanak iddszakat élte. Ez megfigyelhet6 a
kiszabott biintetések enyhébbé valasaban, a pénzbiintetés elterjedésében, illetve abban is,
hogy penitenciatartasra, eklézsiakovetésre mar altalaban nem az egész kozosség szine
el6tt, a templomban, hanem egyre inkabb csak a konzisztérium (utobb presbitérium),

"L Bzt a

vagy a lelkész jelenlétében (a parokian, vagy a vétkez6 sajat hazaban) keriilt sor.
folyamatot az allamhatalom és az egyhazi torvényalkotas is felgyorsitotta. II. Jozsef egyik
rendeletében csak az onként vallalt penitenciatartast engedte meg,172 az 1791-es budai

zsinat XLIX. kanona pedig megfogalmazta, hogy ,az eqyhdzban is sziikséges a fegyelem, de

17 KISS 1881, 729.

1% S7ZSZBML, IV. A1, fasc. 13,, a. n. 68., fol. 6., 1712.

¥ 57SZBML, IV. A 1., fasc. 34, a. n. 169, fol. 2., 1733,

" SZSZBML V. A 1., Nagykall6 tanacsanak jegyzSkonyve 1787-1807, fol. 82.
' ILLYES 1941, 147-t61.

' U6., 154.
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nem biintetés vagy gqyaldzat, hanem jobbitds és botranyok elhdritisa végett gyakorlando,
ugyanezért szeretettel és szelidséggel mérséklendok”. A zsinat hatarozata szerint a blinost el6bb
a lelkész részesitse négyszemkozt figyelmeztetésben, majd, ha nem kovetkezik be javulas,
a konzisztorium el6tt; legvégso esetben kovetkezhetett az urvacsoratol valo eltiltas, az
egyhdzmegye altal.'”

Ugyanerre a tendenciara figyelt fel Javor Katalin a cigandi presbitérium XIX.
szazadi jegyzékonyvének tanulmanyozasa soran. A szazad elsé évtizedeit6l kezdve az
egyhazi fegyelmezés a telepiilésen is egyre inkabb a lelkész feladata lett, a bilinsok
el6ttiik gyakoroltak blinbanatot, keriilve a gyiilekezet, vagy legalabb a presbitérium el6tti
megjelenést, valamint, a kényszerités helyett az 6nkéntességre helyezédott a hangst'ﬂy;174 a
paraznalkodas, vadhazassag esetei a '20-as évektdl kezdve egyre inkabb eltlintek a
jegyzokonyv lapjair(')l;175 az egyhazi fenyitést sokszor megel6zte a falu birai altal kirott
biintetés.'”

Ez az atalakulds: a fenyitésnek évszazadokon at alkalmazott kényszeritd
eszkozeirdl valo lemondas, a reformatus egyhaznak a hivek fegyelmezése terén a XVIIL
szazad utolso iddszakatol megnyilvanuld ,szelidsége” a Tiszantuli Egyhazkeriilet
irataiban is tetten érhetd. Egy 1792-es, ,, Az Egyhazi—Fenyiték gyakorldsa erint valo Instructio
a’ Predikatorokhoz” cimmel kibocsatott allasfoglalasban a kovetkezdket olvashatjuk: ,1. A’
kozonséges Penitentzia—tartdsra senkit erével kénszeriteni nem kell, valamint az eddig se volt
szokdsba. Mindazondltal 2. A melly biin0sok az Istennel és a Gyiilekezettel kozonséges Poenitentia
tartdsok dltal kivinnak meg békelleni, és lelkeket ekképen akarjik meg tsendesiteni, ezt a
jotéteményt 6 tolok meg tagadni nem lehet [...].” Tovabba, ,ha valaki nyilvinvald Istentelen és
mindeneket meg bordnkoztato elelet él, a Lelki Pasztornak kitelessége hogy az illyen embert minden
szelidségqel és okoson dispondllya arra hogy kozonségesen poenitdllyon [...), ez dltal mind a maga

7177

mdr egészen prostitualt becsiiletét restitudllya |...] Vagyis ebben hatarozatban is

U8, 149.

7 JAVOR 1971, 81, 86-87. Késa Laszlé a gyulai presbitériummal kapcsolatban tett hasonld
megfigyelést: KOSA 2003, 29. Az eklézsiakovetés egyre inkdbb maganjelleglivé valdsa miatt a
cigandi presbitérium 1813-ban agy hatarozott, hogy, mivel ,,|...] mind az ifjii Legények mind a Lednyok
levetkezték a Szemérmetességet, és éjjel nappal szabadon akarnak egymdssal tarsalkodni, hogy ez a nagy
feslettség akdrmely orvossiggal megorvosoltassék, nem Hazndl, hanem ‘lemplomba legyik a Penitentia
tartds” Azonban ennek a hatarozatnak sem lehetett til sokaig érvényt szerezni: JAVOR 1971, 87.

* U8, 85.

6 U8., 76.

7 TTRELL 1.b., egyhazkertileti kozgy(ilési iratok, 31. dosszié, 1792. 507. pallium/1.
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megjelenik a kényszeritéstél valo tartozkodas kivanalma, a lelkész legfeljebb csak
rahatassal lehetett a vétkezdre.

Megfigyelheté a vilagi igazsagszolgaltatas itéleteinek figyelembe vétele is; ha
valakire a vilagi birdsag blindsségét ra nem bizonyitotta, az ilyen személy egyhazi
fenyiték ald sem lehetett helyezni, illetve az egyhaz kebelébdl kizarni. 1800-ban a
nagykalloi konzisztérium panaszdra, miszerint az eklézsiakdvetést egyesek semmibe
veszik és nem hajlanddak magukat a gylilekezet el6tt megalazni, a kovetkezé valasz
sziiletett: , 1. ha valaki el tagadja a’ szemére—vetett Pardiznasigot, sot nem is convinciltathatvdn
absolvdltatik a’ Vilagi Forumon, az illyetén embert senki sem kdrhoztatthattya, annyival is inkdbb
az Ekklésiabol ki nem zirhattya.” De mi torténjen az olyanokkal, ,kik nem engedik magokat
alkalmaztatni az Eklésiai Fenyiték dltal”? ,3. Az ollyaténok utin nem sokat jarunk, hanem, mikor
személlyessen elonkbe vehetjiik, meg fedjiik keménységekért, eleikbe rakjuk az Isten beszédébil
azoknak biintetéseket a’ kik nem keresték a” meg békéllest [...]. Vezettyiik oket a’ Daivid Pelddjira
is, ki nem két, hiarom nap hanem tellyes életébe tartott Poentitentzidt, még pedig nem tsak egy
Guyiilekezet elott, a’ mikeppen egy Gyiilekezet Kdlld is, hanem az egész Keresztyén vilig elgtt.”"7®

Ebben az id6ben mar az trvacsoratol valo eltiltas sem feltétleniil birt kell6 er6vel a
vétkezésbe esett személyek eklézsiakovetésre kényszeritését illetéen. A fentebb emlitett
allasfoglalas, illetve a kalloi konzisztoriumnak ezt megel6z6 levele harom paraznasagba
esett és emiatt ,Eklésidn kiviil l1évd” (kikozositett, az ,Ur Asztaldtdl eltiltatott”) személy:
bizonyos Kalmar Janos, Ats Szabé Istvan és Dura Maria tigyében keletkezett. Az elsé férfi
paraznasagat pontosan arra hivatkozva tagadta, hogy, miként a levélben is utalas tortént
rd, ,azért valo biintetés aldl a Vildgi 1tél0 Szék dltal absolvdltatott”, Szabo Istvan és Dura Maria
pedig ,blntarsaikkal” hazassagra léptek, ,de kiilonben is mind az harman a’ midon
pardznasigba estek, Szabad Személlyek 1évén, kik a * Felsobb Rendelések szerént viligi mod szerént
sem biintettetnek” és emiatt ez ideig red nem vették magokat, hogy a’ Templomba Eklesidt
kévessenek [...]”. Mindazonaltal a konzisztorium az trvacsoratol valo eltiltasukat tovabbra
is fenntartotta, azzal, ,hogy ha meg esmervén biindket az Eklésidhoz kéréssel fojamodnak,
vetettessenek bé az Eklesia kebelébe |...],. Bar a fentebbi idézetben templomban elvégzett
eklézsiakovetésrdl van szo, a feljegyzés tovabbi részébdl kideriil, hogy megfeddésiik és a

gylilekezetbe valo visszavételitk egy zart kor(i ,fenyitdszék”: a lelkész, a kurator és a

" TTRELL 1.b., egyhazkeriileti kozgy(ilési iratok, 40. dosszié, 1800-1802. 754. pallium/3.
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konzisztorium ,eqy két” tiszteletre mélto tagja altal menjen Végbe.179

Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a XVII-XIX. szazad forduldjara az
egyhazfegyelmezésnek, mint a kozosség altal az egyén felett gyakorolt kontroll egyik
megnyilvanulasi formajanak a hatdsossaga nagy mértékben csokkent; voltak, akik inkabb
az urvacsoratol valo eltiltast is magukra vették, csak, hogy elkeriiljék a penitenciatartast,
még akkor is, ha ez nem az egész gyiilekezet szine el6tt, hanem csak néhany személy
jelenlétében kellett, hogy végbemenjen. Az eklézsiakovetéstdl valo htizédzkodas viszont
arra latszik utalni, hogy a vétkezok szamara, ha egyaltalan valami, akkor a biinok
nyilvanos megvallasa, mintegy azoknak kiteregetése, a kozvélemény itéletének vald

kitettség nagyobb visszatarto erét jelenthetett, mint az 6rok karhozat réme.

” Mint fentebb, 754. pallium/4.
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V. Konfliktusok, 1.

Hazassagtorés, bigamia

A kora ujkortol a matrimonium szentségét és felbonthatatlansagat hirdeto
katolikus, valamint a valast lehetové tévé protestans felfogas szerint egyarant a hazassag a
tarsadalom egyik alappillérének szamitott és ezen Isten altal rendelt intézmény
megsértését: a hazassagtorést, bigamiat, vérfertézést az egyhazi és vilagi torvények is
szigoruian bilintetni rendelték. Hosszi idének kellett azonban eltelnie, amig az egyhaz
egyaltalan kialakitotta a maga utobb megkérddjelezhetetlen allaspontjat a hazassagot
illetéen; sokaig még meghatarozasra vartak a hazassagkotés érvényességének pontos
kritériumai is és amig erre sor nem keriilt, addig, kdnonjogilag az olyan fogalmak, mint
hazastarsi hiiség, adulterium, bigamia sziikségszerlien bizonytalan jelentésii

kategoridknak szamitottak.

1. A katolikus egyhdz nézetei a hazassagrol

A kereszténység legelsé évszazadaiban az egyhaznak a hazassagrol alkotott
felfogasat nagyban befolyasoltak Pal apostolnak a Korinthosziakhoz irt levelében
olvashato kijelentései, amelyek a sziizességet, illetve a nétlenséget tekintették az ember
legidedlisabb allapotanak: ,jo a férfitinak asszonyt nem illetni”.®® P4l nem parancsokat
osztott, hanem kivanalmakat fogalmazott meg, tanacsokat adott, mindenesetre a
hazassaggal kapcsolatos véleményét egyértelmii formaban tudatta kézonségével: ,[...] a
pardznasig miatt minden férfivinak tulajdon felesége legqyen, és minden asszonynak tulajdon férje.
Mondom pedig a nem hdzasoknak és az 6zvegyasszonyoknak, hogy jé nékik, ha 11gy maradhatnak,
mint én is. De ha magukat meg nem tartdztathatjik, hazassigban éljenek: mert jobb hdzassigban

77181

élni, mint égni. Jézusnak a kérdéssel kapcsolatban tett kijelentései (,,annakokdért amit az

% 1Khor. 7,1.
5. Uo., 2. és 8-9.
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Isten eqybe szerkesztett, ember el ne wilassza”lgz)

ellenére Pal a hazassagrol, mint nem annyira
isteni, hanem sokkal inkabb emberi eredetii intézményrol beszélt, amelynek legfontosabb
funkcidja nem az utddnemzés, hanem az, hogy az esend6k szamara menedékiil
szolgaljon: akik nem tudjak a test 6romeit6l megtartoztatni magukat, jobb, ha asszonyt
vesznek maguk mellé, mint hogy paraznasagban éljenek. Gyakorlatilag nem sokkal
tiszteletreméltobb taldlmany a prostitacional, amely, Szent Agoston hires csatorna-
hasonlata alapjan, arra lett ,kitalalva”, hogy a férfivagyakat sz6 szerint kanalizalja.
Egyébként pedig esetleg tobb gond, mint 6rom forrasa lehet: ,,De ha veszel is feleséget, nem
vétkezel; és ha férjhez megy is a hajadon, nem vétkezik; de az ilyeneknek hdboruisiguk lesz a
testben. [...] Aki pedig feleséget vett, a viligiakra visel gondot, mimddon kedveskedhessék a
feleségének.” 1%

Palnak a sziizesség fels6bbrendiiségét hirdet6 és tobbek kozott a papi colibatus
kovetelményének szellemi aldtamasztasaul szolgalé szavai a katolikus egyhaz
tanitasainak megkérddjelezhetetlen részét képezték (azzal egyiitt is, hogy id6kozben a
hazassag a paraznak ,aziluma”-bol egy magasabb célokat szolgald institaciova: a
prokreacié egyetlen legélis szinterévé valtozott at'™') és masfél ezer évvel késébb a tridenti
zsinat egyik kanondban is visszakoszontek: ,Si quis dixerit, statum conjugalem
anteponendum esse statui virginitatis, vel coelibatus, et non esse melius, ac beatius manere in
virginitate, aut coelibatu, quam jungi matrimonio; anathema sit.”'®

Az elkovetkez6 évszazadok soran, az egyhazatyak koratol a XIIL. szazadig terjed
mintegy ezer évben mégis a hazassag szentségi jellegével kapcsolatos nézetek fokozatos
kiformalédasat figyelhetjitk meg."™ Legkésdbb a II. lyoni zsinat idejére (1272-1274) a

hazassag a hét szentség egyikévé lett"”

és ekkorra mar megjelenik az a felfogas is,
miszerint a férfi és né kozott létesitett felbonthatatlan kotelék megteremtésének egyik
legfontosabb eleme a konszenzus, a felek szabad akaratanak, egyetértésének a

kinyilvanitdsa, bar a kanonjogaszok és teologusok nem voltak teljes egyetértésben

egymassal azt illetéen, hogy vajon ez, vagy pedig a papi aldas (esetleg az elhalas)

1% Mark 10,9.

13 1Khor. 7,28. és 33.

'* BURGUIERE — LEBRUN 1996, 9.

'® CHIFFLET 1765, Sessio XXIV., Canon X.

% Origenész és szent Agoston felfogasét illetéen lasd: DOLHAI 2003, 93-94; REYNOLDS 1994, 280.
¥ DOLHAI 2003, 92.
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valtoztatja- e a hazassagot ténylegesen szentséggé.188 A konszenzus kozponti jelentdsége
okan a klandesztin hazassagokat szamos szerzé és egyhazfd, bar helytelenitette, de

egyszersmind kanonjogilag érvényesnek tekintette,"”

ugyanakkor az is igaz, hogy a IV.
laterani zsinaton (1215) mar kimondasra keriilt az ilyen hazassagok megkotésének a
tilalma. Erre az id6szakra egyébként mar a titkos hazassagoknak harom fajtajat volt
szokas megkiilonboztetni: az els6t a tanuk teljes hianyaban, csak a két érintett személy
konszenzusa alapjan megkotott frigyek jelentették, a mdésodikat a tanuk
kozremtkodésével, de egyhazi ceremonia és a sziilok beleegyezése nélkiil létesitett
hazassagok, a harmadik eset pedig az volt, amikor a hazassagot annak megkotéséig a
felek eltitkoltak és emiatt az egyhazi kihirdetésre sem keriilhetett sor."”

A tridenti zsinat elé 1563-ban beterjesztett Tametsi dekrétum az el6z6 évszazadok
kanonjogi csatarozasait mintegy Osszegezve, kimondta, hogy: a hazasulanddk
konszenzusan alapul¢ titkos frigyek (bar az egyhaz mindig is tilalmazta ezeket) érvényes
hazassagoknak szamitanak mindaddig, amig érvéntelenitésiikre sor nem kertil és hamisak
azok a vélekedések, melyek szerint minden olyan hazassag eleve érvénytelennek
tekintend6, amelyek a sziil6k beleegyezése nélkiil jottek létre. Ugyanakkor a jovore
vonatkozodan, hogy a klandesztin hazassagokbol kovetkezhet6 stulyos blinoknek elejét
lehessen venni (pl. annak, hogy valaki titkosan elvett feleségét elhagyva, egy uj,
nyilvanosan megkotott frigyre lép és ezaltal hazassagtorést, illetve bigamiat kovet el), a
IV. laterani zsinat végzése (az 51. kanon) alapjan minden hazassagkotést haromszori
templomi kihirdetésnek kell megel6znie, ezt kovetden pedig a frigynek pap és tantak
jelenlétében kell létesiilnie. A haromszori kihirdetéstdl el lehet tekinteni azokban az

esetekben, amikor felmeriil annak gyanuja, hogy a hazassag létrejottét rosszindulatuan

megakadalyozhatnak (quod si aliqguando probabilis fuerit suspicio matrimonium malitiose

'® Lasd a tobbek kozott Hugo de Saint-Victor és Petrus Lombardus dltal is osztott konszenzus—
felfogast: ,a consensus dltal létesitett hizassig valosigos szentségi hizassig és felbonthatatlan, amellyel a
lélekben |...] egyesiilnek ketten [...]. 7 HANUY 1912, 84., 86. Gratian viszont azon a véleményen volt,
hogy az elhalassal valik a hazassag érvényessé és szentséggé: OZMENT 1983, 26. A kopulicié még
évszazadokkal kés6bb, a vilagi jogban is meghatarozé mozzanatnak szamitott egy hazassag
érvényességét illetGen: 1795-0s blintet6kodex—tervezetiink szeint a tobbnejliség tényallasa
megval6sitasanak alapvet6 feltétele volt, hogy az eskiivot kovetden testi érintkezésre is sor kertiljon
a hazasfelek kozott; ha ez elmaradt, a bi—, illetve a poligamianak legfeljebb kisérletérdl lehetett csak
beszélni: HAJDU 1971, 499.

¥ pl. 1. Sandor pépa is: US., 89.
U8B, 95-96.
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impediri posse— feltehetéen els6sorban a sziil6k intervenciojara torténik itt utalas); ilyen
esetekben megengedhetdé az egyszeri kihirdetés is, illetve az, hogy erre az aktusra mar
csak a hazassag megkotését kovetden, de az elhalast megel6zden keriiljon sor.””

Tehat a dekrétum vilagosan koriilirta a klandesztinitas fogalmat és azt az egyhazi
személy és tantk kozremiikodése nélkiil létesitett frigyekre vonatkoztatta. Nem tett
ugyanakkor tovabbra sem engedményt a sziil6k szamara: a hazassag érvényességére az 6

hozzéjarulasuk megléte, vagy annak hianya nem volt kihatassal; az tovabbra is, a papi

aldas mellett, a hazasulando felek szabad konszenzusanak fiiggvénye maradt.

2. Protestans vélemények

A hittjitok tanitasaiban a hazassag intézmeénye egyaltalan nem értékel6dott le, sot,
bizonyos értelemben (tdrsadalmi vonatkozasait tekintve mindenképpen) nagyobb
jelentéséget nyert, mint a korabbi évszazadok soran valaha is. Bar a hazassag immaron
nem szentség, hanem, Luther megfogalmazasa szerint , vilagi dolog” (weltlich Ding)192 és a
megkotott frigy nem volt tobbé felbonthatatlan'”, ugyanakkor viszont, mint Istentdl ered6
rendelést, nem tekintették a sziizességnél alacsonyabb rendlinek sem-— legalabbis nem ab
ovo, mint a katolikusok. Nem lehet egyértelmiien kijelenteni természetesen azt sem, hogy
a protestansok a colibatust elvetendd, megsziintetend6 intézménynek tartottak volna;
errdl szo nincs, s6t, Luther mint a , legnagyobb adomainy”-t emlitette; a probléma gyakorlati
jellegti volt: abbol adoédott, hogy a nétlenségben €16 papok, szerzetesek, apacak jelentos
része egyaltalan nem tudott élni a sziizesség adomanyaval, hanem paraznalkodassal

mocskolta be testét és lelkét.”*

Luther a korinthosziakhoz irott elsé levél kommentarjaban,
Pallal egyetértve, kifejtette, hogy a valddi colibatus a hazassagnal sokkal , gyonyorteljesebb

és nemesebb”, de aki hijan van a kell6 allhatatossagnak, annak nincs mas valasztasa, mint

! CHIFFLET 1765, Sessio XXIV., Decretum de Reformatione Matrimonii, Caput L.

2 DOLHAI 2003, 107.; WUNDER 1998, 45.

' A katolikus egyhdz csak a hdzassdg —bizonyos, ezt indokolttd tevl esetekben (vérfert6z8 rokoni
kapcsolat fennallasa, a konszenzus hianya, bigamia, a férj impotencidja, stb)- érvénytelenitését,
illetve az , agytdl-asztaltol” vald elvalasztast tette lehetové: utobbi aktus a hazassag érvényességét
nem érintette és a feleknek nem volt lehetdségiik az djrahazasodasra, az elsé esetben viszont,
minthogy a hazassdg mintha ,meg sem tortént, sohasem létezett” volna, az djrahdzasodas el6tt
nem allt akadaly: PHILLIPS 2004, 18-20.

™ CAHILL 1985, 130.
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hogy meghazasodjon.'” Ugyanezek a gondolatok kdszénnek vissza a hazai lutheranus
egyhaz késobbi fejlédését nagy mértékben meghatarozo, 1549-ben Stockel Lénard altal
megalkotott Confessio Pentapolitana-ban, annak XVII. cikkelyében is: ,oly értelemben
vagyunk, hogy az hazassighis Istennek rendelése, és annak okdért kdrhoztatvdn imit amot vald
bujalkoddsokat, az illend6é embereknek meg keol hdzasodniok, ha szuezességnek ajandéka ninczen
ndlok: mert az pardzndknak nintsen részek az Istennek orszdgdban”.l%

A hazai reformatus zsinati végzések és a Debreceni hitvallas sem mint a papok
egyediil kivanatos és természetes allapotarol beszélnek a hazassagrol. A II. erdédi zsinat
(1555) IX. cikkelyében a kovetkezét olvashatjuk: , A mit a papok hdzassigdrol a szentiris
tanit, az elégqeé vildgos. A kik magukat megtartoztatni nem tudjik, az isten nevében és félelmében
nosiilienek meg: ,mert jobb hazassagban élni, mint égni”. [...] EgQyre vigyizzanak
szorgalmasan azon papok, kik nétleniil élni nem képesek, hogy ne valamely becstelen személyt,
hanem vagy sziizlednyt, vagy tisztes 0zvegyet vegyenek feleségill.”197 A hitvallas pedig igy
fogalmaz: ,Harmadik nemii heréltek, a kik magokat a mennyek orszigdért herélték ki, azaz
megtartozkodnak a hdzassigtol a mennyei hivatdsért, ugy mindazdltal, hogy ha adatott nékiek a
megtartozkodas, ha birnak mennybdl a megtartozkodds ajindékdival, miként Pdl, Jeremids, 1lyés, a
keresztel6 és az évangyélista Jinos, s mds profétik és apostolok, kik birtak e megtartozkodis
ajandékdval. Ezekben dicsértetik a notelenség és alkalmasabbak a mennyei szolgdlatra, arra viselnek
kivaltképen gondot, a mi az Uré. Azokra nézve, a kikben megvan a megtartozkodds ajindéka is, de
képesek is a hdazassdgra a jelen valo sziikségnek okdért, inkdbb ajanlja az apostol a sziizességet a
hazassignal. De kevesen vannak, a kiknek e megtartézkoddsi ajindék adatott; miképen a Krisztus,
apostolok, Agoston és némely zsinatok tanitjak.” , A notlenséqg és testi sziizesség isten kiilonos
ajandéka azokban, a kiket isten megherélt. Mert lehetetlen, hogy bdr ki nétleniil, sztizen élhessen s
megtartoztathassa magat isten kiilonos ajandéka nélkiil. |...] Valamint lehetlen a torvényt betolteni
az isteni kegyelem nélkiil: szintiigy lehetetlen nem kivdnni, megtartozkodni, a szerelem langjit és
tiizét a szivben elkeriilni. Gonoszsigot cselekesznek tehdt, a kik sziizesséqi fogaddst tesznek a
magok ereje felett, noha égnek a szerelemtol s meguetik az isteni kegyelrrzet.”198

A hazassag felbonthatésagat és az ujrahdzasodast illetéen Luther mérsékelt és

pragmatikus allaspontra helyezkedett: gy gondolta, ha egyik, vagy masik fél hibaja

U8, 131.

% 1 UIVARY 2002, 69.

7 KISS 1881, 38.

¥ U8., 166-167. [ A heréltek harom fajtajardl, illetve a sziizességrdl és ndtlenségrl szolo cikkelyek.]
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(hazassagtorés, elhagyas, ,,hazastarsi kotelesség nem teljesitése”, stb.) miatt az egyiittélés
problematikussa valik, akkor lehet6séget kell biztositani annak megsziintetésére. Es, bar
elvi sikon osztotta Pal apostol szavait, miszerint ha valaki ,elvilik is, maradjon hazassig

11 eeqrr 1
nélkiil” ™

, ugy gondolta, Isten nem kovetel lehetetlen dolgokat, marpedig a nétlen allapot
megtartasa a legtobb ember szamara pontosan ilyen lehetetlenség volt.™ Zwingli,
valamint a baseli tandcs tovabbi elemekkel gyarapitotta a valookok listijat, igy az
életveszélyes bantalmazassal, vagy a fert6z6 betegségekkel, ily modon egyre inkabb
megkonnyitve azok dolgat, akik a hazassag kotelékébdl valo kilépésen gondolkodtak.201 A
Debreceni hitvallas egész hosszt katalogusat nyuajtia a hazassagok felbontasanak
lehetséges okaiként, koztiik felsorolva a paraznalkodast (hazassagtorést)- abban az
esetben, ha a blnt a vétlen fél nem bocsatia meg és nem kivanja hitvestarsat
visszafogadni; a tul kozeli vérrokonok kozotti hazassagot; az impotenciat; az elhagyast; a
Jleselkedés és emberilés” esetét: ,,azaz, midon az egyik fél ki akarja oltani a madsikat”; valamint a
titkosan megkotott frigyeket.202

A protestantizmus a klandesztinitas fogalmanak a katolikusokéhoz képest
kiterjesztetteb felfogasaval vezette be, a valas mellett, az egyik legszembet(in6bb ,ajitast”
a hazassaggal kapcsolatos kiilonb6zé allaspontok terén. Titkos hazassagnak mindsiiltek
mar nem csak az egyhazi szertartas nélkiil létesiilt, de a sziil6k hozzajarulasa hijan valo
frigyek is” és az ilyen hozzajarulas nélkiili hazassagok érVénytelem'ttettek.204 A Debreceni
hitvallasnak a hazassagrol szolo cikkelye mindkét fél érdekeire és jogaira tekintettel volt;
amint hogy a gyerekek nem kothettek érvényes hazassagot sziileik hozzajarulasa
hianyaban, tugy az utobbiak sem rendelkezhettek utédaik hazastarsairdl azok

beleegyezése nélkiil: ,Nem hagyjuk helybe a felsobbek, azaz sziilok Osszeegyezését és

elkotelezésétt az alsobbak vagy egybekeldk beegyezése ellen. Mert a sziilok gyermekeiket

¥ 1Khor. 7,11.

*® CAHILL 1985, 131-132.

' WUNDER 1998, 48. A szerz megallapitasa szerint a reformatusok korében magasabb volt a
valasok szama, mint a lutheranusoknal. Ugyanakkor ez Genfre éppen nem mondhato el, annak
koszonhetéen, hogy Kalvin a hazassagtorést és az elhagyast ismerte el egyediili valéokként:
RODERICK 2004, 35-36.

2% KISS 1881, 169-170.

*® WUNDER 1998, 45. Német foldon Winkelehe-nek nevezték a sziiléi engedély nélkiil kotott (illetve
altalaban a klandesztin) hazassagokat és szigori kampanyt inditottak visszaszoritasuk érdekében:
ROPER 1985, 68.

" J. UIVARY 2002, 69.

58



erdszakosan ki nem adhatjdk. |[...] Ellenkezoleg nem hagyjuk helybe két magin egQybekelonek titkos
és rejtett beegyezését sem a sziilék beegyezése nélkiil. [...] Kiviltképen midOn a sziilék igazsdgos
okndl fogva nem egyeznek belé az egybekelésbe. De midon a sziilék és felsobbek igazsigtalanul és
torvényteleniil ellenkeznek az alsébbak Osszeegyezésében: akkor a szerz0ddk egyessége nem bontatik
fel. De ha a szerzodok, a sziilok méltdnyos és igazsigos tekintélye és beegyezése ellen egyeztek
Ossze, eqyességok viszszavettetik és feloldatik.”205

A sziilék joganak ilyetén valo elismerése, illetve érvényre juttatasa a protestans
teologusok részér6l nem anyagi természeti (a birtok, a vagyon jovébeni sorsaval
kapcsolatos) megfontolasokkal, hanem alapvetéen spiritualis torekvésekkel allt
Osszefliggésben. A hazassag lehet, hogy vilagi intézmény, a vilag viszont nem
siralomvolgy, hanem olyan hely, amelyet az isteni parancsolatokkal 6sszhangban kell
berendezni, Isten orszdgat mintegy itt, ezen a foldon torekedve megteremteni. A
reformatorok er6feszitései nem egyszertien a hitéletnek, hanem maganak az életnek a
megujitasara iranyultak és lutheranusok, kalvinistak, valamint Trident utan a katolikusok
részérdl kiterjedt kiizdelem indult, a vilagi hatalommal: a varosi magisztratusokkal és a
fejedelmekkel karoltve, a karhozatos, vagy egyenesen 6rdogi eredett szokasok, praktikak
(tanc, pompakedvelés, istenkaromlds, magia, hazassagtorés, paraznalkodas) kiirtasara.?®

Ebben a hivok teljes moralis megreformalast célzo kiizdelemben kiilonos figyelem
iranyult a csaladra, amely egyre inkabb a keresztény tarsadalom alapkovévé valt?” a
szexualitas egyetlen legalis és toleralhato szinterévé pedig a hazassag. Az apaknak el6irt
kotelessége lett®™, hogy csaladjuk, illetve a haztartas tagjainak (gyerekeik, szolgaloik és
persze hitvestarsaik) nemi erkolcsei felett gy 6rkddjenek, mint ahogy az uralkodok tették

209

ezt alattvaloik, vagy a varosi tanacsok a polgarok esetében.”™ Ha a sziil6k elmulasztottak

eleget tenni hazi erkolcsrendészi feladataiknak, maguk is a hatésag szigoraval nézhettek

*® KISS 1881, 169.

% HSIA 1992, 122-123.

*” WUNDER 1996, 44.

8 Fs persze az édesanyaké is. Pazméany Péter a gyereknevelés terén az anyak szaméra kitlintetett
szerepet biztositott, mivel ,[...] igazdn irta Aristételes, hogy a lednyok jo nevelésébdl al fO-képpen az
orszagok bocsiilletes dllapatja, nem-csak azért, |...] hogy fele az orszdg lakosinak aszszony, hanem azért is,
hogy a férfiak j6 nevelése nagy részre az aszszonyoktil vagyon. Mert a kiktil sziiletiink és kisdedségiinkben
neveltetiink, azoktiil szopjuk téjjel-eggyiit az erkolcsoket, mellyek az 1ij edényben legtartosbak. Erre-nézve
merem mondani, hogy tellyes életiink tekélletes vagy feslett allapattya az aszszony-emberek nevelésétiil drad,
mivel elsd nydlcz esztendbnket, az-az leggyengéb és hajlandob iidénket, aszszony-emberek gond-viselése-alat
toltyiik.”: KANYURSZKY 1905, 615. [A keresztény leanyok nevelésérol szolo prédikacio. ]

*® ROPER 1989, 28.
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szembe.”’ Természetesen a helytelen szexudlis viselkedés nem csak a hazassag keretein
kiviil volt megvalosithato;, egyaltalan nem volt mindegy, hogy a hitvesek kozotti
érintkezés milyen célokat szolgalt. A prédikatorok szemszogébdl nézve, a klandesztin
hazassagok azért is elitélendéek voltak, mert egyediil a szexualis vagyon alapultak,

paraznasagga alacsonyitva le ezt az istentdl ered6 intézményt.211

Marpedig, ha egyediil a
nyers vagy, a nemi késztetés kapcsol egymashoz két embert, az olyan frigy nem mas, mint
prostitucio.

A csaldd azonban nemcsak a fegyelmezés terepe volt. A kora ujkorban a
hazassagrol irott protestans és katolikus munkakban, a prédikacios irodalomban egy
masfajta szemléletmod és nyelvezet kialakulasat is meg lehet figyelni. A tisztan a

testiséggel és a bioldgiai funkciokkal kapcsolatos magyarazatokon tal*?

megjelentek olyan
vélemények is, amelyek a hazassagot a férfi és né kolcsonds egymasrautaltsagan és
megbecsiilésén alapulo kozosségként értelmezték. Az igaz keresztényi hazassag habarcsa
a hitvesi szeretet, nem pedig az 6sztonok késztetése kellett, hogy legyen.213 Természetesen
nincs szo egyenjogusagrol: a csalad feje még mindig a férfi volt.”™ A feleség ala kellett,
hogy rendelje magat uranak, elsésorban erkolcse, magaviselete tekintetében; az ilyesfajta

véleményekben viszont, implicit modon, benne foglaltatik az is, hogy az asszony a jo

s s r” s ’ . s 21 s ) e
hazassag oOre, a férjnek passzivabb szerep jut ebben a vonatkozasban. > Mas szerz6k

20 ROPER 2001, 220-221.

*' OZMENT 1983, 28.

*? A hazassag rendeltetését illetS, kordbban emlitett nézetek a kozépkor végén és a kora Gjkorban
tovabbra is felbukkantak katolikus és protestans szerz6k miiveiben és mas forrasokban egyarant.
Hazai példakat emlitve, a ferences Temesvari Pelbart szerint ,ha a férj el akarja kerilni a haldlos
biint, mindossze hdaromféle helyes szandéktol (,bona intentione”) vezérelve szeretkezhet feleségével:
, utodnemzés céljabol, az addssag [debitum: utalas a korinthosziakhoz irt els6 levélnek a fejezet végen is
idézett, a kolesonos hazastarsi kotelességre vonatkozo passzusaira— Sz. Gy.| miatt, vagy a pardznalkodds
[fornicatio] elkeriilése érdekében, és nem pusztan azért, hogy kéjvagyadt kielégitse.”: GECSER 2003, 373—
374. A lutheranusbol utébb kalvinistava lett Batizi Andras is, Luther nyoman, hasonléképpen
vélekedett: ,Isten a hdzassigot a szaporodds és a férfi segitése mellett kifejezetten ,a paraznasag
tdvozasaért” szerzette”: ERDELYI 2003, 385-386. A Debreceni hitvallas igy fogalmaz: , A hizassig
intézményének okai. [...] Végok: a hasonlo kilcsonos vagy egyenld segitség, a magzatnemzés, a csapongo
gerjedelmek elleni orvoslat.”: KISS 1881, 168-169.

" STONE 1977, 644.

" A protestans prédikatorok és mas szerzdk (igy pl. Johann Fischart) egy el@szeretettel hasznalt
metaforaval a férjeket gyakorta a naphoz, a feleségeket pedig a holdhoz hasonlitottak, amely csak
visszatiikrozi az elobbi fényét: WUNDER 1998, 50, KARANT-NUNN 1998, 184.

*® Megint csak Pazmadnyt idézve, § a kovetkez8képpen szdlott errl: ,Ugy vészem pedig eszembe,
hogy, ha nem mindenestiil, de nagy részre, az aszszony-ember hatalmaban és maga-viselésében al, hogy
nyugodalmas csendesség, vagy unalmas veszekedés légyen a hdzassagban. Mert, ha az aszszony, tekéletes
erkolcsével, engedelmes okossigaval, urdnak kedvét keresi; és igaz szeretetivel férjének szerelmét magahoz
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szerint ugyanakkor a hazasfelek egymas komplementerei és tokéletesen kiegészitik
egymast: az egyik rossz tulajdonsagait a masik jo erényei ellenstilyozni tudtak, a hazassag
intézményének nagyobb dicséretére. , A" férjfiu természet szerént darabos, kemény, ezt az
aszszony’ szelidsége lagyitja, a’ férjfiu komor, ezt az aszszony' elevensége vidamitja;, a’ férjfiu
akaratos, ezt az aszszony engedelmességével mérsékli, az aszszony félelmes, ezt a’ férjfiu
batorsdagdval erdsiti; az aszszony hirtelenkedd, ezt a’ férjfiu dlhatatossigdval tartdztatja; a’ férjfiu
a’ kiilsé nagyobb dolgokra alkalmatosabb; ellenben az aszszony a’ Hdzban a’ jo rendet, illenddséget,
tisztasdgot s.a.t. tudja jobban fenn-tartani,— egy széval azokat a’ sokféle hdzi aprosigokat, melyek
magokban tsekélységeknek ldttattatnak, mégis a’ hdz ndllok nélkiil el-nem lehet, telyesiteni
alkalmatosabb.”™'® Luther és mas szerzdk, lelkipasztorok tudatositani akartak a férjekben,
hogy hitveseiket mindenekel6tt tarsukként, ,lelki baratjukként” l<ezeljél<.217 Tarsként a
testi kapcsolatban, a mindennapok munkalkodasa soran, de lelki értelemben is. A fontebb
emlitett kolcsonos egymasrautaltsdgnak a Szentirason alapuld aldtamasztasa érdekében
ismételten a korinthosziakhoz irott elsé levélhez lehetett folyamodni: , A feleségének adja
meg a férj a koteles joakaratot; hasonloképpen a feleséq is a férjének. A feleség nem ura a maga

testének, hanem a férje; hasonloképpen a férj sem ura a maga testének, hanem a felesége.”218

3. A hazassagtorés és bigamia jogi szabalyozasa a XVIII. szazad végéig

Magyarorszagon

Melegh Attila egyik tanulmanyaban a valasra lehetéséget nem ado katolikus
felfogassal magyarazza, hogy a hazassagtorést a kozépkorban és a kora tjkorban sokaig

halalbiintetéssel szankcionaltak: ,Moralis szempontbol csak a hdzassigtorés esetén kirott

vonsza: nem-csak urdt megnyugottya, hanem maga-is, csendesz sziivel, Gromben tolti életét.”:
KANYURSZKY 1903, 309-310. [Hazassigban-él6 aszszonyok tanusiga.] Vargyasi Szasz Mozes és
Szentgyorgyi Samuel XVIII-XIX. szazadi erdélyi reformatus prédikatorok szerint ,[a feleségekben]
természetté kellene valni a capricia nélkiil valo engedelmességnek, mely a maga kivansigait egy okos Férj
javasldsanak, s a haz kornyiilallasainak mindenkor kész aldja vetni.” |, A’ hajo az 6 Uranak akaratjatél fiigg,
és a’ merre Gtet az 0 Ura igazgatja, arra mégyen; 1igy a’ jo Aszszonyok-is az 6 Férjeknek engedelmeskednek,
és az 0 akaratjukat azoknak akaratjok ald hajtjak. A’ hajé az 6 Urdnak akaratjin kiviil idegent a’ hajéba bé
nem vészen, a’ mellyel jelentetik a’ jambor Aszszonyoknak az 6 hizassdgi sziizességek.”: SZOCSNE 2006,
85-86.

¢ 37OCSNE 2006, 85.[Mihallyi Mihaly halotti prédikacidja 1812-bél.|

*” WUNDER 1998, 48-49.

8 1Khor. 7,3-4.
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haldlbiintetés jelentett ,tiszta” megolddst, hiszen a vétkes fél eqyrészt elnyerte mélto biintetését,
mdsrészt pedig a haldl eqyértelmiien felbontotta a hdzassigot. Amennyiben nincs haldlbiintetés, a
problémadt igen nehéz megoldani, hiszen vagy a valdst kell engedélyezni, vagy pedig koztes
megolddsokat kell keresni.”*" Viszont, mint egy korabbi fejezetben errdl szo volt, a Debreceni
hitvallas is halalbiintetéssel rendelte stjtani a hazassagtoroket, noket és férfiakat egyarant
és a reformatus ,arculatit” Szabolcs varmegyében és Nagykalloban is ez volt a biintetése
az adulter személyeknek a XVIII. szazad els¢ felében, igy a konfesszionalis kiilonbségek
valoszintileg nem tekinthetdek alapvetd jelentdséglieknek a deliktum jogi megitélését
illetéen.

Ugyanakkor, az adulterium halallal valo biintetése elsésorban nem az egyhaz
tanitasain, hanem a vilagi (az irott és a szokas-) jogon alapult, még akkor is, ha az itéletek
indoklasaban és az {igyészi feleletekben természetszertileg helyet kaptak vallasi érvek, a
Szentirasbol vett idézetekre valé utalasok. A kozépkori hazai jogi korpuszon
végigtekintve, két szembeotld tényre figyelhetiink fel: ezen térvénycikkek elsésorban csak
a hazassagtoré nék megbiintetésér6l rendelkeztek, azzal 6sszhangban, hogy, miként
Szlemenics Pal 6sszegezte a régi felfogast: ,,az asszony pardznilkoddsa, mint a mely dltal a férj
nemzetségébe a torvényes 0rokosok jogainak sérelmével idegen gyermek csempésztetik, a

nemzetségnek sokkal nagyobb sérelmet” okozott, ™

illetve, hogy az ,itélet” végrehajtasat a férj
kezébe helyezték. Ez azzal allhatott Osszefiiggésben, hogy az adulterium sokaig nem
kozblinténynek (delicta publica), hanem maganvadas deliktumnak (delicta privata)
szamitott és, ahogy a férjnek joga volt megbocsatani a hiitlen tarsnak (ez egyébként még
nem feltétleniil mentesitett minden jogi kovetkezmény aldl), ugyanugy, a rajta esett
sérelmet is maga torolhatta meg. Szent Laszlo els6 torvénykonyvének 13. fejezete alapjan
JNalaki mdssal pardzndlkodo feleségét megoli, Istennek adjon szdmot rola; és ha kedve tartja,
vegyen mist feleségiil.” A harmaskonyv L részének 105. titulusanak 1. §-a ezt mar csak els6
alkalommal tette lehetévé: ,[..] és férje azutin 6t a hazassigtorés miatt (ha masodszor

vétkeznék is) meg nem 6lheti, a mit els6 izben, amikor tudniillik a hdzassdgtorés tudomdsdra jutott,

szabadon és jogosan megtehetett.” Ebben az esetben, vagyis, ha a férfi az els6 félrelépést

*¥ MELEGH 2000, 268.

* SZLEMENICS 1872, Harmadik szakasz. A szemérmet sért6 biintettek. 104. §. Paraznalkodas.
Ennek ellenére, mint latni fogjuk, a XVIIL. szazadi biintetd joggyakorlat nem feltétleniil valamiféle
kettés mérce alapjan szankcionalta a hazassagtorést, tekintve, hogy az ezt a bfincselekményt
elkovet6 férjeket is nem egy alkalommal f&vesztéssel stjtottak.
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megbocsatotta hitvesének és agyaba visszafogadta 6t, a né hitbérét sem veszitette el. A
tarnoki jog is felhatalmazta a férjet a megtorlasra: ha feleségét egy masik férfival kapta
rajta, mindkét személyt megolhette. Ha ezt vonakodott megtenni, a vétkeseket élve
eltemették és karoval iitotték at testiiket.” Ugyanezt a biintetést irta el Buda vérosa
jogkdnyvének is a 290. §-a.”

Bigamia esetében a jogkonyv 279. §-anak megfelelden a feleség is hohér kezére
juttathatta férjét.” A tobbnejliséget kora tjkori artikulusaink egyébként a férfiak és nSk
vonatkozasdban is halalbiintetéssel sujtottak. Az 1599-es torvény 36. artikulusa
kifejezetten a , két feleséqii” és vérfert6z6 nemesekrdl, tehat férfiakrol rendelkezik és, bar
konkrét biintetési tételt nem ad meg, de, mivel mas gonosztevlkkel: rablokkal,
atonallokkal, gyilkosokkal egyiitt emliti 6ket, valoszintileg az 6 esetiitkben is f6benjaro
itéletet kell feltételezni.”

A nalunk torvényerére soha nem emelkedett, de a XVIII. szazadi hazai
joggyakorlatra igy is nagy hatast gyakorlé Praxis Criminalis a kettés hazassagtorést
elkovet6 kozrendiieket, néket és férfiakat egyarant, els6 alkalommal megvessz6zni és a
torvényhatosag teriiletérdl proskribalni rendelte, a visszaes6k szamara pedig févételt irt
el6. Egyszer(i hazassagtorés (adulterium simplex) esetén a PC utmutatdsa szerint a nem
hazas fél el6szor pénzbiintetést kapott, elsé visszaes6ként kenyéren és vizen letdltend6
fogsagra kellett itélni, a masodik blinismétlés esetén pedig megvessz(izték.225 Ehhez
képest az els6 hazai, az 1712-15-6s orszaggytlésen targyalas ala vett, magyar Praxis
Criminalisnak is nevezett biintet6jogi torvénykonyv-tervezett megint (igaz, nem tul éles)
kiilonbséget tett a hazastarsak kozott, illetve, elismerte a férj megtorld hatalmat. Egyszerii
hazassagtorést elkdvetd nét hitvese szabadon megolhette, hiitlen férfit viszont arbitririus

(a bird sajat mérlegelése szerinti) biintetéssel kellett stjtani (tehat elvileg akar févesztést is

! SIKLOSSY 1922a, 133.

* Uo,, Itt egyértelm(ien kideriil, hogy a ketts hazassagtorés (adulterium duplex) esetérdl van szo,
tehat a férfit sajat hfitlensége okan stjtottak halalblintetéssel. A félrelépd ndnek és szeretdjének a
hazastars altali megolését nem csak a hazai jog tette lehetévé: PERRY 1990, 120.

#Us., 134.

A gonosztevSkre vonatkozoéan az artikulus az 1548. évi 48. cikkelyre utal vissza, amely a
,nyilvanos tolvajokat és rablokat” (,,publici fures et praedones”) elfogasat és megbiintetését irja elo,
az 'orszag torvénye szerint',

 PRAXIS CRIMINALIS 1697, Pars 1II., Articulus LXXVI. (De Adulterio). Jegyeziik meg, hogy V.
Karoly 1532-es biintet6torvénykonyve, a  Comstitutio  Criminalis  Carolina  (Peinliche
Halsgerichtsordnung) is, a n6k mellett a férfiakat is halalbilintetéssel rendelte sajtani: WUNDER 1998,
189.
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ki lehetett szabni ra), blntarsa paraznalkodas vétkében volt elmarasztalhato: az 6
biintetését a tervezet szintén a biréra bizta. Visszaes6ként a férj is halalt érdemelt, akkor
is, ha hazastarsa megbocsatott neki. A kettds hazassagtorés, illetve a bigamia biintetése
egyarant févesztés volt (utobbi deliktum esetében viszont a szabad, nem hazas személy,
mint tettestars blinét ugyancsak paraznalkodasként {télték meg).”

Az irott jognak a hazassagtoréssel foglalkozo, meglehetésen férfikozponta”
torvénycikkei mellett kiilonosnek hathat, hogy a szokasjog esetenként a megcsalt néknek
a férfiakéhoz hasonld hatalmat biztositott hazastarsuk felett. Altalaban, mint jogtorténeti
kuriozumot szokas idézni azt a Losonczy Istvan &ltal a Szabolcs varmegyei Mandok
kozség részére kiadott foldesuri szabalyzatot, amely eldirta, hogy, ha egy hazas férfi
télrelépett, ,,az pellengérben szegezzék az szerszamadt és egy sarlot adjanak kezében, hadd metszse

27 Mindazonaltal ez a

el 6 maga”, majd pedig huszadmagaval kovesse meg feleségét.
rendelkezés mégsem egy elszigetelt, példa nélkiili joghagyomanynak tekinthets. Bar
altalaban a férfiak voltak azok, akik hitvesiiket ,meggraciazva”, visszafogadtak Oket
magukhoz (utdbbiak tobbnyire reverzalis (alba) kibocsatasaval fogadva a birak és uruk
el6tt, hogy a jovaben helyes, Istennek tetsz6 életet fognak élni) a feleségek is kiadhattak
férjeik szamara olyan ,felment6 leveleket”, melyekkel a hazastarsat mentesitették
(mentesiteni igyekeztek) az itélet kovetkezményei aldl; ezzel kapcsolatos Szabolcs megyei
példakat a késobbiek soran fogok emliteni.”®

Mezey Barna megallapitasa szerint a XVIIIL. szazadra a hazassagtorés maganvadas
blincselekménybdl hivatalbol tildézend6 deliktumma valtozott at, tehat nem volt mar
sziikség a sértett fél iniciativajara az eljaras megindulélsé\hoz.229 Maria Terézianak a nalunk
be nem vezetett torvénykonyve, a Constitutio Criminalis Theresiana is hivatalbol tild6zni
rendelte az adulteriumot.™ II. Jozsef térvénykdnyve, az 1787-ben életbe léptetett és a

halalbiintetést majdnem teljesen eltorlé Sanctio Criminalis Josephina viszont ujra

maganvadas, ,polgiri vétek”-ké mindsitette at a hazassagtoreést: , Ennél a” vétekneél a” Polgdri

** MERENYI 1992, 330-331.

2 KOLOSVARI - OVARI 1892, 14.

25 Néhany idevago székesfehérvari esetet pedig Kallay Istvan kozolt: KALLAY 1996, 226.

* MEZEY 2002, 253. Hajdu Lajos is arra a megallapitdsra jutott, hogy 1787 (Il Jozsef
torvénykonyvének megjelenése) el6tt az adulterium kozvadas blincselekménynek szamitott;
tarsadalmi veszélyessége okan a hatosagok maguk kezdeményezték az eljaras meginditasat, ha ezt
a sértett hazasfél nem tette meg: HAJDU 1985, 309.

20 MERENYI 1992, 332.
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Torvényszék soha ne avassa magdt hivatallyaképpen a dologblal, ha nem tsak akkor, ha a’ meg-
bintatott Rész a’ Férjfiti, vagy az Aszszony birdi visgdldst nyilvdnvaloképpen kér, és biintetést” ™"
Vagyis a férj mellett a feleség is nyujthatott be inditvanyt, az 6 keresetére is megindithato
volt az eljaras. Amit be kellett fejezni, ha a ,meg bantatott Rész” id6kdzben megbocsatott a
hiitlen tarsnak és vele a tovabbiakban is egyiitt élni akart. A hazassagtorés biintetése
mindkét nem szadmadra egyarant a verés, vagy bdjttel sulyosbitott fogsag lehetett.™
Stlyosabb elbiralas ala esett viszont a Josephina szerint (is) az adulteriummal szemben
fobenjird véteknek szamitdo bigamia, amelynek biintetése ,kemény fogsag”, vagy
kézmunka volt™ Az 1795-6s bilintet6torvénykonyv—tervezet is maganvadas
cselekményként kezelte mar a hazassagtorést, tehat csak a sértett kérésére irta elé az
eljaras meginditasat és, Jozsef torvénykonyvéhez hasonloan férjet és feleséget egyforman
rendelt biintetni, kiilonbség viszont, hogy csak bortonbiintetést alkalmazott: a
tényallasbeli koriilményektdl fiiggden egy naptol egy évig terjedden.”* A bi- és poligamiat
elkovetok szintagy (néhany naptol harom évig terjedd) bortonbiintetésben részesiiltek és
tovabbi eldrelépés az 1712-es tervezethez képest, hogy a nem hazas fél nem volt
biintethet$, nem tekintették 6t immaron tettestarsnak.”

A XVIII. szadzad vége felé haladva tehat a hazassagtorés és a tobbnejliség
megitélése, annak mindsitését és a biintetési tételeket illetéen egyarant, nagymértékben
enyhiilt, bar ez az enyhiilés az alkalmazott jog terrénumara egyelére nem igazan
szliremlett be, hiszen a Josephina csak harom évig volt érvényben, az 1795-6s tervezetb6l
pedig végiil nem sziiletett torvénykonyv.

Ha az alkalmazott jogot viszont megkiilonboztetjiik a jogalkalmazastol, azt
figyelhetjitk meg, hogy a hazassagtorés szankcionalast illetéen a XVIIL. szazad masodik
felében a halalbiintetést fokozatosan enyhébb testi biintetések valtottak fel, mondhatni II.
Jozsef torvénykonyvének szellemével egyez6 modon, de egyébként még annak

236

megjelenése el6tt.™ A kovetkezd részben a Szabolcs megyei (sedriai, varosi és triszéki)

' KOZONSEGES TORVENY 1788, 113.

»us, 114,

*¥ U8., hatodik fejezet, 85.

** HAJDU 1971, 501-502.

*U8., 499-500.

¥ Ugyanigy, a héazassagtorések mindkét nem esetében azonos médon valdé megitélése sem a
torvénykonyv ,civilizatorikus” hatasanak tulajdonithato, hiszen a varmegyei gyakorlat
meglehetdsen kovetkezetesnek tlinik ezen a téren a szazad egészét illetSen.

65



gyakorlat alapjan kivanom attekinteni, hogy az adulterium és bigamia megitélése terén

milyen valtozasok kovetkeztek be a szazad folyaman.

4. A Szabolcs varmegyei gyakorlat a XVIIL. szazadban

A kora uajkori varmegyei biintetd joggyakorlatot monografiajaban attekint6
Meznerics Ivan szerint, a korabeli jogfelfogas alapjan egy valamely ujabb keletit
torvénycikk nem helyezte hatalyon kiviil az ugyanazon tényallast szabalyozo régebbieket,
7 ennek megfeleléen Szabolcsban is, a varmegyei biintetdeljarasok soran a birdk,
tigyészek és védok meglehetésen nagy korpuszbol valogathattak az itélet, illetve jogi
allaspontjuk aldtamasztasa érdekében: a hivatkozasok kozott elsé az kiralyainktol
szarmazo torvénycikkekbd6l, a Harmaskonyv titulusaibdl, vagy éppen az wjabb
keletkezésli cikkelyekbdl, illetve a kor elismert szaktekintélyeinek munkaibol vett
idézetek egyarant el6fordulnak. A hazassagtorés vonatkozasaban talan legtobbet citalt
torvényhely a Tripartitum elsé részének 105. cime volt, mellette I. Laszlo els6
torvénykonyvének 13. fejezete, illetve altaldban a nem specifikusan az adulteriummal
kapcsolatos, hanem a gonosztevék {iildozésével és megbiintetésével foglalkozo egyéb
cikkelyek (1495:19., 1618:66., HK, 111:32., stb.) fordulnak el6 még a leggyakrabban; a Praxis
Criminalis II:76. cikkelye viszont kifejezetten ritkdin bukkan fel akar az itéletek
indoklasaban, akar az tigyészi és védoi allegatio-kban. A bigamiat illetéen szinte
kizarolagosan az 1599:36 tc. keriil el, mellette még elvétve feltlinik az 1625:6. artikulus is.
Az eljarasjogi, perrendi kérdések vonatkozasaban Kitonich Janos Directio Methodica-jat
tekintették a leginkabb mérvadonak, de a Harmaskonyv és kiilonb6z6é dekrétumok
perjogi cikkelyeit is gyakran idézték.

A szazad elsé fele még egyértelmiien a halalbiintetés uralmat mutatja: azokban az
esetekben, amelyekben a hazassagtoré vétke egyértelmiien megbizonyittatott és a

2]
t38

vadlottnak mondjuk nem sikeriilt tisztitoeskiivel igazolnia magat™, a fébenjaro itélet

*7 MEZNERICS 1933, 106.

** FErre sokszor elég kevés esélye volt a megvadoltaknak, hiszen a gyant er8sségétdl, a delikvens
el6életétdl és mas koriilményektol fliggéen sokszor tiz, vagy akar huisz eskiitarsat kellett volna
elGteremteni, amely, egy zart kozosségben, ahol mindenki ismerte a masikat, egy rossz hir(
személynek meglehet&sen nehezen megoldhatd feladat volt.
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altalaban nem volt elkeriilhetd. Szabolcs megyére nem alkalmazhato Kallay Istvannak a
székesfehérvari praxisra vonatkozé ama megallapitasa, miszerint a XVII. szazad végétdl a
hazassagtorékkel szemben egyre inkabb pénzbiintetéshez, vagy testi fenyitéshez
folyamodtakzsg; ez az eltérés talan magyarazhato lenne a varosi és varmegyei joggyakorlat
kozotti kiilonbségekkel, bar figyelembe kell venni, hogy a XVIIL. szazad legelején az akkor
még pallosjoggal rendelkezé Nagykallon is itéltek févesztésre paraznalkodo feleségeket.,
pl. 1707-ben Sz6l16si Erzsébetet.”® Elmaradhatott a f&vesztésre szol6 itélet kimondasa, ha
a sértett fél (tobbnyire a férj) hajlando volt megbocsatani hitvesének és visszafogadni
magahoz. Ennek koszonhette életét 1726-ban Daranyi Mihalyné is, akinek férje
megbocsatotta vétkét és igy az asszony, az ligyész inditvanya ellenére, a halalbiintetéstdl
megmenekedett; mindazonaltal megvesszézésre itélték.*' Abban, hogy az ily modon a
legsulyosabb biintetést elkeriil6 vadlottak azért nem usztak meg minden fenyités nélkiil,
az a szemlélet nyilvanult meg, hogy a hazassagtorést ebben a korban nem tekintették
maganiigynek, olyan konfliktusnak, amelynek elrendezése, megoldasa csak a
hazasfelekre tartozik, hanem a tarsadalomra veszélyt jelentd, mert annak alapegységét, a
csaladot bomlaszto deliktumként kezelték és ennek megfeleléen fontosnak tartottak, hogy
a kiszabott itélet a blinds mellett masok szamara is visszatarto erével birjon. Ez a felfogas
érhet6 tetten az 1748-ban a nagykalloi tanacs elé allittatott Kemenszky Ferencné Mark
Erzsébet esetében is, akit férje ugyancsak meggraciazott, ennek ellenére a nét, ,az ilyen
dolgok megzaboldzisa érdekében”, hohér altali megcsapatasra itélték.*

Mint korabban emlitettem, nemcsak férfiak, hanem ndék is gyakorolhattak
hazastarsaikkal szemben a megbocsatas gesztusat, amellyel a fovételtdl remélték (nem
mindig sikerrel) hites uraikat megmenteni. 1737-ben az apagyi Gergely Andras felesége,
Mészéaros Eva sajat maga irt levélben intervenidlt férje érdekében, aki ,rosz életre adta
magat pardznasdigban taldltatot”. [...] azért én neki e mostan azt az vétkét nem nézem, s haldldban

nem Quonyorkodom, mint hogy az ellot soha nem tapasztoltam semi Qonoszsagat, azért énis
gyony 8Y P 8 8

* KALLAY 1996, 222. A Bénis Gyorgy altal kozolt néhany példa alapjan a XVII-XVIIL szazad
fordulojan Pesten és Budan sem igen alkalmaztak mar a halalbtintetést, nemcsak hazassagtorokkel,
de még bigamistakkal szemben sem: Bonis 1962, 145-151.

0 SZSZBML V. A 1. Nagykalld6 Mez6varos Tandcsanak iratai 1603-1848, a, Tandcsi iratok 1603—
1848: Nagykalld szerz8déses mezdvaros iratai 1740-1848., 1. doboz: Tan4csi iratok 1740-1770., fol. 38,

1 57S7ZBML, IV. A 1., fasc. 27., a. n. 197, fol. 7.

* SZSZBML V. A 1. Nagykallo6 Mez6varos Tandcsanak iratai 1603-1848, a, Tandcsi iratok 1603—
1848: Nagykalld szerz8déses mezdvaros iratai 1740-1848., 1. doboz: Tan4csi iratok 1740-1770., fol. 27.

67



gratidmban veszem, s gratidt is adok néki, ugy mint: ellébeni hites uramnak, s hozzdis dllok hites
feleséqiil, ha albdt dd magdrol, hogy abban az gonossigban tobbé nem léledzik. Mely gritiondlis
levelemet magam szabad akaratom szerént adom, nem erdtetésbol, hanem magam jo szdntombol
[...]”.** Hat évvel korabban a tokajra valo Csobay Janos Mihaly hitvesét elhagyva, ,mis
ember feleségével egyiitt el szokott volt”, mikor megfogattatott, felesége megjelent a tanacs
szine el6tt és ,,nem kivanta” uranak , veszedelmét, hanem mindencket néki megh engedvén megh
gratidzta”. Ezért a magisztratus csak pénzbiintetést rott ki a férfira, akit ezen ,mulctalis
biinteteés le tétele utan” szabadon eresztettek, azzal, hogy ,az feleségével egyiit lakjon minden
tovdb valé botrdnkozds nélkiil” ** 1714-ben a IIL. fejezetben mar széba hozott Téth Mihalyt
véddje a halalbiintetéstdl azzal érvelve igyekezett megmenekiteni, hogy egyrészt a piricsei
birak mar vétkéért egyszer megbiintették, raadasul feleségétdl, aki ,nem kivinnya a
halalat”, absolutiéja van, azonban ez sem hatott a kisvardai sedria biraira és a férfit
fébenjaro itélettel sujtottak.

A hazassagtorokre kimondott halalos itélet févétel volt, de ha a vadlott mas
blincselekményeket is elkovetett, illetve ezeket rabizonyitottdk, a biintetés fajtajat a
(leg)sulyosabb deliktum hatarozta meg. Ez igy volt 1710-ben Orbanné Borbély Kata
esetében is, akit paraznasaggal (hazassagtoréssel), lopassal és blaszfémiaval vadoltak és
ahogy nagykalloi birai az itéletben megfogalmaztak: a tolvajlasért akasztas jart volna neki,
hiitlenkedéséért pallost érdemelt, de mivel istenkaromlassal is tetézte bineit,
megkovezéssel st'1jt0tté1l<.245 Az istenkdromlasnak ilyetén vald szankciondlasa nem volt
levezethetd a hazai (magyarorszagi) torvénycikkekbdl. Az alapvetd jogforrasnak szamito
1563:42. artikulus az els6 izben vétkezoket megvessz6zni rendelte, masod izben botozast
irt el6, harmadik alkalommal pedig a btnost ,nem kisebb, mint a gyilkosokra és mis
gonosztevokre megszabott biintetéssel” kellett stujtani. Ezt a rendelkezést megujitotta az
1659:42. és majd, mar Borbély Kata e vilagbol valo tavozasat kovetden, az 1723:110. tc. is.
A Praxis Criminalis az 1563:42. tc-vel szemben joval szigorubban itélte meg a blaszfémiat,
akar els6 alkalommal is halallal lehetett stjtani elkdvetdjét, stlyosbito koriilmény esetén a
végrehajtas el6tt valogatott testcsonkito biintetéseket is (koztiik, a biin jellegébdl adodoan,

természetszerlileg nyelvkitépést) alkalmaztak,*® de, a megkovezésr6l a PC sem

™ 57S7ZBML, IV. A 1., fasc. 38., a. n. 263.
* 57S7BML, IV. A 1., fasc. 32., a. n. 279.
%5 37SZBML V. A 1./jkv. 1., fol. 40.

26 BELI - KAJTAR 1988, 41.
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rendelkezett.?”

8 hem volt

Ez a minden bizonnyal bibliai ,6rokségnek” tekinthet6 biintetésfajta
ismeretlen a XVII-XVIIL. szazadi Magyarorszagon, amint err6l Bodoé Matyas is
megemlékezett.249 1663-ban Debrecenben Szerednyei Pal lakolt ily médon; mivel lopassal
és paraznasaggal is gyarapitotta biinlajstromat, a megkovezés mellett tagjait fogokkal
megcsipdesték, fél kezét levagtak és végiil testét kerékre vetették.” 1690-ben Kassan is az
istenkaromlok egyik biintetése a nyelvkivonas mellett a megkdvezés lehetett.” Ijjfent
Debrecenben, a XVIII. szdzad derekdn, Som Istvan perében az iigyész szintén
megkovezést inditvanyozott; a férfit végiil nyelvkivagassal stulyosbitott f&vételre itélték.”?
Makozdy Sandor pedig szamos olyan varmegyei statatumot hozott fel a XVII. szazad
utolso évtizedeibdl, melyek vagy nyelvkitépéssel sulyosbitott févétellel, vagy
megkovezéssel blintették a blaszfémiat.™

Halalbiintetést a szazad elsé felében férfiakra is szép szammal szabott ki a
szabolcsi sedria, tehat nem igen lehetett valamiféle kett6s mérce alkalmazasaval® vadolni
a varmegyei torvényszéket. A legszembetinébb kiilonbség férfi és néi vadlottak kozott az
volt, hogy utobbiak kétségteleniil joval nagyobb szamban keriiltek birdsag elé, ami azt
jelzi, hogy tarsadalmi szinten valoban nem egyenlden itélték meg a két nem vétkeit. A nék
maguk is kevésbé lehettek arra szocializalva, hogy uraikat birdsag elé allittassak, illetve, a
falusi tarsadalom sem mutatott til nagy hajlandosagot arra, hogy az ilyen férjeket a
torvény kezére juttassak. A férfiszolidaritas tokéletesen funkcionalhatott addig, amig egy
hazassagtord férj szabad személlyel bonyolédott viszonyba; mas volt a helyzet viszont, ha
a partner egy asszony volt, tehat, amikor egy masik férj jogai sériiltek. Az adulterium

vadjaval birosag elé keriilt férfiak eseteinek egy jo részében ilyen konfliktusok allhattak

egy—egy per megindulasanak a hatterében. A tokaji Csobay Janos mellett a ladanyi

247

Jegyezziikk meg, hogy az 1697-es kolozsvari orszaggy(ilés 26. cikkelye a harmadik alkalommal
vétkez6 karomlok szamara 'agyonverést' irt el6: MAKOZDY 1926,131.

* Megkovezéssel nem csak hdazassdgtord asszonyokat biintettek az Okori Izraelben, hanem,
egyebek kozott kdroml6kat is: , Es aki szidalmazza az Urnak nevét, haldllal lakoljon, kivezze azt agyon az
egész gyiilekezet; akdr jovevény, akdr bensziilott, ha szidalmazza az Urnak nevét, haldllal lakoljon.” - Lev
24,16.

% BODO 1751, Pars 11, Articulus XLIX. (De blasphemia), §. VII.

20 YAJNA 2007, 244.

*1 KALLAY 1996, 192.

** M. ANTALOCZY 1996, 79-80.

* MAKOZDY 1926,173.

* HALICZER 1996, 126.; VOGEL 1992.
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illetéségli kocsmaros, Baranyi Ferenc is kett6s hazassagtorést kovetett el, amikor
Szathmari Istvan lelkész feleségével tartott fenn hosszas és til kozeli kapcsolatot; a férfit
févesztésre itélték ezért.™

A varmegyei torvényszék tehat nem mutatkozott részrehajlonak és ugyanugy
hohér kezére juttatott férfiembert, mint nét, annak ellenére, hogy a rendelkezésre allo jogi
forrasok tobbsége a férfiak hazassagtorésére még csak ki sem tért. A Praxis Criminalis
segalitarius” szemlélete és a reformatus egyhaznak a ndék és férfiak hazassagtorését
egyarant halalbiintetésre méltonak tarto allaspontja is meghatarozo lehetett az ,egyenl6
banasmod” elvének ilyetén vald alkalmazasat illetéen, bar, mint emlitettem, a PC-re valo
hivatkozasok nem voltak til gyakoriak a Szabolcs megyei periratokban. Viszont a Praxis
Criminalisnak a hazassagtorésben részt vevé szabad személyek vétkét enyhébben
megitélé szemlélete koszont vissza Ross Andras 1722-es biintetéperében. A férfi egy
csavargo nével, Czigany Judittal csalta meg feleségét és mig Rosst ezért halalra itélték, az
iigyész a nonek, mint paraznalkodonak megvessz6zését inditvanyozta (Czigany Judit
ftélete nem maradt fenn az iigy iratai kozott).”® A Piricsére valé Téth Mihaly eszlari
névrokona egy meglelhetésen érdekes biintet6iigy f6szerepldje lett 1733-ban. A férfi
formailag keritésben (lenocinium) volt blinds, azonban nem mast bocsatott ,,eqy halisra”
Horvath Janos szamara, mint tulajdon feleségét, Batori Katat. Horvath aztan harom
marias ara borért tovabbadta az asszonyt Gujas Mihalynak, akit6l Tot Mihaly utobb négy
mariasért vasarolta vissza hazastarsat. A két ,uzlettarsat” a sedria, mint az
egyhazfegyelmezéssel foglalkozo fejezetben ezt lathattuk, pénzbiintetésre és
eklézsiakovetésre itélte, a férjet viszont, mivel felesége prostiticiora kényszeritésével
lényegében hazassagtorést kovetett el, f6vesztéssel sﬁjtotték.257

A szazad masodik felére alapvet6 valtozas kovetkezett be az adulterium
megitélését illetben a varmegyei itélkezésben;, a szigor nagy mértékben enyhiilt, a
halalbiintetés teljesen elttint az itéletekbdl, helyébe enyhébb fizikai biintetések (kiilonboz6
szamu bot— és korbacsiitések) 1éptek. A perek jellege is megvaltozik: a korabbi irasbeli
(tinnepélyes) eljarasok helyett a szobeli (somas) perek valnak uralkodova; a '70-es, '80-as

évek perirataibol mar hianyoznak az {igyész és a védelem hosszas, torvényhelyek béséges

* §7SZBML, IV. A 1., fasc. 17., a. n. 109. (1716)
6 57S7ZBML, IV. A 1., fasc. 23., a. n. 124.
®767SZBML, IV. A 1, fasc. 34., a. n. 169.
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citacidival tarkitott feleletvaltasai, az itéletek is az eddigiekhez képest joval kurtabba
valnak és sokszor csak a kiszabott bilintetéseket tartalmazzak, minden indoklas neélkiil.
Mig a néhany évtizeddel korabban lefolytatott eljarasok soran alkalmazott bizonyitasok
kozponti elemét a tanimeghallgatasok jelentették, addig erre az idészakra az ezeket
tartalmazo, korabban terjedelmes, sok—sok foliot kitevé jegyzékonyvek egyre révidebbé
valtak és nagyon sok per soran eleve mell6zték a tantk vallomasait. Helytiket a vadlottak
benignum examenei vették at és, ha egy megvadolt személy nem tamasztott akadalyokat,
nem igyekezett eltagadni vétkét, akkor a birak sem foglalkoztak egy—egy iigy részleteinek
a pontos felderitésével ™® Ugyanakkor a hazassagtorés kozblntényként valo kezelését
illetéen nem kovetkezett be valtozas; nagyon sok esetben egyértelmtien nem a férj allt az
eljaras megindulasanak a hatterében, hanem a vadlottak bizonyos, gyanura okot ado
koriilményei (pl. nék esetében a szemmel lathato aldott allapot), vagy altaluk elkovetett
blincselekmények (lopas) eredményezték elfogasukat.

A kiilonb6z6 nemt vadlottak cselekedeteit tovabbra is egyforman ,honoraltak”:
altaldban, az egyiitt elfogott parok esetében, amennyi botot a férfiakra mértek,
ugyanannyit vertek korbaccsal a nékre is. A kiosztott iitések szama természetesen nagy
szorodast mutatott: hsz—harminctol akar szazig, szazhuszig terjedhetett. Fel lehet tenni a
kérdést, hogy vajon ennyi bot-, illetve korbacsiités elszenvedése nem egy halalos itélettel
volt- e egyenértékii, azonban el6fordult, hogy ilyen nagyszamu csapasokat eleve két vagy
tobb részletben, egy hosszabb idéperioduson beliil mértek az elitéltre. Az alabbiakban
néhany eset rovid ismertetésére szoritkozom a fentebb elmondottak illusztralasara.

1781-ben a Szatmar megyei Irinybe valo6 és a szabolcsi Piricsén megfogott harminc
éves Buzas Boris tizenegy éven keresztiil élt vadhazassagban a nala nyolc évvel idésebb
Varga Andrassal, aki ugyancsak hazas ember volt. Férjével nem sokaig volt egyiitt és
elmondasa szerint azért hagyta el, mert rengeteg verést kapott téle. Ij] parjaval soha nem
hazasodtak egyiitt, hanem csak , hitetleniil” éltek, mindazonaltal kapcsolatuk a né

értelmezésében tobb volt, mint egy hosszan elhtiz6d6é szerelmi kapcsolat: Varga

* A tantvallomasok ebben az id@szakban azért tovabbra is fontos szerephez jutottak az olyan, a
hazassagtoréseknél komplikaltabb, pl. magzatelhajtasi, csecsemogyilkossagi tigyekben, amelyek a
koriilmények minden kétséget kizaro tisztazasat kovetelték meg: azt, hogy a gyermek halala
szandékos cselekmény, vagy gondatlansag kovetkezményének volt- e betudhaté, a magzat
elvesztéséhez vajon abortusz, vagy vetélés vezetett, vagy esetleg, hogy a vadlott egyaltalan terhes
volt-e, mert akadtak olyan ndk, akik még ezt is kovetkezetesen tagadtak kihallgatasuk soran.
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Andrasnak, akit Borbala uranak nevezett, harom gyermeket sziilt azt évek soran, a
negyedikkel épen elfogasakor volt visel6s. A nagykalldi sedria az iigy stlyossagara valo
tekintettel (mivel nem egyszeri hitlenkedésrél, hanem elhagyasrol volt szo) a par
mindkét tagjat, mint kettés hazassagtoroket egyarant nyolcvan bottal, illetve korbaccsal
biintette, azzal az enyhitéssel, hogy ezt az iitésszamot két honapra elosztva kellett
megkapniuk.”™ Nagyban hasonlit ehhez az esethez Prédas Sandor és Siros Mihalyné
torténete: az asszony ujfehértoi férjét hagyta el, ugyancsak hazasember szeretdje kedvéért;
a par mar mintegy ot-hat esztendeje élt egyiitt megfogatasuk el6tt és ebbdl a kapcsolatbol
egy késébb meghalt gyerek is sziiletett. Ennek a két hazassagtorének is nyolcvan iitést
kellett elszenvednie, de szintén nem egyszerre, hanem tizentt napos kiilonbséggel. 260
Szintén 1781-ben az évben a varadi, férjétol két évvel azel6tt elszokd és gazdajatol,
Poroczky Gyorgy nemesembertdl gyereket vardé Széke Mariat mar csak negyven
ostorcsapassal stjtottak; nem terhes allapotara valo tekintettel bantak vele Buzas Borihoz
képest kiméletesebben, mert a biintetést a sziilést kovetéen (,post depositum partum”)
kellett elszenvednie.” Az adulterium mellett lopassal is vadolt kiralydaroci Bako Erzsébet
egy katonaért hagyta el férjét és szeretSjével tobb helyen (Debrecenben, Miskolcon,
Tokajban) is megfordultak, miel6tt Nagyfalun megfogtdk volna Oket. Tolvajlassal
sulyosbitott blinéért a nét kereken szaz korbacsra itélték, amit, Bazas Borbaldhoz

hasonl6an, két részletben kellett rr\egkeq:)nia.262

A hazassagtorés mellett a vérfert6zés
tényallasat is megvalositotta Papp Ferencné és Pataki Istvan parosa: a magat harminckét
évesnek vallo nének a leanyat vette el a férfi, de felesége id6kozben meghalt. Ezutan jott
Ossze 'annyokdval’, akinek gyereket csinalt; valdszintleg ennek koszonhetéen indult meg
az eljaras ebben az tigyben is. Mindkét vadlottra nyolcvanat rendelt verni a kisvardai
torvényszék.” Nem véarandodssdg, vagy tolvajlas vezetett Barany Janosné és Szakacs
Samuel megfogasahoz: a n6 férje érte tetten oket. A férfi harminc botot, a n6é ugyanannyi
korbacsiitést kapott. A viszonylag enyhe biintetésben szerepet jatszhatott az is, hogy

mindkét vadlott kovetkezetesen tagadta egymassal valo vétkezését: a né elmondasa

szerint Szakacs Sandor kukoricat hantani volt nala, amikor a férje egyiitt talalta 6ket. Az

®» G7S7ZBML, IV. A9, fasc. 10, a. n. 61.
% G7SZBML, IV. A 9, fasc. 11., a. n.174. (1786)
#1897S7ZBML, IV. A 9., fasc. 10, a. n. 24.
*2 5787BML, IV. A 9, fasc. 10, a. n. 116. (1782)
%% §7SZBML, IV. A 9, fasc. 10, a. n. 264. (1784)
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Apagyon meghallgatott néhany tana koziil is csak egy tudott valamelyest is terhel6
informaciokkal szolgalni: Simon Janos latta egy alkalommal, amint az istilloban, a
jaszolban fekvé férfi éppen a gatyajat kototte meg, az asszony pedig elStte allott, de
akcidjukrdl nem tudott beszamolni.”

A XVIIIL szazad utolso id6szakara, a Szabolcs megyei vadlottakat is szép szammal
felvonultaté nagykarolyi tigyészi hivatal biintetGperes aktainak tantsaga szerint, az
ariszéken is joval enyhébben biintették mar az adulteriumot a korabbi idészakokhoz
képest: a néket korbaccsal, a férfiakat bottal; a varmegyei gyakorlattal egyezéen azonos
szamu litéseket mérve az elkoveté parok mindkét nembéli tagjaira. Kallay Istvan adati
szerint még a szazad derekan is lehet talalni halalos itélet meghozatalara példét,265 bar
mar ebben az id6északban is tobbnyire veréssel és fogsaggal szankcionaltak a
blincselekményt, a Karolyiak és mas csaladok biréi forumain egyarant. Bigamia tigyében
még 1780-ban is hozott févesztésre szo16 {téleteket a hddmezdvasarhelyi triszék.”™

Nem csak a biintetések fajtai terén lehet jelentés valtozast megfigyelni. Kallay
Istvannak a szazad és az orszag egészére vonatkozo szamadatai alapjan az uriszékek elé
keriil6 biintet6iigyek kozott a magantulajdon sérelmére elkovetett deliktumok vitték el a
palmat 40 %-kal, masodik helyen az emberdlés és pardznéalkodas allt (20 — 20 %).*” Az
erdddi ariszék évrol évre Osszeallitott rabtabellainak (Series Captivorum) tantsaga szerint a
szexualis blincselekmények ennél is kisebb hanyadot tettek ki az Osszes biintet6iigy
kozott. Az 1790-es tabellaban feltiintetett 58 személy koziil pl. 44 volt lopas miatt birosag
elé allitva, adulterium vadjaval egy né; a tobbieket megveréssel, verekedéssel (verberatio)
és emberdléssel vadoltak, utdbbiak kozott egy feleséget is talalunk két néi tarsaval, akiket
az asszony férjének megmérgezésével gyaru'lsitottak.268 1797-ben a 49 birdsag elé keriilt
vadlott koziil 29 volt tolvaj és ugyancsak egy hézasségt6r6.269 Megfigyelhet6, hogy az
Legyszerbb” hazassagtorési, vagy éppen paraznalkodasi iigyek csak kis szamban
keriiltek az uriszék elé az évszazad végén; az ilyen deliktumokkal vadolt személyek nagy

része hitvesét elhagyo férj és feleség volt, vagy olyan né, aki félrelépése, illetve

4 57S7ZBML, IV. A 9., fasc. 11., a. n. 72. (1786)

% KALLAY 1985, 224. (Nyirbétor, 1749.)

% Us8., 230.

*7 U8, 61.

25 MOL P 1531., Acta Criminalia, 95. doboz, fol. 1-8.

* MOL P 1531., Acta Criminalia, 99. doboz, fol. 115-127. és 130-136.
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paraznasaga miatt gyermekaldas elé nézett.

Az ezekbdl az évekb6l nagy szamban fennmaradt benevolum examenek
bepillantast engednek a vadlottak védekezési stratégiajaba, abba, hogy hogyan, milyen
magyarazatokkal igyekeztek btiniiket kisebbiteni, illetve biraik joindulatat megnyerni. A
hitveseiket elhagyo, azokat megcsaldo ndk esetében minden bizonnyal a férj durva
banasmaodjara, az elszenvedett verésekre valo6 hivatkozas tekinthet6 a leginkabb sztereotip
védekezésnek. Természetesen tényleg nem kevés né volt, aki egy rossz hazassag
kotelékeibdl igyekezett szokésével megszabadulni; jo néhany hazassagtorési iigy
tantvallomasaiban is felbukkan a hitvesével kegyetleniil ban¢ férj alakja. Ennek ellenére
az ilyesfajta magyarazat oly gyakran visszatér6 elemnek tekinthet6 a vadlottak
vallomasaiban, hogy valoszintileg sok esetben inkabb egy nem tal eredeti védekezési
stratégianak, semmint valds alappal biréd kijelentéseknek kell tekinteni a rossz
banasmodra vald hivatkozasokat. Sz6ke Maria a hitlen elhagyast férje részegeskedésével
indokolta: ura még a né ruhajat is ,be itta”, azért ment el téle végiil. Volt olyan né, aki
ennél ,ligyesebb” otlettel probalta kihtizni magat a slamasztikabol. Baké Erzsébet els6
kihallgatasakor azt mondta, nem hagyta el férjét, mivel az mar akkorra meghalt, mikor 6 a
katonaval lelépett; késobb elismerte, hogy még életben van hitvese. Mikor fiillentésével
szembesitették, a né a kovetkezdéket valaszolta: ,azt gondoltam, hogy azon mencségemmel
meg szabadulok, azért vallottam, hogy nints uram”. A férfi vadlottak koziil Varga Andras
hazsartos, kibirhatatlan feleségével okolta meg, hogy miért jott el otthonrdl, Demeter
Mihaly rossz erkolesti hitvese mellett az ugyanolyan anyosat is felemlegette,270 Prédas
Sandor pedig azzal magyarazta hazassagtorését, hogy ot is asszonya annak idején
Tokajban elhagyta, s ezt kovet6en adta magat a rossz életre.

Az el6z6 néhany bekezdésben bemutatott nék tobbsége nem egyszerlien
félrelépett szeretSjével: férjeiket elhagyo, a tdlitk valo kiilonélést, egy 1j élet kezdését
valaszté asszonyokrol van szé. Nem kotottek 1j hazassagot, de csaladot alapitottak,
parinereikre hitvesiikként tekintettek (és a férfiak is rajuk asszonyaikként™'), gyermekeket

sziiltek nekik. Magatol értet6d6 lenne feltételezni, hogy a csaladi konfliktusok ilyetén valo

P MOL P 1531., Acta Criminalia, 97. doboz, fol. 198.

¥ A Kérolyiak uriszékén vallatott, Csongrad varmegyébdl szarmazé Horvath Janos is feleségének
nevezte a vele tiz éve egylitt €16 Foldesy Sarat, majd, amikor rakérdeztek, hogy igazi hites tarsa- e a
nod, azt felelte: ,Nékem nem hites feleségem, hanem csak 1igy éltem Gtet mint hitves feleségemet [...]”: MOL
P 1531., Acta Criminalia, 97. doboz, fol. 275.
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megsziintetéséhez elsésorban olyan ndk és férfiak folyamodtak, akik szamara a valas
elérhetetlen megoldas lett volna. De nem feltétleniil ez a helyzet. Mint latni fogjuk, a falusi
lakossag korében létezett egy olyan sajatos szokas, amely révén a hazastarsak sajat maguk
adtak egymasnak engedélyt a hazassag kotelékébdl valo kilépésre és ezzel egyiitt 4j frigy
létesitésére. A ,,maganvalas” ezen eszkozéhez folyamodoé parok, akar ,,mdatlanségbél”272,
akar éppen tudatosan fittyet hanyva a katolikus egyhaz egyértelma allaspontjara, illetve a
valast a protestans felekezeteknél szigortan szabalyozé el6irasokra, lathatoan
felhatalmazva érezték magukat, hogy, minden hivatalossag kizarasaval, hazassagukrol
egyediil maguk dontsenek, egyfajta maganjogi természeti tigyletté valtoztatva ezt az
egyhaz altal Istentdl eredeztetett intézményt.

Ha az elhagyast, illetve a kiilonvalast j hazassag létesitése kovette, akkor a
vadlottakat mar nem hazassagtorésért, hanem bigamia miatt allitottak birosag elé. A
kett6s hazassag szankcionalast illetéen mar a hazai jog sem tett kiilonbséget férfiak és nék
kozott; mindkét nembéli elkovets, még a XVIIL szazad elsé felében is, egyforman halallal
lakolt tettéért. Az egyik legfontosabb jogforras az 1599:36. tc. volt, amely rendszeresen
el6keriilt a bigamia vadjaval inditott perekben, mellette, egyéb torvényhelyekkel egyiitt a
Praxis Criminalis 77. artikulusa is folbukkan idénként az itéletek indoklasaban és az
ligyészi el('iterjesztésekben.273 A PC a szandékos bigamusokat févesztéssel rendelte stjtani,
mig a ,,gondatlansagbol” megvalositott kettds hazassag elkovetdit (tudniillik, azokat, akik
el6z8 hazastarsukat halottnak vélték tudni) enyhébb testi fenyitéssel kellett biintetni.”*

Valoban nem kevesen voltak olyanok, akiktol az élet, kiilonosen haborts idékben,
hosszti id6re elszakitotta parjukat, akit aztan éveken at hiaba vartak vissza, s végiil
beleunva a varakozasba (esetleg, tarsuk halalaval kapcsolatos bizonytalan, ellendrizetlen
hirekre alapozva), 0j hazassagra léptek. A tobbség azonban minden kétséget kizaroan
életben 1év6 hitvesét hagyta el egy 1j asszony, vagy férfi kedvéért. Az okok valtozatosak
lehettek: az érzelmek (esetleg kolcsonos) hidnya, a férjtél elszenvedett bantalmazasok,
vagy a hazaséletre, utodnemzésre valo alkalmatlansag mind el6bukkannak forrasainkban.
Utobbival indokolta tettét Pongracz Istvan, aki meglehet6sen tavoli helyrél, Csertérol

érkezett Szabolcs varmegyébe. Az Ibranyban megejtett vallatasok alkalmaval mindegyik

2 MEZEY 2002, 253.

*® Pl. a bigdmia mellett boszorkdnysiggal és édesapja megverésével is vadolt Barta Péterné
perében, 1755-'56 folyaman: SZSZBML, IV. A 1, fasc. 57., a. n. 535.

# PRAXIS CRIMINALIS 1697, Pars II., Articulus LXXVIL. (De duplici connubio, seu bigamia.)
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tanu idézte a férfi szavait, mi szerint elsé felesége valamilyen testi fogyatékossaga okan
(Kormany Istvan szerint santasaga miatt) alkalmatlan volt arra, hogy a vadlott egyiitt
élien vele. Ezért hagyta el sziil6foldjét és hazasodott 6ssze az orszag talso felén Nagy
llonaval. A tanuk azonban egy érdekesebb informacioval is tudtak szolgalni: Pongracz
Istvan nem egymaga dontott tavozasarol, hanem elsé felesége 'szabadsigot adott' neki és
kifejezetten 6 kérte, hogy valasszon 4j part maganak. A legrészletesebben Német Mihaly
idézte fel Pongracznak (illetve rajta keresztiil a feleségnek) a szavait: ,,tsak menny dolgodra
ugymond: mert nem férfitl keze ald vald ember vagyok én” >

Ehhez  hasonld  torténetet kozol  uriszéki  perszovegeket — kozreadod
forraskiadvanyaban Varga Endre is. Az 1647-ben a pannonhalmi uradalom gydri triszéke
elé allitott Hidvégi Magdolna elhagyta Ersekﬁjvéron lakoz6 els6 urat, Kormendi Andrast
és hozzament Voros Ferenchez. Az asszony azzal probalta magyarazni tettét, hogy ,maga
az ura hatta el, es szabad leueletis maga adot nekje”. Az triszék nem fogadta el Magdolna
védekezését, ,miuel kozonseges térueni, auagi pelda beszed kizdénsegessen azt tarttia, hogi az
melli térueni altal ualaki ualamire megh kételeztetik, ugian azon térueni altal szokot lenni a fedl
szabadulasais. Az niluan ualo dolog penigh, hogi affele hazosulando szemelieket valamint hogi
egihazi szemeli szokta eszue adnj, hasonlo keppen az ollian szemeli altal szokot uolna lenni az el
ualasnakis.””*

Ezek a vallomasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a katolikus és a protestans
egyhazaknak amennyire elszant harcot kellett folytatniuk a titkos hazassagok
visszaszoritasaért, ugyanugy fel kellett venniiik a harcot a , klandesztin” valasok elleni is.
Pongracz Istvan és Hidvégi Magdolna mintha a protestans felfogast gondoltak volna
tovabb, sajat szajuk ize szerint, mikor hitveseikkel egymast szabaditottak fol az
elviselhetetlenné valt frigy béklyoibol: ha a hazassag mégsem sirig tartd kotés és ha
lehetséges annak ember altali felbontasa, akkor talan az sem feltétleniil sziikséges, hogy
az a bizonyos ember az egyhaz szolgdja legyen. Nem meglep6, hogy védekezésiiket a

birak nem enyhité, hanem sulyosbito koriilményként vették figyelembe és fovesztésre

52010 itéletet hoztak mindkét vadlott 1"1gyéber1.277

* SZSZBML, IV. A 1., fasc. 33., a. n. 285. (1732)

7 VARGA 1958, 362. Ugyanilyen ,szabad levélre” hivatkozott az az Eckhart Ferenc altal név nélkiil
emlitett bigamista is, akit 1644-ben szentenciazott fOvételre a papai tGriszék: ECKHART 1954, 152.
7 A gy6ri uriszék egyértelmien foglalt allast: ,[...] az illien téruenj [marmint a né éltal felemlitett
,szabadit6 levél”| poganiok es nem kbrostienck kézot obserualtatik”: Uo.
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Ezen, minden torvényes alapot nélkiil6zé ,valasok” egy valtozatanak tekinthetd,
mikor ugyan pap valasztotta szét egymastol a feleket, csak éppen olyan, aki semmiképpen
nem volt kompetensek tekinthet6. A Karolyaik erdddi driszéke el6tt 1793-'94 folyaman
zajlott a hazassagtoréssel (egy idegen férfival valo tartos egyiittéléssel) vadolt Matyas
Magdolna ciganyasszony pere. A né kihallgatasakor kovetkezetesen tagadta a vadat,
mivel egy bizonyos Pap Janos ,olah” (gorog katolikus) pap mintegy tizenkét évvel
korabban elvalasztotta 6t a férjétdl, aki azota Gjrahazasodott. Ez a megjegyzés lathatéoan
felkeltette vallatdinak érdeklodését, akik ra is kérdeztek nyomban, hogy neki, illetve
uranak mi a vallasa. Mikor Magdolna kozolte, hogy 6 romai katolikus, a férje pedig
kalvinista, nekiszegezték a kérdést: ,Ha 6 kdlvinista, te meg pdpista, hogy vdlaszthatott el
benneteket egy olih pap, mikor ti nem olihok vagytok?” Az asszony szamara ez nem tiint olyan
problémaénak, ami miatt ne tudott volna nyugodtan aludni: ,, Mdr én nem tudom miképpen
vilaszthatott el, elég az hozzd, hogy elvdlasztott.” ™"

A birak minden bizonnyal tudatlan falusi emberekként kezelték az ilyen és ehhez
hasonlé magyarazatokkal el6rukkolé noéket és férfiakat, de ezek az esetek ara is
ravilagitanak, hogy a kora ujkori Magyarorszagon aki el akart valni, az el is tudott-
legalabbis ahogy ezt a vadlottak hitték és elképzelték. Elég volt ehhez egy hazastarsuktol,
vagy barmilyen paptol kapott papiros, nem érezték sziikségét, hogy illetékes egyhazi

féorum el6tt probaljak tonkre ment hazassagukat megsziintetni.

* MOL P 1531., Acta Criminalia, 96. doboz, fol. 15. A nét és élettarsat egyarant dtvenszer rendelték
megcsapatni: MOL P 1531., Acta Criminalia, 96. doboz, fol. 2.
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V. Konfliktusok, 2.

Pardznasdg és a kovetkezmények

Altalénosségban elmondhatd, hogy a ténylegesen paraznalkodasnak szamito,
tehat szabad személyek kozott megvalositott kapcsolatokat a XVIIL szazad elején is mar
joval enyhébben itélték meg a varmegyei, varosi, uriszéki birésagok, mint a
hazassagtorést. Ahogy azonban ennek a bilincselekménynek sokféle megvalosulasi
formaja lehetett, ugyanagy, a biintetési tételek is jelentds eltéréseket mutathattak. Nem
volt mindegy, hogy kik kovették el a paraznalkodast: hosszu ideje egyiitt lako, lényegében
vad- (vagy éppen proba—) hazassagban él6 parok, egymassal el6szor ismerked fiatalok,
vagy ozvegyasszonyok. A falusi k6zosség sem egyforman itélte meg az egyes személyek
tetteit: mig a helybeli ifjisag enyelgését hajlamos volt —féleg, ha id6ével hazassag lett a
viszonybdl- sokszor elnézden, a parvalasztas, ha nem is elengedhetetlen, de toleralhato
részeként kezelni, az idegenbdl jott cselédlanyokat a férfiakkal fenntartott tul kozeli
kapcsolataik konnyen juttathattak birésagra, mivel 6k szexualis aktivitasukat tobbnyire
szintugy a férjhez menés szolgalataba allitottak, ami altal a falubeli hajadonok hazasodasi

esélyeit csokkentette.

1. Biintetések

A szexualis blincselekményeket illetéen az irott jog talan legkevésbé részletezd
fejezeteit alkottak a paraznalkodassal kapcsolatos cikkelyek: a Praxis Criminalis 81.
artikulusa a cselekmény meghatarozasat”’ és a kiszabandé biintetéseket is meglehetésen
roviden elintézi, testi fenyitést, vagy pénzbiintetést irva el a vétkez6 parok szamara. A

gyakorlat is azt mutatja, hogy, bar a szazad folyaman végig sziilettek palcazasra,

*” Mint a II. fejezetben sz4 volt rola, a PC nem a stuprum, hanem a fornicatio kifejezést hasznalja a
deliktummal kapcsolatban, de a cikkely szovegezésébdl kideriil, hogy ezt nem a —Hajdu Lajos
megfogalmazasaval élve—  'partnereiket siiriin viltogaté' nokre, férfiakra, hanem monogam
kapcsolatban €16 személyekre kell vonatkoztatni.
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megvesszOzésre szolo, vagy megszégyenito itéletek, mellettiik egyre inkabb teret nyert a
pénzbiintetés, az eklézsiakovetés, vagy éppen a falu biraira ratestalt megintés.

1728-ban allitottak a kisvardai sedria elé az egy katonaval valo paraznalkodassal
vadolt Gyiigyei (Kandl) Katalint, akit a birdsag megvesszdzésre itélt.” Ez lett a sorsa
Czigany Judit vagabund nészemélynek is, aki egy hazas emberrel, Ross Andrassal szlirte
Ossze a levet: mig a férfit févesztésre szentenciaztak, a nd, mint parazna személy
meguszta megcsapatélssal.281 Nagykalloban 1711-ben Toka Erzsébetet is erre itélték,
tudatositani igyekezve benne, hogy paraznasagaért halalt érdemelne, de mivel nem hazas
személy, ezért enyhitették biintetését. Kapcsolatabol gyerek is sziiletett, akinek az
apjaként Erzsébet Szabolcsi Istvant nevezte meg, de végiil a n6 nem tudta bizonyitani
allitasat, ezért végiil még nyelvvaltsagra is itélték a Szabolcsi altal ellene inditott
becsiiletsértési per Végén.282 Szintén megverettetett 1699-ben Nagy Kata, akinek a tarsa
bizonyos Kulcsar Andras volt, valamit két évvel késébb Csepely Zsuzsa és Baghy Kata.”
Enyhébb elbiralas ala esett a biztosan nem alkalmi paraznalkodonak tekintheté Riska
Istvan és Bakos Anna tigye: a két fiatal, bar ,,szabad személyek lévén” egymassal hazastarsak
modjara éltek, amiért megszégyenit6 bilintetéssel sujtottak Oket- azzal, hogy egymast
sepriizzék meg.”” Ugyancsak megszégyenits biintetést irt el6 Nograd varmegye 1698-ban
bizonyos jelenségek megfékezésére: , A népnél az a romlott szokds terjedt el és rogzodott meg,
hogy az ifjak hajadon szolgdldkkal és mds ily nemii szabad személyekkel szeretOk neve alatt
Osszefekszenek, és az éjjeleket Osszefonddva olelkezésben toltik el. Hogy ezt a romlott szokdst
elkeriilhessék, és a botrinyt megsziintessék, elhatdroztik annak kozzétételét, hogy ha valaki ily
dologban biindssé vilik, kaloddba zdrva fog biintetést szenvedni.” A statitum a fiatalok sziileire
és gazdaira pénzbiintetést rendelt kiszabni, ha megttirték hazukban az efféle dolgokat.285

Kiilonosen a XVIIL szazad el6tt volt népszer(i biintetésfajta elsésorban az uriszéki,
de varmegyei, varosi birdi forumokon is a pénzbirsag kivetése, igynevezett bikapénz
szedése a parazna férfiaktol, amelynek karos, az elkovetéeket inkabb batoritd, mint

elrettenté voltarol mar Magyari Istvan is megemlékezett: ,Holott azért mostan minden

M0 657S7ZBML, IV. A 1, fasc. 29., a. n. 246.

*1SZSZBML, IV. A 1,, fasc. 23., a. n. 124. (1722)

*237SZBML V. A 1./jkv. 1,, fol. 41-42. Lasd még: GOROMBEI 1992, 123.
¥ SZSZBML V. A 1./jkv. 1., fol. 2., 16. és 17.; GOROMBEI 1992, uo.

™ S7ZSZBML V. A 1./jkv. 1., fol. 10.; GOROMBEI 1992, uo.

# MEZEY 2002, 250.
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rendbeliekben igen eldradott legyen az pardznasdg, hogy ne biintessen meg Isten érette? Az
szegényekben megbiintetik az lopdst, mely az pardznasigndl kissebb biin: ez nagy fertelmesség
penig (mellyért megélni hatta Isten az embereket) szabadgydba nyargal biintetés nélkiil. Elég
biintetés, ha bikapénzt ad az ispinnak vagy foldestirnak érette: sokat penig csak meg sem mernek
rolla szdllitani, bdr tisztatalankodjék is, oOzvegyeket, sziizeket rontson 1is, avagy pogdiny
nemzetséggel latorkodgyék is, sokan csak nevetségre veszik, mosolygdssal mulatjik, sokan ugyan
kérkesznek is bujaségokkal.”286 A bikapénz Eckhart Ferenc szerint nem kis Osszegre rugo
bevételt jelentett a foldesurak szamara; az altala kozolt varpalotai adat szerint 1573-ban
mintegy szaz forint jovedelem szarmazott belsle.”® Eckhart megallapitja, hogy a birsagok
kiterjedt rendszerét az egyes uradalmakban a XVII. szazad végétdl, a jobbagyok anyagi
megterhelését mérsékelendd, fokozatosan a fizikai biintetések és a —rovidebb idére szolo,
ezért a termeldmunkabdl valo tartos kiesést nem eredményezé— fogsagra vetés valtottak
fel, de persze, f6képp az orszag keleti részein még az 0j évszazadban is alkalmaztak a
jobbagyokkal szemben pénzbl'jntetést.288 Es, tegyiik hozza, a varosokban is: Nyiregyhazan
1812-ben a fiatal Saiben Adamot bikapénz megfizetésére kotelezték egy helybeli lannyal
valo paraznalkodasaért.

A bilintetés mérséklését, vagy elengedését eredményezhette, ha az egymassal
paraznalkod6 személyek bizonyitottdk a birdknak kapcsolatuk komolysagat és
hajland6sagot mutattak az egybekelésrezgg. Nyiregyhazan 1808-ban és 1812-ben igy
menekiilt meg a korbacsolastdlé s a varosbol valo kiutasitastol Klein Erzsébet szolgald és a
koborloként, katonak tarsasagat keres6 személyként aposztrofalt Radoczy Katalin is;
réluk, Saiben Addmhoz hasonléan, a mezdvarosi prostitaciot attekinté kovetkezd

fejezetben lesz még szo.

2. Cselédlanyok

A paraznalkodassal vadolt nék egyik jellegzetes csoportjat a nemesi hazaknal,

vagy modos parasztgazdaknal alkalmazast taldlé cselédlanyok alkottdk, akik a

* MAGYARI 1979, 71.
" ECKHART 1954, 140.
6., 90-91.

2 KALLAY 1985, 222.
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biintetoperek irataiban a szazad folyaman évtizedenként viszonylag egyenletes és nagy
gyakorisaggal bukkannak fol. Birdsag elé keriilésiiket a falvakban elfoglalt sajatos
helyzetitk nagy mértékben el6segitette. Tobbnyire egyediilallo, eredeti kozosségiikbol
kiszakadt, a sziil6i haztol messzire keriilt nékrél van sz6, akiknek a falusi tarsadalomban
beliili marginalis poziciojuk és a munkaadoikkal szembeni kiszolgaltatottsaguk
nagymértékben behataroltak parvalasztasi lehet6ségeiket és stratégiajukat. A sziiloktol
valo fiiggetlenség elényt és hatranyt egyarant jelentett szamukra: szabadon, altaluk nem
korlatozva donthettek jovenddébelijiik személyét illetéen, ugyanakkor csak magukra
tamaszkodhattak, férjhezmeneteliik feltételeit nekik kellett rr\egtererr\tenii'11(.290

Egy szegényebb sorsu fiatal lany szamara a cselédkedés altalaban a parkeresés és
az anyagi er6gytjtés idészaka is volt, hogy késébb, szolgalati idejét kitdltvén, a talan ha
nem is jomodot, de a partaban maradasnal mindenesetre nagyobb biztonsagot igér6

hazassaggal alapozza meg életét.”!

Ugyanakkor, mint egyediilallo, fiatal ndk, a cselédek a
hazassag piacan a falubeli lanyok rivalisaiként forgolodtak, s ha sikeriilt maguknak
megkaparintaniuk egy-egy modosabb Ozvegy gazdat, vagy annak fiat, ezeknek a
lanyoknak a férjhezmeneteli esélyeit romboltak, akik viszont gondoskodtak arrdl, hogy a
,betolakodokat” nyelvére vegye a telepiilés. Ingatag helyzetiiknél fogva: vagy
kényszerbdl, a munkdjuk megtartasa érdekében, vagy, hogy a férjfogast illetGen
konnyebben célt érhessenek, kénytelen voltak mas nékhoz képest tobbet megengedni a
férfiak szamara, messzebb elmenni veliik szemben, igy nem meglep6, ha szexualis
aktivitasuk altalaban az egész falu szdmara nyilvanvalo volt. S végiil, a kozosségek
idegenbdl érkezett, peremhelyzett, elmélyiilt tarsadalmi kapcsolatok nélkiili tagjaiként
természetes modon voltak kiszolgaltatva a veliik kapcsolatban terjesztett pletykaknak,
ragalmaknak; sokkal gyorsabban taldlhattak magukat a birak szine el6tt, mint azok a
lanyok, aki szamithattak a csalad, vagy a kozeli ismer6sok tamogatasara, védelmére, ha a
személyiiket érint6 hireszteléseknek kellett elejét venni.

Eduard Fuchs a régi idék erkolcseirdl irott klasszikus kultartorténeti munkajaban

élénk szinekkel festette le ezeknek a hajdanvolt cselédlanyok szerelmi életét, akiket, mint

* WUNDER 1998, 121.
#! Fls6 hazassdgkotésiikre valoszintileg a valamelyest is tehet6snek mondhat6 jobbagycsaladok
gyerekeihez képest joval késobb keriilhetett sor: a Heide Wunder altal felhozott konkrét példak

szerint egyes német tertileteken a cselédlanyok hazasodasi kora 27 év, vagy még ennél is magasabb
volt: WUNDER 1998, 27.
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a ,vidék szabad vadjait”, a parasztgazda, annak fia, de még a szolgatarsak is rendszeresen
agyukba vonszoltak és akik allandéan teherbe estek, sokszor azt se tudva, kit6l, mert ,, ami
férfinépség csak egy gazdasdgban volt, mind osztozott birdsukban” ** Ugyanakkor ,a ldny nem
csak elcsdbitott és megkivint valaki volt, hanem vigyakozo is”, aki sokszor ,,magadtdl ment a férfi
agyaba”, vagy éppen 6 hivta azt magéhoz.293 A kora ujkori magyar parasztsag szexualis
kultarajat szamos tanulmanyaban attekinté Toth Istvan Gyorgy arnyaltabb képet rajzol
ezekrdl a lanyokrol. Véleménye szerint 6k nemcsak (fenyegetésekkel, esetleg bizonyos
kedvezmények beigérésével) szexualisan —is— engedelmességre birt dldozatok, vagy sajat
pezsgd vériik altal izott 6sztonlények voltak, hanem sorsuknak tudatos alakitoi is. “Sokan
koziiliik a tdrsadalmi felemelkedés lehetOségét latolgattik, ha a gazddnak, vagy fidnak megakadt
rajtuk a szeme [...] Ha 6zvegy volt a gazda, hdzassig reményében engedett a szolgdlé az dltaldban
joval idGsebb és gazdagabb férfi vagyinak.”** Es —tegyiik hozza— annak sem feltétleniil
tragédia lett a vége, ha a ,tarsadalmi folemelkedés” soran egy nem kivant terhesség jott
kozbe: ha a munkaado netan nem volt 6zvegy, vagy nem sok hajlanddsagot mutatott a
noésiilésre, még mindig lehetett taldlni egy szegény embert, aki — megfelel6 anyagiak
ellenében— hajlandénak mutatkozott néiil venni a megejtett cselédet.

Egy ezzel kapcsolatos tanulsagos esetet ad kozre Kiss Andras erdélyi szexudlis
blnporoket tartalmazo kotetében. Az 1582-es kolozsvari torténet fészereplSje Nyird
Kalman, a varos egyik vagyonos polgara, egykori fébir6 volt, aki tobb szolgaldlanyat is
teherbe ejtette. A férfi az évek soran megkopott, de még mindig szamottevé tekintélyének
és persze pénzének koszonhetden sokaig el tudta keriilni, hogy viselt dolgai felesége —és a
polgarok— tudomasara jussanak: az egyik cselédet terhessége idejére Tordan rejtette el, a
masikat kihazasitotta. Kiss Andras konyvében felhivja ra a figyelmet, hogy Nyiré miként

> én most azt

mozgositotta tarsadalmi kapcsolatait kinos tigyei elsimitasa érdekében:”
szeretném —a kihazasitott szolgalé példajan keresztiil- szemiigyre venni, hogy milyen
eszk6zok alltak a hozza sem hatalomban, sem anyagiakban fel nem éré masik fél
rendelkezésére érdekeinek érvényesitéséhez. Mikor a szoban forgo lany, Katalin allapotat

anyjanak megvallotta és azt is, hogy ez gazdajanak koszonhetd, Nyir6 elébb megegyezni

probalt a sziil6kkel, egy szol6t és 6tven forintot ajanlva fel nekik. Ezt az ajanlatot azonban

*2 FUCHS 1912, 284.
2 U8., 285.

24 TOTH 1990, 31-32.
25 KISS 1998, 35-36.
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6k, sajat érdekiikben, visszautasitottdk, nehogy az emberek rajuk siissék, hogy
gyermekiikb6l maguk csinaltak szajhat. Ezt kovetéen, néhany meghitsult probalkozas
utan Nyirének sikeriilt talalnia egy legényt, aki hajlandonak mutatkozott elvenni Katalint.
A menyegz6t megtartottdk, a gondok csak akkor kezddédtek, mikor ra néhany hétre
vilagra jott a gyermek. Ekkor Katalin apja felkereste hésiinket és eléadta neki, hogy nagy
szegénységiik miatt a férj elhagyni késziil lanyat. A botrany a levegében logott és a
megrémiilt Nyird végiil huszonot forintot igért a legénynek, csak hogy maradasra birja. A
sziilok végiill megnyugodhattak, lanyuk nem maradt szégyenben és a férj mellé
,kezdotokét” is sikertilt szerezniiik 1] életéhez, kihasznalva a gyerek igazi apjanak szorult
helyzetét.”

Természetesen nincs sz arrdl, hogy a cselédlanyok tudatosan vallaltak volna a
teherbeesést, hogy ezzel is céljukat hamarabb megvaldsithassak. Katalinnal ellentétben
nagy résziik valoszintileg nem szamithatott a sziil6k intervenciojara és a gyermekiikkel
egyediil marad¢ fiatal anyaknak nem csak biintetéssel kellett szembenézniiik, de azzal is,
hogy ballépésiikkel esetleg Orokre eljatsszak férjhez menési esélyiiket. Nem voltak
annyira felel6tlenek sem, amilyeneknek Eudard Fuchs lefestette dket, legfeljebb nagyfoku
naivitasuk elgondolkodtatd. Szamos perirat vallomasabdl kideriil, hogy a szolgalokat
gazdaik, vagy mas csabitok nem csak azzal hitegették, hogy majd feleségiil fogjak venni
6ket, hanem azzal is: nyugodtan adjak csak be a derekukat, mert 6k nem fognak gyereket
csinalni nekik. Hiszékenységének lett aldozata a tizennyolc éves Molnar Hanus is, akit
1809 decemberében faggattak ki a nyiregyhazi birak. Az allapotos lany elmondta, hogy a
neki munkat adé Mihalicz Mihaly csizmadiamestertdl esett meg. Amikor megkérdezték
tole, hogy tudta- e: a férfi hazas ember, a lany azt valaszolta: , azt tudtam, hogy vélt és hogy
van felesége, de mindéq azzal biztatott hogy semmi bajom nem fog lenni, aztis égérte, hogy ha meg
hol a’ felesege engem el fog venni”.” A hazassagtoré Széke Mariat gazdaja tigyszintén azzal
kapacitalta, hogy téle nem eshet teherbe.”® A biztonsagos szex hamis igéretével csabitotta

el Rauch Antal is apjanak szolgalolanyat, a tizennyolc éves Vonhauzin Agatat. A férfi

* U6., 80-96. A torténet egyébként tragikus véget ért, mert Katalint és férjét nem sokkal késébb
villam csapta agyon; gyermekiik tulélte az esetet, a lany sziilei vették magukhoz, de aztan nem
sokkal kés6bb 6 is meghalt.

*78ZSZBML, V. A 12. Nyiregyhaza Mez8véros Tandcsanak iratai 1754-1848, s, BiintetSperek 1759
1846., 116/196. doboz, 1809. december 6.

# SZSZBML, IV. A 9., fasc. 10, a. n. 24. (1781)
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el6szor kerek szaz forintot igért a lanynak, ha a kapcsolatuknak nem kivant
kovetkezménye lenne és a majd megsziiletend6 gyermeke szamara is tartasdijat (ajabb
szaz forintot), de a lany ezt az ajanlatot még visszautasitotta. Rauch ezutan azzal allt elg,
hogy ad Agotémak olyan orvossagot, ami biztosan megvédi 6t a gyermekaldastol és erre
mar a szolgalo is beadta a derekat. A férfinak természetesen nem volt semmilyen ilyesféle
gyogyszere, hanem, mikor mar megtortént a baj, a nagykarolyi bir6 el6tt megegyezett
partnerével, hogy a gyerek tartasara negyvenot forintot és két kobol buazat fog adni két
részletbe.”

Sok férfi volt, aki, a botranyt és a birésagot elkeriilend6, hajlandonak mutatkozott
a tartasdijat illetéen megegyezni szolgaldjaval, kiilonosen, ha hazas ember volt, azonban a
fizetend6 Osszeg nagysaga sem volt mindegy. Olyannyira nem, hogy eléfordult: a
megesett lanyok nem a valodi ,tettes”, hanem egy modosabb ember nyakaba probaltak
varrni az apasagot. fgy probalt tenni, sikerteleniil, a kovetkezd fejezetben emlitend6
Seremete Annis, aki volt gazdajat nevezte meg gyermeke apjaként valodi szeretdje helyett.
Es ehhez a megoldashoz folyamodott az a szolgal6 is, aki, Obrecht Gergely terebesi
gazdanak a Karolyiak turiszékéhez benyujtott kérelme szerint két olah legénnyel is
Osszefekiidt, mégis gazdaja fiat nevezte meg allapota okozojaként, csak azért, hogy, mint
Obrecht fogalmazott, ,attol jutalmat varhatna” 3%

Mint fontebb jeleztem, a falusi tarsadalom nem nézte jo szemmel a férjkereséssel
elfoglalt, idegenbdl jott cselédlanyok tevékenységét. Egy anyagi eréforrasokban és kitorési
lehetéségekben sz(ikolkodo vilagban, ahol egy szerencsésen nyélbe iitott hazassag egész
generaciok jovgjét hosszabb tavon biztosithatta, nem volt mindegy, hogy a rendelkezésre
allé vagyonosabb szabad férfiakat kiknek sikeriilt megkaparintaniuk, ezért nem egy né
igyekezett rivalisait minden rendelkezésre allo eszkozzel kiiitni a nyeregbdl. Az ilyen és
ehhez hasonlo torekvésekre, valamint a mogottitk meghtizodé konfliktusokra jol
ravilagitanak egy alabb részletesebben ismertetendd, 1728-29-ben lezajlott biintetSper

tanuvallomasai.

* MOL P 1531., Acta Criminalia, 99. doboz, fol. 3—4. (1798 marcius 30.) A ldnyt egyébként tobb
alkalommal is kihallgattak Nagykarolyban és a kiilonb6z6 alkalmakkor nem teljesen egybehangzo
allitasokat tett. 1798 februdar 23-an példaul azt allitotta, hogy Rauch Antal magat magtalannak
mondta, mondvan, hogy feleségét sem tudta teherbe ejteni: MOL P 1531., Acta Criminalia, 99.
doboz, fol. 66-67.

%0 MOL P 1531., Acta Criminalia, 99. doboz, fol. 289.

84



A per vadlottja egy Fodor Maria nevii cselédlany volt, aki a szolgalatban eltoltott
hosszt évek soran telepiilésrol telepiilésre vandorolt és az ellene inditott eljaras idején egy
gyulaji kocsmaros, Mester Miklos alkalmazasaban allt. A lanyt tobbek kozott
boszorkanysaggal és paraznalkodassal vadoltak, s a tantvallomasokbol kideriil, hogy a
falusiak interpretaciojaban a két deliktum nem volt elvalaszthato egymastol: Fodor Maria
testi vonzerejét és magikus képességeit egyarant arra hasznalta, hogy a kiszemelt férfiakat
magahoz kosse.™ | Kurva és boszorkany” alakja ily modon szorosan 6sszefonddott a
viselt dolgairdl szolé beszamolokban: amit Fodor Maria el6bbiként nem kaphatott meg,
azt az utobbi bérébe bajva probalta maganak megszerezni. Egyik aldozatat, a Mesteréknél
laké bizonyos Mike Pal szegény embert klasszikus szerelmi magiaval blivolte meg, bar ez
valdszintileg nem éppen a cselédlany akaratanak megfelelGen esett igy. Ozvegy Juhasz
Laszloné elmondasa szerint a masok altal Vak Palnak is hivott férfi, ,,nemigen jol latvin”,
palinka helyet Fodor Maria bajitalat vette magahoz véletleniil egyszer aminek meg is lett a
kovetkezménye, mert eztan soha tobbé nem volt nyugta, hanem mindig a né utan jart,
kérlelve, hogy ,mennyen hozzija, mert meg hal érette, vagy penig csindllya vissza, amit
cselekedett, mert nem maradhat, miolta meg itta az tivegbiil az italt” 3"

Maria nemcsak szerelmi varazslassal élt azonban: a beszamoldk szerint hitt abban,
hogy hatalmaval képes megnyerni masok joindulatat, vagy legalabbis eltavoztatni az
emberek feléje megnyilvanul6 haragjat. Osvath Pal gyulaji nemesember azt vallotta, hogy
a vadlott allitolag egy alkalommal a kovetkezdk kijelentést tette: , akir mely haragosom
légyen, de ha red fuvathatok hdromszor, mindgydrdst jo bardtom lészen” ™ Ezt a tudasat
gazdajaval szemben is kamatoztatta: Mester Miklos egy izben valamiért igen
megneheztelt cselédjére, de az egy ital borral kinalta meg, , melybe ez fatens szeme lattira
hdaromszor lehelvén, mingydrdst haragjiat el milatta” gazdéljémak.304 Fodor Marianak tehat
kornyezete szerint hatalmaban allt az emberek (elsésorban a férfiak) iranta valo
érzéseinek a befolyasolasa. Nem elképzelhetetlen, hogy a cseléd maga is lehetségesnek
tartotta mindezt: a lany boszorkanysagarol tudosito  vallomasok leginkabb

,valosdgkozeli” részét alkotjdk azok a beszamolok, amelyekben a vadlott —-nem egy

' Csak részben persze, mert a szolgdlé ugyanakkor art6 szandékd boszorkdnyos praktikakat is
bevetett: azokkal szemben, akiken valamilyen 6t ért sérelemért elégtételt kivant venni.

% SZOBOSZLAY 2008, 46.

B Us., 44.

U6, 45.
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alkalommal— ebbéli képességével kérkedik. Fodor Maria ezekben a torténetekben nem
masok életére torni késziil6 veszélyforrasként, hanem beilleszkedni, elszigeteltségébdl
kitorni vagyo figuraként jelenik meg, aki kornyezete jéindulatat, szeretetét megnyerni és
talan egy férfi szivét maga felé forditani igyekezett. A szolgald emellett a fekete magia
eszkozéhez is el6szeretettel folyamodott: tobb emberre rosszullétet, betegséget szabaditott
rontasai révén. Az ezekrdl az esetekrdl tudositdé beszamolok tobbsége nem ad szamot
arrol, hogy mik lehettek a rontasok kivalté okai, egy legalabb koziiliik viszont tipikus
maleficium—narrativumnak tanik.

A magyarorszagi és europai falusi boszorkanysag intézményrendszerében
kozponti elemet toltott be a falubelijei 4ltal valamely kérésében elutasitott (Pocs Eva
szavaival élve:*” megrividitett) boszorkany, aki magikus tton vett elégtételt sérelmeiért. A
hétkoznapok valosagaban gyokerezd konfliktusok és az azokat nem sokkal késébb koveto
(mintegy nyomukban fellép6) csapasok 0Osszekapcsolasat megkonnyitette egy zart,
analogiakon alapul6 gondolkodasmod: ha a szomszédtol megtagadtak egy csupor tejet és
nem sokkal késébb elpusztult a tehén, vagy elapadt a teje, volt kit felel6ssé tenni a
bekovetkezett karesetért. Ugyanigy: ujsziilott gyermek varatlan haladla konnyen a
fizetségével elégedetlen babara terelhette a gyanut. A boszorkanyhiedelmek funkciojukat
tekintve ily moédon nem csak egyfajta ,vilagmagyarazo elv’-ként mikodtek, konnyen
értelmezhet6 valaszokat adva az embereket ért csapasokra, hanem hozzajarultak a
kozosség rendjének, stabilitasanak a fenntartasdhoz, azaltal, hogy az elkoveto
személyének azonositasaval, -fenyegetés, vagy akar magikus ellenakcié révén- lehetdség
nyilt (a még jovateheto) kar helyrehozatalara.

A Fodor Mariaval kapcsolatban fennmaradt elbeszélések koziil az egyik pontosan
a megkarositott boszorkany altal alkalmazott maleficiumot és az azt megel6z6 konfliktust
egymashoz rendel6 gondolkozasbeli séma alapjan szervezddik zart, kerek egésszé. Az
otven éves Hendsel Miklossal megesett torténet kiinduldpontjat egy jellegzetes
,rontasindukalo” konfliktushelyzet képezte: a férfi 6zvegyemberként tjbol nésiilésre adta
a fejét, de mivel nem a vadlottra esett a valasztasa, az neki ,, minden férfisagdt el kitotte, ugy
hogy megh hdzassodvin, az feleségével semmi kize nem lehetett”, egészen addig, amig Pap

Janos (a falu masik kocsmaérosa) altal ,, red nem izent” a nére.”™ Ebben a torténetben tehét

35 pOCS 1995, 16.
3% SZOBOSZLAY 2008, 44.
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az elutasitast az elmaradt hazassagkotés jelenti és erre adott valaszt a cselédlany a maga
magikus eszkozeivel. A férfi persze nem beszélt arrol, hogy valdjaban milyen viszonyt
tartott fent korabban feltételezett megrontojaval. Nem deriil ki szamunkra, elhangzott- e
szajabol valaha is barmilyen konkrét, hazassagra vonatkozo kijelentés— elképzelhet6, hogy
a lehetéség felcsillantasaval a maga részérdl csupan egy konnyt, alkalmi kalandhoz
probalta partnerként megnyerni a lanyt. Ami tény viszont, hogy Hendzsel,
balszerencséjének sajat maga kimunkalt értelmezésében, egyértelmi kapcsolatot teremtett
a be nem teljesitett igéret és férfiti képességeinek atmeneti elvesztése kozott. A
boszorkanyvadak keletkezési mechanizmusat, bels6 logikajat figyelembe véve
ugyanakkor nem elképzelhetetlen természetesen, hogy a rontasvad els6
megfogalmazdjanak nem a férfit, hanem annak ujdonsiilt feleségét kell tekinteniink, aki —
ellenfelét, hajdani vetélytarsat latva a cselédlanyban— férje gyanajat Fodor Mariara
iranyitotta.

Talan egy ilyen valamikor rivalizalas emléke érhet6 tetten a kovetkezd
tantvallomasban. Mester Mikos egy masik —egykori- cselédje, Kis Sandorné Mester
Borbala is szenvedé alanya volt szolgalotarsa boszorkanyos praktikanak. Ugyanis annak
idején Maria hordta ki szamara rendszeresen a mezdre az ebédet és ilyenkor nem egyszer
megesett, hogy valamilyen gyants "matériat” talalt az edény aljan, s ,valahinyszor leette
[...] r0la az ételt, mindenkor meg nehezedett utina és... sem kezeivel sem ldbaival nem birt” >
Ugyanakkor az asszony arrol nem tett emlitést, hogy véleménye szerint mi volt az a
kettejiik kozotti konfliktus, ami miatt a vadlott az életére probalt torni. Valoszintleg erre
megvolt minden oka: az a férfi, akinek utobb a felesége lett, feltételezhetéen azonos azzal
a Kis Sandorral, akivel Fodor Maria egy alkalommal, Balog Ilona, a kocsmaros egy
harmadik szolgaldja elmondasa alapjan, 6sszebuijt és , pardznalkodisit véle elvégezte”.308 Ha
ez valoban igy van, akkor konnyen megérthetd, hogy miért hallgatott Borbala a Fodor
Mariaval vald, rontast indukald konfliktusarol (a Kis Sandorért folytatott
versenyfutdsukrol): azzal ugyanis férjét lényegében maga is paraznasaggal vadolta volna
meg. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy Borbalanak ne lett volna valamilyen tudomasa a
jovenddbelije és Maria kozott megesett kalandrol, amelyrdl idésebb cselédtarsa mellett

egyébként mas tanuk is fontosnak tartottak megemlékezni.

U8, 45-46.
UG, 46.
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A tanuvallomasokat egybevetve ugy tlnik, Fodor Maria egyik legfébb vagya a
Jrévbeérkezés”’, a hazassag volt, melyben viszonylagos biztonsagot talalhatott volna.
Kornyezete tisztaban lehetett ezzel, hiszen a személyét 6vez6 félelmeik is jelentds részben
ebbéli torekvéséhez kapcsolodtak. A lany, mas szolgaloktol eltéréen nem esett teherbe:
célja megvalositasa érdekében a parasztok hite szerint egy joval veszélyesebb fegyverrel
élt— képesnek tartottak arra, hogy magikus tudasa révén a férfinépet magahoz kosse,
vetélytarsat félreallitsa, vagy, hogy a helyette masik nét valaszto férfin bosszat alljon.

A cselédlany kitorési kisérlete elbukott. Bar a kisvardai sedriardl szabadon

tavozhatott,”

jovevényként, csaladi és egyéb kapcsolatok hianyaban nem volt esélye,
hogy attorhessen a koréje emelt falon: a falusiak kezében a boszorkanysag vadja
megfelel6 eszkozzé valt arra, hogy marginalis helyzetét konzervaljak és hogy, ily médon
szexualitasat is kontroll alatt tartva, kiszoritsak 6t a hazassag piacarol, arra kényszeritve,

hogy, mint eddig is, ugy feltehetéen egész hatralévé életében csak magara

tamaszkodhatva, tars nélkiil probalja megteremteni boldogulasanak feltételeit.

3. Torvénytelen gyerekek; magzatelhajtas, csecsemdgyilkossag

Ha egy megesett cselédlanynak, vagy mas egyediilalld nének nem sikeriilt
hazassaggal torvényesiteni allapotat, konnyen er6szakos tuton probalhatott
megszabadulni a nem kivant gyermektdl: vagy még annak megsziiletése el6tt, a terhesség
mesterséges megszakitasaval, vagy a sziilést kovetéen. Természetesen hazas asszonyok is
folyamodhattak és folyamodtak is ehhez a megoldashoz, mégis a leginkabb erre
,hajlamositott” tarsadalmi csoport az egyediilalloké volt, amit a XVIIL. szazad utolsé
harmadaban az uralkodoéi hatalom is felismert Magyarorszagon és ennek megfeleléen

rendeleteivel igyekezett megfékezni a jelenséget.

*¥ Az ligyész még a legels6 terminus alkalmaval a Praxis Criminalis masodik részének 60. cikkelyét
(De magia) citadlva maglyahalalt inditvanyozott Fodor Maria szamara, elGtte pedig tortura ala
vetését javasolta, amit a lany agy latszik, sikerrel allt ki, mert az itéletben erre, pontosabban
Kitonich Janos Directio Methodica-janak egyik quaestio-jara (Caput VI, Quaestio Octava:
Admittunturne ergo quaestiones, seu Equuleus, aut Tortura, hoc [ure Nostro?) valé hivatkozassal
folmentették a terhel6 tantvallomasok ellenére a boszorkanysag vadja aldl, mondvan: jobb egy
btlinost futni hagyni, mint az artatlant elitélni. Mindazonaltal, a ,nem z0rog a haraszt” bolcsességét
alkalmazva, a lanyt a megye tertiletérdl proskribalni rendelték.
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Szdmos torténeti demografiai, szocioldgiai kutatas latott napvilagot az elmult
évtizedekben annak eldontésére, hogy vajon a kora tjkor évszazadaiban kik, mely rétegek
korében volt a leginkabb elterjedtebb a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek nemzése. A
kérdést angol viszonylatban vizsgalo egyik tanulmanyaban Alan Macfarlane idézi azokat
a véleményeket, melyek szerint a klasszikus ,Nyugat—europai hazasodasi mintat”®"’ tehat
a kései életkorban bekovetkezett elsé hazassagkotést (illetve azt, hogy a tarsadalom egy
szamottevé hanyada eleve soha nem kotott hazassagot) tették feleléssé a torvénytelen
utodok szamanak novekedéséért a kora tjkor folyaman. Ezen nézetek alapjan elsésorban
a kevésbé vagyonos tarsadalmi csoportokra kellene gondolnunk, akik szdmara csak
késon, vagy egyaltalan nem adatott meg, hogy legitim csaladot hozzanak létre. Hasonléan
vélekedik Heide Wunder és Marjorie Mclntosh is; el6bbi szerzd arra hivja fel a figyelmet,
hogy német f61don a parasztlanyok korében a hazassagon kiviili terhesség relative ritkabb
volt a varosi és falusi szegény hajadonokhoz viszonyitva, mivel ezek a lanyok nem voltak
rakényszeritve, hogy egymaguk, a sziil6k tamogatasa nélkiil talaljak meg jovenddbelieket,
illetve arra sem, hogy munkavégzés céljabol tartésan hossz idére elhagyjak a sziil6i
hazat.*"

Peter Laslett, valamint David Levine és Keith Wrightson sajat, XVII. szazadi angliai
falvakra koncentrald kutatasaik alapjan arra a megallapitasra jutottak, hogy nem lehet
egyenes Osszefiiggést kimutatni a kései hazasodasi kor és a torvénytelen gyermekek
magas szama kozott, sét, egyes helyeken és bizonyos iddszakokban éppenséggel negativ

korrelaciot lehet megﬁgyelmi.312

Ezzel a megfigyelésiikkel kapcsolatban, szamos egyéb
tényezore is ramutatva, felhivtak a figyelmet tobbek kozott arra is, hogy nagyon sok
torvénytelen gyermek az wudvarlas periodusaban, illetve az eljegyzést kovetSen

fogantatott;313

optimalis esetben az ilyen gyerekek csaladba sziilettek bele, még ha nem is
az eskiivét kovetd kilencedik honapra, kevésbé szerencsés koriilmények kozott, ha az
eliegyzés valamilyen oknal fogva felbontattatott, ,zabigyerek”-ként lattdk meg a

napvilélgot.314 Ez a jelenség nyilvanvaléan nem hozhato kozvetlen Osszefiiggésbe a

*® MACFARLANE 1980, 84.

* WUNDER 1998, 121.; MCINTOSH 1998, 16.

*2 LEVINE - WRIGHTSON 1980, 159-161.

*® Ezt a kovetkeztetést vonta le Peter Laslett is XVII-XVIIL szdzadi angol és francia keresztelési
anyakonyvek elemzésébdl, mivel az adatok szerint az ,id6 el6tt” sziiletett gyermekek jelentds
részének a fogantatasara a hazassagot megel6z6 harom hénapban kertilt sor: LASLETT 1973, 149.
¥ LEVINE — WRIGHTSON 1980, 161. Tehat ezen angliai adatok alapjan nem arr6l volt sz6, hogy a
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hazassagkotési életkorral. A vagyoni helyzettel valoszintileg mar inkabb: Levine-ék adatai
szerint a torvénytelen gyerekek sziilei kozott meghatarozéan sok szegény, illetve egy
adott kozosségben idegennek szamito egyén (pl. szolgald) talalhatd. A szerzdk
Wunderhez hasonléan arra a megfigyelésre jutottak, miszerint ennek a rétegnek a
hazassagkotési lehetdségeit jellemezte alapvetSen az, hogy a férj/feleség kivalasztasat,
megtalalasat illetéen csak magukra szamithattak, a sziil6k segitsége/kényszerité hatalma
az & esetilkben nem igazan jatszott szerepet’’ és ennek megfeleléen az & koriikben az
eliegyzés is sokkal konnyebben felbomolhatott, mint az olyan fiatalok esetében, akiknek a
hazassag felé vezet6 utjat a sziilok aktivan egyengették.

A kora ujkori — tGjkori Angliaban a nép korében meglehetdsen jol dokumentalt
szokasnak szamitott az eljegyzést (a formalis eljegyzési szerzédés megkotését) kovetSen
¢és nem el6bb kezdetét vevd szexualis élet, amikor tehat mar a hazasulandd fiatalok
szandékuk komolysaganak egyértelm(i tantjelét adtak egybekelésiiket illetéen.*" Korabeli
piemonti perszovegekbdl nyert adatok is azt tanuasitjdk, hogy a hazassagi igéret
elhangzasat kovetéen ezen a vidéken is a legtobbszor sor keriilt a fiatalok egyiitt halasara,

sot, akar egyiittlakds is kovetkezhetett az ilyen fogadalmakb(')l.317

Ha a férfi végiil
fogadalmat nem tartotta be és elhagyta jegyesét, aki esetleg éppen gyereket vart téle, az a
né Dbecsiiletének, reputacidjanak a lerombolasat eredményezhette, ami nagyban
megnehezitette szamara, hogy a késébbiek soran hazassagra tudjon lépni barkivel is. Ez a
reputacié csak ugy volt helyredllithatd, ha az elhagyot sikeriilt hazassagi igéretének
betartasara rabirni. Nem tévesztend6 Ossze ezekkel a szokasokkal a Magyarorszag egyes
részein is ismert probahdzassig intézménye, melynek célja kifejezetten az volt, hogy

kideriiljon: a feleségnek kiszemelt n6 képes- e leend6 férjétdl gyermeket foganni. Ha igen,

az eskiivére az egyiitt é16 parok mihamarabb sort keritettek, ha nem, szétvaltak ﬁtjaik.318 A

fiatalok elhamarkodott, terhességgel végz6dd szexualis kapcsolatat kovetSen valt sziikségessé a
hazassag minél hamarabbi nyélbe {itése, hanem, miutan mar formalisan is kifejezésre juttattak
egybekelési szandékukat, akkor vehette kezdetét a nemi érintkezés.

UG, 163-166.

%8 INGRAM 1990, 161.; STONE 1977, 629.

"7 CAVALLO - CERUTTI 1990, 74.

35 TARKANY SZUCS 1981, 266-268. A szerz6 itt felhivja ra a figyelmet, hogy Magyarorszagon a
probahazassaggal szemben gyakoribb volt a szeretétartds, mely nem feltétleniil jelentette a fiatalok
egylittélését, de ez a szokas is a hazassagra vald felkésziilést szolgalta, illetve szintén annak
kideritését, hogy a jovenddbeli feleség alkalmas- e utddok vilagrahozataldra. A szeretGtartas
intézményére mar a XVIIl. szazadtdl kezdve allnak rendelkezésiinkre adatok, melyek tantsaga
alapjan a szokas a falusi tarsadalom altal tudomasul vett, akceptalt magatartasforma volt, feltéve,
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probahazassag gyakorlasa tehat onmagaban még nem szamitott a népi jogfelfogas szerint
elkotelez6 érvényli ,szandéknyilatkozatnak” a megkotendé frigyre vonatkozolag.
Ugyanakkor ennek a hagyomanynak a rendszerén beliil a né szamara nem az jelentett
szégyent, ha teherbe esett, hanem ha éppen meddd&ségére deriilt fény.

Vizsgalt perszovegeink onmagukban nyilvanvaléan nem alkalmasak annak
meghatarozasra, hogy a XVIIL. szazadi magyar tarsadalom mely rétegeire volt inkabb
jellemz6 torvénytelen gyermekek nemzése, hiszen, ha léteztek olyan csoportok, akiknek a
hazassagon kiviili nemi kapcsolatat a falusi emberek elnézden, megengeddleg kezelték
(példaul a parvalasztassal elfoglalt fiatalokét), az azt is jelentheti, hogy ezek a csoportok
valoszintileg kisebb aranyban talaltak magukat a birosag el6tt azokhoz képest, akiknek
illegitim szexudlis aktivitasara a torvény mellett a kozvélemény is teljes szigoraval sujtott
le. A birak szemszogébdl nézve azok a nék hoztak vilagra torvénytelen gyermekeket, akik
az ilyen gyermekek szarmazasat nem tudtak eltitkolni. Egy asszony, ha férjét nem volt
kénytelen tartésan nélkiilozni és vele hazaséletet tudott élni, esetleg mas férfi szamlajara
irhato terhessége miatt nem feltétleniil kellett aggodnia. Ha egy hajadon partnerétdl lett
visel6s, egy gyorsan megkotott hazassag elterelhette a figyelmet a sarj fogantatasanak
koriilményeirdl.

Az eddigi fejezetekben megismert vadlottak koziil két olyan nagyobb csoporttal
talalkoztunk, akik nem igazan tagadhattak le gyermekeik hazassagon kiviili eredetét. Az
egyiket azon hazassagtoré nok alkottak, akik férjeiket végleg elhagyva, mas férfival
kototték oOssze életitket és nekik utodokat sziiltek. A masikba a gazdaiktol, férfi
szolgalotarsaiktol, vagy masoktol megesett cselédlanyok tartoztak, akiknek tobbnyire nem
adatott meg az a szerencse, ami Nyir6 Kalman szolgaldjanak, hogy egy férfi
gyermekiikkel egyiitt hajland6 legyen néiil venni 6ket. Ezek a cselédlanyok alkottak
egyszersmind a magzatelhajtassal, illetve csecsemogyilkossaggal birosag 1é keriilt
vadlottak tilnyomo részét Szabolcs varmegyében a XVIIL. szazadban; mellettiik —szintagy
értheté okokbol- az 6zvegyasszonyok és a prostitualtak tettek még ki egy szamottevd
hanyadot.

Az elpusztitott életek, illetve a veliik kapcsolatos biintetéperek névekvd szama

miatt els6ként Maria Terézia volt az uralkodéink koziil, aki rendeletivel tenni probalt a

hogy az egyiittélést hazassag kovette; lasd még: NAGY 1989, 136.
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kedvezétlen folyamat megallitasa érdekében. Ezek a rendeletek egyrészt a ,teherben lévé
elhagyott személyek” szoros feliigyeletére, szemmel tartasara kotelezték a csaladtagokat,
munkaadokat és a helyi tisztségvisel6ket, annak megakadalyozasa érdekében, hogy a
megesett lanyok nehogy egyediil, titkos helyeken hozzak vilagra gyermekeiket, masrészt
az a felismerés is tiikrozédik benniik, hogy a bajba keriilt hajadonok elsésorban a
biintetési szisztéma szigorusaga, a biintetéstdl valo félelmiik miatt fordultak rendszerint
magzatuk, illetve vilagra hozott gyermekiik ellen. Alabb kovetkezik az elséként 1769
november 13-an kibocsatott rendelet foglalata, Siklossy Laszlo forditasdban:

~Egyébként, nehogy ezek a fattyugyerekek akdir anyjuk méhében, akdr mesterségesen
eldidézett korai sziilés avagy mds erdszakos modokon, akdr anyjuk méhében, akir megsziiletésiik
utin a széqyenérzésnek vagy a biintetéstdl vald félelemnek dldozatai legyenek, a kirdly nevében
minden egyes helyen ki kell hirdetni, hogy ezentul minden hatésignak kotelessége lesz ezeket a
teherben 1év0 elhagyott személyeket szemmel kisérni és amennyiben alapos gyanii, meriil fel, hogy
csakugyan terhessek, sziileiknek vagy ilyenek nem létében annak a csalddfének, akinek hizdaban
élnek, lelkiikre kotni, hogy a legnagyobb gonddal figyeljék a sziilés idejét. Az ilyen terhes személyt
valahogy el ne kiildjék, hanem vagy tartsdk odahaza, vagy mds tisztességes keresztény embernél
helyezzék el Oket, nehogy barmiféle baja essék a megsziiletendd gyermeknek. Es mivel Qyakran
megtorténik, hogy az ilyen mdsdllapotban 1év6 személyek elhagyjik tartézkoddsi helyiiket hogy igy
eltitkoljak ott felszedett gyaldzatukat, a helybeli birdk az ilyen személyeket tartsik vissza és
koriilményesen hallgassik meg. [...] Arrol is biztositani kell a kozonséget, hogy azok a férfiak, akik
Qyermekeikrol azt allitjak, hogy torvénytelen dQybol sziilettek, az 1769 november 7.-én kiozolt
kirdlyi elhatirozds értelmében minden vildgi és eQyhdzi biintetéstol mentesek lesznek, azok
ellenben, akik mds helyekre kiteszik a csecsemdket, sulyosan fognak biinhddni. [...] Végiil a
plébinosok, amennyire a koriilmények megengedik, a fattyuk sziileit is keresztényi modon intsék
arra, hogy a természet torvényének megfelelden erejokhoz képest jaruljanak hozzd a gyermek
létének fenntartdsihoz. 7319 Ugyanekkor rendelkezett a kiralyné arrdl is, hogy a terhes

személyeket megvessz6zni, vagy mas megszégyenito biintetéssel stjtani nem szabad.™

A csecsemogyilkossagért elitélt néket hazankban a XVIII. szdzadban tobbnyire

3 SIKLOSSY 1922b, 217-18.
% KASSICS 1825a, 134., 148. és 337. Maria Terézidnk az infanticidium meggéatlasa érdekében
kiadott rendeleteit utédai tobb alkalommal is Gjra kibocsatottak: KASSICS 1825b, 72., 74. (1781);
KASSICS 1825¢, 132. (1797).
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pallos altali halallal sudjtottak, mint a gyilkosokat altalaban, de az ezt megel6z6
id6északokban ,egzotikusabb” biintetések is el6fordultak, mint pl. az élve eltemetés
(esetleg a bilinds testének karéval valé atdofésével kombinalva), vagy a vizbefojtas.™
Ugyanakkor természetesen nem lehet azt allitani, hogy az ujsziil6ttjiik elpusztitasaval
vadolt n6k utja egyenesen vezetett volna a hohér pallosa ala. A birdak szamos tényallast
mérlegeltek az itélet meghozatalakor, s a tanuknak feltett kérdések kitérek a
legkiilonfélébb koriilményekre: a terhesség és a sziilés lefolyasara, arra, hogy a vadlott
titkolta- e allapotat kornyezete eltt; a gyermeket egyediil, elrejtézve hozta- e vilagra,
vagy voltak szemtanti az eseménynek; rakérdeztek a halott gyerek és az anya fizikai
allapotara; szamitasba vették, hogy az Gjsziilott halalat esetleg nem szandékos cselekedet,
hanem gondatlansag, vagy baleset eredményezte, stb. Fontos momentum volt, hogy a
vadlott mit csinalt a holttesttel: ha megprobalta elrejteni, az nagyon erds indiciuma volt a
bl'incselekménynek.322 Voltak nék akiknek sikeriilt tisztazniuk magukat a gyilkossag vadja

alol és csak ,kapcsolodo” vadpontokban (paraznalkodas, hazassagtorés) talaltak oOket

blinosnek.

Egy 1728-ban Kisvardan megejtett tanuvallatas alkalméval tobbek kozott a
kovetkezo kérdéseket tették fel az ujsziilottje megolésével vadolt 6zvegyasszony, a csak
keresztnevén, Katalinnak, illetve Sandornénak nevezett né tigyében: ,,2do. Valya meg a tani
ha latta é? A Gyermeket és akkor élte az Gyermek. 3tio. Valya meg aztis ha halva litta azon
Gyermeket, latott é az testén valamely olyas jelt, vagy jegyet, az mely dltal meg oletetett volna azon
Gyermek. 4ro. Tudgyaé a Tanu hogy az Gyermek edétlen volt é avagy idejére lett [...].” A vadlott
allaspontja szerint a gyermek holtan sziiletett: ezt a tanttkk nem tudtak megerésiteni, mert

mar csak a halal bealltat kovetSen lattak az ajsziilottet, de azt mindegyikiik hangsulyozta,

L HAIN 1988, pl.: 21, 115-116.; LEBOUTTE 1992, 35-37.

2 Bar egyéb koriilmények még ebben az esetben is segithették a vadlottat elkeriilni biintetését:
1673-ban egy angliai hajadon, Ann Jewring, aki eltitkolta terhességét és Gjsziilottje holttestét egy
ladaba dugta el, annak koszonhette felmentését, hogy gyermekének, annak sziiletése elStt
agynemdtit vart, ezzel bizonysagat adva, hogy nem késziilt gyilkossagra. Annak ellenére keriilt sor
felmentésére, hogy 1. Jakabnak egy 1624-es rendelete minden olyan not bilindsként kezelt, aki
elrejtette torvénytelen kapcsolatbdl fogant gyermekének a holttestét, hacsak egy tand nem tudta
igazolni, hogy a gyerek természetes okok kovetkeztében halt meg: EALES 1998, 102-103. Ann
kijelentése elterjedt védekezési forma lehetett az infanticidiumal vadolt nék korében, akik a XVIIL
szazad masodik felében is rendszeresen —és sikerrel- bizonygattak birdiknak, hogy marpedig
igenis anyai érzéssel viseltettek gyermekeik irant, akiknek megolésével vadoltak oOket:
TRUMBACH 1992, 97.
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hogy nem id¢ el6tt jott a vilagra, a holttest kilenc honapos koranak megfeleld fejlettségii
volt. Sandornét végiil szabadon engedték: bar a sziilést kovetéen a holttestet elrejtette (a
tanuk egybehangz¢ allitasa szerint félelmében, hogy ,megolik” érte), de a vallomasok
alapjan nem sikeriilt igazolni az infanticidium vadjat. Az a tény is sokat nyomott a latban,
hogy Sandorné a sziilés el6tt par nappal még nehéz munkat végzett: vetni segédkezett
egy férfinak a mezdn, 6 cipelte vékaban a magokat és ennek kovetkeztében veszthette el
magzatat. A negyedik tanti, Major Erzsébet vallomasa ebbdl a szempontbdl perdonté volt:
elmondta, hogy a halott Gjsziilott egyik karjan egy ,jelet” latott, ahhoz hasonlot, ami

Katalin asszony testén is keletkezett, amikor a vékat a hasahoz nyomta.323

Tagadta, hogy gyilkossagot kovetett volna el a tizenhat éves Galat Maria
nyiregyhazi fiatalasszony is, aki sajat elmondasa szerint mar terhesen ment férjhez a nala
hét évvel id6sebb Oravecz Matyashoz. Artatlanségémak a hianyat a naszéjszakan az ura
konstatalta is, mondvan, ,nem igaz leiny”. A lanyt azzal vadoltak, hogy elasta Gjsziilott
gyermekét, amit 6 nem tagadott, de azzal védekezett, hogy a férje keményen megverte,
amiért fejés kozben kiiitotte az egyik tehén szemét és ezutan harom nap mulva hozta
vilagra kisfiat, aki a sziilést kovetéen hamarosan meghalt. Oravecz Matyas sem probalta
letagadni kihallgatasakor, hogy gyakran fegyelmezte feleségét engedetlenségéért (példaul,
mert az a kocsmaba rendszeresen eljart tancolni) és azutan is iitlegelte, hogy terhességérol
tudomast szerzett. A birdknak a legnagyobb természetességgel szamolt be fegyelmezési
modszereir6l: , Kotéllel és kotdfekkel szoktam verni a feleségemet, igaz azis, hogy hajandl fogua a
foldre le rantottam, de soha sem térdeltem meg, hanem az dgashoz kotvén kotéllel az hatdt
keményen meguertem, de mdr akkor nem volt ndla az gyermek” — tudni illik, igy akarta kiszedni
Mariabol, hova tiintette el a fiat. A lany védekezését a sedria végiil nem fogadta el,
blindsnek talaltak, és nyolcvan korbacsot rendeltek ra verni; az indoklasban nem szerepel,
hogy a févételt minek kdszonhetéen keriilte el (az ligyész még azt kért ra), de feltehetSen

fiatal kora is szerepet jatszott ebben.*

Szintén 1728-ban allitottdk birdsag elé a debreceni Macsi Erzsokot is.”” A né
hazassagtoré kapcsolatabol fogant gyermekét olte meg a vad szerint és a koriilmények

(meg a tanuk is) ellene vallottak: az ujsziilottet egy 6l mogott elasta és a holttestet

2 SZSZBML, IV. A 1., fasc. 29., a. n. 252, 1728.
** SZSZBML, 1V. A 9., fasc. 10., a. n. 162., 1783.
¥ SZSZBML, 1V. A 1., fasc. 29., a. n. 255., 1728.
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megtalalo Csillag Katalin egy kotelet latott a gyerek nyaka koré tekerve. Erzsébet
kihallgatasakor tagadta a szandékossagot: azt mondta, ,meg botlott a fagyban s el esett, 1igy
ment el a Gyermek t6le” ¢ A kotéllel kapcsolatban azt vallotta, hogy az Katalin nevii hét
éves kislanyanak a ,,csizma mazzagja” volt, az ,esett a’ kisded vdlldra, nem volt a’” nyakin a
madzag”. A vadlott szavait sajat lanya cafolta meg, aki a szoban forgd madzagot anyja
kotényének darabjaként ismerte fel. Ugyancsak Katalintol lehet tudni, hogy az jsziil6tt
még életben volt a sziilést kovetden és sirt, ahogy azt az egyik tanttol, Puskas Istvannétol
hallotta.™ Macsi Erzsébetet fGvesziésre szentenciaztak; ellen sz616 koriilmény volt, hogy
férje, Toth Gyorgy katonaként tavol volt téle és emiatt akarhatott a vadlott megszabadulni
a blinds viszonybodl fogant gyerektdl. Szandékossagra utald egyértelmil bizonyitékot
fedeztek fel az 6zvegy Koncz Péterné Tot Ilona gyermekének holttestén is: az asszony
ruhadarabokat tomott az Gjsziilott szajaba, ugy fojtotta meg. A né nem tagadta vétkét és
Erzsébethez hasonldan neki is fejét vették. Enyhité koriilményként azt hozta fel, hogy

szeretGje, Szénasi Pal kényszeritette a gyilkossagra, megoléssel fenyegetve 6.5

Ha a vadlott azt is tagadta, hogy egyaltalan sziilt volna, hozzaérté6 emberekkel
megvizsgaltattak, hogy bizonyitékot taldljanak terhességére. Az ilyen szemle nem
feltétleniil a hatosag utasitasara tortént meg. Macsi Erzsébethez az 6t a sziilést kovetSen
kérddre fogd asszonyok hivattak babat, hogy nézze meg a nét ,minden szemérem nélkiil”.
1689-ben egy litkei szolgalo esetében is a falu birdja utasitott 6regasszonyokat, hogy
vegyék szemiigyre a lanyt, akik a mellében tejet talaltak. Ezutan keriil sor a csecsemo6
holttestének a felkutatasara, s a kutyak altal majdnem teljesen megevett maradvanyokat

végiil egy kert végében 1év6 arokban talaltak meg.329

Sok né nem varta meg a sziilést, hanem méhében fejléd6 magzata ellen fordult,
abortusz el6idézésével probalva megszabadulni egy torvénytelen kapcsolat nem kivant
kovetkezményétdl. Ez elvileg biztonsagos megoldasnak szamitott, hiszen nehezebb volt

ilyenkor a szandékossag bizonyitdsa, mint egy halott csecsemd esetében. Az ehhez

¥ Vallomésa egyes szam harmadik személyben keriilt lejegyzésre

* Ha az emlitett Puskdasné vallomadsat sszevetjiik ezzel az éllitassal, kideriil, hogy valamelyik tant
valdszintileg nem a valdsagnak megfelel6en adta el6 a torténteket: az asszony ugyanis azt vallotta,
hogy a piacra menvén utoljara még nagy hassal és egészségesen latta Erzsébetet, hazaérve viszont
mar azt tapasztalta, hogy ,, Ersok meg vékonyodott”, s kérdezte t6le, hova tette a gyermeket.

¥ §7ZSZBML, IV. A 1., fasc. 13., a. n. 68., fol. 6-7. (1716).

¥ G7S7ZBML, IV. A 1., fasc. 107., a. n. 29.
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folyamodoé nék tobbféle lehet6ség koziil valaszthattak, a fizikai tulerdltetéstSl a hegyes
targyaknak a méhbe val6 felszarasan at a magikus eljarasokig, illetve abortivumként
szamon tartott novények fézeteinek a fogyasztasaig. Ha viszont napvilagra keriiltek
praktikaik, az utobbi modszerek alkalmazasa révén az infanticidium mellett konnyen a
boszorkanysag vadjaval is szembenézni kényszeri'1lhettel<.330 A szabolcsi periratok
tanusaga szerint a bajba keriilt asszonyok el6szeretettel alkalmaztak tobbféle formaban a
rutat (fekete rutat), amely vérzésindukalé hatdsa miatt magzatelhajté szerként is

hasznalatos volt.

Krucsay Janosné Tolvay Borbala is ehhez a névényhez folyamodott tobbek kozott,
mivel egyik szeretGjétdl teherbe esett, amig férje fogsagban tartéozkodott a Rakoczi
szabadsagharc idején. Els6 alkalommal, 1711-ben Krucsay Janos , sok rendbeli kurvasiga, és
az dltal ne talintin tortént Terhes dllapottydiban levd Terhének vesztése irdnt vald dllapottydban
torténhetett Istentelen practicija” miatt jelentette fel feleségét és az ekkor megejtett
tanuvallatas alkalmaval tobbek kozott azt tudakoltdk a kisvardaiaktol, hogy volt- e
tudomasuk Borbala terhességérdl és ha ,ha terhes volt hova l6tt az terhe”, s ki segitett neki

annak elvesztésében, milyen fiivekkel, fiirdokkel élve. ™

A vallomasokbdl kideriilt, hogy
az asszony Homonnan jarva, maga szerezte be a fekete rutat, amibdl aztan odahaza két
asszony csinalt neki fiird6t és abban aztatta magélt.332 A kura” eredményes lehetett, mert
a no6 végiil elvetélt; az egyik cselédlanya elmondasa szerint a csecsemé holttestét egy

eperfa ala 4stak el

Hetvenot évvel késébb allt birésag elé a paraznalkodassal és magzatelhajtassal
vadolt, 27 éves Supos Erzsébet 6zvegyasszony. A n6 kovetkezetesen tagadta a vadakat és a
megkérdezett tantk sem tudtdk egyértelmiien megerdsiteni akar terhességét, akar azt,
hogy elveszejtette volna gyermekét. Arrol tudtak csak beszamolni, hogy Erzsébet egy
darabig folyamatosan ,vastagodott”, majd eltlint a vastagsaga, illetve, hogy egy napig
agyban fekiidt, amit a né kihallgatasakor azzal magyarazott, hogy elcstszott a jégen és
megiitotte magat. Az egyik leger6sebb gyanujele a mivi vetélésnek az volt, hogy tobben is

lattak a vadlottnal rutafiivet, amivel kapcsolatban jelezték is neki, hogy ,nem jo féle fii”, s

% 1 EBOUTTE 1992, 35.; SHAHAR 2004, 166.
B GZOBOSZLAY 2002, 204-205.

2§, 206.

8§, 209.
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az egyik tana, Harangi Sara szerint Erzsébet erre azt felelte, hogy ,az Ormény [akitol
allitdlag a novényt vette] azt mondta, hogy ez a fii a Csikot is ki viszi a Lobul”. (Egy masik
tant, Bika Judit elmondasa alapjan viszont a n6 egy kérdez6skodo férfinek azt mondta a
fvel kapcsolatban, hogy hideglelés ellen kell neki) A rutat leszamitva, a leginkabb
terhel6 vallomast Balog Istvanné tette, aki pont akkor allitott be Suposékhoz, amikor a
vadlott az agyat nyomta és Erzsébet édesanyjanak, Supos Miklosnénak a kisebbik lanya
azzal fogadta a vendéget, hogy ,Kis Gyermekiink lett nékiink vastag koldoke volt ritt is”.
Akarhogy is, ezek a vallomasok még kevésnek bizonyultak az elitéléshez: holttest soha
nem keriilt el6, mint ahogy olyan tanti sem, aki a terhességgel és az allitolagos sziiléssel
kapcsolatban kétségtelen informaciokkal rendelkezett volna. Végiil Erzsébetet husznnégy

korbdcsiitéssel eresztették ki a tomlocbbl.*™

Supos Erzsébet s a fentebb emlitett Katalin asszony persze a szerencsés
kisebbséghez tartozott: a gyereke elvesztésével vadolt legtobb nének nem sikeriilt
elkeriilnie el a hohér pallosat a XVIIL szazadi Szabolcs varmegyében. A kitartd tagadas
nem volt elég a felmentéshez. A kor bizonyitasi eljarasainak a szinvonala mellett a tanttk
esetenként élet és halal uraiva valhattak, amit fel lehet fogni az egyén folott gyakorolt
kozosségi kontroll egyik megnyilvanulasi formajaként is. A megvadoltakhoz fiz6d6
viszony, a veliik szemben taplalt érzések nagy mértékben meghatarozhattak, hogy milyen
informaciokat kotottet a kérdezok orrara, hogyan ,talaltak” az altaluk ismert tényeket.
Bar nem a legjobb példa a kisvardai Katalin, valamint Macsi Erzsok torténetét felhozni,
mert mindkét vadlott esetében a vallomasok mellett egyéb bizonyitékok és koriilmények
is szoltak az artatlansag, illetve blinosség mellett, de sokat elarul a két nének lakohelyén
elfoglalt pozicidjardl, reputaciojukrol az, hogy mig az elébbit az elsé tant, Varga Borbala
biztatta, batoritotta, hogy jobb lesz, ha el6adja ujsziilottje holttestét, nem mindjart
nyakaztat a sedria sem, mert ,ldm a’ Petnehdzi Asszony a’ Kutba vetette Gyermekét még sem
oltek meg”, addig a sziilésen atesett Erzsébetet az 6t szamon kér6é egyik asszony a
kovetkez6 szavakkal tamadta le: ,no pogany Lelkii! Hovad tetted a gyermekedet mert gyermek
volt te ndlad” > A baratok, vagy haragosok altal el6adott vallomasok olyan hatalmi
fegyverként funkcionalhattak az egyszerti falusi, vagy varosi lakosok (nék) kezében,

amellyel éIni ritkan adatott meg nekik egy jogi eljaras keretein kiviil.

**SZSZBML, 1V. A9, fasc. 11,, a. n. 157., 1786.
*¥ A 4. tand, Kaszonyi Anna fassio-ja.
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IV. Konfliktusok, 3.

Mezovarosi prostitiicio: Nyiregyhdza és Nagykdllo példaja

A néhany évtized alatt latvanyos fejlédést felmutaté Nyiregyhaza
varosiasodasanak egyik kisérdjelensége volt a prostittcio szarba szokkenése; a kiilonb6z6
kézmiives szakmak képvisel6i mellett a legésibb mesterséget iz6 nék szamara is kit(in
megélhetési lehetdséget biztositott a lendiiletes népességnovekedést produkalo telepiilés.
A nem egyszer Magyarorszag, vagy a Habsburg monarchia tavoli helyeir6l a
mezdévarosba érkezd, az éjszakai utcakat ellepd lanyok és asszonyok klienseinek talnyomo
része az bekvartélyozott regimentek tagjai koziil keriiltek ki, akik tobbnyire vagy
egyediilallok voltak, vagy legalabbis feleségeik nem kovették Oket szallashelyiikre; civil
Jugyfelekkel” elvétve talalkozni csak Nyiregyhdza biniigyi kronikainak lapjain. A
prostitualtak szamara a varos hazai idealis buvohelyeket jelentettek, amelyekben —egy
idoére legalabbis— elrejtézhettek a hatosagok szeme el6l és nyugodt koriilmények kozott,
esetenként a hazak tulajdonosai hallgatolagos tamogatasaval kinalhattak szolgaltatasaikat
klienseiknek. Az is megfigyelhets, hogy a Nyiregyhaza kinalta hagyomanyosabb
munkalehetéségek mar oOnmagukban hozzajarultak a rossz hirt nék szamanak
megsokasodasahoz: egyesek koziilitk ugyanis eredetileg cselédnek szegédtek el valamely
gazdahoz, iparoshoz, vagy éppen mas munkabdl probaltak megélni, miel6tt ratalaltak a
,konnyebb” élet felé vezetd utra.

A varos birai igyekeztek maximalisan eleget tenni az 1765-0s stattum altal rajuk
testalt kotelességiiknek: az utcakapitanyok —idénként a katonasag segitségét is igénybe
véve ehhez— id6rdl iddére begytijtotték az utcakrdl a ,tisztitalan személyek”-et, akiket ezt
kovetden rovid tton meghozott itélettel rendre kiutasitottak a varosbol, illetve hazajukba
visszakiildtek. ™ Ugyanakkor az eldljarok ebbéli buzgalmat nem mindig koronazta teljes
siker; j6 néhany nét ismeriink, akiknek a kedvét az ismétléd6 kiutasitasok és az
elszenvedett korbacsiitések sem vették el a kedvét attol, hogy Nyiregyhazara ujra és tjra

visszatérve, megprobalkozzanak mesterségiik folytatasaval.

% Ezt egyébként ekkoriban mar uralkoddi rendeletek is el8irtak a varosok, mezdvarosok
eldljaréinak: KASSICS 1825b, 98. (1782).
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1. A forrasokrol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg-Megyei  Levéltar  Nyiregyhaza  mezdvarossal
kapcsolatos anyagai koziil a tanacsi iratok Orizték meg jo néhany, prostitacioval
kapcsolatos eset tantvallatasi jegyzokonyveit, valamint benignum examen-eit (SZSZBML V.
A 12. Nyiregyhaza Mezdévaros Tanacsanak iratai 1754-1848, s, BiintetGperek 1759-1846,
116/196. doboz (a tovabbiakban: SZSZBML V. A 12./s)), illetve meg kell emliteni azt a két,
1808 és 1822 kozott vezetett varosi kronika—jellegli jegyzokonyvet (Mindennapi baj
jegyzokonyve (a tovabbiakban: MB]J), valamint Minden napi jeqyzések minden féle dolgoknak (a
tovabbiakban: MJMD): SZSZBML V. A 13. Nyiregyhaza mez&varos fébirajanak iratai
1746-1848, a, Jegyzokonyvek 1753-1834., 3/199. doboz), amelyek a benniik talalhato révid,
szlikszav, altalaban csak a tényallasok szaraz rogzitésére szoritkozo feljegyzések ellenére
is szamos fontos kovetkeztetés levonasat teszik lehet6vé a nyiregyhazi prostiticio
megannyi aspektusat ( a szajhak és alkalmi partnereik kiilonb6z6 csoportjait, a veliik
szemben foganatositott intézkedéseket, stb.) illeten.””

Nyiregyhazi forrasaink nem teszik lehet6vé, hogy a prostitacio jelenségét egy
hosszabb, sok évtizedes perioduson beliil vizsgaljuk, annal inkabb megtehetjiik ezt
viszont Nagykall6 tanacsanak fennmaradt jegyzokonyvei és egyéb iratai>® esetében,
amelyek a XVII-XVIIL. szazad forduldjaig vezetnek az id6ben vissza minket és amelyek
betekintést engednek szamunkra tobbek kozott a telepiilés biintetégyakorlata terén az i
évszazad soran bekovetkezett valtozasokba. Ez a betekintés anndl is inkabb izgalmasabb
lehet a szamunkra, mert Kallo, a Rakoczi szabadsagharc végéig pallosjoggal rendelkez6
helység volt és ezt a jogat hazassagtorokkel, paraznakkal, szajhakkal szemben gyakorolta

is a szazad elsO éveiben.

¥ Az ezen két jegyzOkonyvben taldlhaté bejegyzések szerencsére egyes esetekben
Osszekapcsolhatdak a tandacsi iratok kozt fennmaradt vallomasokkal.

** Ezen fejezet megirasahoz a kovetkezd nagykadll6i forrasokat haszndltam fel: SZSZBML V. A 1.
Nagykallo6 Mezdvaros Tanacsanak iratai 1603-1848, a, Tanacsi iratok 1603-1848: Nagykallo
tanacsanak jegyzOkonyve 1699-1726 (SZSZBML V. A 1/jkv. 1.); Nagykall6 tanacsanak
jegyzbkonyve 1787-1807 (a tovabbiakban: SZSZBML V. A 1./jkv. 2.); Tanacsi iratok 1771-1799 (a
tovabbiakban: SZSZBML V. A 1./TI).
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2. A prostitualtak csoportjai: szarmazasi hely, csaladi allapot, foglalkozas

Anyiregyhazi (illegalis) szexipar képvisel6inek tilnyomo része idegen, a varosban
mély gyokerekkel nem rendelkezé személyek voltak; helybelieket csak elvétve talalunk
kozottiik. Igazabol a feltiintetett szarmazasi hellyel rendelkezék koziil csak két
nyiregyhazit, bizonyos Moutson Erzsébetet és Melich Zsuzsat ismeriink. Utobbi viszont,
bar rovid idén beliil két izben (1813 marciusaban és szeptemberében) is megfogtak (és a
masodik alkalommal lopassal is vadoltak), minden jel szerint nem ,hivatasos” volt,
hanem monogam kapcsolatban élt: a szeptemberi jegyzékonyvi bejegyzésben egy katona
szeretGjeként emlitik. Annyi informacioval rendelkeziink még fel6le, hogy nem a sziil6i
hazban, hanem egy bizonyos Praviczkynél lakott és marciusban egy katona szallasan
fogtak meg; akkor huszonnégy korbacsra itélték, fél évvel késébb biintetése felez6dott:
tizenkett6t vertek ra.* Erzsébetre vonatkozoan csak annyi feljegyzést talalunk, hogy
paraznalkodasért megcsapattak 25 korbaccsal; nincs utalas ra, hogy , katondk utan jaré” lett
volna, bar 1819 aprilisaban 6todmagaval allitottak eld és tarsai koziil ketten katonakkal
paraznalkodoknak neveztettek.* Nagykalloban sem tal sok helybeli gyarapitotta a
prostitualtak seregét: kozéjiikk tartozott Molnar Mihaly leanya, Katalin, aki 1793
aprilisaban ,a sok araték el6tt meztelenre vetkezett”, bar, hogy mi célbol tette ezt, arrol mar
nincs hiradas.*"'

Szarmazasi helyiik alapjan két nagyobb csoportba lehet sorolni a Nyiregyhazan
elfogott lanyokat, asszonyokat: egy résziik a varos szilikebb—tagabb vonzaskorzetébol:
Szabolcs varmegye kiilonb6zé telepiiléseir6l (Oros, Bercel, Bogdany, Timar, Ibrany, stb.),
illetve a szomszédos/kozeli varmegyékbdl (Bihar, Zemplén, Ung, Abatj) vetddott a
varosba, masok mogott viszont ennél sokkal hosszabb ut allt. A felvidék varmegyéi
markansan feliilreprezentéltak: Abatij mellett Gomor, Saros, Szepes, Liptd, Zolyom (illetve
az ezek teriiletén taldlhato varosok, falvak) nevével talalkozhatunk forrasaink lapjain.
Felttin6 a Hajda keriilet telepiilésinek, igymint Dorognak, Boszorménynek, Nanasnak a
tobbszori el6fordulasa is. Az orszag legnyugatibb pontjat Pozsony varosa jelenti a listan,

de ezzel még nem értiink foldrajzi kalauzunk végére, hiszen a hatarokon talrol: Cseh- és

% MJMD, p. 100. és p. 135.
# MJMD, p. 313.
¥ $7ZSZBML V. A 1./jkv. 2., fol. 100.
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Lengyelorszagbol, illetve Marosvasarhelyrél és Salzburgbol érkezett nokrdl is
tudomasunk van.

Csaladi allapot tekintetében a prostitudltak talnyomod tobbsége egyediilallo,
,szabad” személy volt, de azért néhany hazas nét is talalunk soraik kozott, mint pl. a
dorogra valo Riczu Gyodrgyné Molnar Erzsébetet és egy vak koldus feleségét, a nanasi Rati

Samuelnét®?,

akik férjiiket elhagyva keresték megélhetésiiket Nyiregyhazan, mindketten
katonakhoz adva magukat (ily modon természetesen a hazassagtorés tényallasat is
megvalositva). A két asszonyt, biintetésiik elnyerését kovetéen, hazakiildték uraikhoz.
Nagykallon tevékenykedett az orosi 6zvegy Bohankané, aki 1792-ben egy zsido
csaplarossal létesitett {izleti kapcsolatot, aminek kovetkeztében teherbe esett.*® Kiilon
kategoriat képeztek a katonafeleségek™: réluk a késGbbiekben még lesz sz6. A
prostitualtak életkorara vonatkozoan joval kevesebb (csak néhany elszort) informacioval
rendelkeziink; ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a hajadonok nagy tobbségiikben haszas
éveikben jarhattak, de ismeriink ennél fiatalabbakat is, mint pl. Balog Katalin ,mintegy
tizennyolc” éves dorogi leanyt, aki zsenge kora ellenére komoly ,szakmai” multra
tekinthetett vissza, mas telepiiléseken is megfordult mar, miel6tt Nyiregyhazara vetédott
és akit 1808 folyaman tobb alkalommal is kiutasitottak a varosbol.>

A kurvdk egy jo része ,hivatasos” vagabund, passzus nélkiil varosrdl varosra
vandorlo személy volt, akikre tokéletesen illik az 1765-6s statatumnak a , kdéborlo s
katondkhoz magokat addé” asszonyokra vonatkozo kitétele. Azonban a forrasok alapjan nem
minden esetben lehet egyértelmiien eldonteni, hogy az egyes megfogalmazasok szerint
katonakkal paraznalkodo, nyomukban jarok n6k mindegyike valoban testét aruba bocsato
utcalany volt- e. Kénnyen lehet, hogy szamos esetben a pardznasig tényleg azt jelentette,
amit: nem hazas személyek altal folytatott (de semmiképpen sem promiszkuis) viszonyt.
Mint a II. fejezetben szo volt rola, kiilondsen a nagykalloi tanacsi jegyzokonyvek esetében

figyelhet6 meg, hogy a fogalmat altalanos érvénnyel, a blincselekményekként kezelt

*2 MBYJ, p. 36 és MJMD, p. 154. (1808 és 1813).

¥ SZSZBML V. A 1./jkv. 2., fol. 90. (1792 augusztus.)

*# A kora tjkori — tjkori Eurdpa és Magyarorszag varosaiban valdban nem volt ismeretlen jelenség,
hogy a katonakat feleségeik is elkisérték allomashelyeikre, lasd: Németh Istvan: Letelepedd
katonak a Fels6-magyarorszagi varosokban (A szabad kiralyi varosok j migracié—forrasai a XVI-
XVIIL. szazadban). In: Illés Sandor — Toth Pal Péter (szerk.): Migracio (Tanulmanygyf(ijtemény).
Budapest, 1998. 17-26. 19-20.

5 MBJ, p. 27., 75. és 107.
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legkiilonfélébb szexualis tevékenységek (hazassagtorés, tényleges kurvalkodas*,
vadhazassagban élés) megjelolésére alkalmaztak. Ismeriink néhany nét, aki katona
szeretGjeként, vagy Kkitartottjaként, egyértelmiien monogam kapcsolatot tartott fenn. A
mar megismert Melich Zsuzsi mellett ilyen leanyz6 volt Vadasz Maria és Angyal Anna is,
akiket 1809 janudrjaban fogtak meg és — parkapcsolat ide, vagy oda — paraznalkodasukért
a 12 korbacsiités elszenvedése utan a kurvakhoz hasonldan tessékelték ki Gket a
vérosbol.*”

Anyiregyhazi prostitualtak egy része nappal cselédként dolgozott, vagy legalabbis
szolgalatot vallalni jott valamikor a varosba, de sokan koziilitkk id6vel felhagytak a
becsiiletes munkaval. A két jegyzokonyvben tébb n6é neve mellett szerepel a ,(inost) nem
szolgdl” kitétel: Melich Zsuzsanna mellett ilyen személy volt Jurik Zsuzsi is.*® A timari
Molnar Katirdl viszont megtudhatjuk, hogy, , bir szolgalatban van”, ,,mindék az éjtzaka hazat
el hagyta. Megfogattatott gyanus helyiitt.” Hogy pontosan hol talaltak és min érték tetten, ha

egyaltalan, arrdl nincs tuddsitas.*”

A tisztes megélhetés utan (is) néz6é nék egy masik
csoportjat alkottak az ,,alkalmi munkavallalok”: azok, akik, mint pl. Kriger Teréz, Bodnar
Maria és Szabd Maria, sajat elmondasuk szerint a téli id6szak egyik biztos pénzkereseti
lehetdségeként valamely nyiregyhazi polgar hazanal fonassal foglalkoztak.™

Az esetek tobbségében talalgatasokra vagyunk utalva azzal kapcsolatban, hogy mi
terelte a cselédlanyokat a szolgalatbdl a szabadabb, de anyagilag valodszintileg kevésbé
biztositott élet iranyaba. Egyesek szamara a szajhanak allas minden bizonnyal kényszerti,
a meggélhetés érdekében tett lépés volt, mint a gydri illetéségli Lévai Terézia esetében, aki
annak idején egy tiszttel egyiitt érkezett Nyiregyhazara, sikeriilt cselédként
elhelyezkednie, de, mivel teherbe esett, munkaadodja elbocsatotta.” Henzell Julis elébb

gazdaja szigorusdga miatt a varosbdl Debrecenbe szokott, majd onnan visszatérve

# A kiskélldra valé Magyar Erzsébetet, mint ,,gyakori [a varost gyakran felkeresd], koborlé pardzndt”,
aki egyetlen éjszaka bizonyos szamu katonaval kézostilt, verték ki egy izben Kallorol.

* MBYJ, p. 125. A kiutasitas elkeriilhet§ volt, ha a n6t partnere hajlandé volt feleségiil venni. Ennek
koszonhette szerencséjét Radoczy Kata is, akit 1812. november 20-an, mint , katondkkal tarto”,
koborld személy”-t a varosbdl kiigazitani rendeltek, egy nappal kés6bb viszont férjhez menvén,
kezesség ellenében szabadon bocsatottak. (MJMD, p. 64.) A Vadasz Mariaékhoz hasonléan katona
Jkurvija”, egyébként cselédlany Klein Erzsébet is azért iszta meg mindossze 24 orai aristommal,
mert egyrészt visel8s volt, masrészt pedig szeretdje el kivanta 6t venni. (MB]J, p. 5.)

* MJMD, p. 100.

349 UO.

* MJMD, p. 100. (1813. mdrcius 26.) és 240. (1815. november 14.)

¥ MJMD, p. 101. (1813. mdrcius 26.)
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keveredett a kurvak kozé.” Egyes lanyokat valdszinfileg a prostitualtak rdhatéasa is az
eddigi életiikkel valo szakitasra sarkallhatott, mint ahogy ez el6fordult a XVIL szazad
végi Sopronban, ahol is a tanacsiiléseken tobb alkalommal felemlitédtek a munka nélkiil
16dorgd, férfiak tarsasagat keresé szolgalok, vagy azok a csavargo ndk, akik a még meg
nem rontott hajadonokat is szajhalkodésra csabitottak.>™

Meglehet6s részletességgel foglalta 6ssze 1808 december 1-én (ekkor konkrétan
egy kés ellopasa kapcsan) megejtett kihallgatasa soran a fontebb emlitett Balog Kati eddigi
rovid életének fordulatokban gazdag torténetét. A nyiregyhazi tanacsi iratok biintet6peres
anyagai kozott fennmaradt benevolum examen tantisaga szerint a lany egy igazi
rontastorténettel igyekezett magyarazatot adni, miért nem tud meglenni katondk nélkiil.
Elmondasa szerint mintegy 6t évvel korabban megitattak valamivel és emiatt azota ,én
nem maradhatok ottan, az hol katona nintsen”, mint ahogy ezt kétszer is hangsulyozta
vallomasaban.® Emellett azért sem lehetett maradasa sziil6varosaban, mert ott mar
mindenki kurvazta &6t. Katalin ezen a decemberi kihallgatasan azt vallotta, hogy
masodjara fogtak el a varosban (valdjaban ez révid idén beliil mar legalabb a harmadik
alkalom volt, a Mindennapi baj jegqyzokonyve bejegyzései alapjan), Nyiregyhdza mellett
pedig Debrecenbdl és Szatmarrol is haza kiildték mar legalabb egyszer-egyszer. Kézben
egy rovid ideig Téglason cselédkedett, de onnan is elszokott és végiill még azt is
.megigérte” kihallgatoinak, hogy , akdr mit tselekesznek véllem, mégis csak vissza jovok”.

A cselédlanyok a kozépkori — kora ujkori — tjkori Eurdépa mas helyein is a
prostitualtak egyik f6 utanpotlasi bazisanak szamitottak™ és az alapvet6 kozos vonasok
okan (tudni illik, hogy ezek is, amazok is tobbnyire egyediilallo, szexualis fegyelem hijan

1év6 nék voltak) alakjuk kénnyen dsszemosddott a kor embereinek tudatdban.*

¥ MJMD, p. 240. (1815. november 14.)
3 Szabé Jend: Ot évszazad fekete kronikaja. (Soproni pitaval.) Gyér, s. a. [1987.]

110.
' SZSZBML V. A 12./s, 1808:2.
¥ XVIII. szdzadi franciaorszdgi példakat hozva fol, Kathryn Norberg ramutatott, hogy egyes
nagyvarosokban (Montpellier, Marseilles) a szolgalolanyok az ismert (birdsag elé citalt, vagy
menhelyeken elhelyezett) prostitualtak szamottevé hanyadat tették ki (40, illetve 25 %-ot);
Parizsban ez az arany mar joval kisebb, mintegy 12 % volt: NORBERG 1993, 470-471. A gazdaik
altal sokszor elhamarkodottan, pénz, és ajanlolevelek nélkiil elbocsatott cselédlanyok ttja a XVIII-
XIX. szazadi Londonban is altalaban a prostitacié felé vezetett, a korabeli felfogas szerint:
HENDERSON 1999, 15-16.
% HILL 2001, 110.; FARMER 1999, 88-89.; WIESNER 1999, 200-201. (Ruth Mazo Karras arra hivja
fel a figyelmet, hogy a XVIL szazadi Anglidban a ,singlewoman” megnevezést a ,prostitualt”
fogalmanak egyik szinonimajaként hasznaltak: KARRAS 1999b, 131.)
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3. A partnerek; a prostitacio és a kozbiztonsag

Mint a fejezet bevezetSjében emlitettem, illetve, ahogy az eddig felhozott példak
egy részébdl is kivilaglik, a nyiregyhazi szajhak partnereinek zomét a beszallasolt
katonasag jelentette. Hasonloképpen volt ez mas korabeli, illetve kora tjkori varosainkban
is: Debrecenben a XVIIL szazad derekan, Székesfehérvarott, Hodmezovasarhelyen, illetve
Csongrad Vélrrr\egyében.357 A XVIL szazadban, illetve a kovetkezé évszazad elején Gyor
varosanak tanacsa tobb alkalommal is szigoru intézkedéseket igyekezett foganatositani a
Jtisztatalan pardzna személyek” ellen, ,kik kiilonosen az vjvdrosi katondk és hajditk hizaindl és a
kiils6 majorokban laknak” Ugyanigy, 1771-ben Torda varosa a katondk utan jovo,
Jnyilvdnvald kurvdk” szigora megbiintetését és kitiltasat rendelte el.®

Az asszonyaikat, szeret6iket hosszt ideig nélkiilozni kényszeriild6 katonak
dominanciaja természetesnek tekinthetd; ami viszont feltlin6, hogy az 1786 ota orszagos
vasartartoi joggal rendelkez6 Nyiregyhazan, ahol évente négy alkalommal (és
természetesen a szombati heti piacokon) nagy szamu idegenbdl jott iparos, keresked6 és
vasarlo fordult meg, civilekkel a prostitualtak partnerei kozott alig talalkozhatunk. A
mezdévarosi prostiticié nem volt hasonlithaté a kozépkor szines bordély—vilagahoz,
amelynek a katondk mellett papok, iparosok, kézmiivesek is részét alkottak.’®
Nyiregyhazan és Nagykallon a katonasag mellett tartézkodott még egy olyan népesebb
csoport, amelynek tagjai tipikusan egyediilallo, fiatal férfiakbol allottak: a mesteremberek
legényeird], illetve a szolgak tarsadalmarol van szo. A rossz hirli nék partnereiként valo

majdnem teljes hie'1r1yul<at361

magyarazhatja a munkajuk elvesztésétdl valo félelem, illetve
az a tény, hogy, a tarsadalmi ranglétran természetes modon feljebb kivanvan hagni, idével

torekedtek a lakosi statusz megszerzésére%z, amely cél elérését meghitsithatta volna, ha a

*7 M. ANTALOCZY 2001, 151.; CSURGAI HORVATH 1999, 45. SZENTI 1993, 118. A Kéllay Istvan
altal kozolt fehérvari példak tobbsége is katonakkal kapcsolatot tarto kurvakra vonatkozik:
KALLAY 1996, 215-220.

** MAGYARY-KOSSA 1997, 205.

*? KISS 1998, 73.

** Mint tapasztalhatjuk ezt pl. a XV. szdzadi Lyons, vagy Dijon bordélyhazai esetében: ROSSIAUD
1996, 38.,

*! Csak majdnem: lasd a kivetkezd fejezetben Varga Maria torténetét.

*? Lakosnak a polgarokat megilletd 8sszes jogokkal nem rendelkez, de a varosban ingatlannal
biré egyéneket nevezték. A lakossa valas egyik feltétele 1815-ben a harom évig val6 helybenlakas
volt, amint ez éppen egy szabolegény bevételi kérelmére adott elutasitd valaszbol tudhato:
GALAMBOS - KUJBUSNE 2001, 34.
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blniigyi feljegyzésekben rendszeresen, mint nyilvanos szajhdk utan jaré személyek
szerepelnek. Az erkolesi feddhetetlenség tobbnyire elengedhetetlen volt ahhoz, hogy
valaki a kozosség tagjava valhasson; Nyiregyhaza 1826-os statutumtervezetének egyik
pontja alapjan blin6z8knek telket sem volt szabad eladni.*®

E fiatal férfitarsasag, ugy tlnik, inkabb a cselédlanyokra és a tisztes polgarok
hajadon leanyaira (nem feltétleniil sajat gazdaikéra) specializalodott; ezek a kapcsolatok
sokszor csak akkor jutottak a birak tudomasara, ha az egyiittlétnek nem kivant
kovetkezménye lett. Saiben Adéam fiatal legény 1812-ben elismerte Petruska Mihaly
mostohalanyaval, Zsofidval valo viszonyat, azt viszont nem, hogy a lanyt ¢ ejtette volna
teherbe, mondvan, hogy Zsofia a megismerkedésiiket kovetden til hamar sziilte meg
gyermekét. A férfi érvelése elfogadtatott és mentesiilt a gyerek tartasdnak kotelezettsége
alol, de mint paraznara, huszonot korbacsot vertek ra és bikapénzt is kiszabtak ra.* Nem
tszta meg ennyivel Rudnay Samuel csizmadialegény, aki huszonnégy forintot volt
kénytelen adni Brezova Annisnak, a neki csinalt gyermek tartasara.’® A tartasdij osszege
természetesen egyaltalan nem volt lényegtelen kérdés és emiatt el6fordulhatott, hogy egy
n6 nem ismerte fel a valodi partnert, aki szégyenben hagyta. Seremete Anna Czinkoczky
Janostol, volt gazdajatol szaz forintra, egy hizott sertésre és négy kobol gabonara tartott
volna igényt, azonban a férfi tagadta, hogy valamikor is koze volt hozza. Elismerte
viszont ezt a gazda férfi szolgdja, akivel végiil tizenkét forintot fizettettek a lany szamara.
Czinkoczky sem tszta meg azonban: 6 is tizenkét forintot kellett, hogy adjon Annanak,
mivel nem vigyazott eléggé haznépe erkolcsére és maganal ,oly botrankozo személyt
szenvedet” %%

A nagy valodszintliség szerint nem egyszer(i paraznasagért, hanem szajhalkodasért
felelésségre vont delikvensek koziil a kassai eredet(i Kriska Erzsébet volt az egyik, aki
civil tigyfélkorrel rendelkezett: 1808 augusztusaban egy szegegyhazi gulyassal érték
tetten, jo két honappal késébb bizonyos Hudak Pallal kaptak I'ajta.367 Makran Zsuzsi pedig

,haziuraval” paraznalkodott- lehetséges, hogy a lany lakhatasa bérét tudta le ilyen

% KUJBUSNE 1998, 31.
* MBJ, p. 172.

¥ MJMD, p. 271.

% MB]J, p. 171. (1811.)
7 MBJ, p. 20-21. és 84.
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modon, , természetben”.*® N agykallon Bohankané, mint sz6 volt rola, egy csaplarossal
létesitett kapcsolatot, neki a férfi egy aranyat igért szolgaltatasaiért cserébe. Az egyik
legelképesztébb eset Varga Maria nevéhez flizédik: 1819 januarjaban 6sszesen tiz, 14 és 20
év kozotti fiatalembert (tobbségiikben helybelieket, illetve néhany idegenbdl jott szolgat)
hallgattak ki, akiknek a gyanu szerint koziik volt a n6hoz. Egy résziik ezt természetesen
tagadta, masok elismerték, hogy legalabb egyszer, de akar tobb alkalommal is
fertelmeskedtek” Mariaval.*®

A prostitualtaknak jaro fizetséget illetéen egyébként nem sok informacié all
rendelkezésiinkre, de nem Bohankané volt az egyediili, aki pénzbeli dijazasban részesiilt
kliensei részérél. 1812-ben Boros Eva 19 éves apagyi sziiletésti fiatalasszony egy forintot
kapott volna egy Lichtenstein regiment-béli bakatol, ha vele elmegy; a n6 nem volt
kaphato erre, mire a férfi allitolag megerdszakolta 6t.%7° Sok lany azonban valészintileg
ennél kevesebbel kellett, hogy beérje; egy résziik eltartott lehetett: ételért, italért csapodtak
a katonakhoz, mint ahogy egy hamarosan idézend¢ feljegyzésbdl erre kovetkeztethetiink.

Viszont forrasainkbol egészen egyértelmtien kideriil, hogy a szajhak szamara
kiegészité jovedelmet nem egy esetben a lopas biztositott: kurvalkodas és tolvajlas
Osszetartozd fogalmaknak szamitottak és nem csak Nyiregyhazan” Béar a
megkarositottak személyére csak ritkan deriil fény a feljegyzésekbol, megallapithato,
hogy nem minden esetben a kuncsaft volt az. A mar emlitett Klein Erzsi (bar 6 nem igazan
tekinthet6 prostitualtnak) példaul szolgalotarsat lopta meg. 1813 szeptemberében Lakatos
Maria és Ilona, Balog Kati, valamint Obényi Maria vasari lopas miatt allittattak el6. Bar
egyéb cselekményeket ekkor nem rottak fel nekik és lehetséges, hogy testi 6romok
nyujtasaval nem foglalkoztak, de mindenesetre neviik azon nék listajan szerepel, akiket,
mint ,kurvékat” fogtak meg.”” 1820-ban az Ung varmegyei Kapus (Kapos) kozségbe vald

Bodnar Nanit, mint , katondkkal tartott rossz személy” libakat és tyukokat lopott, amiért 25

*$ MJMD, p. 350. (1821. aprilis 9.)

% SZSZBML V. A 12./s, 1819: fol. 2-3.

% SZSZBML V. A 12./s, 1812:18,, fol. 21. A né maga is egy katona felesége volt egyébként.

1 M. Antaléczy Ildiké a XVIIL szdzad kdzepe Debrecenjének ,biin és blinh8dés”—torténetét
feldolgozé munkajaban felhivija ra a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 szexualis blincselekményekhez
bar ritkan tarsultak mas deliktumok a civisvarosban, de ha igen, az ilyen esetekben mindenképpen
a lopés volt a leggyakoribb kiséré biintett: M. ANTALOCZY 2001, 156.

2 MJMD, p. 133-134. (Nem egyértelm(i, hogy ez a Balog Katalin azonos lenne az 1808 folyaman
tobb alkalommal is kiutasitott lannyal- aki egyébként maga is tobb alkalommal vadoltatott a
kurvalkodas mellett lopassal is.)
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korbacsot kapott.”> Molnar Erzsébet tobb alkalommal tulajdonitott el kiilonbozé dolgokat
és raadasul katona—partnereit sem kimélte.”

A két blncselekmény—fajta kozotti szoros Osszefiiggésnek Nyiregyhaza eldljaroi
nagyon is tudataban voltak és a probléma—komplexum legfébb okat is megtalalni vélt€k,
méghozza a varosban id6z6 nagyszamu szabad férfikozonség, vagyis a katonak
személyében. 1815 augusztus 23-an a kronikas a kovetkezoket irta fol a ,minden napi
jegyzések” kozé: ,,Megsokasodvin olly tisztdtalan asszonyi személyek (kurvik) a kik [...] a
katondkat rontjik, s az taldn dltalok, vagy miattok sok tolvajsdg okoztattik s okoztathatik”.
Osszesen hat ilyen kurva keriilt begyftjtésre ekkor a katonasag asszisztencijjaval és
kapitanyuk hatarozott szorgahnazéséra.375 Ugyanigy, egy jo évvel késébb, 1816 november
2-an nem kevesebb, mint kilenc, a herceg Coburg regiment ulanusainal id6z¢6 lany
arestaltatott, mivel , nagy és sok excessusok torténtettek” a katonak altal és ennek az az oka,
hogy a , katonassignal rendkiviil sokan tartézkodnak és a katona lénungjabol [zsoldjabol] ki nem
tarthatya kintelen lopni”, ezért, ,hogy meg kevesedjenek, a virosbol ki hajtatnak és 24 korbdtsal
meg bantodik rrzz'rtdegyz'k”.376

Altalok, vagy miattok”: valdoban, nem csak a prostitualtakat, de az ket tarto
katonakat is ott talaljuk a varosban elszaporodott tolvajlasok elkovet6i kozott. fgy 1813
elején egy nyiregyhazi lakostol szalonnat és sertéshuist lopo katonarol talalhatunk
feljegyzést; a férfit egy asszony, Hajda Gyorgyné tarsasagaban talaltak a szallasan. Hogy
éppen mit miveltek akkor, nincs hiradas rola.¥” A hazabol valdsagos bordélyt csinalo, ott
tobb alkalommal is , rossz személyeket” tartd (6zvegy) Kosa Mihalynénal gyakorta katonak
idoztek, akik, a szomszédok elmondasa szerint, tyukokat és mas aprolékokat hordtak
hozza, s sok ,excessusokat” muveltek, karokat tettek. Magat az asszonyt egy gunya
ellopasa felSl kérdezgették ekkor.”

Az, hogy a szajhak a maguké mellett mas blindknek is megagyaznak,
természetesen nem valamiféle 4j kelet(i, els6ként Nyiregyhaza birai altal hangoztatott

felismerés volt: Europa varosaiban, a prostiticiot, mint rossz, de végs6 soron sziikséges

** MJMD, p. 338.

% MBJ, p. 36., 63—64.

¥ MJMD, p. 235.

¥ MJMD, p. 268. Azért mégsem mindegyik, mint errél még kés6bb szé lesz: 1dsd majd Maria
Jahaly és Maria Csernokow esetét.

¥ MJMD, p. 91.

7 MJMD, p. 298. (1818 januar 2.)
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jelenséget megtlir6é kozépkor évszazadaiban és késdbb, a bordélyhazak bezarasat magaval
hoz6 reformacio koraban is talalkozunk vele. 1285-ben I. Eduard elrendelte, hogy a
prostitualtak ezutan nem lakhatnak London falain beliil, mivel hazaik tolvajoknak és mas
rossz hiri személyeknek (,light persons of bad repute”) nytjtanak menedéket. A rendeletet
megsérté nék negyven napi elzarassal blinhédtek.”” Mintegy kétszaz évvel kés6bb, 1460-
ban VI. Henrik szintén az elszaporodott gyilkossagok és tolvajlasok miatt akarta a

prostitualtakat London Southwark nevili negyedébdl kitessékelni.**°

A kés6 kozépkori
franciaorszagi prostitcio szamos aspektusat vizsgalata targyava tevé Jacques Rossiaud
ramutatott, hogy a bordélyok XVI. szazadi bezarasa alapvetéen nem —mint sok szerz6
véli- a szifilisz korabeli terjedésével, hanem a rendbontasok, a blin6zés elharapodzasaval
hozhato kapcsolatba.™

A prostitucio leggyakoribb helyszinei Nyiregyhazan és Nagykalloban a katonak,
vagy a lanyok szallasai voltak, amint erre a feljegyzések alapjan kovetkeztetni lehet. A
hazak tulajdonosai nyilvan teljesen tisztaban voltak azzal, hogy mi zajlik a katonak és a
kurvak kozott, azonban, Czinkdczky Janoshoz hasonldan, tobbnyire ,szenvedték” az
alkalmi parok kozott folyo tizelmeket. Hallgatasuk tudomasul vétel volt és ez konnyen
vezethetett olyan helyzetek kialakulasahoz, mint amilyenek a mar emlitett Késa Mihalyné
,orémtanyajan” uralkodova valtak.*®

Sok lanyt az éjszakai utcan, vagy ,gyaniis helyeken” (feltehet6en elsésorban
kocsmakban) fogtak meg; azt nem tudni, hogy ,cselekmény” kozben- e, mert err6l nem
szolnak a hiradasok. Az kétségtelen, hogy az ivok, a varmegyei biintetéperes anyagok
tanusaga szerint nem csak az ismerkedésnek, a partner felszedésének, hanem
alkalomadtan az aktus lebonyolitasanak is szinterei voltak, mint ahogy ezt a korabbi
fejezetekben megismert Olah Janosné, vagy Tolvay Borbala esetében lathattuk. Es nem
volt ez masképp olyan nagyvarosokban sem, mint Debrecenben, a XIX. szazad els6

felében: A civis varos lakossaganak valasi ,szokasai”-t tarsadalom—, jog— és vallastorténeti

szempontok alapjan attekinté Matay Monika kozlése szerint az egymassal félrelépd,

*” BURFORD 1973, 65.

U6, 113-114.

*1 ROSSIAUD 1999, 82. Hasonl6 mgfontoldsok miatt indult a XVI. szazadi Velencében is tdmadas a
prostittciobdl é16 bevandorlé nék ellen: CHOJNACKA 1999, 224-225.

*? Az asszony 1818-ban és 1819-ben is szerepel a feljegyzésekben; ezek tantsaga szerint harom,
katonakkal paraznalkodo lanyt (Supala Katit, Maria Hamort és Kolarik Mariat) t{irt meg
otthonaban: MJMD, p. 298. és p. 314.
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hazastarsukat megcsalo lakosok pasztororainak egyik kedvelt helyszinei, egyebek mellett,

a kocsmak, csapszékek voltak.*

4. ,Hogy meg kevesedjenek”: fellépés a prostithcié ellen

Az érett és a kései kozépkorban a(z) (intézményesitett, a bordélyok falai kozé zart)
prostitaciot egy megzabolazandd, szigort ellendrzés ala vetett, de mégiscsak, a
paraznalkodasnal és a hazassagok feldulasanal kisebb rossznak szamitd jelenségként
kezelték, olyanként, amely képes lehet a férfiak vagyat kanalizalni, eltéritve 6ket mas,
sulyosabb szexualis binok elkdvetésétl™: eme attittid szellemi alatamasztasa érdekében
batran az egyhazatyak és a nagy doktorok irasaihoz lehetett fordulni. Szent Agoston sokat
idézett, a De Ordine cim(i miivében talalhato és Aquinoi Tamas altal is idézett ,csatorna—
hasonlata” szerint , ha a prostitudltakat kitizitek a tarsadalombol, akkor a prostitiicio mindeniitt
elterjed. A wvdrosi prostitudltak olyanok, mint a szennygyiijté csatorndk a palotdban. Ha
megsziinteted e csatorndkat, az egész palotit eldrasztja a mocsok” ** A XV. szazad elején a
firenzei varosatyak ugyanezen megfontolasok alapjan —,kivinjuk a nagyobb gonoszsigot a
kisebb segitségével kiirtani” (,desiring to eliminate a worse evil by menas of a lesser one”)—
szajhakat hozattak a varosba, hogy leszoktassak a férfiakat az egymassal folytatott
szexualis l<al:)csolatol<r(')l.386 Egy —igaz, vagy sem, de a prostitucioval kapcsolatos
kozépkori felfogasrol sok mindent elarulo— anekdota szerint kétszaz évvel késébb
Perpignan domonkos baratjai a kovetkezé feliratokat helyezték el varosszerte, mikzben
adomanyokat gyftjtottek a bordély helyreallitasara: , bordélyokat épiteni kegyes, szent és
dicséretes munka; dsszeegyeztethetd a Szentirdssal, a Szent Atydkkal és a kanonokkal” ¥

A kora ujkor hajnaldra ez az attitid elillanni latszott, kezdetét vette a varosi

bordélyok és fiirdék jarvanyszer(i bezarasa. Kiilonb6zé szerzok mas és mas tényezoket

tekintenek meghatarozonak a prostitacioval és a prostitualtakkal kapcsolatos 1;j

* MATAY 2006, 228.

** PERRY 1990, 137.; KARRAS 1998, 133.

** SHAHAR 2004, 269.

* COHEN 1992, 32.

7 OTIS 1985, 137. (, Edificare lupanaria est opus pium, sanctum et meritorum, consonum sancte scripture,
sanctis patribus et sacris canonibus.”)
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szemléletmod kialakulasat illetéen: egyesek a szifilisznek a XV. szazad végétdl

388
t,

megfigyelhetd rohamos terjedésére helyezik a hangsuly masok -Rossiaudhoz

hasonléan— a bujakor és a bordélybezarasok kozotti kozvetlen Osszefiiggést tagadva, a

kora ujkori varosok romlo kézbiztonsagi mutatoival®

, vagy vallasi okokkal: a hazassag
intézményének és a hazassag el6tti sziizességnek a protestans és katolikus reformacio
képvisel6i altali felértékelédésével, a protestans ,egyhazatyak”-nak a kuplerajokat
latogato, romlottnak itélt papok, szerzetesek és a szajhak kozotti kapcsolat felhasznalasa
révén (is) a katolikus egyhdz ellen inditott timad4saival magyardzzak az tj jelenséget.”

Nyiregyhaza eloljaroi, mint lattuk, alapvetéen kozbiztonsagi kérdésként kezelték a
varosba csdédiil6 kurvak seregét; vallaserkolesi, moralis megfogalmazasokat nem talalunk
az altaluk hangoztatott érvek kozott a XIX. szazad els6 két évtizedében és ugyanigy: a
kozegészségiigyi megfontolasok is hianyoznak, konkrétan: nincs nyoma annak, hogy a
varosban a szifilisz terjesztésével is vadoltdk volna a prostitualtakat, pedig a korszaknak,
illetve az azt megel6z6 évtizedeknek a prostiticio visszaszoritasat célzo uralkodoi
rendeletei, helytartotanacsi végzései mar tobbek kozott a francia kor (kiilonosen a katonak
korében valo nagy mértéki) terjedésének megakadalyozasa végett is siirgették a szajhak
begytijtését, a varosokbol valo kiutasitasukat, kézmunkara valo fogasukat, illetve
gyogykezelés ala helyezésiiket.”

Az idegenbdl jott szajhakkal szemben kivétel nélkiil alkalmazott kiutasitas nem
biintetésnek, hanem egyfajta ,,idegenrendészeti” eljarasnak tekinthetd: az elérend6 cél a
rendbontd elemek eltavolitasa volt- az, hogy a rossz noékkel egyiitt a blinok is
megfogyatkozzanak; ennek érdekében a kozrend feliigyeletét illetéen szerteagazo

feladatokkal®” megbizott személyek, az utcakapitinyok, valamint a regimenteknek a

katonak magaviseletére iigyel6 tisztjei id6nként tomegesen allitottak el6 a delikvenseket—

*¥ SUMNER 1978, 791.; BULLOUGH 1964, 127.; BURFORD 1973, 123.

*¥ Kathryn Norberg arra hivja fel a figyelmet, hogy a bordélyok bezardsa j6 harminc évvel az 1490-
es nagy szifiliszjarvany utan vette csak kezdetét és példaul Sevilla-ban az 1568-as jarvany idején az
eloljarok éppen hogy novelték a  hivatalos” prostitualtak szamat, mintsem, hogy ritkitani akartak
volna soraikat: NORBERG 1993, 461.

™ s ekozben a prostitudltakat diabolizaltdk, a szajhak a protestans prédikatorok szemében
minden blin &sforrasaiva lettek, lasd pl: ROPER 2001, 214-219. Luther maga sem osztotta
éppenséggel Agostonnak a prostittciéval kapcsolatos nézeteit: szerinte az csak a paraznélkodas
terjedését segitette el6: NORBERG, u.o.

PLSIKLOSSY 1922b, 137.; 202.; 205-210.; CSURGAI HORVATH 1999, 46.; KASSICS 1825b, 98.
(1782).

¥2 KUJBUSNE 2003, 87-88.
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a papirok és munka nélkiil lézeng6, katonakra vadaszé és magukat a tolvajlastol sem
megtartoztatd néknek nem lehetett maradasa a varosban.

Ha a hazakiildés el6tt alkalmaztak valamilyen fenyitést, az a parazna, vagy
szajhalkod6 ndk gyakori biintetése, a korbacsolas volt (a férfiakat Nyiregyhazan is inkabb
palcaztak, bar természetesen voltak kivételek: a Petruska Mihdy mostohalanyat teherbe
ejté Saiben Adamot, a n6khdz hasonldan szintén korbaccsal biintették, akarcsak azt a
szallasadot, aki a nala laké Makran Zsuzsival paraznalkodott). Hat és harminc kozotti
szamban mérték Nyiregyhdzan a csapasokat; ha valaki visszaesé blinés volt, vagy a
kurvalkodas mellett lopassal is gyarapitotta btnlajstromat, természetszertileg tobbet
kapott. A fizikai allapot (konkrétan: a terhesség) mentesitett a megveretés alol; Klein
Erzsébet és Lévai Teréz mellett igy menekiilt meg ett6l Fuszko Eva, valamint —legalabbis
elsé alkalommal- Balog Katalin is, illetve az orosi, Kallon él6 Toth Maria, akit Heller
Gyorgy ejtett teherbe: a lanyt felszolitottak, hogy sziiletendé magzatanak gondjat viselje
és nehogy valamiképpen is elveszejtse.” A vétkek toredelmes megvallasa —legalabb egy
izben— szintén ugyanerre az eredményre vezetett: az Arva megyei Maria Jahaly, bar
Jkatonasiagnadl tartozkodé” személy volt 6 is, de mivel , hogy az excessusait ki valotta légyen,
biintetés nélkiil el eresztodott”, mig hét tarsa 24 korbacsiitést l<ap0tt.394 Megszégyenito
biintetéssel mindossze egy alkalommal talalkozhatunk: a tokajra valo, passzus nélkiili (és
a homburgi regiment kaplarja altal megfogott, tehat valoszintileg katonak korében
forgoldédd) Gerbanics Anna hajat lenyirtak.””

Az elsallitott nék kozott kiilon kategoriat képeztek a katonafeleségek. Szamukra a
hazas allapot eredményezhette a korbacsolas elkeriilését. Ez tortént Maria Csernokow
esetében is, akit 1816 novemberében kisértek be nyolc tarsaval egyiitt, s mig a tobbségre
huszonnégyet vertek, 6t, mivel , hogy igazi katona felesége volt”, Maria Jahalyhoz hasonléan
biintetés nélkiil elengedték. Harom évvel korabban egy masik katonafeleség is igy jart,
akit egy csapszékrol vittek be; 6t azzal a megjegyzéssel bocsatottak el verés nélkiil, hogy
mindenképpen férje utan, annak 4j allomashelyére menjen.396 Katona asszonya volt a mar
emlitett Hajda Gyorgyné is: az 6 itélete nem maradt rank, mindenesetre a homburgiak 6t

bekiild6 kapitanya a né megbiintetését és a varosbol valo kitiltasat kérte.

= MIMD, p. 301.; MBJ, p. 27.; SZSZBML V. A 1./jkv. 2., fol. 90.
= MIMD, p. 268., 1816.

¥ MJMD, p. 131. (1813. augusztus 25.)

# MIMD, p. 113.
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Nagykalloban szaz évvel korabban még egészen mas biintetések jartak: a varos
eloljaroi a XVII-XVIIL. szazad forduldjan az ekkor még meglévd pallosjog birtokaban
meglehetésen gyakran hoztak f6benjaré bilintetésre szolé itéleteket szajhak és
hazassagtoré ndk (ritkaban paraznalkodd, egyediilallo lanyok) tigyeiben— 1700-ban az in
flagrantin ért, , pajkosok latra”-ként aposztrofalt Zalog Kata osztalyrésze is ez lett.® A
késdébbi évtizedek soran ilyen itéletek kiszabasara mar nem volt lehet6ség: Nagykalloban
is a hohérpallost a korbacs, palca valtotta fel.

A XVII. szazad derekatol kezdve fokozatosan a kalloi reformatus egyhaz
(pontosabban az 1749-ben megvalasztott egyhaztanacs) kezébe ment at a vallas torvényei,
el6irasai ellen vétdk (igy a paraznak) megbiintetése a fenyitékek kiilonb6z6 fokozatainak
(feddés, urvacsoratol valo eltiltas, eklézsiakovetés, az egyhazbol torténé kizaras, stb.)
alkalmazasaval, annak eredményeképp, hogy, a telepiilés vallas— és erkolcstorténetét
feldolgozoé Gorombei Péter lelkész megallapitasa szerint, erre az idészakra megtortént az
eklézsia és a varosi dnkormanyzat kiilonvalasa.®® Ez természetesen nem jelentette azt,
hogy a tanacs a tovabbiakban nem miikédott volna egyiitt az egyhazkozséggel a
vallaserkolcsi elvek érvényre juttatasat illetéen: mint a harmadik fejezetben sz6 volt réla,
1792-ben Kallo eldljaroi nem akceptaltak a hazas asszonnyal paraznalkodo Atal Mihaly
azon kérését, hogy az egyhazi fenyiték alol 6t mentesito levelet allitsanak ki szamara.

Sét, ugy tanik, Kallo biintetégyakorlata még a szazadforduld iddszakara sem
»szekularizalodott” olyan mértékben, mint ahogy ezt a korabeli Nyiregyhazan
megfigyelhetjiik; a telepiilés ,szigora” kalvinista vezet6i gondot viseltek a férfilakossag
erkolcsire is, sokkal inkabb, mint a lutheranus mezévarosban. Talan ezzel magyarazhato,
hogy a fogdmegek éjszakai Orjarataikon nem csak az idegen, koborloé néket, de az utcan
csatangolo, vagy kiilonb6zé helyeken mulatozo férfiakat (részben fiatal legényeket és
szolgakat) is Osszegytjtotték. Igy jart 1806-ban Kotsis Ferenc kassai asztaloslegény és
Varga Janos: a két dorbézolot az utobbi lakasardl allitottak el és, mivel ez volt az elsé
ilyen esetiik, eztttal még megusztak hat pacaval, de a legszigorubb biintetés kilatasba
helyezése mellett intették 6ket, hogy hagyjanak fel az éjszakai dorbézolasokkal, Vargat

pedig kiilon felszolitottak, hogy tobbé othonaban ne adjon helyet rossz té1rsasé1gr1al<.399

*7 87ZSZBML V. A 1./jkv. 1., fol. 10. és 13. Lasd még: KERESKENYI 1989, 265.
¥ GOROMBEI 1992, 129-130.
¥ §7SZBML V. A 1./jkv. 2., fol. 301.
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Tizenhét évvel korabban az éjszakai koborlo, gyanus helyeken ,lappangé” Breznyitzki
Marton, kassai sziiletés(i asztaloslegény esetében, az 6 kérésére, még eltekintettek a
botozastol, de figyelmeztették 6t is, hogy, ha a jovoben barmilyen vétséget kovet el,
huszonnégy palcat mérnek rd.*® Monyi Ferenc bakter torténete 1806-bol a hdhér
akasztdsanak tipikus esete: a férfi minden jel szerint sajat zsebre dolgozott és rendre
birsagot vetett ki azon személyekre, akiket az esti orakban még szomszédjaiknal lelt.
Mignem egy alkalommal 6t magat egy juhasznénal talaltak mezteleniil, amiért aristomba
dugtak.”"

A két varos vezet6i rendeletek révén is torekedtek az idegen helyekrdl valo, rossz
hirt n6k szamanak kisebbitésére. A nagykalloi kommunitas 1723-ban elrendelte, hogy
ezutan ,szolgdldlinyok, vagy mds magdinyos lianyok nem vehetnek részt a dohdnycsindldsban”,
tobbek kozott, amiatt, mert , kertekben vald haldsuk és lakdsuk révén sok vétkes dolgok
Qyamiisdgdat hozhatndk magukkal, s az ilyen dolgok eltdvoztatisa miatt van a tilalom” "
Nyiregyhaza tanacsa kilencven évvel késébb, 1813-ban agy hatarozott, hogy ,a virosban a
birdk dltal kozonségessé tétessék, hogy amely lakos valami idegent a maga hizihoz vagy szdlldsdra
a vdros birdinak hire s engedelme nélkiil ezutin bé mer fogadni, keményen meg fog biintettetni.
Most pedig akinél ilyen idegen béfogadni taldltatnék, azonnal a viros birdinak béjelenteni kiteles
lészen, ha szinte t6bb esztenddktol fogva tartézkodna is nala” 2%

Minden jel szerint ezek a rendeletek és a bilintetések sem tudtak elejét venni a
prostitualtak tevékenységének, illetve annak, hogy a lakosok hazaikban menedéket
biztositsanak szdmukra. Egyeseket az olykor elég nagy szdmban kiosztott korbacsiitések
sem tartottak vissza a blinismétlést6l. Tobb olyan nét is ismeriink, akik, az elszenvedett
fajdalom ellenére, kiutasitasukat kovetéen rovid idén beliill mar djra a varosban
,dolgoztak”. Kozéjiik tartozott a mar megismert Kriska Erzsébet és a még szinte gyerek
Balog Katalin is, akit 1808 nyarutdjan, azutan majd oktdberben is elkaptak. Es & volt azon,

a mindennapi baj jegyzokonyvé-ben név nélkiil szerepl6, de a fenn maradt benignum

examen-e alapjan egyértelmiien azonosithatd hajadon is, akit ez év december 1-jén még

‘0 SZSZBML V. A 1./jkv. 2., fol. 46. A viaros iratai kozott egyébként fennmaradtak a megyen azon
statituma 1787-bdl, amely elrendelte, hogy, ,mivel az éji csapszékezésekbdl nagyon sok rossz
kivetkezik”, ezentdl este 9 utan senki nem tartézkodhat ilyen helyeken: SZSZBML V. A1./TI, 1787.

' SZSZBML V. A 1./jkv. 2., fol. 307.

‘2 SZSZBML V. A 1./jkv. 1., fol. 112.

" GALAMBOS — KUJBUSNE 2001, 32.
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egyszer el6vezettek és akivel kapcsolatban ekkor azt a bejegyzést talaljuk, hogy megint
visszatért, s a katonakat , botrinkoztatja”. Valamint, mint sz6 volt rdla, fogadkozott, hogy,
ha hazakiildik is, Gjra vissza fog jér1ni.404 A férjét elhagyo Riczuné Molnar Erzsébet szintén
ez id6 tajt akadt nagy gyorsasaggal kétszer horogra: masodjara ,csak” lopas miatt; ezen
alkalommal mar a varmegye kalléi tomlocébe kiildték at, mondvan, hogy inkabb ott
heverjen, mintsem a varosban tovabbi karokat tegyen.405 Supala Katalin mar nem volt
ennyire szorgalmas leany: 6t 1816 novembere utan csak 1818 janudrjaban fiilelték le
1'1jra.406

Mint ahogy ennek a néhany elszant nének az esete is tanusitja, a prostiticio jelensége a
XIX. szazad elején mar nem volt csak és kizardlag a biintetSjog eszkozeivel felszamolhato
kérdés— bar ennek felismerésére ekkor még nyilvanvaléan nem voltak adottak
Nyiregyhazan és Nagykalloban, mint ahogy az orszag mas varosaiban sem, a feltételek. A
kozépkorban és a kora ujkorban kegyes cselekedetnek szamitott menedékhelyeket
létesiteni az 6si szakmajukkal felhagyni kivané nék szamara, ily modon segitve el6
megjavulasukat és a , tisztes” tarsadalomba valo beilleszkedéstiket, illetve visszatérésiiket.
Késébb mar a blinmegel6zéssel kapcsolatos megfontolasok, illetve, a prostiticio, mint
szocialis kérdés is megjelennek az ilyen alapitasok kapcsan.

Az 1750-es években egy londoni kereskeds, Robert Dingley azilum létrehozasat
szorgalmazta a rossz ttra tért nék szamara és torekvéséhez masok is csatlakoztak, tobbek
kozott Saunders Welch londoni el6ljaré. Welch nem ringatta magat abban a hitben, hogy
ezzel a jelenség egyszer és mindenkorra megsziintethet6, de mindenesetre 6szintén
remélte, hogy az utcakon cirkalé lanyok szama ezaltal megfogyatkozik, s a prostitacio
probléméja ezaltal egy kicsit kevésbé szemet sztird modon lesz jelen a nagyvarosban.
Tisztaban volt azzal is, hogy a szajhak megbiintetése, illetve javité hazakba valo kiildése
nem szolgalhat végleges megoldasként, mert mihelyt szabadon engedik &ket, egybdl
visszatérnek az utcikra’”— miként ezt Kriska Erzsébet, Balog Katalin és masok torténetei

is jol példazzak. Korszakunkban viszont a két szabolcsi mez6varos eldljaroi az ilyen néket

‘% MBJ, p. 27, 75. és 107. Jegyezziik meg, hogy oktoberben mar, terhessége ellenére is (ha csak
addig meg nem sziilte gyermekét), tizenotot vertek ra, harmadizben pedig ligyét jelentették a jarasi
szolgabironak.

“® MBJ, p. 36. és 63-64.

““ MJMD, p. 268. és 298.

“” TRUMBACH 1992, 99-100.
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nem a tarsadalomba vissza—, hanem éppen hogy onnan véglegesen kivezetni torekedtek.
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VI. Zarsz6

Az el6z6 fejezetekben kozosség és egyén viszonyanak néhany, konfliktusokat
generalod szegmensét tekintettem at egy specialis forrascsoporton. A kiilonb6z6 szexualis
blincselekmények elkovetése miatt birosag elé allitott vadlottakat mai fogalmaink szerint
lehetne devians személyiségeknek nevezni, hiszen ,tarsadalmi normakat”, szabalyokat
szegtek meg az egyes deliktumok megvalositasakor, azonban figyelembe kell venni, hogy
néhany szaz évvel ezel6tt —ahogy manapsag sem— nem létezett egy olyan egységes jogi,
vagy erkolcsi normarendszer, amely alapjan a tarsadalom kiilonb6z6 szintjei azonos
modon itélték volna meg az egyes vétségeket. Talan a legegységesebb elbiralas ala a nék
hazassagtorése eset, amelyet az egyhaz és a vilagi jog is halalos biinként kezelt, s amellyel
szemben a falusi, mezdévarosi (férfijtarsadalom tagjai is egységfrontba tomoriiltek és a
félreléps nokkel szemben azonmodd intézkedéseket foganatositottak, ha tetten érték Sket.

Ugyanakkor, mikézben az egyhaz allaspontja szerint a férjek hiitlensége is nem
kiilonben halalt érdemelt és a varmegye valoban nem kevés f&vesztésre szolo itéletet
hozott adulteriummal vadolt férfiak tigyében is, addig az is tény, hogy joval kevesebb férfi
keriilt ezzel a blincselekménnyel birésag elé, mint né, ami arra latszik utalni, hogy a helyi
kozosségek joval kisebb mértéken tették magukéva az ,elit” vilagképét, értékeit, mint
amennyire az kivanatosnak tartotta volna. Ugyanigy: a nem hazas személyek
paraznalkodasa is biintetend6 aktusnak szamitott (a XVIII. szazadban persze mar nem
halallal szankcionaltak), ha azonban atfutjuk az ezzel a deliktummal vadoltak képzeletbeli
listajat, azt lathatjuk, hogy fornicatio vadjaval elsésorban az egyediil él6, csaladjuk
védelmére nem szamithato és igy a kozosséggel szemben a parasztlanyokhoz képest
kiszolgaltatottabb noéket: cselédeket, 6zvegyeket illettek. Ok voltak azok is, akik
magzatelhajtas/csecsemogyilkossag miatt a birosagon talaltak magukat, mig a sziil6k
intervenciojara tamaszkodni tudo megesett hajadonok egy gyorsan tet6 ala hozott
hazassag révén torvényesithették gyermekeiket. A probahazassagnak, szeret6tartasnak az
orszag szamos teriiletén dokumentalt intézménye pedig még a hazassag -el6tti

gyerekvallalast is elfogadhatova tette a falusi kozosség szamara, mikozben az egyhaz és a
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vilagi hatalom erre a szokasra is csak mint paraznalkodasra tudott tekinteni.

A prostitucio kétségkiviil 1étez6 igényeket szolgalt ki, egy nagy szamu egyediilallo,
vagy a hazastarsat tartéosan nélkiilozni kényszeriilé férfikozosségét (Nyiregyhazan és
Nagykallon elsésorban a katonasagét). Mint lathattuk, a varosi magisztratusoknak és az
egyhaznak a jelenséggel kapcsolatos attitlidje jelentds valtozason ment at az évszazadok
soran: mig a kozépkorban alapvetSen sziikséges rosszként, blinds volta ellenére egy
konkrét tarsadalmi funkciot betolté intézményként tekintettek ra, addig az kora tjkortdl,
illetve a reformacio térhoditasatol kezdve kigyomlalandé gonoszsagga valt és kezdetét
vette a bordélyok bezarasa Europa-szerte. Idében és térben, valamint tarsadalmi
kozegenként valtozo volt tehat, hogy egy adott kozosség mit tekintett devians, nem
toleralhato, a tobbség értékrendjével szembehelyezkedé magatartasformanak, amely mar
sziikségszertien konfliktusokat generalt és a kozosségnek az egyénnel szembeni fellépését

eredményezte.
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VIL. Levéltari forrasok fond- és allagjegyzéke

Magyar Orszdgos Levéltdr, Budapest:

MOL P 1531.
Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Nagykarolyi (keriileti) {igyészi hivatal (1609-
1835), uriszéki jegyzokonyvek (1728-1806).

Acta Criminalia.

Szabolcs—Szatmdr-Bereg—-Megyei Levéltdr, Nyiregyhdza:

SZSZBMLIV. A 1.
Szabolcs Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai 1550-1848.
a, Kozgyiilési jeqyzokonyuvek (Protocolla) 1550-1848.

b, Kozgytilési iratok (Acta politica) 1550-1848.

SZSZBMLIV. A9.
Szabolcs Varmegye Torvényszékének iratai (Acta judicialia) 1629-1848

cc, Biintetdperek (Criminalia) 1768-1787

SZSZBML V.A 1.
Nagykallo Mezévaros Tanacsanak iratai 1603-1848
a, Tanacsi iratok 1603—-1848

SZSZBML V. A 12.

Nyiregyhaza Mezo6varos Tanacsanak iratai 1754-1848
s, BiintetOperek 1759-1846.
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SZSZBML V. A 13.
Nyiregyhaza mezévaros fébirajanak iratai 17461848
a, JegyzOkonyvek 1753-1834

A Tiszantili Reformadtus Egyhdzkeriilet levéltdra, Debrecen:

TTREL L. 1.b.

Egyhazkeriileti kozgytlési iratok
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