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BEVEZETES

Mohl Adolf a Szazadok 1900. évfolyama IV. fliizetében megjelent tanulmanyat abban
a reményben tette kozz¢, hogy eldbb-utobb sor keriil a Nadasdy Ferenc orszagbirérol szolo
monografia megirasara.' A rovid sszefoglald megjelenése oOta eltelt tobb mint szaz év sem
bizonyult azonban elegenddnek a hiany potlasara. A kutatadsokat nagyban nehezitette a csaladi
levéltar széthullasa: a grof 1670. szeptember 2-an tortént letartoztatdsat kovetd
birtokelkobzasok soran a harom helyen, Sarvarott, Sopronkereszturon és Pottendorfon 6rzott
iratokat az inventalds utdn gazdasagi €s politikai jellegli iratokra osztva szétbontottak, egy
résziiket Bécsbe szallitottak, ahol késébb a Haus-Hof-und Staatsarchiv as a Hofkammerarchiv
kiilonb6z6 sorozataiba osztottdk be. Bécsbdl részben majd a Magyar Kamarahoz kertiltek, ill.
a gazdasagi iratok bizonyos egységeit a birtokok provizorainak adtdk at, valamint a konfiskalt
birtokok Ujboli eladdsédval a javakhoz tartozd iratanyag az 1j tulajdonoshoz keriilt. A
levéltarak szétbontdsa, ide-oda szallitdsa oOhatatlanul egyiittjart az anyag kisebb-nagyobb
mértékil pusztuldsaval is. A két levéltarnak csak toredékes részét képezi ma a Magyar Kamara
Archivumdban E 185 jelzet alatt talalhatd irategyiittes. Az Esterhazyak levéltara is oriz
szamos eredetileg Nadasdy levéltarhoz tartozo iratanyagot, melyek a hozz4 keriilt birtokokkal
egylitt mentek at tulaj donukba.’

Nédasdy Ferenc orokdseinek levéltara (P 507 nadasdladanyi Nadasdy levéltar) mar
késobbi gylijtés eredménye, kevés forrasanyagot talalunk benne az orszagbird éEletére
vonatkozolag, de a levéltar levelezésanyaganak becses részét képezik azok a Rottal Janoshoz
irt missilisek, amelyek a 18. szdzadi unoka, a komoly hadi karriert befuté Nadasdy Ferenc
hazassaga, ill. felesége, Rottal Maria révén a csaladi levéltarba keriiltek.

A levéltari anyag legnagyobb részét Sarvarott érizték. A Johann Maximilian Freiherr
von Seeau udvari kamarai tanacsos vezetésével kiszallo bizottsag két ladanyi és két hordonyi
iratanyagot talalt, valamint egy Néadasdy 4altal haromszorosan lepecsételt csomagot és az
irdasztal fiokjaiban heverd iratokat.’ A kamarai tanicsos azt a parancsot kapta, hogy az
iratokat nem szabad elolvasnia, igy azokat atmenetileg nem is inventalta, a tartalmukat csak
hozzavetélegesen adta meg. Nagyon kismennyiségli iratanyagot, egy fasciculust taldltak
Sopronkeresztliron, amelyet a sarvari anyaggal egyiitt a bizottsdg munkéjanak befejezése utan

Osztrak Udvari Kancelldriara szallitottak, ill. a gazdasagi jellegii iratok az Udvari Kamarahoz

! Mohl Adolf: Adatok Nadasdy Ferencz orszagbiré életéhez. In: Sz 34 (1900) 616-627.

2 A levéltar sorsardl és a birtokok elkobzasanak menetérdl: Felix Tobler, Die Konfiskation der Nadasdyschen
Giiter. Priifungsarbeiten d. Ausbildung am Institut f. Osterreichische Geschichte, Wien 1974. 60-63.

> OStA HKA HFU r. Nr. 231. Konv. 1670. oktober f. 416, 422.
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keriiltek, és ott végezték el részletes inventalasukat. Ma a Sarvarott és Deutschkreutzon 6rzott
iratok leltara a Haus-Hof-und Staatarchivban talalhato.*

A csaléddi levéltar harmadik részét az orszagbird 1660 ota szinte allandénak nevezhetd
rezidencidjan, Pottendorfban Orizte. Az ide kiszallo bizottsag a Pottendorthoz és Szarvkohoz
tartoz0 gazdasagi iratanyagot atadta a birtokok igazgatasaval megbizott Christoph Lucas
Seiwicznek, az adminisztracids iratokat pedig a Magyar Kamara részérdl kiszallt Dugovics
Gyorgynek. A Pottendorfban Orzott iratokrol készitett leltdr szintén a Haus Hof-und
Staatsarchivban talalhato.’

A kiszallo bizottsag Pottendorfban két fasciculusra valo levelezést is talalt, amelyben
szamos terheld adat szerepelt a szervezkedésben résztvevd személyekre vonatkozolag. Az
iratokat 1671. februar 28-an adtak at az osztrak kancellarianak.® A kastélyban 6rzétt tobbi
iratot mar nem szallitottak fel Bécsbe, hanem tovabbra is ott taroltdk. A fenyegetd torok
vesz€ly hirére elrendelték a levéltar elszallitasat, de Bécs ostroma miatt az iratokat
Merkenstein varaban raktaroztdk el ideiglenesen. A torokok visszavonuldsuk soran az
uradalom telepiiléseit végigpusztitottdk, a varat leromboltdk, a levéltar ott Orzott része a
langok martaléka lett’.

A kiegyezést kdvetden a Szadzadok 1867-es szamaban Karacsony Mihaly felhivta az
Akadémia figyelmét, hogy a Hofkriegsrat, ill. akkoron a Hadligyminisztérium padlasdn még
mindig 6riznek kilenc 1adanyi, Nadasdy Ferenc levéltarat képezd iratokat, amelyek anyagabol
tudomasa szerint titkos uton még Jaszay Pal is meritett. A tényre a Szazadok kovetkezd
szamaban Thaly Kalman is felhivta a figyelmet®. T6bb hir nem fogalkozott tobbé a ladak
sorsaval, ¢€s Pauler Gyula sem tett réla emlitést a Wesselényi-féle Oszeeskiivésrol irt
munkéjaban, mindez arra mutat, hogy valosziniileg a hiresztelésnek nem volt valds alapja.

A fennmaradt levéltari egységekbdl éppen azok a forrdsok hidnyoznak, amelyek nagy
szolgalatot tennének egy biografia megirasdhoz: a fohds személyes anyaga, naplok,
feljegyzések, utinaplok, fogalmazvanyok valamint a Nadasdy Ferenchez irott levelek,
amelyeknek oroszlanrésze hianyzik, foleg az orszagbirora nézve terheld¢ darabokat Orizték
meg. E személyes iratok, vagy csaladdtagokkal folytatott levelezés fontossagara hivta fel a

figyelmet Thomas Winkelbauer az utobbi évek osztrak torténetirasanak egyik legkivalobb,

* OStA HHStA UA Spec. Fasc. 314. Konv. C. f. 1-98.

> OStA HHStA UA Spec. Fasc. 314. Konv. B. f. 13-16, a leltar u.o. f. 18-28.

% Az 6szeeskiivésre vonatkozo iratok mutatoja: OStA HKA HFU r. Nr. 420. Konv. 1670. szeptember-oktober

7 Sitte, Alfred: Aus den Inventarien zu SchloBes Pottendorf Berichte und Mittheilungen des Altertums-Vereines
zu Wien, XL(1907), 47-81, 117-137, 74-75. Merkenstein varanak romjai Als6-Ausztridban, Bad Voslau
kdzelében talalhatok.

¥ Karicsony Mihaly jelentése az Akadémia Torténeti Osztalydnak értekezletén hangzott el, amelyrél a
Szazadokban a Tarcza rovatban jelent meg tudositas. In: Sz 1 (1867) 308. Thaly Kalman egy évvel késobb ujbol
emlitést tett az iratanyagrol: Sz 2 (1868) 506-507.
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Gundaker von Liechtensteinrél sz6l6 munkéjaban. Winkelbauer tobbek kozott az egyben
maradt csaladi levéltar konnyli kezelhetdsége, ¢és fohdse levélirdi szenvedélyének
koszonhetden nagy mennyiségli, a kozéleti mellett csalddi leveleket is nagy szamban
tartalmaz6 missilisanyag fennmaraddsa miatt valasztotta éppen az & személyét. A
csaladtagokkal folytatott levelezés fontossagat abban emelte ki, hogy az ,,idegenekhez” irott
levelekhez képest ezek esetében stilizalas és szlirés nélkiil jelennek meg a szerzd érzései, igy
személyiségérdl a forraskritika szempontjabol kdzvetlenebb képet nyerhetiink.”. Winkelbauer
sajat megfogalmazasa szerint nem életrajzot, hanem esettanulmanyt irt. Gundaker von
Liechtenstein nem volt ,.kora uttoré szellemi vezetdje”, de éppen ezért volt alkalmas arra,
hogy személyiségén keresztiil keriiljon vizsgalatra a bécsi udvarhoz kapcsolod6 osztrak és
cseh arisztokracia'.

Sajnos, a Magyar Orszdgos Levéltarban 6rzott, a kutatdshoz igen fontos csaladi
levéltarakat is nagy pusztulds érte a masodik vilaghdboraban €s az 1956-0s forradalom soran.
A kutatdst még nehezebbé teszi, hogy az 1660-as évek fouri levelezését mar maguk a
szereplOk is pusztitottdk pusztdn 6nvédelmi okbdl, nehogy magukra nézve terheld adatok
keriiljenek a Wesselényi-szervezkedés kapcsan miikddd vizsgalobizottsdgok kezébe. Bar
Nadasdy Ferenccel kapcsolatos levéltari anyag nem teljesiti Winkelbauer kritériumait, de
eddigi kutatasaim azt mutatjak, hogy bar a levéltari forrasok felkutatasa faradtsagosabb és
mint Gundaker von Liechtenstein esetében, de mindezek ellenére lehetdség van olyan
iratanyag Osszegyljtésére, amely alapjdn megrajzolhatd az orszagbird személyisége ¢és
palyafutasa.

A forrasok szétszortsaga mellett az is hatraltatta a Nadasdy-monografia megirasat,
hogy egyrészt a koltd és hadvezér Zrinyi Miklds személyisége hattérbe szoritotta a 17. szazadi
magyar kiralysagbeli politika tobbi iranyitojat. A horvat ban féuri kortarsai tevékenységének
megitélésében sokdig a Thaly Kalman altal a Szazadokban kozzétett, neki tulajdonitott Nadori
Emlékiratban megfogalmazott véleménye volt iranyadé''. A 19. szdzad nagy biografiai

véllalkozasa, a Magyar Torténeti Eletrajzok sorozataban sem kapott helyet Nadasdy III.

® Winkelbauer, Thomas: Winkelbauer, Thomas: Fiirst und Fiirstendiener Gundaker von Liechtenstein, ein
Osterrreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien, Miinchen. 1999. 14.

19 Winkelbauer, Fiirst und Fiirstendiener...i.m. 17.

! Thaly Kalman: Gr. Zrinyi Miklés emlékirata II. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez 1653. In: Sz 2 (1868) 633-648.
A Nadori Emlékiratnak a magyar historiografiaban elfogalt szerepérdl: R. Varkonyi Agnes: Az elveszett id§.
Zrinyi Miklés nadori emlékirata? In: HK 2000/2. 269-328., tovabba u.6: A Wesselényi szervezkedés
torténetéhez 1664-1671. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk: Fodor Pal-Palffy Géza-Toth Istvan
Gyorgy Bp. 2002.423-460., 433. A tanulmany egyben Pauler Gyula Wesselényi-féle Osszeeskiivésrol irott
munkdjanak historiografiai elemzését is nyujtja.
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Ferenc, az egy évszazaddal késébbi Magyar Historia Eletrajzok koteteiben pedig csak
Esterhazy Miklos nador palyajanak ismertetésére keriilt sor a 17. szazadi fourak koziil'2.

Nédasdy Ferenc palyaja rovid felvazoldsara Pauler Gyula tett kisérletet a Wesselényi-
féle Osszeeskiivésrol szold konyvében. A torténész nagyon nehéz, sokrétii és Osszetett
feladatot vallalt magara a mozgalom torténetének megirdsaval, utana majd egy évszazad
kellett, hogy Benczédi Laszld hozzékezdjen a szervezkedés modern szintii feldolgozdsahoz,
de koran bekovetkezett haldla megakadalyozta 6t kandidatusi kéziratban maradt munkajanak
publikalasiban'>. Pauler nagy forrasanyagot tekintett 4t az addig ismert forrasanyag mellett.
Nadasdyval kapcsolatosan tobbek kozott felhasznalta Szilagyi Sdndornak a Szazadok 1874-es
szamaban megjelent, II. Rékoczi Gyorgy és az orszagbird kapcsolataval foglalkozo
tanulmanyat és a mellékletként kiadott levelezésiiket'®. Pauler ugyan elismerte Nadasdy
tudasat, miveltségét, igyekezett tobb oldalrol bemutatni a grof tevékenységét, de
végkovetkeztetésében igy summazta az orszagbirordl alkotott itéletét: ,,O sem akarta az
orszag romlasat; szerette volna a nemzet boldogsagat, de foczélja mégis csak mindig sajat
nagysaga maradt, melyet a nemzet karaval is kész volt megvasarolni”> A Pauler Gyula 4ltal
Néadasdyrol felvazolt nem éppen hizelgd személyiségrajz hagyomanyozddott 4t majd egy
évszazadig a torténeti munkakban.

Pauler Gyula attanulmanyozta az I. Lipdt uralkodasa alatt, illetve a halalat kdvetd
néhany évtizedben sziiletett uralkodo6i életrajzokat, Gualdo Galeozzo Priorato, Johann
Baptista Comazzi, Gottlieb Eucharius Rinck és a jezsuita Franz Wagner munkait is, amelyek
a majd fél évszazadon at uralkodd cséaszar dicsé tetteinek akartak emléket allitani. Pauler
fenntartasokkal kezelte ugyan e forrasokat, de Nadasdy személyére vonatkozo
megallapitdsokat kozolte anélkiil, hogy tartalmukat tiizetes vizsgalat ala vette volna. Az
uralkodd sajat vagy utdda felkérésére sziiletett uralkodoi életrajzok pedig szigortian
propagandisztikus célokat szolgaltak, szerzdik vagy az udvar hivatalos alkalmazottai voltak,
de legaldbb is hosszabb-rovidebb id6t az uralkodd kozelében, Bécsben toltottek. Miiveik

stilusat, alaphangjat az uralkod6d személyiségével szembeni teljes elkotelezettség hatirozta

2 Péter Katalin: Esterhazy Miklos. Bp. 1985.

" Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak osszeeskiivése 1664-1671. I-I1. k. Bp. 1876., Nadasdy
¢letrajzi adatai: 1. k. 29-35. A szervezkedés modern feldolgozéasa: Benczédi Laszlo: A Wesselényi-féle rendi
szervezkedés Magyarorszagon (1664-1671). Kandidatusi kézirat. Bp. 1976., A szervezkedésre vonatkozo
kutatasi eredményeinek rovid dsszefoglalasa: A Wesselényi-féle szervezkedés (1664-1671). In: Benczédi Laszlo:
Rendiség, abszolutizmus és centralizacio a XVII. szazad végi Magyarorszagon (1664-1685). Bp. 1980, 9-40.,
ub.: A Wesselényi nador vezette rendi szervezkedés (1664-1671). In: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom
(1664-1685), Magyarorszag torténete, 1526-1686, 2. kotet, Bp. 1985., 1155-1181.

' Szilagyi Sandor: II. Rakoczi Gyorgy fejedelem dsszekottetése gr. Nadasdy Ferenczezel. Szazadok, 1874, 441-
453, és Leveles toldalék, 453-476. Szilagyi eldtanulmanya megjelent még: u.6: a Rajzok és Tanulmanyok I-II.
Bp. 1875., 11.4-20.

"% Pauler, Wesselényi Ferencz nador... i.m. 35.
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meg. Munkaikban aranytalanul nagy figyelmet szenteltek a Wesselényi-féle Osseskiivés
eseményeinek, ezen belill Nadasdy Ferenc, Frangepan Ferenc és Zrinyi Péter sorsa
alakulasanak. A csaszar dicsOséges uralkodasanak emléket allitd életrajzirok szdmara a
felkelés gyors bukésa az erds csaszari hatalom bizonyitékat jelentette, tovabba az uralkodoval
szembeni felkelés hatastalansaga kivald lehetdséget adott Lipdt hatalma gondviselésszerli
védelmezésének bizonyitdsdra. Minél sotétebbnek, elvetemiiltebbnek sikeriilt bedllitani az
Osszeesklivés vezetdit, annal jobban ki lehetett domboritani az uralkodd személyes nagysagat,
erejét és azt a hatarozottsagot, ahogy rovid idén beliil felszamolta a mozgalmat'.

Pauler Gyula konyvének megjelenése utdn a mar emlitett Mohl Adolf tett kisérletet
Nadasdy személyisége iranti érdeklodés felkeltése érdekében, de csak szorvanyos
forraskiadasok, kovették probalkozéasat: a Torténelmi Tar oldalain Schonherr Gyula az
orszagbiré 1663-ban irt végrendeletét, Veress Endre az Oratio cimii politikai ropiratat,
Mednyanszky Dénes a Mednyanszky levéltarbol néhany levelet, Karffy Odon egy
meghivojat, Marczali Henrik az 1665-6s rémai zarandoklatra Nadasdyval utaz6 Bezerédi
Zsigmond utazasi naplojat, Komaromy Andras Balintffy Janosnak Italiabol irt 2 levelét és a
csalad torténetére vonatkozd adatokat tartalmazo csejtei jegyzeteket tette kozz¢, valamint még
néhany utasitas keriilt publikalasra, tovabba egy révid cikk jelent meg iroi tevékenységérdl'’.
Nadasdy migytijteményeinek értékét el0szor egy osztrak mivészettorténész, Alfred Sitte
ismerte fel, és hozzakezdett a Nadasdy 1670-es letartdztatasat kovetd vagyonelkobzasok sordn
felvett inventariumok és konyvtarjegyzék kiadasahoz'®. Vele egyidében Takats Sandor a
sarvari kincstar inventariumat publikalta, s egy kisebb tanulmanyt jelentetett meg a
Wesselényi-0sszeeskiivés alatt elpusztult magyar, koztiik Nadasdy-féle miikincsek sorsardl.

Az 1920-as évek elején 0jbol miivészettorténészek, Schoen Arnold és Siklossy Laszl6 tollabol

' A Lipot-életrajzok szerepérdl: Toma Katalin: Egy csaszari latogatas utoélete. 1. Lipot Pottendorfban 1668.
Fons 9 (2002) 1-3. sz. 345-358. A lipdti korszak historiografiajarol: Nana Eisenberg, Studien zur Historiographie
iiber Kaiser Leopold I. In: MIOG 51 (1937) 359-413. és Anna Coreth, Osterreichische Geschichstsschreibung in
der Barockzeit. Wien, 1950.

"7 Schénherr Gyula: Nadasdy Ferencz orszagbird végrendelete. In: TT 1888 176-187., 369-382., 581-591., --
Veress Endre: Nadasdy Ferenc Oratio-ja az orszag négy rendjéhez 1668. In: TT 1896 101-112. -- Mednyanszky
Dénes: Nadasdy és Wesselényi levelezéseibél a XVII. szdzad kodzepén. In: TT 1880 208-233.-- Karffy Odon:
Grof Nadasdy Ferncz meghivoja a Lékan épitendd csaladi sirbolt és templom alapkdletételére 1656. In: TT 1910,
608. -- Marczali Henrik: Bezerédj Zsigmond utazéasi naploja. In: TT 1883 348-358., Komaromy Andras:
Néadasdy Ferencz romai zarandoklasa. In: TT 1899 720-722., ud: Adatok Csejthe torténetéhez. In: TT 1899 722-
724. -- Ivanyi Béla: Pottendorf és Szarvkd uradalmak utasitasa 1669. In: MGSz 12(1905) 163-165. -- Thaly
Kalman: Gr. Nadasdy Ferencz orszagbird vadasz-diplomaja és utasitasa fovadaszmestere szamara, 1660. In: Sz 9
(1875) 499-502. -- Vértesy Jend: Nadasdy Ferenc, mint ird. In: Sz 38 (1904) 48-57.

'8 Sitte, Alfred: Aus den Inventarien.... i.m. -- ué.: Die Schatzkammer Nadasdy's. Berichte und Mittheilungen
des Altertums-Vereines zu Wien. In: 34 (1899), 87-96., 35 (1900), 66-75. -- U6, Grof Nadasdy Ferencz miivei és
konyvtara. In: MKSz 1902 146-158.
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jelentek meg kozlemények Nadasdy miivészeti gyljteményérsl'”  Publikacioiknak
aktudlpolitikai toltete is volt, ekkor folytak ugyanis Ausztria és Magyarorszag kozott az
Osztrak-Magyar Monarchia kozds anyagi és szellemi vagyonanak megosztasardl szolod
targyaldsok.

Az igazi attorést Nadasdy Ferenc palydjanak értékelésében az 1970-es évek hoztak
meg. A kezdeményezd 1épést —az eddigi kutatasok eredményei alapjan érthetd modon — a
miivészettorténészek tették meg, mindenekeldtt Rozsa Gyorgy és Galavics Géza munkai,
legutobb pedig Buzési Enikd és Szilagyi Andras tanulményai teremtették meg az alapot egy
uj, a személyiség sokoldalusagat, bonyolultsagat szem el6tt tartd Nadasdy-kép
megrajzolasahoz®’. Kiraly Péter a 17. szdzadi nyugat-dunantali arisztokrcia rezidenzialis
zenéjére vonatkozo, kitartast és tiirelmet igényld, a ,,tli a szénakazalban” hasonlattal mérhetd
kutatdsai egy ujabb teriiletre a zene vildgdba kalauzol el benniinket, ahol Nadasdy
tevékenysége szintugy mértékadoként értékelhetd kortarsai korében’. A szegedi egyetem
konyvtartorténeti kutatdsai a Nadasdy konyvtar lehetséges rekonstrudldsanak igényét
ébresztették fel. Az orszagbird nyomdairdl és egyes kiadvanyair6l Borsa Gedeon készitett
leltarat.

A kutatasokkal parhuzamosan vagy azokkal kolcsonhatasban a torténészek korében is
megindult a korszak és szerepldi tevékenységének atértékelése. Mar Benczédi Lasz16 is utalt
munkdjaban arra, hogy a bécsi Haus-Hof-és Staatsarchiv anyagédnak attekintése az
orszagbirordl alkotott véleményének feliilvizsgalatara késztette™. R. Varkonyi Agnes a
korszak nemzetkozi Osszefliggéseire, a magyar féurak o6nalld kiilpolitikai probalkozéasaira

mutatott rd, Péter Katalin az erdélyi fejedelemmel, II. Rakéczi Gyorggyel vald kapcesolatok

' Takats Sandor: Nadasdy Ferencz grof sarvari kincstara. In: AE 22 (1902) 122-127. — ué: Magyar miikincsek
pusztulasa a Wesselényi-féle dsszeeskiivés idejében. In: AE 20 (1900) 147-150. — Schoen Arnold, Nadasdy
sarvari kincsei. In: A Mibarat I (1921) 268-273. — ud, Nadasdy Ferenc pottendorf képtara. In: Ars Una 1. (1923)
56-57.

2 Rozsa Gydrgy: Magyar torténetabrazolas a 17. szazadban, Bp. 1973. — ué: A Nadasdy Mausoleum és Nicolaus
Avancini. In: ItK 74 (1970) 466-478. Rézsa elott mar megjelent egy kozlemény Nadasdy és Avancini
kapcsolatarol: Angyal Endre, Nicolaus Avancinus és Nadasdy Ferenc. Egyetemes Philoldgiai K6zlony 64 (1940)
93-95. -- Galavics Géza: A torok elleni harc és egykoru vilagi képzémiivészetiink. In: ME 25 (1976), 1-29.u6:
Kossiink kardot a pogéany ellen. Torok habortk és képzémiivészet Bp. 1986 — u.6: A sarvari var torok-magyar
csataképei 1653-bol. In: Sarvar torténete. Szerk: Soptei Istvan, Gyoér 2000. 451-468. -- Buzasi Enikd: Nadasdy
-- Szilagyi Andréas: Adalék Nadasdy Ferenc (1623-1671) mikincseinek utoéletéhez. Ars decorativa 16 (1997)
55-74.

1 Kiraly Péter kéziratat bocsatotta rendelkezésemre, ezittal is kdszonom. Kiraly Péter: Nadasdy (II1.) Ferenc
rezidencialis zenéje.

2 Nadasdy konyvtaranak rekonsturalasaval Viskolcz Noémi foglalkozik. Nadasdy nyomdairél: Borsa Gedeon:
Nadasdy Ferenc pottendorfi és lorettomi nyomdai (1666-1673). In: MKSz 197, 201-207. -- u6: Kiegészité adat
egy lorettomi nyomtatvanyrdl. In: MKSZ 1979 309-310. A tanulmanyok megjelentek Borsa Gedeon
konyvtartorténeti irasait tartalmazo kotetbe: Konyvtartorténeti irasok 1. A hazai nyomdaszat 15-17. szazad Bp.
1996.

» Benczédi, Rendiség, abszolutizmus....i.m. 144.
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bonyolultsagara hivta fel a figyelmet.”* Tanulmanyok, disszertaciok értékelték at az egyes
politikai szerepl6k, igy Wesselényi Ferenc, Lippay Gyorgy vagy Batthyany Adam palyajat™.
A nemzetkozi impulzusok kivaltotta udvarkutatdsok, az uralkodo6i, féuri reprezentaciora
vonatkoz6 vizsgalatok Uj utakat nyitottak a levéltari forrasok értelmezéséhez, ill. eddig
kevésbé méltatott forrasegylittesek fontossagara hivtdk fel a figyelmet. A kutatasok soran
érvényesiild interdiszciplinaritds elve az egyéniség sokkal komplexebb abrdzolasat teszi
lehet6vé*®. A nemzetkozi fejedelmi, féuri udvarok, de érthetd modon mindenekeldtt a bécsi
csaszari udvar struktirajanak, a benne €10k viselkedésformainak a magyar féuri udvartartassal
valé Osszevetése soran az is kideriil, hogy az eddig magyar sajatossagnak hitt jelenségeknek
megvannak nemzetkdzi parhuzamai is, és ez forditva is elmondhato.

A kiilfoldi, ezen beliil mindenekelétt az Osztrak Allami Levéltir konnyebb
elérhetésége a magyar uralkodoi elit és a bécsi udvar kozotti kapcsolatok sokrétliségére
mutatott rd, és ujra aldhuzta, hogy a magyar kirdlysag torténete a Habsburg-birodalom
torténelmébdl kiszakitva, attol elszigetelve nem vizsgalhat6. Ugyanakkor ehhez arra is
sziikség van, hogy az osztrdk torténészek elvégezzék a lipoti csaszari udvar felépitésének,
hivatalainak, dontésmechanizmusanak vizsgélatat, csak ezek utan lehetséges a magyar féuri
politikusok bécsi udvari befolyasa hatarainak meghuzasa, a kiilonb6z6 kormanyzati

szintekhez val6 eljutas lehetéségeinek megallapitasa.”’

# R. Vérkonyi Agnes: Térok vilag és magyar kiilpolitika. In: Magyarorszag keresztutjain Tanulmanyok a XVII.
szazadbol. Bp., 1978. 157-229. — ud.: Orszagegyesitd kisérletek (1648-1664). In: Magyarorszag torténete 1526-
1686., II. kotet, 1043-1154. -- Péter Katalin, Zrinyi Miklos terve 1. Rakoczi Gyodrgy magyar kiralysagardl. In: Sz
106 (1972) 653-666.

»Csak néhanyat emlitenék meg: Tusor Péter, Egyhdz és kozélet a XVIL. Szazadi Magyarorszagon. Zombori
Lippay Gyorgy levelei kiralysagbeli féurakhoz. Szakdolgozat. ELTE BTK. I-II. Bp. 1994. - Varkonyi Gabor:
Wesselényi Ferenc és a 17. szazadi politikai elit fejlodése. Bolcsészdoktori disszertacio. ELTE BTK. Bp. 1992. -
- Koltai Andras, Egy magyar férend palyafutasa a csaszari udvarban: Batthyany Adam (1630-1659). Korall 9
(2002) 55-78.

A teljesség igénye nélkiil: Norbert, Elias: Die hofische Gesellschaft: Untersuchungen zur Soziologie des
Konigtums und der hofischen Aristokratie. Mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichtwissenschaft.
Frankfurt a. Main 1992. — Miiller, Rainer A.: Der Fiirstenhof in der frithen Neuzeit. Miinchen, 1995
(Enzyklopédie deutscher Geschichte, Bd. 33.) — Ehalt, Hubert Ch.: Ausdruckformen absolutischer Hereschaft.
Der Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert. Wien 1980. — Zolger, Ivan (Ritter von), Der Hofstaat des Hauses
Osterreich. Wien, 1917. — A bécsi udvartartds bemutatasa magyarul, Kalmér Janos: Hatalmi helyzet és uralkodoi
udvar a 18. szazadban. In: Eurépa fejedelmi udvaraiban Manyoki Adam Egy arcképfesté-palya szerepléi és
helyzsinei. Bp. 2003. 9-27. Kropf, Rudolf — Schlag, Gerald (Hg.): Adelige Hofhaltung in Osterrechisch-
ungarischen Grenzraum (vom Ende desl6. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts) Eisenstadt, 1998. —
Mindenképpen megemlitendok a bécsi egyetemen folyo, ,.Die Wiener Hofgesellschaft wéhrend der
Regierungszeit Kaiser Leopolds 1. (1657-1705)” vagy a ,Der Wiener Hof und sein Klientel- und
Patronagesystem” projektek. — A magyar szakirodalombél: R. Varkonyi Agnes (szerk.), Magyar reneszansz
udvari kultira. Bp. 1987. — Koltay Andras (szerk.): Magyar udvari rendtartas Utasitasok és rendeletek 1617-
1708. Bp., 2001.

27 Az utobbi évek egyik legfontosabb korményzattorténeti munkaja Stefan Sienell tollabol szarmazik, aki a
Titkos Konferencia torténetét dolgozta fel: Sienell, Stefan: Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I.
Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof. Diss phil. Wien,
1997. ué.: Die ersten Minister Kaiser Leopolds I: Johann Ferdinand von Portia und Wenzel Eusebius von
Lobkowitz. In: Kaiser, Michael — PecCar, Andreas (Hg.): Der zweite Mann im Staat. Oberste Amtstrdger und
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Az eddigi kutatasok rovid Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy Nadasdy mecénasi
tevékenységében, rezidencidi kiépitésében, gyermekei neveltetésében europai, de
mindenekeldtt a bécsi csaszari udvarban latott példakat igyekezett kdvetni. Rezidencidinak
Bécshez vald kozelsége lehetévé tette szamdara, hogy az uralkodoi udvar nemzetkozi
nagyobbik része, akik a tdvolsag miatt ritkdbban vallaltdk a felutazast a csdszarvarosba. Ha
Ovatosan is, de eddigi kutatdsaim alapjan ki merem mondani, hogy megvolt benne az igény az
udvari arisztokracidba vald integralédashoz, de legaldbb is az ott latott mintak recepcidjara
hajlandonak mutatkozott. Kortarsai kozott is altalanosan elterjedt nézet volt, hogy Nadasdy
kivalo kapcsolatokkal rendelkezik az udvarban. E megallapitast az 1648 utani magyar
torténelmet targyald 0sszefoglalo munkak, kisebb-nagyobb tanulmanyok, kozlések Nadasdyra
vontakozolag atvették anélkiil, hogy annak tényleges tartalmat kozelebbrdl megvizsgaltdk
volna. Ha a magyar kiralysag vezetd fourai kozott elfoglalt helyét vizsgaljuk, szintén eldkeld
helyet foglal el, birtokait, gazdagsagat tekintve az egyik, ha nem a leggazdagabb arisztokrata,
a rendi méltosdgok kozott masodik helyen alld orszagbirodi tisztséget viseli, 1667-t6] pedig
kiralyi helytarto.

Mindezek utan oOhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy milyen okok, ellentmondasok
vezettek mégis tragikus bukasdhoz? Ha egyszerli valaszt akarunk adni, Pauler Gyula
szavaihoz térnénk vissza ¢és hatartalan egyéni becsvagyat tekintve akdr megérdemelt
hogy egyszeriien azt mondjuk, a miivészetek, tudoméanyok partolasa, a mecénasi tevékenység,
kivaldo miivészi érzék nem jar egyiitt kotelezOen a tehetséges politizalas képességével. Az
egyéni ambicidk, jellemvonasok természetesen nem hagyhatok figyelmen kiviil, de nem is
elegendéek a probléma megoldasara. Az adott torténeti szituacid6 minél komplexebb
vizsgalata, a kor adta kihivasok felvazolasa, a tarsadalom egyes személyei és csoportjai
részérdl e kihivasokra adott reakciok egymadssal valo dsszevetése elengedhetetleniil sziikséges
a kérdés megvalaszolasadhoz.

A sokrétli problémakdr teljes igényli vizsgalata akar sokéves, évtizedes kutatdst
igényelhet, ezért a dolgozat egyelére nem vallalkozik tobbre, mint Nadasdy 1655-1665
kozotti politikai palydjanak vizsgélatara. Az 1655-6s orszaggytlésen keriilt sor orszagbiroi

kinevezésére, ezzel valt a magyar rendi politika hangsulyos személyiségévé. Az idShatar vége

Favoriten im Umkreis der Reichsfiirsten in der Frithen Neuzeit. Berlin 2003, 317-330. A Geheime Konferenz
torténeti elézményeit, Lipot uralkodasa elsé szakaszanak dontéshozd mechanizmusat vazlatosan, csak a titkos
konferencia formalodasa szempontjabol fontos csomoépontokra tér ki, igy tovabbra is Schwarz munkaja a
legalapvetébb a Titkos Tandcs strukturdjanak, dsszetételének vizsgalatara, Schwarz, Henry: The Imperial Privy
Counsil in the seventeenth century. Cambridge, 1943.
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1665, egyrészt azért, mert a vasvari béke megkotése utdn a magyar politikai elit szdmara
megvaltoztak a politizalds koriilményei, masrészt a Wesselényi-féle szervezkedés
torténetének bonyolultsaga a kutatdsokat évekkel elnytjtotta volna.

Nadasdy politikai karrierjének alapjat szarmazasa, csalddjanak 6si multja valamint hatalmas
birtokai szolgaltattak, egyéni dicsOségének, vagyondnak novelése pedig egyet jelentett egész
nemzetsége fényének novelésével, amely drokoseire is kisugarzott és biztositotta a megfeleld
helyet szdmukra a tarsadalmi hierarchidban. A dolgozat elsé része ezért egyrészt a csaladi
hattér és a birtokviszonyok ismertetését tartalmazza, masrészt a szellemi hattér felvazolasara
céljabol frissen attért hitét, mély vallasossagat tarsadalom felé is reprezentalni kivand buzgd
katolikus f6ur egyhézi alapitvanyait veszi szdmba.

A masodik fejezetben keriil sor nagy vonalakban a bécsi udvar targyalasara, a
legfontosabb dontéshozd személyiségek bemutatasara, valamint Nadasdy Ferenc udvari
kapcsolataiban kulcsfiguraként kozvetitd szerepet jatszo Nicolaus Donellanus agostonos
szerzetes tevékenységének vazlatos ismertetésére.

A harmadik részben, az orszagbird politikai tevékenységének vizsgéalatit nagyobb
csomopontok koré gytijtve, kronoldgiai sorrendben végeztem el. A kiinduldopont 1655-0s
orszagbirdi megvalasztasa, jelolése koriilményeinek vizsgalata, azt koveti I1. Rakoczi Gyorgy
lengyel hadjaratanak el0készitési szakasza, majd a hadjarat, ill. az 1658-1660 kozotti idoszak
elemzése, azon beliil Nadasdy tevékenységének bemutatdsa. Két rovid alfejezet foglalkozik az
1659-es és 1662-es orszaggytlések néhany, eddig kevésbé ismert aspektusaval . Az 1663-64-
es hadjaratok kapcsan Nadasdy uj szerepben, katonaként keriil bemutatasra, végiil pedig az
1664-es vasvari béke fogadtatdsanak ¢és hatdsanak egye kérdéseivel foglalkozom. Az egyes
csomopontok eseményeinek targyalasa kapcsdn nemcsak Néadasdy reakcidit vizsgaltam,
hanem 0Osszevetettem azokat politikustarsai tevékenységével. A magyar méltosagviselok
egymas kozotti kapcsolatrendszerét nem tekintettem statikusnak, igyekeztem azt allando
mozgasaban, valtozasaban végigkovetni.

A munkahoz két fiiggelék tartozik, az elsé a csalad leszarmazasat mutatja be Nadasdy
III. Ferenc unokaival bezarolag. A masodik rész egy itinerariumot foglal magédba, amely a
fennmaradt levelezési és egyéb levéltari forrasok datumai és helymegjeldlései alapjan mutatja
be az orszagbird tartdzkodasi helyeit. Az oOtletet eldszor Kiraly Péter vetett fel, mégpedig
Engel Palnak egy Hunyadi Janos-féle itinerarium Osszeallitasara tett probalkozasa alapjan®®.
Nédasdy Ferenc tartozkodasanak ilyen jellegli Osszeallitasa elére nem is lathatd segitséget

jelentett a kutatdsok soran. Vizualisan is egyszerlien attekinthetové valt mozgéasa, rogton

¥ Engel Pal: Hunyadi Janos itinerariuma. Sz 118(1984)
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szembeotld, hogy melyik rezidencidjan tartozkodik a legtobbet, s végiil a levelezési
forrasanyag is sokkal jobban atlathatova valt. Az itinerdrium kibdvitése folyamatos, s ebben
Viskolcz Noémi ¢és Kirdly Péter segitségére is tamaszkodhatom. Az Osszeallitast taldn
0sztonzdleg hat mas fourak itinerdriumanak 6sszeéllitdsara is, amelyek egymasra helyzésével
a magyar fourak kozotti kapcsolatrendszerére vonatkozolag ismereteink ujabb eredményekkel
bdviilhetnek.

A dolgozat megirdsa sordn Ujabb kérdések, ellentmondasok meriiltek fel, amelyek
megvalaszolasara, felolddsara mar az id6 végessége nem adott lehetdséget, de kijeldlte a
kutatasok tovabbfolytatasanak lehetséges 1j iranyait.

Végiil, de nem utols6 sorban munkam megirdsahoz a teljesség igénye nélkiil szeretnék
koszonetet mondani mindenekelétt R. Varkonyi Agnes vezetd tandromnak, aki szakmai
segitségével és a belém vetett bizalommal hozdjarult munkdm megsziiletéséhez, tovabba
tanacsaiért Viskolcz Noéminek és Kiradly Péternek a kozosen tervezett kutatdsok sikeres
megvaldsitdsanak reményében, Kalmar Janosnak, aki a doktori képzés soran tobb nehéz
ponton atsegitett, végiil csalddomnak, mindenekel6tt férjemnek, Fazekas Istvannak és
gyermekeimnek, Annamadrianak, Eszternek ¢s Istvannak, akik dallando jelenlétiikkel

igyekeztek hozzajarulni a munka sikeréhez.
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I. CSALADI HATTER ES BIRTOKSTRATEGIA

I.1. NADASDY FERENC OSEI

A Nadasdy csalad a Nyugat-Dunantilon megtelepedé Nadasd-nemzetségbdl sarjadt,
egy tordl a Darabosokkal, a gersei Pethdkkel és az Oszkaiakkal” — irta Sinkovits Istvan 1943-
ban a Néadasdy csaldd szarmazasarol.”’ Ma sem tudunk tobbet a csalad eredetérél, amelyet
egészen a XIII. szazadig lehet visszakdvetni, és elsd ismert alakja Petenyed, akinek a neve
valoszintileg a muramelléki Petenich (Petanicz, Petincz) alakjaban maradt fent.”® Mas
koznemes csalddokhoz hasonld életet éltek a Nadasdyak is kovetkezd évszazadokban,
gazdalkodtak, perlekedtek, a vidék nagyurai, az Ujlakiak, a Kanizsayak és a Széchyek
familiarisaként probaltdk meg vagyonukat gyarapitani, megyei tisztségeket viseltek, majd a
XV. szazadtol a torok ellen harcoltak. Ezt a palyat futotta be Nadasdy 1. Ferenc, Tamas nador
apja, aki a csaladdi hagyomdny szerint katonaskodott, majd a Kanizsay csaldd egyik
legfontosabb varanak varnagya, élete végén pedig Vas megye alispanja lett.”!

E kisnemesi vilagbol 1épett ki Nadasdy Tamas (1498-1562), koszonhetden apja és
anyai nagybatyja, Terjék Istvan gondoskodasanak, akik lehetévé tették szamara, hogy
tanulhasson, méghozza kiilfoldon, Gracban, Bolognaban ¢és Romdaban folytathasson jogi
tanulmanyokat.’> A szerencse is az ifju Tamas mellé¢ szegédétt, amikor Tomaso de Vio
kardinalis kiséretéhez csatlakozva tért haza, aki azutan tolmacskodasa ellentételezéseként a
kiralyi udvarba beajanlotta 6t. Nadasdy Tamas 1526-ban kiralyi titkar, politikai karrierjének
alapos 10kést adott azzal, hogy a hatalmas Kanizsay-birtokok fitsitott 6rokdsndjével,
Orsolyaval 1534-ben hazassagra lépett. Ezzel a hazassdggal Nadasdy a magyar fOdnemesség
tagjava valt. Az akkor megszerzett uradalmak a kovetkezd két évszazadban a Nadasdy csaladi
vagyon magjat képezték (, Kapuvar, Léka, Sarvar, ill. a Borsmonostorért cserélt Kanizsa).

Tamas a XVI. szazad egyik legnagyobb karrierjét futotta be. Az udvari titkarbol elébb
budai varnagy, majd horvat ban (1537-1543), majd kiilonb6z6 cimzésii fokapitanyként (1542-
1546, 1548-1552) részt vett Buda eleste utdn a maradék orszdg védelmének

megszervezésében. Palyaja csucsan 1554-t61 1562-ben bekovetkezett halalaig Magyarorszag

¥ Sinkovits Istvan: Nadasdy Tamas Osei. In: Turul 57 (1943) 45-55., 48., ill. Karatsonyi Janos: Magyar
nemzetségek a XIV. szazad kozepéig I-111. Bp. 1901, I1. 384.

30 Sinkovits, Nadasdy Tamas Osei... i.m. 48.

3! Sinkovits, Nadady Tamés 6sei... i.m. 48. és 50.

32 Szentgyorgyi Gabor életrajza a nadorrdl: Kovachich, Martinus Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum
minores I. Budae 1798, I. 129-130. — Veress Endre: Olasz egyetemen jart magyarorszagi tanulok anyakdnyve és
iratai 1221-1864. Bp. 1941, 83, 260-261.
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nadora.”®> Nadasdy Tamés stlyat és tekintélyét bizonyitja, hogy 1590-ben Tiroli Ferdinand
féherceg, az ambrasi miigylijtemény létrehozdja azzal a kéréssel fordult Nadasdy I
Ferenchez, hogy apja képmadsat, cimerét, személyes fegyvereit, s veliikk tettei leirdsat
gylijteménye szamara kiildje meg.**

Feleségével, fennmaradt levelezésiik tantisdga szerint harmonikus hazassagban élt,
amibdl sokdig csak a gyermekaldéas hidnyzott. Egyetlen fiuk, Ferenc hosszas kisérletezés utan,
1555. oktdber 6-an sziiletett meg, nem utolsésorban a nagyhirli orvos, Szegedi Fraxinus
Gaspar hathatds segitségével.

A féltve, hazi tanitok altal nevelt, a bécsi udvarban is sok iddt eltdltd Nadasdy Ferenc
élete java részét katonaskodassal toltotte, kora egyik legkivalobb csapatvezére volt. Az
csalad dicsdségének gyarapatasaban rdharult az apja altal megszerzett magyar arisztokracian
beliili pozicid6 megszilarditasanak feladata. Ezt szolgalta az orszag egyik legeldkeldbb
csaladjahoz, a Bathory csalad ecsedi 4gahoz tartozd Erzsébettel kotott hazassag. Az 1575-ben
megkotott frigyet hosszas targyaldsok elozték meg. Nadasdy Ferenc szamara sikertilt
biztositani apja tisztségei koziil azonnal a Vas megyei féispansagot (1562. szeptember 26.),
amelyet egészen haldlaig betoltott, ill. 1588-ban megszerezte hozzd a szomszédos Sopron
megye féispansagat.’® Az orszagos foméltosagok kozé 1587-ben félovaszmesteri kinevezéssel
keriilt be, ezzel egyidSben tagja lett a Magyar Kiralyi Tanacsnak.”” Kozben 1598-t6l halalig
dunantuli fékapitany.*®

Nédasdy 1577-t6] rendszeres résztvevdje volt a végvarokon dulé harcoknak. Szamos
bravaros haditett fiizddik nevéhez, a gyézelmeket persze vereségek is tarkitottak.” A
tizenotéves héabort nagyobb teret biztositott képességei kibontakozasdnak. Szédmos
iitkozetben, ostromban vett részt alvezérként. Igy ott volt a sziszeki iitkdzetben (1593),
Székesfehérvar ostromdnal (1593), Esztergom ostromaiban (1594, 1595), Tata

visszafoglaldsadban (1597), Buda ostromainal (1598, 1602), a papai vallon lazadas leverésében

33 Nadasdy Tamasnak nincs modern életrajza, még mindig haszonnal forgathaté Horvath Mihaly munkéja, ill.
ujabban tanulmanykote: Nadasdy Tamas (1498-1562). Tudomanyos emlékiilés: Sarvar, 1998. szeptember 10-11.
Szerk. Soptei Istvan. Sarvar 1998. (Nadasdy Ferenc Muzeum kiadvanyai 3.)

** Ferdinand féherceg levele Nadasdy Ferenchez 1590. aprilis 17. Innsbruck. OStA FHKA HKA Familienakten
N 1 fol. 19-20.

> Neveltetésére, ifjikorara értékes adalékokat szolgaltatnak anyjahoz intézett levelei (1565-1569): Karolyi
Arpad—Szalay Jozsef: Nadasdy Tamas nador csaladi levelezése. Bp. 1882, 175-217.

36 Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag féméltosagai Bp. 1988, 96, 107.

37 MOL A 57 Libri regii 4. kot. 468-469. (A kiralyi konyvek esetében a MOL CD-Rom kiadasat hasznaltam).
A tanacsosi eskii letételére 1587. aprilis 23-an keriilt sor Pragaban. Fallenbiichl, Magyarorszag foméltosagai...
i.m. 82.

¥ Palffy Géza: Kerilleti és végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszdgon a 16-17.
szazadban. In: Torténelmi Szemle 39 (1997) 257-288, 269.

3 Elete ezen szakaszarol: Nagy Laszlo: Az erds fekete bég Nadasdy Ferenc. Bp. 1987, 124-149.
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(1600), Székesfehérvar és Kanizsa ostroméban (1601).*° A tizendtéves haboru iitkozeteit majd
az unoka, Nadasdy III. Ferenc festeti meg a sarvari var mennyezetének freskoin.*' Ezaltal
azok betagolast nyertek a csalddi mult dicséségébe.

Nadasdy II. Ferenc a magyar rendi jogok harcosaként 1épett fel a XVI. szazad utolso
két évtizedének politikai harcaiban. A Bathory csaladdal valé rokonsidga miatt eleve
gyanusnak szamitott. 1586-ban oly mértékben gyanuba keriilt, hogy Batthyany Boldizsérral
egylitt mar lefogasat tervezték. A konfliktus stilyosbodasanak Bathory Istvan lengyel kiraly
halala vetett véget. A magyar urak hiitlenségének mértékét egyeldre nem ismerjiik. A torok
részrdl igen ligyesen gyakorolt dezinformécio, valddi és hamis levelek keverése, kiillondsen
nehézzé teszi a valosag és a koholmany szétvalasztasat. A torok habora kitorése hibernalta a
kozponti hatalom és a magyar rendek kozotti problémékat. A haboru alatt Nadasdy politikai
szerepvallalasa eléggé korlatozott. Bar 1598-ban Rudolf erdélyi kiildetésre szemelte ki,
betegsége miatt az utazasra nem keriilt sor.*

Apjééval ellentétben hazassaga kevéssé szerencsésnek mondhato. Felesége, Bathory
Erzsébet Csejtén elkovetett kinzasairol hirestilt el. Alakja messze nagyobb érdeklédést valtott
ki férjéénél, és személyiségérél mindmaig nem tudtak egységes véleményt kialakitani a
torténészek.” Tény, hogy 1610-ben a nador vizsgalatot rendelt el ellene, amelynek végén
internaltak Bathory Erzsébetet. Az asszony és a csalad familidrisai a férj haldla utani kényes
helyzetet kivaloan oldottdk meg. A hatéves Nadasdy P4l Vas megye fOispansagat apja haléla
utdn azonnal megkapta (1604. marcius 9.**). A két lanygyermek szamara is sikeriilt megfelel6
hazastarsat talalni, Anna 1605-ben gr. Zrinyi Mikldssal 1épett hazassagra (+ 1625), ezzel a
Nadasdyak Nyugat-Magyarorszagon, ill. Horvatorszagban szereznek maguknak fontos
rokonokat. A fiatalabb Katalin szdmara Kelet-Magyarorszagon kerestek férjet Homonnai
Drugeth Gyorgy (+1624) személyében, aki nem sokkal kordbban egyesitette kezében a
térségben évszadok 6ta nagy befolyassal rendelkezd csalad teljes vagyonat.

Nadasdy Pal feletti gyamsagot Payr Sandor szerint apja familiarisa, Megyeri Imre latta
el, tanitoi a vidék kivalo evangélikus prédikatorai, a soproni Mock Jakab ¢és a sarvari
Zvonarics Mihaly, a postillaszerzé voltak.* Nadasdy Pal apjahoz, ill. fidhoz Ferenchez

hasonl6an nyilvanos iskolat nem latogatott. Bar 1623-ban kiralyi tanacsosi cimet kapott, majd

0 Nagy Laszl6, Az erés fekete bég...i.m. 166-202.

! Galavics Géza: A torok elleni harc és egykoru vilagi képzémiivészetiink. ME 25(1976) 1-29. és ud: A sarvari
var torok-magyar csataképei 1653-bol. In: Sarvar torténete. Szerk. Soptei Istvan. Sarvar 2000, 451-469.

2 Nadasdy tarsai a kiildetésben Szuhay Istvan vaci piispok és Bartholomaeus Pezzen dr. OStA FHKA HKA
Siebenbiirgische Akten Fasc. 1. Nr. 15./1-4.

# Péter Katalin: A csejtei vararnd: Bathory Erzsébet. Bp. 1985 — Nagy Lészl6: A rossz hirti Bathoryak. Bp.
1984.

* Fallenbiichl, Magyarorszag foméltosagai... i.m. 107.

* Payr Sandor: A dunantili evangélikus egyhazkeriilet torténete 1. Sopron 1924, 651-652.
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1625-ben fOkamarassa nevezték ki, de igazan komoly politikai szerepet nem jatszik, talan
azért sem, mert viszonylag fiatalon halt meg.** Egyszer mar 1616 8szén elterjedt varhatd
halalanak hire, amikor stilyos lovasbalesetet szenvedett és a Kamara mar haléla esetén teendd
1épéseket mérlegelte.’” Bar 1622-1633 kozott ellatta a dunantuli fékapitanyi tisztséget is,
komolyabb katonai miikddés sem fizédik nevéhez. Hazassagot legalabb kétszer kozott. A
genealdgiai szakirodalom Forgach Judit jeloli meg elsd feleségeként, de tobb dokumtentum is
mutatja, hogy elétte vagy helyette mar 1617-ben hazassagra lépett Czirdky Borbalaval.*®
Masodik feleségével, Révay Judittal nyugodalmasnak nem mondhaté iddpontban, 1620.
augusztus 3-an tartottak meg kézfogojukat. Nadasdy Pal Bethlen Géabor tamadasa idején,
annak 1619. november 30-1 soproni bevonuldsa utan a fejedelem oldalara allt, mellette
tartdzkodott a keresztiri tdborban. Esterhazy Miklost, akivel Révay Judittal valo hazassaga
révén rokonsagba keriilt — Esterhazy ndvére, Zsofia hitvese testvérének, Martonnak volt a
felesége — az uralkod6 1621 januarjdban Nadasdyhoz kiildte, hogy targyaljon vele a kiraly
iranti htiségbe vald visszatérésrol. Kényszeritd eszkozként allitélag Esterhdzy parancsara
felgyujtottak Csepreget, tovabba Keresztlr, Pereszteg és LovO is pusztulasokat szenvedett. A
targyalasok eredményeként Nadasdy visszatért az uralkodo hiiségébe, s 1622. oktdber 17-én

mér korméanyzo tanacsos Esterhazy Miklossal Thurzo Szaniszl6 mellett.*’

1.2. NADASDY FERENC IFJUKORA, CSALAD NEVELTETES

E zlirzavaros id6kben sziiletett meg a hazaspar elsé fia, Gyorgy, 1621. december 15-én akit
két év mulva Ferenc kovetett. Nadasdy Ferenc sziiletésének datumat az orszagbirordl a 19.
szdzadban megjelent rovid kozlemények, ill. Pauler Gyula adatai alapjan mind a mai napig
sok esetben pontatlanul adjdk meg az egyes Osszefoglalok, pedig erre vonatkozolag hiteles
adat all rendelkezésilinkre: Nadasdy Pal és Révay Judit masodik fiaként 1623. januar 14-¢én

Csejtén latta meg a napvilagot.® A harmadik fia, Tamas 1631. majus 11-én Srvendeztette

* Kiralyi tanacsosi kinevezése 1623.november. 15. Bécs (MOL A 57 7. két. 266.), fokamarasi kinevezése 1625.
szeptember 23-an kelt Bécstjhelyen (uo. 7. kot. 417-418.) és Fallenbiichl, Magyarorszag foméltosagai... i.m. 83.
7 OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 112. Konv. 1616. oktéber f. 39-46.

*# OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 113. Konv. 1617. junius f. 13-16. Nadasdy Pal eskiivéi meghivolevele II.
Matyéshoz. 1617. majus. 22. Sarvar.

¥ Kézfogo idépontja: Komaromy, Adatok Csejte torténetéhez...i.m. 723. Valamint: Payr Sandor: Révay Judit, a
hitehagyott Nadasdy Ferenc édesanyja. In: PSz 1913 65-86, 145-160.

%0 Pauler Gyula 1625-6t fogadta el sziiletési datumként, azon adat alapjan, amely szerint Vas megye féispanjava
8 éves korabn, 1633-ban nevezték ki. In: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak osszeeskiivése. 1. 29. Schonherr
Gyula az orszagbirét végrendelete megirasakor 39 évesnek mondja, 6 1624-et fogadja el. Schonherr, Nadasdy
Ferenc orszagbird végrendelete...i.m. 176. Mohl Adolf is 1624-et jeloli meg a Iékai siremlék felirata alapjan,
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meg vilagra jovetelével a szliloket. Az apa 6romében evangélikus imadsagos konyvet irt és
adott ki Ferenc és Tamas nevil fiainak ajanlva. Az ajanlasbol lathatd, hogy a legiddsebb fiu,
Gyorgy ekkor mar nem ¢lt, érthetd volt tehat az apa boldogsaga az ijabb utdd érkezése
miatt.”' Tamas sziiletése utan rovid idével azonban nehéz id6szak kovetkezett Révay Judit
¢letében. 1633. oktdber 15-én varatlanul meghalt a férj, és kozvetlen eldtte vagy utdna a
kisebbik fit is. Az alig kétéves Tamaska 1633 augusztusaban sulyosan megbetegedett, az apa
Batthyany¢k orvosat hivta a fiacskdhoz, akin mar nem lehetett segiteni. Novemberben mar az
egyetlen gyermek, Ferenc is sulyos beteg, akihez szintén Batthyanyék orvosat, Pulchrott
doktort hivta a kétségbeesett anya. A fiat anyja nagy boldogsagara sikeriilt életben tartani.”
A hazasparnak még egy lanygyermeke sziiletett, Anna Maria, aki minden valdsziniiség szerint
mar az apa haldla utan latta meg a napviladgot, ugyanis II. Ferdindnd 1634. januér 16-an Révay
Juditot csak a kiskorti Ferenc gondnokaul nevezi ki, az okirat a lanytestvérrél még nem szol.”
Anna Maria kés6bbi sorsara rendelkeziink néhany adattal. A lanytestvér eltartasarol
Nadasdynak kellett gondoskodnia éves tartasara Nadasdynak kétezer Ft-ot kellett fizetnie
anyjuk részére. Egy 1649-ben Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez szolo levél mar arrdl
tudosit, hogy az akkor tizenét év koriili lany szeretne belépni a pozsonyi klarissza apacak
rendjébe. Nadasdy 1651-ben Malomfalvay Gergely, pozsonyi maridnus ferences gvardian
kozvetitésével megegyezett a klarissza apacakkal Anna Maria dosardl, és hatezer forintban
valtotta meg a lanytestvérének jard ingd és ingatlan vagyont, ezzel megsziint hiiga vele
szembeni vagyoni kovetelése.™

Ferenc, miként apja €s nagyapja is, nem latogatott nyilvanos iskolat, de apja a legjobb
hazitanitokrol gondoskodott fidnak. Kis Bertalan evangélikus pilispok, Nadasdy Pal sarvari
udvari lelkésze valamint Zvoranich Istvan keresztiri udvari papja igyekeztek az ifjival

megszerettetni a tudomanyt. Faradozasaikat siker kisérte, tanitvanyuk 1636-ban, 13 évesen a

amely szerint elhalalozésakor 49 éves volt. Mohl, Adatok Nadasdy Ferenc orszagbird... i.m. 616. A hitelesnek
tekintett adatot Komaromy Andras kozolte a Torténelmi Tar 1899-ben megjelent kézleményében: Komaromy,
Adatok Csejthe torténetéhez...im. 723. Roézsa Gyorgy erre az adatra hivatkozik 1973-ban megjelent
munkajaban: Rozsa Gyorgy: Magyar torténelemabrazolas a 17. szazadban. Bp. 1973. Appendix 121.

' Tamas sziiletésének idGpontja: Koméromy, Adatok Csejthe torténetéhez... im. 723. Az imadsagos
konyvecskérdl: Payr, Révay Judit... i.m. 76.

>2 Nadasdy Pal halalarol és mar a kozelgé temetésrdl (temetés: 1634. junius 28. Csepreg) tudositja Révay Judit
Draskovics Gyorgyot. 1634. majus 10. Keresztar. MOL P 1314 Nr. 32863. A Nadasdy Pal temetésén elhangzott
gyaszbeszéd szovege: MOL E 148 Neo-Regestrata Acta Fasc. 585. Nr. 37. f. 5-6. A gyermekek betegségérol:
Nédasdy Pal levele Batthyany Adamhoz, amelyben kéri 6t, hogy maradhasson még Pulchrott doktor naluk, mert
kiesebbik fiuk nehéz allapotban van. 1633. augusztus 30. Léka. MOL P 1314 Nr. 32860. Majd Révay Judit 1633.
november 18-i Dorfolyon kelt levele Batthany Adamhoz, hogy kiildje hozza Pulchrott urat. Soraibél talan arra
lehet kdvekeztetni, hogy Ferenc fiardl van szo: ,,szerelmes arva gyermekem felol lenne minden jo akarattal és
segitséggel hozza kegyelmed”. MOL P 1314 Nr. 32862.

>3 A gondnoksagrol eredeti példany: MOL P 507 nadasladanyi Nadasdy csalad levéltara Okiratok III. 535.

* Az eltartdsa OsszegérSl: Révay Judit quitencigja fianak. MOL E 185 Fasc. 40. Iratok (Mf. 31986.d.).
Kivansagarol, hogy apaca szeretne lenni: A megegyezésrol sz6l6 végzés: Pozsony 1651. junius 9. MOL E 185
Fasc. 41. Inskripcids konyvek f. 232. (Mf. 31987).
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wittenbergi akadémia Fidelis Admonitio latin nyelvii munkajanak forditasat wvallalta
magara.Tanarat, Kis Bertalant levélben értesitette elhatdrozasarol s kérte, hogy a megkiildott
forditast nézze at. Az eszes fiu sajat bevallasa szerint csak gyakorolni akarta magat, de anyja
ki szerette volna adni munkajat, mert az 1632-es Tolnai Istvan-féle kalvinista fordités
véleménye szerint Ugyis rossz volt. A munka javitasiban még Lethenyei Istvan csepregi,
Serény Gyorgy cenki és Musay Gergely 16v6i lelkészek segitettek neki.”

Koraérettségét nemcsak ezen elhatdrozdsa bizonyitja. Apja haldla utan egy honappal
beiktattak Vas megyei fOispani tisztébe, amelyet 14 éves koratol kezdve a gyakorlatban is
ellatott. Az uralkodo segitétarsul Lippay Gaspart jeldlte ki mellé.”®

A Kis Bertalannak sz6lo levél tantisdga szerint Révay Judit eszes, koraérett fiat
szeretettel és csodalattal vette koriil, méasképp nem magyardzhatjuk a forditas kiad4sanak
tervezését. A felhdtlennek mondhatd anya-fiti kapesolaton azonban mély sebet {itott anyjanak
elhatarozasa, hogy jbol hazassagot kot. Korunk 1élektani ismeretei alapjan azt mondanank,
hogy a legérzékenyebb idészakban — Ferenc ekkor 15 éves — hozta meg Révay Judit a
dontését, de a probléma vagyoni vonzatairdl sem feledkezhetiink meg. A hazassagkozvetitd
Esterhazy Miklos volt, a kiszemelt vélegény pedig Forgach Adam. A nadornak feleségéhez,
Nyary Krisztindhoz 1638. majus 8-an Keresztarrol irt levele arrol tanuskodik, hogy az 6zvegy
sem konnyen allt kotélnek, csak tobbszori rabeszéléssel adta beleegyezését a kézfogdhoz, de a
volegény sem mutatkozott nagyon készségesnek, mert még gylriit is elfelejtett magaval
hozni.”” Még kevésbé oriilt a hazassagnak Ferenc, akit Esterhdzy Miklosnak meg is kellett
intenie, hogy viselkedjen anyjaval szemben tisztességesen, mert kiilonben elvesziti a nador
bizalmat.>® Talan éppen fia viselkedése miatt szdnta r4 magat nehezen Révay Judit a

hazassagra. Az 6zvegy 1j hazassaga eldtt rdadasul katolizalt is, ami csak novelte a filban az

5 Kis Bertalanhoz irt levél: Havran Déaniel, Irodalomtdrténeti adalékok. In: MKSz 1899 367-369. A levél
masodkozlése: Payr Sandor: Nadasdy Ferenc levelei az attérése eldtt és utan valod idékbol (1636-1668). In:
Egyhaztorténeti Emlékek. Forrasgylijtemény a dunantali ag. Hitv. Evang. Egyhazkeriilet térténetéhez I. Sopron
1910, 211-223, itt 211-212. Horn Ildikd: Nemesi arvak. In: Gyermek a kora tjkori Magyarorszagon. Bp. 1996.
51-90, 67.

*6 TII. Ferdindnd mandatuma, hogy Nadasdy Ferenc, miutdn 14. évében van, a ra bizott foispansdgot még nem
tudja teljesen ellatni, ezért abban Lippay Gaspar segitsen neki. 1636. augusztus 12. Regensburg. MOL E 185
Missiles Nadasdy Ferenchez intézett levelek (Mf. 6900. d.)

7 Merényi Lajos: Eszterhdzy Miklos levelei Nyary Krisztindhoz 1624-1639. In: TT 1900 16-60, 264-295, és
1901 354-386, 481-512., idézett helyek: 289. 290. — A hazassaghoz papai dispenzaciot is kellett szerezni a felek
kozott fennallé harmadfoku rokonsag miatt. Forgach Adam 1638. marcius 25-én Pozsonyban kelt levelében
kérte az uralkodot, hogy jarjon kdzbe érdekében a papai engedély megszerzésében, Révay Judit mar nagy
hajlandésdgot mutat a katolikus hitre valo attérésre, az engedély is segiteni fog ebben, megtérésével a
Dunantilon a katolikus hit terjedése sokat nyerhet attérésével (OStA HHStA Staatenabteilungen Rom, Varia Kt.
8. (alt 7) 1636-1644 folio nélkiil) Az uralkodd levele az ligyben Gonzaga herceghez Uo. Rom, Korrespondenz
Kt. 53. Konv. ,,Kaiser Ferdinand an Gonzaga 1638” f. 7.)

% Esterhazy levélfogalmazvanya Nadasdy Ferencnek. 1638. honap nap nélkiil. MOL E 185 Missiles (Mf.
6900.d.)
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anyjaval szembeni ellenallast.”® A hazassagkotésre, amelyrél Ferenc anyja haldla utan két
évvel ugy nyilatkozott, hogy nem adta hozza beleegyezését, 1638 végén keriilt sor, azutan
Nadasdy Ferenc Sarvaron maradt és maga latta el a birtokok igazgatasat, anyja pedig Forgach
Adammal Galgocra koltozott. A két four kozott a frigy miatt kialakult ellentét sohasem
oldddott fel, kisebb-nagyobb ellenségeskedés végigkisérte €letiiket.

A fil és anya kapcsolatdban nem kovetkezett be enyhiilés, bar az ifji kezdeményez6
1€pést tett anyja irdnyaba. 1642-ben Nadasdy Ferenc olaszorszagi utazasra késziilt, és eldtte
kikérte Révay Judit jovahagydsat az Uthoz. Lehetséges, hogy a két fél kozott Esterhazy
Miklés probalt meg kozvetiteni, de az anya engesztelhetetlennek bizonyult, megtagadta az
anyai aldast fiatol. Anyja elkeseredve irta neki, hogy olyan orszdgba megy, ahol semmi
hasznosat nem fog tanulni, az ott lakok rdadasul még mas kontost is viselnek. Lehetséges,
hogy Révay Juditbol régi evangélikus meggydzodése szolalt meg, s talan jobban oriilt volna,
ha fia Németorszagot valasztja uti célul.”® Nem tudunk arrél, hogy attérése utan hogyan élte
meg Uj hitét az asszony, talan csak kényszeriségbdl valt katolikussa, s ezért sem Oriilt fia
olaszorszagi Utjanak de lehetséges, hogy csak az ellenségeskedések ellenére egyetlen fiat féltd
anya hangja szo6lalt meg benne.

Nédasdy tanulmanyainak lezarasat jelentd olaszorszagi utjara 1642 folyaman kertilt
sor. Sajnos, olaszorszagi ¢lményeirdl eddig sem levelek, sem Utinapld nem kertilt el6, pedig a
preciz ifju ember nagy valosziniiséggel készitett jegyzeteket a latottakrol. Nadasdyt harom tr
kisérte el utjara, akiknek sajnos csak a vezetéknevét ismerjiik: Szelestey, Nagy 1. és Nyary
(talan Nyary Lajos?). A padovai egyetem anyakonyvébe 1642. junius 13-an irtdk be magukat,
ezutan Sienaba érkeztek, ahol az egyetem Natio Germanica-ja 1642. julis 1-jén bizonyitvanyt
és utlevelet allitott ki Nadasdy részére.®' Az anyakonyvekbe valé bejegyzés az akkori szokés
szerint nem jelentette mindig a stidiumok rendszeres latogatasat, a nemes ifjak csak
kézjegyiiket hagytak ott, jelezve, hogy nem toltotték az idét haszontalanul. Siena utan az ifjak
tovabb folytattak utjukat az Ordk Varos, Roéma felé, ahol Nadasdy szamara egy Roma

utikdnyvet dedikaltak.®> Nem tudjuk pontosan, hogy az utazoé tarsasag mikor érkezett haza az

> Payr, Révay Judit... i.m. 84-86.

60 Révay Judit levele fidhoz 1642. marcius 24. Galgoc. Dedk Farkas: Magyar holgyek levelei 499 db. 1515-1709.
Bp. 1879, 236.

1" A paduai tartozkodasarol: Mircse Janos, az Akadémia kiilfoldi tagja a paduai egyetem consiliariusainak
albumabdl vett jegyzeteit mutatta be, ahol tobbek kozott Nadasdy Ferenc és harom tarsa Szelestey, Nagy 1. és
Nyary szerepelt (1642. jinius 13.). Tarcza. In: Sz 12 (1878) 588. Tovabba: Veress, Olasz egyetemeken jart...i.m.
340-341.

62 A konyv a bécsi Nationalbibliothekban talélhat6, az informacioért Viskolez Noéminek tartozom koszonettel,
aki az adatot rendelkezésemre bocsatotta.
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italiai korutrol, de legkésObb 1642 oktoberére mar Magyarorszagon lehettek, amire egy
Vitnyédy Janosnak Nadasdyhoz intézett levelébél Iehet kovetkeztetni.®

Az ifji grof olaszorszagi koratja, féleg romai tartdzkoddsa minden bizonnyal szerepet
jatszott katolizalasaban. Elképzelhetd, hogy Esterhazy Miklos kezdeményezésére valasztotta
Nadasdy az italiai uticélt. A nador akér az utazas elokészitésében is részt vehetett, Nadasdy
ugyanis indulasa elétt még latogatatast tett Nagyhoflanyban hogy elbiicsuzzon a nadortol.**
Esterhdzy mar talan ekkor tervezhette lanya és a fiatalember hazassagat, amely addig nem
mehetett végbe, amig nem torténik meg Nadasdy katolizalasa.

A 17. szazad negyvenes éveire a dunantuli arisztokracia katolizalasa jorészt lezajlott,
Nadasdy az utolsok kozott ragaszkodott hitéhez. Attérése nem ment egyik naprol a masikra,
az evangélikus prédikatorok korében felnétt, okos fiatalembert nem volt konnyli meggydzni a
katolikus hit igazardl. Esterhdzy Nadasdy olaszorszagi korutja elétt elkezdte az ifju
megtéritését, de akkor még protestins vitairata volt a vélasz a nador probalkozasaira.®’
Italidabol valo visszaérkezése utan tovabb folytatodott meggydzése. Esterhazy titokban
készitette el a megtérést. Hajnal Matyason keresztiil jezsuitakat hivatott Sopronbol, Bécsbdl
pedig a jezsuitak kollégiumabdl Lamormain Vilmos provincidlis és csaszari gyontatd is részt
vett az elokészitésben. Tobb, féleg dgostonos rendi szerzotdl szarmazo hangstlyozza, hogy a
késobb Nadasdy ¢letében olyan nagy szerepet jatszd Nicolaus Donellanussal agostonos
szerzetessel vald kapcsolata is megtérése idejébdl eredeztethetd. Donellan 1642-ben érkezett
Bécsbe, csak az attérés utolso fazisdban vehetett tevolegesen részt, de a lehetdség nem zarhato
ki.

Az attérésre Szent Katalin napjan, 1643. november 25-én keriilt sor Csepregen az
evangélikus lelkészek ¢és viladgiak Oszi zsinatat, ahol Nadasdy jezsuitakkal jelent meg.
Esterhazy Miklos 1643. november 30-a4n levélben értesitette a Csepregen torténtekrol
Lamormaint.*® Nadasdy kardcsony {innepén Sarvarott az evangélikusoktol elvett templomban
tette le a tridenti hitvallast Sennyey Istvan veszprémi piispok elott. A nador Lamormainnak
sz016 levelében leirt joslata megvaldsult: Nadasdy frissen attértek teljes buzgalmaval fogott

hozza birtokain a térit6 munkanak.

5 Vitnyédy levele Nadasdyhoz 1642. oktober 9. Sopron. MOL E 185 Missiles (6900.d.)

6 Emlékezhetik kegyelmed jol red, hogy minek elétte az olaszorszagi peregrinatiora ment volna ugyan ott
Hefflant nalam 1évén, tobb beszédek kozott vala ilyen kozottiink...”. Toldy Ferenc: Esterhazy Miklos munkai.
Pest 1852, 5.

65 Ertekez levél G. Nadasdy Ferenchez”. Kiadva Toldy Ferenc, Galantai Esterhazy Miklos... i.m. 1-190.

6 Az attérésrol: Payr, Révay Judit... i.m. 149-155. Esterhazy Miklés Lamormainnak sz616, 1643. november 30-i
levele. Kiadva Payr Sandor: Nadasdy Ferenc levelei... i.m. 215-216. (ELTE EK Kt Hevenessy Gytjtemény tom.
XXXIV. pag. 190.)
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Az attérést rovid 1d6 mulva kovette Esterhdzy Anna Juliaval vald hazassagkotése. A
hiresen szép lany kezére Zrinyi Miklos is palyazott, de az apa végiil Nadasdy Ferenc mellett
dontott. *” Mindkét familia kivalo, dicsé 8sokkel rendelkezett, ebbdl a szempontbol a két féur
egyenld eséllyel szallt versenybe. Esterhdzy Miklos dontésében meglévo rokoni kapcsolatai
¢s a Nadasdy birtokok kdzelsége fontos érvként szerepelhetett. A gyermekeit nagy szeretettel
koriilvevd apanak talan Julianka lanyat sem volt szive messze engedni ugyanugy, mint fia,
Istvan és Thurz6 Erzsébet hazassagakor tették azt feleségével, Nyary Krisztinaval.®®

A rokoni kapcsolatok azonban bonyodalmat okoztak, mert a hazassagot ellenzok erre
hivatkozva igyekeztek akadalyokat gorditeni az eskiivé elé.”” A hazassig miel6bbi
megkotését tovabb nehezitette Révay Judit 1643. november 21-én bekdvetkezett haldla, az
eskiivét halasztani kellett volna.”” A nador sulyosbodd betegségére tekintettel mielébb
szerette volna lanyat férjhez adni, igy 6 is igyekezett a felmeriil akadalyokat a legrovidebb
idén Dbeliil elharitani. A eskiivot végiil 1644. februar 6-an tartottdk meg Kismartonban.
Esterhazy Pal rovid beszdmoldjabol az is kitlinik, hogy a gyasz nem {itotte rd bélyegét az
lakodalomra, azt nagy pompaval és vendégeskedéssel tartottdk meg.”' Anya és fia
valdsziniileg annyira eltavolodtak egymastol Révay Judit hat éves hazassaga alatt, hogy az
érzelmi elhidegiilést Nadasdy mar kiils6ségekben sem kivanta leplezni.

Az ifju par a hazassagkotés utan Sopronkeresztirra koltozkodott. Az alig 15 éves,
otthon szeretettel koriilvett ifji asszony szamdra nem volt konnyli megszokni 0j életét. Az
elsd honapokban sokat betegeskedett, fejfajasra panaszkodott. A nador tovabbra is aggodva
kovette figyelemmel leanya sorsat, az ifju férjet utasitotta az orvosok altal eldirt gyogyszerek
és gyogyvizek mieldbbi beszerzésére, leanyat pedig irtdzdsa ellenére azok beszedésére. A
feleség minden bizonnyal kedélybetegségben szenvedhetett, fiatal kora, tapasztalatlansdga
miatt nehezen birkozhatott meg a tekintélyes fouri haztartds iranyitadsanak raharuldé nehéz

feladataval. Az ifji férj birtokai iigyeinek intézése miatt sokat hagyta magara feleségét, aki

67 Esterhazy Pal: Visszaemlékezés. Kiadva: Esterhazy Pal, Mars Hungaricus. Sajto ala rendezte és a Mars
Hungaricus latin szovegét magyarra forditotta, a Visszaemlékezés, valamint a levelek jegyzeteit és az Esterhazy
Pal cimii kisérétanulmanyt irrta Ivanyi Emma. Bevezette és szerkesztette... Hausner Géabor. Bp. 1989, 310.
(Zrinyi Konyvtar II1.)

%% péter Katalin: Esterhazy Miklos. Bp. 1985, 28.

% Homonnai Drugeth Janos 1644. januar 7-i levele Nadasdyhoz, melyben tudésitia a vélegényt a
szObeszédekrdl, s felajanlja segitségét az akadalyok lekiizdésében. Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és
haztartas a XVI. és XVII. szazadban I-111. Bp. 1879 (reprint 1986), I11. 31-33.

™ Forgach Adam 1644. majus 1-jei levele Lippay Gyorgynek, amelyben tudositja 6t felesége 1644. november
11-én bekovetkezett halalardl és a temetés idGpontjarol (1644. majus 23.). A temetésre a galgdci ferenceseknél
kertilt sor. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196 Missiles 1644.V-VI. csom6 p. 7-8. (Mf 2650.)

! Esterhazy Pal: Visszaemlékezés...i.m. 310.
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nehezen birta az egyediillétet. A szomoru asszonyka apjanak levélben panaszkodott
maganyara, Esterhazy pedig nem riadt vissza attol, hogy vejét megroja viselkedéséért.”

A késébbi évek azt mutatjdk, hogy Julianna beleszokott lassanként Grndi szerepébe, s
betegeskedése is elmult. Népes csaladot mondhattak magukénak, hdzassaguk 25 éve alatt
nyolc leanyuk ¢és hat fiuk sziiletett. A gyermekek vildgra hozatala nem ment mindig
zokkenOmentesen, az asszony szamdra sok szenvedéssel jart. Erre utal, hogy 1647.
oktoberében Magdolna lanya sziiletése utan egy rubinokkal ékesitett nasfat vitt Mariazellbe.”

A csaladfo is felndtt idokozben ahhoz a példaképhez, amelyet aposa allitott fel a
csaladi Osszetartozas terén. A hézastarsak kapcsolatara, gyerekekhez vald viszonyara
vonatkozoélag sajnos nem rendelkeziink annyi forrassal, mint Nyary Krisztina és Esterhazy
Miklos esetében, de a szorvanyos utalasokbol, egy-két rovid levélbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Esterhdzy e tekintetben nem valasztott rosszul ldnydnak hazastarsat. Levelek
taniskodnak arrdl, hogy Nadasdy fontos politikai eseményeket hagyott félbe, ha hitvese a
gyerekek, ill. sajat betegségérdl tudositotta 6t, vagy utazdsat halasztotta el felesége gyenge
allapota miatt. A gyerekeket szeretettel vették koriil, amit az a példaszerii 0sszetartds bizonyit
a legjobban, ahogy apjuk haldla utan egymas irdnt mutattak. A felnétt korba jutott testvérek
gondoskodtak kiskoru hugaikrol és dccseikrdl, s nem szakadt meg a kapcsolat koztiik az évek
elérehaladasaval sem.

Az elsOsziilott lanyt, aki 1645-ben vagy 1646-ban jott vilagra, nagyanyja neve utdn
Krisztinanak keresztelték. A sorban kovette 6t Maria Magdolna, majd az 1657-ben és 1661-
ben emlitett Katalin, Anna Terézia, a varva vart fitutdd Istvan, Ferenc, Julianna, Maria Anna
(Marianna), Franciska, Laszlo, Tamas és végiil Miklos. Zsofia lanyukat egy irat emliti 1661-
ben, a hatodik fiurdl pedig csak egy ujsdghir alapjan tudunk, miszerint 1661-ben a pozsonyi
hazukbol kiesett volna az ablakon.” A harom legidésebb lany sorsa még a sziildk életében
elrendez6dott, apjuk kihazasitotta 6ket. A kiskoru leanykak hozomanyat a testvérek mar nem
tudtak eléteremteni, 6k mindannyian apéacak lettek, és a fiuk koziil Laszlo és Miklos a papi
palyat valasztotta.

A sziiletési sorrend szerint Nadasdy eldszor Krisztinka kihazasitasarol gondoskodott.
Az els6 kiszemelt volegény Batthyany Kristof volt, bar a kezdeményez6 szerepét nem a grof,

hanem a fiatalember apja, Batthyany Adam vallalta magéara. A két four a levélvaltas szinjén

72 Esterhazy Miklosnak Nadasdy Ferenchez irt levelei 1645. junius 23. (Nagyhdflany), 1645. jalius 6., julius 12.
(Frakno) és augusztus 16. A feleség egy levele férjéhez, amelyben fejfajasrdl, orrvérzésrdl panaszkodik. 1645.
szeptember 12. Sarvar. MOL E 185 Missiles (6900 d.)

 ELTE EK Kt Ab 221 Oblationes sacrae in Maria Cell ab anno 1602-1730 a principibus, nuntiis, praelatis,
cardinalibus, monialibus etc et cuiusvis conditionis hominibus ex Austria, Hungaria, Polonia, Italia, Bohemia,
Croatia, Moravia, Silesia, Constantinopoli, Bulgaria etc. p. 183. A bejegyzés pontos datuma: 1647. oktober 21.

™ Az informaciét G. Etényi Noranak koszonom.
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szinte napi kapcsolatban allt egymassal, amit a Batthyany levéltarban fennmaradt tobb szaz
Nadasdy-levél bizonyit. Batthyany Adam Kristof 1656-os pragai utazasa elékészitéséhez
igénybe vette az orszagbird segitségét. Az ifji Batthyany az indulds el6tt betért Nadasdy
seibersdorfi kastélyaba, aki sulyos kifogasokat emelt az ifju rangjdhoz nem mélto
felszereltsége miatt, s utasitotta az apat a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld Oltozet és
egyebek beszerzésére. A fiatalember kovetkezd évi, 1657. november 12-én induld
németorszagi és észak-italiai utazasat mar Nadasdy készitette el8.”

A Kavaliersoturt induldsat megel6zden, 1657 julius elején, a két four bécsi
tartozkodasa alatt sziiletett meg a megegyezés gyermekeik hazassagarol. A frigy lehetoségét
Batthyany Adam vetette fel. Nadasdyt vagy felkésziiletleniil érte az ajanlat, vagy a jovendd
volegény személyét nem tartotta ldnya szamdra megfeleld partnernek, de nem igazan
lelkesedett a hazassag otletért. Krisztina ekkor 11-12 éves volt, az apa tal fiatalnak tartotta 6t
ahhoz, hogy barkinek is eligérjék. A megegyezés végiil megtortént, s ennek eredményeként
1657-1659 kozott Batthyanyi Kristof Nadasdy udvaraban tartozkodott.”® Az addig is meglévé
rokoni kapcsolatok tovabbi erdsitését szolgéalhatta az is, amikor Esterhdzy Palék Nadasdy
javaslatara 1657-ben Pal fiuk sziiletésekor Batthyany Adamot hivtak meg koméanak.”’

A hazassagbol végiil nem lett semmi, aminek Kristof csapodar természete volt az oka.
Apija haléla utan réviddel elterjedt a pletyka, hogy a fiatalember nem tudott ellenallni Adam
grof Ozvegyen maradt fiatal felesége, Wittmann Katalin bajainak, s Nadasdy legnagyobb
szomor(isagara hivatalos mennyasszonyat nem is latogatja.”® A személyes ellentétek
mindenképpen csak felerdsitették a két four kozott az 1660-as évek elején a dunantuli
fokapitanysag kompetencia vitajaban zajlo adaz harc hevességét. Nadasdy ugyanakkor
Batthyany Krist6f Palocsay Annamadriaval kotott hazassaganak fejleményeit ismerve csak

oriilhetett, hogy végiil a tervezett frigyre nem keriilt sor.”

> Fazekas Istvan: Batthyany I. Adam és gyermekei In: Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon. Szerk. Péter
Katalin. Bp. 1996, 91-114., erre 102-104. Az 1657-58-as utazasrol, Szelestei N. Laszl6: Batthyany Kristof
eurdpai utazasa (1657-1658). Szeged 1988. (Peregrinatio Hungarorum 2)

76 Batthyany Adam uram az én oregbik leAnyomat elvonja télink oregbik fianak, noha idétlen, de harom
esztendd varakozas alatt, csak ala ada arra is 1d6t valahany atyamfiat megherdessem rajta, vonszolja az hitet is
koztok, aleg ha arra is consensust nem kol adnom, noha bizony nehezen mert artatlanul neveltiik, s meg i
szegény gyermek gondolkodni sem tudott arrul, hogy kol valakihez (olvashatatlan).” Nadasdy levele
Mednyénszky Jondshoz 1657. junius 8. Bécs. MOL P 497. 1. tétel 2. cs. f. 46.

77 Nadasdy levele Batthyany Adamnak, amelyben arrél ir, hogy Esterhazyék ,,az én tetszésemre” 6t hivtik meg
komanak. 1657. augusztus 31. Keresztur. MOL P 1314 Nr. 32554.

78 Nadasdy uramnak igen nagy buja vagyon, csak nem teli minden vésszel, mert az fia Kristof nem matkajaval
hanem az anyjaval menyegzdskodik, szép Isten hirével matkdjahoz nem hajt, haza nem akar jonni, szo6t sem
fogadni semmi tttal,” Nadasdy levele Wesselényi Ferencnek 1659. aprilis 2. Pozsony. MOL E 199 a.Il. 65. Nr.
38.

7 Batthyany Kristof és Palocsay Annamaria szerencsétlen hazassagarél: Fazekas Istvan, Batthyany Adam és
gyermekei... i.m. 106. Az 1660-as évek végén az asszony egyszer Nadasdyt is felkérte dontébironak hazassaga
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Krisztina végiil Draskovich Janos nador fidval, Draskovics Miklossal kotott

80 . o , , . i
Draskovich Mikloés mar masodszor ndsult. Els6

hazassdgot 1661. szeptember 4-én.
feleségétol, Drugeth Borbalatol nem sziilettek gyermekei, e masodik hdzassdgbol két
fingyermekrél, Palrol és Adamrol van tudoméasunk. Az ifju par egy idében Pottendorfhoz
kozel, Seibersdorfban ¢élt, de, foleg Forgach Adam unszolaséara azt tervezték, hogy Galgocra
koltoznek. Forgach Adam ajanlata elképzelhetéen Osszefiiggésben volt azon — végiil
megvaldsitott — tervével, hogy Bécsben akart hazat venni maganak.”

Krisztina legidésebb hliganak, az 1647-ben sziiletett Maria Magdolnanak Miklos
Occsét, Janost valasztottak a sziilok hazastarsul. Nadasdy sokaig titokban akarta tartani a
hazassag tervét, a titkolodzas okat azonban nem tudjuk talan nem akarta hogy Magdolna
leanya ndévéréhez hasonloképpen jarjon. A hazassag pontos idépontjat eddig nem sikeriilt
kideriteni, valosziniileg 1663 nyaran keriilt ra sor.** Draskovich Janos 1692-ben tavozott az
¢lok sorabol, két fiat, Pétert és Janost €és egy leanyt hagyott maga utdn. A lanynak komoly
kéréje akadt Auersperg Antal személyében, aki nagyon alhatatos vélegénynek bizonyult, hat
évet kellett varnia, mire az akkor mar 6zvegyen maradt Nadasdy Magdolna beleegyezését
adta a hazassaghoz. Az anya nem a vdlegény személyében talalt kifogast, a 1anyat féltette egy
olyan frigytdl, amelyben a férj javara szol6 vagyoni kiilonbségek miatt a feleségnek
barmilyen megalaztatast is el kell tiirnie.®

Az asszony Ontudatossaga, ereje ¢s mindenekeldtt a csalad Osszetartdsara irdnyulod
igyekezete mas dolgokban is megnyilvanult. Névére, Krisztina 1682-ben bekdvetkezett halala
utan Draskovich Miklos 0jbol megndsiilt, Csaky Istvan orszagbird lanyat, Erdddy Sandor

1.3 Ot évi hazassag utan Draskovich

kamaraelnok 6zvegyét, Csaky Krisztinat vette feleségii
Miklés meghalt, az asszony mésodszor maradt 6zvegyen. Férje el6z0 hazassagabol sziiletett
Pal nevii fia szintén meghalt, s O6zvegyét Csdky Krisztina ki akarta tenni birtokaibol.

Magdolna, hogy mentse ami menthetd, annak cserében, hogy Pal testvére, Adam gondjat

ligyében, de akkor mar az asszony a valdson gondolkodott, csak joszagot akart férjét6l. Nadasdy levele Szente
Balintnak 1667. januér 22. Sarvar. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 311. Konv. A. f. 16.

% Nadasdy Ferenc meghivoja Lipét Vilmos fSherceghez az 1661. szeptember 4-én, 6zvegy Palffy Palné
pozsonyi palotajaban tartand6 eskiivére. 1161. julius 20. Pottendorf. OStA FHKA HKA Familienakten N-1
Nadasdy f. 42-43.

81 A hazaspar terveirél: Nadasdy Ferenc levele Szente Balinthoz 1667. januar 2. OStA HHStA UA Spec. Fasc.
311. Konv. A. f. 1-3. A lakasvételrdl: szintén Szente Balinthoz sz616 levél: 1667. szeptember 16. Pozsony. Uo.
Fasc. 309. Konv. A. f. 17.

%2 A j6 hirt, hogy Nadasdy igent mondott Draskovics Janosnak, Ocskay Ferenc irta meg a fiatalembernek: 1663.
januar 19. Keresztir. In: Szerémi (= Odescalchi Arthur): A Draskovichok trakostyani levéltarabol. In: TT 1893,
324-360, 441-458, 631-647., itt 640.

%3 Nadasdy Magdolna levele testvéréhez, Ferenchez 1693. februar 1. Busiakovna. MOL P 507 Levelezések B 1.
Nr. 12.

%Thaly Kalman: Bercsényi hézassaga. Torténeti ének 1695-bél. frta: Készeghy Pal TT 1894. 193-308. 194.
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Adamnak adja at annak ellenére, hogy az az 6 gyerekeit illetné.*

Nédasdy harmadik lanyanak, Anna Terézianak Palffy Pal nador fiat, Janost szemelte
ki férjil. Terézke, mieldtt 1666-ban az ifji csaszarné udvarholgyei kozé keriilt, egy ideig az
6zvegy Palffy Palné bécsi hazaban tartozkodott.*® Palffy Janossal valo pompézatos eskiivéjére
kétéves udvari szolgalata utan, 1668. junius 8-an keriilt sor Bécsben. A boldog 6rdmapa
leirasa szerint udvarbodl a csaszarné nehéz szivvel adta ki lednyat, s blicstizoéul az udvari nép
szeme lattara sajat kontosérdl levett szép nasfat ajandékozott a menyasszonynak. A
lakodalomra az ifju férj hdzaban keriilt sor, ahonnan Nadasdyék Palffyakéval szomszédos
bécsi hazdba mentek at. Az eskiivon Nadasdy megelégedésére az udvar szine-java, spanyol és
német urak részt vettek és mulattak.®” A grof nemesak lanya boldogsaganak, hanem annak a
tekintély emelkedésnek is Orvendezett, amit Lipot csaszar és felesége megjelenése ¢€s
Teréziaval szemben mutatott kegye jelentett.

A fiuk koziil az elsdsziilott, Istvan Ignac sziiletését nagy varakozas elézte meg, hiszen
majd tizévi hazassag utan még mindig nem érkezett meg a varva vart finutod.*® A csaladi
dicséséget kotelességszerlien tovabbvivo elsdsziilott fia neveltetésében mindent megkapott,
hogy mélt6 utodja legyen apjanak. A fiat Nagyszombatban tanittattak, amikor pedig 1669-ben
elérte a 16. életévét, kinevezték apja mellé a Vas megyei 6rokos féispani tisztségre.® Nem
sokkal ezutdn tanulmanyai lezarasaként az orszagbird nagyszabasui eurdpai koratra kiildte
Istokot.”’ Az eredeti tervek szerint a Kavalierstour két évig tartott volna, ez id6 alatt
Németorszagot, Németalfoldet, Franciaorszagot, Angliat és Italiat kellett volna végigjarnia az
utazoknak. A programban a nevezetességek megtekintése mellett Ritterakadémiak latogatasa,
Eurdpa fejedelmi udvarainak audiencidin, az ott folytatott konverzacidkon valod részvétel
szerepelt. Az orszagbird letartoztatdsa utdn az utazasnak vége szakadt, Istvannak ¢&s
kiséretének azonnal haza kellett térnie akkori tartézkodasi helyérdl, Franciaorszagbol.

Bar a Kavalierstourrdl készitett tutinaplo a torténelem viharaban -elkallddott,
megmaradt viszont az apa, Nadasdy Ferenc ifj. Zichy Istvanhoz, az egyik utazotarshoz irt

mintegy harminc levele, amelybdl képet kapunk az utazas részleteirdl, Istok jellemérol,

% Nadasdy Magdolna Esterhazy Palnak 1694. februar 14. Klenovnik. MOL P 125 Nr. 3291.

% Nadasdy Anna Terézia levele anyjahoz. 1666. november 26. Bécs. MOL E 185 Missiles (6901. d.)

¥ Nadasy Levele Balintffy Janosnak az eskiivérél 1668. junius 14. Bécs. MOL E 185 Missiles (6900.d.)

¥ A boldog apa igy ir Batthyany Addamnak az 6romteli hirrél: ,,Nem tiirhetem, hogy Istentiil ma adatott 0j
aldasomrul ne tudosétsam kegyelmedet. Az én jo akaroim kivansaga szerént Isten Folsége fiat adot ma reggel.”
1653. majus 5. Seibersdorf. MOL P 1314 Nr. 32281.

% Féispani kinevezése: MOL A 57 13. k. 260-261.

% Nadasdy Istvan Kavalierstourjarol: Toma Katalin, A , Kavalierstour” alkalmazasa a magyar fotri nevelési
gyakorlatban. Nadasdy Istvan tanulmanyutja (1669-1670) (megjelenés alatt)

42



magaviseletérél, valamint a csaladfé fidhoz valé viszonyarél is’'. Az apa 4ltal fidval szemben
felallitott eszménykép €s a valosag kozott mély szakadék tatongott. Istok a tanuldsban nem
jeleskedett, a miivészeti nevezetességek, tudomanyos-technikai érdekességek nem keltették
fel az érdeklodését. A fiat szereté apa azonban nem adta fel a reményt, s6t, meglepd
rugalmassagrol tett tanusagot: fiatdl csak annyit kivant, taldlja meg azt a kozeget, ahol
kibontakoztathatja készségeit, legyen az gazddlkodas, hadaszat, vagy akar a hdzasodast is
valaszthatja, csak hatdrozza el magat végre valamilyen iranyba’>. Modern pedagégiai elveket
vall6 modon fogta fel a jutalmazas és biintetés nevelésben elfoglalt szerepét. Csaladféi
hitvallassat igy fogalmazta meg: ,Istoknak az 6rat hogy megvegyék oromest engedjiik,
egyébirant is, ha ¢liink, néki s az tobbinek s nem magunknak ¢liink mind avval mivel
birunk”.”?

Istvan hazatérése utani sorsardl csak keveset tudunk. Thokoly Istvan leanyat, sogora
masodik feleségének, Esterhdzy Palné, Thokoly Eva hugat, Mariat vette feleségiil, de mar
fiatalon, 1685-ben elhunyt, hdzassagabol minddssze egy fia, P4l maradt utana.

Nédasdy Ferenc 1671. 4prilis 30-an bekovetkezett haldlakor tobbi hatrahagyott
gyermeke még nem érte el a felndttkort. Az iddsebb testvérek, mindenekeldtt Krisztina és
Magdolna, magukra vallaltdk kiskoraak iigyét, és igyekeztek szdmukra minél tobbet
visszaszerezni az elkobzott javakbol. Nadasdy Krisztina és Magdolna mar 1670 oktdberében
beadvanyban fordult az udvarhoz, amelyben a Bécsben tanul6 kiskoru fitk, Ferenc, Tamads,
Laszlo, Miklos szdmara évi 4000 forint nevelési koltség megadasat kérelmezte, mig a harom
kiskoru lany részére 2000 forint koltséget tartottak méltanyosnak. Ez az 0sszeg a gyermekek
tarsadalmi allasdhoz méltd neveltetést biztositott.”* Tobbszori kérelmezés, egységes csaladi
fellépés kovetkezményeképpen 1677. december 4-én az 6t életben 1évo fin egyenként 15000
ft-t kapott, a harom hajadon leany pedig egyenként 10000 ft-t.”

' A levelek a Zichy csalad levéltaraban maradtak fenn: MOL P 707 Nr. 11473-11503.

92 Kérem azon is kegyelmedet, tudositson, mire tapasztalja leginkabb hajlandésagat, ha ugyan el fajul azokra
hajolni, az melyekre én ttet nevelni akarnam, talan leszen valami olyra hajlandésaga, az miben is
foglalatoskodhatik jovendd elémenetelére: vagy hadi allapothoz ha szive kedve volna, vagy hédzassagrul ha
gondolkodnék maris, vagy gazdalkodashoz. Vagy valami hasonlohoz: tudnam ¢én is formalnom rendelésime
ahhoz”. Nadasdy Ferenc levele Zichy Istvanhoz. 1670. februar 16. MOL P 707 Nr. 11488.

% Nadasdy Ferenc Zichy Istvannak 1670. julius 17. Pottendorf. MOL P 707 Nr. 11500.

% dahie in Wien ihre studia prosequiren werden, und dan einen hoffmaister, praeceptor, zwey buben, so ihnen
bedienen neben einen koch, einkhauffer, khuchl mensch, kutscher, unnd einen khoblwagen mit ein bahr pferdt
werden vonnothen haben, wirdt zu ihrer verpflegung, nothwendigkheit der khleider, besoldung der dienstbotten
unterhaltung der pferdt, neben die wohnung in den Nadastischen hauB jahrlich in die 4 mille fl. Aufgehen. Wal}
die drey jlingere schwester anbelanget, wierdt zu einer jeglichen erfordert ein gutes bestendiges frauen zimer
mensch, vnd fiir alle drey zwey buben zu schikhen vnd auffwordten, ihre verpflegung, erhaltung in kleider vnd
der dienst botten lohn neben anderer nothurfft wirdt jéhrlich in die 3 mille lauffen* OstA FHKA HKA HFU r.Nr.
231. Konv. 1670. oktober f. 144, 147.

% OstA FHKA HKA HFU r. Nr. 264. Konv. 1678. januér f. 4.
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A harom kisledny, Julianna, Maria Anna ¢és Franciska eldtt apjuk kivégzésével
bezarultak a jO hazassagkotés lehetdségei. Mindharom lanybol apaca lett, Julianna és
Franciska a pozsonyi orsolyitdkhoz lépett be, Maria Anna egy bécstjhelyi zardaba kertilt.
Ujbol a csaladi 6sszetartozas példajat mutatja, hogy ifjabb Nadasdy Ferenc leanya a pozsonyi
orsolyitaknal nevelkedik majd, ahol Franciska nagynénje figyelt eléremenetelére.”

A csalad régi fényét, ha toredékeiben is, de nem Istvan allitotta vissza €s vitte tovabb,
hanem a masodsziilott fit, ifjabb Nadasdy Ferenc. Apja sorsan okulva a csdszar melletti
hiiséget valasztotta, katonai palyan szolgalta az uralkodot. A Rakoczi szabadsagharc idején
csaszari szolgalatban talaljuk Ot, ami biztositotta szdmara a tovabbi eldrehaladast, 1714-ben
mar lovassagi tabornok. Elsé felesége, Széchy Erzsébet 1689-ben gyermeksziilésben
meghalt’’, masodik felesége, Herberstein Margit, a népes stajerorszagi fonemes csalad sarja.
Harmadszor szintén osztrak feleséget, Schrattenbach Ro6zat valasztotta hitveséiil. A sors
fintoraként szintén Ferenc nevi fia, a horvatorszagi ban és Maria Terézia hires altabornagya
feleségiil. E hazassagnak koszonhetden keriilt be a Nadasdy levéltarba a a kutatok szamara
nagy értéket képviseld Rottal Janos-féle levelezés, koztiik sok fontos, Nadasdy Ferenc irta
missilis.

A kovetkezd fingyermek, az 1662-ben sziiletett Laszl6 az egyhazi palyat valasztotta.
Iskolai tanulmanyait részben Sopronban végezte, tanulmanyai alatt, 1676-ban felmeriilt az
otlet, hogy megkapja a csornai prépostsagot. 1678. augusztus 15-én kelt a palos rendbe vald
belépésérdl tanuskodd oklevele, amelyben noviciusként hétezer forintot hagyott a rendre.
1696-ban palos foperjel, 1710-tdl csanadi plispok, 1713-t6l gybéri nagyprépost 1729-ben
bekdvetkezett halalaig.”

Nédasdy Tamas sziiletési évét pontosan nem tudni, talan Laszlo eldtt sziilethetett,
Miklds ugyanis batyjanak nevezi 6t, s igy sziiletése nem fér be a két utdbbi testvér kozé,
hacsak nem valamelyik ikertestvére volt. Tamas 1683-ban a konstantinapolyi kurirral
fogsadgba esett, Drindpolybol tuddsitotta Esterhdzy Palt, hogy nem tudja, mikor lesz

szabadulasuk.” Testvéreihez nagyon ragaszkodott, amit tanisit, hogy Ferenc elsé feleségének

% Nadasdy Orsolya Franciska Nadasdy Ferencnek Pozsony 1697. november 27.P 507 Levelezések B 1. Nr. 13.
V.6. Thaly Kalmén: Bercsényi hazassaga. Torténeti ének 1695-bél. Irta: Készeghy Pal TT 1894. 193-308. 200.
7 Ifj. Nadasdy ferenc tudositja ifj. Batthyany Adamot, hogy felesége 1689. oktober 29-an, miutan kislanyt sziilt,
elvérzett a gyereksziilésben. 1689. oktober 30. Dobra. MOL P 1314 Nr. 32698.

% Csornai prépostsaga tervérél: OStA FHKA HKA HFU r. Nr. 255. Konv. 1676. januar. fol 538-543. Tovabbi
adatok: Documenta artis Paulinorum I-III. A k&tet anyagat gyiijtotte Gyéressy Béla. Bp. 1978, I11. 103. és 245.
% Nadasdy Tamas Esterhazy Palnak 1683. februar 6. Drinapoly. MOL P 125 Nr. 3297.
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haldlakor Dobrara sietett batyja vigasztalasara, és Miklos Occsét csak az vigasztalta sulyos
betegségében, hogy Tamas mellette tartozkodott. '

Tamas a politikai karriert valasztotta, 1703-t61 Somogy megyei féispan, 1726-t6l
1734-ben bekovetkezett halalaig a Helytartotanacs tagja.'”' Felesége, Krisztina Draskovich
lany volt, valdsziniileg a rokoni kapcsolatok is szerepet jatszottak véalasztasaban.

Az utolso fil, az 1663-ban sziiletett Miklds szintén a papi palyat valasztotta maganak.
A rémai Collegium Germanicum adatai szerint bécsi gimnaziumi és filozofiai tanulmanyok
utan 1684. november 23-an kacsi apatként keriilt Romaba. Két év teologia elvégzése utan a
kisebb rendeket felvéve tadvozott Romabol 1686. oktdber 16-an. Tanulmanyait néhany
honapos italiai koborlas kovette. Hazatérve elobb bécsi majd zagrabi kanonok lett, 1697-ben
pozsonyi préposti kinevezést kapott, de még ebben az évben, 1697. december 8-an elhunyt.'”

Az orszagbird kivégzésével jard vagyon- és birtokelkobzas utan a Nadasdy-csalad
korabbi gazdagsagat, politikai befolyasat tobbé nem tudta elérni. Ha Nadasdy ,,pater
familias”-ként betoltott szerepe egyoldalu megitélésének utjat kovetnénk, azt a kovetkeztetést
kellene levonnunk, hogy e téren is kudarcot vallott, hiszen csalddjat majdnem végromlasba
dontotte. Ugyanakkor Krisztina, a legiddsebb lany a tragédia sulyossdganak teljes tudataban,
de apja iranti érzett szeretettel és tisztelettel igy irt nagybatyjanak, Esterhazy Palnak: ,,Edes
batyam uram, csak oda van az mi édes oszlopunk, az kihez mindnydjan ugy ragaszkodtunk
(mint sok atyafiak). ...Kegyelmed tudja batydm uram mint birtam s hogy szerettem Titet
szegényt, az utan, hogy szegénytiil megfosztatam, bizony csak vagyok az mint vagyok™.'” A
Krisztina sorai mogotti izenet adta meg az alapot, hogy az 6rokosok képesek voltak kiheverni
a csapast, ami nemcsak az utdédok nagy szamanak volt kdszonhetd, hanem azoknak a csaladi

tradicioknak is, amelyet a grof gyerekeire hagyomdnyozott, és a testvérek kozotti

Osszetartdsban nyilvanult meg.

1.3. NADASDY FERENC TISZTSEGEI

1% Nadasdy Maria Magdolna irja Nadasdy Tamésnak, oriil, hogy Ferencnél van annak vigasztalasara felesége
halala végett. 1689. november 23. Klenovnik. MOL P 507 Levelezések B I. Fasc. 39.

1% Fgispani tisztére: Fallenbiichl Zoltan, Magyarorszag féispanjai 1526-1848. Bp. 1994, 95.

192 Veress Endre: A rémai Collegium Germanicum magyarorszagi tanuléinak anyakonyve és iratai. Bp. 1917,
83. Halalarol: Nadasdy Tamas Ferenc testvéréhez irott levelében tudodsitotta 6t Miklos december 8-an este 7 és 8
ora kozott bekdvetkezett halalarol. 1697. december 21. Vath. MOL P507 Levelezés B 1. Fasc. 15.

19 Nadasdy Krisztina levele Esterhazy Palhoz 1671. jilius 20. Baratfalva. MOL P 125 Nr. 3280.
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Az ifja grof Vas megye fOispani tisztségét apja halala utan egy honapra kapta meg. A
foispani feladatok ellatasarol III. Ferdinand ugy rendelkezett, hogy azt az ifju grof fiatal
koréra valo tekintettel Lippay Géspar asszisztenciajaval lassal el.'™*

Attérése megnyitotta elStte az udvari hierarchiaba valo bekeriilés lehetéségét.
Roviddel hazassagkotése utan mar csdszari kamarasi kinevezést kapott, amely, noha mar
presztizsébdl veszitett, mégsem volt teljesen jelentéktelen dolog, mert lehetévé tette az
uralkoddval vald kozvetlen érintkezést, nem sokkal kinevezése utan 1644. februar 23-an mar
le is tette a kamarasi eskiit.'”” 1645. oktober 22-én az akkor éppen Linzben tartozkodd III.
Ferdinand magyar kiralyi tanacsossa nevezte ki. A magyar foméltosagok soraba 1646. februar
2-4n lépett be, amikor Palffy Pal utédjaként fSudvarmesteri kinevezést kapott.'”® IV.
Ferdindnd 1647. junius 16-i koronazéasa alkalméval harmincharom tarsaval aranysarkantyus
lovagga ttotték. Tarsadalmi sulyat mutatja, hogy a lovagok sordban a hetedik helyet foglalta
el, csupan Batthyany Adam, Forgach Adam, Zrinyi Miklés, Erdédy Gyorgy, Erdédy Gabor
elézte meg.'” Mint féudvarmesternek egyébként is fontos szerepe volt a koronazas
lebonyolitasaban.'*®

Bér katonai erényekkel apjaval és nagyapjaval ellentétben nem nagyon dicsekedhetett,
1651-ben mint a teriiletek 6rokds foldesura, megkapta Alsodlendva és Nempti fokapitanyi
tisztségét. Kinevezése érdekében Nadasdy kérésére valosziniileg Batthyany Adam dunantuli
fokapitany is bevetette befolyasat Lobkowitz hercegnél, a Haditanacs elnokénél.'®

Nédasdy Ferenc 1653-ban sdgoraval, Esterhazy Péllal a regensburgi kirdlykoronazasra
utazott, ahol a korondzas napjan birodalmi lovagokka titotték oket: Nadasdy 14 lovag kozott a

kilencedik helyet foglalta el a lovagok soraban, sogora a tizenegyediket''°.

1% F8ispani kinevezése 1633. november 16. MOL A 57 Libri regii 8.kot. 23.

1 OStA HHStA OMeA Sonderreihe Karton 19. Eidbiicher Bd. 1 p. 193. Bejegyzés Nadasdy eskiiletételérél
1644. februar 23-i keltezéssel.

1% Az eskiit Linzben Wilhelm Slawata (1572-1652), Franz Christoph Khevenhiiller (1588-1650), Maximilian
Martinitz (1621-1680) titkos tanacsosok, Ferdinand Sigismund Kurz (1592-1659) birodalmi alkancellar, Johann
Christoph Pucheim (1605-1657) titkos tandcsos és Pricklmann alkancellar elétt tette le. MOL A 57 Libri regii.
9.k. 657-658, és az eskiitétel: 658. Féudvarmesteri kinevezése: MOL A 57 Libri regii 9.k. 688-689.

97" AuBfiihrliche Beschreibung der ungerischen koeniglichen Croenung Iherer Mayestit Ferdinandi Quarti,
Koenigs in Hungern vnd Boehaimb, Erzherzogen Oesterreich. Wien, Bey Matthaeco Cosmerovio. B2v. OStA
HHStA Altere Zeremonialakten Kt. 3.

108 Comes Franciscus de Nadazd, Curiae Magister, mit dem Staab in der Handt die konigl. Procession in
Ordnung gestellt.” A fent indézett nyomtatvanybol B1.

19 Levelei Batthyany Adamhoz:1651. januar 2. Seibersdorf. MOL P 1314 Nr. 32213. valamint 1651. januar 23.
Keresztar. Uo. MOL P 1314 Nr. 32216. Fokapitanyi kinevezésér6l Hofkriegsrat emlékeztetdje az Udvari
Kamarahoz, hogy & lett a két végvar fokapitanya. OStA FHKA HKA HFU r. Nr. 185. Konv. 1651. julius f. 59-
60.

"% Horn Ildiko: Esterhdzy Pal: Itinerarium in Germaniam 1653. In: Sic itur ad astra 1989. 2-3. 4-5. sz. 21-48. 29.
v.0.: Feste in Regensburg. Von der Reformation bis in die Gegenwart Hrg.: Karl Moseneder. Regensburg 1986.
224.
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Az 1655-0s orszaggylilésen elnyerte a masodik helyen allo rendi foméltosagot, az
orszagbirdi tisztséget. Ennek kortiilményeire még vissza fogok térni. Udvari karrierjének jabb
1épcsdfokat jelentette 1662 eleji titkos tandcsosi kinevezése. Bar a titkos tanacsossag korabbi
jelentéségébdl mar veszitett, de még mindig a legmagasabb rangu tandcsadd testiiletet
jelentette. A magyarok koziil pedig kiilondsen kevesen dicsekedhettek ezzel a méltdsaggal
(meglehetdsen rovid a lista: Lippay Gyorgy — egy erdsen kétséges hivatkozas nyoman —,
Pélffy Pal, Wesselényi Miklds, Zrinyi Miklos).

Nem sok nyom mutat Nadasdy tényleges titkos tanacsi mitkodésére. 1662. julius 9-én
a pozsonyi orszaggyllés idején a Titkos Tanacs kamarai tigyekben tartott {ilésén vett részt
Zrinyi Miklos tarsasagaban. Az iilés targya a hadsereg élelmezése volt.''! 1663. oktober
16/17-én egy svajci tigyben tartott illésen vesz részt, egyediili magyarként.''? 1666. februar 4-
¢én jra egy kamarai targy titkos tandcsi tilésen vett részt, amely Lippay érsek altal a végek

élelmezésére hagyott 1000 hordd bor sorsat targyalta.''?

Udvari befolyasanak novekedését
jelezte, hogy 1663. decemberében Lipodt a regensburgi birodalmi gytilésbe valé indulasa elott
a kormanyzasra hatrahagyott 12 tagu direktorium tagjava valasztotta az orszagbirdt A
direktorium kijelolésével az uralkodé nem a nadort bizta meg személye helyettesitésével, ami
egyet jelentett a palatinus rendi jogainak csorbitasaval.

Vas megyei féispansaga mellé klésobb ujabb féispansagokat szerzett, 1666. januar 15-
én Zala és Somogy megye féispansagat is megkapta.''*

Nadasdynak sohasem sikertilt elérni altala leghObben vagyott nadori méltdésagot. Az
udvar szamdara vele szemben, ahogy latni fogjuk, a kivalo fegyvernek bizonyult a palatinusi
kinevezéssel valo alland6 hitegetése, gondoljunk csak azokra az iddszakokra, amikor
Wesselényi allapotanak sulyosbodasa felvetette az 0j nddorvalasztas lehetdségének
kozelségét.

Wesselényi 1667-ben bekovetkezett haldla utan lazas taldlgatasok indultak meg, hogy
Lipot kiket fog jelolni nadorként az Osszehivandd orszaggytlésen. Esterhazy Pal egyik
embere szerint az orszagbird és veje, Draskovich Mikloés Bécsben a csaszarné kegyeit
igyekeztek megszerezni annak érdekében, hogy Nadasdy a nadori, veje pedig az orszagbirdi
méltésagot nyerje el. Nadasdy ugyanakkor ségoranak is igéretet tett, hogy ha 6t jeldlnék
palatinusnak, Esterhdzy Palt tdmogatnd a judex curiae cim elnyerésében. Vasarhelyi Nagy

Gabor, a levél irdja azonban figyelmeztette Esterhazyt, hogy ne bizzon se ségoraban, se

" GStA FHKA HKA HFU r.Nr. 213. Konv. 1662. julius f. 91.
12 OStA HHStA Staatskanzlei Vortrige an den Kaiser Kt. 3.
'3 )StA FHKA HKA HFU r.Nr. 221. 1666. februar f. 83, 93.
" MOL A 57 13.k. 260-261.
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névérében, hanem maga menjen fel Bécsbe, hogy tamogatokat szerezzen maga mellé.'"> Nem
tudni, hogy Néadasdy sogoraval szembeni csalard magatartasat illetéen igaza volt-e a levél
irjanak, hiszen a hon 4hitott orszadggyiilés Osszehivasara az orszagbird életében mar nem
kertilt sor.

I. Lipot 1667. aprilis végére Nadasdyt és Szelepcsényit Bécsbe hivatta, hogy mint az
orszagbiré fogalmazott ,,az gytilésig ketténkre bizza {i Felsége az szegény haza dolgait™.''® A
szituacid hasonld volt Palffy P4l halédla utdn kialakult helyzettel, megoldasa abban a 1ényeges
dologban tért el az 1653-as esztend6tdl, hogy nem egyediil az esztergomi érsek lett kiralyi
helytartd, hanem az orszagbir6t is mellé rendelték és igy ketten lattdk el a locumtenensi

feladatokat.'’

Az esztergomi érsek sok magyar f6urhoz hasonléan nem vetette meg a borivas
szenvedélyét, igy el is terjedt a szobeszéd, hogy az orszagbirdt csak azért valasztottak melléje,
mert gutaiités fenyegeti Szelepcsényit. Nadasdy nem az érsek, hanem inkébb az uralkodé
védelmében ugy utasitotta vissza a szobeszédet, hogy 6t ,,az orszag dolgainak rendesebben

valo folytatasara” jelolte ki a kiraly az egyhazi f6méltosag mellé.'™®

A grof elismerte ugyan
Szelepcsényi mértéktelen borivasat, de talan a kirdly tekintélyét érintd tdmadasnak akarta

elejét venni, miszerint alkalmatlan embert jelolt ki az orszag kormanyzasara.

1.4. NADASDY FERENC BIRTOKUGYEI

A Nadasdy csalad vagyona alapjat a 16. szazadban megszerzett Kanizsay o6rokség
jelentette. A 16. szazad kozepén késziilt (1549) portalis dsszeirdsok szerint Nadasdy Tamas
Somogyban 22,5 portat birtokol (Berény, Csicso, Tharos, Mihald etc.), Sopron megyében 411
porta (Kapuvar), Vas megyében 230,5 porta (felsélindvai, vorosvari, 1ékai uradalom), Zala
megyében 217 porta (egervari uradalom, Jakabjanosfalva, Szentgyorgy, Szepetnek etc.,
tovabba a zalavari apatsig kommendétorai) van a keziikon. Osszesen 880 porta képezte

Nadasdy Tamas birtokat.''”

'3 vasarhelyi Nagy Gabor levele Esterhazy Palnak. MOL P 125 Nr. 3348.

"% Nadasdy levele Szente Balintnak 1667. aprilis 24. Pottendorf. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 311. Konv. A f.
88-89.

17 Tegnap declarala 6 felsége esztergami érsek ur s mi személyiinkre pro interim a locumtenentiat.” Nadasdy
levele Nagy Ferencnek. 1667. méjus 5- Pottendorf. MOL E 185 Missiles (6897.d.)

18 Méltosagos érsek uram mellé nem azért adjungalt kegyelmes urunk Folsége engemet az Locumtenentiara
hogy az guta iitésnek speciesse volna rajta, a mint kegyelmed értette, hanem az orszag dolgainak rendesebben
vald folytatatasra. Mas nyavalyaja nincsen, hanem a mikor a bor guta meg iiti néha, de azt is éjszaka ki aluvan
reggel jobb birja magat.” Nadasdy Balintffy Janosnak 1667. jinius 12. Pottendorf. MOL E 185 Missiles f. 149-
150. (6896 d.)

"' Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén. I-II. Bp. 1990, II. 658., 677., 910.,
1002.
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A fél évszazaddal késobbi 1598-as hazdsszeirds szerint a Nadasdyak vagyona tovabb
gyarapodott. A dunantuli birtokokhoz tovabbi fels6-magyarorszagi birtokok jarultak. Koziiliik
a Banffyakkal és Dersffyakkal kozdsen birtokolt beczko6i uradalom (Trencsén megye, 906
haz) emelkedik ki, ill. a Nyitra megyében a nagy csejtei uradalom az 0j szerzemény (1419
haz). A birtokok sulypontja azonban tovabbra is a Dunantulon fekiidt, Sopron megyében
(1406 haz), Vas megyében (489 haz), ill. Zaldban (341 héaz). Hidba voltak hasonlo
nagysagiiak a Somogy megyei birtokok, utanuk a torok uralom miatt kevesebb haszon volt
varhato (0sszesen 425 haz, Barcs, Csoknya, Kéroshegy, Marcali etc.).!?

A fiatal Nadasdy elsé birtokszerzési akciojat az Esterhdzy Miklos haldla utan
meggyengylilt Esterhazy csalad altal birtokolt Kismarton megszerzéséért inditotta. Nem
sokkal a nador haléla utan 1645 novemberében mar beadvanyt intézett az Udvari Kamarahoz,
amelyben ajanlatot tett a sogoranal 1évé uradalom magéhoz valtasara. '*' 1645. december 15-

én kotelezvényt adott arrél, hogy 314 000 ft-t kész letenni a birtokért.'*

Minden jel azt
mutatja, hogy az tigyben egyiittmiikodott vele korai éveinek bizalmasa, Megyery Zsigmond,
aki kérte a Kamaratol, hogy korabbi szolgalataiért jar6 osszegeket szamitsak be a kismartoni
iigyletbe.'” 1646. februarjaban Nadasdy mar egy masodik részletet tett le Kismartonért
(15296 ft). '** 1646 nyaran még mindig kiizdott Kismartonért, ekkor levelet intézett az
tigyben Ulrich Kolowrathoz, az Udvari Kamara elnkéhez.'” Bar a felek mar ekkor, 1646
nyardn megegyeztek papiron, az iigyre csak 1648-ban keriilt pont, amikor is az uralkod6 az
Esterhdzyak javara éllitotta ki az adomanylevelet.'*

A kovetkezo évtizedekben Nadasdy komoly harcot folytatott a Kamaranal letett 6sszeg
visszaszerzéséért. Azt tervezte, hogy ebbdl a pénzbdl letelepiti Magyarorszagon az agostonos

127

rendet. ©° Noha a terv eldszor még 1658 éprilisdban bukkan fel, hosszi idén keresztiil nem

keriilt nyugvopontra.'® Nadasdy 1660. februar 17-én az tgyben levelet irt a

12 David Zoltan: Az 1598-as hazosszeiras. Bp. 2001, 242., 357., 358., 373., 374. 485., 552., 593., 594.

12! OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 173. Konv. 1645. november f. 79-106., Konv. 1645. december f.1-11. 13-63.,
ill. uo. r. Nr. 174. Konv. 1646. januar f. 103-293.

22 A kotelezvény masolata: FHKA HKA HFU r.Nr. 173. Konv. 1645. december f. 25-26., 41-42., ill. masik
masolata HKA Kontrakte und Reverse Reihe A Nr. 317.

12 StA FHKA HKA HFU r.Nr. 174. Konv. 1646. januar f. 47-50.

124 StA FHKA HKA HFU r.Nr. 174. konv. 1674. februar f. 113-133.

125 )StA FHKA HKA HFU r.Nr. 174. Konv. 1674. junius f. 64-65.

126 Fejes Judit: Az Esterhdzyak hazassagi politikija 1645 utan. In: Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon.
Szerk. Péter Katalin. Bp. 1996, 115-166, itt 132-133.

127 )StA FHKA HKA HFU r.Nr. 180. Konv. 1650. marcius f. 101-175.

'2¥ OStA FHKA HKA HFU r.Nr. r.Nr. 202. 1658. aprilis f. 93-94.
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féudvarmesternek, Portianak is, de nem sok eredménnyel je'lrt,129

0

sOt, még 1662-ben sem
sziiletett dontés."?

A Kanizsay-vagyon, vagyis a csaladi 6rokség részét képezte a szarvkoi (Sopron m.)
uradalom, amelynek visszaszerzéséért azonban szivos kiizdelmet kellett folytatnia
Nadasdynak.'*' 1647 szeptemberében a mar nagykoru Nadasdy ujabb admonitionalis levelet
nyujtott be Hans Rudolf Stotzing ellen."** Nadasdy igényeit a Kanizsay jogokra alapozta,
torekvései azonban csak 1650 tavaszan vezettek eredményre, amikor Szarvkdt és vele az also-
ausztriai Seibersdorfot megvasarolta Hans Rudolf von Stotzingtdl, anydsa Elisabeth Memin

133 Az uradalmi teriilet kikerekitése

¢és felesége Elisabeth Losy egyetértésével 160000 ft-ért.
végett a kovetkezO években még néhany kisebb birtokossal is egyezséget kotott, 1651-ben
példaul Ferdinand Daniel Perman érokoseivel egyezett meg."** Az el nem fogyo problémakat
1655-ben az als6-ausztriai Landmarschallamt elé is vezették.'*

Ezzel az akcidval parhuzamosan, 1648-ban a Banffy-birtokok megszerzéséért is
harcba indult mint a leanyagak felhatalmazottja (Homonnai Drugeth, Horeczky, Szunyogh,
Pongracz, Ratkay Czikulini, Széchy csaladok érdekeltek még az iigyben)."*® A birtokokért
végiil 60000 ft-t igért."”” Torekvései részben eredménnyel is jartak, 1648. méjus 15-én
uralkodoi egyetértést kapott a Zala megyei belatinczi uradalomra.’”® A kévetkez6é napon,
majus 16-an pedig Belatincz mellett tovabbi Banffy-birtokokra szerzett adomanyt,
Alsodlindvara, Nemptire, Belatinczra, Reznikre ¢és Jakab-Janosfalvara.”*® Két héttel késobb,
1648. julius 1-én Nadasdy a beckoi uradalomra harcolt ki nova donaciot.'* Néadasdy 1651-
ben Alsélendva és Nempti varak kapitanyi cimét is megszerezte."*! A Banffy-orokségb6l még
késobb is jutott Nadasdynak. 1665-ben Verdce varra és tartozékaira kapott adomanyt tobb
K6rds megyei birtokkal egyiitt, amelyek korabban Banffy Istvan tulajdonaban voltak.'**

'Y OStA FHKA HKA HFU r.Nr. r.Nr. 207. 1660. februdr f. 67-69.

0 BStA FHKA HKA HFU r.Nr. 213. 1663.augusztus f. 46-49., 74-77. (Lip6t dontése 1662. augusztus 16., a
szoban forgd 20000 ft-ra 8-10 éven beliili kifizetést mond ki) — ill. még r.Nr. 215. 1663.1V. f. 196-221. (érvényes
dontés minden supplikacio ellenére Lipot 1662.VIIIL.16-i dekrétuma)

B Mar 1637-b3l maradt meg az uradalmat biré Adolf Stotzing ellen beadott tiltakozo levél. OStA FHKA HKA
HFU r.Nr. 156. konv. 1637. julius f. 137-139.

2 T6bb dokumentum erre vonatkozolag az OStA FHKA HKA HFU éllagaban r.Nr. 177. Konv.
1647.szeptember. f. 13-20., 23-25., f. 85-97., Konv. 1647. oktober f. 1-3.

'3 Orig. oklevél: OStA FHKA HKA r.Nr. 182. Konv. 1650. prilis f. 236-245., vasvari kaptalan oklevele az
iigyletr6l FHKA HKA Urkunden Nr. 784. (1650.jinius 23.) — Mohl, Adatok Nadasdy Ferenc...i.m. 618.

¥ OStA FHKA HKA HFU r.Nr. r.Nr. 185. Konv. 1651. marcius f.10-25.

"% OStA FHKA HKA HFU r.Nr. r.Nr. 194. Konv. 1654. december f. 248-253.

3¢ StA FHKA HKA r.Nr. 178. Konv. 1648. majus f. 53-81.

7 OStA FHKA HKA r.Nr. 179. Konv. 1649 julius f. 8-13.

B8 MOL A 57 Libri regii 10 kot. pag. 124-126.

9 MOL A 57 Libri regii 10 kot. pag. 122-124.

9 MOL A 57 Libri regii 10 két. pag. 132-133.

"I HKR emlékeztetje az Udvari Kamardhoz 1651. IV.4. OStA FHKA HKA HFU konv. 1651. julius f.59-60.

2 Lipot adomanylevele: 1665. VIIL8. Bécs. MOL A 57 Libri regii 13 kot. pag. 227-228.
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A nagyszabast akcidok mellett a kisebb szerzeményeket sem vetette meg a gondos
gazda hirében allo four. III. Ferdinand 1649.szeptember 13-an Ebersdorfban a Melith Vid
hal4la utan kincstarra haramlott Alséredemeczrél (Abatj m.) allitott ki adomanylevelet.'* A
gyarapodasok mellett idonként el is adott birtokokat, igy 1653-ban az ¢léskéi varban és
uradalomban, ill. a Gy6r megyei raroi joszagokban 1évo részeit Révay Kata Szidonianak adta
el."* 1659-ben az uj kiraly, I. Lipot adott adoményt a Zala megyei Poloskére és tartozékaira
(Zala m.), amelynek el6zd tulajdonosa Eodrdogh Istvan volt. Nadasdy mar az adomanyt
megeldzdent viselte a poloskei kapitany cimet, st azt mar 1658. oktdber 30-an fidnak adatta
at."* 1661 aprilisaban a Réchey Gyorgy és Janos halala utan kincstarra haramlott Galoshaza
birtok utan folyamodott.'*® 1664 decemberében sikerrel jart a szintén magszakadt Zimber
Ferenc birtokainak megszerzésében. Egy faluhoz (Booz, Vas m.), egy kuriahoz (Pereszteg,
Vas m.), és négy pusztatelekhez (Nemeskér, Sopron m.) és egy malomhelyhez (Csalad, Vas
m.) jutott ilyen modon.'*” 1667-ben egy peresznyei kiridhoz jutott, amely korabban Niczky
Ferenc tulajdonat képezte.'*®

Az 1660-as évek legnagyobb birtokszerzési vallalkozasa, az als6-ausztriai Pottendorf
uradalom megszerzése volt, amelyet 1660-ban eldbb zalogba vett, majd 1665-ben
tulajdonjogat is megszerezte. A kastély és uradalom megvételének lehetosége tobb éven at
foglalkoztatta, a tekintélyes vételar Gsszegylijtése nem bizonyult egyszerli feladatnak.'*
Valoszinilileg a pénzszerzéssel van Osszegfiiggésben, hogy 1660-1661-ben tobb kisebb
birtokot is eladott, igy példaul 1660-ban Trencsén megyében egy részjoszagot Szelepcsényi
Gyorgynek 18000 forintért.”® 1661-ben a fiizéri varhoz tartozoé harom falut 10000 tallérért
Semsey Gyorgynek adott zalogba, s6t ugyanezen a napon ugyancsak a fiizéri joszagbol adott

zalogba részeket Hartyan Andrasnak 10000 tallérért.”'

Pottendorf zalogbavétele utan
Seibersdorf varat minden tartozékaval egyiitt eladta. A vasarld ifjabb petroczi Nagymihalyi

Ferenc 6zvegye, Kissennyei Anna és gyermekei, Adam, Petronka és Eva voltak. A vételar 31

3 MOL A 57 Libri regii 10 kot. pag. 477-478.

4 MOL P 507 Nadasdy csalad nadasladanyi levaltara, Okiratok II. 16.

"> MOL A 57 Libri regii 12 kot. 265-267., FHKA HFU r.Nr. 204. Konv. 1659.11L f. 43-44.

¢ OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 210. 1661. IV f. 45-46. Titkos Tanacs Udvari Kamarai tagokkal bévitett
kamarai tligyeket vizsgald iilésének referadaja 1661.VIIL.11. uo. Konv. 1661.VIII. f. 18-20. — Galoshazara:
Harald Prickler, Galoshaza. In: BHbI 45 (1983) 155-185.

7 Lipot adomanya 1664.XI1.6. Bécsben kelt. MOL A 57 Libri regii 13 kot. pag. 93-94.

18 Az adomanylevél kelte 1667.X.5. MOL A 57 Libri regii 14 kot. pag. 62-63.

149 Nehan olli alkalmatossagot offeralnak az Lajta mellett ki er6s helyes is, gyonyoriiséges is, 100 ezer forintot
koll legalabb érte adnom, inkabb az erejéért mint masért kapvan rajta. Mivel pedig [titkosirassal irt, szamomra
feloldhatatlan név] annyi pénzi nincsen, nyilvan pedig kolcsondzni sem akar, Kegyelmed mit meg tapasztalt régi
j6 akard uramit hivan az oreg fejedelemasszonytdl barcsak 25 vagy 30 ezer tallért szerezne.” Nadasdy levele
Mednyénszky Jonashoz 1660. mércius 9. Seibersdorf. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309. Konv. C. f. 37-38.

130 A7 eladasi szerz6dés masolata 1660. januar 13. MOL E 185 Inscripcios kétetek vol. 1. f. 169.(Mf 31987 d.)

131 A zalogszerz6dés masolata 1661. majus 17. MOL E 185 Inscripcids kétetek vol. 1. f. 57., f. 58. (Mf 31987 d.)
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866 ft-t tett ki. Nadasdy igéretet tett, hogy az alsé-ausztriai indigenatussal nem rendelkez6
vasarlé szamara megszerzi az osztrak rendek beleegyezését a birtokszerzéshez.'™* Nadasdy
Ferenc 1665. februar 7-én fizette ki a 129 000 rajnai forint vételarat az uradalom korabbi
tulajdonosanak, Mathias Ernst Berchtoldt von und zu Ungarschiitznek.'”®> A zalogbavételtél
kezdve idejének nagyobb részét uj birtokan toltotte, amelyet igyekezett méltd rezidenciava
alakitani.

Az utols6 nagyobb tulajdon, ami Nadasdy birtokéaba keriilt, egy Wesselényi nador altal
tokaji szOléhegyen rahagyott sz0l6 és haz volt. A végrendeleti uton hagyomanyozott

154

ingatlanban vald megerdsitésért Nadasdy 1670 aprilisdban folyamodott. Hogy milyen

komoly hazrél van sz0, azt egy 1676-as 0sszeiras is mutatja, amely szerint az emeletes haz a
kiralyi provizor székhelyéiil szolgalt.'*®

A nagy uradalmak mellett az orszagbir6 tobb véarosban rendelkezett haztulajdonnal.
1653 augusztusdban Nadasdy Sopronban vasarolt egy hazat, méghozza az egyik kiilvarosban,
amelybe azonban a varos nem engedte beiktatni'>® Pozsonyban két haza volt, a pozsonyi
Nédasdy-haz szerepelt egy 1660-ban készitett nemesi hdzakat, ill. azok taxarészét tartalmazo
listan. 7 Nadasdy azon kevés magyar ur kozé tartozott, aki sajat lakohazzal rendelkezett a
birodalom févarosaban, Bécsben. A Nadasdy-haz a Burg kozelében, az Augustinerstrasse
sarkan allt szemben a mezitlabas 4gostonos remeték kolostoraval, a mai Augustinerkirchevel.
1673-ban értékét 18000 ft-ra becsiilték, ekkor azonban mar jelentds karosodast szenvedett, az
ajto-ablak nélkiil aldogald haz helyreallitisahoz 3008 ft-ra lett volna sziikség.'>® A haz végiil
Nikolaus Prevost tulajdonaba keriilt, akinek édesapja, Ludwig Prevost ezredes 12000 ft-t
adott kdlcson egykor Nadasdynak és aki a kdleson fejébe béesi hazat kototte le.'’

Roviden érinteni kell a Nadasdy-birtokkomplexum bevételének kérdését, hisz a

vagyon adja a hatalom egyik alapjat. A magyar Krdzusként emlegetett Nadasdy gondos

gazdanak szamitott, aki nagy gonddal gyarapitotta vagyonat. Jovedelme nagysagat egy az

152 A szerz6dés kelte: 1661. junius 18. Pottendorf. MOL E 185 Inscripciés kétetek vol. 1. f. 61. (Mf 31987 d.)

153 OStA FHKA HKA NOHA r.Ne. 193/2. P 54/A/1 Pottendorf f. 109/1. -- Sitte, Die Schatzkammer
Nadasdy’s...i.m. 87.

'3 OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 229. 1670.IV. f. 120-121. A tokaji hiz megvasarlasanak allasarol egy 1669.
oktober 4-i levelében (Lorettd) tudositja Balintffy Janost. MOL E 185 (6896. d)

' MOL E 156 Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et Conscriptiones Fasc. 58. Nr. 9.

1% OStA FHKA HKA r.Nr. 192. Konv. 1653. IX. f. 297-303.

7 OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 207. Konv. 1660. III. f. 16-17. Udvari Kamara atirata Magyar Kamaréhoz. —
Egy tokaji haz megtartasaért késébb Nadasdy Istvan is folyamodott, amelyet a meghalt Wesselényi nador
Ozvegyétdl vett, hogy ez a fentebb emlegetett hazzal azonos lett volna, nem tudjuk, de valdszintinek tinik. Uo.
r.Nr. 230. Konv. 1670. jul. f. 438-443., r.Nr. 231. Konv. 1670. nov. f. 67-68.

138 )StA FHKA HKA HFU r.Nr. 243. Konv. 1673. aprilis f. 233-241.

% OStA FHKA HKA Kontrakte und Reverse Reihe D. Nr. 74. f. 149-150. — A hézat gy mutatja be a
kotelezvény mint ami ,,alhie zu Wien gegen den PP. Augustiner yber gelegen, vind an daf3 Closter St. Dorothea
anstossende, auch dahin in daB3 grundbuch gehérige frey behausung™. Uo. — A haz sorsarél: Tobler, Felix: Die
Konfiskation der Nadasdyschen Giiter...i.m. 36. 10. j.
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elkobzéasok utan készitett, egyes uradalmak jovedelmét egyenként taglald becslés alapjan 189

160 Felix Tobler 1974-ben készitett kéziratban maradt

553 ft-ban szoktak megadni.
diplomamunkéjdban a Hofkammerarchivban 6rzott forrasanyag adatai alapjan meggy6zden
bizonyitja ezen becslés tarthatatlansagat, utalva ugyanakkor a Kamara egykoru véleményére,
hogy ilyen szintii bevétel esetén parasztjai mar régen szétfutottak volna a terhelés miatt.'®’
Tobler becslései a jovedelmet nagyjabol ennek felére teszik. A birtokok értékét, a szokasos 5
%-os kulcs alkalmazéasaval mintegy masfélmillié forintra lehet becsiilni. Az alabbi tablazatba
foglalt birtokokhoz hozzdjon még a varosi hazak értéke, ill. tovabbi mintegy félmillid
forintnyi inscripcioba adott birtok.'®* A teljes ingatlanvagyon igy megkozelitette a két millio

forintot.

A Nadasdy-birtokok bevételei és becsértékiik

Uradalom neve Korabeli becslés Tobler becslése'® Uradalom teljes
érteke 5 %-os kulcs
esetén

Sarvar 28.974 £t 90 den. 9208 ft 13 den. 185.862 ft. 60 den.

Csejte 18.838 ft 85 den. 6419 ft 45 den. 146109 ft. 22 den.

Szarvkd 24000 ft 11303 ft 34 den. 235443 ft 60 den.

Pottendorf 6000 ft 3313 ft 25 x 77577 {42 x

Sopronkeresztir 10000 ft 1177 ft 80 den. 72904 ft 70 den

Kapuvar 16000 ft 9293 ft 64 den. 189.186 ft 93 den.

Egervar 7000 ft 1040 ft 25 den. 21050 ft 20 den.

Alsolendva 29000 ft 70070 ft 22 den."™ [ 141404 ft 40 den.

Csokakd 1200 ft 1485 ft 71 den. 29714 ft 20 den.

Becko 1800 ft 571 ft 52den. 12830 ft 40 den.

Dombovar 300 ft 159 ft. 50 den. 3190 ft

Szentgyorgyvar 600 ft 493 ft 60 den. 9972 ft

Poloske 200 ft 125 ft 42 1/2 den. 2508 ft 50 den.

Nempti 7000 ft Lasd Alsélendvanal

10 )StA HHStA UA Spec. Fasc. 315. Konv. B. f. 59.

1! Tobler, Die Konfiskation der Nadasdyschen Giiter...i.m. 29-30.
162 Tobler, Die Konfiskation... i.m. 37-38.
19 Tobler, Die Konfiskation... i.m. 34-35. — Az alapforras: OStA FHKA HKA Familienakten N 1 Nadasdy f. 48-
55. ,,Franz Nadastische Conspiration 1671

1% Tobler Alsolendva és Nempti bevételeit egyiitt hozza.
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Belatinc 12000 ft 4733 ft 6 den. 97337 ft 68 den.

Fiizér 9000 ft

Sztenicsnyak 500 ft

Berzence 80 ft

Babocsa 60 ft

Léka 9000 ft 4726 ft 97086 ft 10 den.

Borsmonostor 5000 ft 3420 ft 65 den. 68907 ft 60 den.

Dorfoly 300 ft

Heiligenstein -- 6870 ft 75 1/3 den. 140658 ft 2/3 den.

Verdce -- 105 ft 2100 ft

Berencs -- 1458 ft 60 den. 34983 ft 85 den.

Tokaji karia -- 1100 ft 23000 ft

Pozsonyi kert -- 155 ft 3100 ft

Szentpéterfa és kb. 1200 ft 25300 ft

Szentkatalin

Osszesen 189553 ft 75 den. 79043 ft 22 7/12 den. | 1580900 ft 51 2/3
den.

Ha el fogadjuk Tobler becslését, Nadasdy bevételei lényegesen csdkkennek, azonban
ezt még mindig nagyon komoly jovedelemnek tekinhetjiikk. A nagymennyiségii inscripcioba
adott birtok kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Nadasdy tobb nagyszabast tranzakciot
hajtott végre, koztiikk utolsénak a pottendorfi birtok megvasarldsit. Nem szabad azt sem
feledni, hogy az 1663/1664-es haborti a Nadasdy-birtokokat is megviselte, és a vasvari béke
gazdasagi kdvetkezményeit is tekintetbe kell venni. Ugyanakkor Nadasdy gyujtdszenvedélye,
pl. a dragakdvek utan mutatott érdeklddése, igen komoly anyagi kovetkezményekkel is jart.

1669 elején Nadasdy eddig ismeretlen okokbdl elkészitette a tulajdondban 1év6 varak
¢s varosi hdzak teljes leltdrat. A mintegy 150 folidnyi inventdrium a magyar
miivel6déstorténet paratlan forrasa, teljes képet ad egy fouri csaldad anyagi kultarajarol,
gazdagsagarol. A mindennapi hasznalati tdrgyakon mellett a leltar tartalmazza a Nadasdyak
kincstaranak részletes jegyzékét, de a haz ura irdasztalainak tartalmat is fiokonként. A
birtokelkobzéasok soran felvett leltarakkal valo dsszehasonlitasa lehetdséget ad tobbek kozott a

szétszorodott Nadasdy gyljtemény még esetleg meglévo darabjainak azonositasadhoz. Takéts
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Sandor kozolt részleteket az inventariumbol, de teljes kiadasa és feldolgozasa még varat
rnagéira.165

A birtoktorténet segitségével nyomon kovetheté Nadasdy rezidencia alakitési
stratégiai. Ifjukora javarészét Sopronkeresztiron toltdtte.'®® A Nadasdyak hagyoményos
rezidencidja, Sarvar lakohelyként alig jatszott szerepet.'®” Seibersdorf megszerzésétél
Pottendorf zalogba vételéig javarészt Seibersdorfban élt (1650-1660), amint atvette a Bécstdl
30 kilométerre fekvd Pottendorfot, oda tette at székhelyét, és egészen letartoztatasdig ott élt.
(1660-1671). Rezidencia valasztasaban megfigyelhetd, hogy arra torekszik, minél kozelebb
keriiljon a birodalom iranyitasat végz6 bécsi udvarhoz. Ez nem egyedi jelenség, mas magyar

fourak ¢és fopapok 1is eldszerettel szereztek birtokot Also-Ausztridban. E folyamat

feldolgozasa még varat magara.

1.5. EGYHAZI UGYEK ES EGYHAZI KAPCSOLATOK

Nadasdy 1643 0Oszén végbement katolizadlasa kovetkezményeként egy 1) vilaggal
keriilt kapcsolatba. A kovetkezd évtizedekben 1) felekezetének buzgd, megbecsiilt tagja lett.
A sokszinili katolikus egyhdzon beliil 1étezd kiillonbozé csoportok koziil nem mindegyikkel
1étesitett egyforman erds kapcsolatot. A Habsburg-birodalomban miikodd szerzetesrendek
koziil értelemszeriien a jezsuita rend volt az egyik, amellyel szorosabb kapcsolatot alakitott ki,
jollehet élete végén tett megjegyzései arra mutatnak, hogy nem tartozott a rend feltétel nélkiili
hivei kozé, s kiillondsen annak politikai ambicidit kifogésolta. A tobbi rend koziil a
Magyarorszagon kolostorral nem rendelkezd agostonos remeterendhez és a magyar alapitasa
palos rendhez kotodott.

Nédasdy megtérésében ugy tiinik, hogy nagy szerepett jatszott a jezsuita rend. megtért
Nédasdy birtokain nemsokara megindult a kegyuri jog alapjan a protestans lelkipasztorok
ellizése, katolikus papok behelyezése. A protestans kozosségek attéritésében nagy szerepet
jaszottak a jezsuitdk, akik 1645-1663 kozott kiilon misszidt lizemeltettek a
felsdmagyarorszagi Nadasdy-birtokokon, a csejtei uradalomban. A renddel valod szorosabb

kotelékre utal, hogy megtérése utdn nem sokkal, 1648-ban Vinzenzio Caraffa generalis a

'S MOL E 185 55.cs. fol. 189-330. Nadasdy varak inventariuna 1669 (régi jelzete Fasc. 1. Nr. 38.) (Mf 31999) —
Takats, Nadasdy Ferenc grof sarvari kincstara... i.m. 122-127.

1% Tartozkodasi helyére lasd 2. sz. Fiiggelékben kozolt Itinerariumot.

'7 “Mint hogy penigh magunk ritkén residealunk ot Sarvarot”, irja Fekete Péter sarvari szamvev6nek adott
utasitasaban. 1655. januar 13. OL E 185 Utasitasok II. kotet. Ezt az adatot Kiraly Péternek kdszonom.
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rendi érdemek részesévé tette.'® A késGbbiekben gy tiinik, hogy Nadasdy a soproni
jezsuitdkkal alakitott ki szorosabb kapcsolatot. 1651-ben az egyik generdlisi
levélfogalmazvanyban egy kiilonosobben nem részletezett iigy kapcsdn mint confundator
szerepel a grof.'® Hasonlo kérés kés6bbi id6szakbol is megmaradt.'”® 1660-ban ugy tinik,
hogy Nadasdy nagyobb szabasu alapitasra késziilt, romai dgense — sajnos errdl a személyrol
nincs tobb informacionk, lehetett épplgy a magyar pilispokok romai dgense, mint egy kispap a
Collegium Germanicum-Hungaricumbodl — egy kozelebbrél nem részletezett dokumentumot
mutatott be, il. egy szakolcai alapitasrol esett sz6, tovabba neheztelésrdl, amelyet a missidba
kiildtt paterek elmaradasa valtott ki.'”' Sajnos a szitkszava fogalmazvanybol nem deriil ki,
hogy mit is szdndékozott a grof alapitani. Talan mar a tertia probacios haz fundacidja van a
hattérban, amely majd az 1663 juliusdban irédott végrendeletében bukkan fel, ahol Nadasdy
kiilon rendelkezett a tertia probatidos hdz szdmara szant 6sszegrdl. A szoveg soraibdl némi
fesziiltség érezhetd ki, a rend és a grof szandékai igazabol nem talalkoztak. Az alapitasra
szant pénzosseg, 50000 ft nehezen futott be, a rend pedig a fundator titulussal kivant

takarékoskodni.'?

Hat ével késobb keletkezett néhany fogalmazvany, amely egy tertia
probacios haz alapitasarol szol és egy kordbban Nadasdy ltal adott pénzosszegrol beszél.!”
Nincs ra kozvetlen bizonyiték, de kézenfekvonek tinik az elképzelés, hogy az ekkor
éppen napirenden 1évd osztrak-magyar rendtartomany szétvalasztasdhoz kapcsolodik a
Nadasdy-féle alapitds. A Lippay Gyorgy altal Trencsénben alapitott noviciatus utan, a tertia
probacios hazzal a magyar rendtartomany még egy lépéssel kozelebb keriilhetett volna az
onallosaghoz.'™ 1665-6s romai tartozkodasa alkalmaval Nadasdy felkereste Oliva jezsuita
generalist is. Errdl tanuskodik az a levélfogalmazvany, amelyet a rendfondk intézett Philipp
Millerhez, Lipdt csaszar gyontatojahoz 1667. aprilis 23-an. Eszerint Nadasdy agense arre
kérte Ot, hogy levélben ajanlja a nadori méltoésagra palyazod megbizdjat a csaszari gyontatd

figyelmébe. A generalis ettdl elzarkozott, bar személyes taldlkozasuk alkalmaval ugy ismerte

"% MOL E 150 Acta ecclesiastica 15. dob. a. Regestrata Fasc. 72. Nr. 43. A szépkiallitisu oklevél 1648. oktober
1-én kelt. A generalis 1648. okt. 3-an értesitette az osztrak provincialist, Turkovich Gyorgyot az oklevél
elkésziiltér6l. Lukacs Laszo SJ masolatai a generdlis levelezésének osztrak masolati koteteirdl: Archivum
Romanum Societatis Jesu (tovabbiakban ARSI), Austria 6 f.11rv. (A masolatokat Fazekas Istvdn bocsatotta
rendelkezésemre)

"% Lukécs Lészl6 masolatai: ARSI Austria vol. 6. f. 86rv.

"% Lukécs Lészl6 masolatai: ARSI Austria vol. 6. f. 180v.

"' Luk4cs Laszl6 masolatai: ARSI Austria vol. 7. f. 196r.

172 Schénherr, Nadasdy Ferenc végrendelete.. i.m. 185.

' Oliva generalis két levele P. Michael Sicuten osztrak provincialishoz 1666.11.20. Lukéacs Laszlo masolatai:
ARSI Austria vol. 8. pag. 238-239. 240.

'™ Lukécs Laszl6: A fiiggetlen magyar jezsuita rendtartomany kérdése és az osztrak abszolutizmus (1649-1773).
Szeged 1989 14-16. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 25.)
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meg 6t, mint aki alkalmas erre a tisztre.'”> 1669-ben még egy alkalommal felbukkan a rendi
levelezésekben Nadasdy neve egy soproni miselalapitvany kapcsan.'’®

A rendhez fiz6d6 kapcsolatok soran kiilon meg kell emlékezni azokrol a
viszonyokrél, amelyek Nadasdyt az egyes rendtagokhoz fiizték. A rendi hagyomany példaul
ugy Orizte meg, hogy Nadasdy megtéritésében nagy szerepet jatszott Gosztonyi Istvan (1605—
1660) rendtars.'”” A hagyomany cafolatarél és igazolasarél nem sokat tudunk mondani. A
késdbbiekben tobbekhez fiizte tudomanyos kapcsolat. A Mausoleum sziiletésérél Roézsa
Gyorgy kutatasai nyoman elmondhato, hogy részben Lanczmar (Lanzmar) Ferencnek (1623—
1658) koszonhetd, akinek a szovegét azutan Caspar Jongelinus ciszterci apat formalta tovabb,
¢és véglegesen Nicolaus Avancinus (1611-1686), hires osztrdk jezsuita koltd €s ird Ontotte
végleges alakjaba.'” Avancinus mar korabban is kapcsolatban allt vele, elsé dramakétetét is a
magyar grofnak ajanlotta.'”” Kora ismert iroja volt Jodocus Kedd (1597-1657), aki 1653-ban
Angelius Silesius (1624-1677) egyik munkajanak latin forditasat ajanlotta Nadasdynak.'™
Nadasdy egy masik Lanczmarral, Lanczmar Martonnal (1628—1677) is kapcsolatban allt, akit
a grof ,,pro scribenda historia” kért ki, és akit a jezsuita generalis at is helyeztetett Sopronba
azzal a kikotéssel, hogy a kollégiumban kell laknia és csak tarssal latogathatja meg birtokan a
grofot.'™ Sajnos tovabbi informaciénk nincs az tigyrl. 1665-6s romai utja alkalmaval
talalkozott Athanasius Kircherrel, a hires jezsuita természettudossal, akivel késobb tobb
levelet is valtott, és akinek a segitségével két kivalé taveséhoz is jutott.'

Nédasdy hosszl kiizdelem utan 1650-ben megszerezte a szarvkdi uradalmat és vele az
also-ausztriai Seibersdorfot Hans Rudolf Stotzingtél. Az uradalmakkal egyiitt Nadasdyhoz
keriilt Stotzing alapitasa, Loretto, amelyet 1644-ben egy italiai zarandokutrdl magaval hozott,
az eredeti lorettoi kegyszoborhoz érintett mésolat szamara kezdett el épiteni.'® Nadasdy a
Stotzing altal épitett kapolna mellett nagyszabasu templom és kolostor épitésébe kezdett
1651-ben, amelynek munkalatai kilenc évig tartottak, s6t a Szeplételen Fogantatds szamara

emelt fooltar csak Nadasdy kivégzése utan késziilt el. Szandékat egy sulyos betegségbdl valo

'3 Lukacs Laszl6 mésolatai: ARSI Austria vol. 8. pag. 351.

176 Lukacs Laszl6 mésolatai: ARSI Austria vol. 8. pag. 486, 512.

"7 Andritsch, Johann: Studenten und Lehrer aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Universitit Graz (1586—1782).
Graz 1965, 56.

178 Rézsa Gyorgy: A Nadasdy-Mausoleum és Nikolaus Avancinus. In: ItK 74 (1970) 466-478.

17 Angyal Endre: Nicolaus Avancinus és Nadasdy Ferenc. in: Egyetemes Filologiai Kozlony 64 (1940) 93-95.
180 Rozsa, Magyar torténetabrazolas. .. i.m. 125.

'8 L ukacs Laszl6 masolatai: ARSI Austria vol. 8. pag. 151.

82 Kiss Farkas Gabor: ,Difficiles nugae™ Athanasius Kircher magyar kapcsolatai. Kézirat, amelynek
hasznalataért eziiton szeretnék a szerzonek koszonetet mondani.

' MOL E 151 Acta ecclesiastica ordinum et monialium “Elenchus actorum Servitarum Claustri Laurethani”
No. 3. Originalis fundatio Stoczingiana pro conventu Laureano in Hungaria 1648. Az alapitas mar a kdvetkezd
évben 1649-ben megkapta az uralkod6i megerdsitést (uo. Nr. 3.).
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csodas felgyogyulas 0sztonodzte. A templom és kolostor terveit a bécsi Carlo Martino Carlone

Y . 184
udvari épitész készitette.

A templom {innepélyes felszentelésére 1659. julius 2-an keriilt
sor. A felszentelés remek lehetdséget kinalt ugy a katolicizmus erejének, mint a Nadasdy
csalad rangjanak megmutatasara. Az tinnepségen szamos vilagi és még tobb egyhazi méltdsag
jelent meg, akik koziil a legelokelobb Carlo Caraffa papai nuncius volt, de eljott a firenzei

185 A mellékoltarok koziil kiilon

nagyherceg bécsi rezidense, egy bizonyos Marchetti apat is.
emlitést érdemel a Szt. Istvan tiszleletére emelt mellékoltar, amelyet Esterhdzy Julianna
alapitott, és amelynek oltarképén Szt. Istvan lathat6 fidval, Imre herceggel. Nem véletlen hat,
hogy a Servitus Mariana (1667) cimi konyv magyarorszagi Lorettorol késziilt illusztraciojan
a férj és feleség mint fundator egyiitt lathatd. A kegyhely feliigyeletét még Hans Rudolf
Stotzing a szervita rendre bizta, amely ezzel elsé alapitasat tudhatta magéaénak
Magyarorszagon.'™

Nadasdy 1663-as végrendeletében kiilon megemlékezett lorettoi alapitasarol, és kérte
utddait, hogy az alapitvany befejezésére szant dsszegeket folyositsak.'®” Nadasdy végakarata
teljesiilt, Magdolna lanya gondoskodott az apja 4ltal épittetett lorettdi templom oltarairol:
Szent Antal oltarat ¢ csinaltatta meg, s utasitotta Tamés Occsét, hogy Simon Judéasét az 6
koltségén készitsék el.'®® Az elkobzas utin atmenetileg a szervitdk &rizetébe keriilt a
pottendorfi kdnyvtar, amelynek teoldgiai konyvei valdszinileg ott is maradtak, mig a
legérdekesebb konyvekbdl egy vélogatast az udvari konyvtarba keriilt, a torténeti-jogi
munkakat pedig Paul Hocher udvari kancellar kapta meg.'®” A Habsburg uralkodok altal is
kedvelt Loretto-kultusz bécsi megjelenése a mezitlabas dgostonos remeték templomaban volt
lathato (mai Augustinerkirche), amely Nadasdyak bécsi hazaval szemkozt fekiidt.

A konvertita grof masik alapitdsa mar teljesen egyéni kezdeményezésre megy vissza.
1655-ben sajat birtokan Lékan (ma Lockenhaus, Ausztria) letelepitette az &agostonos
remetéket, akiknek a kdzépkor idején virdgzd rendtartomanya a reformécio idején teljesen
elpusztult. Bar a pontos alkalmat nem tudjuk, hogy mikor keriilt kapcsolatba az
agostonosokkal, minden bizonnyal az ir szarmazasu Nicolaus Donellanhoz fiz6d¢ kapcsolat

volt az, amely figyelmét a rendre terelte. Donellanr6l majd a késébbiekben szeretnék irni. Az

'8 Mohl, Adatok Nadasdy Ferenc...i.m. 618-619. -- Rozsa, Magyar torténetabrazolas. ..i.m. 127.

'%5 Mohl, Adatok Nadasdy Ferenc... i.m. 619.

'8 Mohl, Adolf: Die Gnadenort von Loreto in Ungarn. (Kismarton 1894) — Nadasdy 1656-ban megujitotta
Stotzing alapitvanyat. MOL E 151 Fasc. D. No. 1-3.

187 Schénherr, Nadasdy végrendelete. .. i.m. 185.

'8 Nadasdy Magdolna 6cesének, Tamasnak . 1689. november 23. Klenovnik. MOL P 507 B. I. Nr. 39.

'8 A pottendorfi konyvtar egyik jegyzékét Kiraly Péter zenetorténész tallta meg a lorettdi szervita kolostor
MOL-ban 6rzott iratai kdzott, akinek ezhton is kdszondom, hogy felhivta a figyelmemet erre az értékes forrasra.
A feloszlatott szervita kolostor konyvei részben a pesti Egyetemi Konyvtar allomanyaba keriiltek, ill.
szétszorodtak.
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alapitas anyagi alapjat az egykor a kismartoni uradalomra az Udvari Kamaranal letett 20000 ft
képezte volna, amelynek visszaszerzése azonban csak nagyon lassan ment. Nadasdy mar
1650-ben arrdl levelezett a Kamaraval, hogy a pénzt az 4gostonosok behozataldra szanna, de
még 1663-as végrendeletében is arrdl panaszkodott, hogy szandékat nem sikeriilt
keresztiilvinnie.””® A renddel valé szoros kapcsolatat mutatja, hogy 1655-ben orszagbiréva
valasztdsat egy ismeretlen agostonos — talan a hozza kozel all6 Donellanus — kis latin
verseskotetben iinepelte.'”’ Az agostonosok szamara nem egyszeriien kolostort alapitott
birtokdn, de ide helyezte at a csaladi kriptat, ahova magat is temettetetni szandékozott. A
templom alapkéletételére 1656-ban keriilt sor, a kolostor egyiittese csak 1669-re késziilt el. '*
Az ¢épiiletek terveit valoszintileg a bécsi Carlo Canevale készitette, magat az €pitkezést a
sienai szarmazasi Pietro Orsolini irdnyitotta. A templom felszentelésére Sennyei Istvan
veszprémi piispok kozremiikddésével 1669-ben keriilt sor.'” 1660-ban Nadasdy mint kegyir
négy plébania (K6éhalom, Fels6laszlo, Porgdlény és Rot) lelkipasztori ellatasat adta at a 1ékai
monostornak. Az intézkedés 1661-ben a megyéspiispok jovahagyasat is elnyerte.'™”

A magyar alapitasi, magyar nemesség tagjai kozott igen népszerii palos rend felé
egyetlen nagyobb alapitvanyt tett. A Sopron melletti sopronbanfalvi (Wondorf) kolostor
javara 3000 ft-os misealapitvanyt tett 1669-ben.'”> Szorosabb kapcsolat a renddel csak a grof
halala utan alakult ki, amikor egyik fia, a magyar arisztokrata gyermekek koziil nem elséként,
¢s nem is egyediil, Laszl6 a rend tagja lett.

Az 1663-as végrendeletben Nadasdy megemlékezik még arrol, hogy szandékaban 4ll a
ferencesek letelepitése a Zala megyei Belatinczon, amelyre azonban a végzetes események
miatt méar nem keriilt sor.'”®

Nédasdy Ferenc altal tett alapitdsok koziil utolsoként keriil emlitésre a mariacelli
kegyhelyen Szt. Istvan tiszteletére 1662-ben alapitott kapolna, amely a birodalmi
zarandokhellyé emelkedd templomban a magyar nemesség integracidés vagyat 1is

szimbolizalja."”” Az alapitas befejezésére csak Nadasdy halala utan keriilt mar sor.

190 )StA FHKA HKA HFU r.Nr. 182. Konv. 1650 marcius f. 100-175., r.Nr. 199. Konv. 1656. november f. 52-
72. — Schonherr, Nadasdy végrendelete... i.m. 184.

I Anas Symbolica, Gentilicia Ales Nadasdiana A Sacrae Eremi Musis Ord. S. P. Augsutini ad Lyram revocata.
Viennae... RMK II1.1926.

2 K arffy Odon: Grof Nadasdy Ferencz meghivéja.... i.m. 608.

193 Rézsa Gyorgy, Magyar torténetdbrazolas... i.m. 127.

1% MOL P 108 Rep. 80. Fasc. K. Nr. 140 et A/a, és A/b.

15 Documenta artis Paulinorum.. i.m. II1. 241.

19 Schénherr, Nadasdy végrendelete... i.m. 186.

"7 Fazekas Istvan: Mariazell és a magyar nemesség a barokk korban. In: Mariazell és Magyarorszag. 650 év
vallasi kapcsolatai. Szerk. Walter Brunner, Helmut Eberhart, Fazekas Istvan, Galffy Zsuzsanna, Elke Hammer-
Luza, Hegediis Andras. Esztergom-Graz 2003, 102-114. (Strigonium Antiquum VI.) — Galavics Géza: Magyar
fourak és a mariazelli bazilika magyar kapolnai.In: Mariazell és Magyarorszag. Egy zarandokhely emlékezete.
Szerk. Farbaky Péter és Serf6z6 Szabolcs. Bp. 2004, 93-113, kiilonosen 101-103.
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A szerzetesrendeken kivil meg kell még emlékezni a Nadasdy kozvetlen
kornyezetében milkodd vilagi papokrol is. Sajnos a toredékes levéltari anyag nem sok
lehetéséget ad a személyes kapcsolatok feltarasara. Ugy tiinik, hogy kezdetektél fogva
kotodott Vitnyédy Ferenchez, Vitnyédy Istvan testvéréhez, Vitnyédy Pal, az egykori
Nadasdy-familiaris masik fidhoz, aki teoldgiai tanulményait a romai Collegium Germanicum
et Hungaricumban végezte (1642-1646). Hazatérését kovetden szinte azonnal esztergomi
kanonok (1646-1649), ill. azzal egyidében kapuvari plébanos lett, majd 1649-t6l sarvari
plébanosként miikodott. 1647-ben Nadasdy kiilon kérte, hogy bar az esztergomi
kanonokoknak be kell menniiik Szt. Adalbert napra a kaptalanba, Vitnyédy Ferencet hagyja
nala.'”® Sajnos a kés6bbi udvari papokrol nem 4ll rendelkezésre adat. Egyik, 1654-ben kelt
Lippay Gyorgyhoz sz6lo levelében Szakonyi Janos veszprémi kanonokot (+ 1684) ajanlja a
soproni nemesi konviktus élérél tavozni szdndékozé Léssy Mihaly helyére.'” Szakonyi
Janos, a bécsi Pazmaneum novendéke volt, aki bar veszprémi kanonok mar 1652-ben, de
tovabbra is a Nadasdy kegyurasag ala tartozd Peresztegen, Sarvaron (1655 harom hoénapon
at), ill. Csepregen plébanos (1655-1660).* Irodalmi miikodése miatt érdemel emlitést Caspar
Jongelinus ciszterci apat, akit a harmincéves habor sodort a rajnai EuBerthalbol
Magyarorszagra. Az 1650-1659 kozott kismartoni plébanosként, ill. 1658-1660 kozott gyori
kanonokként miik6dd Jongelinus, aki Nadasdy megbizasabol az anyai nagyapa, Révay Péter
De monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae (Frankfurt 1659) fliggelékében Catalogus
palatinorum judicum Regni Hugnariae cimmel a magyar nadorok jegyzékét.?®' A kézirat
elkészitése érdekében Nadasdy kijarta, hogy az uralkod6 utasitotta a gy6ri piispokot, hogy
atmenetileg mentse fel rezidencia kotelettzése alol Jongelinust és engedje meg, hogy a

grothoz koltozzon. >

%8 PL AS Acta radicalia X. Nr. 196. 1645-1647. cs. f. 352-353. (MOL Mf 2650) — Vitnyédi Ferencre: Kollanyi
Ferenc, Esztergomi kanonokok. Esztergom 1900, 263.

199°1654. marcius 10. Seibersdorf. PL AS Acta radicalia X. Nr. 196. 1654.I-IV. csomé f. 293-294. (MOL Mf
2652)

20 pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtara (1630-1950). Miinchen 1987, 204-205.
(Dissertationes hungaricae ex historia ecclesiae VIII.)

2! Bedy Vince: A gyéri székeskaptalan torténete. Gyér 1938, 4. — Rozsa Gyorgy, A Nadasdy Mausoleum és
Nikolaus Avancini... i.m. 471-472.

292 Lip6t mandatuma a gyéri piispokhoz 1659. mércius 13. Bécs. MOL A 35 1659: Nr. 68.
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I1I. NADASDY ES A BECSI UDVARI ARISZTOKRACIA, DIPLOMACIAI KEPVISELETEK

KAPCSOLATA

I1.1. NADASDY ES A BECSI UDVARI ARISZTOKRACIA

A kozponti hatalom ¢és a magyar rendiség egyes méltosagviseldi viszonyanak
targyalasdhoz elengedhetetleniil sziikséges a bécsi udvar struktirajanak, Osszetételénenek,
dontéshozd mechanizmusanak ismerete, amelynek modern szempontil szisztematikus
feltarasa, mint ahogy a bevezetdben is utaltam ra, az utobbi években indult meg. A magyar
kovette a megindult magyar udvarkutatasokat. amely folyamatot nagyban nehezitette, hogy I.
Ferdindnd 1528-as, Magyarorszagrol vald tdvozdsa utan az Ondll6 magyar kirdlyi udvar
megsziint, pontosabban egyesiilt az osztrak tartomanyok €s a cseh kiraly , és 1556-1558 utan
egyuttal a csaszar Bécsben székeld udvaréaval, s a kirdlyi udvar egyediil a kirdlykoronazasok
alkalmaval gyfilt 5ssze Pozsonyban. Az uralkoddi udvar bécsi (ill. IT. Rudolf alatt pragai)
tehat Magyarorszagon kiviili székhelye a magyar torténeti fejlodés szamara szamos probléma
forrasa lett a kovetkezo6 évtizedekben, de mindenekel6tt a 17. szazad masodik felében.

A kozponti hatalom megerdsodésének folyamata a rendiséggel szemben a legtobb
kora ujkori udvar kettds szerepet toltott be: egyrészt gondoskodott az uralkodé ¢€s csaladja
személyes ellatasardl, masrészt benne Osszpontosultak a korményzati és allamigazgatasi
hivatalok is. A kétféle feladatkor nem valt el €élesen egymastol, az udvari szolgalat egyben

205

allami szolgélatot is jelentett.”” E kettdsség végigkisérte a kora ujkori udvar fejlédésését a

16-t0l egészen a 18. szazadig, de mindekdzben az udvar kormdnyzati tevékenysége egyre

206 Az uralkod6i udvarok e

intenzivebbé, hatékonyabba és mindségileg igényesebbé valt
kozponti és reprezentativ jelentdségének ndvekedése, az udvarban koncentralédé hivatalok
differencidlodésaval jar6 megnovekedett igények az udvarban tartozkodd személyzet
nagyaranyu novekedéséhez vezetett, ami a csdszari udvar esetében annyit jelentett, hogy az

ott tartozkodok szama a 16. szazad elejéhez képest (500 £6) megnégyszerezdott.”"”

293 palffy Géza, A magyar nemesség bécsi ...314.0.
24 Rainer A. Miiller: Der Fiirstenhof ...17.

205 Rainer A. Miiller: Der Fiirstenhof.... 18.

2% Rainer A. Miiller: Der Fiirstenhof.... 32.

27 Ehalt: Ausdrucksformen...23.
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Az uralkododi udvar azért jelentett vonzerdt az arisztokracia szamdra, mert egyrészt ez
volt a kormanyzati adminisztracid székhelye, masrészt mert ott osztottak szét a legmagasabb
katonai és allamigazgatasi hivatalokat’®®. Az udvari jelenlét tehat a politikai hatalombol valé
ujabb, mas szintli részesedést jelentette. Az uralkodoéi udvar nyujtotta viszonyok kozott az
ujfajta patronatus- és kliensrendszer kiéptilése ujfajta mentalitas, életfelfogas kialakuldsaval
jart egyiitt, amelyet szigoru ceremonidlis eldirdsokon és udvartartasi rendeken keresztiil
igyekeztek szabalyozni*® .

A magyar nemesség el6tt Mohacs utan a csaszari udvari karrier valasztasaval szemben
oriasi akadalyok emelkedtek'’. A sajatos torténeti viszonyok, a t6rok veszély allandésuldsa,
¢s nem utolsésorban a Magyar Kirdlysagon kiviili uralkod6i koézpont idegen vilaga arra
késztette Oket, hogy birtokaikon maradjanak. Az 4&llandé bécsi tartozkodas komoly
koltségeket vont maga utan, amelyet a torok jelenlét miatt 4llandosult hadidllapotban nehezen
engedhettek meg maguknak. A bécsi udvarnak az orszag védelme szempontjait szem el6tt
tartva kozpontositd torekvéseit illetden engednie kellett, ami egyben a rendi intézmények
tovabbélésének elismerését €s megerdsodését jelentette. A kdzponti hatalom és a rendek
kozotti egyensulyt a Bocskai-felkelést lezard bécsi béke és az 1608-as orszaggyiilés végzései
szentesitették, és a 17. szdzad kozepéig, a harmincéves haborut lezar6 westfaliai békéig
biztositottak az erdegyensuly realitdsan alapuld, természetesen surlodasokkal és
fesziiltségekkkel kisért egyiittélés kereteit”!. A viszonyok ,konzervalasa” utjat allta annak a
folyamatnak, hogy a magyar fOurak €és nemesség a tavoli bécsi udvarban keressék az
érvényesiilés lehetéségét, hiszen a rendiség intézményei az udvarral valé ellentétek ellenére
biztositottak a politikai érdekérvényesités tutjait. Rdadasul a hazai koriilmények kozott nem
kellett megkiizdeniiik az idegen kozeggel jard kihivasokkal, egy olyan vildggal, amelynek
nyelve és szokasai teljesen eltértek az altaluk megszokott kdrnyezettdl. Végeredményképpen
a sok Osszetevd mellett az 6nadll6 magyar kirdlyi udvar hianya is kozrejatszott az archaikus
rendi intézmények tovabbélésében, amely gatat vetett vagy legalabb is késleltette a modern
kormanyzati struktrdk kialakulésat.

A két fél erdegyenstlya nagyrészt kiilsé koriilményeken nyugodott, amelyek valtozéasa
barmikor az erdviszonyok atrendezddését eredményezhette. A harmincéves haboru
befejezése, az 1) nemzetkozi hatalmi erdviszonyok, de nem utols6 sorban a magyar

politikusok varakozésai végiil az egyensuly lassu, a szerepldk altal nem is azonnal érzékelhetd

2% Miiller: Der Fiirstenhof... 33.

299 Miiller: Der Fiirstenhof...32.

219 palffy A magyar nemesség.... 315

21T A rendiség és a kozponti hatalom viszonyanak 6szefoglaldsa: Benczédi Laszlo, A Wesselényi-féle rendi...9-
17.
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felbomlasahoz vezettek?'?. A bécsi udvart a nemzetkdzi kihivasokra valé megfeleld
valaszadas sziikségessége arra késztette, hogy birodalma egész teriiletén érvényt szerezzen
abszolutista torekvéseinek, amelyhez elengedhetetleniil sziikséges volt a modern szintii
kozponti hivatali apparatus létrehozasa és ezzel egyidében a rendi hivatali struktara
visszaszoritdsa. Ez utobbi természetesen a megfeleld ellenreakcidkat valtotta ki a masik fél
részeérol, amelynek erdsségét csak novelte az a szinte feloldhatatlan ellentét, amely a magyar
¢s az osztrak vagy Habsburg birodalmi érdekek kozott fesziilt. A két fél viszonyédban az elsd
valtozasok mar 1648 utan, III. Ferdinand uralkodéasa utolso éveiben jelentkeztek,”" de igazi
erével majd I. Lipot tronrakeriilésével, és ott is csak szakaszosan, a bécsi udvarban
végbemend kormanyzati remformokkal parhuzamosan, annak kovetkezményeként tortek
felszinre.

Az 1j helyzetet jelzi tobbek kozott a magyar urak egyre siirlisddd panaszai, hogy a
magyar iigyekben az ¢ kihagyasukkal, nélkiiliikk dontenek. Nem hivjak meg gytlésekre oket,
vagy mar csak a dontés ismertetésére rendelik 6ket Bécsbe. Az udvar részérdl leegyszeriisitve
azt mondhatjuk, hogy csak a modern, abszolutisztikus kormanyzati elveket kovetik. Felmertil
a kérdés, be tud-e keriilni ugy egy magyar foméltosag az udvari dontéshozatalba, ugy hogy
kdzben megdrzi rendi eléjogait? Milyen utjai vannak az érvényesiilésnek? Osszeegyeztethetd
e két szerep egyaltalan?

Mindennek bemutatasara kivalod esettanulmanyt biztosit Nadasdy Ferenc személye.
Dologzatomban politikusi tevékenységének ugyan csak elso tiz évét vizsgalom, de teszem ezt
tobbek kozott azért is, mert ez az iddszak elkiiloniil a vasvari békét kovetd évektdl,amely
foleg a torténelmi koriilmények valtozasaban keresendd. Egyelére még nem all rendelkezésre
annyi forrds, hogy Nadasdy teljes birodalmi arisztokraciaval vald kapcsolata mérlegre
keriiljon. Arra azonban szeretnék kisérletet tenni, hogy bemutassam a birodalom legfontosabb
személyiségeit, akik a bécsi udvar politikdjanak 1655-1665 kozott meghatarozo szereploi
voltak.

A Habsburg birodalom vezetésében, az uralkoddvaltds mellett, részben annak
kovetkezményeként 1655-1665 kozott tobb fontos valtozas kovetkezett be, amelyhez a
magyarorszagi féuraknak is alkalmazkodniuk kellett. Kétséget kizardan ezek kozil a
legfontosabb volt a III. Ferdinand halalat (1657. aprilis 2.) kdvetd atrendezddés. A velencei
kovet jelentéseibdl tudni lehet, hogy 1657. jiniusaban az uralkod6é mellett miik6dd legfébb

tanacsadd szerv, a Titkos Tandcs reformja is bekdvetkezett. Ennek soran szavaztak a

212 A westfaliai béke utani hatalmi eréviszonyok és magyarorszagi hatasa: R. Varkonyi Agnes, Orszagegyesits
kisérletek... 1046-1048 és Oswald Redlich Die Weltmacht.... i.m.
13 Az 1650-es évek elejének ttkeresésesi: Péter Katalin, A magyar romlasnak szdzadaban Bp. 1979. 42-133.
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szavazatok leaddsanak sorrendjét, méghozza a kovetkez6 modon 1. Johann Ferdinand von
Portia, 2. Ferdinand Siegmund Kurtz, 3. Johann Adolf Schwarzenberg, 4. Johann Franz
Trautson, 5. Johann Weikhart Auersperg.”'* Az uj uralkod6 a Haditanacs élén megerésitette
Wenzel Eusebius Lobkowitzot, aki 1665 utan még komolyabb befolyashoz jutott. Rajtuk
kiviil katonai kérdésekben fontos és nem elhanyagolhatd szerepet jatszott halalaig Hans
Pucheim, ill. Hannibal von Gonzaga. Az 1660-as évek elejétdl jutott egyre nagyobb
befolydshoz magyar iigyekben Johann Rottal, az 6§ személye leginkdbb ezért érdekes. A
kovetkezokben a veliik valéo kapcsolatot szeretném roviden felvazolni, amennyire a
rendelkezésre allo sziikos forrdsanyag lehetové teszi.

Az 1650-es ¢évek els6 felében a legfontosabb személy minden kétséget kizardan
Johann Weikhard Auersperg herceg (1615-1677), aki 1657 utdn teret veszitett az 0j uralkodo,
Lip6t emberével szemben, Portidval szemben, aki azonban tapasztalata miatt
nélkiilozhetetlennek bizonyult. A régi krajnai csaladbdl szarmazd Auersperg erre az idoszakra
mar hosszi szolgalatra tekinthetett vissza. Valoszinlileg mar 1637 ota III. Ferdinand
szolgélataban allt, palyaja elején leginkdbb Kurz birodalmi alkancellar tdmogatta. Auersperg
szamos diploméciai feladatot kapott, 1641-1643 kozott a hamburgi megbeszéléseken, majd
1644 Oszéig a vesztfaliai békekonferencian miikodott. Visszatérését kovetden a trondrokos
Ferdinand foherceg féudvarmestere és ajo-ja. 1646 ota a titkos tanacs tagja. A bécsi udvarban
Auersperg jo spanyol kapcsolatairdl volt hires. Nem véletlen, hogy IV. Ferdinand rémai
kirallya valasztasat kovetéen kapott birodalmi hercegi cimet. Addigi szolgalatai
elismerésének is tekinthetd, hogy Maximilian von Dietrichstein herceg halala utan 1655.
november 14-én az uralkod6 foudvarmesterré nevezte ki. I1I. Ferdindnd haléla utan Auersperg
Portidval szemben hattérbe szorult, azonban tapasztalata ¢és képességei miatt tovabbra is
bizonyos kérdésekben megkeriilhetetlen maradt. Igy nagy szerepet vitt Lipot csaszarra
valasztdsaban. Portia megbetegedése majd haldla utan azonban nem kapta vissza a
féudvarmesteri tisztet €s vele az elsé miniszterséget, ennek valdsziniileg egyforman oka két
ellenldbasa, Schwarzenberg és Lobkowitz kdzremiikddése, ill. az uralkodd averzidja az elsd
miniszterséggel szemben. 1667 utan Gremonville francia kovet iigyes taktikajanak
koszonhetden elszigetelodott minisztertarsaitol, majd a francia kapcsolatai nyilvanossaga

keriilésének koszonhetden varatlanul kegyvesztett lett (1669. december 10). Az uralkodd

14 Pribram, Alfred Francis (bearb.): Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe (Dispacci di Germania) 1657,
April — 1661, Juli. Wien 1901, 34.
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azonban engedélyezte szamara, hogy krajnai birtokaira visszavonuljon, élete hatralévo részét
ott toltotte. >

Sajnos Auersperg levelezése nem maradt meg, igy a magyar urakhoz, koztiik
Nadasdyhoz fiiz6dé kapcsolatair6l csak igen Ovatosan lehet véleményt mondani. Nadasdy
kapcsolatkeresését, ill. a foudvarmester jelentdségének felismerését mutatja, hogy 1654-ben 6
kozvetiti a Rakoczi altal Auersperghez kiildott lovak eljuttatasat, 1655-ben pedig orszagbirdi
kinevezése el6tt az ligyben targyal vele, mintegy megszerzi beleegyezését az tigylethez.*'®

Ugyanakkor érdekes fényt vet kapcsolatukra Nadasdynak egy, mar Auersperg bukésa
elotti, Balintffy Janoshoz cimzett levele. A levél hatterét pontosan nem ismerjik, csak ami a
tartalmabol kideriil: nemcsak Magyarorszdgon, de idegen orszagokban is kiilonb6zd hirek
jutottak el az orszagbirordl, neve olyan személyek tarsasagaban szerepelt, akik szerinte csak
becsiiletét novelik. A hirek Auersperg személyével is kapcsolatba hozték 6t, akir6l Nadasdy a
tovabbiakban igy nyilatkozik a levélben: “annakfolotte vilag tudja, nagyobb persecutorom
Auerspergnél nem volt, inkabb ellenségem mint baratom kevesebbedett, kit az vilag birok
igen tudtak és tudnak: mindenekf6l6tt 6romom volna, ha hazamért szenvednék, kiben ugy
viseltem magamat, mint az mivel tartoztam [...] hitdm szerint” 2"’

Nem szabad elfelejteni, hogy Auersperg ekkor mar bukott ember, s a nevével valo
egyiittes szereplés nem vet jo fényt senkire sem. Lehet, hogy ez is kdzrejatszott abban, hogy
Nédasdy Auersperget a legnagyobb ellenségének nevezze. Meg kell jegyezni, hogy nem ez az
elsd eset, hogy a személye szembeni vadakkal szemben gy védekezik, hogy az illetdvel
szembeni régi ellenségeskedésiikre utal. Ezt tette példaul Wesselényi halala utan is, amikor
egy bizonyos ligyben a meghalt nadorral egyiitt emlegették.?'®

Csaladi hagyomanyai miatt — szamtalan dse harcolt a tordk ellen, tobben életiiket is
veszitették — Auersperg nagyobb affinitassal rendelkezett a magyar urak torokellenes
elképzelései irant. Ugy tiinik az egymaéssal vitatkozo urak, a nador Wesselényi és Nadasdy
1656-ban elfogadtak Auersperg kozvetitését. Bar az iigyre vonatkozdéan nem sok
konkrétummal rendelkeziink, talin nem elhamarkodott az a vélekedés, hogy ez a kozvetitoi

szerep talan nem annyira a személynek, hanem a méltdsadgnak, a féudvarmesteri tisztnek szol.

Wesselényi ekkor mar Magyarorzdg nadora, Nadasdy az orszagbird, az egymassal

215 Mecenseffy, Grete: Im Dienste dreier Habsburger. Leben und Wirken des Fiirsten Johann Weikhard
Auersperg (1615-1677). In: AfoG 114 (1938) 297-508. — Sienell, Die Geheime Konferenz... i.m. 53-59. —
Schwarcz, The Imperial Privy Council... i.m. 201-202.

216 Nadasdy levele Lippayhoz, 1655. junius 23. Pozsony. PL AEV Classis X. Nr. 196. 1655.VII-IX. cs. p. 380.
(Mf. 2654.)

21" Nadasdy levele Balintffy Janosnak 1670. januar 11. Bécs. MOL E 185 Missiles (6896.d.)

¥ Nadasdy levele SZente Bélintnak. 1667. junius 8. Pottendorf. HHStA UA Spec. Fasc. 311. Konv. A f. 103-
104.
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folyamatosan rangvitaban all6 urak itthon legfeljebb az esztergomi érsekhez, Lippay
Gyorgyhoz fordulhattak volna. Az viszont logikusnak tlinik, hogy ha a vitdban allok az
egyhdzi személy kozvetitését nem fogadjak el, akkor a csészari(-kiralyi) udvartartds legfobb
eloljarojahoz kell, hogy forduljanak. Ezt a véleményt tdmasztjak ald azok a magyar levelek is,
amelyek Portia levelezésében megmaradtak.

Lipot tronrakeriilésével keriilt el6térbe Johann Ferdinand von Portia (1605/1606-
1665), aki gorzi eredetli Karinthidba és Krajndban birtokos csaladbol szarmazott. Belso-
ausztriai tisztségek utan 1647-ben keriilt Velencébe mint kovet, ahol 6t éven at szolgalt. 1652
nyaran nevezték ki Lipot foherceg féudvarmesterévé. IV. Ferdinand halalaval eldtérbe kertilt
Lip6t tovabbra is megtartotta 6t ezen a poszton, ami az udvari és allami tisztségek szoros
Osszefonodasat tekintve, I1I. Ferdindnd halala utan az els6 miniszterséget is jelentette, egyuttal
a Titkos Tanacs elndkségét is betdltotte. Halaldig Lipot legfontosabb tandcsaddjanak
szamitott. Erdemeire miatt 1662-ben hercegi rangra emelték. 1664-ben stlyos betegsége
kikapcsolta a politikabol, ahova mar halalaig nem is tért vissza.*"’

Portia esetében az a szerencsésnek mondhat6 helyzet all fenn, hogy legalabb részben
megmaradt levelezése. Az egyik kései csaladtag altal az 1880-as évek elején a Haus-, Hof-
und Staatsarchivnak ajandékozott anyagbol kiilon valogattdk a magyar vonatkozasu
leveleket.””” Ha nem is teljes egészében, de legalabb részben kép alkothatd magyar
kapcsolatair6l, ill. hogy milyen magyar vonatkozast tigyek kotottek le, ezen beliil milyen
viszonyba volt az orszag mésodik kozjogi méltosagat betolté Nadasdyval. A Bécsben Orzott
anyag alapjan ugy tlinik, hogy foleg az 1660-as évek elejének politikai ligyeivel foglalkozott,
nagyszamu erdélyi vonatkozasu levél mutatja, hogy ezen évek egyik fontos kérdése az erdélyi

kérdés volt.?!

A levelek masik része a magyar urak {ligyes-bajos dolgaihoz kapcsolodik, akik
kozott Nadasdy is felbukkan. 1662 februarjaban példaul a még mindig el nem intézddott 1ékai
alapitas {ligyében fordult a fOudvarmesterhez. Megprobalta megszerezni az els¢ udvari
méltosag tamogatasat, hogy végre az Udvari Kamara kifizesse a sok évvel korabban
Kismartonra letett 6sszeget.””? Az osztrak-magyar hatar mentén fekvé szarvksi uradalom

szamos vitat okozott, 1662-ben né¢hany falva, Magyarpordany, Vimpac és Stotzing atcsatolasa

219 Probszt-Ohstroff, Giinther: Die Porcia. Aufstieg und Wirken eines Fiirstenhauses. Klagenfurt 1971, 118-156.
- Sienell, Die Ersten Minister Kaiser Leopolds I.... i.m. 317-320. — Sienell: Die Geheime Konferenz...59-61. --
Schwarcz, Privy Council ... i.m. 321-323.

220 StA HHStA UA Spec. Fasc. 341. Portia-Akten

221 Az erdélyi vonatkozasti anyag érdekesebb részét még 1881-ben lemésolta Schonnherr Gyula Szilagyi Sandor
részére, aki igy fel is tudta hasznalni a masolatokat az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek XIII. kotetében.

2 Nadasdy levele Portiahoz 1662.11.17. Pozspony. OstA FHKA HKA HFU r.Nr. 207. Konv. 1660. febr. f. 67-
69.
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tigyében fordult az uralkodohoz. Az tigyben beadott supplikdcié végiil azonban Portia iratai
kozott kotott ki

A kérvények, levelek kozott az egyik kozponti téma Wesselényi Ferenc és Nadasdy
Ferenc kozotti ellentét volt. Kiilonosen az 1662 tavaszan €lesedett ki a két orszagos méltosag
kozott a helyzet annyira, hogy Portidnak kellett beavatkoznia. Az iigy ismertetésére azonban
csak az 1662-es orszaggyiilés kapcsan térnék ra, csak annyit jegyeznék meg, jol tette Portia,
hogy nem foglalt egyértelmiien allast a nddor mellett, mert néhany honappal késébb Nadasdy
befolyasara volt sziiksége, hogy elsimitsa a magyar urak és Montecuccoli kozott tdmadt
konfliktust, amelyet ismertetésére szintén az orszaggyiilés kapcsan térek ki, ugyaniugy, mint
Portidnak ¢s Nadasdynak a protestans ligyekben lezajlott levelezésére. A fenti adatok alapjan
ugy tlinik, hogy bizonyos idészakokban viszonylag intenziv kapcsolat allt fenn kozottiik.

Wenzel Eusebius Lobkowitz (1609-1677), csaladja iigyes hazassagok révén a XVIIL.
sz. elején emelkedett Csehorszag legjelentésebb nagybirtokosai kozé. Apja, Zdenko Adalbert
Lobkowitz (1568-1628) 1624-ben a hercegi cimet is elnyerte. Gondos neveltetés, eurdpai
Kavalierstour utan katonai szolgalatba Iépett, 1640-re mar Generalfeldzeugmeister rangot
szerez, né¢hany diplom4ciai kiildetés utan 1644. augusztus 1-t6l a bécsi Haditanacs alelndke,
1650-t61 a beteg Schlick helyett megkapta az elndkséget, majd 1652-t6l a grémium elndke. A
birodalom legmagasabb rangu katonai testiiletének vezetése azonban még nem a karrier csucs,
Schwarzenberg ellenldbasai Portia (1665) és Auersperg (1669) kivalasa utdn a bécsi udvari
elsd embere lesz, aki ebben a mindségében elsdsorban kiilpolitikaval kénytelen foglalkozni.
Francia kapcsolatai vitték Ot is a bukasba. 1674. oktober 17-¢én teljesen varatlanul felmentik,
de szerencséje van, mert az uralkodé csak birtokdra szamiizi, ott halt meg 1677-ben.**

A Lobkowitzok zitenicei (német nevén raudnitzi) csaladi levéltaraban hatalmas
mennyiségli anyaga maradt meg Wenzel Eusebiusnak, amely mar régota ismert a kort kutatd
torténészek elbtt, kiaknazasa azonban még mindig nem tortént meg teljes egészében.”” A
Magyar Tudomanyos Akadémia Torténeti Bizottsaga még a mult szdzad masodik felében
szamos masolatot készittetett magyar vonatkozasi darabokrol, koztiik Nadasdy Ferencnek a

226
1.

herceghez intézett leveleird Ezek értelmezése azonban kapcsolodod, nem kozvetleniil

magyaroktol szarmazd levelek ismerete nélkiill nem mindig lehetséges. A levelek tobb

22 StA HHStA UA Spec. Fasc. 341. Konv. A. f. 157-161.

24 Wolf, Adam: Fiirst Wenzel Lobkowitz erster geheimer Rath Kaiser Leopolds I. 1609-1677. Sein Leben und
Wirken. Wien 1869 — Sienell, Stefan: Die Ersten Minister Kaiser Leopolds I. ... i.m. 321-330. — Sienell, Die
Geheime Konferenz...i.m. 59-61. — Schwarcz, Privy Council ... i.m. 289-290. — Stanislav Kasik-Petr Masek-
Marie Mzykova: Lobkowitzové d&jiny a genealogie rodu. Ceské Budgjovice 2002, 130-131.

22 Dyotak, Max: Das Lobkowitzsche Archiv in Raudinitz. In: Archivalien zur neueren Geschichte Osterreichs.
Bd. 1. Wien 1913, 1-11. (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 4.)

26 Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara, Torténeti Bizottsag mésolatai, Masolatok a Lobkowtiz csalad
raudnitzi levéltarabol C 40 Nadasdy Ferenc levelei Wenzel Eusebius Lobkowitz herceghez 1651-1670
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csoportba sorolhatok. Akadnak kozdottiik udvariassagi megnyilvanulasok, foleg kardcsonyi és
husvéti jokivansagok.?’

A levelek masik csoportja katonai tigyeket tartalmaz, ez érthetd, hisz Lobkowitz 1650-
tol a hadiliigyek legfobb irdnyitdja. Tobb alkalommal fordul el6éléptetési javaslatokkal
Lobkowitzhoz, mint pl. 1660 decemberében Racz Janost ajanlja a kiskomaromi vicekapitanyi
tisztre.”® 1662 tavaszan Montecuccoli csapatainak elhelyezése és magatartasa kapcsan
meriiltek fel nehézségek, amelyeket nem sikeriilt a parancsnokokkal megoldani. A megyei
foispan Nadasdy kénytelen volt ez ligyben a felettes szervhez fordulni.”®’ 1664 nyaran a
hadiesemények kozepette két levelet is intézett Lobkowitzhoz. Az egyikben, amely 1664.
julius 4-én Uj-Zrinyivar melletti taborban kelt a zsoldnélkiiliség allapotarol szamolt be, €s
mar j6 elére a kovetkezé havi zsold utan érdeklédott.™® A masik, harom héttel késGbbi
levélben mar a magyar katonasag szétszorddasarol beszélt, a lakossag menekiilésérdl szamolt
be, ill. a csaszari sereg furcsa mozgasarol, amely a magyarokban meglepetést keltett.”'
Akadnak olyan levelek, amelyek nem katonai iigyben keltek, pl. tobb tdmogatast,
kozbenjarast kérd levél. Pl. 1658. aprilis 6-an Szeibersdorfbol keltezett levelében Palffy
Tamas megiiriilt piispoki méltosagara Hédervary Janos gy6ri kanonkot ajanlotta.**

Az elég formalisnak mondhat6 levéltvaltas alapjan nehezen lenne hiheté Pauler azon
kijelentése, hogy Nadasdy utols6 védelmezdje Lobkowitz volt, azonban kettejiikk kozott
létezett egy olyan kapocs is, amelyrdl kiilon fogok irni, mégha tevékenysége és mitkodése
jelenleg teljes egészében nem is becsiilheto fel. Ezt a kapcsot P. Nicolaus Donellanusnak vagy
Donellannak (1610 k.-1679) hivjak, és ir szdrmazasu agostonos szerzetes volt, és aki
Lobkowitz kaplanjaként is miikodott €s aki megmaradt levelei tanusaga szerint igen bizalmas
kapcsolatban volt Nadasdyval is. A Nadasdy-Lobkowitz levelezés soran tobbszor is emlitésre
keriil a neve. Igy 1663. januar 27-én Nadasdy egy kozelebbrél meg nem hatarozott iigyben
kiildi Lobkowitzhoz.”>® Nadasdynak két hozza intézett levele is megmaradt, igaz 1669
decemberébdl és 1670 januarjabol szarmaznak a levelek, tehat minden bizonnyal 6nigazolas

végett keriiltek bemutatésra.”*

27 P]. Nadasdy 1662.aprilis 8-4n husvéti jokivansagokat kiild. MTA Kézirattara Torténeti Bizottsag masolatai, C
40

228 Nadasdy levele 1660. december, Pottendorf. MTA Kézirattara Torténeti Bizottsig masolatai C 40 — Racz
Janosrdl az is kideriil, hogy korabban Rattky Gyorgy, Nadasdy Ferenc udvari kapitanya lovaszmestere volt.

** Nadasdy levelei 1662. marcius 19. Szentkereszt, 1662. IV 4. Pottendorf, 1662.1V.8. Pottendorf, Uo. C 40

29 Nadasdy levele 1664. VIL.4. Uj-Zrinyivar melletti tibor. Uo. C 40

21 Nadasdy levele 1664.VII.24. Szecsddi tabor. Uo. C 40

2 Uo. C 40

>3 Uo. C 40. A levél Pottendorfban kelt.

* Nadasdy levele Donellanushoz 1669.XI11.6. Szobotistye, és 1670.1.12. Bécs. Uo C 40
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Az 1657-es valtozasok alkalmaval a titkos tanacsban masodik helyre sorolt Ferdinand
Siegmund Kurz (1592-1659) esetében tapasztalt, kiprobalt politikusrol van szd, aki 1637 6ta
mint birodalmi alkancellar (Reichshofvizekanzler). Sulya féleg Maximilian Trauttmansdorf
halala (1652) utan nétt meg, ebben az idoben Auersperg mellett az egyik legfontosabb alakja
a bécsi udvarnak. Kurz karrierje szamara sokat jelentett, hogy mar apja, Jakob Kurz (1533-
1594) is birodalmi alkancellar volt. Ferdinand Zsigmond, majd Albert féherceg udvaraban
eltoltott évek utan 1625-ben jott Bécsbe, a Reichshofrat, 1640-t6l a titkos Tanacs tagja. Bar
tiszte elsdsorban a birodalomhoz kapcsolta, komoly magyarorszagi helyismerettel ¢és
kapcsolattal rendelkezett,” igy az 1646/1647-es orszaggyiilésen is részt vett, az
orszaggyulési hatarozatokrél O tudositja III. Ferdinandot. A magyar urakkal valo
kapcsolattartasra utal Batthany Adam itinerariuma, amely szerint a grof az orszaggyiilés
idején t5bbszdr is egyiitt ebédelt vele, igy 1647. marcius 31., aprilis 8., majd janius 14.2¢
Majd kovetkezd években megejtett bécsi utjai alkalmaval, amely 1648. oktober 14-24. koz¢é
esik, Batthyany Maximilian von Trautmansdorf, Maximilian von Waldstein félovaszmester,
Franz Christoph Khevenhiiller (+ 1650), Trautson mellett taldlkozott és egylitt ebédelt
Kurzzal is." 1651 8szén tett két napos bécsi latogatdsa, majd 1652 tavaszan tett egy hetes
Gtja alkalmaval is talalkozott vele.”®

Sajnos Kurtz levelezése €s feljegyzései csak részben maradtak meg a Haus-, Hof und
Staatsrachiv anyagaban, targyszerint szétosztva kiilonb6z6 fondokban bukkanhatunk
feljegyzéseire, igy magyar vonatkozasu levelei javarészt az Ungarische Aktenbe keriiltek. Itt
talalhat6 két Nadasdy altal hozza intézett levél is, mindkettd 1647 6szérdl szarmazik, és egy
ligyhoz, a Banffy-orokségért folytatott kiizdelemhez tartozik. Banffy Istvan halalaval (+1645.

239

augusztus 30. el6tt)”” szabadda valt, elsdsorban Dél-Dunéntilon fekvd birtokegytittesért

Néadasdy mellett Draskovich Janos orszagbird is harcba indult. Nadasdy végiil 1648. majus

16-an kapott adoméanyt Zala megyei Alsolendva, Nempti és Belatincz birtokokra.**

Hogy a
sikeresen lezajlott akcioban volt e valami szerepe Kurtz alkancellarnak, egyelére nem tudni.

Az els6, 1647. szeptember 4-én kelt levélben Nadasdy egyszerlien kozbenjarasat kérte a

23 Gross, Lothar: Die Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806. Wien 1933, 336-340. —
Schwarcz, Privy Council ... i.m. 260-262.

2% Batthyany Adam itinerdriuma idézett napoknal (MOL P 1315 Batthyany I. Addm iratai 1. cs.) — Batthyany
bécsi kapcsolatairdl lasd Koltai Andras: Egy magyar férend péalyafutasa a csaszari udvarban Batthyany Adam
(Bécs 1630-1659). In: Korall 9 (2002) 55-78, kiilondsen 70-71.

57 Uo. A legintenzivebbnek Batthyany kapcsolata egyébként Khevenhiillerel tiinik.

3% Batthyany itinerariuma 1651. szeptember 2. Kurzzal ebédel, majd Palffy nadorral vacsorazik (MOL P 1315
Batthyany I. Addm iratai 1.cs.) — 1652. majusaban egy hetet tolt Bécsben Kurz mellett kétszer taldlkozik
Puchaimmal, az ut célja “csaszar szolgalatja”, talan kamarasi szolgalatra volt beosztve ? (uo. 1652. majus 14.)

29 OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 173. Konv. 1645. augusztus f. 50.

9 MOL A 57 Libri regii 10 két. 122-124. — Az iigyre vonatkozolag az Udvari Kamara levéltaraban szamos akta
maradt meg: OStA FHKA HKA r.Nr. 178. Konv. 1648. majus f. 53-81., r. Nr. 179. Konv. 1649 julius f. 8-13.
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korabban mar békésen birtokolt javak megtartasa érdekében.”*' A masik, 1647. november 12-
én kelt levél tulajdonképpen megbizolevél agense, Szegedy Ferenc szdmadra, akit bizonyos
tigyben az akkor Pragdban tartézkodd Kurtzhoz bocsatott, és rajta keresztiil kéri ligyének
tamogatasat az uralkodonal.”** A masik oldal sem maradt kiilonben tétlen, Draskovich
ugyanugy Kurtznal (is) keresett tamogatast, mintegy 1647. majus 1-r6]1 megmaradt levele
bizonyitja.’*® Bar a nyomok csekélyek, a Nadasdy-Kurtz kapcsolatot semmiképpen nem
értékelhetjiik til komolynak, ill. kiilonlegesnek.

Johann Adolf von Schwarzenberg (1615-1683) mint Lipdt Vilmos féherceg bizalmasa,
féudvarmestere jutott nagy politikai befolyashoz, akinek szerepe kiilondsen Lipot tronralépése
utdn nott meg. Mar 1640-es évektdl a foherceg mellett szolgalt mint fokamaras, ami nem
akadalyozta abban, hogy 1646-ban a Haditanacs tagja legyen, majd 1648-ban titkos
tanacsossa nevezzEék ki. Lipdt Vilmos Briisszelbdl vald visszatérése utan foudvarmestere a
foherceg halalaig (1656-1662). Ahogy eldterbe keriil Lipét Vilmos III. Ferdinand halala utan,
ugy né meg partfogoltjanak a befolyasa is. Palydja csucspontjan, 1670-t6l a Reichshofrat
elnoke.*** Schwarzenberg és Nadasdy kozotti kapcsolatra egyelére semmi nyomra nem
akadtam. Taldn a Cesky Krumlovban Srzott csaladi levéltar atvizsgalasa, a szakirodalom éltal
mér ismert személyes feljegyzések fedolgozasa hozhatnak majd eredményt e tekintetben.*’
Johann Franz Trautson (1609-1663) palyaja nagyobb részét az als6-ausztriai tartomany
kormanyzasaban toltotte, 1642-t61 halaldig a tartomany helytartdja. 1636-ban a Reichshofrat
tagja, egyes adatok szerint 1648-t6l, masok szerint csak 1655-t6l a Titkostanacs tagja, de

tarsainal joval kisebb sullyal rendelkezett.**

Magyar kapcsolatokra nagyon kevés adat mutat.
A fejezet elején emlitett Gt titkos tandcsos koziil 6 a magyar iligyekben legkevésbé aktiv
személy.

Hanns Christoph Puchaim (1605-1657), régi osztrak nemesi csalad sarja, aki
testvéréhez, Hans Rudolfhoz (+1651) hasonlatosan a katonai palyat valasztotta. 1639-t61 a
komaromi erdd parancsnoka egészen 1651-ig. 1643-t61 a Haditanacs tagja, 1648-ban mar
tabornagy, 1651-1657 kozott palydja csticsan a Haditandcs alelndke. 1644-ben a magyar

hadszintéren Rakoczi ellen harcol, 1646-1648 kozott az alsé-ausztriai csaszari csapatokat

iranyitotta. 1657-ben bekovetkezett halala sulyos veszteséget jelentett, hisz a magyarorszagi

! Nadasdy levele Kurtzhoz 1647. szeptember 4. Sopronkeresztir. OStA HHStA UA AA Fasc. 175. f. 265-266.
2 Nadasdy levele Kurtzhoz 1647. November 12. Sopronkeresztir. OStA HHStA UA AA Fasc. 175. f. 262, 264.
3 Draskovich Janos levele Kurtzhoz 1647. majus 1. Pozsony. OStA HHStA UA AA Fasc. 175. f. 224-225.

24 Gjenell, Die Geheime Konferenz... i.m. 54-55. - Schwarcz, Privy Council ... i.m. 336-340.

25 Morath, A.: Archivalien des fiirstlich Schwarzenbergischen Zentralarchivs in Krumau fiir die neuere
Geschichte Osterreichs. In: Archivalien zur zur neueren Geschichte Osterreichs. Bd. 1. Wien 1913, 12-27. --
Sienell, Die Geheime Konferenz... i.m. 41.

%6 Hadriga, Franz: Die Trautson. Paladine Habsburgs. Graz 1996, 83-91. - Schwarcz, Privy Council ... i.m. 369-
370.
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hadszinteret jol ismerd, komoly magyar kapcsolatrendszerrel rendelkezé személy esett ki.**’

Pucheim magyar tigyekbeli szakértelmét Girolamo Giustiniani velencei kdvet is felismerte
1654-ben késziilt finlrelacidjaban.**® Pucheim kiilonben magyar rokonsaggal is rendelkezett,
lanytestvére Eva, Palffy Istvan felesége volt. A csalad erés magyarorszagi kapcsolatait
mutatja, hogy unokadccse, Adolf Ehrenreich Puchaim (?-1664) ,,0rokolte” meg tole a
komaromi fokapitdnysagot. Az unokadeces eskiivdjén, 1652. majus 13-an szamos magyar ur is
megjelenhetett, mindenesetre Batthyany Adam jelen volt és ,,napestigh vigadott”.**’

Nédasdy, ha talan nem is volt olyan kozvetlen kapcsolatba Puchaimmal, mint
Batthydny Adam, aki a feljegyzések taniisaga szerint ugyancsak stiriin talalkozott vele és tobb
kozos, torokellenes akciot hajtott egylitt végre, talan éppen Batthyanyon keresztiil épithetett
Nadasdy kapcsolatokat ki az osztrak féurral. Igy pl. 1652 november elején, amikor Puchaim
meglatogatta Batthyany Adamot Rohoncon, Nadasdy is jelen van Zrinyi Miklés
tarsasagaban.”>’ Sajnos Puchaim levelezése a kozelmiltban keriilt eladisra a Schonborn
grofok konyvtarabol, igy csupan néhany szorvany levélre tudunk tamaszkodni, amely a két
féur kozotti kapesolatot ugyan bizonyitja, de sokkal tobbet nem arul el. Igy 1655 oktoberében
né¢hany Komarombol Szentgyorgyvarba athelyezett katona elmaradt zsoldjat reklamalja
Nadasdy. ™" A masik levélben Egervar megépitéséhez kér segélyt. >

Hannibal von Gonzaga (1602-1668) a harmincéves habort egyik kiprobalt katonaja
volt, aki 1640-t6]1 a bécsi helydrség parancsnoka egészen halalaig. 1660-ban mar
Generalfeldmarschall. Emellett kiilonb6z6 udvari tisztségeket is betoltott, 1654-1655 kozott
II1. Ferdinand f6istallémestere, 1655-1657 kozott fokamarasa, 1662-ben az 6zvegy csaszarné
féudvarmestere. 1665-ben a fouvarmesterré eldléptetett Lobkovitz utodaként a Haditanécs
elndke. Katonai képességei mellett politikai tehetsége is volt. A velencei kovetek igen
kedvez6 véleménnyel voltak rola.”® Gonzaga riadasul magyar kapcsolatokkal is rendelkezett,

hiszen els6 felesége halala utan masodszorra Csaky Laszlo és Batthyany Magdolna lanyat,

7 Schwarcz, Privy Council... i.m. 325-326. — Hans Pucheim iratathagyatékat, amely foleg magyar vonatkozast
iratokat tartalmazott, 1993-ban arverezték el a Schiinborn-Bucheim grofok. A kotetekbe kotott iratok rovid
ismertetése: Bibliothek der Grafen von schonborn-Bucheim. Teil IV. Antiquariat Deuticke. (Wien 1993)

8 Josef Fiedler, Relationen der Botschafter Venedigs iiber Detuschland und Osterreich im XVII. Jahrhundert I-
II. Wien 1866, 404. (FRA 26-27.)

29 Batthyany Adam feljegyzései 1652. majus 12. Bécs. MOL P 1315 1.cs.

20 Batthyany Adam feljegyzései 1652. november 4. Rohonc. MOL P 1315 1.cs.

1 Nadasdy levele Puchaimhoz 1655. oktober 9. Szeibersdorf . OStA FHKA HKA HFU r.NR. 197. Konv. 1655.
oktober f. 32.

2 Nadasdy levele Puchaimhoz 1656. februar 12. Szeibersdorf . OStA FHKA HKA HFU r.NR. 198. Konv.
1658. januar f. 148-149.

3 Sienell, Die Geheime Konferenz... i.m. 52. — Schwarcz, Privy Council... i.m. 236-237.
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Csaky Borbalat vezette oltar elé 1653-ban.>* Nadasdyval vald kapcsolatira kozvetlen

adatokat nem sikerult talalni.

I1.2. KAPOCS A BECSI UDVARI ARISZTOKRACIA FELE: NIKOLAUS DONELLAN AGOSTONOS

SZERZETES ES NADASDY VISZONYA

A magyar fOurak szamara, mint mar utaltunk ré, egyaltalaban nem jelentett egyszert feladatot
a bécsi udvarban és a kozponti kormédnyszervekben val6 eligazodas. Kiilonosen azok szamara
okozott ez tehertételt, akik nem a bécsi udvarban nevelkedtek, igy nem ismerték meg fiatalon
az udvartartdas mikddési mechamizmusat, nem tanultdk meg a megfeleld viselkedési
szokasokat, nem szereztek fiatalon megfeleldé szamu és megfeleld rangu ismerdst. Nadasdy
ezen utobbiak ko6zé tartozott, bar kamaréasi kinevezése Ota (1642) tobbszoér megfordult az
uralkoddi udvarban, és a csalad Bécsben héazzal is rendelkezett, ezek a latogatdsok azonban
legfeljebb feliiletes kapcsolatok kialakitasara nyujottak lehetséget. A birodalom vezetd
személyiségeivel vald jo viszony kialakitdsa roppant fontos volt a magyar arisztokrata
szamara. A bécsi eseményekrdl valo tijékoztatast meg lehetett oldani némi anyagi 4ldozat
aran. Batthyany 1. Adam Bécsben Lorenz Sutter személyében alacsonyabb rangu udvari
embert fizetett meg, aki ajtonalloként majd belsé szobak fiitdjeként miikodott, és aki részben
Batthyany bécsi ligyeit intézte, részben bécsi hireket tovabbitott hozza. Suter megmaradt
leveleik tanusaga szerint tobb mint hiisz éven 4t szolgalt ebben a mindségben.”> Ilyenfajta
informacidszerzés nem lehetett idegen a magyar urak szamara. Sennyei Istvan gyori piispok,
kancellar részére szintén egy ajtonallo szallitotta a legfrissebb hireket, mint az Magdeburg
elfoglalasa kapcsan kideriilt.”*® Nadasdy és téle figgetleniil id. Zichy Istvan 1658-ban egy

257
1.

Kammerdiener-t alkalmaztak hasonlo célzatta Nédasdy anyagi jellegli ligyei intézésére

kiilén 4genst foglalkoztatott Bécsben, név szerint Johann Enderlet.”®
A vezetd személyiségekkel vald kapcsolattartasra azonban sem a belsé szolga, sem az

agens nem volt alkalmas. Ehhez a szolgéalathoz masfajta személyiségre volt sziikség. Ezt az

24 Csaky Laszl6 eskiiv6i meghivoja az uralkodéhoz. 1653. julius 22. Pozsony. A meghivas 1653. augusztus 10.-
re Pozsonyba sz6lt. MOL A 32 No. 745.

3 Koltai, Egy magyar férend palyafutsa... i.m. 73-74.

»SFazekas Istvan: A Melith-fitik bécsi tanulmanyai 1630—1631-ben. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére.
Szerk. Fodor Pal, Palffy Géza, Téth Istvan Gyorgy. Budapest, 2002, 139-158, 155.

7 OStA HHSTA UA AA Fasc. 309. Konv.A. f. 64-65.

% OStA FHKA HKA NOKA r. Nr. 399. Konv. 1671. Mirz f. 46.
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embert Nadasdy P. Nicolaus Donellan (1610 k-1679) ir 4gostonos személyében talalta meg.>>’
Donellan azon irek csoportjaba tartozott, akik hazdjukat elhagyva a kontinensen miik6do ir
kollégiumokba jottek tanulmanyaikat végezni — Donellan esetében Spanyolorszagrél van szo,
¢s akik azutdn a kontinensen maradtak hosszabb-rovidebb ideig. A spanyolorszagi
tanulmanyok utan Donellan rovidebb id6t Romaban t61tott, majd 1640 koriil Pragaba, onnan
1643-ban a formaldédo osztrak provincia altalanos helyndkeként és a Landstrasse-i bécsi
kolostor elbljarojaként Bécsbe keriilt. Agostonos tradicié szerint Nadasdy Ferenc megtéritéje,
amelyet egyelére sem cafolni, sem igazolni nem tudok. 1644-ben a bécsi egyetemen szerzett
doktoratust, kevéssel késobb pedig ugyanott a moralis professzora lett rendtarsa, P. de Rau
utodaként, és egészen halalaig mint professzor tevékenykedett, s6t1651-ben a teoldgiai kar
dékanja is volt. III. Ferdindnddal val6 jo kapcsolatdra utal, hogy az uralkodé 1646-ban az
irorszagi Tuam érsekének javasolja, késdbb 1651-ben a rendi fOperjel ugyancsak az irorszagi
Elphin piispokének terjeszti elé. Egyik alkalommal sem kapta meg a méltosagot. Eletrajziroi
ugy tudjak, hogy 1655-ben titkos tanacsosnak nevezték ki, a valésagban azonban csak magyar
tanacsossagot viselt. Az uralkodd 1655. november 18-4n nevezte ki magyar tandcsossa,
valésziniileg a 1ékai kolostor alapitasaban jatszott szerepe miatt.** Az tigy promotora minden
bizonnyal Nadasdy Ferenc lehetett. Rendi tisztségei koziil kiemelést érdemel, hogy 1659-
1665 kozott Gjra a landstrassei St. Sebastian und Rochus kolostor priorja, ill. rendi
definitorium tagja tobbszor is.

Sajnos kevés konkrétum all rendelkezésre, hogy miként volt képes rovid idd alatt
kiterjedt és magas szintli kapcsolatrendszert kiépiteni. Nem lehetetlen, hogy spanyolorszagi
tapasztalatai segitettek ebben. A fent emlitett érsekségre torténd eldterjesztés, ill. magyar
tanacsosi kinevezés alapjan jo kapcsolatban allt III. Ferdinanddal. Egy késdbbi, 1668-bol
szarmaz6 beadvanyaban 23 év szolgélatra hivatkozik, érdemei koziil kiemeli, hogy 1653-
1654-ben Katzenbach kovet kiséretében a szamiizott angol kirdlynadl jart, 1658-ban
Frankfurtban Portia tarsasdgaban ott volt Lipdt megvalasztasanal. Supplikaciéjaban harom
magyar orszaggyllésen vald részvételt emlit, nyilvan 1655-r6l, 1659-r6l és 1662-r6l van
526.%!

Donellan jo6 kapcsolatban allt Lipottal. Befolyasat mutatja, hogy 1672-ben

Gremonville egy Lipottal folytatott megbeszélése alkalmaval a csaszari gyontatdé P. Miller

29 Donellan személyére: Karl Hormann, Nikolaus Donellan. Ein Ire auf dem moraltheologischen Lehrstuhl der
Universitdt Wien (1644 bis 1679). In: Festschrift Franz Loidl zum 65. Geburtstag. Hg. Von Viktor Flieder. Bd. 1.
65-95. — Jean-Joseph Gavigan: De doctoribus theologiae O.S.A. in Universitate Vindobonensi. In:
Augustinianum 5 (1965) 271-364, 294. — Ossinger, Johannes Felix: Bibliotheca Augustiniana. Ingolstadt-
Augsburg 1768, 297-298.

>0 OstA FHKA HKA HFU r.Nr. 218. 1664. december f. 42-43.

*! OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 224. Konv. 1667. november f. 153-166a, kiilondsen f. 154.
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jezsuita és Sinelli Imre kapucinus tarsasdgaban emlegette, mint akiknek rosszallasat fogja

. g 262
kivéaltani az uralkodo -elédjarésa.

Erre utal, hogy a megmaradt levelek kozott tobb
alkalommal esik sz6 a csaszarral vald beszélgetésrdl, a kritikus 1670-es év tavaszan tobb
alkalommal jart audiencian az uralkodonal.”® Bizalmas kapcsolatat mutatja, hogy 1666-ban
az angol kiraly kovete, Lord Carlingford fogadasa alkalmaval Donellan tolmacskodott, mivel
a kovet csak angolul és franciaul beszélt.***

Ugy tiinik, hogy kiiléndsen szoros kapcsolat fiizte Wenzel Lobkowitz herceghez, aki a
Haditanacs elndke (1650-1665), majd Portia haldla utan féudvarmester (1665-1674), akinek
képlanja is volt.”*> A megmaradt hidnyos levelezésben siirtin el6joén egy ,.filius comitis Paar”,
Paar grof fia, aki egyel6re nem sikeriilt azonositani. Ugy tiinik, hogy szorosabb ismeretség
flizte Johann Rottalhoz (+1674), bar nem kiilondsebben szimpatizalt vele® A
levelezéstoredékben kiilonbozd kontextusban a birodalmi arisztokracia képvisel6i koziil
felbukkan pl. még egy Merode (1658, 1659),°” marchio de Mathei, aki baratsagarol
biztositotta Nadasdyt (1658), Gonzaga herceg’®® (1658), Montecuccoli’®® (1666). 1670-ban
Johann Maximilian Lamberg grof f6kamarasnal ebédelt, ahol az Obersthofmarschall Heinrich
Wilhelm von Starhemberg mellett tiz masik személy volt jelen.””® Ugyanebben a levélben
emliti Donellan, hogy masnap Souchesnél tesz latogatast.

A Bécsben eltoltott évek soran a magyar viszonyokat is alaposan megismerte
Donellan. Kiilondsen a csaszarvarosban tarzozkoddé magyar kancellarokat ismerte

kozelebbrol. Koziilik Szelepcsényirdl (kancellar 1666-1669) meglehetdsen rossz

véleménnyel volt, egy alkalommal 6rdognek nevezte, aki pénzért magat Krisztust és a lelkét

282 Pribram, Alfred Francis: Franz Paul Freiherr von Lisola 1614-1674 und die Politik seiner Zeit. Leipzig 1894,
573.

263 P]. 1666. marcius 3-i levélben arrol ir Donellanus, hogy beszélt a csaszarral és mindent feltirt a magyar
kancellart illetéen, ekkor folyt éppen Szelepcsényi utdodlasa. HHStA UA Spec. Fasc. 310. Konv. B. f. 4-5. —
Audiencia emlitve az 1670. aprilis 30-1, majus 27-i, julius 8-1, augusztus 5-i levélben. Uo. Fasc. 313. Konv. A. f.
62,77, Konv. B. f. 36-37, 56-57.

264 Lipot levele Potting grofhoz 1666. januar .20. Wien. Pribram, Alfred Francis - Landwehr von Pragenau,
Moriz (Hg.): Privatbriefe Kaiser Leopold I. an den Grafen F. E. Pétting 1662-1673. -I1I. Wien 1903, 1. 193.

263 foy emliti Wolf, Lobkowitz...i.m. 257.

26 A stajer eredetii csalad Morvaorszagba szakadt 4gabol szarmazik, 1637 morva Oberst Landrichter, 1642
fékamaras, majd Landeshauptmann, 1650-t61 a Titkos Tandcs tagja, 1663/1664-es haboru idején, ill. az 1668-
1670-ben a magyar mozgalmak kanalizacidjaban nagy szerepet jatszik, 1670-t6l visszavonult. Schwarz, Privy
consil... i.m. 328-329.

67 1658. oktober 19., OstA HHStA UA Spec. Fasc. 309. Konv. A. f. 64-65. — Minden bizonnyal azonos Erneste
de Merode, Baron de Harchy-val.

%8 Hannibal von Gonzaga (1602-1668) tabornok, titkos tanacsos (1654-1668), az Udvari haditanacs alelndke
(1658-1663), majd elndke 1665-1668)

269 Raimondo Montecuccoli (1609-1680)

19°1670. julius 8. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 313. Konv. B. f. 36-37. Lamberg fékamaras volt 1661. aprilis
27.-1675. jinius 28.
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is eladna.’’' Ennek ellenére szoros kapcsolatot apolt vele. Donellan tajékozott volt a
Szelepcsényi érseki kinevezését kovetd kancellari cim koriil dalé harcnak. Az {igybe
valosziniileg Néadasdy miatt kapcsolodott be, aki ez ligyben még a papai nunciusnal is
intervenialt. Az 4gostonos barat még a csaszarnal is volt audiencian emiatt.’’> Az 0j
kancellarral Szegedy Ferenc vaci piispokkel (1666-1669) nem keriil eld a levelekben, az 6t
kovetd Palffy Tamaés (kancellar 1669-1679) azonban igen. A végzetes 1670-es tavaszon pl.
arra tett kisérletet, hogy a szemmel lathatolag befolyasos kancelldr és Nadasdy kozott jo
viszonyt alakitson ki.*”> A magyar viszonyokban valé tajékozottsigot hagy gyanitani a
kiilonboz6é tligyek kapcsan el6jové szamos magyar four: Frangepan Ferencl1658.X.19.),
Erdédy Gyorgy és Imre (1658.XIL2.), Forgach Adam (1659.0V.9.), Csaky Istvan
(1659.1V.9.), Zrinyi Miklos (1659.1V.9., Vitnyédi Istvan (1659.1V.9.), id. Bercsényi Miklos
(1668.V.24.), Zichy Istvan (1668.V.24.), Palffy Kaéroly (1670.111.2.), Erdédy Miklos
(1670.111.23.).

A csaszari tisztviselok koziil szorosabb nexus fiizhette az egymastol iddben messze
es6 levelekben emlitett Gabriel Selb udvari kamarai tanicsoshoz.”’* 1658-ban emliti
Christoph von Dorscht (+1698), a Hofkriegsrat titkarat.””> Az 1670-es esztendé folyaméan
szorosabb kapcsolatot alakitott ki Dvornikovich Miklos magyar kancellriai regisztratorral *’®
A Bécsben miukodé diplomatdk kozil kapcsolatban allt a spanyol kovettel, tekintve a
Spanyolorszagban elt5ltott éveket, ebben nincs meglepd.””’ A spanyol kévet iidvozletét kiildte
Nédasdynak, ami arra utalhat, hogy a kovet és magyar ur kozott Donellanon keresztiil
allhatott fent kapcsolat. Ennél joval intenzivebb viszonyban allt a papai nunciussal és a
velencei bailoval. 1659 tavaszan, amikor Wesselényi sulyos betegsége folytan ugy tint, hogy
a magyar nadori szék rovidesen meg fog iriilni, és megindult a nadorjeldltek versengése,
Donellan 1659. aprilis 9-1 levelének tanusaga szerint minden valamire valé ur (Zrinyi,
Forgéach, Erd6dy, Csaky, Nadasdy) jelentkezett érte és hozzajuk még Rottal, Donellan a
nunciussal €és a bailoval egyidoben targyalt. A két kovet Zrinyit és Nadasdyt tartotta a két
legalkalmasabb személynek, de végiill Nadasdy mellett dontottek, irja legalabb is az ir

szerzetes.

"1 “Ille diabolus cancellarius Hungaricus, qui pro pecunia venderet Christum et animam, sit interessatus in hac
re...” 1659. 4prilis12. OStA HHStA Fasc. 309. Konv. C. f. 7-9.

2 1666. marcius 3. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 310. Konv. B. f. 4-5.

231670. junius 20. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 313. Konv. B. f. 18-19.

274 1658. december 2., 1666. marcius 3., 1670. jalius 24. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309. Konv. B. f. 73-75.,
Fasc. 310. Konv. B. f. 4-5., Fasc. 313. Konv. B. f. 44. Az als6-ausztriai kamarai prokurator 1658-ban kapott
kamarai tanacsosi kinevezést, 1673-ban bardi rangra emelték. FHKA HKA Familienakten S-61.

275 1658. oktober 19. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309. Konv. A. f.64-65.

276 Emlitve 1670. junius 10., VI1.20. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 313. Konv. B. f. 13-14., f. 18-19.

171658. oktober 19. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309. Konv. A. f. 64-65.
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A velencei kovetjelentésekben egyébként stirtin eléfordult Nadasdy neve, €s a bailo és
a Nadasdy kozott személyes kapcsolat is fennallt, ill. mas kozvetitokon is kapcsolatban
voltak. A mindenkori papai nunciussal szintén szoros kapcsolatot apolt Nadasdy. A
kapcsolattartds egyik csatornaja Donellan volt, de mas kozvetiték is léteztek. A velencei
kovetjelentések szerint a papai nuncius titkara, Bernardo Rossi pl. a mozgalmas 1658-as
évben fontos kozvetitd szerepet jatszott. Donellan a késObbi nunciusokkal is kapcsolatban
maradt, igy 1666-as levelében is emlitésre keriil egy latogatas a podagraban fekvd nunciusnal,
aki idvozletét kiildte Nadasdynak.””®

A nunciuson kiviil az alsébbrendii nunciatiriai tisztviselokkel j6 viszonyban volt az
agostonos barat. 1669-ben az auditor keriil eld, aki latogatast tett Donellannnal és arrol
besz¢€lt, hogy a csaszart el akarjak idegeniteni Nadasdytol ellenségei, és hogy Nadasdy iigyei

nem allnak jol, és cselekvésre biztatta Nadasdyt.>” 1670. jilius 3-an pedig arrdl szamolt be,
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hogy Ballatti auditor lemondott tisztérél, mert nem tudott a nunciussal megegyezni.”

1669-1670 folyamén Donellan hdsi kiizdelmet folytatott Nadasdy megmentése
érdekében, mégha nem is mindig szerencsés eszkdzoket valasztott harcaban.”®' Az akcidt nem
koronazta siker, az eldkeriild levelezések hatasdra Lobkowitz és Lip6t is megvonta a
tamogatast Nadasdytol, akinek a sorsa igy megpecsételodott. Azt nem tudjuk, hogy Nadasdy
halalanal jelen volt-e Donellan, de a kettdjiik kozott fennallo kapcsolatra utal, hogy a grof
teste atmeneti nyugalomra az dgostonosok landstrassei kolostoraban taldlt, mig tovabb nem
szallitottak Lékara, az 4ltala alapitott csaladi kriptaba.

Béar Donellan és Nadasdy viszonya addig nem értékelhetd véglegesen, amig
Lobkowitz ¢s Donellan kapcsolata nem kertil feldolgozasra, annyi mar most megallapithato,
hogy az ir dgostonos fontos kapcsolatot jelentett a csaszari udvar vezetd személyiségeihez.
Ugy tiinik, hogy Néadasdy és Donellan kapcsolata mas volt, mint a Zrinyiek és a masik ir
agostonos, Forstall Mark viszonya, aki elsdsorban mint neveld és udvari historiografus
tevékenykedett. Jollehet a végsd sz6 kimondasdra majd csak Forstall szerepének teljes

feldolgozésa utan lesz lehetdség.**

8 1666. marcius 3. OStA HHSta UA Spec. Fasc. 310. Konv. B. f. 4-5.

% 1669. augusztus 23. OStA HHStA UA Spec. 312. Konv. B. f. 45rv.

20 1670. julius 3. OStA HHStA UA Spec. 313. Konv. B. f. 27rv.

281 Pauler, Wesselényi Ferenc nador és tarsai 6sszeeskiivése... i.m. 1. 289-291, II. 140-142.

22 Forstall 1666 ota tevékenykedett mint neveld, egész pontosan mint prefektus Zrinyi Janos mellett. FHKA
HKA HFU r.Nr. 231. Konv. 1670. oktober f. 11-13. Ahol rovid egy oldalban 6sszefoglalasra keriilnek feladatai,
amelyekért évi 100 aranyat kap. — Forstall mint a Zrinyi csalad genealégusa miikodésérél. Klaniczay Tibor:
Zrinyi Miklés. Bp. 1964, 611. — Forstall részben fennmaradt levelezése: OStA Geheime Staatsregistratur Fasc.
14 pars 1. — Forstall késébb visszatért frorszagba, ahol 1676-ban Kildare piispoke, majd 1678-ban Leighlin
adminisztratora lett, nemsokara azonban elfogtak ¢s bortonben fejezte be hanyattatott életét 1683-ban.
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I1.3. NADASDY ES A BECSBEN MUKODO KOVETEK KAPCSOLATA

Nédasdy palyaja 1665-ig terjed6 idészakaban harom diplomadciai képviselet figyelmét
keltette fel. X. Ince papa mar 1643-as megtérése utan nem sokkal kiilon brévében tidvozolte a
magyarorszagi fGurat, buzgdsagaért megdicsérte és tovabbi miikodésre biztatta. ™ A
kovetkezo években Nadasdy folyamatosan kapott brévéket, amelyek jo részben kiilonféle lelki
igények kielégitését céloztak, ill. papanak fenntartott esetekben intézkedtek. Sogoraval.
Esterhdzy Pallal tett 1652-es németorszagi utja alkalmaval engedélyt kapott hordozhaté oltar
hasznalatara, amelyet 1659-ben ismét megigényelt és meg is kapott hordozhaté oltar.** 1660-
ban VII. Sandor, majd 1668-ban IX. Kelemen a betegesked6 Nadasdynak bojt alol adott
felmentést.**

Ennél tobbre, Nadasdy megbecsiiltségére utalnak azok a brévék, amelyek egyéb
alkalmakkor, pl. nunciusvaltisok alkalmaval késziiltek. Igy pl. 1658-ban Carlo Caraffa
nuncius érkezésekor VII. Sandor az (ij nunciust a magyar grof figyelmébe ajanlotta.”™
Hasonlo értelemti brévét kapott Nadasdy akkor is, amikor Gulio Spinola utan Antonio
Pignatelli, a késébbi XII. Ince papa, indult a csaszari udvarba.®®’ Arra, hogy a papai
nunciusok szemében Nadasdy jelentds politikai személyiségnek szamitott, utal az a tény,
hogy tobb alkalommal is elismerd, dicsérd brévét intéztek hozza. 1658-ban a visszatérd Elci
nuncius szébeli beszdmoldja nyoman kapott brévét Nadasdy, egyuttal a papa megadta a kért
bucsukat is.”*® 1662 8szén a pozsonyi orszaggyiilésen és a csdszari udvarban a katolikus
vallas védelmében nyujtott érdemei miatt kapott elismerd brévét VII. Sandortol.”

VII. Séandorral (1655-1667) személyesen is talalkozott 1665-0s olaszorszagi tutja
alkalmaval. A nagyheti szertartdsokon végig résztvevl, majd Szalézi Szt. Ferenc szentté
avatasan is jelen 1év6 grofot kiséretével egyiitt a kanonizacié utan, aprilis 19-én fogadta.”

1665. aprilis 11-én kelt Romabol Balinffy Janoshoz irt levele alapjan ugy tlinik, hogy mar

31645, julius 30. MOL E 150 Reg. Fasc. 72. Nr. 41.

2 1652. oktober 12. MOL E 150 Reg. Fasc. 72. Nr. 47., v.5. Galla Ferenc: Magyar targyi papai
felhatalmazasok, felmentések és kivaltsagok a katolikus megujhodas korabol I. Bp. 1947, 25. (Regnum-konyvek
1. Egyhaztorténeti forrasok 1.)

- 1659. augusztus 18. Uo. Nr. 60.

25 1660. augusztus 20. MOL E 150 Reg. Fasc. 72. Nr. 63. - 1668. marcius 16. Uo. Nr. 79.

%6 1658. augusztus 24. MOL E 150 Reg. Fasc. 72. Nr. 57.

87 1668. marcius 9. MOL E 150 Reg. Fasc. 72. Nr. 77.

%8 1658.VIIL.24. MOL E 150 Reg. Fasc. 72. Nr. 57.

% 1662.X1.25. MOL E 150 Reg. Fasc. 72. Nr. 69.

% Marczali Henrik: Bezerédy Zsigmond utazasi naploja. In:TT 1883, 348-358, itt 356.
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Nadasdy eldzéleg egyéni audiencian vehetett részt. Igen elismerden irt a térok elleni
magyarorszagi védelemhez védelemhez kiilonben jelentds dsszegekkel hozzajaruld papar6l.”"
VIIL. Séndor utdéda IX. Kelemen Néadasdynak helytartéi kinevezése alkalmabol 1667.

szeptember 1-én brévében ogratulalt.””

Nadasdy kiemelt helyzetét bizonyitja, hogy lefogasat
kovetéen sem hagyta cserben a papa, hanem kozbenjarok altal figyelmeztetve -- Pauler
gyanuja szerint talan Donellan pater lehetett az, aki a magyar rendek nevében X. Kelemenhez
fordult — 1671. marcius 7-én brévét intézett Lipdthoz, kegyelmet kérve a blinds four szamara.
Lipot a kérésnek nem tett eleget, és ezzel kellemetlen helyzetbe keriilt. Dithe a vélt
folyamodok ellen fordult, a magyar féurak és fOpapok kiilon nyilatkozatban voltak
kénytelenek magukat tisztazni.””?

Nédasdy tekintélyét kiilondsen az 1657-1660-as erdélyi események novelték meg. Az
Erdélyben a katolikus vallds szamara esetlegesen elérhetd engedmények a papai diplomaciat
megmozgattak. Kiilonosen aktivnak mutatkozott az ideiglenes ligyvivé Benedetto Rossi, vagy
latinos nevén Benedictus de Rubeis apat. *** Ezekben az eseményekben, Erdély torokellenes
mozgositdsa miatt, részleges érdekazonossag allt fent Velence és a papasag kozott, amely a
nuncius, ill. az ligyvivé és a bailo egyiittmikddéséhez vezetett. Rakoczi résézrdl sajat
kovetein tul legelsé kozvetdje Nadasdy volt. Rossi pl. 1658. juliusaban iizent a bailonak, hogy
Rakoczi kész Velencével szovetségre lépni. A velencei kovet valaszul titkdrat kiildte
Nadasdyhoz.””> Nem sokkal késébb, 1658 augusztusa végén ismét Rossi lépett fel mint
kozvetitd, és atkiildte Nadasdy hozzé intézett levelét Nani kovetnek. >

Velence, amelynek kovete 1655-ben Nadasdy orszagbirova valasztdsakor még
meglehetdsen hidnyos ismeretekkel rendelkezett a rendi Magyarorszag masodik méltosagat
elnyerd fourrdl, ezekre az évekre mar jo kapcsolatot épitett ki vele. 1655. juliusaban, az
orszagbirdva valasztas utan még bardnak titulalta Nadasdyt, akinek megvalasztasat nem tudta
massal magyardzni, mint hogy vallasiigyben szerzett komoly érdemeket, ezért keriilhetett az
esélyesebb Forgach és Zrinyi elé.””” Az 1657 utani izgalmas helyzetben személyes kapcsolat

is kialakult a velencei kovetek és Nadasdy kozott. 1659 marciusaban az 0j velencei kovet,

! Nem hiszem, az ki ezt a papat latna és szollana vele, ha mas hiten valo volna is, Anti Christusnak tartana,

mert az szentség szemeibodl is kilatszik s szép istenes discursusa kiiszivet is ahitatossagra inditana. Nekem oly
affectiot mutatott, hogy meg nem irhatom.” Nadasdy levele Balintffy Janoshoz 1665.IV.11. Réma. Koméaromy
Andras: Nadasdy Ferencz romai zarandoklasa. In: TT 1899, 720-722, itt 721-722. — VII. Sandor (Fabio Chigi)
rovid életrajza a legijabb irodalommal: Lexikon der Pdpste und des Papsttums. Lexikon fiir Theologie und
Kirche kompakt. Redaktion: Bruno Steimer. Freiburg, Basel, Wien, 2001, 12-13.

2921667. szeptember 1. MOL E 150 Reg. Fasc. 72. Nr. 77.

293 pauler, Wesselényi Ferencz nador...II. 282-283. és 358-361.

2% Pribram, Venetianische Depeschen.. 156ff., 168.

%5 pribram, Venetianische Depeschen... i.m. 146.

% pribram, Venetianische Depeschen... i.m. 154.

7 Giovanni Nani jelentése 1655. juliusl. Pozsony, OStA HHStA Dispacci di Germania vol. 105-106. pag. 276.
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Alvise Molin személyesen is targyalt Nadasdyval.”® Bar a Velence és Rakoczi kozotti
szovetségkdtési tervek nem valdsultak meg, Nadasdy és Velence kozotti kapcsolat folyamatos
maradt. Idordl idore a kovetjelentésekben emlitések bukkannak fel az orszagbiroval folytatott
beszélgetésekrol, rajta keresztiil szerzett hirekrdl tudésit a kovet. igy pl. 1660 novemberében
arrdl beszélt Nadasdy a bailonak, hogy a magyar urak nem hagyjak Erdélyt elveszni.”®® Molin
1660 0szén két csoportot kiilonboztetett meg a magyar fourak kozott, az egyik Nadasdy és
Zrinyi csoportja, akikkel szemben all Lippay érsek és Wesselényi nddor. A kdvet komolyan
torekedett a két csoport kozott valamifajta egyetértés kialakitdsara, ami végiil is atmeneti
eredménnyel jart.’*

A harmadik kovet, akivel Nadasdy kapcsolatba kertilt, a spanyol kovet volt. Ezt a
kapcsolatot szinte biztos, hogy Donellannak kdszonhette, aki spanyolorszagi tanuloévei miatt
jol beszélt spanyolul és spanyol kapcsolatokkal is rendelkezett. E meglehetdsen sziikdsen
dokumentalt kapcsolatrél a Donellanrol irt fejezetben volt sz6. Talan a bécsi spanyol
kovetnek koszonhetd, hogy Nadasdy 1665-6s romai tutja alkalmaval a rémai spanyol kovet

rendelkezésére bocsatotta kocsijat és szolgait, és vendégiil is latta 6t.%'

%8 pribram, Venetianische Depeschen... i.m. 222.

9 Pribram, Venetianische Depeschen... i.m. 512.

3% pribram, Venetianische Depeschen... i.m. 554.

%' Nadasdy levele Balintffy Janoshoz 1665.IV.11. Réma. Komaromy, Nadasdy Ferencz romai zardndoklésa...
im. 721-722.
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I11. NADASDY (II1.) FERENC POLITIKAI PALYAJA

II1.1. AZ 1655-0S ORSZAGGYULES

A magyar orszaggyllések torténete megirasanak sziikségessége a pozitivizmus
kordban vetddott fel. Amig a Szildgyi Sandor iranyitdsa alatt szerkesztett Erdélyi
Orszaggytilési Emlékek a fejedelemség koranak Osszes orszaggytilését feldolgozta, addig a
Fraknéi Vilmos szerkesztésében megindult Magyar Orszaggytilési Emlékek sorozat,
amelynek munkélatait késdbb Karolyi Arpad vette at, csak az 1606-os orszaggytilések
feldolgozasaig jutott el. Karolyi még eldtanulményokat végzett az 1608-as orszaggyiilés
torténetéhez, de mar befejezni nem tudta. Az anyaggylijtés tovabbfolytatdsat az 1960-as
¢vekben Benda Kalméan és Péter Katalin vette at. Benda Kélman az orszaggytilések kora
ujkori szerepérol tartott eldadasaban hangsulyozta, hogy az orszaggytilésen egyszerre és nagy
szammal vannak jelen egyrészt a fouri méltosagviselok és a nemesség kovetei, masrészt a
kiraly illetve a bécsi udvar vezetd személyiségei, igy az orszaggylilés a kirdly és a rendek
eréprobajanak tekinthetd. Kozelrdl lehetiink tanti az egyéni ambiciok megfogalmazasanak,
annak, hogy a politikai elit vezetdi milyen kapcsolatokon keresztiil probaljak elérni céljaikat,
a dontéshozatal terén az egyéni és a kozjo érdekeit szem eldtt tartva hol a hatar, ameddig
hajlandok a felek a kompromisszumra.**

A dolgozatban megjel6lt id6hatarra harom diéta esik, az 1655-0s, 1659-es és 1662-es
orszaggyllés. Céljait tekintve az elsé Osszehivasat a nadorvalasztas illetve IV. Ferdinand
tronorokos varatlan haldla miatt Lipot foherceg trondrokossé vald elfogadtatdsa tette
sziikségessé, mig a masik kettd a fenyegetd torok veszély és a vallasi ellentétek tompitasara
keresett valaszt.

Az 1655-0s orszaggytilés torténetének megirasara eddig még nem kertilt sor. Fontos
forrasokat tett kozz¢ a 19. szazadban Szilagyi Sandor a Torténeti Lapok hasabjain, amikor II.
Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem ¢és anyja, Lorantffy Zsuzsanna altal kiildott kovetek

303

jelentéseit és leveleit kozolte.”” Pettkd Béla a Torténeti Tarban Szilagyi Sandor kozléseinek

32 Az orszaggylilések szerepérél a Torténettudomanyi Intézetben tartott eldadas hozzaszolasokkal:Benda
Kalman - Péter Katalin: Az orszaggylilések a kora tjkori magyar torténelemben. (Eléadasok a
Torténettudomanyi Intézetben 6.) Bp. 1987.

303 Szilagyi Sandor: Az 1655-iki orszaggytilés torténetéhez. In: Torténeti Lapok 1874, 99-102, 115-118, 132-
134, 147-149, 163-166, 211-214. — Szilagyi Sandor: Mednyanszky Jonas jelentései II. Rakoczi Gyorgyhdz és
anyjahoz. 1874. 361-364, 377-379, 392-394, 401-404, 417-419, 434-436, 449-451, 465-467, 481-485, 499-501,
515-516, 531-534, 548-550, 563-565, 580-582, 596-597, 612-614. (Csak a kdzlemény eleje tartalmaz adalékokat
az 1655-6s eseményekhez!)
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kiegészitéseként még két, Klobusiczky altal irt koveti jelentést adott ki.*** Péter Katalinnak
Zrinyi Mikloés II. Rékoczi Gyorgy kirdlysagardl szold tanulmanya annak ellenére, hogy
vizsgalatai kozéppontjdban Zrinyi nadorsdganak és az erdélyi fejedelem magyarorszagi
kirdlysagara vonatkozé tervei allnak, sokban gazdagitotta és arnyalta az orszaggytilésre
vonatkoz6 korabbi ismereteinket. A szerzé a hidnyosan fennmaradt orszaggytilési naplok és
kancellariai forrdsok alapjan mozaikszerlien igyekezett rekonstrualni az eseményeket A
tanulmanyban foglalt kutatdsi eredményeket mintegy kiegészitette a Siralmas panasz ill.
Siralmas kony6rgd levél keletkezési idejének meghatérozasara irott munkaja.*®

Az 1655-06s orszaggyilés torténete vizsgalata soran nem lehet megkeriilni a sokaig

Zrinyi Miklésnak tulajdonitott Nadori Emlékirat kérdését.**

Az erdélyi fejedelemnek szo6lo
irat szdmba veszi a lehetséges jelolteket, s az Osszehasonlitds célja Zrinyi Miklos, mint a
posztra legalkalmasabb jelolt érdemeinek bizonyitasa. Magatol érthetd modon a ban
versenytarsainak negativ tulajdonsagai kapnak hangsulyt, ami nem lenne baj, ha nem vennénk
figyelembe azt a tényt, amire mar a Bevezetésben is utaltunk, hogy az egyes személyiségekrol
alkotott, tomoren megfogalmazott véleményt torténettudomanyunk hosszua ideig szinte kritika
nélkil atvette, s a roluk kialakult sztereotipidk végeredményképpen meggatoltak a koztiik
uralkodo kapcsolatrendszer dinamizmusanak vizsgalatat.

Az elmult évek kutatasai 0jbol kozéppontba allitottak az Emlékirat szerzdségének
kérdését. Varkonyi Gabor vizsgélatai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlékirat
szerzOjét a protestans nemesek korében kell keresni, akik Zrinyi szovegeibdl allithattak 6ssze
a dokumentumot.’”” Bene Sandor vele szemben tovabbra is Zrinyi szerzésége mellett foglal

3% R. Varkonyi Agnes a

allast, akkor is, ha bizonyos tekintetben elfogadja Varkonyi érvelését.
Nédori Emlékiratrdl sz6l6 2000-ben megjelent tanulményéban a cikk megirdsa idopontjaig
végigkiséri a dokumentum koriil 1868-as elsd publikalasa ota lezajlott torténészvitakat,
példak kapcsan bizonyitja, hogy a dokumentum vizsgalatdit mennyire meghataroztak az adott
torténeti korszak viszonyai, és hangsulyozza, hogy ,,a Nadori emlékirat a XVII. szazadi

orszagos politika egyik kulcsdokumentuma lett, ezzel parhuzamosan elkezdddott végre

kritikai vizsgélata, de abba is maradt.” A tanulméany a szdveg részletes elemzése, szamos

34 Pettko Béla: Az 1655-iki orszaggyiilés torténetéhez In: Torténelmi Tar 1891 172-176.

305 péter Katalin: Zrinyi Miklos terve I1. Rakoczi Gydrgy magyar kiralysagarol. In: Sz. 106 (1972) 3. sz. 653-
666. Felhasznalt levéltari forrasai: OSZK Kézirattdar Fol. Hung. 1045. Magyar Orszaggytilési Konyvtar
Gyurikovics gylijtemény B1/7. Acta Diaetae Anni 1655. MOL Kancellariai levéltar A 37 Acta Diaetae Anni
1655. MOL Archivum Regni N 114. 19.k. Acta Diaetalia. U.6.: A magyar nyelvii politikai publicisztika
kezdetei. A Siralmas Panasz keletkezéstorténete. (Irodalomtorténeti flizetek 83. sz.) Bp. 1973.

3% El8szor megjelent a Szazadok 1868-as évfolyamaban. Thaly Kalman: Gr. Zrinyi Miklés emlékirata II.
Rakoczi Gyorgy fejedelemhez 1653. In: Sz 2 (1868) 633-648.

397 varkonyi Gabor: Emlékirat a nadorsag tigyében. In: Irodalomismeret 1995/1-2.

*%Bene Sandor: A hir és kozvélemény koncepcidjanak formalodasa Zrinyi miiveiben. In: ItK 100 (1996) 369-
394.
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ujabb kérdés feltevése utjan nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az Emlékirat az alkuruc
balladdk esetében kimutathtdé moddon, szovegtoredékek Osszeillesztésével Thaly Kalman

»kozremiikodésével” jott létre. >

Borian Elréd Lippay Gyorgy ¢és Zrinyi Miklos politikai
vitajat elemezve a Nadori Emlékirattal kapcsolatosan Varkonyi Gabor véleményébdl
kiindulva Klobusiczky Andras és korében latja lehetségesnek az emlékirat szerz6jét. Szerinte
a dokumentum Klobusiczkyék II. Rakoczi Gydrgynek sz6l6 jelentése lehetett, amelyet majd
késébb ropirat formajaban terjeszteni kezdtek.’'® E tanulmanyoknak koszonhetSen ugyan a
szerzOség kérdése véleményem szerint tovabbra is lezaratlan problémanak tekinthetd, mégis,
Zrinyi és kortarsainak kapcsolata, az egyes politikusi személyiségek tevékenységének
megitélése sokkal &rnyaltabba valt, az 1655-0s orszaggylilés eseményeire vonatkozo
ismereteink jabb adalékokkal boviiltek.

Nédasdy Ferenc egyéni karrierje szempontjabdl az 1655-0s orszaggytilés ujabb
1épcsdfokot, a magyar méltosagok sordban masodik helyen all6 orszagbiroi tisztség elnyerését
jelentette. Dolgozatomban az orszaggyiilés eseményei koz¢é beadgyazva igyekszem felvazolni
az utat, az egyes csomopontokat, amelyeken keresztiil Nadasdy Ferenc eljutott kinevezéséig.
Palfty Pal 1653. november 26-an bekovetkezett haldla utan feladatait kirdlyi helytartoként
Lippay Gyorgy esztergomi érsek latta el’'' A nadori és helytartoi jogkor 17. szazadi
torténetérol, egymas kozotti viszonyarol keveset tudunk. A nadori méltdsag betdltésére az
1608-as orszaggylilés ota folyamatosan sor keriilt, annak ellenére, hogy a Habsburg uralkodok
igyekeztek mindig eloddzni a nadorvalasztast. III. Ferdinand szdmara, akinek uralkodésa alatt
folyamatosan meg kellett kiizdenie a nador és az érsek, eldszor Pazmany és Esterhazy Miklos,
majd Lippay és Palffy Pal kozotti allando véleménykiilonbségekkel, értheté modon, Palfty

P4l halala utan is igyekezett mindent megtenni a nddorvélasztas elhalasztasaért. Tisztdban volt

3% R. Varkonyi Agnes: Az elveszett id6. Zrinyi Miklos nadori emlékirata? In: HK 113 (2000) 2.sz. 269-328.
Dolgozatomnak nem célja az emlékirat elemzése, nem is szeretnék pro és kontra érveket felsorolni, csak a cikk
egyetlen gondolatahoz szeretnék egy idézetet hozzafiizni. A tanulmany 301. oldalan idézett, rossz magyarokrol
irt sorokhoz hasonl6 elkeseredéssel fogalmaz Lippay néhany évvel késébb: “Bizony édes palatinus uram szintén
meggylloltem ezt az hamis tokéletlen magyar vilagot, ki rakva vagyon csalardsaggal, hamissaggal
tekéletlenséggel, nem tud ember kinek hinni es kihez tamaskodni. Az ki leg szebben szol, legtobbet kihez ember
bizik es szolgal, rakva vagyon szive méreggel gyarlosaggal, az kit legjobban szeret, alhatatlan képmutatassal,
szép az ajanlas, de mérges mint kigyonak az 6 nyelvek.” Lippay Gyorgy Wesselényi Ferencnek 1659. februar
11. Pozsony MOL E 199 a.Il.65. Nr.14. (Tusor, Lippay Gyorgy levelei...i.m. II. 213-214.)

319 Borian Elréd: Lippay érsek és Zrinyi Miklés politikai vitdja. A jezsuita torénetird, Kazy Ferenc alapjan.
Szézadok 134 (2000) 4.sz. 913-931. Atdolgozva ud.: Lippay Gyorgy és Zrinyi Miklos politikai vitaja és
megbékélése. In: Borian Elréd: Zrinyi Miklos a palos és a jezsuita torténetiras tiikkrében. Pannonhalma. 2004.
283-320. (Pannonhalmi fiizetek. 50.)

311 Zrinyi Miklos 1654. (januar) 14-én Cséktornyan kelt levelében mar Lippay helytartoi kinevezéséhez gratulal.
“Ertettem, hogy az mi kegyelmes urunk, kirdlyunk 6folsége ebben a palatinus vacantiaban orszagunk directiojat
az Nagysagod kezeiben bizta, oriilok, az Nagysagod méltdsagos allapatjan, és Istentiil kivanok Nagysagodnak
szerencsét mind ahhoz, mind mindenh6z.” A levélen a honap nincs feltiintetve, tartalma alapjan 1654 januarja
johet szoba. Zrinyi Mikos: Osszes munkai. Szerk. Kovacs Sandor Ivan. Bp. 2003, 626. (Magyar Remekirok Uj
folyam)
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azzal is, hogy a két rendi méltosag, de foleg a nadori tisztség megliresedése Ujabb alkalmat ad
arra, hogy az egyéni ambicidk a féurak kozott ellenségeskedést csiholjon, illetve a meglévd
ellentéteket felszinre hozza. A rendek azonban, rendi jogaikra és arra hivatkozva, hogy az
érsek a nador katonai feladatait nem tudja ellatni, minél hamaradbb be akartdk tolteni a
megiiresedett nadori széket. III. Ferdinand kiralyt az 1646-ban magyar kirallya ¢s 1653-ban
német-rémai kirallya vélasztott fia, IV. Ferdinand 1654. jalius 9-4n bekovetkezett haldla és az
ennek kovetkeztében megvaltozott nemzetkozi erdviszonyok kényszeritették az orszaggyiilés
osszehivasara.’'? Az orszaggyllési elokésziiletek soran 1654 oktdberében Csaky Laszlo
orszagbird is eltavozott az élok sorabol, igy esedékessé valt a judex curiae tisztségének
betoltése is.’"?

Az orszaggylilés Osszehivdsa nagyon vontatottan haladt. III. Ferdindnd kiraly
kozveteleniil IV. Ferdinand temetése utdn targyalt a magyar tanacsosokkal rola, és
Osszehivasat Szent Andras napjara (oktdber) tervezték, de mar ekkor szinte biztos volt, hogy a
pestis kitorése €s foleg a csaszarné akkor varhatdo gyermekagya miatt januar eldtt nem keriil
sor dsszehivasara.’'* Az orszaggytilési meghivé levél végiil 1654. november 11-én kelt, s a
gyllés 0sszehivasanak id6pontjat 1655. januar 24-ében hatdroztdk meg, de ehhez képest is

tobb mint egy honap késéssel érkezett meg a kiraly Pozsonyba.

312 Nadasdy a kovetkezéket irja IV. Ferdinand temetésérél Batthyany Adamnak: “Az szegény kiralyt ma temetik,
fol nyitottak volt, s az szerint bels6é képpen tapasztaltak azt itélék az orvosok, hogy lehetetlen lett volna természet
szerént is hat esztendénél tovabb élnie: foldindulas volt a varosnak egy részén 12 ora tajban délkor halala elott
vald nap, s az mely hazban fekiidt, az padlason nagy zorgés hallatszott, de soha senki végére nem mehet, mitiil
esett.” 1654. julius 12. Seibersdorf MOL P 1314 Nr. 32367.

313 Halalaval kapcsolatosan Hedly Matyés levele Lippaynak, amelyben arrél tudosit, hogy a judex curiae halélan
nagy a szanakozas miatta, a hercegnében — utalas Csaky Borbalara, Hannibal Gonzaga herceg feleségére -- nagy
a magnanimitas apja halala miatt. Kelt: 1654. oktober 19. Bécs. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1654.VII-
IX. csomd p. 312-313. MOL Mf 2653. Rékdczi Laszlo egy honappal késébb mar az orszagbird halalarol
tudositja Lippayt. Kelt:1654. november 28. Makovicza. Uo. 1654.XI-XII. csomo p. 143-145. MOL Mf. 2654.
Temetésérél: Ozvegye, Batthyany Magdolna levele Lippay Gyorgynek, amelyben kéri az érseket, hogy férje
temetésének kozeledtével bocsassa hozza néhany nappal korabban Hedly Matyast Pozsonyba. 1654. december
20. Pozsony. Uo. p. 212-213. MOL Mf. 2654. — Az orszagbir6 titokzatos halalardl, megmérgezésérdl szolo
hireket tamasztja ala, hogy 1655 tavaszan felesége, Batthyany Magdolna kérésére Pozsonyba hozatja at az
uralkodo a mérgezéssel gyanusitott Janos szolgat. III. Ferdinand utasitasa Szelepcsényi kancellarhoz 1655.111.24.
Pozsony. MOL A 35 1655: 85. — Az tigyben lefogtak, majd szabadon engedték Forgach Adam német titkarat,
Christophorus Greinert és egy bizonyos Martin Steiner cipészmestert. A kancellaria jelentése az uralkodohoz
1655.V1.24. MOL A 35 1655: 172.

' Mednyanszky Jonas IV. Ferdinind temetése koriil 3 hétig Bécsben tartozkodott onnan tajékoztatta a
fejedelmet az orszaggylilés Osszehivasaval kapcsolatos tervekrél. A levél vége hidnyzik, igy csak a tartalma
alapjan lehet kovetkeztetni keltezésére. Szilagyi Sandor, Mednyanszky Jonas jelentései II. Rakoczi Gyorgyhoz
és ennek anyjahoz. In: TL 1874 23. sz. 361-364. 24.5z. 377-379. 25.5z. 392-394, 26.sz. 401-404. 27.sz. 417-419.
28.. 434-436. 29.5z. 449-451. 30.sz. 5-467. 31.5z. 81-485.32.5z. 99-501. 33.sz. 515-516. 34.5z. 531-534. 35.5z.
548-550. 36.8z. 563-565. 37.sz. 580-582.38.5z. 596-597. 39.5z. 612-614., itt 361-364. — Heinrich Stiyger svéd
ligyvive Bécsbdl 1654. augusztus 2/12-én kiildott jelentésében emliti, hogy a kiraly 14 napon beliil ki akarja
bocsatani az orszaggyilési meghivokat, szeptember 2/12-én azt emliti, hogy teljes a csend, oktober 11/21-én azt
jelentette, hogy a jarvany miatt halogatjak, december 6/16-an pedig azt irja, hogy 1655. januar 28-ra tervezik
megnyitasat. In: Heckenast Gusztav: Bécsi svéd kovetjelentések Magyarorszagrol, 1652-1662. In: TSz 1983
2.sz.205-223., itt 206.
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A megyei kovetvalasztasok vontatottan haladtak, errdl tudositotta Mednyanszky Jonas

Klobusiczky Andrast.”"

A soproni kovetvalasztd gyiilés csak januar 14-én iilt Ossze, vele
egyidében volt a Vas megyei gyulés is, amelyre Nadasdy, a megye 0rokds foispanja
Esterhazy Mihalyt kiildte kovetként.’'® A soproni gytilésen a megye egyik kovetének
Vitnyédy Istvant valasztottdk meg, annak ellenére, hogy Nadasdy mindent megtett annak
megakadalyozésa érdekében. 1655. januar 15-én kelt levelében Nadasdy felhdborodottan
tudatta Lippayval, hogy Bezerédy Gyorgy mellé, akit nyomasara Sopron megyei viceispanna
valasztottak, masik Sopron megyei kovetként Vitnyédi Istvant valasztottdk. Kérte az érseket,
hogy probalja meg a dolgot utdlag megakadalyozni, de Szelepcsényi kancellarnak ne széljon
az igyr6l.>"”

Négy nappal késébb irt levelében Nadasdy eldadta az érseknek elképzelését, hogyan
lehetne kirekeszteni Vitnyédit a kovetek koziil. Javasolta neki, hogy miutdn tobb, az
orszaggyllés elé keriilo ligyben érdekelt fél, erre hivatkozva prébaljak meg 6t kizarni a
kovetek sorabol. Ennek megerdsitésére javasolja, hogy III. Ferdinand irjon a persondlisnak,
hogy kapitanyokat, prokatorokat €s harmincadosokat ne fogadjon el kovetként, és az is
bekeriilhetne a parancsolatba, hogy egy varostol két kovetnél tobbet ne kiildhessenek.*'®
Nadasdy javaslata alapjan ugy tlinik, hogy az iigyvédek és harmincadosok orszaggytilésen
kovetként valdo részvétele lehetséges, annak ellenére, hogy a mult orszaggyilésen
megsziiletett a torvényes szabalyozasa. Az 1649. évi XLIV. tévénycikk ugyanis kimondja,
hogy az tigyvédeket és harmincadosokat ne engedjék be az orszag rendjeinek iilésébe.

Erdekes modon, Nadasdy nem hivakozott Lippayhoz irt levelében a mar meglévé
torvénycikkelyre, pedig ez lett volna a legkézenfekvObb. Az, hogy végiil Vitnyédit
megvalasztottdk Sopron megye kovetévé, azt mutatja, hogy a tovény erejét nem tudtdk
érvényesiteni. Az 1655-6s orszaggytilésen a kérdés 0jbol szabalyozasra keriilt, de a LXII.
torvénycikk mas megfogalmazasban és erdteljesebben intézkedik a kérdésben: a rendek koriil
igykodo tigyvédeket ki kell tiltani az orszaggytilésen valo iilésbol. A torvényi szabalyozas

elsddleges célja az volt, hogy a fourak kozotti peres ligyekben a feleket képviseld ligyvédek

részrehajloan ne befolyasolhassdk az orszaggytilés dontéseit. A tdrvény azonban nemcsak az

315 Mednyanszky arrol ir Klobusiczkynak, hogy ,.innen is az emberek késiire fognak gytilni: mivel Dunan tul is
csak most valasztjak a a koveteket”. Szilagyi Sandor: Az 1655-0s orszaggytilés torténetéhez. In: TL 1874 7.sz.
99-102, 8.sz. 115-118. 9. sz. 132-134, 10.sz. 147-149. 11.sz. 163-166., itt 101.

316 Esterhazy kiildésérél: Nadasdy Batthyanynak 1655. januér 10. Seibersdorf. MOL P 1314 Nr. 32383.

317 Nadasdy Lippaynak 1655. januar 15. Seibersdorf. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1655. I-VI. csom6 p.
78-79. MOL M. 2654.

318 Nadasdy Lippaynak 1655. januar 19. Seibersdorf. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1655. I-VI. csomo p.
117-118. MOL Mf 2654.
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egyéni érdekek megnyilvanuldsanak, ill. a féuri rend és a kéznemesség harcanak, hanem a
modern kori torvényhozoi €s birdi hatalom szétvalasztasa egyik 1épcséfokéanak is tekinthetd.

Mednyanszky 1655. januar 21-én arr6l tudositotta Klobusiczkyt, hogy Szelepcsényi
kancellar Pozsonyban érkezett, ahol arrdl targyaltak, hogy halasszak-e a gytlést vagy kezdjék
meg a kijelolt idopontban. Az urak nagy része a halasztas mellett volt, kivéve Lippay érseket,
aki a kijelolt idOpontra vald 0Osszehivast szorgalmazta. Szelepcsényi ezutdn visszament
Bécsbe, hogy a kirdly dontson az ligyben. Nadasdy 1655. januar 28-i, Balintffy Janosnak irt
levelében arrol tuddsitja 6t, hogy a csaszar februar 20-a elétt nem fog Pozsonyba indulni.>*® A
kiralyi meghivok is fennakadasokkal mentek ki, amiben nem lehetett tudni, hogy mennyi volt
a szandékossag vagy a figyelmetlenség.*”

Az orszaggylilést megelézéen Lippay, Szelepcsényi és Nadasdy 1655. februar 7-én
Kismartonban taldlkoztak, ahol valosziniileg a nadori jeldltek kérdése is szoba keriilt. Oda
vartak Batthyanyt is, de 6 nem érkezett meg,”*' Lippaynak arra hivatkozott, hogy addig nem
tud megindulni, amig nem rendezi a véghazak dolgat.’** Batthyany Adam bizonyos
érdektelenséget mutatott az orszaggylilés irant, de talan ez csak azzal magyarazhat6, amire
tobb four is hivatkozott: addig nem megy Pozsonyba, amig a kirdly meg nem indul, ami
hasvét elstt nem fog bekdvetkezni. >

Batthyannyval ellentétben Nadasdy energikusan késziilt az orszaggytilésre, ¢és
tobbszordsen siirgette a fOkapitanyt is azzal, hogy ¢ mar szolgdit is elkiildte Pozsonyba
szallast foglalni, majd 1655. februar 22-én egy szolgajat felkiildte Bécsbe megtudni a kiraly
indulasat. Harom nappal késobb Nadasdy két satrat kért Batthanytol, hogy méltan

fogadhassak a kiralyt.** 1655. marcius 1-jén Nadasdy Kopcsényben szandékozott bevarni

3190 felsége cancellarius uramot Posonba kiildte volt, hogy a consiliarius urak tetszését vegye, haladjon-e az

gyllése vagy continualtassék por termino: varidltanak az voksok, nagyobb résznyire azt suadealtdk, hogy
hladjon: egyediil érsek uram & nagysdga igen impugnalta, hanem hogy continualtassék pro termino.”
Mednyanszky Klobusiczkynek: 1655. januar 21. Trencsén Szilagyi, Az 1655-0s orszaggyiilés torténetéhez... i.m.
99-101. Nadasdy levele Balintffy Janosnak a februar 20-a utani idépontrol: 1655. januar 28. Seibersdorf. MOL E
185 Nadasdy csalad levéltara MOL Mf 6896.

320 Lorantffy Zsuzsanna is panaszkodott, hogy nem jéttek meg a regalisok. Mednyénszky Klobusiczkynek u.o.

32! Lippay Batthyanynak 1655. februar 7. Kismarton. MOL P 1314 Nr. 29335. A levélben az érsek tudositja
Batthyanyt, hogy Auersperg hercegtdl kapott levelet, melyben tudatja 6t, a kiraly szeretné, ha Nadasdy, az érsek,
a kancellar és Batthyany egyiitt targyalnanak. Lippay Batthyanynak két nappal késobb irt levelében mar azt irja,
hogy Losi Mihaly tornai esperest és esztergomi kanonokot kiildte hozza, hogy tajékoztassa 6t a targyalasokrol.
1655. februar 9. Kismarton. MOL P 1314 Missiles Nr. 29334.

322 Batthyany Adam Lippaynak 1655. februar 10 Szalonak. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1655.1-VL.
csomo p. 194-195., (MOL Mf2654.)

33 Erdédy Gyorgy és Forgach Adam a kiraly indulasaig nem voltak hajlandéak megindulni. Erdédy Gyorgy
levele Lippaynak: 1655. februar 11. AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1655.1-VI. csomd p. 207-208. Forgach
Adam levele Lippaynak 1655. februar 17. Uo.p. 223-224. (mindegyik MOL Mf 2654).

324 1655. februar 13-an Keresztiron irt levelében Nadasdy rakérdezett Batthyanynal, hogy mikor indul
Pozsonyba. MOL P 1314 Missiles Nr. 32393. Szallasfoglalds tigye: Nadasdy Batthyanynak 1655. februar 14.
Sarvar. Uo. Nr.32394. Nadasdy tudositja Batthyanyt szolgaja Bécsbe kiildésérol. 1655. februar 22. Keresztir.
Uo. Nr. 32398. Satrak kérése: Nadasdy Batthyanynak. 1655. februar 25. Uo. Nr. 32399.
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Batthyanyt.’*> Ferdinand Pozsonyba valé iinnepélyes bejovetelére végiil 1655. marcius 3-an
keriilt sor.**

A nédorséagra palyazo személyekbdl nem volt hidny. Meg kell jegyezni, hogy ekkorra
feln6tt egy, a palyajat Esterhdzy Miklos nador alatt kezdd ill. Palffy Pal nador alatt folytatod
nemzedék, akinek tagjai kozel egyforma kvalitasokkal rendelkeztek, orszagrésznyi birtokokat
iranyitottak, s karrierjiik csticsat jelentette volna a nadori tisztség elnyerése. Még az iddsebbek
is elég fiatalok voltak ahhoz, hogy megvalasztisukkal hosszl idére lezarodjon a nédorsag
betoltésének kérdése. A versenytarsak kozott még Csaki Istvan (1603-1662) a legiddsebb,
Forgach Adam (1609-1681), Wesselényi Ferenc (1605-1667), Batthyany Adam (1610-1659)
még csak 40-es éveik kozepén jartak®>’, a legfiatalabbnak Nadasdy és Zrinyi (1620-1664)
szamitottak Réadasul azzal is kellett szamolniuk, hogy az uralkod6 az 0j nador esetleges korai
halala utdn nehezen lesz kényszerithetd 0jboli nadorvalasztasra. Ilyen koriilmények kozott
nem csoda, hogy elkeseredett kiizdelem indult meg a nadori jeldltségért.

Nadasdy Ferencet a Nadori emlékirat a kovetkezOképpen jellemezte: a grof az az
ember, aki tehetségével ugyan szolgalhatna, de minden 1épését az egyéni érdekek hatarozzak
meg, az orszag dolgait mindig a maga hasznara igyekszik forditani. Nadori ambicioi is csak
egyéni céljainak elérését szolgaljak. Figyelmen kiviil keriiltek azok a szempontok, amelyek 6t
1s, mint masokat is, Zrinyi egyenrangu versenytarsava tették. Nadasdy az orszaggytilés idején
32 éves, csak harom évvel fiatalabb a bannal. Hatalmas vagyon tulajdonosa, birtokai
kezelésében mar majd két évtizedes tapasztalatra tett szert, gondos gazda hirében all.
Felesége, Esterhazy Julianna, a nagy nador, Esterhazy Miklés lednya, akivel mar népes
csaladot mondhatnak magukénak. Attérése és hazassaga Ota palyaja felfelé ivel, tisztségei
szdma gyarapszik: Vas megyei 0rokos foispani tisztsége mellett csalddi hirnevének
novelésében 6 sem akar lemaradni Oseitdl: dédapja, Nadasdy Tamas naddor és Nadasdy Ferenc
hadvezér példaja lebeg eldtte. Raadasul nagyanyja, Bathory Erzsébet fejedelmi csalad sarja.
Multja, vagyona, addigi palyaja alapjan joggal palyazhatott a nddori méltosagra, s 1épéseket is
tesz annak megszerzése érdekében.

A nédor jelolésének joga a kiraly kezében van. Az uralkod¢ jeldli ki a két protestans

illetve két katolikus fOurat, akik kozil az orszaggyllés megvalasztja az 1 nadort.

325 Nadasdy Batthyanynak 1655. marcius 2. Gata. MOL P 1314 Nr. 32400. és Nadasdy levele Lippaynak,
amelyben tudatja vele, hogy estére Kdpcsényben akar lenni, ahol bevarja Batthyanyt. 1655. marcius 1. Gata. PL
AS Actaradicalia Cl. X. Nr. 196. 1655.1-VI. csomo6 p. 261-262. MOL Mf. 2654.

326 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések vallasiigyi targyalasai a reformaciétol kezdve. III. 1648-1686.
Bp. 1893, 93.

327 Horn Ildiké meggyéz6en bizonyitotta, hogy hogy Forgach Adam sziiletési éve nem az elfogadott 1601,
hanem 1609 koriili idére tehetd. Horn I1dikd: Nemesi arvak. In: Gyermek a kora jkori Magyarorszagon. Szerk.
Péter Katalin. Bp. 1996, 51-90, itt 87.
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Kivalasztasukban ez alkalommal donté szava Lippay Gyorgy esztergomi érsek, kiralyi
helytartonak, ill. mellette Szelepcsényi Gyodrgy kancellarnak volt, az ¢ tamogatasuk nélkiil
nehéz bejutni a jeloltek kozé. Amikor megindult a kiizdelem a nadori jeldltek kézé valo
bekertilés érdekében. Valos vagy kosza hirek, talalgatasok terjedtek el a lehetséges jeloltek
személyeirdl. Wesselényi Ferenc Lippay Gyorgyhoz irt levelében reményét fejezte ki, hogy
olyan palatinust és orszagbir6t valasztanak, aki a haza és az anyaszentegyhdz javéra tesz.
Tudositja 6t tovabba arrdl is, hogy nagy kiizdelem kezdddott a jelolés érdekében, de igéri
neki, hogy mindenrél hiven fogja tdjékoztatni.”*® Wesselényi soraibol lathato, hogy igyekszik
mindent megtenni Lippay tadmogatasanak elnyerése érdekében. Az érseknek iranta érzett
joakarata veszélybe is keriilt, amikor felroppent a hir, hogy Forgach Adam palatinussa, Palffy
Miklés jvari kapitdnnya €s Wesselényi orszadgbirova lenne. A hir eljutott Lippayhoz is, és
fiiggetleniil attol, hogy volt-e valos alapja, Wesselényinek minden erejét be kellett vetnie,
hogy az érseket meggydzze arrol, az & nevét méltatlanul keverték be az iigybe. Ervként
beteges allapotat hozta fel, ami nem is teszi lehetdvé szamara, hogy barmit is cselekedjen.”

Az osztrak szarmazasl, de komoly magyarorszagi tapasztalattal és kapcsolatrendzerrel
rendelkezé Hans Christoph Pucheim (Puchheim) egykori koméaromi fékapitany (1639-1651),
a Haditanacs akkori alelndke (1651-1657+) neve is felmeriilt a nadori jeloltek koziil, azonban
valoszinlileg maga ¢és a bécsi udvar is tisztaban volt azzal, hogy vajmi kevés esélye lenne
megkapni a tisztséget.*’ Az esztergomi érsekhez szol6 levelében biztositja Lippayt arrol,
hogy magyar nyelvii levele ellenére nem akarja a nadori tisztséget, 6 mar megtette a javaslatat
Nyary Lajos mellett, csak a magyarokkal szemben érzett jéindulat miatt ir neki magyar
nyelven.**!

Nédasdy szintén igyekezett megszerezni Lippay tdmogatasat a nadorsag elnyerése
tigyében, de mas egyéb tligyekben is. Kedveskedik neki szekfii kiildésével, majd familidrisat,
Szegedi Ferencet kiildi hozza udvarolni. Nadasdy levelezésbdl az is kidertil, hogy a magyar
kancellarral a viszonya nem volt felh6tlen. Szelepcsényi ekkor mar tiz év ota, 1644 Osze ota
kancellar, a kiraly el keriild felterjesztések az 6 kezén mentek at. Mivel a kancellar alland6an

az uralkodé mellett tartézkodik, szdmos olyan informacié birtokosa, amely a vidéki

2% Wesselényi Ferenc level Lippaynak: 1654. november 30. Enyiczke. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196.
1654.X1-XII. csom6 p. 161-162. MOL Mf. 2654.

329 Wesselényi Lippaynak: 1655. januar 14. Szendrd. Uo. 1655.1-VI. csomé p. 70-71. MOL M. 2654.

30 Személyére Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok... i.m. 284, ill. dogozatom elsé felében idézett
munkak. Pucheim nadori ambicidirdl: Széchy Karoly, Zrinyi Miklos I-V. Bp. 1896-1902. III. 54., tovabba R.
Varkonyi, Az elveszett id6... i.m. 303-304.

3! Pucheim Lippaynak: 1654. december 2. Bécs. ,,Nem azért irok kegyelmednek magyarul, hogy palatinussagot
affectualjon, mert azt én Nyary Lajos uramnak még el megengedtem, hanem hogy magyaroknak igaz jo akardjuk
vagyok.“. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1654.XI-XII. cs. p. 168-170. MOL Mf. 2654.
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birtokaikon €16 magyar urakhoz nem jut el, ill. szdmos esetben 6 az egyik informacioforras
magyar ligyekben. Rossz viszonyuk oka taldn az Esterhdzy ligy (1645/1646), amiben nem
akart Nadasdy javara intézkedni arra hivatkozva, hogy III. Ferdindnd fia megvalasztasa el6tt -
— ante electionem regis — nem akar senkit sem elkedvetleniteni. Lippay kdzbenjarasara
azonban intézkedik Nadasdy tligyében ¢és az érsek Nadasdy iigyben irt levelét tovabbitja a
kiralynak. Nadasdy halalkodva kdszonte meg Lippay kozbenjarasat.**

A lehetséges jeloltek kozott szerepelt még Erdédy Gyorgy, Csaky Istvan és végiil de
nem utolsd sorban Zrinyi Miklés neve.””” Ugy vélem, ha a Nadori emlékiratrol be is
bizonyosulna a jovOoben, hogy Thaly Kalman &sszeillesztése valoban a dokumentum, a ban
nadori ambicidinak tényén nem valtoztatna. Ennek bizonyitékai II. Rakoéczi Gyodrgy
fejedelemhez irt levelei, illetve az esztergomi érsekhez 1654. aprilis 10-én és 1654. november
4-én firott két levele, amelyek szerint Keglevich Zsigmond és Ivanovich Tamas féember
szolgai kiildésével szeretné megnyerné iigyének Lippay Gydrgy tamogatasat.”>*

Miutén nem ismerjiik a kdveti utasitasokat, bizton nem lehet eldonteni azt sem, hogy a
ban jeloltsége esetén az erdélyi fejedelem ¢és Lorantffy Zsuzsanna kovetei 6t tdmogattak
volna, vagy pedig mas jeloltet. Az erdélyi fejedelem a magyar arisztokracia mas tagjaival is jO
viszonyt apolt, mar az 1655-0s orszaggyllés elott 6sszekottetésben allt Nadasdy Ferenccel is,
ahogy erre Péter Katalin is felhivta a figyelmet: Mednyanszky Jonds 1651. augusztus 20-i
jelentése szerint Nadasdy annyira felhdborodott az érsek azon levelén, amelyben tanécsolja az
uralkodonak, hogy a magyarorszagi iigyekben ne térddjék a magyar urak véleményével, hogy

csatlakozott Palffy Pal partjahoz.**> A jo kapcsolatokat ezutan is dpolta a grof a fejedelemmel,

hogy 1652-ben Rékoczi paripat kiildott Nadasdynak, és a levelezés kozottiik tovabbra is

332 Nadasdy Lippaynak: 1654. november 13. Seibersdorf. (PL AS Acta radicalia C1. X. Nr. 196. 1654.XI-XII. cs.
p- 79)., ill. 1654. november 16. Seibersdorf. (uo.p. 97), majd 1654. november 28. Seibersdorf (uo. p. 147,
mindannyi MOL Mf 2654.) Szelepcsényi levele, amelyben tudositja Lippayt, hogy beviszi a Nadasdy tigyében
irt levelét és megirja neki a resolutiot. 1654. november 24. Bécs (uo. p. 126-127, MOL Mf. 2654).

333 «“Az palatinalis dignitatusnak egynéhany competitori vannak, némelyek Nadasdy uramat (kinek részét tuealja
esztergami érsek uram, ha az locumtenentiait nem obtinealhatna), némelyek Erd6di Gyorgy, Zrinyi Miklos
uramat mondjak; sokféle vélekedések vannak, az kik mind addig bizontalanok, mig ayz candidatiot nem latjuk:
de sokan azt is beszélik, Csaki Istvan uramat is candidalndk. Baxa Istvan levele 1655. februar 23, Pozsony.
Szilagyi Sandor: Az 1655-6s orszaggyiilés torténetéhez ... i.m. 115-116.

34 1654. aprilis 10-i, Csaktornyan kelt levél, miszerint Ivanovics Tamast kiildi Pozsonyba. “Megérti Nagysagod
tikegyelmetiil, hogy az én minden kivansdgom egyiitt fog jarni Nagysagod parancsolatjaval, és soha sem
Nagysagodtul, sem atyafiatul el nem tavozik, szolgalatom. Sok bizonyos okaim vannak arra reménségemre, hogy
Nagysagod az maga kegyelmét soha tiilem meg nem vonja, holott soha engem senki mas képpen nem latott,
hanem az Nagysagod bdcsiileti mellet szolva. Es ez az mastani igiretem, kit 161kom tidvosségével kotok, hogy hi
szolgja leszek Nagysagodnak, nagyobb zalog lehet Nagysagodnal, hogy sem minyéjoknak azoknak igireti, az
kiknek szokdsa, hételenségkor megaldzzdk magokat. ZOM 231. 1. 635.0. 1654. november 4-én szintén
Csaktornyan kelt levele: Keglevich Zsigmondot ajanlja figyelmébe. Zrinyi, Osszes munkai... .i.m. 650. PL AS
Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 61. cs. fol.135. és 149. v.6. Tusor Péter: Néhany észrevétel a koltdé Zrinyi
leveleinek legujabb kiadasa kapcsan. In: MKsz 1999 116-119.

333 Péter Katalin: Zrinyi terve... i.m. 1972. 657. Mednyanszky Jonas levele kiadva: TT 1891. 218.
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folytatodott.*® 1653 végén, 1654 elején Mednyanszky tovabbkiildte a fejedelem leveleit
Nédasdynak, és tobb, Nadasdy altal irt levelet kiildott meg a fejedelemnek. II. Rékoczi
Gyorgy kovetei 1653 novemberében Nadasdy Ferenchez, Batthyany Addmhoz és Zrinyi
Miklohoz indultak kovetségbe. A kovetek az Ut alatt értesiiltek Palffy Pal halalarol. A
nadorsag kérdése szinte biztos, hogy szoba keriilt a tdrgyalasokon, de ekkor még legkevésbé
ismerhették a fejedelem szandékat. Zrinyi Miklostol visszafelé indulva a kdvetek még egyszer
betértek Batthydnyhoz és Nadasdyhoz. A gréf gondoskodott tobbek kozott arrol is, hogy a
fejedelem Auersperg szamara kiildott lovai megérkezzenek hozza Bécsbe. ™’

Mindezek alapjan pattanasig fesziilt lehetett a hangulat marcius elsé napjaiban.
Amikor 1655. marcius 10-én a rendek képviseldi 0sszejottek, hogy meghallgassak a kiralyi
eléterjesztéseket, nagy megiitkozéssel reagaltak Szelepcsényi szavaira, amikor eldadta a
kiraly kivansadgat a nadorvalasztas elhalasztasa végett. A kirdly latva a rendek felzadulasat,
belatta ennek lehetetlenségét, és1655. marcius 15-én eldterjesztette a jeloltek neveit, akik
koziil elsdpré tobbséggel Wesselényi Ferenc keriilt megvalasztasra.>®

Nem tudjuk, hogy Néadasdy szdmolt-e még az orszaggylilés kezdetekor azzal, hogy
neve nem keriilt be a jeldltek kozé. Zrinyi az orszaggytilés el6tt mar kevés reményt flizott
hozza, hogy bent lesz ,,competitorok” kozott, mégis nagy csaldodassal vette tudomasul az

339

eredményt™". Sajnos, nem taladltam eddig nyomat annak, hogy Nadasdy hogyan reagalt

36 1I. Rékoczi Gyorgy levele Mednyanszky Jonashoz. 1652. januar 27. “Akarvan kedveskedniink Nadasdi
Urnak, mi holnap inditunk paripat 6 kegyelme szamara.”MOL P 497 Mednyanszky csalad levéltara 2. cs. 1. tétel
p. 13. A fejedelem szintén Mednyanszky Jonasnak irt levelében kéri 6t, juttassa el Nadasdynak levelét, emberei
képében majd 6 is meglatogatja 6t, és kéri Mednyanszkyt, munkalkodjak ,,hozzank kotelezni” Nadasdyt.

37 Mednyanszky Jonas levele II. Rakoczi Gyorgyhoz, amelyben Mednyanszky tudositja a fejedelmet, hogy
megkapta a december 27-1 levelét, és tovabbkiildte abbol a Nadasdynak és a kancellarnak szolokat. A
tovabbiakban igy ir: ,,0 Nagysaga (marmint Nadasdy) nekem azt irja, hogy az nagysagod fiiember szolgait
Zrinyi Battyani uraméktul mindennap visszavarja magahoz, az alatt az Auersperg hercegnek kiildetett szekeres
lovakat 6 nagysaga maganal tartaja, mivel az hosszi Ut megvonta volt valamennyire 6ket, hogy ott
megnyugosztaltatvan az ti megcsappanasban, megjavuljanak és visszatérvén Ebeni uramék, annal csinosabban
bepraesentaltassanak az herczegnek: eddig ugy hiszem, megtértenek Nadasdy uramhoz.” A levél keltezése
hianyzik, Szilagyi az 1655-6s iddpontot pedig tévesen adta meg. A kovetség, a december 27-1 idépont és az
alapjan, hogy az orszagbiré még életben van, a levél megirasat 1654. januar elejére datdlom. Szilagyi Sandor:
Mednyanszky Jonas jelentései... i.m. 377-379.

33% Az minapiban kegyelmes asszonyom, nagysagodnak megirtam, hogy sok untatasink voltak arrul, hogy
palatinusnak valasztasa haladott volna jiivendii gylilésre: de mivel semmi uttal nem akartunk rdmenni, mai napon
azért 6 folsége alakiildvén az candidatusok nevét, lettek candidatidban az papistak koziil Csaki Istvan és
Vesselény Ferenc uram, 6 nagysagok. Evangelicusok koziil Prini Gyorgy uram és Tokoly Sigmond uram. Csak
uramra csak két voks ment, Tokoly uramra semmi, Prini Gyorgy uramra huszondtig, Vesselény uramra két
szazig €s igy Vesselény uram 1én palatinusunkka,” Mednyanszky Jonds levele Lorantffy Zsuzsannahoy. 1655.
marcius 15. Pozsony. Tovabba Zsilinszky, A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyalasai...i.m. 101-103.

39 Jeloltségének lehetdségeirél igy ir Zrinyi Rékoczinak 1655 elején: ,,semmi bizonyos reménységem még
nincsen, hogy Gifolsége candidatusok koziben méltoztatik-e tenni. De bizom Istenben és az Nagysagod fejedelmi
assistentiajaban.” 1655. januar-februar. Zrinyi, Osszes munkai... i.m. 653-654. A palatinus valasztas lezajlasa
utan:,, Quidquid super voluere, peractum est. Az én mortificatidimrul s az ittvald allapotokrul tudom, hogy
Klobusiczky uram ir Nagysagodnak. Kirekesztettiilk ugyan az papokat az palatinussagbul, bizony verejtékkel és
faradsaggal, de megadtuk az arat, én tovabbra is ados leszek német uraimnak.” Zrinyi Miklos levele II. Rakoczi
Gyorgynek 1655. marcius 15. Pozsony. Zrinyi, Osszes munkai... i.m. 655.
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kozvetleniil a nadorvalasztas utan Wesselényi megvalasztasara. Klobusiczky Andras név
szerint csak Zrinyi Miklos és Csaki Istvan elkeseredettségérdl ir, a tobbi urrdl csak
altalanossagban beszél.*** Az adott koriilmények kozotti elkeseredés az urak részérél, ismerve
ambicioik alapjat, érthetd, mint az is, hogy ideig-oraig nagy haraggal tekintettek Lippay
érsekre.

Wesselényi megvalasztasa az elmult évtizedek kutatdsai szerint nem tekinthetd ugyan
Lippay Gyorgy egyediili miivének: az udvar is olyan nadort akart vélasztani, akinek a
személye garancia lehet arra, hogy legalabb az érsek és a nador ellenségeskedése nem neheziti
meg a dontéshozatalt, ami Zrinyi illetve akdr Nadasdy megvalasztasaval masként alakult
volna. En azonban mindenképpen hangstilyoznam Lippaynak Wesselényi jelolésében jatszott
jelentds szerepét, amire a harom évvel késébbi orszadggytilés eldtti szavai is utalnak: ,,Legyen
engedelmest kegyelmed és szofogadod édes palatinus uram, az tette bizony kegyelmed az
palatinusi koronat fejében kegyelmednek merni fogaddsa kegyelmednek, hogy az én jo
tanicsomat és intésemet koveti.”**!

Azzal az udvar és taldn Lippay sem szdmolt, hogy — amint a késdbbiekben latni
fogjuk, a kovetkezd honapokat ill. éveket a két legfobb rendi méltdsagot viseld személy
allando praecedencia és kompetencia vitdja, kisebb-nagyobb sziinetekkkel szakitott
ellenségeskedése jellemzi. Az ) nddor helyzetét mindenesetre alaposan megnehezitette, hogy
a magyar kozvélemény mindvégig az érsek kreaturdjat latta benne és még egy generacidval
késébb, az ujabb nadorvalasztasra késziilédve 1681-ben ugy emlékeztek ra.**

A nadorvalasztassal kapcsolatosan még egy dologra szeretnék kitérni, amely talan
kozrejatszhatott abban, hogy az 1650-es évek masodik felében az erdélyi fejedelem Nadasdy
Ferenccel és nem Zrinyi Miklossal igyekezett egylittmiikddni. Szeretném hangstlyozni, hogy
ezt csak mint egyik lehetséges és nem alapvetd oknak tartom.

Klobusiczky Andras korabban emlitett, 1655. marcius 23-an II. Rakoczi Gyorgynek irt
jelentése sorait olvasva szinte talzonak tlint szdmomra, ahogy Zrinyi Miklds elkeseredésérdl
irt: nem gybzte hangsulyozni, hogy milyen devocidval viseltetik a fejedelem irant.

Ugyanakkor levelét a kdvet azzal kezdte, hogy szdndékosan nem beszélt Zrinyinek az érsek és

30 Az urak mint agyon iitettek Ggy jarnak, lator arulé érsek dolga, mind nagysagod és urak bosszijara
cselekedte azt, haragszik Csaki Istvan is, mert 6tet csak azért hittdk volt fel, szidja az érseket.” Klobusiczky
Andras levele I1. Rakoczi Gyorgyhdz. Szilagyi Sandor: Az 1655-6s orszaggyiilés torténetéhez... im. 116-118.

31 Lippay levele Wesselényinek: 1659. aprilis 12. Nagyszombat. E 199 a. II. 65. Nr. 24. Tusor Péter, Lippay
Gyorgy levelei...i.m. 228.

32 Erdédy Kristof familiarisat, Spissius Istvant instrudlva emlékezik meg Wesselényi nadorrol, ,aztis
kitanultam, hogy ennekutannak az érsekekek akarattyan nem jar Ofelsége, mert valamikor azok
recommendatiojara cselekededett, nem volt jo kimenetele, kit az utobbi szegény Lippaitél recommendalt
Wesselényi [Veselénij] effectusban megmutatkozott. 1681. marcius 31. OStA Familienarchiv Erdédy Lad. 7.
Fasc. 1. Nr. 21. — Ezért az értékes hivatkozasért Koltai Andrasnak mondok kdszonetet.
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fejedelem kozotti levelekrdl, ,,mert az igen exacerbatus 1évén, vagy egylitt vagy masutt, vagy
udvarndl vagy az urak kozott lehetetlennek tartom, hogy ki ne mondana ¢€s igy prostitualtatnék
nagysagod.”

Sajnos, nem tudni, milyen tartalmu levelekr6l van szd, de talan Lippay elore
tajékoztatta a nadorjeldltekrdl a fejedelmet, vagy valamilyen szintli megegyezés 1étrejott
koztiik, amirdl nem kellett tudnia Zrinyinek? Taldn Klobusiczky a fejedelem utasitasa nélkiil
igért tdmogatast Zrinyinek, vagy éppen annak utasitasara kecsegtette 6t a tdmogatassal, és
tulzé szavaival csak a helyzet kényes voltat akarta érzékelni? Feltevésiinket II. Rakoczi
Gyorgynek 1655. aprilis 25-én Lippayhoz irt levele tamasztja ald. A fejedelem nehezményezi,
hogy régen nem irt neki az érsek, pedig 6 fiui szeretettel bir feléje. A tovabbiakban tudodsitja
6t, hogy az 10jj palatinus confidentiat kivan, de az érsek ugyis tudja, hogy mi a véleménye
Wesselényivel kapcsolatosan, ezt tavaly is mar kozolte vele. Elképzelhetd, hogy Wesselényi
jeloltségének a lehetdségérdl volt sz, amelyet korabbi ellenségeskedéseik miatt nem nagy
orommel fogadta a fejedelem. Ennek ellenére szolgélni akar az ausztriai haznak, igy hajlando
kompromisszumokra, és a confidentiat tovabbra is meg akarja tartani Lippayval. Két nappal
késébb irt levelében ujbol fili ragaszkodasardl biztositja az érseket, tudodsitja, hogy
Szelepcsényinek is irt, az majd tovabbitja neki a hireit.**

A fejedelem szavai ugy is értelmezhetok, hogy ha nem is oriilt, de elfogadta
Wesselényi jelolését, talan kovetei Gtjan hajlando volt szavazni is rd, de ne varja tdle az érsek
az Uuj palatinus tdmogatasat. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a horvat bant csak hitegette
tamogatasaval, mikozben a hata mogott kompromisszumot kotott az érsekkel. Ilyen
Osszefiiggésben érthetd az orszaggyiilés befejezése utan I1. Rakoczi Gyorgynek Mednyanszky
Jonasnak szo6l6 levele, amelyben azt irja, nem banja, hogy a titulust nem kapta meg a ban, és

szamol azzal is, hogy nem fog ezental neki szolgalni Zrinyi Miklos.***

Talan a fejedelem
nadorvalasztas koriili szerepe lehetett egyik oka, hogy az orszaggylilés utan kapcsolatuk
elhidegiilt, és a fejedelmi és csdszari udvar kozott a kozvetitést az 50-es évek masodik felében
Nédasdy Ferenc bonyolitotta. A mar kordbban is meglévd kapcsolatuk mar az orszaggyiilés

alatt kezdett szorosabbra flizOdni. Nadasdy egyrészt biztositotta 6t szolgalatarol, Rakoczi

3 Az 1j Palatinus 6kegyelme ir levelet, kivanja az confidentiat, de tudja kegyelmed jol, tavaly is miket
modndottunk kegyelmednek, ha akkor nem kd&vethettiik, mennyivel inkabb most arra semmiképpen nem
igérhetjiilk magunkat,annal inkabb mar bdocsiiletiinkben kezdettiink dkegyelmétdl sértddni, errul, egyebekriil is
Klobusiczky Ur altal bovebben irt kegyelmed, legyen hitele 6kegyelme szavainak kegyelmednél. Mi akarkik mit
hirdessenek az Ausztriai haznak szolgéalni kivanunk azon médok szerint mint kegyelmednek megmondottuk,, el
hiszi azt 6 Felsége csaszari kedvében meg tart szegény hazankat szabadsagaban diplomékati is megtartja €s
tartatja.” II. Rakoczi Gyorgy levele Lippayhoz. 1655. aprilis 25. Gyulafehérvar PL AS Acta radicalia 1655.1-VI.
330-334. Az 1655. aprilis 27-i levél ugyanott: p. 328-329. (Mf 2654)

344 Zrini ur titulusat nem banjuk, bizony 6 kegyelme tudja jobban maga értékét, ahhoz legyen szerencsés, nem
kételkedek abban ezen 6 kegyelme maga megvaltoztatja(?) eddig vald kotelességét.” II. Rakoczi Gyorgy
Mednyanszky Jonasnak. 1655. jalius 21. MOL P 497. 2.cs. 1. tétel p.5.
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pedig Nadasdy féember szolgaja, Landor Péter altal, aki a grof koveteként a fejedelemnél jart,

gazdag ajandékkal Srvendeztette meg a jovenddé orszagbirot,’®

majd 1655. junius 2-i
jelentkezésekor kozli a fejedelemmel, hogy Mednyéanszky Jonassal szoban ilizent neki néhany
dologrol, elképzelhetd, hogy orszagbirdi ambicioirdl is.>*

Mint korabban emlitésre keriilt, Nadasdy Ferencet talan nem érte nagy meglepetéssel,
hogy neve nincs a nadori jeloltek kozott. Az orszagbiroi tisztség betdltése még nem tortént
meg, valdszinlileg ez volt az éara, hogy belenyugodjék a nadorvalasztds eredményébe.
Minderrdl tantskodik Lippay Gydrgyhoz 1655. jinius 17-¢én irt levele, amelyben siirgeti az
érseket, hogy jelolésével kapcsolatosan adott igéreteit most mar valtsa be: a kiradly mar csak az
érsek kérvényezésére var, hogy kihirdesse Nadasdy orszagbirdi jeldlését. A levél tartalma
szerint a jeloltetést titokban kellett tartani Nadasdy ellenfelei el6tt, s csak a kirdly
megvalasztasa utan keriilhetett ra sor’*’ Az érsek sem vallalhatta nyiltan kozvetlen a
nadorvalasztas utan Nadasdy melletti elkotelezettségét, hiszen mas, a palatinus valasztasaval
elégedetlen four szamara is megfeleld karpotlas lehetett a judex curiae tisztsége.

Nédasdy azonban nem csak Lippay megnyerésén faradozott, hanem az udvarban is
keresett kapcsolatokat, nem kisebb személy, hanem maga Auersperg herceg, IIl. Ferdinand
mindenhaté f6udvarmestere, elsé minisztere tamogatisat nyerte meg maga szamara.’"
Nadasdynak az érsekhez irott siirgetd levelei azonban azt bizonyitjak, hogy Lippay az utolsé
pillanatokra megvonta tdmogatasat Nadasdytol: tobbszori kérésére sem hajlandé bemenni a
titkolni a dolgot, amit mar mindenki tud: Cséki Istvan az elsék kozott volt, akinek tudomasara
jutott, Zrinyi mar gratulalt neki és biztositotta 6t, hogy ha ellenezte volna jel6lését, akkor sem
tette volna meg, Batthyany pedig alland6an siirgeti, hogy deklaraljadk végre kinevezését.
Elgondolkodtato, ahogy Forgach Adamrél nyilatkozik, akivel ,.eddig is keveset gondolt az
Udvar”.

Az érsek azonban nem mozdult Nadasdy tigyében, hidba siirgette 6t a grof két tovabbi
levelében. A halogatds pedig Nadasdy presztizsveszteségét jelenthette: gyorsan fel is

roppentek a hirek, hogy mégsem kapja meg a tisztséget, ami ha igaz lett volna, nevetség

3 Légyen s maradjon Nagysagod ennekutina is maroknyi magyar hazanknak csendes békességének erds
gyamola, melyet mi is szolgak segiteni bizony szivesen fogunk.” Nadasdy levele II. Rakoczi Gyorgynek. 1655.
aprilis 24. Pozsony. Szilagyi Sandor: 1I. Rakocz Gyorgy fejedelem Gsszekottetése Nadasdy Ferenccel. In: Sz 8
(1874) 441-476, itt 454. 1655. majus 24-i, Pozsonyban kelt levelében Nadasdy a fejedelem pazar ajandékat
koszoni meg. U.o. 454-455.

346 Nadasdy Ferenc levele II. Rakoczi Gyodrgynek 1655. junius 2. Pozsony. Szilagyi, II. Rakoczi Gyodrgy
fejedelem Gsszekottetése... i.m. 455.

37 Nadasdy Lippaynak 1655. junius 17. Pozsony PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1655.1-VI. ¢s. Mf. 2654.
¥ Auersperg tamogatasanak bizonyitéka Nadasdy Lippayhoz irt levele1655. junius 23. Pozsony. PL AS Acta
radicalia Cl. X. Nr. 196. 1655.1-VI. csomo p. 380 (Mf 2654).
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targyava teszi 6t, miutan egyes féurak mar gratulaltak is neki.’* Végsé elkeseredésében
Auersperg herceghez fordult Nadasdy, aki megigérte neki, hogy a koronazas utdn hétfére

(azaz jGnius 28-ra) teszik kinevezése kihirdetését.™

Erre valoszintileg sor is kertilt, mert a
kovetkezd napon, 1655. junius 29-én kelt a Magyar Udvari Kancellaria értesitést kiildott mas
kormanyszervekhez, az Udvari Kamardhoz, a Haditandcshoz, a Birodalmi Kancellaridhoz, a
Cseh Kancellaridhoz és az Also-Ausztriai Kormanyhoz, hogy az uralkodé Nadasdy Ferencet
nevezte ki orszagbirova.””!

A f0ur tisztdban volt vele, hogy személyének, tisztségének tekintélye csorbat szenved
azzal, hogy orszagbirdi kinevezése szinte csak az orszaggylilés befejezése és a rendek
feloszlasa utan keriilt nyilvanossagra. Ilyen koriilmények k6zott nem is csodalkozhatunk rajta,
hogy az érsek és az Gjonnan kinevezett orszagbird kozott 1655. augusztusdig megszakadt a
kapcsolat, Nadasdy csak ekkor jelentkezett 0jbol az érseknél, s hallgatasat diplomatikusan

elfoglaltsaganak tulajdonitotta be.*>

De mi lehetett az oka, hogy Lippay az utolso pillanatban
megvonta tdmogatasat Nadasdyt6l? Elképzelhetd, hogy az érsek ellenezte az erdélyi
fejedelem ¢és Nadasdy kozotti kapcsolatok szorosabba valasat, de az adott szituicidoban
véleményem szerint mashol keresendd a magyarazat.

Korabban mar utaltunk a nador €s orszagbiré kozott éveken at fesziilo, Gjra és tjra
fellangolod ellenségeskedésekre, amely sokszor abbol fakadt, hogy Nadasdy tallépett
hataskorén €s olyan tligyekbe is beleszolt, amely a nédor feladata lett volna. Valoszini, az
érsek ennek a veszélyét ismerte el, amikor a grof igen erélyes hangon szinte utasitotta az
érseket, hogy milyen Iépések megtételére van sziikség a kirdly személyének sikeres

megvalasztdsa utan, és ha a koronazas napjarol aznap dontés sziiletik a diploma feldl is kell

targyalni.”> Az érsek a kioktato hangot minden bizonnyal sértésként értékelte.

%9 A Lippayhoz irt siirget6 levelek: a mar emlitett 1655. junius 17-i, Pozsonyban kelt levél, tovabba 1655. janius
22. Pozsony. (PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1655.1-VIL. csomo p. 377.), 1655. junius 23. Pozsony (uo.
380.) és egy keltezetlen levél, tartalmabdl tekintve erre az idore datalhatd (uo. p 376., mindegyik MOL Mf.
2654.)

330 Nadasdy levele Lippayhoz: 1655. junius 23. Pozsony. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1655.1-VI. csomd
p. 380 (Mf. 2654).

I MOL A 35 1655: Nr. 204.

392 « 5 hogy az Gyiiléstiil fogva Nagysagodnak nem irtam, oka az, hogy mas nagyobb dolgokban itéltem
foglalatosnak, kikben alkalmatlankodnom nem akartam.” Nadasdy levele Lippaynak 1655. augusztus 14.
Szentjanos. Uo. 1655.VII-XII. csomd p. 136-137. (Mf. 2655).

353 Az electio feldl tobb particularitasnak a végére nem mehetek, meg 1évén Isten aldésaval az Electio, bizonyos
kovetség altal az csaszarnak U Folségének denuncialjak az Statusok, hogy mint kegyelmes Urunknak szerelmes
Fiat, Leopold Herczeget, jovendébeli kiralyunknak aldzatosan konyorogvén 6 Folségének, méltdztassék
consetialni. Magahoz is az Herczeghez koveteket kolletik kiildeni és megjelenteni, hogy elvalasztatott: ezt az
elmult valsztaskor Bécsben denuncialtak, ott 1évén akkorbeli Istenben elnyugodott kegyelmes Urunk. Ha az
koronazat napjanak is holnap akar Nagysagotok bizonyost végezni, igy latom, vagyon kedve hozzd az
Embereknek in eo casu, az leendé Diploma fel6l emlékezetit fognak tenni, ugy az mint az szegény kiraly
koronézatjakor.* Nadasdy levele Lippaynak. 1655. tovabbi keltezés hianyzik, de a tartalmabol kdvetkeztethetden
a kiraly megvalasztasanak napja el6tt irodott. Uo. 1655.X-XII. csomo p. 543 (Mf. 2656.)
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Kettejiik ellentétét a Maria Eleonora magyar kirdlyné koronazasi lakomajan Erdédy
Gyorgy és Nadasdy kozott fellépd ceremonidlis vita kdvette. A koronazasi lakoma alatt
Erdédy sérelmesnek érezte, hogy az ebéd utan Nadasdy nyujtotta a keszkendt a kirdlynénak,
az ligyben még Wesselényi palatinusnal is panaszt tett. Nadasdy dontébirénak az ligyben
Lippay érseket kérte fel.”>* Elképzelhetd, hogy ezek a konfliktusok is kdzrejatszottak abban,
hogy Lippay megvonta tAmogatasat a groftol, de lehet, hogy Lippay nyiltan nem volt hajlando

vallalni Nadasdy tamogatasat, akinek megvalasztasan még a velencei kovet is csodalkozott®>”.

II1.2. NADASDY ES ERDELY

II1.2.1. ELOZMENYEK (1655-1657)

Nadasdy Ferenc és II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem kapcsolataval elsoként
Szilagyi Sandor foglalkozott a Szazadok 1874-es szamaban. Tanulméanya utan mellékelte a
fejedelem és a grof 1655-1660 kozotti levelezésének egyes darabjait is.>>® Szilagyi e levelek
alapjan kovette végig kapcsolatuk alakulasat, megallapitotta, hogy Wesselényi Ferenc nadorra
valasztasa utdn a fejedelem Nadasdyban latta a vele ellenséges 0 palatinus hatalmanak
ellensulyat, és egyben igyekezett kihasznalni a grof jo udvari kapcsolatait. Ugyanakkor a
kozreadott levelek mellett nem terjedt ki a figyelme egyrészt Nadasdy és a tobbi magyar féur
Erdéllyel kapcsolatos allasfoglaldsanak hasonldosagaira ill. kiillonbozdségeire valamint arra,
hogy milyen egyiittes akciokat kezdtek a magyar politikusok Rakdczi lengyelorszagi veresége
utan a torok veszély novekedésének megéllitasara. A milleniumi Magyar Nemzet Torténete
VI. kotetében a wesztfaliai béke utani idészak torténetének megirdsa Acsady Ignacnak jutott,
aki, hangsulyozva II. Rakoczi Gyorgy fejedelem személyes politikai feleldésségét Erdély
torténetében 1648 utdni idészak torténetét az abszolutista allam kiépitése folyamatdnak
szempontjabol vizsgalta, s csak roviden tért ki az események ismertetésére, a magyar
politikusok akcidival pedig alig foglalkozott. Leszogezte, hogy Lipot és udvara eltért

Magyarorszaggal szemben addig alkalmazott politikajatol, miszerint ha nem is szabaditotta

334 A koronazasi lakomara: Palffy Géza, Koronazasi lakomak a 15-17. szdzadi Magyarorszagon. In: Sz 138
(2004) 5.sz. 1005-1101.

355 Erre vonatkozolag 1d. a kovetekrél szol6 részt.

336 Szilagyi Sandor: II. Rakocz Gyorgy fejedelem dsszekottetése...i.m. 441-476. A tanulmany kiilén megjelent a
Szilagyi Sandor: Rajzok és tanulmanyok II. Bp. 1875, 5-20.

37 Acsady Ignac: Magyarorszag torténete I. Lipot és 1. Jozsef kordban (1657-1711). Magyar Nemzet torténete
VILI. kétet. Bp. 1898. 10-208.
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fel az orszagot a torok uralom aldl, de legalabb az orszag védelmét allandd feladatanak
tekintette. Lipot miniszterei a nyugati, dinasztikus érdekeknek alarendelték a magyar
érdekeket, igy Magyarorszag védtelentil allt a torokkel szemben. Mindez ahhoz vezetett, hogy
olyan kiralyhii csaladok, mint a Zrinyiek és Nadasdyak, csalodva a Habsburg uralkoddban,
megrendiiltek hiiségiikben. >

Az utobbi évtizedek kutatdsai 0j megvilagitasban helyezték mind II. Rakoczi Gyorgy
erdélyi fejedelem lengyelorszagi hadjaratat, mind pedig a magyar féurak politikai 1épéseit. A
korabbi kutatasokat Gsszegezve az Magyarorszag torténete III. kotete az erdélyi fejedelem
lengyelorszagi hadjaratat Erdély elszigeteltségbdl valo kilépésének lehetdségeként értelmezte,
amelyben a magyar urak, Zrinyi Miklos, Nadasdy Ferenc, Wesselényi Ferenc jo alkalmat
lattak arra, hogy ha Rakodczinak sikeriil a hadjarata, az megteremtheti az orszadgegyesitd
politika alapjait. E célkitizés fényében érthetd érthetévé valnak a fejedelem kilatastalannak
tiiné probalkozasai, ahogy szinte ingerli a torokot, hogy haboruba sodorja 6t.>>° A haboru el is
indult a fejedelem halala utan 1663-64-ben, de a vasvari béke megkotésével a torok uralom
alol vald felszabaditdé harc meginduldsanak lehetdsége le is zarult, a bécsi udvar sem
gazdasagilag, sem katonailag sem pedig diplomaciailag nem volt felkésziilve a hatalmas
anyagi aldozatokat kovetel6 haborura. Az iddszak torténetének birodalmi szempontbol torténd
vizsgalata természetesen vezet a konkluzidhoz: a birodalom keleti része békéjének minden
aron valo megdrzését kovetelték meg.*®

Dolgozatunk témajabol kovetkezden feladatunk mindenekel6tt Nadasdy Ferenc II
Rakoczi Gyorgy fejedelemhez vald viszonyanak, a lengyelorszagi hadjarattal kapcsolatos
allasfoglalasanak ¢és a fejedelem 1657-1660 kozotti diplomdciai eréfeszitéseiben jatszott
szerepének vizsgalata. Kutatdsaim soran kideriilt, hogy mindez nem végezhetd el a tébbi fouri
politikus tevékenységével vald parhuzamba allitdsa nélkiil, elengedhetetlen a kozottik 1évo
kapcsolatok alakulasanak figyelemmel kisérése is. A forrasok vizsgalata arrol gy6zott meg,
hogy a féurak kozotti kapcsolatok alakuldsa szinte allandd mozgéasban van, az iddszakos
egylittmitkdés nagyon térékeny, egy-egy birtokiigy kapcsan, amely talan nem is 6t, hanem a
tdgabb rokonsagot vagy éppen az 6 kdzbenjarasat kéré személyt érinti, a nehezen megkdtott
»fegyversziinet” egyik pillanatrol a masikra felborul. Az egyéni ambiciok, de mindenekel6tt

az adott személyek hatalmédnak, befolyasanak tudata sokszor nagyon megneheziti az

358 Szekfii Gyula: A tizenhetedik szdzad. In: Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. IV. kétet. Bp. 1935.
3% R.Varkonyi Agnes: Orszagegyesité kisérletek (1648—1664) In: Magyarorszag torténete. Fészerkeszté Pach
Zsigmond Pal. I11/2. Bp 1985 1043—-1154.

360 Redlich, Oswald: Weltmacht des Barock. Osterrreich in der Zeit Kaiser Leopolds I.. Wien 1961. 158-195.
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egyiittmiikddés lehetdségeit. Nagyon jol kitapinthaté az egymas kozotti versengés is, amely
az erdélyi fejedelemhez val6 viszonyban is fontos szerepet jatszik.

Mint mar az 1655-0s orszaggytilés kapcsan is emlitettiik, illetve korabbi tanulméanyok
szintén leszogezték, hogy a fejedelem nemcsak egy iranyban probalkozott a
kapcsolatfelvétellel, hanem bdséges ajandékok kiildésével igyekezett maganak tobb
méltosagviseldt is lekotelezettjévé tenni. Ezen ajandékkiildéseket tapogatézasnak is
tekinthetjiik: a fejedelem felmérte, ki és mennyi ajandékkal nyerhetd meg, masrészt, s ez a
fontosabb, az adott személynek mennyire terjed befolyésa, valoban megvannak-e a csatornai,
hogy eljusson a bécsi udvaron beliili dontéshozé személyekig, és hajlandé-e kapcsolatait az 6
érdekében is alkalmazni. Ugyanakkor e tobbiranyu kapcsolatteremtés ugy is értelmezhetd,
hogy Rékoéczi magyar méltosadgviselokon keresztiil probalt valamiféle haldzatot kiépiteni,
akik segitségével tobboldaltl informacidk birtokdba juthat mind a magyar, mind a birodalmi
politikai, diplomadciai életet illetden. A lengyel hadjarat sikertelensége utdni eseményeket
illetéen megallapithatjuk, hogy nem tervezett rosszul: az addig kiépitett csatorndkon
keresztiil, mindenekelétt Nadasdy Ferenc utjan volt lehetdsége legaldbb is kifejezni
diplomaciai eréfeszitéseit.

A fent elmondottak alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a féuri politikusaink
1épéseit csakis egyéni karriervagyaik hatdroztak meg, de ezzel folytatnank sematikus
megitélésiik gyakorlatat. A lengyel hadjarat megitélése, kdvetkezményeinek felmérése, az
azokra vald reagalas modozatai is azt mutatjak, hogy ha nehezen is, de feliil tudtak kerekedni
egyéni elképzeléseiken, s képesek voltak bar sokszor csak ideig-oraig, de valamiféle
konszenzushoz alkalmaztatni magukat. Tobbszor lathatjuk azt is, hogy pl. II. Rakéczi Gyorgy
személyének megitélésében mas allaspontot képviselok véleménye bizonyos iigyek kapcsan
sokkal kozelebb all egymashoz, mint akikrdl gondoltuk volna ugyanezt.

A rendelkezésemre allo forrasok kapcsan tehat azt probalom végigkdvetni, hogy
Nadasdy milyen allaspontot foglalt el a lengyelorszagi eseményeket illetden, hogyan, milyen
informdciok alapjdn kovette az eseményeket, milyen veszélyt latott a magyar kirdlysagra
nézve a lengyelorszagi fejlemények kovetkezményeként, mennyire volt informalva a
fejedelem hadjaratat illetéen, majd milyen 1épéseket tett érdekében az 1658-60 kozotti
id6szakban. Igyekszem arra is valaszt taldlni, hogy milyen szerepet jatszott, ill. milyen
véleményt képviselt a magyar fOurak Erdély iigyeit illeté kozos fellépéseiben, €s hogyan
alakultak a kapcsolatait veliik a kérdést megitélésének fliggvényében.

Nadasdy 1655-ben irott leveleibdl kideriil, hogy informaciéi alapjan realisan mérte fel

a svéd -lengyel haboru diplomaciai hatdsait. 1655 juniusdban inditottdk a svédek Erdélybe
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Gotthard Velling svét kovetet, akinek Utjat a bécsi udvar aggddva kisérte figyelemmel.
Nadasdy minden bizonnyal a svéd kovet céljairol kért informacidkat Mednyanszky Jonasnak
irt levelében Ezzel egy id6ben zajlott a roméan fejedelemségek ellen Rékdczi hadjérata,
valamint a fejedelem Anglidba is kovetséget kiildott, amirdl Nadasdy tdjékoztatast kért a
fejedelemtSl.®" A kért tajékoztatds minden bizonnyal eljutott az orszagbirdhoz, aki
biztositotta Rékoczit, hogy bécsi kapcsolatain keresztiil igyekszik eloszlatni mind a svéd
kovetséggel, mind az angliai uttal kapcsolatos aggodalmakat, ezzel is segitve azt, hogy
Rékoécezi diploméciai 1épéseit ne fogadja az udvar nagy gyanusaggal, nem jelent tdmado
1épéseket a Habsburgokkal szemben.**

Rakodczi azonban nemcsak az orszagbird kdzbenjarasat kérte, Lippayhoz is ugyanezzel
a kéréssel fordulhatott, amit Nadasdynak egy, az érsekhez 1655. szeptember 1-jén irott levele
tanusit. Az orszagbir6 levele azonban mas szemponbol is nagyon fontos: tartalma bizonyitja,
hogy Nadasdynak Rakoczi érdekében tett Iépéseit megfelelden mérlegelte. Biztos
informaciokkal rendelkezett arrdl, hogy a svéd kovetjaras csak puhatolodzo targyalds volt,
nem akart tobbet, mint a fejedelem semlegességét biztositani magéanak, vagyis a jelenlegi
viszonyok kozott a fejedelem nem szdmolhat lengyelorszagi terveinek megvalositasahoz svéd
tamogatassal.

A grof azzal is tisztdban volt, hogy a svédek szdmara a Habsburg uralkodo
semlegessége is sziikséges, mar csak ezért sem kotne szorosabb szovetséget az erdélyi
fejedelemséggel. 1655. 6szére az is nyilvanvalova valt, hogy a lengyelekkel valéo hadakozas
még nem dolt el: a lengyel hadsereget nem sikertilt a svéd csapatoknak megsemmisiteni, €s
megindult a svédekkel szembeni ellenallas megszervezése is. Az atmeneti allapotot Nadasdy
alkalmasnak latta a lengyel zalogban 1évé 13 szepesi varos visszaszerzésére, de erre nem
latott hajlanddsdgot, ugyanakkor azt is felmérte, hogy az orszag ezzel a lépéssel haborus
konfliktusba is keriilhet a szomszédokkal.*®

Az 1655 masodik fele lengyelorszagi eseményei kapcsan nem lehet figyelmen kiviil
hagynunk azt a veszélyt sem, amit egyrészt a menekiild lengyelek Fels6-Magyarorszagra
torténd betoréseivel, masrészt — svéd eldretorés esetében — a svédek magyar teriiletek elleni
tdmadasaival szemben felébredt félelmek jelentettek. Nadasdynak sokan jelentették Felso-

Magyarorszagrol, hogy nagy a félelem, hogy talalnak-e oltalmat a bécsi udvarnal, védtelentil

361 Nadasdy levele Mednyanszky Jonashoz 1655. julius 17. Szentjanos. Menyéanszky Dénes: Nadasdy és
Wesselényi levelezéseibdl a XVII. szazad kozepén. In: TT 1880 209-233, itt 228-229. A levél eredetije: MOL P
497 Mednyanszky csalad levéltara 2. cs. 1. tétel. f. 7-8.

32Nadasdy levele II. Rakoczi Gyorgyhdz 1655. augutus 30. Seibersdorf. Szilagyi Sandor, II. Rakocz Gyodrgy
fejedelem Gsszekottetése. .. i.m. 456.

363 Nadasdy Ferenc levele Lippay Gyorgynek 1655. szeptember 1. Seibersdorf PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr.
196. 1655.VII-IX. csomo f. 78-80 (Mf 2656.)
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allnak a lengyel vagy svéd betorésekkel, rablasokkal szemben. Az esztergomi érsekhez
eljutott a kés6bb valdtlannak bizonyult hir, hogy Janos Kazmér azért nem ment feleségével
Szilézidba, mert a tataroktdl és kozakoktdl var segitséget. A segitség elmaradésa esetében
azonban mar vissza nem tudna menni Szepesbe, kénytelen lenne Magyarorszagba jonni, népe
pedig akivel jonne, csak végigrabolna lakossagot, s valosziniileg kovetné 6t a svéd sereg is, s
az orszagrész teriiletén habort térne ki.*®*

A redlis veszElyrdl mind Lippay mind Néadasdy folyamatosan tajékoztatta Auerspergen
keresztiil a bécsi udvart, de az ligyben semmilyen valaszt nem kaptak. Nadasdy szamolt annak
lehetéségével, hogy Fels6-Magyarorszag, védtelen allapotaban Erdélyhez vagy azzal egyiitt a
torokhoz csatlakozik, tehat reélis lehetdségét latta Fels6-Magyarorszag torok hodolasanak.
Nédasdy két javaslatot terjesztett az érsek elé: egyrészt az uralkodonak kellene kiildeni valakit
a fejedelemhez, kérvén, hogy mint a haza fia, 6felségével egyiitt oltalmazza annak hatarait.
Ovatosan kell eljarni az {igyben, nehogy kémkedésnek higgye Rakoczi az uralkodo 1épéseit.
Masrészt a tizenharom felsd-magyarorszagi varmegyéhez kellene kiildeni valakit, talan
Szelepcsényi Gyorgy kancellart, hogy az orszaggytilésben beigért hadak felallitasat kezdjék
meg. Ha ez megtorténne, egy esetleges lengyelorszagi betoréssel szemben nem allna
védteleniil az orszagrész’® raadasul a fels§-magyarorszagi f6kapitany tisztének betdltése is
megoldatlan volt.

A kassai generalissag kérdését az 1655-0s orszaggylilés nem oldotta meg, a tisztet
tovabbra is Wesselényi viselte, akinek generalissagat nadori kinevezése utan sokan tamadtak.
Erveik kozott szerepelt, hogy Wesselényi nem tartozkodott katonai kozott, s6t, a vidéket sem
ismerte, ,,0ly jot nem tehet, hogy nekik tessék.” Nadasdy olyan horderejlinek itélte meg a
kérdést, hogy 1655 novemberében két héten keresztiil Bécsben tartozkodott, hogy tobbek
kozott ez ligyben kihallgatdst nyerjen, de nem voltak hajlandok vele targyalni a felso-
magyarorszagi kérdésekben, a bécsi udvar mérvadd politikusai ekkor a svéd-lengyel
targyalasokkal, Brandenburg kérdésével ¢és a svéd-francia-angol szovetségkotés

366

megvalosulasanak lehetdségeivel voltak elfoglalva.”™ Lippay és a palatinus Nadasdyval

egyidében nyujtottdk be az udvarhoz javaslataikat, amelyek tobb ponton taldlkoztak

364 Lippay Forgach Adamnak 1655. oktober 7. Szentkereszt. Tusor, Lippay Gyorgy levelei...i.m. II. 195-197.
(MOL P 287 Forgach cs.levéltara, Fasc. CC. Forgach Adamhoz és feleségéhez irt levelek)

365 Nadasdy Lippay Gyorgynek 1655. november 2. Seibersdorf. PL AS Acta radicalia CI. X. Nr. 196. 1655.X-
XII. csom¢ f. 241-243 (Mf2655.)

366 Nadasdy Lippaynak 1655. november 26. Bécs. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1655.X-XII. csomé f.
378-379. (M£ 2656.)
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egymadssal: az udvar kiildjon pénzt csapatok felallitasara, Szilézidbol hivjanak be német
csapatokat, a varmegyék segitség dket élelemmel.*®’

A félelmek nem voltak alaptalanok, mint azt a késoObbi lengyel betorések és a svéd
akciok bizonyitjdk: Wittemberg generalis a szepesi tizenhdrom vérostdl adot és kvartélyt
kovetelt. Az orszagbir6 aggodalmasan gondolt arra, hogy mi torténik, ha a svéd, gyengesége
ellenére Magyarorszag felé tamad, de nincsen eszkdz megvédésére.’** A veszély realitasat
mutatja az is, hogy Rakoczi Lengyelorszagba vonulasakor szimpdatia mutatkozott iranyaba
azokon a teriileteken, ahol atvonult: a Tiszan innen hadakat gytjtottek szamara, a falvak
lakossaga élést biztositott szamara.®

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Nadasdy tisztdban volt Fels-Magyarorszag
kényes, bonyolult helyzetével, felismerte azokat a veszélyeket, amelyek az orszagrész
védelmének elégtelen biztositdsdbol fakadtak. A probléma megoldasdban ugy tlinik,
véleménye talalkozott az érsek allasfoglalasaval.

Amig erdélyi fejedelem az orszagbiroval valo jo kapcsolatok apolésara torekedett, II.
Rékoéczi Gyorgy és a palatinus ellentétei ugyanebben az idészakban igen kiélezddtek. A nador
1655 8szén tovabbra is timadta a fejedelmet, nem utolsé sorban azért, mert Rakdczi mindent
megtett, hogy Wesselényi lekdszonjon a fels6-magyaroszagi fOkapitanyi tisztbol. Az
ellentétek nyilt ellenségeskedéshez vezettek, amely soran a fejedelmet Nadasdy is probalta
megnyugtatni. Tudatta vele, hogy Wesselényi 1656 aprilisdig mindenképpen marad
fokapitany. Az orszagbiro kérte a fejedelmet, hogy a haza érdkekében nyugodjon bele ebbe az
allapotba.’”® 1655 &észe folyaman az ellenségeskedés nem csitult. Wesselényi 1655 oktober
végén ujra tortént valami, amirdl Lippayt Nadasdy ugy tajékoztatta, hogy a fejedelemhez is
eljutott mar a hire.””' Szelepcsényi 1655. december 4-i levelében beszamolt Lippaynak arrol,
hogy a fejedelem O Felsége felé irt panaszlevelet Wesselényi viselkedése miatt, aki
folyamatosan kétségbe vonta a kirallyal szembeni jo szandékat. O Felsége a béke megdrzése
kedvéért Wesselényire iratott, hogy ne adjon tébbet okot panaszolkodasra.””?

A palatinus elleni tAmadasok azonban nemcsak a fejedelem feldl erdsddtek meg erre

az iddszakra. Wesselényinek Révay Palné birtokiigyében Szelepcsényivel komoly

367 Lippay Forgachnak 1655.0ktober 7. Szentkereszt. Tusor, Lippay Gyorgy levelei...i.m. II. 195-197.

3% Nadasdy II. Rakoczi Gyorgynek 1656. januar 8. Seibersdorf. Szilagyi, II. Rékocz Gyorgy fejedelem
Osszekottetése... i.m. 457.

369 Wesselényi Ferenc Lippaynak 1657. januar 11. Murany. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. p. 17. (Mf.
2657.)

370 Nadasdy II. Rakoczi Gyorgynek 1655. augusztus 30. Szilagyi, II. Rakocz Gydrgy fejedelem dsszekottetése...
i.m. 456.

37! Nadasdy Lippaynak 1655. november 5. Seibersdof. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1655.X-XILcs. p.
256-257. (Mf2655)

372 Szelepesényi Lippaynak 1655. december 4. Bécs. PL AS Acta radicalia CI. X. Nr. 196. 1655.X-XIL. p. 423-
425. (Mf2656)
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nézeteltérése tamadt, raadasul az ligyben Lippayval is mas véleményen volt mint a nador. A
perben tobb oldalrél komoly tdmadésok érték Wesselényit, foleg azért, hogy a papokra
hallgat, ¢és ezzel Révay Palnét igazsagtalansag éri. Végiil az ligyben Szelepcsényi ellenében
dontott, aki erre valaszul igen komolyan megharagudott.

Nadasdyval a nador allandé veszekedésben allt kiilonb6zé kompetencia kérdésekben,
amelyet azonban nem szabad egyszerlien két egymast nem kedveld békétlen ember
kakaskodésanak tekinteni. Viszonyukat tovabb mérgezte, hogy Nadasdy leveleit, amelyek
Wesselényi birtokan keresztiil mentek, allitolag tévedésbdl, felbontottak. Az esetet Nadasdy
nagyon sérelmesnek itélte, Lippaynal is elpanaszolta az tigyet.’”® Lippayra harult a feladat,
hogy kozvetitsen a kancellar, ill. az orszagbiré és a palatinus kozott. Ugy tinik, mind
Szelepcsényi, mind Nadasdy meghajoltak az érsek akarata eldtt. Nadasdy ugyan csak nagy
nehezen adta meg magat és jelentette ki, hogy 6 a palatinus iigyeibe nem sz6l bele.
Szelepcsényi is igéretet tett Lippaynak, hogy kérésére igyekszik nem elallni Wesselényi
melldl.

A Révay Palné tgyében koztiik meglévd ellentétet csak fokozta a kirdly
Wesselényinek sz0lo, fejedelemmel kapcsolatos, emlitett leirata, amely a kancelldrian
keresztiil ment ki a naddornak, aki személyes sértésnek értékelte a dolgot Szelepcsényi
kancellar oldalar6él. Ebben az idO6ben fejedelem a magyar féurak tdmogatasanak
megszerzésére koveteit elkiildte hozzajuk. Ebeni Istvadn és Nagy Tamadst Zrinyi Mikloshoz
kiildte kovetségbe, akik Murakozbdl Erdélybe menet szerint betértek Nadasdyhoz és
Batthyanyhoz is.’”* Elképzelheté, hogy e kovetjaras alatt is szoba keriilt a nador és a
fejedelem ellentéte, s végiil a sorozatos kozvetitések eredményeként 1656 elejére 1étrejott a
megbékélés a fejedelem és Wesselényi kozott is, amit Nadasdy is iidvozolt Rakoczihoz irt

r 375
levelében.’’

A Panaiotti konstantinapolyi f6tolmécs iigyében a fejedelem és III. Ferdinand
kozott kirobbant fesziiltség egy idoére lecsillapodott, mind Szelepcsényi, mind Nadasdy
biztositottak Rakoczit a kirdly joszdndékarol, az orszagbird pedig kérte a fejedelemet, ha
barmikor ilyen dolog térténne, azonnal jelentse neki a dolgot. Rakdczi joszandéka jeléiil lovat

szandékozott kiildeni ITI. Ferdinand kiralynak.>’®

37 Nadasdy Lippaynak 1655. augusztus 19. Seibersdorf. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. p.156. 1655.1-VI.
csomd. (Mf 2655.)

37 Zrinyi levele II. Rakoczi Gyorgyhoz 166. januar 1. Zrinyi, Osszes munkai... i.m. 660-662. Nadasdy levele
Batthyanyhoz, amelyben kéri, hogy szoljon neki, amikor jonnek vissza Murakdzbdl a fejedelem szolgai 1655.
december 27. Seibersdorf. MOL P 1314 Nr. 32424.

375 Nadasdy Ferenc II. Rakoczi Gydrgynek 1656. februar 11. Seibersdorf. Szilagyi, II. Rakocz Gyodrgy fejedelem
Osszekottetése. ..i.m. 458.

376 Szelepesényi Gyorgy I1. Rakoczi Gyorgynek 1656 februdr 22. Nyitra. Szilagyi Sandor: Szelepcsényi Gyorgy
leveles tarcdjabol. In: TT 1892 193-208, itt 197-199.
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A felek kozotti békekotés azonban csak rovid ideig tartott, az udvarnak tudomésara
jutottak a fejedelemnek a lengyelekkel és veliik parhuzamosan a svédekkel foly6 targyalasai.
A lengyelek folyamatos erdfeszitéseket tettek, hogy megszerezzék a fejedelem tdmogatasat a
svédekkel szemben, de mint tudjuk, Janos Kézmér kirdly helyzete az év végére mar nem volt
olyan kilatastalan, mint néhany honappal kordbban. Ennek kdszonhetden, amikor 1655.
december végén Mikes Mihaly targyalt Potockival Lublinban, gyorsan vildgossa valt, hogy
Janos Kdzmér még nem mondott le a tronrdl, és nem is szandékozik, igy nincs mit felajanlani
a fejedelemnek. 1656. februar 22-én ugyanakkor Palfalvay Janos szepesi prépost arrdl
tudodsitja Lippayt, hogy Sapieha litvan kancellar katolizalt és haldlos agyan a lengyel uraktol
ovta a kiralyt, Lubl6 t4jékan ugyanis elfogtak Erdélybdl Lengyelorszag felé mend leveleket,
amelyekbdl kideriilt, hogy lengyel urak egy kore a fejedelemnek ajanlotta fel a koronat, aki
ennek fejében kész megsegiteni 8ket.*” Allitolag Rékéczi 20 ezer emberrel indult volna
Lengyelorszag megsegitésére, raadasul a porta timogatasaval.

Mas uton is érkeztek hirek a fejedelem késziilodésérdl: Csaky Istvan sajat csatornain
keresztiil jutott hirekhez és jelentette Wesselényinek, hogy valamire késziil a fejedelem,
emiatt a nadorral taldlkozni akar. A levelet Wesselényi tovabbkiildte Lippaynak, és arrdl irt,
hogy Lippaynal hajlandé lenne talalkozni a fejedelemmel.>”™ Arrél nincs tudomasom, hogy
milyen terve volt a fejedelemnek a taldlkozoval. Mindezek a hirek azonban elegenddek
bizonyultak ahhoz, hogy Nadasdynak meghitt ember utjan, aki valdszinlileg nem mas volt,
mint P. Nicolaus Donellan 4gostonos szerzetes, 1656 marcius kdzepén 0jbdl intervenialnia
kellett a fejedelem érdekében az uralkodonal. Nadasdy embere a fejedelem egy korabbi, 1656.
februar 4-én neki irott levelét is bemutatta a kirdlynak, amelyben biztositja III. Ferdinandot jo
szomszédsagarél a fejedelem.’””

A hiresztelések ezzel azonban még nem értek véget. 1656. aprilis 11-én Nadasdy
fejedelemhez irott levele értelmében az orszagbird mintha sikert kivanna a fejedelem utjahoz.
Soraiban azonban a fejedelemmel szemben bizonyos neheztelés is érezhetd: Rékoczi nem
informalta 6t megfeleléképpen, masoktdl kellett tudomast szereznie a fejedelem terveirdl.
Ennek kapcsan csak roviden jegyezném meg, amire mar Szilagyi is felhivta a figyelmet: II.
Rakoczi Gyorgy a terveirdl nem tajékoztatta részletesen a magyar urakat, beleértve Nadasdyt

is. Lengyel tervei kapcsadn hasonld helyzet allt el, mint a nadorvalasztasnal: egyértelmiien

377 Palfalvay Janos levele Lippayhoz. 1656 februar 12. Szepes. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1656.1-VI.
csomo p. 156-158. (Mf2656.)

378 Csaky Istvan levele Wesselényinek és Wesselényi levele Lippaynak. 1656. marcius 4. PL AS Acta radicalia
CL. X. Nr. 196. 1656.1-VI. csomo6 p. 198, 199. és p. 196. (Mf 2656.)

7 Nadasdy Rékoczinak 1656. marcius 22. Seibersdorf. Szilagyi Sandor, II. Rakocz Gyorgy fejedelem
Osszekottetése...i.m. 460-461.

101



senki mellett nem tette le a voksat Rakdczi, tobb szalon igyekezett fenntartani kapcsolatait a
magyar urakkal, akik latszélag vagy valosagosan is versenyt futottak kegyeiért, ugyanakkor —
a mult ismeretében — bizalmatlanul is tekintettek a fejedelemre.

A lengyelek megsegitésével kapcsolatos hiresztelések terjedésével egyidében a
fejedelem szamara kellemetlen kozjaték kovetkezett be. 1656. marcius 4-én a sveédektol
Erdélybe visszatéré Sebessi Ferencet és Jakabfalvy Miklost Varso alatt elfogtak a lengyelek a
sveéd kiraly fejedelemnek sz616 leveleivel egyiitt, majd Lembergbe, Janos Kazmérhoz vitték
Oket, aki lovagiasan szabadon bocsatotta azokat. A bécsi udvart nem érte meglepetésként a
kovetség, hiszen amikor az erdélyi kovetek Thorn alatt beérték X. Karoly kiralyt, III.
Ferdinand kovete, Franz Paul von Lisola bar¢ is ott varakozott, hogy fogadja 6t a svéd kiraly.
Az elfogott levelek tartalmadra, ill. a lengyelek altal abbol levont svéd-erdélyi szdvetségre
vonatkoz6 hiresztelésre utalhatott Nadasdy az 1656. majus 28-én a fejedelemnek sz6lo
levelében. Ertheté médon ezek a hirek ndvelték a bizalmatlansagot a fejedelemmel szemben
az udvaban.

Nadasdynak Mednyanszky Jonashoz 1656. junius 26-i levelében érdekes részletre
lettem figyelmes. Kéri Mednydnszkyn keresztiil, hogy ne kételkedjen a fejedelem
szolgalataiban, O igyekszik mindent megtenni, bar most tavol van az udvartél. A
tovabbiakban az is kideriil, hogy Nadasdy nehezen jut hirekhez, mindenhol falakba iitkozik.
Sorait értelmezve az deriil ki, hogy atmenetelileg kiesett az udvar kegyeibdl. De mi allhat a
latszolagos kegyvesztés mogott? Véleményem szerint az okot a nador €s az orszagbiro kitjult
ellenségeskedésében kell keresni. E Mednyanszkyhoz irt levélbol az is kideriil, hogy néhany
nappal elétte, 1656. junius 20. koriil Lippay érsek is Bécsben tartozkodott a kancellarral. Mint
a Lippayhoz irt levelek tanusitjak, Pucheim 1656. jinius 4-én irt levelében a brandenburgi

béketargyalasokrél kozolt hirek mellett kérte az érseket, jojjon fel Bécsbe.*™

Lippay
teljesitette Pucheim kérését, a honap kozepén felutazott a csdszarvarosba, ahol targyalasai
soran szoba kertilhetett a Nadasdy-Wesselényi ellentét is. A két four kozotti ellenségeskedés
elsimitdsdban véglil Nadasdy kezdeményezésére Auerspergnek kellett kozbenjarnia.
Auersperg kegyeit Wesselényi 1656 elején lovak kiildésével probalta megnyerni, igy a
hercegnek nem volt egyszerii igazsagot szolgaltatni viszalyukban. Elképzelhetd, hogy az
udvar szamara nagy terhet jelentd allandé rivalizadlasuk miatt az orszagbiréra nagyon
megharagudhattak az udvarban, és ez lehetett egyik oka az 4tmeneti kegyvesztettségnek.

Nédasdy Batthyanynak 1656. jalius 25-én irt levele értelmében egy idére kibékiilt a két four,
Nadasdy arrdl tjékoztatja Batthyanyt, hogy a haza érdekében teljesiti Wesselényi kivansagat.

3% Pucheim levele Lippaynak 1656. jinius 4. Bécs. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1656.1-VI. csomé p.
277. (Mf 2656)
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A kibékiilés azonban csak nagyon kényszeredett és rovid ideig tartd volt. 1656. szeptember 4-
1 levelében Wesselényi mar arrdl panaszkodik Lippaynak, hogy az orszagbird cstfos modon
ragalmazta 6t a kirdly el6tt az udvarban, kovetkezd napon pedig azon mérgelddik, hogy a
kiraly egyiitt delegalta 6t Nadasdyval az octavara.’® Az ellenségeskedés megint annyira
feler6sodott, hogy ujbol Auersperg hercegnek kellett kozvetitenie, de pontot ujboli
kozbeavatkozasa sem tett az iigy végére. >

A méasik ok, amiért az orszagbirdnak nézeteltérése tdmadt az udvarral, a térokkel valo
hadakozéas. Valoszinlileg a torokkel vald csatarozasok ligyében is targyalt Pucheim az
érsekkel annak 1656. juniusi bécsi utja soran. III. Ferdinand 1656. majus 18-i levelében
Zrinyit intette a torokkel valo hadakozasaért. 1656 juliusaban Nadasdy is kapott hasonlo
levelet. Az ligyben a grof kérte Batthydnyt, hogy egyiitt irjanak fel a kirdlynak, hogy nem
nézhetik tétleniil a torok fosztogatasat.”™ Néhany nap mulva Nadasdy személyesen ment fel
Bécsbe a Hadi Tandaccsal targyalni az iigyben, de kérte Batthyanyt is, hogy irjon 6 is a
dologban.

Nem tudni, mennyi szerepe volt a kirdlyi intésnek abban, hogy 1656 nyaratol
intenzivebbé valtak a kapcsolatok Zrinyi Miklds horvat ban és Nadasdy kozott. Az orszagbird
julius végi bécsi utjarol hazatérve partikuléris gytilés publikalasat tervezte, valamint a kiraly
pragai tartozkodasa alatt a dunantali urakat kivanta Osszehivni, hogy targyaljanak a haza
védelmérsl.*™ 1656. augusztus 10-én Vitnyédy Istvan meglatogatta Seibersdorfban Nadasdyt,
aki valoszinlileg a részletekrdl rajta keresztiil iizent Zrinyi Miklosnak. Az orszgabird
szervezkedése természetesen nagy felhdborodast valtott ki a nador szemében, hiszen a grof
1épése az 6 hataskorébe valo beavatkozast jelentette.’® A generalis gyfilésre végiil az
uralkodé nem adott engedélyt, de a Zrinyivel folytatott egyiittmiilkodés nem szakadt meg:
1656. oktober elejére kozos portyat szerveztek a bannal és Batthyany Adammal egyiitt
megbosszulvan a torokok folyamatos betoréseit végvaraikba. A gyori generalistol kértek
engedélyt, megbosszulhassak a torok allandosult portyazasait, de az megtagadta az engedély
megadasat, ekkor 6nalld 1épésre szantak el magukat.’® Akcidjukat 1656 oktober elejére

tervezték, amikor az 0j budai vezir kdszontésére és megajandékozasara I1I. Ferdinand kiraly

31 Wesselényi levele Lippaynak 1656. szeptember 4. Szendrd és szeptember 5. Szendré PL AS Acta radicalia
Cl. X. Nr. 196. 1656.VIL.-XIl.csomo p. 88. , ill. p. 93-94. (Mf 2656)

382 Szelepesényi Lippaynak 1656. oktober 24. Bécs. Uo.

3% Az uralkod6 intése Nadasdynak 1656 jalius 10. Bécs. MOL A 35 1656: Nr. 217. Nadasdy levele ez iigyben
Batthyany Adamnak 1656. julius 17. Seibersdorf. MOL P 1314 Nr. 32466.

3% Nadasdy két levele Batthyany Addamnak 1656.augusztus 6. Seibersdorf és VIIL3. uo. MOL P 1314 Nr. 32474,
32475.

3% Lippay levele Wesselényinek a gyiilésrél 1657. oktober 4. Pozsony. MOL E 199 a. II. 65. Nr. 3. (Tusor,
Lippay Gyorgy levelei... i.m. II. 201-202.)

3% Nadasdy levele Batthyany Addamhoz 1656. szeptember 24. Szarvk3. MOL P 1314 Nr. 32486.
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kovetséget menesztett Budara. A haditervrél Nadasdy II. Rakoczi Gyorgyhoz irt levelébol
mar tudomasunk volt, de a részleteket is megismerhetjiik egy Batthyanyhoz irt levelébdl. A
portyat nagy titokban akartdk tartani, a hadnagyokat csak oktober 1-jén szandékoztak
értesiteni. Oktober 5-én Batthyany hadait Koérmendre vezényelte, mintha torok betorésrol
lennének hirei. Nadasdy csapatai a Rédba mellett varakoznénak, oktober 6-an jonne Zrinyi,
oktober 7-én talalkozna Sarvarnal és Ujhidnal, Gyurénal és Kapunal pedig at tudnanak
menni.”®” A tovabbi részletekeket a fejedelemhez irt levélbél tudjuk: kisebb tamadassal
megprobalndk kicsalni a torok csapatokat, s rajtuk iitnének. A jol megtervezett dsszecsapasbol
azonban nem lett semmi, a csaszari csapatokat kisérd torok kovet felismerte a csapdat,
valoszinlileg azért, mert a tervek szerint titokban érkezd Zrinyirél Varasdrol valdszintileg hirt
adtak.”™

A haditerv ugyan nem kertilt kivitelezésre, de ismeretében igen komoly ellentmondés
feloldasa sziikségeltetik, amelyet dolgozatomban csak jeleznék. Zrinyi Miklés viselkedése
ellentmond azoknak a jelentéseknek, amelyeket Kleihe svéd kovet kiildott haza a ban kiilonos
magatartdsarol, mintha az 1656 6szén sziineteltette volna a torokkel szembeni portydzasait.
Heckenast Gusztav ezt Zrinyi Miklosnak a fejedelem tordk védnokség alatti magyar
kiradlysaganak tervével hozta Osszefliggésbe. Ugyanakkor Zrinyi Rakoczihoz irt levelében
maga is tesz olyan kijelentést, ami arra utal, hogy egy idére sziineteltett a csatarozéasokat.
Véleményem szerint ez a kérdés megoldasa még alapos vizsgalatot igényel. A levelezés
alapjdn azonban az bizonyos, hogy a fejedelem késziileteirdl a harom féur informaciokat
cser¢lt, altalaban Nadasdy kiildte tovabb a fejedelem leveleit, s korabban lathattuk, hogy
Rakoczi kdvetei egyiitt latogattak végig a dunantali féurakat.*®’

1656 Osze, tele, mint ismeretes, az erdélyi fejedelem szempontjabol a lengyelorszagi
hadjarat eldkésziiletei jegyében telt el. A hadihelyzet alakuldsa a lengyel hadszintéren
megvaltoztatta a svéd allaspontot, s megindultak a targyaldsok a svéd-erdélyi szovetség
megkotésére. A fejedelem 1épéseirdl nemcesak Nadasdyt és Zrinyit informalta, hanem Lippayt,
Szelepcsényi kancellart és Wesselényin keresztiil az uralkodét is.”*® Az érsek emellett szamos

mas forrasbdl jutott informaciokhoz: ezek koziil szamos jelentése maradt fenn Pélfalvay Janos

*¥7 Nadasdy levele Batthyany Adamnak 1656. szeptember 24. Seibersdorf. MOL P 1314 Nr. 32486.

3% Nadasdy levele Batthyany Adamnak 1656. oktober 10. (MOL P 1314 Nr. 32488.) A fejedelemnek Nadasdy
az 1656. oktober 21-én Seibersdorfban irt levelében szdmol be. Szilagyi Sandor, II. Rakocz Gyodrgy fejedelem...
i.m. 464-466.

% II. Ferdinand 1656.januar 20-an és jinius 30-an is koszonetet mondott az erdélyi fejedelem felkiildott
leveleiért. MOL A 35 1656: Nr. 15. és Nr. 192.

3% Rakoczi levele Lippaynak, melyben arrdl ir, hogy békességben van az olah vajdakkal, illetve a kozak kovetek
voltak nala, akiket nem sikeriilt a lengyel hliségre visszatériteni. 1656. szeptember 17. PL AS Acta radicalia CL.
X. Nr. 196. 1656.VII-XII. csomé p. 136-137. (Mf. 2656). Valamint Wesselényi levele Lippaynak, amelyben
tudositja, hogy megkiildte Pucheimnek a fejedelem leveleit dedkra forditva. 1656. szeptember 4. Szendrd. (Uo. p
88, Mf. 2656.)
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szepesi prépost, varadi piispoknek, aki megdobbentden jol ismerte a lengyelorszagi helyzetet,
politikai éleslatasa, az erdviszonyok felmérése, az azok alapjan meghozott kovetkeztetései
hihetetlen j6 diplomaciai érzékrél tanuskodnak.™' Az érsekhez eljuttatott értesiiléseit Lippay
kiilonboz6 csatorndkon tovabbkiildte a bécsi udvar felé. Wesselényi is felkiildte lengyel
értesiiléseit az uralkodonak, de Lippaynak panaszkodott, hogy nem tudja, mit kell tennie, az
uralkodotol nem kap hatarozott vélaszt, milyen 1épéseket tegyenek, mihez tartsa magat a
késziil hadjaratot illetéen.**

Felmertil a kérdés, hogy Lippay mennyire informalta tobbek kozott Nadasdyt a hozza
eljutott hirek alapjan? Sajnos, ismereteink igen egyoldaluak, csak az orszagbird Lippayhoz
irott levelei vannak birtokunkban. A gréfnak a fejedelemhez 1656 folyaman irt levelei
azonban nemcsak arrdl tdjékoztatnak, hogy hogy kozbenjart a fejedelem érdekében III.
Ferdinand kirdlynal, hanem azt is lathatjuk, hogy szamos hirt k6z6l vele a lengyelorszagi
fejleményekrél. Ezek a hirek véleményem szerint sok esetben burkolt iizeneteket is
tartalmaztak. Mint utaltunk ra kordbban, Nadasdy a lengyelorszagi események kapcsan
kialakult nemzetkozi helyzettel, az egyes orszagok érdekeit vildgosan latta. Amig Lippaynak
errdl nyiltan irhatott, az erdélyi fejedelemmel szemben nem tehette meg, hogy tigymond
tanacsokat osztogasson. Ilyen burkolt lizenetekként értelmezem tobbek kozott svéd-orosz
érdekek iitkozésére tett utalasat, amely a lengyelek helyzetének jobbra forduldsat
eredményezi. Vagy masik levelében tudodsitja 6t, hogy milyen hireket terjesztenek rola a
lengyelek. 1656. junius 26-an elkiildte a csaszar svéd rezindense jelentésének kivonatat is.
végiil legalabb ilyen fontos tartom azt az lizenetet, amikor a fejedelmet a lengyel kdvet 1656.
oktober 30-1 bécsi linnepélyes fogadasarol irt. Az egyes fejleményekrol irt hirei, ha a masik
fél rendelkezik a ,,koddal”, diplomaciailag jelzés értékiinek szdmitanak, olyan hireket k6zdl az
orszagbird, amelyekbdl a fejedelem hosszitavu kovetkeztetéseket vonhat le tobbek kozott a
bécsi udvarnak a lengyel kérdésben kialakitott véleményének varhaté alakuldsara. Nadasdy
leveleibdl ugyanaz a kortltekintésre felszolito lizenet olvashat6 ki, mint Zrinyi leveleiben.

Az eddig elmondottak alapjan lathattuk, hogy a fejedelem és a magyar fOurak
kapcsolatat nem lehet lesziikiteni a fejedelem és politikdjaval szimpatizans ill. a vele
szembenall6 felek viszonyara. Rakoczi igyekezett nem elkotelezni magat egyik féllel szemben

sem, ajandékaival tobbeket probalt szimpatizansként maga mellé allitani. Ebbol kovetkezden

9! Az erdélyi szarmazasu, Székelyfoldon sziiletett, a bécsi Pazmaneumban nevelkedett Palfalvay 1656-1657-bol
valo, Lippay Gyorgy érsekhez intézett levelei az esztergomi Primasi Levéltarban talalhatok, a mar tobbszor
idézett érseki levelezésben. P AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. Palfalvay ekkor a szepesi prépostsag mellett a
nagyvaradi piispoki cimet is viselte. Kollanyi, Esztergomi kanonokok.. i.m. 243..

392 Wesselényi levele Lippaynak 1656. december 2. Szomélcze. PL AS Acta radicalia C1. X. Nr. 196. 1656.VII-
XII. csomo6 p. 332. (Mf. 2656). E bizonytalansag arra az uralkodo6i levélra vonatkozhat, amelynek
fogalmazvanya megmaradt a kancellariai levéltarban 1656. november 25-i datummal. MOL A 35: Nr. 382.
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nem mondhatjuk el, hogy akar Nadasdyt vagy Zrinyit favorizédlta volna, ugyanakkor a
fejedelem kegyei elnyeréséért bizonyos fajta versengés megléte nem zarhato ki. Véleményem
szerint a fejedelemhez vald viszony meghatdrozasa az egyes fOurak kozotti kapcsolatok
alakitasaban nem volt ekkor dontéen meghatarozé faktor, azokat inkdbb személyes ambicioik,
ellentéteik iranyitottdk. Magatol értetddden léteztek nagy torésvonalak egyes fourak kozott,
de ez nem jelentette, hogy bizonyos, éppen koziigyeket érintd esetekben ne talalkozott volna
véleményiik, mint ezt Nadasdy és Lippay kapcsén is lathattuk.

Felmertilhet az a kérdés is, hogy Rékdczi Gyorgy mennyire volt tisztdban a magyar
fourak egymas kozotti viszonyaval. Természetes, hogy tudott Wesselényi és Nadasdy
ellenségeskedésirdl, vagy Zrinyi ¢és Lippay kozotti ellentétekrol, hiszen maguktol
informalddhatott ezekrdl. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy bizonyos tavolsagtartas 1étezett
benniikk a fejedelemmel szemben, a kozottik meglévd kapcsolatokrol nem informaltdk
egyértelmilen Rakoczit. Mindez sajat védelmiikbol is adodhatott, hiszen a fejedelem egymas
rovasara, a sajat javara is kiszolgaltathatta ezeket. Es az sem lehetett tudni, hogy az
erdviszonyok atalakuldsa eredményeként mikor kell varatlanul ellenségként szembenézni az

erdélyi fejedelemmel.

I11.2.2. RAKOCZI LENGYEL HADJARATA 1657

Az 1657-ben meginditott lengyelorszagi hadjarat meginduléasa, a kezdeti gyézelmek
majd a vereség, a megvaltozott koriilmények 1) fejezetet nyitottak Nadasdy és II. Rakdczi
Gyorgy kapcsolataban. II. Rdkdczi Gyorgy hadai 1657. januar 14-én gytiltek 6ssze Visken, és
indult el a koriilbeliil 14 ezer fonyi hadsereg kedvezétlen iddéjarasi viszonyok kozott
Lengyelorszag felé. A hadjarat meginditasarol a fejedelem értesitette az udvart egyrészt
Mednyanszky Jonason, masrészt Nadasdyn keresztiil. A fejedelem az orszagbironak szolod
levelében felsorolta az udvar Moszkvéban, a lengyeleknél és a Portanal ellene tett 1épéseit,
valamint az orszag szabadsaganak semmibe vételét rétta fel nekik. Nadasdy a fejedelem
levelét felkiildte Bécsbe, ahol nagy zavarodast valtott ki a levél tartalma.*”

A fejedelem induldsa koriili levélvaltasok tobb szempontbdl is érdekesek. Eldszor is
megrajzolodik beldliik az informaciddramlas modja. Valoszinlileg Mednyanszky Jonashoz

futottak be a fejedelem levelei, 6 kiildte tovabb azokat Nadasdynak ill. Zrinyinek. Nadasdytol

3% A fejedelem Nadasdynak szol6 levelét nem ismerjiik, tartalmarol Nadasdy Mednyanszkynak sz616 levelébsl
valamint Vitnyédy Zrinyi Miklosnak sz0l6 irdsabol van tudomasunk. Nadasdy levele Mednyanszkyhoz 1657.
januar 17. Keresztiur. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309. Konv. A f. 15. Vitnyédy Zrinyinek 1657. januar 18.
Dorfoly. Fabo Andras: Vitnyédy Istvan levelei 1652-1664. In: MTT 1871 (XV-XVL.), (1.) 37.
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mentek tovabb a fejedelem levelei Batthyany Addmnak. Vitnyédy is sszekoté szerepet
jatszott ekkor az orszagbird és a ban kozott, szoros kapcsolatban allt Mednyanszkyval is, ¢
informalta tobbek kozott Zrinyit arrdl, hogy a Nadasdynak irt fejedelmi levél milyen reakciot
valtott ki az udvarbol. Az udvarban torténtekrdl nagy valdsziniiség szerint mar csak a foldrajzi
kozelség miatt is, legkdnnyebben Nadasdy szerzett tudomast. Vitnyédy néhany tovabbi levele
is bizonyitékul szolgél ezen egyiittmiikodésre. Méasodszor, az 1656 nyaratdl az orszagbiro és a
ban kozott 1étrejott jo viszony az 1657. év elejére is megmaradt, valosziniileg egyeztették az
az év eleji torok elleni portyaikat is. Kapcsolatukban az elsd torések mar 1657. marciusaban
mutatkoztak, de nyilvanvalova 1657. majusara valtak, Vitnyédy arrdl panaszkodott, hogy
Nadasdy emberei nem hagyjak békén Zrinyi szolgait, illetve eldkeriiltek a szokasos
birtokiigyek is.

Végiil Nadasdy Mednyanszkynak irt levele arra is ravilagit, milyen kettds szerepet
jatszott az orszagbir6. Nadasdy a fejedelemnek olyan valaszt irt, amit téle elvartak az
udvarban, de biztositotta Mednyanszkyt, hogy csak sziikségbdl valaszolt ily moddon
Réakoczinak. A késObbiekben e kettds jaték még sziikségesebbé valt. 1658-ra a fejedelemmel
valé kapcsolattartds csak tigy volt lehetséges, ha Nadasdy a Rakoczitol kapott leveleket
felkiildte az udvarba. Rakoczi azonban egy levelében bizonyos hireket titkosirassal kozolt az
orszagbiroval. Nadasdy nem merte felkiildeni a levelet, hiszen be kellett volna nyujtania a
titkosiras kulcsat is. Ugyanakkor a fejedelem e levélhez mellékelte a havasalfoldi vajda levele
masolatat és Rakoczinak a kiraly szamara irt levelét, azokat pedig fel kellett kiildenie a
kancellarhoz. Nadasdy a levelekhez kisérdlevelet csatolt, amelyben azt irta a kancellarnak,
hogy Mednyanszky nem irt neki részleteket, abban reménykedve, hogy a fejedelem irt neki
errdl. Nadasdy arra kérte Mednyanszkyt, irjon neki egy levelet, amelyben csodalkozasat fejezi
ki, hogy neheztel Nadasdy, mivel nem irt neki a fejedelem a gydzelmérdl, s nem érti miért
nem kapta meg a fejedelem levelét. Az orszagbird6 Mednyéanszkynak ezen levelét kiildte volna
el az udvarba. Kérte tovabba 6t, hogy ugy irjon neki a fejedelem ezentul, hogy tovabbithatok

legyenek Bécs felé, és a fontos iizeneteket cédulakra irja.***

E két példaval, bar a masodikkal
idében egy kissé eldre ugrottunk, szeretném érzékeltetni a fejedelemmel vald kapcsolattartas
veszglyeit, a politikai szituacié bonyolultsagat, az adott koriilmények kozott Nadasdy politikai
1épései megitélésének nehézségeit.

II. Rakoczi Gyorgy hadjaratdnak indulasarol tobb részletet tudhatunk meg a Lippay
érsekhez irt levelekbdl. Barkoczy Léaszld, Bereg megye fOispanja az érsek kérésére még

januar legelején felkereste a fejedelmet, akivel végiil Ujvaros nevii faluban talalkozott.

% Nadasdy Ferenc levele Mednyanszky Jonasnak 1658. julius 20. Seibersdorf. OStA HHStA UA Spec. Fasc.
309. Konv. B. f. 55.
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Barkoczy onnan egyiitt ment a fejedelemmel Maramarosig majd Viskig, €és januar 18-an valt
el t6le, amikor a fejedelem a havasokon keresztiil Lengyelorszag fel¢ indult, amig a
fejedelemasszony és az ifju fejedelem visszatért Szamostjvarra.>”> A véarhat6 nemzetkdzi
kovetkezményekrdl, a fejedelem kényes lengyelorszagi helyzetérdl kivald képet rajzol meg
ujbol Palfalvai Janos az esztergomi érseknek irt levelében. A szepesi prépost napra készen
informalt a diplomaciai fejlemények alakuldsaban. A kozék hetman tdmogatdsanak cserében a
fovezérséget kérte a fejedelemtdl, s egyre kevesebb ellenségeskedést mutatott a lengyelek
iranyaba. Alakuldban volt az oroszok, kozakok, tatdrok unidja, rdadasul a brandenburgi
valaszté is a hirek szerint békességet kotott Janos Kéazmér kirdllyal. Az érseknek
megiitkozését fejezte ki, hogy ebben a helyzetben az erdélyi fejedelem elinditja
Lengyelorszag elleni hadjaratat. Palfalvai mar arrol is tudott, hogyan fogadtdk a lengyelek II.
Rékéczi Gyorgy manifesztumat: a fejedelem kidltvanyat hirdetoket felakasztottak. Krakko
koril is 15 ezer nemes gytilt 0ssze a varos védelmére, elegendé népet rendeltek a fejedelem
ellen, a kozakok pedig a préda reményében barmikor hajlandok atallni a lengyelekhez.>°

A Krakkoval kapcsolatos hirek mas szempontbol is nagy figyelmet érdemelnek. A
fejedelemnek mas informécioi voltak a véros koriil Osszegylilt csapatokra vonatkozodlag.
Nadasdy Ferencet, akivel a fejedelem tdborabdl is tartotta a kapcsolatot, arrdl tuddsitotta
Rakoczi, hogy Krakko koriil a csapatok mellé alltak. Az orszagbirénak kiildott levelet sajnos
nem ismerjik, meglétérdl, ill. tobb leveélrdl is onnan tudunk, hogy azokrél informalta Nadasdy
Batthyany Adamot.””” A Krakkoval kapcsolatos hirek homlokegyenest ellentmondanak
egymasnak: ha a fejedelemhez csak a szdmara eldnyos hirek jutottak el, akkor bizony rosszul
mikodott a fejedelem felderitd rendszere, ami a hadjarat elokészitésének, vezetésének
megdobbentd hidnyossagaira mutat rd. Krakkd bevételére ugyan 1657. marcius 28-an sor
keriilt, de mint azt anyjahoz irt levelébdl tudjuk, a varosban nem sokan maradtak, kevés volt
az a katonai erd, aki bevarta 6ket és mellé allt.*>”®

Krakko elfoglalasat joval egy honappal megeldzte Szelepcsényi Gyorgynek a
fejedelemhez vald kovetsége. Az 1656 oktdber végén kezdddott lengyel-osztrak targyalasok
eredményeként 1656. december 1-jén megsziiletett Janos Kézmér kiraly és III. Ferdinand

kozotti szovetség értelmében Ausztria késznek mutatkozott a haboriba beavatkozni

3% Barkoczi Laszlo Lippay Gyorgynek 1657. januar 25. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1657.1-VI. csomd
p. 41-42. Mf. 2657.

3% Palfalvay Janos Lippaynak 1657. januar 29. Szepes. PL AS Acta radicalia CI. X. Nr. 196. 1657.1-VI. csom6
p. 48-50. Mf. 2657.

97 Nadasdy a kovetkezd leveleiben tudositja Batthyanyt, hogy atkiildi neki a fejedelem irasait: 1657. januar 30.
Seibersdorf (MOL P 1314 Nr. 32504.), 1657. februar 6. Siebersdorf (uo. Nr. 32505.), 1657. marcius 23.
Seibersdorf (uo. Nr. 32517.)

¥ 1L.Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak 1657. marcius 29. Krakké. Szildgyi Sandor: A két Rakoczy
Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. Bp. 1875, 513. (Monumenta Hungariae Historica)

108



Lengyelorszag oldalan. A szerzddés alairasa utan kozvetleniil tervezte az udvar a kancellarnak
a hadjaratra késziil6do fejedelemhez kiildését azzal a céllal, hogy lebeszélje 6t a hdbortiba
vald belépésrél.” A hadjarat bizonyossa valdsanak hirére 0j stratégia kidolgozasa valt
sziikségessé. Szelepcsényi kovetségére végiil sor keriilt, a kancellar 1657. februar 24-én
érkezett meg Rakodczi priborczi tdboraba. Kiséretében taldlhatjuk még Rakoczi Laszlot,
Barkoczy Laszlot és Homonnay Gyorgyot, Révay Danielt és Fejérpataki Kristofot.* A felsé-
magyarorszagi urak, megérkezve Rékdczi tabordba, magara hagytdk a kancellart Rakoczi

1 Mint az el6z6 fejezetben

februar 28-an indult haza, a tobbiek masnap kovették ot.
emlitettik, Rakdczi és Szelepcsényi kozott kiilsdleg szivélyes viszony uralkodott,
valoszinlileg a fels6-magyarorszagi urak kisérete, koztiik Rékoczi Laszlo¢, a kancellar
joszandéku kovetségének latszatat akarta erdsiteni. Szelepcsényi diploméciai kiildetése
azonban megfelelt a két orszag kozotti szerzdés pontjainak, s egyik legfontosabb célja abban
allt, hogy Rékoczit minden eszkozzel vonja ki a lengyel hadszintérrél. Szelepcsényinek
mindent meg kellett tennie annak érdekében, hogy az egyre fogyatkozo szami, még a
fejedelem oldalan 4ll6 lengyeleket Lubomirski marsallal az élen levalassza Rakoczirdl. A
fejedelem taboraba vezetd uton Szelepcsényi targyalt Lubomirski marsallal, akivel sikeriilt
elhitetnie, hogy Rékodczitél nem varhat semmit, de bizhat III. Ferdinand és Oroszorszag
segitségében. Az osztrak-lengyel szerzodésnek megfelelden, ami szerint Ausztria
kotelezettséget vallalt arra, hogy a kozakokat raveszi a lengyelellenes szovetség felbontasara,
Szelepcsényi megtette az elsd 1épéseket, targyalasokat folytatott velliik, hogy ne viseljék
magukat ellenségesen Ausztriaval szemben. Erofeszitéseit siker kisérte. A fejedelemmel
folytatott targyalasokon elérte, hogy Rakéczi Krakkéd marcius 2-ara tervezett elfoglalasat

402

elhalasztotta™". Az id6huzés az egyik legfontosabb fegyvertelen fegyver a héboruban:

Rékoéczi majd egy honapot vesztegetett el Krakko elhalasztott bevételével, ami , ha figyelmen
kiviil hagyjuk a tobbi koriilményt, magaban is végzetes lehetett volna.
Mikozben Szelepcsényi kovetségének fo célja a fejedelem hadainak visszaforditdsa

403

volt, addig Nadasdy levelében tovabbi harcra buzditotta a fejedelmet.”” Ez a tény

3% Gebei Sandor: II. Rakéczi Gyorgy szerepe a Rzeczpospolita felosztasi kisérletében. In: Sz 134 (2000) 801-
848., itt 836.

40 Rakoczi Laszlé szerepérdl: Horn I1diko, Rakoczi Laszlo palydja (1633-1664). In: HK 1990. 2.sz. 61-90, itt
75-76.

1 Szelepcsényi levele Lippaynak 1657. februar 28. Priborczi tabor. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196.
1657.1-VI. csomo6 p. 110. ( Mf. 2657.)

492 Szelepcsényi levele Lippaynak 1657. marcius 20. Zbord. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1657.1-VL.
csomo p 146, 147. (Mf. 2657.). A levélhez csatolva az érsek uralkodohoz intézett jelentése a targyalasokrol. Uo.

p. 148-154.
43 11. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak 1657. februar 28. Priborcz ,,Nadasdi uram azt irja, azzal ne
gondoljunk (marmint a fegyverletétellel — megj. télem): mert valamit ijesztéssel megcselekedhetnek,
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alatdmasztja azt véleményt, hogy a lengyel hadjarat els6 szakaszdban a magyar vezetd
foméltosagoknak megoszlott a véleményiik az akciot illetden. Szelepcsényi, Lippay és
valdsziniileg Wesselényi is egyetértettek az udvar céljaival, amig Nadasdy, Zrinyi és
Batthyany, szdmolva az ut veszélyeivel, reménykedtek a hadjarat sikerében, €s mint mar
utaltunk r4, bizonyos egyiittmiikdodés alakult ki koztik, ami 1657. marcius-aprilisaban
azonban bomladozni kezdett. Az ellentéteket Zrinyi és Nadasdy kozott latszolag egyszerii
robbantotta ki, amelyet még sikeriilt elsimitani. 1657. &prilisdra mind Zala megyében, mind
Vas megyében megyegyiilést és torvényszéki gytlést hirdettek. A Vas megyei gylilés
idépontjat Nadasdy aprilis 13-ban jeldlte meg, a Zala megyeit, ahol Zrinyi volt a féispan 12-
ére tervezték. Nadasdy eldzetes beleegyezése nélkiil Niczky Boldizsar, Horvath Ferenc,
Rabby Istvan és Vitnyédy aprilis 11-ére tették at a gytilés idépontjat, hogy Horvath Ferenc
utana a Zala megyei gyllésre mehessen. Zrinyi Csaktornya varat meg akarta erdsiteni, tobbek
kozott az ott végzendd munkak iigyét is targyalnia kellett a gytilésnek. Nadasdy nagyon zokon
vette, hogy beleegyezése nélkiil dontottek, Vitnyédy strli bocsanatkérések kozepette
igyekezett csititani az orszagbird haragjat. A megyegyiilés ligye azonban egy iddre le kertilt a
napirendrdl, III. Ferdinand 1657. aprilis 2-an bekovetkezett haldla miatt, és az ellentétek is
elcsitultak egy rovid iddre, de majus végére 0jbol felerésodtek.

III. Ferdinand kiraly haldla mind belpolitikailag mind nemzetkezi viszonylatokban 1;j
helyzetet teremtett, a két fél ujratargyalta az 1656. december 1-i lengyel-osztrak szdvetséget.
Ausztria addig effektiv tdmogatdst nem adott Lengyelorszagnak, amig Dénia nem Iépett
hadba. A dan akciéra Karoly Gusztav hadseregét visszairanyitotta Svédorszag felé¢, Rakdczi
tamogatasara pedig csak Stenbock tabornagyot hagyta néhany ezer katondval. Az osztrak-
lengyel megegyezés 1657. majus 27-én jott 1étre, amelynek értelmében az osztrak fél tobbek
kozott megnovelte a Szilézidban dllomdsozo kontingenseit.

A lengyel targyaldsokkal parhuzamosan 1657. majus elején Wesselényi és Lippay
Bécsben tartozkodtak és targyaldsokat folytattak Erdély ligyében. A targyalasokra Nadasdyt
nem hivtdk meg, aki nagyon zokon vette mell6zését, taldlkozot tervezett Németdjvarott
Zrinyivel, Esterhazy Péllal, Homonnay Gyorggyel és Erdédyvel. Nadasdy terveirdl Vitnyédy
leveleibdl tudunk, aki 1657. aprilis 26-an jart Seibersdorfban az orszagbironal.*** Vitnyédy
szerepe, kozvetitése Zrinyi ¢s Nadasdy kozott igen talanyos a dologban. Annyi tudhat6 a

velencei kovetjelentésekbdl, hogy Nadasdy és Wesselényi mas véleményen voltak az erdélyi

megcselekszenek, mindazaltal nagysdgod varaiban nem art az vigyazas, Veselninek (!) nem kell hinni,
szomjuhoznak nagysagod értékére.” Szilagyi, A két Rakoczi Gyorgy....i.m. 513-515.
4% Vitnyédy levele feltehetSleg Zrinyi Miklosnak. Fabo, Vitnyédi Istvan levelei...i.m. (I.) 99.
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kérdést illetéen.*” Viszonyukat tovabbra is mérgezte, hogy Nadasdy nem adta meg
Wesselényinek a megfeleld tiszteletet, most pedig a targyalasokbodl is kihagytdk. Vitnyédy
Zrinyinek sz6l6 levelében arrdl ir, hogy Nadasdy elkeseredésében akar tiltakozni az ellen,
hogy néhanyan eladjak az orszagot, ehhez hivna dssze az urakat Németajvarra. Vitnyédy le
akarta beszélni Nadasdyt arrdl, hogy Bécsbe menjen kifejezni tiltakozasat, Zrinyit pedig a
németujvari talalkozora valé elmenetelre akarta rabeszélni.**

Ugy tiinik, Vitnyédy meg akarta gatolni, hogy Nadasdy Lippayval taldlkozzon, vagy
attol, hogy felmenjen az udvarba és ott 6t is a fejedelem elleni fellépésre gy6zzék meg.
Mindezt nem alaptalanul tették. Nadasdy 1657 marciusaban a Haditandcstol patens levelet
kapott hadak fogadasara, s az tigyben Lippayval kellett felvennie a kapcsolatot.*” Nadasdy
elképzelhetden rossz néven vette, hogy mégis kihagyjadk a dontéshozasbol, és minden
valdszinliség szerint az érsekre is neheztelt, tobbek kozott ezért is kereste a Zrinyivel valo
kapcsolatot. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy ekkor zajlott a kassai generalissag betoltése
koriili kiizdelem. Lippay Rakoczi Laszlot tamogatta a jeldltségben, akit az udvar hajlando is
lett volna kinevezni, Nadasdy pedig a vele szoros rokoni kapcsolatan 4ll6 Homonnai
Gyorgyot. Homonnai 1657. majusaban nem élvezte a udvar kegyeit, Barkoczy Ferenccel
egyetemben, mivel Homonnai parancsot adott a falvaknak, hogy Rékéczi hadainak
gazdalkodjanak.*”® Ebben az idszakban éppen Zrinyi is ellenséges viszonyban allt az
érsekkel, kérdéses volt, hogy Nadasdyt sikeriil-e valamilyen moddon levalasztani Zrinyi
oldalarol. Mindez pedig mar nem lett volna nagyon nehéz, mert Vitnyédy leveleiben egyre
tobbet arrol ir, hogy Zrinyi és Nadasdy kozott egyre rosszabb a viszony.

1657. majus 26-ara a lengyel-osztrak szovetség ratifikalasaval egyidoben Nadasdyt,
Zrinyit és a tobbi urat felhivattak Bécsbe a végek tligyébe. Felrdppent a hir, hogy Zrinyit
teszik meg a Rakoczi ellen mend hadak hadvezérévé, amelynek megakadalyozasara Vitnyédy
Nadasdy kozbenjarasat is kérte.*”” Nadasdy ekkor nem tartozkodott Bécsben, csejtei
birtokaira utazott Homonnaival. Batthydnynak mar kordbban jelezte, hogy a bécsi 1ét minden
valoszinliség szerint haszontalan lesz, a végek iigyében nem sziiletnek érdemi dontések.

Zrinyi ugyanakkor felment Bécsbe, de kinevezése nem tortént meg, valosziniileg az udvar

%95 Nani velencei kovet jelentése 1657. majus 5-rol. Pribram, Venetianische Depeschen. .. i.m. 16-17.

4 Vitnyédy levele Nadasdynak: 1657. majus 5. Sopron Fabé, Vitnyédi Istvan levelei...i.m. (I.) 102. Vitnyédy
Zrinyinek 1657. majus 6. Sopron. Uo. (1.) 103.

47 Nadasdy levele Lippaynak. 1657. marcius 26. Seibersdorf. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1657. I-VL.
csomo p. 160. (Mf. 2657.)

48 Az udvaron beliili kegyvesztésiikr6l Vitnyédy levele 1657. majus 4. feltehetSleg Zrinyinek. Fabo, Vitnyédi
Istvan levelei... i.m. (I.) 99-102. — Homonnai parancsarol: Serényi Pal levele Lippaynak 1657. aprilis 20. Kassa.
PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1657.1-VI. csomé p 231-234. (Mf. 2657.)

4 Vitnyédy levele Nadasdynak 1657. majus 31. Sopron és ugyanebben a targyben Kérynek. Fabé, Vitnyédi
Istvan levelei... im. (1.) 112.
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nem is szamolt ezzel. A német hadak Fels6-Magyarorszagra val6 kiildésének megszervezését,
a csapatok vezényletét Hans Christof Pucheim és Johann Rottal iranyitottak.

1657. junius 6-12. kozott Nadasdy Batthyany Addm és mas urak tarsasdgaban Bécsben
tartozkodtak, hogy hodulatukat fejezzék ki és letegyék hiiségeskiijiiket az 0j uralkodo, I. Lipot

elott. 10

A bécsi tartozkodasrél Mednyanszkyt is tudositotta Nadasdy. Levelének egy mondata
nagyon jol ravilagit az erdélyi fejedelemmel val6 kapcsolattartdsnak az udvar szempontjabol
nem kivanatos voltara: az irja Mednyanszkynak, most nem ir a fejedelemnek, csak ha szabad,
akkor iizen majd.*'" Az udvar a lengyel tdmogatas megvalosuldsa utin még kevésbé kivanta,
hogy barki is a magyar urak koziil kapcsolatot tartson Rakoczival. Egyrészt kotelezte a
szovetségkotés, masrészt az adott helyzetben, a csaszarvalasztas kiiszobén a torokkel valo
béke minden aron vald megdrzésére torekedett.

A bécsi Finanz- und Hofkammerarchivban 06rzott, az Udvari Kamara miikodésébol
szarmazo6 aktdk azt mutatjdk ugyanakkor, hogy az udvar szamolt a haborus veszéllyel,
megkezdte a végvarak ellenOrzését, elrendelte katondk fogadasat, ¢és megkezdte a német

412 . . .
Mint mar korabban

csapatok Fels6-Magyaroszagra vald irdnyitdsanak eldkészitését.
utaltunk, Fels6-Magyarorszag védteleniil allott a svéd majd 1657. jiniusatdl a lengyel €s tatar
betorések eldtt. Homonnai, aki mar a bécsi gyiilés 6ta Nadasdynal tartozkodott, a tamadasok
hirére hazatért, de rovid idén beliil mar ujra visszautazott az orszagbirdhoz.*® Szelepcsényi
kancellar 1657. julius 3-an Néadasdynal tartozkodott Seibersdorfban, ahol a f6 téma a német
csapatok megyéken vald atengedésének a megszervezése volt. E targyaldsok eredményeként
kelhetett a kovetkez6 nap az az uralkodéi manditum, amely a német csapatok felso-
magyarorszagi behozatalarol értesitette Nadasdyt, ill. Batthyanyt, és kérte toliikk a megyék
tajékoztatasat.*'* Az orszagbiré és Batthyany Adam szinte naponta valtott levelet a csapatok
fogadéasanak iigyében, Nadasdy Wenzel Eusebius Lobkowiznak, a Haditanacs elndkének irt,
hogy utasitsa a német csapatokat, ne haborgassak a szegénységet.

A felsd-magyarorszagi rendek 1657. julius 20-22-i jolsvai gyllésiikon siirgették a

kirdlynal a végvarak megerdsitését és katondk behozatalat az orszadgrész védelmére. Ekdzben

Szelepcsényi igyekezett biztositani Mednyéanszky Jondson keresztiil Bathory Zso6fiat, hogy az

19 Batthyany Adam Bécsbe hivé levelének fogalmazvanya 1657. junius 1-i kelettel a kancellaria levéltaraban
megmaradt. MOL A 35 1657: 176.

1! Nadasdy Batthyany Adamnak 1657. majus 19. Seibersdorf P 1314 Nr. 32529. , Mindannyiukat felhivattak
Bécsbe, Urnapja utani péntekre (jiinius 6). A bécsi gytilésrél Mednyanszkyt is tudésitja Nadasdy 1657. jinius
8-1 levelében. MOL P 497. 2.cs. 1. tétel.

412 OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 201. Konv. 1657. szeptember fol. 1-188. ahol a mustramester jelentése mellett
szamos kimutatas talalhato a banyavidéki és fels6-magyarorszagi teriiletre vonatkozolag.

13 Nadasdy Batthyanynak 1657. junius 24. Seibersdorf. MOL P 1314 Nr. 32534.

14 Lip6t mandatuma Nadasdyhoz, ill. hasonld tartalommal Batthyanyhoz 1657.VIL4. Bécs. MOL A 35 1657:
Nr. 243.
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uralkodo szandékai nem ellenségesek a fejedelemmel szemben, sét, utasitotta a lengyeleket is,
hogy ne portyazzanak magyar teriilleteken, s a csapatokat nem a fejedelem ellen kiildi.*"
Wesselényi is igyekezett biztositani Lorantffy Zsuzsannat, hogy a stajerorszdgi hadak
bekiildésére csak azért volt sziikség, hogy megakadalyozzak, ha a torok basasagra akarja tenni
Erdélyt, mert az Magyarorszag szamara is nagy veszéllyel jarna. Nadasdyt konzultaciora
hivtadk Bécsbe, de 6 addig nem akart menni, amig a kirdly nem hivta 6t. A konzultaciora
Pozsonyban keriilt sor végiil 1657. julius 19-21. kozott. A tandcskozés célja a csapatok
utvonaldanak meghatarozasa volt. Nadasdy Lippayval és Pucheimmel targyalt, de ugy tiinik, a
dontéshozasba nem nagyon vonhattdk be, mert Mednyanszkynak csalddottan irta, hogy azt
tudta meg csak, ,,amit mar meg foztek volt”.*'®

A német csapatok Nyitra megyéig jutottak el, amikor megjott a hire, hogy II. Rékoczi
Gyorgy az ukrajnai Czarny Ostrownal 1657. julius 22-én letette a fegyvert a lengyelek elott,
majd Kemény Janos a megmaradt erdélyi sereggel julius 31-én tatar fogsagba esett. Nadasdyt
a fejedelem Ecsedbdl értesitette a békekotésrdl. Nadasdy abban is reménykedett, hogy a
német hadakat ezek utan, miutan mér nincs sziikség rajuk, kiviszik az orszagbol. A csapatok
kivonasat azonban hosszas huza-vona elézte meg. 1657. augusztus 19-1 levelében még azért
halalkodott Nadasdy Lippaynak, hogy ,.ex pleno consilio® determinélta a hadak kimenetelét,
szeptember 2-1 levelében mar arrdl ir neki, hogy a kirdly hatarozata szerint a varmegyéknek

1.7 Voltak azonban, akik nem

kell eltartani a hadakat, amig nem dontenek kimeneteliikrd
értettek egyet a kivitellel, igy Kisdi Benedek egri plispok sem, aki elérkezettnek latta az idot a
két varmegye Erdélytdl vald visszaszerzésére, valamint tartott attdl, hogy Rakoczi a toroktol
fog segitséget kérni. A bent allomdsozo katonasag eltartdsa azonban hatalmas aldozatokat
kovetelt a megyektdl is.

Sokaig nem sziiletett dontés, hogy Turoc, Trencsén vagy Nyitra megyében maradjanak
a csapatok, ellatasukat egyik megye sem akarta vallalni. A Morvaorszag felé kiviteliikk pedig
ujabb problémakat vetett fel. Szelepcsényi tiltakozott a legjobban, hogy ne az egyszeriibb

uton, Vesztenicz felé, vagyis az 6 birtokain keresztiil menjenek, ugy vélte, hogy van annél

rovidebb ut is, méghozza Turdcbol Budetincz irdnyaba, ez esetben az ¢ falvai nem fognak

15 Szelepcsényi Mednyanszkyhoz (1657 jilius 10. Bécs) és Bathory Zsofidhoz (1657. julius 11. uo.). Szilagyi
Sandor: Szelepcsényi Gyorgy leveles tarcajabol. In: TT 1892 193-208, itt 200-203.

416 1657. jhlius 20. Pozsony. MOL P 497. 2.cs. 1. tétel.

7 Nadasdy levelei Lippaynak 1657. augusztus 19. Keresztar. PL AS Acta radicalia CI. X. Nr. 196. 1657.VII-
XII. csomd p. 79. (Mf. 2658) és 1657. szeptember 2. Seibersdorf. Uo. p.144, 145. (Mf. 2658.)
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kart szenvedni.*'® Wesselényi azért panaszkodott, mert Gvele szinte semmit sem kozoltek a
csapatok iigyében, pedig 6 az orszag nadora.*"

Végiil megérkezett 1657. szeptember 8-an Pucheim szamdara az utasitds, hogy a
kovetkezd héten indulnia kell, valoszinii, hogy szeptember 15-én mar Bajmoécba érkezik a
hadakkal, ahonnan Zsolna iranydba kell tovabb indulnia és Szilézia felé kell vinnie a
csapatokat. Lippay a kirdly parancsdra szeptember 19-ére Bajmocra rendelte a
foméltosagviseldket, hogy a tovabbi csapatmozgédsokrol targyaljanak, de Nadasdy arra
hivatkozva, hogy késén kapta meg Lippay levelét, nem ment el Bajmocra. Szeptember 17-én
Wesselényi pedig még arrdl irt, hogy elindul a csapataival Bajmoc felé, de szeptember 18-an
Lippaytol kapott levelébdl megtudta, hogy a csapatok mozgasanak iranya megvaltozott, ezért
s betegségére hivakozva azt irta neki, hogy 19-én nem tud elmenni Bajmoécra, hogy ott
taldlkozzon vele és Pucheimmel. Végiil egyediil a kancellar vallalkozott az ttra.**

Nadasdy ¢és Wesselényi tavollétének oka valdészinlileg az érsektdl eltéro
véleményiikben keresendd, aki a csapatok kivondsa ellen érvelt. A nador és érsek kozott a
csapatkivonds kérdésébdl fakado ellentétek oddig fajultak, hogy Wesselényi mar a nadori
méltosag letételével fenyegetddzott. Wesselényi 1657. oktdber 1-jén mar arrol irt Lippaynak,
hogy tudta elére, mekkor konfusi6é lesz, ha a hadakat beljebb viszik, a banyavarosok is
panaszkodnak eltartasuk miatt.**' Az érsek 1657. oktober 7-én és 8-an a német csapatok
ligyében Bécsben targyalt. Wesselényit arrdl tajékoztatta, hogy a németeket nem akarjak
kivinni, de hajlandék Szatmartol kezdve végvarakba helyezni 8ket.**

Ekozben Rakoczi Gydrgy néhany embere kiséretében 1657. augusztus kozepére
megérkezett Ecsedre. Az utja nagyon kiizdelmes volt, a jelentésekbdl kitlinik, hogy a vereség
hatasara teljesen Osszeroppanva tért meg Lengyelorszagbol. Az addig csak gydézelmeket
megélt fejedelemnek oOridsi torést jelentett a lengyelorszagi tragédia. Olyan hirek terjedtek el,
hogy Rakoczi I. Lipotot okolja a vereségért, s bosszut eskiiddtt ellene.*” Erdélyben
ellenségesen vartak, sokan feltételezték, hogy a fejedelmet be sem fogjak engedni az

orszagba. Réakdczi 1657. augusztus 17-én érkezett Szamostjvarra. El6szér Désen akart

orszaggyllést Osszehivni, de betegsége miatt végiil szeptember 2-an Szamosujvarra

18 Szelepcsényi Lippaynak 1657. augusztzs 27. Nyitra. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1657.VII-XII.
csomo p 105-106. (Mf. 2658.)

19 1657. szeptember 6 Zélyom. PL AS Acta radicalia CI. X. Nr. 196. 1657.VII-XII. csomé p 165, 166. (Mf.
2658.)

420 Szelepcsényi Lippaynak 1657. szeptember 18. Csakany . PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1657.VII-XII.
csomo p. 216. (Mf. 2658.)

21 1657. oktober 1. Zolyom. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1657.VII-XIL csomé p 189. (Mf. 2658.)

22 1 ippay Wesselényinek 1657. oktober 7. Bécs. MOL E 199 a.ll. 65. Nr. Nr. 4. Tusor, Lippay Gyorgy
levelei...i.m. II. 202-203.

33 Kisdi Benedek Lippaynak 1657. augusztus 31. Jaszo6 PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1657.VII-XIL
csomo p. 137-139. (Mf. 2658)
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gyiilekeztek a rendek. A fejedelemtdl a rendek mindenekeldtt a a tatar fogsagba esett rabok
kivaltasat vartak, amelyet Rakoczi megtagadott arra hivatkozva, hogy a lengyeleknek és a
torokoknek is valtsagdijat kell fizetnie.

A valsagos helyzetben nem lehetett azt sem tudni, hogy mire késziil a torok. Nadasdy
¢s masok is annak lehetdségét sem zartak ki, hogy a fejedelem, aki megijedt a német hadak
felvonulasatol, a toroknél keres tdmogatast, aki nem ellene, hanem mellé¢ fog éllni. Az
orszagbird ugyanakkor azt a véleményét is kifejtette, hogy a jelenlegi koriilmények kozott
ennek nem nagy a valdsziniisége, mert eldszor a torok mas haboruit fejezné be, ugyanis
szamithat arra, hogy Erdély megtdmadasat masok sem fogjak tétleniil nézni, akkor pedig
nagyobb habortiba bonyoldédhat. Nadasdy a konstantinapolyi rezidens lassusagat hibaztatta
azért, hogy nem tudjak pontosan a torok szandékat.***

Palfalvai, a szepesi prépost a helyzet bonyolultsagat 0jbol vildgosan latta: ha a
fejedelmet a kirdlysag megsegiti, habortiba bonyolodik, amire nincs felkésziilve. Ha Rakoczi
nem kap segitséget, akkor a Tiszan tuli teriilet vész el, ahonnan a torok a tobbi teriiletet is
elfoglalhatja. A prépost véleménye szerint hiba volt a német katonasidgot kivinni, hanem
ahogy azt 1657 oktoberében az érsek is javasolta, el kellett volna osztani Szatmarba ¢s a
Tisza, Bodrog és a Maros mellékén teleltetni a csapatokat, akkor az erdélyi fejedelem is
nagyobb biztonsagban lehetne.*’

1657 oktdberében mar biztos volt, hogy a térok mas fejedelmet akar, és az erdélyiek a
szamosujvari gytlésrl koveteket kiildtek a portdra a fejedelmet vadolva. Wesselényihez
olyan hirek jutottak el, hogy a tatar rabsagba esett Kemény Janost akarjak fejedelemnek.**
Pélfalvai Janos Keménytdl levelet kapott, aki kiszabaditasdhoz segitséget kért, félve, hogy a

27 Végiil a gyulafehérvari gyiilés 1657.

torok a portara viszi 6t Kornis Ferenccel egyiitt.
november 2-4n Rédey Ferencet vélasztotta meg fejedelemmé azzal a feltétellel, hogy ha
Rakoczi kiengeszteli a torokaot, tjbol 6 lesz a fejedelem.

Az uralkod6 1657 novemberére az erdélyi ligyek targyalasdra a magyar urakat
Pozsonyba hivta. Az uralkodd mér nem tartozkodott Bécsben, kiséretével elindult a

csaszarvalasztasra. A magyar urak kozotti egyenetlenségeket jol mutatja e tandcskozas példaja

is. Nadasdyt 1657. oktober 22-i levelében értesitette Lippay érsek, hogy Bécsbe késziil. Ezen

24 Nadasdy levele Lippaynak 1657. szeptember 18. Seibersdorf. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1657.VII-
XII. csomd p 234-235. (Mf. 2658.)

423 palfalvai Lippaynak 1657. oktober 15. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1657.VII-XII. csomé p. 300-301.
(Mf2658.)

26 Wesselényi Lippaynak 1657. oktober 15. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1657.VII-XII. csomé p 297.
(Mf. 2658.)

7 Palfalvai Lippaynak 1657. oktober 18. Szepes. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1657.VII-XIL. csomé p
378-379. (Mf. 2658.)
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az orszagbiro igen meglepddott, mert ¢ ugy tudta, hogy Pozsonyban lesz a talalkoz6 a magyar
urak szamara. Sértddotten jegyezte meg, hogy semmi értelme a kdzos konzultacionak, ha dket

428 Veégiil Nadasdy felutazott Bécsbe, ahol

csak a hatarozatok tudomdsul vételére hivjak
Szelepcsényi és Lippay mellett Trautsonnal €¢s mas miniszterekkel is folytak targyalasok. Az
orszagbir6 Bécsben tudta meg, hogy a fejedelem, mikdzben neki tigy ir, mintha mennének az
ligyei az 0 segitsége nélkiil is, és igy informalta 6t Mednyanszky Jonas is, addig Wesselényi a
fejedelem levelét Szelepcsényi kancellarnak kiildte, amelyben a nadornak kdszoni a neki
felajanlott békességet. Neheztelve irta Nadasdy Mednyanszkynak, hogy 6 is kdzben tudott
volna jarni a fejedelem tigyében.*”” A bécsi konzultaciok befejeztével Szelepcsényi kancellar
Pragaba utazott az uralkod6 utdn, majd 1657. november 7-én Erdély ligyében sor keriilt a
pozsonyi konzulticidra is, amelyrdl a velencei kovet csak annyit jegyzett meg, hogy az a
szokésos vitak és egyenetlenségek kozott zajlott le.**® A nador részt sem vett az értekezleten,
a stubnyai fiirdében gyodgyitatta magat. Az értekezlet utan november 10-én ugyanakkor
Nadasdy mar arrol ir Batthyanynak, hogy indul a nddorhoz, fontos konzultacioi vannak vele,
amelyek tartalmat nem vetheti papirra, ezért két szolgajat kiildi at hozza.*'

Nédasdy 1épése elsd latasra meglepének tlnik, hiszen Wesselényivel szinte
folyamatosan ellenséges kapcsolatban allt. Ugyanakkor ahogy mar utaltunk ra, a nador és az
érsek kozott is igen kiélezddott a viszony, mindenekeldtt a német katonasag ligyében. A
hatarozott, irdnyitdsra termett Lippay személye, akinek mind Wesselényi nddori, mind
Nadasdy orszagbirdi kinevezésében nagy szerepe volt, valoszinli egyre terhesebbé valt az
orszag elsé két foméltosdga szamara. Wesselényi valosziniileg azért is fenyegetddzott a
nadori tisztség letételével, mert egyre terhesebbé és kinosabba valt szdmdra, hogy a
kozvélemény az érsek akarata végrehajtdjanak tekintette. Az orszadgbird szintén egyre
nehezebben tlirte a dontéshozatalban valé mell6zottségét, mint ahogy azt az érseknek tobb
levelében is felrotta. Az uralkodd €s most mar a kancellar, Szelepcsényi tavollétében pedig
még nagyobb lett a valoszinlisége annak, hogy Lippay mindent megtesz befolyasa novelésére.
Talan a felismert k6z0s érdek vezette az orszagbirot arra, hogy kezdeményezdleg 1épjen fel a
nador irdnyaba.

E példa nagyon jol mutatja, hogy mennyire bonyolult a viszony a magyar

méltosagviselok kozott: féltékenyen figyelik egymas 1€péseit, és sértddotten veszik tudomasul

% Nadasdy Lippaynak 1657. oktober 26. Seibersdorf. PL AS Acta radicalia Cl. X. Nr. 196. 1657.VII-XII.
csomd p 365. (Mf. 2658.)

429 A bécsi targyalasokrél Nani velencei kovet jelentései tajékoztatnak. Pribram, Venetianische Depeschen. ..
i.m. — Nadasdy neheztel6 levele Mednyanszky Jonasnak: 1657. november 5. Seibersdorf. MOL P 497 1. tétel f.
50.

9 pribram, Venetianische Depeschen. .. i.m. 73.

1 Nadasdy Batthyanynak 1657. november 10. Seibersdorf. MOL P 1314 Nr. 32573.
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mellézottségiiket. Az egymas kozotti hatalmi  versengéseket, politikai befolyasuk
érvényesitésére, novelésére tett eréfeszitéseiket azonban nem szabad egyedinek értelmezniink.
A velencei kdvetjelentésekbdl vilagosan lathatd az is, hogy legalabb ilyen adaz harc zajlott a
bécsi udvaron beliil a miniszterek kozott. 1. Lipot tavolléte, a csaszarvalasztas koriili
kiizdelmek a dontéshozatalt nagyban bénitottdk, rdadasul az ) kiraly személyével jard
hatalmi 4atrendezddések is nehezitették a kormanyzast. E ,képlékeny” iddszakban kellett
kiépiteni a magyar uraknak is azokat a kapcsolatokat, amelyeken keresztiil befolyasukat
valamiképpen érvényesiteni vagy novelni tudjak majd a jovoben. Ebben a helyzetben egyrészt
még ¢élesebben jelentkeznek a koztik 1évo lathato ill. lappang6d fesziiltségek, masrészt a
koztiik 1évo kapcsolatrendszer atrendezddésére is sor kertilhet. A szituacié bonyolultsagat
csak novelte Erdély problematikdja.

A fent leirtak is azt bizonyitjak, hogy a magyar méltosagviseldk tisztadban voltak a
helyzet sulyossagaval, s azzal is, hogy mozgasteriik bizony nagyon sziikre szabott. Egyrészt
vildgosan lattak, hogy a végvarakban 1évé haderdvel a torokkel szemben nem Ilehet
megvédeni az orszadgot, masrészt a megyék pénz hidnydban nem képesek és nem hajlandok az
idegen katonasagot eltartani. Rakoczi személyének letétele, ill. Rédey Ferenc fejedelemmé
val6 kinevezése pedig azzal a veszéllyel jar, hogy Erdély a roman vajdasagok sorsara jut, és a

Tiszan tali rész nyitva all a torok eldtt.**?

Masrészt azzal is tisztaban voltak, hogy az uralkodé
tavollétében a dontéshozatal, ahogy Nadasdy is irta ,,6lomlabakon jar”, és mindent 1. Lip6t
sikeres csdszarrd valasztasanak rendelnek ald. Ugyanakkor az 4tmeneti idészak az egyéni
pozicidk megszilarditasara is alkalmas, ezért természetszeriileg a kirdlysag érdekeinek
szolgalata egyiittjar az egyéni ambiciok megvalositasara valo torekvésekkel.

Ilyen 0Osszefiiggésben II. Rékoczi Gyorgy politikai erdfeszitéseinek képviselete
nemcsak a magyar kiralysdg sorsa szempontjabol bir jelentéséggel, hanem az egyes fourak
jovobeli karrierje szempontjabdl is, ezért az erdélyi kérdés megoldasa a foméltosagviselok
erdprobajanak szemszogébol is vizsgalhatd: a birodalom ill. a fejedelemség kozotti sikeres
diploméaciai kozvetités zaloga lehet tovabbi politikai eléremenetelilknek. Az mér személyes
tehetség, politikai ratermettség kérdése, hogy mennyire voltak képesek az adott
koriilményeket mérlegelni és a megfeleld konzekvencidkat levonni. Véleményem szerint
Nadasdy Ferencnek, de a tobbi magyar politikusnak is a fejedelem {igyében 1658-t61 tett
erbfeszitéseinek megitélése csakis az egyéni és kozérdekek egyiittes megjelenésének

feltételezésével, azok parhuzamos vizsgalataval lehetséges. A két polus kozotti egyenstlyozas

szem el6tt tartasaval érthetové valnak az egymadssal sokszor ellenségesen szembenalld fourak

#2 Nadasdy levele Lippaynak 1657. december5. Seibersdorf. PL AS Acta radicalia CI. X. Nr. 196. 1657.VII-XII.
csomo p 436. Mf. 2658.
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hosszabb-rovidebb ideig tartdé egylitmikodései, és a kozos fellépeseiket beliilrdl szétfeszitd
er6k mozgatorugéi. Es végiil azt sem szabad elfelejteniink, hogy 1657 végén, 1658 elején
senki sem latta elére az elkovetkezendd eseményeket, csak azt, hogy a lengyel hadjaratbol
szinte az idegdsszeomlas hataran hazatérd fejedelem rovid ido alatt képes volt talpra allni,
ujbol csapatokat gytijteni, majd 1658 januarjaban a meggyesi orszaggyiilésen fejedelmi székét
visszaszerezte, majd a gyulafehérvari orszaggylilésen (1658. marcius 9 — aprilis 16) a rendi

jogok megnyirbalasaval tovabb erdsitette.

II1.2.3. KIUT KERESESE (1658-1660)

A fejedelem az erdélyi belpolitikai valtozasokkal egyidejiileg lazas diplomaciai
tevékenységbe kezdett. 1657 végén Mednyanszky Istvant, Mednyanszky Jonas fiat kiildte az
akkor még Pragéaban tartozkodd Lipothoz, majd Kovér Gabort inditotta kdvetségbe Lipothoz
Frankfurtba a csaszarvalasztas szinhelyére. Rakoczinak gyorsan kellett cselekednie, nagyon
kevés id6 allt rendelkezésre. *° A torokkel minden aron békére torekedd bécsi udvart
barmilyen tamogatas kieszkozlésére csak a csaszarvalasztas fesziilt idészaka adta diplomaciai
mandverezések kihasznalasaval lehet rabirni a fejedelem barminemii tdmogatasara. A magyar
urak kozott az év elején még nem volt teljes egység Rakoczi ligyének megitélése kérdésében.
A velencei kovetjelentések szerint 1658 januar elején Lippay és Wesselényi ellentétes
véleményen alltak Rakoczi személyét illetden, az érsek a fejedelem ellen emelt szot,
ugyanakkor januar végén mar ugy latja, hogy egységesedni latszik a féurak véleménye. 1658.
januar végére, februar elejére Lipot a magyar urakat tanicskozasra Pozsonyba rendelte.** A
tanacskozas 0sszehivasat megeldzte Nadasdy csejtei utja, ahol megindultak az egyeztetések a
fourak kozott. Rakoczi Laszld naplojabol tudjuk, hogy Csejtén Nadasdy 1658. januar 15-én
vendégiil latta a két Draskovichot, Esterhazy Palt és Ferencet, Batthyany Palt, Wesselényi
Adamnét, a kovetkezd napon pedig Ujbol az Esterhdzyakat és Rakéczi Laszlor.*
Valosziniileg a csejtei targyalasokrol valo tajékoztatas céljabol kiildte Nadasdy Lében Andras

féember szolgajat Batthyany Adamhoz.*®

3 Az 1662-t61 Nadasdy szolgalatdban allo, joszagigazgatoként mitkddd Kovér Gaborrél Dominkovics Péter,
Egy egy generacios kozépbirtok és birtokosa: Kovér Gabor széplaki uradalma. Adalék Sopron varmegye XVIIL.
szazadi birtokos tarsadalmahoz. In: Fons IX (2002) 1-3.sz. 273-303.

4 Pribram, Venetianische Depeschen. .. i.m. 104.

5 Rakoczi Laszlo naploja. Kozzéteszi Horn I1diko. Szaklektoralta és az utoszot irta R. Varkonyi Agnes. Bp.
1990, 336-337. (Magyar Hirmondo)

36 Nadasdy levele Batthyanyhoz 1658. januar 23. Csejte. MOL P 1314 Nr. 32600.
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Az eldzetes egyeztetések azonban nem hoztak meg a vart egységet. A velencei kovet
jelentése szerint a tanidcskozas félbeszakadt az urak kozotti nézeteltérések miatt. Forgach
Adam és Zrinyi Miklés meg sem jelentek, Lippay pedig mindent sajat akarata szerint akart
iranyitani.*’ Ugy tinik, Rakoczi tigye atrendezte az eréviszonyokat az urak kozott. Az
orszagbir6 és a nador kozotti idoszakos békességet mutatja, hogy Nadasdyt azzal bizta meg
gylilésre hivia a dunantuli kapitanyokat 1658. marcius 28-ara,** ugyanakkor Zrinyi a
fejedelem ligyében mintha Lippayval lett volna egy véleményen, mint ahogy az Vitnyédynek
Mednyénszky Jonashoz irt levelébdl is kitiinik.**® Ugyanakkor Nadasdy &sszes udvari
kapcsolatat bevetve igyekezett Rakoczi diplomaciai probalkozasait timogatni.

Kovér Gabort 1658 februar elején inditotta a fejedelem Frankfurtba. A kovet Gtkézben
talalkozott Nadasdy Ferenccel Pozsonyban, de tgy tlinik, pontosan nem tdjékoztatta az
orszagbirdt kovetsége céljairdl, ez deriil ki Mednyédnszky Jonédshoz irt levelébdl,ahol azt irta
Nadasdy, hogy jo lett volna, hogy a szintén Frankfurtba igyekvé Banffy Dénes felkeresi 6t,
legalabb tajékoztatta volna pontosan Kévér Gabor kovetségének céljairol.**® Mindenesetre az
orszagbird ajanlotta 6t Auersperg hercegnél és Portia fOudvarmesternél. Kovér Gabor
Hirschauban érte utdl a Frankfurtba igyekvd kiradlyt és kiséretét, ahol Szelepcsényi kiralyi
audenciat eszkozolt ki szamara. A kancellar Nadasdyhoz irt levelében tuddsitotta az
orszagbirot, hogy a kirdly az ligyben irdsos tdjékoztatast kiild Zrinyinek, Batthyanynak,
Forgéachnak, a nadornak ¢és az érseknek is, s a fejedelemnek is irt levelet, amelyben biztositja
6t joakaratarol.**! Nadasdy a kancellartol kapott értesiiléseit tovabbitotta Mednyénszky Jonas
felé, akinek arrol is adott instrukciokat, kikre lehet tdmaszkodni az udvarban. Kiemelte a
pépai nunciust, ill. annak cancellariusat és agostonos baratjat, Donellant, akikre szdmithatnak.
A levél arrdl is jol példazza, hogy Nadasdy abban is reménykedik, hogy majd a jovében
Réakoczi nem marad addsa szolgéllataiért.442
Kozben 1658 tavaszan megindult a torok hadsereg Erdély iranyaban. Nadasdy a

fejedelem levelébdl értesiilt, hogy a havasalfoldi és moldvai vajdakat, Rakoczi szovetségeseit

#7 Zrinyi tavollétét azzal indokolta Lipét elétt, hogy akkorra hivta 6ssze a szlavoniai orszaggyiilést is, ahol meg
kellett jelennie. Zrinyi Miklos levele I. Lipotnak. 1658. februar 23. Cséktornya. Zrinyi Miklés: Osszes munkai. ..
i.m. 692. — Pribram, Venetianische Depeschen... i.m. 108.

¥ Nadasdy levele Batthyany Adamnak 1658. februdr 18. Seibersdorf. MOL P 1314 Nr. 32603.

9 Fabo, Vitnyédy Istvan levelei...i.m. (1) 126-127.

0 Nadasdy levele II. Rakéczi Gyorgynek 1658. februar 11. Seibersdorf . Szilagyi, II. Rakoczy Gyodrgy
fejedelem Osszekottetése... i.m. 466. — Mednyanszkynak sz6lo levele 1658. marcius 7. Seibersdorf.
Mednyanszky, Nadasdy és Wesselényi ... i.m. 230-233.

1 Szelepesényi levele Nadasdynak. 1658. marcius 5. Bishoffhein. Szilagyi, Szelepcsényi Gyorgy leveles
tarczajabol...i.m. 203-204.

2 Nadasdy levele Mednyéanszkynak 1658. marcius 7. Seibersdorf. Mednyéanszky, Nadasdy és Wesselényi ... i.m.
230-233.
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kivetette a fejedelemségekbdl.**® A torok felvonulasanak hirére I. Lipdt Pozsonyban
tanacskozasra hivta 0ssze a fourakat, és elrendelte 7-8 ezer f6s hadnak Hannibal Gonzaga
vezetése alatt Felvidékre, Kassara valo kiildését. Gonzaga kinevezésérdl és a csapatok
kiildésérsl Lipot tajékoztatta és segitségérél biztositotta a fejedelmet.***

Nadasdy ekozben ldzasan dolgozott Rakdczi tdmogatasanak megszervezésén, aki
Nédasdyn keresztiil mindent megigért ennek fejében az uralkodonak. A szerencsi megegyezés
értelmében Szabolcs és Szatmar megyét atadta Lipdtnak. Az orszagbironak hitet tett, hogy a
tamogatas fejében katolikussa lesz, szdndékardl Nadasdy értesitette a papai internunciust,
Rossit.**® Valosziniileg ennek eredményeként Nadasdy hitlevelet allitott ki II. Rakoczi
Gyorgy szdmara, amelyben biztositja 6t ligyének teljes tamogatasarol. Néhany nap mulva
azonban megddbbenve értesiilt arrél Nadasdy, hogy a fejedelem titokban targyalt a svédekkel
¢s neki igen nagy faradsagéaba keriilt meggydzni az udvart arrdl, hogy Rékoczi csak a segitség
elmaradasatol valo félelmében cselekedett igy.**°

1658 majusaban Pozsonyban tartottak a magyar féurak konferenciat Rakoczi tigyében.
Az érsek targyalt Nadasdyval, s ugy tlnik, allaspontjaik kozeledtek egymashoz. Lippay
valdszinilileg Rakoczi katolizalasanak reményében a fejedelem hathatdosabb megsegitését
stirgette. Wesselényinek is irt tobbszor, hogy az orszag veszedelmérdl van szo, ne agaljon
tovabbra is Rakoczi ellen.*”’ Nadasdy arra probalta a fejedelmet rabeszélni, hogy kérje
felvételét a birodalmi rendek rendek sordba, amelynek azonban Rékdczi nem sok értelmét
latta. Nadasdy Mednyanszkyn keresztiil probalta azt is elérni, hogy a fejedelem hitlevélben
kotelezze el magat a Lipot mellett, mert addig az nem hajland6 valodi segitséget nytjtani.

Minden jel arra mutat, hogy Wesselényi ugyan vilagosan latta az Erdély elvesztésével
jaré veszélyeket, a fejedelemmel szembeni régi ellenségeskedések nem csitultak. Nadasdy a
nador tdAmogatasanak megszerzésére nem éppen tisztességes eszkozt javasolt Mednyanszkyn
keresztiil a fejedelemnek. Az orszagbird bizalmasan kozolte Mednyanszkyval, hogy a
nadornak az Erdélyben lako Lisztius Laszlonénak 40 ezer forinttal ados, az adossaga mar 100
ezer forintra szokott. Lisztiusné az addssagot fiara ruhazta at. Nadasdy ebben a helyzetben azt
ajanlotta, hogy a fejedelem, arra hivatkozva, hogy Lisztiusné addsa lett volna, vegye meg

Wesselényi addssagat. Ha ebbe a fejedelem belemenne, 6 utasitana Lisztius Laszlot, aki ugy

3 Nadasdy levele Mednyanszky Jonasnak 1658. aprilis 10. Pozsony. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309. Konv.
B. fol. 8-9.

4 1. Lipot 1658. aprilis 30. Frankfurt. Szilagyi Sandor: Okmanytar II. Rakoczi Gyodrgy diplomécziai
Osszekotteséseihez. Bp. 1874, 619-620. (Magyar Torténeti Emlékek. Okmanytar 23.)

5 Levinson, Arthur: Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds I. (1657, Februar bis 1669, Dezember) In:
Af6G 103 (1913) 549-831., itt 642.

46 Szilagyi, 11. Rakoczy Gydrgy fejedelem Gsszekottetése... i.m. 467-468.

#7 Nadasdy Mednyénszkynak 1658. majus 7. Seibersdorf. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309. Konv. B. f. 14.
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is sziikségben van, hogy ruhizza a fejedelemre Wesselényi adossagat.**® Sajnos, az iigy
kimenetelét nem tudom, de elgondolkodtatd momentumnak tekintheté a magyar féurak
egymas kozotti személyes harcai sordban.

1658. julius 19-1 levelében Nadasdy arrdl tudodsitja Mednyanszkyt, hogy rosszak a
hirei az Imperiumbol, s az udvarban is askalodnak ellene, azzal vadoljak, hogy nem kiildi fel a
fejedelemtd] kapott leveleit.** 1658. julius végén Mednyanszky Nadasdynak szol6 levelében
ujbal siirgette a fejedelemnek igért segitségnytjtast. Mednyanszky Nadasdy javaslata szerint
irt Gonzaganak, a nadornak, az érseknek is. Tudtaval Pozsonyban ujabb tanacskozasra kell
mennie Nadasdynak és talan Gonzaganak is*". E pozsonyi tanacskozason sziiletett meg az a
memorandum, amely az udvartdl tényleges 1épéseket kovetel a torok veszEély elharitasara:
Rakoczival szovetség kotését, a birodalmi rendek tdmogatasdnak megszerzését és a védelem
feladatainak megtargyalasara orszaggyilés dsszehivasat®'

Mindez ekkor mar késén volt. I. Lipdotot 1658. julius 18-an megvalasztottdk csaszarra,
¢s a portai rezidens, Reniger Simon azonnal biztositotta a nagyvezirt, hogy nem avatkozik
bele Erdély dolgaba. Nadasdy elkeseredve irta Mednyanszky Jondsnak 1658. augusztus 7-i
levelében, hogy most mar kés6é barmit is elérni, mert ,,ha az electorok mar most j6 szot adnak
is, nincs nagy hatalmuk mint az el6tt.***Mednyanszky Istvant kovetségbe kiildte ugyan a
fejedelem jalius 17-én, de az akkor igen késo volt, mert addigra a valasztas eldolt. Nadasdy irt
a fejedelemnek is, kozolte vele, hogy Lipot Bécsben vald visszaérkeztéig most mar ugysem
lehet semmit sem tenni, és bar elindultak Mednyanszky Istvan és Mikes Mihaly kovetek, de
nem sok haszna lesz.*® A birodalmi rendek tartdzkodasat mutatja, hogy hidba nyert
Mednyanszky és a kiséretében mitkodo, Petrus Branogh, aki az egyik irat szerint Nadasdy
Ferenc familidrisa és 4gense volt, eldszor igéretet a szasz és a kolni valasztotdl, hogy
teriiletiikon az erdélyi fejedelem szamara katonat toborozhatnak, az igéret mar a kovetkezd
nap visszavonasra keriilt, ill. az igyet a kdvetkezd birodalmi gyiilésre halasztottak.**

1658 augusztusa masodik felében torok tatar, kozak csapatok tortek be Erdélybe,

hatalmas pusztitast vittek végbe. Szeptember 14-én a torok kinevezte Barcsay Akost

fejedelemnek, akit oktober 7-én elfogadott az erdélyi orszaggylilés Barcsay még 1658

¥ Nadasdy Mednyanszkynak 1658. junius26. Szentkereszt. OStA HHStA UA Spec Fasc. 309. Konv. B. f. 45.
9 Nadasdy Mednyéanszkynak. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309 Konv. B. f. 51.

9 Mednyénszky Nadasdynak 1658. julius 26 Becké. OStA HHStA UA Spec. Konv B. f. 58-59.

! Huber, Alfons: Osterreichs diplomatische Beziehungen zur Pforte 1658-1664. In: Af6G 85 (1898) 511-587,
520.

2 Nadasdy Mednyanszkynak 1658. augusztus 7. Keresztar. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309 Konv. B. f. 60.
3 1658. augusztus 18. Sarvar. Szilagyi, II. Rakoczy Gyorgy fejedelem sszekottetése... i.m. 469-470.

% Szilagyi, Okmanytar II. Rakoczi Gyodrgy diploméciai osszekottetéseihez....i.m. 633-635. Sajnos Branogh
személyére és miikddésére tovabbi adatokat eddig nem talaltam.

121



szeptember végén atadta Lugost ¢és Karansebes varat a toroknek. Dolga végeztével a
nagyvezér oktober végén kivonult Erdélybdl.

1658. oktdber 1-jére Lipot visszaérkezett Frankfurtbol Bécsbe. Nagy varakozas eldzte
meg érkeztét, 1. Lipot a silirgds iigyek intézése végett Bécsbe hivatta a magyar urakat. A
Nadasdyhoz intézett elsé un. uralkodoi ,,Handbillet” szeptember 30-ra hivta az orszagbirdt
Bécsbe, majd néhany nappal késébb ujabb levelet intéett hozza a csészar, ismét a
kozvetlenebb érintkezési format vaalsztva, ebben kérte, hogy a tandcskozésig is intézkedjen a

német katonasag dunantuli ellatasarol.*>

A magyar urak koziil az uralkodo hivasara Bécsbe
érkezett tobbek kozott Zrinyi Miklos, Rékoczi Laszld, Lippay és Nadasdy is, egyediil
Wesselényi hianyzott, a nador betegségére hivatkozva nem utazott fel az udvarba. Ott voltak
Rékoéczi kovetei is Mikes Mihaly és Mednyanszky Jonds személyében. Az erdélyi kovetekkel
valé targyaldsokra magyar részr6l Nadasdy Ferencet, Szelepcsényi Gyorgy kancellart és
Lippay Gyorgy érseket jelolték ki, az udvar részérél pedig Portia foudvarmestert, Kurz
birodalmi alkancellart és Ernst Oettingent, a Reichshofrat elndkét valasztottak.*® A
targyaldsok Rékoczi szempontjabol negativ eredménnyel jartak, Molin velencei kovet
december elején mar arrdl tdjékoztatott, hogy az erdélyi kdvetek Rakoczi tdmogatdsa
kérdésében nemleges valaszt kaptak, de vallaltak a kozvetitd szerepét a torok €s a fejedelem
kozott.

Nédasdy 1659. januar 27-én elkeseredett hangu levelet irt Rakdczinak az udvar és a
magyar urak viszonyarol, amelynek legvaloszinlisithetobb magyarazatit Lippaynak
ugyanaznap Wesselényihez irt levelében taldlhatjuk meg. Az erdélyi kovettel, Mikes
Mihallyal valé targyalasokra a magyar fOoméltosagviseloket meg sem hivtdk, még
Szelepcsényit is mellozték. A két féur szavai szinte Osszecsengenek azzal a véleménnyel,
amelyet a velencei kovet fogalmazott meg a bécsi udvar és a magyarok kozotti kapcsolatot
illetden: véleménye szerint a magyarok és németek kozotti bizalmatlansag és gytilolet annyira
elérehaladott, amely lehetetlenné teszi koztiik az egyiittmikodést A magyarok azt hiszik,
hogy a kiraly nem segiti, hanem leigézza 6ket, a németek pedig meg vannak gy6ézddve hogy a
magyarok akadalyoznak meg minden el6rehaladast.*’

Ebbdl a patthelyzetbdl valsagos koriilmények kozott még nehezebb volt a kiutat
megtalalni. Az udvar 1659. januér elején a magyar fOurak teljes melldézésével probalta a

helyzetet megoldani, amelynek jarhatatlansaga gyorsan beigazolodhatott, mert 1659. marcius

5 Lipot Nadasdyhoz 1658. szeptember 13. Linz és szeptember 20. uo. OStA FHKA HKA Kontrakte und
Reverse Reihe D. Miscellanea Nr. 77. f. 70-71, 73-74.

46 pribram, Venetianische Depeschen... i.m. 172. Tovabba Lippay levele Wesselényinek 1658. oktober 11.
Bécs. MOL E 199 a.Il. 65. Nr. 7. (Tusor, Lippay Gyorgy levelei... i.m. 207-208.)

#7 Nani jelentése 1658. oktober 21. Pribram, Venetianische Depeschen... i.m. 153.
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1-jén Lippayt ¢s Nadasdyt Bécsben taldljuk. Lippay ugyan arra panaszkodott, hogy mar egy
hete ott van, és még nem targyaltak vele a farsang miatt. Itt érte dket a hir, hogy Rakdczi
1659. januar 30-an megbékélt Barcsay fejedelemmel, s a koztiikk 1év0 békesség feltételeit
Nadasdynak kiildte meg a fejedelem.*® II. Rakoczi Kévar vidékét és Varadot a hiveinek adott
amnesztidért cserébe kiadta kezébdl. Mind Nadasdy és mind Lippay ugy latta, hogy a tobb
pontban, féleg ami Rakoczi mellett végig kitartd hiveinek amnesztidjat illeti, azt az
arrdl, hogy a békesség nem olyan biztos, és elérte, hogy Szilézidban biztositsanak csapatokat,
amelyeket veszély esetén Fels0-Magyarorszagra atiranyithatnak. Nadasdy és Lippay sejtése
beigazolddott, mert megérkezett Bécsbe Rakoczi foember szolgaja, Mednyanszky Jonas
(vagy Istvan) a hirrel, hogy a megegyezésbdl mégsem lesz semmi, mert az orszaggyiilés nem
akar amnesztiat adni. Szelepcsényi kancellar kieszk6zolt Mednyéanszkynak audenciét, de az
nem kapott hatarozott valaszt, ugyanugy a Bécsbe érkezé Kovér Gabor sem.*

A bécsi udvar ekkorra mar értesiilt arrél, hogy a torok semmilyen feltétel mellett nem
hajlando II. Rékéczi Gyorggyel targyalni, sét az sem tliri, hogy magyarorszagi erdsségeiben
maradjon. 1659. majusdban az Udvari Kamara tanacsosat, Clemens Radoltot kiildték
kovetségbe Rakoczihoz,hogy ravegyék keresztiil Szabolcs és Szatmar megyében 1évo
erdsségeit adja at a cssaszarnak azzal a feltétellel, hogy azok bevételeit tovabbra is élvezheti,
és ha Magyarorszagot fenyegetd veszélynek vége szakad, akkor Gjra visszakapja 6ket.*® A
magyar uraknak az erdélyi iigyekben valo teljes mell6zését jol mutatja, hogy az udvar
Nadasdy, Lippay és Szelepcsényi tudta nélkiil kiildték a kovetet Rakoczihoz.*! Ugyanakkor
Nadasdy valdsziniileg udvari emberein keresztiil megtudta a kovetség részleteit, s azokat
kozolte is Mednyéanszky Jonassal.*®*

Kozben az események 1j fordulatot vettek. Az 1659 majusi erdélyi orszaggyiilés
részben a torok fenyegetésére, részben Barcsay intencidjara elrendelte Rékdczi hivei
vagyonanak elkobzasat. Barcsay ¢és a torok szandékardl Nadasdyt mar korabban értesitette a
fejedelem Mednyanszky Jonason keresztiil, aki atkiildte az orszagbironak Barcsay és a

nagyvezir leveleinek masolatat.*®

Mednyanszky Jonas jbol Bécsbe ment, hogy meggydzze
az uralkodot a torok veszély valodisagardl. Nadasdynak irt levelébdl arra kovetkeztethetiink,

hogy az uralkodét arrdl igyekezett meggydzni, hogy a térok nem elégszik meg Rakoczi

% Molin velencei kovet jelentése 1659. marcius 1. Bécs. Pribram, Venetianische Depeschen. .. i.m. 218.

9 Lippay Wesselényihez irott elobb idézett levele. Tovabba Szelepcsényi valosziniileg Nadasdyhoz irott levele
1659.marcius 30. Bécs. Szilagyi, Szelepcsényi leveles tarczajabol...i.m. 205-206.

0 Huber, Osterreichs diplomatische Beziehungen... i.m.524-525.

1 Rakoczi Lorantffy Zsuzsannanak 1659. majus 16. Szilagyi, A két Rakoczi Gyodrgy. .. i.m. 572-573.

%62 1659. méjus 25. Keresztir. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309. Konv. C. fol. 15.

631659 aprilis 29. Beckd. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309. Konv. C. fol. 13-14.
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letételével, hanem egész Erdélyt akarja maganak, s a fejedelemség elfoglalasdval barmikor
Magyarorszag ellen indulhat a szultdn, féleg miutdn az 4zsiai rebellisekkel is sikeriilt
leszamolnia.***

Ugy tiinik, 1659. nyarara legalabb is az erdélyi kérdést illetben a Lippay, Wesselényi,
Szelepcsényi ¢és Nadasdy kozott bizonyos egylittmiikodés alakult ki. Elészor 1659.
marciusaban Réakdczi megbékélt Wesselényivel, ezt kovette Nadasdy és a nador kibékiilés,
1659 majusaban arr6l tuddsitja a grof tiszttartojat, Balintffy Janost, hogy megbékélt a
palatinussal.*> 1659. julius 2-an zajlott le Nadasdy lorettoi templomanak felszentelése,
amelyen a szdmos vendég kozott Lippay és Szelepcsényi is jelen volt, s vagy elétte vagy
utdna Seibersdorfban megallapodott a harom foméltésag Rakoczi tdmogatisaban,

k.*® Annak ellenére, hogy Radolt

megegyezésiikrdl pedig a kancellar szamolt be a nadorna
kovetségét az ¢ tudtukon kiviil inditottak a fejedelemhez, az altala kotott megegyezés pontjait
a fejedelemre nézve nem tartottak karosnak, s azok betartdsara probaltak rabirni a fejedelmet.
Viéllalkoztak arra is, hogy a kozvetitenek Barcsay €s Rakoczi kozott, kozos irasban probaltak
Barcsayt ravenni a fejedelemmel valo megegyezésre. Ugy tiinik, varatlanul érte 6ket Rakoczi
betdrése Erdélybe, ami egyet jelentett a Radolttal valé megegyezés felrigasaval. E 1épéstdl
Nadasdy oOva intette 6t, hiszen ezzel az 6 er6feszitéseik teljes mértékben karba vesznek, s
hitszegése kapora jon a bécsi udvarnak, s ezek utan a t6rokot se lesz ki megallitana.*®”’
Rékoczi Erdélybe vald visszatérése, Barcsay eliizése, Rakoczi ujboli fejedelemmé
valasztasa, kezdeti katonai sikerei Ujbol megndvelték annak veszélyét, hogy a torok tavasszal
nagy haddal indul el Erdély ellen, s nem akarvan, hogy Rakoczi menedéket talaljon
magyarorszagi birtokain, Fels6-Magyaroszag fel¢ is elindul. Réakoczi ebben a helyzetben
véleményem szerint még a leghalvanyabb reményét is elvesztette, hogy személye az udvar
részérdl barmilyen tamogatasban részesiiljon. Ugy vélem, mindezt a magyar urak, koztiik
Nadasdy felmérte. A kapcsolat ugyan nem szakad meg koztik, Nadasdy még 1660.
februarjaban gratulal szebeni gydzelméhez, Mednyanszkyval is kapcsolatban 4ll, de a
fejedelemmel kapcsolatosan mar csak arrdl tudosithatja, hogy az udvar csak halalat kivanja.
Rakoczi kilatastalan helyzetében zsaroldstdl sem riad vissza, Lippayt azzal fenyegeti, hogy

felkiildi a neki irott leveleit az uralkodonak.**® Nem tudni, hogy Nadasdyt is megprobalta-e

464 Mednyénszky Nadasdynak 1659. majus 25. Keresztar. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309. Konv. C. fol. 15.
#631659. méjus 5. Seibersdorf. MOL E 185 Missiles (Mf 6896.)

46 Szelepesényi levele II. Rékoczi Gydrgyhoz 1659.VIL.24. Bécs. Szilagyi, Szelepcsényi Gyorgy leveles
tarczajabol... i.m. 207-208.

%7 1659. augusztus 22. Pozsony. Szilagyi, II. Rakéczi Gyorgy dsszekottetései... i.m. 475-476.

8 T ippay Wesselényinek 1660. jinius 1. Pozsony. MOL E 199 all.65. Nr. 57. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelezése...i.m. 258-260.)
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ravenni ilyen mddon a kozbenjarasra, csak azt tudjuk, hogy II. Rakoczi Gyorggyel vald

kapcsolattartas ténye a jovoben hasznalhato fegyvernek bizonyult Nadasdy ellen.

II1.3. AZ 1659-ES ORSZAGGYULES

Az 1. Lipot kiralyi beiktatasara 0sszehivott orszaggyiilés megnyitasara az udvar €s a
magyar fOurak kozotti fesziilt hangulatban keriilt sor. Az uralkod6 a rendeket arra akarta
megnyerni, hogy a jezsuita rend foldbirtokléasi jogat keresztiilvigye Magyarorszagon, ill. az
erdélyi valsag és az egységes birodalmi pénzrendszer miatt elégedetlenkeddket leszerelje.*
A magyar foméltosagviselok elégedetlenségét csak novelte, hogy mindenekeldtt az erdélyi
kérdésben egyre kevésbé hallgatjdk meg véleményiiket, még a kancellart sem hivjak meg a
magyar tigyeket érintd tanacskozasokra.

A magyar féurak véleménye megoszlott az orszaggyiilés 6sszehivasat illetéen. Lippay
Gyorgynek Wesselényi nadorhoz irt leveleibdl vilagosan kirajzolodik, hogy sokan koziiliik
nem sok reményt fiiztek a gytiléshez, tartottak a rendeken és a féurakon beliili, valamint a
vallasi ellentétek ki¢lezddésétol. A levelekbdl kideriil, hogy Nadasdy is az ellenzok koréhez
tartozott, s igyekezett 1épéseket tenni a gytlilés elhalasztdsa érdekében. Ugyanakkor nagyon
érdekes Osszefiiggésekre vilagit ra a Haus-, Hof- und Staatsarchivbeli Ungarische Akten-ben
talalhaté néhany Nadasdyhoz cimzett, P. Donellanus ir dgostonos szerzetes altal irt levél,
amelyek alapjan az orszaggytilés elhalasztasaval kapcsolatosan egyéni ambicidkra is
kovetkeztethetiink.

A Lippay altal Wesselényinek 1659 els¢ felében irt levelei arrdl taniskodnak, hogy a
nador mind testileg, mind lelkileg igen rossz allapotban volt. Az érsek levelek soraban
buzditja 6t arra, hogy szedje Ossze magat, a nadori méltosagabol fakado feladatait teljesitse,
mert ha nem teszi meg, ezzel alapot ad ellenségei timadéasainak. Molin velencei kovet egyik
jelentése is arrdl tantskodik, hogy Wesselényi nagyon rossz allapotban lehetett, ugyanis
amikor meglatogattta 6t, kertjében fekiidt, s inkabb hulla mint €16 ember volt.*”® Donellan egy
levele azt tanusitja, hogy sokan szdmoltak a palatinus kozeljovében bekdvetkezd halalaval is,
mert megindultak a hiresztelések lehetséges nadorjeldltekrdl. Donellan a briinni prelatustol
azt a hirt kapta, hogy Rottal Janos is késziil magat nadorra jeldltetni, ezért Szelepcsényi

eladna neki magyarorszagi birtokait, hogy jeloltethesse magat. A briinni prelatus szerint

49 R Varkonyi, Orszagegyesit6 kisérletek... i.m. 1078-1080
7% Molin jelentése 1659. jilius 12. Pribram, Venetianische Depeschen... i.m. 259.
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Szelepcsényi inkabb Rottalt tdmogatnd Nadasdyval szemben. Ugyanakkor sok magyar jelolt
is van Nadasdyn kiviil, Zrinyi, Forgach, Erdédy, Cséky, akik egymast gancsolndk a
jeloltségben, ezért is inkabb Rottal jelolését tdmogatnd Szelepcsényi. Lippay is ugyanezt
tenné, mert félnek mindketten Nadasdy eszétdl, s ezért olyant valasztananak, aki kevésbé
ismeri a magyar viszonyokat, s inkabb hallgatna rajuk. Donellan szerint a csdszar hajlana
Nédasdy jelolésére, de Nadasdy miatt nem akar 6sszekiilonbozni a tobbi jeldlttel, és inkabb
ezért O is Rottalt tamogatnd. Rottal, hogy céljait elérje, felnagyitja Nadasdy hatalmat, s azzal
vadolja, hogy az erdélyi fejedelem baratja.

A levél tovabbi részében részében arrol ir Donellan, hogy a velencei kovet tidvozolteti
Nadasdyt, s megigérte, a papai nunciussal azt fogjak mondani a csaszarnak, hogy Nadasdynal
¢s Zrinyinél nem lenne jobb nadori jelolt, de foleg az orszagbird lenne jo a csészar érdekei
szempontjabol.*”!

A nador haldla esetén az orszaggyiilést mar az 1j nador megvalasztasa miatt is 0ssze
kellett volna hivni. Ha feltételezziik, hogy valoban szdmoltak Wesselényi kozeli haldlaval,
akkor taldn ez a személyes indok is kozrejatszhatott abban, hogy az orszagbiré az
orszaggytlésnek a nador haldldig vald halasztdsa mellett volt. Mindenképpen szeretném
azonban hangsulyozni, hogy ezt mint lehetséges egyik okként feltételezem az orszagbird
allaspontjanak alakuldsaban. Elgondolkodtatdé ugyanakkor annak ismeretében is, hogy az
udvar, amig Lippayt biborosi kinevezése tamogatasaval, Wesselényit az aranygyapjival,
addig Nadasdyt a nadori tisztség igéretével igyekezett ,,megvenni”.

Lippay érsek, minden befolyasat felhasznalta az orszaggyllés Osszehivasanak
elérésére. 1659 marciusi, hdrom hetes bécsi tartozkodasanak f6 célja a gyiilés mieldbbi
Osszehivasanak kieszkozlése volt. Az érsek Szent GyOrgy napjéra szerette volna Osszehivni a
rendeket. A sietség oka taldn tobbek kozott abban is rejlett, hogy ekkor mar igéretet kapott a
biborosi siiveg elnyeréséhez valé tamogatasra.”’”> Az érsek a nadorhoz sz6lé leveleiben az
orszagnak egy esetleges torok tdmadassal szembeni oltalmazasaval, az érsekujvari fizetések
kieszkdzlésével tamasztotta ala az orszaggyiilés sziikségességét.'” Lippay szamolt azzal,
hogy a két fejedelem kozotti békesség elébb-utobb felbomlik, s akkor szdmolni kell egy torok

tamadassal, amelyre a végvarak megerdsitésével, csapatok felallitasaval kell felkésziilni.*’*

" Donellan levele Nadasdy Ferenchez 1659. aprilis 9. Bécs. HHStA UA Spec. Fasc. 309. Konv. C. f. 1-5.

472 Lippay biborosi ambici6irél: Tusor Péter, A magyar egyhazi elit és Roma kapcsolatainak ismeretlen fejezetei
(1607-1685). Doktori disszertacio. Bp. 2000, 264-287.

3 Lippay Wesselényinek 1659. marcius 1. Bécs. MOL E 199 all.65. Nr. 17. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelezése...i.m. 215-216.)

% Lippay Wesselényinek 1659. marcius 26. Pozsony. MOL E 199 a.Il.65. Nr. 21. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelezése...i.m. 222-223.)
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Az érsek mar februar elején is az orszaggylilés 6sszehivasan faradozott, de akkor még
az udvar sem szandékozott még lépéseket tenni, hivatkozva a palatinus betegségére.”
Marciusi bécsi tartozkodédsa soran megjelent az udvarban az orszagbird is, amelynek nem
oriilt Lippay, Nadasdy ugyanis opinidi beadasaval épp a halasztast igyekezett elérni, de mint
az Lippay levelébdl lathatd, nem volt ezzel egyediil. I. Lip6t az orszadggytilés idépontjanak
kihirdetését a konstantindpolyi kovet érkezésétdl, a portarol érkezett hirektdl tette fliggdve,
aminek Lippay nem oriilt. O azt ajanlotta, hirdesse ki az idépontot a kiraly, s majd ha
sziikséges, talalnak okot a gytilés elhalasztasara.*’

Lippay végiil elérte, hogy az uralkodoé elhatdrozta az orszaggyiilés 0sszehivasat, de az
érsek attol félt, hogy Nadasdy és Szelepcsényi ra tudjak venni az uralkodot, hogy

. a1 a AT
megvaltoztassa szandékat

. Lippay levelek sorozataban siirgette hol konyorgden, hol
fenyegetézve a nadort, hogy jojjon fel mihamarabb Pozsonyba a segitségére, hogy egyiitt
tudjanak fellépni az orszaggyiilés 0sszehivasanak érdekében.

Felmertil a kérdés, hogy Wesselényi betegségében csak megfeleld kibuvot talalt, hogy
ne kelljen taldlkoznia az érsekkel, vagy valoban a betegsége tartotta vissza a Pozsonyba ill.
Bécsbe valo utazastol. Nem kizarhato, hogy igy probalt meg védekezni a vad aldl, hogy 6
mindenben az érsek kiszolgaldja lenne, egyediil képtelen dontéshozatalra. Azt tudjuk, hogy
1659. elején hitlevélben kotelezte el magat az erdélyi fejedelem mellett, és Nadasdyval is
latszolag békességet kotott, aki pedig az orszaggyiilést illetdéen az érsekkel ellenkezd
véleményt képviselt. Majus végére azonban végre cselekvésre szanta el magat, amelyet nagy
6réommel {idvozolt Lippay.*’

Az orszaggytilés elott a Nadasdy és Lippay kozotti ellentéthez a kassai generalissag
betoltésének kérdése is hozzdjarulhatott. A kassai generalissdgot 1655 utdn még egy ideig
Wesselényi toltotte be, de tisztjérdl maga mondott le, az orszag védelme szempontjabol
annyira fontos szerepet jatszd poszt betoOltetlen maradt. Nadasdy rokonat, Homonnay
Gyorgyot tdmogatta, Lippay Rakoczi Laszlot latta volna szivesen a fOkapitanyi székben,
Wesselényi pedig felvaltva, eloszor Nadasdy jeldltjét, aztdn Rakoczi Laszlot végiil Forgach

Adamot, aki ezzel két generalissagot toltott volna be az érsekujvarival egyiitt.*”’ Erdekes

3 Lippay Wesselényinek 1659. februar 14. MOL E 199 a.I1.65. Nr. 15. (Tusor, Lippay Gyorgy levelezése...i.m.
214-215.)

476 Lippay Wesselényinek 1659. marcius 11. Bécs. Tusor, Lippay Gyorgy levelezése...i.m. 218-220. (MOL E
204 Magyar Kamara Archivuma, Missiles)

47 Lippay Wesselényinek 1659. aprilis 17. Pozsony. MOL E 199 a.IL.65. Nr. 25. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelezése...i.m. 229-230.)

48 Lippay Wesselényinek 1659. jinius 1. Pozsony. MOL E 199 a.ll.65. Nr. 31. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelezése...i.m. 234-235.)

7 Lippay Wesselényinek 1658. december 29. Stubnya. Az érsek Homonnay Gy6rgy6t nem tartotta alkalmasnak
e nehéz poszt betdltésére: ,,Megh vallom azt hogy bdchélletes, emberséghes vitéz Ur az mostani Kassai (G) Vice
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momentum, hogy 1659 tavaszan Forgach mar azon gondolkodik, hogy az érsekujvari tisztet is
leteszi. Lippay szavaibdl kideriil, hogy Nadasdy ebben az esetben szivesen elfogadna a tisztet,
de azt az érsek semmilyen modon nem tamogatta volna.*™ Az orszaggyilésen végiil pontot
tettek a generalissag kérdésére: a kiraly végiil Homonnay Gyorgyo6t jeldlte a posztra.

Az érsek 1659. junius 7-1 levelében mar arrol szamol be a nadornak, hogy Nadasdyval
és a tobbiekkel is jo egyességben van.*®' Szelepcsényi fejedelemhez irott levelébél tudjuk,
hogy Seibersdorfban taldlkoztak harman, és a koztiik 1évé nézeteltérések ekkor keriilhettek
elsimitasra, majd a kancellar Wesselényihez utazott ezutan egyeztetésre Pozsonyba.482

Az eddig elmondottak alapjan lathat6, hogy az orszaggyiilés megnyitasat megel6zden,
1659. jalius 21-e eldtt a négy foméltosag kozott bizonyos egyiittmiikdodés formalddott ki.
Eddig nem tudtam megallapitani, hogy tortént-e a hattérben az udvar részérdl kozvetités,
tovabba mekkora szerepet jatszott a beigért biborosi siliveg, aranygyapju és nadori
jeloltségben vald tamogatds. Ugyanakkor nem csak az onds érdekek vezették Oket az
egyiittmiikddés Utjainak keresésében. Az erdélyi konfliktusbol fakadé veszélyeket hasonldan
mértek fel, sziikségesnek lattdk intézkedéseket hozni az orszag védelmében, s elképzelhetd,
hogy ez alapjan alakult ki kozottik konszenzus az orszaggylilés Osszehivasat illetden.
Kérdéses volt azonban, hogy a négy méltosdg kozott mennyi ideig lehet fenntartani a
békességet, amely mint szamos példan lathattuk, a legvaratlanabb pillanatban torhetett szét.
Molin velencei kdvet 1659. junius 28-1 jelentésében ki is fejtette, hogy a fourak kozott nagyok
az egyenetlenségek, az orszaggyllési targyaldsok soran nagy nehézségek varhatok az
ellentétek kiegyenlitésében.*™

Az uralkodot 1659. augusztus 13-an fogadta a magyar urak kovetsége Hainburgban, a
fopapok, magnasok, varosok és megyék tobbi kiildotte Kopcsénynél vart az uralkodora.
Masnap, 14-én keriilt sor az uralkodo iinnepélyes bevonulasara Pozsonyba. Nadasdy az

uralkodot fogado bizottsag tagjai soraban szerepelt.*™*

Generalis Uram is, de hogy ennek az sulljos terhnek el-uiseléssére eléghsséghes kdszekla 1égyen, nem
reménlem.” MOL E 199 a.Il.65. Nr.10. (Tusor, Lippay Gyorgy levelezése...i.m. 210-211.

0 Lippay Wesselényinek 1659. marcius 1. Bécs. MOL E 199 a.ll.65. Nr. 17. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelezése...i.m. 215-216.)

! Lippay Wesselényinek 1659. janius 7. Pozsony. MOL E 199 all.65. Nr. 34. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelezése...i.m. 237-238.)

2 Szelepesényi levele I1. Rakoczi Gydrgyhdz 1659. julius 24. Bécs. Szilagyi, Szelepcsényi Gyorgy leveles
tarczajabol... im. 207. — A talalkozo idépontjat ugyan nem hatirozta meg pontosan Szelepcsényi, de a
szOvegosszefliggés alapjan nagy a valdszinlisége annak, hogy valamikor junius 1-jén zajlott le a talalkozo.

3 Pribram, Venetianische Depeschen. .. i.m. 256.

¥4 OStA HHStA Altere Zeremonialakten Kt. 6. ,,Einzug K. Leopold I. und des Erzhg. Leopld Wilhelm zum
Landtag in Pressburg™ fol. 446-477. Az 1659-es orszaggyiilés menetérdl részletes kép nyerhetd Pest megye
anyagabol készitett regesztakbol: Borosy Andras: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési iratainak regesztai.
Kozigazgatasi és politikai iratok. I. 1618-1670. Bp. 2001, 30—141. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek 33.)
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A kirdly javaslatai az orszaggyiilés eldtt allo legfontosabb feladatokra vonatkozolag
1659. augusztus 22-én hangzottak el. Lipot az orszag esetleges torok tdmadassal szembeni
védelmének megszervezését érintd torvények meghozatalat jelolte meg elsddleges célként: az
az orszaggyilésnek kell donteni arr6l, hogyan biztositsdk az idegen katonasag ellatasat, az
eddigi forrdsok mellett a végvarak fenntartasara ujabbakat kell talalni, gondoskodni kell a
végbeli katondk zsoldjanak pontosabb fizetésérdl, a koborld katondk megbiintetésérdl. Keérte
tovabba a rendeket, hogy tegyék félre az ellentéteket és az orszag javat tartsak szem eldtt. A
javaslatok elhangzasat megel6ézden a fels6-magyarorszagi varmegyék és varosok koveteti
felkeresték a nadort, hogy a fels6-magyarorszagi generalissag ligyében dontést hozzanak,
mert fokapitany nélkiil az orszagrész védelmének a megszervezése stlyos karokat szenved. A
rendek Forgach Addmot és Kohary Istvant jelolték a posztra, majd Homonnai Gyorgy maga
ajanlkozott, akinek a személyét a kiildottek elfogadtak azzal a feltételellel, hogy tiszteletben
tartja nemesi szabadsagjogaikat.

Ezzel egy idore be is fejezddott az érdemi problémakkal valéd foglalkozas, s a kovetek,
utasitdsaiknak megfeleléen vallasiigyi sérelmeik felsoroldsa kovetkezett, amely hat héten
keresztiil szinte megbénitotta az orszaggyiilés munkéjat a velencei kovet jelentése szerint a
rendek ragaszkodtak sérelmeik orvosldsdhoz.Végiil a vezetd magyar politikusoknak, féleg
Zrinyi Mikloés kozvetitésével sikeriilt lecsendesiteni a rendeket €s a hadi reformokra iranyitani
a figyelmet. Oktober 1-jén a kancellar fordult beszédben a rendekhez, hogy mikdzben a torok
veszélyezteti az orszagot, 0k pedig a magansérelmeikkel vannak elfoglalva, mostmar kezdjék
meg az érdemi munkat.*®

Ezzel az orszaggylilés munkéjat sikeriilt elmozditani a meddd vitdk talajarol,
megindultak a hadi reformrol vald targyalasok. Tobb torvény sziiletett a végvarak
fenntartdsahoz sziikséges anyagi feltételek megteremtéséhez, a birodalmi hadi segély jboli
igénybevételérdl. A kiraly beleegyezett, hogy harom éven beliil kiviszik a német katonasagot,
s torvény sziiletett arrol is, hogy foganatositjak a korabbi torvényeket két magyar tanacsosnak
az udvarban valo tartdsar6l, magyar dolgokban jartas magyar kovetet kiildenek a portara, s
magyar tanacsosok nélkiil magyar tigyeket nem targyalnak.

A torvények tartalmanak gyakorlati megvalositdsa azonban nem tdrtént meg, ugyanez
lett a sorsa az egyes fouraknak tett igéreteknek is: Nadasdy nadori ambicioinak kielégitése, s
Lippaynak sem teljesiilt a biborosi kalap iranti 6haja. Az orszaggytlilésen tett szolgdlataiért

ugyanakkor Wesselényi megkapta a titkos tanacsosi kinevezést, s Zrinyi elégedetlenségét is

5 Borosy, Pest-Pilis-Solt varmegye. .. i.m. 62.
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igyekeztek a szintugy a titkos tanacsosi kinevezéssel leszererelni.**® A jutalmak egyrészt
alkalmas voltak az wudvar politikdjaval szembeni ellenérzések feloldasara, de annak
meggatolasara is, hogy egyetértés alakuljon ki a vezetd méltosdgok kozott. Az 1660-es évek
eseményei azt mutatjak, hogy egyre kevesebb eredményeket tud elérni az udvar a jutalmazas
politikdjaval, egyre nyilvanvalobb, hogy a kiilonb6z6 cimek adomanyozasa nem jar egyiitt a
hatalombdl, a dontéshozatalbol valé nagyobb részesedéssel. Raadasul az uralkodd és a
magyar vezetd politikusok kozott mindeneldtt a homlokegyenest eltérd birodalmi és nemzeti
érdekekbdl kifolyolag olyannyira mélyiilt az ellentét, amelyeket mar a megosztas politikajaval

csak ideig-oraig lehetett athidalni.

I11.4. INTEZKEDESEK AZ ORSZAG VEDELMEBEN VARAD ELESTE

1660 februarjaban az uralkodd konferenciat hivott dssze Bécsbe a fenyegetd torok
veszélyre tett intézkedések ligyében. A tanacskozasra a magyar urak nem kaptak meghivot, a
kancellar arrdl tudositotta az esztergomi érseket, hogy csak véleményezést kért a magyar
uraktol a kérdésben.”®’ Simon Reniger von Reningen konstantinapolyi kévet jelentése,
valamint a magyar urak, az érsek, nador, orszagbird és a ban opinidi alapjan hatdrozta el
magat a csaszar, hogy Fels6-Magyarorszagra csapatokat kiild, amelykek feladata a két megye,
Szabolcs €s Szatmar birtokba vétele lesz, ezzel elzarjak az utat Rakoczi visszavonulasa eldl, s
a torok joindulatat is megnyerhetik a 1épéssel.

A konferencia idejére mar korvonalazodott az északi haboru befejezése, ezzel valt
lehetségessé a felszabaduld osztrak csapatok atcsoportositisa magyar teriiletekre.”® A
velencei kovet jelentése szerint a konferencia eldtt vagy alatt Nadasdy feljott az udvarba,
targyalt az els@ miniszterekkel és felhivta figyelmiiket az orszdgon beliili széthuzas és a
szomszédbol fenyegetd veszélyekre.”® Nadasdy Bécsbe valo felmenetele elétt Rakoczi
szebeni taborabol levelet kapott a fejedelemtdl, elképzelhetd, hogy azt is benyujtotta az
udvarba. Nadasdy a fejedelemhoz irt vélaszlevelét igen udvariaskod6 hangon irta, amelybdl

arra lehet kovetkeztetni, hogy nem sok reményt flizott mar a fejedelem sikereihez, és tisztdban

46 Wesselényi titkos tanacsosi eskiijét 1659. november 28-an Pozsonyban, Zrinyi december 15-én Bécsben tette
le. OStA HHStA HS. Béhm Suppl. 383. (W 706/23.) Johann Diimont: Collectanea historica, necnon politica et
juridica. Bd. 23. “Eidbuch &sterreichischer Wiirdentriager” f. 15.

7 Lippay Wesselényinek 1660. februar 13. Szentkereszt. MOL E 199 a.I1.65. Nr. 41. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelezése...i.m. 242-242.)

*¥ Huber, Osterreichs diplomatische Beziehungen...i.m. 526.

9 Molin velencei kovet jelentése 1660. februar 14. Pribram, Venetianische Depeschen... i.m. 391.
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volt a miniszterek véleményével is. Az orszagbird 1660. februdr 25-1 levelében tudositotta
Mednyanszkyt a konferencia hatdrozatainak lényegérdl: Rékodczi az udvartdl nem varhat
segitséget, sot, amennyiben a torok megverné 6t, méginkabb ellene mennének, hogy ezzel is a
toroknek kedvezzenek.*”

Az uralkodd végiil marciusra hivta fel a magyar urakat Bécsbe, hogy ismertesse veliil
a hatarozatokat. Erdemi targyalasokrél mar nem nagyon beszélhetiink, hiszen mire odaértek a
magyar politikusok, dontés sziiletett a kérdésben. az udvar mindenekel6tt a Felso-
Magyarorszagra behozandd német csapatok ellatasarol akart targyalni. Nadasdy 1660. aprilis
7-1 levelében szamolt be Mednyanszkynak a tanacskozasrol. Nadasdy és egyes magyar urak
igyekeztek elérni, hogy kiildjenek kovetséget Rakoczihoz, de javaslatukat az udvar lesoporte
az asztalrol. Nadasdy is igen reménytelennek latta a fejedelem helyzetét, amit ki is fejtett
Mednyanszkynak. A mindenaron békére torekvd udvar szamara Réakoczi elvesztése csakis
megkonnyebbiilést jelentett volna.*”!

Az esztergomi érsek egyaltalan nem kapott meghivast az értekezletre, amit igen zokon
vett. De mi lehetett az oka Lippay ilyen szinti mell6zésének? Az érsek egyrészt arra
gyanakodott, hogy az a magyar urak fondorlatainak koszonhetd, akik az orszaggyiilés utan
igen dihodten beszéltek rola. Az érsek levélben fordult a kirdlyhoz, amelyben arrol
panaszkodott, hogy nem kozolnek vele semmit sem az utobbi idében. Porcia azonnal
biztositotta 6t, hogy igenis kivanjék tanacsait és hogy ezutan mindent kozdlnek vele.*? Az
udvarnak minden valdszinliség szerint jol is jott, hogy valamennyire kikapcsolhatta a
hatarozott érseket a dontéshozatalbol, a magyar urak kozil pedig elképzelhetden sokan
oriiltek Lippay befolyasa csokkenésének. Elképzelhetd, hogy Nadasdy is reménykedett abban,
hogy az érsek mellézésével neki lesz nagyobb szava az udvarban, a nddor pedig egy idére
megszabadulhatott attol a vadtol, hogy mindenben az érsek utasitasait koveti. Rdadasul az év
elején Nadasdyval valé kapcsolata egy idore 0jbol rendezddott, a kozos érdekek félretetették
veliik az ellentéteket. Nadasdy kozvetitett a nddor €s a birodalom kozott bizonyos rézbanyak
miatt tdamadt problémak megoldasaban.*”

Rékoczi haldla, a tordk sereg elérenyomuldsa, Varad veszedelme azonban 0jbol
l1étrehozta az egységet a magyar urak kozott. Souches tdbornok vezetésével megérkeztek a

csapatok a Tisza vonaldra, de Ali budai pasat biztositottak, hogy csak a magyar teriiletek

4 Nadasdy levele Mednyanszky Jonasnak 1660. februar 25. Seibersdorf. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309.
Konv. C. f. 31-32.

1 Nadasdy Mednyéanszkynak 1660. aprilis 7. Seibersdorf. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 309. Konv. C. f. 37-38.
2 1 ippay Wesselényinek 1660. aprilis 23. MOL E 199 a.I.65. Nr. 49. (Tusor, Lippay Gyorgy levelezése. ..i.m.
248-250.)

93 Nadasdy levelei Balintffy Janosnak 1660. januar 11. Seibersdorf és 1660. mércius 16. Keresztar. MOL E 185
Missiles (Mf 6896 d.)
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védelmére sorakoztak fel a hadak. A magyar urak 6szehangoltak 1épéseiket és kétségbesetten
probaltak elérni az udvarnal Varad megsegitését. Souches tdbornok 1660. julius elején szintén
levélben fordult az udvarhoz, hogy mit tegyen Varad megsegitésére, de 1660. junius 29- én
mar elkiildték neki a parancsot, hogy mindent tegyen meg a torokkel vald Osszecsapas
elkertilése érdekében.

A kiralysagban azonban 6riasi volt a felhdborodas az udvar tétlensége miatt. Végiil az
udvar Grazba hivta tanacskozasra a legfbb magyar méltosagviseldket, koztiik Nadasdyt, akik
augusztus 9-én érkeztek meg a varosba ¢és atadtak terjedelmes emlékiratukat Varad iigyében.
Az emlékirat hangsulyozta, hogy Varad elvesztésével Erdély a két roman fejedelemséghez
hasonl6 sorsra jutna, Fels6-Magyarorszag pedig nyitva allna a torok tamadasai elott.
Amennyiben az udvar nem ad tdmogatast, akkor kénytelenek a téroknek egyesiilni. Eléadtak
tovabba, magyar részrdl elrendelik a varmegyék, a hajdusag felkelését, fejedelemasszony is
adna népet, igy a némettel mar 25 ezren lennének. A targyaldsok eredményeként az udvar
elhatdrozta magat Varad megsegitésére, de csak ugy, hogy a német sereg ne bocsatkozzon
csatdba a torokkel. A kirdly elkiildte parancsat Wesselényi nadorhoz, akinek Lippay azt
ajanlotta, hogy a parancs cikkelyeit ne vegyék komolyan, hanem mindent tegyen meg Varad
megsegitésére. Valoszini, hogy Lippay véleményét az Osszes, Grazban 1évé magyar Ur
osztotta.** Varadon azonban mar mindez nem segitett, 1660. augusztus 27-én a védék
feladtak a varat a toroknek.

A kétségbeesés oridsi volt orszagszerte. A felsd-magyarorszagi megyék kétségbeestek,
rdadasul a Tokajt és Szatmart német 6rség szallta meg, ami csak fokozta az elkeseredést,
hiszen a német hadak tétleniil nézték Varad elvesztését. A gytilolet a protestansok lakta
megyékben vallasi kontdsben jelent meg, azt kezdték el hiresztelni, hogy a véradiak azért

adtak fel a vérat, mert féltek, a németek nem tartjdk meg valldsukban oket.*?

A helyzet
minden szempontbdl kilatastalannak tiint, az ellentétek feloldasara kevés esély latszott.
Kozben a torok ugyan Osszel befejezte a hadjaratot és seregével kivonult az orszagbol, a
hangulat azonban nem véltozott, tovabbra igen elkeseredett volt, aminek legfébb oka az volt,
hogy a két megye, Szabolcs és Szatmar I. Lipdt kezén maradt.

A bécsi udvaron beliili vélemény kiilonbségeket mutatja, hogy az 1660 oktober végén
a magyar helyzetrdl folytatott tandcskozasok soran a befolyasos Weikhart Auersperg herceg a

torokkel szembeni magatartds kérdésében irasos véleményt nyujtott be az udvar szdmara,

4% Huber, Osterreichs diplomatische Beziehungen... i.m. 528-529. - Lippay levele Wesselényinek1660.
augusztus 12. Grac. MOL E 199 a.Il.65. Nr. 71. (Tusor, Lippay Gyorgy levelezése...i.m. 273-274.)

493 Nadasdy levele Esterhazy Palnak 1660. szeptember 9. Szenc. MOL Esterhazy csalad hercegi aganak levéltéra,
P 125 Esterhazy Pal iratai Nr. 3247.
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amelyben a torok elleni hatarozott fellépés fontossagat hangsulyozta. Kifejtette, megvan a
vesz€élye, hogy Fels0-Magyarorszag hodoldsra szanja el magat, ezzel a térségben
stabilizalodik a torok hatalma, ami minden haborut lehetetetlenné tesz, s a Dunaig terjedd rész
sem fog tudni egyediil megallni, kénytelen lesz a felsd-magyarorszagi pédat kovetni, emiatt
Auersperg hatarozott fellépést kovetelt az uralkodotol.™® A titkos tanacsosok konferenciaja
végiil elhatdrozta, hogy koveteket kiild az itdliai fejedelmekhez, a padpahoz és a birodalmi
rendekhez, hogy szovetséget kossenek a torok ellen, sét Spanyolorszag is kozvetiteni kezdett
Franciaorszag és az uralkod6 kozott. 1660. november 5-én Portia hercegnél ijabb talalkozot
tartottak, Auersperg, Trautson, Schwarzenberg Oettingen, Gonzaga ¢és az Udvari Kamara
alelndke jelenlétében. Elhataroztak, hogy attekintik a harchoz sziikséges sajat er6forrasaikat
¢s az europai hatalmakhoz mindenekel6tt pénzsegélyért fordulnak. Mésnap tovabbi
targyalasokra keriilt sor, és megegyeztek abban, hogy december masodik felében az eurdpai
orszagokba koveteket kiildenek a pénzsegély ligyében. A titkos tanacsosi iilésen irdsba
rogzitett véleményhez mind a békepart, mind a haborut timogatok partja kapcsolodni tudott,
az egyik megfeleld eszkozt latott a felkésziilésre, a masik szamara pedig a kovetek kiildésének
kozeljovore helyezése Gjabb idényerést jelentett.*’’

A velencei kdvet szerint az udvar bizalmasat, Nadasdyt kiildték Pozsonyba, hogy
tajekoztassa Oket és megallapodjon a magyar urak Bécsbe jovetelérdl, amelyre végiil 1661.
januar 21-én keriilt sor. A magyar urak emlékiratban kovetelték magyar korona Erdélyre és
Viaradra valo joganak érvényesitését, s egyben szabadsaguk tiszteletben tartasat. Az udvar
nem zarkozott el ugyan a haboratol, de kifejtette, hogy Magyarorszag nincs felkésziilve a
habortra, nem képes szembenézni a torokkel. A konstantinapolyi rezidens Simon Reniger azt
az utasitast kapta, hogy adja a porta tudtara, a kirdly békét akar, de azt nem tiirheti, hogy
Erdélyt elfoglalja a torok.*

1661. tavaszan megindult a felkésziilés egy esetleges torok haboru esetére, amelyet az
is sziikségessé tett, hogy 1661. janudr 1-jén Kemény Janost Erdély fejedelmévé valasztottak,
aki koveteket kiildott Lipothoz német segély kieszkozlése ligyében. A Porta azonnal tudtara
adta az udvarnak, hogy Kemény Janos személyét nem tliri, s nagyobb sereget inditott Erdély
iranyaba. Kemény kovetei 1660. marcius 5-én érkeztek Bécsbe, s masnap mar fogadta is dket
a kiraly. A kovetek gyors dontést kértek Kemény megsegitése ligyében, a udvar azonban most

is habozott. Végiil aprilis els6 napjaiban tagyalt a magyar urakkal targyalt Pozsonyban, amely

4% Auersperg herceg el6terjesztése 1660. oktober 30-an kelt. OStA HHStA Tiirkei I. 132. Konv. 2. fol. 81-95.
“7 Huber, (:)sterreichs diplomatische Beziehungen... i.m. 534-536.
% Huber, Osterreichs diplomatische Bezihungen... i.m. 536-538.
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utan végre elhatarozta Lipot, hogy Székelyhid, Szamostjvar, Illye atadasaért cserébe hajlando
megsegiteni Keményt.

1661. juniusiban a mar magyar véghelyeken, Onodon, Csetneken, SzendrSben
Szécsényben Fiileken elszallasolt német csapatok mellé Cseh-és Morvaorszagbol tovabbi
német katonasag érkezett, s a Dunanttlon is hadmiiveletekre keriilt sor. Louis Raduit Souches
taborszernagy német, Batthyany pedig magyar csapatokkal torok teriiletre tort, Zrinyi Kanizsa
kornyékén jelent meg és 38 hodolt falut feldult. Nadasdy is oriilt Zrinyi szerencséjén, aki neki
is kiildott egy rabot az elfogott torokok koziil.*® A két four kozotti egyiittmiikodés mas
tertileten is megnyilvanult. Zrinyi Miklos 1661 tavaszan el kezdte épiteni Murakoz hataran
annak védelmére Uj-Zrinyivérat.

A var épitése az udvar nemtetszésébe litkozott, ezért Vitnyédi Nadasdyt kérte meg,
hogy segitse az udvarban Zrinyit az épitkezés ligyében. Vitnyédy levelei arra mutatnak, hogy
az orszagbird kozbenjart az épitkezés tigyében. Portianak eldadta Zrinyi 1épésének okait, s
javasolta, hogy irjon a ban a hercegnek, Auerspergnek, Lobkowitznak Gonzaganak ¢s
Rottalnak az tigyben, s nem art a nddort is informalni. Lippay is tAmogatta az épitkezés iligyét,
Néadasdynak azt nyilatkozta, hogy 6 is kozbenjarna, ha az udvar akadalyozna a munkalatokat.
1661. augusztus kozepén Nadasdy személyesen ment Bécsbe, tobbek kozott azért is, hogy
kozbenjarjon Zrinyi ligyében. Valoszinlileg az orszagbird kdzbenjarasanak is kdszonhetéen
1661. augusztus 19-én Bécsbdl mar arrdl tuddsitotta Vitnyédy Zrinyit, hogy Portia kdzolte
vele, bar az épitkezés engedély nélkiil ment, de most mar belenyugodtak a ténybe.””

Az eredeti haditervek szerint Montecuccoli csapatainak Esztergom és Buda ellen
kellett volna tdmadast inditania, de jalius 11-én azt a parancsot adta, hogy hadaival induljon
Fels6-Magyaroszag felé ¢és Tokajig vonuljon. Az atvonulds azonban elére nem lathatd
nehézségekbe iitkdzott, s sokkal tovabb tartott, mint ahogy remélték. Az atvonuld seregek a
lakossag szamara oriasi szenvedéseket hoztak, mindenhol rablas, fosztogatas kisérte utjukat.
Nadasdy is keservesen panaszkodott, hogy Terebes koriili joszagait feldultak. Elcsigazott
csapatok ¢lén érkezett Montecuccoli a Tisza vonaldhoz Kemény megsegitésére, akinek
hadaival augusztusban egyesiilt Szatmar megyében, s onnan egyiitt vonultak Kolozsvarig.
Montecuccoli azonban nemsokara parancsot kapott a visszavonuldsi parancsot s szeptember
18-an serege zomével Szatmarba huzddott vissza, hogy ott és a kornyéken teleltesse at

seregét.

49 Nadasdy Balintffynak 1661. majus 11. Pottendorf. MOL E 185 Nadasdy It., Missiles (Mf 6896.d.)

300 Az emlitett levelek: Vitnyédy Nadasdynak 1661. julius 16. Sopron (140. sz. levél) 1661. jilius 24. Vitnyédy
Zrinyinek, 1661. julius 27. Szintén Vitnyédi Zrinyinek augusztus 1. augusztus 8., augusztus 15. és 19, ill. 25.
Fabo, Vitnyédy Istvan levelei... i.m. (I.) 166-172.
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Kemény 1662 elején bekdvetkezett haldla sem hozta meg az udvar szdmara hon ahitott
békességet. 1661 oktdober 31-én meghalt Kopriili Mohamed, akit energikus fia, Ahmed
kovetett a nagyvezéri tisztségben s a csdszari rezidensen keresztiil ujabb feltételeket
tamasztott, amelyeket azonban Bécs stilyos nemzetkozi tekintélyvesztesége nélkiil nem tudott
volna mar teljesiteni. Lipot bejelentette, hogy 1662. junius 8-ra Gsszehivja a birodalmi

gyllést, Magyarorszagon pedig orszadggytilést hirdetett.

II1.5. AZ 1662-ES ORSZAGGYULES

Az orszaggyllés Osszehivasanak terve nem valtott ki nagy lelkesedést a magyar féurak
korében. Az év elejére pattanasig fesziilt hangulat alakult ki az orszagban. A felso-
magyarorszagi megyéken végigvonuld és a végvarakban teleld, zsoldjat nélkiil6zé katonasag
a lakossag szamara oriasi szenvedéseket hozott. A rendek egyre hangosabban kovetelték a
német csapatok kivonasat, nem gondolva arra, hogy ezzel az orszag marad védtelen. A vallasi
sérelmek miatt is egyre nagyobb volt az elkeseredés a tarsadalom egyes rétegeiben. Az
uralkod6é a magyarok panasza tdrgydban Montecuccolitol kért véleményt, aki 1662. februar
25-én két emlékiratot terjesztett eld, s a magyarokat tette feleldssé minden ellatasi
nehézségért, akik nemcsak a véghelyeken nem akarjdk tirni a német seregeket, hanem
elpusztitasat akarjak. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy szdmos magyar four, nem
tartotta megfelelé id6pontnak az orszaggylilés Osszehivasat, amelyet a uralkodd az orszag
védelmére hozott intézkedések sziikségességével indokolt.””!

Az wuralkodé ugyanakkor igyekezett a fOurakat maga mellé allitani. Ezzel
magyarazhatd, hogy Nadasdy az ekkor még igen magas méltosagnak szamitd, és kevés
magyarnak osztalyrésziil juto titkos tanacsosi kinevezésben részesiilt. Bar a kinevezés pontos
datumat nem ismerjiilk, nem sokkal el6zhette meg az 1662 februarjdban az ilyenkor
kotelezden eldirt titkos tanacsosi eski letételét. Kinevezésében minden bizonnyal
kozrejatszottak Nadasdynak a fejedelemasszony, Bathory Zsofia ¢€s fia Ferenc katolizalasa
koriili szolgélatai. Zsofia és fia 1661. augusztus 14-én tértek linepélyesen a katolikus hitre,
amelyet 1661. novemberében az uralkod6 is lidvozolt. A megtérésben nagy szerepe volt

Nadasdynak is, aki 1660 augusztus-szeptemberében tobbé kevésbé Lipot kiildetésében

' 1 ippay, aki legf6bb siirgetje volt az 1659-es orszaggytilésnek, most még abban sem volt biztos, hogy a
kiraly jovetelére — betegségére hivatkozva - beérkezik-e¢ Pozsonyba. Lippay Wesselény Ferencnek. 1662. aprilis
13. Trencsén. E 199 a. II. 65. Nr. 77. (Tusor, Lippay Gyorgy levelezése... i.m. 285-286.
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tartozkodott Kelet-Magyarorszagon, hogy az a fejedelemasszony megtérését el6készitse, mint
olyan személy, akinek tigyis van tapasztalata ilyen dologban.’®*

Nédasdy mas téren is kivivta az udvar elismerését. 1661. december 7-én az uralkodo
kiilon levélben koszonte meg a német katonasag eclhelyezése és ellatasa iigyében tett
eréfeszitéseit.”” Az orszagbird 1662 elsd felében is tovabbi erdfeszitéseket tett a német hadak
elhelyezésére, mikdzben Lobkowitz intézkedését kérte a Montecuccoli-féle hadak
kihagasainak megsziintetése érdekében.”®

Ugyanakkor Lip6t két, Portia fdudvarmesterhez egy napon intézett levele ellentmond
annak, hogy Nadasdy éppen az eskii letételének idején teljes mértékben élvezte volna az
uralkod6 maradéktalan joindulatat. Az egyik levélben Lipot tdjékoztatast kért Wesselényi
nador hozza érkezett panaszaval kapcsolatosan, miszerint Nadasdyn, Forgach Adamon és
Palfty Mikloson keresztiil Portia a palatinust rdgalmazta volna. A masik levélben a herceg
véleményét kérdezte az orszagbirdrol, valamint az uralkodé egy evangélikusokkal kapcsolatos
ligy kapcsan arra utasitotta Porciat, hogy egy bizonyos klauzura ne keriiljon be a szévegbe,
amit Nadasdy nagyon szeretne. Ha pedig Nadasdy nem viseli megfelelden magat,
gondoskodni kell a politikabol valé kikapcsolasardl.>”

Lipot Nadasdyval szembeni kitorésének hattere pontosan nem ismeretes. Elképzelheto,
hogy egyrészt a svéd kovet, Kleihe 1662. januar 2./12-1 jelentésében emlitette ,,éles hanga
irat” huzodhat az igy mogott, amit a diplomata kommentéalasa szerint Nadasdytol az udvar
nem vart volna. A jelentésbdl nem deriilt ki, milyen iratr6l van sz, és sajnos, eddig én sem

talaltam nyoméra.>®.

2 Lippay Wesselényinek Pozsony 1660. szeptember 9. MOL E 199 a.Il.65. Nr. 74. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelezése...im. 280-281. — A kancelldria levéltardban megmaradt néhany fogalmazvany arra hagy
kovetkeztetni, hogy Bathori Zs6fidban mar 1660 nyarara megért az elhatarozas a katolizalasra. Ennek érdekében
Kovér Gabort kiildte az uralkodohoz, hogy biztositéklevelet kérjen Lipottdl a Rékoczi-birtokokra. Lipot
Wesselényi nadorhoz kiilon Handbillet intézett az iigyben, amelyben tajékoztatta az 6zvegy fejedelemasszony és
fia szandékarol, ill. Nadasdy kiildetésérél. MOL A 35: Nr. 165, 166. -- A Rakocziak katolizalasardl Gjabban:
Kulcsar Arpad, A sérospataki hitvita (1660. szeptember 30.-oktober 1.). In. Fiatal egyhaztorténészek irasai. (A
munka internetes valtozata allt rendelkezésemre: www.mek.iif.hu)

393 1. Lip6t Nadasdyhoz 1661. december 7. Bécs. OStA FHKA HKA Kontrakte und Reverse Reihe D Nr. 77. fol.
112-113.

% Nadasdy levele Lobkowitznak 1662. aprilis 4. Pottendorf, és Lobkowitz valaszlevelének fogalmazvanya,
amelyben megigéri a bajok orvoslasat. (1662. aprilis 5), valamint ujabb levele aprilis 8. Pottendorf. Nadasdynak
Lobkowitz herceghez irt korabbi leveleibdl az is kideriil, hogy Nadasdy milyen intézkedéseket tett a Lacroni
zaszl6alj elhelyezése érdekében, s kérte Lobkowitzot, irjon Esterhdzy Janosnak, Forgach Adamnak és Cséky
grofndének, hogy az 6 és Souches tabornok intézkedéseit fogadjak el az iigyben. Marcius 19-én mar arrél tudosit
Néadasdy, hogy vette Lobkowitz levelét Montecuccoli Dunan inneni (Nadasdy helyzetébdl) athelyezésérdl irt
levelét. Nadasdy bemutatta oponidjat a hadak végvarakba valo szétosztasarol és kérte a herceget, hogy irjanak az
iigyben Kdszeg és GyoOr varosanak, ha opinidgja megfelel. MTA Kézirattara Torténettudomanyi Bizottsag
masolatai a Lobkowitz csalad raudnitzi levéltarabol C 40. Nadasdy Ferenc levelei Wenzel Eusebius Lobkowitz
herceghez.

%05 1. Lipot levele Portianak s.d. (1662. februar 17.). OStA HHStA Hausarchiv, Familienkorrespondenz A kt. 13.
Konv. “Portia” fol. 137. 169.

%06 Heckenast Gusztav: Bécsi svéd kovetjelentések...i.m. 221.
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A masik ok nagy valészintiséggel a nador és az orszagbird kozott kirobbant 0jboli
ellenségeskedésben keresendd. Az udvar Wesselényi szemére vetette, hogy inkabb héatraltatta,
mint segitette a Montecuccoli-féle sereg elhelyezését.””’ Elképzelhetd, hogy az udvar haragjat
a nadorral szemben még az orszagbiro is szitotta, akinek éppen a hadak elhelyezésében tett
szolgalatait kOszonte meg Lipot nemrég a Handbilletben. A nédor panaszdra azonban
Lipotnak valamiképpen 1épnie kellett.

A vérig sértett nador és az orszagbird kozott eldszor Lippay probalt kozvetiteni, aki
biztositotta a néadort az orszagbird joszandékardl, s igyekezett megnyugtatni Ot, hogy

1.°% Az ellentétek elcsitulasa

semmilyen rdgalmazas nem hangzott el ellene a grof szajabo
helyett azonban azok kiélezddése kovetkezett be. A helyzet azért is volt kiilondsen kényes
mert a két foméltdsag vitaja azonnal megfenekléssel fenyegette volna az orszaggytilést. A vita
elmérgesedésére az okot ujbol Nadasdy szolgaltatta, aki jogkdrét atlépve a kiralyi tablara két
ilnokot nevezett ki, sajat titkarat, Szente Balintot, és a Magyar Kancellaria név szerint meg
nem nevezett regesztratorat, aki minden bizonnyal azonos Dvornikovich Miklossal.”® Portia
csillapitolag irt a sértett nadorhoz, orvoslatot igért sérelmeire, de az uralkod6 csak majus 19-
¢én fog menni az orszaggytlésre, és a kancellar egyeldre tavol van Bécsbdl, igy tisztviseldje
tigyében nem tud nyilatkozni, J6 hirrel is szolgalt azonban a nadornak, tudatta vele, hogy mar
Italidba érkezett a Wesselényinek szant aranygyapju.’'® A uralkodd, hogy kiengesztelje a
nadort €s pontot tegyen az ellentétek végére, szintén 1662. majus 6-an Handbillet-ben fordult
a nadorhoz, amelyben tovabbi joindulatarél biztositotta 6t°''. Portia Lippayt is felkérte
kozvetitésre s kifejezte reményét, hogy a nadori méltosag védelmében nincs sziikség arra,
hogy a két ur nézeteltérését az orszaggytilés elé vigyék.”'? Porcia ezzel lezartnak tekintette az
ligyet, s tobb levélvaltds eddigi ismereteink szerint nem tortént a két foméltosdg vitdjat
illetéen.

Az orszaggylilés megnyitasara végiil 1662. majus 1-jén keriilt sor, az uralkodé méajus
23-4n érkezett Pozsonyba, messze nem olyan fényes koriilmények kozott, mint 1659-ben’".

A kirdly az 1655-ben torvénybe iktatott szabalyozas értelmében javaslatainak felolvasisaval

*7 Heckenast, Bécsi svéd kovetjelentések...i.m. 221.

% Lippay Wesselényinek 1662. marcius 17. Pozsony. MOL E 199 a.Il.65. Nr. 75. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelezése...i.m. 284-285.

%% Wesselényi Ferenc levele Portiahoz 1662. majus 6. Pozsony. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 341. Konv. A. f.
77-78.

319 Portia levele Wesselényinek: 1662. majus 11. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 341. Konv. A. f. 90. — Az
iigyben kiilonben Nadasdy kozvetleniil is Portiahoz fordult, kdzbenjarasat kérve Szente kinevezése érdekében.
Uo. f. 128.

'L Lipot Wesselényinek. 1662. méajus 6. OStA UA Spec. Fasc. 341. Konv. A. f. 79.

312 Az ligyben Portia Lippay érsek kozvetitését is igénybe vette. Portia levele Lippayhoz 1662. majus 11.0StA
HHStA Spec. Fasc. 341. Konc. A, f. 91.

13 Az orszaggyiilésrol részletesen: Fabd Andras, Az 1662-diki évi orszaggytilés. Bp. é.n.
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kivanta megkezdeni a munkéat, amig a rendek valldsi gravamenjeik és a német katonasag
kih4gasai elleni panaszaik meghallgatisa utdn akartak barmi masrol targyalni. A nddor és
tobb four félelme beigazolodott: az orszag akkori allapotdban az orszaggylilés Osszehivasa
csak az ellentétek végsokig vald fokozodasahoz vezetett, a vallasi sérelmek miatt a tarsadalom
annyira megosztotta valt, a nézetkiilonbségek olyan mértéket értek el, hogy a a legkisebb
kérdésben is szinte lehetetlennek tlint a konszenzus 1étrehozésa. Fabé munkéjabol, a nagy
torténeti 0sszefoglalokbol viszonylag részletes ismeretekkel rendelkeziink az orszaggyiilés
eseményeirdl, a fourak kozvetitési probalkozasairdl, tudjuk, hogy Nadasdy neve milyen
gyakran szerepel a vallasi sérelmek felsorolasakor. Jelen dolgozatban néhany, a Montecuccoli
rOpirattal kapcsolatos, kevésbé vagy talan egyaltalan nem ismert mozzanatra szeretnék kitérni.

A magyar tarsadalom az 1661-es hadjarat kudarcéért, a német hadaktol atélt sok
szenvedésért a fovezért, Montecuccolit tette egy személyben hibassd. Az & személyében
testeslilt meg mindaz a mulasztds, amit az udvar a hadjarat haditervének modositasaval
elkovetett. A hadvezér védelmére ropiratot bocsatott ki, amelyben a magyarokat tette
mindenben feleldssé, s politikusaik tehetségtelenségében ¢€s tehetetlenségében latta ill. lattatta
a kudarc okait. Wesselényi 1662. augusztus 6-an kelt levelében Porcianak felhaborottan
panaszkodik a magyarokat kigunyolo irat miatt. A vadakra azonnal reagalt a herceg, s azzal
védekezett, hogy kétségbe vonta a ropirat Montecuccolitél vald szarmaztatasat, majd
augusztus 16-an Nadasdyhoz ¢és Rottalhoz fordult levélben azzal a kéréssel, hogy
kozvetitsenek a rendek és az udvar kozott, probaljadk meg lecsendesiteni a ropirat kivaltotta
oriasi felhaborodast. A herceg az uraknak azzal érvelt Montecuccoli védelmében, hogy az
altala év elején benyujtott emlékiratok egyaltalan nem voltak sértéek a magyar rendek
szdmara, igy a latin nyelvii, magyarokat sértd ropiratot hamisitvanynak kell tekinteni. Porcia
mindent meg fog tenni ezért annak érdekében, hogy Montecuccoli irdsbeli magyardzatban
forduljon a magyar rendek felé a ropirat tigyében. Zrinyi Miklos ugyanazon a napon, amikor
Porcia irt a két fournak, szintén levélben fordult Porcidhoz megigérve neki, hogy a
Montecuccoli-féle manifesztum miatt felhdborodott rendek megbékitésében hajlandd részt
vallalni annak ellenére, hogy a giinyirat mindenekel6tt ellene iranyul.

1662. augusztus 17-én Montecuccoli személyesen talalkozott Lippay érsekkel és mas
magyar urakkal, ahol tagadta, hogy 0 lenne a ropirat szerzdje, s hangsulyozta, mekkorra

tisztelettel viseltetik a magyarok hdsiessége elétt. A kdvetkezd napon Montecuccoli levélben
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koszonte meg Porcidanak a neki tulajdonitott, apokrif glnyirat iigyében tartott targyaldson
személye mellett tanusitott hatarozott kiallasat.”™*

E tények ismeretében 0jbol egy eddig megoldottnak hitt probléméval allunk szemben,
mégpedig azzal a kérdéssel, hogy mikor sziiletett meg Zrinyi valasza a Montecuccolinak
tulajdonitott ropirata, tovabba a két irat szerzOsége is megkérddjelezddik. Elképzelhetd, hogy
Montecuccoli igazat allitott akkor, amikor tagadta, hogy az irat téle szdrmazott. Az 1662.
februar 25-én beterjesztett jelentéseinek részletei keriilhettek ki a bécsi udvarbol, s azok
alapjan késziilt a neki tulajdonitott dokumentum. A Zrinyi-féle véalasz esetében pedig talan
csak az 6 gondolatait tiikr6z6 orszaggytlési pasquillussal allunk szemben, hiszen Zrinyi maga
biztositotta az udvart, hogy mindent megtesz a felhaborodas elcsendesitésére.A ropirat
szerzéségének tovabbgondolasa ugyanakkor mar nem a dolgozat feladata.

Végiil Nadasdy orszaggytilési szereplésének még egy aspektusat szeretném ismertetni.
Nadasdy két, Portidhoz intézett levél tantisaga szerint Nadasdy megprobalta leszerelni a
protestans rendeket. Az egyik levélben részletes javaslatokat tesz a targyaldsok sikeres
lezardsara. Azt ajanlotta Portidnak, hogy személyesen irdnyitsa a targyaldsokat, a
személynokkel valo bandsmadra is ajanlatot tesz, aki mellett jonak latna a kirdlyi tabla néhany
tilnokének bevonasat is, az ellenzék név szerint felsorolt vezéreinek (Szuhai Matyas, Fekete
Laszlo, Gehoczi Laszlo, Székely Andras, Szepesi Pal, Kazinczi Péter, Rethes Balazs, Sandor
Gyorgy) megnyerését is jonak latna. Maga mellett Palffy Miklos, Rakoczi Laszlo, Illéshazy
Gabor, Balassa Imre segitségét ajanlja.’'> A masikban azt taglalja, hogy lehetne Berényi
Gyorgyon keresztiil leszerelni az ellenzéket, az erdfeszitések végiil azonban eredménytelenek
maradnak.”'® Talan ehhez kapcsolodik Portia azon Lip6thoz intézett levele, amelyben kérte
tobb magyar ar ,,Handbriefl”-ben valé megdicsérését, a féudvarmester Lippay érsek és
Wesselényi nador mellett kiilon kiemelte Nadasdy érdemeit.”"’

A fent ismertetett adatok lehetéséget adnak bizonyos kovetkeztetések levondsara. A

magyar fourak, koztilk Nadasdy, az 1662-es orszaggytilésen igyekeztek kozvetitdleg fellépni

¢s az udvarral egyiittmiikddni olyan szitudcidokban, amelyek az igyis fesziilt hangulatot még

°'* A magyar urak Portianak sz616 levelei, tobbnyire a foudvarmester valaszaval: OstA HHStA UA Spec. Fasc.
341. ,,Aus dem fiirstlich Portiaschen Archive Hungarica 1658-1665%

>3 Nadasdy év nélkiili beadvanya Portidhoz. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 341. Konv. B. f. 63-64.

>16 Nadasdy év nélkiili, Karolyi altal 1662. julius 27 kornyékére datalt beadvanya. OStA HHStA UA Specialia
Fasc. 341. Konv. B. f. 31-32.

>7 OStA HHStA UA Spec. Fasc. 341. Konv. B. f. 174-175. — A , Handbriefl“ vagy késébbi nevén , Handbillet”
az uralkodo és alattvaloi kozotti kdzvetlen érintkezési forma, amelynek egyik jellemzdje a kdzvetlen megszolitas
pl. “Liber Herr Graff” vagy ,,Chare comes®. Hasznalata, mint Portia levele is mutatja, a cimzett szamara hizelgo.
Tobb II1. Ferdinand és Lipot altal Nadasdyhoz intézett Handbillet maradt meg a Hofkammerarchiv Kontrakte
und Reverse sorozat egyik alsorozataban. FHKA HKA Kontrakte und Reverse Litt. D. Nr. 77. pl. Lip6t 1658.
szeptember 13-an a ho végén, 30-an Bécsben tartando, a veszélyes erdélyi helyzet miatti tandcskozasra hivja 6t.
Uo. f. 70-71.
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tovabb fokoztdk volna. Masrészt a kiraly és miniszterei részérdl is megvolt a hajlandosag a
konszenzus keresére. Porcia a konfliktus kirobbanasa utana azonnal intézkedett, s a leheto
legrovidebb id6 alatt pontot tettek az ligy végére. Porcia a rendek felé kozvetitoként Nadasdyt
kérte fel, amely az orszagbiré megnovekedett sulyat mutatja az udvarban.

Végil néhany megjegyzést szeretnék tenni Nadasdy €s Wesselényi praecedencia
vitdjaval valamint a szintén emlitésre kertlt titulus vitaval apcsolatosan. A két foméltosag
kozotti ellentét tartalma egyaltalan nem egyedi jelenség, hanem az eurdpai fejedelmi udvarok
¢letének allandd végigkisérdje. A kora jkor €s ezen belill az uralkod6i udvarok szigortian
hierarchikus felépitésében az egyén tarsadalmi helyének, rendi allasanak megfeleld pozicio
elfoglalasara és annak kifejezO0dése az wudvari reprezenticido kiilonb6zé formaiban
realizalodott, ahol minden egyes résztvevonek megvolt a sajat szerepe, amelyet mindenki
szamara vilagossa is akart tenni. Ezért volt olyan oriasi jelentdsége tobbek kozott a titulusok
pontos megadasanak, vagy a ceremonialis szabalyok (pl. iilésrend) pontos betartasanak, amely

egyben kifejezte a szerepl6k kozott fennallo pontos hierarchikus viszonyt is.”'®

A politikai
¢let f0szerepldi ezért kinosan ligyeltek rangjuknak mindenki altal valo pontos betartisara, s a
vitas kérdésekben az uralkodotol vartak, hogy igazsagot tegyen kozottiik. A kérdéskor magyar
viszonyok kozotti vizsgalata azonban még alapos kutatast igényel.

Az udvar ¢és a forendek kozotti konszenzuskeresés sem volt elegendd ahhoz, hogy az
orszaggyllés végiil sikertelen véget érjen. 1662. szeptember 2-an a protestdns rendek
elhagytdk az orszaggyiilést, s az ottmaradt katolikus rendekkel Lipot szentesitette az 55
cikkelybol allo, az orszag védelmét és belsd reformjat szolgdld torvénykonyvet, amely
azonban soha nem Iépett ¢€letbe. A gylilés ahelyett, hogy megoldést talalt volna a vallasi
sérelmekre, vagy a német katonasag behozataldval jar6 tarsadalmi fesziiltségekre, még jobban
novelte a magyar kirdlysag €s a bécsi udvar kozotti bizalmatlansagot. Lip6t az orszaggytilés
utan a vallasi sérelmek kiélezodésének problémajat a két fél kozotti kdzvetités faradsagos €s
1doigényes munkdja helyett a legegyszerlibb modon probalta megoldani: magahoz hivta
Szelepcsényi kancellart Széchényi Gyorgy gyori plispokot, Nadasdy Ferencet és Esterhazy
Palt, akik részérdl a legtobb tamadas érte az evangélikusokat, és utasitotta 6ket, hogy maguk
talaljanak megoldast a lecsendesitésiikre is.”’'” A katonasig pusztitasainak a zsoldfizetés
rendszerességével, ill. az ellatas kozponti megszervezésével lehetett volna elejét venni,

amihez viszont a legfontosabb dolog, a pénz nem allt rendelkezésre.

% Winkelbauer, Fiirst und Fiirstendiener...i.m. 288-291. Winkelbauer a bécsi udvarbél hozott szamos példan
keresztiil szemlélteti az ott zajlo titulus és praeccendencia vitakat (291-320).

Y Vitnyédy levele Zrinyihez a bécsi konzultaciorél. 1662. november 11. Fabd, Vitnyédy Istvan levelei...i.m.
(1) 240-242.
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II1.6. 1663-64-ES HABORU

I11.6.1. A FOURAK MEGEGYEZESE

Az 1662-es orszaggylléssel parhuzamosan folytak diplomaciai targyaldsok a
békekotés feltételeirdl a bécsi udvar és a Porta kdzott. A targyaldsok menetérdl nagyon jo
képet kapunk Alfons Huber mar tobbszor idézett munkajabol, aki részletesen elemzi a a két
fél békejavaslatait, ill. azok moddositasait. A bécsi udvar azonban megdobbentd lasstisaggal
reagalt a Porta lépéseire, hidba siirgették ad dontést folyamatosan a portai kdvetek. A
hatarozatlansagot végiil megelégelte Konstantindpoly, és 1663. marcius 19-én elindult a
szultan Drindpoly felé, ahova kdvette 6t a nagyvezér, hogy onnan seregei élén elinduljon
Nandorfehérvar irdnyaba, ¢€s jinus 8-an bevonult seregével. A torok hadiizenet hire hatalmas
megdobbenést majd panikot keltett az udvarban, hiszen a hadsereg teljesen késziiletlen, a
torok hadiizenet el6tt négy ezredet engedtek at Spanyolorszagnak.’* Hiaba jelezte Reniger
kovet a Porta késziileteit, Bécs még mindig a béke megdrzésében bizott.

Nadasdy Ferencnek az 1663-64-es haboruk soran betoltott szerepére vonatkozolag
joval kevesebb forrasanyaggal rendelkeziink, mint pl. az 1650-es évek masodik felére
vonatkozoélag, de az eddig eldkeriilt forrdsok alapjan néhany homalyos pont tisztazasara vagy
legalabb is jobb megértésére lehetdség nyilott. R. Varkonyi Agnes 1983-ban megjelent, a
harom foméltésag, a nador, az orszagbird6 és a ban Lippay kozvetitésével 1étrejott
szovetségérdl szolo tanulmanyanak tobb megallapitasat sikeriilt tovabbi tényekkel igazolni,
megbékélésik elézményeinek egyes mozzanatait tisztazni, ill. egyiittmiikddésiik
felbomlasanak okait részben feltarni. Ez esetben is bebizonyosodott, hogy a nemzet
fennmaradasat fenyegetd veszélyben egy idore képesek félretenni ellentéteiket, de habitusuk,
egyéni ¢érdekeik, elképzeléseik, s nem utolsd6 sorban az udvar taktikaja eldbb-utdbb
szétfeszitik egyiittmunkalkodasuk kereteit, s 01jbol felszinre tornek az egymas elleni indulatok,
ellenérzések.

1663. marcius végére LipOt csaszar tanacskozéasra hivta Ossze a magyar urakat
Pozsonyba, hogy a torokkel valo béke iigyérdl targyaljanak, és elfogadtassak Porcia herceg
allaspontjat, aki minden aron, Székelyhid Erdélynek vald visszaadasaval és Zrinyi-Ujvar
lerombolédsaval a Portan a béke megvasarlasat akarta elérni. Az uralkodd eldszor Bécsbe

szandékozott a tanacskozast 0sszehivni, de Wesselényi azt csak Pozsonyban volt hajlando

320 Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Bp. 2002, 362.
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megtartani, s szembehelyezkedve az udvar elképzelésével, Zrinyi alldspontjat akarta
elfogadtatni, miszerint a torok elleni haborura kell felkésziilni.

A nador Pozsonyba sem akart elmenni az értekezletre, ami mogott nem csak az udvar
allaspontjaval valé szembenallasa 4llt, hanem egyes fOoméltosagokkal szembeni
véleménykiilonbsége is. A palatinus érsek kozott elmérgesedett a viszony, amely az
orszaggyllés utani iddszakra nytlt még vissza. Lippay a fels6-magyarorszdgi megyék
tiltakozasa ellenére a német katonasagra ellatasara vonatkozo orszaggytilési végzéseket akar
erdszakkal is be akarta tartatni, véghez akarta vinni a német katonasadg varosokba, tobbek
kozott Kassara vald beszallasolasat.™®' A felsé-magyarorszagi helyzetrél, az ott uralkodo
valodi hangulatr6l a nadornak mint kassai generalisnak azonban sokkal kozelebbi
tapasztalatai voltak. A helyzet a vallasi sérelmek miatt robbanésig fesziilt, Kopriilii ekdzben
vallasszabadsagot igért a protestansoknak. Az elkeseredésre jellemzd, hogy Zemplén megye a
koéborlo, csapatuktol elszakadt német katonasag kihagasain felhdborodva annak kitizését
hatarozta el.”** Amikor az érsek a fels6-magyarorszagi varmegyék helyzetérdl tudakozodott a
nadornal, Wesselényi megtagadta a felvilagositast, s élesen vélaszolt az érseknek, aki ezen
nagyon megsértddott, s csak a kirdly kivansagara volt hajlandé egyaltalan irni a nadornak.
Sajnos, nem ismert Wesselényi éles pennaval irt levele, csak kdvetkeztetni lehet, hogy az
ellentét a felsé-magyarorszagi helyzet eltéré megitélésében rejlik.”>

Az orszagbirod betegségében probalt kibuvot keresni, hogy ne kelljen megjelennie a
konferencian, az igazi okot azonban az egyes fOurakkal vald rossz viszonyaban kell
keresni.”®* Vitnyédy Zrinyinek szolo levelében a Széchy-per kapcsan utalt ra, hogy
Szelepcsényi mellé nem kellene kijelolni Wesselényit és Nadasdyt egyiitt, mert azok halélos
ellenségek. A nadorral szembeni szokasos ellenségeskedését még jobban kiélezte Batthyany
Kristoffal, a Kanizsaval szembeni végek fOkapitanyaval valod elmérgesedett vitaja. Nadasdy
személyes okokbol is haragudott Kristofra, lanya, Krisztina és az ifjii Batthyany eljegyzése
Kristof csapodar természete miatt bomlott fel, és az orszagbird nem felejtett olyan kdnnyen.
Mindehhez hozzajarult a korbeli kiilonbség is, hiszen az orszagbiré joval iddsebb volt
Batthyany Kristofnal, mar csak kora miatt sem akart aldrendeltje lenni a generalisnak.

Nadasdy elérte az uralkodonal, hogy az 6t dunantili véghézat, ahol az orszagbird volt

32! Lippay Wesselényinek 1662. november 15. Szentkereszt. MOL E 199 a.I1.65. Nr. 79. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelezése...i.m. 287-288.

522 R Varkonyi, Orszagegyesit6 kisérletek... i.m. 1105-1107.

53 Lippay Wesselényinek 1663. februar 21. Pozsony. MOL E 199 a.IL.65. Nr. 81. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelezése...i.m. 290-291.

2% Meghivoja nincs meg, de minden valésziniiséggel neki is mint Esterhazy Palnak, 1663. marcius 19. koriil
kiildték el a levelet. MOL P 125 Nr. 8082.
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fokapitany, a nador engedélye nélkiil kivették Batthyany Kristof fohatosaga aldl.>*

Wesselényi nadori jogkorének stlyos megsértéseként értelmezte Nadasdy 1épését, s perbe
akarta fogni 6t. Az orszagbiré Donellan utjan Portianal kért timogatast a nadorral szemben.**®

Mint Vitnyédy levelébdl kideriilt, a kiralyi akarattal szemben nem tudtak semmit sem
tenni, s Lobkowitz, a Haditanacs elndke sem volt hajlandé foglalkozni az tiggyel. Ilyen
koriilmények kozott érthetd, hogy Nadasdy nem akart taldlkozni a nddorral. Vitnyédy szerint
Nédasdy csak kibuvot keresett betegségében, mert keriilni akarta a nyilt Osszelitk6zést a
nadorral a generalissag tigyében, s6t azzal is megvadolta 6t, hogy miatta nem jutott el
Zrinyihez a pozsonyi tanacskozésra vaé meghivo™’ Az orszagbiré Balinffy Janoshoz cimzett
levelében nyiltan leirja, hogy kedve ellenére kell Pozsonyba mennie. 1663. marcius 31-i
levelében minden bizonnyal a kdzte és a nador kozott meglévo ellenségeskedésre utal, amikor
igy ir: ,,...letitnek Ugy hiszem az fiilok mellett az istentelen embereknek, noha az lesz a mi
nemzetiinknek romlasa idével. En nem sokaig élek, s talan nem érem, de el koll ennk a
nemzetnek egy néhany rossz ember miatt veszni*.”*®

Az orszagbird végiill megérkezett Pozsonyba az 1663. aprilis 1-jére halasztott
tanacskozédsra. Nadasdynak az udvarban képviselt sulyat mutatja, hogy a generalissag
vitdjaban a nador és Batthyany nem tudta véghez vinni akaratat, a kialakult helyzeten Kristof
javara nem valtoztattak.

A kés6 tavaszi események elkeriilhetetlenné tették a magyar urakkal wvald
tanacskozast. Az uralkodd 1663. majus 22-én Handbilletben majus 30-an mindkét rendbeli
magyar tandcsost, és mint a levél fogalmaz, néhany tapasztaltabb magyar nemest Bécsbe
hivott tanacskozasra.”®” Nadasdy minden bizonnyal kitéré valaszt adott, mert néhany nappal
késdbb, majus 31-én Lip6t Gjabb Handbilletben kérte Nadasdyt, hogy bar megérti felesége
betegségét, de mégis kéri, hogy rovid idore, tekintettel az ligy fontossagara j6jjon, akarmilyen
rovid idére, de j6jjon fel Bécsbe.”” Megvaltozott koriilmények kozott, a torok tamadas valora
valdsa utan it O6ssze 1663. junius 1-3. kozott Lipot csaszar nydri rezidenciajaban,

Laxenburgban lezajlott tandcskozéds, ahol tobb egyhazi ¢és kozjogi méltosag, also-

>3 Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak... i.m. 33. — Fabo, Vitnyédi Istvan levelei... i.m. (IL.) 27-
28.

>26 Donellan Portianak 1663. februar 7. “ex monasterio”. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 341. Konv. A. f. 180-
181.

327 Vitnyédy Zrinyinek 1663. marcius 30. Pozsony. Fabo, Vitnyédi Istvan levelei... i.m. (IL.) 58.

528 Nadasdy levele Balintffynak 1663. marcius 31. MOL E 185 Missiles (6896 d.) - R.Varkonyi Agnes: Zrinyi
szovetséglevele. In: R. Véarkonyi Agnes, Europica varietas — Hungarica varietas. Bp. 1994, 91-121., itt. 115, —
Vitnyédy levele Dvornikovicsnak 1663. marcius 28. Sopron, 1871. Fabé, Vitnyédi Istvan levelei... i.m. (II.) 57.
Tovabba Nadasdy levele Balintffy Janosnak 1661. marcius 29. Pottendorf. MOL E 185 Missiles (6896.d.).
Agyban fekszik, ezért nem ir. Késébb (1661. marcius 31.) arrél ir, hogy kedve ellenére Pozsonyba kell mennie.
2 OStA FHKA HKA Kontrakte und Reverse Reihe D Nr. 77. f. 125-126.

" OStA FHKA HKA Kontrakte und Reverse Reihe D Nr. 77. f. 121-122.
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magyarorszagi fourak €s varmegyei nemesek képviseloi jelentek meg, de sem Zrinyi, sem
Wesselényi nem jottek el a tandcskozasra. A konferencidt megeldzte az érsek altal tartott
pozsonyi tandcskozas, amelynek hatdrozatai adtdk a laxenburgi targyaldsok alapjat. A magyar
fél kérte, hogy a csdszari hadsereg csak akkor jojjon be az orszagba, ha azt 6k is kérik. Az
uralkodo rendezze a végvariak elmaradt fizetését, horvat és magyar katonasagbol allo sereget
allitsanak a csédszariak mellé, vegyék igénybe a torok segélyt, a csaszar engedélyezze az
orszagos inszurrekciot, s kivédhessék a torok tamadasokat.

A tanacskozason Montecuccoli elaboratumanak elvei érvényesiiltek, amelyek szerint
minden eszkozzel leplezni kell a csdszari hadsereg gyengeségét, semmiféle kockazatot nem
vallalhatnak, ezért a hadseregnek Magyardvarnal kell varakoznia, €s semmiképpen sem
szabad tdmadolag fellépnie. Az uralkod6é ennek szellemében nem engedte tovabbra sem a
harcot a torok ellen, de megigérte, hogy gondoskodik a végvarakrol, s a
valasztofejedelmeknek segélykérd levelet kiildott. Az inszurrekcid dolgdban csak a personalis
inszurrekciot engedélyezte, a csapatok mustrajat pedig a nador és a kertileti fokapitanyok
hataskorét megsértve Nadasdyra bizta, amely tovabb élezte az orszagbird és a nador ill.
Batthyany Kristof kozotti ellenségeskedést.

A laxenburgi tanacskozason ugyanakkor vilagossa valt az udvar el6tt, hogy a torokkel
szembeni fellépés kérdésében a magyar fourak egyre egységesedd allaspontot képviselnek.
Lippay 1663. julius 10-1, nadorhoz cimzett levele mar azt mutatja, hogy a Wesselényi és kozte
1év6 ellentétek feloldddtak. Az érsek biztositotta 6t arrdl, hogy Lipotnak adott tanacsai a haza
javat szolgaljadk. A levélbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az orszagos és personalis
inszurrekcido kérdésében nem értett egyet a két fouar, Lippay belenyugodott az udvar
allaspontjdba, s a nadorral is igyekezett az elfogadtatni.

Az udvar az adott helyzetben mindent megtett a magyar méltésagviselok egyéges
fellépésének meggatlasa érdekében. Amellett, hogy Nadasdyra bizta a varmegyék hadi
mustrajat, Lipot levelet irt szamara, amelyben a nadori sz&k liresedése esetén a helytartésagot
igérte neki.®' Az igéret azonban nem elégithette ki az orszagbirdt, hiszen az nem el8szor
hangzott el, és a nador allando betegeskedése ellenére még mindig életben volt.

Az orszagbiro allaspontjaban, a laxenburgi tanacskozds utdn azonban fokozatos
valtozas allt be. Egyrészt egy 1663. julius 18-an keltezett, Porcianak szolo levelébdl arrol
értestiliink, hogy a palatinussal valo ellentéte egyaltalan nem csitult, s elére bocsénatot kér az
udvartél azért, ha a nadorral szemben nem megszokott eszkdzokkel jarna el.** A Batthyany

Kristoffal szembeni gytldlete még augusztus elejére sem csitult, az ellentétek

3! Nadasdy levele Balintffynak 1663. junius 4. Pottendorf. MOL E 185 Missiles (6896.d.)
>32 Nadasdy Porcianak 1663. julius 18. Pottendorf. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 341. Konv. A. f. 243-245.
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feloldhatatlannak tiintek. Masrészt pedig tudjuk, hogy Nadasdy junius végén megbetegedett,
Vitnyédy szerint halalan van, de kérdéses, hogy mennyire komoly ujbol betegsége.” 1663.
julius 10-én kelt végrendeletét kiadé Schonherr Gyula is felvetette annak lehetdségét, hogy az
orszag zavaros éllapota miatt fogalmazta meg testamentumat az orszagbird.”* Varkonyi
Agnes egy 1épéssel tovabbmegy, s igy értelmezi a végrendeletet, hogy Nadasdy tisztaban volt
a nador, érsek és a ban mozgalmdhoz vald csatlakozas stlyossdgaval, s ezért hozta meg
rendelkezéseit.”*”

A magyar féurakkal vald egyiittmiikodési készségére tovabba egy Porcia levél is
bizonyitékul szolgal. A herceg irasaban Ovja attol az orszagbirot, hogy belekeveredjen a tobbi

153 Mire célozhatott

magyar four dolgaiban, és biztositja Ot a csaszar iranta érzett jéindulatard
Porcia levelében? Tudjuk, hogy Lippaynak kdszonhetden ekkora méar meghoztak a dontést
Zrinyi magyar csapatok feletti fovezéri kinevezésének. Porcia pozicidi is er@sen romlottak,
hiszen a torok eldrenyomulasa, amelyben nagy szerepet jatszott az ¢ hatarozatlansaga, akar
Bécset is tamadassal fenyegethette.

Néadasdy 1663. augusztus 13-4n az esztergomi érsekkel Pozsonyban folytatott
targyalasokat. A konzultacido Zrinyi Miklos bécsi targyalasait kovette, ahol Zrinyi fOvezéri
kinevezésének feltételeirél értekezett az udvarral.™’ Pozsonyba vartik a palatinust is, aki
végiil nem érkezett meg a Sellyén tartott hadimustra miatt. Elképzelhetd, hogy kettejlik
tagyalasainak eredményeként kiildte el emberét Nadasdy Vitnyédyhez, hogy jelentse békiilési
szandékat vele és Zrinyivel. Vitnyédy augusztus 14-én szamolt be Zrinyinek az orszagbird
békiilési szandékarol, ami annak tiikrében nagyon érdekes, hogy a grof ségordhoz irt
levelében nagyon ¢éles hangon kelt ki Vitnyédy ellen. Egy héttel késébb 1jbol Pozsonyba
késziilt Nadasdy, ahol Batthyany Kristéfnak is meg kellett jelennie. Nadasdy levele arrdl
tanuskodik, hogy kész félretenni ellenségeskedését Batthydnnyal szemben, sot, a sogora €és a
fokapitany kozott is kozvetitdként 1épett fel, s kérte 6t, tegye félre ellenérzéseit Kristoffal
szemben ¢s jOjjOn a pozsonyi targyaldsokra. Az orszagot fenyegetd torok veszEély hatasara a

magyar foméltosagok képesek voltak — legalabb is egy idore - félretenni egyéni sérelmeiket,

333 Nadasdy Balintffynak amelyben arrél tudésitja, hogy agyban fekszik, ezért nem tud irni. 1663. junius 24.
Pottendorf. MOL E 185 Missiles (6896 d.) - Vitnyédy Zrinyinek 1663. junius 30. Sopron. Fabd, Vitnyédy Istvan
levelei...i.m. (IL.) 85.

334 Schonherr Gyula: Nadasdy Ferenc orszagbird végrendelete. In: TT 1888 176-187, 369-382, 580-591.

535 R. Varkonyi, Zrinyi szovetséglevele... i.m. 115.

36 Porcia levele Nadasdynak 1663. augusztus 13. ”. OStA HHStA UA Spec. Fasc. 341. Konv. A. f. 278.

7 Nadasdy Esterhazy Palnak 1663. augusztus 13. Pozsony. MOL P 125 Nr. 3251.
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ellenségeskedésiiket, s igyekeztek keresni az egyiittmikodés Ilehetdségeit. Nadasdy
bizakodéan irja sdgoranak: ,,hiszem Istent, jo és szép rend jiin kozinkben™®.

Ujabb targyaldsokra keriilt sor Pozsonyban augusztus 19-én, amelyen az udvar
részér6l Rottal és Lobkowitz herceg vettek részt.™® A pozsonyi targyaldsokat kovetéen
Nadasdy Bécsbe utazott, s visszaérkezése utan Draskovits Miklost és sogorat Esterhazy Palt
magahoz hivatta, hogy egyeztessék a katonai lépéseket. Sogoranak irt levele arrol tantiskodik,
hogy Nadasdy kész félretenni a nadorral valo ellenségeskedést is.”*

A nador, a ban és az orszagbir6 megegyezésére végiil 1663. szeptember 8-an
Készegen keriilt sor, amelyrél tobbek kozott Vitnyédy levele tajékoztat™'. Kibékiilt
Batthyany Kristof és Nadasdy, az orszagbir6é lemondott fokapitanyi igényeirdl a masik javara.
Elfogadta fOparancsnoknak Zrinyi Miklds személyét s helyettesének a Dunan innét
Batthyanyt, a Dunan tult Palffy Miklést. A nador elfogadta, hogy Zrinyi tavollétében
,mindenkinek fog parancsolni”. A megegyezés utdn kovekezett a hadak mustrija a
Dunantulon, Veszprémben, Papan ¢és Tatan valamint Vattra Zrinyi altal Osszehivott
hadimustra kovette szeptember 16-an, ahol mintegy 10 ezer f0s sereg gytilt dssze.

Nédasdy bizonyos szempontbdl kényelmetlen helyzetbe keriilt. Az uralkod6 kegye
biztositotta szamara, hogy az ala tartozo végvarakat kivegyék Batthyany fennhatosaga alol, s
az udvarhoz irott leveleiben pedig folyamatosan kegyként kapott jogénak elismeréséért
kiizdott. A megegyezéssel végeredményképpen az uralkod6 akaratdval szemben cselekedett
akkor is, ha ez végett vetett a dunantuli fOurak civakodéaséanak is.

A megegyezés és a hadimustra utan Nadasdy és Wesselényi egyiitt utaztak fel Bécsbe,
de elétte a nador, megpecsételve kibékiilésiiket, latogatast tett Nadasdy birtokain, Sarvarott,
Kereszturon és Pottendorfban. Wesselényi Zrinyihez irott levele szerint bécsi targyaldsaikon

azt igyekeztek elérni, hogy Zrinyi ne keriiljon Montecuccoli fennhatdsaga ala.

I11.6.2. A DIREKTORIUM FELALLITASA

1663 0szén Nadasdy ¢és Wesselényi folyamatos kapcsolatban alltak egymassal, az

eseményekrdl kolcsondsen tudositottdk egymast, de megegyezésiikre mar 1663 végén

3% Nadasdy Esterhazynak 1663. augusztus 17. Pottendorf. MOL P 125 Nr. 3251. Tovabba Perjés, Zrinyi
Mikloés...i. m. 51.

%% Neumann Andras, a brandenburgi valasztd bécsi kovete jelentése. Marczali Henrik: Regestdk a kiilfoldi
levéltarakbol, a torok-magyar viszonyok torténetéhez 1660-1664. In: TT 1880 741-759., 1881 114-138, itt 126.
340 Nadasdy levele Esterhdazy Palnak 1663. augusztus 27. Pottendorf. MOL P 125 Nr. 3253.

> Vitnyédy Istvan levele Vitnyédy Palnak. Fabo, Vitnyédy Istvan levelei... (IL) 122-123. -- A megegyezés
pontjairdl: R.Varkonyi, Zrinyi szovetséglevele...i.m. 116.
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arnyékot vetett az udvar probalkozdsa. Bécs gyanakvassal nézte a magyar fOurak
egylittmitkddését, akik 6nallo kiilpolitikai akciot folytattak: Bory Mihdly a nador kdveteként
1663 szeptemberében Regensburgba jar, hogy segitséget kérjen a torok ellen.** Az udvarnak
mindenképpen az volt az érdeke, hogy a fourak egységét megbontva elejét vegye onalld
politikai probalkozasaik sikerességének, ezért ujbol €és nagyon {ligyesen a megosztas
politikajdhoz folyamodott. Lipot csdszar Regensburgba induldsa eldtt Schwarzenberg
herceget hagyta meg Bécsben helytartojanak, aki mellé¢ 12 tagi direktériumot rendelt, s a
direktorium tagjai koz¢ magyar részr6l Nadasdy Ferenc keriilt. Lipot ezzel az orszag rendi
torvényei ellen cselekedett, hiszen tavollétében a nadort kellett volna megbiznia személye
helyettesitésével. Nadasdy azonban tisztdban volt a dontés sulyossagaval, Balintffynak irt
levele arrol tanuskodik, hogy tisztdban volt kényes helyzetével, realisan mérte fel
hetéségeit.”*

Lipot dontésének meghozatala utan, 1663 december kozepén Nadasdy Rottal Janossal
a nadorhoz indult Teplicére, hogy a katonai elokésziiletekrél targyaljon. A teplicei
tanacskozdsok végzései azt mutatjadk, hogy az udvar elérte céljat, a fourak egyeszségén
sikerlilt repedéseket tdmasztani. A féurak szeptemberi megegyezése tobbek kodzott azon
alapult, hogy a nador utani legfontosabb féuri méltosagot tobbé nem az orszagbird, hanem a
ban foglalja el. Nadasdy ugyan latszolag belenyugodott a pozicioveszteségbe, de ahogy a
példa mutatja, az elsé adand6 alkalmat kihasznélta, hogy visszakeriiljon a nddori tisztség utani
masodik helyre. Az udvar jol mérte fel a benne rejlé lehetdséget, amikor Nadasdyt a
direktorium tagjava valasztotta. A kdvetkezo 1épés mar Nadasdytol szarmazott, aki pozicioi
megerdsddését arra hasznalta fel, hogy valtoztasson a szeptemberben kialakult allapotokon.

Teplicén a nddor Nadasdyt nevezte ki helyettesévé, igy végeredményképpen a féurak
szeptemberi megallapodasa semmis¢ valt: Zrinyi ezzel a nador beleegyezésével elveszitette
féparancsnoki posztjat Vitnyédy levelek soraban ostorozta a nador dontését.”** A nador
egyrészt azzal védekezett a vadakkal szemben, hogy a kirdly parancsara dontétt igy. Vitnyédy

szerint ugyanakkor ha a nador a kirdly parancsara cselekedett, az egyet jelent nadori

2 R. Varkonyi: Torok vilag és magyar kiilpolitika. In: Magyarorszag kereszztatjain. Tanulmanyok a XVII.
szazadbol. Bp. 1978, 175-229., itt 193-203.

>3 “Engem 11 Felsége, az maga képébe itt hagyott direktoriuminak én rajtam bizony el nem megy, csak
korrespondealjanak velem”. Nadasdy levele Balintffyhez 1663. XII.1. Bécs. MOL E 185 Missiles (6896 d.).
Tovébba Kéaszony Marton esztergomi kanonok levele Teleki Mihalyhoz, amelyben a direktorium létrehozasarol
és Nadasdy tagsagardl tudosit (Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XIII. 1661-1664. Bp.
1888, 274-275.) Erdekes, hogy a kotet kiadéja szerint Készonyi Schwarzenberg herceget jeloli meg
helytartoként, mig Lipot Ernst Grafen von Potting spanyol kdvethez 1663. november 29-én Bécsbdl irt levelében
Konrad Bathasar von Starhemberget, a bécsi ostrom hdsének apjat mondja locumtenensnek. Pribram, Alfred
Francis- Landwehr von Pragenau, Moriz: Privatbriefe Kaiser Leopold 1. an den Grafen F.E. Potting 1662-1673.
Bd. I. November 1662 bis Dezember 1668. Wien 1903, 31. (FRA II. 56.)

> Erre lasd Vitnyédy leveleit 1664 elejérdl. Fabo, Vitnyédy Istvan levelei... (IL.) 142-156.
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méltosaganak megsértésével. Vitnyédy rendi alapon érvelt Wesselényi dontésével szemben,
mikdzben ura, Zrinyi Miklés érdekeit akarta szolgdlni. A bannak a kérdésben elfoglalt
méltosaga sulyos megsértéseként értelmezte a tandcskozmany hatarozatait, és erre lehet
kovetkeztetni Vitnyédy leveleibdl is. Zrinyinek egy marciusi, nddorhoz intézett levele éppen
amellett sz6l, hogy nem neheztel tigy a nadorra, ahogy azt Vitnyédy lattatja.

Forrasok hidnyaban nehéz megitélni Nadasdy direktoriumi szereplésének hatdsat, de
mindenképpen ugy tlinik, hogy 1664 elején, mikdzben ldzasan folytak a hadi el6késziiletek
ujabb torok tamadasra valo felkésziilésre, a magyar fOurak egyiittmiikodését még nem
bontotta meg Nadasdy fellépése. Az bizonyos, hogy amikor 1664. februar 29-én nemesi
folkelést hirdetett, Nadasdy kozvetitdleg lépett fel az udvar és a palatinus kozott kirobbant
ellentétek feloldasdban. A vita az inszurrekcié kérdésében és de Souches tabornoknak a
magyar haderdk élére vald tervezett kinevezése koriil robbant ki. Az udvarnak nem tetszett a
nador altal publikalt inszurrekcio, az 4altalanos felkelés meghirdetése defenziv védelmi
politikajanak feladasat jelentette volna, amit mindenképpen el akart keriilni. Végil a
partikuléris inszurrekcidé meghirdetésére keriilt sor, amelyet Vitnyédy ugy értelmezett, mintha
igy Nadasdy akarata érvényesiilt volna, aki ezzel azt akarta elérni, hogy 6 legyen a hadak
generalisa Az orszagbird egyéni ambicidirdl természetesen nem szabad elfeledkezniink, de az
inszurrekcio kérdésében tigy vélem, nem Nadasdy akarata dontott, hanem az udvar érdeke
érvényesiilt. >

A nador el szerette volna érni tovabba, hogy ne csak a magyar, hanem a német
csapatok is az 6 €és ne de Souches tdbornok vezénylete ald keriiljenek, de az udvar éppen
ellenkezdjét tervezte, miszerint nem hogy a német csapatok nem keriilnének a fennhatdsaga
ala, hanem a magyarokat is Souches tdbornok iranyitdsa ald akarjak helyezni. Nadasdy
Rottalhoz irt levelében tagadta, hogy felmeriilt volna a terv, s6t miutan 6 kijelentette, hogy
személy szerint nem mehet a Felfoldre, a Collegium olyan hatarozatot hozott, hogy a
palatinus tovabbra is szabadon cselekedhet. Lip6t biztositotta Wesselényit, ,,hogy mindenben
Gigy tartassék Palatinus Ur, valamint b. E. Esterhas Miklos ur idejében tartatott.” Nadasdy
még azt is hozzaflizte, hogy az udvar nagyon igyekszik, hogy méltosagaban ne sértse meg a

nadort.>*

> Insurrekcié fogadtatasa az udvarban: Nadasdy Rottal Janosnak 1664. marcius 15. Bécs. MOL P 507 A V.
554. — Vitnyédy véleménye: Vitnyédy levele Zrinyi Miklosnak: 1664. aprilis 10. Sopron. Fabo, Vitnyédy Istvan
levelei... i.m. (II.) 188.

># Nadasdy levele Rottal Janosnak 1664. marcius 27. Bécs. MOL P 507 A V. 554.

148



Nem tudni pontosan, mekkora szerepe volt Nadasdy kozvetitésének abban, hogy végiil
a titkos terv, miszerint Souches tabornok vegye 4t magyar csapatok feletti parancsnoksagot,
nem keriilt kivitelezésre. Az orszagbird readlisan mérte fel, hogy fels6-magyarorszagi
megjelenése nyilt konfliktushoz vezetett volna mind a nadorral s mind a megyéket uralo
protestans kozépnemességgel. Masrészt azt is vildgosan latta, hogy Souches kinevezése csak
megerdsitette volna a fels6-magyarorszagi hodolasi szdndékokat.

Vitnyédy teljesen masként itélte meg Nadasdy marciusi bécsi tevékenységét, az
orszagbiré minden 1épését Zrinyi hatalméanak csorbitasaként értékelte, s azt hangsulyozta,
hogy az orszagbiré minden lépése csak az er6k megosztasahoz vezet.”*’ Tény, hogy a féurak
korében az orszagbird 1j szerepkore, amit eddigi kutatdsaim alapjan nem tudok pontosan
koriilhatérolni, arra jo volt, hogy zavart keltsen. Nadasdy kinevezése nem tlint egyértelmiinek,
Esterhazy P4l maga sem tudta, hogy csapatait ebben a helyzetben Zrinyi vagy Nadasdy
fohatosaga ala tartozonak tekintse.>*®

Mint mar elmondottuk, a teplicei tanacskozason végeredményképpen semmissé valt a
szeptemberi megegyez¢és, a nador utdni masodik méltosdg Ujbol az orszagbird lett, és
Wesselényi most 6t nevezte ki helyettesévé. A nador dontését azzal okolta meg, hogy a kiraly
parancsara kellett igy cselekednie. Mindez még nem rugta fel a fourak egyiittmiikodését, és
Zrinyi is elfogadta az uj helyzetet. Nadasdy 1664 marciusi bécsi tartdzkodasa alatt folytatott
targyaldsai soran is még kozvetitdleg lépett fel az udvar és a nador kozotti vitdban.
Ugyanakkor Montecuccolival is tobbszor tanacskozott, s megegyezett a Haditanaccsal hadai
felallitasanak és ellatasanak feltételeirdl. Az orszagbird vallalkozott arra, hogy majus 1-jére
6000 fobdl alld haderdt, 8 lovas- és 2 gyalogezredet allit fel, egy résziiknek ellatasat, a zsold

49

fizetését pedig a Haditanacs vallalta magara>® A dunantli magyar csapatok

foparancsnokaként az uralkodotol engedélyt kapott, hogy az irdnyitasa alatt tartozo
csapatokkal a Duna és a Balaton mellett tegyenek diversiokat.”

Az udvar Nadasdy dunantuali féparancsnokka valéd kinevezésével mindenképpen elérte
f6 céljat: Zrinyit, téli hadjaratanak sikerei ellenére sikeriilt hattérbe szoritania, s a magyar
haderdk egy részét iranyitasa aldl kivennie. Nadasdy hadmiiveleti tervei pedig azt jelentették,
hogy a magyar er6k nem Kanizsa koriil, a Drava vonalan fejtik ki tevékenységiiket, hanem a

csaszari csapatokkal egyiittmiikodve a Duna vonalan.

7 Fabo, Vitnyédy Istvan levelei... i.m.(I). 172-174.

¥ Vitnyédy levele Zrinyinek 1664. marcius 24. Sopron. Fabo, Vitnyédy Istvan levelei... (IL.) 172.

¥ Hanula Jakab SJ Batthyany Borbéalanak 1664. aprilis 28. Bécs: ,,Nadasdy uram hat ezer magyart fogadott, egy
részét 6 Felsége pénzével.”’MOL P 1314 Nr. 18357.

>0 Nadasdy Rottal Janosnak 1664. mércius 28 Bécs. MOL P 507 A V. 554,
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I11.6.3. 1664 NYARA, NADASDY UJ SZEREPKORE

Vitnyédy lesujtéan nyilatkozik leveleiben Nadasdy hadvezetési képességeirdl.
Valoban, nevéhez nem fiiz6dnek hires gyézelmek, minden valosziniiség szerint legfeljebb az
atlag magyar féur hadtudomanyi ismereteivel rendelkezett. Kinevezését nem is fogadta
altalanos lelkesedés, de altalanos elutasitas sem. Ha a grof nem is rendelkezett kimagaslo
hadvezéri képességekkel, csapatai megszervezését, felallitasat jo gazda modjara el tudta
végezni. Mint tudjuk, a birtokain foly6 gazdalkodast nagy hozzéaértéssel iranyitotta, s a
csapatok felallitdsa, az ellatdsukrdl vald gondoskodéds hasonld tapasztalatokat igényelt,
valésziniileg egy modern hadsereg kotelékeiben kivald hadtapos lehetett volna. Egy
naplotoredék tanulsaga szerint miutdn Montecuccoli Hohenlohe és Sporck tabornok
tarsasdgaban megszemlélte Nadasdy hadait, felszereltségiikr6l, erejiikrél elismerden
nyilatkozott.”'

Nédasdy dunantili foparancsnoki tiszte azonban mdas problémdkat is felvetett,
mégpedig hogy kinek engedelmeskedik Nadasdy, a nadornak vagy pedig Montecuccolinak.
Nadasdy 1664 majus végére Vatra rendelte el hadainak mustrajat, s mikozben még folyt
Kanizsa ostroma, a Kanizsa alatt harcoldé magyar csapatokat is oda akarta rendelni, igy a gyori
plispok, Széchenyi Gyorgy s Esterhazy Pal csapatait is. Lippay Wesselényit kérte, hogy irjon
Nadadynak, hagyja ott a csapatokat Kanizsa alatt. Az érsek bizott abban, Nadasdy teljesiti a
nador kivansagat, ,,mivel mostis azt mondgia e6 kegyelme, hogy az Kegyelmed ordinatiajatol

1 552

fligg, és nem Montecuccoljétd Kanizsa ostroma azonban junius 1-jén a torok felmentd

sereg kozeledtének hirére befejez6dott, Zrinyivel szemben a tobbi generdlis a var aldl vald

553

elvonulas mellett dontott,” s Esterhazy Pal csapataival nem kovette Zrinyit, hanem Nadasdy

Vatnal 16v6 tiborahoz ment 4t.>>*

A kanizsai vereség hirére az uralkodd6 Montecuccolit az Osszes Magyarorszagon
harcold sereg fOparancsnokava nevezte ki, s elrendelték a Duna mentén gyiilekez6 hadak
atcsoportositasat délre. A hadvezér 1664. junius 15-én érkezett meg Murakdzbe. A csaszartol

kapott parancsa azt volt, hogy Stajerorszagot és Bécset védje meg, s Zrinyi-Ujvart csak addig

>*! Nagy Ivan: Torténeti apro emlékek. Diarium anni 1664. a die mensis Junii 20. usque 5-tam Julii in castris ad
Uj-Zrinvar. In:. Magyar Tortténelmi Tar 1875 (XXI-XXII.) 270-275.

52 Lippay levele Wesselényinek 1664. majus 20. Pozsony. MOL E 199 a. II. 65. Nr.87. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelei... i.m. I1. 295-297.)

353 Perjés, Zrinyi Miklos... i.m. 83.

>34 Esterhazy Pal: Mars Hungaricus. Sajt6 ala rendezte és a Mars Hungaricus latin szovegét magyarra forditotta,
a Visszaemlékezés, valamint a levelek jegyzeteit €s az Esterhazy Pal cimii kisérétanulmanyt irrta Ivanyi Emme.
Bevezette és szerkesztette... Hausner Gabor. Bp. 1989, 159. (Zrinyi Konyvtar II1.)
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tartsa, amig ezt a feladatot az elésegiti.”> Montecuccoli a seregek ¢lén Légradnal itdtt tabort,
ahova az uralkodéi rendelkezés értelmében — Lipot 1664. junius 13-4n a légradi taborba
rendelte 6t - kovette az olasz hadvezért Nadasdy 5 ezer fés csapataval.””® Felmeriil a kérdés,
hogy miért nem segitették meg mar a magyar csapatok Zrinyi-Ujvart. Az orszagbird, miutan
katonai egy részét az uralkodd pénzén fogadta, a a fovezér, Montecuccoli parancsa nélkiil

nem cselekedhetett.”’

A Légradnal 6sszegyllt csapatok tétlenségre voltak szoritva, Zrinyi
megiitkdzni akart, de Montecuccoli a Badeni Lip6t 6rgrof csapatai nélkiil nem akart tamadni.
A tétlenségre itélt taborban nehéz volt rendet tartani, rdadasul a katondk zsoldja sem érkezett
meg, fé16 volt ezért, hogy a sereg feloszlik. Nadasdy 1664 junius végén az uralkdéhoz fordult,
és tajékoztatta 6t Uj-Zrinyivar helyzetérdl és a taborban uralkdd allapotokrél. Erre enged
kovetkeztetni, hogy Lip6t julius 6-4n kelt Handbilletjében katondi egyben tartisat, ill.

Montecuccoli tamogatasat kérte téle.>>®

Nédasdy ezt kovetden fordulhatott Lobkowitz
herceghez, a Haditanacs elndkéhez, ecsetelve a nehézségeket és arra figyelmeztetve, hogy a
fizetetlen had szét fog széledje, minél eldbb kiildjék a zsoldot. Julius végén tjra siirgette a
zsoldfizetést, mert még mindig nem érkezett semmi pénz, és a rabizott csapatok egy része mar
feloszlott.”™

Uj-Zrinyivar feladasa utan Zrinyi Bécsbe utazott, Nadasdy pedig seregével atkelve a
Mura folyon Alsdlendvanal letdborozott. Ezalatt Kopriilii elfoglalta Kiskomaromot,
Kapornakot, Kemendet valamint Egerszeget, Poloskét, feldulta Bér ¢és Szentgrot
mezdvarosokat, s elindult a Raba fel¢ Kérmend iranyaba. Nadasdy 1664. julius 17-an még az
also-lendvai taborbol arrdl tudositotta Rottalt, hogy a magyarsag oszlik a fizetetlenség miatt,
mar csak az & hadai vannak se végbelick, se generalisoké, se varmegyéké.”® Ezutan a
megfogyatkozott magyar sereg — ekkor mar az ¢ fogadott hada is oszlani kezdtek a
fizetetlenség miatt - Nadasdy vezetésével Lenti fel¢ indult és julius 24-én Kdrmendre érkezett,
ahol Batthyany Kristof seregével harom napig védték a Raébat, mire megérkezett
Montecuccoli csapata, s a torok abbahagyta Kérmend ostromat. A szentgotthardi csatdhoz

csak a diadal masnapjan, augusztus 2-a4n érkeztek Nadasdy hadai, mert nekik addig

Koérmendnél kellett a Rabat drizni. A torok sereg a vasvari béke megkotése utan eltavozott, a

%% Perjés, Zrinyi Miklés... i.m. 85.

%6 1. Lipot Handbilletje Nadasdyhoz 1664. junius 13. Linz. OStA FHKA HKA Kontrakte und Reverse Reihe D
Nr. 77. f. 131-132.

>7 Lippay levele Wesselényinek 1664. junius 16. Pozsony. MOL E 199 a. II. 65. Nr. 89. (Tusor, Lippay Gyorgy
levelei...II. 299-301.)

¥ (OStA FHKA HKA Kontrakte und Reverse Reihe D Nr. 77. f. 131-132.

%% Ismeretlen naploban jinius25-i bejegyzés: Ma bocsatta Nadasdi uram Uyfalusi uramot zirczi apaturt Bécsbe
fizetésirt.” Nagy Ivan, Torténeti apré emlékek... i.m. 272. Tovabba Nadasdy levelei Lobkowitznak, hogy jarjon
kozbe a zsold kifizetésének ligyében. 1664. julius 4 és 1664. julius 24. MTA Kézirattara C 40.

>0 Nadasdy levele Rottalnak 1664. julius 17. Alsélendva. MOL P 507 A V. 554.
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ildozni pedig 6ket nem lehetett, igy a magyar csapatok Rum faluban taboroztak le. Nadasdy
augusztus 14-én Rumbol Rottalt mar a torokok elvonulasarél tudositotta.>®!

Az 1664. szeptember elején Pozsonyban Lippay érseknél tartott tanidcskozdson
Nadasdy nem volt jelen. A konferencia, mintha nem is kotdtték volna meg a békét,
hatarozatot hozott arrol, hogy a hadsereg Duna mentén Gydrbe vonul, s onnan Koméromba,
ahol egyesiil Souches tdbornok csapataival, s Esztergomot tdmadjak meg. Harom nap mulva
azonban a sereg nem Gydr, hanem Pozsony irdnyaba indult, s Nadasdy csapatai a Galgocon
taboroztak le. Az orszagbir6d szeptember 15-e koriil a taborbol Bécsbe utazott, s lemondott
foparancsnoki tisztségérdl. Az tuton Bécs felé menet mar hallotta a hireket a béke
megkotésérdl, s arrol, hogy a mar a torok publikalta is azt.”** Bécsi utja utan a galgoczi
taborba tért vissza, ahova néhany napon beliil megérkezett az uralkodé levele a torokkel vald
ellenségeskedés besziintetésérdl, és Montecuccoli parancsara 3-4 nap alatt eloszlatta Nadasdy
a hadait. A seregek eloszlatdsa utan Esterhazy Pallal meglatogattdk Pozsonyban Lippay
érseket, aki felhaborodasat fejezte ki a béke megkotése miatt.”” 1664. oktober 4-én mar
Pottendorfbdl tuddsitotta Rottalt, hogy aznap érkezett haza a galgdcei tdborbdl. Hazafelé menet
Bruckban talalkozott Reniger konstantinapolyi rezidens titkardval, aki a békekotés eredeti
példanyat vitte Bécsbe, igy Nadasdy a magyarok kozott elsoként latta a vasvari béke

okmanyat.”**

111.6.4. A VASVARI BEKE FOGADTATASA

A békével szembeni felhdborodas orszagszerte és Eurdpa-szerte oridsi volt, Nadasdy
azonban nem tartozott a békét ellenzok kozé. Pottendorfba vald hazatérése utdn Mariazellbe
késziilt, majd pedig nem mert kimozdulni kastélyabol, mindenekel6tt Bécsbe nem akart
felmenni. Elterjedt a hir ugyanis, hogy neki is szerepet tulajdonitottak a békességben, amit 6
minden erdvel tagadott, s azért sem akart Bécsbe latogatni, nehogy azzal is megerdsitését
lassak az elterjedt hireszteléseknek. Az 1664-es eseményeket vizsgalva el kell ismerniink,
hogy a hiresztelés nem volt alaptalan. Nadasdyt a Direktorium tagjava valasztottak, aztan a
dunantuli csapatok fOparancsnoka lett, végig egyiittmiikodott Montecuccolival, s a béke hirét

is nagyobb megrokonyddés, meglepetés nélkiil fogadta. A béke megkotése utan érthetd

>0 N4dasdy levele Rottalnak 1664. augusztus 14. Rumi tdbor. MOL P 507 A V. 554.

62 A generalissag letételérél Hanula Jakab SJ levele Forgich Zsigmondné Batthyany Borbaldnak ,,Immér
Nadasdy Uram is megunta az Generalissagot.” 1664. szeptember 17. Bécs. MOL P 1314 Nr. 18371. Bécsi tjarol
Rottal Janosnak szamolt be: 1664. szeptember 25. Galgoczi tabor. MOL P 507 A V. 554.

°63 Esterhazy Pal, Mars Hungaricus...i.m. 181.

>4 Nadasdy Rottal Janosnak 1664. oktober 4. Pottendorf. MOL P 507 A V. 554.

152



modon addigi tevékenysége 1) megvilagitasba keriilt, egyes mozzanatok 11j értelmet nyertek.
Jelenlegi ismereteim szerint nem tudom se megcafolni se bizonyitani annak lehetdségét, hogy
Nédasdy tudott a béke megkotésérdl, de néhany szempontrél nem szabad elfeledkezniink,
amikor a béke publikalasa utani viselkedését vizsgaljuk.

Elészor az egyszerli, emberi tényezordl essék sz6. Nadasdy nem volt igazi
katonaember, s tobb hoénapos hadszintéri tartdozkodds utan minden valdsziniiség szerint
megkonnyebbiilt szivvel fogadta a békekdtés hirét. Mdésodszor kozelrdl latta a katonak
ellatatlansagat, az utanpotlas szervezetlenségét, a csapatok gardzdalkodasai miatt a lakossag
ellenséges viszonyat a hadsereghez. Rottalnak busan irta, hogy a visszavonuld hadsereg a
birtokait ugy végigpusztitotta, hogy nincs is kedve latni azokat. A Haditanacs altal fogadott
katondinak tobbszori silirgetésre se érkezik meg a zsold, a kincstar allapotarol a preciz
gazdanak nem nehéz levonni a kovetkeztetést. Latta tovabbd az Osszegylilt seregek
szervezetlenségét, a diszciplina hidnyat, maga is panaszkodott a gyiilevész hadak kozotti
rendfenntartas nehézségeirdl. Panaszkodott ugyanakkor a segitségre érkezett csapatokra is,
akik csak végigpusztitottak az idegen foldet. Mindezek alapjan az is feltehetd, hogy Nadasdy
realisan felmérte a habort folytatasanak nehézségeit, s ezért nem fejezte ki tiltakozasat a
békekotés ellen.

Néhany honappal ugyanakkor mar azzal vadoltdk 6t az udvarban, hogy beallt a béke
ellenz6i sordba, amit 6 hazug koholmanynak, ellenségei altali lejaratasnak tartott. A felso-
magyarorszagi megy¢k koveteiket az uralkodohoz kiildték, hogy tiltakozzanak a béke ellen, s
e megy¢k kovetei 6t is belekeverték a tiltakozo kozé. Raadasul az a hir terjedt el, hogy Kassan
Balintffy tiszttartdja, aki sajat bevalldsa szerint valoban szolt a béke ellen, azt tagadta, hogy

Nadasdy ilyen tartalmi levelét olvasta volna fel a kassai gytilésen.’®

Nem kizart, hogy
Nadasdy latva a békével szembeni altalanos felhaborodast, és félve attol, hogy ezzel a magyar
politikai ¢élet periféridgjara keriil, megprobalt szot érteni az elégedetlenkedokkel, akik
kozeledését azonnal fel is hasznaltak ellene.

Az uralkod6 a magyar fOurakat eldszor 1664. oktober 31-ére Pozsonyba, majd végiil
november 25-re Bécsbe rendelte, hogy ismertesse a vasvari béke pontjait, s a béke kivaltotta
elégedetlenséget leszerelendd kiralyi el6terjesztéseket. Ennek eldkészitésének is felfoghato,
hogy 1664. november 8-an Lipot Ujra a kivételes figyelemrdl tanoskodod kozvetlenebb
¢érintkezést valasztva, Handbillet intézett az orszagbirohoz, amelyben a békemegkdtésérdl

tajékozttta, egyben megkoszonte a torok harcokban mutatott batorsagat és hiiségét.’®® A tobb

napig tartd tandcskozason aaz elégedetlenség leszerelésére az uralkodd megigérte, hogy

365 Nadasdy levelei Rottalnak 1664. november 30. és december 4. Bécs. MOL P 507 A V. 554.
%6 (hStA FHKA HKA Kontrakte und Reverse Reihe D Nr. 77. f. 127-128.
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commissariusokat kiild ki a végek allapotanak feliilvizsgéalatara, a szent koronat
visszaszallittatta Pozsonyba, a fOurakat pedig kiilonb6zé méltosdgok adomanyozéasaval
probalta lecsillapitani. A kassai generalissagra a nador jeldltjét, Csaki Ferencet, s nem a
Nadasdy és Rottal tamogatta Csaki Istvant nevezték ki. A horvat bani cimet Zrinyi Péter kapta
meg Nadasdy vejével, Draskovics Mikldssal szemben. Nadasdy szerint az uralkod6 inkabb
hajlott volna az utobbi személyére.*®’

A tanécskozas utan mar csak Lippay érsek és Nadasdy Ferenc maradt Bécsben, mivel
Porcia néhany dolgot a kovetkezd hétre halasztott. Valdszinli e dolgok kozott volt
Nadasdynak az Aranygyapjas rend elnyerésére valo felterjesztése is. Az orszagbironak 1663-
64-ben kifejtett tevékenységét ezzel akartdk megfizetni. A kitlintetés iranti kérelem arra
hivatkozott, hogy Nadasdy nagy érdemeket szerzett a torok elleni harcokban, s ezzel elddei,
Nadasdy Tamés, Ferenc és Pal nagy tetteit folytatta.”®® Az orszagbiro a kitiintetést végiil nem
kapta meg, tovabbi kutatasokat igényel annak megallapitasa, hogy hol és miért akadt el az
Aranygyapjas rend Nadasdynak torténé adomanyozasa.

A kovetkezd években az eddigiekhez képest egy mindségileg mas politizalas
kovetkezett, amelyben nagy szerepe volt a vasvari béke stlyos teriileti, gazdasagi és politikai
hatasainak. A kozponti hatalom ¢és a rendek kozotti viszony egyre fesziiltebbé valasanak
békés feoldasara egyik fél sem tudott kezdeményezdleg fellépni, az ellentétek végil a
Wesselényi-szervezkedés meginduldasahoz vezettek. Ekozben a politikai élet irdnyitdinak
személyében is valtozas kovetkezett be: Zrinyi Miklos utan 1666 elején meghalt Lippay
Gyorgy esztergomi érsek, aki, mint a dolgozatbol is lathato, az 1650-es évek masodik felének
nagy befolyassal rendelkezd szerepldje volt. Személye az 1660-as évek elejétdl kezdett
visszaszorulni, amiben minden bizonnyal stilyosbodd betegsége is szerepet jatszott, de ennek
ellenére még mindig igyekezett energikusan fellépni a kozéletben. Lippay haldlat egy évvel
késobb Wesselényi Ferenc nador tavozasa kovette. Magatdl értetddd modon e kialakult
hatalmi vakuumban Nadasdy Ferenc igyekezett vezetd poziciot kivivni magénak, amely végiil
tragédidval végzddott. Az 1660-as évek masodik felében jatszott politikai szerepének
vizsgélata, bukasa okainak feltardsa mar egy kovetkezd dolgozat feladata.

Jelen dolgozat megprobalta felvazolni egyrészt Nadasdy Ferenc politikai
szerepvallalasanak csaladi, anyagi és bizonyos tekintetben szellemi hatterét, tovabba vazlatos
képet adott arrol a kdzegrdl, amelyben az orszdgbironak a ,,nemzetkdzi szintéren” mozognia
kellett, végiil bemutatta orszagbir6i kinevezésének koriilményeit, és az utdna kdvetkezd tiz

évben kifejtett politikai miikodését. A kozéletben jatszott tevékenységét nem tekinthetjiik

*7 Nadasdy Rottalnak 1664. december 21. Bécs. MOL P 507 A V. 554.
38 ()StA HHStA Staatskanzlei Adelsakten Kt. 7. ,,Nadasdy*
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statikusnak, az évek soran gyljtott tapasztalatai természetes modon alakitottdk azokat az
eszkozoket, amelyekkel ambicidinak, elképzeléseinek megvaldsitasat igyekezett elérni. Az
eddigi kutatasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Nadasdy felismerte, az
uralkodo6i udvarba vald bejutas és szerepvallalas biztositja jovobeli karrierlehetségeit. Az
orszagbiro, kozelrdl latva a birodalom kozpontjaban, Bécsben uralkodd viszonyokat, nagy
kozelebb koltozkodott a csdszarvaroshoz, rezidencidit ugy épitette ki, hogy az megfeleld
legyen uralkoddéi vendégek fogadéasara. Gytlijtdszenvedélyében is igyekezett kovetni az
europai normakat, hazai kortarsai kozott egyediilallé miigylijteményt hozott 1étre.

Mindezek ellenére valosziniileg neki is nagy kihivast jelentett a bécsi udvar
is volt fiatalon lehetdsége kiépiteni azokat a kapcsolatokat, amelyek késObbi palyajan
segitségére lettek volna. Gyermekei esetében azonban igyekezett ezen valtoztatni: Terézia
lanya az udvarban nevelkedett, s végiil a csaladi kapcsolatok révén a birodalmi
arisztokraciahoz kotddo Palffy-csaladbol szarmazo Palffy Janoshoz ment feleségiil. Istvan fiat
nagy europai kavalierstourra kiildte, hogy az megismerje az eurdpai udvarok szokésait.

Az erbfeszitései azonban végiil kudarcba fulladtak, amelynek egyik okat abban az
ellentmondasban kell keresni, ami Nadasdy gyokerei €és a vagyott integracid kozott fesziiltek.
Politikai tevékenységének alapjat a magyar rendiség sordban kivivott helye nyujtotta, és az
adta kozéleti palyafutdsanak szinterét is, ahol végeredményképpen a legmagasabb pozicidkat
igyekezett kivivni magédnak, s amibdl nem tudott, és nem is akart kilépni. Személyes
becsvagya, erdfeszitései nem voltak elegendéek a kiilonben is szinte feloldhatatlan
ellentmondds megoldésara, amelyre majd csak a 18. szidzadban, mar teljesen mas
koriilmények kozott, a torok kilizése utan, a Rakoczi-szabadsagharc tapasztalataival és

teljesen mas birodalmi célkitiizések keretében keriilt sor.
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1. SZ. FUGGELEK

A NADASDY CSALAD GROFI AGANAK LESZARMAZASA A XVI-XVII. SZAZADBAN

Néadasdy I. Ferenc (+1541)

Felesége:

szenterzsébeti Therjék Orsolya (+1529)

Vessey Orsolya, Marossi Istvan 6zvegye, esk. 1530
Gyermekeik:

Tamas (1498.— 1562.V1.2.)

Zsuzsanna, férje Szele Balazs

Jakab (+1556)

Kristof, felesége devecseri Choron Margit, azon 4g Ose, amely Nadasdy Tamadssal hal az
1630-as években hal ki*®

Krisztina, férje Bezerédy Mihaly

Laszlo

Anna (1512 — 1551), férje Majlath Istvan erdélyi vajda, eskiivé 1530°™

Nédasdy Tamas (1498 — 1562.VL.2. Egervar’''), Magyarorszag nadora
Felesége: Kanizsay Orsolya (+1571.111.2.-V.2. k6zo6tt), Kanizsay Laszlo és Dragffy Anna
lanya

Gyermek: Ferenc (1555.X.6. — 1604.1.4.)

Nadasdy II. Ferenc (1555.X.6. Sarvar > — 1604.1.4. Sarvar’ ")

Felesége: Bathory Erzsébet (1560-Csejte 1614.VIIL21.°™), ecsedi Bathory Gydrgy és somlyai

Bathory Anna lanya, hazassag 1575.V.8. Varanné (Zemplén m.)’"

Gyermekeik:
Anna (+1616.XI1.18. elétt, amikor is Csaktornyan Szt. Ilona monostorban eltemetik®’®

gr. Zrinyi Miklos (+1625.111.23.>""), eskiivé 1605.1V.17. Csepreg’”®

), férje:

°6% 1636. jhliusaban mar birtokai utan folyamodnak. OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 154. Konv. 1636. julius f. 11-
22.

370 Majlath Béla: A Majlath csalad nemzedékrendje. In: Turul 1888 1.sz. 2-11, 6.

' OStA HHStA UA AA Fasc. 85. Konv. B. f. 25.

7> OStA HHStA UA AA Fasc. 75. Konv. A. f. 106.

51 Nagy Laszlo, Az er6s fekete bég...im. 284. — Az eljegyzésre 1573.1.25-én keriilt sor Varannén. Bathory
Istvan és Miklos meghivoja Varday Istvanhoz, 1572.1X.21. MOL P 707 Nr. 10038.

1 yégrendelete 1620.1X.3. kelt Keresyturon. Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI-XVIL.
szazadban I-1I1. Bp. 1879, itt II. 235-237.

°> Nagy Laszl6: Az erds fekete bég... i.m. 279.

156



Orsolya®”’
Katalin, férje: Homonnai Drugeth Gyorgy (+1624.1V.24. elétt), eskiivé 1610.1.6.°%
Pal (1598 — 1633.X.15.)

Nadasdy Pal (1598-1633.X.15. 36 éves koraban, temetése Csepregen 1634.V1.29.7%"
Felesége:

1. Cziraky Borbala, Czirdky Mozes lanya, eskiivé 1617.VI.19. Sarvar’*

2. Forgach Judit, Forgach Imre és Zrinyi Katalin lanya*??

Révay Judit (+1643.X1.21.°%), eskiivé 1620.VIIL3.”*, Révay Péter és Forgach Maria lanya,
akinek masodik férje Forgach Adam grof*®
Gyermekeik™®’:

Gyorgy (sz.1621.X11.15.)

Ferenc (sz. 1623.11.14.)

Tamés (sz. 1631.V.11. — 1633. VIIL 30. utan)’™

- ;589
Anna-Maria, az apaca

Nadasdy III. Ferenc (1623.11.14. — 1671.1V.30.Bécs)
Felesége: Esterhazy Julianna (1630.11.28.-1669.1.22.)>"°, hazassaguk 1644. februar 6.

76 MOL P 235 Antiqua Miscellanea Nr. 28.

7 MOL P 235 Antiqua Miscellanea Nr. 30.

°78 Zrinyi Miklos meghivolevéle Pozsony varosahoz 1605.111.10. Csaktornya. Turul 38 (1924-1925) 36.

> Mér apja életében el hunyt, tehat 1604.1.4.

0T 1899 722.

1 MOL P 125 Nr. 5873. — tovabba: Révay Judit levele Draskovics Gyorgyhoz. 1634. majus 10. Keresztur.
MOL P 1314 Nr. 32863.

%2 OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 113. Konv. 1617. junius f. 13-16., Nadasdy P4l meghivélevele II. Méatyashoz.
1617.V.22. Sarvéar. Az uralkodd6 a Magyar Kamara egyik tisztvisel6jét delegélja az eseményre 80 talléros
ajandékkal.

>3 Emliti Payr Sandor, A dunantuli evangélikus egyhazkeriilet...i.m. 654.

¥ Temetésére 1644.V.23. Galgocon, a ferencesek templomaban keriilt sor. Forgach Adam levele Lippay
Gyorgy esztergomi érsekhez 1644.V.1. Galgoc. PL  Archivum saeculare Classis X. Nr. 196. Missiles MOL Mf
2650.sz. tekercs.

T 1899, 723.

*% Hazassaguk elétti gondok, dispenzacio etc.

TTT 1899, 723.

¥ Valoszintileg Tamas fiukrol van sz6 abban a levélben, amelyben Révay Judit kéri Batthanyi Adamot, hogy
Pulchrott doktor maradhasson még naluk, ugyanis ,.kisebbik fiuk nehéz allapotban van”. 1633. augusztus 30.
Léka P 1314 Nr. 32860. P 1314 Nr. 32860. Harom honappal késobb mar Nadasdy Pal 6zvegyeként irja
Batthyanynak, hogy ,,szerelmes arva gyermekem fel6l, lenne minden jo akarattal és segitséggel hozza kgd”, és
kéri 6t, kiildje hozza Pulchrott doktort. Valdszinlinek tartom, hogy ekkorra mar Tamas meghalt, ebben a levélben
pedig Ferencrél van sz6. Révay Judit Batthyany Adamhoz. 1633. november 18. Dorfoly P 1314 Nr. 32862.

*% 1649 augusztusaban irja Nadasdy Lippay Gyorgynek, hogy hiiga apacanak késziil és volt vele ez tigyben
Pozsonyban. Nadasdy levele 1649.VIII.12. Keresztar. PL AS Classis X. Nr. 196. 1648-1649. évi csom¢ f. 240-
241.

% Sziiletési és halalozasi datuma a 1ékai szarkofagrol. Rudolf Kroyer: Franz III. Nadasdy. In: BHbI 20 (1958)
78-82, itt 79.
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1671-ben, apjuk haladlakor még €letben 1évo gyermekek:

Krisztina (+1682.V.12.Bécs™™), férje gr. Draskovich Miklos (+ 1687), Draskovich Janos
nador fia, gyermekeik: a. Pal (1668.V1.7. -1693.1X.5.)***b. Adam

Maria Magdolna (sz. 1647)°” férje gr. Draskovich Janos (+1692), Draskovich Janos nador
fia, gyermekeik: a. Péter’™* b. Janos (+ 1733)

Anna Terézia (+1683.111.22.Bécs™"), férje gr. Palffy Janos Antal (1642-

1694.X1.29.), Palfty Pal nador fia, az eskiivére 1668. marciusdban keriilt sor, a hazassagbol
egy lany, Katalin sziiletett.”®

Istvan Ignac (sz. 1653.V.5.)>, felesége: Thokoly Maria, gyermekiik: a. Pal

Ferenc (+1723) katona, 1714 lovassagi tabornok, feleségei: 1. Széchy Erzsébet(+ 1689.X.29.),
2. gr. Herberstein Margit, 3. gr. Schrattenbach Roéza, gyermekei: a. Lipot
(sziil.:1696.X1.15.°%*) b. Boldizsar, c. Jozsef, d. Ferenc — lanygyermekek: a. Méria Terézia,
Anna Julianna (1687.VIIL25. ikrek)™”

Julianna, orsolyita apaca Pozsonyban®”

. . . 601
Mairia Anna (Marianna) apaca

' MOL P 125 Nr. 11883. pag. 75.

% Eletrajzi adatai ismeretlen altal elmondott gyaszbeszédében, ,,Pomum aureum az-az Ez allhatalnasaggal
allhatatos halando életnek arany fonaldra fiiggesztett Arany Alma..”. Uj kiaddsa: Magyar nyelvii halotti
beszédek a XVII. szazadbodl. A szoveget gondozta és a jegyzeteket irta Kecskeméti Gabor. Bp. 1988, 273-288. —
Tovabba: MOL P 125 Nr. 1597. Draskovichné Csaky Krisztina levele Esterhazy Palhoz 1693.1X.8. , uo. Nr. 183.
Esterhazy Pal levele feleségéhez, Esterhazy Orsolyahoz. 1668.V1.10.Bécs

%% V6. Esterhdzy Anna Julianna Magdaléna lanya szerencsés sziilése utani felajanlasat a mariazelli kegyhelyen
1647.oktober 4. ELTE EK Kt Ab 221 Oblationes sacrae in Maria Cell ab anno 1602-1730 ... etc. p. 183. --
1694-ben még életben van. Ld. Nadasdy Maria Magdolna levele Esterhazy Palhoz 1694. februar 14. Klenovnik
MOL P 125 Nr. 3291.

> 1694-ben Magdolna fidnak, Péternek kéri a megiiresedett petrinyei végvarat. Nadasdy Magdolna Esterhdzy
Pélhoz. 1694. szeptember 15. Klenovnik MOL P 125 Nr. 3292.

% A bécsi agostonos templomban helyezték nyugalomra. Jedlicska Pal: Eredeti részletek grof Palffy-csalad
okmanytarahoz 1401-1653 s grof Palffyak életrajzi vazlatai. Bp. 1910, 507.

%% Nadasdy Anna Terézia végrendelete Esterhazy Pal atiratdban 1683. marcius 20. Jelzet

%97 “Nem tiirhetem, hogy Istentiil ma adatot uj aldasomrul ne tudoseczam kgdet. Az en io akaroim kivansaga
szerent Isten Folsege Istok fiat ada ma reggel.” Nadasdy Ferenc Batthyany Adamhoz 1653. majus 5. Seibersdorf
OL P 1314 Nr. 32281

%% Nadasdy Ferenc levele Esterhazy Palhoz 1696. nov. 26. Felsélendva MOL P 125 Nr. 3271. — 1711-ben a
csaszarné mellett szolgal, apja szerint inasa lett. Nadasdy Ferenc Esterhazy Palhoz. 1711. augusztus. 30.
Fels6lendva MOL P 125 3276. sz.

% Valosziniileg Széchy Erzsébet az anyjuk. Nadasdy Ferenc tudositja ifj. Batthyany Adamot, hogy 1687.
augusztus 25-én lanyai sziilettek. 1687. szeptember 15. Dobra. MOL P 1314 32670. — Széchy Erzsébet 1689.
oktober 29-én, miutan kislanyt sziilt, elvérzett a gyereksziilésben. Ifj. Nadasdy Ferenc ifj. Batthyany Adamnak
1689. oktober 30. Dobra MOL P 1314 32698. Nadasdy Maria Magdolna Nadasdy Tamasnak 1689. november 23
Klenovnik. A levél szerint oriil, hogy Tamas Ferencnél van annak vigasztalasara felesége ,,eltakaritasa” végett. P
507 Nadasdy csalad levéltara Levelezés B 39.

600 Rendbe valod belépése 1674-re esett, Udvari Kamara véleményt kért Magyar Kamaratol Draskovich Miklos
Néadasdy Julianna iigyében beadott kérelmérél, aki ,;se in coenobium Ordinis S. Ursulae Posonii proxime
erigendum conferre huic statui religiosos semet etiam addicere desiderat pro dote ex bonis confiscatisa elargiri
clementer itenderet assignari et pro fundatione dicti coenobii applicari velit” (OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 249.
Konv. 1674 dec. f. 355-356.
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Franciska orsolyita apaca®”

Laszlo (1662.VI.8.Pozsony-1729.X1.24.°%) palos féperjel(1696), csanadi piispok (1710-

1730), gy6ri nagyprépost (1713)%*

605

Tamés®” (+1734.VIL5.) Somogy megye foispanja (1703-1734)°°°, Helytartotanacs tagja

(1726-1734)°"7, felesége: Draskovich Krisztina

Miklos (1663.V1.—1697.XI11.8.) pozsonyi prépost és szebenikéi piispdk (Ep. Sebenicensis)®®
1671 elétt meghalt gyermekek:

Katalin (emlitve 1661.X1.8.)°%

Zsofia (emlitve (1661.X1.8.)°"°

Megyjegyzés: a hazassagbol a halotti szarkofag felirata szerint hat fi és nyolc lany sziiletett,

. , . 611
eszerint egy fill neve ismeretlen.

' Egy Udvari Kamara részér6l Magyar Kamarahoz intézett atirat szerint apacanak késziil és ezért kegydijat kér,
hogy kolostorba 1éphessen (,,domicella Maria Anna Nadasdiana pro gratia quadam Caesarea ad persequendam
suam vocationem et amplectendum statum religiosum”). OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 255. Konv. 1674.
oktober f. 375-376.
82 Soror Maria Orsola Franciska Szt. Orsola szerzetiben.” Nadasdy Ferenc levelében emlitve. Nadasdy Ferenc
Esterhdzy Palhoz 1690. szeptember 11. Pozsony MOL P 125 3277.sz. — Bercsényi Miklos és Csaky Krisztinaval
1695-ben kotott hazassagara Koszeghy Pal altal irt torténeti énekben is megemlitédik Franciska, amikor is B.
Miklos elsé hazassagabol sziiletett lanyat, Zsuzsannat (meghal: 1691) emlitik:
» Ez sziz Szent Orsolya pozsonyi hazéban,

Tobb uri gyermekkel lakott klastromaban
Van jo gondviseld atyafisagaban
Néadasdy Francisca praefectasagaban.”
A torténeti éneket kozli: Thaly Kalman, in: TT 1894. 193-308., itt 256.
*° Halalara lasd DAP IIL. 103.
604 Iskolai tanulmanyait részben Sopronban végezte, ekkor, 1676-ban felmeriilt az 6tlet, hogy megkapja a csornai
prépostsagot, a kamarai elSterjesztés szerint 15-16 éves (OStA FHKA HKA HFU r.Nr. 255. Konv. 1676. januar
f. 538-543). 1678.VIIL.15-én kelt a rendbelépésrol tanuskodod oklevele, amelyben noviciusként 7000 ft-t hagyott
a rendre (Documenta artis Paulinorum.. i.m. I11.245).
605 1683-ban fogsagabol, Drinapolybol jelenti Esterhazy Palnak, nem tudjak a kurirral, mikor lesz szabadulasuk.
Nédasdy Tamas Eszterhazy Palnak. 1683. februar 6. Drinapoly MOL P 125 Nr. 3297.
6% Fallenbiichl, Magyarorszag féispanjai... i.m. 95.
%7 Ember Gy6z6: A M. Kir. Helytartétanacs iigyintézésének torténete 1724-1748. Bp. 1940, 199.
%Eletrajzi adatai a romai Collegium Germanicum anyakonyvébél szarmaznak, ahova bécsi gimnaziumi és
filozo6fiai tanulmanyok utan keriilt mint kacsi apat 1684. november 23-an. Két év teologia elvégyése utan a
kisebb rendeket felvéve tavozott Romabol 1686. oktober 16-an. Az anyakonyv szerint “Bene in studiiis se gessit,
aed in reditu diu vagatus est per Italiam ad plures menses*. Hazatérve elobb pécsi, majd zagrabi kanonok, 1697-
ben pedig pozsonyi préposti kinevezést kapott, de mar 1697. december 8-an elhunyt. Veress Endre: A rémai
Collegium Germanicum magyarorszagi tanuldinak anyakonyve és iratai. Budapest 1917 — Roviddel halala el6tt
gyenge allapotardl tudositja Esterhazy Palt, és csak az vigasztalja, hogy batyja, Tamas mellette van. Nadasdy
Miklés Esterhdzy Palnak. 1697. november 4. Pozsony MOL P 125 3295. sz. Nadasdy Tamas testvéréhez,
Ferenchez irt levelében testvériik halalat jelenti neki, amely december 8-an, este 7 és 8 ora kozott kovetkezett be.
Nadasdy Tamas Nadasdy Ferencnek 1697. december 21. Vath P 507 Nadadsdy csalad nadasdladanyi levéltar
Levelezés B fasc. 15.
609 Katalin 1657-ben nagyon beteg. ,,Szomorusagunk van Katicza Leanyunk mar két napj... szempillantasonkent
variuk hogy In megkénydriillion raita, magahoz vegie.” Nadasdy Fr. Levele Batthyany Adamhoz. 1657.jtnius
24. Seibersdorf ? MOL P 1314 Nr. 32534. MOL A 57 17. kétet 40-42.
" MOL A 57 17. ktet 40-42.
“U.0.79.
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2.S7. FUGGELEK

NADASDY FERENC ITINERARIUMA

Az itinerdrium tartalmazza Nadasdy Ferenc tartézkodasi helyét, a tartdzkodas idejét, a

forrasként szolgaldé dokumentum rovid megjelolését, ¢és egy rovid hivatkozast
fellelhetOségére.

Id6pont és tartozkodasi helye | Levélird és cimzett Jelzet

1636. marcius 9. | N.F. Kis Bertalannak Payr, Egyhaztorténeti
Sopronkeresztur emlékek... 211-212.

1639. junius 28. | N.F. Szemere Palhoz Sz 2 (1868) 581.
Sopronkeresztur

1640. oktober 4. Sarvar N. F. Sopron varos tanacsa Payr, Egyhaztorténeti

emlékek... 212-213.

1641. szeptember 17. Léka

N.F. Godi Imrének

Payr,
emlékek... 22.

Egyhaztorténeti

.....

Tartézkodas Paduaban, Sienaba,

Romaban

1642. junius 13. Padova

Mircse Janos Sz 1878

1642. julius 1. Siena Veress, Olasz
egyetemeken jart...
340.

1644. aprilis 4. Uvar Esterhazy Pal Est. Miklosnak TT 1907 600.

1644. aprilis 25. Sempte N. F: Veoreos Gyorgynek E 185 6897.d.
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1644. majus 25. Ujvar | Esterhazy Pal E. Miklésnak TT 1907 607.
(Ersekujvar)

1644. oktober 22. Linz Magyar tanécsosi eskil A 579.k. 658.
1644. majus 28. Csejte N.F. Lippay Gyorgynek PL Mf 2650.
1645. julius 28. | N. F. Veoreos Gyorgynek E 185 6897.d.
Sopronkeresztur

1645. januar 3. | N.F. Buday Istvanhoz E 185 6897 d.
Sopronkeresztur

1645. februar 3. | N.F. Buday Istvanhoz E 185 6897.d.
Sopronkeresztur

1645. februar 18. | N. F. Buday Istvanhoz E 185 6897.d.
Sopronkeresztur

1645. februar 21. | N. F. Buday Istvanhoz E 185 6897.d.
Sopronkeresztur

1645. februar 22. | N. F. Bokher Gergelyhez E 185 6897. d.
Sopronkeresztur

1645. februar 26. | N. F. Buday Istvanhoz E 185 6897. d.
Sopronkeresztur

1645. marcius 13. | N. F. Buday Istvanhoz E 185 6897.d.
Sopronkeresztur

1645. marcius 19. | N. F. Buday Istvanhoz E 185 6897. d.
Sopronkeresztur
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1645. aprilis 5.

Sopronkeresztur

N. F. Batthyany Addamhoz

P 1314 Nr. 32089.

1645. aprilis 9. Sarvar

N. F. Batthyany Addamhoz

P 1314 Nr. 32090.

1645. aprilis 11. Sarvar N. F. Fejes Albert sarvari|E 185 6897.d.
szamtartohoz
1645. aprilis 12. | N. F. Buday Istvanhoz E 185 6897. d.
Sopronkeresztur
1645. aprilis 14. | N. F. Buday Istvannak E 185 6897.d.
Sopronkeresztir
1645. aprilis 15. N. F. Buday Istvannak E 185 6897. d.
1645. aprilis 18. N. F. Buday Istvannak E 185 6897.d.
Sopronkeresztur
1645. majus 2. | N.F. Buday Istvannak E 185 6897.d.
Sopronkeresztur

1645. majus 7. Sopronkersztar

E 185 31999 .d.

1645. majus 14. Sarvar

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32091.

1645. majus 16. Sarvar

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32092

1645. majus 29. Lukacshéaza

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32093.

1645. janius 1. Sarvar

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32094
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1645. junius 20. | N. F. Megyery Zsigmondnak E 185 6897. d.

Sopronkeresztur

1645. junius 22. Sarvar N. F. Buday Istvan sarvari | E 185 6897. d.
provizornak(1645-48)

1645. junius 24. Sarvar N. F. Fejes Albert sarvari|E 185 6897.d.
szamtartonak

1645. junius 30. Sarvar N. F. Fejes Albert sarvari|E 185 6897.d.
szamtartonak

1645. julius 6. Sarvar N. F. Fejes Albertnek E 185 6897.d.

1645. jalius 10. Sarvar N. F. Fejes Albertnek E 185 6897. d.

1645. jalius 12. Sarvar

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32095

1645. julius 16. Sarvar

N. F: Hosszutéthy Gyorgynek

E 185 6897. d.

1645. julius 21. Sarvar

N F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32096

1645. augusztus 9. Sarvar N. F. Buday Istvan sarvari | E 185 6897.d.
provizornak

1645. szeptember 4. Sarvar N. F. Fejes Albertnek E 185 6897.d.

1645. szeptember 23. Sarvar | N. F. Buday Istvannak E 185 6897.d.

1645. oktéber 1. Sarvar N. F. Buday Istvannak E 185 6897. d.

1645. oktober 13. Sarvar N.F. Buday Istvan provizornak E 185 6897.d.
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1645. oktober 14. Sarvar

N. F: Fejes Albertnek

E 185 6897 .d.

1645. oktober 14. Sarvar

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32097

1645. oktober 15. Sarvar

N.F. Buday Istvannak

E 185. 6897. d.

1645. december 3 . Sarvar

N. F. Buday Istvannak

E 185 6897 d.

1645. dec. 27. Sarvar N.F. Udv. Kamarahoz HKA HFU r.Nr. 174.
Konv. 1646. jan.

1645. december 28. | N. F. Fejes Albertnek E 185 6897. d.
Sopronkeresztir

1646. januar 3. | N. F. Buday Istvannak E 185. 6897.d.
Sopronkeresztir

1646. januar 10. | N. F. Fejes Albertnek E 185 6897. d.
Sopronkeresztir

1646. januar 12. Sarvar NF levele Udvari Kamarahoz HKA HFU r.Nr. 173.

Konv. 1645. dec.

1646. januar 15. Szécsén

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32098

1646. februar 6. | N .F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32099
Sopronkeresztur

1646. februar 16. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32100
Sopronkeresztur

1646. februar 20. | N. F. Buday Istvannak E 185 6897 .d.
Sopronkeresztur
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1646. aprilis 2. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32101.
Sopronkeresztur

1646. aprilis 17. | N. F. Buday Istvannak E 185 6897.d.
Sopronkeresztur

1646. aprilis 18. | N. F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32102.
Sopronkeresztur

1646. aprilis 19. | N. F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32103.
Sopronkeresztur

1646. majus 8. | N. F. Buday Istvannak E 185 6897.d.
Sopronkeresztur

1646. majus 11. | N. F. Buday Istvannak E 185 6897. d.
Sopronkeresztur

1646. majus 15. | N. F. Batthyany Addamnak P 1314 Nr. 32104.
Sopronkeresztur

1646. majus 26. | N. F. Buday Istvannak E 185 6897.d
Sopronkeresztur

1646. junius 1. | N. F. Buday Istvannak E 185 6897.d.
Sopronkeresztur

1646. junius 2. | N.F. Ulrich Kolowrat gr.hoz HKA HFU r.Nr. 174.
Sopronkeresztir Konv. 1646. jun.
1646. julius 13. | NF Grebenicz Andras csepregi | E 185 6897. d.
Sopronkeresztur ispannak
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1646. julius 23. | N. F. Buday Istvannak E 1856897 d.

Sopronkeresztur

1646. julius 23. | N.F. Lippay Gyorgynek PL Mf. 2650.

Sopronkeresztur

1646. augusztus 24.- 1647. | Orszaggyiilés Pozsonyban

jun. 17.

1646. augusztus 24. | N. F. Buday Istvannak E 185 6897.d.

Sopronkersztur

1646. augusztus 31. | N. F. Buday Istvannak Sarvari | E 185 6897. d.

Sopronkeresztir Var provisora (Kozli: Illésy Janos TT
1893, 576.)

1646. szeptember 3. | N. F. Buday Istvannak E 185 6897. d.

Sopronkeresztur

1646. szeptember 8. | N.F. Sopron vérosahoz Payr, Egyhaztorténeti

Sopronkeresztur emlékek... 220-221.

1646. szeptember 10. | N.F .Buday Istvanhoz E 185 6897.d.

Sopronkersztur

1646. szeptember 20. ? N. F. Fejes Albertnek E 185 6897. d.

1646.  szeptember 28. | N. F. Buday Istvanhoz E 185 6897 d.

Pozsony

1646. oktober 12. | N. F. Buday Istvanhoz E 185 6897. d.

Sopronkeresztir
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1646. november 23. Pozsony | Batthyany Addammal ebédel P 1315 1. cs.

1647. januar 29. | N. F. Fejes Albertnek E 185 6897. d.

Sopronkeresztir

1647. marcius 5. Pozsony N . F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32105.

1647. marcius 8. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32106.

Sopronkeresztur

1647. marcius 9. | N. F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32107.

Sopronkeresztur

1647. majus 30. Pozsony Egyiitt ebédel Batthany | P 1315 1. cs.
Adammal

1647. aprilis 18. | N.F. Lippay Gydrgynek PL Mf. 2651.

Sopronkeresztur

1647. majus 9. Bécs N.F. Lippay Gyorgynek PL Mf. 2651.

1647. junius 26. | N. F: Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32108.

Sopronkeresztur

1647. janius 16. Pozsony IV. Ferdinand koronazasa HHStA Altere

Zeremonialakten Kt.3.

1647. julius 7. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32109.

Sopronkeresztur

1647. julius 10. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32110.

Sopronkeresztur
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1647. jalius 16. Frakn6

Osztaly az Eszterhazyakkal

P 1315 1.cs.

1647. julius 17. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32111.
Sopronkeresztir

1647. julius 22. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32112.
Sorponkeresztur

1647. julius 22. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32113
Sorponkeresztur

1647. julius 23. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32114.
Sorponkeresztur

1647. szeptember 4. | N.F. Ferdinand Kurtz gréthoz HHStA UA AA
Sopronkeresztur Fasc. 175.

1647. november 12. Csepreg

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32115

1647. november 12.

N.F. Ferdinand Kurtz gréthoz

HHStA UA AA Fasc.

Sopronkeresztur 175.

1647. november 13. Sopte 1d. Nr. 32115 levél

1647. november 22. | N. F. Fejes Albertnek E 185. 6897. d.
Sopronkeresztur

1648. janudr 13. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32116.
Sopronkeresztur

1648. februar 1. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32117.
Sopronkeresztur
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1648. februar 9. | N .F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32118
Sopronkeresztur

1648. februar 11. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32119
Sopronkeresztur

1648. februar 17. | N. F: Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32120
Sopronkeresztir

1648. marcius 6. | N. F. Batthyany ADamnak P 1314 Nr. 32121
Sopronkersztur

1648. marcius 8. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32122.
Sopronkeresztir

1648. marcius 11. Sarvar N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32123
1648. marcius 15. Csepreg N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32124
1648. marcius 16. | N. F. Batthyany Adamnak. P 1314 Nr. 32125.
Sopronkeresztur

1648. marcius 17. | N. F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32126
Sopronkeresztur

1648. marcius 22. Bécs N. F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32127.
1648. marcius 31. Praga lasd kov. levél

1648. aprilis 1. Praga N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32128
1648. aprilis 4. Praga N. F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32129




1648. aprilis 22. Praga

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32130

1648. aprilis 29. Praga

N. F. Batthyany Adamnak.

P 1314 Nr. 32131.

1648. majus 2. Praga

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32132.

1648. majus 8. Praga

Opinio

E 185.31987.d. 2.k.

1648. majus 13. Praga

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32133.

1648. majus 16. Praga

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32134

1648. majus 26. Bécs

N.F.  kotelezvénye

Czernin

HKA Kontr.u. Rev.

gr.nak Reihe D. Nr. 77.

1648. majus 28. ] 1d. Kov. levél

Sorponkeresztur

1648. majus 29. | N. F. Batthyany Addamnak P 1314 Nr, 32135

Sopronkeresztur

1648. junius 1. Sarvar N. F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32137

1648. junius 3. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32136

Sopronkeresztur

1648. junius 5. Sarvar N. F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32138.
P 1314 Nr. 32139.

1648. junius 7. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32140

Sopronkeresztur

1648. junius 25. Szenc

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32141
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1648. junius 29. Szombathely

1d. E16z6 lev.

1648. junius 30. Sarvar

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr 32145

1648. julius 2. Sarvar

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32142.

1648. julius 2. Sarvar

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32143

1648. jalius 2. Sarvar

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32144

1648. julius 8. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32146
Sopronkeresztur

1648. jalius 23. Bécs N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32147
1648. augusztus 1. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32148
Sopronkeresztlr

1648. augusztus 16-20. | Egyiitt  Batthyannyal, Palffy | P 1315 1.cs.
Pozsony Péllal és Palffy Miklossal

1648. szeptember 16. | Id. Kov. levél

Nagyszombat

1648. szeptember 18. Csejte

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32149

1648. oktober 19. | N. F. Fejes Albertnek E 185 6897. d.
Sopronkeresztur

1648. november 30. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32150.
Sopronkeresztur

1648. december 2. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32151
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Sopronkeresztir

1648. december 4-7. Sarvar

N.F. Jriszéket tart Sarvaron

december 7-én

P 1865 Sibrik cs. Lt.
l.cs.4.t. 5.1.

1648. december 17. Sarvar

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32152.

1648. december 21.

Sopronkeresztur

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32153.

1648. december 26.

Sopronkeresztur

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32154

1648. december 27.

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32155

Sopronkeresztur

1649. januar N. F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32157
Sopronkeresztur

1649. januar. N. F. Bezerédy Gyorgy | P 57. Fasc. VIIL. Nr. 22.
Sopronkeresztur féudvarnokéahoz

1649. januar 24. | N. F. Batthyany Addamnak P 1314 Nr. 32156
Sopronkeresztur

1649. jan. 25.- jun. 3.

Orszaggyiilés Pozsonyban

1649. janudr 30.

Sopronkeresztur

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32158

1649. februar 11. Ujhely

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32159

1649. februar 26.

N.F. Lippay Gyorgynek

PL Mf2651.
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Sopronkeresztir

1649. februar 27. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32160
Sopronkeresztir

1649. marcius 13. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32161.
Sopronkeresztur

1649. marcius 14. | N. F. Mikulicz Tamas | E 185 6897. d.
Sopronkeresztur személynoknek

1649. marcius 16. | N. F. Batthyany Addamnak P 1314 Nr. 32162.
Sopronkeresztur

1649. marcius 17. | N. F. Grebenicz Andras csepregi | E 185 6897.d.
Sopronkeresztur ispanjanak

1649. junius 18. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32163
Sopronkeresztur

1649. Jjunius 27. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32164
Sopronkeresztur

1649. Jjunius 29. | N. F. Fejes Albertnek E 185 6897.d.
Sopronkeresztur

1649. Jjunius 29. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32165
Sopronkeresztur

1649. julius 9. | N. F. Batthyany Aadmnak P 1314 32166. vdfiak
Sopronkeresztur igye

1649. julius 10. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32167
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Sopronkeresztir

1649. julius 19. Belatincz

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32168

1649. julius 29. | N. F. Batthyany Addamnak P 1314 Nr. 32169.
Sopronkeresztur

1649. augusztus 7. | N. F. Fejes Albertnek E 185 6897. d.
Sopronkeresztur

1649. augusztus 9. | 1d. 1649. julus 29-i levél

Szombathely

1649. augusztus 11. | N. F: Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32170.
Sopronkeresztur

1649. augusztus 20. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32173.
Sopronkeresztir Nr. 32174.

1649. augusztus 23. | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32175
Sopronkeresztur

1649. augusztus 24. | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32176
Sopronkeresztur

1649. aug. 24. | N.F. Udvari Kamarahoz HKA HFU r.Nr. 179.
Sopronkeresztur Konv. 1649. aug.

1649. augusztus 28. Ujhely

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32177

1649.  szeptember

Stimeg

27-29.

Keglevich Péter naploja

MTT 1868.

1649. oktober 2. Neustadt

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32178

174



1649. oktober 6. Neustadt . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32179.
1649. oktober 18. . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32180
Sopronkeresztur
1649. oktober 24, : Batthyany Adamnak P 1314 Nr, 32181.
Sopronkeresztur
1649. oktober 28. . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32182.
Sopronkeresztur
1649. november 4. : Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32183.
Sopronkeresztur
1649. november 7. : Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32184.
Sopronkeresztur
1649. december 8. . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32185
Sopronkeresztur
1649. december 0. . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32186
Sopronkeresztur
1649. december 12. . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32187
Sopronkeresztur
1649. december 24, : Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32188
Sopronkeresztur
1650. januar 2. . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32189
Sopronkeresztir P 1314 Nr. 32190.
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1650. januar 21. Sarvar

. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32191.

1650. januar 25. Léka

. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32192.

1650. februar 1. . Batthyany Adamnak P1314 Nr. 32193.
Sopronkeresztur

1650. februar 3. . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32194
Sopronkeresztur

1650 februar 21. . Batthyany Adamnak P 1314 Nr, 32195.
Sopronkeresztur

1650. marcius 3. Bécs . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32196
1650. mércius 20. Bécs . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32197
1650. aprilis 5. Bécs . Batthyany Adamnak P 1314. Nr. 32198
1650. aprilis 10. . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32199
Sopronkeresztur

1650. aprilis 15. . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32200
Sopronkeresztur

1650. aprilis 22. Sarvar . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32201.
1650. majus 17. Szarvkd . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32202.
1650. majus 30. . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32203
Sopronkeresztur

1650. junius 4. . Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32204.
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Sopronkeresztir 32205.

1650. junius 12. Seibersdorf | N. F.Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32206.
1650. julius 9. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr.32207
Sopronkeresztur

1650. julius 17. | N. F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32208.
Sopronkeresztur

1650. szeptember 16. Sarvar | N.F. levele OL Acta Servit. Fasc.

F. Nr. 2. Hevennessy
XXIX kot. 317.s kowv.
11. Servitus Mariana

seu Hist. Ord. Servit.

B.M. V. 360-361
1650. szeptember 24. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32209
Neustadt
1650. november 2. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32210
Sopronkeresztur
1650. november 4. Pozsony N.F. Barkéczy Lészlonak E 185 6897.d.
1650. december 7. Seibersdorf | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32211.
1650. december 29. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32212.
Sopronkeresztur
1651. januar 2. Seibersdorf N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32213.
1651. januar 8. Becko Esterhazy Laszl6 ¢és N. F.|P497 Mednyanszky

bizonysaglevele helmeci joszag | cs.2.cs. 1.tétel
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ligyében

1651.

januar 11. Keresztar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32214.

1651.

januar 13. Keresztar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr, 32215.

1651.

janudr 23. Keresztur

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32216

1651.

januar 29. Keresztir

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32217

1651.

februar 3. Bécs

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32218

1651.

marcius 26. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32219

1651.

marcius 28. Seibersdorf

N.F. III. Ferdinandhoz

HKA HFU r.Nr.

Konv. 1650. marc.

180.

1651.

marcius 27. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32220.

1651.

aprilis 12. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32221.

1651.

aprilis 14. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32222

1651.

aprilis 22. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32223.

1651.

majus 17. Léka

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32225

1651.

Junius 14. Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgynek

PL Mf 2651.

1651.

junius 22. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32226

1651.

junius 22. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32227

1651.

junius 23. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32228.
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1651. junius 25. Keresztur

N.F. Batthyany Adamnak

Nr. 32229 32230

1651. jalius 10. Keresztar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32231.

1651. jalius 18. Pordany

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32232.

1651. julius 23.

N. F. Bathyany Adamnak

P 1314 Nr. 32233.

1651. jalius 30. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32234

1651. augusztus 18. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32235
Seibersdorf

1651. augusztus 18. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32236.
Seibersdorf

1651. augusztus 21. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32237.
Seibersdorf

1651. augusztus 25. | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32238.
Sopronkeresztur

1651. szeptember 1. | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32240
Seibersdorf

1651. szeptember 3. Csepreg

N. F. Adorjan Andrasnak

1651. oktober 19. Seibersdorf.

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314. Nr. 32241.

1651. november

Sopronkeresztur

7.

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32243
Nr. 32244, Nr. 32245
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1651. nov. 28. Seibersdorf

N.F. Udv. Kamarahoz

HKA HFU r.Nr. 180.

Konv. 1650. marc.

1652.1.25. Sarvar

Batthnyany Adam latogatasa

P 1315 1. cs.

1652.

Sopronkeresztur

marcius 1.

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32246.

1652. marcius 3.

Sopronkeresztur

N.F: Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32247.

1652. aprilis 4. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32248.

1652. méjus 12. Bécs

Batthany Nadasdyval vacsoral

P 1315 1.cs.

1652. julius 9. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32249.

1652. augusztus 11. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr 32250

1652. augusztus 16. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr 32251.

1652. augusztus 17. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32252

1652. augusztus 18. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr,. 32253.

1652. szeptember 18. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32254.
Sopronkeresztir
1652. szeptember 22. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32255.
Sopronkeresztir

1652. oktober 31. Sarvar

N.F. Battyhany Adamnak

P 1314 Nr. 32256
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1652. november 3. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32258

1652. november 4. Rohonc

N.F., Zrinyi ¢és

latogatasa Batthyanynal

Puchaim

P 1315 l.cs.

1652. november 9. Keresztur

N.F: Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32259.

1652. november 17. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32260
Seibersdorf
1652. november 23. | Batthyany ~ Adam  latogatasa | P 1315 I.cs.
Seibersdorf N.F.nél, akivel egyiitt indul

Pozsonyba

1652. december 8. Szentjanos

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32261.

1652. december 14. | N.F: Batthyany Addamnak P 1314 Nr. 32262
Seibersdorf

1652. december 20. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32263
Alsolendva

1652. december 21. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32264.
Alsolendva

1652. december 22. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32265
Alsolendva Nr. 32266

1652. december 24. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. Nr. 32267.

1652. december 25. Sarvar

N.F: Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32268.

1652. december 27. Sarvar

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32269
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1653.

januar 8. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32270

1653.

januar 10. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32271.

1653. februar 4. N.F: Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32272
Sopronkeresztir

1653. februar 5. N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32273.
Sopronkeresztlr Nr. 32274.

1653. februar 8. Seibersdorf N. F. Esterhdzy Palnak P 125 Nr. 3227

1653.

marcius 9. Kesesztar

N.F: Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32276.

1653.

marcius 16. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32277

1653.

marcius 20. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32278.

1653.

marcius 23. Seibersdorf

N.F. Esterhazy Péalnak

P 125 Nr. 3228.

1653.

marcius 30. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32279.

1653.

aprilis 8. Seibersdorf

N. F. Szilvasy Istvannak

temetési meghivo

E 185 6897. d.

1653.

majus 4. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32280

1653.

junius 5-jalius 9.

N.F. németorszagi utja Esterhazy
Péllal: Bécs, Niirnberg, Freising,
Miinchen, Augsburg, Giinzburg,
Regensburg

Horn 23.
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1653. jinius 5. Bécs

N.F. németorszagi tutra indul

Esterhazy Pallal

Horn 23.

1653. jinius 9. Regensburg

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32286

1653. junius 12. Regensburg

N. F. Batthyany Adamnak

(IV. Ferdinand korondzasa)

P 1314 Nr. 32404

1653. junius 18. Regensburg

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32287 (év
n.) Esterhdzy Pal
naploja P 125 Nr 11903

1653. julius 3. Regensburg N.F. németorszagi utja Esterhazy | Mohl 1900
Pallal
1653. julius 9. Bécs N.F. visszatér Esterhdzy Pallal | Horn 23.

Bécsbe

1653. julius 19. Seibersdorf

N.F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32291.

1653. jalius 23. Seibersdorf

N.F. Révai Laszlonak

P 497 2.cs. 1. tétel

1653. julius 28. Csepreg

N.F. batthyany Addmnak

P 1314 32292

1653. julius 29. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32293.

1653. julius 29. Seibersdorf

N. F. Balintfty Janoshoz

E 185 6896.d.

1653. julius 31. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32295

1653. jalius 31. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32296

1653. augusztus 2. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32297
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1653. augusztus 3. Sarvar

N.F: Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32298

1653.
Seibersdorf

augusztus 6.

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32299

1653. augusztus 18. Sarvar

N.F. Batthyany Adamhoz

P 1314 Nr. 32300

1653. augusztus 28. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnéhoz

P 1314 Nr. 32301

1653. augusztus 28. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32302

1653. szeptember 5. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32303
Seibersdorf

1653. szeptember 11. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32305
Koveskut

1653. szeptember 12. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32307.

1653. szeptember 12. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32308

1653. szeptember 17. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32306

1653. szeptember 18. | N.F: Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32309
Seibersdorf

1653. szeptember 30. | N F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32310
Szentjanos

1653. oktober 3.

Sopronkeresztur

N. F. Esterhdzy Palnak

E 125.35.k.3230.sz.
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1653. oktober 5. Szentjanos N.F: Batthyany Adamhoz P 1314 Nr. 32311

1653. oktdber 6. Szentjanos N.F. Esterhazy Péalnak E 125 35k. Nr. 3229.

1653. oktober 18. Szentjanos | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32312.

1653. oktober 20. Szentjanos | N.F. Batthyany Addmhoz P 1314 Nr. 32313

1653. oktéber 31. Sarvar N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32314

1653. november 19. Sarvar N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32315

1653. november 20. Sarvar N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32316

1653. december 1. Bécs N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32316

1653. december 6. Seibersdorf | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32317

1653. december 12. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32318

Seibersdorf

1653. december 17. | N.F: Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32319

Seibersdorf

1653. december23. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32320

Seibersdorf

1653. december 27. Ujhely N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32321 Nr.
32322.

1654. januar 3. N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32323.

Sopronkeresztur

1654. januar 10. Sarvar N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32324
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1654. januar 11. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32325

1654. januar 17. Szombathely

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32326

1654. januar 18. Bellatincz

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32328

1654. januar 20. Alsélendva

N.F: Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32327

1654. januar 27. Alsolendva

N.F. Bathyany Addamnak

P 1314 Nr 32329

1654. januar 30. Nempti

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32330

1654.

februar 1. Szombathely

N.F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32331

1654.

februar 6. Sarvar

Batthyany A. Latogatasa N.F.nél

P 1315 1.cs.

1654.

februar 8. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32332.

1654.

februar 13. Keresztar

N.F: Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32333

1654.

februar 15. Keresztur

N.F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32334
Nr. 32335

1654.

februar 21. Keresztur

N.F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32336.

1654.

februar 23. Keresztur

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32337.

1654.

februar 24. Keresztar

N.F. Batthyany Adamnak

P1314 Nr. 32339

1654.

februar 26. Neustadt

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32340

1654.

februar 27. Seibersdorf

N.F: Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32341

186



1654. februra 28. Keresztur N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32342

1654. marcius 1. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32343

1654. marcius 5. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32344

1654. mércius 6. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr 32345

1654. marcius 6. Bécs N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32346

1654. marcius 8. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32347.
Nr. 32348.

1654. marcius 10. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak PL Mf2651.

1654. marcius 11. Seibersdorf | N.F. Batthyany Adamhoz P 1314 Nr. 32349.

1654. majus 16. N.F. Batthyany Adamhoz P 1314 Nr. 32350

Sopronkeresztur

1654. majus 22. N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr,. 32351.

Sopronkeresztur

1654. majus 31. N.F. Balintfty Janosnak E 185 6896.d. f. 5-6

Sopronkeresztur

1654. junius 14. Sarvar N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32352.

1654. junius 15. Sarvar N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32353.

1654. junius 17. Sarvar N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32355

Nr. 32356.
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1654. junius 21.

Sopronkeresztur

N.F.

Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32357.

1654. janius 25. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32359.
1654. junius 27. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32360.
1654. julius 1. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32361.
1654. jalius 2. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32362.
1654. julius 5. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32364
1654. julius 10. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32365
1654. julius 11. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32366
1654. jalius 12. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32367
1654. julius 13. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32368
1654. julius 15. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32378
1654. julius 15. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32369
1654. jalius 18. Seibersdorf N.F. Bathyany Adamnak P 1314 Nr. 32370
1654. julius 24. Seibersdorf N.F. Balintfty Janosnak E 185. 6896.d. f. 3.
1654. augusztus 2. N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32371

Sopronkeresztur
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1654. augusztus 4. | N.F. Batthyan Adamnak P 1314 Nr. 32372
Seibersdorf

1654. augusztus 5. | NF. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32373
Seibersdorf

1654. augusztus 13. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32374
Seibersdorf

1654. augusztus 24. N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32375
Sopronkeresztir

1654. szeptember 5. N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr 32376.
Sopronkeresztir

1654. szeptember 24. Sarvar | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32379.
1654 oktober. 3. N.F. Esterhazy Péalnak P 125 Nr. 3230.
Sopronkeresztur

1654. oktober 5. N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32377

Sopronkeresztur

1654. oktober 25. N. F. Vidovich Mihélynak ¢és | E 185 6897. d.
Gadoczy Péternek

1654. november. 13. | N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf 2654.

Seibersdorf

1654. december 15. | N.F. Batthyany Adamhoz P 1314 Nr. 32380

Seibersdorf

1654. december 18. | N.F. Batthyany Adamhoz P 1314 Nr. 32381
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Seibersdorf

1654. dec. 30. Seibersdorf

N.F. Lobkowitzhoz

MTA Kt. C 40

1655. januar 8. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamhoz

P 1314 Nr. 32382

1655. januar 10. Seibersdorf

N.F.Batthyany Adamhoz

P 1314 Nr.32383

1655. januar 13. Sopron?

Utasitasa a soproni gylilés idején

OL E 185 Instruktiones

1655. januar 15. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32384.

1655. januar 15. Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgyhoz

PL Mf. 2654.

1655. januar 17. Seibersdorf

N. F. Esterhdzy Palnak

E 125 Nr. 3231

1655. januar 19. Seibersdorf

N.F. Lippay Gorgyhoz

PL Mf. 2654.

1655. januar 19. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr 32385

1655. januar 28. Seibersdorf

N. F. Balintffy Janoshoz

E 185 6896.d.

1655. januar 29. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32386

1655. januar 30. Seibersdorf

N. F. Lippay Gyorgyhoz

PL Mf. 2654.

1655. februar 1. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addamhoz

P 1314. Nr.32387.

1655. februar 3. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32389

1655. februar 4. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32390

1655. februar 6. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32390

190



1655. februar 10. Seibersdorf | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32392.
1655. februar 13. N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr 32393.
Sopronkeresztur

1655. februar 14. Sarvar N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32394
1655. februar 16. Sarvar N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32395
1655. februar 17. N.F: Batthyany Addamnak P 1314 Nr. 32396
Sopronkeresztur?

1655. februar 22. N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32398
Sopronkeresztur

1655. februar 25. N.F. BatthyanyAdamnak P 1314 Nr. 32399
Sopronkeresztlr

1655. marcius 1. Gata N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2654
1655. marcius 2. Gata N.F Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32400
1655. marcius 2. Pozsony N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2654.

1655. marcius 9. Gata

N-F. Batthyany Adamhoz

P 1314 Nr 32401

1655. marcius 9.-julius 13

Pozsonyi orszaggytilés

1655. marcius 14. Pozsony

Réakoczi Laszo naploja

1655. méarcius 15. Pozsony

Rékoczi Laszlo naploja

1655. marcius 22. Pozsony

Rakoczi Laszlo naploja
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1655. marcius 28. Seibersdorf | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32402
1655. aprilis 5. Pozsony N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32403.
1655. aprilis 18. Pozsony Rakoczi Laszl6 naploja
1655. aprilis 24. Pozsony N.F. Rékéczi Gyorgyhoz Szilagyi, Sz 1874

1655. méjus 8. Pozsony Rékoczi Laszlo naploja
1655. majus 12. Pozsony Rékoczi Laszlo naploja
1655. méjus 13. Pozsony Rékoczi Laszlo naploja
1655. majus 14. Pozsony Rakoczi Laszl6 naploja
1655. majus 15. Bruck, Rékoczi Laszlo naploja
Seibersdorf

1655. majus 16. Seibersdorf Rékoczi Laszlo naploja
1655. majus 17. Ebenfurth, Rakoczi Laszlo naploja
Seibersdorf

1655. méajus 18. Seibersdorf Rakoczi Laszlo naploja
1655. méjus 19. Pozsony Rékoczi Laszlo naploja
1655. majus 22. Pozsony Rékoczi Laszlo naploja
1655. méjus 24. Pozsony N.F. II. Rékéczi Gyorgyhoz Szilagyi: Sz 1874

1655 majus 24. Pozsony N. F. Mocz Janosnak E 185 6897. d.
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1655. majus 26. Pozsony

Rakoczi Laszl6 naploja

1655. junius 2. Pozsony

N.F. II. Rékéczi Gyodrgyhoz

Szilagyi Sz 1874

1655. junius 5. Pozsony

Rakoczi Laszl6 naploja

1655. junius 6. Pozsony

N.F. Lippay Gyorgyhoz

PL Mf. 2654

1655. junius 6. Pozsony

Maria Eleondra korondzasa

1655. junius 10. Pozsony

Rakoczi Laszlo naploja

1655. jinius 14. Pozsony

Rékoczi Laszlo naploja

1655. junius 16. Pozsony

Rakoczi Laszl6 naploja

1655. janius 17. Pozsony N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2654
1655. junius 22. Pozsony N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2654
1655. janius 23. Pozsony N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2654
1655. junius 27. Pozsony L Lipot korondzasa HHStA Altere

Zeremonialakten Kt. 5.

1655. junius 29. Pozsony

Rakoczi Laszlo naploja

1655. jalius 6. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 N.r 32405

1655. julius 10. Seibersdorf

N.F. Mednyanszky Jonashoz

TT 1880

1655. jalius 13. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamhoz

P 1314 Nr. 32406.

1655. julius 17. Szentjanos

N.F. Mednyéanszky Jonashoz

P 497 2.cs. 1. tétel £.7,8
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1655. julius 25. Szentjanos

N.F.

Batthyany Adamhoz

OL P 1314 Nr. 32406.

1655. jalius 25. Szentjanos N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2655.
1655. augusztus 2. | N.F. Batthyany Adamhoz P 1314 Nr. 32408
Sopronkeresztir Nr. 32409

1655. augusztus 14. | N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2655.
Szentjanos

1655. augusztus 19. | N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2655.
Seibersdorf

1655. augusztus 23. | N.F: Batthyany Addmhoz P 1314 Nr 32410
Seibersdorf

1655. augusztus 30. | N.F. II. Rakoczi Gyorgyhoz Szilagyi Sz 1874
Seibersdorf

1655. szeptember 1. | N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2655
Seibersdorf

1655. szeptember 2. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32411
Sopronkeresztur

1655. szeptember 3. N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32412
Sopronkeresztir

1655. szeptember 5. | N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2655.
Sopronkeresztur

1655. szeptember 10 | N.F. Batthyany Adamhoz P 1314 Nr. 32417
Kalastrom
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1655. szeptember 11. | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32413.
Keresztlr
1655. szept. 22. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32414

1655.

szept. 26. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32415

1655.

szept. 30 Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgyhoz

PL Mf. 2655.

1655.

oktober 4. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32416

1655.

oktober 9. Seibersdorf

N.F. H.Ch. Pucheimhez

HKA HFU r.Nr. 197.
Konv. 1655. oktober

1655.

oktober 10. Seibersdorf

N.F. Bathyany ADamnak

P 1314 Nr. 32417

1655. oktober 12. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32419

1655. nov. 2. Seibersdorf N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2655

1655. nov. 5. Seibersdorf N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2655.

1655. nov. 6. Seibersdorf N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2655.

1655. november 26. Bécs N.F. Lippay Gyorgyhoz Eszt. Erseki Lev. M.
2656

1655. december 2. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32420

1655. december 3. Seibersdorf | N. F. Mednyanszky Jondsnak E 185 6897.d.

1655. december 12.I N. F. Lippay Gyorgyhoz | PL Mf. 2656

Seibersdorf Batthyany Addmhoz P1314 Nr. 32421.
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1655. dec. 12. Seibersdorf N.F. Batthyany ADamnak P 1314 Nr. 32422.
1655. dec.15. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32423
1655. dec.17.Seibersdorf N.F. Lippay Gyorgyhoz PL Mf. 2656.
1655. dec. 23. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamhoz P 1314 Nr. 32424
1655. dec. 27. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32425
1656. januar 4. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314. Nr. 32426
1656. januar 8. Seibersdorf N.F. II. Rékéczi Gyorgynek Szilagyi Sz 1874

1656. januar 11. Seibersdorf

N.F

. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32427

1656. januar 12. Seibersdorf

N.F.

H.Ch. Pucheimhez

HKA HFU r.Nr.
Konv. 1656. jan.

198.

1656. januar 17. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32428.

1656. januar 20. Seibersdorf | N.F. II. Rakoéczi Gyorgynek E 185 6897. d.

1656. januar 22. Seibersdorf | N.F. Lippay Gyorgynek PL Mf. 2656

1656. januar 23. Seibersdorf | N.F. Lippay Gyorgynek PL Mf. 2656.

1656. februar 3. Seibersdorf | N.F. Mednyanszky Jonasnak HHStA  UA  Spec.
Fasc.309. Konv. A

1656. februar 11. Seibersdorf | N.F. II. Rakoczi Gyorgynek Szilagyi Sz 1874

1656. februar 15. Seibersdorf

N.F.

Batthyany Adamnak

P 1314 Nr 32431.
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1656. februar 23. Seibersdorf | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32432.

1656. marcius 4. Seibersdorf | N.F: B. Addmnak P 1314 Nr. 32433.

1656. marcius 14. Seibersdorf | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32434.

1656. marcius 16. Seibersdorf | N.F. ajanlasa HKA HFU r.Nr. 198.
Konv. 1656.4pr.

1656. marcius 19. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32435.

1656. marcius 22. Seibersdorf | N.F. II. Rakéczi Gyorgynek Szilagyi Sz 1874

1656.

marcius 23. Seibersdorf

N.F. II. Rékoczi Gyorgynek

Szilagyi Sz 1874

1656. marcius 27. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P1314 Nr. 32436. Nr.
32437.

1656. marcius 31. Seibersdorf | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32438.

1656. aprilis 2. Seibersdorf N.F. Batthyany ADamnak P 1314 32439.

1656. aprilis 11. Seibersdorf | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32440.

1656. aprilis 12. Seibersdorf | N.F. II. Rdko6czi Gyorgynek Szilagyi SZ 1874

1656.

aprilis 18. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32441.

1656.

aprilis 21. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32442.

1656.

aprilis 22. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32444.

1656.

majus 4. Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgynek ¢és N. F.
Batthyanynak

PL Mf. 2656
P 1314 Nr. 32445.
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1656. majus 6. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32446.

32447. 32448.

1656. majus 9. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32449.

1656. majus 14. Seibersdorf

N. F: Batthyany Adamnak

P 1314 Nr, 32451.

1656. majus 18. Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgynek

PL Mf. 2656.

1656. majus 22. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32450

1656. majus 23. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr, 32453.

1656. majus 26. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32454.

1656. majus 27. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr, 32455.

1656. majus 28. Seibersdorf

N.F. II. Rékoczi Gyorgynek

Szilagyi Sz 1874

1656. majus 30. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmank

P 1314 Nr, 32456.

1656. majus 31. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32457.

1656. junius 5. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32459.

1656. junius 7. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32460.

1656. junius 12. Seibersdorf

Meghivo Csaky Laszloné

Batthyany Magdolna részére

TT 1910 608.
P 1314. Nr.

szintén meghivo

32461.

1656. junius 13. Seibersdorf

Kolleisen Erndnek

E 185 6897.d.
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1656. junius 21. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32462.

1656. janius 22. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32463.

1656. junius 26. Seibersdorf

N.F. II. Rékoczi Gyorgynek

Szilagyi SZ 1874.

1656. jalius 4. Léka

Csaky Laszlonénak

meghivo

sz610

TT 1910 608.0.

1656. julius 12. Seibersdorf

N. F. Batthyany ADamnak

P 1314 Nr. 32464.

1656. jalius 13. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32473.

1656. julius 17. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32466.
Nr. 32467.

1656. julius 19. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32469.

1656. julius 23. Bécs.

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32470. Nr.

32473.

1656. jalius 25. Bécs

N. F. Batthynany Adamnak

P 1314 Nr. 32471.

1656. jalius 30. Seibersdorf

N.F. az Udvari Kamaranak

HKA HFU r. Nr. 199.

Konv. 1656. nov.

1656. aug. 3. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 134 Nr. 32475.

1656. aug. 6. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32474.

1656. aug. 10. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314. Nr. 32476.

1656. auguszt. 14. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32477.

1656. auguszt. 23. Szarvkd

N.F. Lippay Gyorgynek

PL Mf. 2656
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1656.

auguszt. 26. Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgynek

PL Mf. 2656

1656.

szeptember 2. Szarvkd

N.F: Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32478.
Nr. 32479.

1656.

szeptember 4. Szarvkd

N.F. II. Rédkéczi Gyorgynek

Szilagyi Sz 1874

1656. szeptember 12. Szarvké | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32480.
1656. szept.13. Seibersdorf | N.F Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32481.
1656. szeptember 15. Szarvké | N.F Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32483

1656.

szeptember 18. Szarvkd

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32484.

1656.

szeptember 24.

N. F: Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32486.

1656.

szept. 28. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32485. és
32487.

1656.

oktober 21. Seibersdorf

N.F. II. Rékoczi Gyorgynek

Szilagyi Sz 1874

1656.

oktober 25. Seibersdorf

N.F. levele

HKA HFU r.Nr. 199.
Konv. 1656. nov.

1656. november 11. Kapuvar | N.F. Batthyany Adamank P 1314 Nr. 32490.
1656. november 16. | N.F. Mednyanszky Jonasnak P 497 2.cs. 1.tétel TT
Seibersdorf

1656. nov. 23. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32489.

1656.

nov. 26. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32491.
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1656. nov. 29. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32492.

1656. december 1. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32493.

1656. december 6. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32494

1656. december 12. Budoskut

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32497.

1656. dec. 17. Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgynek

PL Mf. 2657

1656. dec. 20. Seibersdof

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32498.

1656. dec. 27. Seibersdorf

N.F. Lobkowitzhoz

MTA Kt. C 40

1656.
Seibersdorf

december 29.

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32499.

1656. dec. 31. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32500.

1657. januar 2. Seibersdorf

N.F. Mednyéanszky Jonasnak

HHStA UA Spec. Fasc.
309. Konv. A

1657. januar 5. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32501.

1657 januar 6. Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgynek

PL Mf. 2657.

1657. januar 9-11. Sarvar

Vitéz-e vagy 4jtatos?”

Biinkatalogus 46.

1657. januar 15.

N.F. Esterhazy Palnak

P 125 Nr. 3232.

Sopronkeresztur
1657. januar 17. | N.F. Mednyanszky Jonasnak HHStA UA Spec. Fasc.
Sopronkeresztur 309. Konv. A
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1657. januar 20 Sarvar.

N. F. Bathyany Adamnak

P 1314 Nr. 32503.

1657. januar 21-22. Sarvar

,» Vitéz-e vagy ajtatos?”

47.

1657. januar 24. Vasarhely

Vitéz-e vagy 4jtatos?”
47.

1657. januar 28-29. Sarvar

,, Vitéz-e vagy ajtatos?”

47.

1657. januar 30. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32504.

1657. februar. 6. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32505.

1657. februar 16. Keresztar

N.F. Batthyan Adamnak

P 1314 Nr. 32510.

1657. februar 20. Sarvar

N. F. Batthyany ADamnak

P 1314 Nr. 32506.

1657. februar 21. Sarvar

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32507.

1657. februar 25. Csepreg

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32509.

1657. marcius 1.

Sopronkeresztur

N.F.Batthyany Adamnak

1314. Nr. 32511

1657. marcius 13. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32512.

1657. marcius 16. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32513.

1657. marcius 18. Seibersdorf

N.F: Batthyany Adamnak

P 1314. Nr. 32514.

1656. marcius 20. Seibersdorf

N.F: Batthyany Afiamnak

P 1314 Nr. 32515.

202



1657.

marcius 21. Seibersdorf

Vitnyédy
Seibersdorfbol ir

Zrinyinek

Fabo, 1. 470.

1657.

marcius 23. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak
¢és Esterhazy Palnak

P 1314 Nr. 32517.
P 125 Nr. 3233

1657. marcius 26. Seibersdorf | N.F. Lippaynak PL Mf. 2657
1657. apr. 5. Bécs? Vitnyédy Zrinyinek Fabo, II. 37.
1657. aprilis 5. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamank P 1314 Nr. 32518.
1657. aprilis 7. Bécs N.F. Lippay Gyorgynek PL Mf. 2657.
1657. aprilis 9. Seibersdorf N.F. Lippay Gyorgynek PL Mf. 2657.

1657.

aprilis 10. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addamnak

P 1314 Nr. 32519.

1657.

aprilis 11. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32520.

1657.

aprilis 20. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addamnak

P 1314 Nr. 32521.

1657.

aprilis 22. Seibersdorf

Nadasdy Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32522.

1657.

aprilis 27. Seibersdorf

Vitnyédy Horvath Ferencnek

Fabo6: 1657. aprilis 29.

1657.

majus 2. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32523.

1657.

majus 4. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 NR. 32524.

1657.

majus 9. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32525

1657.

majus 10. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr.32516

1657.

majus 15. Seibersdorf

N.F. Batthyan Addmnak

P 1314 Nr. 32528.
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1657. méjus 17. Csejte

Vitnyédy Barkazy Ferencnek

Fabo, 1. 88., 106.

1657. majus 19. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32529.

1657. méjus 28. Csejte

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32530

1657. junius 2-5. Seibersdorf

,Vitéz-e¢ vagy ajtatos?”

57.

1657. junius 6-12. Bécs

Vitéz-e vagy ajtatos?”

1657. jinius 8. Bécs

N.F. Mednyéanszky Jonasnak

P 497 2.cs. 1.

1657. junius 13. Seibersdorf

,Vitéz-e vagy ajtatos?”

58.

1657. janius 15. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32531.

1657. jinius 16. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32532.

1657. janius 23. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32533.

1657. janius 24. Seibersdorf?

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32534.

1657. junius 28. Seibersdorf

N. . Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32535.

1657. jalius 3. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32536.

1657. julius 5. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

,Vitéz-e vagy ajtatos?”
60.0
P 1314 Nr. 32537.

1657. julius 5. Seibersdorf

N.F. Esterhdzy Palnak.

P 125 Nr. 3234.
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1657. julius 7. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32538

1657. jalius 9. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32539

1657. jalius 11. Keresztar

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32540.

1657. julius 13. Keresztar

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32541.

1657. jalius 14. Keresztlr

N. F. Batthyany Adadmnak

P 1314 Nr. 32542.

1657. julius 20. Pozsony

N.F. Mednyanszky Jonasnak

P 497 2.cs. 1.tétel

1657. julius 20 Pozsony

N. F. Mednyanszky Jonasnak

OL P 497. 2.cs. 1. tétel

1657.jalius 23. Sarvar

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32543.

1657. jalius 28. Sarvar

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32544.

1657. jalius 31. Rohonc

, Vitéz-e vagy ajtatos?”

62.

1657. auguszt. 5. Seibersdorf

N.F. Mendnyanszky Jonasnak

HHStA UA Spec. Fasc.
309. Konv. A

1657.

Sopronkeresztir

auguszt. 8.

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32546.

1657. auguszt. 10. Keresztur

N. F. Batthayany Addmnak

P 1314 Nr. 32547.

1657. augusz. 12. Keresztar

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32548.

1657. auguszt. 15. Keresztur

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32549.
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1657. auguszt. 16. Keresztur

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32550.

1657. auguszt. 19. Seibersdorf

N.F. Mednyéanszky Jonasnak

HHStA UA Spec. Fasc.
309. Konv. A

1657. aug.19. Szentkereszt

N.F. Lippay Gyorgynek

PL Mf. 2658.

1657. auguszt. 20. | Vitnyédy Mednyanszky | Fabo, 1. 73. 1657. aug.
Sopronkeresztur Jonasnak 28.

P 1314 Nr. 32553.
1657. augusztus 26. | N.F. Mednyanszky Jonasnak HHStA UA Spec. Fasc.
Sopronkersztur 309 Konv. A

1657. augusztus 31.

Sopronkeresztur

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32554.

1657. szept. 2. Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgynek

PL Mf. 2658

1657. szept. 3. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32556.

1657. szept. 10. Seibersdorf

N. F. Bathyany Adamnak

P 1314 Nr. 32558.

1657. szept. 15. Bécs

N.F. Batthyany Adamnak

OL P 1314 Nr. 32559

1657. szept. 18. Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgynek

PL Mf. 2658

1657. szeptember 24,

Sopronkeresztur

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32562.

1657. oktober 15. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32563

1657. oktober 18. Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgynek

PL Mf. 2658
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1657.

oktober 19. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32564.

1657.

oktober 21. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr 32565

1657.

oktober 22. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr 32566

1657.

oktober 25. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr32567

1657.

oktober 26. Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgynek

PL Mf. 2658

1657.

oktober 28. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32568.

1657.

nov. 1. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32569.

1657.

nov. 3. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32570.

1657.

november 5.

Seibersdorf

N.F. Mednyéanszky Jonasnak

N.F. Batthyany Adamnak

P 497 1. tétel
P 1314 Nr. 32571.

1657.nov. 10. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32573

1657.

nov. 11. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32574.

1657.

nov. 11. Seibersdorf

N.F. Lobkowitznak

MTA Kt. C40

1657.

november 17. Bécs

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32575

1657.

nov. 17. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

OL P 1314 Nr.32576.

1657.

nov. 20. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

OL P 1314 Nr. 32577

1657.

nov. 22. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

OL P 1314 Nr.32578

1657.

nov. 23. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

OL P 1314 Nr. 32579
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1657.

nov. 25. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

OL P 1314 Nr. 32580

1657.

nov. 26. Szarvko

N. F. Batthyany Addmnak

OL P 1314 Nr. 32581

1657.

nov. 27. Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgynek

P 125 Nr.6360.

1657.

nov. 28. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32583.

1657.

nov. 29. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32584

1657.

dec. 3. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32586

1657.

december 4. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32587

1657.

december 5. Seibersdorf

N.F. Lippay Gyorgynek

PL Mf. 2658

1657.

december 7. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32588.

1657.

dec. 10. Seibersdorf

N.F. II. Rékéczi Gyorgynek

Szilagyi Sz 1874

1657.

dec. 12. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32589.

1657.

dec. 13. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32591.

1657.

dec. 17. Seibersdorf

N. F: Bélintffy Janosnak

E 185 6896. d.

1657.

dec. 19. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32592

1657.

dec. 20. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32593

1657.

dec. 21. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32594

1657.

dec. 24.Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P1314 Nr. 32595
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1657. dec. 26. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32596

1657. dec. 26. Seibersdorf

N.F. Lobkowitzhoz

MTA Kt. C 40

1657. dec. 27. Seibersdorf

N.F. Lobkowitznak

MTA Kt C 40

1658. januar 1. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32597

1658. januar 4. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32597

1658. januar 8. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32599.

1658. januar 15. Csejte

Rakoczi Laszlo naploja

1658. januar 16. Csejte

Rékoczi Laszlo naploja

1658. januar 23. Csejte

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32600

1658. januar 27. Csejte

N.F. Bezerédy Gyorgynek

P 57. Fasc. VII. Nr. 22.

9.cs.

1658. februar 10. Seibersdorf

N.F. Bezerédy Gyorgynek

P 57. Fasc. VII. Nr. 23.

9.cs.

1658. februar 11. Seibersdorf

N. F. II. Rakéczi Gyorgynek

Szilagyi Sz 1874

1658. februar 17. Seibersdorf

N. F. Batthyany ADamnak

P 1314 Nr. 32602.

1658. februar 18. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32603.

1658. februar 27. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32604.

1658. februar 28. Seibersdorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32605.
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1658. marcius 6. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32606.

1658. marcius 7. Seibersdorf | N.F. Mednyanszky Jonasnak TT 1880

1658. marcius 11. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32609.

1658. marcius 13. Pozsony N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr32610.

1658. marcius 18. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr 32611

1658. marcius 29. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr32612.

Sopronkeresztir

1658. marcius 30. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr 32614.

Sopronkeresztir

1658. marcius 31. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr 32616

Sopronkeresztur

1658. aprilis 6. Seibersdorf N.F. Lobkowitznak MTA Kt C 40

1658. aprilis 10. Pozsony N.F. Mednyanszky Jonasnak HHStA UA Spec. Fasc.
309. Konv B

1658. aprilis 13. Seibersdorf | N.F. II. Rakéczi Gyorgynek Szilagyi Sz 1874

1658. aprilis 20. Bécs N.F. II. Rékoczi Gyorgynek Szilagyi Sz 1874
1658. aprilis 22. Bécs N.F. Batthyany Adamank P 1314 Nr. 32621.
1658. aprilis 23. Bécs N.F. II. Rékoczi Gyorgynek Szilagyi Sz 1874

1658.

majus 7. Seibersdorf

N.F.

Mednyanszky Jonasnak

HHStA UA Spec. Fasc.
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309. Konv. B

1658. m4jus 11. Seibersdorf | N.F. Esterhazy Palnak P 125 Nr. 3236

1658. majus 12. Seibersdorf N.F. Esterhazy Péalnak P 125 Nr. 3237.

1658. m4jus 13. Seibersdorf | N.F. Mednyanszky Jonasnak HHStA UA Spec. Fasc.
309. Konv. B

1658. majus 18. Seibersdorf | N.F. Mednyanszky Jonasnak HHStA  UA  Spec.
Fasc.309. Konv. B

1658. majus 28. | N.F. Esterhazy Péalnak P 125 Nr. 3239.

Sopronkeresztur

1658. junius 3. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32617.

1658. junius 7. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32618.

1658. junius 10. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32619.

1658. janius 17. Seibersdorf | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32620

1658. junius 20 Seibersdorf N.F. Mednyéanszky Jonasnak HHStA UA Spec. Fasc.
309. Konv. B

1658. junius 26. Szentkereszt | N.F. Mednyanszky Jondsnak HHStA UA Spec. Fasc.
309. Konv. B

1658. julius 3. Seibersdorf N.F. Mednyanszky Jonasnak HHStA UA Spec. Fasc.
309. Konv. B

1658. jalius 12. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32623.
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1658. julius 19. Seibersdorf N.F. Mednyanszky Jonasnak HHStA UA Spec. Fasc.
309. Konv. B

1658. jalius 20. Seibersdorf N.F. Mednyanszky Jonasnak HHStA UA Spec. Fasc.
309 Konv. B

1658. julius 22. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32624

1658. jalius 23. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32625.

1658. julius 24. Seibersdorf | N.F. Batthyany Adamnak P 1314. Nr. 32626.

1658. julius 29. Seibersdorf N.F. Batthyany Adamnak P 134 Nr. 32627.

1658. jalius 31. Sopron HHStA Turcica
1.130/49-50.

1658. augusztus 3. HHStA  Turcica L

Sopronkeresztur 130/2/107-108

1658. augusztus 4. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32628.

Sopronkeresztur

1658. augusztus 5. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32629.

Sopronkeresztir

1658. augusztus 7. | N.F. Mednyanszky Jonasnak

Sopronkeresztur

1658. augusztus 9. | N.F. Batthyany Addmnak P 1314 Nr. 32631.

Sopronkeresztur

1658. augusztus 11. | N.F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32632.

Sopronkeresztur
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1658. augusztus 15. Sarvar

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32633

1658. augusztus 18. Sarvar

N.F. II. Rékoczi Gyorgynek

Szilagyi Sz 1874

1658. augusztus 27.

Sopronkeresztir

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32634.

1658. aug.30. Seibersdorf

N. F. Lobkowitznak

MTA Kt C 40

1658. szeptember 2.

N.F. II. Rékoczi Gyorgynek

Szilagyi SZ 1874

Sopronkeresztur
1658.  szeptember 4. Turcica 1. 130/11./11-
Sopronkereszur 119

1658. szeptember 18.
Czindorf

N.F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32637.

1658. szeptember 20. Pozsony

Rakoczi Laszlo naploja

1658.  szeptember  21-25.
Seibersdorf

Rékoczi Laszlo naploja

1658. szeptember 25.
Seibersdorf

N.F. II. Rékéczi Gyorgynek

Szilagyi Sz1874

1658. szeptember 30.
Seibersdorf

N.F. Batthyany Addmank

P 1314 Nr. 32639.

1658. oktober 1-13. Bécs

Rakoczi Laszlo naploja

1658. oktober 11. Bécs

Lippay Wesselényinek

E 199 all. 65. Nr. 7.

1658. oktober 22. Keresztar

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32640.

213



1658.

oktober 26. Kersztur

N.F. Esterhdzy Palnak

P 125 35. Nr. 3240.

1658.

oktober 27. Keresztar

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32641.

1658.

oktober 28. Keresztar

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32643.

1658.

nov. 2. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32644.

1658.

november 3 Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32646.

1658.

november 6 Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr 32648.

1658.

nov. 10. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32649.

1658.

nov. 28. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32650.

1658.

dec. 1. Seibersdorf

N. F. Batthyany Addmnak

P 1314 Nr. 32651.

1658.

december 2. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32652.

1658.

december 5. Seibersdorf

N. F. Batthyany Adamnak

P 1314 Nr. 32653

1658.

dec. 22. Seibersdorf

N.F. Sopron megyéhez

P 57 Fasc. VII. Nr. 25.

1658.

dec. 23. Seibersdorf

N.F. Lobkowitznak

MTA Kt. C 40

1659. januar 15. Bécs

N.F. II. Rékéczi Gyodrgynek

Szilagyi Sz 1874

1659. januar 27. Kismarton

N.F. II. Rékéczi Gyorgynek

Szilagyi Sz 1874

1659.

februar 16. Seibersdorf

N.F. L. Lip6t csaszarnak

BEK KI Coll. Itev. 78.
H 41-47.
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1659. marcius 1. Bécs

Lippay Wesselényinek

E 199 all. 65. Nr. 17

1659. marcius 1-11.

Lippay Wesselényinek

E 204 1659. marcius
11.

1659. marcius 5. Bécs

N.F. II. Rédkéczi Gyorgynek

Szilagyi Sz 1874

1659. marcius 23. Seibersdorf

N.F. II. Rékoczi Gyorgynek

Szilagyi Sz 1874

1659. aprilis 20. | N.F. E. Palnak P 125 Nr. 3241.
Sopronkeresztur

1659. majus 6. | N. F. Balintffy Janosnak E 185 6896.d.
Sopronkeresztur

1659. majus 21. Seibersdorf N. F. Balintfty Janosnak. E 185 6896.d.
1659. majus 5. Seibersdorf N. F. Bélintffynak E 185 6896.d

1659. majus 25. Seibersdorf

N. F. II. Rékoczi Gyorgynek

HHStA UA Spec. Fasc.
309. Konv. C

1659. majus 28. | N. F. Mednyanszky Jonasnak HHStA UA Spec. Fasc.
Sopronkeresztir 309 Konv. C

1659. Jjunius 11. | N. F. Batthyany Adamnak P 1314 Nr. 32655
Sopronkeresztur

1659. Jjunius 12. | N.F. II. Rakoczi Gyorgynek Szilagyi SZ 1874
Sopronkeresztur

1659. junius 12. | N. F. Balintffynak E 185 6896.d.
Sopronkeresztur
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1659. junius 13. Keresztur

N.F. Esterhazy Péalnak

P 125 Nr. 3242.

1659. jalius 2. Lorettom

Lippay Wesselényinek

E 199 aIl. 65. Nr. 35.
Mohl, Sz 1900

1659. julius 10. Seibersdorf

N.F. Esterhdzy Palnak

P 125 Nr. 3243.

1659. jul. 21.-- dec. 4.

Orszaggytilés Pozsonyban

1659. augusztus Pozsony

HHStA Altere

Zeremonialakten Kt. 6.

1659. augusztus 22. Pozsony

N.F. II. Rékéczi Gyorgynek

Szilagyi Sz 1874

1659. nov. 6. Seibersdorf N. F. Mécz Janosnak E 185 6897.d.
1659. dec. 23. Seibersdorf N.F. Lobkowitznak MTA Kt. C 40
1659. dec. 31. Seibersdorf N. F. Lobkowitznak MTA Kt. C 40

1660. januar 4. Seibersdorf

N.F. Mednyéanszky Jonasnak

HHStA UA Spec. Fasc.
309. Konv. C

1660. januar 6. Seibersdorf

N.F. Bélintffynak

E 185 6896. f 15-16.

1660. januar 11. Seibersdorf

N. F. Balintffynak

E 185 6896.d.

1660. januar 18. Seibersdorf

N.F. Csaki Ferencnek

P 57 Fasc. VII. Nr. 28.

9.cs.

1660. januar 28. Seibersdorf

N.F. Mednyéanszky Jonasnak

HHStA UA 309. Konv.
C.

1660. februar 9. Bécs

N. F. II. Rakéczi Gyorgynek.

E 185 6897.d.
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1660. februar 10. Bécs N.F. Esterhdzy Palnak P 125 Nr. 3244.

1660. februar 17. Pozsony N.F. Portia hg.hez HKA HFU r.Nr. 207.

Konv. 1660. febr.

1660. februar 25. Seibersdorf HHStA UA Fasc. 309.

Konv. C

N.F. Mednyéanszky Jonasnak

1660. marcius 9. Seibersdorf | N.F. Mednyanszky Jonasnak HHStA UA Spec. 309.

Konv. C

1660. marcius 16. | N.F. Bezerédy Gyorgynek P 57 Fasc. VII. Nr. 28.
Sopronkeresztur 9.cs.

1660. marcius 16. | N. F. Balintffynak E 185 6896.d.
Sopronkersztur

1660 marcius 16. | N.F. Bezerédy Gyorgyhoz P 57 Fasc. VII. Nr. 28.
Sopronkeresztur

1660. marcius 29. Bécs Tanéacskozas német katonasag | Palffy LK 75 (2004)

bevitelére

1660. aprilis 7. Seibersdorf N.F. Csaki Ferencnek P 71 Fasc. 48. 108.cs.

1660. aprilis 16. Seibersdorf | N.F. Udv. Kamarahoz HKA HFU r.Nr. 207.

Konv. 1660. apr.

1660.

aprilis 18. Seibersdorf

N.F. Csaki Ferencnek

P 71. Fasc. 48. 108.cs.

1660.

majus 3. Bécs

N.F. Csaki Ferencnek

P 71 Fasc. 48. 108.cs.

1660.

majus 6. Seibersdorf

N.F. Csaki Ferencnek

P 71 Fasc. 48. 108.cs.
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1660 majus 19. Seibersdorf

N.F. Csaki Ferencnek

P 71 Fasc. 48. 108.cs.

1660. majus 21. Seibersdorf

N.F. Csaki Ferencnek

P 71 Fasc. 48. 108.cs.

1660. majus 31. Seibersdorf

N.F. Esterhdzy Palnak

P 125 Nr. 3245.

1660. junius 8. Seibersdorf

N.F. Esterhazy Péalnak

P 125 Nr. 3246.

1660. julius 28. Pozsony

Lippay Wesselényinek

E 199 all. 65. Nr. 69.

1660. augusztus 16. Graz

N. F. Csaki Ferencnek

P 71 Fasc. 48. 108.cs.

1660.
Pottendorf

augusztus 27.

N.F. Csaki Ferencnek

P 71. Fasc. 48. 108.cs.

1660.augusztus 27. Pottendorf

Lippay Esterhazy Palnak

P 125 Nr. 2957

1660. szeptember 9. Szenc

N.F. Esterhazy Péalnak

P 125 Nr. 3247.

1660. szeptember 10.

Rozsnyo

N.F. Csaki Ferencnek

P 71 Fasc. 48. 108.cs.

1660. szeptember 27. Tokaj

N.F. Csaki Ferencnek

P 71 Fasc. 48. 108.cs.

1660. oktéber 7. Tokaj

N.F. Csaki Ferencnek

P 71 Fasc. 48. 108.cs.

1660.0ktober 8. Pozsony

N. F. Csaki Ferencnek

P 71. Fasc. 48. 108.cs.

1660. oktober 9. Radvan

N.F. Balintffynak

E 185 6896.d.

1660. oktober 18. Seibersdorf

N. F. Csaki Ferencnek

P 71 Fasc. 48. 108.cs.

1660. november 22. Bécs

N. F. Osztrosich Matyasnak

P 507 A II. Nr. 57.
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1660. november 30. | N.F: Balintffy Janosnak E 185 6896.d. f 12-13
Pottendorf

1660. december 18. | N.F. Lobkowitznak MTA Kt C 40
Pottendorf

1660. december 20. | N. F. Batthyany Borbalanak, | P 1314 Nr. 32656
Pottendorf Forgach Zsigmond 6zvegyének

1661. januar 1. Pettau

N.F. Rakoczi Ferencnek

Szilagyi Sz 1874

1661. februar 9. Pottendorf

N. F. Lobkowicznak

MTA Kt. C 40

1661. februar 15. Pottendorf

N. F. Mednyanszky Jonashoz

HHStA UA Spec. Fasc.

310. Konv. A
1661. marcius 9. Pottendorf N.F. Lobkowitzhez MTA Kt C 40
1661. marcius 16. | N. F. Balintffynak E 185 6896d.
Sopronkeresztur
1661. marcius 20. | N. F. Rottal Janosnak P 507 Levelezések A
Sopronkeresztir V.Nr. 554.

1661. mércius 23. Pottendorf

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1661. aprilis 12. Pottendorf

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1661. aprilis 16. Pottendorf N.F. Lobkowitzhez MTA Kt C 40
1661. aprilis 30. Pottendorf N. F. Bélintffynak E 185 6896.d.
1661. majus 10. Pottendorf N. F. Balintffynak E 185 6896.d.

219



1661. majus 27. Pottendorf

N.F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1661. junius 5. Pozsony

N. F. Wesselényi Ferencnek

P 507 A V. Nr. 495.

1661. junius 10. Pottendorf N. F. Bélintffynak E 185 6896.d.

1661. junius 20. Pottendorf N. F. Balintffynak E 185 6896.d.
1661.julius 23. | Vitnyédi Zrinyihez Fabo 1. 166.
Sopronkeresztur

1661. augusztus 1. | N. F. II. Mednyénszky Jonasnak | HHStA UA Spec. Fasc.
Szentkereszt 310 Konv. A

1661. augusztus 17. | N. F. Portidnak HHStA UA 341 Konv.
Sopronkeresztur A.

1661. szeptember 9. Pozsony

Kissenyey Anna, Nagymihaly

Ferenc 6zvegye elismervénye

E 185 31987.d.

1661. oktober 21. Pottendorf

N. F. Bélintffynak

E 185 6896.d.

1661. november 15. Gyor

N.F. Esterhazy Palnak

P 125 Nr. 3249.

1661.
Pottendorf

december 18.

N.F. Rottal Janosnak

P 507 A V.Nur 554.

1661. dec. 24. Pottendorf

N. F.Lobkowitznak

MTA Kt C 40

1661. dec. 31. Pottendorf

N. F. Lobkowitznak

MTA Kt C 40

1662. marcius 1. Bécs

Vegyes tanacskozas  Erdély

megtartasa érdekében

Palffy 75 (2004) 60.
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1662. marcius 12. Pottendorf | N. F. Lobkowitznak MTA Kt C 40
1662. marcius 19. | N. F. Lobkowitznak MTA Kt C 40
Szentkereszt

1662. aprilis 4. Pottendorf N. F. Lobkowitznak MTA Kt C 40
1662. aprilis 8. Pottendorf N. F. Lobkowitznak MTA Kt C 40

1662.

aprilis 17. Csepreg

N.F. a Haditanacshoz

HKA HFU r.Nr. 213.
Konv. 1662. mjj.

1662.

madjus 1.-szept. 2.

Orszaggyiilés Pozsonyban

1662. janius 20. Pozsony

Turcica 134. Konv. 3.

1662. julius 9. Pozsony

Titkos Tanacs tlés

HKA HFU r.Nr. 213.
Konv. 1662. julius

1662.

oktober 21. Pottendorf

N. F. Csaki Ferencnek

P 71 Fasc. 48. 108.cs.

1662.

oktober 24. Bécs

N. F. Csaki Ferencnek

P 71 Fasc. 48. 108.cs.

1662.

november 11. Bécs

Vitnyédi Zrinyinek

Fabo I. 240-241.

1662.

dec. 28. Pottendorf

N.F. Balintfty Janosnak

E 185 6896.d. f. 18

1663. januar 2. Pottendorf

N.F. Balintftynak

¢s Osztrosich Matyasnak

E 185 6896.d. f. 47.
P 507 A II. Nr. 57.

1663. januar 27. Pottendorf

N. F. Lobkowitznek

MTA Kt C 40

1663.

februar 1. Pottendorf

N. F. Lobkowitznak

MTA Kt C 40
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1663. februar 3. Pozsony

Lippay Wesselényinek (ott van
nala Nadasdy)

OL E 199 Nr. 82.

1663. februar 22. koriil | Vitnyédy Bory Mihalynak Fabo I1. 44.
Pozsony
1663. marcius 29. Pottendorf | N. F. Balintffynak E 185 6896.d.

1663. aprilis 7. Szentkereszt

N.F :Balintffy Janosnak.

P 71. Fasc. 48. f. 630.

1663. majus 6. Pottendorf

N. F. Balintffynak.

E 185 6896.d.

1663. majus 19. Pottendorf

N.F. Mednyanszky Jonaasnak

HHStA UA Fasc. 310

Konv A £. 30

1663. junius 1-4. (Bécs?) Vitnyédy Zrinyinek Fab¢ II. 69-70.
1663. junius 4. Pottendorf N. Balintffynak E 185 6896.d.

1663. junius 24. Pottendorf Nédasdy Balintffynak E 185 6896. d.
1663. junius 25. Pottendorf N. F. Rakoczi Laszlonak E 185 6897. d.
1663. junius 30- jalius 13.| Vitnyédi Fabo

Potendorf?

1663. augusztus 9. Pottendorf

N-F- Esterhdzy Palnak

P 125 Nr. 3250.

1663. augusztus 13. Pozsony

N.F. Esterhazy Palnak

P 125 Nr. 3251.

1663. aug.17. Pottendorf

N.F: Esterhazy Palnak

P 125 Nr. 3252.

1663. aug. 27. Pottendorf

N.F: Esterhazy Palnak

P 125. Nr. 3253.
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1663. augusztus 30. Keresztur | N. F. Esterhazy Palnak P125 35. k. 3254.
1663. szeptember 8. KOszeg Vitnyédi Vitnyédi Palnak Fab¢ II. 122-123.
1663. szeptember 26. Bécs. N. F. Balintffynak E 185 6896.d.
1663. oktober 15. Bécs N.F. Wesselényi Ferencnek E 185 6897.d.

1663.

oktober 17. Bécs

Vortrage an den Kaiser

Kt. 3.

1663.

oktober 18. Bécs

N. F. Balinffynak

E 185 6896.d.

1663.

november 10. Bécs

Wesselényi Nadasdynak (1663.

november 20. Murany)

HHStA UA Fasc 310.
Konv. A f. 36.

1663. december 1. N.F. Bélintffynak . E 185 6896.d. Dec
11.13. koril Zolnan
lesz Wesselényivel

1663. december 18. Teplicze | N. F. Balintffynak E 185 6896.d.

1663. december vége Teplice | Vitnyédi Zrinyinek Fab¢ II. 145.

1664. januar 12. Pottendorf N. F. Lobkowitznak MTA Kt. C 40

1664.

marcius 15. Bécs

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1664.

marcius 27. Bécs

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1664.

marcius 28. Bécs

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1664.

aprilis 2. Bécs

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554
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1664. majus 29. Bécs

Wesselényi Nadasdynak (1664.

juniusv 20. Z6lyom)

HHStA UA Spec. Fasc.
310. Konv.A f. 42.

1664. junius 15. Farkasfalvi
tabor, 4 mérfoldre Regedétdl
(Radtkersburg)

N. F. Rottal Janosnak

P 507 Levelezések A
V. Nr. 554.

1664. junius 16. Bécs

N. F. Balintffy Janosnak

E 185 6896.d. £9-10.

1664. janius 27. Tabor?

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1664. julius 4. Feldlager bei

Neuserin

N. F. Lobkowitznak

MTA Kt C 40

1664. julius 17. Alsolendvai

tabor

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1664. julius 24. Feldlager bei

Szecs6d

N. F. Lobkowicznak
Es Rottal Janosnak

P 507 Levelezések A
V. Nr. 554.

1664. julius 27. Szécséd

N. F. Rottal Janosnak

P 507 Levelezések A
V. Nr. 554.

1664. augusztus 2. Rondk

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1664. augusztus 6. Gosztony

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1664. augusztus 14. Rumi

tabor

N. F. Rottal Janosnak

P 507 Levelezések A
V. Nr. 554.

1664. szeptember 25.

Galgoczi tabor

N. F. Rottal Janosnak

P 507 Levelezések A
V. Nr. 554.

1664. szeptember 30. Galgdcz

N. F. Rottal Janosnak

P 507 Levelezések A
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V. Nr. 554.

1664. oktober 4. Pottendorf

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1664.oktober 24. Pottendorf

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1664. oktober 29. Pottendorf

N.F. Balintffynak

E 185 6896.d.

1664. november 30. Bécs

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1664. december 4. Bécs

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1664. december 11. Bécs

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1664. dec. 15. Pottendorf

N. F. Bocskay Istvannak

E 185 6897. d.

1664. dec. 23. Bécs

N.F. nyugtdja Cosmeroviusnak

HKA HFU r.Nr. 2109.
Konv. 1665. febr.

1665. januar 5. Seibersdorf

N. F. Balintffynak

E 185 6896.d.

1665. febr. 2. Pottendorf

N.F. Esterhazy Péalhoz

HHStA UA Fasc. 176.
Konv. C.

1665. februar 19. Pottendorf

N. F. Lobkowitznak

MTA Kt C 40
Ovary I11. 219.

1665. februar 20- mdjus

kozepe

Romai zarandoklat

1665. februar 20. Pottendorf | N. F. Balintffy Janosnak TT 1899
E 185 6896. d.
1665. marcius 4-7. Velence N. F. Balintfty Janosnak TT 1899
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1665. marcius 27- aprilis 20. | N. F. Balinffy Janosnak TT 1899
Réma

1665. éprilis 30. Klenovnik N.F. Balintffynak E 185 6896.d.
1665. majus 24. Bécs | N. F. Balinffy Janosnak TT 1899.
valdszinileg

1665. majus 30. Pottendorf N. F. Balintffynak E 185 6896.d.
1665. junius 11. Pottendorf N. F. Balintffynak E 185 6896. d.
1665. augusztus 16. | N.F: Balintffynak E 185 6896.d.
Pottendorf

1665. aug.29. Pottendorf

N.F. Esterhdzy Palnak

P 125 Nr. 3255.

1665. szept. 1. Pottendorf N. F. Lobkowitznak MTA Kt C 40
1665. oktober 4. Pottendorf N.F. Bélintffynak E 185 6896.d.
1665. oktdber 13. Bécs N. F. Lippay Gyorgynek PL Mf. 2659

1665. otober 16. Pottendorf N.F: Balintffynak E 185. 6896.d.

1665. oktober 27. Keresztr

N.F. Esterhazy Palnak

P 125 Nr. 3256

1665. oktober 28. KEresztrar | N.F. Balintffy Janosnak E 185 6896.d.
1665. november 1. Keresztar | N. F. Balitffy Janosnak E 185 6896.d.
1665. november 7.1 N. F. Kaczor Gyorgy egervari | E 185 6897.d.
Sopronkeresztlr prédikatornak
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1665. november 9. Pottendorf | N.F. Balintffy Janosnak E 185 6896.d.
1665. november 10. Keresztar | N.F. Balintffy Janosnak E 185 6896.d.
1665. november 16. Sarvar N.F. Bélintffy Janosnak E 185. 6896.
1665. december 19. | N. F. Nagy Ferencnek E 185 6897.d.
Pottendorf

1666. januar 4. Pottendorf N.F. Balitffy Janosnak E 185 6896.d.
1666. januar 11. Bécs N.F. Balintfty Janosnak E 185 6896.d.
1666. januar 20. Pottendorf N.F: Palffy Tamasnak P 71 Fasc. 48.

1666. febr. 4. Bécs Titkos Tandcs 1ilés (kamarai | HKA HFU r.Nr. 221.
igy) Konv. 1666. febr.
1666. februar 7. Pottendorf N.F. Csaki Ferencnek E 71 Fasc. 48.

1666.

febr. 12. Szentkereszt

N.F. Lipéthoz

HKA HFU r.Nr. 221.

Konv. 1666. marc.

1666.

februar 19. Pottendorf

N.F. Esterhazy Palnak

P 125 Nr. 3257.

1666.

februar 23. Pottendorf

N.F. Balintfty Janosnak

E 185 6896.d.

1666.

marcius 22. Pottendorf

N.F. Esterhazy Palnak

P 125 Nr. 3258.

1666.

aprilis 6. Pottendorf

N. F. ismeretlenhez

HHStA UA Spec. Fasc.
310 Konv. B

1666.

aprilis 11. Pottendorf

N. F. Lessenyei Nagy Ferenchez

HHStA Ung. Akten
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287/A/f 3-4

1666. apr. 23. Pottendorf N.F. Lobkowitznak MTA Kt C 40
1666. majus N. F. Nagy Ferencnek E 185 6897.d.
Sopronkeresztir

1666. majus 6. Sarvar

N. F. L. Nagy Ferenchez

HHStA UA 287/A/ f. 1.

1666. majus 14. Bécs

Turcica 138. Konv. 3.

1666. majus 17. Pottendorf

N. F. I. Lipot csaszarnak

Turcica 138. Konv. 3.

1666. majus 25. Pottendorf

N. F. Nagy Ferencnek

E 185 6897.d.

1666. junius 2. Pottendorf

N. F. Wesselényi Ferenchez

P 507 A V. Nr. 495

1666. janius 17. Pottendorf

N. F. Kéroly Léaszlonak

E 185 6897. d.

1666. janius 18. Pottendorf

N.F. Balintfty Janosnak

E 185 6896.d.

1666. janius 20. Pottendorf

N. F. 1. Nagy Ferenchez

HHStA UA 287/A/11-
12

1666. janius 21. Pottendorf

N.F. Szente Balintnak

HHStA UA Fasc. 310.
Konv. B f. 20-22.

1666. janius 22. Pottendorf

N.F. Esterhazy Pal

HHStA UA Fasc. 176.
Konv. C.

1666. junius 24. Pottendorf

N. F. Esterhdzy Palnak

P 125 35 Nr. 3259.

1666. janius 27. Pottendorf

N.F: Szente Balintnak

HHStA UA Fasc. 310.
Konv. B
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1666. julius 4. Szentkereszt

N. F. Szente Balintnak

HHStA UA Spec. Fasc.
291 Konv. D

1666. julius 7. | N.F. Szente Balintnak HHStA UA Spec. Fasc.
Sopronkeresztir 291 Konv. D

1666. julius 12. Pottendorf N.F. Balitffy Janosnak E 185 6896

1666. julius 29. Bécs N- F. Bélintffy Janosnak E 185 6896.d.

1666. augusztus 7. Csejte N.F. Balintffynak E 185 6896.d.

1666. augusztus 11. Trencséni

N-F. Wesselényinek

HHStA UA Fasc. 310.

héviz Konv. B f. 52.
1666. augusztus 12.Trencséni | N.F. Balintffynak E 185 6896.

héviz

1666. augusztus 30. Trencséni | N. F. Nagy Ferencnek E 185 6897.d.
héviz

1666. szeptember 4 Csejte N.F. Balintffy Janosnak E 185 6896.d.
1666. szeptember 8. Pozsony | N.F. Bélintffy Janosnak E 185 6896.d.
1666. szeptember 11. | N. F. Szente Bélintnak HHStA UA 287/H

Pottendorf

1666. szeptember 15.
Pottendorf

N.F. Balintffy Janosnak

E 185 6896. f. 138. ¢s
140-142.

1666. szeptember 19.
Pottendorf

N. F. Szente Balintnak

HHStA UA 287/H
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1666. szeptember 26. | N.F. L. Nagy Ferencnek HHStA  Fasc. 287

Pottendorf Konv. A

1666. oktober 11. Pottendorf | N. F. L. Nagy Ferencnek HHStA  Fasc. 287
Konv. A

1666. oktober 28.

Zrinyi Péter hitlevele

Nadasdynak

Fasc. 310. Konv. B f.
78.

1666. november 3. Pottendorf

N. F. Rottal Janosnak

P 507 A V. Nr. 554.

1666.

Potterndorf

november 4.

N.F. Forgach Adamnak

P 71 Fasc. 48. F. 636

1666. december 29. Pozsony

Széchy Maria hitlevele

Nédasdynak

Fasc. 310. Konv. B f.
86.

1667. januar 2. Pottendorf

N.F. Szente Balintnak

HHStA UA Fasc. 311.
Konv. A f. 1-3

1667. januar 4. Pottendorf

N. F. 1. Nagy Ferencnek

HHStA UA 287/B f. 1-
2

1667. januar 16. Pottendorf

N. F. L. Nagy Ferencnek

HHStA 287/B f. 4-5.

1667. januar 22. Sarvar

N. F. L. Szente Balintnak

HHStA UA Spev.
Fasc. 311. Konv. A f.
16.

1667. februar 7. Pottendorf N. F. L. Nagy Ferencnek HHStA UA 287/A
1667. marcius 25 Stubnya N. F. L. Nagy Ferencnek HHStA UA 287/B
1667. marcius 29. Trencsén N. F. L. Nagy Ferencnek HHStA UA 287/B
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1667. aprilis 8. Pottendorf N. F. Lobkowitznak MTA Kt C 40
1667. aprilis 10. Pottendorf N. F. L. Nagy Ferencnek HHStA UA 287/B
1667. aprilis 13. Pottendorf N. F. Lobkowitznak MTA Kt C 40

1667. aprilis 14. Pottendorf

N.F: Esterhazy Palnak

P 125 Nr. 3260.

1667. aprilis 24. Pottendorf

N.F: Szente Balintnak

HHStA UA Fasc. 311.
Konv. A f. 88-89

1667. aprilis 29. Bécs

N.F. Balintfty Janosnak

E 185 6896.d.

1667. aprilis 29. Bécs

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11475.

1667. majus 5. Pottendorf

N. F. Nagy Ferencnek

E 185 6897. d.

1667. majus 7. Pottendorf

N. F. L. Nagy Ferencnek

HHStA Ung. Akten
287/B

1667. majus 14. Pottendorf

N. F. L. Nagy Ferencnek
N.F. Cséaky Istvannak

HHStA UA 287/B
P 507 Levelezés A/516

1667. majus 22. Papa

N.F: Szente Balintnak

HHStA UA Fasc. 311.
Konv. A £.113-117

1667. jinius 8. Pottendof

N.F: Szente Balintnak

HHStA UA Konv. A
Fasc. 311. f. 103-104

1667. janius 12. Pottendorf

N. F. L. Nagy Ferencnek

HHStA UA 287/B

1667. janius 18. Keresztur

N.F. Balintfty Janosnak

E 185 6896.d.
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1667. junius 25. Pottendorf N.F. Balintffy Janosnak E 185 6896.d.
1667. julius 6. Pozsony N. F. Nagy Ferencnek E 185 6897.d.
1667. julius 10. Pottendorf N.F. Balintffy Janosnak E 185 6896. d.
1667. julius 14. Bécs N.F. Balintffy Janosnak E 185 6896. d.
1667. julius 25. | N. F. L. Nagy Ferencnek HHStA UA 287/B
Sopronkeresztur

1667. julius 29. Sarvar ¢ N. F. L. Nagy Ferencnek HHStA UA 287/B

1667. augusztus 3. Sarvar

N. F. L. Nagy Ferencnek

HHStA Ung. Akten
287/B

1667. aug. 20. Pottendorf N. F. L. Nagy Ferencnek HHStA UA 287/B
1667. szeptember 1. Bécs N. F: Bélintffy JAnosnak E 185 6896.
1667. szeptember 14. Pozsony | N. F. L. Nagy Ferencnek HHStA UA 287/B

1667. szeptember 16. Pozsony

N.F: Szente Balintnak

HHStA UA Fasc. 311.

Konv. B f. 17.
1667. oktober 4-8. Csejte N. F. Nyitra varmegyének E 185 6897 d.
1667. oktober 8. Csejte N.F. Balintffynak E 185 6896.d.

1667. oktober 12. Tencséni

N. F. Cséky Istvannak

P 507 Levelezések A

héviz Nr. 516

1667. oktéber 13. Trencséni | N. F. L. Nagy Ferencnek HHStA UA 287/B
héviz

1667. oktéber 15. Trencséni | N. F. L. Nagy Ferencnek HHStA UA 287/B
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héviz

1667. oktober 19. Csejte N. F. Lobkowitzhoz MTA Kt C 40
1667. oktdber 20. Csejte N. F. L. Nagy Ferencnek HHStA UA 287/B
1667. oktober 24. Pozsony N. F. Lobkowitzhoz MTA Kt C 40

1667. november 1. Pottendorf

N.F. Szente Balintnak

HHStA. UA Fasc. 311.
Konv. B. F. 34-36

1667. november 15. Pottendof

N.F. Szente Balintnak

HHStA UA Fasc. 311.
Konv. B. 53-56.

1667. november 25.
Pottendorf

N. F. Szente Balintnak

HHStA UA Spec. Fasc.
287/H

1667. nov. 26. Pottendorf

N.F: Esterhazy Palnak

P 125 Nr. 3261.

1667. december 4. Bécs

N.F. Balitffy Janosnak

E 185 6896.d.

1667. dec. 12. Pottendorf

N. F. Nagy Ferencnek

E 185 6897.d.

1667. dec. 18. Pottendorf

N. F. Csaky Istvannak

P 507 A Nr. 516.

1667. dec. 21. Pottendorf

N. F. L. Nagy Ferencnek

HHStA UA 287/B

1667. dec. 29. Pottendorf

N. F. L. Nagy Ferencnek

HHStA Ung. Akten
287/B

1667. januar 2. Pottendorf

N. F. L. Nagy Ferencnek

HHStA UA 287/C

1668. januar 3. Pottendorf

N.F. Balitffy Janosnak

E 185 6896.d. 1

1668. febr. 5. Pottendorf

N.F. Esterhdzy Palhoz

HHStA UA Fasc. 176.
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Konv. C.

1668.

februar 11. Bécs

N.F. Osztrosich Matyasnak

P 507 A II. Nr. 57.

1668.

febrar 26. Bécs

N.F. Esterhazy Péalnak

HHStA UA Fasc. 176.
Konv.A.

1668. februar 27. Bécs N.F: Esterhazy Palnak P 125 Nr. 3262.
1668. marcius 12. Bécs N. F. Farkas Andrasnak E 185 6897 .d.
1668. marcius 13. Pottendorf | N. F. Szente Balintnak HHStA UA 287/H
1668. marcius 25. Pottendorf | N. F. L. Nagy Ferencnek HHStA UA 287/C

1668.

apr. 9. Pozsony

Octavalis torvényszék ?

HHStA UA 176 Konv.
C.

1668.

aprilis 23. Pottendorf

N. F. ismeretlenhez

HHStA UA Spec. Fasc
292

1668.

aprilis 28. Pottendorf

N.F. Balintfty Janoshoz

E 185 6896.d.

1668.

majus 4. Pottendorf

N. F. Csaky Istvannak

P 507 A V.Nr. 516

1668. majus 14. Pottendorf N. F. Osztrosich Matyasnak P 507 A II. Nr. 57.
1668. majus 7. Pottendorf N..F. Bélintffynak E 185 6896.d.
1668. majus 8. Pottendorf N. F. L. Nagy Ferenchez HHStA UA 287/C
1668. majus 14. Pottendorf N. F. L. Nagy Ferenchez HHStA UA 287/C
1668. majus 26. Pottendorf N. F. Lobkowitzhoz MTA Kt C 40
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1668. junius 14. Bécs

N. F. Czobor

(Cséki Ferenc neje)

Erzsébetnek

E 185 6897.d.
¢s Balintffynak E 185
6896

1668. junius 17. Bécs

N. F. L. Nagy Ferenchez

HHStA UA 287/C

1668. junius 26. Pottendorf

N. F. Osztrosich Méatyasnak

P 507 A II. Nr. 57.

1668. junius 20. Pottendorf

N.F. Esterhazy Palnak

HHStA UA 176 Konv.
C.

1668. julius 1. Pottendorf N. F. Kaczor Gyorgy egervari | E 185 6897.d.
prédikatornak

1668. julius 15. Bécs N. F. és Frangepan levele Bonis | E 185 6897. d.
Ferenchez

1668. julius 16. Pottendorf N. F. Lobkowitzhoz MTA Kt C 40

1668. augusztus 17. | N. F. Balintffy Janosnak E 185 6896. d. . 27-28
Sopronkeresztur

1668. szeptember 1. | N. F. Lobkowitzhoz MTA Kt C 40
Sopronkeresztir

1668. szept. 1. | N.F. és Zrinyi Péter | HHStA UA Fasc. 311.
Sopronkeresztur szovetséglevele Konv. C.

1668. szeptember 3. Kohalom | N.F. Nagy Ferencnek E 185. 6897. d.
1668. szeptember 10. | N. F. L. Nagy Ferenchez HHStA UA 287/C
Sopronkeresztur

1668. szeptember 15. Sarvar

N. F. Cséky Istvannak

P 507 A Nr. 516
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1668. szeptember 16. Sarvar | N. F. L. Nagy Ferenchez HHStA UA 287/C
1668. szeptember 22. | N. F. L. Nagy Ferenchez HHStA UA 287/C
Sopronkeresztur

1668. oktober 7. Pottendorf N. F. L. Nagy Ferenchez HHStA UA 287/C
1668. oktober 26. Pottendorf | N. F. Balintffy JAnosnak E 185 6897 d.
1668. oktober 28. Kismarton | N. F. Készeg varosanak E 185 6897. d.
1668. oktober 29. Kismarton | N. F. Balintffy Janosnak E 185 6897.d.

1668. oktdber 30. Pottendorf | N. F. Balintffynak Janosnak E 185 6896. f. 169.
1668. nov. 16. Pottendorf N. F. L. Nagy Ferenchez HHStA UA 287/C
1668. nov. 23. Pottendorf N. F. L. Nagy Ferenchez HHStA UA 287/C
1668. nov. 29. Pottendorf N. F. L. Nagy Ferenchez HHStA UA 287/C
1668. dec. 13. Bécs N.F. ¢és Szelepcsényi Gy.| HHStA UA Fasc. 176.
Esterhazy Palhoz Konv. C.

1668. december 23 Pottendorf | N. F. Lobkowitzhoz MTA Kt C 40

1668. dec. 24. Pottendorf N. F: Nagy Ferencnek E 185 6897. d.

1668. dec. 26. Pottendorf N. F. L. Nagy Ferenchez HHStA UA 287/C

1668.

dec. 30. Pottendorf

N.F. Csaki Ferencnek

P 71 Fasc. 48. f. 638.

1669. januar 2. Pottendorf

N. F. L. Nagy Ferenchez

HHStA UA 287/D
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1669. januar 4. Pottendorf

N.F. Lipéthoz

HKA HFU r.Nr. 227.
Konv. 16609. jan.

1669. januar 18. Pottendorf

N. F. Kovér Gaborhoz

E 185 6897 .d.

1669. februar 7. N.F. Esterhdzy Palhoz HHStA UA Fasc. 176.
Konv. C.
1669. aprilis 1. Neufeld N.F. Esterhazy Péalhoz HHStA UA Fasc. 176.

Konv. C.

1669. junius 14. Csejte

N. F. L. Nagy Ferenchez

HHStA UA 287/D

1669.

augusztus 1. Pottendorf

N. F. Osztrosich Méatyasnak

P 507 A II. Nr. 57.

1669.

augusztus 26.Pottendorf

N. F. Czobor Erzsébethez

E 185 6897. d.

1669. julius 3. Pottendorf

N. F. Lessenyei Nagy Ferenchez

E 185 6897.d.

1669. aug. 12. Pottendorf N.F: Esterhazy Pélnak P 125 35. k. 3264.
1669. aug. 26. Pottendorf N. F. Nagy Ferenchez E 185 6897. d.
1669. oktober 4. Lorettom N.F. Blitffy Janosnak E 185 6896.d.
1669. oktober 13. Pottendorf | N.F. Balitfty Janosnak E 185 6896.d.
1669. oktober 27. Bécs N.F. Bélinfty Janoshoz E 185 6897. d.
1669. november 14. Bécs N.F. Zichy Istvannak P 707 Nr. 11475.
1669. december 6. | N. F. Lobkowitzhoz MTA Kt C 40
Szobotistye
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1669. dec. 15. Bécs

N.F.

Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11473.

1669. dec. 26. Bécs

N. F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11474.

1670. januar 11.Bécs

N.F.

Balintffynak

E 185 6896.d.

1670. januar 12. Bécs

N. F. Lobkowitzhoz

MTA Kt C 40

1670. januar 14. Bécs

N.F.

Bonis Ferencnek

Turul 1886 2.sz. 78.

1670. januar 15. Bécs N.F. Esterhazy Péalnak P 125 Nr.. 3265.
1670. jan. 19. Bécs N.F. Zichy Istvannak P 707 Nr. 11494.
1670. jan. 23. Bécs N.F. Zichy Istvannak P 707 Nr. 11493.
1670. febr. 5. Bécs N.F. Zichy Istvannak P 707 Nr. 11492.
1670. febr. 13. Bécs N.F. Zichy Istvannak P 707 Nr. 11487.
1670. febr. 16. Bécs N.F. Zichy Istvannak P 707 Nr. 11488.
1670. februar 22. Pottendorf | N.F. Balinffy Janosnak E 185 6896.d.
1670. febr. 26. Pottendorf N.F. Zichy Istvannak P 707 Nr. 11489.
1670. marc. 5. Pottendorf N.F. Zichy Istvannak P 707 Nr. 11490.
1670. marc. 22. | N.F. Zichy Istvannak P 707 Nr. 11480.
Besztercebanya

1670. marc. 27. | N.F. Zichy Istvannak P 707 Nr. 11479.
Besztercebanya
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1670. apr. 4. Csejte

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11478.

1670. apr. 9. Bruck an der
Leitha

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11477.

1670. apr. 12. Pottendorf

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11476.

1670. aprilis 16. Bécs

N. F. Osztrosich Matyasnak

P 507 A II. Nr. 57.

1670. majus 4. Pottendorf

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11496

1670. méjus 9. Szentkereszt

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11497.

1670. majus 14.

Sopronkeresztir

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11495.

1670. majus 19. Sarvar

N.F. L. Nagy Ferenchez

HHStA UA 287/D

1670. majus 31. | N.F. Zichy Istvannak P 707 Nr. 11486.
Sopronkeresztur
1670. majus 31. | N.F. Zichy Istvannak P 707 Nr. 11486.
Sopronkeresztir

1670. junius 1. Szentkereszt

N. F. Lobkowitzhoz

MTA Kt C 40

1670. junius 7.

Sopronkeresztur

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11485.

1670. janius 13. Kapuvar

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11484.

1670. janius 22. Pottendorf

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11483.
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1670. junius 26. Pottendorf

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11482.

1670. janius 30. Pottendorf

N. F. Lobkowitzhoz

MTA Kt C 40

1670. julius 2. Loretto

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11502.

1670. jalius 10. Pottendorf

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11481.

1670. jalius 17. Pottendorf

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11500.

1670. jalius 18. Pottendorf

N.F. Balintffynak

E 185 6896.d.

1670. jalius 22. Pottendorf

N.F. Balintfty Janosnak

E 185 6896.d. f. 183

1670. julius 24. Pottendorf

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11499.

1670. jalius 25. Pottendorf

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 11503.

1670. augusztus 1. Pottendorf

N. F. J. Bapt. Marcellushoz

OL P 707 2024.

1670. augusztus 7. Pottendorf

N.F. Zichy Istvannak

P 707 Nr. 114

1670. aug. 13. Magyardvar

N.F. Marcellusnak

HHStA UA Spec. Fasc.

313. Konv. C.
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