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L.

A témavalasztas jelentOsége, a kutatas célja

Grof Nadasdy III. Ferenc (1623-1671) személyisége irant a torténeti kutatas az utobbi évtize-
dekig kevés érdeklddést tanusitott. A 19. szdzad végén Mohl Adolf ugyan mar hangsulyozta
az orszagbirorol sz616 monografia megirasanak fontossagat, néhdny révid tanulmany sziiletett
is ra vonatkozolag, de a kezdeti fellendiilést érdemi munka nem kovette. A csendet az 1970-es
években a miivészettorténészek torték meg: kutatasaiknak koszonhetéen a 17. szazad egyik
leggazdagabb féuranak miipartold, miigyiijté tevékenységérdl egyre tobb ismerettel rendelke-
ziink. A szdmos részeredmény ellenére a torténettudomany azonban mindezidaig adés maradt
egy modern igényl, Nadasdy palyafutdsanak egészét bemutato, atfogd monografia megirasa-
val. Jelen értekezés — ha id6ben és térben nem is teljességre torekedve — ezt a hianyt igyekszik
pétolni.

Nédasdy Ferencet szdrmazasa, hatalmas vagyona, csaladi tradicidi valamint személyes
ambicioi a 17. szdzad derekanak meghatarozo, nagy befolyassal bir6 kozéleti személyiségéve
tették. A dolgozat megirasdnak egyik célja az volt, hogy felvazoljam azt a csaladi hatteret,
birtokviszonyokat valamint szellemi hatteret, amelyek politikusi karrierjének alapjat képezték.
A rendelkezésre allo levéltari forrasok feltdrasaval szamos, tévesen rogziilt életrajzi adat is
pontositasra keriilt. Célom volt tovabba, hogy egyrészt a magyar fouri politikusokhoz fiiz6d6
kapcsolatain, masrészt a bécsi udvarral valo lehetséges kapcsolodasi pontokon keresztiil be-
mutassam az orszagbird politikai tevékenységét. A cimben jelzett 1655-6s kezdetet Nadasdy
orszagbirdi kinevezése indokolja, az id6hatar vége pedig 1665, tobbek kozott azért, mert a
vasvari béke megkotése Uj helyzetet teremtett a magyar politikai elit és a csaszari udvar vi-
szonyaban. A kiilonb6z0 csaladi levéltarakban feltart missilis anyag egymas mellé rendezésé-
vel igyekeztem felvazolni és allandé mozgéasaban dbrazolni a magyar féurak kozotti kapesola-
tok alakuldsat. A forrdsok alapjan tovabba megprobaltam megallapitani, hogy milyen
csatornakon keresztiil juthatott el Nadasdy a bécsi udvari arisztokracia egyes képviseldihez.
Végiil azon okok ¢és ellentmondésok feltarasara torekedtem, amelyek a kor egyik leggazda-
gabb, nagy befolyassal bird, mecénasként és miigylijtéként sikeres four tragikus bukasahoz

vezettek.



II.

Anyaggyiijtés, forrasfelhasznalas

A disszertacié megirasa soran a szakirodalom valamint a forrasanyag minél teljesebb kori
felhasznalasara torekedtem. A grof 1670. szeptember 2-an tortént letartdztatasat kovetd bir-
tokelkobzéasok soran a harom helyen, Sarvaron, Pottendorfon és Sopronkeresztiron Orzott
iratokat az inventalds utdn gazdasagi €s politikai jellegii iratokra osztva szétbontottak, Bécsbe
szallitottak, ahol késobb a Haus-, Hof- und Staatsarchiv és a Hofkammerarchiv kiilonb6zo
allagaiba osztottak be, ill. egy részét atadtak a Magyar Kamaranak. Ezek az iratok ma a Ma-
gyar Kamara Archivuma kiilonb6z6 fondjaiban talalhatok.

Az Ungarische Akten Specialia allagaban 6rzott, a per soran felhasznalt levelezési anyag
ismert a torténeti kutatds szdmara, eddig azonban csak részben keriilt kiaknazisra a
Hofkammerarchiv Nadasdy Ferencre vonatkozé iratanyaga, amely részben az Udvari Kamara
hivatali miikodésébdl szarmazik, részben azonban az orszagbird elkobzott levéltarabol kertilt
ide, s tobb fondban keriilt elhelyezésre (Familienakten, Hoffinanz Ungarn, Kontrakte und
Reverse, Reihe A, D, Niederdsterreichische Herrschaftsakten). A felsorolt levéltari egységek
koziil kiilonosen érdekes a Hoffinanz Ungarn allagban 6rzott, a Nadasdy levéltarbdl szarmazé
idérendben beosztott iratanyag, amelyek feltarasa nagyon sok fontos adatot szolgaltatott az
orszagbird palyafutdsat illetden.

A Nadasdy levéltarbol szarmazo iratanyag értelmezéséhez tovabbi adalékokat szolgaltattak
a Haus-, Hof- und Staatsarchiv kiilonbozé fondjai (Hofarchive, Altere Zeremonialakten,
Obersthofmeisteramtakten, Staatenabteilungen Tiirkei I., Staatskanzlei, Adelsakten ¢&s
Vortrdge an den Kaiser).

A targyalt korszak politikai életének eseményeit a kiilonbozd fouri levéltarakbol (minde-
nekeldtt a Batthyany, Esterhazy és Zichy csalad gazdag missilisgyiijteménye), tovabba az
esztergomi Primasi Levéltdr Archivum saeculare Acta radicalia allagaban Orzétt missilis

anyag segitett értelmezni.

1.
A kutatas fobb eredményei

Nédasdy Ferenc — a disszertacido cimében jelzett — politikai karrierjének alapjat szarmazasa,
csaladjanak 6si multja és hatalmas birtokai biztositottak. A dolgozat els6 nagy fejezete ezért a

csaladi hattér és a birtokviszonyok bemutatdsara vallalkozott, valamint a szellemi hattér fel-



vazolasa céljabol a frissen attért four mély valldsossagat a tarsadalom felé is reprezentalni
kivano egyhdzi alapitdsait veszi szamba. Az elsd nagy fejezet eredményei a kovetkezoképpen
foglalhatok Ossze: a csaladtorténeti részben a felhasznalt levéltari forrasok alapjan merdben
felvazolasara keriilhetett sor Ferenc ifjukorara, palyakezdésére, hazassagara, végiil csaladi
¢letére, gyermekeire vonatkozolag. A birtokiigyeket targyalo rész elséként veszi szamba azon
kisebb és nagyobb javakat, amelyekkel a gondos gazda hirében all6 gréf vagyonat az évek
soran gyarapitotta. A birtoktorténet segitségével az orszadgbird rezidencia alakitasi stratégiaja
is nyomon kovethetd volt. A fejezet utols6 része dsszegzi a frissen attért four egyhazi kapcso-
lataira vonatkozo6 eddigi ismereteinket, ill. kiadott és kiadatlan levéltari forrasok alapjan ki-
egésziti, tovabb bdviti azokat.

Nédasdy Ferencnek 6sei dicsdséges multja elékeld helyet biztositott a magyar féurak sora-
ban. Az dsok kisnemesi vilagabdl kilépd Nadasdy Tamas a 16. szazad egyik legnagyobb poli-
tikai karrierjét futotta be: a hatalmas Kanizsay-birtokok fiusitott orokdsnéjével, Kanizsay Or-
solyaval kotott hadzassdga révén valt a magyar fonemesség tagjava, palydja cstucsat pedig
1554-es nadori kinevezése jelentette, amely méltosagot haldldig, 1562-ig viselt. Egyetlen
utddja, Nadasdy II. Ferenc feladata lett az apja altal a magyar arisztokracia soraiban megszer-
zett pozicié megszilarditasa, ezt szolgalta az orszag egyik legeldkeldbb csaladjahoz, a Bathory
csalad ecsedi agahoz tartozd Erzsébettel kotott hazassaga. Hadvezéri képességeit a 15 éves
haboru iitkdzeteiben bizonyitotta, amelynek majd az unoka, Nadasdy III. Ferenc 4llit emléket
a sarvari var freskoi megfestetésével. Fia, Nadasdy Pal karrierje az elddokhoz képest kevésbé
dics6ségesnek mondhato, de ebben fiatalon bekdvetkezett halala is megakadalyozta.

Nadasdy Palnak Révay Judittal vald hazassdgabol 1623. januar 14-én sziiletett a disszerta-
ci6 ,,f0hdse”, Nadasdy Ferenc orszagbird. Az apa 1633. oktdber 15-én bekdvetkezett haldla
elétt vagy roviddel utana mar csak 6 az egyetlen fi utdod. Egyetlen huga, Anna Maria eltarta-
sardl az anyjaval valo megegyezés szerint a késobbiekben neki kellett gondoskodnia. A lany
15 évesen belépett a pozsonyi klarissza apacak rendjébe. 1651-ben Nadasdy hatezer Ft-ban
megvaltotta a lanytestvérének jard ingd és ingatlan vagyont, ezzel megsziint a huga vele
szembeni vagyoni kovetelése.

A félarvan maradt fiat anyja szeretettel €s csodalattal vette koriil. Az gyermek Ferenc nyil-
vanos iskolat nem latogatott, apja evangélikus udvardban azonban a legjobb hazitanitok, mint
Kis Bertalan evangélikus piispok és Zvoranich Bertalan keresztari lelkész oktattdk 6t a tudo-
manyra. Az eszes, koraérett fiat apja halala utan 1 honappal beiktattadk Vas megye féispani
tisztébe, amelyet 14 éves koratdl a gyakorlatban is ellatott. Az 6nallo dontéshozatalhoz hozza-

szokott ifju és az anyja kozotti felh6tlen viszonynak Révay Judit Forgach Adammal megko-



tott hazassaga vetett véget. Anyja rdadasul a katolikus hitre is attért. Nadasdy Ferenc Sarvaron
maradt, az anya pedig Galgocra koltozott. A két f6ar kozott az frigy miatt kialakult ellentét
sohasem oldodott fel, kisebb-nagyobb ellenségeskedés végigkisérte életiiket.

Nédasdy tanulmanyai lezarasaként 1642 nyaran, anyja rosszalldsa ellenére olaszorszagi
korutra indult és egészen Romaig eljutott. Utazasdnak elokészitésében Esterhdzy Miklds né-
dor is részt vehetett, aki ekkor mar taldn tervezte lanya és a fiatalember kozotti hazassagot,
ami azonban az ifju katolizaldsa nélkiil nem mehetett végbe. Az evangélikus prédikatorok
korében felndtt fiatalembert azonban nem volt kdnnyli meggydzni a katolikus hit igazarol. A
nador altal titokban elokészitett, a jezsuitdk és talan az attérés utolsd fazisaban Nicolaus
Donellanus bevonasaval végrehajtott megtérésre 1643. november 25-én keriilt sor. Ezutan
mar anyja bekdvetkezett haldla sem allhatott Gitjaba a Julianndval tervezett eskiivonek, 1644.
februar 6-an, Kismartonban lezajlott a lakodalom. Katolizalasa, a nador lanyaval valé hazas-
sdga megnyitotta eldtte a kozéleti érvényesiilés utjat is, a palyafutasa soran elnyert tisztségek
sorat ismerteti egy kisebb fejezet.

Az ifja par kozos életének elsd évei — az eskiivokor Julianna nem toltotte be még a 15 évet
—nem voltak zokkendmentesek, de a késdbbi évek mar harmonikus kapcsolatrol tantiskodnak.
Népes csaladot mondhattak magukénak, hazassaguk 25 éve alatt nyolc lednyuk ¢€s hat fiuk
sziiletett. Nadasdy tragikus bukasa el6tt csak a harom iddsebb lany kotott hazassagot. Az ese-
tikkben kovetett hazassagi stratégia, valamint az 1669-ben nagykortiva valt, a csaldd vagyona-
nak, tekintélyének tovabbvitelére kiszemelt Istvan neveltetése azt bizonyitja, hogy Nadasdy
ni, hanem megprobalta kovetni azokat az elvarasokat is, amelyek az udvari arisztokracia kore-
ibe valo bejutast tették lehetdve.
zelebb kerililjon a birodalom irdnyitasat végzo bécsi udvarhoz: ifjukora fbleg
Sopronkereszturon zajlott, Seibersdorf megszerzésétdl Pottendorf zalogba vételéig javarészt
Seibersdorfban ¢élt (1650—-1660), majd letartoztatasaig Pottendorfban alakitotta ki székhelyét.
Hatalma alapjat adé birtokkomplexumat folyamatosan gyarapitotta. Felix Tobler diploma-
munkdja ugyanakkor azt is bizonyitotta, hogy magyar Krézusként emlegetett four nem ren-
delkezett akkora bevétellel, mint ahogy azt feltételezték, de azokat még igy is komoly jovede-
lemnek tekinthet;iik.

Néadasdy 1643 dszét végbement katolizaldsa utdn a kovetkezd évtizedekben 1) felekezeté-
nek buzgod, megbecsiilt tagja lett. A szerzetesrendek koziil, bar nem tartozott a rend feltétel

nélkiili hivei k6zé, szoros kapcsolatokat tartott fenn a jezsuita renddel, a tobbi rend koziil pe-



dig a Magyarorszagon kolostorral nem rendelkezd Agostonos remeterendhez és a magyar
alapitast palos rendhez kotddott. A jezsuitak 1645-1663 kozott kiilon missziot lizemeltettek a
csejtei uradalomban, a késdbbiekben a soproni jezsuitdkkal keriilt szorosabb kapcsolatba,
majd a 60-as években erdfeszitéseket tett egy tertia probatidos haz alapitasara. A rendtagok
koziil tobb rendtarssal tartott kapcsolatot.

A szarvkdi uradalom megszerzése utan Lorettoban folytatta Hans Rudolf Stotzing lorettoi
alapitasat. 1651-ben nagyszabasu templom ¢€s kolostor épitésébe kezdett, amelynek munkéla-
tai kilenc évig tartottak, s a féoltar csak Nadasdy halala utan késziilt el. A grof masik alapitasa
mar teljesen egyéni kezdeményezésre megy vissza: 1655-ben Lékan letelepitette az Agosto-
nos remetéket. A templom alapkdletételére 1656-ban keriilt sor, a kolostor egylittese 1669-
ben késziilt el. A péalos rend fel¢ egyetlen nagyobb alapitvanyt tett, mégpedig a
sopronbanfalvai kolostor javara 1669-ben. Nadasdy alapitasai koziil végiil a mariacelli kegy-
helyen Szent Istvan tiszteletére 1662-ben alapitott kapolnat kell megemliteni.

A levéltari forrasok feltarasa soran egyre jobban erdsddott bennem az a vélemény, miszerint
Nédasdy Ferenc felismerte, hogy a tovabbi karrierlehetéségek eléréséhez elengedhetetlentil
szlikséges az udvari arisztokraciaba vald integralodas utjainak megtalalasa. A kdzponti hata-
lom megerésddésének folyamata a rendiséggel szemben a legtobb eurdpai orszagban a hata-
uralkodo és csalddja személyes ellatasarol, és ott Gsszpontosultak a kormanyzati és dllamigaz-
gatési hivatalok is. Az arisztokracia szamara az udvari jelenlét a politikai hatalombol valé mas
szintll részesedést jelentett. A magyar nemesség el6tt azonban Mohacs utan az udvari karrier
valasztasdval szemben oOriasi akadalyok tamadtak, a sajatos torténeti viszonyok nem tették
lehetévé szamukra birtokaik hossza ideig tartd elhagydsat. Rdadasul a hazai koriilmények
kozott nem kellett megkiizdeniiik egy olyan vildggal, amelynek nyelve és szokasai eltértek a
megszokott kornyezettdl. A Bocskai-felkelést lezard bécsi béke és az 1608-as orszaggytilés
eredményeként a bécsi udvar €s a magyar rendiség kozott 1étrejott erdegyensiuly azonban kiil-
s6 koriilményeken nyugodott, amelynek megvaltozdsa barmikor az eréviszonyok atrendezd-
dését eredményezhette. A harmincéves habor befejezése, az 0j nemzetkdzi hatalmi erdvi-
szonyok, de nem utolsé sorban a magyar politikusok varakozasai végiil az egyensuly lassu
felbomléasahoz vezettek. A bécsi udvarnak, hogy a nemzetkozi erdviszonyok valtozasara meg-
feleld valaszt adjon, elengedhetetleniil sziikséges volt a modern szintli kézponti hivatali appa-
ratus létrehozasa, a rendi hivatali struktira visszaszoritdsara. A két fél viszonydban mar III.
Ferdinand uralkodésa utols6 éveiben kifejtették hatasukat e valtozasok, de igazi erével 1. Li-

pot tronra keriilésével jelentkeztek. A magyar urak szamara e valtozasok ugy jelentkeztek,



hogy nem hivtak meg &ket a gyiilésekre, magyar tigyekben nélkiiliik dontsttek. Ohatatlanul
felmertil a kérdés, hogy ilyen helyzetben milyen lehetdségek, ill. nyiltak-e lehetdségek egyal-
taldn a magyar foméltdsagok szamara, hogy bekeriiljenek az udvari dontéshozatalba.

Mindennek bemutatasara kivald esettanulmanyt biztosit Nadasdy Ferenc példaja. A téma-
val foglalkozé masodik fejezetben eldszor arra tettem kisérletet, hogy roviden bemutassam a
birodalom legfontosabb dontéshozd személyiségeit, tobbek kozott Johann Weikhard
Auersperg herceget, Johann Ferdinand von Portiat, akinek részben megmaradt magyar vonat-
kozéasu levelezése, a hadiigyek iranyitojat, Wenzel Eusebius Lobkowitz herceget, akinek
raudniczi csaladi levéltara a magyar ligyekre vonatkozdlag szamos adalékkal szolgélhat, to-
vabba Hans Christoph Puchaimot, a Haditanacs alelnokét, Johann Adolf von
Schwarzenberget, Lipot Vilmos féherceg bizalmasat, Sigmund Kurz birodalmi alkancellart, és
a magyar kapcsolatokkal rendelkezé Hannibal von Gonzagét.

A masodik fejezetnek a legfontosabb eredménye azonban annak a viszonynak a messze
nem teljes korii feltarasa, amely Nadasdy Ferenc és az ir szarmazasu Agostonos szerzetes,
Nicolaus Donellan k6z6tt allt fenn. Donellan azon irek csoportjaba tartozott, akik a kontinen-
sen miikddé ir kollégiumokba jottek tanulmanyaikat végezni. Az Agostonos hagyomany sze-
rint talan Nadasdy megtérésében is részt vett. 1655-ben, valdsziniileg a gréf kozbenjarasara,
az uralkodé magyar tanacsossa nevezte ki, feltehetdleg a 1ékai kolostor alapitasaban jatszott
szerepe miatt. Donellan jo kapcsolatban allt Lipdt csaszarral, az udvari arisztokracia soraibol
pedig kiilondsen szoros kapcsolat flizte Lobkowitz herceghez. A magyar viszonyokat is jol
ismerte, foleg a Bécsben tartdzkodd magyar kancellarokkal allt kozelebbi ismeretségben.
Donellan lehetett a kozvetit a spanyol kovet és Nadasdy kozott, €s a magyar urak legtobbje
felkereste Ot és tdmogatasat kérte 1659-ben, amikor Wesselényi betegsége miatt felmeriilt a
nadori szék iiresedésének lehetdsége. Donellan volt az egyik csatorna tobbek kozott a min-
denkori papai nunciushoz is, akikkel Nadasdy szintén jo kapcsolatot apolt. 1669-1670-ben az
Agostonos hési kiizdelmet folytatott az orszagbird megmentése érdekében, de torekvéseit
nem koronazta siker. Mindezen adatok természetesen csak egy kapcsolat egészének mozaik-
darabjait képezik, de ezek alapjan is kimondhato, hogy a szerzetes fontos 6sszektd csatorna
volt a magyar four és az udvar kozott.

A masodik rész harmadik alfejezetében keriilt sor Nadasdy és a bécsi udvarban miik6do
diplomaciai kapcsolatok kozotti viszonyok targyaldsara. Nadasdy mindenekeldtt a mindenkori
papai nunciussal tartott fenn kapcsolatot, megbecsiiltségére utalnak azok a brévék, amelyek
pl. a nunciusvaltasok alkalmaval késziiltek, tovabba tobb alkalommal dicsérd brévét intéztek

hozza. 1665-6s romai Utja soran VII. Sandor papaval személyesen is taladlkozott. VII. Sandor



utoda, IX. Kelemen 1667-ben helytartoi kinevezéséhez brévében gratulalt, majd 1671. marci-
us 7-én brévét intézett Lipothoz, kegyelmet kérve a féur szamara.

A velencei kovet Nadasdy orszagbirdi kinevezésekor még igen kevés ismerettel rendelke-
zett az 1) méltosagviselordl. A helyzet 1657-es év eseményei hatdsara valtozott meg, s bar a
fejedelem és Velence kozott nem jott 1étre szovetség, a grof és a kovet kozotti kapcsolat to-
vabbra is fennmaradt. Nadasdy végiil a spanyol kdvettel is kapcsolatba keriilt, viszonyuk kilé-
térél azonban keveset tudunk.

Mindezek a tények aldtdmasztjdk azt az altalanos feltételezést, hogy a magyar urak koziil
Nadasdy rendelkezett a legjobb kapcsolatokkal a bécsi udvar és az udvarban miikodo diplo-
maciai képviseletek felé, s tudatosan is torekedett a kapcsolatok fenntartdsara, és az eddigi
levéltari forrasok alapjan ugy tiinik, e torekvésében Donellan személye jelentette szdmara az

egyik kozvetitd csatornat.

A disszertacid leghosszabb ¢és legfontosabb fejezete Nadasdy Ferenc — az értekezés tulajdon-
képpeni témdja — politikai palyafutasanak vizsgélata, amelynek szintereit mindenekeldtt a
magyar rendiség intézményes keretei biztositottak. Ezek soraban el6keld helyet foglalnak el
az orszaggytulések, ahol a magyar rendek és a bécsi udvar kozotti politikai kiizdelmek zajlot-
tak. A diétdkon nagy szdmmal jelentek meg a fouri méltosagviseldk €és a nemesség kovetei,
masrészt a kiraly, ill. a kdzponti hatalom vezetd személyiségei, a két oldal kozotti fesziiltsé-
gek hatvanyozottan keriiltek a felszinre. Nadasdy orszaggytiléseken vald szereplése mellett
kronologiai sorrendben, a tiz éves id6észak meghatarozo eseményeit kozéppontba allitva vizs-
galtam az orszagbird kozéleti szereplését.

Nédasdy Ferenc egyéni karrierje szempontjabol ujabb 1épcséfokot jelentett 1655-6s or-
szaggyllés, amikor a 32 éves fOurat a magyar méltdsagok soraban masodik helyen all6 or-
szagbiroi tisztségre nevezték ki. Az orszaggytlés feladata volt a Palffy Pal nador és Csaky
Laszl6 orszagbirod halalaval megiiresedett nadori €s orszagbiroi tisztség betdltése, valamint a
IV. Ferdinand tronorokos varatlan haldla utan Lipot trondroklésének a magyar rendekkel valo
elfogadtatasa. Az értekezés egyik fontos eredménye, hogy a kiilonboz6 csaladi levéltarakban
Orzott missilis anyag feltarasaval az orszaggyiilés elokészitésének koriilményeire valamint a
nadori tisztség koriili harcokra vonatkoz6 ismereteink szdmos adalékkal egésziiltek ki, tovab-
ba sikeriilt felvazolni azt a folyamatot, amelynek sordn Nadasdy eljutott a judex curiae méltod-
sag elnyeréséig.

Az 1655-0s orszaggytilés Osszehivasa igen vontatottan haladt, az eredeti tervekhez képest

majd masfél évvel késobb gytiltek dssze a rendek és érkezett meg a kiraly Pozsonyba. Nadori



jeloltekben nem volt hiany, ami a koriilmények ismeretében nem meglepd. A dolgozat erre
vonatkozolag megéllapitotta, hogy 1655-re felndtt egy, a palyajat Esterhdzy Miklos alatt kez-
do, ill. Palffy Pal nador alatt folytaté nemzedék, akinek tagjai kozel egyforma kvalitasokkal
rendelkezte, orszagrésznyi birtokokat iranyitottak, s karrierjiik csticsat jelentette volna a nado-
11 tisztség elnyerése. Raadasul még az iddsebbek is elég fiatalok voltak ahhoz, hogy megva-
lasztdsukkal hossza idore lezarodjon a tisztség betoltésének kérdése, tovabba azzal is kellett
szamolniuk, hogy az uralkod6 az 0j nador esetleges korai halala utdn nehezen lesz rdkénysze-
rithetd ujboli orszaggyiilés dsszehivasara. A jeloltek kivalasztasaban Lippay Gyorgy eszter-
gomi érseknek és Szelepcsényi Gyorgy kancellarnak dontd szava volt, a lehetséges jeloltek,
koztiik Nadasdy is, mindent megtettek mindenekel6tt Lippay tamogatdsanak megnyerése ér-
dekében. Az erdélyi fejedelem allaspontja a jelolt személyét illetden a feltart levéltari forrasok
alapjan nem egyértelmd, II. Rakoczi Gyorgy és az érsek kozotti titkos megegyezés lehetdsége
sem zarhato ki. Nadasdyt a nadorvalasztas eredménye ugy tiinik, nem érte meglepetésként. A
forrasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy Lippay ennek cserében titokban mar korabban el-
kotelezte magat Nadasdy orszagbirdi jeldlése mellett, de az utolsé pillanatban megvonta ta-
mogatasat Nadasdytol, a grof tobbszori siirgetd levelére sem tett semmit kinevezése érdeké-
ben. Lippay reakcidjanak tobbféle oka is lehet: igy reagalt Nadasdy és az erdélyi fejedelem
kozotti kapesolatok intenzivebbé valasara, vagy csak az orszagbird személyes befolyasanak
er6sodeésétdl tartott, ill. felismerte annak veszélyét, amely az 0j nddor és Nadasdy kozotti el-
lenségeskedésbdl fakadhatott, és a jovOben valosagga is valt. Nadasdy végiil Auersperg her-
ceghez fordult kinevezése iigyének, amelyre végiil, 1655. jinius 27-én keriilt sor. E tények
ismeretében nem meglepd, hogy az érsek és Nadasdy 1655 augusztusaig nem keriilték az
egymassal val6 érintkezést.

A dolgozat kovetkezo részében Nadasdy Ferenc és Erdély kapcsolatdnak elemzését végez-
tem el. II. Rakoczi Gyorgy és az orszagbird viszonyanak 0j szempontok szerinti vizsgéalatara
Szildgyi Sandor 6ta nem keriilt sor. Az értekezés e kérdésre vonatkozo fontosabb eredményeit
a kovetkezdképpen foglalhatjuk 0ssze: Az erdélyi fejedelem tobb csatornan keresztiil igyeke-
zett tAmogatdkat talalni a magyar urak korében, rajtuk keresztiil probalt meg olyan haldzatot
kiépiteni, amelynek segitségével informaciok birtokaba juthat mind a magyar, mind a biro-
dalmi politikat illetéen. A lengyel hadjarat sikertelensége utani eseményeket végigkdvetve
megallapithatjuk, hogy nem tervezett rosszul, az addig kiépitett csatorndkon keresztiil, s min-
denekel6tt Nadasdy Ferenc utjan volt lehetdsége legalabb is kifejezésre juttatni diploméaciai
eréfeszitéseit. Az orszagbird tisztaban volt a svéd-lengyel haboru kitdrésének magyarorszagi

hatdsaival, ezen beliil Fels6-Magyarorszag bonyolult helyzetével, védelmének elégtelen bizto-



sitasaval. Ugy tiinik, e kérdésben az érsek és Nadasdy egy véleményt képviseltek, s igyekez-
tek gondoskodni az orszagrész védelmérél. A fejedelem és a nador kozott az ellentétek
ugyanakkor éppen a felsd-magyarorszagi fokapitanyi tiszt miatt élezddtek ki, amelynek elsi-
mitasaban Nadasdy is igyekezett kozvetiteni a két fél kozott. Az erdélyi fejedelem lengyelor-
szagi terveinek tamogatasa Nadasdy ¢és a tobbi magyar f6Ur részérdl nem teljesen egyértelmil.
Mint ahogy mar mas tanulményok is leszogezték, a fejedelem nem t4jékoztatta mindig a ma-
gyar fOurakat diplomadciai 1épéseirdl, s ezzel tobbszor kellemetlen helyzetbe hozta dket a bécsi
udvar el6tt. Mindez a két fél kozotti kapcsolatokat idérél-idore fesziiltté tette. Lippay Gyorgy
érseknek Palfalvay Janos szepesi préposton keresztiil szinte napra pontos informaciéi voltak a
lengyelorszagi helyzetrdl, amelynek egy részét minden valdsziniiség szerint Nadasdyval is
megosztotta. Az orszagbir6 a fejedelem figyelmét is igyekezett felhivni a kiilonb6zd veszé-
lyekre, de ezt nyiltan nem tehette meg, a Rdkdczihoz intézett levelekbdl azonban sokszor ko-
riltekintésre felszolitd iizenet is kiolvashatd. A fejedelem és a magyar féurak viszonyat to-
vabb bonyolitotta a magyar méltosagviselok kozott fel-fellangolo ellentétek, a kozottiik 1évo
erdviszonyok folyamatos atrendezddése, amelyekrdl tigy tlinik, nem minden esetben t4jékoz-
tattak Rakoczit. Bizonyos tavolsagtartds figyelhetd meg e téren a fejedelemmel szemben.
Mindez sajat védelmiikbol is adodhatott, hiszen az informéciok alapjan a Rakoczi egymas
ellen is kijatszhatta Oket, s azt sem lehetett tudni, mikor néznek ellenségként szemben Erdély
uraval.

A lengyelorszagi hadjarat megindulasa 0j helyzetet teremtett az erdélyi fejedelem, a ma-
gyar urak és a bécsi udvar viszonyaban: a hadjarat ténye megosztotta a fourakat. A dolgozat
végigkiséri tobbek kozott Szelepcsényi kancellar 1657. februari kovetségét is, amely soran a
bécsi udvar utasitasa értelmében Rékoczit terveinek megvaltoztatdsara akarta ravenni, ha pe-
dig ez nem sikertil, akkor a fejedelem eldrenyomulasanak lassitdsaval iddt kivant nyerni a
lengyel erdk Osszpontositdsara. A lengyel-Habsburg szovetség megkotése utan egyértelmi
volt, hogy a fejedelemmel valé mindenféle kapcsolattartds gyanuba keveri a magyar fOurakat,
ennek megfeleléen Nadasdynak is titokban kellett tartania, hogy tovabbra is kapcsolatban all
Rékoéczival. Az 1657-es események mellett mas kérdések is, tobbek kdzott a német katonasag
behivasanak, ill. kivonulasanak kérdése is megosztotta a magyar méltdésagviseloket. A véle-
ménykiilonbségek egymashoz vald viszonyukban wjabb fesziiltségekhez vezetett, amelyet az
Uj uralkod6 tronra 1épése utdni, udvaron beliili hatalmi 4trendezddés csak tovabb nehezitett.
Ezt a hatalmi vakuumot igyekeztek kihasznalni a magyar méltosagviselok, hogy megerdsitsék
helyzetiiket, s pozicidik erdsitése utjan az udvari dontéshozatalra hatast gyakoroljanak. Meg
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udvaron beliil is, ami szinte honapokra megbénitotta a dontéshozatalt. Ebben a helyzetben 1.
Rékoéczi Gyorgy politikai eréfeszitéseinek képviselete nemcsak a magyar kiralysag, hanem az
egyes fourak jovobeni karrierje szempontjabol is jelentdséggel birt, ezért az erdélyi kérdés
megoldasa a foméltdsagviselok erOprobajanak szemszogébol is vizsgalhato: a birodalom és a
fejedelem kozotti sikeres diploméciai kdzvetités zaloga lehetett akar tovabbi politikai eléme-
neteliiknek is. A két polus kozotti egyensulyozds szem eldtt tartdsaval érthetévé valnak az
egymassal sokszor ellenségesen szembenalld fourak hossza-rovidebb ideig tartd egyiittmiiko-
dései és kozos fellépéseiket beliilrdl szétfeszitd er6k mozgatdrugoi.

Az 1658-1660 kozotti események is ezeket a bonyolult eréviszonyokat tiikrozik vissza.
Nadasdy valoban minden lehetséges eszkozt bevetett a fejedelem torekvéseinek tAmogatasara.
A dolgozat végigkiséri ezeket a diploméciai eréfeszitéseket, és azokat az eseményeket, ame-
lyek hatdsara a magyar fOurak képesek voltak egy idore félretenni ellentéteiket, és egyiittesen
1éptek fel az orszag érdekében. Ugyanakkor az is lathatd, hogy 1659 folyaman az udvari er6-
viszonyok is stabilizalodtak, Lipot az erdélyi ligyekben vald dontéseit igyekezett a magyar
urak mellézésével meghozni, amely szintén kdzrejatszhatott abban, hogy 1659 nyaran leg-
alabb is az erdélyi kérdésben Lippay, Wesselényi, Nadasdy és Szelepcsényi kozott bizonyos
egylttmitkodés alakult ki.

Az 1659-es orszaggyllés kapcsan egy Nadasdynak sz6l6 Donellan-féle levél alapjan a dol-
gozat kevésbé ismert mozzanatokra hivja fel a figyelmet: Wesselényi egészségi allapota olyan
volt, hogy szdmolni lehetett haldlaval, amely el6térbe allitotta a nadorvéalasztas lehetdségét.
Nadasdy mindenképpen az orszaggytlilésnek a nador haldla utani idére vald elhalasztdsdban
volt érdekelt, Lippayval szemben ilyen értelmii opinidkat adott be az uralkodonak. Lipot
azonban végiil Osszehivta az orszaggylilést, amelynek megnyitasara az egyes foméltésagok-
nak tett igéretekkel sikeriilt elsimitani a kozottiik 1évé ellentéteket.

A kovetkezo két év eseményei soran, mindenekel6tt Varad elestével a fourak egységesen
probaltak elérni a torokkel szemben Erdély megsegitését s a magyar kiralysag védelmének
megszervezését. Az uralkodo és a magyar féurak kozott pattanasig fesziilt hangulatban keriilt
sor az 1662-es orszaggytilés osszehivasara, amelynek az orszag védelmének megszervezésé-
6l kellett targyalnia, mikdzben Montecuccoli 1662. februari ropirata a magyarokat tette fele-
10ss¢ a magyarorszagi megyéken végigvonuld katonasag ellatasi nehézségeiért. Nadasdyt az
udvar ugy igyekezett maga mellé allitani, hogy 1662 elején a kevés magyarnak kijar6 titkos
tanacsosi kinevezésben részesiilt. Kinevezéséhez mindenképpen hozzajarultak azok a szolga-
latok, amelyeket II. Rakoczi Gyorgy 6zvegye, Bathory Zsofia és fia katolikus hitre téritésében

tett, tovabba azon erdfeszitései, amelyeket a német katonasag elldtdsanak megszervezésében
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fejtett ki. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a cim adomanyozasanak id6északaban
Nédasdy nem ¢élvezte teljes mértékben Lipot bizalmat, amelynek egyik okat Wesselényi és a
nador ujult erével vald ellenségeskedésében kell keresniink. Mar kordbban is szamos esetben
sor kerlilt Osszetlizésiikre, és mint korabban Auersperg hercegnek, most Portianak kellett
minden erejét bevetni a kettejlik kozotti kozvetitésben, és az orszagbird haragjanak lecsillapi-
tasa is kozrejatszott a cim adomadnyozasaban. Talan a titkos tanécsosi kinevezésnek is szerepe
volt abban, hogy a gréf az 1662-es orszaggytilés kapcesan kozvetitoként 1épett fel az udvar és a
protestans rendek kozott olyan helyzetekben, amely még csak tovabb fokozta volna a fesziilt
hangulatot. Meg kell jegezni azonban, hogy a kozvetitd szerepet mas fOurak is vallaltak.
Portia Nadasdyt kérte fel tobbek kozott a Montecuccoli-féle ropirat iigyében kirobbant vita-
ban is, hogy kozvetitsen a rendek felé. E mozzanat ugyanakkor egyben Nadasdynak a bécsi
udvarban megndvekedett befolyasanak bizonyitékanak is tekinthetd.

A kovetkez6 alfejezet az 1663/64-es haboru idOszakat targyalja. 1663 elején a magyar f6-
urak kozotti ellentétek Gjbol fellangoltak, amelynek személyes okait igyekezett feltarni a dol-
gozat. Nadasdy az uralkodé 4altal Gsszehivott tandcskozdsokra nem az udvar alldspontjaval
val6é szembenallasa miatt vonakodott elmenni, hanem a Wesselényivel valo kigjult ellensé-
geskedés miatt is, amelyet csak még jobban kiélezett Batthyany Kristoffal, a Kanizsaval
szembeni végek fOkapitanyaval valod elmérgesedett vitdja. Az orszagbird elérte az uralkodo-
nal, hogy 6t dunéanttli véghazat, ahol az orszagbird volt a fOkapitany, a nddor engedélye nél-
kiil kivettek Batthyany Kristof fohatosaga aldl. Nadasdy végiil megjelent az 1663. aprilis 1-i
tanacskozason Pozsonyban. Az orszagbird udvarban képviselt sulyat mutatja, hogy a genera-
lissdg vitajaban végiill Batthyany és a nador maradt alul. Az 1663. junius 1-3. kozott
Laxemburgban tartott tandcskozasra, amely a torok tdmadds valora valasa utani 0j koriilmé-
nyek kozott iilt ossze, Nadasdy csak 1. Lipot kiilon kérésére volt hajlandd megjelenni. Az
uralkodd6 Montecuccoli elaboratumanak elvei értelmében nem engedte a torokkel tovabbra
sem a harcot, de igéretet tett a végvarakrol valdo gondoskodasra €s segélykérd levelet kiildott a
valasztofejedelmeknek, a perszondlis inszurrekciot engedélyezte €s a csapatok mustrdjat a
nador ¢és a keriileti fokapitanyok hataskorét megsértve Nadasdyra bizta. Emellett Lipot még
levelet is irt Nadasdynak, amelyben a nadori szék iiresedése esetén a helytartosagot igérte
neki. Mindezek a kedvezések azonban mar nem voltak elegendéek ahhoz, hogy meggatoljak a
magyar urakkal valo egyiittmiikodési készségét: a nador, a ban és az orszagbird 1663. szep-
tember 8-an megegyeztek Kdszegen. Kibékiilt Batthyany Kristof és Nadasdy is, az orszagbird
lemondott fokapitanyi igényeirdl a masik javara: elfogadta fOparancsnoknak Zrinyi Miklos

személyét, s helyettesének a Dundn innét Batthyanyt, a Dunantalt Palffy Miklost. A meg-
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egyezéssel Nadasdy az uralkodoval szemben igen kényes helyzetbe keriilt: Lipot kegye bizto-
sitotta szdmara a Batthyannyal szembeni el6jogokat, s az udvarhoz irott leveleiben folyamato-
san kegyként kapott joganak elismeréséért kiizdott, most pedig éppen az uralkod6 akaratival
szemben cselekedett.

Az udvar gyanakvassal nézte a magyar urak 1663. 6szi egyiittmiikodését, és mindent meg-
tett az egység megbontasa érdekében: Lipdt Regensburgba vald utazasa eldtt Schwarzenberg
herceget hagyta meg helytartonak Bécsben, aki mell¢ 12 tagl direktoriumot rendelt, s a direk-
torium tagjai koz¢é Nadasdy is bekertilt. Az udvar szamitasa bevalt, Nadasdy elérte, hogy 1663
decemberében a teplicei tanacskozason a nador Ot nevezze ki helyettesévé, ezzel a fourak
szeptemberi megegyezése semmissé valt. Az 1664-es év elso felének eseményei azonban azt
mutatjak, hogy Nadasdy év végi fellépésével még nem bomlott fel az egyiittmiikodés. Zavart
majd Nadasdy marciusi dunantuli féparancsnoki kinevezése hozott, Esterhazy P4l maga sem
tudta, hogy ebben a helyzetben Nadasdy vagy Zrinyi fohatosaga ala tartozik. Az udvar azon-
ban elérte céljat: Zrinyit sikeriilt hattérbe szoritani, ¢s Nadasdy hadmiiveleti tervei azt jelentet-
ték, hogy csapatai nem Kanizsa koriil, a Drava vonaldan, hanem a Duna mentén, a csészari
csapatokkal egylittmiikodve, nem a nador, hanem Montecuccoli vezetése alatt fejtik ki tevé-
kenységiiket.

Nem tudni pontosan, hogy Nadasdyhoz mikor jutott el a vasvari béke megkotésének hire,
ill. mar joval korabban tdjékoztattak-e 6t, mint a tobbi magyar urat. Tény, hogy augusztus 14-
én Rottalt Rumbol mar a torokok elvonuldsarol tudodsitotta, és az 1664. szeptember eleji po-
zsonyi tanacskozason nem vett részt. Szeptember 15-¢ koriil Nadasdy Bécsbe utazott €s le-
mondott fOparancsnoki tisztségérol, ezzel befejezddott katonai karrierje. Nadasdy, nem 1évén
katonaember, nagy valosziniiséggel megkonnyebbiilt szivvel fogadta a békekdtés hirét. A
hadszintéren lathatta az Osszegylilt seregek szervezetlenségét, rdadasul birtokai is megszen-
vedték az ellatatlan katonasag pusztitasait. Véleményét azonban az altalanos felhaborodas
kozepette nyiltan nem vallalhatta, igy nem véletlen, hogy néhany honap mulva mar azzal va-
doltdk az udvarban, hogy bedllt a béke ellenzdi koz¢é. Mindenesetre 1664. november 8-an 1.
Lipo6t jbdl kivételes figyelemrdl tantiskodd kozvetlenebb érintkezést valasztva Handbillét
intézett hozza, amelyben a békekotésrol tajékoztatta, s megkodszonte a torok harcokban muta-
tott batorsagat és hliségét. Erre hivatkozva felterjesztették 6t az Aranygyapjas Rendre is, de

még annak kideritése, hogy hol akadt el az adomanyozas, tovabbi kutatasokat igényel.
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Jelen dolgozat felvazolta egyrészt Nadasdy Ferenc politikai szerepvallalasanak csaladi, anyagi
¢s bizonyos tekintetben szellemi hatterét, tovabba vézlatos képet adott arrdl a kozegrol,
amelyben az orszagbironak a ,,nemzetkozi szintéren” mozognia kellett, végiil bemutatta or-
szagbirdi kinevezésének koriilményeit, €s az utana kdvetkezo tiz évben kifejtett politikai mii-
kodését. Kozéleti szereplése nem tekinthetd statikusnak, az évek sordn gylijtott tapasztalatai
alakitottdk azokat az eszkozoket, amelyekkel ambicidinak, elképzeléseinek megvaldsitasat
igyekezett elérni. Az eddigi kutatasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Nadasdy
felismerte, az uralkodoi udvarba vald bejutas €s szerepvallalas biztositja jovobeli karrierlehe-
téségeit. Az orszagbird, kozelrdl latva a birodalom kozpontjdban, Bécsben uralkodd viszo-
hogy egyre kozelebb koltozkodott a csaszarvaroshoz, rezidencidit ugy épitette ki, hogy az
megfeleld legyen uralkodoi vendégek fogadasara. Gytjtdszenvedélyében is igyekezett kovetni
az eurdpai normakat, hazai kortarsai kozott egyediilallé migytijteményt hozott 1étre.

Mindezek ellenére valdszintileg neki is nagy kihivast jelentett a bécsi udvar nemzetkozileg
lehetésége kiépiteni azokat a kapcsolatokat, amelyek kés6bbi palydjan segitségére lettek vol-
na. Gyermekei neveltetésében azonban mar igyekezett ezen valtoztatni, Istvan fidt mar nagy
europai kavalierstourra kiildte, hogy az megismerje az eurdpai udvarok szokasait.

Az erdfeszitései azonban végiil kudarcba fulladtak, amelynek egyik okat abban az ellent-
mondasban kell keresni, ami Nadasdy gyokerei €s a vagyott integracio kozot fesziiltek. Politi-
kai tevékenységének alapjat a magyar rendiség soraban kivivott helye nyujtotta, és az adta
kozéleti palyafutasdnak szinterét is, ahol végeredményképpen a legmagasabb poziciokat igye-
kezett kivivni magénak, s amibdl nem tudott, és nem is akart kilépni. Személyes becsvagya,
eréfeszitései nem voltak elegenddek a kiilonben is szinte feloldhatatlan ellentmondas megol-
dasara, amelyre majd csak a 18. szdzadban, mar teljesen mas koriilmények kozott, a torok
kilizése utan, a Rakdczi-szabadsagharc tapasztalataival és teljesen mas birodalmi célkitlizések

keretében kerilt sor.
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