DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

T6th Anna Judit

Malalas és a bizanci vilagkronika kezdetei

Okortudomanyi Doktori Iskola
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Budapest
2005






Disszertaciomban a VI. szézadi loannes Malalas kronikéjaval
foglalkozom, mely miifajanak, a bizanci vilagkronikanak legkorabbi
fennmaradt példdja. Torténeti forrasként elsdsorban a kronika utolsd, a
szerz6 sajat korat targyald konyvei hasznalhatok fel, am kultartorténeti
szempontbol a mil egésze nagy jelentdséggel bir. Emellett a miifaj
bizanci fejlédésére is nagy hatassal volt, a megirasat kovetd négyszaz
évben szdmos kronikads vett at belle hosszabb-rovidebb részleteket,
elsdsorban a mitikus korszakok tdrgyaldsaban Malalas hosszu ideig
etalonnak szadmitott a bizdnci kronikésok szamara.

Disszertaciom  elsé részében a kronika 1étrejottének
koriilményeit vizsgalom, a szerz forraskezelését, nyelvezetének
sajatossagait, a kronika szerkezetét, ezek utan azon kérdésekre térek ra,
melyek a mi eszmei hatterét jellemzik. Malalas szamara a
vilagtorténelem f6 strukturaldé elve nem az iidvtorténet kibontakozasa,
hanem az egyetemes csdszarsag, a kiralyok linedris sora a mitikus
Kronostol egészen lustinianusig, tehat a masodik részben a krénikas
politikai koncepcidjat elemeztem. Nem allitom, hogy Malalas 6nallo
elméletalkoto lett volna, elképzelései éppen azért lehetnek fontosak, mert
a korszakban elterjedt kdzvéleményt képviselik. A harmadik részben a
szerz6 vallasi elképzeléseit vizsgalom, egyfeldl azt a korabbi kutatasban
is gyakran elemzett kérdést, hogy Malalas ortodox vagy monofizita volt.
Ezutdn részletesebben értékeltem a kronikas pogéany vallasokkal
kapcsolatos sajatos nézeteit, t.i. elOszeretettel ir a legkiilonb6zobb
magikus, hermetikus, orfikus jellegli tanokrdl, és nem is mindig
elitélden. Ezek azok az elemek, melyek a mli eszmei hatterét leginkabb
meghatarozzak

A kronika forraskritikai, szovegtorténeti, nyelvi megitélésében a
legtobb kérdésben a kronika egységes voltat hangoztatd kutatok
véleményéhez csatlakozom: a kronika nem puszta kompilacio, szerzdje
nyelvileg és tobbé-kevésbé tartalmilag is egységesitette a szoveget,
jellegzetes témai a kronikés érdeklddési korét, vilagnézetét tikrozik, aki
valdszinlileg tudatosan alkalmazkodott a mii megfogalmazasa soran
potencialis olvasokdzonsége népiesebb, az atticista normaktdl tavol alld
nyelvéhez. Kevés forras alapjan dolgozott, de ezek meggy6z06 feltarasara
minimalis esélyt latok, mivel a Malalas altal els6 kézbdl ismert



forrasmunkak tulnyomorészt egy olyan antiochiai kronikas-iskola

s

Malalas-kronika.

A kronikas torténelmi koncepcidojaban a  legtdbb hely a
Hkirdlyok  torténetének” megirasara jut, ami alatt Malalas
megfogalmazasaban a bizanci értelemben vett egyetemes csaszarsagot
kell érteniink. E téma mogott minden mas hattérbe szorul a kronikaban,
még az ldvtorténet, illetve a bibliai események is, melyekrél Malalas
mas bizanci vilagkronikdkhoz viszonyitva hianyosan, sziikszavian, sét
gyakran pontatlanul tudoésit. Mikor a csaszarok torténetét irja le, sajat
koranak bizanci birodalmat vetiti vissza az idében, és terjeszti ki térben.
Figyelmen kiviil hagyja a birodalom teriiletének ndvekedéseit és
csokkenéseit. A kontinuitds hangsulyozasaval tagadja a torténeti
valtozasok lehetoségét is: hangsilyos a jogfolytonossag Trojatol
Konstantinapolyig, Antiochia varosanak el6zményei mar a mitikus
Perseus idején léteznek. A pogany istencket a kronikakban régodta
szokasos moddon halandd kiralyokként abrazolja, de az egyszerii
euhémerizmus mellett még két jellegzetes vonasa van a malalasi
uralkodoképnek. Az euhémerista modon targyalt mitoszokat kortdrs —
vagyis V.-VI. szadzadi — politikai, erkolcsi, diplomadciai szituaciokba
kényszeriti bele. Ezen eljaras kovetkezményeként lesz a Malalas-kronika
még az atlagos bizanci kronikak kozott is kiemelkedd modon
anakronisztikus. Am ezek az anakronizmusok nem feltétleniil a szerzé
tanulatlansagara utalnak: a mitikus kiralyok bizanci jellegli abrazoldsa a
kortars olvasokban valoszintileg hitelesebb benyomast keltett.

A kronika uralkodoinak masik fontos jellemvondsa a magiaval
valé kapcsolatuk, a mitoszok kiralyai altalaban varazslok — ilyetén
bemutatasuk tulajdonképpen ellentétbe keriil az euhémerizmus céljaval,
az irraciondlis elemek teljes kikiiszobolésével. E vardzslo-kirdlyokat
valamiféle ezoterikus tudas atorokitinek tartja, mely tudas meglepd
moédon nem mindig negativ: beletartozik a Malalas altal legtobbszor
pozitivan értelmezett asztroldgia, a filozofia, és a tudomanyok is.

Megvizsgaltam a Malalas altal hasznalt uralkod6i cimeket — a
kérdés jelentOsségét az adja, hogy a gordg basileus sz6 a VI-VIL. szazad
folyaman nyeri el a ,csaszar” jelentést, és problematikus, hogy a
bizanciak e korszakban milyen médon igyekeztek kifejezni a kiilonb6z6
uralkodéi cimek kozott rejlé rangkiilonbségeket. E kérdésben a kronika
fontos forrasnak tekinthetd, mivel a mii nyelvezetének ismeretében



joggal feltételezheté, hogy a kortars beszélt ill. hivatali nyelv
terminologiait hasznalja. Malalas a basileus sz6 mellett féleg a latin rex
kifejezést alkalmazza gyakran. A rex mindsitést a german és hun torzsek
vezetdi kapjak meg, a szo semmi esetre sem tekinthetd a basileus
szinonimajanak, hasznalatukban nem mutatkozik atfedés. A rexeket
illetve a toparchosoknak nevezett fejedelmeket helyi jelentdségii
uralkodoknak tartja, ellentétben a bizanci Dbasileusszal, illetve
esetlegesen a perzsa nagykirallyal — akik az egész oikumenére, vagy
legalabb annak jelentés részére jogot formalhatnak. A rexek
megkiilonboztetd jegye lehet, hogy nem elsésorban teriiletek, hanem
népek  vezetéi, ill. esetenként formalis  fliggésben  allnak
Konstantinapollyal. A rex elnevezést hasznalja mindazon uralkoddkra is,
akik a torténelem folyaman a VI. szdzadi german kiralyokhoz hasonlo
szerepet toltottek be a nyugati birodalomrész torténetében, pl. Hannibalt.
A rexek elkiilonitése 6sszhangban all azzal a felfogassal, ahogy Bizanc
diplomaciai €letében a valosagban is rangsoroltak az ide sorolhato
népeket és vezetdiket.

A toparchosnak nevezett uralkodok elsésorban a keleti
birodalomrész vazallus kirdlyai ugyanezen diplomaciai szemszdgbol
nézve. E titulust feltételezhetdleg Malalas illesztette be a szdvegbe
kiegészitésként egyes, forrasaiban kiralynak nevezett uralkodok neve
mellé, hogy jelezze basileusnal alacsonyabb rangjukat. A toparchosi
méltosag egyben ,.torténelemfilozofiai” jelentdséget is nyer. Bar maga
Malalas nem fejti ki részletesen, de a sz6 eléfordulasi helyeit vizsgalva
nyilvanvalova valik, hogy a toparchosok képviselik a vilag Augustus
elétti politikai megosztottsagat, mignem Krisztus sziiletésével egyidében
Augustus csdszar véget vet ennek a ,polyarchianak”. Ett6l kezdve
csupan egyetlen csaszara van a vilagnak, pontosabban annak nyugati
felének. Tetten érhetd, hogy Roma és Perzsia kiemelked6 szerepet tolt be
torténemképében, jellegzetes, hogy Malalas e két nagy birodalmat
helyenként két kozmosznak nevezi.

Kiilon fejezetet szenteltem azon korszakoknak, melyekrol
Malalas feltiin6en hallgat. A krénikdkban altalaban mellézik a nem
monarchikus rendszerti korszakokat, igy Athént, és egyaltalan a gorog
poliszok viragkorat, ill. a romai res publicat. Malalas e két korszakot
masképpen kezeli, valgjaban csak a hellén torténelemrdl hallgat. Ennek
kapcsan vizsgaltam néhany kifejezés jelentésvaltozasat a kronika
nyelvében — olyan szavakét, melyekre Malalasnak sziiksége lett volna,



ha pl. a Kre. V. szazadrol akar irni. A hellén kifejezés Malalas
szbhasznalataban egyértelmiien vallasi jelentésii. Amennyiben egy adott
teriilet, vagyis a Gorogorszag teriiletén fekvd provinciak lakossagat érti
alatta, koriilirassal, magyarazattal jelzi, hogy a sz6t az adott helyen
foldrajzi értelemben kell olvasni. A masik fontos kifejezés a démos és a
belble képzett egyéb szavak. Ezek jelentésének targyalasara bovebben
kitértem, mivel vitatott kérdés, hogy ezek milyen fokig &rizték meg
eredeti jelentésiiket, tehat a démos szot olvasva a bizanciak népre
gondoltak vagy cirkuszi partra. Malalas a démos, démotés, démotiké
taraché, démokratia kifejezéseket dontéen a hippodrom kontextusaban
haszndlja. Kiilonbséget tesz a meros: maga a cirkuszi szin, part, ill. a
démos: annak szurkoldtdbora kozott. A tobbes szamu démoi legtobbszor
a cirkuszi partra vonatkozik, mig az egyes szamu alak inkabb egyszertien
népet jelent. Ugyanakkor a nép politikai mozgolédasainak és a
cirkuszpartok tevékenységének kapcsolatat vizsgalva nehézséget jelent,
hogy a tomeglazadasoknak, tiintetéseknek a leggyakoribb kiindulépontja
a hippodrom ¢épiilete volt, mivel ott volt mdéd nagy néptomegek
Osszegylilésére, és ez teljesen fliggetlen volt attdl, hogy a zavargasoknak
volt-e barmilyen koze a kékek és zoldek viszalyaihoz.

Sajatos jelenség Malalasnal, hogy a biblikus tdrténelem
bemutatasara is meglepden kis helyet szan. Kimutathat6, hogy a jol
ismert bibliai eseményeket nem a zsidd nép torténetének targyalasdhoz
hasznélja fel, ehelyett a Szentirds a nagy vilagbirodalmak: Egyiptom,
Assziria, Perzsia torténetéhez szolgal forrasként. A toparchia sz6
legkdvetkezetesebben Herodes kapcsan fordul eld, ezzel mind a kiralyt,
mind Izrael kirdlysdgdt masodrangu orszagnak mindsiti a nagy
vilagbirodalmakhoz képest. Ez lehet a legvaldszintibb oka, hogy a zsido6
kiralysag torténetét lényegében teljesen kihagyja, mivel a kronika
céljanak a csdszarsagok, azaz a vilagbirodalmak torténeti elbeszélését
tekinti. Ezen eljaras lehetséges motivacidoja az a politikai szinezetii
zsidoellenesség lehet, mely a kronika legkiilonfélébb témakdreiben tetten
érhet6. Karakterisztikus pl., hogy a makkabeus felkelés torténetét nem a
bibliai iratok szellemében beszéli el, hanem egy seleukida-parti forras
alapjan.

A kronika fé targyat a vilagbirodalmak torténete jelenti. A
kronikaknak gyakori és tipikus szerkeszt6 elve a translatio imperii, mely
révén a torténelem egymast kovetd asszir, perzsa, makedon, rémai
birodalmak linearis sorava valik. E szerkesztdelvet Malalas sajatos



moédon alkalmazza. A keleti népeket egységesnek tekinti, és ahogy a
mai iskolai tankonyvek is alig jelzik a kiillonbséget parthus és
szasszanida birodalmak kozott, gy Malalas szamara a babiloni, asszir,
perzsa birodalom egy és ugyanaz. Ettdl kezdve translatio imperiirdl csak
korlatozott értelemben beszélhetiink. Ugyanis ennek a sajatos
Osszekapcsolasnak masik kovetkezménye, hogy sajat koranak kelet-
nyugat, romai-perzsa szembenallasat altalanositja az egész torténelemre,
és teszi a vilagtorténet f6 konfliktusforrasava — Kronos idejétdl kezdve.

A keleti népek sajatos azonositasat az altaluk lakott teriilet
azonossaga teszi lehetdvé, és ez a tény felhivja a figyelmet a malalasi,
ill. altaldban a bizénci nemzetfogalom egy masik jellegzetességére, ti.
nem etnikumon vagy nyelvi egységen alapul, hanem teriileti jellegi. A
Malalas altal hasznalt asszirok-médek-perzsak népnév nagyon is hasonlit
a magyarokra esetenként alkalmazott hunok-tiirkk népnévvel. Ennek
alapjan feltételezhetjiik, hogy az archaizaldé népnevek hasznalata
Bizancban nem csupan az atticizalas stilisztikai kényszerébol fakadt,
hanem a népek meghatarozdsanak a modernkoritol eltéré modja
eredményezte. Végsd soron ugyanazon logika révén tekinthették a
perzsédkat asszirnak, a magyarokat hunnak, mellyel Malalas, az
elgdorogosddott szir, romainak nevezi magat.

A kronika harmadik részében Malalas wvallasi felfogasat
vizsgaltam. Az elsé felmeriild probléma ahhoz a régi vitahoz
kapcsolodik, miszerint a kronikas ortodox vagy monofizita volt. Itt
elsésorban arra hivtam fel a figyelmet, hogy a szovegben fellelhetd
utalasok oly mértékben kétértelmiiek, hogy azt a kronikas tudatos
,,k0dositésének™ is tarthatjuk. Tehat ahelyett hogy feltételeznénk, hogy
egy ortodox redaktor belejavitott a monofizita szovegbe, avagy forditva,
valdszinlibb, hogy maga Malalas igyekezett elkeriilni az egyértelmii
allasfoglalast dogmatikai kérdésekben.

Legbdvebben azzal foglalkoztam, hogyan tekintett a kronikaird
a pogany vallasokra. Ez kiilondsen azért érdekes kérdés, mivel Malalas
szokatlanul nagy szerepet juttat miivében kiilonféle hermetikus, magikus
elemeknek. Szamara a ,hellenismos” a régi gorogdk, rémaiak, perzsa
kozos vallasat jelenti, melyek eredeti tartalmarol alig van fogalma. A
poganysag kezdetben a kiralyok istenitésével és balvanyok faragasaval
jon létre, de emellett nagyon fontos szerepet tulajdonit az égitestek
imadatanak, az asztrologianak, a magikus-ezoterikus tanoknak. Ezeket



ritkan itéli el, vagy tartja binds dolognak. A régi istenek és héroszok:
Perseus, Endymion, Dionysos néla varazslokként jelennek meg, akiknek
tanitasai a késdé antik szinkretikus magia hatasat tiikkr6zik. Mindenféle
tudas és tudomény alapvetéen misztikus tuddssd valik, a filozofia
alapvetéen misztika, és nem csupan a legendas kiralyok, hanem a
torténelmiek is gyakran magusok. A kronika lapjain Iényegében annak a
folyamatnak egy fazisat lathatjuk, melynek soran a késo antik theurgia,
asztrologiai alapi kozmologiai spekulaciok, hermetika és magia
atmentddtek a kozép- és ujkorba.

A vallasi gyakorlattal kapcsolatban is fontos adatokkal szolgal a
kréonika. Tobbszor ir tinnepekrdl, népszokasokrol, melyeknek gyakran
semmi mas irott forrasa nincs, mint a kronika, és ez jelzi, hogy a kronika
irodalom még tovabbi fontos adatokat rejthet a bizanci és az 0jgorog
folklor megismeréséhez. Erre példa egy télizé szertartas, melyben
,Februariust” hancsbabu formajaban kitizik a varosbol. E népszokasnak
mas emlitése nincs, csupan a Malalasnal olvashatd aitiologikus torténet,
de talaltam egy Roma varosi szertartasok soran hasznalt gordg nyelvi
himnuszt, mely egyértelmii parhuzamot mutat a Malalasnal leirtakkal,
valdszintlileg ugyanarra az linnepségre vonatkozik, s igy megerdsiti a
kronikaban irtak torténeti hitelességét.

A Malalas altal leirt ,,pogany” ritusoknak nincs sok koziik az
antik vallasok valodi szertartasaihoz, a kronikas adatait elsésorban
magikus eljarasokra vonatkoznak, melyek némelyikét felting
megértéssel kezeli, igy pl. a varosvédé telesmakat-talizmanokat,
melyeknek a kés6é antik magiaban igen fontos szerepiik volt, s a benniik
vald hit 1ényegében az Gjkorig fennmaradt. A magikus védelmezé erével
felruhazott szobrokat még telesmanak nevezi és nem stoicheionnak,
szilardan hisz az Antiochidban Tyanai Apollonios altal allitott telesma-
szobrok hatasossagaban, ¢és elitélendének sem tartja Oket. Ezt a
toleranciat részben az teszi lehetévé, hogy tobb késobbi szerzdvel
szemben a szobrok apotropaikus hatderejének okat nem a beléjiik
kolt6z6 démonban latja.

A kronikas a szadmos vérosalapitasi adatndl sem a valddi
szertartasokat jegyzi fel, hanem a hellenisztikus varosalapitas kiils6ségeit
magikus eljarassa értelmezi at, vélhetdleg nem sajat spekulacioi alapjan,
hanem a kortars népi hiedelmekre tamaszkodva. A pogany
varosalapitasoknal emlitett allitblagos emberaldozatok a poganysag



diszkreditalasat célozzak, a tyché-szobrok szerepe a ritudlékban
kapcsolatba hozhaté az antik magia kiilonféle, szobrokkal manipulalo
eljarasaival, mint amilyen az el6z6 fejezetben targyalt telesma-stoicheion
készités.
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