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Bevezeto

Dolgozatom a filmet az Gtvenes-hatvanas évek magyar tarsadalmi, politikai és
gazdasagi valtozasainak kontextusdban, a tdrsadalmi kommunikacié fontos szintereként és
médiumaként targyalja. Ennek okan a vizsgalat egyrészt a korszak magyar filmgyartasanak
intézményi elemzésére, masrészt a filmek jelentésképzd mechanizmusainak feltarasara
koncentral. Az intézményi elemzés elsd 1épése a filmszakma szervezeti rendjének leirdsa
az Otvenes-hatvanas évek atalakuldsainak nyomon kovetésével (allamositds a negyvenes
évek végén, monolitikus centralizacio az 6tvenes években, majd decentralizacio a hatvanas
¢vekben). A filmszakma intézményményrendszerének €s a gyartastorténetnek a feltarasa
révén elemezhetéek az érdekérvényesités modozatai és a kiilonbozd filmirdnyitasi
modellek. A szocialista, allami filmgyartas a negyvenes évek végétdl (az allamositastol) a
hatvanas évek elejéig (a studidcsoportok megszervezéséig) centralizalt és hierarchikus
kontroll alatt miikodott. Dolgozatom célja a centralizalt és hierarchikus intézményi és
iranyitasi rend strukturdjanak, illetve milkédésének a bemutatdsa, valamint annak a
valtozasnak az elemzése, amelynek soran a hatvanas évek elején a magyar filmgyartas és
filmiranyitas rendszere atalakult. A filmszakmai intézményrendszer (gyartas, forgalmazas,
bemutatas, szaksajtd) vizsgalata, az allami és a partirdnyitas formalis €s informalis
mechanizmusainak, valamint a cenzlrapolitika miikddésének az elemzése az Otvenes-
hatvanas évek magyar filmkészitésének lehetdségfeltételeit mutatja be. Az intézményi
kdlcsonviszonyok és strukturdk megvizsgalasa, a filmszakmai mezd erdterének jellemzése
utdn, a dolgozat masodik részében szerepld esettanulmanyok konkrét filmek
készitéstorténetét, illetve jelentésképzd mechanizmusait elemzik.

A filmek jelentésképzd mechanizmusainak elemzése a szemiotizacidé folyamatanak
rétegzettségét és modozatait kivanja felmutatni. A vizsgalat célja, hogy a kiillonb6zé sémak
mikodését és azok egyéni atirasi variacios lehetOségeit feltdrja. Ezen sémak koziil a
legfontosabbak a cselekménysablonok, amelyek miifaji és tematikus mintakat képezhetnek.
Ennek okon a vizsgalat miifaji alapon (a termelési film szocreal mitoszanak kialakuléasa,
majd lebomlasa) és témak szerint (a kdzelmult-abrazolas mint a kulturalis jelentésképzés
fontos teriilete), illetve — az egyéni kddhasznalat elemzése érdekében — egy alkotoi életmii

kontextusaban torténik.



Filmiranyitas és gyartastorténet Magyarorszagon az 6tvenes-hatvanas
években

Dolgozatom els6 része harom fejezetre tagolodik. Az elsdben a magyar filmgyartas
¢s filmiranyitas allamositas utan kialakult struktardjat és az intézményrendszer miikodését
tekintem at (milyen politikai elvek és értékek mentén, milyen funkciot toltdttek be az adott
intézmények). Ennek a fejezetnek az elsd, hosszabbik fele az allamositastoél 1953-ig tartd
iddészakot, a masodik fele az 1953 utani fejleményeket elemzi, végiil pedig a forradalom
idejének filmgyari torténéseit foglalom Ossze. A fejezet megirdsahoz a korszakrol szo6lo
szekunder irodalomra tdmaszkodtam. Az 1948 ¢és 1956 kozotti korszak intézménytorténetét
rekonstrudld elemzésemben tehat elsdsorban az Gtvenes évek elsé felének magyar
filmgyartasarol  és  filmpolitikajarol  szolo  filmtorténeti,  gyartastorténeti  és
tarsadalomtorténeti elemzéseket hasznaltam fel.

A kovetkezo, és dolgozatom szempontjabdl sulyponti fejezetben az 1957 és 1963
kozotti évek intézményi atalakulasat kdvetem végig abbol a szempontbol, hogy miért csak
1963-ban tortént meg a magyar jatékfilmgyartasnak mar az Otvenes évek kozepén
felmertilt decentralizacidja. A kérdés megvalaszolasa érdekében megnézem, hogy a
korszakban mikor és milyen tervek sziilettek a gyartas decentralizéciojara, valamint
elemzem a filmirdnyitas 6tvenes évek végén tortént modszervaltasat is. Ez utobbi azért is
fontos, mert az 1956-os forradalom utani cenzarahulldim kovetkezményeinek
értelmezéséhez is hozzasegit minket. Ennek a fejezetnek az alapjat sajat levéltari
kutatomunkam képezi. A szdvegelemzések kiindulopontjaul szolgalé dokumentumok a
FilmfOigazgatdsag, illetve az MSZMP Politikai Bizottsdganak, illetve Tudomanyos ¢és
Kulturalis Osztalyanak levéltari iratanyagaibdl szarmaznak. A levéltari dokumentumokon
kiviil munkam forrasanyagat a korszak filmes szaksajtojanak (a Film, Szinhdz, Muzsika, a
Filmvilag és a Filmkultura évfolyamainak), a Magyar Nemzeti Filmarchivum Konyvtara
kéziratanyaganak attekintése, illetve a részben mar kordbban emlitett szekunder irodalom
képezte.

A harmadik fejezet a magyar filmszakma hatvanas évek elsd felében kialakult
intézményrendszerét vizsgalja. Ebben a blokkban nem a gyartdsi struktura, hanem a
szakma egyéb 4gazatainak elemzése kerill elétérbe. Igy a mozik és a nézészamok
alakulasa, a filmgyartas és a televizid kapcsolata, a forgalmazas és a bemutatdspolitika
kérdései, a magyar filmek kiilfoldi szereplése, a filmszaksajtd helyzete, és végil a
filmszakmai nyilvanossagban folytatott diskurzusok kérdése. Ehhez a fejezethez a korabeli

5



forgalmazasi statisztikak és publikaciok, a Magyar Nemzeti Filmarchivum Konyvtara

dokumentécios gylijteménye, illetve a filmszaksajtd vitai szolgaltattak az alapanyagot.

A magyar filmgyartas és iranyitas az 6tvenes években

Az 6tvenes-hatvanas évek magyar filmgyartdsanak politikai-hatalmi és intézményi-
gazdasagi kereteit a szocialista rendszer jeldli ki. A szocialista rendszer Magyarorszagon a
mult szdzad negyvenes éveinek végétdl, a koalicidos korszakot lezdr6 kommunista
hatalomatvételtdl a nyolcvanas évek végéig, a rendszervaltasig tartott. A szocialista
rendszer meghatarozasanal dolgozatomban Kornai Janos monografijara taimaszkodom.'
Kornai a szocialista rendszert az annak koherencidjat megado, egymashoz oksagi
viszonyban kapcsolodd 6t blokk mentén irja le. A blokkok sorrendje hierarchiat és a
hatasosszefiiggési lancolatban betdltott szerepet tiikkroz. A Kornai altal leirt blokkok koziil
elemzésem szamara az elsé harom a leglényegesebb. Az elsd a part oszthatatlan uralma és
a hivatalos ideologia uralkodé befolyasa (hatalmi viszonyok), a masodik az allami és a
kvazi éllami tulajdon meghatdrozd szerepe (tulajdonviszonyok), a harmadik pedig a
bilirokratikus koordinacié talsulya. Ha az Otvenes-hatvanas évek magyar filmjét a
szocialista rendszer kontextusdban, politikai ¢és intézményi szempontbol akarjuk
elhelyezni, akkor a filmszakma 1948-as allamositasatol az allami filmstudiok 1987-es
onallova valasaig tartd, hozzavetdleg negyven éves periddus a szocialista, allami
filmgyartas kerete. A korszakhatdrok kijelolésével egyiitt azonban hangstlyoznom kell azt
is, hogy az éllami jelenlét 1948 el6tt is meghatarozo szerepet jatszott a filmgyartasban®
(s6t, az 1948-as allamositast megel6zéen 1919-ben a Tandcskoztarsasag idején sor keriilt
egyszer mar allamositasra is), miként a rendszervaltds utan sem tiint el az allam a
filmszakmai mez6bdl.

A filmszakma é&llamositdsa azonban az &allami jelenlétnél tobbet jelentett: nem
pusztan a tulajdonviszonyok atrendezését, de az intézményi struktira megvaltoztatasat is.
A koalicios korszak sokszorosan tagolt filmgyartdsat egy centralizalt és hierarchikus

rendszer valtotta. A szocialista, allami filmgyartas végét szintén leirhatjuk az intézményi

"' A szocialista rendszernek Kornai tobb prototipusat kiilonbdzteti meg. Ezek a forradalmi dtmeneti rendszer,
a tiszta formajaban 1953-ig tartott klasszikus rendszer (klasszikus szocializmus), illetve a reformrendszer
(reformszocializmus). Bar e prototipusok idoben egymast kovetd torténelmi szakaszra utalnak, Kornai
hangstlyozza esetleges Osszefonodasuk és keveredésiik lehetGségét. Kornai Janos: A szocialista rendszer.
Kritikai politikai gazdasagtan. HVG Kiado, Budapest, 1993.

2 A harmincas-negyvenes évek filmpolitikajarol lasd Sandor Tibor monografiait. Sandor Tibor: Orségvdltds.
Magyar Filmintézet, Budapest, 1992. Sandor Tibor: Orségvdltis utdan. Zsidékérdés és filmpolitika 1938—44.
Magyar Filmintézet, Budapest, 1997.



struktara radikdlis megvaltozasaval: a rendszervaltassal egy decentralizalt és nem
hierarchikus intézményi rendszer alakult ki.?

A rendszer sajatossagait megadd elemek tehat az allami filmgyartas
kizarélagossaga €és a kozvetlen politikai-intézményi kontroll 1éte. A rendszer kezdetét és
végét ezek megjelenése és eltlinése jeloli. A valtas azonban nem ugrdsszeriien, hanem
fokozatosan tortént meg. Az Otvenes évek legelején kiépiilt, centralizalt és hierarchikus
struktira a szocialista rendszer klasszikus korszakanak lezarulta, 1953 utan atalakult. Az
atalakulas kulcsperiodusa az otvenes évek kozepétdl a hatvanas évek kozepéig tartd
szakasz volt. A valtozasok és atalakuldasok a kovetkezd évtizedekben is folytatodtak, az
iranyuk, a dinamikajuk és az intenzitasuk azonban kiilonb6zd volt.*

A szocialista, allami filmgyartas torténetének politikai és intézményi szempontu
leirasdhoz és értelmezéséhez tehdt nem elégséges a rendszer sajatossagait megado,
véltozatlan elemek (az allami filmgyartas kizarolagossaga és a kozvetlen politikai-
intézményi kontroll léte) azonositdsa és elemzése, hanem a torténések dinamikéjat
megragadd, a folyamatok leirdsara hasznéalhatd szempontokra van sziikségiink. E két
lehetséges szempont a hierarchia (a filmirdnyitds rendje) és a centralizacido (az
intézményszerkezet tagoltsaga). A négy évtized belsd szakaszait tehat Kornai alapjan a
politikai-intézményi kontroll hiearchikussagi fokozatként értett szigorusaga, illetve a
gyartasszerkezet centralizaltsiga vagy tagoltsdga szerint jellemezhetjiik.’ Az intézményi
kontroll (a forgatds megkezdéséhez, a film elfogaddsahoz ¢és bemutatasanak
engedélyezéséhez sziikséges szervezeti-intézményi hierarchia) vertikélisan, a filmgyartas
centralizaltsaga vagy decentralizaltsdga pedig horizontalisan tagolodik.

A filmirdnyitas hierarchikus rendjének megvaltozasa, illetve a gyartas
decentralizicidja mint elemzési szempont valdban relevansnak bizonyul az otvenes-
hatvanas évek magyar filmtorténetének targyaldsakor, hiszen ebben a korszakban tobb

alapveté atalakulas tortént. gy a minisztériumi egységes iranyit6 szerv, a

3 Bz az atalakulds is tobb 1épcsdben, folyamatosan zajlott, visszatekintve azonban allithatd, hogy kezdete a
studiovallalatok 1987-es 6nalldsulasa volt, majd a kilencvenes évek elején a Filmféigazgatdosag megsziinése
¢és a Magyar Mozgokép Alapitvany felallitasa jelezte egyértelmiien egy 0j korszak kezdetét.

* A magyar filmgyartds intézményrendszerének Aattekintéséhez lasd: Kollo Miklos: A jatékfilmgyartas
szervezeti keretei. In: Gelencsér Gébor (szerk.): Huszonét magyar filmszemle (1965—-1994). Magyar
Filmunio, Budapest, 1994. pp. 201-203.

> A fenti két szempont (centralizaci6 és hierarchia) a Kornai altal a kauzalitds harmadik blokkjaként leirt
biirokratikus koordinacié tulsulyahoz kapcsolodik. A filmgyartas szervezetében és a filmiranyitasban az
Otvenes-hatvanas években tortént valtoztatasok tehat a klasszikus rendszerre jellemzd biirokratikus
koordinacié atalakitasara, a szabalyozas tokéletesitésére vald torekvésekként is leirhatok. A klasszikus
rendszert6l valé elmozdulast és a reformszocializmus sajatossagait Kornai tobbek kozott a szabalyozasban
tortént valtoztatdsok mentén irja le. Ennek figyelembevételével a magyar filmszakma hierarchikus és
centralizalt struktirajanak atalakitasara, a szabalyozds tokéletesitésére (a hatvanas évek kozepén pedig az
Onigazgatasra ¢és az arreformra) valo torekvések értelmezési és elemzési kontextusat a Kornai altal leirt
reformszocializmus adhatja meg.
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Filmfdigazgatosag felallitasa (1955), a jatékfilmgyartas részleges decentralizalasa (1957), a
forgatds megkezdéséhez sziikséges engedélynek a minisztériumi szint helyett filmgyari
1gazgatoi jogkorbe valo atengedése (1960), illetve a MAFILM és az 6nallo stadidcsoportok
létrehozéasa (1964). A folyamat iranya — azaz az, hogy ezt a decentralizaci6é folytan az
allami feliigyelet erdzidjaként és az alkotdéi autondomia novekedéseként értékeljiik —
azonban csak az 4atalakulas utani perspektivabol tiinhet egyértelmiinek. Az 6nallo alkotoi
mihelymunka feltételeit megteremtd stadiocsoportok rendszere, tehdt a hatvanas évek
kozepének kilatopontja feldl tekintve a megel6zd iddszak a valtozas eldtorténeteként, az
erésen kozpontositott filmgyari struktira decentralizacidjanak folyamataként tételezédhet.®

Dolgozatom els6 részében tehat a filmiranyitas hierarchidja és a gyartasi
intézményrendszer decentralizaciojanak szempontjabol tekintem at az Otvenes-hatvanas
évek magyar filmgyartdsat. Ahhoz azonban, hogy a célorientalt folyamatként valo
elbeszélés homogenizald narrativainak csapdait kikeriiljiik, de legalabbis reflektaljunk
azok veszélyeire, a torténések kontinuus és diszkontinuus elemeit, értelmezési lehetéségeit
kiilonosen kiemelt figyelemmel fogom kezelni. Ennek okdn a korszak attekintését a

filmszakma 1948-as allamositasaval sziikséges kezdeni.

® Megint masként fogalmazva: a filmiranyitds szempontjabol a szabélyozas tokéletesitése, az alkotok
szempontjabol az autondmiara vald torekvést lehet a folyamat feltételezett céljaként feltlintetni.
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1.1.A. Allamosités, centralizacio, hierarchia

A magyar filmgyartasnak az a szerkezete, amely tobb-kevesebb valtoztatdssal
ugyan, de egészen a hatvanas évek elejéig fennmaradt, az 1948-as allamositast kdvetden
alakult ki. Az atszervezés tobb lépcsOben zajlott le 1948 tavasza és 1948 augusztusa
kozott. A koalicios korszakban a tulajdonosi struktira, az intézményrendszer és a
feliigyeleti szervek tekintetében is sokszorosan tagolt volt a magyar filmszakma. Ez a
tagoltsdg a szakma mindharom agazatira, azaz a gyartasra, a forgalmazisra és a
mozilizemeltetésre vonatkozott.

A tulajdonosi struktlra tagoltsdga abban mutatkozott meg, hogy az 1945 utani
években allami részvénytarsasagok, partok filmvallalatai, valamint kiilonb6z6 magancégek
egyarant jelen voltak a filmszakméaban. Allami részvénytarsasag volt a habord utin a
Magyar Kozponti Hiradé Rt. FilmfOosztalyaként miikodé Magyar Filmiroda Rt. A partok
tulajdonaban mozik és gyartd cégek is voltak. Miutan ugyanis 1945-ben a korabbi
engedélyeket bevontdk, a vetithelyek zomét a partok és tarsadalmi szervezetek
(Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, Magyar NOk Demokratikus Szovetsége, Magyar
Ifjisag Demokratikus Szovetége, Partizan Szovetség, stb.) kozott osztottak szét. A mozik
kézben tartasa nem pusztdn a filmek agitacids erejébe vetett hit miatt, hanem bevételi
forrasként is fontos volt a partok szamara.” A partok a mozik szétosztisan Kkiviil
filmkészitéssel foglalkozo vallalatokat is létrehoztak (a kisgazdapart a KIMORT, a
kommunista part a MAFIRT, a Nemzeti Parasztpart a Sarlo, a szocialdemokrata part az
Orient vallalatot). Az allami részvénytarsasagok és a partok filmvallalatai mellett a
koalicios korszakban kiilonb6z6 magancégek is jelen voltak a filmszakmaban (pl. a Globus
Film Rt., Rathonyi Akos filmrendezé véllalkozasa)

Az intézményrendszer tagoltsdga egyrészt a kiilonbozd teriileteken egyméssal
versengd cégek rendszerét jelentette, masrészt azt, hogy a cégek mitkddése nem feltétlentil
korlatozodott egy-egy szakmai éagazatra. Bizonyos cégek gyartassal és forgalmazéssal,
masok gyartassal €s moziiizemeltetéssel egyarant foglalkoztak.

A filmszakma feliigyeleti rendszerének tagoltsdga annyit jelentett, hogy mas
minisztériumhoz tartozott a mozik feliigyelete, a cenzlra, illetve a filmgyartas gazdasagi és
mivészeti ellendrzése. A cenzura ebben az idében a mozik feliigyeletén keresztiil valosult

meg. A mozilizemeltetést — igy az arrdl valo dontést, hogy mely filmek mutathatok be — a

" Minderr8l bvebben: Toth Istvan: A mozi a koalicios partok gazdalkodasaban. 1945-1948. Multunk (1993)
no. 4. pp. 68-91.; Hubai Laszl6 — Szabo Eva: A Magyar Kommunista Part gazdalkodasa. 1944—1948.
Multunk (1998) no. 2. pp. 77-119.; Muranyi Gabor: A szovjet film elsé magyarorszagi 1épései. A mozi
bevétele. HV'G (2005. januar 22.) pp. 73-76.; Murdnyi Gébor: ,,A legrosszabb orosz film is jobb, mint egy
Multunk (2005) no. 3. pp. 39-101.
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koaliciés években a Beliigyminisztérium, a Beliigyminisztériumot pedig a kommunista part
feliigyelte. A gyartds gazdasagi feliigyelete az Iparligyi Minisztériumhoz tartozott,
miivészeti feliigyeletét pedig a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium latta el.

Az allamositas utols6 1épcsdjeként 1948 augusztusaban a szakmai agazatoknak
megfelelden harom kiilonalld allami vallalatot hoztak 1étre, amelyek a filmgyartassal, a
forgalmazassal. illetve a mozik iizemeltetésével foglalkoztak. Ez a struktura a kdvetkezd
¢vekben sokat valtozott, de a dontd fordulatot az allamositas jelentette. Az atalakuldsok
folyamata csak az Otvenes évek elején ért véget. A filmszakma szervezete ekkor a
kovetkezOképp nézett ki: a jatékfilmgyartds a Magyar Filmgyartdé Nemzeti Vallalat, a
dokumentumfilmek és hiradok készitése a Hirado- és Dokumentumfilmgyartd Vallalat
feladata volt. Egységes ¢és centralizalt vallalat, a MOKEP foglalkozott a forgalmazassal (a
magyar filmek kiilfoldi forgalmazasara, illetve kiilfoldi filmek importjara 1956-ban hoztak
létre a Hungarofilmet), a mozik iizemeltetését pedig teriileti rendszer alapjan
megszervezett vallalatok végezték, a megyei tandcsok iranyitasaval (bar a korszakban
komoly szerepet jatszottak a szakszervezetek altal iizemeltetett vetitOhelyek is).

A centralizdcido nemcsak a filmszakma intézményrendszerét, hanem a feliigyeletét
is jellemezte. A koalicids évek tagolt filmiranyitdsa utan a filmgyartas és a forgalmazas
feliigyeletét egyarant 1949-ben létrehozott Népmiivelési Minisztérium latta el, am a
minisztériumon beliil kiilon részleg foglalkozott a gyartassal (Filmféosztaly), illetve a
forgalmazassal (Orszagos Moziilizemi Igazgatosag). A két teriilet feliigyeletét 1955 végén
egyesitették, ekkor jott létre a minisztérium Filmféigazgatésiga (ez a szerv a
rendszervaltasig megmaradt).

A filmiranyitds formalis, hierarchikus rendjét, az allami intézményrendszer
miikddését részben bonyolitja, részben keresztiilmetszi az &llami intézményekkel
parhuzamosan miikddd partirdnyitds (szintén hierarchikus) rendje, az alkalmi, ad hoc
bizottsagok és testiiletek szerepe, illetve az informalis érdekérvényesités modozatai.® Az
allami- és a partirdnyitas kozotti atfedések adott esetben a vezetdk személyében is
megmutatkoztak: az 6tvenes évek elején a népmiivelési miniszter, Révai Jozsef egyben a
Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdségének titkara és a legfelsébb partvezetés, a
Politikai Bizottsag tagja volt. A posztokban, szervezetekben és intézményekben
megtestesiild formalis-intézményi hierarchia rendszerén kiviil tehat az is lényeges volt,

hogy egy-egy korszakban kik, milyen informalis érdekérvényesitd lehetdséggel és

¥ Mindennek az dtvenes évek elsd felében kialakult rendszeréhez 1asd: Rainer M. Janos — Kresalek Gabor: A
magyar tarsadalom a filmen. Tarsadalomkeép, érték és ideologia. 1948—1956. Szellemkép (1990) no. 2 0. n. A
hatvanas évek aczéli kulturpolitikajanak ,kegyosztd mechanizmusairél” és informalis érdekérvényesitd
mechanizmusaihoz lasd Révész Sandor monografiajat: Aczél és korunk. Sik Kiado, Budapest, 1995.
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kapcsolatrendszerrel bird személyek toltotték be ezeket a pozicidkat. Az allami- és
partiranyitas, valamint a formalis és informalis kontroll szempontjabol kiilondsen
szembetlind az 1949 és 1953 kozotti években az iranyitds kiilonbozd szintjeinek €s
modjainak keresztkapcsolata. A formalis hierarchia ezekben az években hihetetleniil
biirokratikus és tagolt volt, a filmek elkészitését bonyolult, soklépcsds engedélyeztetési
folyamat lassitotta, a végsé dontés azonban lényegében egyetlen ember, Révai Jozsef
kezében volt” Révai kitlintetett figyelmet szentelt a filmgyartasnak, j6 néhany film
forgatokonyvének atirdsat személyesen koordindlta, tehat egyszerre €It formalis,

Az otvenes ¢évek elején a magyar filmszakma hierarchikus ¢és centralizalt
struktirdban val6 miikodése természetes modon kovetkezett a klasszikus szocialista
rendszer totalitarius jellegébdl. A tovabblépéshez ezért eldszor Gsszefoglalom, mit értek
totalitarizmus alatt, és milyen értelemben beszélek a klasszikus szocialista rendszer — és a
magyarorszagi sztalinizmus — totalitarius jellegérol, és ebben a kultura és a miivészet

szerepérdl.'!

1.1.B. Film és kultira a totalitarius rendszerben

A sztdlinizmus mint totalitdrius rendszer az élet minden teriiletét atfogo,
hierarchikus és centralizalt struktira kiépitésére torekszik. A kultura €s a miivészet tehat
egyrészt része ennek az atfogo, totalitarius struktirdnak, masrészt alrendszerként maga is
hierarchikus és centralizalt szervezddésii. A kultura és a miivészet immanencidja helyett a
totalitarius allamban a kultura is betagolddik egy nagyobb rendszerbe, funkcioval bir tehat,
mikozben gépezetként miikkddik, amelynek minden egyes eleme funkcionalis. A miivészet
¢s a kultira tehat a hatalmi-politikai céloknak alarendelt, és a miivészeti élet minden
megnyilvanuldsa allami monopolium. A totalitarius allamban a miivészet €s a kultira
legfontosabb funkcioi és céljai a propaganda (az allami ideologia terjesztése), a nevelés
(didaktikussdg), a mitoszteremtés ¢€s az antropologia (az ’0j ember’ képének
megteremtése). A filmet ebben a rendszerben az teszi fontossa, hogy kozérthetd formaban

képes nagy kozonséget elérni. Ez a feltételezett tomeghatisa teszi a propaganda és a

° Az informalis érdekérvényesités szempontjabol fontos lehet, hogy az Stvenes évek elején a filmgyar
igazgatdja Révai Jozsef testvére, Révai Dezso volt.

10 A korszak részletes attekintéséhez 1asd Szilagyi Gabor monografidjat: Tiizkeresztség. A magyar jatékfilm
torténete 1945—1953. Magyar Filmintézet, Budapest, 1992.

""" A totalitarius miivészet vagy allammiivészet kiterjedt irodalmabdl az egyik legfontosabb: Golomstock,
Igor: Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy, and the People's Republic of China.
Harper Collins, New York, 1990. Magyar nyelvi kiadvanyok koziil: Gyorgy Péter — Turai Hedvig (szerk.): 4
miuivészet katondi. Sztalinizmus és kultura. Corvina Kiad6, Budapest, 1992.
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nevelés kiillonosen fontos médiumava, és a sztalinista totalitarius rendszerben a
kultarpolitika egyik kiemelt teriiletéveé.

Ahhoz, hogy a totalitarius sztalinista rendszerben a film propagandisztikus és
neveld funkcigjat betdltse, nem elégséges a szakma hierarchikus ¢és centralizalt
atszervezése, hanem az intézményrendszer bdvitésére is szlikség van. Mégpedig, €ppen a
fenti okoknal fogva, nem pusztdn a gyartds, hanem a fogyasztds, a befogadas
intézményeinek bdvitésére. Ezzel magyarazhaté, hogy az dallamositds utdn hatalmas
itemben létesitettek mozikat az egész orszdgban, a legaprobb, legeldugottabb
telepiiléseken is. Az 1948-as husz szdzalékkal szemben 1962 végén a telepiilések kilencven
szazaléka rendelkezett mozival, a lakossag kilencvenkilenc szazalékanak lakhelyén volt
vetitOhely. Folyamatosan ndtt a mozildtogatok szama, az 1949-es negyvenkétmilliorol
nyolc év alatt szdzharmincmilliéra. Mindebben kozrejatszott természetesen az is, hogy
féleg falun a mozin kiviil nem nagyon volt mas szoérakozasi lehetdség. A tOmeghatast
mivészetet tehat a kultarpolitika az 6tvenes évek elején valoban tomegekhez volt képes
eljuttatni.

A kultirénak, s igy a filmnek a totalitdrius rendszerben betdltott funkcidjabol,
pontosabban funkcionalis felfogasabol, gépezet-jellegébdl fakadt, hogy az Stvenes évek
elso felének kultarpolitikaja a filmkészitést operacionalizalhatod tevékenységként kezelte.
(A filmkészités koltségessége csak erdsitette ezt a helyzetet, azaz a funkcionalis miikodés
¢s a feliigyelet szigoritasanak igényét.) A filmgyartast igyekeztek ipari jellegli, eldre
pontosan tervezhetd, tagolhato és aprolékosan ellendrizhetd termelési folyamatta tenni, ami
sziikségszerlien vonta maga utdn az alkot6folyamat, és egyaltalan, az alkotdi mozgastér

korlatozasat."

1.1.C. Az otvenes évek totalitarius filmiranyitasa

A totalitarizmus és a kultura kapcsolatanak 0sszefoglaldsa és a rovid okkeresés utan
a tovabbiakban folytatom az Gtvenes évek magyar filmgyartdsanak és filmiranyitasanak a
rekonstrukcidjat. A leirast az intézményrendszer strukturaja mellett annak funkcidi és

milkodése feldl teszem meg. A filmkészités Otvenes évek elején kialakult, termelési

2 A filmkészitésnek mint ipari-kollektiv folyamatnak, illetve egyéni alkotofolyamatnak a konfliktusa
természetesen nem rendszerspecifikus, hanem a filmnek mint médiumnak a tizes években lezajlott
intézményesedése oOta allanddan jelen 1évé, minden rendszerben és korszakban felmeriild kérdése. A
gyartasszabalyozas ¢és az alkototevékenység szuverenitasa viszonyanak és Osszeegyeztethetoségének
kérdésére (hol a helye ez utobbinak az elébbi stuktirajaban; lehet-e, és ha igen, mi modon szabalyozni,
formalizalni az alkototevékenységet) egészen masként — mas struktira, mas modell kialakitasaval — valaszol
a klasszikus hollywoodi stiidiérendszer, a harmincas évek magyar filmipara, a rendszervaltas utani magyar
filmgyartas — és markansan mas modon valaszolt az 6tvenes évekbeli magyarorszagi sztalinista totalitarius
kultarpolitika.
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folyamatként vald felfogasahoz igazodott tehat a gyartds és az irdnyitds rendje. A
minisztériumi Filmféosztaly (majd Filmféigazgatdsag) a hatvanas évek elejéig egyszerre
volt stratégiai és operativ szervezet (a korszak terminologiajaval élve: az eszmei ¢€s a
miivészi iranyitas kdzpontja). A stratégiai iranyitds szerveként a FilmfOosztaly fogadta el
évrdl évre az tgynevezett tematikai terveket. Ezek a tervek szabtdk meg, hogy a kovetkezd
években mely témakrol sziilessenek filmek (ilyen volt példaul az ipari termelés ndvelése, a
munkaverseny, a vezetd funkcioba keriilt munkéskader, az ellenséges szabotdzsakciok
leleplezése, az iizemi kultarélet, a mezdgazdasdg szocialista atszervezése). Az operativ
iranyitas szerveként pedig a Filmf6osztaly fogadta el minden egyes film forgatokonyvét,
koltségvetését, stablistajat ¢és szereplogardajat, adta ki az engedélyt a forgatés
megkezdésére, kérette be a forgatas alatt rendszeres idonként a musztereket ellenérzésre,
¢s hagyta jova a film bemutatasat. A stratégiai és az operativ iranyitas Ossze is
kapcsolodott: csak olyan film kapott forgatidsi engedélyt, amely beleillett valamelyik
tematikai sablonba (igy lett az Allami Aruhdz ,kereskedelmi film”).

A minisztériumi szervezet tehat a filmek készitésének teljes menetét végigkisérte.
Az engedélyeztetés és a filmkészités rendje azonban a filmgyarban is sokszorosan tagolt és
hierarchikus volt. A filmek el6készitésének folyamatat a tématervtdl a forgatokdnyv utolso
valtozatanak megsziiletéséig a Kozponti Dramaturgia koordinalta. A Miivészeti és a
Gyartasi Foosztaly tehat gyakorlatilag alarendelédott egy kitiintetett szervnek, a
Dramaturgidnak. A film készitdi, stabtagjai (rendezd, operatdr, gyartasvezetd, stb.) igen
korlatozott onallosaggal birtak, és csak az elfogadasi folyamat adott pontjan kapcsolodtak
be a munkaba. Azaz nem a filmkészitok valasztottak témat, hanem az adott témahoz,
forgatokonyvhoz osztotta be a Kozponti Dramaturgia, a filmgyari igazgatosag ¢és a
Filmf6osztaly az alkotokat. Ahhoz, hogy egy forgatokonyvet elfogadjanak, és a forgatas
megkezdddjék, legalabb o6t-hat kiilonféle bizottsagnak kellett aldasat adnia. Ezeknek a
bizottsagoknak egy része a filmgyarban, mas részilk a minisztériumban mikodott. A
filmkészités engedélyezési folyamatat, annak Iépcsdit a korszak szakirodalmi feldolgozésai

alapjan" a kovetkez6 abran szemléltethetjiik:

1 Az 4brat Rainer M. Janos és Kresalek Géabor tanulmanyabol vettem at, és annak szerkezetét kiegészitettem
néhany, Szilagyi Gabor monografidjaban elemzett szervezeti elemmel. Rainer M. Janos — Kresalek Gabor: A
magyar tarsadalom a filmen. Tarsadalomkép, érték és ideologia. 1948—-1956. Szellemkép (1990) no. 2 o. n.
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formalis informalis

filmgyar Kozponti Dramaturgia
Dramaturgiai Tanacs
Miivészeti Tanacs ad hoc bizottsagok
filmgyar vezetdsége

minisztérium | FilmfOosztaly partkdzpont osztalya

Kollégiumi Bizottsag

Miniszteri Kollégium

miniszter part- és allami vezetok

1. dbra: A filmkészités engedélyeztetési folyamata az otvenes évek elején

A forgatokonyveket minden iilésen alaposan megvitattdk, majd visszaadtdk
atdolgozasra. A mérhetetleniil lelassult munka hatalmas koltségeket emésztett fel.
Eléfordult, hogy majdnem egy teljes év eltelt egy film elso €s utols6 forgatasi napja kozott.
Az otlettdl a kész filmig tartd atfutasi id6 gyakran tobb év volt. Ennyi id6 alatt azonban
gyakran a politikai helyzet is megvaltozott, Gijabb kampanyfeladatok, célok tlintek fel, és
olykor ezek figyelembevételével kellett atdolgozni a filmeket.'* A nehézkesen megsziiletett
dontések gyakori valtoztatdsa miatti ledllasok, ujraforgatasok és potfelvételek hatalmas
koltségeket emésztettek  fel.”” A folyamatosan, am  kovethetetleniil valtozo
szempontrendszer és az idordl idére meghirdetett kampanyfeladatok miatt a tématerveknek
altalaban kevesebb mint a fele valosult meg. Az 6tvenes évek elején a magyar filmgyartas
technikai kapacitasa évi tiz-tizenkét jatékfilm elkészitését tette volna lehetévé. A meglévd
mitermek felujitasara, Gjak épitésére, sot, egy uj filmgyar (,,magyar filmvaros” — a rémai
Cinecitta példéjara) 1étrehozéasara sziilettek ugyan tervek, ezek azonban papiron maradtak.
A lehetséges gyartasi kapacitast sem sikeriilt kihasznalni, évrél évre igen kevés, atlagban
négy-0t film késziilt. Ez azonban nem volt probléma a vezetés szamara. Nem a
mennyiséget tartottdk szem eldtt, hanem azt, hogy az 6sszes elkésziilt film megfeleljen az

ideoldgiai elvarasoknak, és felhasznélhato legyen a politikai agitacioban.
Még egy ilyen altalanos korszakosszefoglalon beliil is kiemelendd a korszak két

sajatossaga, a forgatokonyvek és a rendezdk szerepe. Az elobbi fel-, az utobbi pedig

4 Akadt példa arra is, hogy a nagy nehezen elkésziilt film a bemutatas pillanatdban mar teljesen elveszitette
aktualitasat. Herskd Janos A vdros alatt cimt filmje, amely a budapesti metroépitkezésrdl szolt, csak azutan
kertilt a mozikba, hogy Nagy Imre miniszterelnoki kinevezése utan az 0j kormany leéllitotta a korabbi évek
nagyberuhazasait, koztiik a foldalatti vasutét is.

15 Az 1948-ban késziilt filmeknek atlagosan harminchét forgatéasi napjuk volt, ez a szam 1953-54-re dtvendt-
hatvan forgatasi napra ugrott fel. Ugyanigy, ugrasszeriien emelkedett a talforgatas is: az 1948-as négy-
Otszoros tulforgatassal szemben az 1954-es filmek atlagosan nyolc-tizszeres tulforgatassal késziiltek, raadasul
a korabban jellemezd két-haromhonapos forgatasi idészak helyett atlagban hét-nyolchénapos atfutasi id6
alatt (ebbe csak a forgatas els6 napjatdl az utolso, gyakran potforgatasi napig tartd iddszak szamit bele — a
filmtervtdl a forgatokonyv végleges elfogadasaig tartd terjedelmes iddszak nem). Langer Istvan: MAFILM
Kronika 1948—1987. Kézirat. Budapest, 1988.
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leértékelddése okan. Mindkét sajatossag a filmkészités termelési folyamatként vald
felfogasa és a totalitarius kultdra koncepcidja feldl értelmezheté. Attekintésem
kiindulopontjat két egyszerli, sematikus megfeleltetés jelenti: 1) a filmgyartadsnak mint
termelési folyamatnak a kulcsa a jo forgatokonyv, 2) a jo forgatokdnyv garancidja a
politikai-ideologiai tisztasag. A korszak filmes vitdinak visszatérd tétele, hogy az
ideologiailag megfeleld forgatokonyvek elkészitése az elsddleges, maga a rendezés mar
pusztan szakmunka. Az eszmeileg €s politikailag megfeleld forgatokonyvekbdl a remények
¢s elképzelések szerint automatikusan kivalo filmeknek kellett sziiletnilik. Ezért tartottdk a
rendezd helyett a forgatokonyvirot a filmgyartas legfontosabb szerepldjének, illetve
torekedtek arra, hogy a korszak legfontosabb ir6it bevonjak a filmgyartasba. A rendezd
szerepének leértékelése magyarazza azt a sajatossagot, hogy az Gtvenes évek elsd felének
magyar filmjeit tobbségiikben azok a tapasztalt szakemberek készitették, akik még joval a
masodik vilaghabort el6tt, a harmincas-negyvenes évek magyar filmiparaban kezdték a
palyajukat (Keleti Marton, Ban Frigyes, Gertler Viktor, Kalmar Lasz10).'"® A politikai
vezetés korantsem bizott benniik. Szamos feljegyzésben hangstlyoztdk a polgari
szdrmazasu ¢és ¢értékrendli rendezOk politikai megbizhatatlansagat. Azonban olyan
szakalkalmazottaknak tekintették Oket, akik a simara csiszolt, ideoldgiailag tokéletes

forgatokonyveket egyszerlien atforditjak filmre."’

A forgatékonyv kitlintetett szerepe
magyarazza azt is, hogy a politikailag is megbizhatonak tartott, a Filmmiivészeti Féiskolan
az 6tvenes évek elején végzett, fiatal alkotdk tobbségét miért nem a Miivészeti FOosztalyra,

hanem a Dramaturgiara vagy a Hirado- és Dokumentumfilmgyarté Vallalathoz'® helyezték.

16 Az allamositas abbdl a szempontbol is fordulatot jelentett a haboru elétti évek filmipardhoz képest, hogy a
mivészeti alkalmazottakat statuszba vették a filmgyarba (a Keleti Martonnal 1948-ban kotott
munkaszerz6désben példaul az is szerepelt, hogy évente garantaltan elkészithet harom jatékfilmet). A
negyvenes évek rendezégarnitirajat természetesen erésen megsziirték, nem keriilt mindenki automatikusan
statuszba, szakalkalmazottakbol pedig még nagyobb hidny volt. Az 1950-ben megszervez6d6 Magyar
Nemzeti Filmgyarté Vallalat statuszba vett alkotogardaja tehat igencsak sziikos volt: kezdetben hat rendezd
(Ban Frigyes, Gertler Viktor, Jenei Imre, Kalmar Léaszlo, Keleti Marton és Sz6ts Istvan), harom operator
(Eiben Istvan, Hegyi Barna és Pasztor Istvan), valamint hdrom gyartasvezetd és két vagd tartozott ide.
Koziiliik azonban Sz6ts politikai okokbdl mégsem jutott jatékfilmkészitési lehetéséghez, és Jenei Imre sem
készitett mar filmet az 6tvenes években. A négy, statuszba vett rendezé mellé részben a szinhazi életbdl és az
operabol a filmszakmaba athivott rendez6k (Fabri Zoltan, Varkonyi Zoltan, Nadasdy Laszlo), részben a
negyvenes években vagoként, asszisztensként mar komoly szakmai rutint szerzett, rendez6ként azonban az
otvenes években debiitalo alkotok 1éptek (Mariassy Félix, Randdy Laszlo, Szemes Mihaly).

A kovetkez6 években, amikor a tervrendszer jegyében a filmgyar és a magyar jatékfilmgyartas fejlesztésérol
nagyivl elképzelések fogalmazodtak meg, a filmgyar alkotdi és szakalkalmazotti 1étszamat felduzzasztottak.
Miutan azonban a tervekben szerepld évi tiz-tizenkét jatékfilmnek végiil csupan toredéke valosult meg, a
megnovelt alkalmazotti 1étszam (s igy a filmmivészeti fOiskolarol kikeriild évfolyamok tagjainak)
foglalkoztatasa egyre komolyabb gondot jelentett. Ennek is betudhato, hogy a Filmmiivészeti Féiskolan az
otvenes évek kdzepén harom évig nem indulitottak rendezé osztalyt.

7 Az elfogadott forgatokdnyv érinthetetlen volt: ,.a rendezd kételes azt leforgatni, a gydrtdsvezetd pedig csak
gyartast vezet’. Hay Gyula 1949. jliniusi jelentését a Dramaturgia munkdjarol idézi Szilagyi Gébor:
Tiizkeresztség. p. 104.

'8 Ebbe a gyarba keriilt tdbbek kozott Jancsd Miklos, Hildebrand Istvan, Timar Istvan, Mamcserov Frigyes és
Mihalyfi Imre. Az 6tvenes évek végén tobbek kozott éppen erre, a meglévo alkotdi garnitirara és a szabad
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A Kozponti Dramaturgia €lére a frissen végzett Kovacs Andrast nevezték ki, de ide kertilt
a foiskola utan Bacso Péter, Szasz Péter, Fehér Imre, Nadasy Laszlo és Révész Gyorgy is.
Az ¢ feladatuk wvolt, hogy a Filmf6osztaly altal jovahagyott témakbol késziild
forgatokonyvek minden szempontbol megfeleléek legyenek."”

Mindez arra figyelmeztet, hogy az oOtvenes évek centralizalt és hierarchikus
filmgyari struktirdjat tehat ne csak szervezeti-funkcionalis szempontbdl elemezziik, hanem
a legfontosabb stabfunkciok egymashoz vald viszonya, rangsora és pozicidkiilonbségei
feldl is. Amennyiben a filmgyartas harom kulcsfigurdjanak a producert (gyartasvezetdt), a
rendez6t és a forgatokonyvirot tessziik meg, akkor e harom szerep egymashoz vald
viszonya ¢és erdsorrendje alapjan kiilonbozé modelleket allithatunk fel. A klasszikus
hollywoodi stadidrendszer és a harmincas-negyvenes évek magyar filmipara a produceri
iranyitas jegyében korlatozta a rendezdi és a forgatokonyvirdi szuverenitast. Az Gtvenes
évek magyar filmgyartasa politikai okokbdl a forgatdokonyvirdt (pontosabban a
forgatokonyvirast) helyezte a legfontosabb pozicioba, és ennek rendelte ala a rendezdi és a
gyartasvezetdi szerepet. A hatvanas-hetvenes évek magyar filmgyartasaban pedig a
rendezd keriilt meghatdrozd pozicidba (gyakran a forgatokonyvet is Ok jegyezték), és

szorult hattérbe a gyartasvezetdi szerep. E harom modell a kovetkezd sémaval

szemléltethetd:
filmipar termelési filmgyartas mivészfilmgyartas
harmincas-negyvenes évek otvenes évek eleje hatvanas-hetvenes évek
producer forgatokonyvird rendez6
rendezd forg.ird rendezd gyart.vez. gyart.vez. forg.ird

2.abra: Alapvetd szerepmodellek a magyar filmgydrtasban

A miivészeti alkototevékenységet tehat a magyar filmben az dtvenes évek végéig a
gyartasi, termelési folyamat funkciondlis részeként kezelték. A kovetkezd évtized viszont
ennek a teriiletnek a megerdsodését hozta. Az 6tvenes évek folyamatai ennélfogva azon a
nyomvonalon is attekinthetéek, hogy miként értékelddott fel a miivészeti, és foként a

rendezdi alkotdtevékenység, illetve hogyan nyert teret a miivészi-alkotéi mithelymunka (a

gyartasi kapacitasra hivatkozva indult meg ezen a telehelyen is a jatékfilmgyartas.

!9 Ezeknek a fiatal, mozgalmar, aktivista heviiletii alkotoknak nagyobb hatalmuk volt a filmgyarban, mint a
tapasztalt, id6s rendezdknek. A generacios illetve hatalmi ellentét a filmgyaron beliil az egyik legkomolyabb
konfliktusforras volt az 6tvenes évek elején — ennek utdhatasai az Stvenes évek végén, s6t a hatvanas évek
elején is érezhetdk voltak. Kovacs Andras: Adalékok a magyar film draméjahoz. In: A magyar film harom
évtizede. MOKEP — Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, Budapest, 1978. pp. 23-61.
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csoportrendszer, majd a stidiocsoportok ¢és a stadidk rendszere), tovabba melyik
korszakban mi volt a kapcsolata a miivészeti alkototevékenységnek és a gyartasi

részlegnek.

1.4.A. Valtozasok 1953 utan

Az oOtvenes évek kozepén megvaltozott a magyar filmiranyitads allamositds utan
kialakult struktirdja, ami vezetd6 posztokon tortént személycserékkel jart egyiitt.
Mindennek alapvetden belpolitikai okai voltak. Az MDP Koézponti Vezetdségének 1953.
juniusi hatdrozata, majd a Nagy Imre-féle kormanyprogram hatéssal volt a kultarpolitikara
is. Az 0j kormanyban Révai Jozsefet Darvas Jozsef valtotta fel, aki 1953-t6l 1956-ig volt
népmiivelési miniszter. Személycsere tortént a Magyar Nemzeti Filmgyarto Vallalat és a
FilmfSosztaly élén is.*® A korszak legfontosabb — korabban mar emlitett — intézményi
véltozasa, hogy a minisztériumban a Filmf6osztaly és az Orszagos Mozilizemi Igazgatdsag
Osszevonasaval létrejott a gyartds és a forgalmazas egységes felligyeleti szerve, a
Filmf6igazgatosadg. Ennek élére Nagy Imre egyik kozeli baratja, Ujhelyi Szilard keriilt. A
Filmf6igazgatdosdg munkdjat a miniszter feliigyelte, ezen kiviil a Minisztérium Kollégiuma
tovabbra is targyalt filmes témakat. Az engedélyeztetés folyamata valamelyest
egyszerlisodott: a korabbinal kevesebb kotelezd forumon kellett végigfuttatni a terveket és
a forgatokonyveket.

Az iranyitas strukturavaltozasaval ellentétben az Gtvenes évek kozepén a filmgyar
szervezeti rendjében nem torténtek lényeges valtozasok, mégis elmondhatd, hogy tobb
okbdl is ekkor kezdett konszolidalodni a helyzet. Az engedélyeztetés hierarchikus és
biirokratikus rendje valamelyest oldodott, 1 rendezdgarnitira jelent meg és jutott
lehetdséghez, valamint stabil gyartasszervezdi és logisztikai csapat és hattér alakult ki. Az
engedélyeztetés egyszerlisodésével a kordbbindl tobb ¢és gyorsabban elfogadott
forgatokonyv keriilhetett gyartasba. Az Otvenes évek elsd felében végzett foiskoldsok
tobbsége ekkor debiitalhatott (Herskd Janos, Révész Gyorgy, Makk Kéroly, Mamcserov
Frigyes, Banovich Tamas, Fehér Imre). Az Otvenes évek elején megszervezett, kevés
szakmai rutinnal rendelkezd filmgyari szakalkalmazotti garda ekkorra szokott Ossze (és
nem utolsoésorban a gyartasszervezési-logisztikai munkat kevésbé gatoltak a politikai,
cenzuralis beavatkozasok, fO0képp az allandé potforgatasok). A filmek forgatasi napjainak
atlaga 6tvennégyrdl negyvenre, 6nkoltsége négymilliorol 3,3 millidra csokkent. 1953-54-
ben még kiugrdan sok szines film késziilt, az 6tvenes évek kdzepétdl azonban (elsdsorban

takarékossagi okokbol) ezeknek a draga produkcidknak a szdmat visszaszoritottak.

2 Révai Dezsd helyett Banyasz Imre, Szantd Miklos helyére pedig Tarnok Janos érkezett.
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Mindezek az okok egyiitt eredményezték, hogy az oOtvenes évek kozepén a korabbi
évekhez képest nemcsak tobb film késziilt, hanem jobb kapacitaskihasznaléssal, a korabbi
é¢veknél olcsobb ¢és hatékonyabb filmgyartds formalodott. A termelési filmek
propagandisztikussagat maga mogott hagyd magyar film a tarsadalmi szolidaritds és a
politikai kritika jegyében talalt magara — és talalkozott a Nagy Imre-kormany reformista
politikajaval. 1953-54 a szocrealbol kiszakado, utkeresd, reformista filmmiivészet évei
(Fabri: Eletjel, Varkonyi: Simon Menyhért sziiletése, Makk: Liliomfi, Mariassy: Rokonok),
1955-56-ban pedig a kozéleti és tarsadalmi elkotelezettség hivoszavai jegyében magara
talald, politikus-kritikus magyar film hagyomdnyai teremtddtek meg (Gertler: Gdzolas,
Fébri: Kérhinta, Hannibal tanar ur, Makk: A 9-es korterem, Maridssy: Egy pikolo vilagos,
Vérkonyi: Keserii igazsag).

A konszolidéacio egyik kovetkezményeként az 1953 utani években indultak meg a
vitdk a korabbi években leértékelt rendezdi szereprél és nem utolsdésorban a filmnek
miivészetként valo elismertetésérdl. Az irodalommal ellentétben, amelynek miivészetként
valo elfogadtatdsa a szocredl €s a totalitarius allammiivészet koraban sem volt kérdéses, a
filmszakmanak a filmet miivészetként, a filmkészitdt pedig mivészként kellett
elfogadtatnia a kulturdlis és a politikai mezében. A filmkészitdi szaktudas hangstlyozasa
az Otvenes évek kozepén igy az alkotdi autondmiatorekvések kiinduldpontjaként is
szemlélhetd, amennyiben a miivésszé valas és a szakértelem kérdése, a filmnek
miivészetként valo elismertetése egyben a miivészi szabadsag kovetelésének keretfeltétele.
A professzionalitds hangstulyozasa a politikai belesz6last limitalja, de legaldbbis a politikai
diskurzustodl, a politika hatokorétdl eltérd poziciot vesz fel. A filmszakma az 6tvenes évek
kozepén 6nalldo pozicidt probalt elfoglalni és elfogadtatni a politikdval szemben. Ehhez
nyilvanossagra és szakmai érvekre volt sziiksége. Az ujrapozicionalas pedig egyben a
korabbi, totalitarius koncepcid, a homogén ¢és monolitikus mezd megbontasat,
differencialasat is jelentette.

A korszak irodalmi és filmes é€letét, irodalom- és filmpolitikdjat dsszevetve annyi
kiilonbséget azonban feltétleniil lathatunk, hogy az 6tvenes évek kbzepe a filmszakma
szamdra a szakmai ,,0nmozgasanak” és a szakmai mozgastér kialakitasanak jegyében telt —
az irodalomhoz képest tehat ennyiben mindenképp tavolabb zajlott a napi politikai
csatarozasoktol. A politikai kiizdelmektdl vald tavolmaradas, a filmszakma ,,szélarnyékos”
pozicidja (amely tehat, mint lattuk, egyarant értelmezheté az autondémia helyett a
professzionalizacio, illetve a szakmai Ujrapozicionalizalodas jegyében) egyben azt is
eredményezte, hogy az 6tvenes évek kozepén a legfelsébb vezetésben dulo hatalmi harc a

filmgyartasban kevéss¢ €reztette a hatdsat, igy az 1955-0s ujabb politikai fordulat nem
18



vetette vissza a szakmaban megindult mozgasokat. Az 1955 6szén kiadott Memorandumot
ugyan vezetd filmesek is aldirtdk, de az 1956 tavaszi kulturdlis-politikai vitdkban nem
keriilt el6térbe a magyar film tigye. A korszak kulturdlis ¢letét jellemzo tarsadalomkritikus
attitld persze a filmekben is megjelent, a gyartds természetébdl adodd bizonyos
faziskéséssel. A filmek til lassan késziiltek el ahhoz, hogy a napi publicisztikai
csatarozasokban részt vehessenek. Az 1956 tavaszan, nyaran beinditott forgatasok, élénken

politizal6 filmek koziil azonban tobb a forradalom utdn a cenzura 4ldozata lett.

1.4.B. 1956-57: tervek a gyartas atszervezésére

A magyar filmgyartas szervezetének decentralizdldsa mar az Gtvenes évek kozepén
felvetédott. Az 1956-os forradalom el6tt, alatt és utdn egyarant torténtek olyan
kezdeményezések, amelyek a centralizalt €s hierarchizalt filmgyartas atalakitasat céloztak.
Mindebbdl akkor gyakorlatilag semmi sem valdsult meg. A kiilonb6zd koncepciok
elemzése azonban azért fontos, hogy lassuk, milyen lehetdségek és modellek alapjan,
milyen értékek mentén zajlottak a vitdk ebben az idében. A pontosabb értelmezéshez és
kontextualizalashoz 4t kell tekinteniink a magyar filmgyartas eddig még nem targyalt, 1945
el6tti intézményi kereteit is, ugyanis az Otvenes évek atszervezési koncepcidi ezekhez a
hagyomanyokhoz is visszakanyarodtak.

A magyar filmgyartas intézményi bazisat évtizedeken keresztiil harom telephely
jelentette: a pasaréti, a zugloi és a Konyves Kalman korati. Mindharom a tizes években jott
létre, és a kovetkezd évtizedekben tobb név- és tulajdonosvaltason ment keresztiil.”' A
harom gyar koziil a harmincas években, a hangosfilmgyartds fellendiilése idején,
felszereltségét és kapacitdsat tekintve a zugloi volt a legfontosabb. A Koényves Kalméan
koruti telephely elsdsorban a heti filmhiradok gyartasara rendezkedett be, de a vilaghabora
elotti években a jatékfilmes profilja is megerdsodott: tobb debiitdns rendezd, koztiik Keleti
Marton, Vajda Laszlo és Gertler Viktor, itt készitette elsé jatékfilmjét. A pasaréti telep
jelentdsége nem volt az el6zo kettbhoz mérhetd. Az 1948-as allamositas a telepek gyartasi
profiljanak egynemiisitését is jelentette. A jatekfilmgyartds egyediili kozpontja a zugloi

filmgyar lett, amely ettdl kezdve Magyar Filmgyarté Nemzeti Vallalat néven miikodott, és

*! Pasaréten Rakosi Tibor alapitotta meg a Star Filmgyérat, amely a korszak némafilmgyartasanak egyik
kozpontja volt, késdbb azonban elsorvad, bar a negyvenes évek haborus konjunktiraja idején itt is késziiltek
jatékfilmek. Zugloban a Janovics Jend altal alapitott kolozsvari filmgyar attelepiilése nyoman, Korda Sandor
vezetésével jott 1étre a Corvin Filmgyar, amely a hiszas évek végén tonkrement, allami tulajdonba keriilt, és
felvette a Hunnia nevet. A Koényves Kalman koruti telepen pedig — az egykori Pedagogiai Filmgyar
jogutddjaként — a harmincas években a Magyar Tavirati Iroda lednyvallalata, a Magyar Filmiroda Rt.
fennhatosaga alatt késziiltek jaték, hirado- és dokumentumfilmek. Minderrél bdvebben: Langer Istvan:
Fejezetek a filmgyar torténetébdl. 1. kotet. 1917—1944. Kézirat. Budapest, 1979.
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a pasaréti telepet is ide csatoltak. A masik kdzpont, a Konyves Kalman koruti telep pedig
Hirado- és Dokumentumfilmgyar néven a nem jatékfilmes miifajok befogadohelye lett.

Amikor az 6tvenes évek kozepén megindultak a vitdk a filmgyartas szervezetének
atalakitasarol, az 4llamositds eldtti korszak gyartasi-intézményi hagyoményainak
felélesztése mellett a szocialista orszagokban zajld atszervezések is mintdul szolgaltak
(els6sorban a lengyelek példdja, akik a filmgyartds decentralizalasa jegyében miivészeti
alkotdcsoportokat hoztak 1étre). A rivalizald elképzelések kozos pontjat a jatékfilmgyartas
decentralizdlasanak szandéka jelentette. A vitdk a kozpontositott szervezet atalakitasanak
modjardl és az alkotdi mithelymunka kereteinek meghatarozasarol folytak. Az elsd 1épés
azonban, még a forradalom el6tt, egy szimbolikus gesztus volt: a Magyar Filmgyartd
Nemzeti Vallalat felvette a Hunnia Filmstidio nevet, a filmek fécimén pedig Ujra a
Kossuth-cimer jelent meg (ez 1957 kozepéig tartott). A masik két filmgyar (a Hirado- és
Dokumentumfilmgyar, illetve a budai, hiivosvolgyi telepen miikodé Szinkron Filmgyar)
neve ekkor még nem valtozott, és a gyartasi profiljuk is valtozatlan maradt. A forradalom
azonban az atalakitasrol folytatott vitak katalizatora (is) volt.

A vitdk kulcskérdéseinek megvizsgalasa eldtt rekonstrudlnunk kell a forradalom
alatt a filmszakmaban, els6sorban a Hunnia Filmstidioban tortént eseményeket, amelyek
legfontosabb célja a szakmai onszervezddés volt. A forradalom kitorését kovetd napokban
a filmgyarakban és a filmszakmai vallalatokndl is megalakultak a munkéstanacsok.
Oktober utolsdé napjaiban 1étrejott a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség Forradalmi
Bizottsaga (csatlakozva a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsigdhoz?). A szovjet
csapatok magyarorszagi tartdzkodasa illetve a restaurdcié ellen szinész-sztrajkot
hirdettek®, amelyet november masodikan sziintettek be**. A Hunnidban a filmgyari
dolgozokbodl, miiszaki személyzetbdl, milivészekbdl harminctagl forradalmi munkastanécs
alakult, Ban Frigyes vezetésével. A levaltott, kordbbi vezetdség helyére 1€pd ideiglenes
igazgatosag tagjai Katona Jend gyartasvezeto, illetve Ban Frigyes és Szots Istvan rendezok
voltak. A kovetkezé napokban megkezdddtek az atszervezések. Megsziintették a felesleges
osztalyokat, szervezési és gazdasagi atcsoportositasokat végeztek, kozben egyre tobb stab
forgatott a fovarosban ¢és vidéken, megorokitve a forradalom torténéseit. Az atszervezések
célkeresztjében a talsulyos Kozponti Dramaturgia leépitése ¢és a gyartdsszervezet
decentralizalasanak eldkészitése volt.” A filmgyartas partok kozotti felosztasanak otlete, a

koalicios korszakbeli szisztémahoz vald visszatérés is felmeriilt, ezt azonban a

2 Egyetemi Ifjiisdg (1956. oktober 30.)

3 Igazsdg (1956. oktober 30.)

* A forradalom hangja. Magyarorszdgi radidaddsok 1956. oktéber 23 — november 9. Szézadvég Kiadd —
Nyilvanossag Klub, Budapest, 1989. p. 394.

2 A forradalom hangja. p. 350.
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munkastanacs, illetve a kormany megvétozta.”® Mig a gyartisszervezet atalakitasara,
kisebb gyartoegységek és alkotocsoportok megalakitasara a forradalom idején csak tervek
késziiltek, a radio altal emlitett forgatasok hatalmas lendiilettel zajlottak. A filmhirad6
munkatéarsai mellett ugyanis a jatékfilmgyar operatdrei és rendezdi szintén nagy szerepet
vallaltak a forradalom megorokitésében.”” A forgatdcsoportok tevékenységét Teuchert
Jozsef gyartasvezetd koordinalta. November 4-én sziiletett hetijelentése szerint ezekben a
napokban gyakran hat-hét forgatocsoport dolgozott varosszerte, sét vidéken is.® A munkak
célja a forradalom eseményeit hitelesen bemutatd dokumentumfilm elkészitése volt. A
Hunnia munkatdrsai november negyedikéig koriilbeliil Ot-hat oranyi filmanyagot
rogzithettek. Ezeknek a felvételeknek egy része azutan a kdvetkez honapokban kiilfoldre
keriilt, mas tekercseket pedig a szovjet hatésagok, majd a magyar beliigyi szervek foglaltak
le.”

A forradalom alatt torténtek harom csomoépont koré rendezheték. Az elsé az
események dokumentaldsa, pontosabban az a tény, hogy a Hunnia munkatarsainak
(rendezdk, operatdrok, gyartdsvezetok) tobbsége részt vett a forgatasokban. Ez egyszerre
volt a politikai szerepvallalas gesztusa (a jatékfilmes alkotok is ki akartdk venni a résziiket
a forradalom dokumentalasabol)®, illetve a filmnek mint politikailag és tarsadalmilag
reprezentans médiumnak a felmutatdsa (nem pusztan dokumentuma az eseményeknek,
hiszen a leforgatott anyagbol elkészithetd a forradalom reprezentans filmje). A masodik
fontos torténés, a filmgyar partok kozotti felosztdsatol vald elhatdrolddas, inkdbb csak a
félelmeket mutatta, hiszen id6 sem volt arra, hogy barmiféle komolyabb terv sziilessen.
Mégis fontos informdacié, mert a kozvetlen partiranyitastél (igy a koalicidstol) valod

elhatarolodas reflexét jelzi. Ez szorosan Osszefligg a harmadik kérdéssel, a gyartas

% Ujhelyi Szilard emliti ezt egy interjuban. Toth Kléara: ,,Szabadon szolgal6 szellem”. Beszélgetés Ujhelyi
Szilarddal. Filmkultira (1986) no. 5.

A filmgyartds és a mozipark partok kozott valo felosztasanak ledllitasa iigyében a Munkastanacs Nagy
Imrének irt levelet. Révész Béla: Hunniaban valami késziil(t). Dokumentumfilmek a filmesek ’56-jarol. PR
Herald (1997) no. 3. pp. 45-47.

7 Az 1956 oktoberi-novemberi forgatasok koriilményeirdl bévebben: Varga Balazs: Egy forradalom snittjei.
In.: Evkényv III. 1994. 1956-0s Intézet, Bp., 1994. Err6l a témarol még lasd: Révész Béla: ,, A nemzeti
felkelésr6l megkezdett dokumentumfilmet folytatni kel...” Beszélé (2006 aprilis—-majus) no. 4.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-nemzeti-felkelesrol-megkezdett-dokumentumfilmet-folytatni-kell (utolso
letoltés: 2008. marcius 28.)

? Beliigyminisztérium Torténeti Irattara. Teuchert Jozsef vizsgalati anyaga, V-144 758/3 dosszié, pp. 302—
303.

Mig a forradalom utani megtorlas és a perek a szinészeket és az irokat erételjesen érintette, a filmszakmabol
Teuchert volt az egyetlen, aki birdsag elé keriilt. A gyartasvezetd perének, bebortonzésének, illetve felemas
beszervezésének torténetéhez lasd: Gervai Andras: Megbilincselve. Elet és Irodalom (2006. junius 16.)

¥ Az 1956-0s felvételek sorsardl: Varga F. Janos — Varga Baldzs: 1956 mozgoképei. Muszter (2006
december) no. 12.

% Egy, a Hunnia 56-o0s forradalom alatti tevékenységét dsszefoglalo, 1957-es tigyndki jelentés erre is kitér:
A kbzvélemény az volt, hogy a filmes kotelessége, hogy a rendkiviili eseményeket megdrokitse.” Révész
Béla: Hunniaban valami készil(t). p. 47.
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atszervezésének kezdeményezésével, ami nem pusztdn decentralizdcidként, hanem a
szakmai Onigazgatasra valo torekvésként értelmezhetd. A politikai szerepvallalas gesztusa,
a kozvetlen partirdnyitastol valo elhatarolodas €s az onigazgatasra valo torekvés (a szakmai
autondmia igénye) ha jelzésértékiien is, de megmutatkozott a forradalom napjaiban. A
kovetkezé években a kadari hatalom berendezkedése azonban ezen kérdések egyikében
sem nyitott szabad utat. 1957-58 folyaman, hosszas vitdk és bizonytalansagok utan, egy

régi-uj gyartasi €s filmiranyitasi rendszer formalodott.
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2. A magyar filmgyartas ¢és iranyitas az étvenes-hatvanas évek forduldjan

Az el6z0 fejezetekben oOsszefoglaltam a magyar filmszakma 4allamositds utani
gyartdsi ¢és iranyitasi valtozasait. A kovetkezOkben az 1957 ¢és 1963 kozotti
intézménytorténeti ¢és filmiranyitasi torténéseket kovetem nyomon. Az eddigiekben
kovetett struktiraleirdst ebben a részben szorosabb elemzés valtja annak érdekében, hogy
az intézménytorténeti valtozdsok lehetséges indokait és a korszak filmpolitikdjanak
atalakulasat a dokumentumok elemzésével alaposabban megfigyelhessiik.

Az 1957-es év filmszakmai torténéseit két nyomvonalon kovethetjiik végig. Az els6
a gyartds decentralizacidjanak és a Hunnia atszervezési kisérletének, a madasodik a
filmiranyitas visszaépiilésének és az 1957-es cenzarahullamnak a kérdése. A két szempont
szorosan Osszefligg egymassal. A kovetkezOkben azonban, az elemzés konnyebb kovetése
okan, egymas utan targyalom Oket. El0szor a korabeli sajto cikkeinek segitségével azt
tekintem 4t, hogy milyen koncepciok formalodtak a magyar jatékfilmgyartas

atszervezésér6l, majd levéltari dokumentumok alapjan a filmiranyitas 1957-es

crcr

crer

kiilonb6z6 mddozatainak elemzése ugyanis jol mutatja a filmiranyitds forradalom utdni

atalakulasat.
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2.1. A magyar filmgyartas 1957-es felemas decentralizalasa

A forradalom utani honapok gyartasszervezeti vitai a decentralizaciordl szoltak. A
minisztériumi iranyitds ekkor még gyakorlatilag nem miikddott. A volt Népmivelési
Minisztérium és az Oktatdsi Minisztérium Osszevondsaval létrehozott Miivelddésiigyi
Minisztérium csak 1957. januar elején alakult meg. A Filmfdigazgatosag a Nagy Imréékkel
egylitt Romanidba hurcolt Ujhelyi Szilard helyett ) vezet6t kapott, mégpedig Révész
Miklost, a Hirado és Dokumentumfilmgyar volt igazgatojat.’’ Mivel a Filmfoigazgatosag
1957 els6 honapjaiban még képtelen volt koordindlni a szakma tevékenységét, a
filmgyartas atalakitdsdnak tervei az érdekcsoportok vitdiban formalddtak. Ezeknek a
vitaknak a kontextusa szempontjabdl 1ényeges, hogy 1957 elején az idokdzben Budapest
Filmstadiora atkeresztelt, kordbbi Hirado- és Dokumentumfilmgyar is bejelentette az
igényét arra, hogy azon a telephelyen is késziiljenek jatékfilmek.

A Hunnia atszervezésének alapkérdése az volt, hogy a gyar szétvalasaval tobb
onallo studid jojjon létre, vagy a filmgyar maradjon tovabbra is egyben, azonban annak
keretén beliil alakuljanak 6nallé6 miivészi alkotomiihelyek. A két verzido kozotti eltérések
ugy is megfogalmazhatok, hogy a gyartds és a miivészi alkotomunka egyarant
decentralizalt legyen (két vagy tobb jatékfilmes studid megszervezése, amelyek
mindegyike 0Onallo gyartasi kapacitassal rendelkezik) vagy a kozpontositott
gyartasszervezet meghagyasaval csak a mivészeti alkotomunka szervezddjon oOnalld
mihelyekbe.

Az elsd verzidt, a jatékfilmgyartas studiok kozotti megosztasat elsdsorban a fiatalok
(Makk Karoly, Bacsd Péter, de Mariassy Félix és Fabri Zoltan is) szorgalmaztik. A
rendezokbdl, dramaturgokbdl és gyartasvezetobdl allo csapat a Hunnia pasaréti telepén
kivant 0j stadidt 1étrehozni.** Terveik szerint az id6kdzben Pannonia Filmstidio névre
keresztelt, korabbi Szinkron Filmgyar és a pasaréti telep Osszevonasaval a jatékfilmgyartas
harmadik kozpontja j6tt volna létre a Hunnia és a Budapest Filmstudié mellett.** A tobb, s

ezaltal kvazi versenyhelyzetbe keriilé stadio kialakitasanak az otlete azonban a Hunnia

3 Révész 1957 és 1963 kozott toltdtte be ezt a tisztséget.

32 Az 4llamositas utdn a Magyar Nemzeti Filmgyarto Vallalat részeként miikodé, a kézponti, zugldi telephely
mellett bazis szerepét betdltd pasaréti telepen 1954-ben felyjitottak a még a némafilmgyartas céljaira épitett
miitermeket, ezzel teremtve meg annak lehetdségét, hogy Pasaréten tjra késziiljenek jatékfilmek.

¥ Nevek nélkiil, de erre utal egy aprilisi cikk is: ,,Felmeriilt az a terv is, hogy egyesitsék a Panndnia studiot a
Hunnia pasaréti telepével, ahol két, jelenleg is jatekfilmgyartasra hasznalt miiterem van, és igy hozzak létre
a harmadik jatékfilmgydrat.” Markos Miklés: Uzlet? Nem iizlet? A filmmiivészet gazdasigossagardl és a
gazdasagos filmmuvészetrdl. Magyarorszag (1957. aprilis 3.)

Az 1957-ben megjelend Magyarorszag Kéadar balos ellenzékének, a Tancsics Kornek volt a lapja. A
restauracié és Kadar helyzetének megszildrduldsa utan, 1957 végén betiltottdk. Muradnyi Gébor: ,,Az
irodalomban nincs légiires tér.” A Tiiz-tanc antoldgia. In.: Evkonyv IV. 1995. 1956-o0s Intézet, Budapest,
1995. pp. 137-146.
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idésebb rendezdinek, a filmgyar partszervezetének és a forradalom alatt elmozditott,
ekkorra azonban pozicidiba visszakeriilt, régi igazgatosag kemény ellenallasaba iitkdzott.
A gyartasi- és miivészeti decentralizacio helyett végiil a méasodik valtozat gydzott.
A Hunnia nem valt ketté, és nem is szakadt ki a filmgyarbol egy csapat, hanem
igazgatovaltas és belsd atszervezés tortént. Banyasz Imrét Darvas Jozsef valtotta, a stadid

keretein beliil pedig harom alkotocsoport alakult.**

A rendezOkbdl és dramaturgokbol alld
csoportok ¢€lén gyartdsvezetOk alltak. Katona Jend csoportjaba tartozott Ban Frigyes,
Kalmar Laszlo, Fabri Zoltan, Ranody Laszlo, Makk Karoly, Mariassy Félix és Bacso Péter.
Szirtes Laszlo csoportjdba Keleti Marton, Gertler Viktor, Szész Péter és Révész Gyorgy.
Ovari Lajos csoportjaba pedig Varkonyi Zoltan, Hersko Janos, Zolnay Pal, Kovacs Andras
¢s Fehér Imre. Ez a struktira sem volt azonban hossza életli. Az 1957 nyarara ujra
megszervezddo part- és allami irdnyitas a Hunnia Filmstadioban tortént atszervezéseket
ugyanis ledllitotta, és az év végére lényegében az 1956 elbtti centralizalt és hierarchizalt
szerkezetet allitotta vissza. A magyar jatékfilmgyartas bizonyos foku decentralizalasa
mégis megtortént, ugyanis a Filmféigazgatésdg hozzdjarult a Budapest Filmstudio
profilbdvitéséhez, tehat 1957-t6l ezen a telephelyen is engedélyezték évi négy jatékfilm
elkészitését.

A gyartas intézményrendszerének felemds atalakitasa és ezen belill a Hunnia
elvetélt atszervezési kisérlete azonban tobb tanulsdggal is jart, és tobbféleképpen
értelmezhetd. Ezért 1ényeges a decentralizdcioval kapcsolatos gazdasagi, miivészi-alkotoi
és kultarpolitikai érvek, illetve ezek Osszefiiggéseinek szdmbavétele egy kicsit kozelebbral.

A decentralizaci6 mellett sz6l6 gazdasagi érvek Aaltaldban a filmgyartas
hatékonysagat emelték ki. A kordbbi, kozpontositott €s biirokratikus gyartasi €s
engedélyezési folyamat draga és nehézkes volt. A Kézponti Dramaturgia éveken keresztiil
,»szllk keresztmetszetet” jelentett: kevés volt a minden szinten jovahagyott, forgatisra
engedett konyv. A kiszdmithatatlan engedélyeztetési folyamat miatt nem lehetett
folyamatos, tizembiztos filmkészitésre berendezkedni. A filmgyar kapacitasanak
kihaszndldsa nagyon rossz volt. A kvazi versenyhelyzetbe keriild stadiok vagy
alkotdcsoportok a korabbinal hatékonyabb és olcsobb filmkészitést tették volna lehetdve.
A hatékonysag mellett szolo érvek azonban a politikatol vald fliggetlenedést is

szolgalhattak volna. Nem véletlen, hogy a gazdasagossag el6térbe keriilése, a Hunnia

3 Fabri Zoltan-monografidjaban Marx Jozsef a korabbi népmiivelési miniszter, Darvas Jozsef vezet6i
ambicidival, illetve éppen ezen ambicidok valtozasaval magyarazza a szétvalasrdl és/vagy alkotocsoportok
megszervezésérol szolo vita kimenetelét. Ervelése szerint Darvas kezdetben a pasaréti 0j studid vezetésére
Marx Jozsef: Fak és folyondarok, egy komoly filmrendezé palyaképe. Vince Kiado, Budapest, 2004. pp. 96—
97.
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milvészeinek talzott 6nallosaga és az ideoldgiai kérdések elhanyagoldsa miatt ebben az
idében tobb sajtotdmadas érte a Filmfoigazgatosdgot. E tdmadasok mogott tobbnyire a
Kadart 1957 elején balrdl timado, ortodox kommunistak alltak. A Tancsics Korbe tartozo
Sandor Kalman az Elet és Irodalom elsd szamaban megjelent egészoldalas cikkében a
kulturalis élet negativ tendencidit ostorozva a Hunnidban a ,,csoport-autonomizmus
lobogdja alatt” zajlé depolitizalast emelte ki.*> Markos Miklos a Magyarorszdgban az
ideoldgiai  kérdések hattérbe szoruldsat tartotta veszélyesnek: ,,[hlazdnk jelenlegi
helyzetében nem engedhetjiik meg magunknak, hogy rdfizetéssel termeljiink. Ugyanakkor
azonban ovatoskodnunk kell attol, hogy a ,,gazdasdagossag” jegyében politikai és miivészi
engedmeényeket tegyiink, teret engedjiink az ellenforradalmi ideologia behatolasanak,
elsekélyesitsiik az utdbbi évek sordn oly szépen fejlédd szocialista filmmiivészetiinket.”®
Imre Katalin a nyari partértekezlet utan sziiletett cikkében a dekadencia és a polgari
értékek felé halado — a gyarakban abban az évben késziilé — filmek miatt aggodott: ,,ha azt
kell észlelniink, hogy a ,,minden virag viragozzék” népszeriivé valt és sok visszaélésre
cégerkent ragasztott jelszava ugy fordul vissza, ugy valik gyakorlatunkban bumerangga,
hogy minden virdagzik, vagy legalabbis szaglik, csak a szocialista virag nem, akkor jogunk
és kotelességiink erre felfigyelni, erre figyelmeztetniink.””” Amikor ezek a balos
sajtotamadasok élesen szembehelyezték egymdssal a gazdasagossdgot és a politika-
ideologiai szilardsadgot, akkor az Gtvenes évek elsd felében megvaldsult, centralizalt és
hierarchikus filmirdnyitds gyakorlatat igazoltdk vissza — és kimondatlanul is cafoltak annak
elvi alapjait, miszerint hatékonyan és funkciondlisan képes miikodni a politikai céloknak
alarendelt filmgyari rendszer.

A decentralizacio az alkotéi érdekérvényesités és a miivészi autondmidra vald
torekvés szempontjabdl is 1ényeges volt. A Hunnia kézpontositott és biirokratikus gyartasi
¢és engedélyezési rendszerének lazitdsa nemcsak a gazdasagossag miatt volt fontos, hanem
ahhoz is elengedhetetlen volt, hogy a korabbinal tobb film késziiljon. Mivel pedig lattuk,
hogy az otvenes évek kozepén az alkotok 0 garnituraja lépett szinre €s jutott debiitalasi
lehetdséghez, a filmkészitdk alapvetd, kozos érdeke volt, hogy évente ne nyolc-tiz, hanem
annal tobb film késziiljon. A Kozponti Dramaturgia felszdmolasa tehat a vitak kozos
nevezdje lehetett. A tovabbi atszervezések azonban mdar élesen megosztottak a
filmkészitoket, hiszen a Hunnia tobb stididra val6 szakadéasa a status quo megbontasaval a

kordbban kivaltsdgos helyzetben 1évd, iddsebb, tapasztaltabb alkotdék pozicidinak

35 Sandor Kalmén: Uzleti siker — irodalmi szabadsag — kultarpolitika. Elet és Irodalom (1957. marcius 15.)

3¢ Markos Miklés: Uzlet? Nem iizlet? A filmmiivészet gazdasagossagarol és a gazdasagos filmmiivészetrdl.
Magyarorszag (1957. aprilis 3.)

1. K.: Keserii igazsag filmgyartasunk helyzetérol. Elet és Irodalom (1957. jilius 5.) Imre Katalin az Gtvenes
évek végén megjelent Tiiz-tanc antologia szintén balos koltdje volt.
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meggyengiilését eredményezte volna. Ezzel az érdekérvényesitd torekvéssel fligg 0ssze az
a tény, hogy a Hunnidban 1957 tavaszan felallt csoportok alapvetden miivészeti-alkotoi
platformok, illetve generacidés szempontok alapjan szervezddtek. A hagyomanyvaltas és
-vélasztds kérdése, amely mar a koalicidos korszak egyik alapvetd kihivasa volt, a
forradalom utdn a decentralizacié koriili vitdkban jelent meg jra. Az atszervezés kapcsan
tehat a filmkészitésrél valdé markansan eltéré elképzelések is meglitkoztek egymassal: a
filmipari, miifaji, szorakoztatd hagyoméanyokhoz vald visszatérés vagy a tarsadalmi
felhatalmazason alapulo, politikai szerepvallalasra épitd filmkészités vitdja egyben az
oregek és a fiatalok csatdjaként exponalodott.*®

A decentralizaciora vald torekvést a gazdasdgossag és a miivészi-alkotdi irdnyzatok
megszervezddése mellett a politikai autondmidra vald torekvés szempontjabol is
megvizsgalhatjuk. A filmgyartas atszervezése mellett sz616 érvek ugyanis egybecsengtek
az 1956 tavaszan és nyardn, az értelmiségi férumokon hangoztatott Onrendelkezési
elvekkel. Az autonoémiatorekvések tehat korantsem pusztan a gazdasagi hatékonysag, a
biirokracia leépitése, illetve a miivészi szabadsdg szempontjaiként és a kiilonbozo
miivészeti irdnyzatok elkiiloniiléseként, hanem szervezetileg is elkiiloniild, Onigazgato
mihelyek potencidlis kezdeményeiként tlintek fel. A koncepcidk tobbértékiiségét, az
atalakitas bizonytalansigait mutatja a Hunnia 10j igazgatdja, Darvas Jozsef egyik majusi
nyilatkozata. Az igazgatd beszamolt arrol, hogy a studi6 immar teljes kapacitassal
dolgozik. Kitért az el6z6 évek filmgyartdsara és kulturpolitikdjara is. 1955-6t és részben
1956-ot a magyar filmmiivészet legsikeresebb esztendejeként emlitette. Véleménye szerint
ugyanis ekkor ért be az 1953. juniusi parthatdrozat szabadabb szelleme, ¢és az allami
iranyitasban is oldodtak a korlatok. A korszak persze nem volt hibatlan: féleg 1956
masodik felében, Darvas szerint, egyszerre jelentkezett a szektds merevség és a
liberalizmus. ,,.De egészében, fo vonasaiban — mint az eredmények is igazoljik — helyes
volt az ut, amin a magyar filmmiivészet jarni kezdett. Nem lenne jo — s ez nem csak a
filmmiivészetre vonatkozik — ha az 1953 juniusa és az 1956 oktobere kozotti idoszakot
csak mint az ellenforradalmat elokészito folyamatot latnank! (Persze az se jo, nem is igaz,
ha az 1953 elotti idoket csak a hibak halmazaként latjuk, s elvetjiik tényleges
eredményeiket.)” Nyilatkozatdban Darvas kiallt a Hunnidban bevezetett csoportrendszer
mellett. ,,Helyes fejlodés volt ez: szintén a miivészi verseny, a kiilonbozo miivészi

irdnyzatok kibontakozdsat szolgalja, illetve szolgadlhatja, ha jol csindljuk. Nem vilagos

38 1dézett monografidjaban Marx arrol ir, hogy a szétvalds parti filmkészitok miivészi koncepciovaltast is
meg akartak valositani. ,,Egyszerti, modern (korabeli szohasznalattal: kisérleti) filmeket akartak gyartani. A
miivészi koncepcio kimondva-kimondatlanul a haboru eldtti idokbol itt maradt rendezok — Ban Frigyes,
Kalmar LaszIo, Gertler Viktor és Keleti Marton — ellen szolt, amit a jelszavuk jol jelzett: »"Messze akarunk
kertilni a Keletitdl!«” Marx Jozsef: Fabri Zoltan. p. 96.
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azonban még, hogy a csoportok nagyobb miivészi és gazdasagi onallosaga hogyan
illesztheté bele, értelmesen, az egységes dllami irdnyitds konstrukcidjaba.” Az
alkotdcsoportok rendszere a miivészi iranyzatok kibontakozasa, a miivészeti autondmia
szempontjabol tehat helyesnek tlint, am szervezeti és gazdasagi autondmiakezdeményként
mar ekkor kétséges, problematikus volt az értelmezésiik.*” Az 1957 majusiban a Darvas
altal ,,jotékony hatastinak™ itélt rendszerrdl par héttel késobb kideriilt, hogy mégsem
illeszthetd bele ,,az egységes 4allami irdnyitas” konstrukcidjdba. Abba a régi-uj
konstrukcioba, amely az MSZMP — Kadar megerdsodését és az ortodox kommunista
csoportok meggyengiilését eredményezd — partértekezlete utani hetekben szilardult meg. A
Filmfoigazgatosdg Politikai Bizottsdg szamara késziilt, nyar végi jelentése mar a
visszarendezddés jegyében sziiletett.” A forradalom utdni torténéseket Osszefoglald
passzusokban a Hunnia csoportrendszerére csak utalast talalhatunk. ,,Szervezeti és
gazdasagi természetii kérdesek kotottek le a figyelmet a helyett, hogy filmgydrtisunk
eszmei-politikai alapkérdeéseinek tisztazasara keriilt volna sor.” A ,teljes miivészeti
szabadsag” ¢és a ,gyari fliggetlenség” a szovegben csak idézdjellel megbélyegezve,
kritizalva szerepelnek. Az értékelés érvei igen hasonlitanak a tavaszi balos tdmaddsokban
hasznaltakra. Mindezt 0sszegezve: ,,[e]z év tavaszan lényegében arrdl kellett donteni, hogy
leallitsuk-e a jatékfilmgyartast addig, amig az ideologiai fronton is tisztazodik a helyzet, s
eszmei-politikai szempontbol kivalo forgatokonyveket kapunk, vagy pedig — vallalva
filmgyartasunk 1955. évi szinvonaldhoz képest az dtmeneti visszaesés kockdzatat —
folytatjuk a gyartast, bizonyos megalkuvassal a szinvonal teriiletén, de azt tudatosan
kezelve, elvi-politikai engedmények nélkiil” Ami az ¢év els6 honapjaiban még
megvalodsithatonak latszott (csoport-onallosdg a Hunnidban, a Kozponti Dramaturgia
leépitése, versenyhelyzetbe keriild, eltérd profila hirom jatékfilmstudid), ekkorra az

eszmei bizonytalansag felszdmolandd bizonyitékava valt.** A  kultarpolitika tobbi

% Darvas Jozsef: A magyar filmmiivészet néhany id8szer(i kérdésérdl. Film, Szinhdz, Muzsika (1957. méjus
31.) Nem véletlen, hogy Darvas tartozkodott az 1953-56 kozotti idészak merev elitélésétdl, hiszen ezen
évek kulturpolitikajanak egyik meghatarozo figuraja éppen 6 volt.

“ Darvas az 1957-es évre két év miltan mér igy emlékezett vissza: ,.En az ellenforradalom utin nagyon
ellene voltam az akkori csoport-rendszernek, mert az dezorientaciot, a dezorganizaciot, az anarchidat
Jjelentette abban az idében.” Filmvilag (1959. junius 15.) p. 3.

4 Jelentés a filmteriilet helyzetérdl és legfontosabb problémairol. Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban
MOL), 288. f. 33/1957/5. 6.e.

2 Az okfejtés lényegében ugyanaz, mint ami Mesterhazi Lajos irodalompolitikarol szoldé 1957-es
elaboratumaban is szerepelt: ,,Szinhdzainkban, filmszinhdazainkban, kényvkiadoinkban kicsit most érik be az
oktoberi rossz vetés. Az 1957-es év kulturdlis tevékenységere végsé soron az volt a jellemzo, hogy a
sulyosabb ideologiai kart okozo elemeket uigy-ahogy kigyomlaltuk, vagyis lényegében defenzivaban voltunk.
Ahhoz, hogy az ideologiai offenziva teljes mértékben kibontakozzék, a szellemi eldfeltételek megteremtésén
tul, adminisztrativ uton is érvényesiteniink kell azt az elvet, hogy a szerkesztoségek, lektordatusok,
dramaturgiak a proletar dllamnak cenzori szervei és a szocialista ember-nevelés elsorendii intézményei.’
Mesterhazi Lajos elaboratuma az irodalomrol 1957-ben. (kozzéteszi Cseh Gerg6 ¢s Por Edit) Kritika (1993)
no. 8.

bl
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teriilet¢hez hasonloan a filmszakméban is megkezdddott az autondmia megsziintetése, az
ellendrzés kiillonbozd 1épcséfokainak visszaépitése. A filmszakmai restauraciohoz a
miivészeti szovetségek, igy a Szinhaz- ¢és Filmmivészeti Szovetség betiltdsa is
hozzatartozott.” A szervezeti rend ujragondoldsa utin egy 0j filmes miivészeti szovetség
megalakitisara majd az otvenes évek végén kertil sor.*

A Budapest Filmstudié jatékfilmes profiljanak engedélyezése ugyan a
decentralizacié gesztusanak tekinthetd, am leirhatd az 1956 el6tti struktirat megsziintetve
meglrzé régi-0j filmiranyitasi koncepciok, tehat a kontinuitds-diszkontinuités
szempontjabol, illetve politikai-taktikai 1épésként is. A Hunnia decentralizalasa helyett
meghozott dontés, a dokumentumfilmgyar profilbdvitése ugyanis az 1956 elbtti gyartasi
struktara 4talakitasat jelentette, a kozpontositott iranyitds valtozatlanul hagyéasaval. A
hierarchikus kontroll mechanizmuséhoz és a szigoru engedélyezési szerkezethez tehat nem
akart hozzanyulni a Filmf6igazgatosag. Egy 1j jatékfilmes miihely létrehozédsa azonban a
valtoztatas gesztusanak mindsiilt, rdadéasul politikai haszonnal is kecsegtetett, €s ennyiben a
filmszakmai mez6t megosztd politikai-taktikai 1épésként is értelmezhetd. A Budapest
Filmstadié megerdsitését ugyanis az 1956-57-ben ¢és foleg a forradalom idején
megbizhatatlannak bizonyult Hunnidval szembeni pdlus kiépitésére vald torekvésnek is
tarthatjuk.” A feltételezett szandék ebben az esetben az lehet, hogy a berendezkedd kadari
kulturpolitika 0j alkotdkra, fiatalokra probalt épiteni a kozépnemzedék helyett.*® Ennek a
politikai-taktikai gesztusnak a tételezése azonban konnyen lehet, hogy csak egy késdbbi
(hatvanas évek eleji) szituacio visszavetitése.*’

A Hunnia atszervezése helyett egy 0j jatékfilmgyarté mithely engedélyezése tehat
az intézményrendszer részleges atalakitasat jelentette, a filmiranyitas szigor hierarchikus

rendjének megtartdsdval. Mindez az Otvenes évek elsd felére jellemzd kontroll

# A Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség mikodésének felfiiggesztése egyben a szinészek elleni perek
elézménye is volt. Egy ujsagcikk élesen tamadta a Szovetség 1956-0s, ,.ellenforradalmi érzelmii” ,,1athatatlan
elnokségét”, tobbek kozott Szorényi Evat, Darvas Ivant és Somogyvari Rudolfot. — Ig — : Kell-e nekiink
Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség? Film Szinhdz Muzsika (1957. majus 31.) A cikket bizonyosan nem az
0jsag belsé munkatarsa irta, a rovidités valosziniileg a Tancsis Korhoz kozel allo Albert Gabort takarja.

4 Feljegyzés a filmmiivészek szovetségével és szervezeti helyével kapcsolatos problémékrol. MOL, 288. f.
33/1958/12. 6.e.

# Ne feledjiik, az 6tvenes évek elsd felében végzett fiatalok koziil tobben nem a jatékfilmgyarba, hanem a
Hirado- és Dokumentumfilmgyarba kertiltek.

% Az 0j bézis épitésének szandéka kontextusa lehet annak a 2006 elején nyilvanossagra keriilt ténynek is,
hogy az 1956-ban felvett, Mariassy Félix altal vezetett foiskolai rendezd szakos osztaly tagjai koziil tobbeket
1957-ben beszervezett az allambiztonsag.

47 Kovacs Andras egy 1965-0s interjiiban éppen a hatvanas évek fiatal filmesei (Szabo Istvan, Gaal Istvan)
kapcsan beszélt a pasaréti jatékfilmes mihely alapitdsanak 1957-es tervérdl is. Ugy emlékszik vissza, hogy
klikként allitottak le Oket, pedig ez a mihely alkalmat adott volna szamukra arra, hogy generacidként
szolaljanak meg, valamint arra, hogy azonos muivészi elképzelések alapjan tomoriiljenek egy csoportba mas
nemzedéket képviseld rendezokkel — itt Fabrit és Varkonyit emliti. Létay Vera: ,,A mi nemzedékiink.”
Tizenot éve végeztek a filmfbiskola elsé diplomasai. Filmkultura (1966) no. 1. pp. 40-58.
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visszaszerzésével volt egyenld. Igy a Hunnia Filmstidioban tjra a Dramaturgiat erésitették
meg, illetve az engedélyeztetés kiilonféle szintjeit épitették ki. A legfobb cél tehat tovabbra
is a part politikdjat tamogatd forgatokonyvek elkészitése volt. A  Hunnia
studidcsoportjainak 1957 nyardn tortént felszdmoldsa beleillik a kadari politika
stabilizacids-restaurdcids 1épéseinek soraba.”® A miivészeti és kulturalis életben 1956-57-
ben jelentkezd autondmiatorekvések felszamoldsara nem csak az er6ddemonstracié miatt
volt sziikség. A szervezddd kadari kultarpolitika egyik alaptétele, hogy az értelmiségi
mihelyek, az onszervezddés kis korei, az autonémidk vezettek az ellenforradalomhoz,
vagy legalabbis annak szellemi eldkészitését szolgaltdk. A Hunnia csoportrendszere is
feltételezhetéen ennek az autondmiakezdeményeket felszamold restauracios torekvésnek
lett aldozata. 1957 azonban nem pusztan a Hunnia atszervezésének leallitasat hozta, hanem

a magyar filmtérténetben korabban példatlan betiltassorozatot is.

221 Az 1957-es cenzirahullam

A forradalom utdni idOszak torténéseit, mint emlitettem, nem pusztin a
gyartasszervezet felemas atalakitdsa szempontjabol beszélhetjiik el, hanem a filmiranyités
restauracioja szempontjabol is. A forradalom utdni betiltdssorozat ennek a torténetnek a
legfontosabb elemét jelenti. Ehhez kapcsolodva pedig a korakadari filmirdnyitas
modszereinek valtozasat is nyomon kovethetjiik.

A decentralizacidval kapcsolatos vitdk attekintése kapcsdn mar lathattuk, hogy a
forradalom utdani hoénapokban a kulturalis iranyitds koncepcidjanak altalanos
kiforratlansaga, illetve, ezzel szoros Osszefliggésben, a FilmfOigazgatésag lassu
megszervezddése akaratlanul is minden korabbindl nagyobb mozgasteret biztositott a
filmkészitok szamara. Az 1956. november 4-ét koveté néhany honapban a filmszakma
relativ szélcsendben dolgozhatott. Kiilonosebb leallas nélkiil folytathattdk a munkat a
nyaron beinditott filmek befejezésével, illetve 0j forgatasok elkezdésével. Ezek kozott
néhany korabban visszautasitott forgatokonyv is szerepelt. Olyan filmek is leforoghattak
tehat, amelyek kozvetleniil a forradalom el6tt, a sztalinizmus elleni lazadas szellemében
késziiltek (Keserti igazsag, Eltiisszentett birodalom). A forradalmat megel6z0 és azt kovetd
hoénapok alatt forgatott, a filmirdnyitds ¢€s gyartasszervezés szempontjabél minden

korabbinal szabadabban dolgoz6é Hunnia Filmstudidban késziilt filmek sem politikailag,

* A part- és allami iranyitas régi-uj rendszere 1957 folyaman fokozatosan épiilt ki. A kulturélis élet vezetd
posztjaira politikailag megbizhaté kaderek keriiltek. A Miivel6désiigyi Minisztérium mellett tavasszal
létrehozott Irodalmi Tanacs utan, nem sokkal késobb felallitottak a Filmmuvészeti Tanacsot is. Ez a
konzultacids testiilet a gyarak, a minisztérium, a partkozpont €s a szakma képviseldibdl allt (igy tagja volt a
filmféigazgatd Révész Miklos, a Hunnia igazgatdja, Darvas Jozsef, az MSZMP KB Tudomanyos és
Kulturalis Osztalyan dolgozo Szecsddi Laszlo, de az irodalmar-irodalompolitikus Kiraly Istvan is).

30



sem miivészileg nem feleltek meg a cenzlra elvarasainak. Ezeket a kifogésokat részletezte
a filmféigazgatd, Révész Miklos mar idézett 1957 nyar végi jelentése. A bizakodd hangu
szOvegben az el6z6 évek filmjeirdl szolva megjelenik az az értékelés, amely ettdl kezdve
hivatalos véleményként 4ltalaban szerepelni fog. Az 1954-55-6s fejlédés a hangstlyos, ezt
zavarta meg 1956 elején a revizionizmus jelentkezése. A jelentés szerint mindezt az
altalanos politikai 1égkor, az irdnyitds lazuldsa és a miivészek eszmei igénytelensége
segitette. Az ellenforradalom, majd az utana kovetkezd honapokban az ellendrzés hidnya
csak tovabb novelte a zavart. A jelentés hozzafiizte, hogy az 1957-ben késziild (és
természetesen a mar elkésziilt) filmek nagy része ezért politikai-eszmei hibakkal terhelt,
rdadasul a miivészek a mai élet problémaitol is elfordultak.

A Filmfoigazgatosag 1957 els6 felében inkabb csak egyes filmekkel foglalkozott,
azaz arrdl hatarozott, hogy mely film bemutathato, ¢s melyik nem. Kapkodd dontéseinek
magyarazatat nemcsak az egyre keményedd megtorlasban, de abban is fellelhetjiik, hogy
olyan filmek engedélyezését kellett mérlegelniiik, amelyek elkészitése sordn nem tudtak
érvényesiteni a politikai elvarasokat. Mivel pedig a régi-uj kultarpolitikai
szempontrendszer is csak lassan formalddott, nem volt egyértelmii, hogy pontosan milyen
értekek mentén kell hogy sziilessenek a dontések. Egy-egy film sorsardl ezért nem a
minisztérium, hanem a legfels6 politikai vezetés dontott.*

A Politikai Bizottsag egyik 1957. szeptemberi {ilésén tobb film engedélyezésérdl
illetve betiltasarol hataroztak.™® Banovich Tamas athallasos mesefilmje, az Eltiisszentett
birodalom és Varkonyi Zoltan kemény, tarsadalomkritikus és antisztdlinista dramdja, a
Keserii igazsag ekkorra mar dobozba keriilt. A Gerolsteini kaland cimi operettfilm elleni
legfontosabb kifogas az volt, hogy fészerepét a letartdztatasban 1€vé Darvas Ivan jatszotta.
(Réaadasul ekkor volt a mozikban miisoron a Bakaruhdban, szintén Darvas foszereplésével.
Fehér Imre filmjét még a szinész letartoztatdsa eldtt mutattdk be.) Keleti Marton
szatirdjanak, a Csodacsatdrnak a forgatokonyvét az 1956 eldtti irodalmi ellenzék egyik
vezetdje, Méray Tibor irta. Nevét mind a plakatokrol, mind a fécimlistarol toroltek, maga a
film azonban — igaz atdolgozva, de — megjelenhetett.”’ Ugyanigy kozonség elé keriilhetett
végil a Gerolsteini kaland is. Az é4tvételi bizottsagot Kalmar Laszlé 4 nagyrozsdasi eset
cimii szatirdja osztotta meg. A partkozpont dolgozdinak ugyanis levetitették a filmet, s

annak tervezett bemutatdsa komoly felhaborodast keltett, igy ,a kérdést ismero

¥ A cenzurilis dontések legfelsd politikai forum elé keriilése magyardzhatd a Filmf8igazgatdsag
bizonytalansagaval (nem merték vallalni a felelGsséget), de a PB tagjainak feltételezett szandékaval is, tehat
azzal, hogy nagy fontossagot tulajdonitottak ennek a kérdésnek.

¥ MOL, 288. f. 5/1957/42. 8.e.

' A Nyugaton maradt és ezaltal nemkivénatossa valt Puskassal leforgatott jeleneteket ugyanis Szusza
Ferenccel vették fel Gjbol.
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funkcionariusok és parttagok™ szerint kozonség elé engedése nagy veszélyt jelentene ,,mert
lehetoséget és bizonyos foku legalitast adna miivészeti teriileten a jobboldali elemek és
iranyzatok eloretorésére.” A Politikai Bizottsag tehat a Csodacsatart és a Gerolsteini
kalandot bemutathatonak talalta, 4 nagyrozsddsi esetrdl azonban gy hatarozott, hogy
tagjai a kovetkezd napokban még megnézik a filmet és utdna dontenek. E dontésrdl irasos
anyag nem maradt fenn, mindenesetre tény, hogy Kalmar Laszl6 filmje is a tiltdlistara
keriilt.”*> A harom, évtizedekre betiltott film csak a Kadar-korszak legvégén jutott a
mozikba.” Két évre zartak dobozba masik két filmet, a Bolond dprilist és a Jaték a
szerelemmelt. Mindkettd fOszerepét a bebortonzott Mensaros Laszld jatszotta — a
bemutatasukat tiltd, elhalaszt6 dokumentumok azonban nem erre, hanem , mivészi
gyengeségekre” hivatkoztak. Az emlitett filmeken kiviil még harom, 1956—57-ben késziilt
film kiilfoldi forgalmazésat tiltottdk be. Emiatt majdnem nyolcmillié forint tervezett
bevétel esett ki.** Ez az 6sszeg hozzavetdleg két jatékfilm atlagos 6nkoltségi aranak felelt
meg. Ez a tiltas-domping unikalis a magyar filmtorténetben — lényegében egy teljes év
termésének tobb mint felét érintette.

eljutott a mozikba, &m nem sokaig volt miisoron. Mariassy Félix Kiilvarosi legenddja az
angyalfoldi munkésok életét mutatta be. A film eredetileg az 6tvenes években jatszodott
volna, de a cselekményt végiil, éppen a cenzuratol tartva, visszahelyezték a harmincas
é¢vekbe. A varos peremén ¢€lok munkdsok kiszolgaltatottsdgarol ¢és kilatastalan
hétkdznapjairdl szolo filmet a nyari forgatds idején még barati hangon konferalta fel a
kritika, a budapesti premiert egy héttel megel6z6 vidéki vetitések visszhangja mar felemas
volt. A pro ¢€s kontra irasok utdn azonban a partlap vezetd itésze tette helyre a kritikusokat
¢s a filmet egyarant. Népszabadsdgbeli irdsdban Rényi Péter tdmadta a ,kiilvarosi
torzkép”-et (a rendezes erényeit elismerve), mert ,,hidnyzik beldle a munkdsok szeretete, az
egyszerti emberek megbecsiilése”, a film naturalista modon a ,,lumpenproletarok™ életét,

helyzetét vetiti az egész munkasosztalyra.”> Az elmarasztalo cikkekkel azonban még nem

2 A Hunnia 1958-as levelezésében szerepel egy dokumentum, amely engedélyezi, hogy a studio az 1957-es
amortizacioban szdmolja el 4 nagyrozsdasi eset és a Keserii igazsag teljes raforditasat, mivel e filmek ,,zéves
mondanivalojuk miatt bemutatdsra nem keriiltek”. MOL, XIX-1-22, 26.d. 99.366

3 A nagyrozsddsi esetet 1984-ben, a Keserti igazsigot 1986-ban mutattédk be a mozik. Banovich Tamas
filmjének, az Eltiisszentett birodalomnak pedig még ennél is tobbet kellett varnia, hiszen csak az 1990-es
valasztasok utan fél évvel, 1990 novemberében keriilt kozonség elé.

 Kiilfoldi forgalmazasra nem engedélyezett filmek: Bolond dprilis (Fabri Zoltan), Csodacsatar (Keleti
Marton), Eltiisszentett birodalom (Banovits Tamas), Jaték a szerelemmel (Apathi Imre), Kiilvarosi legenda
(Mariassy Félix), Laz (Gertler Viktor), A tettes ismeretlen (Randdy Lasz16). MOL, XIX-1-22, 34.d. 103.036
A Hungarofilm a forradalom utén kiilf6ldon nem forgalmazhaté magyar filmek miatt dsszesen 7,7 millid
forintot (veszteséget) irt le 1959-ben.

> Rényi Péter: Kiilvarosi torzkép. A ,Kiilvarosi legenda” avagy a visszijara forditott neorealizmus.
Népszabadsag (1957. december 8.)
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ért véget a timadassorozat. A bemutato utan két héttel a Jozsef Attila kultarhazban gytltek
Ossze a keriilet dolgozéi a XIII. keriileti partszervezet meghivéasara, hogy a film alkotdi,
Maridssy Félix rendezd és Maridssy Judit forgatokonyvird jelenlétében ,,beszéljenek arrol,
ami sziviikre, lelkiikre nehezedett a film megtekintése ota”. Az ankét hozzdszoloi
csalodasuknak adtak hangot és a film pesszimizmusat karhoztattak, amely ,,a sokszinii élet
sotét oldalait gylijtotte csak ossze, meghamisitva a munkdsosztaly multjat, életét.” A
gytlés utan az MSZMP XIII. keriileti bizottsaga és a keriileti tanacs végrehajto-bizottsaga
kozos allasfoglalast adott ki az ,,0ntudatos dolgozdk véleményére tamaszkodva.”’ A film
miisorrol valo levételét javasoltak, és ezt a javaslatot a felsébb part- és allami szervekben
hamar meghallgattak.

Az 1957-es év cenzlirahulldma nem pusztan azért érdekes, mert igen sok filmet
érintett, hanem azért is, mert megfigyelhetd benne a filmirdnyitas technikdinak valtozésa és
differencialodasa is.”® Ebb6l a szempontbol — Kitzinger David tipologiajat atvéve — négy
moddszer kiilonithetd el: a betiltds (Keserii igazsag, A nagyrozsdasi eset, Eltiisszentett
birodalom), az atalakitas (Csodacsatar), a forgalmazas- ¢és bemutataspolitika
(Baranyfelhok, Jaték a szerelemmel), illetve a filmek fogadtatasdnak befolyasolasa, a
filmkritika Utjan torténd orientacio (Kiilvarosi legenda).

A betiltds a legdurvabb ¢és legdirektebb eszkoz. Ezen kiviil draga és
kontraproduktiv, hiszen a hatalom sajat engedélyezési, ellendrzési hibait teszi altala
lathatova. Ezért is volt fontos az 1957-es betiltassorozat esetében a sziikséghelyzetre valo
cenzuralis hivatkozés. Arra tehat, hogy olyan filmekrdl kellett donteni, amelyek elkészitése
soréan a filmiranyitisnak nem volt modja a sajat szempontjait érvényesiteni.”

A kovetkezd, az atalakitds mar finomabb és egyben kevésbé koltséges stratégia.
Ebben az esetben potforgatdsok vagy a film ujravdgasanak elrendelésével sziiletik meg a
bemutatasra engedélyezett valtozat. Ez volt az Otvenes évek elején a filmiranyitas
leggyakoribb eszkoze, amely azonban késébb, egészen a rendszervaltasig jellemzd maradt.
Még akkor is, ha mar a hatvanas évek elején felmeriilt, hogy az adminisztrativ

beavatkozéds, az atalakitds tobbet art, mint segit — nemcsak a filmnek, hanem a

% Garai Tamas: ,Mi nem ilyen emberek vagyunk!” Vita az Angyalf6ldon a ,Kiilvarosi legenda” -rol.
Népakarat (1957. december 20.) Baranyai Ilona: A film sérti az angyalfoldieket, bantja 6nérzetiiket... Ankét
a ,Kiilvarosi legendarol” a Jozsef Attila Miivelddési Hazban. Népszabadsdag (1957. december 20.)

7 Az MSZMP XIII. keriileti part-végrehajtobizottsaginak és a budapesti XIII. keriileti Tanacs végrehajto
bizottsaganak allasfoglalésa a ,,Kiilvarosi legenda” cimi film vitajaban. Népszabadsag (1957. december 21.)

% A kovetkezd tipologia kiindulopontja Kitzinger David elemzése. Kitzinger David: Kotés és oldds. A
filmmiivészet partiranyitisa a korai Kadar-korszakban (1957-62) Kézirat, 1998. Magyar Nemzeti
Filmarchivum Ko6nyvtara.

% A korakadari évek cenzurajanak bizonytalansigat azonban mutatja, hogy az Otvenes-hatvanas évek
forduldjan tobb, engedélyezett és mar elinditott film forgatasat leallitotta a Filmféigazgatdsag, adott esetben
komoly, milliés veszteséget okozva. Mindez azonban szorosan Osszefiiggott a filmirdnyitds és az
engedélyeztetés kovetkezd fejezetekben elemzendo atalakitasa koriili vitakkal.
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kultarpolitikanak is. A film megitélése ugyanis nem egy-egy jeleneten vagy dialéguson
mulik. Az 6sszhatdst nem tudja egy-egy jelenet alapvetden befolydsolni, viszont az allami
vezetés ellen hangolja az alkotdokat.

A harmadik eszkdz a forgalmazas- és bemutataspolitika: a film bemutatdsdnak
engedélyezése, am csak szlikebb korben, rossz iddpontokban, kevés kopiaval. Ez a
technika foképp olyan filmek esetében volt jellemzd, amelyek ideoldgiailag semlegesek
(mint a két 1957-es vigjaték, a Baranyfelhok és a Jaték a szerelemmel). Talan nem talzas
ezt a modszert a kadari-aczél kultirapolitika TTT (tdmogatas — tlirés — tiltds) haromosztata
rendszerébdl a tiirt kategoria eldjelének tekinteni. A hatvanas évektdl kezdve egyre
jellemzobb lesz ez a stratégia, amely rdadasul nem pusztan a bemutataspolitikan, hanem a
prémiumrendszeren keresztiil is érvényesiilt.”

Végiil a negyedik technika a filmek fogadtatisanak befolydsoldsa, a filmkritika
utjan torténd orientacid, amelynek prototipikus miikodését a Kiilvdrosi legenda kapcsan
lattuk. A nagyrozsdasi esettel és a tobbi betiltott filmmel ellentétben ugyanis Mariassy

Félix alkotdsdn a cenzura nyilvinosan akart példat statudlni.

Ez a gesztus egyrészt
felértékeli a filmkritikat és a kozonség itéletét, masrészt az értékrend szigora mellett a vita
lehetdségét (pontosabban annak latszatat) probalja nyljtani. A Kiilvarosi legenda példéaja
azonban élesen megmutatja a moddszer kiilsédlegességét és alsdgossagat. A hatalom a
kozonségre hivatkozva, sot, latszolag a nézdkkel mondatta ki azt a véleményt, amit maga
(mar és még) nem mert vallalni. Hogy mennyire alsagos volt a nézdkre valo hivatkozas, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Kiilvarosi legendat harom hét alatt tobb mint
félmillidan nézték meg, s ezzel Mariassy filmje (a vetitések kihasznaltsagat tekintve) az év
harmadik legsikeresebb filmje lett: masfélszer annyian nézték meg, mint a kovetkez6é év
hivatalosan koriilrajongott és minden leheté mddon propagalt filmjét, a Keleti Marton 4ltal
rendezett Tegnapot.

Jol lathatd, hogy ez a négy stratégia a film készitésétél a befogadasdig terjedd
folyamatat végigkiséri. Koziilik a bemutataspolitika ¢és a filmek fogadtatasdnak
befolyasolasa egyarant olyan technika, amely az 6tvenes évek elején még nem, hanem csak

a forradalom utani években, és foként a hatvanas években jatszott komoly szerepet.”

5 A filmeket milvészi értékiik, illetve kdzonségsikerek alapjan osztottak kiilonboz8 prémiumkategoriakba.

' A mar emlitett, 1957-es Politikai Bizottsagi iiléshez késziilt elokészitd jelentés a kovetkezOképp fogalmaz
Mariassy filmjével kapcsolatban: ,, 4 film bemutathato, remélhetéleg hasznos vitira ad lehetdséget az
antirealista abrazolds eszmei-miivészi leleplezéséhez.” MOL, 288.1f. 33/1957/5.6.¢.

82 Az otvenes évek elejének bemutatdspolitikija nem feltétleniil a kopiaszdmmal, hanem példaul a
kiséréfilmek vonzerejével probalta orientalni a nézbket. A legsulyosabb politikai agitacios filmek mellé
kiséréfilmnek szoérakoztatd rovidjatékfilmeket osztottak be. A fogadtatds befolyasolasa tekintetében
ugyszintén inkdbb mindségi kiilonbséget tehetiink az 6tvenes évek eleje és a korakadari korszak kozott. Amig
a Révai-korszakban a sajto-, irodalmi és szakmai vitdk az Onkritika ritusai révén voltak a nyilvanos
erddemonstracié féorumai, az évtized végén valamit oldodott ez a hangvétel. Tehat a Kiilvdarosi legenda
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Ennek alapjan megkockéztathatjuk modellszinten is elkiiloniteni az 6tvenes évek elejének
filmiranyitasat a korai Kadar-korszak filmiranyitasatol.®

A korakadari cenzlra a Révai-korszak eldidejii kontrolljaval szemben az utoidejii
cenzura felé mozdult el. Az eldidejli cenzlra a gyartasi folyamatra koncentrdl, és mar a
forgatokonyv irdsa idején igyekszik minden ideoldgiai problémat semlegesiteni. Az erd
politikajaként monopolisztikus és totalitarius. Csak tdmogatast vagy tiltast ismer. Minden
kibocsatott terméket ellendriz, és arra torekszik, hogy mindegyik megfeleljen az egyetlen
¢s egységes hivatalos értékrendnek. A kritikanak ebben a modellben inkdbb csak
megerdsitd funkcidja van. Az utdidejli cenzura a gyartds mellett a film bemutatdsara és
utoéletére koncentral. E modszer 1ényege a feleldsség leosztasa és cirkuldltatisa. A
partkdzpont és a minisztérium bizottsdgai mellett a cenzira mas, kiilsé foérumokat is
igyekszik (legalabb latszatra) bevonni a dontésbe. A meggy6z¢s politikadjaként hegemon és
differencidlo. A tdmogatas és a tiltds mellett megjelenik a kdztes sav. Vannak tlirt filmek
is, tehat mar nem minden kibocsatott alkotast tart sajat értékrendjének megfelelonek.
Elfogadja, hogy ezek is kozonség elé jussanak, viszont fenntartja a lehetdséget, hogy
korrigdlja, szabalyozza ezek utjat, lehetdségét és mozgasterét. Orientdcios funkcidja
értékeli fel a kritika szerepét is.**

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy az 1957-es év betiltdssorozata szamos
tanulsaggal jart, és komoly szerepet jatszhatott abban, hogy a korakadari rendszer
filmirdnyitdsa valamiféle korrekcios restauracid jegyében jellemezhetd, amennyiben mas
stratégidkhoz is folyamodott, mint amelyek az Otvenes évek cenzirijat jellemezték. A
tiltdsok ¢és betiltasok ellenére, és foleg a filmgyartas helyzetét a tobbi miivészeti aggal

Osszevetve, azt is ki kell azonban emelni, hogy a filmszakma rendszabalyozasa mégsem

kritikai fogadtatasat és az angyalfoldi munkésaktivat nem lehet az 6tvenes évek elejének Felelet-vitajaval
parba allitani.

Az Otvenes évek elején azonban a betiltasra is talalunk példat: az Urban Ernd altal irt Csillagosok, illetve a
foiskolai hallgatok kozos munkdjaként indult Uztorék cimii film nem keriilt a mozikba.

% Hegediis Istvan a nyolcvanas évek sajtdiranyitdsa kapcsan irta le az elézetes kontroll és az utdlagos
kontroll mechanizmusait. Az 6 leirasa tehat a targyalt korszak szempontjabdl is eltér az enyémtdl, és a
nyilvanossagnak is mas teriiletét érinti. A cenziranak mint valamely produktum utjat végigkoveto és ezaltal
idében szakaszolhaté mechanizmusnak az elemzési szempontja azonban jol hasznosithatd. Az eld- és
utdidejliség szempontjat ezen kiviil 6tvozhetjiik a kiillonbdzd korszakok cenzurdjat dsszehasonlitod, diakron
megkozelitéssel is. Ez utobbinak péld4ja Kalmar Melinda leirdsa a korai Kadar-korszak aktiv interpretacids
szituaciojarol, amely a cenzlraban az adminisztrativ kényszer helyett (mellett) a kommentar megndvekedett
szerepét eredményezte. A korakadari filmcenzuira leirasahoz Hegedilis és Kalmar munkéja mellett Kitzinger
David mar idézett tanulmanyat hasznaltam fel. Hegedis Istvan: Sajto és iranyitds a Kadar-korszak végén.
Meédiakutato (2001 tavasz) no. 1. pp. 45-60., Kalmar Melinda: Ennivalo és hozomany. A kora kadarizmus
ideologiaja. Magvetd Kiado, 1998., Kitzinger David: Kétés és oldas.

8 A kritika orientdcids szerepének megnyitasaval, valamint azzal, hogy a kritikusok szakmailag pontosan és
ideoldgiailag megfelelden biraljak el a miiveket, megnyilott a lehetdség a professzionalizalodas elétt. Ez a
kovetkezOk években, de — mint latni fogjuk, inkdbb a hatvanas években — a nyilvanossag bdéviiléseként,
differencialodasaként, Osszességében tehat depolitizalodasként, a szakmaisag és a szaktudas onértékké
valasaként jelentkezett.
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lehetett (mégsem volt) olyan jellegii és erélyii, mint az irodalmi életé.> froperek voltak
1957 soran, szamos szinészt is elitéltek, de nem volt ,,filmes per”. Ha a forradalom alatti
tevékenységiikért bortonre itélt szinészeket leszamitjuk, azt kell latnunk, hogy a
filmszakmat elkeriilték a demonstrativ letartoztatasok és perek.®® Ez nem a film kitiintetett
szerepébdl, hanem inkibb a szakma sajatossigaibol fakadt. Epp elég volt a
gyartasszervezet atalakitasanak szétverése, hiszen az irodalomhoz, de a tobbi miivészeti
aghoz képest is, a filmszakmat, a gyartas (ipari) jellege miatt, konnyebben kézben lehetett
tartani. Mindez a mar korabban emlitett kaderhidnyra is visszavezethetd. Amennyiben
ugyanis a vezetés a ,,vétkeseket” megbiinteti, gyakorlatilag alig maradt volna rendezd a
Hunniaban. (Talan ezért meriilt fel végso otletként a gyartas ledllitasa is.) Olyannyira kevés
volt a rendezd, de a forgatdkonyvird is, hogy az komolyan befolyasolta a cenzura
mozgasterét.” Ezzel is magyarazhatd, hogy inkabb a filmet biintették (betiltissal, a
bemutaté halasztasaval, a misorrdl valo levétellel), és kevésbé az alkotokat. Banovich
Tamas, Hintsch Gyorgy ¢és Kalmar Laszld6 ugyan nem jutottak filmhez a kovetkezd
¢vekben, de Fabri, Mariassy vagy Varkonyi folyamatosan dolgozhattak. Voltak tehat olyan
miivészek, akiknek a félreallitdsat nem engedhette meg magénak a politika.

Az 1957-es cenzlrahullam és a korakadari filmiranyitds lasst moddszervaltasa
egyarant azt mutatja, hogy az Otvenes évek végén a filmkészitok, ha akartak volna, sem
tudtak megszabadulni a politika vonzasatdl. Folyamatosak voltak a témavalasztas koriili
konfliktusok. A politikusok minduntalan aktudlis kérdéseket targyalo, azokat kritikusan
bemutatod filmeket kivantak latni — a miivészek azonban félve nyultak ilyen témakhoz,
hiszen kozeli volt a tiltassorozat emléke. A forradalom utdni évek magyar filmjének
politikumat leger0sebben ez a patthelyzet hatarozta meg. Mindez tobb okra
visszavezethetd, miként kovetkezményeit szintén kiillonbozoképp magyarazhatjuk. A
gyartas koltségessége tovabbra is fokozott dvatossagra, az eldkészitési szakasz szigort
kontrolljara intette a partvezetést. Az allam adta a pénzt erre a koltséges propagandadgra —
cserébe kivanalmait is érvényesiteni akarta. A magyar filmgyartas kapacitdsa az Gtvenes

évek végén (tobbek kozott a pasaréti miitermek mar emlitett rekonstrukcidja és a Budapest

65 Standeisky Eva: Az irok és a hatalom, 1956—1963. Budapest, 1956-o0s Intézet, 1996.

5 A bortonbe keriilt miivészeken — mint példaul Darvas Ivan, Nagy Attila, Menséaros Laszlo — kiviil tobb
tucat szinészt érintett valamilyen forméaban a megtorlas. Egy 1958-as feljegyzés szerint a 318 budapesti
szinész koziil 42 volt a filmszerepléstdl teljesen és 63 a részlegesen eltanacsoltak szama. Feljegyzés a
szinészegyeztetéssel kapcsolatos problémakrol. MOL, XIX-1-22 40. d. /102.954.

7 Egy filmféigazgatosagi jelentés szerint: ,,Az elmult tiz év alatt olyan forgatékonyvirdkat, akik elsédleges
miifajuknak tekintik a filmet, nem sikeriilt nevelni. Legnevesebb iréink koziil Szabo Palon, Darvas Jozsefen és
Urban Ernén kiviil nincs senki, aki elsé filmje utan vallalkozott volna a masodik megirdasara.”
Jatékfilmmiivészetiink helyzete és kaderproblémai. MOL, 288 f. 33/1958/12 &.e.

A Dramaturgian gyakorlatilag csak hat ember volt, akiket az irdk és a rendezdk egyenrangl partnerként
fogadtak el (Kovacs Andras, Szasz Péter, Bacsd Péter, Thurzé Gabor, Kollo Miklos és Bencsik Imre).
Koziiliik is ketten (Bacsé és Kovacs) a kovetkezd évek soran ,,atalltak” rendezének.
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Filmstadi6 jatékfilmes profiljanak engedélyezése kovetkeztében) évente legalabb tizenhat-
tizennyolc film elkészitését tette volna lehetévé. Ennél azonban kevesebb munka sziiletett.
A gyartas ellendrzésének tovabbra is lassii és nehézkes szisztémadja, a talkdzpontositott
szerkezetbdl fakadd egyenetlen kihaszndltsag, a pénzhidny (egy film atlagosan négymillio
forintba kertilt), a sziikségesnél kevesebb forgatokonyv tovabbra is akadalyozta a
folyamatos munkat. Lathattuk, hogy a Hunnia a forradalmat megel6z6 években sem
bovelkedett a forgatokonyvekben, tovabbd az irok és a gyartds kapcsolatat sulyos
ellentétek terhelték. (Keveset fizettek a sziizséért, a filmirds nem jelentett presztizst, a
biirokracia és a sokszori atirds pedig a maradék vallalkozokedvet is elvette.) 1956 utan, az
,ellenforradalomért” feleldsé tett és megfélemlitett irodalmi életben pedig még nehezebb
volt jelentkez6t talalni. Az altalanos pénzhidny és takarékossag az egyik oka annak, hogy a
lehetségesnél kevesebb szines film késziilt, és visszaszorultak az Otvenes évek elejének
népszerli kosztiimos, illetve torténelmi filmjei (Foltamadott a tenger, Déryné, Erkel,
Semmelweis). Ennek persze a Révai-féle kulturpolitika és az 6tvenes évek végén formalodo
korakadari kultarpolitika kozotti kiillonbség i1s a magyarazata lehet. A Révai-féle
kultarpolitika kiemelt helyre allitotta a XIX. szazadban jatszodd (és a nagyrealizmus
stiluseszményét 1déz0) irodalmias, torténelmi tablokat. A latvanyos, diszes produkciok
(nagyregények és presztizsfilmek) kulcsszerepet jatszottak az ideoldgiai reprezentacidban
¢és a rendszer torténelmi legitimaciojaban. Az Gtvenes évek kozepén rdadasul nem pusztan
a tablofilmeket (Féltdmadott a tenger), hanem a szinkroniddben jatszodd termelési
filmeket (Kiskrajcar, A varos alatt) is szines nyersanyagra forgattdk, hatha ettdl tGbben
nézik majd Oket. A korakadari kulturpolitika azonban a Révai-féle irodalmias €s elitista
reprezentacids szemlélettel is szakitott, és a torténelmi legitimacidteremtés szempontjabol
is mas korszakra koncentralt. A torténelmi téma és a kosztiimds film kikeriilt a
reprezentacio fosodrabol, a miifaj a mives irodalmi adaptacié terepe lett (Szegény
gazdagok, Az aranyember — a korszak messze legmagasabb nézdszamot produkald
filmjei).®® Az 6tvenes évek végén elkésziiltek azok a propagandisztikus filmek, amelyek az
ellenforradalom pusztitasat mutattdk be, és a kdzvetlen ideoldgiai-politikai legitimaciot
szolgaltak (Tegnap, Virrad, Az arcnélkiili varos).” Ezutan azonban a filmekre nehezedd
ideologiai-torténelmi legitimacios igény enyhiilt, valamint a torténelmi legitimaciokeresés

szempontjabol is 0 korszak, az 6tvenes évek elejére jellemzd XIX. szdzadi, reformkori és

% A szines filmek szdmanak visszaesése természetesen koltségvetési szempontbol is elemezhetd: az Stvenes
évek végének stabilitasra torekvo filmgyartasa és iranyitasa koltségkiméld modszereket keresett.
% A Kadar-korszak magyar filmjeinek 56-abrazolasarol: Gyorgy Péter: A néma hagyomdny. Kollektiv felejtés
és a kesei multértelmezés. 1956 1989-ben. Magvet6 Kiadd, Budapest, 2000. Radnéti Sandor: Hataresetek.
Filmvilag (2006) no. 10. pp. 4-9. James, Beverly: Character Subjectivities in Films about the 1956
Hungarian Revolution. KinoKultura (February 2008) Special Issue 7: Hungarian Cinema.
http://www.kinokultura.com/specials/7/james.shtml (utolsé letdltés: 2008. marcius 28.)
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nemzeti romantikus témak helyett az 1919-es Tandcskoztarsasag és a két vilaghaboru

kozotti munkasmozgalom hagyomanya értékelddott fel.”

Az 1919-ben jatszodo, illetve az
illegalis kommunista mozgalomrdl sz6lo filmek kevésbé didaktikusak, mint az Gtvenes
évek elején késziilt tarsaik. Az ideologikus reprezentdcido igénye tehat gyengiilt,
pontosabban az ideologikussag a kalandos miifajjal probalt 6sszeolvadni (39-es dandar,
Par lépés a hatar — a sorozat a hatvanas években a tévés produkciokkal folytatodott: Bors,
Egy ora mulva itt vagyok).

A filmiranyitas hangsulyvaltozdsai azonban ebben az iddben csak lassan voltak
érzékelhetéek. A forradalom wutdni cenzirahulldim hosszu idére Ovatossd tette a
filmkészitoket. Az alkotok féltek a politikusok altal folyamatosan siirgetett aktudlis
témaktol. Szinkronideji torténetet inkdbb csak vigjatékban dolgoztak fel, ez ugyanis
kevesebb politikai konfliktuslehetéséget jelentett.”! Igen sok film késziilt azonban a két
haborti kozotti idészakrol. A konfliktusos témak kronologikus hatravetése valamelyes
szabadsagot jelentett, nagyobb politikai és miivészi kompromisszumok nélkiil vallalhaté

volt.”?

Talan ez is magyarazza, hogy miért a két vildghdborti k6zotti Magyarorszdgon
jatsz6do torténetek, és jobbdra mives, irodalmi adapticiok jellemzik az Otvenes évek
végének magyar filmgyartasat (Akiket a pacsirta elkisér, Bakaruhdban, Egi madar,

Csempészek, Edes Anna, Razzia, Vasvirdg).

2.3.1. 1958-59: a filmiranyitas és a szakmai intézményrendszer

ujjaszervezodése

Az el6zd fejezetben a jatékfilmgyartds részleges atszervezését és az 1957-es
cenzurahullamot egyarant az Otvenes évek elején kialakult, centralizalt és hierarchikus
rendszer ujragondolasaként interpretaltam, amelyben a diszkontinuitdsra és a kontinuitasra
utald jeleket is felfedezhetiink. A gyartas és a filmiranyitas differencialo torekvései (egy j
jatékfilmgyartd mihely engedélyezése és az utdlagos cenzlra technikdinak megjelenése)
az 1956 elotti évekkel, de féleg a Révai-féle filmiranyitassal vald diszkontinuitas, a Hunnia
kozpontositott szervezetének meghagyasa ¢és a cenzarahullam, a filmirdnyitasi
kontrollfunkcidinak visszaépitésére tett erdfeszitések pedig a kontinuitds szempontjabol

értelmezhetok. A tovabblépéshez eldszor Kalmar Melinda monografidja alapjan

70 A korai Kadar-korszak torténelmi legitimaciokeresésérél és a Tanacskoztarsasaghoz valod

viszonyarol lasd: Kalmar Melinda: Ennivalo és hozomany. A kora kadarizmus ideologidja. pp. 155—
156. Rév Istvan: Ellenforradalom. Beszélé (1999) no. 4. pp. 42-54. Apor Péter:Immortalitas
imperator: a Munkasmozgalmi Panteon sziiletése. Aetas (2002) nos. 2-3.

"' Huzodozéasukat a cenzira gyakran az ,,6ncélu szorakoztatasnak”™ tett engedményként értékelte.

™ Bér éppen a Kiilvdrosi legenda esete mutatta meg, hogy adott esetben a cselekményidé megvaltoztatasa

sem segitett a cenzura ellenében.
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Osszefoglalom a korakadari évek kultirpolitikdjaval és ideologidjaval, pontosabban azok
definidlasaval és szakaszoldsaval kapcsolatos kérdéseket, illetve az 1958-as
Miivelodéspolitikai iranyelvek szerepét a kulturalis politika ujrafogalmazaséban azért, hogy
azutan a kovetkezd fejezetben ebben a kultirpolitikai kontextusban értelmezhessem a
Politikai Bizottsdg 1958-as hatirozatdit a magyar filmrél és a filmszakmarol. Végiil
attekintem a magyar filmszakma intézményrendszerének 1959-es Gjraszervezdését és — a
Budapest Filmstudio jatékfilmes miihelyének megerdsitése, illetve a Balazs Béla Studio
megalakitdsdnak kontextusdban — a gyartasi infrastruktira helyzetét.

A kiindulopontot ¢és kontextust tehat a forradalom utani évek kulturalis
politikdjanak értelmezése, definidlésa és szakaszoldsa jelenti. Mindez szorosan Osszefiigg
az 1957 és 1963 kozotti évek karakterének értelmezésével. A torténeti szakirodalomban a
kilencvenes években az a korszakolas volt a legjellemzdbb, amely a forradalom utdni
éveket a megtorlas és a restauracid, a hatvanas évek elejétdl kezd6dd iddszakot pedig a
konszolidaci6 periodusanak tekintette. Ebben a korszakoldsban azonban egyrészt nehezen
volt értelmezhetd a kora Kadar-rendszer ¢és a Rakosi korszak viszonyanak dinamikdja,
amely (a restaurdcid kifejezést elbizonytalanitva) sem tisztdn kontinuusnak, sem
egyértelmiien diszkontinuusnak nem volt nevezhet6.”” Masrészt ebben a korszakolasban az
Otvenes-hatvanas évtizedforduld atmenete sem volt konnyen elhelyezhetd. Ezek az évek
ugyanis mar nem a megtorlas, még nem a konszolidacié tiszta periddusaba tartoztak. Az
elmult évtizedben 0jfajta, arnyaltabb megkdzelitései ezt a dinamikét probaltak koriilirni. A
korakadari korszak ideologidjaval foglalkozé monografiajaban Kalmar Melinda a torténeti
szakirodalomban hasznalatos restauracio, illetve konszolidacié kifejezések helyett a
kommunista uralom szanaldsarol besz¢lt. Kalmar szerint a korai Kadar-korszak elsddleges
célja az volt, ,,hogy a csédbe ment kommunista uralmat 4talakitott, miikodéképes forméaban
Ujrateremtse, és mitkodését nagyobb megrazkodtatas nélkiil hosszu tavon biztositsa, vagyis

szandlja®.™ Az 1956 és 1962 kozotti korszakot (amelynek végét a rendszer elvi alapjainak

" A kdddrista partvezetés az eléz6 korszak hidnyossagaibol okulva kezdettél fogva torekedett valamiféle
komplex kulturalis onmeghatdarozdsra; arra, hogy megformdljon valami sajatos, kadarista kulturdlis és
miivelédeési arculatot, amellyel megkiilonbdoztetheti magat a Rakosi-Révai-féle ideologiai/kulturpolitikai
elképzelésektol, és az eroteljes reformkommunista értelmiségi nézetektol is. Ugyanakkor mindkett6bol meg
akarta tartani mindazt, amit a stabil kormadnyzas szempontjabol elengedhetetleniil sziikségesnek tartott: az
egyparti  kommunista uralommal a historikus és rendszerszerii  folytonossagot, az ellenzék
rendszerkritikajabol pedig a reformeszmék és javaslatok atalakitott, integralt téredékeit.” Kalmar Melinda:
Ennivalo és hozomany. A kora kadarizmus ideologidja. p. 135.

™ Kalmar Melinda: Ennivalé és hozomdny. A kora kdddrizmus ideoldgidja. p. 12.

A szanalas kifejezés mindazonaltal nem terjedt el széles korben a szakirodalomban. A kora Kadar-korszak
bels6 dinamikéjat azonban mas szerzOk is a tobbértékliség (,restauracid vagy kiigazitds” — egy
tanulmanygytijtemény cime is jelzi a dilemmat) valamilyen formaban torténd kifejezésével jellemzik
(,,ismétlés, konszolidaltan” — Rainer M. Janos). A klasszikus sztalini rendszert6l valé elmozdulas, illetve
annak korrektiv-kiigazito jellegének kérdéseirdl, és az 1956 utani korszak értemezésérdl bovebben: Rainer
M. Janos: A ,hatvanas évek” Magyarorszagon. (Politika)torténeti kozelitések. In.: Rainer M. Janos (szerk.):
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megfogalmazasaként és ujraépitéseként a kulturdlis és ideologiai parthatarozatok
publikalasa) 1ényegében periddusra osztotta. Az elsét a forradalom alatt €s el6tt kiharcolt
szabadsagok és mozgéstér megvondsa jellemezte. Ennek a szakasznak az uralkodo
technikai a betiltasok ¢és az adminsztrativ intézkedések. Céljuk az uralom és a hatalom
fizikai, adminisztrativ megragadasa és demonstralasa.” A kovetkez6 fazist Kalmar szerint
az intézmények és forumok limitalt és fokozatos Ujboli megnyitasa jellemezte. A
mivészeti €let 1958-1959-es Ujraszabalyozdsa idején tehat a mozgastér bdviilése nem
kiharcolt jogként, hanem a hatalom 4ltal engedélyezett privilégiumként jelent meg. Ezt a
periddust Kalmar az elvek és koncepciok kidolgozésa, a tervlebontds korszakanak nevezi.
A miivészeti és kulturalis élet Gjrarendezésének paradigmatikus dokumentumai az 1958—
59-es kulturalis €s ideoldgiai hatarozatok, elsdsorban a Miivelédéspolitikai iranyelvek.

Az MSZMP hosszas el6készit0 munka utdn, 1958 nyaran hozta nyilvanossagra

t.’° A szovegben fontos szerepet kapott az iranyitas

Miivelédeéspolitikai  iranyelvei
eszkozeinek differencialédasa és a miivészi kifejezés mozgasterének bdvitése. ,,4
stilusvitakat hatalmi szoval (...) nem lehet eldonteni, de lehet és kell tamogatni minden
realista irdnyzatot (...) Az erkolcsi és anyagi tamogatas mellett messzemend szabadsagot
biztositunk a népet szolgalo miivészeknek (..) az iranyzatok, a formakisérletek
kérdesében.” A cenzura hangsulyeltolodasanak jelzése mellett (,,a partiranyitas f6 eszkoze
az eszmei befolydsolds”) a dokumentum tovabbra is tagadta a miivészeti-intézményi
autondmia és pluralizmus lehetdségét: ,,Nem biztosithatunk (...) egyetlen irdnyzatnak sem
onallo szervezeti és gazdasagi keretet. Ilyen keretek biztositasa ma azt jelentené, hogy
egyes iroi csoportok politikai gocokka valnanak.” Leszdgezte, hogy ,.,ha nincs part- és
dllami iranyitas, nincs szocialista kultura sem”, valamint azt is fontosnak tartotta
hangstlyozni, hogy a ,rombolo hatisu miivekkel, selejtes fércmunkdkkal szemben
szervezeti intézkedésekre is sziikség van™.”

Az Iranyelvek a korabbiakhoz képest nagyobb mozgdasteret biztositottak mind a
miivészek, mind a hatalom szdmara. A hatalom stratégiai differencialdédtak. Az ideologiai-

politikai és a szakértdi-végrehajtéi funkcid fokozatos elvaldsa egyrészt elkiilonitette

egymastol a part és az allam funkcidit, masrészt a (lehetdéség szerint keriilendd)

, Hatvanas évek” Magyarorszagon. 1956-os Intézet, Budapest, 2004. Huszar Tibor — Szabd Janos (szerk.):
Restauracio vagy kiigazitas. A kadari represszio intézményesiilése 1956—1962. Zrinyi Kiadd, Budapest,
1999.

 Némi leegyszerlsitéssel azt mondhatjuk, hogy a torténeti szakirodalom ezt a szakaszt nevezi
restauracionak.

% A dokumentum keletkezéstorténetérdl: Bolvari-Takdcs Géabor: Az MSZMP miivel8déspolitikai
iranyelveinek keletkezéstorténete. Miiltunk (1995) no. 4. pp. 115-132. Ertelmezésérdl, illetve az MSZMP
ideoldgiai offenzivajarél”: Kalmar Melinda: Ennivalo és hozomdany. pp. 134—189.

A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1964. pp. 256-258.
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adminisztrativ intézkedéseket az dllamra hagyta. Azzal, hogy a part funkcidja az ,,eszmei
befolyasolas” maradt, a kontroll megdrzésével igyekeztek a mozgasteret valamelyest
tagitani. A kultarpolitika intézményi szinten a depolitizalasra és lehetdség szerint a monolit
szervezeti rend fenntartasara torekedett, ideologiai szinten azonban a vitakészségét — és
annak kereteit — hangstlyozta. A Miivelodéspolitikai iranyelvek és az 6tvenes évek végén
publikalt allasfoglalasok az értelmiségpolitika er6sodését, azaz az értelmiségnek az elit
kulturdlis-miivészeti réteg rovasara torténd felértékelddését hoztak. A parttal szovetséges
értelmiségi bazis nemcsak 0j, de a korabbinal szélesebb is lehetett. Az dtvenes évek elsd
felében reprezentativ szerepet jatszo elit miivész-alkotoi kor, elsdsorban az irdk, Kalmar
értelmezése szerint, egyszerre vesztettek €s nyertek ezzel az 0j helyzettel. ,,4 reprezentativ
tarsadalmi szerep elvesztéséért cserébe az irodalom 1956 utdan kétes értékii, korlatozott
szabadsagot kapott: megszabadult a kézvetlen politikai agitacio mindennapi nyiigétol és
moralis terhétdl is, ugyanakkor a politika, éppen erre hivatkozva, igyekezett az irokat a
politizalas jogatdl is megfosztani, azaz megszabaditani.”™ A miivészeknek nem politikai
forumokon, hanem mivekben kell hitet tenniiik a rendszer mellett tehat Kalmar
szekularizalt stitusz nem fiiggetlen a politikatol. A ,népet szolgadlo miivészek” eldtt

azonban a korszak parthatarozatai az irdnyzatok szabadséagat csillantottak fel.

2.3.2. A Politikai Bizottsag a magyar filmrol

A kovetkezOkben a legfelsdbb politikai vezetésnek az 6tvenes évek végén a magyar
filmrél ¢és filmszakmardl megfogalmazott értékelését elemzem az MSZMP PB 1958
oktoberi lilésének vitaja alapjan. A Politikai Bizottsag a magyar film helyzetét a miivészeti
¢let ujraszabalyozasanak (Miivelodéspolitikai iranyelvek, népi irokrdl szold hatarozat)
keretében targyalta. El6szor 0sszefoglalom a Politikai Bizottsag elé keriilt minisztériumi
jelentés fobb allitasait, majd attekintem, hogy a PB milyen érvek és értékek mentén,
milyen hatdrozatot hozott a magyar film helyzetérdl.

A Mivelédésiigyi Minisztérium altal a PB tagjai szamara készitett jelentés” a
magyar filmek és a filmszakma helyzetét az ideoldgiai kérdések Osszefiiggésében, a
kaderproblémakat kiilon kiemelve targyalta. Az Otvenes évek vége magyar filmjeinek
értékelése kapcesan a szoveg Ujra Osszefoglalta az 1957-es év zavarait, majd az eszmeileg
megfeleld forgatokonyvek hidnyat emelte ki, bar mar latott némi eldrelépést ebben a

kérdésben. A minisztériumi jelentés egyik leghangstlyosabb kijelentése, hogy a

® Kalmar Melinda: Ennivalé és hozomdny. p. 178.
™ A Miivel8désiigyi Minisztérium tdjékoztatdja a Politikai Bizottsagnak jatékfilmmiivészetiink helyzetérol.
1958. oktdber 3. MOL, 288.f. 5/103.6.e.
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Sfilmgyartas kozponti alakja a rendezé”. Ebben a kontextusban valt 1ényegessé az a tény,
hogy az alkotdk ,,tobbsége halado, de polgari gondolkodasu miivész, ezért sok benniik a
régi kotottség.”™ Hozzatéve, hogy a féiskolardl kikeriilt fiatalokkal ,,e téren igen keveset
torodtek, s ezért életszemléletiikben, igényben az idésebb miivészekhez asszimilalodtak.” A
jelentés szerint raadasul a foiskolan talképzés folyik. Egyre tobb a rendezd, és hidba késziil
tobb film, mint az 6tvenes évek elején, a filmgyartas volumene nem tud 1€pést tartani a
filmkészitOk szamanak szaporodasaval. A beszdmold az ideologiai alapkérdések korébe
sorolta a filmkritika hidnyossagait is: ,,a mult évi gydrtasi és bemutatasi koncepcionk arra
is alapozott, hogy a hibds, gyenge filmek a filmszinhdazakba keriilve szigoru, de alapos és
igéenyes kritikakat kapnak, melyek miivészeinket tévedéseik belatasdra késztetik.” Ahogy az
el6z6 fejezetben, a filmirdnyitas ) mechanizmusai kapcsdn mar lattuk, a korakadari
nyilvanossag ¢és ideoldgia rendszerében a kritika elé kitlizott cél az volt, hogy
személyeskedés és kiokitas helyett olyan orientacids és vitaforum legyen, amely egyrészt
segiti a miivészeket az aktudlis eszmei-miivészi problémak tisztazdsaban, masrészt a
kozonség igényének ¢és izlésének fejlodését is szolgalja. Ez a vagy azonban a jelentés
szerint a forradalom utdni ,,eszmei ziirzavar’ idején nem teljesiilt. A kritikusok
vagdalkoztak vagy dezorientaltak, &m sem az alkotdkat, sem a nézdket nem nevelték
irasaikkal. Mindezen kérdések alapjan a minisztériumi jelentés egy fontos stratégiai
javaslatot tett. Azt javasolta, hogy a filmszakmaban sziintessék meg az ipari-tervezési
rendszert, amely a gyartand6 filmek szdmat minden évben kdételezden eldirja. Fontos
kiemelni, hogy ez a felvetés nem feltétleniil az éves filmszam novelését szolgalta, és nem
is a biirokratikus, tervgazdalkodasi logika puhitasaként értelmezhetd. A jelentés a
valtoztatds indokaként azt hozta fel, hogy a merev tervszdm megsziintetésével elejét
lehetne venni a gazdasagi és a kulturpolitikai érdekek Osszelitkozésének, azaz nem kellene
a kotelezd terv teljesitése miatt gyenge forgatokonyveket is leforgatni. Az ellendrzés
szigorusaga tehat tovabbra is alapvetd kovetelményként mutatkozott, a kotelezd tervszdm
megsziintetése ebben az Osszefliggésben elsdsorban nem a gazdasagi racionalitast, hanem
az ideoldgiai érdekérvényesitést szolgalta. A magyar filmgyartas infrastruktirdja és az éves
filmszam kapcsan a szoveg roviden kitért a modernizacido kérdésére is, kifejezetten
keményen fogalmazva. Azt hangstlyozta, hogy a studidk felszereltsége elavult, valsagos,
Lkatasztrofaval fenyeget, s ennek ellenére beruhazasi kerete rendkiviil csekély.”

A Politikai Bizottsag iilésén igen éles vita bontakozott ki.*' Biszku Béla példaul a

teljes 1955-57 kozotti filmtermést elitélte, szerinte ekkoriban a népi demokratikus

% Rendezdinkkel kapcsolatban nem ringathatjuk magunkat illiiziokban, polgdri kotottségeik fejlédésiiknek a
jovoben is gatat szabnak.”
8 MOL, 288.f. 5/103.8.¢.
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rendszert kompromittald alkotasok késziiltek. Alkotoik, a ,,vétkesek” koziil Mariassy
Juditot kiilon kiemelte. A filmek értékelésérdl folytatott vitdban Kadar Janos probalt a
sz€lsOségek kozott egyensulyt biztositani. A f6 kérdést az ideoldgiai kontroll szavatolasa
jelentette. Marosan Gyorgy felvetette, hogy a part bizonyos témakrol forgatokonyveket is
rendelhetne. A PB tagjai jovahagytak a kotelezd éves filmszam eltorlését és elfogadtik a
rendezd kozponti szerepét. Mindezt az Otvenes évek elejének a filmgyartas termelési
folyamatként kezeld, totalitarius kultarpolitikajatol vald oOvatos elkanyarodasként, a
filmkészitésnek az ipari jelleg mellett a specifikumait is elfogadd gesztusként
értelmezhetjiik.* Az eszmei-politikai célok érvényesitése szempontjabol azonban a PB
tagjai tovabbra is a forgatokonyvek fontossdgat emelték ki. A rendezdk kozponti
szerepének elfogaddsa ily modon a kaderproblémakat és azok megoldéasat helyezte az
elotérbe. A vita konklizidja szerint, mivel a miivészek nem ismerik eléggé az életet,
tovabbd eszmei orientdciojuk is gyenge (bar legaldbb lojalisak), vezetd politikusok
tajékoztathatndk oket az élet aktudlis kérdéseirdl, illetve tanulmanyi kirdnduldsokat
tehetnének a munkéasok, parasztok ko6zé.¥ Mindez tiikr6z6dott a Politikai Bizottsag
hatarozataiban is.

»A Politikai Bizottsag véleménye szerint a Kozponti Bizottsagnak a miivészetek
koziil elsésorban a filmmiivészettel kell foglalkoznia, mert tomeghatdsat tekintve ez a
legfontosabb.
Jatékfilmmiivészetiink megjavitisa érdekében fofeladatnak a part- és dallami iranyitas
megjavitasat tekinti. (...)
A filmgyarak dramaturgiajat meg kell erdsiteni politikailag szilard, képzett, hozzaérto
elvtarsakkal.
A forgatokényvirdkat a padlyazatok kiilonféle formdinak alkalmazasaval is osztonézni kell
megfeleld temaju forgatokonyvek irasara.
Aczel Gyorgy elvtars vezetésével a Miivelodésiigyi Minisztérium vezetibol és megfeleld
szakemberekbol allo 4-5 tagu bizottsagot kell létrehozni, akik az alkotas kiilonbozo

szakaszaiban megnézik a filmet és észrevételeikkel, biralataikkal segitséget adnak.

8 Szemléletesen jelent meg mindez Kadar egyik hozzaszolasaban: ,.filmet nem lehet tigy gydrtani mint
sarcipot”.

8 A partvezetés a vizidit és a hatarozatait a miivészek bizonyos — szigorfian megvélogatott — korével tortént
egyeztetéssel probalta alatdmasztani. A konzultacio iranti igény erds volt: ,,76bben aldhuztak a miivészekkel
valo egyéni foglalkozas jelentéségét, a part és allami vezetés részérol” A megbeszélésen a o kérdést a
témavalasztas jelentette: az ¢l6z6 évi cenzirasorozat utan az alkotdk érthetden arra voltak kivancsiak, hogy
hol huzédnak a politikus témakrol szold hatéarai. ,,Megkdnnyitené a mai témak iranti érdeklodeést, ha
vilagosan kimondanank, hogy dramai alkotasokban nyugodtan lehet foglalkozni tarsadalmunk életében
fellelhet6 hibak, konfliktusok dabrdzoldsaval (...) Olyan témdkat lehetne iratni, amelyeket a miivészek ma is
oszintén tudnanak megfilmesiteni.” Papp Sandor feljegyzése vezetd filmesekkel (Keleti, Kovacs) tortént
megbeszélésérol. MOL, 288 f. 33/1958/12.6.e.
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A partiranyitas megjavitasat célozza, ha konzultanscsoportot hozunk létre. Tagjai: Kallai
Gyula, Nemes Dezso, Orban LaszIo és Szirmai Istvan elvtarsak legyenek.”

Az iranyitas megjavitasan a PB tehat 0j bizottsdgok felallitasat értette, a mennyiségi
terv eltdrlése utdn a politikusok tovéabbra is kiilonféle témakat kivantak megrendelni, a
rendez0 munkdjanak el6térbe keriilését pedig mint kaderproblémat érzékelték. A
hatarozatban keverednek az 1956 elétti évek szigoru kontrolljat idézo, illetve az attol vald
ovatos eltavolodast jelzd gesztusok. A kdotelezd tervszam, a mennyiségi szemlélet elvetése
¢s a rendezOk felértékelése az otvenes évek elsd felére jellemzd monolitikus és totalitarius
iranyitastol valo eltavolodas jelei, és 1ényegében 6sszhangban vannak a Miivelddéspolitikai
iranyelvekkel is. A filmgyari dramaturgia megerdsitése és a forgatokonyvirok megfeleld
témara Osztonzése azonban a termelési filmgyartas logikajat idézi. A tézisek a f6
feladatnak az eszmei irdnyitast és a meggydzést tekintették. A palydzatok meghirdetése, a
konzultans csoportok feldllitdisa a rugalmasabb iranyitads felé vald elmozdulas jele is
lehetett, amennyiben ezek a bizottsagok és konzultans csoportok arra szolgéalnak, hogy a
dontési folyamatot decentralizaljak és a dontésekbe magukat az alkotokat is bevonjak.
Mastelol azonban mindez az oOtvenes évek elsé felének hierarchikus, soklépcsds
engedélyeztetési rendszerére emlékeztet. Az adminisztrativ intézkedések helyett a
konzultacidos forméak fontossaga el6térbe keriilt ugyan, Osszességében azonban a PB
dontése a filmgyartas feletti kontroll szigoritdsat eredményezte €s az ellendrzés ujabb

(lehetséges) szintjeit épitette ki.

2.3.3. A szakmai intézményrendszer ujraszervezése

Az 1958-as év folyaman tehat megjelentek a miivészet élet szabalyozasdnak uj
dokumentumai, a Politikai Bizottsag pedig részletesen targyalt a kiilonféle kulturdlis és
mivészeti teriiletekrél és kérdésekrdl. A kovetkezd évben megkezdddott ezen elvek
gyakorlatba Iéptetése, a tervlebontds, ami az elvi Ujraszabdlyozds utan a miivészeti
intézményrendszer Ujraszervezését jelentette. Az 1957-es szanalasi szakasz utdn 1958-59 a
stabilizacid periddusa volt. A forradalom utan felfiiggesztett [roszovetség és a tobbi
mivészeti szovetség ujjaalakitasa a kultarpolitikai konszolidacié eldkészitését jelentette.
Az intézményrendszer Ujjaépitésével egyrészt a miivészeti élet ellendrzésének ujabb
szervezeti lehetdségel teremtddtek meg, masrészt ezek a forumok teremtették meg a
formalis lehetdséget ahhoz is, hogy a Miivelddéspolitikai iranyelvekben kiemelt eszmei
iranyitas érvényesiiljon, és a hatalom a befolyasolas és a meggydzés segitségével probalja
maga mellé allitani az alkotokat. Az 1956-o0s tapasztalatok alapjan (a Petofi Kort és az

egyetemi forumokat a szervezkedés fészkének tartva) a hatalom ezuttal teljes kontroll alatt
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akarta tartani a szervezeteket. A miivészeti szovetségek ujjdalakitasa ennélfogva szigor
keretek kozott zajlott, a korabbi funkciok egy részét nem kaptak vissza.

A kovetkezokben megvizsgdlom, hogy miként zajlott le a kulturpolitikai
stabilizacid és az intézményrendszer Ujjaszervezése a filmszakmaban, illetve attekintem a
gyartas helyzetét az 6tvenes évek végén — a Budapest Filmstudio jatékfilmes mithelyének
megerdsitése €s a Balazs Béla Stidi6 megalakitdsdnak kontextusédban. Lattuk, hogy az
1958-59-es stabilizacio egyik fontos Iépése a forradalom utan felfiiggesztett miivészeti
szervezetek limitalt mitkodéssel és kontrollalt keretek kozott zajlo Gjraszervezése volt. Igy
a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség nem 0nallod szervezetként alakult 0jja, hanem a
Mivészeti Dolgozok Szakszervezetének keretein beliil jott 1étre a Filmmivészeti
Szakosztaly.* Ebben a megoldasban nem pusztdn a korlatozott Onallésagra érdemes
felfigyelnilink, hanem arra is, hogy az 0j szervezeti rendben a filmszakma a szinhaztol
kiilon férumot, pontosabban féorumokat kapott. Az Stvenes évek végéig ugyanis a film a
mivészeti ¢élet intézményrendszerében altalaban a szinhdzzal tarsbérletben kapott
képviseleti lehetdséget. Ko6zos volt a miivészeti szovetség (az elobb emlitett, és 1956 utan
felfiiggeszett Szinhdz- ¢és Filmmiivészeti Szovetség) felsOoktatds (a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Foiskola), a szaklap (1956-ig a Szinhdz- és Filmmiivészet) és a tudomanyos
intézet (1945 utan a Szinhaz- és Filmmivészeti Fdiskola egyik osztalyaként, Baldzs Béla
vezetésével létrejott — €s az 6 halala utan elsorvadt — Filmtudoményi Intézet, majd az
1957-ben létrehozott Magyar Szinhdz- ¢és Filmtudomanyi Intézet). A miivészeti
intézményrendszer 1959-es Ujjaszervezddése tehat a filmszakma 0ndlldo intézményi
halozatanak megteremtését is szolgalhatta. Ennek jegyében a MUDOSZ Filmmiivészeti
Szovetsége létrehozasat a szervezeti rend korlatozott visszaépitésekeént, de a filmszakma
fokozottabb intézményesiilése fel¢ tett 1épésként is értékelhetjiik. Az 6tvenes évek végén
1étrejott filmszakmai intézmények és forumok tobbségét ugyanebben a kontextusban — a
szinhéazi szakma infrastruktarajardl valo levalas folyamataban — helyezhetjiik el. Az 1957-
ben felallitott Szinhaz- és Filmtudomanyi Intézet kettévalasaval 1959-ben jott létre az
onalld6 Magyar Filmtudoményi Intézet és Filmarchivum. Ekkor indult el a filmszakma
onallo szaklapja, a kéthetente megjelend Filmvilag. A forgalmazds és a (szak)kritika

novekvod szerepét és az el6zd fejezetben elemzett utdlagos kontroll fontossagat jelzi a

% Bgy feljegyzés szerint 1956 el6tt a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetségben a szinhazi emberek vitték a
primet (tobben voltak mint a filmesek), az érdekvédelem keriilt az el6térbe, hattérbe szorult ezaltal a
szakszervezet tevékenysége és befolyasa.

Ez méra megvaltozott: ,.a filmmiivészek jol érzik magukat a szakszervezet keretein beliil, nem kivannak
semmilyen egyéb szovetséget.” MOL, 288.f. 33/1958/12.6.e.

Ilyen szervezeti felallas mellett furcsa volt, hogy a szakosztily feladatai kozott szerepelt a szocialista
realizmus kialakitasa is — ami nem kimondottan szakszervezeti feladat.
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filmklubmozgalom szintén 1959-es Ujraszervezése is (a filmklubokban a vetitések utan
lefolytatand6 eszmei vitak fontossagat hangsulyoztak).*

A filmszakmai intézményrendszer — bdvitésként €s a szinhazi infrastruktiratol valo
elszakadasként is leirhatd — Ujjaszervezése a kozvetlen gyartasi struktarara is kiterjedt.
1959-ben ugyanis megerdsitették a Budapest Studio jatékfilmes miihelyét®, valamint
ebben az évben alakult meg a Balazs Béla Studié® is.

A Budapest Filmstadio jatékfilmes profiljanak engedélyezésérdl a filmszakma €s a
Hunnia Filmstadié 1957-es atszervezési kisérletének Osszefliggésében mar volt sz6. A
mithely a célkitlizések szerint elsésorban fiataloknak akar teret adni. Ennek a torekvésnek a
jegyében az Otvenes évek végén a stididban az 1945 elbtt is a szakmaban dolgoz6 Farkas
Zoltan illetve Apathi Imre mellett elséfilmesként Jancsdé Miklos, Magyar Jozsef €s
Wiedermann Karoly debiitalt jatékfilmmel. Az els6 évek azonban nem valtottak be a
hozzajuk flizott reményeket. A jatékfilmgyartds 0j bazisanak gondolt Budapest Filmstadio
évekig nem kapott Iényeges segitséget megndvelt, illetve 1 tipust feladatainak ellatasahoz,
igy a kitlizott tervek teljesitése allanddan problémaékat okozott. Sulyos miiteremgondokkal
kiizdottek, miiszaki felszerelésiik, bazisuk nem volt elégséges.®™ Raadasul rendezOket,
dramaturgokat sem kaptak, a Hunnia ugyanis joval nagyobb presztizzsel rendelkezett. A
studid vezetdi panaszkodtak, hogy a legtobb ird olyan forgatokdnyvvel keresi fel ket, ami
mar megjarta a masik gyar dramaturgidjat, olyan szinészek pedig, akik ott
epizddszerepeket is szivesen vallaltak, naluk fOszerepet kértek.* A jatékfilmgyartas
Budapest Filmstudiobeli meginditasa tehat évekig akadozott, és Iényegében csak 1959 utan
rendez6dott, amikor a Varkonyi Zoltan, Nemeskiirty Istvan és Gottesmann Ernd

gyartasvezet6 alkotta triumviratus vette at az itteni jatékfilmgyartas vezetését.”

A mihely
Nemeskiirty altal megfogalmazott két f6 célkitlizése a fiatal filmkészitdk felkarolasa és a

szinkronidejli témak preferalasa volt.”! Nemeskiirty tehat pontosan oly mddon pozicionalta

% Javaslat a filmklub-mozgalom atszervezésére. MOL, 288 f. 33/1959/8. 6.e.

% Feljegyzés a Budapest Filmstudi6 vizsgalatdnak a Budapesti Partbizottsag kulturdlis alosztalyan tartott
vitajanak megallapodésairdl (sic). 1959. marcius 18. MOL, 288 f. 33-1959/8. é.e.

¥ A MUDOSZ képviseléi mar 1957-ben beadvanyban javasoltak a Filmféigazgatosig szdmara egy fiatal
filmes, f6iskolas miihely 1étrehozasat, ekkor azonban a kezdeményezés még elbukott.

8 Filmfoigazgatosagi feljegyzés a Budapest Filmstudio 1958 1. negyedévi gazdalkodasarol. MOL, XIX-1-22,
1958/28 d.

% Banos Tibor: Ahol @j filmek sziiletnek. Latogatis a Budapest Filmstadioban. Elet és Irodalom (1958.
augusztus 22.)

% A Budapest Filmstadio igazgatoja 1957-58-ban Dedk Gyorgy, 1959-t81 Ormos Tibor volt. A jatékfilmes
dramaturgia fonoke 1957-58-ban Bencsik Imre, 1959-t6l pedig Nemeskiirty Istvan. A jatékfilmes részleg
vezetdje 1960-ig az igazgatd, 1960-ban Varkonyi Zoltan, és 1961-t61 Nemeskiirty volt.

o' A stadié jatékfilmes miihelye szdmara készitett forgatokonyvet Csurka Istvan, Galgdczi Erzsébet,
Galambos Lajos és Vadasz Imre. A dramaturgia munkatarsai: Galambos Lajos, Fakan Balazs, Karall Luca,
Gere Maria, Vadasz Imre és Elek Judit. Operatéreik Hildebrand Istvan, Bodrossy Félix, Magyar Jozsef, Sara
Sandor és Soml6 Tamas.
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a stidio helyét és mozgasterét, hogy a Hunnia altal szabadon hagyott témak és az ott

t.”2 Ennek jegyében a kovetkezd években

hattérbe szoritott alkotok kapjanak lehetosége
ujfent tobb fiatal rendezd debiitalt a Budapest Filmstudidban, illetve a Hunnia helyett tobb
filmjét itt készitette el Mariassy Félix is.

A gyartassal Osszefliggd masik, ekkor tortént intézményi valtozast egy 0j forum
létrehozasa jelentette. A Filmmiivészeti Szakosztaly keretein beliil 1959-ben megalakult a
Balazs Béla Studio, a fiatal filmesek miihelye.” A stidi6 azonban az elsd két évben inkabb
csak filmklubként, vitaférumként miikodott. Ennek az alapitdé nemzedéknek a vezetdje
Gerhardt Pal, tovabbi fontos képviseldi pedig Jancsd Miklos, Mészaros Marta és Zolnay
Pal voltak. A f6iskolardl frissen kikeriilt rendez6k kordbban csak sokéves varakozas utan
jutottak el odaig, hogy jatékfilmet rendezhessenek. A Balazs Béla Studid 1étrehozasa ezen
a helyzeten kivant valtoztatni. Mégis, két évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a miihely
filmkészitésre is lehetdséget kapjon. A két év probaidd lehetdséget teremtett arra, hogy
Osszeszokjon egy fiatal alkotokbdl allo tarsasdg, a kultarpolitika pedig pontosan
szabalyozott keretek kozott engedélyezte az 6nalld alkotdmunkat: a tagok forgatokonyvet
irtak, filmterveket dolgoztak ki és beszéltek meg.

A magyar filmszakma intézményrendszerének Ujjaszervezése és a gyartds
(Iehetséges) miihelyeinek dvatos megerdsitése a filmkészités technikai infrastrukturajanak
kontextusdban is elemezhetd. A Budapest Filmstadio jatékfilmes részlegének fejlesztése
(amit az ekkoriban megindulo, és szintén a Konyves Kalman koruti telephelyre épitd,
televizids filmkészités kiilondsen indokolttd tett) fontos, am kordntsem elégséges gesztus
volt. Az Otvenes évek végén a magyar filmgyartasnak nemcsak a szervezeti felépitése (a
kozpontositott miikodés €s a biirokratikus engedélyeztetés), hanem a miiszaki-technikai
hattere sem volt megfeleld. Az évek oOta tervezett, siirgetett 01j filmgyar felépitése helyett
pusztan a Hunnia két Gyarmat utcai miitermének felgjitdsa indul el. A Hunnia
miitermeinek tobbsége még a némafilmes korszakban épiilt (az I-es 1914-ben, a II-es 1930-
ban, a Ill-as és a IV-es 1936-ban). Még a harmincas évek hangosfilmes konjunktirédja
idején felhtuzott zugldéi miitermek (a Gyarmat utcai III-IV-es miitermek) is elég rossz
miiszaki allapotban voltak. Mar épitésiik idején sem a legkorszeriibb technikat képviselték.
Zugloban raadasul nem volt hely, a gyar nem tudott terjeszkedni, a kornyék majdnem

teljesen beépitett volt (hdrom és fél hektaros volt a telek, pedig husz-huszonot hektarra lett

2 A hatvanas évek elején, amikor a Budapest Filmstadio jatékfilmes részlegét a Hunnia Filmstudiohoz
csatoljak, Nemeskiirty Istvan egy cikkében hangsulyozza, hogy ezen a telephelyen debiitalt tobbek kozott
Ban, Gertler és Kalmar is. Ebben az a pikéans, hogy ez az utalas akar egy szuras is lehet az 6tvenes-hatvanas
évtizedfordulon a legtobbet foglalkoztattott, és a fiatalokat a Hunnidbdl ,kiszoritdé” triumviratus felé.
Nemeskiirty Istvan: A Budapest Filmstadio jatékfilmjei. Filmkultura (1963. majus—junius) no. 18.

% A BBS intézdbizottsdga elméleti és gyakorlati terveirl. Magyar Nemzet (1959. januar 28.)
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volna sziikség). Nagyon rossz volt a hangszigetelés, a paros miitermekben egyszerre
forgatd produkcidk rendre =zavartdk egymast. Klimatizalds hidnydban nyaron
elviselhetetlen volt a hdség. A korszerli vilagitdshoz sem volt meg a sziikséges technika.
Nagy diszletek épitése lehetetlen volt, kozvetlen szabadtéri felvételek készitése tigyszintén.
Réadasul rossz volt az akusztika, tovabba hattérvetitéses felvételek készitésére egyik
miteremben sem volt lehetéség. Az ilyen felvételeket altaladban a barrandovi studidban,
Csehszlovakiaban készitették el, ami komoly pluszkiadasokat jelentett.”* Az i filmgyar
(amit ebben az iddben Urdém-Aranyhegy térségében kivantak létrehozni) felépitése az
otvenes évek eleje ota szerepelt a filmszakma minisztériumi fejlesztési terveiben, mégis
rendre meghitsult. 1961-ben még arr6l volt szd, hogy pusztan forradshidny zavarja az
épitkezés megkezdését (az aranyhegyi telket még 1957-ben filmszakmai fejlesztés céljara
zérolta a FOvarosi Tandcs)”, par éven beliil azonban ez a kérdés lekeriil a napirendrél. A
Hunnia telepét végiil a régi laborépiilet atalakitdsaval bdvitették, és egy komolyabb
rekonstrukcid is lezajlott ennek keretében. A kovetkezd években a filmgyartas
hatékonyabb szervezeti rendje mellett tehat a gyartasi infrastruktura technikai fejlesztése is
folyamatos kihivast jelentett. 1960-61-ben mégsem a filmgyartds technikai

korszertitlensége, hanem a filmirdnyitas kovetkezetlensége okozta a komolyabb zavart.

2.34. 1960: ujabb elvetélt decentralizacio

A filmiranyitas hierarchikus szerkezetének részleges visszaépitése €s a szakmai
intézményrendszer Ujraszervezése az otvenes évek legvégén a kulturpolitika szempontjabol
a stabilitds jelének tlint, a kovetkezd években azonban kidertilt, hogy egyensulyi helyzetrdl
sz0 sincs. A problémak kiindulopontjat egy latszolag mindenki szdmara kedvezd és
mindenki altal elfogadott tény jelentette. Az, hogy a Politikai Bizottsag altal eltorolt
mennyiségi terv kovetkeztében megnétt az évente késziild magyar filmek szama. Mig az
otvenes évek elsd felében altaldban hat-nyolc, az évtized kdzepén tiz, addig 1957-ben
tizenot, 1958-ban tizenhdrom, 1959-ben pedig tizennyolc film sziiletett. Ez a tény
egybecsengett a kultarpolitika céljaival (hiszen bdviilésként és fejlédésként volt
elbeszélhetd), az alkotok torekvéseivel, és nem utolsésorban a k&zonség szamdra is
kedvez6 volt. A Hunnia kozpontositott gyartdsszervezete €s a korszeriitlen infrastruktira

szempontjabol az éves filmszam novekedése gondokat okozott. A biirokratikus ¢és

% Revizori jelentés a Hunnia Filmstudié miikodésérél. MOL, XIX-1-22 65.885/960.

% A tervek szerint majdnem hdromszazmillié forintba keriilt volna az 0j filmgyar felépitése, és legkorabban
1970-re fejez6dott volna be a munka. Beruhdzasi programtanulmany 1 filmgyarra. MOL, XIX-1-22 52.
doboz 67.182/60.

Ha nem is Urém térségében, de Foton végiil a hetvenes évek masodik felében épiiltek (ij miitermek, s ezzel
boviilt a magyarorszagi filmkészités technikai-miiszaki kapacitésa.
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hierarchikus filmiranyitas pedig, azzal, hogy még tovabb lassitotta a munkat, fokozta a
fesziiltségeket. A kovetkezo fejezetben azt vizsgdlom meg, hogy ezek a problémék milyen
kovetkezményekkel jartak a hatvanas évek legelejének magyar filmgyartasara ¢€s
filmirdnyitdsara. Megnézem, hogy miként értékelte a helyzetet éves helyzetjelentésében a
Filmfdigazgatosag, és ennek nyoman milyen decentralizacids koncepciot dolgozott ki.
Nyomon kévetem, hogy e végiil elvetélt atszervezés helyett milyen valtoztatasok torténtek,
¢s részletesen megvizsgalom a Hunnia élén tortént igazgatovaltas, illetve a forgatas
engedélyezésérol  szoldo  dontés  filmgyari  igazgatéi  hatdskorbe  helyezésének
kovetkezményeit. Ennek kapcsan a magyar filmgyartas- és irdnyitds hatvanas évek eleji
patthelyzetét az alkotok és a politika kozotti konszenzus- ¢€s bizalomhiany
megnyilvanulasaként értelmezem.

Az 6tvenes évek végének magyar kultirpolitikdja a miivészeti élet intézményeinek
ujjaszervezésével 11j egyensulyi helyzetet kivant teremteni. A Filmféigazgatosag hatvanas
évek elején sziiletett helyzetjelentései a stabilizalodds retorikdja mogott azonban
éppenhogy a filmgyartds gondjairdl €s az atszervezés lehetdségeirdl értekeztek. A
Filmfbigazgatosdg 1960. marcius elején sziiletett beszamoldja a bevezetd, megel6zd
évekre visszatekint6 részben stabilizalodasrol szamolt be.”® Az értékelés szerint 1958-ban a
forgatokonyvhiany miatt kevés film késziilt, és eszmei problémak is zavartdk a munkat.
1959 azonban a kilabaléas éve volt. Az év soran tizennyolc magyar film sziiletett, koztiik a
politikailag igen fontosnak tartott Tegnap és a 39-es dandar. Egyre tobb film késziilt, fiatal
irokat sikeriilt megnyerni a filmgyarnak és szaporodnak a mai munkas témak is. ,,Miivészi
igennyel parosult szocialista neveld tendenciat tiikroz (...) filmjeink nagy tobbsége. (...) A
politikai allasfoglalas intenzitasanak novekedése mind a régi, mind a mai tematikaban
kimutathato. A filmek nagy tobbsége (11) a mdban jatszodik, s alkoto miivészeink
Jjoszandékuan nyultak mai életiink probléemdihoz. A 18 film iroi kozott 10 azoknak a szama,
akik eloszor irtak filmet.” Csakhogy ,.a mai témdak miivészi igazsaga gyakran hamis
valahol”, ,az élet joval megelozte filmmiivészetiinket”. A ,,mai” témak ugyanis a jelentés
szerint barmikor megtorténhetnének. A Voros tinta csalddi haromszdge katolikus modon
moralizdl, a Szombattol hétfoig olasz filmre emlékeztet, a Duvad pedig Moricztol
transzponal témat és konfliktust a méaba. A frissen késziild filmeket a dokumentum
tematikai elOrelépésként értékelte, amennyiben sok kozottlik a paraszti témaju, az
ekkoriban zajld kollektivizalast tdrgyaldé munka. Jollehet hozzétette, hogy ezek a filmek

megakadnak a belépés dramdjanal, ahelyett hogy a ,szovetkezeten beliili élet miivészi

% MOL, 288.f. 33/1960/15.8.e.
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dabrazoldasa” lenne a céljuk. A jelentésben az ideoldgiai kérdések keriiltek eldtérbe, €s a
rendezOk (fiatalok, idések egyarant) politikai-eszmei meggydzése volt a célfeladat.”

A dokumentum szerint azért kell kiemelten t6rédni a dramaturgiaval, mert a
rendezok, bar lojalisak a rendszerhez, nem meggy6zddéses marxistak. Ha az ¢ eszmei-
ideologiai meggy6zésiik sikeres lenne, maris kevesebb ,kiilsé” segitségre (Dramaturgia,
filmgyari vezetés, Filmfoigazgatdsag) lenne sziikség. A prémiumrendszer raadasul csak a
gyartasi megtakaritasra hajtja az alkotokat, akik egyre inkdbb az anyagiakra figyelnek,
ahelyett hogy az eszmei-miivészi célokat tartandk szem el6tt — hangsulyozta a jelentés. A
szoveg masodik fele azonban mar az el6zd fejezetben jelzett gyartdsi, iranyitasi és
intézményi  problémakat tarta fel, a kordbbiakndl joval részletesebben ¢és
differencialtabban. Azt hangstulyozta, hogy a Politikai Bizottsag dontésével visszaépitett
szigorubb part- és allami kontrollt a miivészek az alkotomunkéaba vald beavatkozasnak
tartjak, és élesen tiltakoznak ezek ellen a modszerek ellen. A filmgyarakban rossz a
hangulat, az alkotok az iranyitasban ,,fokozatos balratolodast latnak (...) tobbségiik nem
ert egyet az alkotomunkaba beleszolas semmilyen modjaval.” 1959-ben tizenkét olyan
forgatokonyv késziilt, amelynek az elkészitéséhez nem jarult hozza a minisztérium. Adott
esetekben a Filmféigazgatdsag és a studidvezetdk sem értettek egyet. A Filmfoigazgatosag
gyakran az atvételnél egy-egy mondatot és jelenetet vetetett ki és moddositott. A jelentés
szerint ez nagy felhaborodast keltett, meg is kell sziintetni ezt a gyakorlatot, mert ,,egy film
eszmei-miivészi értékét, osszhatdsat egy-egy mondat vagy jelenet nem tudja lényegesen
befolyasolni (...) az ilyen beavatkozasok felhdaboritiak miivészeinket, s modot adunk arra,
hogy az egész studiot a vezetés ellen hangoljak és rosszindulatu ragalmakhoz adjanak
konkrét alapot’. A beszamolo a kdderproblémék hangsulyozasa mellett (kevés a parttag €s
a politikailag megbizhatd rendezd, hidnyoznak a forgatokonyvirok és dramaturgok) a
filmek szamadnak novelését javasolta — komoly szervezeti valtoztatasok mellett. Azzal
ugyanis, hogy mar nem nyolc-tiz, hanem tizenhat-tizennyolc film késziilt évente, akadozni
kezdett a Hunnia Filmstadio centralizalt belsé felépitése. Evi tizennyolc film, nyolcvan-
szaz filmnovella, minden forgatokonyv harom-négy valtozata: az igazgato és helyettese, a
Dramaturgia vezetdje nem képes ekkora anyagot attekinteni. A szoveg azt is kiemelte,

hogy a centralizaltsag rdadéasul az izlés uniformizalodasahoz is vezethet. Ha a filmszamot

7 Mar ekkor felmeriilt, hogy a foiskolara diplomds (azaz nagyobb élettapasztalattal, valdsagismerettel
rendelkez6) emberek keriiljenek. Mindez nem sokkal késébb megvalosult — és a hatvanas évek magyar
gjhullamanak egyik fontos tényezdje lett. A filmes felsGoktatas hatvanas évekbeli reformja Hersko Janos
nevéhez kotédik, akit 1961-ben neveztek ki a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola féigazgato-helyettesévé.
Hersk6 ambicidzus reformokat vezetett be a képzésben. A reformnak két pillére volt: a gyakorlati képzés
erdsitése, valamint az, hogy iddésebb, nagyobb ¢Elettapasztalattal rendelkezd, kialakult egyéniségeket
valogatott az osztalyaba. Herskd Jéanos: Valtozasok és kovetkezmények. Gondolatok a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Foiskola reformtervéhez. Filmkultura (1964 majus—jinius) no. 24. pp. 5-14.
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novelni akarjak, at kell alakitani az alkotomunka szervezeti rendjét. A javaslatban
kimondatlanul is a forradalom utédn a decentralizaciérol folytatott vitdk néhany érve és az
1957-es, elvetélt csoportrendszer gondolata tért vissza. Eszerint 6ssze kell vonni a két
filmgyar gyartasi részlegét (a miiszaki €s a technikai csoportokat), és ezek mellett harom
onallé miivészeti alkotokollektivat kell 1étrehozni. A miivészeti csoportok a forgatokonyv
elkészitésével foglalkoznanak, ebben Onallosagot és felelosséget élveznének. A
forgatokonyv elfogadasat, a forgatds megkezdését azonban tovdbbra is a
Filmfbigazgatosadg engedélyezné, éppugy, ahogy az elkésziilt miivek bemutatasarol is ott
dontenének. A minisztérium kollégiuma elé terjesztett javaslatok ezen kivill az
froszovetséget forgatokonyvi szakosztaly 1étesitésére kérték fel, tovabba a fiatal miivészek
esti marxista egyetemre kiildését és a prémiumrendszer modositasat tervezték.

A Minisztérium féosztalyvezetdi értekezlete oktoberben a miivészeti teriilet allami
iranyitdsanak atszervezésérdl targyalt. Az atalakitdsok célja az volt, hogy az allami
iranyitassal ,,egyetértd bazis” j6jjon 1étre a miivészek kozott. A Filmfoigazgatosag illetve a
Minisztérium javaslatai a filmgyartds atszervezésére azonban nem valdsultak meg.
Dokumentumok hidnyaban csak taldlgatni lehet a dontés okat. Az elOterjesztések a
minisztériumban sziilettek, és mint lattuk, az adminisztrativ intézkedések ellen és a
decentralizalas mellett érveltek. A Filmfdigazgatosag munkéjat inkabb stratégiainak
képzeltek el, a gyartds operativ irdnyitasat a stidiokra és az alkotocsoportokra hagyva. A
partvezetés azonban valoszinlileg korainak taldlta a miivészi alkotdomunka kereteinek
tagitasat és a kiilonbozd alkotdi profillal rendelkezd csoportok engedélyezését. (A
decentralizalas elhalasztasa egyben figyelmeztetd jel is lehetett a partirdnyitastol
eltdvolod6 minisztériumi vezetés szamara.)

A decentralizalas elmaradt, 1960-ban azonban mégis tortént két fontos valtozas a
magyar filmgyartasban. Az elsé egy kényszerli személycsere volt. A Hunnia Filmstadié
igazgatojat, Darvas Jozsefet ugyanis még 1959-ben hirtelen az {részovetség elnokének

valasztottak, és az & helyére mindenképpen talalni Kkellett valakit.”

A filmgyar
megiliresedett  igazgatdi  posztjat a  Révai-idészak  ellentmonddsos  emlékii
irodalompolitikusa, Horvath Marton vette at. Az Gtvenes évek masodik felében hattérbe
szorult Horvath a filmgyari igazgatdsag eldtt a Petéfi Irodalmi Mizeum vezetdje volt.
Darvassal ellentétben, aki a filmgyar é1én is élénk irodalmi tevékenységet folytatott™, és az

ambicioi kifelé mutattak a filmszakmabol, Horvath szdmara az igazgatdi poszt emelkedést

% Az froszovetség élére kiszemelt idds, ortodox kommunista Boloni Gydrgy ugyanis nem sokkal az
ujjaalakito kozgylilés elott meghalt, igy keriilt eld Darvas Jozsef, aki az 6tvenes évek elején egyszer mar
vezette a szervezetet. Az Iroszovetség tjjaalakitasardl: Standeisky Eva: Az irék és a hatalom. 1956—1963.
Budapest, 1956-o0s Intézet, 1996.

% Tobbek kozott a Kortdrs szerkesztéje volt.
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jelentett, eldlépést a tartalékvonalbdl. Megbizhatd kadernek szamitott, a minisztériumi
vezetés minden valdszinliség szerint abban bizott, hogy az 0 vezetd erésen kézben tartja
majd a studid irdnyitasat, és mikodoképessé teszi a tovabbra is centralizalt gyari struktirat.
A Hunnia Filmstadi6 élére helyezett Horvath Marton szdmara ismeretlen vilagba keriilt,
cserébe viszont olyan jogositvanyokat kapott, amelyeket elédje nem. A masik 1960-as
valtozas ugyanis a horizontalis decentralizacio (az alkotdcsoportok 1étrehozasa) helyett az
engedélyeztetési folyamatot egyszertisitette. 1960 aprilisatdl a Filmfoigazgatosag helyett a
filmgyarak vezet6i donthettek a forgatokonyvek elfogadasarol'®, fél évvel késébb pedig a
forgatas elinditdsanak engedélyezése is egy szinttel lejjebb, a két filmstadid (Hunnia,
Budapest) igazgatojanak hataskorébe keriilt.'”" Ezt a két fazist azért kell kiilonvélasztani,
mert korantsem volt egyértelmii, hogy az elfogadott, jovahagyott forgatokonyv azonnal
megvaldsitasra keriil. Adott esetben (pénzhiany miatt vagy mert egyszerre tobb film is
késziilt) varhattak bizonyos filmek forgatdsdnak a beinditasaval. Az engedélyeztetés
egyszerlsitését (ami a dokumentumokban a vétojog leaddsaként szerepel) a kovetkezd év
nyaran véglegesitették. A filmfoigazgatod altal jegyzett szabalyozés lényege: 1) a konyv
elfogadésa és a gyartas kezdete az igazgatd hataskorébe tartozik, 2) a Filmféigazgatosag a
Dramaturgiai Tandcs munkéjdban tovéabbra is ,,segité modon képviselteti magat”, 3) az
elfogadott technikai forgatokonyvek két példanyat a Filmfdigazgatosag ,,informdacio
c€ljabol” megkapja, 4) a forgatokonyvek végleges elfogadasa nem kotelezi az igazgatot a
film legyartasara, 5) az igazgatd felelds a jovahagyott konyv és a film miivészi-eszmei
szinvonalaért, 6) az igazgatd keverés eldtt koteles a filmet a Filmfdigazgatosagnak
bemutatni, 7) a standardizalt kopia elfogadasa a Filmféigazgatosag joga.'™

A helyzet hasonlatos volt az 1957-es atszervezés kisérletéhez. Raciondlis és
szakmai érvek vetddtek fel, a javaslatokbdl azonban végiil felemas valtoztatas sziiletett.
1957-ben és 1960-ban egyarant leallitottdk a Hunnia alkotocsoportjainak megszervezését
¢s levaltottak a filmgyar igazgatojat. Valamilyen valtoztatas azonban mindkét esetben
tortént. A forradalom utdn egy 1) jatékfilmes miuhely allt fel (jelzésértékli horizontalis
decentralizdcid), harom évvel késObb pedig a filmek engedélyezése keriilt a filmgyari

igazgatok hataskorébe (jelzésértéki vertikalis decentralizécio).

19 Az igazgat6 az irodalmi és a technikai kdnyvet elfogadas utan koteles felkiildeni a Filmféigazgatosagra, ha
tiz napon belill nem érkezik vétd, akkor megkezdddhet a forgatis elokészitése. Révész Miklos levele a
filmgyarak igazgatoinak, 1960. aprilis 13. MOL, XIX-I-22 66.248.

Egy honappal késébb ugyanez még bdvebben kifejtve: ,,4 filmstudio igazgatoja felelés azért, hogy az
irodalmi forgatokdnyv eszmei-miivészi értékeit a technikai forgatokonyv és a film megfeleléen adja vissza. A
technikai forgatokonyv 3 példanyat tehdat az igazgato csak informdcio céljabol kiildi meg a
filmféigazgatosagnak.”

191 Feltételezhetben ez utdbbi, 1960 oktoberi dontés volt az, amely az alkotdcsoportok létrehozasat
helyettesitette”.

102 Révész Miklos feljegyzése a Hunnia igazgatdjanak, 1961. junius 16.
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A kovetkezOkben megnézem, hogy milyen kovetkezményekkel jart a dontés a
Hunnia Filmstadié munkajara. A helyzetnek ugyanis nagyon érdekes a dinamikaja. A fent
elemzett, felemds megoldas (személycsere és az igazgatoi funkciok novelése a
decentralizalas helyett) egy idére elfedte a gyar gondjait és szervezeti problémait. A
tulterhelt filmgyari vezetés az alkotocsoportok engedélyezésére vart, ehelyett csak az
igazgaté hataskore (és felel6ssége) nétt meg. A filmgyarak nagyobb Onallosaga
kovetkeztében ettdl az évtdl kezdve a FilmfOigazgatdosdg az irdnyitds stratégiai-
koncepciondlis kérdéseivel kivant foglalkozni. Ez a modell azonban a kovetkezd
honapokban mitkddésképtelennek bizonyult, és a minisztérium az 6tvenes évek elsé felét
1déz0 operativ gyartasszerzési és cenzuralis akciokba sodrodott bele. A dontési szerkezet
megvaltoztatasa az engedélyeztetés folyamatanak lerdviditésével onmagaban is javitott
volna a helyzeten. Az, hogy a filmgyartasban kdzponti szerepet jatszo Hunnia Filmstidio
¢élére 0 és tapasztalatlan igazgatd keriilt, fékezte a munkét, de hosszu tdvon ez még nem
jelentett volna problémat. Az el6z6 évtized terméséhez képest a Hunnia egyre tobb film
elkészitésére torekedett (persze a Filmfoigazgatosdg engedélyével és biztatasara). Az
évtized Ota tobbé-kevésbé érintetleniill hagyott, kozpontositott szerkezet azonban a
Dramaturgia atszervezése ellenére sem volt képes megbirkdzni évente tizennégy-tizenhat
filmmel. A tapasztalatlan Horvath Marton kapkodva és bizonytalanul fogott neki a
munkanak, a Filmfdigazgatosag pedig a kovetkezd honapokban gyakran atnyult a feje
felett, igy kozos erével allitottak le tobb eldkésziilet illetve forgatas alatt 1év6 filmet.'*

Jobbéra olyan munkékat allitottak le, amelyek aktudlis konfliktusokat dolgoztak fel.
Ezek koziil a legfontosabb a mezdgazdasag kollektivizalasa volt, de témaként eldkeriilt az
egyetemi felvételik szarmazas szerinti differencidlésa, a hideghaboru és a fegyverkezési
verseny, valamint olyan, altalanosabb vagy a rendszer legitimitasat kozvetleniil érintd
kérdések, mint a hatalmi korrupcié és az 1956-s forradalom is. A FilmfOigazgatosag
jelentésében is lattuk, hogy a hatvanas évek elejének termeldszovetkezet-szervezési
hulldima a kor szdmos filmjében megjelent. Ezek a milvek azonban inkabb agitativ
felhangokkal targyaltdk a témat. Két olyan film munkalatait allitottdk le 1960-ban a
Hunnidban, amelyek kritikusan foglalkoztak a termeldszovetkezetek megszervezésével. A
Galambos Lajos regényébdl filmre irt Gonoszkdatyut (melyben a falusi szarmazasu
kommunista hdés beleveti magat a szervezésbe, megkiizd csaladdja maradi szemléletével)
Makk Kaéroly rendezte volna. A Hunnia igazgatdja elinditotta a forgatast, a

Filmfdigazgatosag azonban végiil mégsem mert ,,csinbe menni” (egy masik jelentésben

1% A dontések nem irasban sziilettek, a feleldsség és a formalis vétdjog a studio igazgatojaé volt, Horvath
viszont tobb feljegyzésben is tiltakozott az ellen, hogy a Filmfoigazgatdsag beleavatkozik a munkajaba.
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Révész attételesen még feljebb, a KB-re mutogatva héritotta el magatol a dontést), arra
hivatkozva, hogy a téeszesités utols6 évében nem helyes a szervezés nehézségeirdl filmet
késziteni. ,,A magam részérol ezekkel az érvekkel egyetértettem” — irta Horvath Marton egy
késébbi beszamoldjaban'™, ami skizofrén helyzet, hiszen kordbban épp & engedélyezte a
filmek forgatasi el6készitését. Szintén téeszfilm lett volna a Szirt a habok kozott. Az
irodalmi forgatokonyv elfogadasa utan, a technikai forgatokonyv elkésziiltekor kidertilt,
hogy ,miivészi szempontbol nem tudtak jol megoldani” a feladatot, ezért nem kapott
forgatasi engedélyt. Moldova Gyorgy forgatokonyvének (Két part kozott) kiszemelt
rendezdje Mamcserov Frigyes volt. A munkak leallitasat papiron a palyakezdd rendezd
,mivészi bizonytalansagaival” magyaraztak (Horvath szerint a stdb is meger0sitette ezt a
véleményt), am legaldbb ennyire kozrejatszott benne a téma (egy polgari szarmazast lany
egyetemi felvételije) iranti bizalmatlansag.'” Fabri Zoltan, akinek a Diuvad cimii Sarkadi-
adaptacio kapcsan 1959-60-ban komoly cenzurélis csatdi voltak'®®, a hatvanas évek
legelején tobb, politikailag pikéns témaval is foglalkozott. A 1. parancsolatot (egy
elveszett atombomba torténete, elképzelt orszagban jatszodo szatira az atomfegyverkezés
veszedelmeirdl) eleve tartalékként kezelték, mely cseh-magyar koprodukciéban
valosulhatna meg.'” Fabri élesen politikus filmtervei kozott szerepelt egy konfrontativ
1956-0s torténet és egy kemény tarsadalmi drama is. A Fekete karneval a Koztarsasag téri
parthaz ostromat mutatta volna be a védok szemszogébdl. A Milyen madar volt? pedig a
hatalmaval visszaéld partelitrél szolt volna.'”™ Ez utdbbi téma kavarta a legnagyobb vihart.
Annak ellenére, hogy a forgatokonyvet a gyarban, az igazgatot is beleértve hatarozottan
tamogattak és ,.fentr6l” is megszolaltak biztatd hangok, a forgatds megkezdése elott

néhany nappal mégis végérvényes tiltd hatarozat sziiletett.'”

% Horvath Marton jelentése a Nemzeti Banknak a Hunnia Stadié o6t leéllitott filmjérdl. 1961. junius 29.
MOL, XIX-I-22 67.519. Az 6t, véglegesen leallitott film raforditasa Gsszesen majdnem 1,3 millié forintot
emésztett fel.

1% Az egyetemi felvételiken a szdrmazas szerinti kiilonbségtételt csak 1963 tavaszan torolték el.

1% Az 1960-ban leforgatott Divad véglegesitését a Filmf8igazgatosag csak potfelvételek elkészitésével
engedélyezte (ezek 1961-ben késziiltek), s igy keriilhetett végiil mozikba — s6t a cannesi fesztivalra is — a
film. Fabri el6szor ellenallt, végiil belement a kiigazitasokba. MOL, XIX-I-22 65.701

197.1960-ban, a Kennedy-Hruscsov talalkozé idején valamelyest oldodott a hideghdborus fesziiltség. Talan ez
is oka lehetett annak, hogy a fegyverkezési szatira terve a tartaléksorba keriilt.

198 A torténet hése, az igazsagkereso kisvarosi orvos szembeszall a varost uralo kadercsaladdal, és birosag elé
viszi a partfunkciondrius apa fia altal vezetett huliganbanda tigyét. Az apa mindendron meg akarja hiusitani,
hogy a birdsag targyalja az ligyet, és hogy a fiut elitéljék.

19 Fabri sok interjiiban beszélt arrdl, hogy szdmara a Milyen maddr volt? leéllitasa szinte életmiivét formald
traumat jelentett. A kisvarosi, hatalmi korrupcié témajabol késobb, a nyolcvanas években, élete utolso
jatékfilmjét forgatta (Gyertek el a névnapomra). A nyolcvanas évek elején, Zalan Vincének adott interjujaban
példaul igy emlékezett. ,,Tudja, az a sajndlatos, hogy ezek a filmek, amelyek nem valosulhattak meg — és ma
mar mieért ne beszéljek errdl nyiltan, ha mar rdakérdez —, ezek a filmek kivétel nélkiil mind a kor témadi, tehat
az akkori manak a dramai konfliktusfelvetései voltak. Ez nyilvan annak a kovetkezménye, hogy énnekem az
agyam, a képzeletem, a fantaziam mindig a dramai oOsszefiiggések iranydaba huzott és hiz ma is. Ez az, ami
izgat, ez az, ami érdekel. Ehhez jarul még valami istenverte analizalo hajlamom, amely mindig az
osszefiiggések mélyén keresgél okokat, igy aztan ezek a forgatokényvek feltehetoleg mindig olyan rétegeket,
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A leallasokat természetesen nem csak politikai okok magyardztdk. A tulsdgosan
koltségesnek talalt Vesztegzdar a Grand Hotelben cimii Rejté Jend-adaptacio elOkészitése
szintén félbeszakadt (a rendez6i igények ¢és becslés alapjan hatmillié lett volna a
limitkoltségvetése). Ez a film két év késéssel, Palasthy Gyorgy rendezésében valosult meg,
Meztelen diplomata cimen. Az Arnyék a napfényben forgatasanak megkezdését az
hitsitotta meg, hogy a fészerepre kiszemelt Gabor Mikldst nem kaptdk meg a szinhaztol, a
rendezd pedig ragaszkodott az  személyéhez.

Mas forgatokonyvek esetében a végsd valtozat engedélyezése varatott hosszu ideje
magara. A végiil 1963-ban elkésziilt Hersko-film, a Parbeszéd forgatdkdnyve mar ekkor
évek Ota vart jovahagyasra és forgatdsi engedélyre. Végleges, szamtalanszor atirt és
kibdvitett forméaban csak 1962-ben fogadtak el. A Dramaturgia listajan egy Hernadi-Jancsé
film, a vasutas munkasszallason jatsz6dd Deszkakolostor terve is szerepelt'®, de
Csizmarek Matyas is irt egy forgatokonyvet Jancsonak, Lanyok az autoban cimmel (témaja
szerint mai vigjaték egy autoszerelérdl). 1963 irodalmi botrany-szenzéacidja, a
Rozsdatemeto egyik korai valtozatat Fejes Endre filmotletként szintén ezekben a
honapokban nyujtotta be. Befejezés eldtt allo forgatokonyvként szerepelt a listdkon
Gyongyossy Imre konyve, a Simon pap (a film kiszemelt rendezdje Maridssy Félix volt —
végil 1969-ben, GyongyoOssy debiitdlasaként késziilt el a Virdagvasarnap), tovabba a
Boldizsar Ivéan altal irt Igen (mely Révész Gyorgy rendezésében végiil 1964-ben forgott
le). A késziilo forgatokonyvek koziil Keszi Imre €s Hersko Janos kozos forgatokonyve, a
koncentracios taborba hurcolt gyerekekrdl szold Elysium minden valdszinliség szerint a

témaja miatt nem valosult meg.'"

Bén Frigyes két paraszti témaju filmtervet is tartott a
tizben Urban Ernd, illetve Kolld Miklos konyveébdl. Kalmér Laszld latvanyos, zenés
¢letrajzi filmre készilt Lavotta életérdl. Keleti Marton az 1956 06szi ,,ujrakezdésrol”
készitett volna filmet (ezattal nem Dobozy Imre, hanem egy masik partkézeli ird,

Mesterhazi Lajos forgatokonyvébdl). A tervek kozott szerepelt egy 1944-es, ellendllasi

olyan dolgokat érintettek, amelyek érintése az éppen soros kulturpolitika szerint nem volt kivanatos, nem volt
célszerii. Kovetkezésképpen ezek a forgatokonyvek fiokban maradtak. Mindezek hatdsara kialakult bennem
egy reflex, hogy lehetéleg olyan témdkat keressek, olyan miivekben szoljak, amelyek a kézelebbi vagy
tavolabbi multban jatszodnak, de alapjaban véve mondanivalojuk — példazat formajaban — a mdhoz szol.
Bizonydra kemény dolog, amit most mondani fogok, de miért ne mondjam egyszer ki? Ez a reflex
torvenyszeriien ki kell, hogy alakuljon, ha az embernek egyre-masra utasitiak el szelid, de kionyértelen
szivossagu érveléssel a maval foglalkozo konyveit. A rendezé kénytelen deferdalni, mert filmet téke nélkiil
csinalni nem lehet.” Zalan Vince: Etikai parancs és torténelem. Beszélgetés Fabri Zoltannal. Filmvilag
(1982) no. 2. pp. 7-11.

% A térténet szerint egy maganyos, csalad nélkiili fiatal munkést az idésebb szaktars vezet be a kozdsségbe —
hasonl6 témabol késziil el nem sokkal késdbb a Pesti haztetdk.

"' Ha inverz médon is, de az antiszemitizmus (soha ki nem mondott) tabu voltira utal Révész Miklods
megjegyzése: ,,A forgatokonyv nem marad meg a zsidoiildozés problematikajanadl — a gyerekek kozott is csak
egy a zsido —, hanem a fasizmust az egész emberiség veszedelmekent abrazolja.”

Az Elysiumbol végiil Szanto Erika készitett filmet — a nyolcvanas években.
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témaju film (Toth Janos operatdr rendezdi debiitalasa lehetett volna), valamint egy vigjaték
a hansagi ifjuisagi taborrol. A tartalékok kozott draga kosztiimds filmterveket talalunk: a
Csinom Palko Keleti Marton, a Toldi Szemes Mihdly, A dunai hajos Varkonyi Zoltan, a
Hary Janos pedig Randdy Laszlo rendezésében nem valosult meg — elsdsorban anyagi
okok miatt.

A Hunnidban tervezett, am végiil meg nem valosult filmek listdja, természetébdl
fakadoan, csak hozzavetOleges lehet. Mégis erds tendencidkat érzékeltet. Az iranyitas
gorcsOs kapkodasa é€s a tiltdsok miatt az év elején a Hunnia tervezett tizenhat filmjébdl az
ot leallitotton kiviil ujabb 6t elkészitése volt kétséges, s6t a megmaradtak koziil sem
mindegyik valosult meg. A stidio elso félévi filmjei raadasul dragabbak voltak az atlagnal,
ugyhogy a kovetkez0 hat honapra szolo tervet még a takarékossdg is szoritotta. A
folyamatos gyartashoz mar marciusra hidnyoztak a kész forgatokonyvek. A rendezdk koziil
tizenegynek nem volt gyartasra elfogadott konyve. A stadiot tehat nemhogy egyes filmek
munkainak leallasa, de a teljes kaosz fenyegette. A filmkészités alapvondsa, hogy tucatnyi
otletbdl, forgatokonyvbdl csak egy-kettd valosul meg. A Hunnia-beli munka megakadasa,
majdnem-ledllasa azonban tobb volt a szokdsos feszitett iizemmenet puszta
megakadéasanal. A filmszakma szerepldinek egymds iranti totdlis bizalmatlansaga jelent
meg benne. Amikor a kiszamithatatlansag hatarozza meg egy miihely, egy intézmény
miikddését, folyamatosak a félreértésekbdl eredd konfliktusok. A hatalom allasfoglalast,
néha agitaciot vart el a miivészektol. A vallalhatd kompromisszumokra épiilé politikai
szerepvallalasnak azonban alapvetden tisztdzatlanok voltak a lehetdségei. A rendezdk
6vakodasa az érzékeny, politikus témaktol allt az egyik, a hatalom tulbiztositott €s tilto
reagaldasa ugyanezeknek az érzékeny témaknak a ritka felbukkanasdra a masik oldalon.
Horvath Marton néha a miivészeket védte, maskor sajat korabbi dontéseit, véleményét
kapkodva megvaltoztatta, és leallitott munkékat.''> Példaul ez a sajatos helyzet tette
lehetové, hogy a korszak egyik legfontosabb, sokak altal filmtorténeti fordulopontként
elemzett filmje, a Megszallottak elkésziiljon. A film részletes gyartastorténeti elemzését és
annak értelmezését dolgozatom mdésodik felében részletesen megmutatom, a
gondolatmenet szempontjabdl elég most annyi, hogy a Hunnia Filmstadio valsadgos
mitkodését a hatvanas évek elején nem feltétleniil az 1) igazgatd kapkodo és bizonytalan
dontéseire — azaz nem személyekhez kapcsolodd okokra — hanem az atalakuld
filmiranyitds  bizonytalansadgainak  kovetkeztében kialalkult patthelyzetre Ilehet

visszavezetni. Lattuk, hogy az 6tvenes évek végén egyre hangsulyosabban vetddott fel a

12 A cenzurélis csatdk és engedélyezési vitdk utan végiil a Hunnién beliil is elkeriilhetetlenné valt a filmek
elokészité munkainak és a forgatasok rendjének szabalyozasa. Ez 1961. julius 8-an tortént meg. MOL, XIX-
1-22 67.519.
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szinkronidejii, politikai vonatkozasu témak kérdése, am e témak targyaldsdnak mikéntjérol
hianyzott az akar hallgatdlagos konszenzus az alkotok, a filmgyari vezeték és a
kultarpolitika kozott. Az alkotéi autonomia kérdései nem pusztan a miivészi szabadsag,
hanem az intézményi mozgastér kérdéseit is felvetik. Nem véletlen, hogy a hatvanas évek
elején a filmszakma vitdiban €s a minisztériumi kezdeményezésekben egyre élesebben

bukkant fel a filmgyartas decentralizaciojanak kérdése.
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2.3.5. Az alkotocsoportok engedélyezése felé

Az engedélyezési folyamat és a gyartds Dbizonytalansaga, a politikai
konszenzushidny a hatvanas évek legelején folyamatos zavarokat okozott a Hunnia
Filmstadidéban. Ebben a részben azt vizsgdlom meg, hogy miként vetddott fel ebben a
helyzetben Ujra az alkot6i autondomia és az intézményi decentralizacidé problémaja, azaz
milyen érvek mentén keriilt el az alkotocsoportok megszervezésének kérdése. Az
atszervezések ¢és a filmpolitikai hangstlyvaltdsok lényeges vetiilete a hatvanas évek
legelején palyara 1épd fiatal nemzedék helyzetének értelmezése. A fejezet végén ezért a
foiskolai rendezOképzés atalakuldsanak és a Baldzs Béla Studio elsd éveinek attekintésével
a fiatal nemzedék palyara 1épését elosegitd intézményi alakuldsokat is megvizsgalom.

1961 tavaszan a FilmfOigazgatdsag borulatd jelentésben foglalta Gssze a partvezetés
szdmara a jatékfilmgyartds megoldatlan kérdéseit, egyértelmiien valsdgosnak nevezve a
helyzetet. Mig a korabbi jelentések rendre az eszmei-ideoldgiai kérdésekre koncentraltak,
ebben a szovegben az alkotdi, szervezeti és vezetési problémak keriiltek az eldtérbe. A
jelentés jdonsaga tehat, hogy nem a filmekbdl indult ki, mert azokat csak tiinetnek
tekintette. A filmek eszmei-ideologiai problémainal sokkal komolyabbnak ¢és
alapvetObbnek itélte a strukturalis gondokat. Ezek kontextuséban keriilt el az ideologiai
célok teljesitésének kérdése, és fogalmazddott meg az a veszély, hogy ,.példatlan modon
hetven-nyolcvan szdazalékra ugrik fel a régi temak aranya”. A 1ényeg azonban a beszamold
szerint, hogy akadozik a filmgyartas, 1960-ban nem késziilt el a tervezett tizennyolc film,
és a Hunnia 1961 elején tervezett filmjeinek a listaja is bizonytalan.'” Kiemelték, hogy a
forgalmazasban is rossz a hangulat, mert a régi témaji magyar filmekre kevesebben
kivancsiak, és a tévé kozonségszivo hatdsa is egyre erdteljesebb. A dokumentum szerint
mivel a vétdjog megsziint, sokan a Hunnia igazgatdjat okoljak a bajokért, az 6
bizonytalansadga viszont ,,fentr6l” szdrmazik. A feljegyzés expliciten megfogalmazza a 6
kérdést: meddig lehet elmenni a politikailag érzékeny témak targyaldsaban, azaz ,,lakkozott
filmeket szeretne a vezetés, vagy szokimondo darabokat’? A Filmféigazgatosag jelentése
megprobalta listaba foglalni a visszaesés okait is. A problémak okainak részletezése jfent
a forgatokonyvek hidnyaval és hidnyossagaival kezdddott. A vezetd irok koziil csak

Mariassy Juditra, Bacs6 Péterre és Szasz Péterre lehet szamitani, irtdk, friss

3°A tervezett filmek tizenhatos listajabol nem késziilt el az Elysium, a Randdy-jegyezte Kdcos kalandor
(gyerekfilm egy Szovjetunidba ,,szokott” kisfitl kalandjairdl) tovabb tolodott Herskd szamadas-dramaja, a 13
¢év balladdja (a Pdrbeszéd munkacime), és egy Mdjus 1. cim{ esztradfilm (ebbdl lett végiil a Napfény a
jégen), tovabbra is kérdéses volt, lesz-e elég pénz a Csinom Palko és a Csili Csala csoddi leforgatdsara
(egyik filmterv sem valdsult meg). A késziil6 (még nem elfogadott) forgatokonyvek koziil végiil kiesett a
fiatalok ,,moralis problémairol” szo6ld Versenyen kiviil (ezt a tervet Rubin Szilard, Szasz Péter és Makk
Karoly jegyezte).
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¢lményanyaggal rajtuk kiviil tobbnyire fiatalok jelentkeznek, az id6s rendezOk azonban
nem szivesen dolgoznak veliik, mert nem elég simulékonyak. A Hunnidban tehat tovabbra
sincs allandé forgatokonyviroi garda. A dokumentum a generaciés gondokhoz és az
ideologiai kérdésekhez kapcsolta a kaderproblémdkat is. Hangstlyozta, hogy a
leggyakrabban foglalkoztatott, idésebb rendezdk (Béan, Gertler, Kalmar, Keleti) koziil
igazan jo filmet csak Keletit6l varhat a vezetés. A legjobb alkotok a kozépgeneracid
tagjainak sorabol keriilnek ki (Fabri, Hersk6, Makk, Maridssy, Varkonyi szerepelt
kiemelve). Csakhogy Ok az értelmiségi milidben érzik otthon magukat, és nem szivesen
véllalkoznak mai munkas vagy paraszttémaji alkotdsokra. (Hozzatéve, hogy a ,régi
témak”, tehat a nem szinkronidejii torténetek amugy is konnyebben kapnak utat). A szoveg
szerint a problémakat csak fokozza, hogy sem az oktatds, sem a rendezOk tovabbképzése
nem elégséges, rdadasul a filmgyarban nem gondoskodnak eléggé a fiatalok eszmei
nevelésérdl, akik igy megalkuvok lesznek. Azaz a fiatalok is elfordulnak azoktdl az
eszmei, ideoldgiai szempontbol fontos kérdésektdl, melyeket a part- és allami vezetés
szivesen viszont latna a filmekben.

A gyartasszervezet tilzott centralizaltsaga €s a technika korszeriitlensége az eszmei
probléméak és a kaderhelyzet kapcsan keriilt Gjfent eld. A filmfdigazgatosagi jelentés
torténeti kontextusba helyezte a kérdést, azt hangsulyozva, hogy az allamositas utan csak
hat rendezd és harom operatdr volt a filmgyarban, €s évente négy-hat film késziilt, logikus
volt tehat a kozpontositds. A mostani decentraliziciora azonban nem pusztin a
megndvekedett gyartasi kapacitds miatt van sziikség, hanem a mithelymunka kereteinek
megteremtése miatt is. Ma a rendezOk 1ényegében ,,maganyos miivészek”, nem vesznek
részt a Miivészeti és a Dramaturgiai Tandcs munkéjaban. A decentralizacio mellett szol az
is, hogy a szovjet, a lengyel és a csehszlovdk filmgyartdsban mar megtértént az
atszervezés, és a kollektiv alkotomunka ott eredményesnek bizonyult. A dokumentum
tovabbi érveket is felsorolt a kozpontositas ellen. A monopolhelyzet az uniformizalodas
veszélyével jar, holott egészséges versenyhelyzetet kellene teremteni a mivészeti
alkotocsoportok kozott. A cenzira el6zd évi leaddsa utdn a FilmfOigazgatdsagnak a
,vétora kényszeriiltiink”. Kifejtik, hogy a Dramaturgiai Tanéacs vitdi nem voltak
elégségesek, az alkotok nem értettek a meggy6z0 szavakbol, ezért ,kellett” adminisztrativ
intézkedésekre is sort keriteni. ,,4 bajok legfobb okait miivészeink eszmei-ideologiai
bizonytalansagaban, az irodalmi helyzet nehézségeiben, a studiok gyenge vezetésében, a
Filmmiivészeti Szakosztaly nem kielégito miikodésében, jatékfilmmiivészetiink elavult

miivészeti szervezetében illetve ennek az ot tényezonek komplikalt osszhatasaban latjuk. A
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Hunnia Filmstudioban ezek koziil a legnagyobb probléma a vezetés csodje, a kaotikus
szervezetlenség. (...) a filmstudiokban, kiilonésen a Hunniaban a kapitalista filmgyartas
vastorvenyei érvenyesiilnek, nem szocialista gondoskodas.” Az Osszefoglalas szerint a
forgatési engedély ataddsa a stadidknak helyes volt. ,, 4z volt a hiba, hogy a felsé
decentralizalast, az igazgatok hataskorének kiszélesitését nem kévette a studioban
(elsosorban a Hunniaban) a belsé miivészeti szervezet kiépitése, illetve decentralizalasa.”
Be kell tehat vezetni az alkotdcsoportokra épiilé szervezetet. A Filmfoigazgatosag
javaslata a miivészeti €s a gyartasi bazis szétvalasztasa mellett érvelt: a létrehozand6 négy
csoport az 0ndllosult szolgaltatd filmgyarral készittetné el a filmeket. A csoportok élére
Banyéasz Imrét (a Hunnia gyartasi foosztalyvezetdjét), Hersko Janost, Fellegi Tamast (a
hiradoszerkesztdség helyettes vezetdjét) és Varga Editet (a Miivelddési Minisztérium
Koézmiivelddési Foosztalyanak helyettes vezetdjét) javasoltak. A javaslat mindazonaltal
alternativdkat is megfogalmazott. Ha a fenti terv még nem lenne iddszerli, belsd
atszervezésre kertilne sor, csak a Hunnidban. A Kozponti Dramaturgia megsziintetése utan
az igazgat6 ala tartozna a négy alkotocsoport, és a Dramaturgia helyett két lektor maradna
az igazgatd mellett. A rendezOkon €s az operatérokon kiviil egy-egy dramaturg és gyartasi
szakember erésitené a csoportokat. Ok lennének alloméanyban, rajtuk kiviil a szerzédéses
filmirokat is megosztandk a csoportok kozott. A tervezet lényege a kollektiv munka
feltételeinek megteremtése €s a decentralizalds. A Kozponti Dramaturgia tehat megsziinne,
de megmaradna az igazgatd vezette Dramaturgiai Tanacs. A forgatokonyvek végleges
elfogadéasa az igazgatd joga maradna (az irodalmi forgatokonyvig a csoport dont, utdna a
Dramaturgiai Tanacs), a kész film allami elfogadasa pedig a Filmféigazgatosagé. A
mivészi-ideologiai értékrend jelzése érdekében a tervezetben wjabb mivészeti dijak
létrehozasa is szerepelt.'"* Az eszmei iranyitas érdekében tovabbra is sziikségesnek lattak a
filmir6i bazis novelését és a rendezdk fejlddésének eldsegitését. Fontos elem, hogy a
jelentés a személyes foglalkozast emelte ki. A kevéssé tehetségesnek tartott rendezdkkel
nem kell torédni, az erdket a legigéretesebb alkotok, és foleg a fiatalok meggydzésére kell
koncentralni.

A csoportrendszer bevezetésével egyetértett a part Tudomdnyos és Kulturalis
Osztalya is, amikor a Politikai Bizottsdg szdmara késziilt jelentésben foglalta Ossze a

11
t. 15

filmgyartas helyzeté A partkdzpont elsdsorban az eszmei problémakra koncentralt.

1" Az 1959-ben létrehozott Balazs Béla-dij a miivészeti dijak ujonnan felallitott rendszerében toltdtte be a
filmszakma kozépszintli allami kitiintetésének szerepét. A végiil elsé alkalommal 1962-ben kiadott Magyar
Filmkritikusok Dija szakmai — tehat nem allami — dijként a professzionalizacié szempontjabol jatszott fontos
szerepet. A magyar mivészeti dijak torténetérol: Bolvari-Takacs Gabor: Filmmiivészet és kulturpolitika a
miivészeti dijak tiitkrében 1984—1989. Planétas Kiadd, Budapest, 1998.

115 A TKO jelentése a Politikai Bizottsag részére. 1961. szeptember 19. MOL, 288.f. 5/245.8.¢.
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Véleményiik szerint a fejlédést gatlé okok koziil a legfontosabb a miivészek politikai-
ideologiai helyzete. Az alkotok felszines ismereteik miatt nem értik a folyamatok 1ényegét,
nem hisznek eléggé a valtozdsokban. Azt hiszik, a hibak birdlata, a veszélyekre valo
figyelmeztetés a fo feladat, ezért 6vakodnak az igazi konfliktusok bator felvetésétdl. A
szoveg szerint ebbdl fakad a pozitiv hésok vérszegény, hatdrozatlan abrazolasa is. A
mivészek attol tartanak, hogy ha pozitiv hdsoket dbrazolnak, akkor megint sematikusak
lesznek.''"® Tl sok még mindig a multbeli téma, pedig ez sem a kozonségigénnyel, sem a
szocialista filmmiivészet tudatformalo feladataval nincs dsszhangban. A jelenben jatsz6do
filmek ellenben nem elég hiiek a valosdghoz. Sekélyes és periférikus alkonfliktusokat
targyalnak. Kidolgozottabbak, életszeriibbek a negativ figurdk (a jelentés a Duvad ¢és a
Probaut példdjara hivatkozott). Mindennek okaként a miivészek hidnyos életismeretét €s
ideologiai felkésziiltségét, tovabba a gyenge forgatokonyveket és az alacsony szinvonala
dramaturgiai munkat nevezték meg (nincs megvitatott, egy-két évre elére szol6 tématerv).
Az alkotok ,[nlem taldaltak meg — és nem is keresik elég szenmvedélyesen — az uj
tartalomnak megfelelo uj abrazolasi formakat.” Ehelyett utanérzések, sablonok ¢és kiilfoldi
hatasok jellemzOk a magyar filmekre. Az eszmei-ideoldgiai problémak kataldgusa utan
keriiltek csak eld a szervezeti-strukturdlis kérdések: a centralizalt gyartasszervezet, a
prémiumrendszer, a kaderutanp6tlas €s a modern technika hianya. A partdokumentumban
szerepld intézkedései terv €lén az ideologiai felkésziiltség és a valosagismeret gyors
fejlesztése szerepelt. A miivészeket eldtanulmanyok készitésére kell 6sztondzni (akar az
Otvenes évek elején késziilt termelési filmek esetében), és tovabb kell erdsiteni a
konzultacids forumok szerepét (vezetd politikusokkal és kozonségtalalkozokkal egyarant).
A kovetkezd (évtizedes) kérdés a tervszeriibb forgatokonyv-készités €s dramaturgia volt,
melyre tovdbbra sem akadt jobb megolddsa a dokumentumnak a Filmf6éigazgatosag
vezetésével készitendd kétéves tématervnél. A tématervnek a politikailag, illetve a
dolgozok szocialista tudatdnak kialakitdsa szempontjabol legfontosabb kérdésekre kellene
Osszpontositania, ezen kiviil azonban a klasszikus irodalom adaptécioit is szorgalmaztak.
Ezeket a témaékat kell azutan megrendelni a filmgyarban ,,a part és allami vezetés konkrét
segitségével” (azaz a kozvetlen kontaktus lehetdsége €s igénye nemcsak az alkotdk, de a
politikusok részérdl is erds). A partkdzpont is egyértelmiien javasolta a csoportrendszer
bevezetését (bar nem tisztazta, hogy a Filmfoigazgatosag két alternativdja koziil melyiket

tamogatja), a prémiumrendszer megvaltoztatasat (az eszmei, miivészi kritériumok

H6 A jelentés szinte kizardlag ideologiai szempontokat érvényesit, ez vilagosan lathato akkor, amikor az
el6z6 évek legjobb filmjeit soroljak fel. A lista élén szerepld alkotdsok a kovetkezdk: A 39-es danddr,
Tegnap, Virrad, Par lépés a hatar, Kolyok, Két emelet boldogsag, Zapor, Alba Regia, Katonazene, Puskdk és
galambok.
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erdsitésével, az ismételten rossz teljesitményt nyujté fiatalok visszamindsitésével),
valamint a Magyar Filmhét megszervezését.""” Az anyagot a PB vita nélkiil elfogadta, és a
kovetkez0  hatarozatot hozta. ,Biztositanunk kell filmmiivészeink ideologiai
felkésziiltségének, valosdag- és életismeretének gyors fejlodését (...) Tervszeriibbé kell
tenni, és meg kell javitani a forgatokonyvek elokészitését és a dramaturgiai munkat... (...)
A meglévo rendezokbol és miivészekbol 3-4 alkoto kollektivat kell létrehozni, amelynek
tagjai érdekeltek az elkésziilt filmek szinvonalaban.”

A hatvanas évek elején tehat Ujra felmeriilt a magyar jatékfilmgyartas
atszervezésének, a decentralizdlasnak és az 0Ondlld6 miivészi alkotdémunkara ¢épiild
csoportrendszernek a kérdése. Azt, hogy a mar 1957-ben felvetett rendszert miért csak bd
négy évvel késobb fogadta el és valositotta meg a kulturdlis politika, legaltaldnosabban
természetesen a politikai helyzet megvaltozasaval magyardzhatjuk. A gazdasdgossag, mint
a politikai és ideologiai szilardsag megbontasa, a miivészi irdnyzatok megszervezddése és
a miuvészi-politikai autondmia a forradalom utani megtorlas idején, a kadari rendszer
berendezkedésének periddusaban egyarant elfogadhatatlan volt. A mivészeti élet
Ujraszabdlyozdsa és a milvészeti intézményrendszer Ujjaépitése utan azonban mar a
konszolidacio eszkoze lehetett a miivészi-intézményi mozgastér kibdvitése. A fent elemzett
dokumentumokban azonban megmutatkozik, hogy a decentralizciot a partirdnyitas
elsdsorban eszkoznek tekintette, amennyiben elfogadta, hogy évi husz jatékfilm nem
készithetd el az Otvenes évek elejére jellemzd, kdzpontositott gyartasi szervezetben. Az
alkotocsoportok kérdése egyben a rendezdk szerepének felértékelddését jelentette, és
erésen Osszekapcsolodott a kaderpolitikaval is. A csoportrendszer egyrészt lehetdséget
biztositott az alkotok differencialt kezelésére, masrészt a korszakban felértékelodott a fiatal
filmkészitdk helyzete. Mint azt kordbbiakban mar lathattuk, a Politikai Bizottsag 1958-ban
tobbek kozott a fiatal miivészek tdmogatasaban latta a politikailag megbizhatd, mai
témakat targyalo filmek elkésziiltének zalogat. Ebben a kontextusban lett kiillondsen fontos
a fdiskolai oktatas és a felsGoktatasbol érkezo fiatal alkotok csoportja. Az 0j nemzedék
palyara 1épésnek intézményi feltételei a korszakban jelentdsen atalakultak. Ennek a
valtozdsnak az értelmezéséhez at kell tekinteniink a Szinhaz Filmmiivészeti Fdiskola
helyzetét, illetve a Balazs Béla Stidio alkotdmiihelyként valdo megszervezésének kérdését.

A foiskolai képzés helyzetének ¢és atalakuldsanak pontosabb értelmezését egy rovid
torténeti attekintéssel sziikséges kezdeni. A szervezett, felsdfoku filmes képzés rendszere

Eurdpaban, igy Magyarorszagon is, a negyvenes években indult el. A mésodik vilaghdbora

7 Az elsé Magyar Jatékfilmszemlét végiil 1965-ben rendezték meg. A hatvanas évek elején a rovidfilmek
0nallo filmfesztivalja indult el.
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elétt csak Olaszorszagban, Németorszagban és a Szovjetunidban (tehat a kiilonbozo
totalitarius rendszerekben, amelyekben az allam ezt a teriiletet is kézben tartotta) volt
felséfoktt filmrendezd- és operatérképzés. A tobbi orszdgban altaldban szakmai
tanfolyamok elvégzésével, a filmgyarakban toltott asszisztensi munkdk és inasévek utan
lehetett filmrendezési lehetdséghez jutni. Ilyen szakmai tanfolyam volt Magyarorszagon
Gertler Viktor filmiskolaja, amely 1945 és 1947 kozott miikodott.''® A szervezett, allami
felsofoku filmes képzés Magyarorszagon a koaliciés években a — nem sokkal késdbb
Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskolara atkeresztelt — Orszagos Magyar Szinmiivészeti
Akadémia keretében indult el, 1946-ban.'” Tehat a kordbban kizardlag a szinhazi szakma
utanpotlasardl gondoskodd intézmény profilja boéviil tobbek kozott a filmszakmai

képzéssel.'?*

A filmtanszakvezetd kezdetben Radvanyi Géza, majd az ¢ emigraldsa utan
Keleti Marton volt. A rendezé szakos hallgatok képzése 6téves volt, az els6 rendezdosztaly
tagjai Bacso Péter, Fehér Imre, Makk Karoly, Kovacs Andras és Nadasy Lészlo voltak.'!
A fo6iskolai képzés az Otvenes évek kozepéig elsOsorban elméleti oktatdst jelentett. A
hallgatok ©onall6 kisfilmet nem vagy csak fels6éves korukban készithettek.
Diplomamunkaik olykor fotoetlidok vagy fotoésorozatok voltak. Mivel a féiskolanak nem
volt technikai hattere, kapacitasa, a hallgatok vizsgafilmjeiket a filmgyarban készithették
el. Az onallo filmkészitési lehetdség hidnya és a szakmai rutin megszerzésének igénye
magyarazza, hogy az Otvenes évek végéig megmaradt az a haboru eldtti évekbdl, a
filmipari szisztémabol ismerds helyzet, hogy a fdiskolarol a filmgyarba bekertilt rendezdk
kezdetben dramaturg vagy asszisztens statuszba keriiltek, és csak megadott id6 (tobb év
masod-, majd elsé asszisztensi munka) letelte utan juthattak rendezdként lehetdséghez.
Mint kordbban mar sz6 volt réla, az 6tvenes évek kdzepén, amikor kideriilt, hogy sokkal
kevesebb film késziil, mint amennyi rendezd (illetve asszisztensként dolgozd, de rendezdi
ambicioval bir6 munkatars) van a filmgyarban, harom éven keresztiil nem inditottak j
osztalyt a Filmmivészeti Fdiskolan. Az 1956 nyaran felvett hallgatok, akik osztalyfondke
Miridssy Félix lett, tehat egy hosszabb sziinet utan kezdhették meg tanulmanyaikat. A
Mariassy-osztaly tagjai (Elek Judit, Gabor Pal, Huszarik Zoltan, Kardos Ferenc, Kézdi-

Kovics Zsolt, Rdzsa Janos, Szabo Istvan, Edudrd Zahariev) annyiban is 0j, a korabbiaknal

"8 Az akkoriban ,,Gertlerdj” néven emlegetett intézményben tobbek kozott Ban Frigyes és Hegyi Barna
tanitott, a képzés haroméves volt. A Gertler-féle filmiskola elsd hallgatoi kozé tartozott Hersko Janos, Révész
Gyorgy, Szemes Marianne, Timar Istvan és Banki Lasz16. Az intézményt még az allamositas el6tt, 1947-ben
megsziintették, a hallgatok egy részét atvette az allami féiskola.

"9 Nanay Istvan: Tanoddtdl — egyetemig. Az intézményes magyar szinhdz- és filmmiivészképzés szaznegyven
éve. Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem, Budapest, 2005.

120 A haborti utdni id8ben az Orszdgos Magyar Szinmiivészeti Akadémia nem pusztdn felsBoktatasi
intézmény, hanem tudomanyos intézmény is volt. Filmtudomanyi Intézetét Baldzs Béla vezette. Az
intézmény 1948-t6l kezdve miikddott Szinhaz- és Filmmivészeti Féiskola néven.

12! Ebbe az osztalyba kapcsolodtak be a Gertler-féle filmiskola rendezé szakos hallgatoi is.
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kedvezébb helyzetbe keriiltek, hogy 6k mar a fdiskolai éveik sordn rendszeresen
készithettek rovidfilmeket és etidoket. A Balazs Béla Stadio filmkészité miithelyként valod
beinditasa els@sorban ennek a csapatnak — valamint a néhany évvel eldttiik, illetve utdnuk
végz06 alkotdk — palyara 1épését szolgélta.'*

A miivészeti €let és a filmszakma intézményrendszerének 1959-es 0jjaszervezése
kapcsan mar sz6 volt arrdl, hogy a Baldzs Béla Stidi6 kezdetben még nem filmkészitd
mithelyként, hanem a Filmmiivészeti Szakosztaly keretében, elsdsorban filmklubként és
vitaforumként miikodott. Ez a helyzet az alkotok és a kultarpolitika szamara egyarant egy
Uj rendszer tesztelésének a lehetéségét nyujtotta.'” Az Otvenes-hatvanas évtizedfordulon
egyre tobb fiatal alkot6 keriilt a filmgyarba, és hidba késziilt tobb film, mint az Gtvenes
évek elején, mar nem teljesiilhetett az a terv, hogy minden rendezd készitsen évente egy
filmet. Ekkoriban t61tottek fel a Hunnia dramaturgidjat fiatalokkal, és keriiltek at a Gyartasi
Fdosztalyhoz azok az alkotok (Kovéacs Andras, Mamcserov Frigyes, Nadasy Laszl6) akik
nem dramaturgi, hanem lényegben rendez6i munkat végeztek.'** Egyre tobb volt tehat az
olyan, palyakezdd vagy/és fiatal alkoto, aki rendezdi debiitalasra vart, am elso jatékfilmje
elkészitése eldtt hosszi éveket kellett asszisztensi munkakkal toltenie. A Baladzs Béla
Stadié filmkészitd miihelyként valdé miikodése ebbdl a szempontbol is Uj helyzetet
teremtett. A BBS 1jjaalakulasara 1960 szeptemberében keriilt sor, a Filmféigazgatosag és a
Filmmiivész SzOvetség hatdrozata alapjan.'” A mihelynek tagja lehetett minden, a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskoldn 1957 ota végzett filmrendezd, operatdr, dramaturg,
valamint a Fdéiskola utolsééves hallgatdja. A szoveg hangstlyozta, hogy a Stadi6 ,,az

illetékes intezményektol széleskorii autonomiat élvez”. Tovabba azt, hogy a stididban

12 A Mériassy-osztaly tagjain kiviil a par évvel eléttiik végzett Sara Sandor, Gaal Istvan és Novak Mark
tartozott a BBS elsd, nagy nemzedékébe. A kovetkezd években azonban egyre tobb fiatal keriilt ki a
foiskolardl, hiszen 1963-ban végzett Keleti Marton 1958-ban inditott osztalya (Kigyds Sandor, Kosa Ferenc,
Olah Gabor, Schiffer Pal, Sipos Andras, Vamos Judit), 1961 ¢és 1964 kozott pedig a Hersko Janos reformjai
jegyében indult osztily (Gyarmathy Livia, Fazekas Lajos, Karpati Gyorgy, Kocsis Mihaly, Kovacs Nandor,
Reisenbiichler Sandor, Sandor Pal, Simo6 Sandor, Szijj Miklos, Ventilla Istvan). Az intézmény kimutatasa
szerint 1964-ig 6tvenegy rendezd és otvenkét operatdr végzett a foiskolan. Csillag Ilona (szerk.): 4 szdzéves
szinésziskola: irdsok és képek a multrol és jelenrdl. A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola centenariumara.
Budapest: Magveté Konyvkiado, 1964.

2 Akadnak olyan forrasok, amelyek az dtvenes évek legvégén késziilt rovidfilmek egy részét (Ban Robert:
Festenek a gyerekek, Markos Miklds: Majusi dal, Rényi Tamas: Az orids, Rémias Gyula: Szorongo varazs),
illetve Magyar Jozsefnek a téesz-szervezésrdl sz6lo hossza dokumentum-jatékfilmjét (4 mi foldiink) a BBS
,,megalakulésa eldtti” filmjeiként tiintetik fel. Marx Jozsef: Szabo Istvan. Filmek és sorsok. Budapest: Vince
Kiado, 2002. p. 75.

Az emlitett filmek alkotdi tobbségiikben frissen végzett, fiatal filmkészitok, a gyartdsi hatteret pedig a
Budapest Filmstudio adta (tehat azon a telephelyen késziiltek el, amelyen majd a hatvanas évek elején a BBS
munkai fognak megsziiletni). A kategorizalas bizonytalansagait (miszerint ezek a filmek 6s-BBS filmek vagy
csak az alkotdik és a gyartasi hatteriik alapjan tekinthetjitk 6ket aBBS szellemi holduvaraba tartozoknak) az
otvenes évek végén atrendez6dé filmszakmai intézményrendszer kisérleti mitkodésének jeleként értelmezem.
12 A Hunnia Filmstudié megjegyzései Magyar Nemzeti Bank altal végzett revizori jelentéshez MOL, XIX-I-
22 65.687

12 Részletek a ,,Beszamold a Balazs Béla Studié harom évi munkajarol” c. jelentésbdl. MAFILM Tdjékoztatd
(1964. méajus) no. 2. p. 9.
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Hkisérleti alkotomiihely jellegének megfeleléen o6nallo filmkészités folyik.” Mindez
szervezeti valtozast is jelentett: a Stadio kivalt a Filmmiivészeti Szakosztalybol, és filmjeit
a Budapest Filmstudié gyartasdban készithette el. Az 6nallosag tehat gazdasagi és miivészi
autondmiat egyarant jelentett. A tagsdg nem pusztan a filmtervekrél donthetett 6nalldan,
hanem arrdl is, hogy melyik filmeket késziti el a Filmféigazgatosag altal évente a
rendelkezésére bocsatott koltségvetési keretb6l.'* A BBS-nek mint alkotomiihelynek a
specialitasat a gyartasi keret felhasznalasarol valo 6nallo dontési jog jelentette. A miihely
gyartasi, technikai bazissal azonban természetesen nem rendelkezett, ezért kellett a filmek
elkészitésére valamelyik stidioval (jelen esetben a Budapest Filmstadidval) szerzddnie.
Ezzel azonban csak az Onallésag miivészi és gazdasagi értelmezéséig jutottunk el.
Legalabb ennyire fontos a BBS kisérleti alkotomiihelyként valo definidlasanak kérdése. Az
tehat, hogy mit takar ebben a szintagmaban a kisérleti kifejezés. Ebben a kérdésben két
lehetséges értelmezést vizsgalok meg. Az egyik gyakorloterepként, a masik ©nallo
alkotomithelyként definidlja a stadiot. Az elsd értelmezés 1ényege, hogy a BBS a fiatal
alkotok palyara 1épését segiti, tehat koztes terep a foiskola €s a filmgyar kozott.
Filmkészitési lehetdséget teremt ¢és részben az asszisztensi éveket kivalto
gyakorloterepként mitkddik. A BBS 06nallo alkotomithelyként valod definidlasa tagabb
mozgasteret ir koriil. Ebben az értelmezésben a stidié a hatvanas évek elején a filmgyari
alkotomunka decentralizaciojanak kisérleti terepe. Azaz a stadidcsoportoknak egyszerre
eléfutara és tesztverzidja, illetve, kifutdsat tekintve, egy tjabb csoport kezdeményeként
milkodik. A két értelmezés két, élesen eltérd valtozatot jelentett. Amennyiben a BBS
gyakorloterep, ugy a szakmai tapasztalat megszerzését gyorsitja és konnyiti, tagjai azonban
nem keriilnek kivételezett helyzetbe. A BBS-rovidfilmek mellett vagy utan asszisztensként
is végig kell hogy jarjdk a filmgyari szamarlétrat. Amennyiben azonban a BBS 6nall6
mithely kezdeményeként miikodik, gy potencidlisan jatékfilm készitésére is képes
csoportot jelent, amely a filmgyari alkotoéi csoportok rendszerébe tagozodhat majd bele. A
két lehetséges értelmezés a hatvanas évek elején egymadssal parhuzamosan volt jelen.
Mindez érthetd is, hiszen, mint a korabbi fejezetekben lathattuk, a korszakban éppen az
alkot6i autonoémia kereteinek meghatdrozdsa volt az egyik legfontosabb kérdés. A
filmgyari decentralizacié egyik kulcsproblémdjat is ez jelentette. A BBS kisérleti
alkotomiihelyként val6 definidldsa szempontjabdl a korszakban végiil az elsé értelmezés

valosult meg. Tortént ugyan arra kisérlet, hogy a BBS fiatal alkotdi egy jatékfilm

126 1961-ben 1,6 milli6 forint, 1962-ben 2,852 milli6 forint, a kovetkezd évben pedig 3,5 millié forint volt a
Filmfoigazgatosag altal a BBS rendelkezésére bocsatott keretdsszeg. ibid. p. 9.
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elkészitésével bizonyithassak tehetségiiket.'”’

A BBS azonban a hatvanas évek legvégéig
nem készitett jatékfilmet, és nem is valt ©nallé filmgyari alkotocsoportta. Elso
nemzedékének tagjai a hatvanas évek kozepére beépiiltek a MAFILM négy
studidcsoportjaba. A Balazs Béla Stadidé miikodését azonban igy is az alkotdi
mithelymunka a korszakban igen fontos kisérleteként elemezhetjiik. Onkormanyzatisag
tekintetében rdadasul a BBS olyan mozgastérrel rendelkezett, amely a hatvanas évek
kozepére megszervezddott studidcsoportok szdmara nem adatott meg. A BBS vezetdségét
ugyanis a tagsag valasztotta (a stdiocsoportok élére a FilmfOigazgatosag nevezte ki a
vezetOket), raadasul a fOiskolarol kikeril 1) osztadlyok belépésével rendszeresen
ujravalasztottak a vezetéséget. A BBS autonémidjanak még egy lényeges kérdése van, ami
Osszefligg a mithely kisérleti jellegével. Lathattuk, hogy a studid tagjai szabadon
gazdalkodhattak az éves koltségvetésiikkel (ami kevesebb vagy maximum annyi volt, mint
évi egy jatékfilm koltségvetése), belsd vitdkon donthettek a filmtervekrél és azok
megvaldsitasardl. Ennek az autonémidnak a szabalyozasat és kereteinek meghatirozasat
azonban még egy fontos szabdlyozasi kérdés bonyolitotta. A BBS filmjeire ugyanis nem
vonatkozott az ugynevezett ,.bemutatasi kotelezettség”. Elkésziilhettek, de — a korszak
Osszes tobbi filmgyari produkcidjaval ellentétben — nem volt automatikus a besorolasuk és
az engedélyeztetésiik. Ezt a kérdést természetesen megint csak egészen eltérd modon
lehetett értelmezni. Az egyik értelmezés szerint ezeknek a filmeknek a bemutatdsa
jelentette a kivételt, a masik értelmezési verzid szerint viszont a bemutatasuk szabalyszerii
¢s lényegében automatikus volt, és csak kivételes esetben avatkozhatott volna kdzbe a
Filmfdigazgatosag és a cenzura. Ez az értelmezési vita azonban csak a hatvanas évek
végén, a hetvenes évek elején, a politikailag érzékeny témakat ironikus, nyers stilusban
targyaldo BBS-filmek kapcsan élezddott ki.'®™ A BBS tehat a hatvanas évek elején
kiilonleges pozicioval bird miihelyként miikodott, belsd Onkorméanyzatisdga sok
szempontbol a stididcsoportok rendszerét is tesztelhette. A Studio rdadasul a kollektiv,
kozos munka keretét is megadta, tehat tovabb folytatodhatott a foiskolai évek alatt
elkezd6dott folyamat, amely Osszeszokott alkotdi kapcsolatokat épitett ki az ekkori fiatal

nemzedék tagjai kozott. A fOiskolarol frissen kikeriilt alkotok tehat a kotelezd asszisztensi

27 Egy, a BBS mikodésének els6 éveit Oszefoglald cikk emlit egy 1963. junius 14-i datumu
filmféigazgatosagi leiratot, amely 1964 elsé negyedévétdl két, debiitald jatékfilm elkészitését engedélyezi a
BBS szamara. A cikkben is szerepel azonban, hogy minderre végiil mégsem keriilt sor. Bird Yvette: Mi lesz
a Balazs Béla Studioval? Filmkultira (1965) no. 2. pp. 19-24. Ezeket a bizonytalansagokat valosziniileg a
studiocsoportok megszervezése koriili vitaknak tudhatjuk be. A BBS-ben készitendd jatékfilm kérdésére a
Tizezer nap készitéstorténetének elemzése soran, dolgozatom masodik felében még visszatérek.
128 Ekkor egy Aczél Gyorgy feljegyzésben is hangstlyozta, hogy a BBS-filmek akkor keriilhettnek csak a
szlikebb nyilvanossag (klubvetitések, KISZ- és partaktivak) férumain til moziforgalmazasra, ha kivételként
azt a FilmfOigazgatosag engedélyezte. A Balazs Béla Studio és a nyilvanossag. Aczél Gyorgy feljegyzése az
MSZMP KB és a Miivelodésiigyi Minisztérium szamara. 1973. méjus 15. In: Gervai Andrés: Taniik. p. 306.
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munkak mellett 6nallo rovidfilmeket, kisérleti filmeket és etlidoket is készithettek. ' 1961-
t0l kezdve szamos dijnyertes film késziilt a mithelyben, és a hatvanas évek kozepén a BBS
fiataljai készitették a magyar Gjhullam t6bb fontos filmjét is.

Az 1j szereploként a szintéren megjelend €s sajat szabalyozassal bird6 BBS, bar
jatékfilmet nem készithetett, mégis felboritotta az amugy is bizonytalan status quo-t. A
filmgyarban ¢és a szakmai forumokon a hatvanas évek elején sorozatosak voltak a
konfliktusok az iddsebb, konzervativ rendezok és a kisérletezd fiatalok, masként
fogalmazva a mesteremberek ¢€s a politikus bedllitottsagn, 1) szellemii filmekre torekvo
alkotok kozott."" Az élez8d6 generacids konfliktusokat és az alkotdi nézetkiilonbségekbol
fakadé problémakat a hatvanas évek elején a filmgyari munka atszervezése tokéletesen
ugyan nem oldotta meg, azonban valamelyest mégis tompitotta. Ebben a fejezetben
attekintettem azokat a kiilonbozd érveket, amelyek egyarant a filmgyari munka
decentralizalasa mellett szoltak. Lattuk, hogy a Politikai Bizottsdg 1961-ben hatdrozatot
hozott a Hunnia alkotocsoportjainak megszervezésérél. A decentralizacid és az atszervezés
azonban nem pusztdn a miivészi alkotomunka kereteit érintette, és nem is egy hulldmban
zajlott le. Iddben kicsit elérefutva most ennek a folyamatnak a politikai hétterét és
Osszefiiggéseit kivanom jelezni.

A filmszakma ¢és az alkotok mozgasterének Ujrarendezésére, a kdzpontositott és
hierarchikus gyartasi rendszer lazitdsara a hatvanas évek elején a politikai-kultarpolitikai
konszolidaci6 kontextusdban keriilt sor. A hatvanas évek valtozasait értelmezve Rainer M.
Janos az 1956-tdl a hetvenes évek elejéig tartd idészakot két ,,egymdsra épiilo, jellegében
mégis kiilonbozo” szakaszra osztja. Az 1956. november 4-t61 1962-63-ig terjedd éveket a
magyarorszagi szovjet rendszer 1947-53-as kiépitésének megismétléseként, a hatvanas
évek elejétdl a hetvenes évek elejéig tartd iddszakot pedig az Gtvenes évek kozepén tortént
korrekcid és rekorrekcid sajatos ujrajatszasaként jellemzi. A forradalom leverése és a
politikai hatalom visszaszerzése utdn, az Otvenes-hatvanas évek fordulojan a Kadar-
rendszer leszamolt politikai ellenfeleivel, végigvitte a termeldszovetkezetek
megszervezését, gazdasagpolitikdjaban visszadllt az erdltetett iparositas politikdjara, a
szellemi életben pedig visszaszerezte az ideoldgiai monopdliumot. A hatvanas évek elején

azonban a politikai enyhités szakasza indult el, amelynek legfontosabb Iépései a tolerancia

129" Azért t5bb feljegyzésben is szerepelt, hogy a fiatalok filmjeiben dekadens, egzisztencialista hatasok és
jegyek is felfedezhetok. Avantgardistak, oncéluak, antirealistak. Olykor, latszolag, apolitikusak, valojaban
azonban politikailag éretlenek. Az MSZMP TKO el6terjesztése a PB részére. MOL, 288.f. 5/245.6.¢.

3% A Hunnia gazdaséagi tervét tobb alkalommal is Keleti Mérton és Ban Frigyes ,,mentette meg”, amikor a
leallitott vagy meghitsult filmek helyett beugorva olcsén €s gyorsan konnyti vigjatékokat forgattak. Ezeket
azonban a studidvezetés is a leggyengébb miivek kdzé sorolta. Az iddsebb rendezék gyakran felhaborodva
emlegették, hogy a minisztérium, foként Aczél Gyorgy kizardlag a fiatal rendezdk, illetve az egykori
dramaturgbol ekkorra rendezové lett Kovacs Andras és Bacsd Péter otleteit partfogolja.
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gesztusanak felmutatdsa (az ,,aki nincs elleniink, az veliink van” kédari jelszava); a
Szovjetunidban és azt kdvetden a keleti blokk legtobb orszagaban, igy Magyarorszagon is
lezajlo desztalinizacid/antisztalinista tisztogatas; az MSZMP 1962-es partkongresszusanak
deklaracidi a szocializmus alapjainak lerakasardl €s ennek jegyében az osztalyharc
finomodasarol; valamit az 1963-as amnesztia voltak.”' 1962 8szén az SZKP j
iranyvonalat kovetd6 MSZMP VIII. kongresszusa tehat a nyitas politikajat €s a sztalinizmus
ujboli elitélését hirdette meg. A Filmmiivészeti Szakosztaly nem sokkal kordbbi vitdjan
Horvath Marton mér ennek az uj politikdnak probalt elébe menni. Az igazgatd szinte
onkritikat gyakorolva karhoztatta azt a rendszert, amelyben felvetik ugyan a problémakat,
am azonnal le is kerekitik a konfliktusokat. Eppen a leallitott filmeket emelte ki, csakhogy
pozitiv példaként. A part aktualis irdnyelvei szempontjabol ekkor mar kifejezetten jol jott
volna az elkésziiltiik. A politikai iranyvaltas utan a vezetés szamara a néhany honappal
korabban még nem tdmogatott témak lettek fontosak.*> A hatvanas évek elején tehat
alaposan atalakult a filmszakmai és a kultarpolitikai kdzeg. A magyar filmgyartas

decentralizacidja ennek az atalakulasnak a kontextusidban, tobb hulldmban toértént meg.

31 Rainer M. Janos: 4 ,, hatvanas évek” Magyarorszagon. (Politika)torténeti kozelitések. pp. 14—15.
132 Horvath beszédének végén éppen a konfliktus-feltard, progressziv filmek sziikségessége mellett érvelt.
,,Lehetetlen, hogy a szocialista miivészet lemondjon arrol, hogy ilyen értelemben uttoré munkadt végezzen,
hogy a maga eszkozeivel megelozzon bizonyos felismeréseket és a maga erejével kozvéleményt teremtsen.”
Horvath Marton: Felszolalas. Vita a magyar filmr6l, 1962. Filmvilag (1988) no. 2. pp. 24-30.
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2.8. Az alkotocsoportok rendszere és a MAFILM megszervezése

A kovetkezOkben a magyar filmgyartds hatvanas évek elején végrehajtott
decentralizacidjanak folyamatat foglalom Ossze. Az atalakulas a PB 1961 6szén hozott
dontése utan indult el, és b két év lefolydsa alatt, harom lépcsdben, 0j gyartasi-szervezeti
struktuara jott 1étre.

A PB hatdrozata utan, 1962 elején a Hunnia Filmstidion beliil rendezokbdl,
forgatokonyvirokbol illetve dramaturgokbol harom alkotdi csoportot hoztak létre. Ez a
valtoztatés csak az alkotomunka szervezeti rendjét érintette. Két 1ényegi ponton alakult at a
rendszer. Egyrészt végérvényesen ekkor szlint meg az Otvenes évek elején létrehozott
Kozponti Dramaturgia. Ett6l kezdve a forgatokdnyveket nem egyetlen, kozponti
dramaturgian, hanem harom alkotdcsoportban készitették el. Masrészt a rendezdk aktiv
részesei lettek a filmtervfejlesztés és a forgatokonyvirds folyamatanak, tehat nem a
dramaturgia vagy az igazgatd mellett miikodé Miivészeti Tanacs osztotta ki kozottik a
témakat, hanem mar a kezdettdl egyiitt dolgoztak a dramaturgokkal, forgatokonyvirdkkal
az oOtleteken. A csoportok ¢lére Banyasz Imre, Fejér Tamas és Hars Lajos keriilt. A harom
vezetd kozil egyediil Fejér Tamas volt filmkészitd, rendez6. Banyasz Imre korabban (1957
el6tt) a Magyar Nemzeti Filmgyarté Vallalat igazgatdja, Hars Lajos pedig a Hungarofilm
Villalat igazgatoja volt. A kdzpontositas lebontasa nem volt teljes, a forgatokonyvek
elfogadasanak a joga ugyanis tovabbra is az igazgatd kezében volt. Horvath Martonnal a
rendezdk és a minisztérium emberei egyarant elégedetlenek voltak, az igazgatd mégis a
helyén maradt. '**

Az atalakitas kovetkezd 1épése a Hunnia mellett a Budapest Filmstudiot is érintette,
€s a szervezeti valtoztatdsok mellett komoly személycseréket hozott, valamint a
filmgyartds engedélyeztetési folyamatdt is egyszeriisitette. 1963. januar elsejétdl a
Budapest Filmstudio jatékfilmes alkotémiihelye atkeriilt a Hunnidhoz. A korabbi harom
alkotocsoport tehat kiegésziilt egy negyedikkel. A személycserék a Hunnia majdnem teljes
vezetését érintették. 1963-t6l Horvath Marton helyett a Filmfdigazgatosag korabbi
vezetdje, Révész Miklos lett a Hunnia Filmstadio igazgatoja. Uj emberek keriiltek az 1962-
ben létrehozott hdrom alkotocsoport élére is. Ezek az 0 vezet6k immar nem kaderek,
hanem filmkésziték vagy filmes szakemberek voltak. Az egyes studié €é1én Banyasz Imrét
az egykori filmféosztalyvezetd, Ujhelyi Szilard valtotta. A kettes csoport vezetését Fejér
Tamastdl a dramaturg Koll6 Miklos vette at. A hdrmas csoport élére pedig Hars Lajos utan
Herskoé Janos keriilt. A hozzéajuk kapcsolddott negyedik alkotdcsoport vezetdje tovabbra is

Nemeskiirty Istvan maradt. 1963-ban tovabb egyszertisodott a filmgyartas engedélyeztetési

133 Révész Miklos feljegyzése a PB hatarozat végrehajtasarol. MOL, 288.f. 33/1961/13.8.¢.
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folyamata, ugyanis ett6l kezdve mar nem a filmgyar igazgatoja, hanem a csoportvezetok
donthettek a forgatokdnyvek elfogadasarol és a forgatds megkezdésérdl. Ezek a
valtoztatasok egyiitt immar lehetdvé tették, hogy az alkotdcsoportok meginduljanak a
valddi mihellyé szervezddés felé, és a kollektiv munka kdzpontjai lehessenek. A tagok
kozosen vitattak meg a filmterveket, majd a forgatokonyveket, és a filmek munkakdpidjat
(els6 valtozatat) is. Mindegyik alkotocsoport négytagli tanacsot valasztott, amelynek a
csoport vezetdjén kiviil egy rendezd, egy dramaturg €s egy gyartasvezetd volt a tagja.

Az atalakitas harmadik 1épcsdjére egy évvel késobb keriilt sor. Amig az el6zd két
év valtoztatdsai az alkotdmunka szervezeti rendjének decentralizdlasat szolgaltak, ekkor
alapvetd intézményi atalakitds is tortént, ami a gyartds és a filmirdnyitds rendjét is
decentralizalta.”** A gyartas vonatkozasaban az alkotomunka és a gyartas kiilonvalasztéasa,
valamint a gyartdsi bazis atszervezés jelentette a fordulatot. A filmirdnyitdsban pedig a
Filmfdigazgatosag operativ funkcidinak — legaldbbis formalisan — végleges atadasa a
studidcsoportok részére. Az atalakitas részletei a kovetkezok voltak. A magyar filmgyartas
atszervezeésérol szolo 169/1963/M.K.20/MM szamu utasitas ,,annak érdekében, hogy
filmgyartasunk az allami és a tarsadalmi igényeknek megfeleloen fejlodjon”, eldirta, hogy
kiilon kell véalasztani a filmgyartasban a miivészeti €s a gazdasagi tevékenységet, valamint
a jaték- és a rovidfilmgyartasban egyarant novelni kell a milivészeti studiok onallosagat és
felelosségét. Ennek érdekében atszervezték a magyar filmgyartas intézményrendszerét. A
Hunnia és a Budapest Filmstadi6 gyartasi és gazdasagi részlegeinek dsszevonasaval 1964.
janudr elsejei ddtummal megalakult a Magyar Filmgyarté Vallalat. Az egyesitett vallalaton,
a MAFILM-en beliil mind az ettdl kezdve stuadidcsoport néven futd alkotocsoportok, mind
pedig a gyarto-szolgaltatd részlegek Onelszamold egységekként szervezddtek. A
studidcsoportok jogallasat és miikodését a hatdrozat pontosan megfogalmazza. ,,4 studiok
az allami filmgyartason beliil szervezett miivészeti kozosségek, az alkoto munka miihelyei.
Vezetoiket a miivelodeésiigyi miniszter nevezi ki. A vezeto felel a filmek eszmei-miivészi
szinvonaldért.” A stidiocsoportok szervezeti Onallosiga a filmterv- és forgatokonyv
rendelésének ¢és elfogaddsdnak joga mellett éves dramaturgiai és elOkészitési-gyartasi

koltségkeretet is biztositott. Mikdzben a dontési jog és feleldsség a stadidcsoportok

134 Mindezt a korszak gazdasagpolitikai-gazdasagszervezeti valtozasainak kontextusaban is elemezhetjiik. Az

MSZMP 1962-es kongresszusanak hatarozata értelmében az iparban végrehajtottak az vgynevezett
,nagyvallalati” atszervezést. Par év alatt kozel félezer vallalat onallosagat szamoltak fel. Szakacs Sandor: A
,Kadar-korszak” gazdasagtorténetének néhany kérdése. In: Evkényv IV. 1995. 1956-os Intézet, Budapest,
1995. p. 57.

A MAFILM mint centralizalt nagyvallalatnak a megszervezése beleillett ebbe a logikdba. A filmgyartés
intézményi nagyszerkezetének centralizaldsa (a Hunnia és a Budapest Filmstudio vallalati 6ndllosaganak
felszamolasa) a kerete a MAFILM-en beliili decentralizacionak, az 6nallé miivészi alkotomunkara épiilé
studiocsoportok (a filmgyartas intézményi kisszerkezete) 1étrehozasanak.
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vezetdje és a mithelytanacs kezébe keriilt, a hatarozat az alkotok részére fellebbezési
lehetdséget is teremtett, amennyiben kitért arra is, hogy vitds kérdésekben (tehat ha az
igazgatd altal vezetett miihelytanacs nem fogadta el az adott forgatokdnyvet vagy gyartasi
tervet) az alkotok a filmféigazgatohoz fellebbezhettek. A gyartas atszervezése szorosan
Osszefliggott a  filmirdnyitds decentralizalasaval is. Ett6l kezdve wugyanis a
Filmfdigazgatosag elsOsorban nem operativ, hanem stratégiai szervként muikodott. Az
elkésziilt filmek bemutatasar6l tovabbra is a minisztérium hatarozott, a gyartas
engedélyezésének joga és folyama azonban az alkotomiithelyek feleldsségi korébe kerdilt.
Ez a szerkezet miikodésképesnek bizonyult, és a kovetkezd években végig érvényben

maradt.
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3. Kitekintés a hatvanas évekre

Mettdl meddig tartottak a hatvanas évek a magyar film torténetében? Akad-e kitiintetett
kezddpont és kiilonleges zarodatum, és ha akad, vajon miféle segitséget nydjt az elemzés
sordn a hatarkdvek megjelolése? Hogyan tudunk tullépni a naptari logikdn a
korszaktipologia felé? A miivészettorténeti gondolkodéast a kronologikus, évtizedeld
szakaszolés kisérti, holott a korszakhatarok és az évtizedhatarok gyakran nem esnek egybe.
Ha azt mondjuk, hogy a ,,hatvanas évek”, vagy azt, hogy a ,,hetvenes évek” magyar filmje,
netan az ,,0tvenes évek” magyar filmjét emlitjiik, tobb-kevesebb pontossaggal meriil fel
egy-egy korszak, értékrend és stilus kozege. E korszakok egymashoz valo viszonya, és
egyaltalan, a korszakok hossza €s intenzitdsa azonban korantsem lényegtelen.

Az elmult évtizedek magyar filmtorténetét hosszabb-rovidebb peridodusok
hullimmozgésaként irhatjuk le, e periddusok altalaban tiz évnél rovidebb id6t fognak at,
szinkronban azzal, ahogy a filmtorténeti-stilustorténeti id6 is igen gyorsan telik: a
miivészettorténeti  korszakvaltasok évtizedekben mérhetd tempojaval szemben a
filmtorténetben 6t-hat-hét év alatt futnak fel és le a kiilonb6zd iranyzatok.'*> A hatvanas
évtized a magyar filmben 1963-ban kezdddik és 1969-ig tart. A kovetkezd ujabb korszak, a
hetvenes évek 1969 és 1983 kozé tehetd, melyben 197273 és 1979 belso szakaszhatarként
is kezelhetd. A ,rovid hatvanas évek” tehat a ,hosszi hetvenes éveket” eldzte meg,
csakhogy amilyen rovid, olyan intenziv, hatdsaban kiemelkedd korszakrol van sz6. Milyen
érvek szoélnak a korszakhatarok mellett?

A hatvanas évek” kezdetét a magyar filmben tagabb és sziikkebb kontextusok
Osszefiiggéseiben tudjuk kijeldlni. A ,hatvanas évek” Magyarorszagarol szolo politikai,
tarsadalomtorténeti, kulturalis diskurzusokban tobbé-kevésbé elfogadott 1962-64-es
korszakhatar a szlikebb, szakmai-intézménytorténeti valtozadsok és a formatdrténeti leiras
szempontjabol is fordulopontnak vehetd. Az 1) korszak hatarat tehat politikai,
kultarpolitikai, medidlis, intézményi, nemzedéki €s stilusvaltas egyarant kijeloli. Politikai
szempontbol a hatvanas évek elejének (egy korabbi fejezetben mar jellemzett) kadari
konszolidacioja jelenti a filmszakmai mozgasok kontextusat. A kultarpolitikdban az
Otvenes évek totalitarius rendjének felpuhulasa, a szelektiv tolerancia engedékenyebb
stratégidja (amely nem monopoliumra €s kizarolagossagra, hanem hegemoniara torekedett)

jelzi a valtast. Medialis szempontbdl a televizié rohamos elterjedése formalta at alapvetden

135 Nemcsak a filmek avulnak hamarabb, mint az irodalmi miivek, hanem — ahogy ezt mar 1924-ben Baldzs

Béla is megallapitotta — a filmtorténeti ido is gyorsabban halad, mint mas miivészetek torténetének ideje. [...]
Nem talalunk iskolat vagy mozgalmat, amely nyolc-tiz évnél tartosabb lett volna. A filmtérténet idészamitdsa
leginkabb a képzomiivészeti avantgarde-éval rokon.” Kovacs Andras Balint: Metropolis, Parizs. (1992) pp.
15-16.
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a film és a filmszakma helyzetét. Intézménytorténeti szempontbol az el6zd fejezetekben
részletesen elemzett decentralizalds, a stadidcsoportok felallitdsa nyitja a korszakot. Az
alkotogarda Osszetétele és differencidlodasa szempontjabol azért fordulopont a hatvanas
évek eleje, mert ekkor Iépett eldszor markdns nemzedéki csoportként a szinre
filmkészitdknek egy Uj garnitirdja. Stilustorténetileg pedig a modernizmus ¢és az
ujhulldimok magyar filmes megjelenése teszi indokolttd a ,hatvanas évek” kiilon
korszakként valo kezelését.

Miutan az el6z0 fejezetekben a gyartds decentralizaciojat elemeztem, a kdvetkezd
blokkban elébb azt vizsgdlom meg, hogy miféle valtozdsokat hozott a MAFILM és a
studidcsoportok megszervezése, majd a filmszakma intézményrendszerének egyéb
szempontjait érvényesitve tekintem at a hatvanas évek elejének fordulatat. El6bb a
filmgyartds és a filmterjesztés datalakuldsat vizsgadlom meg, ezt kovetden pedig a
filmszaksajto és a diskurzus Uj rendje alapjan elemzem a szakmai nyilvanossag

differencialodasat és atalakulasat.

3.1.1. A magyar filmgyartas és a studiocsoportokok a hatvanas évek elso
felében

A hatvanas évek elejére tehat atrendezédott a magyar filmgyartas szintere. A
kovetkezokben eldszor a gyartasi feltételek, a szervezeti kérdések és az infrastruktara feldl,
majd pedig az alkotdi mithelymunka lehetdségeinek szempontjabol elemzem a magyar
filmgyartas helyzetét.

A megel6z6 korszakkal 6sszehasonlitva a hatvanas években Magyarorszagon tobb
film készilt, az éves jatékfilmszam hisz-huszonot kozott stabilizdlodott. A korabbi
fejezetekben lathattuk, hogy a magyar filmgyartds technikai infrastrukturajanak
korszeriitlensége az Otvenes évek végén igen komoly problémat jelentett. A
jatékfilmgyartds novekedését a bilirokratikus engedélyeztetés mellett az infrastrukturalis-
technikai kapacitashiany akadalyozta. A hatvanas években mégis megndtt az évente
késziilé filmek szdma, mikdzben a gyartds infrastruktirdja nem bdviilt jelentdsen (nem
éptlt fel a ,,magyar filmvaros”, nem épiiltek j miitermek sem). A jatékfilmgyartas
volumenének bdviilését a biirokratikus €s centralizalt engedélyeztetés lazitasaval, a gyartas
hatékonysaganak novekedésével, a filmkészités technikai igényének atalakuldsaval, illetve
szervezeti valtoztatdsokkal magyardzhatjuk. Az Otvenes évek bilirokratikus ¢és
kozpontositott filmiranyitasanak valtozasat, az engedélyeztetés hierarchidjanak lazitasat, a
studidcsoportok dontési jogkdrének boviilését a MAFILM létrehozasa kapcsan részletesen

bemutattam. Mindez gyartasi szempontbol azért volt 1ényeges, mert megsziint a korabbi
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forgatokonyvhidny, az engedélyeztetés egyszeriisitése tervezhetébbé és folyamatosabba
tette a gyartdsi kapacitas kihaszndldsat. A nagyobb alkotdi mozgastér hatdsara és nem
utolsdsorban az 1j, €és a szerzdi film jegyében gyakran 6nallo forgatokonyveket jegyzo
rendezénemzedék palyara 1épése kovetkeztében a filmkészitok folyamatosan tudtak
eldallni filmterveikkel, a stididcsoportok decentralizalt rendszerében pedig a filmtervek és
a gyartasi tervek elfogadtatisa gyorsabba valt. Ezaltal attekinthetobb és iitemesebb,
tervezhetobb lett a filmgyartas. A szolgaltatod részleg nem kényszertilt leallasra azért, mert
nem volt gyartasra elfogadott forgatokonyv. A MAFILM gyartési kapacitasat (miitermek,
technikai eszkozallomany) folyamatosan és minden korabbinal hatékonyabban lehetett
kihasznalni."*® A gyartasi hatékonysag novekedésében a filmkészités technikai igényeinek
valtozasa i1s kozrejatszott. A hatvanas évek magyar filmjei (részben az Ujhullamos
filmkészités altal inspirdlva) a miitermek helyett egyre inkabb kiilsd helyszineken
késziiltek."”” A miitermek felszabaduld kapacitasat pedig a hatvanas évek elején felfutd
televizios filmkészités (illetve, kisebb részben a nyugati bérmunka) tudta lekdtni. Ahhoz
azonban, hogy a magyar jatékfilmek a miitermek helyett kint az utcan, varosi, kiilsé
kornyezetben jatszodhassanak, illetve forogjanak, technikai fejlddésre és fejlesztésre is
sziikség volt. A technikai fejlédést a minden kordbbinal konnyebb kamerdk, illetve a
nagyobb fényérzékenységii nyersanyagok elterjedése jelentette."”® Ennek koszonhetéen
kisebb stabbal, kisebb eszkozparkkal (kamerdk, lampék, stb.) lehetett kiilsé helyszineken
forgatni. Az ekkoriban elterjedd utoészinkron tovabb csdkkentette a kiilsd helyszineken valo
forgatas stab- és technikaigényét. Uj filmgyér felépitése helyett tehat a hatvanas években a
technikai eszkozpark fejlesztésével lehetové valt, hogy a korabbindl 1ényegesen tobb film
késziiljon. Ha a jatékfilmek mellett a televizidos produkcidkat, a rovidfilmeket és a
dokumentumfilmeket is tekintetbe vessziik, akkor azt lathatjuk, hogy a magyar filmgyartas
harom telepén (Zugl6, Konyves Kélman korut, Pasarét) a hatvanas évek végén négyszer-
Otszor tobb film késziilt, mint az 6tvenes évek elején. Mig az 6tvenes években két-harom
atlagos technikai 1gényli produkcio forgathatott egymassal parhuzamosan (bar lattuk, hogy
akkoriban ezt a kapacitast sem hasznaltak ki), addig a hatvanas évekre ez a kapacitas
nyolc-tiz produkci6 parhuzamos kiszolgaldsdra ndtt. A hatvanas évek magyar
filmgyartasanak boviilését ¢és hatékonyabb mikodését szervezeti intézkedések is

elosegitettek. Az egységes filmgyar, a MAFILM létrehozdsa a miitermek és a technikai

¢ A filmek forgatdsi napjainak szdma er8sen lecsokkent. Az Otvenes években atlagban Gtven-hatvan
forgatasi napja volt egy-egy jatékfilmnek. Ez a szam a hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére harminc
ala csokkent. Langer Istvan: MAFILM Kronika 1948—1987. Kézirat. Budapest, 1988.

7 A magyar filmtorténetben az 1962-es Kertes hdzak utcdja volt az elsé alkotas, amelynek egyetlen jelenetét
sem forgattak miteremben.

13 Az ujhulldimos, dokumentarista-naturalista filmkészitésnek is ez a fejlédés volt az egyik fontos
kiindulopontja.
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eszkozallomany jobb kihasznalasat, valamint a filmek gyartasanak lépcsdzetes beinditasat
tette lehetdvé.'” Itt ugyanis a centralizalt mitkodtetés a folyamatos és hatékony munkat
tudta szolgélni. Ennek jegyében a hatvanas években a filmgyartds a minden korabbinal
egyenletesebben miikddott.

A korszak magyar filmes fellendiilését a gyartdsi-technikai feltételek kedvezd
alakuldsa mellett az alkot6i mozgastér boviilése szempontjabdl is elemezhetjiik. A
hatvanas évek elején a filmkészitdk a megeldzd korszaknal sokkal komolyabb mozgasteret
kaptak. Az alkotéi miihelyként miikodé stadidcsoportok felallitasdval 1étrejottek a
mithelymunka feltételi. Az alkotomiihelyek hatvanas évek elején felallitott rendszere
mellett sz0l6 érveket négy, egymast feltételezd csoportba tagolhatjuk. Az elsé a szakmai
professzionalitas fontossaganak elfogadéasa, a masodik az alkot6i autonémia €s a csoportok
belsé dnkormdnyzatisaga, a kovetkezd a miivészi-alkotdi platformok szerinti szervezddés
lehetdsége, ¢és végil a valasztdsi lehetéség megteremtése (az a tény, hogy a
filmkészitoknek lehetdséglik volt arra, hogy a sajat alkotdcsoportjuk altal meg nem
szavazott, nem tamogatott filmtervet atvigyenek egy madsik studidcsoportba). A szakmai
professzionalitas felértékelddése egyrészt a filmkészitésnek mint specialis tudéstipusnak az
elfogaddsat jelentette (ezt a korabbi fejezetekben a rendezd személyének
felértékelddéseként targyaltam), masrészt, és ezzel szoros 0sszefliggésben a szaktudasnak a
vezetdi kivalasztisban vald érvényesiilését.'* Az alkotomiihelyek vezetdit, ahogy azt mar
korabban hangstulyoztam, a hatvanas években is a minisztérium nevezte ki. A
studiocsoportok vezetdinek kivalasztasakor természetesen tovabbra is lényeges szempont
volt a lojalitds, &m egyre fontosabba valt a szaktudas és a szakmai elfogadottsag. A négy
csoport €lén 4ll6 rendezdk-szakemberek (ebben a korszakban tehat Ujhelyi Szilard, Kol116
Miklos, Herskd Janos ¢és Nemeskiirty Istvan) a filmszakma érdekeit ¢€s specialis
szempontjait ,,felfelé”, a filmirdnyitds és a politika szempontjait és érdekeit ,lefelé”
kozvetitd, a politikai-szakmai hierarchidban kiilondsen fontos, mert ketts helyiértékkel
bird személyek voltak.'*! Az alkotomiithelyek masodik lényeges funkcidja és ujdonsaga a

belsé dnkormanyzatisdg, a megndvekedett alkotoéi autonémia volt. Ebbdl a szempontbdl a

139 Azaz az évente késziild filmeket ardnyosan szétosztottak negyedéves ciklusok és miitermi, illetve
technikai igényeik alapjan. Ritkabban fordult el az, ami az 6tvenes évek elején gyakori volt, hogy olykor
egyiddben a kapacitast leterhelve sok produkcio késziilt, maskor viszont hetekig nem forgott egyetlen film
sem.

10 A gazdasagi vezetés professzionalizacidjardl és a szakszeriség kérdésérdl lasd: Lengyel Gyorgy: A
magyar gazdasagi vezetés professzionalizacigjanak két hullama. In.: Valuch Tibor (szerk.): Magyar
tarsadalomtorténeti olvasokonyv 1944-t6l napjainkig. Argumentum Kiadoé — Osiris Kiad6, Budapest, 2004.
pp. 479-485.

4l Személyes mozgasterilkk és informalis kapcsolatrendszeriik erésen befolyasolta érdekérvényesitési
lehet6ségeiket, ami Gjabb érv a hatvanas évek magyar filmcenzlrdjanak nem linearis és nem homogén
modellként vald leirasa mellett. A stididvezetok érdekérvényesitési lehetOségeinek szempontjabdl is
tanulsagos a dolgozatom masodik felében targyalt Tizezer nap készitéstorténete.
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BBS-beli mithelymunka elsé éveinek tapasztalata fontos kisérletet jelenthetett. A hatvanas
években az egyes studidcsoportok évente atlagban négy-ot filmet készithettek. A csoportok
tagjai minden egyes forgatokonyvrdl és filmtervrol, a gyartasra vald engedélyeztetésrol
koz0s, belsd vitat szerveztek. A vitdk és az onkormanyzatisag logikdja szorosan 0sszefiigg
a harmadik szemponttal, az egymastdl elkiiloniild alkotoi és stididprofilok kérdésével. A
négy studiocsoport koziill az egyes, a harmas és a négyes tagsaga aranylag pontosan
karakterizalhato. Az Ujhelyi Szilard altal vezetett egyes csoportot az dtvenes évek elején a
Filmmiivészeti Fdiskolan végzett nemzedék fémjelezte (Kovacs Andras, Bacsé Péter,
Révész Gyorgy), illetve rajtuk kiviil az 6tvenes évek meghatarozd alkotdi koziil Fabri
Zoltan, Mariassy Félix és Ranody Laszld. A csoport, a korszakban egyediiliként, sajat
programban is megfogalmazta a miihely céljait. Az 1963 nyardn (az akkor kontextusban
elsdsorban az alkotocsoportok 6ndllosdga védelmében) megfogalmazott, és csak 1969-ben
nyilvanossagra keriilt nyilatkozatban a csoport tagjai meghatarozzak azt a platformot,
amelyet az amugy hangsulyozottan kiillonb6zd stiluseszményeket kovetd alkotok kozos
értéknek és célnak tartanak. Az egyes stadid alkotdéi szdmara a kozéleti, politikai
szerepvallalas volt a ko6zds nevezdként meghatirozott és vallalt alkotéi program.
wEgyéniségiik kiilonbozosége ellenére kozos csoportba fogja dssze oket a tarsadalmi
kérdesek iranti szenvedeélyes érdeklodés és a filmmiivészet tarsadalmi rendeltetésérdl
vallott kozos felfogas. (...) Valljak: 1) hogy a szocialista miivész nem elégedhet meg
pusztan az ismert tételek illusztrdalasanak, a népszeriisitésnek feladataval, hanem joga van
a felfedezés oromére, és kotelessége életiink 1j jelenségeinek miivészi felmutatasa”.'** A
Herské Janos altal vezetett harmas csoport két, €lesen elkiiloniilé nemzedék tagjait foglalta
magaba: a korszak idds, tapasztalt rendezdit (a Keleti Marton — Gertler Viktor — Ban
Frigyes triumviratust, akik az 6tvenes években messze a leggyakrabban foglalkoztatott
alkotok voltak), illetve a féiskolan 1961-ben végzett Maridssy-osztaly tagjai koziil Szabo
Istvant, Rozsa Janost és Kardos Ferencet. A két nemzedék altal képviselt alkotoi profil
szintén ¢élesen elvalt egymastol. Keletiék a szorakoztaté filmes vonulatot, mig Szabdék a
szerzo6i filmes Gjhullamot képviselték. A Nemeskiirty Istvan altal irdnyitott négyes csoport

lényegében az Otvenes években a Budapest Filmstadidban debiitalt vagy oda vonzott

A stadidcsoportok vezetdit és mozgasterilket mas szempontbol annak a hatvanas évek kulturairanyitasat
meghataroz6 személyi (és intézményi) halozat keretében is értelmezhetjiik. Bozoki Andras ezeket az
intézményi (csucs)poziciokat elfoglaldo személyeket ,hlibéruraknak” nevezi. Az Aczél Gyorgy koriili
értelmiségiek csoportositasaval kapcsolatban arrol ir, hogy a fenti, befolyasos poziciokat elfoglald
személyekre épiilt az a halozat, amelyre a kultarpolitika kontrollja épiilt, illetve, amelyre Aczél a kultura
iranyitasaban tamaszkodott. Bozoki azt is hangsulyozza, hogy mindez persze nem jelenti azt, hogy ennek a
kulturdlis elitnek valamennyi tagja Aczél feltétlen hive lett volna. Bozoki Andras: Politikai pluralizmus
Magyarorszagon 1987-2002. Szazadvég Kiado, Budapest, 2003. pp. 54-55.

12 Az 1. szamu alkotocsoport iilése. Filmkultira (1969) no. 4. pp. 86-87.
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alkotokbol allt (Jancs6 Mikloés, Varkonyi Zoltan), de itt dolgozott Makk Karoly és itt
készitette elsd jatékfilmjét Gaal Istvan is. A Nemeskiirty-féle csoport annyiban is
kovetkezetesen vitte tovabb az otvenes évek végén a Budapest Filmstidioban megkezdett
vonalat, hogy szinte programszeriien sokszinli és kiegyensulyozott profilt képviselt.
Egyrészt 6k gyartottdk a legtobb filmet (a hatvanas években atlagban évente hatot-hetet),
masrészt minden évben készitettek legalabb egy szoérakoztaté alkotast, egy fontos
tarsadalmi vagy politikai témaval foglalkozé munkat és rendszeresen lehetdséghez juttattak
az els6filmes alkotokat.'” A Koll Miklos altal vezetett kettes csoportnak a tobbivel
Osszehasonlithatdo nemzedéki vagy programszerlien vallalt csoport-profilja nem volt.

Az alkot6csoportok rendszerének negyedik fontos eleme az volt, hogy a csoportok
hatarai atjarhatéak voltak. Amennyiben a csoport tagsadga €és vezetdje nem tamogatott egy
tervet, az alkoto atvihette a filmjét egy masik csoportba. A korszakban arra is akadt példa,
hogy maguk alkotok is csoportot valtottak. A fenti szempontok vagy érvek voltak tehat a
hatvanas évek elején megalakitott csoportrendszer legfontosabb ujdonsagai, amelyek
nagymértékben kozrejatszottak a magyar filmgyartas volumenének erdsodésében és
valtozatosabba valasdban. A stadiocsoportok, rendezok ¢€s filmek attekintése céljabol az
alabbiakban Osszefoglalom egy tablazatba a csoportrendszer els§ harom évében késziilt

filmek listajat.'*

' A Budapest Filmstadio altal méar az 6tvenes-hatvanas évek forduldjan felkarolt kiilfoldi bérmunkak
hagyomanyat folytatva a Nemeskiirty-féle mihely jegyezte a hatvanas évek elsé felének két nyugati
magyar-amerikai koprodukcidban jott létre.

" MAFILM Tajékoztaté (1965) nos. 9-10. p. 22.
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3.dbra: A négy studiocsoportban készitett jatékfilmek és rendezéik 1963 és 1965 kozott

studidcsoport | rendezd 1963 1964 1965
L Fébri Nappali sotétség Husz 6ra
. . Miridssy Karambol
Ushelyi Ranody Pacsirta
Révész Hogy allunk fiatalember Igen Nem
Minden kezdet nehéz
Kovécs Nehéz emberek
Novak Szentjanos fejevétele
Bacso Nyéron egyszerli Szerelmes biciklistak
IL Rényi Mindennap éliink Déltd] hajnalig Tilos a szerelem
K118 Palasthy Meztelen diplomata Masfél millio Egy hét vidéken
Markos Tiicsok
Mamcserov | Balvany
Kalmar Szélhamosnd
Zolnay Négy lany egy udvarban
Marton Mar nem olyan iddket...
Béan R. Jaték a muzeumban
1. Hersko Parbeszéd I-11.
Hersko Keleti Hattyudal Ha egyszer husz év mulva | A tizedes meg a tobbiek
Butasigon torténete
Gertler Egy ember aki nincs Ozvegy menyasszonyok
Ban F. Pénzcsinald
Kar a benzinért
Szabd Almodozasok kora
Kardos Gyermekbetegségek
Nadasy Fény a redony mogott
V. Varkonyi Foto Héber A készivii ember fiai 1. A készivii ember fiai I1.
Nemeskiirty Jancso Q!dé.s és kotés fgy jottem Szegénylegények
Szemes Uj Gilgames
Fejér Miért rosszak a magyar... | Patyolat akci
Banovich Eletbe tancoltatott lany
Gaal Sodrasban Zoldar
Szinetar Héry Janos
Makk Utolso el6tti ember Mit csinalt felséged...
Hintsch Rab Raby Iszony
Kosa Tizezer nap
Allegret Germinal
Thorpe Aranyfej

A hatvanas évek elején a magyar filmgyartdsban lezajlott lassi és nehézkes
atszervezés annak példaja, hogy az alkotok ¢és a hatalom kozotti viszony bizonyos
esetekben milyen komoly mértékben fiigg nem pusztan az intézményi feltételektdl, de a
kolcsonds bizalom (akér hallgatdlagos) megteremtésétdl is. A filmgyari és a minisztériumi
vezetés bizonytalan, bizalmatlan és kovetkezetlen intézkedései hosszi éveken keresztiil
nehézkessé €s kiszamithatatlannd tették a talsagosan centralizalt és hierarchizélt kontroll
mikodését. A decentralizalas és az alkotomiihelyek megszervezése egyben azt is jelentette,
hogy megosztottadk a filmkészitok csoportjat — ¢és ebbdl mindegyik félnek haszna
szarmazhatott. A dontések fokozatos athelyezése az intézményrendszer alsébb fokéra
(minisztérium—filmgyar—alkotocsoport) azzal az eredménnyel jart, hogy a miivészeket is
bekapcsolta a cenzura folyamataba, miikddtetésébe, és ezzel egyben a dontések

feleldsségét is megosztotta a szintek kozott. Lattuk, hogy az 1956 eldtti évek cenzirajat az
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elézetes kontroll jellemezte, azaz a kész film eldkészitését, a forgatokdnyv megirdsat
tartottak a legfontosabbnak. 1956 utan valtozott a helyzet. Ettdl kezdve inkdbb az utdlagos
kontroll (potforgatasok, bizonyos jelenetek atirasa, kihagyasa) volt a jellemzObb. Kevésbé
szoltak bele a film el0készitésébe, a kész vagy félkész miiveket azonban szigort
volt. A masodik mar diffizabb technika, és ennél fogva lathatatlanabb. Nem véletlen, hogy
a forradalom utani cenzuirasorozat és A fanu 1969-es betiltasa kozott csak elvétve kertiltek
filmek a dobozba, pedig ebben a korszakban késziiltek a magyar 0j film politikailag

> A hatvanas évek

érzékeny témakat keményen, kritikusan feltard alkotasai.'
engedékenyebb, a szelektiv tolerancia gesztusaira épit6 kultarpolitikdja a nyilt, latvanyos
erédemonstracid helyett inkabb arra térekedett, hogy magukat a miivészeket is bevonja a
tiltas és engedélyezés folyamatdba. Az 1956 elotti években az alkotok lényegében nem
jatszottak komoly szerepet a dontési folyamatban. A hatvanas évekre ez alapjaiban
valtozott meg: maguk a mivészek is Iényeges szereploi lettek a kultarpolitikai
jatszmaknak. Eddig azonban hosszi és bonyolult Ut vezetett. Nem véletlen, hogy a
hatvanas évek nagy korszakat olyan iddszak eldzte meg ¢és készitette eld, amely éppen
annak f6 vonasaban, a kozvetlen politikai szerepvallalas kérdésében kiilonbozik radikalisan
a rakovetkezotol. Az évtized elsd éveiben a magyar film kétségkiviil uj palyara allt. Hogy
csak ekkor és nem korabban, az az évtizedfordul6d zavaros koriilményeinek is koszonhetd
volt. A kolcsonds bizalmatlansag évei, a beavatkozads és a visszafogds gorcsei azonban
egyértelmiivé tették annak a modszernek a milkddésképtelenségét, amely a totalis és
kozvetlen kontrollt az engedékenyebb, attételes és informalis érdekérvényesitési
stratégidval keverte. A hatvanas évek, a magyar film nagy menetelése megmutatta, hogy a
politikdval folytatott dialdgusra, az értelemlebegtetés poétikdjara épiilhet hallgatodlagos
megegyezés.'*® Az ezt kozvetleniil megel6z8 évek csddje pedig arrol tanuskodott, hogy

kiszamithatatlansagra és kdlcsonds bizalmatlansagra nem.

3.1.2. A filmgyartas és a filmterjesztés az 6tvenes-hatvanas években
Az eléz6 fejezetekben a magyar jatékfilmgyartds intézményeinek ¢és a
filmirdnyitasnak a szerkezetvaltasat kovettem végig az Stvenes évektdl a hatvanas évek

kozepéig, a MAFILM ¢és a studidcsoportok létrehozasaig, majd pedig a hatvanas évek

5 A Tizezer nap készitéstorténetét és a film koriil zajlott cenzuralis csatdkat, mint kordabban mér emlitettem,
a dolgozatom masodik felében szerepld esettanulmanyban elemzem.

16 A nyilvanossag alkufolyamatként valo értelmezéséhez és a Kadar-kori nyilvanossag szerkezetvaltozasdhoz
lasd: Heller Maria — Némedi Dénes — Rényi Agnes: A magyar nyilvanossag szerkezetvaltozasai a Kadar-
rendszerben. In.: Somlai Péter (szerk.): Ertékrendek és tarsadalmi-kulturdlis valtozdsok. ELTE Szociologiai
Intézet, Budapest, 1992. pp. 109-118.
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ujdonségait tekintettem at. A filmszakma agazatai koziil tehat a gyartasra koncentraltam.
Ahhoz azonban, hogy a filmkészités keretfeltételeinek Gtvenes-hatvanas évekbeli
megvaltozasat €s a hatvanas évek 0j korszakanak sajatossagait szélesebb, illetve mads
szempontu Osszefiiggésekben is lassuk, a szakma két masik dgazatat, azaz a forgalmazast
¢s a bemutatast is at kell tekinteniink. A kovetkezd blokkban tehat elészor a bemutatés
kérdését vizsgdlom meg a mozihaldzat erdteljes felduzzasztdsdnak és a nézdészdmok
alakulasanak perspektivdjabol. Ebben az 0Osszefiiggésben targyalom a mozihalozat
mennyiségi fejlesztésének és technikai korszerlisitésének a kérdését, illetve az Otvenes-
hatvanas évek egyik legfontosabb medialis valtozasat, a televizié megjelenését. A televizid
¢s a filmszakma kozotti kapcsolat a korszakban egyrészt a bemutatds kontextusadban (a
nézokért folytatott versengés torténeteként), masrészt a gyartasi feltételek osszefliggésében
(a filmgyar gyartasi kapacitdsdnak kihaszndldsa szempontjabodl) targyalhato. A bemutatés
intézményeiként lefolytatott tévés-mozis rivalizalas mellett a gyartasi egyiittmiikodés
moddozatait is sziikséges attekinteni. A film és a televizid kapcsolatdnak vizsgélata utan a
fejezet hatralévo részében a filmforgalmazas kérdését elemzem. Elobb a forgalmazas és a
gyartds  Osszefiiggését tekintem 4t a finanszirozds szempontjabol, majd a
forgalmazaspolitika atalakulasat kovetem végig a kiilfoldi filmek magyarorszagi, illetve a
magyar filmek kiilf6ldi bemutatasanak kérdései mentén.'"’

Ahogy azt mar az 6tvenes évek magyar filmszakmajarol sz6l6 attekintésben lattuk,
az allamositds utdn beindult falumozisitasi program alapvetd célja az volt, hogy a
tomeghatastnak és a politikai agitacid szamara kiemelten hasznosnak tartott filmeket a
kulturpolitika valdéban tomegekhez tudja eljuttatni. A falumozisitasi program az Gtvenes
évek legvégéig folyamatosan zajlott. Ennek keretében vidéken, aproé telepiiléseken jobbara
16 mm-es vetitéhelyeket alakitottak ki, altaldban miivel6dési hazak helyiségeiben vagy
hasznalaton kiviili épiiletekben. Ezzel az olcs6, am nem tul j6 technikai mindséget
képviseld moddszerrel rovid ido alatt ugrasszeri mennyiségi novekedést lehetett elérni.
1948 ¢és 1963 kozott a hagyomanyos, 35 mm-es mozik szdma masfélszeresére, az
ugynevezett keskenyfilmes (azaz 16 mm-es) mozik szdma azonban tobb mint tizszeresére
emelkedett. Els6sorban ennek kdszonhetd, hogy az Otvenes években ugrasszerlien, az
1949-es negyvenkétmilliorol 1960-ra szaznegyvenmilliéra nétt a mozinézék szama. A

tendencidkat a kdvetkezd dbra mutatja.

T A statisztikai adatok forrasa: Homorody Jozsef (szerk.): 4 magyar film. 1945-1963. Magyar
Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, Budapest, 1964.
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4.abra: A magyarorszdgi mozinézok szamanak alakuldsa 1949 és 1962 kozott

Ahhoz, hogy az 6tvenes évek ugrasszerli nézdszam-bdviilését, majd a rakdvetkezd
visszaesést értelmezziik, a mozihalozat dinamikus bdvitése mellett a technikai fejlesztés
kérdését, a filmkinalat valtozasat, illetve a televizio elterjedését kell figyelembe venniink.

A technikai fejlesztés azért Iényeges, mert a hirtelen Iétrehozott falusi
keskenymozik kényelmi szinvonala igen alacsony volt. Az Gtvenes években végrehajtott
mozifejlesztésekrdl hamar kideriilt, hogy az erdltetett iparositdshoz hasonlatosan olykor
tobb a karuk, mint a hasznuk. Az 1949 utan sebtiben felhtzott, falusi 16 mm-es
vetitOhelyek miiszaki allapota igen gyenge volt, a vidéki mozik korszeritlenek ¢&s
kulturédlatlanok voltak. A falusi mozihdlozat fénykora az Otvenes évek kozepe és a
hatvanas évek legeleje kozotti néhany évre tehetd, utdna lassu sorvadasnak indultak. A
nézOszam visszaes€se az Otvenes évek végén a rossz mindségll falusi keskenymozikban
kezdd6dott, ugyanis az 1957-es jegyaremelés utdn mar egyre kevesebbeknek volt kedve
dragan rossz mindségli moziba menni.'* A varosokban és foként Budapesten azonban
tovabbra is ndtt a nézdszam. Ez elsésorban a mozik ekkoriban elkezdett technikai
fejlesztésének, valamint annak volt kdszonhetd, hogy a fOvarosban szélesebb volt a
filmkinalat, tobb nyugati film futott a mozikban. Vidéken azonban erdsebb volt a
forgalmazas kontrollja. A falusi, vidéki mozihal6zat mennyiségi fejlesztésének évei utan,
az 6tvenes évek végétdl kezdve ugyanis egyre fontosabb lett a foként varosi, hagyomanyos
mozik korszertsitése. Az elsd szélesvaszni mozi 1957 nyaran, Budapesten kezdte meg a
mukodését. A kovetkezd évben mar negyven, 1959-ben pedig szaz szélesvasznii mozi volt
Magyarorszagon. A hatvanas évek elejére a hagyomanyos (35 mm-es) mozik tobb mint
negyven szazaléka ezzel a technikaval volt felszerelve.

A nézészam novekedésében a mozik gyarapodasa €és a szélesvasznu technika

megjelenése mellett a filmkinalat boviilése és a magyar filmek szdmanak megugrasa is

8 A Mivelédési Minisztérium revizori osztalyanak feljegyzése Aczél Gyorgy részére a belfoldi
filmforgalmazasrol. MOL, XIX-I-22 99/1959.
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kozrejatszott. Az Otvenes évek elején atlagban hatvandt-hetven filmet mutattak be a
magyar mozikban. Ez a szdm az 6tvenes évek kozepén kezdett emelkedni. A hatvanas évek
elején mar évente tobb mint szaznegyven filmet mutattak be, koztik egyre tobb nyugati
alkotast. A nézdszam gyarapodasa azonban nem pusztan az amerikai filmek, a francia vagy
olasz vigjatékok bemutatdsanak volt koszonhetd. Az Gtvenes évek elsé felében, amikor a
nyugati filmek csak nagyon megsziirve jutottak el a magyar mozikba, kiugréan sikeresek
voltak a hazai alkotasok, koziiliik is elsdsorban a szérakoztatd filmek (Mdgnds Miska,
Allami Aruhdz, Liliomfi). Az 6tvenes években a hazai filmek nézészama atlag kétmillio
volt. A legsikeresebb filmek listdjan a korszakban szinte csak magyar filmeket talalunk.
1948 és 1962 kozott a magyar mozikban negyvenhét film ért el két és fél millional
magasabb néz0szdmot. Ezek kozel kétharmada hazai alkotads volt. A harminc magyar film
mellett négy szovjet €s harom-harom francia, illetve olasz film szerepelt a listan, amelyet
kiugro, tobb mint nyolemilliés nézettséggel a korszakban tobbszor feljitott, tehat szinte
végig musoron tartott Mdagnas Miska vezet. Az Stvenes évek végén azonban mar egyre
ritkdbban talalunk két és félmillé nézbt vagy anndl tébbet vonzo filmet (sem magyart, sem
kiilfoldit). Ekkoriban inkdbb a bodviild filmkindlat tartja magasan a nézdszdmokat.
Osszefoglalva tehat azt lathatjuk, hogy az dtvenes-hatvanas évtizedforduld, kozelebbrél az
1960-as év a magyar mozitorténet csucsa. Ekkor mar elterjedt a szélesvasznu technika,
relative gazdag a filmkinalat, és még csak kevéssé érvényesiilt a televizid kozonségelszivo
hatasa.'*® A hatvanas években azonban dramaian megvaltozott a helyzet. A magyar mozi a
hatvanas évek legelején volt a csticson, a magyar film az évtized kozepén jutott el oda. A
kozonség azonban ekkor mar nem mindig, vagy nem mindenhova kovette. Az 1960-as
szdznegyvenmillids nézdszam ugyanis tiz év alatt nyolcvanmilliora apadt. A néz8szam
rohamos csokkenését hagyomanyosan a televizio kozonségszippantd hatdsaval, illetve a

szerzOi filmek hermetikus, értelmiségi vilagaval szokas magyardzni. Ez utdbbi érvet a

149 A forgalmazas hamar és élesen reagilt arra a tényre, hogy az 6tvenes évek végén a televizid személyében
j konkurens is megjelent a terepen. A MOKEP arra panaszkodott, hogy a tévé filmvalogatasa zavarja az
eszmei-ideoldgiai munkat, mert tulsdgosan sok nem progressziv filmet vetitenek a tévében (1958-ban
példanak okaért a masodik vildghaboru eldtt késziilt magyar ,kultarszemetet”). A moziforgalmazas tehat sem
misorpolitikai, sem gazdasagi téren nem tudott versenyt futni a tévével. Az otvenes évek végén a tévé, sajat
gyartasi miisora minimalis 1évén, szinte csak filmeket vetitett, gyakran a mozipremier utan par honappal. A
MOKEP beszamoloiban hangsiilyosan szerepel, hogy nem tudtiak és nem is akartik az éves bemutatok
szamat feljebb srofolni, mert akkor ,,eszmei engedményekre” kényszeriiltek volna. A forgalmazok rendre
megerdsitették, hogy oriasi a hiany vigjatékbol és zenés filmbol. Szocialista vigjaték példaul alig késziil,
ezért kénytelenek engedményeket tenni és a kdzonségigényt nyugati vigjatékkal kielégiteni. Az anyagi és az
ideologiai érdekiitk6zés sajatos jele, hogy olykor tobbet koltottek kevéssé preferalt filmek reklamozasara,
mint a magas kopiaszammal induld presztizsfilmekére. (A Fekete szem éjszakdja propagandajara példaul
75.000 forintot, a Csendes Don népszertsitésére pedig 45.000 forintot forditottak.) A felmeriilt problémakra
a MOKEP javaslata az volt, hogy a mozis és tévés forgalmazast egységes iranyitas ala kellene helyezni.
MOKEP-feljegyzés az MSZMP TKO szdméra a forgalmazasrél. MOL, 288 f. 33/1960/15.6.e.
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hatvanas évek miivészfilm-kozonségfilm vitdja kapcsan a kovetkez6 fejezetben targyalom.
Most az els6 érvre, a tévé mumus-szerepére koncentralok.

A tévé kétségkiviil erds konkurense lett a mozinak a hatvanas években. A
statisztikdk alapjan konnyli egyértelmii korrelacids kapcsolatot is feldllitani. Ahogy
gyarapodott a tévékésziilékek szama, ugy csokkent az éves nézdszam. A televizid
elofizetok szama a hatvanas évek elején mar tobb szazezer volt, a tévé tehat valdban
komoly nézdréteget tudott elérni. A magyar televiziézas €s a filmgyartds azonban nem
pusztan rivalisai, hanem fontos partnerei is voltak egymdasnak. Az az érv, amely szerint a
televiziozas megjelenése egyiranyu €s kizardlag negativ hatdst gyakorolt a magyar filmre
¢s a filmszakmara, arnyalasra szorul. A kérdésnek kizardlag a filmterjesztés, tehat a tévé
nézOszippantd hatasa feldl vald értelmezése ugyanis félrevezetd. Ahhoz, hogy a magyar
televizios ¢€s filmes szakma kapcsolatarol arnyaltabb képet kapjunk, a mozis nézdszdmok
visszaesésének kérdése mellett a televizids miisorgyartas €és a filmgyartas kapcsolatat is
meg kell vizsgalnunk. Az 6tvenes évek végén felfutd magyarorszagi televizidzas ugyanis
nem pusztan a bemutatds mozikkal rivalis féoruma volt, hanem 1 gyartdsi-megrendeldi
szerepl6ként is megjelent a szintéren."® Az otvenes-hatvanas évtizedfordulon a televizio
szamara készitett filmek az olcsdsaguk, a filmgyarak felduzzasztott személyi allomanyéanak
foglalkoztatasa, a kihasznalatlan gyartdsi (mitermi) kapacitds hasznositdsa, valamint az
értekesithetdség okan voltak fontosak. A hatvanas évek elején a televizios profilt, azaz a
tévéfilmek bérmunkiban torténd legyartdsat teljes egészében atvette a Budapest
Filmstadié.””' A MAFILM 1964-es megalakulasaval a televizios és a kiilfoldi bérmunka
onallo gyartasi-szervezeti egységet képezett a filmgyarban. A hatvanas évek kozepén a
téveés €s a filmes szakma kozotti egylittmiikodés harom legfontosabb modja a filmgyari
bérmunka (a tévé 4ltal jovahagyott forgatokonyvek és filmtervek kivitelezése), az eseti

egylittmiikodés (példaul technikai eszkdzkolesonzés), illetve a koprodukcio volt.'*

1% A magyar kisérleti televiziozads még meg sem indult, a Hunnia azonban mar 1956-ban részben televizios
célra készitett rovidfilmeket. Az egyik legelsd ilyen rovidfilmet, Banovich Tamas Magyar csardasok cimii
folklor-tancfilmjét a moziforgalmazasban kiséréfilmnek, emellett azonban magyar és kiilfoldi televizios
bemutatasra szantak.

5! Mindez a filmgyartas hatvanas évek elején tortént atszervezésének részeként, annak elsé 1épcs6jében
zajlott le. A Budapest Filmstudio jatékfilmes miihelyének a Hunnia Filmstudioba torténd atcsoportositasa a
Budapest Filmstudioban komoly gyartéasi kapacitast szabaditott fel. Ezt a kapacitast a BBS rovidfilmjeinek
gyartasa mellett a tévés, illetve a kiilfoldi bérmunka toltotte ki. televizidos bérmunka ekkoriban évente kb.
nyolemillié forint bevételt jelentett, azaz hozzavetdleg két jatékfilm atlagos koltségvetésének felelt meg.

32 Az egyik legelsd koprodukcios alkotds a Fejér Tamds éltal rendezett, mozivéltozatban is elkésziilt
tévésorozat, A Tenkes kapitanya volt. A tévé és a filmgyar kozotti koprodukcios egyiittmiikodésnek ez a
példija a hatvanas évek elején Kelet-Eurdpaban uttér6é kisérlet volt. A tévé és a filmgyarak kozotti
partnerkapcsolatnak a hatvanas években Kelet-Europaban és Magyarorszagon is kiépiil fazisai, amelyek a
nézokért folytatott rivalizaldssal indultak, a tévé masodlagos bemutatasi forumként valé megjelenésével,
majd tévés bérmunkdkkal és koprodukcidkkal folytatdédtak, nemzetkozi trendeknek feleltek meg. Némi
faziskéséssel tehat a szocialista orszagokban is az a versengésbdl a partnerkapcsolat felé mutatd folyamat
ment végbe, ami az amerikai filmgyartasban a hollywoodi stidiok és a televizidk kozott az Stvenes években
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Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy a tévés bérmunkék a hatvanas években a
filmgyartds szempontjabél még nem kozvetlen bevételi forrasként, hanem a gyartasi
kapacitast kiegyenlité megrendelésekként voltak fontosak.'” A kapacitds kiegyenlitése
azonban nem csak infrastrukturalis szempontbol, hanem az alkot6i foglalkoztatottsag
szempontjabol is Iényeges volt. Mivel a korszakban jelentdsen megnétt a filmgyarban a
rendezék szdma, az évente készild jatékfilmek szdma pedig husz koriil stabilizalodott,
egyre ¢lesebb lett a filmkészitési lehetdségért folytatott verseny. A televizios
megrendelések ennélfogva az alkotdk szamadra is felértékelddtek. A korszak meghatarozo
alkot6i épplgy készitettek tévéfilmeket (Makk Karoly: Ordklakds, Fabri Zoltan: Vizivarosi
nyar) vagy sorozatokat, mint a fiatalok, akik szdmara kiilonosen fontos lehetdség volt a
televizid a szakmai rutinszerzés szempontjabol (a hatvanas évek végének egyik
legnépszeriibb sorozata, a Bors egyes epizodjait Szabd Istvan, Sim6 Sandor, Sandor Pal és
Szomjas Gyorgy rendezték). A televizio és a filmgyar kozotti egylittmiikodésnek A Tenkes
kapitanya kapcsan mar érintett, a forgalmazas szempontjabdl 1ényeges eleme volt, hogy a
tévé szamara vagy azzal koprodukcidban késziilt munkakat a mozikban is bemutattak.
Ennek uttordje 1962-ben Dedk Istvan esztradfilmje, a Csudapest volt. A tévé tehat egyrészt
masodlagos bemutatasi forumként jelent meg a magyar jatékfilmek szdmdra, masrészt a
hatvanas években a mozikban is megjelentek a televizidé megrendelésére, elsGsorban
tévépremier céljara készitett alkotasok. Mindennek nem pusztan a szakmai egyiittmiikddés,
de a finanszirozasi lehetdségek varidlodasa szempontjabol is nagy jelentdsége volt. Amikor
a Feérjhez menni tilos ciml tévéfilmrol (Zsurzs Eva, 1964), illetve a Honfoglalds cimii,
haromrészes tévésorozatrol (Mihalyfi Imre, 1966) kideriilt, hogy a koltségvetésiik tul
magas, a MOKEP és a Hungarofilm kiegészitették a produkcio koltségvetését. Anyagi
hozzajarulasukért cserébe a forgalmazo vallalatok megkaptak a filmek mozis belfoldsi,
illetve kiilfoldi forgalmazasi jogat. Ez a kérdés a filmforgalmazas és a gyartas
kapcsolatanak Gjabb vetiiletéhez, a finanszirozasahoz vezet el minket.

A finanszirozas kérdése természetesen kozvetleniil kapcsolodik a rendszer politikai-
hatalmi meghatarozottsdgaihoz. A part oszthatatlan hatalma, a hivatalos ideologia
meghatarozé befolydsa és az allami, illetve kvazi allami tulajdon primatusa a szocialista
rendszerben a gazdasidgossidg és a jovedelmezdség piaci szempontjait aldrendelte a

politikai-kultarpolitikai céloknak. A hatvanas évek magyar gazdasagi reformkisérlete

lezajlott.
1535 A MAFILM 1965-6s &sszbevételének fele szarmazott jatékfilmgyartasbol, huszonegy szazaléka
rovidfilmkeészitésbol és kevesebb mint 6t szézaléka televiziés bérmunkabol. Ez utdbbi majd a hatvanas-
hetvenes évtizedfordulon ugrik meg, amikor akad olyan év, hogy a MAFILM o&sszebevételéb6l nagyobb
szazalékban részesedik a tévés filmgyartas, mint a jatékfilmgyartas (1972-ben az el6bbi harmincnégy, utobbi
pedig huszonot szazalék volt). Langer Istvan: MAFILM Kronika 1948—1987. Kézirat. Budapest, 1988.
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azonban ez utdbbi, piaci szempontok részleges érvényesitésével probalkozott. A gazdasagi
reformkisérlet filmszakmai vonatkozdsainak elemzése talmutat dolgozatom id6- és
témahatarain, ezért itt csupan a folyamatok kontextusanak jelzése okdn fontos kiemelni,
hogy amikor az Otvenes-hatvanas évek filmszakmdjanak belsd, allami elszdmolasi
rendszerét, kozelebbrdl a forgalmazas és a gyartas kapcsolatat tekintem at, akkor ennek az
elemzésnek az idébeli és politikai-gazdasagi kontextusa a gazdasdgossag szempontjanak
fokozatos érvényesiilése, ami a hatvanas évek gazdasagi reformja felé mutat.'™ A
kovetkezokben azonban csupan az Otvenes-hatvanas évtizedforduld filmfinanszirozasi,
belsd elszamolasi rendszerének valtozasait foglalom Ossze, annak érdekében, hogy a
forgalmazaspolitika atalakuldsanak tagabb 0sszefiiggéseit jelezzem.

Az allamositds utan kialakitott szakmai intézményrendszer egyben a filmek
finanszirozasanak formalis atszervezését is jelentette. Az Gtvenes években a cenzura altal
forgalmazasra engedett filmek gyartasi koltségét a MOKEP kifizette a filmgyarnak. Lattuk,
hogy az otvenes évek elején ugyan kiugréan magas volt a magyar filmek nézdszama,
azonban a magyar filmek forgalmazisabol szarmazd bevétel (példaul a kulturpolitikai
célok okén igen alacsonyan tartott jegyarak miatt) nem fedezte a filmek gyartasi koltségét.
Amennyiben azonban a forgalmazasi szektor 6sszbevételét tekintjiik, azaz a magyar filmek
mellett a Magyarorszagon bemutatott kiilfoldi filmek forgalmazasi bevételét is figyelembe
vessziik, azt lathatjuk, hogy ez utobbi, azaz a kiilfoldi filmek magyarorszagi forgalmazéasa
a korszakban mindvégig nyereséges volt (azaz a jogdij Osszegét 1ényegesen meghaladta a
jegybevétel). Az Otvenes években a magyarorszagi forgalmazasbol szarmazo Osszbevétel
tehat meghaladta a magyar jatékfilmek gyartdsi Osszkoltségét. A filmszakma belsd
elszamolasi rendszere pedig a gyartasnak a forgalmazasi bevételekbdl valo finanszirozasan
alapult. 1950 és 1956 kozott a magyar jatékfilmgyértas finanszirozasa tehat a MOKEP
elszamolasi rendszerén keresztiil, a magyar filmek hazai forgalmazasi bevétele mellett a
kiilfoldi filmek magyarorszagi forgalmazasi bevételébdl valésult meg. A Hungarofilm
1956-0s megalakulasaval a filmterjesztés teriiletén immar két véllalat, a MOKEP (magyar
filmek hazai forgalmazésa, illetve kiilfoldi filmek magyarorszagi forgalmazasa) és a
Hungarofilm (a magyar filmek kiilfoldi értékesitése, fesztivaloztatisa és forgalmazasa)

osztozott. Ennek kovetkeztében a filmszakma belsO elszamolasi rendszere is atalakult. Az

154 A hatvanas évek masodik felében, a gazdasagi reform keretében a filmfinanszirozas rendszere is
alapvetéen atalakult. A ,jdtékfilmgyartis és forgalmazas kultiurpolitikai és gazdasagi dsszhangjanak
eldsegitése” céljabol kiadott, 87196/1966 MM szamu utasitds a magyar filmek finanszirozasat formailag
tobbcsatornassa tette. A Filmfdigazgatosag ennek jegyében minden egyes film koltségvetésébdl kétmillid
forintot ajanlott meg, amit a stadid, illetve a forgalmazd vallalatok, valamint indokolt esetben maga a
Filmfoéigazgatosag egészithetett ki. A forgalmazd vallalatok igy megrendeldként és kozvetlen
finanszirozoként is megjelentek a rendszerben.
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1956 és 1967 kozott érvényben 1évé szabdlyozas szerint a filmgyarak az altaluk készitett
(é¢s a Filmféigazgatdosag altal bemutatisra engedélyezett) jatékfilmeket fix gyartasi
atlagaron adjak at a két forgalmazasi vallalatnak. Ez az atlagar 1960-ig harom ¢és félmillio
forint (ez az 0sszeg kétszaztizezer forint forgalmi adot is tartalmazott), 1960 és 1967 kozott
pedig négymilli6 szazdtvenezer forint volt (a szines filmekért a forgalmazé filmek felarat
fizettek). A két forgalmazé vallalat megosztozott a koltségeken: a MOKEP a magyar
filmek gyartasi atlagaranak hatvankilenc, a Hungarofilm pedig harmincegy szédzalékat
fizette ki. A Hungarofilm megalakuldsa azért is fontos, mert a kiilfoldi forgalmazas
felértékelddését mutatja. Az Stvenes évek elsd felében a magyar filmeket inkabb csak a
barati, szocialista orszagok vették at forgalmazasra. A nyugati vagy harmadik vilagba
torténd értékesités sem politikailag, sem bevétel szempontjabol nem volt kiemelt cél. Az
Otvenes évek végétdl kezdve azonban a helyzet megvaltozott, és egyre fontosabb lett ugy
politikailag, mind anyagilag a magyar filmek széles korli nemzetkdzi bemutatasa. Ennek
jegyében keriilt az eltérbe a magyar filmek nemzetkozi fesztivalszereplése is, amit a
fesztivalok halozatanak a hatvanas éveken, az Gjhullam fénykordban tortént megerdsodése
¢s kiterjedése is segitett. Az 6tvenes évek filmszakmai belsd elszdmolési rendszere kapcsan
tehat lattuk, hogy a forgalmazis egyrészt a gyartas finanszirozasa szempontjabol volt
fontos, masrészt, és ezzel szoros Osszefliggésben, a kiilfoldi filmek magyarorszagi
bemutatasa mellett, az évtized végétdl egyre 1ényegesebbé valt a magyar filmek kiilfoldi
bemutatdsa. A kovetkezokben ezért eldszor attekintem a kiilfoldi filmek magyarorszagi
bemutatasaban tortént elmozduldsokat, majd a magyar filmek kiilfoldi értékesitésének és
fesztivalszerepléseinek valtozasait a korszakban.

A bemutatds kérdéseinek attekintése kapcsan lathattuk, hogy az 6tvenes években
ugrasszerien emelkedett a magyarorszdgi mozik nézdszama, késdbb azonban ez a
novekedés megillt. Az 6tvenes évek végén, a televizio megjelenése idején a filmterjesztés
tobb modon is reagalt erre a helyzetre. A forgalmazas €és a bemutatas terén bekovetkezett
valtoztatasok kozrejatszottak abban, hogy az évtizedfordulon a magyar mozik a mar
emlitett nézOcsucsot produkaltak. A technikai korszerlsités (szélesvasznu technika) mellett
a bemutataspolitika differencidlodasa és a filmkinalat bdvitése is a kdozonség igényeinek
kielégitését szolgalta. Ebben a folyamatban a politikai €s a gazdasagi érvek szorosan
Osszefonddtak egymassal. A kérdés az volt, hogyan egyeztethetdek 6ssze a kulturpolitika

1 155

elvei a szorakoztatd filmek €és a nyugati filmek iranti kézonségigénnyel.” A nevelés és a

155 A filmbehozatallal és a néz6szamokkal kapcsolatban a Filmf8igazgatosag is gyakran felvetette, hogy mig
szocialista filmbdl nagyon sokat mutatnak be és ezek relative rossz kihasznaltsaggal futnak, addig a kevés
nyugati film relative nagy kihasznaltsaggal fut. Ebbdl pedig a nézdk arra a téves kovetkeztetésre jutnaknak,
hogy a nyugati filmek jobbak mint a szocialistak.
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szorakoztatds Osszekapcsolasa mar az Otvenes évek elejének vitdiban és a szocialista
realizmus koncepcidjanak értelmezésében kulcsfontossagl volt. Ennek jegyében kertilt el6
a miifaji kindlat bovitése'®, és fogalmazddott meg folyamatosan kultarpolitikai célként az
migényes vigjatékok™ elkészitése is."”” Az Otvenes évek végén, azzal sszefliggésben, hogy
a kozvetlen ideologiakdzvetités terepe egyre inkabb a sajtd és a radid (illetve majd a
televizid) lett, a bemutataspolitika kérdése is atértékelédott. A filmforgalmazas
ideoldgiakozvetitd funkcidja mellett a mozikbol szarmazd bevétel is egyre komolyabb
szerepet jatszott. A politikai szempontok mellett tehat felértékelddott a gazdasdgossag
kérdése. A bemutataspolitika differencidlodat a mozihaldzat atstrukturalédasanak és a
filmkinalat bdviilésének egymassal Osszekapcsolddd kérdése mentén elemezhetjiik. A
mozihaldzat atstrukturdlodasardl a technikai korszeriisités kapcsan mar volt sz6. Az
Otvenes évek elejéhez képest, amikor a sziikds filmkindlat 1ényegében minden darabja
megjelent a széles mozihadlozatban, tehat a falusi és a févarosi mozik ugyanazt a miisort
vetitették, az évtized végén mar nem jelent meg a teljes magyar mozihaldzatban az amugy
egyre bovebb miisorkinalat. A szelektiv miisorpolitika bizonyos filmeket csak sziikebb
korben, jobbara varosi mozikban, illetve adott esetben egyetlen, kitiintetett helyen, a
budapesti Filmmuzeumban engedett kozonség elé. Amennyiben az 6tvenes évek szocreal
kanonjat ugy tekintjiik, hogy az a nevelést €s a kozérthetéséget helyezte az el6térbe, ugy az
Otvenes ¢évek végének atalakuldsat e két szempont korabbinal differencialtabb
érvényesitéseként irhatjuk le. A széles korben forgalmazott filmnek tovabbra is meg kellett
felelniiik ezeknek az elvarasoknak. A varosi vagy csak szilk forgalmazasra keriild
alkotdsok esetében azonban nem volt mar annyira szigord a kanon. A szoérakoztato,
apolitikus filmek a nevelés funkcidja feldl jelentettek bizonyos engedékenységet, a korszak
modernista filmjei pedig a kozérthetéség kanonjat kezdték ki.'"”® A Magyar Szinhaz- és

Filmtudoményi Intézet kezelésében 1957-ben kezdte meg miikodését Budapesten a

156 »INlem csak egeszségtelen, hanem kulturpolitikai abszurdum lenn, ha a szocialista orszagok filmeit a

nézok csak tanulas és miivelédés miatt latogatnak, szorakozni pedig csak kapitalista filmeknél lehetne.” A
filmteriilet helyzete és feladatai az MSZMP miivelédéspolitikai iranyelvei alapjan. 1958. nov. 12. MOL, 288.
f. 33. cs. (1958) 24. 6. e. 24-34. old.

157 Jellemz8, hogy még egy filmfdigazgatdsagi jelentésben is az szerepelt, hogy tul sok filmdrama keriil a
mozik musorara. MOL, XIX-I-22 51.d. 65.854

8 A fenti sémat arnyalja, pontosabban a bemutataspolitika kdzvetlen politikai szandék alapjan torténd
felhasznalasat mutatja a forradalom utani honapok specialis helyzete. Ekkor (pontosabban mar részben a
forradalmat megel6z6 honapokban is) széles korben vetitettek be olyan klasszikus vagy szorakoztatd
filmeket, amelyek az Otvenes évek elején nem keriilhettek a magyar mozikba. A Korda Sandor
produkcidjaban késziilt, harmincas-negyvenes évekbeli brit klasszikusok ko6ziil 1956-ban a Rembrandt és A
bagdadi tolvaj, a kovetkez6 évben pedig a VIII. Henrik maganélete, a Lady Hamilton és a Pygmalyon keriilt
a magyar mozikba. A Korda-filmekkel egyiddben a harmincas évek magyar sikerfilmjeit is Gjra bemutattak.
Mindez a filmcenzura bizonytalansaganak és ttkeresésének kontextusaban is értelmezhetd (mikdzben a friss
magyar filmek bemutatdsardl nincs dontés, a mozikban régi magyar vagy magyar vonatkozasu darabokat
mutatnak be), de elemezhetjiik a véres ¢és brutalis megtorlas idején tett cinikus, figyelemeltereld
kultarpolitikai gesztusnak is.
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Filmmizeum, amely kitiintetett szerepet jatszott a differenciald bemutataspolitikaban.
Bizonyos filmeket csak itt mutattak be, mégpedig javarészt a fent jelzett kanont kikezdd
alkotasokat. A Filmmuzeumban az Otvenes évek végén egyrészt politikasemleges,
szorakoztatd filmeket mutattak be, masrészt a filmtorténet klasszikusait és a kortars film
olyan jhullamos, modern alkotasait, amelyeket a széles moziforgalmazas nem vett at.">* A
specidlis profillal miikodé6 moziban a sikerfilmek olykor kétszézezres kozonséget is
elértek, de Truffaut Jules és Jim cimi filmjét is sok tizezren lattak.'® A Filmmuizeum
misorpolitikdja tehat pontosan mutatja a kettds szelep funkcidt, amely a nevelés és a
kozérthetdség terén egyarant engedményeket tesz, am csak sziik korben engedi a szelektalt
alkotdsokat kozonség elé jutni. Mindezt Osszefoglalva az Otvenes évek filmes
bemutataspolitikaja kapcsan is alkalmazhatjuk a szelektiv nyilvanossag azon modelljét,
amelyben a differencidlés alapja az elérhetd kozonség nagysidga. Minél sziikebb korben
volt lathat6é az adott produktum, anndl engedékenyebb volt a cenzira. A filmforgalmazas
szempontjabol ezek a szikiilé kordk vagy nyilvanossdgok a széles kori
moziforgalmazastol a csak a nagyvarosokban vagy Budapesten, a Filmmuzeum bérletes
eldadasain bemutatott filmeken at a kizarélag belsé korben lathatod produkciokig terjednek.

A filmszakmai nyilvanossag lassu atalakuldsa az 6tvenes-hatvanas évtizedfordulon
a bemutataspolitika differencialodéasa €s a filmkinalat bdviilése mellett a magyar filmek
kiilfoldi szereplésének szempontjabol is attekinthetd. Az Otvenes évek kozepe eldtt a

magyar filmek csak elvétve jelentek meg nemzetkozi fesztivalokon. Az egyik erds kivétel

199 Tlyen volt példaul a Hamu és gyémdant, a Szerelmem Hirosima és a Jules és Jim. A misorpolitika kett6s

szelep funkcidja azonban azt is eredményezte, hogy a mozi két, egymastol élesen eltérd célkozonséget
vonzott. A keveredés olykor zavart okozott. A Filmmuzeum szorakoztat6 filmekhez szokott kdzonsége elott
az olasz neorealista Vihar elott példaul cstifosan megbukott, vetitését egy alkalommal a nézdk botranyos
fittykoncertje miatt meg kellett szakitani.

!9 Mindez a hatvanas évek magyar jhullamanak elStorténete szempontjabol is fontos. Egyrészt hatastorténet
szempontjabol (a magyar 0j film alkotéi mikor lathattdk az eurdpai modernista film kulcsalkotésait),
masrészt éppen a kozonség elvarashorizontja miatt. Az 6tvenes évek elején a legfontosabb neorealista filmek,
ha némi késéssel is, de lathatoak voltak Magyarorszagon (a Biciklitolvajok 1950 aprilisaban, a Csoda
Milanoban 1952 jiniusaban, a Roma nyilt varos 1954 majusaban keriilt kozonség elé). A kelet-eurdpai film
uttord alkotasait szintén készitésiikkel tobbé-kevésbé szinkronban bemutattak. A Ballada a katonarol 1960
novemberében, a Csatorna 1958 aprilisaban, mig a Hamu és gyémant 1961 majusaban jutott el Budapestre
(ez utobbi csak a Filmmuzeumba). Az eurdpai modernizmus kulcsfilmjei azonban csak tobb éves késéssel,
vagy sziik korben keriiltek a magyar mozikba. Bizonyos kivételt a francia Gjhullam jelentett. A Négyszdz
csapas 1960 majusaban keriilt a mozikba. A Szerelmem, Hirosimat 1960 szeptemberében mutatta be a
Filmmuzeum. A Kifulladasig azonban mar csak készitése utan ot évvel, 1964 januarjaban keriilt a
Filmmuzeumba. Antonioni filmjeir6l nagy vitdk folytak a sajtoban, a hatvanas évek elején tobb magyar
rendezOt Antonioni-epigonizmussal vadoltak, mikdzben Az éjszakat 1963 szeptemberében mutatta be a
Filmmuzeum. A Kidltds, a Kaland és a Napfogyatkozas pedig még késébb, egyarant csak 1966 9szén, szintén
a Filmmuzeumban keriilt bemutatasra. Az Orszaguton 1958 szeptemberében, a 8 és fél 1964 majusaban
kertilt a magyar mozikba. Még komolyabb késéssel keriilt a hazai nagyk6zonség elé A hetedik pecsét (1975
november) és a Tavaly Marienbadban (1974 januar). Az alkotok és a kritikusok belsé vetitéseken (a
filmgyarban, a Filmtudomanyi Intézetben vagy a MOKEP kiilon vetitésein) megnézhettek olyan friss, kortars
alkotasokat, amelyeket még a Filmmuzeum bérletes el6adasain sem vetitettek. A szaksajté cikkeiben és
vitaiban rendre eldkeriiltek ezek a filmek, amelyek a kozonség szamara nem vagy csak nehezen voltak
elérhetdek.
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Sz6ts Istvan 1941-es alkotasa, az Emberek a havason volt. Ennek a hatasaval kapcsolatban
is elmondhato, hogy az akkoriban formal6dé olasz neorealizmusra gyakorolt befolyasa
er6sebb volt, mint a kozvetlen magyar hatdsa. Az Otvenes években a szocialista
fesztivalokon (elsésorban Karlovy Varyban) szerepeltek ugyan magyar filmek, és dijakat is
nyertek, de ennek kezdetben inkabb protokollaris jelentésége volt.'”! Az Gtvenes évek
kdzepén mar a nyugati fesztivalokon is feltintek magyar filmek. Az els6é komoly sikert —
ugyan dij nélkiil — a Korhinta 1955-6s Cannes-1 bemutatoja jelentette. 1945 utan a Hdz a
szikldk alatt volt az elsé magyar film, amely nem szocialista orszdgban, hanem Nyugaton
nyert komoly fesztivaldijat. Makk Karoly filmjét 1958-ban, San Franciscoban dijaztak. Az
igazi attorés mégis csak a hatvanas évek elején tortént meg.'** A forgalmazas lehetdségei
azonban csak lassabban nyiltak meg. Ahogy a MOKEP erésen megvalogatta, hogy mely
nyugati filmeket vett at hazai forgalmazasra, a magyar filmeket is csak nehezen sikeriilt a
szocialista blokkon kiviil értékesiteni.'™® A magyar filmek kilfoldi forgalmazasa a
korszakban egyrészt a kordbban mar elemzett belsé elszamolési rend, azaz a gyartas belso
finanszirozasa miatt lett egyre fontosabb.'®* Masrészt a hatvanas évek kozepén a kultiraban
is legitimaciot keresd kadari politikdnak kapora jott a magyar Gjhullam. A film jobb
exportcikk volt, mint az irodalom, a nemzetkdzi fesztivalokon és kritikusi kordkben
felkapott, szokimond6 magyar filmek nemcsak alkotoik, de a rendszer presztizsét is
erdsitették.'® A hatvanas évek elején, a magyar filmexport fellendiilésével egyiddben a
szakmai egyéb nemzetkozi kapcsolatai, igy a koprodukcidk is felélénkiiltek. Mig a
forradalom el6tti években kizardlag keleti partnerekkel vald egylittmiikodések
korvonalazddtak (és jobbara haltak el), 1957-t61 kezdve ezen a téren is kinyilt a vilag. Az

elsé koprodukcios film, a Fekete szem éjszakdja magyar-francia koprodukcioban, Keleti

16! Karlovy Varyban 1956-ban az Egy pikolé vildgos és a Szakadék megosztott fédijat, 1957-ben pedig a
Hannibal tanar ur fédijat kapott. A dij komoly szerepet jatszott abban, hogy Fabri filmjét (amelyet az 1956-
os forradalom el6tt par héttel mutattak be Magyarorszagon) 1957-ben ujra miisorra tizték.

102 1963-ban Révész Gyorgy az Angyalok foldjéért Cannesban és Locarndban kapott dijat, 1964-ben Pager
Antalt pedig a Pacsirta foszerepéért Cannesban jutalmaztak. Ugyanebben az évben a Sodrasban fodijas lett
Karlovy Varyban.

18 Az 1957-58-as szezonban példaul alig tobb mint négyszazezer forint bevétel szadrmazott a nyugati
exportbol, és ennek az dsszegnek is a javat egyetlen film, a Vasvirdg eladasai tették ki.

1 Ha egy magyar filmet valamennyi szocialista orszag atvesz forgalmazasra, az hozzavet6leg két-két és
félmillio forint bevételt jelent. 1945 6ta a legsikeresebb exportcikk a Korhinta volt, amelyet nyolc szocialista
¢€s husz nyugati orszagba sikeriilt eladni. A Talpalatnyi foldet és a Vasviragot huszonnégy, a Rakoczi
hadnagyat huszonegy, a Valahol Europabant hisz, a Bakaruhabant pedig tizennyolc orszagba értékesitették.
Désai Istvan: A magyar film kiilfoldon. Filmkultira (1960) no. 2. pp. 98—103.

' Tanulsagos az az interju, amit a Hungarofilm vezet6je, Dosai Istvan adott a Filmkultiirdnak a hatvanas
évek kozepén. A magyar filmek kiilfoldi értékesitésével kapcsolatban azt hangstlyozta, hogy a magyar
filmek nyugati értékesitését erdsiteni kell és lehet. Megjegyezte, hogy az eladasokat nem is feltétlenil a
politikai ellentétek nehezitik. Pozitiv példanak hozta fel a Csehszlovakiat, ahol a fesztivalsikerekkel (és nem
utolsoésorban a hatvanas években elért két Oscar-dijnak kdszonhetden) felfuttattak a kiilfoldi eladasokat.
Dosai Istvan: A magyar film kiilfoldon. Filmkultura (1966) no. 2. pp. 26-32.

&9



Marton késziilt €l.'* Az évtizedfordulon magyar-csehszlovak (Ban Frigyes: Szent Péter
esernyoje) és magyar-egyiptomi (Mészaros Gyula: Egyiptomi torténet) koprodukciok,
valamint harom megrekedt keleti kozos filmterv'®” utan Gjabb nyugati egylittmiikodések is

megvaldsultak, a Germinal francia, az Aranyfej pedig amerikai résztvétellel.

1% Jgaz, a filmet olcsd szorakoztatasként, giccsként biraltdk a hivatalos szervek, és nem épp példaként
allitottak a szakma elé. A kozonség persze nagy lelkesedéssel fordult a film felé; amikor levették a misorrol,
mar kétmillié nézdje volt, és telt hazas vetitésekkel futott — a kultarpolitika azonban feltehetéen pusztan a
nyereségérdekeltséget latta a film misoron tartdsaban, és inkabb eltekintett a bevételéktdl, csak hogy a
kozonség még szélesebb koreitdl tavol tartsa a giccset.

167 Eveken keresztiil zajlott A dunai hajos elékészitése magyar-bolgar koprodukcioban (a tervbdl végiil a
hetvenes években lett csak film), mig a Zalka Maté életérdl szol6 filmet magyar-szovjet egyiittmiikodéssel
probaltak tetd ald hozni, és ezen kiviil szdmos magyar-cseh €s magyar-keletnémet koprodukcioé terve is
felmeriilt — majd két-harom éves vajudas utan meg is hitsult. (P¢éldaul keletnémet koprodukcioban terveztek
egy szatirikus filmet a magyarorszagi turizmusrol — ebbdl a témabdl nétt ki a Délibab minden mennyiségben
tisztan magyar gyartasban. Feljegyzés a DEFA ¢és a Budapest Filmstadio kozotti koprodukcios targyalasokrol
MOL, XIX-1-22 66.639/1961.
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3.1.3. A szaksajto és a diskurzus uj rendje

A filmgyartéas és a filmterjesztés atalakulasanak és kapcsolatanak elemzése utan a
szakmai nyilvanossag eddig csak érintdlegesen vizsgalt teriiletét kivanom attekinteni. A
magyar filmszakma intézményeinek Gtvenes-hatvanas években lezajlott Ujjdalakuldsaban
és a filmkészités keretfeltételeinek rendszerében fontos szerepet toltdtt be a szakma
forumainak boviilése. Egy korabbi fejezetben mar lattuk, hogy a filmes szaksajtdo onallova
valdsa 1956 utan parhuzamban folyt a szakmai intézményrendszer tjjaalakuldsaval és
annak differencialédasaval. A tovabbiakban eldszor megvizsgdlom az Stvenes évek végén-
hatvanas évek elején indult filmes lapok profiljat, majd a szakmai diskurzus 0 rendjét
elemzem a hatvanas évek meghataroz6 filmes folyodirata, a Filmkultura azon cikkeinek
segitségével, amelyek kulcsszerepet jatszottak az alkotdi profilok, csoportok ¢és
nemzedékek dnmeghatirozasaban.

A miivészeti élet szaklapjainak megjelenése a korszak atalakul6 nyilvanossagéban a
szakmasodas és differencialodas jele.'® Ezek a kiadvanyok olyan i diskurzust tudtak
nyitni, ami a hivatalos széles nyilvanossagban nem volt lehetséges.'”® Az 6tvenes évek 0j
filmes lapjai koziil 1957-ben indult el a Film, Szinhdz, Muzsika cimi népszerisitd hetilap,
1958-ban a kéthetente megjelend Filmvilag cimii magazin, 1960-ban pedig a Magyar
Filmtudoméanyi Intézet belso kiadvanya, a Filmkultura. A harom kiadvany célcsoportjai és
profiljai pontosan elkiilonithetdek egymastol. Ezek mentén a korabeli filmes nyilvanossag
tagolodasat, illetve a szakmai professzionalizacid folyamatat kisérhetjiik végig. A Film,
Szinhaz, Muzsika minden mozinézének szolt. Konnyed, olvasmanyos cikkeivel, sok
fotoval a széles nagykozonséget célozta meg. A Filmvilag mar sziikebb kozonségnek, a
mozirajongdk még mindig elég komoly méretl tdbordnak szolt. A bekdszontd
szerkesztdségi cikk kettds célt tlizott a lap elé, a szakszerliség €és az ideoldgiai tisztasag
kivanalmat. A lap szerzégarddja vegyes volt, a filmes szakujsagirok és a filmszakma
reprezentansa mellett igen sok ir6 és irodalmi ember publikalt a Filmvildgban." A lap
¢lénken reagalt az éppen zajléo Gjhullamos attorésre. Sok iras jelent meg a fiatal francia

filmrél, koztik azokrél az jhullamos alkotdsokrol, amelyek, ahogy errdl mar volt szo,

1% Mindez természetesen szorosan Osszefliggott a korakadéri korszak mar emlitett fordulataval, amelyben a
filmkritika mint az orientacio és az utolagos kontroll eszkdze értékelddott fel.

1% Sneé Péter: Filmes vitdk a magyar sajto tikkrében. 1956-70. In: Mozgd film/3. A BBS miihelykiadvinya.
BBS, Budapest, 1988. pp. 111-147.

7% A filmszakma professzionalodasanak jele, hogy maguk a filmes szakujsagirok is csak ezekben az években
jelennek meg. Az oOtvenes évek végén a napilapokban tobbé-kevésbé rendszeres volt ugyan a magyar
filmekr6l szol6 kritika, de kevés volt az ©6nalld kritikus, az ©nalld kritikai hang. A filmkritika
professzionalizalodasa, illetve ezzel egyidoben az alkotok mind erdteljesebb onmeghatarozasi kisérlete az
otvenes évek végén igen sok konfliktust sziilt. A kritikusok és az alkotok kozott elmérgesedett viszony egyik
sajatos dokumentuma Komlds Janosnak a rendezékrdl (de a kritikusokrol is) kemény vadakat megfogalmazé
feljegyzése a part kulturalis osztalya szamara. Komlos Janos: Jelentés a magyar filmgyartas helyzetérdl.
MOL, 288. f. 33. cs. (1960) 15. 6. e. 20-36. old.
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ekkor még nem vagy csak szlik korben voltak lathatok Magyarorszagon. A Filmvilag
vitainak masik fontos funkcidja, hogy elkezdddott a vita a rendezéi autondomiarol. Az
otvenes évek végén a lapban irdk, rendezOk ¢és kritikusok sora szolt hozzd ahhoz a
kiindulopontjat tekintve film és irodalom kapcsolatat targyalod vitdhoz, amelynek lényegi
kérdése és kihivasa azonban inkabb az volt, hogy a rendezd vagy az ird szamit-e a filmek
meghataroz6 alkotojanak. A népszerlsitd Film, Szinhdz, Muzsika és a professzionalizal6do
Filmvilag mellett a harmadik férum, az 1960-ban belsé terjesztésre, stencilezve indult
Filmkultira egyértelmilen a szakmanak szOold kiadvany volt.'”! A Filmkultirdnak a
hatvanas évek kdzepén, a magyar film nagy korszakéaval parhuzamosan tortént felfutasat a
filmszakmai nyilvanossag tagulasanak, a diskurzusok differencidloddséanak folyamataként
irhatjuk le. A belsé kiadvanyként megjelend, 6tszaz stencilezett példannyal indul6 lapnak
1964 nyaraig huszonét szdma jelent meg. Mér ebben a korszakban szamos fontos szoveget
publikalt, &m nagy korszaka 1965-ben kezdddott. A fordulatot a szerkesztOség, az arculat,
a technika, a terjesztés és természetesen a profil valtozasa jelezte. A lap élére Bird Yvette
keriilt, mellette azonban a filmszakma ¢és a filmkésziték reprezentasai is tagjai voltak a

szerkesztOségnek.'”?

Az arculat korszerlisodott, a stencilezés helyett a Filmkultura ezentil
nyomdai kivitelben jelent meg. A korabbi belsd terjesztésii, rendszerteleniil megjelend
idészaki kiadvanyt az utcai terjesztésii, kéthavonta megjelend uj folyam valtotta.'” A
legfontosabb azonban természetesen a profil megvaltozéasa volt. A Filmkultura 1965-06s 1j
folyamanak szerkeszt6i bekdszontdje pontosan definialta a célokat. Azért 1épett ,,felsobb
osztalyba a lap, azért volt sziikség az arculat megvaltoztatasara, mert idékdzben a magyar
film is ,,felsobb osztalyba” 1épett — hangsulyozta a szoveg. A Filmkultura egyrészt meg
akarta ismertetni a kozonséget a legujabb filmmiivészeti iranyzatokkal €s torténésekkel,
masrészt, és ezzel dsszefiiggésben, egy bizonyos tendencia (mégpedig a szerzdi film és az
filmgyartassal valo élénk kapcsolat és a mithelymunka mellett a Filmkultura fontos célja

volt, hogy kinyissa a horizontot a tarsmiivészetek és a tarsadalomtudomanyok felé.'™

' A névvilasztas tisztelgés volt a két vilaghaborti kozott Lajta Andor szerkesztésében megjelend, 1928 és
1938 kozott tizenegy évfolyamot megélt Filmkultura el6tt. Egyszoval a magyarorszagi filmkultira
folyamatossagat jelzé gesztusként is értelmezhet6. A magyarorszagi filmtudomanyos diskurzus 1j
kezdeteként a Filmkultura megjelenésével egyidében elindulr a Filmmuvészeti Kényvtar cimii sorozat is,
amely nem pusztan a filmelmélet torténetének klasszikusait és a kortars elméleti szovegeket publikalta
magyar nyelven, hanem magyar szerzok koteteit is megjelentette.
12 A szerkeszt6ség tagjai 1967-ig: Ujhelyi Szilard, Hegediis Zoltan, Kovacs Andras és Gaal Istvan — tehat az
alkotoi-nemzedéki kiegyensulyozottsag is fontos volt.
' A példényszam az évtized mésodik felében tizezerre futott fel.
174 Bzt szolgalta a szellemi nagykoalicids és szupergroup-szerli szerzdgarda. Kritikusok (Ember Marianne,
Almasi Mikloés, Létay Vera, Veress Jozsef, Zalan Vince, Nemes Karoly, Gyertyan Ervin, Zsugan Istvan,
Szilagyi Gabor), irok és koltdk (Eorsi Istvan, Gyurkd Laszlo, Kuczka Péter, Csoori Sandor, Gorgey Gabor,
Horgas Béla, Mészoly Miklos, Dobai Péter, Orkény Istvan, Pilinszky Janos, Domonkos Matyas),
szociologusok (Vitanyi Ivan, Hegedlis Andras, Konrdd Gyorgy, Siikosd Mihaly, Somlai Péter, Jozsa Péter),
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Lattuk, hogy a horizontok tagitdsa, a kortars film irdnyzatainak megismertetése mar a
Filmvilag megindulasakor a szaksajtdé fontos torekvés volt. Az Otvenes évek végén a
Filmvilag azonban még nem foglalt, nem foglalhatott egyértelmiien allast a magyar filmes
iranyzatok kozott. Nem pusztan politikai és cenzuralis okokbdl. Hanem ezért sem, mert a
magyar filmes alkotoi-miivészi irdnyzatok csak késébb, a hatvanas évek elsdé felében
formalodtak, és kiiloniiltek el egymastdl markansan. A filmtorténet miivészeti megujulast
hoz6 irdnyzatai eldtt/mogott gyakran ott taldlunk egy kritikai hulldmot, és annak
meghataroz6 orgdnumat. Az olasz neorealizmus el6futira a Cinema Nouvo, a francia
nouvelle vague uttoérdje a Cahiers du Cinéma volt, Anglidban pedig a Sight and Sound
toltott be hasonld szerepet. Ezek koziil a hatvanas évek Magyarorszagan a francia volt a
legfontosabb — és nem utolsdsorban naprakész — minta. A Filmkultura kulcsfontossagu
szerepet jatszott abban, hogy a hatvanas években az ij magyar film irdnyzatai és értékei
differencialtan és markénsan artikulaloédjanak. A lap hangsulyosan éllast foglalt a politikai
szerepvallalasra épiild, 0j magyar film mellett.'”” Ezen kiviil azonban tag teret nyitott a
kiilonféle vitdknak és eszmecseréknek. Tobbek kozott a Filmkultura altal biztositott
nyilvanossagnak koszonhetd, hogy a hatvanas években 4talakult a szakmai diskurzus, és
minden korabbindl pontosabban fogalmazodtak meg a kiilonbozd alkotdi profilok.

Mar a korabbi fejezetekben lattuk, hogy a filmirdnyitds hangsulyvaltozasainak
lényeges Osszetevéje volt a rendezdi szereprdl alkotott értékelések és koncepcidok
atalakuldsa. A magyar filmszakma intézményeit €s szinterét attekintd fejezetek utén,
dolgozatom elsé részének végén e szintér szerepldinek (6n)definicidit vizsgalom meg.
Egyrészt visszautalok a filmirdnyitas atalakulasanak kontextusaban a rendezdi szerep
értékelésének kérdéseire (a rendezd szerepének értékelése €s értelmezése a kultirpolitika
szempontjabol), masrészt, €és elsOsorban, azt kovetem végig, hogy a filmszaksajtoban
milyen koncepciok jelentek meg a rendezdi szereprdl, és hogyan keriilt 4t a hangsuly a
hatvanas években a rendez6i Ondefiniciokra. Azt a folyamatot igyekszem tehat legalabb
vazlatosan attekinteni, amelynek soran a rendezd szerepérdl alkotott elképzelések
megvaltoztak, és a hatvanas évekre egymassal versengd alkotdi 6ndefiniciok jelentek meg.

Ahogy azt az 1. dbraval mar mutattam, az Gtvenes évek termelési filmgyartasaban a

rendez0 sulytalan és arctalan figura volt. Az alkotoi profilok kérdése ebben a korszakban

pszichologusok (Mérei Ferenc, Halasz Laszlo, Csepeli Gyorgy, Polcz Alaine), filozéfusok (Lukacs Gydrgy,
Heller Agnes, Fehér Ferenc, Markus Gyorgy), torténészek és tarsadalomtudésok (Szabé Miklos, Szabad
Gyorgy, Hanak Péter, Sziics Jend, Lackd Miklos, Hankiss Elemér, Szegedy-Maszak Mihaly, Németh Lajos,
Perneczky Géza, Boglar Laszld, Kenedi Janos, Balint Endre, Erdély Miklos, Marx Gyorgy) egyarant
publikaltak a lapban.

175 A f8szerkesztd a rendszervéltds utani visszaemlékezésében az aczéli TTT-vel szemben a KKK (kérdezés,
kritika, kisérletezés) harmassdgat emelte ki. Bird Yvette: Oh, azok a szép napok!. In Biré Yvette (szerk.):
Filmkultura. 1965-1973. Valogatas. Szazadvég, Budapest, 1991. pp. 9-18.
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még fel sem vetédott, de legalabbis nem volt jellemzd.'7® A termelési filmgyartasban nem a
rendezd, hanem a forgatokonyvird volt az elsédleges. Par évvel késébb azonban mar
valtozott a helyzet.

Az oOtvenes évek kozepén indult meg a rendezOk szerepének felértékelddése. A
szaksajtoban az alkot6i szakértelemrdl, a miivésszé valads kérdésérl és ezzel
osszefliggésben a ,,filmszerliségrol” indultak vitak.'"” Ezek kozéppontjdban azonban nem
feltétlentil a rendezd szerepének Ujradefinialasa, hanem a mozgdképi kifejezés onallosaga
¢s a film miivészet jellege allt. A képi kifejezésnek a szdval szembeni elsddlegességét
hirdetd koncepciok mégis a korabbi, irdi-forgatokdnyvirdéi dominancia ellenében hatottak.

A kovetkezé forduldpontot az Otvenes évek vége jelentette. Ekkor tortént meg a
rendezok alkotoi fontossaganak elismertetése. A szaksajtdo vitdi azonban, ahogy arra a
Filmvilag kapcsan utaltam, ekkor is elsdsorban irodalom ¢és film kapcsolatarol szoltak.
Ennek mentén meriilt fel a kérdés, hogy ki is a film ,,alkotdja” vagy ,,gazdaja”. Lattuk,
hogy a Politikai Bizottsdg magyar filmrdl folytatott vitajaban megfogalmazddott a
rendezék kozponti szerepe. A kultirpolitika szamara ez egyrészt a kaderprobléma 1
dimenziojaként jelent meg (a forgatokonyvek és a Dramaturgia mellett ezutan a rendezok
differencialt kezelése is fontos lett), masrészt a rendezdk felértékelddése a par évvel
kés6bb az alkotocsoportok megszervezesérodl ujrainduld vitanak is 1ényeges kiindulépontja.
A rendezOk fontossdganak elismertetésével (rendezOk vs irdk) egyidoben a korabeli
vitdkban mar a rendezdi profilok elkiiloniilése is megfogalmazodott.'™ Az wjhullamos
filmek filmmuzeumi premierjeivel és a Filmvilag francia filmeket targyald cikkeivel az
otvenes évek legvégén egyben a szerzoi film koncepcidja is beszivargott Magyarorszagra.
A hatvanas évek elejének nemzedéki kirajzasat, azt a fordulatot, hogy a magyar
filmtorténetben elsdként bontott zaszlot egy Uj csapat egyértelmii generacids profillal,
tobbek kozott ez a diszkurziv valtas készitette elo.

A hatvanas évek elején, az alkotocsoportok megszervezése €s a csoportrendszer
miukodésének elemzése kapcsan kiemeltem, hogy a négy stadiocsoport az alkotdi profilok

minden korabbinal markansabb elkiiloniilésére is szolgélt. A valtozasok masik lényeges

176 Akadnak persze kiilonbségek példaul Keleti Marton termelési vigjatékai és Mariassy Félix maganszférat is
térhez juttatd szocreal munkai k6zott, am ezek nem igazan erételjesek.

"7 A korszak magyar filmjeinek tirsadalomképét elemzd, korabban mar idézett tanulmanyukban Rainer M.
Janos és Kresalek Gabor a korszak filmes vitdit is attekintették. A filmes vitdkat az irodalmi vitakkal
Osszehasonlitva azt emelték ki, hogy a filmesek az irokkal szemben nem a miivészi szabadsag kérdését,
hanem az alkotdi szakértelem és a miivésszé valas kérdését vetették fel. Rainer — Kresalek: A magyar
tarsadalom a filmen.

'8 A korszak magyar filmjeit elemzd, 6sszefoglald irasokban fordulatot jelent, amikor néhany szerzé mér
nem elsdsorban a témak mentén, hanem a rendezdi profilok és stilusjegyek alapjan csoportositja az
alkotasokat. Bir6 Yvette: Stilusproblémak a mai magyar filmmiivészetben. Jegyzetek Fabri Zoltan és
Mariassy Félix rendezdi stilusarol. Filmkultura (1962 majus) no. 12. pp. 3—46.
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vonatkozdsa, amit a filmterjesztés és a gazdasagossag felértékelddése kapcsan lattunk,
hogy a hatvanas években egyre fontosabb kulturpolitikai-gazdasagi szempont lett a magyar
filmek nézdszama, és ezéltal jegybevétele. A korszakban a kiilonféle iranyzatok és a
rendezok, rendezdi-alkotdi csoportok kozotti csatdrozasok erdsebbek, és foképp a
nyilvanossagban is egyre lathatoak lettek. Az évtized kozepén a szakmai érdekharcok
részben diszkurziv térben, definiciés csatdrozdsok mentén zajlottak. A kovetkezokben
ezeket a vitakat foglalom 0ssze a benniik megjelend két nagy dichotdémia mentén. Az els6
oppozici6é a miivészi igényll vagy kisérletezd, illetve a szorakoztatd vagy kommersz filmek
kozott huzodott. A masik ellentétpart a ,,cselekvo film” és a ,,szerzoi film” vitaja jelentette.

A elsO oppozicid egyrészt azért fontos, mert pontosan mutatja a korszakban

hattérbe szoruld, vagy legalabbis pozicidjuk gyengiilését érzékeld, idosebb szakember-

crer

7% Masrészt azt kell kiemelni, hogy a

oregek ¢és fiatalok vetélkedéseként jelent meg.
mivészfilm vs kozonségfilm vita olyan 1j fejlemény vagy fordulat, amely ekkor jelent meg
a magyar filmszakmaban (és amely vita gyakorlatilag maig sem ért véget). Ahhoz azonban,
hogy ez a diskurzus egyaltalan kialakuljon, nem pusztan a vitanak teret add (szakmai)
forumra, és nem pusztan egymassal vitatkozd felekre (alkotdkra, nemzedékekre), de az
egymassal élesen szembeszegezett kifejezések, az ellenfogalmak megkonstrudlasara is
sziikség volt. A hatvanas évek kézepének vitdiban jelent meg tehat elészor a miivészfilm
mint markans irdnyzat és alkotdi csoport diszkurziv kategoridja, mégpedig egy masik
csoporttal és elnevezéssel, a szintén ekkoriban Ujraformaléodd szemantikai mezejii
kozonségfilmmel ellentétben.'*

A miivészfilm vs kézonségfilm oppozicid melletti masik oppozicid frontja szintén

generaciok mentén huzddott, és a ,.cselekvd film”, illetve a ,,szerzéi film” koncepcidjat

" Az otvenes évek végén, a hatvanas évek legelején minden évben legalabb egy filmmel, javarészt
vigjatékokkal és adaptaciokkal jelentkezé Keleti-Ban—Gertler trid kétségkiviil kevesebb lehetdséget kapott,
mégsem allithatjuk, hogy a popularis film pozicioi gyengék lettek volna. Keleti Marton ennek a korszaknak
is az egyik legfoglalkoztatottabb rendezdje volt. Miifaji szempontbdl is szélesedett a paletta. A vigjatékok,
szatirak és krimik dominaltak, de ekkor késziilt el Fejér Tamas rendezésében az elsd ,,vegytiszta” magyar sci-
fi (Az idé ablakai). Kozonségsikeriiket tekintve is kiemelked6ek voltak Varkonyi Zoltan romantikus
torténelmi filmjei, Jokai-adaptacioi, de azért a Szegénylegénynek is tobb mint egymillié nézdje volt ebben az
idében. A hatvanas évek magyar filmgyartasanak Ossztermését attekintve tehat inkabb a szerzoi filmek és a
mifajfilmek egyensulyardl beszélhetiink. Mindez azonban inkabb statisztikai egyenstly volt, hiszen a
korszakban mar csak a kultarpolitika preferenciai miatt is a szerz6i filmek élveztek elényt. Amikor 1965-ben
Pécsett megrendezték az els6 Magyar Jatékfilmszemlét, a versenymezénybe vélogatott filmek kozott
vigjatékok és szerzbi filmek egyarant voltak. A primet azonban ez utdbbi kategoria vitte. A kultarpolitika
taktikajat mutatja, hogy két zsliri (,tarsadalmi” és ,,szakmai”) dolgozott egymas mellett, és a dijak
elosztasaban er6sen érvényesiilt a megoszto-kiemel6-egyensulyozo logika.

180 Egy ideig parhuzamosan tobb elnevezés is futott egymas mellett. Hersko Janos példaul egy vitaban igy
foigalmazott ,,megfelelé arany van kialakuloban a jo értelemben vett szorakoztato film és a kisérletibb,
problematikusabb — talan igy nevezhetnénk — kutatdi film kozétt.” Herskd amugy a kozonségfilm kifejezést
hasznalta a sok nézdt vonzo filmekre. Herskd Janos: Megujult miifajok — alkotdi egyéniségek. Fotitkari
beszamolod a Filmmiivész Szovetség februar 28-1 kdzgytlésén. Filmkultira (1966) no. 2. pp. 5-8.
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itkoztette egymassal. Ebben a szemantikai csatdban az Gtvenes évek elején végzett
foiskolai nemzedék ¢€s a hatvanas évek fiataljai keriiltek egymassal diszkurziv ellentétbe.
Az otvenes évek elején végzett nemzedék tagjai egy szimbolikus pillanatban, a foiskola
elvégzésének tizendtddik évforduldja kapcsan emlékeztek vissza, illetve értelmezték
helytiket a kortars magyar filmben." Egybehangzoan arrdl beszéltek, hogy szamukra
hamar jott a tlizkeresztség, és 1953 utan mindannyian valsagot éltek meg. Ennek is lett az
eredménye, hogy a szdmukra lassan érkezett el a palyakezdés, pontosabban a rendezdi
debiitalas lehetésége. Erre az okra vezették vissza, hogy 6k nem tudtdk nemzedékkeént
megfogalmazni magukat és személyes élményeiket. Mindez a hatvanas évek fiatal
nemzedékével szemben fogalmazodott meg.'™ Makk Karoly azt hangstlyozta, hogy ,,ma
mar az én-film a divat”. Nadasy Laszlo szerint 6k azért nem lettek, lehettek nemzedék,
mert ,nekiink allami feladatot kellett vallalnunk”. Az otvenes évek nemzedéke, ekkori
ondefinicidjuk szerint nem is gondolkodott életmiiben és életmii-épitésben. Ezt eldszor
(Fehér Imre szerint) Gadl Istvan tette meg, illetve Mariassy filmjeiben fedezte fel eldszor
az egyéni hangot a kritika. A nemzedékek kozotti eltérés politikai szerepvallalas mentén
torténd elkiilonitése legmarkansabban Kovacs Andras szovegében jelent meg. O azt
hangsulyozta, hogy palyakezdésiik éveit, jollehet befolydsos, hatalmi pozicidoban, mégis
,canonimitasban” toltotték. Nem én-filmekkel, nem szerz6i munkakkal kezdték a
palyajukat. Nagyon sok filmbe bedolgoztak, de a neviik olykor nincs is feltiintetve a
fécimen. A szerepiik tehat nincs megfeleléen értékelve, illetve nem voltak azonosak a
lehetdségeik, mint a mostani fiataloknak. Ebbdl a poziciokiilonbségbdl definilta Kovacs a
két nemzedék filmjeinek eltérését. Véleménye szerint a hatvanas évek fiatal filmesei
,onérdek” filmeket készitenek ,,kozérdeki” témak helyett. ,,Sokszor az a benyomasom,
hogy ez a fiatal miivész-nemzedék nem is probdlja feltenni az alapveté tarsadalmi
kerdeseket.” A ,cselekvé film” és a szerz6i film ellentétének értelmezése thlmutat
dolgozatom témajan, ezért a vita kapcsan csak maganak a alkotoi-nemzedéki
kiilonbségtételnek és dndefinicios igénynek a tényére kivanom felhivni a figyelmet. Ennek
kapcséan ugyanis azt lathatjuk, hogy a hatvanas évek kozepén a magyar film nem pusztan a
MAFILM stadidcsoportjaiban szervezddott, hanem a nyilvanossag terében is élesen

megfogalmazta onmagat.'®

181 T étay Vera: ,,A mi nemzedékiink.” pp. 40-58.

182 R4adasul a BBS-ben mér atrajzolodott a térkép, hiszen megjelent az 0j nemzedék. Akar ezt is hasadasként
lehet értékelni a fiatalok elsé és masodik hullima kozott. Amig a hatvanas évek elején a BBS taglétszama
hozzéavet6leg husz 6 volt (ennek kétharmada rendezd), addig 1966-ban mar hetven kozeli volt a 1étszam.

83 Erdekes, hogy az identifikacids torekvések nem pusztan a sajtoban zajlottak, hanem filmekben is
megjelentek. A korszakban tobb, a filmgyartds helyzetét tematizdld metafilm sziiletett. A hatvanas évek
elején Fejér Tamés szatiraja, a Miért rosszak a magyar filmek?, az évtized kozepén pedig az Es akkor a
pasas..., Gertler Viktor alkotasa foglalkozott a magyar filmgyartassal és az iranyzatok, csoportok ko6zotti
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vitdkkal. Témajuk fokusza is nagyon pontosan jellemzi a kort: Fejér Tamas filmje a forgatokdonyv
megirasanak lassu, nehézkes és esetleges folyamatat, Gertler Viktor munkaja pedig az 6ncélu miivészi
torekvéseket mutatja fel a magyar film f6 visszassagaként.

Annak a sajatos fordulatnak, hogy a hatvanas években a filmszakma szdmara sajat maga €s az ondefinicid
egyre fontosabb kérdésként tliinik eld, érdekes, am mas szempontu jele a tévé ndvekvd befolyasat bemutatd
filmek (Herské Janos: Két emelet boldogsdg, Makk Karoly: Fiire lépni szabad, Szabé Istvan: Almodozdsok
kora, Bacskai Laurd Istvan: Gyula vitéz télen-nyaron), illetve a korabeli népszerti tévés miisorokat és
sztarokat megidézo-felhasznald alkotasok (példaul a Ki Mit Tud-filmek, mint Keleti Martontol az Esds
vasarnap vagy Fejér Tamastol a Patyolat akcio).
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Esettanulmanyok, filmelemzések

Dolgozatom elsO felében az Gtvenes-hatvanas évek magyar filmjét a gyartastorténet €s
a filmiranyitds valtozdsai mentén, a politikai meghatarozottsdg ¢és a miivészeti
alkotomunka  kolcsonviszonyanak  szempontjabol — vizsgdltam meg. Elemzésem
kozéppontjaban az 1956 és 1963 kozotti évek decentralizacios folyamata allt. A valtozasok
érzékeltetéséhez azonban vissza kellett nyulnom az allamositas utan kialakult totalitarius,
monopolisztikus és hierarchikus struktira megmutatdséra, illetve eldretekintettem a
hatvanas évek decentralizalt filmszakmai intézményrendszerének muiikddésére is. A most
kovetkezd esettanulmanyok az elsd rész harmas idObeli felosztasat kovetik. A
gyartastorténet és a filmiranyitas elkiiloniilé szakaszaiként felmutatott harom korszak
ugyanis a formatorténeti leirds szempontjabdl is hasznalhatd tagolést jelent. Az Gtvenes-
hatvanas évek magyar filmjét két markans korszak, mégpedig az Gtvenes évek elejének
szocredl termelési filmje és a hatvanas évek modernizmusa, magyar Gijhullama, valamint az
Oket elvalaszto/6sszekotd évtizedforduld klasszikus korszakot lezard, modernizmust
elokészitd tendenciai jellemzik. A dolgozatom masodik részében szerepld harom
esettanulmany ezért egyrészt konkrét gyartdstorténeti €s cenzlratorténeti példakon
keresztiil kivanja Gjratargyalni és egyben demonstralni az el6z0 fejezetek diakron gyartas-
€s iranyitastorténeti leirasdban felmutatott folyamatokat, masrészt az adott miiveket
filmtorténeti kontextusban is értelmezi. El@szor az dtvenes évek totalitarius rendszerének
egyik reprezentans termelési filmjét, Keleti Marton Kiskrajcar (1953) cimi alkotésat
elemzem, majd az Otvenes-hatvanas évtizedforduld atalakuld, premodern tendencidit
mutatom be Makk Karoly filmjeinek segitségével (Megszallotak, 1961, Elveszett
paradicsom, 1962, Utolso elotti ember, 1963), végiil a hatvanas években debiitdlo fiatal
filmes nemzedék egyik tagja, Kosa Ferenc Tizezer nap (1965) cimii alkotdsanak
készitéstorténetét €s torténelemszemléletét vizsgalom meg. A harom esettanulmany nem
pusztan az Gtvenes-hatvanas évek magyar filmtorténetének belsé korszakait reprezentalja,
hanem a politikai-kulturalis jelentésképzés kiilonboz6 elemzési iranyait is képviseli. Igy a
kulturalis szemiotizacid mifajképz0 stratégidit (a termelési film és a szocialista realizmus
mint alapitd mitosz a Kiskrajcdarban), az egyéni autonomia és a kozosségi felhatalmazas
kérdését, illetve az egyéni kodhasznalatot Makk Karoly hatvanas évek legelején sziiletett
harom filmjében, valamint a kdzelmult dbrazoldsdnak a kozdsségi értelmemképzésben és a

cenzuralis csatdkban betoltott szerepét (a Tizezer nap készitéstorténete).
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1. A termelés mitosza és korrekcidja az o6tvenes évek magyar filmjeiben.
Keleti Marton: Kiskrajcar

Dolgozatom els6 részében az 6tvenes évek magyar filmgyartasat és filmiranyitasat
a sztadlinizmus mint totalitdrius rendszer kontextusaban elemeztem. Ebben az
Osszefliggésben a kultura és a miivészet immanencidjanak megsziinését emeltem ki. A
totalitarius rendszerekben a kultira betagolodik egy nagyobb rendszerbe, funkcioval bir,
mikozben gépezetként miikodik, amelynek minden egyes eleme funkcionalis.
Legfontosabb céljai pedig az allami ideologia terjesztése, a nevelés, a mitoszteremtés €s az
"j ember' képének megteremtése. Ezekhez a kiinduld tételekhez kapcsolodva a
kovetkezOkben Keleti Marton Kiskrajcar cimii 1953-as filmjét a termelés és a nevelés
alapitd mitoszaként fogom elemezni. Keleti Marton filmje azért kiilondsen alkalmas a
demonstracios elemzésre, mert az alapitds mitosza a témaban is explicit moddon
megjelenik, hiszen a film Sztalinvaros felépitésének torténetét meséli el.

Az otvenes évek elején létrehozott magyarorszagi szocialista varosok'* (példaul
Sztalinvaros, Koml6 vagy Kazincbarcika) a szovjet tipusu totalitarius rendszer
modernizaciés ideoldgidjanak produktumai. Ez a modernizdcido gazdasagpolitikai
szempontbol az iparositast és a termelés extenziv novelését tartotta a legfontosabbnak (a
hadiipar szamdra nélkiilozhetetlen nehézipar feszitett {itemli fejlesztését az
elkeriilhetetlennek gondolt, kovetkezd vilaghaborura vald felkésziiléssel is indokoltak). A
szocialista véarosok a termelés és a feldolgozas centrumaiban, nyersanyagleldhelyek,
banyak, gyarak és erdmiivek szomszédsagaban, tervszerlien létrehozott iparvarosok.
Tarsadalmi és politikai szempontbol pedig a megteremtendd 0j vildg és uj tarsadalom
kisérleti terepét jelentették, az utopikus tarsadalomkép iddben elérehozott helydrségei
voltak. A szocialista varosok tehat a kdzpontositd és Ujraeloszté allami beavatkozéssal
torténd extenziv iparositds, urbanizacio és tarsadalomirdnyitas tipikus példai, a korszak
Magyarorszaganak és magyar tarsadalmanak kitlintetett helyei, a modernizacids ideologia
demonstracios terepei.

Ez a modernizacids ideologia elemezhetd 6nmagaban, megvizsgalhato a kiilonb6zo
alrendszerei (gazdasagfejlesztés, tarsadalomiranyitds stb.) alapjan, netdn az iddben
egymast kovetd vagy egymassal rivalizalo modelljei szerint (az erdltetett iparositasra és
hadigazdalkodasra épitd sztdlini modell, illetve a gazdasdg egyéb szektorainak és a

fogyasztasnak teret engedd reformmodellek)'®, de tjra is keretezhetd, amennyiben azt

'8 A ,szocialista varos” terminusrol és a magyarorszagi szocialista varosok torténetérdl 1d.: Germuska Pal:
Indusztria biivéletében. 1956-os Intézet, Budapest, 2004.

'8 Szab6 Miklés: Reformtorekvések Magyarorszagon a XX. szazadban. In: US: Politikai kultira
Magyarorszagon 1896—1986. Valogatott tanulmanyok. Medvetanc, Budapest, 1989. pp. 253-264.
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hangsulyozzuk, hogy maga is része a kulturdlis jelentésképzés folyamatanak. Az imént a
modernizacios ideologia sziilotteként interpretalt szocialista varosok tehat nem pusztin
valamely gazdasagfejlesztési vagy tarsadalomirdnyitasi koncepcid produktumaiként, vagy
nem csak épiiletek, gydrak és terek rendszereként elemezhetdek, hanem olyan szimbolikus
térként is, amely az épitett kornyezetet kiilonféle kulturdlis narrativdk és reprezentaciok
halozataban értelmezi Gjra.'® A véros szimbolikus terét egyarant konstrualjak a politika
célképzetei, a tervgazdalkodéas direktivai, a varosok alapitdsarol ¢€s ¢épitésérdl szolod
publicisztikdk, irodalmi miivek, filmek és 0jsaghirek, a varosnak sajat magarol létrehozott
narrativai, lakoinak identitdstorténetei, és azok egymasra hatasai. Ez a szimbolikus tér
pedig elemezhetd kiilonbozo szinterei, elemei vagy motivumai szerint. A kovetkezokben
mindebbdl azt vizsgdlom meg, hogy a szovjet tipusu totalitarius rendszer fent koriilirt
modernizacidés ideoldgidjanak két fontos eleme (a szocialista varos mint a termelés
kozpontja és mint neveldintézmény) hogyan jelenik meg Keleti Marton Kiskrajcar cimd,
1953-as alkotasaban.

Keleti Marton filmje Sztilinvaros épitésének torténetét meséli el, a varost az
imazsteremtés ¢€s kulturdlis jelentésképzés szempontjabol is Kkitiintetett pillanatban,
alapitdsdnak idején ragadva meg. A szinte a semmibdl létrehozott, 0uj varosok koziil
Sztalinvaros mar a nevével kiemelkedik. Alapitasanak torténete szimbolikus gesztusok
koré szervezddik."™ A Kiskrajcdar azonban nem szinkronidben sziiletett a varossal, hanem
1953-ban késziilt, akkor, amikor a Rakosit valtd Nagy Imre-kormany az erdltetett
iparfejlesztés politikaja helyett a gazdasag szektorainak kiegyenlitettebb fejlesztését, az
egyoldaliian a termelésre koncentrald politika helyett a fogyasztas igényeinek kielégitését
¢s az ¢letszinvonal emelését hirdette meg. A Sztalinvarosrdl szo6l6 film tehat a Sztalinvaros
¢s a szocialista varosok megteremtését gazdasagpolitikai és tarsadalomfejlesztési okokbol
kitlintetetten kezeld politikai irdnyvonal lecsengése, de legalabbis kiigazitdsa utan sziiletett.
Mindezek figyelembevételével a kdvetkezokben eldszor azt vizsgdlom meg, hogy milyen
értelmezési keretek segitségével tekinthetlink a Kiskrajcdrra mint alapité mitoszra, majd a

termelés és a nevelddés torténeteit elemzem a filmben, végiil az 6tvenes évek elejének

18 A vérosrol mint kulturalis narrativarol és a szimbolumképzés stratégiairdl 1d.: N. Kovéacs Timea—Bohm
Gabor-Mester Tibor (szerk.): Terek és szovegek. Ujabb perspektivik a viroskutatdsban. Kijarat Kiado,
Budapest, 2005.

87 A Duna menti fémlelShelyek kitermelésére mar a harmincas évek végén sziilettek elgondolasok, am ezek
akkor nem valosultak meg. Az 1949-ben meghirdetett elsé 6téves terv egyik legfontosabb kezdeményezése a
Duna menti ipari centrum létrehozasa volt. Az egykori falu, Dunapentele mellett 1950-ben a majus elsejét
kovetd els6 munkanapon indult el egy nehézipari kozpont erbltetett iiteml fejlesztése, amely a kikotd, a
Vasmil és egy hozzajuk kapcsoldédd uj varos felépitését célozta. Egy éven beliil Pentele elnyerte a varosi
cimet, 1951. november hetedikén, a 1917-es oroszorszagi forradalom évforduldjan pedig a felvette a
Sztalinvaros nevet. Dunapentele—Sztalinvaros—Dunautjvaros torténetér6l 1d.: Germuska Pal: Indusztria
biivoletében., illetve Szirmai Viktoria: ,, Csindlt” varosok. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1988.
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szocreal termelési filmjeinek korrekcios valtozataként helyezem el a filmtorténeti

kontextusban.

1.1. A Kiskrajcar mint alapité mitosz

Keleti Marton filmjének alapitdé mitoszként vald értelmezését a szocialista
realizmus fogalma segitségével, a kulturdlis emlékezet szemiotizacids stratégidjaként,
illetve az aranyldz-mitosz atirataként kisérelhetjiik meg.

A szocialista realizmus mint fogalom tartalmardl és érvényességi korérdl ugyan
tobbfajta, egymassal versengd koncepciot ismerhetiink'®, am ezek néhany alapvetd
kijelentésben megegyeznek, és ez a kozos platform elégséges kiinduldsnak latszik a film
értelmezéséhez. A szocialista realizmust olyan, egységes, monopolisztikus és monolitikus,
erételjesen stukturalt és hierarchizalt értelmezési rendszernek, ideologikus ¢és hatalmi
konstrukcionak tekintem, amelynek Kkitlintetett célja az allam altal altal egyediiliként
érvényesnek tartott értékrend terjesztése, az indoktrinacio €s a nevelés. Az esztétikait tehat
nem ismeri el 0nallé szféraként, a megismerést egy ideologikus célnak rendeli ala.

2

Normativitdsa a ,,jov0 perspektivajanak™ érvényesitése (didaktikussag €s nevelés — Uj
emberek, Uj tarsadalom, 0 vilag teremtése). Mivel hatokorét az egész tarsadalomra
kiterjeszti, a kulturat pedig monopolisztikusan és monolitikusan értelmezi (nem ismeri el
elitkultira és tomegkultira kettdsségét), az esztétikai megismerést neveld funkciojahoz a
szorakoztatast is hozzarendeli. A szocialista realizmust normativitasa (el6ird, jovobeli
perspektivat érvényesitd jellege) és a kozos értelmezési keret megaddsa okdn lehet
mitoszteremtének nevezni. A mitosz lényegi funkcidja pedig az alapitdé torténet
konstrudlasa: a vilag berendezése, otthonossa és érthetévé tétele, egy kozos jelentés
megképzése a tdjékozodasi pontok, értékek megjeldlésével. A Kiskrajcdar szocialista
realista milként vald értelmezése tehat a mitoszteremtésnek ¢és az alapitd torténet
elbeszélésének készen kapott, kiilsé kereteit nyudjtja szdmunkra. Ezeket elfogadva a filmet
vilagmagyarazd, egy kozosség szamara értelemképzd és normativ funkciokkal biro,
koherens narrativaként elemezhetjiik.'®

Keleti Marton alkotdsat mindezen tal torténelmi eseményt elmeséld filmként, a
kulturalis emlékezet szemiotizacios stratégidjanak koncepcidjat mozgodsitva s
értelmezhetjiik. Ebben az esetben a valdsagreferencialitas kérdése kertiil a kozéppontba. Az

1953 nyaran késziilt film kozelmultként tekint Sztalinvaros néhany évvel korabbi

'8 A szocialista realizmus kategoridjanak érvényességi korérdl és kiilonbozd értelmezéseirdl 1d.: Balogh

s

431.
189 A korszak magyar filmjeinek mitoszteremté szocialista realista miként valé értelmezési lehetéségeirdl
1d.: Forgacs Ivan: Egy mitoszteremtési kisérlet. Filmkultura (1990) no. 3. pp. 50-55.
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alapitasara. Valos eseményt valaszt kiindulopontul, amelyet befejezett, lezart torténetként
mesél el (a zardjelenetben a film hdsei, immar boldog és friss hazasparokként, ujonnan
atvett lakasuk erkélyérdl korbenézve gyonyorkddnek a varos szépségében). A film korabeli
propagandaanyagaiban fontos szerepet jatszott annak a hangsulyozasa, hogy a torténet
fobb szerepldit Sztdlinvaros épitésének hdseir6l mintaztak.'® A Kiskrajcar altal
megképzett kulturalis narrativa tehat nagy stlyt helyezett a valdszertiség kérdésére, realitas
¢s fikcid keveredésére (ami persze a szocialista realizmus neveld, didaktikus jellegébdl és
célzatossagabol is fakadt). A hitelesitésnek ez a szdndéka azonban egyaltalan nem mond
ellent a mitoszteremtésnek. A személyes és kollektiv emlékekben 6rzott, mégoly kozeli
mult is szétvalaszthatatlanul tartalmaz mitoszt és torténelmet — hangsulyozza a kulturalis
emlékezet alakjairdl és valtozasarol irt konyvében Jan Assman. , Az a mult, amely
megalapozo torténetté szilardult és bensové lett, attol fiiggetleniil mitosz, hogy koholt-e
vagy tényszeril. (...) A mult alaptérténetekre, vagyis mitoszokra forditasarol van szo. Ez a
megjelolés korantsem vitatia el az események realitasat, hanem kidomboritjia jovot
megalapozo, elkotelezd érvényiiket, amelynek semmi szin alatt nem szabad feledésbe
meriilnie.”"" A jov6t megalapozo, elkotelezd érvény, a kozelmultra valo emlékezésnek és
az elbeszélésnek az a funkcidja, hogy a ,fejlédés motorja” legyen, egyarant olyan
jelentésképz6 mozzanatok, amelyek a Kiskrajcar alapitd mitoszként valo értelmezését
segitik.

Végiil a filmet — a korabeli irodalmi és publicisztikai feldolgozasokat kovetve — a
modern kor és az iparositds egyik kozismert alapitd torténete, az aranylaz-mitosz
atirataként is interpretalhatjuk.'”” A film expozicidja pontosan megfogalmazza, és egyben
aktualizalja, hazai terepre alkalmazza a mitosz Gsszetevoit. A kalifornai aranyrogok helyett
a leend6 Vasmi kohoibdl csapolhatd nyersvas képviseli a természet, a fold kincsét. Ez
persze csak az épitkezés és a kozosség tavlati célja. A folyd menti pusztasdgba igyekvd
ezreket, az aranyasok és szerencsevaddszok magyar tarsait sokkal kozvetlenebb célok
mozgatjak. A pentelei épitkezés szamukra a lehetOségek foldje: az érvényesiilés és az
ujrakezdés igéretét rejti. A film nyitdjelenetei az érkezés, a gylilekezés pillanatat ragadjak
meg, amikor a fapados vonaton az orszag minden sarkabol 6zonlenek az emberek a Duna
partjara. Maguk sem tudjdk, hova érkeznek, mi varja oket, de azt egyértelmiien
megfogalmazzak, hogy miért jonnek Pentelére. Egy kdzépkoru nd az urat siratja, a mellette

il6 harmonikds férfi azzal biztatja, hogy majd talal férjet Pentelén. A tomott vonaton

1% Fedor Agnes: Egy varos magara ismer. N6k Lapja (1954. januar 14.)

' Assman, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultirdkban.
(ford: Hidas Zoltan) Atlantisz Koényvkiadd, Budapest, 1999. p. 76., 78.

2 Horvath Sandor: 4 kapu és a hatar: mindennapi Sztdlinvaros. MTA Téorténettudoményi Intézete,
Budapest, 2004. pp. 22-23.
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majdnem mindenki az épitkezésre tart, csak egy fejkendds, idOs parasztasszony a kivétel,
aki szornyiilkodve kérdezi a film leendé hésndjét, Garas Julit: ,,Hovd mész? Csak nem
Pentelére? Azt mondjak, ott egy barakkba hajtjak a noket és a férfiakat.”” Az asszonyt az
aranylaz romantikdjaban hivé utasok korusban lehurrogjak: ,,Mit kardll itten?! Van ott
lakas is, ahol annyi minden épiil.” ,,Még hogy lakds ne lenne.” ,,Azt mondja a kisbiro, hogy
fiirdoszoba is lesz.” ,,Az a fontos, hogy kereset legyen...” Ahogy az utasok koziil egy
kivétellel mindenki Pentelére megy, a kivancsi, 4 munkéasok kozott csak egyetlen akad,
aki a tobbségnél tajékozottabb, és tobbet is akar. Ez pedig Turi, a partitkar, akit Pestrdl, a
MAVAG-bol, tehat egy gyarbél iranyitottak at a szocialista varos épitésére. Turi
beszélgetésbe elegyedik Madaras Joskaval a film masik leendé hésével. ,,Maguk miert
mennek Pentelére?” ,,Dolgozni akarok. Kell a pénz. Meg is akarok hdzasodni.” A j6
kereset, a lakas és a csalddalapitds reménye hozza tehat Pentelére a vallakozo kedvii
fiatalokat és az ujrakezdésre vagyo asszonyokat.

Az Gjonnan érkezd szerencsevadaszok mellett a masik fontos csoport a régiek, a
telepesek, az épitkezésen mar kezdettdél serénykeddé munkdsok kollektivdja, akiket az
Orban-brigdd képvisel. Az aranyldz-mitosz lényegi eleme, a vad és kiismerhetetlen
vidéken, az embert probald koriilmények és a kemény munka zaklatott, kaotikus milidje
szintén megjelenik a Kiskrajcarban. A kubikusok ldzonganak, mert zstfolt a szallés, hig
16tty a kaja €s kevés a pénz, nem lehet beldle hazakiildeni. Nemhogy csalddot nem mernek
ide hozni az emberek, az intim tér is hidnyzik (,,Lany még csak akadna, de nincs hova
behuzodni vele.”). A fémérnoknd azért panaszkodik, mert ,,cseppfolyds az emberanyag”,
¢s igy nem lehet tempodsan dolgozni. A személyzetis zsortolodik, hogy csak a mult héten
haromszazhetvenen hagytdk ott az épitkezést. Az igazgatd nagyon varja mar az 1j
parttitkart (,,Nem tudod, mi van itt. Valosagos bolondokhaza.”). Az érkezOk sem azt
kapjak, amire szamitottak: takaros szallas helyett barakkok, fiirdészoba helyett ,,ott lenn a
Duna”, rendezett munkakoriilmények helyett sar és kaosz varja oket. ,,Hdat nem ezen a
szallason fogunk megoregedni” — mondja Madaras a tarsainak, de azért tovabbra is érzi a
lehetdséget: ,,Van itt pénz. Kikaparom a fold aldl is.”

Az expozicid pontosan megfogalmazza a mitosz OsszetevOit: a gigaszi feladat (a
semmibdl varost teremteni), az érvényesiilés lehetdsége (jo kereset és lakas), a vallalkozok
heterogén tomege (lelkes emberekkel zsufolt vonat) és a munka befejezetlen, félkész
jellege (az épitkezés nehézségei). Az ideoldgiai preferencidk okén az aranyldz-séma
bizonyos elemei tompultak (szerencsevadaszok sokasdga helyett 11 életre vagyd dolgozok
a hdsok), és az egyéni boldogulds mellett a kdozosségteremtés (brigddmunka), valamint a

termelés () varos, Uj vilag 1étrehozasanak) fontossaga is hangstlyosan jelen van. A film
103



nyitdinya e mitosz segitségével az ¢épitdk reményei és vagyai mellett az épitkezés

nehézségeit és az ebbdl kovetkezd feladatokat definidlja.

1.2. A termelés mitosza

Az oOtvenes évek szocialista realista regényeit és filmjeit gyakran termelési
regényeknek ¢és filmeknek is nevezziik, annak okan, hogy cselekményiik szinte kizarélagos
szintere a gyar, az ilizem, a munkacsarnok, a termeldszovetkezet.'”” Ezek a helyszinek a
szocializmus épitésének, az 01j vilag megteremtésének teljességét képviselik. A magéanélet
szinterei szinte sosem jelennek meg ezekben a miivekben. A munkaidén kiviili
tevékenység €és a szorakozas is csak kollektiv akcidoként vagy mozgalmi ligykddésként
(tomegsport, MHK-mozgalom, dalarda, parttaggytilés) bukkan fel. A Kiskrajcarban
azonban lényeges szerepet kap a maganélet (az ¢letkoriilmények fontossaga, privat
boldogsagmitoszok, szerelmi szalak), a kozosségteremtés szempontjabol pedig a
szolidaritds motivuma. A film a varos épitését egyéni és kollektiv nevelddéstorténetek
Osszefonddasaként meséli el. A termelés mitosza és a nevelddés mitosza a varos
megalapitasanak, felépitésének heroikus munkdjéban taldlkozik — Sztalinvaros szocialista
mintavarosként ) kozosséget hoz 1étre. A varos egyszerre munkahely és lakohely. A
termelés, azaz a kozos boldogulds, és az élet, azaz az egyéni boldogsdg szintere. A
pusztasagbol, a semmibdl 0j vilag formalodik: ahol eddig sar volt, erdé és mocsar, ott
Vasmi, lakotelep és o6voda emelkedik majd. Az egykori falubdl véros, mégpedig
szocialista mintavaros lesz, az épitdk sokszinli csapatabdl pedig a varos lakodinak
kozossége jon létre. A varos felépitését és az egyéni fejlodéstorténeteket, tehat az
atalakulas folyamatat két névadas szimbolizalja: az egykori cselédlanybol, Garas Julibol
Kiskrajcar, Pentelébdl pedig Sztalinvéros lesz.

Sztalinvaros épitésének alapitdé mitoszként ¢&s aranylaz-torténetként valo
megkonstrualasa a munka hdsies, heroikus jellegét is el6tételezi. A termelés mitizalasanak
kulcseleme, hogy a cselekményvezetést €s a karaktertipologiat egyarant a munkahoz és a
termelési kdzeghez vald viszony hatarozza meg: a Kiskrajcar célorientalt elbeszélésének
kozéppontjadban a varos mint kO6zOsségi intézmény megalapitidsa all; a 0
cselekménykonfliktusok szinte kizardlag a munkat lassito és nehezitd események; a
személykozi kapcsolatok ¢€s konfliktusok (beleértve a szerelmesparok vitait is) a

munkateljesitéssel, a termelés mindségével, a dolgozok ontudatossagaval kapcsolatosak; a

193 Az Stvenes évek magyar termelési filmjeir6l és a munkasabrazolasrol 1d.: Hirsch Tibor: A munka frontjan
— A termelési filmek héseinek szine-valtozasa. Filmtorténet Online

http://www.filmtortenet.hu/object.68033103-293d-40e1-921f-c4£5358d50b8.ivy (utolsé letdltés 2008.
marcius 28.); Gydrgy Péter: Ontudat és lazalom. A Munkés a magyar filmben. Filmvilag (1990) no. 6. pp. 9—
15.; Bathory Erzsébet: Uj emberek termelése. Filmkultira (1990) no. 3.
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szereplok viselkedését és jellemrajzat pedig a tarsadalmi hovatartozas determindlja. A
kovetkezOkben a termelés mitoszanak konstrukcidjat a munka szinterei (a gyarak és a
lakéhazak épitésének viszonya), a munka hdsei (sztahanovistak, szocialista brigddok) és a
tarsadalomkép-konstrukcid feldl mutatom be (ez utdobbi kérdés mar atvezet a nevelddés
mitoszanak értelmezéséhez is).

A filmben a varosnak mint kozosségteremtd intézménynek a létrehozdsa az
épitkezés szempontjabol a fent emlitett két f6 funkcidban (munka- €s lakohely) jelenik
meg, azaz a gyar (Vasmi, kikotd) és a lakohazak felépitése a kollektiv munka célja. A
termelés nem pusztan a munka csarnokainak megteremtését jelenti, hanem a magéanélet és
a csaladi kozosség helyeinek 1étrehozasat is. Ennyiben a Kiskrajcdr elmozdul a termelési
filmek cselekménysablonjaitol. A munka szinterei azonban nem azonos rangliak. A két
sztahanovista brigddot, Orbanékat ¢és Madarasékat a legnehezebb, am legfontosabb
munkahelyre, a szigetre, a Vasmithoz vezetd ut, a kikotd felépitésének megalapozasara
vezénylik. A kozvetleniil a termeléssel kapcsolatos helyszinek és objektumok felépitésének
munkafazisai mindvégig joval hangsulyosabbak a cselekményben. A lakohéazak épitéset az
igazgatosag az atlagos munkateljesitményt nyujto, kevésbé produktiv kollektivakra, illetve
a n6i kdmiivesbrigadra bizza."™ A termelés helyszineinek prioritdasa a munka krizispontjan
is megjelenik: amikor elfogy a cement a Vasmii épitésénél, a lakohdzaktol kiildetnek at
néhany zsakkal az élmunkas brigadoknak. A krizis oka amugy a kozépvezetdk kozé
beépiilt kuldk Micskei munkalassité akcidja (a cementet szallito vonatot nem engedi
befutni az allomasra), a Kiskrajcar tehat ezen a ponton a termelési filmek hagyomanyos
szabotdzs-dramaturgiajat hozza miikodésbe.

A kovetkez6 motivum a munka hdseinek szerepeltetése. Az aranylaz-torténet
kapcsan mar lattuk, hogy a cselekmény nyitdpillanatdban, a fapados munkéasvonat
megérkezésekor mar zajlik az épitkezés. Garas Juli és a Madaras-brigad érkezésekor nem
iires a szinpad: ott vannak a régi telepesek, koztiik az élmunkas Orban-brigad. Szerepldink
kozott tehat akadnak tapasztaltak és 0j, leend6é munkasok — a k6zosség Osszekovacsolodasa
igy kiilonos jelentdséget nyer. Ebbol a szempontbdl a £6 konfliktust a két élmunkéas, Orban
¢s Madaras rivalizalasa jelenti. A torténet kezdetén az altaluk vezetett két sztahanovista
brigdd elhtiz a tobbitdl, jocskan lehagyja Oket munkateljesitményben. Fontos azonban
kiemelni, hogy e két brigdd sem teljesen ugyanolyan: Orbanék ontudatos élmunkas csapata
mellett a falurdl jott Madarasék brigadjat elsésorban a jo kereset reménye hajtja. A

brigadok kozotti jelentékeny munkateljesitmény-kiilonbséget latva hatdrozza el az

% Ebben a momentumban a filmek néképének alapvetd kettGssége is tetten érhetd: egyrészt komoly
fontosagot nyer a dolgozé nd, a munkasnd, masfeldl erdteljesen tovabb ¢él a férfikozpontu logika is,
amennyiben a csaladi otthon megteremtése a nok feladata.
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igazgatosag a csapatok atszervezését, hogy ne csak néhany kiemelkedd kollektiva legyen,
hanem minél tobb. Ebben a gesztusban megint Osszeér a termelés és a nevelés mitosza,
hiszen a mogdttes koncepcid szerint az dntudatos brigadvezetOk magukkal tudjdk huzni a
tobbieket. Az atszervezéssel kezdetben csak a munkéashdsok (az Orban-brigdd tagjai)
tudnak azonosulni, a sajat érdekét mindenek fol¢ helyezd, csokonyds parasztfia, Madaras
Joska azonban nem. A cselekménynek ez az a mozzanata mutatja legpontosabban a
tarsadalomkép-konstrukcid €s a karaktertipoldgia dsszefliggését, a munkahoz val6 viszony
¢s a tarsadalmi hovatartozas determinal6 felfogasat.

A Kiskrajcar tarsadalomképének elemzését érdemes az aranyldz-mitoszhoz és a
film expozicidjadhoz vald visszakanyarodassal kezdeni. Lattuk, hogy a cselekmény
nyitdnya azt hangstlyozza, hogy az épitkezés kisvildga tarsadalmilag reprezentativ:
¢letkor, nem, tapasztalat és tarsadalmi hovatartozas szempontjdbdl igen sokféle ember
keriilt 0ssze a pentelei forgatagban. A varos épitdi kozott akad munkds és paraszt, idOs és
fiatal, megtévedt jampec és szorgos szakértelmiségi. A brigddok tagjai az orszag
legkiilonfélébb szegletébdl érkeznek, az egyének sokasagabdl azonban — a film altal
képviselt perspektivikus tarsadalomkép szerint — kozdsség kovacsolodik. A kozdsség
megteremtése egyéni nevelddéstorténeteken keresztiil zajlik. Mindenkinek megvan a maga
utja, és ezek az utak egyiitt teszik ki az 0j varos megteremtésének és leendd lakdinak kozos
torténetét. Ennek megfeleléen a torténet zart €s teljes ivet rajzol: az épitkezésre vald
megérkezés a kezdet, és a beérkezés (a varos atnevezése, a két ifju par eskiivdje és az yj

lakéasok atadésa) a zarlat.

1.3. A nevelédés mitosza

A fejlddéstorténet mint az Onismeret €s a tarsadalmi integracid narrativ sémaja a
Bildungsroman 6ta meghatdroz6 eleme a modern epikdnak. A Kiskrajcar nevelddési
mitoszanak értelmezéséhez kiilsé keretként ujfent a szocialista realizmus recepciojat hivom
segitségiil. A szocredl nevelddési regényt €s a naci fejléddésregényt Osszehasonlitd €s a
Bildungsromannal 6sszevetd tanulmdnydban Hans Giinther a szocialista realista regények
racionalis bedllitottsagat hangsulyozta."” Ez a racionalis beéllitottsag egyrészt az értékek, a
politikai és ideologiai sztenderdek explicit és didaktikus megfogalmazasat, masrészt a
nevelddési torténetnek a spontaneitasbol a tudatossag felé¢ vezetd utként valo elbeszélését
jelenti. A szocredl nevelddési regény fohdse példazatszerli probatételeken megy keresztiil,

Iépésrdl 1épésre gydzi le a gyengeségeit, mégpedig gy, hogy az Ontudatosodas felé

195 Giinther, Hans: Education and Conversation: The Road to the New Man in the Totalitarian
Bildungsroman. In.: Glinther, Hans (ed.): The Culture of the Stalin Period. Macmillan, London, 1990. pp.
193-210.
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haladva fokozatosan ismeri fel a vezérelveket, a politikai és ideoldgiai sztenderdeket.
Amint az a miivek altal hasznalt metaforakbol (acél, vas, megedzddés, kovacsolodas) is
lathato, ezekben a miivekben — a felvildgosodés-kori Bildungsromannal ellentétben — nem
a bels6 fejlodés, hanem egy kiilsd erd beavatkozdsa a hangsulyos. A temperalddasnak,
edzddésnek, a raciondlis belatdsnak, a nyilt partossagnak és az instrumentalizalodasnak
ezek a mozzanatai alkalmas értelmezési keretet jelentenek az erdteljesen a verbalitasra, az
ideoldgiai céloknak megfeleldre formalt forgatokdnyvre €pitd magyar szocialista realista,
termelési-nevelddési filmjeinek elemzéséhez is. A kdvetkezokben a Kiskrajcar nevelddési
mitoszat a determinisztikus tarsadalomkép Osszefliggésében, a Hans Giinther altal tett
megallapitasok és karakterjegyek felhasznéaldsaval elemzem, a film f6hdseinek
probatételeit mint nevelddési feladatokat allitva a kozéppontba.

Ahogy az 6tvenes évek korabbi termelési filmjeiben, a Kiskrajcdrban is alapvetéen
a szarmazas hatdrozza meg a hdsok karakterét. A szereplok mindegyikének van valamilyen
nevelddési feladata, a torténet tehat alapvetden fejlodéstorténet, amelyben a hdsok
atalakulasdnak folyamatat a tarsadalmi hovatartozas determinalja. Jok és rosszak vilaga
képest azonban a Kiskrajcar tarsadalomképe differencialtabb, a kiilonbozd csoportok
kozott tobb atjarast enged. Nemcsak a polgari szdrmazasu szakértelmiségi figurak tiinnek
fel kedvezébb szinben, de még a jampecok kozott is akadnak megmentésre érdemes
szereplok. A karakterfejlodés szempontjabol a parttitkar Tari €s az arulé Micskei a két
sarokpont: a parttitkdrnak nem kell fejlédnie, a belsd ellenség kuldk pedig nem tud és nem
akar megjavulni: valtozasra képtelen és megmentésre érdemtelen figura. A tdbbi hds
szdmara azonban nyitott az ut a fejlédésre ¢€és az Ontudatosodasra. A varos
megteremtésének mitosza, valamint az egyéni fejlodéstorténetekbdl  Osszedllo
kozosségteremtés mitosza kozotti kapesolopont, hogy mar a film nyitdnya annak alapjan
jellemzi a szereploket, hogy milyen elvardsokkal és reményekkel érkeznek, illetve honnan
jonnek Pentelére.

A beavatottsdg ¢és az Ontudatossagat skaldjan haladva ,legalul” a gydkértelen
figurak allnak. A Nyugatot majmold, beszédiikbe angol szavakat keverd, feltind ruhat
viseld, hangoskod6 jampecokat a buli reménye hozza az épitkezésre. Munka helyett
kartyadznak, lebzselnek, a délutant a kocsmaban és a klubban t6ltik, ahonnan kiszoritjak a
becsiiletes dolgozokat. Ok az épitkezés ,,mocsara”, ahova konnyii belesodrodni (Madaras
Joska dithosen rivall egyik falusi cimborajara a vonaton, amikor az kartydzni kezd egy
jampeccel) és nehéz, de nem lehetetlen kikeveredni (amikor Orban 11j brigaddot szervez, a

jampecok koziil is valaszt magénak néhany megmentésre érdemesnek vélt fiatalt).
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A kovetkezd csoportba az 1) életre, de legaldbbis tisztes keresetre és munkara
vagyo, sodrodd hosok tartoznak. Akad kozottik kobanyai munkasasszony, aki otthagyta
részeges férjét vagy épp olyan, akit a férj hagyott ott. Ebbe a csoportba tartozik a film
cimad6 hdse, az egykori cselédlany Garas Juli is, akit majd szerelme, Orban nevez el
Kiskrajcarnak. Juli menekiilésével kezdddik, és megmenekiilésével végzddik a film. A
nyitoképen a lany erdén-mezén rohan keresztiil, rémiilten hatra-hatranézve. Késobb
kideriil, hogy falujabol kellett elmenekiilnie, amikor gabonaval ligyeskedd kuldk gazdéja 6t
akarta felelossé tenni azért, hogy leleplezték. A menekiild, gyokértelen ledny mindenét
elveszitette. Nem tudja, mihez kezdjen magéval. Vonatra szall, bar jegyre sincs pénze.
Amikor megtudja, hogy mindenki Pentelére megy, 6 is oda kér jegyet. Kezdetben az
épitkezésen is csak sodrodik, nem bizik magaban. Retteg attol, hogy utdna nytlnak. Azt
hiszi, volt urai itt is utolérik. Nem 14t ki a sajat vilagabol, azt gondolja, mindeniitt azok a
szabalyok érvényesek, mint a falujdban, a cselédsorban. Garas Julit nem pusztin a
cselédséggel, de a lelencséggel is jellemzi a film: az arva lednynak nincs senkije — tarsat €s
utmutatot kell talalnia az () vilagban. Szerencsésen megismerkedik Orbannal, aki felfigyel
14, és a brigadjaba fogadja vizhordénak. Juli eldszor a munkéban teljesedhet ki. Amulva
nézi a toronydarut, és egy barati szentencia dobbenti 14, hogy ,,Ha akarod, ma mar minden
lehet beloled” — akar gépész vagy kémiives is. De még ez sem elég, a temperalodas és
ontudatosodés narrativdjaban Julinak a beérkezéséhez a munka mellett a félelmét is le kell
gyOznie. Pentelén taldlkozik ugyanis a korabbi életét megkeseritd kuldk Micskeivel (volt
gazdaja fiaval), akit kezdetben nem mert leleplezni az épitkezés vezetdi eldtt. Amikor ezt
megteszi, a bizalmi probatételen is megfelel.

Julival egy vonaton érkezik Pentelére Madaras Joska is a barataival. Lattuk, hogy
az energiakkal teli, lelkes parasztfitkat a j6 kereset és a lakds mar emlitett reménye vonzza
az épitkezésre. Biznak magukban és az erejlikben (,,4ki az én brigadomban egy fél év alatt
nem keresi meg a motorkerékparra valot, az kutyat sem ér.”). Madaras Joska a termelési
filmek tipikus hdse. Az 0 nevelddési feladata, hogy ontudatos dolgoz6 legyen. Olyan
munkas, aki bizik a tarsaiban, és élére tud allni a kollektivanak. Joska lelkesedésével és
fegyelmezettségével nincs semmi baj, csak épp nem lat tul a sajat értékrendjén. Nem
véletlen, hogy mar a vonaton egy olyan jelenetben ismerjilk meg, amikor rarivall kartyazni
késziil§ baratjara. A Joska mellett 1lé Turi ekkor meg is kérdezi a fiut: ,,/gy korddban
tartjia az embereit?”. Joska késobb is tilsdgosan csokonyods. Csak a pénz érdekli, diihos
lesz, amikor kikeriil, hogy nem a szakmunkét igénylé lakohaz-épitkezésre, hanem a
szigetre osztottak be, fat vagni. Amikor pedig a brigad-atszervezések hirére sértédotten

Osszecsomagol €s hazamegy, eszébe sem jut, hogy akar a baratai, akar friss szerelme,
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Orban Anna ne tartson vele. Madaras Joska nevelddési torténete az Onfejliségen és az
onérdeken valo feliillemelkedés probatételein vezet keresztiil.

Az egyéni nevelddéstorténeteket €s a varos épitésének alapitd mitoszat tehat
egyarant probatételek tagoljak. A legfontosabb szerepléknek megvan a maguk nevelddési
feladata. Ez a feladat, mint lattuk, els6sorban a munkéval és a munkateljesitménnyel fligg
Ossze. A hésoknek azonban a termelés és a kozosségépités mellett a maganéletben,
érzelmeikben is helyt kell allniuk. Mindez legtisztabban a két fOszerepld szerelmespar
torténetében lathatd. Orban és Kiskrajcar, illetve Anna és Joska szerelme egyrészt a
munkassdg €s a parasztsag ,.egymasra talalasat”, masrészt az emancipacid elfogadasat
szimbolizalja.

Az Orban testvérek az épitkezés alapitd résztvevdi (menet kozben kideriil, hogy
Orbanék brigadja ugyanonnan, Pestrél a MAVAG-bol jott Pentelére, mint Tari), mig Juli
¢és Joska falurdl érkezett a leendd véarosba. Orban és huga egyarant élmunkas, az 6
nevelddési feladatuk inverz modon, de egyarant az emancipaciéval kapcsolatos. A fiu
szamara az a feladat, hogy a munkaban is elfogadja a ndket (elsé taldlkozasukkor, bar
tetszik neki a lany, nem nézi ki Julibdl, hogy a Vasmiiben akar dolgozni), Anna egyetlen
szerelme a munka, neki tehat a szerelmet kell felfedeznie. Mindez ugy is megfordithato,
hogy a két hdsnd koziil Annanak az emancipalt, munkasndi szerep mellett a hagyomanyos
ndi szerepet kell felismernie €s elfogadnia (kezdetben hetykén €és dntudatosan hirdeti: nem
talal 6 magahoz ill6 férfit, Madaras Joska mégis meghoditja, és egyik elsé kozds
jelenetiikben mar a gyerekdgy helyét tervezik a kozds lakasba), Julinak az emancipalt,
dolgozd ndi szerepbe kell belehelyezkednie (az egyik jelenetben, amikor Juli immar a ndi
kémiivesbrigdd tagjaként dolgozik, Turi megdicséri a lany munkateljesitményét azzal,
hogy erre Orban is biiszke lehetne — Juli dbrdndozva megismétli, ,,Orban...” és kdzben gy
olel magahoz egy téglat, mintha csecsemd lenne).

Amig az Orban testvérek kezdettdl ontudatos munkasok, Juli és Joska nagy utat jar
be. A fitnak Ontudatos munkéssa kell vélnia, a lanynak a bizonytalansagot és a félelmet
kell levetkéznie. Az & nevelddési torténetiik parhuzamosan bontakozik. Utjuk soran
mindkettdjiikknek megvan a maga tanitomestere: Madaras Joska az Orbannal vald
rivalizalas kozben dobben ra, hogy miben kell megvaltoznia, Juli szdmara Turi, illetve
Orban Anna jelenti a segitséget. Joska és Juli nevelddése soran a forduldpontok és a
krizispontok egybeesnek. Ezek a jelenetek rdadasul a k6zosségépités szempontjabol is
kulcsfontossaguak.

Az elsd fordulopont a vihar, amelyben elszabadul Madarasék toronydaruja.

Mikozben az asszonyok a szdradd ruhdért futnak, €s rémiilten nézik a sinen egyre
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gyorsabban eldregordiilé darut, Juli rohan, hogy megallitsa, és probal segitséget hivni. Az
elszabadult monstrumot végiil Orbanék tudjak megfékezni. Ez az els6 jelenet, amelyben
Madaras kénytelen elismerni, hogy vetélytarsa példat mutatott neki. (Madaras: ,,Szép volt
t6letek”. Orban: ,,Es ha a miénk keriilne bajba, Ti taldn otthon maradndtok?”) Ahogy Juli
¢s Joska parhuzamos torténetében a forduldopont a kozosségért vald helytéllas, cselekvés
fel- és elismerése (Juli megmenti a darut, Joska elismeri Orbanék segitségét), a krizispontot
mindkettdjiik esetében a kozosségbdl vald kilépés (szandéka) jelenti.

A brigaddok atszervezését Joska azért nem tudja elfogadni, mert az 0 emberekkel
romlana a munkateljesitménye, igy kevesebbet keresne. Sértddotten Osszecsomagol.
Magatdl értetédének veszi, hogy brigadtagjai is vele tartanak, azok viszont nem mennek
vele haza (brigadvezetdk lehetnek, lehetdséget kapnak, lakast is igérnek nekik). Joska azt
sem kérdezi, hogy Anna vele akar-e jonni. (Madaras: ,,En dsszel meg akarok hdzasodni.
Nem tudok vdrni.” Anna: It hagyjuk a lakdst? Mar mindent iigy elterveztem. En nem
megyek el innen.” Madaras: ,,Ha szeretsz, velem jéssz.””) A fiut falujabol az a levél forditja
vissza, amit Orban irt, és amelyben megdicséri a munkéjat. Juli is majdnem otthagyja az
épitkezést, igaz, 6 nem Onszantabol indulna, hanem a Micskeit védé személyzetis, Tiszai
kiildené el a lanyt, &m Juli az utols6 pillanatban felismeri, hogy atverték. Leleplezi
Micskeit és természetesen marad az épitkezésen.

Mindkét nevelddési torténet fordulopontja és krizispontja tehat a munkahoz és a
kollektivahoz kapcsolodott. A Kiskrajcdar ezekkel a cselekményvezetési és dramaturgiai
megoldasokkal az egyéni élettorténetek eldtérbe allitdsa mellett a személyes dontések
hattereként tovabbra is a tarsadalmi hovatartozast, valamint, annak determinansaként, a

termeléshez és a kozdsséghez valo viszonyt mutatja fel.

1.4. A termelési film korrekcidja

Keleti Marton filmje igen érzékeny politikai idOszakban késziilt és keriilt a
kozonseég elé. A Sztalinvaros épitésérdl szolod jatékfilm otlete mar az Stvenes évek elején,
tehat a varos épitése idején megsziiletett. A tématerv alapjan, ahogy az a korszakban
megszokott volt, tobb korai forgatokonyv-valtozat is késziilt.'”® A végleges valtozatot
meggyengiilése, Nagy Imre kormanyra keriilése utdn fogadtdk el. Nagy Imre

korményprogramjanak kulcseleme volt a kordbbi évek feszitett nehézipari fejlesztésének

196 A Kiskrajcar készitésérol és a korszak magyar filmjeinek politika- és gyartastorténetérol részletesen

ir monografiajaban Szilagyi Gabor. Tiizkeresztség. A magyar jatékfilm torténete 1945—1953. pp.
259-266.
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visszafogédsa és a desztalinizacio. A politikai klimavaltozasokat a korszakban mindig is
érzékenyen kovetd filmgyartasban a hatalmi helyzet és az ideologiai preferencidk
atrendezO0dése a tématervek €s a forgatokonyvek atirasat eredményezte. A Sztalinvaros
épitésérdl szolo filmterv atalakulasat pontosan jelzik a cimvaltozatok is: Fiatalok véarosa —
Sztalinvaros — Kiskrajcar.

1953 nyaran ezért ennek a filmnek a forgatokonyvét is az uj elvekhez igazitottadk. A
rendezd, Keleti Marton ezt a kovetkezOképp Osszegezte: ,,Eddig a filmjeink tul
tinnepélyesek, tul hivatalosak voltak. Ez az elsé film, ahol mindezektol eltériink.
Tanacsterem helyett pld. az elvtarsak javaslatdra egy sztdalinvarosi uj lakdasban egy eskiivoi
jelenet lesz a film zaroképe. Kibovitettiik a filmet tobb szerelmi jelenettel.

Mindenki nagy lelkesedéssel fogadta, hogy uj, emberi motivumok keriiltek a filmbe. Az
emberekért és emberekkel torténd események sorozatdava valtozott a konyv.”"’

A filmgyar vezetése is komoly reményeket flizott az ujrairt forgatokonyvhoz és a

filmhez: ,,mindazon bajok ellenére, amelyeken keresztiilment, egységes, komoly, nagyszerii
miivészi alkotdas. Komoly eredmény, hogy a film egységes. Ez a film bizonyitja, hogy az uj
kormdanyprogram politikai vonala segitségével, iroi, rendezdi és operatori batorsaggal és
tehetséggel egyiitt ilyen nehéz temdju filmeket is lehet ilyen szépen megoldani.
Nagy segitség volt szamunkra a part uj programmja [sic]. Sok baj volt a filmmel; végso
soron ez a programm adta keziinkbe a megoldds kulcsat.”'*® A kulcskérdés egyértelmiien a
kritikai &brazolas megjelenése volt: ,,Nem hiszem, hogy valakit bantandnak a zsufolt
barakkok, nem hiszem, hogy a film dltal bemutatott nehézségek karosan hatnanak a népi
demokracidara. Nem kedvetlenit el, nem hiz le a valésdg dbrdzolasa.”"”

A Kiskrajcar nem szakit ugyan a kordbbi évek termelési filmjeinek
cselekménymintaival és értékrendjével, mégis tobb ponton athelyezi a hangsulyokat.*™ A
munka és a termelés kitiintetett szerepe mellett a maganélet és az egyéni boldogsagkeresés
is szerephez jut. Ennek egyértelmi jelzése, hogy a film nyitd és zardjelenete egyarant a
lakashoz jutast helyezi a vagyak kozéppontjaba. Sztilin és egyaltalan a szovjet példa

teljesen hianyzik a filmb6l, mikdozben a korabbi termelési filmek kotelezo

7 Jegyz6konyv a ,,Sztalinvaros™ c. forgatokdnyv 1953. augusztus 24-i Miivészeti Tandcs-iilésérél. Magyar

Nemgzeti Filmarchivum Koényvtara. Kézirat.

198 Banyasz Imre igazgatd hozzaszolasa. JegyzOkonyv a ,Kiskrajear” c. film 1953. november 20-an

megtartott Miivészeti Tanacsiilésérol. Magyar Nemzeti Filmarchivum Konyvtara. Kézirat.

19 Kovéacs Andras dramaturg hozzaszolasa ugyanott.

2000 [4]z emlitett (perspektivikus) tarsadalomkép dltalanos érvényessége, keretjellege megsziint, s helyébe

részben ennek roncsaibol, az értékvilag s egyes , tézisek” érvényben maradt darabjaibol, részben a

tarsadalmi valosag elemeibol mozaikszeriien dsszeallo kép keriilt.” Rainer M. Janos — Kresalek Géabor: A

magyar tarsadalom a filmen. Tarsadalomkép, érték és ideologia 1948—1956. Szellemkép (1990) no. 3. o. n.
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cselekménymozzanata volt a szovjet munkasok példaja és a politikai vezetdk (Sztalin,
Rékosi) ideoldgiai itmutatésa.

Pentele atnevezése, Sztalinvaros a film hangsulyos pontjan, a zardjelenet eldtt
bukkan fel, ez a mozzanat azonban egyrészt kihagyhatatlan volt, méasrészt a mar emlitett
zarlat (a paros eskiivd és a fiatalok lakdshoz jutdsa), és foképp a zarokép nagyszabasu
panorama-totalképe a felépiilt varosrdl tulajdonképpen semlegesiti. Ezen a zaroképen
ugyanis szimbolikus fontossagu épiiletek szerepelnek: takaros utcara latni a csinos lakasok
csinos erkélyérdl, kész a Vasmii és készen all az 6voda is.”' Ahogy azt egy kritika meg is
jegyzi, az egész filmben végig siit a nap, mintha mindig nyér lenne. A cselekmény
viszonylag rovid id6 alatt zajlik le, de kdzben mégis felépiil a Vasmii, a varos, és 1j nevet
is kap maganak. A varos tehat nem pusztan és nem elsdsorban a termelés kézpontjaként,
monumentalis gyar(varos)ként, hanem ¢lhetd helyként, lakd- és munkahelyként tarul a
szemlélok elé.

Mindez azért is kiillondsen fontos, mert a film nyitanya még épp a szegmentaltsagot,
az intim terek és a tarsas viszonyok hidnyat hangstlyozta. Nem voltak lakasok, sem
normalis munkasszallas, fiirdészoba csak az igéretekben 1étezett, munkasok €s munkasnok
akadtak, de nagy volt a mozgés, a munkaerd-fluktudcidé — és nem utolsésorban hianyoztak
a szerelmesparok is.

A film egyik érdekes karakterfiguraja, a pentelei kisvilag milidabrazolas miatt is
fontos szerepldje, a ,,Madaras-banddba vezényelt” és konnyli munkat kéré muzsikus
cigany a ,,Bardzdardl barazdara szall a dalos pacsirta” cimli nétdit huzza el. A

,vandormadarak™ helyett a torténet végén mar megallapodott munkésokat és boldog

WV Hol a fiirdészoba? — kérdik az odaérkezé fiatalok tréfisan, de az ugyancsak ujonnan jétt parttitkdr,
akinek feladata a bajokban rendet teremteni, a kérdést komolyan veszi. Hol a fiirdészoba és hol a
szorakozohely, a mozi, hol egy kucko, ahova az dreg kubikos elviheti latogatoba érkezett feleségét? Persze,
nem a mai szocialista varosrol van szo, hanem az épitkezés elso idészakarol. »lde termelni, épiteni jottek az
emberek, nem szorakozni« — vagja oda a vezérigazgato és a film a miivészet szép, indirekt eszkozeivel
megmutatja, hogy a termelés akkor jo, az épités akkor magasrendii, ha az emberek jol is érzik magukat.”
(B.L): A Kiskrajcar. Magyar Nemzet (1953. december 20.)

202 B az értékelés hatotta 4t a filmrél megjelent korabeli kritikékat is, amelyek a Kiskrajcdrt az elsé igazan
értékes ,,mai targy” magyar filmként innepelték: ,,4 parttitkar nem idézi dallandéan a marxizmus-leninizmus
teteleit, a munkavezeté nem hangzatos frazisokkal gydzi meg a téglat sarbataposo kubikost, az irok szavalds
helyett emberi modon beszéltetik szerepldiket.”” Vészi Endre: A , Kiskrajcar”. Gondolatok a film sztalinvarosi
bemutatéja utén. frodalmi Ujsdg (1954. januar 8.)

wMagyar film? Az egész szabad vilag és fél Europa szemében ez Ludas Matyi haromszor gyoztes somfabotja,
Déryné szazszor diadalmas szopranja, Semmelweis harca, Kossuth beszéde, Erkel vivodasa. De hol volt
eddig mai targy( filmiink, amely a Talpalatnyi f6ld szenvedélyes partossagaval és szerelem-dtszotte
emberségével, a Ludas Matyi igazsagot tevé derijével és fordulatos torténetével, a Dérynének a
legeslegszélesebb tomegekhez sz0lo megkapo és jellegzetesen magyar mondanivaldjaval felvehette volna a
versenyt? (...) [Eddigi mai targy( filmjeink] ,,Minden dron oktatni akartak a nézét, valamely feladatra
mozgositani és kevésbé torddtek azzal, hogy a nézo szorakozni akar, elérzékenyiilni a szerelmi részeken,
izgulni az osszecsapasokon, szurkolni a jonak, haragudni a rosszra, szoval filmet akar latni. (...) Az emberrol
valo fokozott gondoskodas tehat itt a nézorol valo fokozott gondoskodassal egyenlo.” (B.1.): A Kiskrajcar.
Magyar Nemzet (1953. december 20.)
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szerelmesparokat latunk. Hiszen nemcsak Orban és Juli, Joska és Anna, de mdasok is
egymasra talaltak: a torténet végén felbukkan a zsémbes Gulyasné Pesten ragadt férje, a
harmonikas férfi is asszonyra lelt, s6t, valdsziniileg tobb mas epizodszerepld is egymasra
talal majd (a haspok mérnok a nyitdjelentbdl ismert kovér asszony mellett, Turi parttitkar
pedig a kivalo szakértelmiségi, polgdri szarmazasti fomérnokné mellett taldlhatja meg a
helyét).

Maguk a fent jelzett epizodfigurak is a torténet osztalyharcos €lének tompuldsara
utalnak. A Kiskrajcar hangsulyosan rehabilitalja a szakértelmiségi figurajat (,,En nem
politizalni akarok, hanem dolgozni” — mondja egyszer a fomérndknd. Mindez épp ellentéte
egy 1950-es termelési film, a Kis Katalin hdzassdga kulcsmondatainak: ,.En mint Eva is
politikai tiszt vagyok.”, ,,A vezetéshez nem elég, hogy valaki jo szakember legyen. Mi
kommunistat akarunk.”).

Kordbban mar szo6 volt rola, hogy a termelési filmek ellenségképe éltaldban a
nélkiilozhetetlen szabotdzs-cselekményszalban jelent meg. Mivel a Kiskrajcar a termelés
motivuma mellé beemeli a maganélet fontossagat is, ellenségképe is finomabb — bar
tovabbra is jelen van az aruldé kulak Micskei személyében. A szabotazs-motivum nem
pusztan a mar emlitett munkalassito cementes akcioban bukkan fel a filmben. A
toronydaru elszabaduldsanak jelenetében egy villandsnyi ideig latjuk ugyanis a fal mellett,
takarasba huzoédott Micskeit. Mindez kimondatlanul jelzi, hogy a baleset talan nem is a
természet milve, hanem tudatos szabotdzs volt. Nem eldonthetd, hogy ez a kép a
forgatokonyv korabbi valtozatdbol fennmaradt elem, netdn egy burkolt értelmezési
lehetdséget takar.

Mindez azért is fontos, mert a cselekményben nem pusztan az egyéni probatételek,
de a kozosségprobalo feladatok is lényegesek. A legegyértelmiibb ezek koziil a vihar
nagyjelenete. A termelés és a kollektiva probatétele tehat tovabbra is jelen van, legfeljebb
nem feltétleniil a belsé ellenség szabotizs-akcidja képében, hanem a természeti
sorscsapasok nem kevésbé stlyos, &m politikailag-ideoldgiailag semlegesebb formajaban.
A kiilsd, természeti csapas ¢és a belso ellenség aknamunkdja azért igy is egyensulyban van,
hiszen Micskei és az ¢ halojaba keriilt Tiszai folyamatos iigyeskedéssel, obstrukcidval
lassitja a munkat.

Mindez a kovetkezd évek filmjeinek ismeretében, azok kontextusdban lehet
lényeges valtozas-jelzd pont. Herskd Janos A vdros alatt cimii, szintén 1953-ban késziilt
filmje a foldalatti épitkezés emberprobalo, kollektiva-erdsitd torténetében egy vizbetorés;
az Eletjel cimii Fabri Zoltan-filmben (1954) egy banyaomlas; a Vérkonyi Zoltan altal

jegyzett Simon Menyhért sziiletésében (1955) pedig a hirtelen leztduldé matrai hoesés
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jelenti azt a cselekményszervezd elemet, akadalyt, amivel a kozdsségnek meg kell
kiizdenie. Ennyiben a Kiskrajcdr pontosan mutatja azt az dtmenetet, ahogy a szabotazs-
dramaturgiara €piild termelési filmek egy bizonyos dramaturgiai eleme (a kiildetést/akciot/
feladat akadalyozasa) folyamatosan depolitizalodik, s ezaltal a szabotazs-motivummal
megalapozott ellenségkép ¢és osztalyharcos karaktertipologia lassan atadja a helyét a
kozOsségépités és a szolidaritds motivumanak.

A Kiskrajcarban Turi partitkar személyében tulajdonképpen explicit modon is
megjelenik a ,,juniusi program”, a magyar sztalinizmus kritik4ja. Hiszen Turi az, aki az
egyik vezetéségi iilésen azt hangsulyozza, ,,Tiirelem meg sziv kell az emberekhez”. O az a
megértd, reformer vezetd, aki mindenkinek megigér valamit, még a részegesnek is azt,
hogy rend lesz a kocsméban. A fent emlitett vezetdségi lilésen elmondott nagymonologja is
pontosan a vezetdk és a vezetettek elszakadasarol szol: ,,Oket [a munkéasokat] miért nem
kérdezik meg, hogy mi kell nekik? Mikozben mi itt folyton értekeziink. (...) Mi idefent kicsit
elfeledkeztiink arrdl, hogy hogyan élnek koriilottiink az emberek. Azt hiszem, itt szorit a
csizma.”

A Kiskrajcar 6vatos ,,reformerségét”, a termelési pusztan finom korrekciojat jelzi,
hogy éppen ez utdn a jelenet utan kovetkezik a viharjelenet, benne Micskei villandsnyi
feltinésével. A film tehat két percen, két jeleneten beliil két ellentétes értékmozzanatot: a
reformer allaspontot és az (osztaly)harcos (szabotazs)tematikat is megmutatja. Ugyanezt
erésiti a személyzetis, Tiszai figurdja. Az asszony eldtorténetérdl nem sokat tudunk:
éppugy lehet kiemelt munkaskader (bar ez, egy megtévedt munkaskader szerepeltetése
politikailag talan kockazatos lett volna), mint polgari szdrmazéasu szakértelmiségi, aki
szerelembdl eldrulja a kollektivat, és Osszeszovetkezik a szabotdr, kuldk Micskeivel.
Fontos mozzanat tovabba, hogy Tiszai mar korabban az 6ntudatot hianyolja a kuldkokbol —
mintha ez impliciten azt jelezné, hogy a reformpolitika is veszélyekkel jarhat: a juniusi
program kritikai, feliilvizsgalo attitidjére ugyanis racsatlakoznak az elhajlok is.

Keleti Marton filmje Sztalinvaros épitésének alapitd mitoszat az Otvenes évek
elejének magyar termelési filmjeit jellemzd cselekménymintdk felhasznaldsaval, am az
1953. jiniusi, Nagy Imre-féle kormanyprogramban meghirdetett reformpolitika értékeinek
szellemében meséli el. A termelési filmek osztalyharcos, szabotazskdzpontl ellenségképe
¢s az 1953-as reformpolitika fogyasztidst ¢€s privatszférat rehabilitald, a termelés
kizarolagos fontossagat tompitd jellege sajatosan keveredik a filmben. A hierarchikus,
merev €s polarizalt tdrsadalomkép finomodasa (a szakértelmiségiek rehabilitacidja, a nem
a termeléshez valo viszony altal motivalt epizoédszerepldk felbukkandsa) és a privat szféra

értékeinek megjelenése révén a varos alapité mitosza egy heterogén kisvilag kozosségge
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formalodasaként, a termelés és a nevelddés, a kollektiv boldoguléstorténet és az egyéni

boldogsagkeresés kettds torténeteként jelenik meg.

115



2. A termelési filmektol a cselekvo filmekig. A politikai szerepvallalas
kérdései Makk Karoly hatvanas évek elején késziilt filmjeiben

Az oOtvenes-hatvanas évtizedforduldé magyar filmjét mind a gyartastorténet és a
filmirdnyitds szempontjabol, mind pedig formatdrténeti megkozelitésben az dtmenetiség és
tobbértékiliség jegyében irhatjuk le. Makk Karolynak a hatvanas évek legelején késziilt
munkdi, de foképp az 1961-es Megszallottak j6 példaja az atmeneti, kevert, tobbértéki
helyzetnek. Gyartastorténete azért kiilondsen izgalmas, mert a hatvanas évek elejének
atalakulé filmirdnyitasat, illetve a cenzura és az alkotok kozott Gjraformaldédo viszonyt
mutatja. Témajaban és stilusaban egyrészt visszautal az Gtvenes évek termelési filmjeire,
masrészt részben az eurdpai modernizmus hatdsat, részben a hatvanas évek magyar
ujhullamanak eldkészitését képviseli — egylitt, mintegy titkos trilogiat alkotva — Makk
ezutan kovetkezd két filmjével, az 1962-es Elveszett paradicsommal és az 1963-as Utolso
elotti emberrel. A kovetkezd esettanulmdnyban a fent jelzett két szempontot
(készitéstorténet és formatorténeti kontextus) érvényesitem. Az elemzés elsd, rovidebb
részében a Megszallottak gyartastorténetének végigkovetésével tanai lehetiink annak a
trial-and-error jellegli tanulasi folyamatnak, amely a hatvanas évek legelejének atalakulod
filmirdnyitasat, illetve a cenzura és az alkotok kozotti helyzetet jellemezte. A fejezet
masodik felében, a stilaris-tematikus elemzéssel (hostipologia, konfliktusszerkezet, képi és
drdmai kompoziciok) azt mutatom meg, hogy milyen értékek és motivumok mentén jelent
meg az Otvenes évek késd szocredl filmes kdzegében a magyar és az eurdpai premodern. A
formatorténeti elemzésben a Megszallottak cimii filmet Makk Kaéroly masik két,

korszakbeli filmjével egyiitt fogom megvizsgalni.

2.1. Kényszerhelyzetben. A Megszallottak készitéstorténete.

A foiskolai osztalytarsaihoz és nemzedéktarsaihoz képest szerencsés koriilmények
kozott, mar az 6tvenes évek kozepén sikeres jatékfilmmel, az 1954-es Liliomfival debiitalt
Makk Karoly az 6tvenes évek masodik felében kifejezetten valtozatos stilusu és miifaju
alkotasokkal jelentkezett. Ezek kozott akadt komor filmdrama (Hdaz a sziklak alatt, 1958),
a Tanacskoztarsasag idején jatszodd mozgalmi-torténelmi film (39-es dandar, 1919) és
konnyed vigjaték (Fiire lépni szabad, 1960) egyarant.”” A hatvanas évek legelején Makk is
azok koz¢ az alkotok kozé tartozott, akik sikerteleniil probalkoztak kiilonféle, aktudlis
politikai témat feldolgozo filmek elkészitésével. A Megszallottak sajatos készitéstorténete

ehhez a szituacidhoz, konkrétan a Hunnia Filmstadionak az el6z6 részben elemzett 1960-

203 Az életmii attekintéséhez lasd a Metropolis Makk Karoly-osszeallitasat, illetve egy nemrég megjelent
interju- és tanulmanykotetet. Makk Karoly-0sszeallitas. Metropolis (1999) no. 3. Baliké Helga — Létay Vera
— Korossi P. Jozsef (szerk.): Makk Karoly. Egy filmrendezé vilaga. Noran Kiado, Budapest, 2006.
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61-es valsagahoz kapcsolodik. Az igazgatd, Horvath Marton ugyanis a forgatas
megkezdése elott néhany nappal tiltotta le Makk Kérolynak a téeszek ujboli

megszervezodését targyald filmje, a Gonoszkatyi elkészitését.*™

A dontésre ugyan nem
adott magyarazatot, a munka nélkiil allé6 rendezét, Makk Karolyt viszont azon nyomban
megbizta egy masik film megrendezésével. Ez volt a Megszallottak forgatokonyvének elsd
verzidja, amelynek a kiindulopontjat Kékesdi Gyulanak és Almasi Istvannak a csdkutas
ont6zési rendszer magyarorszagi meghonositasanak nehézségeirdl a Népszabadsagban
publikalt riportja adta. A témabol irt forgatokonyv megvaldsitdsdt a Hunnia vezetése
eredetileg Maridssy Félixre bizta, 6 azonban nem sokkal kordbban megbetegedett és
koérhazba keriilt. Mivel mindez a forgatds megkezdése elétt par héttel tortént, a
kényszerhelyzetben (még egy film elcsuszasa teljesen fejreallitotta volna a Hunnia éves
gyartasi tervét) az igazgatd lényegében szabad kezet adott az 0j rendezdnek, Makk
Karolynak. A rendez6 és forgatokonyvird-tarsa, Galambos Lajos atirhattdk a konyvet, csak
egy dologhoz nem nyulhattak: a film befejezéséhez. Ezt leszdmitva az alkotok a
korszakban szokatlannak, rendhagydnak szdmitdé mozgasteret kaptak. A Megszdllottak
forgatasat 1ényegében kész forgatokonyv nélkiil kezdték el. Gyakran esténként, az egész
napos forgatds utan késziiltek el a kovetkezd nap jelenetei. A film kiilsé helyszineken
jatsz6do, gyakran kézikameraval rogzitett jeleneteinek friss stilusa tobbek kozott ennek a
lazabb forgatasi helyzetnek, az improvizaciok szabadsadganak koszonhetd.

Az események kontextusahoz szorosan hozzatartozik, hogy a film utomunkainak
idején kertilt sor az SZKP XXII. kongresszusara. A filmet tehat még a ,,desztalinizaciés”
kongresszus eldtt forgattak, a véglegesitésére azonban mar a komoly politikai felbolydulést
okoz6 kongresszus utan keriilt sor. A Megszallottak készitésének ezzel Osszefliggd és a
korszakban ijdonsagot jelent6 eleme, hogy az alkotdk a nyilvanossagot is bevontak a film
koriili csatdba. Nem is maganak a nyilvanossag bevonasanak a ténye volt az 0j, hanem az,
hogy minderre még a premier el6tt sor keriilt. Az Uj [rds ugyanis 1961 nyaran kozolte a

Galambos Lajos altal jegyzett irodalmi forgatokonyvet.?”

Ennek nyomén avatkozott be a
film készitésébe kéretlen tandcsaival és valtoztatdsi javaslataival az Orszagos Viziigyi
Hivatal, amely a ,,szakmai ferdeségek” kikiiszobolésére hivatkozva teljes jeleneteket kivant

atiratni és torolni a filmbol.** Galambos Lajos, a hivatal akadékoskodo levelébdl

24 A film Galambos Lajos 1960-ban megjelent kisregényének adaptacioja lett volna. A forgatés leallitasanak
torténetérol: Bérczes Laszlo: Az utolsd vagas. Beszélgetés Makk Karollyal. Metropolis (1999) no. 3. pp.
108-122.

205 Galambos Lajos: Megszallottak. Uj frds (1961) no. 8. pp. 696—727.

26 A cikk utolsd két mondata: .S mindez Magyarorszagon torténik ma, 1961 novemberében, két nappal a
XXII. kongresszus utin. Meddig?” Galambos Lajos: Film-iigy vagy viz-iigy? Elet és Irodalom (1961.
november 11.)
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részleteket kozolve, 1961 6szén a nyilvanossag elé vitte a vitat. Az Elet és Irodalomban
megjelent cikkében az Orszagos Viziigyi Hivatal cenzuralis, atdolgozasi igényeit élesen
szembeallitotta az SZKP-kongresszus altal képviselt 01j irdnnyal. A hetilapban teret kapott
vita tulajdonképpen a film készitésének utd- és fogadtatasanak elévédharca volt. Mire
ugyanis a cikkek megjelentek, a film utdmunkalatai mar gyakorlatilag lezarultak. A
Viziigyi Hivatal altal kért valtoztatasokat sikeriilt elharitani, a Hunnia vezetése altal eldirt
kotelezd happy end azonban megmaradt.

A cenzuralis szempontbol kotelezd befejezés nagyon sajatos narracids-kompozicios
konfliktust eredményezett. A Megszallottak két jitani akard, a biirokracia ellenében is
tenni vagyo, az alfoldi pusztdba Ontozorendszert almodo, értelmiségi hdsének torténete
ugyanis tulajdonképpen kettds véget ér. A cselekmény egy pontjan a hdsok patthelyzetbe
keriilnek. Elfogy koriilottiik a levegd. Korabbi szabdlyszegd akcioik miatt ellenldbasaik
feljelentik Sket, az engedély nélkiil satott kutakat pedig leplombaltatjik. Ugy tiinik tehat,
hogy minden elveszett. A torténet belsé logikdja szerint a film ezen a ponton, egy vizualis
¢és auditiv eszkozokkel is atmoszférikussa tett jelenettel ér véget. Ezen logika szerint a
Megszallottak az aktivizmus kudarcarol és a biirokracia tulhatalmardl szolo értelmiségi
valsagfilm. Csakhogy a kész film még tartalmaz egy fordulatot. A torténet kdtelezGen
eloirt befejezésében ugyanis a bukastorténet helyett a konfliktusok megoldéasa szerepelt. A
kudarcot vallott h6sok jelenete olyan holtpontot jelent a filmben, ahonnan nem kénnyt
atforditani a torténetet a boldog végkifejletbe. Fdleg, hogy a cselekményvezetésbol
hidnyoznak is azok az elemek, amelyek egy ilyen fordulatot valdsziniisithettek volna. Ha a
cselekménylogikan belill nem is volt kdnnyen megoldhatdo ez a helyzet, egy kiviilrdl
érkezett impulzus azonban mar eljuttathatta a torténetet a happy endig. Az elébb idézett
patthelyzet és valsagjelenet a filmben egy indokolatlan, deus ex machina fordulattal
folytatodik. Annak érdekében, hogy a kdotelezden eldirt boldog véggel zaruljon a film, a
konfliktust egy kiilsé figura beavatkozasa oldja meg. A holtponton a cselekmény (és a
kompozicid) terébe hangsulyosan kiviilrél gordiil be egy 0 szerepld. Ez a nagy fekete
autoval érkezd forditokarakter egyszerre KB-tag és parlamenti képviseld. Egy segélykérd
levél nyoman érkezik (valamelyest tehat elokészitett a belépése), és a helyszini szemle utdn
feliilvizsgalja a korabbi biirokratikus dontést. A kutfurds engedélyt kap, a hosok altal
képviselt uttér6 modszer hivatalos jovahagyasban részesiil. A fordulatot kovetd zarlat
termelési riportokat idéz6 montazsa (diadalmas zenekiséret, a kutakbdl feltoré viz, a
valyuk eldtt sorokozd tehenek) képi megoldasaival és egész atmoszférdjaval, feltinden

kilog a filmbdl. A rendezod feltételezhetden nem is torddott azzal, hogy hihetdvé tegye a
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boldog véget. Horvath Marton azonban csak igy adta hozzajarulasat a filmhez, és
késobb, a vitdk és tdmadasok alkalmaval tobb forumon ki is allt a film mellett. Erre
sziikség is volt, a Megszadllottak kapcsan ugyanis a korszak legkomolyabb sajtdvitdja
bontakozott ki. Par héttel azutdn, hogy az alkotok és a Vizligyi Hivatal kozotti
sajtopolémia véget ért, 1962. janudr 18-4n be is mutattdk a filmet. A Megszallottak
nemcsak filmterv- és forgatokonyv-valtozatban, hanem kész filmként is éles vitakat
kavart.*®

A Megszallottak tobb okbdl is paradigmatikus alkotdsa a korszaknak. Témajaban és
— részben éppen témajabol adoddan — készitéstorténete okan is ujat hozott a hatvanas évek
legelejének magyar filmgyartasaban. Témadajaban egyrészt az Otvenes évek termelési
filmjeit, masrészt (az elemzés most kovetkezd Dblokkjaban megvizsgalandd
cselekményszerkezetével, hdstipologidjaval és abrazoldsmodjaval) mar a hatvanas évek
értelmiségi valsagfilmjeit és ,,cselekvé filmjeit” idézi.*” A Megszallottak készitéstorténete
pedig azért paradigmatikus, mert egy Uj moddszer tesztelését elemezhetjilk benne.
Dolgozatom els0 részében a Hunnia Filmstadio 1960-61-es filmjeinek engedélyezési
zavarai kovetkeztében kialakult valsdg legfontosabb okaként a bizalom és a konszenzus
hidnyat neveztem meg. A konszenzus hianya alatt azt értem, hogy a hatvanas évek elején
nem volt, mert nem lehetett meg a politikailag érzékeny témak targyalasanak — akéar
kimondatlan — szabalyrendszere. A kulturalis politika a Miivelodéspolitikai iranyelvekben a
realista irdnyzatok és a stiluskisérletek pluralizmusat hirdette meg, a gyakorlatban azonban
idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy az 1 helyzet adta mozgasteret a szintér Osszes

szerepldje érzékelje, és kialakuljon valamifajta kozmegegyezés annak kihasznalasarol. A

207 | Leforgattuk, levetitettiik, és a végén mindenki rohogott. Horvathtol a kisértetiesen ismétléds széveg:
»Ertse meg, ezek a hiilyék ott fenn masképp nem veszik be.« Fényes Szabolcs kérdezte, milyen zenét irjon.
»Szabolcskam, operettet! « Késobb, a sikerek idején mindenki felemlegette, milyen kar a végéért. Bementem a
gvarba, eldalltam a javaslatommal: »Kérek tisztelettel egy forgatasi napot, és megcsindlom ujra a végét.«
Nem engedtek.” Bérczes Lasz16: Az utolsod vagas. Beszélgetés Makk Karollyal. Metropolis (1999) no. 3. p.
116.

28 A legkeményebben Veres Péter kelt ki az alkotds 4ltal a magyar vidékrdl rajzolt kép ellen. ,,Uvélté
dilettantizmus a megvalositasban. Elképesztden rossz rendezés és mindsithetetleniil alpari szinészi munka. Az
egészben csak a kutfuroallvanyok és a kériilottiik dolgozo emberek valodiak, meg a viz, a vastagon 6mlé viz,
a tobbi hazugsag. (...) Akkor is szégyellném, ha igaz volna, ha ez tipikus volna, de nem igaz. (...) Ez
egyszeriien nem a magyarsag létezési stilusa.” Veres Péter: Levél a miniszterhez filmiigyben. Elet és
Irodalom (1962) no. 38.

A vita részleteihez és értelmezéséhez: Sneé Péter: Filmes vitdk a magyar sajto tikkrében 1956-70. In: Mozgo
film/3. A BBS miihelykiadvanya. BBS, Budapest, 1988. pp. 118-119.

29 Makk Karoly forgatokdnyviro-tarsa, Galambos Lajos a Megszdllottak forgatokonyvébdl sziiletett
kisregényét 6nallo kotetben is kiadta 1962-ben Utas a Goncol szekerén cimmel. A film kiindulopontjat
jelentd Neépszabadsag-riport azonban nem csak a Megszallottak elkészitését inspiralta. A csOkutas ontozési
rendszert meghonosito Mohacsy Karoly a korszak reprezentans ,,cselekvd filmjében” is szerepel. Kovacs
Andras cinema vérité-dokumentumfilmjének, a hivatalokkal és a biirokraciaval csatakat vivo feltalalokat
bemutatd Nehéz embereknek ugyanis 6 az egyik hose. A Megszallottak készitéstorténete ennyiben a korszak
nyilvanossaganak muiikodését, a nyilvanossag kiilonb6z6 koreit (a napilap-riporttdl az irodalmi hetilapig és
folyoiratig, illetve a jaték- és dokumentumfilmig) 6sszekapcsold, ongerjeszté kozéleti vitak mitkodését is
reprezentalja.

119



Megszallottak készitéstorténetét ebben a kontextusban a mozgastér teszteléseként
elemezhetjiik. Makk filmjének torténete a kisérletre és korrekcidra épitd trial-and-error
modszer példaja. Miutan a Hunnia Filmstadiéban 1960-61-ben sorozatban akadtak el olyan
forgatasok és filmtervek, amelyek aktudlis, érzékeny politikai témakkal foglalkoztak, a
kijelolt rendezé megbetegedése kovetkeztében eldallt kényszerhelyzetet az 0j alkotok és a
studid vezetdsége kisérleti terepnek érezhette. Az igazgatd egyrészt tulbiztositott, amikor
leallitotta a Gonoszkatyu forgatasat, masrészt az 0j forgatokdnyv teljesen szabad atirasat
engedélyezve a korabeli szabalyokhoz képest sokkal nagyobb mozgésteret biztositott a
rendezd €s a forgatokonyvird szamara. A keretek azonban kemények €s mozdithatatlanok
voltak: a film befejezését nem lehet megvaltoztatni. Az igazgatd vallalta, hogy ha kell,
megvédi a filmet a varhaté tdmadasoktol. A rendezd vallalta a kompromisszumot, cserébe
egészen nyilvanvalova és feltindvé tette, hogy a torténet zérlata erdszakos és kiviilrdl
erdltetett. Senki sem gondolhatta, hogy ez idedlis kompromisszum lenne. Makk felaldozta
a film koherencidjat azért, hogy dolgozhasson, Horvath feldldozta a cenzura
»lathatatlansagat” az ideoldgiailag megfeleld lizenet (a happy end) kozvetitése érdekében.
A Megszallottak ennyiben ,.els6 fecske” volt. A hatvanas évek elején, a bizonytalan
¢és kiszamithatatlan gyartasi és cenzuralis koriilmények kozott 0j konszenzust onmagéaban
nyilvanvaléan nem teremthetett. A film elkészitése és az azt kisérd sajtovita mégis
erételjesen exponalta a korszak egyik legfontosabb kérdését, az alkotéi autonomia €s a
politikai szerepvallalas kereteinek meghatarozasat. Ez utobbi, marmint a politikai
szerepvallalas kérdése azonban mar tovabbvisz minket a film gyartastorténetének
elemzésérdl a Megszallottak masik Gjdonséaga, a tematikai és abrazolasmod modernségének
kérdéséhez. Ezt az aspektust, mint a bevezetdben jeleztem a Megszdllottakat kdvetd ujabb
két Makk-film, az Elveszett paradicsom és az Utolso elotti ember trilogiaként vald

értelmezésével vizsgadlom meg.

2.2. A titkos trilogia

Makk Karoly életmiivével kapcsolatban a fejezet bevezetésében azt hangstlyoztam,
hogy az dtvenes-hatvanas évtizedfordulon Makk valtozatos stilusti és miifaju alkotasokkal
jelentkezett. Ezért is kiilondsen érdekes a hatvanas évek legelején késziilt harom filmje
(Megszallottak, 1961, Elveszett paradicsom, 1962, Utolso elotti ember, 1963), mely mind
tematikus, mind stilaris szempontbol markansan Osszetartozik, és részben az eurdpai
modernizmus hatdsat, részben a hatvanas évek magyar Ujhullamanak elokészitését

jelenti.?’® A harom film kapcsan a ,titkos trildgia” Kifejezés elsd pillantasra talan

219 Makk Karoly pélyajat gyakran évtizedek alapjan szakaszolja a magyar filmkritika, arra hivatkozva, hogy
mindegyik korszakbol kiemelhetd legalabb egy filmtorténeti kulcsfilmje. Az 6tvenes évekbdl mindjart kettd
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meglepének tlinik, és magyardzatra szorul. Titkos, mert nem felfedezett, de legalabbis
ritkan emlegetett alkotasok ezek. A parhuzamos, egyiittes elemzés mellett pedig az szol,
hogy e harom film sok szempontbol hatdrozottan Gsszetartozik, egymast erdsiti, értelmezi,
hasonl6 problémakat vet fel, és stilusukban is igen sok a kdzds vonds. Trilogidnak eldszor
Jancs6 Miklos nevezte Sket.”!! Makk azutan egy hetvenes évek elején sziiletett interjiiban a
kritikusokra bizta, mennyire erds kapcsolatot latnak vagy talalnak a harom mii kozott.”'> A
korszakrol szo6ld filmtorténeti monografidgjaban Nemes Kéroly a Megszdllottak és az

213
,

Elveszett paradicsom Osszetartozdsa mellett érvel az eddigi egyetlen Makk-
kismonografia szerzdje, Zalan Vince azonban épp ellenkezdleg, a két film kiillonbségét
emelte ki.?'"* Zalan inkabb az Elveszett paradicsom és az Utolsé eldtti ember kapcsolatat
tartotta fontosnak. Trilogidnak tartjuk vagy sem, az mindenestre feltlind, hogy igen kevés
elemzés sziiletett e harom filmrél, és egyaltalan, Makknak a hatvanas években sziiletett
filmjeirdl. Még a Megszallottakrdl sem sok, pedig ezt a filmet mar elkésziiltekor tobben a
magyar Ujhullim nyitanyanak tartottak.”"> Az Elveszett paradicsom és az Utolsé eldtti
ember fogadtatdsa szintén ellentmondasos volt, a kritikak altalaban Makk tehetségét €s
formakészségét dicsérve, az obligat egyrészt-masrészt logika alapjan biraltak e filmek, és

féleg a Sarkadi-adaptacid szemléletét. A kovetkezOkben eldszor a héstipologia és a

konfliktusszerkezet, majd pedig a modernista dbrazoldsmod jegyeinek megmutatasaval

is (Liliomfi, Haz a sziklak alatt), a kdvetkezd évtizedbol a Megszallottak, a hetvenes évekbol a Szerelem, a
nyolcvanasokbol pedig az Egymadasra nézve. Jol lathato, hogy az életmii alakulasat filmtorténeti korszakokhoz
rendeld szemléletnek a hatvanas évek a gyenge pontja. A Megszallottak (1961) és a Szerelem (1970) kozotti
kilenc évben, a magyar filmmiivészet aranykoraban késziilt Makk-filmek szinte teljesen kimaradnak beldle.
Ugy tiinik tehat, hogy ez a két kulcsfilm egy konkrét filmtorténeti korszakot hatarol, és nem az életmii egy
szakaszat keretezi. Fogalmazhatunk gy is, hogy a Megszallottak nyitja, a Szerelem pedig zarja a ,,hatvanas
éveket”. Masfeldl viszont mindkét film kilog a korszakbol: az els§ még nem, a masodik mdr nem teljesen
tartozik bele. Makk életmiivében tehat éppen az az évtized sikkad el, ami a magyar filmtorténeti kanonban a
legmagasabb helyre keriil.

A4 Megszallottak, az Elveszett paradicsom, az Utols6 eldtti ember: tulajdonképpen ugyanannak a
kérdésnek a szine-fondkja. Jancsé mondta egyébként akkoriban: »ez a te trilogiad«. Oszintén szélva nem is
értettem, mire gondolt. Késobb jottem ra, hogy — részben nyilvan éntudatlanul — megprobaltam valamit
koriiljarni” Zsugén Istvan: A negyven—otven kiloés csomag. Beszélgetés Makk Karollyal. Filmvilag (1985)
no. 12. pp. 13-21.

212 Karafiath (Szekfli) Andrés: Beszélgetés Makk Karollyal. In: U6.: Beszélgetés magyar filmalkotokkal.
Kézirat, Magyar Nemzeti Filmarchivum Koényvtara. p. 15.

213 Nemes Karoly: A magyar filmmiivészet torténete 1957 és 1967 kozott. Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum, Budapest, 1978. pp. 168—194.

214 A Megszéllottak jorészt a tarsadalmi cselekvésre elszint egyének emberi drimdja, az Elveszett
paradicsom a tdrsadalmi cselekvés lehetéségeit »elveszté« ember lélektani dramdja.” Zalan Vince: Makk
Karoly. Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum — Népmiivelési és Propaganda Iroda, Budapest, é.n.
p. 62.

215 Akadt azonban olyan kortés kritkus, aki a filmet mar elkésziiltekor kitiintetett alkotasként kezelte. ,,4
Megszallottak minden bizonnyal kiilonleges helyet foglal el a magyar filmmiivészetben. Hogy fordulopontot
Jjelez-e, mint sokan vélik, ezt csak az elkévetkezo évek gyakorlata dontheti majd el — vajha valoban igy lenne!
Az mindenesetre madr ma is vilagos, hogy témaban és megformalasban az utobbi évek legbdatrabb,
legkarakterisztikusabb kisérlete.” B. Nagy Laszlo: Megszallottak. Elet és Irodalom (1962) no. 2. p. 9.
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vizsgadlom meg, hogy miben hozott Gjat ez a harom film a hatvanas évek elejének magyar

filmtorténetében.

2.3. Egyén és kozosség. A harom film héstipologiaja és konfliktusszerkezete.

A harom film témdjanak kozds pontjait legjobban a hdstipologia és a
konfliktusszerkezet elemzésével tudjuk felmutatni. Mindharom film életpalyak, sorsok,
sarkosan eltérd valasztasi lehetdségek, élet-haldl dilemmak, de legalabbis dramai
hatarhelyzetek sorozatat mutatja fel. A hdseik kiilonleges egyéniségek. Kilognak a sorbol,
egyikiik sem atlagos figura. Tehetséges emberek, akik Osszeiitkdznek a kornyezetiikkel és
sajat magukkal. Dinamikus, tevékeny hdsok, akiknek lendiilete, energidja félresiklik,
kifullad. A Megszallottak hidrologusa a folyamatos hivatali intrikdkba ¢és kilatastalan
konfliktusokba belefaradt szakember, akit mégis, még egyszer, Ujra tlizbe hoz, megmozgat
egy masik rendkiviili figura, a termeldszovetkezet hiperaktiv elndke. Az Elveszett
paradicsom hése konnyelmtl, felelétlen, mar-mar cinikus, am zsenialis agysebész, akit két
ember hite, odaaddsa megment a teljes bukastol, az onfeladastol és az ongyilkossagtol. Az
Utolso elotti ember foszerepldje akaratos idealista, aki ha kell, erdszakkal is meg akarja
javitani az embereket, s kozben 6 maga keriil totdlis konfliktusba elveivel. De a
halalkozelbdl ezt a férfit is kiragadja egy masik ember példaja, kihivasa — talan szerelme.
Stlyos konfliktusok és végletes ellentétek kavarognak e filmekben, amugy sem hétkoznapi
figuraik egészen rendkiviili helyzetekbe keverednek.

A Megszallottak kiillonds, kétarcti alkotds, az ellentétek filmje. Tettvagy és
tétlenség, progresszid és ovatoskodas podlusai kozott indazik a torténet, a két fészerepld
helyzete, hangulata folyton hullamzik, a sikereket fajo kudarcok valtjak. De éppigy a film
alapkonfliktusa is latvanyos, a kozeget, a helyszint meghatarozé ellentétekre épiil (kopar
puszta — bdséges termés; szarazsag és homokvihar — szakadé esd). A cselekmény nem egy
csucspont felé tart, hanem tobb tetOpontja van (ez persze szorosan 0sszefligg azzal, hogy a
szervetlen befejezés idegen a torténet menetétdl), a dinamikus, pergd részeket a kinzo
tehetetlenség holt ideje koveti. A klasszikus cselekményfejlédés, az akadalyok sorozatos
legytirése helyett a Megszallottakban a fesziiltség hullamzasa, a lendiiletvesztés és az Gjboli
nekirugaszkodas szaggatott dinamikdja a legfontosabb szervezdelv. A film a két f0szerepld
eltérd vérmérsékletébdl és attitidjébol fakado vitdk mellett Bene €s Kecskés kozos harcat,
1jito, teremtd kiizdelmét akarja bemutatni.

A Megszallottak még egyértelmiien tarsadalmi metszetben, egyéniség és kozosség,
kreativitds és szabalyok konfliktusaként fogalmazza meg a nehéz emberek, a félresiklott

tehetségek problémadjat. A kozéleti tematikanal azonban sokkal izgalmasabb a két f6hos
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rendkiviili kapcsolata, komoly karakterkiilonbségiik ellenére is egyre erdteljesebben
kibontakoz6 baratsaga. Pontosan itt ragadhaté meg a film kiilonleges helyzete, kettds helyi
érteke, hiszen egyszerre utal vissza az Otvenes évek termelési filmjeire, és eldlegezi a
hatvanas évek progressziv, ,,cselekvd” hdseit. A Megszallottak nem nevelddési film, a
hdseit nem kell megmenteni, sokkal inkdbb 6k akarjdk megvaltoztatni a kornyezetiiket.
Szuverenitasuk, fanatizmusuk sajat sorsot, kiilon palyat rendelt a szamukra, 6k maganyos
harcosok, még ha nem is magukért harcolnak. Az 6rokké agilis, tevékenykedd Kecskés az
Otvenes évek termelési filmjeinek modernizalt figuraja, mig a rezignalt, visszahuzo6do,
nehezen feloldodé Bene a hatvanas évek realértelmiségi hdseinek eléfutara.

Az Elveszett paradicsom sztorija egynemiibb és egyszeriibb. A kiindulé konfliktus
maganéleti draménak tlinik, a szabalytalan, sot tiltott abortusz miatt meghalt szeretd halala
egy amugy is valsagba tartd karrier végallomasat jelenti a fohds szdmara. Sebdk Zoltan
vilaghires agysebész megcsomorlott ember. A munka egyre kevésbé jelent szakmai és
emberi kihivast a szdmara, inkdbb csak puszta feladat, brilidns megoldasra vard lecke.
Mivel a film kordntsem teszi egyértelmiivé, hogy kinek, minek a rovésédra irhatdo ez a
kudarc, az emberi, maganéleti konfliktus hatterében itt is felsejlik a kiemelkedd egyén és
kornyezetének dssze nem illése mint a félresiklott életpalya egyik magyarazata.*'

Az apa figurdjaval dsszevetve Zoltan sorsa és a film konfliktusa Gjabb dimenziot
kap: a tradicionalis értékrend, a hagyomany, a sziiléi vilag, illetve a kitorés vagya, a
szakitas, a felfelé¢ torekvés iitkdzik meg egymassal. A fiu atlépni, lek6rdzni akarta apjat, a
nyugdijas tanart, akinek emberségérdl, tisztasagarol most mégis példat kell vennie. Ezen a
ponton Makk filmje egyértelmiien dsszevethetd Jancso egy évvel késobb késziilt Oldas és
kotésével. Az alapkonfliktus hasonlosdga mellett (az els6 generacids, varosba kolt6zo,
értelmiségi fia egy sulyos valsdg utan €s miatt megtér a csalddi hazba) szembetling, hogy
Jancsonal sokkal hangstlyosabb a tradici6 és modernizacié konfliktusa, az életpalydk és
értékrendek eltérése, szétvalasa. Jancso arra kivancsi, hogy mi az, ami még Osszekoti
Jambor Ambrust sziileinek vildgaval, egyaltalan van-e még esély arra, hogy a fii legalabb
er6t meritsen ebbdl a vilagbol. Makk szamara inkabb az a kérdés, miféle dramat indukal e
kétféle értékrend talalkozasa. Jancsonal a kotés (de legalabbis a kapcsolodési pontok) a
tradicio, a kozOsség, a hagyomany megtartd ereje, Makkndl az oldas, a tehetség
félresiklasa, az egyén altal bejart kiilonleges ut a hangsulyos. Az Elveszett paradicsomban
nem az apa, hanem Mira képviseli a lehetséges jovOt, a reményt, hogy minden

ujrakezdhetd, és esetleg kijavithato lesz.

216 Az emberi energia gyakran azeért valik onemésztove, azért fordul visszafele, mert kifele nem fordulhat.”

Karafiath (Szekfli) Andras: Beszélgetés Makk Karollyal. In: US.: Beszélgetés magyar filmalkotokkal. Kézirat,
Magyar Nemzeti Filmarchivum Konyvtara. p. 17.
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A cselekmény kozéppontjdban egyetlen, végletes és stlyos dilemma all. A
draméval Osszehasonlitva a film cselekménye tobb lényeges ponton is eltérd. Ezek a
valtoztatasok a konfliktus vilagosabba ¢és egyértelmiibbé tételét szolgaljak. A filmben
erdsebb a kamara-jelleg, kevesebb a szerepld, és ami a legfontosabb, az apa halalaval a
film tere lényegében két ember kapcsolatara sziikiil. Sarkadi a drama kapcséan igy irt Sebdk
Zoltanrdl. ,,Tehetséges és megbecsiilt. Mindez a fejéebe szall, s ugy gondolja, hogy maga
szabhatia meg a sajat erkolesi normdit. Es meg is tehetné végiil, ha valahol nem
keriilnének ezek a maga szabta erkélcsi normdk szembe a tdrsadalom erkolcsi

1?7 Ennek a draméban még meghatirozd szerepet jatszo tarsadalmi

normdiva
vonatkozasnak azonban a filmben mar kevés nyoma maradt. Ez volt a legfontosabb ok,
ami miatt a kritikusok €lesen tamadték, és absztrakt, egzisztencialista filmnek titulaltdk az
Elveszett paradicsomot.”™ Pedig a film képi vilaganak csupaszsaga szigorti és vilagos
logikdt sugaroz. Makk egy interjiban beszélt is arrdl, hogy szadmara talsagosan
,jovidlisnak” tiint az apa figuraja, ugyanis ,,ledrnyékolta volna a fohos, az orvos cselekvési
lehetoséget. [...] Engem zavart, hogy az orvos nem volt olyan magdra hagyott, olyan
helyzetbe hozott, hogy a dontés tizszeres érvényii legyen. Magdra kellett maradnia ezzel a
nagyon friss, még csak bontakozo kapcsolattal, amit a lany jelentett.”*"”

A harom filmben a cselekményt mozgatd konfliktus tdrsadalmi vonatkozasa egyre
csokken. Intenzitasa, végletessége azonban egyre novekszik. A trilogia a kdvetkezetes
elvonatkoztatas iranyaba halad. Az Utolso elotti ember mar hatarozottan tételdramakra
emlékeztetd etikai dilemmat targyal. Ennek megfeleléen a sztori kdzéppontjaban alld
hatarhelyzetben minden végletes: az érzelmek, a reakciok, a dontések, a vonzasok és a
valasztasok. Senki sem hajlik, csak torik, ezek a hdsok mintha nem is ismernék a
kompromisszumot. A szélsOséges cselekedetek ¢és reakciok hatterében az Elveszett
paradicsomhoz képest joval arnyaltabb ¢és bonyolultabb karakterek allnak. A
cselekedeteiket kemény elveikbdl vezetik le, a dontéseik kategorikusak és szélsdségesek, a
szereplOk kapcsolata, egymashoz valo viszonya mégis folyton mozgéasban van. Az Utolso

elotti ember az dnbecsapas filmje. Orodan azt allitja, hogy csak a csoport érdekében akarta

megleckéztetni a tulsdgosan vakmerd Petit, csakhogy késébb kideriil, hogy a két férfi

217 1dézi: Rényi Péter: Elveszett paradicsom. In: Rényi Péter: Vitdban. Budapest: Szépirodalmi, 1967. pp.

416-421.1.h.: p. 417.
218 Makk tobb interjiban is elmondta, szerinte azért siitotték az ,,egzisztencialista” bélyeget az Elveszett
paradicsomra, mert Sarkadirdl, haldla utan, tobbek kozott Sartre irt nekrologot. A film forgatokonyvét
egyébként az akkor publikacios tilalom alatt 4116 Orkény Istvan irta, bar a neve nem jelenhetett meg a
focimlistan. Zsugan Istvan: Charlie tanar ur. Egy januari délutan Makk Karolynal. Europai Utas (1993) no.
1. pp. 69-75.
219 Karafiath (Szekfit) Andras: Beszélgetés Makk Karollyal. In: UG.: Beszélgetés magyar filmalkotokkal.
Kézirat, Magyar Nemzeti Filmarchivum Konyvtara. p. 17.
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egymas vetélytarsa volt. Oroddan nem képes és nem tud vesziteni. A cselekedetei azonban
sokféleképp magyarazhatok. Martirnak akarja latni és lattatni magat? De hisz a baleset
utan valoban elmondott mindent a renddrdoknek, €és alapos kivizsgalast kért. Peti a ndk
balvanya, csapodar ¢és konnyelml srac volt, mégis mindenki rajongott érte, az emberek
nem tudtdk kivonni magukat a kisugarzasa alol. Orodéan ellenben gdrcsds, perfekcionista,
rideg ¢s kemény fonok. Aszketikus alkat, azokat is elriasztja magatol, akik pedig vele
tartananak. Meg kell tanulnia odafigyelnie sajat magan kiviil masokra is ahhoz, hogy véget
vessen ennek az Onpusztitd akaratossdgnak. Az Utrolso el6tti ember dramaturgiajanak tétje,
hogy két szinten hozza miikodésbe a sztorit: a redlis 1élektani szituaciok és motivaciok
szintjén (eleven helyzetek és eleven szereplok konfliktussorozataként), valamint elvont
tételdramaként, amely a minden vagy semmi, mindenki vagy senki végletes ellentétparjat
¢s dilemmadjat jarja kortil. A két szint kozott az odaadas—megmentés motivuma teremt
kapcsolatot. Ennek révén a film az individualizmus kontra kzosség elvont dramajat egy
konkrét személy sorsahoz flizve egyéniti és teszi elevenné.

A film korabeli fogadtatasat azonban a direkt politikai értelmezés, illetve az etikai-
politikai leegyszerlisités jellemezte. A kritikusok tobbsége csak egyetlen vonatkozasat
emelte ki a konfliktusnak, azt, hogy az embereket ,,er6szakkal kell kényszeriteni a jora”.
Akad kritikus, aki egyértelmiien a személyi kultuszra vonatkoztatta a sztorit™’, de szinte
mindenki konkrét tarsadalmi értelmet, kozvetlen etikai-politikai jelentést tulajdonitott a
filmnek.*!

Hol van a hatara a tehetségnek, milyen kényszerpalydkra szoritjak a kiilonleges,
atlagon feliili hésoket a kozosség, a csoport szabalyai, eldirasai? Bene Laszlo, Sebok
Zoltan ¢és Orodan Feri nem pusztan azért kivételes emberek, mert atlagon feliili
képességekkel és tehetséggel rendelkeznek. Mindannyian azt hiszik, hogy 6k valdban
kivételt jelentenek a szabdly alol. Megtehetnek olyasmit, amit masok nem. Kiilonb6z6
valtozatban, de mindharom filmben felbukkan a kérdés: mindenkire érvényesek az elvek és
a szabalyok, vagy pedig akadnak kivételek? A jo cél reményében cselekszik Kecskés ¢€s a

mérndk: felragjdk a szabdlyokat, Oket ugyanis sajat szabalyaik, belsd késztetésiik és

20 Csak gondoljunk hegedo-friss sebeink figyelmezteto liiktetésére, s arra, hogy ez az iro, rendezé és
Szécsenyi Ferenc operatér érdemébdl oly finom képi jelzésekkel dolgozo film is akkor débbent ra
mondanivalojanak fajdalmas politikai aktualitasara, amikor a viszontszeretetlenség kitaszitottjat, az
ongyilkossdgra késziilo6 Orodant, a Koztarsasag tér haldalba roggyano martiremlékmiive mellett latjuk
felbukkanni, éjszakai sétajan.” Faragd Vilmos: Az utolso el6tti ember. Uj magyar filmdrama. Elet és
Irodalom (1963) no. 22. p. 8.

204 probléma — igy elmondva is — tagasabb, konnyen megpillanthatjuk tarsadalmi aktualitasat is: vajon a
szocialista épitésben meddig és hogyan szabad a kényszerité eszk6zokhoz nyulni — kérdezi a film. [...] Makk
kiutat keres a dogmatizmus erkélcsi felfogdsa és a polgari kozony dilemmajabdl — egy igazi, szocialista
humanizmus felé.” Almasi Miklos: Az utolso eldtti ember. Jegyzetek egy 0j magyar filmrél. Népszabadsag
(1963. méajus 24.) p. 9.
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lendiiletiik hajtja. (A korabeli kritikdk nem is gydzték hangsulyozni, hogy ennek a két
embernek, barmennyire is szimpatikus, pozitiv hdsok, akadnak arnyoldalai is:
tiirelmetlenek, nem hajlandok engedni a jozan észnek, csak a heviiletnek ¢és a kreativitas
parancsanak.) Zoltan is abban a biztos tudatban cselekszik, hogy neki mindent szabad, 6
barmit megtehet, agysebészként az életveszélyes, mert késdi abortusz elvégzésére is
vallalkozhat. Orodan szintén haldlosan biztos sajat igazaban és elveiben, ezért akar minden
aron veéget vetni Peti On- €és kozveszélyes kalandjainak. Mindannyian patthelyzetben
vannak, mert korlatozzék és beszoritjadk Oket, 0k pedig nem tudnak és nem is akarnak
engedni. Autonom személyiségek, akik a maguk utjat kivanjak jarni.

A Megszallottak legizgalmasabb ¢és legeredetibb eleme a két férfi, Bene és Kecskés
kapcsolata, mar tobbszor is emlitett killonleges baratsaga. ,,Bardtok voltunk. En megérzem
az ilyesmit”’, mondja Kecskés taldlkozasuk elsé pillanataban. Hasonlitanak egymasra,
mindketten kilognak a sorbol, de ki is egészitik egymast.”* Kett6jiik koziil az olykor
gyermeki természetességgel viccelodd, jatékos, kifogyhatatlan energidju Kecskés az
eredetibb, de Bene az Osszetettebb figura. Kecskés igazi ¢€leter6s népi hds, aki ért az
emberek nyelvén, konnyedén meg tudja értetni magit mindenkivel, a kutasotol az oreg
tanyasi gazdaig. A mérndk hidegebb tipus, okos és lelkes értelmiségi, de nehezebben gytiri
le a tartézkodasat. Ezért is olyan katartikus erejii kettdjiik onfeledt birkdzasa, jatszadozasa,
amikor eldszor sikeriil az ,energiadtadads”: Kecskés megfékezhetetlen ¢letereje
felszabaditja a mérnok lelkesedését is. Benének komor multja van, a film kezdetén 6 a
bukott ember, bar az eldtorténete csak joval késdbb, egy dramai pillanatban felszakadd
nagymonologbol deriil ki. (,,En nagy dolgokat akartam csindlni, nagy dolgokat. Nekem
milliok voltak a kezemben, és én ugy szortam ezeket a milliokat, mint egy kréozus! De hat
lehet milliokat szorni kovetkezmények nélkiil?”) A két férfi — egy eset. ,,Hiszel benne?”,
kérdezi Kecskést Dzsugan fOigazgatd. ,.Hisziink!”, hangzik a valasz. Egyiitt vannak,
mindent kozosen csindlnak. Amikor Bene fondkei ellatogatnak a telepre, Kecskés is
Benével tart, hivatlanul, az audienciara. Az elndk a székben iil, mogotte Bene, kezei baratja
vallan. (,,Ami engem érdekel, 6t is érdekli.”’) Ez a rendkiviil erds kotelék olykor mar-mar
latens homoerotikus kapcsolatnak tlinik, nék egy ilyen paros mellett pusztan alarendelt

szerepet kaphatnak. ,,Gondoltad volna, hogy mi taldalkozunk egyaltalan az életben?” — ez a

22 Bene és Kecskés paratlan parosanak tulajdonképpen mar Makk egy korabbi filmjében, A 39-es danddrban

felfedezhetjiik az el6képét. Hiszen Korbély Janos és Nagy Joska kettdse, e két kiilonlegesen erds egyéniség
kapcsolata is két polus (a fegyelmezett, olykor tulsagosan is komoly voréskatona és az 6nallo, akar felettesei
ellenére is sajat utjat jard kreativ hés) konfliktusaként értelmezhetd. Az ellentétek mar itt is vonzottak
egymast. A 39-es danddr azonban e két kiilonleges férfi vibralo kapcsolatat erdsen ideologikus kdzegbe, az
1919-es nyari hadjarat torténetébe agyazta — ezért a hdsok sajatos figurdjanak bemutatasat olykor hattérbe
szoritotta a torténelmi tablofestés.
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Hhekiink taldlkozni  kellett’-tipusti s6haj jobbdra romantikus szerelmes torténetek
csucspontjan  szokott elhangzani, a Megszdllottakban azonban a két férfi
egymasrautaltsagara, a kapcsolat sorsszerliségére ¢és sziikségszertiségére utal.

A Megszallottakkal latszolag ellentétben a kovetkezd két filmben mar csak egy-egy
ember all a kozéppontban. Ezek a férfiak (Sebdk Zoltan, illetve Orodan Feri) egyediil
vannak, csakhogy mindkét esetben ott van ,,mellettiik” egy masik férfinak a Aidnya. Mind
az FElveszett paradicsom, mind pedig az Utolso elotti ember torténetében kiilonlegesen
fontos, hogy a foszereplének van egy ellenpolusa, egy kiegészitd parja is. Ezt a figurat
azonban hamar kiiktatja a filmek cselekménymenete. Az Elveszett paradicsomban az apa
egyszerre példakép és rivalis, az Utolso elotti emberben Peti a legydzendo ellenfél — tgy a
sportban, mint a szerelemben. (Mivel Peti csak a film elsé harom percében szerepel, akkor
is csak a hangjat halljuk, az 6 eltiintetése komoly fesziiltséggel tolti el a film egészét —
mégis sziikség volt mas ellenpontokra is a cselekményben: a két férfi kozos szerelme, Kati,
illetve a titokzatos éjszakai lany ezt a funkciot tolti be.)

Férfiak vilagat latjuk mindharom filmben, a ndk inkabb csak mellékszerepldk a
hésok kiizdelmeiben. Az elhagyott feleség, a csalodott asszony figurdja feltlinik a
Megszallottakban €s az Utolso elotti emberben is, és komoly okunk van azt gondolni, hogy
az Elveszett paradicsom szeretdjének a sorsa is hasonld volt. Ezek a jobb sorsra érdemes
ndk nem tudnak partnerek lenni, képtelenek elviselni a férfibdl aradé fesziiltséget, az 6rok
konfliktusokat, a kiszamithatatlansagot és a varatlan fordulatokat. A zaklatott, impulziv
férfiak mellé a korban hozzajuk illé nék helyett naiv, ifj lanykék éallnak (Eti tizennyolc,
Mira huszonegy éves).

A Megszallottak torténetében a szerelmi szal elég kevéssé kidolgozott, nem tul
aprolékosan motivalt. Bene az elso talalkozas utan libanak nevezi Etit, és arrol beszél a
telepvezetOnek, hogy okosabb figurdnslanyt is talalhatott volna. Mégis Eti lesz az, akinek
Oszintén elmondja majd az élettorténetét, €s a lannyal toltott €jszaka utan indulnak neki a
kutak felszabaditasdnak. Réadasul Kecskés is ugyanekkor dobben ra, hogy feleségének
csendes odaadasa mekkora tamaszt, segitséget jelentett, vagy jelenthet a szdméara. Ezek a
jelenetek visszavesznek a film fesziiltségébdl, hiszen a konvenciok, a megbékélés felé
terelik a konfliktusokat. Az Elveszett paradicsom Mirdja, ez a cserfes, életvidam és bajos
kolozsvari rokonlany nem tud semmirdl. Latatlanban beleszeret Zoltanba, és tlizon-vizen at
hajland6 lenne vele tartani. Mira végtelen tisztasaga és naivitasa Zoltdn végletes belsd
dramdjanak az ellenpontja. Férfi és ndi figurdk egyenstlya szempontjabol az Utolso elotti
ember a legérdekesebb, hiszen ebben a filmben tobb hatdrozottan eltérd karakterii néi

figura is szerepel: Kati, Orodan viszonzatlan szerelme; az elhagyott feleség; €s a titokzatos
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¢éjszakai nd. Harom kiilonboz6 karakter, harom eltéré kihivas: mindharman megpréobaljak
kizokkenteni a férfit. Mig a feleség szerepe inkdbb csak jelzésszerii, Kati, illetve az
¢jszakai lany funkcidja mar sokkal 1ényegesebb: a mindeddig elérhetetlen, a hidba-szeretett
nd és a titokzatos, véletlen ¢jjeli utitars kettdse lényegében a film sztorijanak két szintjét, a
realisztikusan motivalt szerelmi és etikai dramat, illetve az elvont-stilizalt hatarhelyzet-
konfliktust reprezentalja.

Megtanulni vesziteni, elfogadni az odaadast, sét, adott esetben az aldozatot: mas-
mas modon, de mindhdrom film ezt a kérdést korvonalazza. A valsidgba, szélsOséges
helyzetbe keriilt féhdés megmentésének, a félresiklott tehetség megodvasanak motivuma
mindegyik filmben komoly hangsulyt kap. Egy masik ember figyelme, odaadasa, igérete
jelenti talan az utolso esélyt ezeknek a hdsoknek a szamara. (,,Megvarlak, ha nyolc évbe
telik is", mondja Mira Zoltannak az Elveszett paradicsom végén. Tulajdonképpen a
Szerelem ugyanezt a motivumot folytatja, a varakozas, az igéret torténetét meséli
tovabb.*?)

Minden valsaggal, hatarhelyzettel, kiélezett konfliktussal, és élet-halal dilemmaval
egyiitt a filmek befejezése legaldbb igéretként fenntartja a reményt és a bizakodast abban,
hogy még nem veszett el minden, hogy semmi sem végérvényes, hogy lehet Ujat és jra
kezdeni. A Megszallottak befejezése optimista, a konfliktusokat eldolgoz6 és csodaszerd.
Az Elveszett paradicsom végén nyitva marad a kérdés, hogy a tisztasag, az Oszinteség ¢és az
odaadés példdja kizokkenti-e Zoltant sulyos valsagabol, hogy Mira dldozata meg tudja-e
véltani ezt a férfit, hogy Zoltan le tudja-e gydzni sajat magat. Az Utolso elotti ember
befejezése sem teljesen egyértelmii. Valoszinileg mindketten talélik a zuhanast (halljuk
kinyilni a masodik ejtéernydt is), de a torténetiik folytatasa ettdl kezdve teljesen nyitott.
Orodan talan most végre megértheti, hogy a Masik elfogaddsa nem feltétleniil vereség,

nem az Abszolutnak, nem sajat szuverenitasanak a csorbitésa.

2.4. Két korszak hataran. A modernista abrazolasmod jegyei a harom filmben.
A szokatlanul kiélezett helyzetekre ¢€piild trilégiaban mindegyik filmnek mar a
nyitdnya hangstlyos, erds, drdmai. Szaggatott, liikktetd atmoszférdju jelenetek,

mindegyikben valamilyen hiany manifesztalodik. Egy férfi gyalogol leszegett fejjel az

22 Bzekrél a vandormotivumokrol Makk Karoly is beszélt az egyik, korabban idézett interjuban: Zsugan:

Charlie tanar ur.
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esOs, hajnali pesti utcan (Megszallottak). Egy férfi csomagol, elhagyja a lakast: csak a
kezét latjuk, majd az 6 szubjektivjét, amint végigmegy, majdhogynem rohan a 1épcséhazon
(Elveszett paradicsom). Két férfi beszélget, vitatkozik egymassal egy presszoban, de az
egyiknek mindvégig csak a kezét latjuk (Utolso elotti ember). Az elsd két esetben egy sz6
sem hangzik el a nyitany alatt, csak a képek nyomasztd, fesziilt atmoszféraja sugarzik,
mikozben zaklatott, ideges zenét hallunk. Az Utolso eldtti ember nyitdnyaban pedig éppen
a pattogd parbeszéd és az egyik szerepld feltlind kitakarasa teszi szokatlannd, erdssé a
képeket. Ennek a filmnek az els6 tizendt percében a presszojelenet kivételével egyetlen
szot hallunk: Gyilkos! Ezen kiviil csak zajok, a mentd sziréndja, vagy a Kati szobéjaban
kopog6 irogép idegesitd, a lanyt felzaklatd, még jobban kiborit6 monoténiaja kiséri a
képeket.

De késobb is gyakran nyomasztd csendek és még nyomasztobb apro zajok
fokozzak majdnem elviselhetetlenné a jelenetek fesziiltségét — gyakran a lelkiallapotot és a
kozegabrazolast egymasra vonatkoztatd szimbolikéval. A szlik lakdkocsiban heverd Benét
a kutfarok munkdjanak zaja kiséri; amikor lepecsételik a frissen &sott kutakat, hirtelen
feltamadt erds pusztai szél sodorja a homokot, és vadul tépi, rdzza a lakokocsi falara
szegezett papirokat (Megszdllottak). Ezekben a filmekben szinte sosincs csend, vagy csak
rovid pillanatokra. A szétlan pillanatokat is mindig kiséri valami, olykor megzavarja,
eltereli a figyelmet, de ezzel is csak fokozza a fesziiltséget. Mira és Zoltan jeleneteiben
vagy a villanyborotva sercegése, vagy a balatoni moléhoz csap6do jégtablak és hullamok
zaja, vagy a vonatkerekek kozOnyOs csattogasa hallatszik (Elveszett paradicsom).
Mikdézben Orodan a helyes gépelhagyast probalja bemutatni a hiivésen, ellenségesen
acsorgd csapatnak, egy szo sem hallatszik, &m a hattérben monoton kordoz egy kis
repiildmodell; a Peti szobajat meglatogatd lanyok idegességiikben és tehetetlenségiikben
egy lufit kezdenek el dobalni egymas kozott (Utolso elotti ember). Olykor nem auditiv,
hanem vizualis eszk6zok szolgaljak ugyanezt a célt: a kizokkentést, a feszliltség atterelését.
Amikor Jenci elmondja Oroddnnak, hogy Peti igenis félt, és talan éppen a félelem eldl
menekiilve vaganykodott, a korabbi amerikai plan vilagos képkivagatat sziikebb, arnyékos,
komor hangulata beéllitdsok valtjak fel: sotét képek, amelyeken az arcoknak csak a sz¢lét,
a kontarjait lehet latni. A kiils és a belsé felvételek mindig élesen eliitnek egymadstol,
foképp a Megszadllottakban, ahol a laza és keresetlen, folytonos mozgassal teli és altaladban
kézi kameraval felvett jeleneteket a komor és nyomasztd zart terekben lejatszodo
konfliktusok vagy dramai Osszecsapasok fix beallitasbol mutatott statikus képei valtjak.

Dramai ellenpontozas, hirtelen valtasok, a hangulat vératlan kibillenései — ezek a

filmek tempojat és a fesziiltség folytonos hullamzasat megteremtd legfontosabb eszk6zok.
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A légpuska iitemes, egyre gyorsuld kattogisa (a kamera hasonloképp zilalt, a zajokat
iitemesen kisérd svenkjeivel) a Megszallottakban, vagy ugyanebben a filmben az az éjjeli
jelenet, amelyben Bene stlyos, szaggatott onvallomassal élettorténetét meséli el Etinek —
ezek Makk dramatizal6 attitlidjének talan legerdsebb példai. Csak tigy 6mlik, zubog a viz a
lakdkocsi ablakan, homalyos, félarnyékos a szoba, az arcokon csak arnyékok jatszanak és
az ablakiivegen lecsorg6 viz tiikr6zodik vissza. Ez a ,,profan” vizcsobogds ellenpontozza a
férfi drdmai nagymonoldgjat, a jelenet végén természetellenesen fel is er6sodik az esd
kopogasa. Hasonlo példat hozhatunk az Elveszett paradicsombdl is. Amikor Zoltan
elmondja apjanak, hogy mit tett, a hattérben bor csordogdl halkan, de folyamatosan. A
szotlan drama tetépontjan (— Szeretted? — Egy darabig..., hangzik a parbeszéd apa és fia
kozott) a cserfes Mira robban be a pincébe. Megtorik a varazs, majd egy pillanattal késébb
csak még nagyobb lesz a fesziiltség — immar harom ember kozott.

A dramaisag fokozasat szolgadlja az is, ahogy aprd targyak szerepe folyton
felértékelddik, sot olykor egyenesen szimbolikussé is valik. A szemiiveg, a tranzisztoros
radio vagy a légpuska a Megszallottakban; a Zoltan altal eltort tivegpohar, a férfira dold
szekrény, a Balaton jegének apro és fenyegetd reccsenése (Elveszett paradicsom); a
dobdkocka az Utolso elotti emberben. A felesleges szavak és parbeszédek cselekményt és
cselekedeteket motivalo szerepét a kornyezet és a targyak altal vald jellemzés veszi at.

A f6h6s6k mindharom filmben szerepld nagy csatangolasdnak, koborlasanak
jeleneteit altaldban Antonioni kdzvetlen hatasanak tulajdonitotta a hazai kritika. (A
Megszallottaknak rogton a legelején szerepel ez a jelenet, az Elveszett paradicsom
cselekményének masodik harmadaban, amikor Tapolcan Zoltan egyediil marad és bemegy
egy barba, ott sétalgat, tancol, nézegeti az embereket — a ,,tobbieket”, ,,0ket”; az Utolso
elotti emberben pedig tobb hasonld maganyos, atmoszférikus cselekményegységet
talalunk, ezek kozil is a leglényegesebb a film utols6 harmada, amikor az egyediil k6szalo
Orodanhoz az éjszakai lany csatlakozik.) Ezek a jelenetek ha stilusukban, szerkezetiikben
hasonlitanak is Antonioni egyes filmjeire, legalabb ugyanennyi ponton kiilonboznek is
azoktol. A Kaland, a Kialtas, vagy épp a Napfogyatkozas esetében az abrazolas elsdsorban
I¢lektani irdnyultsdgl €s egyetlen személyre koncentrdl. A lelassitott, szinte cselekmény
nélkiili elbeszélés a f0hds hangulatat, lelkiallapotat probalja érzékletessé tenni (itt vannak a
kapcsolodasi pontok Makk és Antonioni kozott). Makk filmjeiben azonban masutt van a
sulypont: mindegyik filmben nélkiilozhetetlen a Masik — a drama, a fesziiltség mindig
megoszlik vagy két ember, vagy pedig a f6hds és a kdrnyezete kozott.

A cselekmény és a konfliktusok intenzitasa szempontjabol is komoly kiilonbségek

mutatkoznak Makk, illetve az 4ltalaban példaként hivatkozott Antonioni és Resnais kozott.
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Makk harom filmjének cselekménye klasszikusan, linearisan bontakozik ki, tisztan
kovethetd, egymas utani néhany nap kronikdi. Az elbeszélés tempdja a lassu, kevéssé
cselekményes részek és a feszes, zaklatott részek kozott tart egyensulyt. Antonioni a
cselekményvezetés lelassitdsa révén dramaisdgatol fosztja meg az elbeszélést, nala az az
érdekes, ahogy a drama felszivodik az tires, vagy éppen Kkiliritett térben. Makknal azonban
mindvégig fesziilt, forrpontig jutd ellentétek halmozodnak a filmekben. A drama sosem
rejtett, a lappangd fesziiltség altalaban kirobban (még ha Makk, mint emlitettem, gyakran
nlerontja”, kizokkenti ¢és valamilyen meglepd auditiv elemmel vagy torténéssel
ellenpontozza a dramat). Antonionira azonban éppen a kontrasztalas hidnya jellemzd.

A mar emlitett éjszakai autézas az Utolso elotti emberben bizonyos szempontbol
kivételt jelent. Ez az egyetlen rész, amelyben felbomlik az id6 és a tér egysége és
kovethetdsége. A parbeszéd Orodan és a nd kozott folyamatos ugyan, am kozben végig
mas és mas helyszinen vannak, autdban, barban, utcan — este, &jjel, hajnaltdjt. A erdsen
formalt, nagyon nyomatékos, pattogd parbeszéd aldhuzasa és nyomatékositasa céljabol
Makk a kozeg elbizonytalanitasat valasztotta. A dialogus egyre erdteljesebben szakad el
tértdl és 1dotdl, a valoszerliség helyett egyre inkdbb a képzelet munkélkodik benne. A
jelenet kezdete és vége, a taldlkozas, majd a hajnal, amikor Orodan csendben kicsusszan a
n6é melldl az agybol, és bucsu nélkiil tavozik, mintha azt jelezné: mindez megtortént. Az
egész jelenetsor mégis a képzelet, a zaklatottsdg, a legbeliil végigpergetett valasztasi
lehetdségek sorozatanak tlinik. A stilizadlds e végpontjara a film befejezd jelenetsora
kovetkezik, az absztrakt dilemmat végletekig feszité kérdezz-felelek életjatékra egy
I¢lektanilag aprolékosan és hitelesen felépitett szitudcid, amely elvonatkoztatds és redlis
motivalas egymasba fonddo jeleneteinek fesziiltségével feltdltve, a dontés meghozatalaval
zarja a filmet.

Ez a harom film feltiinden masképp kozelit a tarsadalmi és politikai tematikéhoz,
mint az a magyar filmtorténetben akar korabban, akar a hatvanas években megszokott. A
hatvanas évek legelején tobbé-kevésbé altalanosan elterjedt moralizald, nevelddési
torténeteket feldolgozo filmektdl ¢élesen eliit Makk mindharom elemzett filmje. A késObbi
komoly és komor, progressziv filmek elddrsének pedig azért nem nagyon tekinthetjiik ezt a
trilogiat, mert ahhoz tulsagosan is a kiilonleges sorsok szikraznak fel benniik. Makkot az
egyéni dramak, a személyiség és a kozdsség Osszelitkozése, a hdsok belsdé dinamikéja, az
autonom figurdk és az erdsen szabalyozott csoportenergidk egymasnak fesziilése
foglalkoztatja.

Makk trilogiadja kovetkezetes és hatarozott ivet jar végig. Az Utolso elotti ember

végpontja utan talan sziikségszeriien kovetkezett a valtas: a Mit csinalt felséged 3-tol 5-ig
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ismét a vigjatékrendez6 Makk erényeire irdnyitotta a figyelmet. Kézben a Sodrdsban és az
Almodozdsok kora mar egy 0j generacié berobbanasat jelezte, a Hiisz érdval, a Hideg
napokkal és a Tizezer nappal pedig megkezd6dott a multdsszegzd analitikus torténelmi
dramak nagy sorozata, amelyeket a kdvetkezd fejezetben vizsgalok majd meg.

A Megszallottak, az Elveszett paradicsom €s az Utolso elotti ember talan tarstalan a
korszak magyar filmjeivel 0sszevetve, &m igen erdsen illeszkedik Makk rafinaltan rétegzett
életmiivébe. A kozéleti és tarsadalmi reflexio, illetve az absztrakt konfliktusszerkezetek és
a tiszta kompozicios stratégidk 6tvozésével Makk a kelet-eurdpai filmek politizalé attitiidje
¢s a modernizmus Antonioni és Resnais altal fémjelzett aga kozott probalt atjarast
teremteni. Ez a kettés kapcsolddas mindkét hagyomanybol kiemeli trilogidjat, és kiilon
helyet biztosit szdmara a hatvanas évek elejének atalakuld, pre-ujhullamos magyar filmjei

kozott.
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3. Torténelem és politika a hatvanas évek magyar filmjeiben.
Kosa Ferenc: Tizezer nap

Dolgozatom elsd részében, a hatvanas évek wjraformalodd filmszakmai
illetve az atalakuld fOiskolai képzésnek és a Baldzs Béla Stidionak mint kisérleti
alkotomiihelynek az 0j generacid palyara 1épésében betoltott szerepére. A BBS miikodését
elemezve két lehetséges funkcidt vagy koncepciot kiilonitettem el. Az els6 szerint a stidid
a fiatal filmesek gyakorloterepe, egyfajta koztes intézmény a fdiskola és a filmgyar kozott,
a masik szerint azonban potencidlis 0nallé alkotdcsoport, amely nem pusztan az Uj
nemzedék ,.becsatornazasat” végzi el, hanem jatékfilmkészitésre is alkalmas intézményes
forum lehet. A hatvanas évek legelején, a filmszakmai atszervezés éveiben ez a két
koncepcid parhuzamosan volt jelen, és bar a Balazs Béla Studid végiil nem 6nallo
alkotdcsoportként tagozodott be a filmszakma és a MAFILM 1964-re kialakult
struktirajaba, a megel6z6 években mégis elindult a stididban egy kisérleti jatékfilm
elokeészitése. Ebbol a kisérleti jatékfilm-tervbdl sziiletett végilil Kosa Ferenc debiitald
alkotasa, a Tizezer nap. A film készitéstorténete az otlettdl a bemutatasig tobb mint 6t évet
olelt fel. A hatvanas évek elején felvetddott otletbdl megsziiletett film végleges valtozata
1967 tavaszan keriilt a mozikba. Ez alatt az 6t év alatt a politikai, a kulturpolitikai és a
filmszakmai helyzet is alaposan atalakult. A kovetkezd fejezetben eldszor attekintem a
Tizezer nap készitéstorténetét, kiilonds tekintettel a film koriil folytatott cenzuralis
csatdrozasokra €s azok lehetséges kultirpolitikai Osszefiiggéseire, majd a hatvanas évek
analitikus torténelmi dramdinak (Pdrbeszéd, Husz ora, Hideg napok, Kereszteld)
kontextusdban helyezem el a filmet. Végiil a Tizezer nap két évet késett bemutatasat a

hatvanas évek kdzepén kialakult filmszakmai és politikai szituacio feldl értelmezem.

3.1 A Tizezer nap készitéstorténete

A Keleti Marton féiskolai osztalydban, 1963-ban végzett Kdsa Ferenc a Balazs
Béla Stadio elsd, nagy nemzedékébe tartozik, a nala néhany évvel kordbban végzett Sara
Sandorral, Gaal Istvdnnal és a Mariassy Félix osztalydban végzett alkotokkal egyiitt.
Ahogy tobb mas nemzedéktarsa, Kosa is fOiskolai, illetve BBS-rovidfilmjeivel és
etlidjeivel (Jegyzetek egy to torténetéhez, 1961, A feny, 1962) hivta fel magara a figyelmet.
Elsé jatékfilmjének eldtorténete a Baldzs Béla Stidio korai éveihez, illetve a filmszakmai
és kultarpolitikai erdtér ekkoriban zajlo atrendez8déséhez kapcsolodik.

A Tizezer nap el6torténete a korai hatvanas évek két fontos kultarpolitikai

megfontolasanak vagy torekvésének az 0sszekapcsolodasara vezethetd vissza. Ezek koziil
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az egyik a fiatal alkotok felkaroldsa és kedvezményezése, a masik pedig az aktudlis
politikai kérdések muvészeti (irodalmi, filmes, stb.) megjelenitése volt. A fiatal alkotok
felértekelddése egyrészt a kultarpolitika differencidlodasaval fligg 6ssze, masrészt annak a
kultarpolitikai megfontolasnak a kovetkezménye, amely az ekkoriban formalodo
konszolidaciohoz 10j alkotdi-miivészeti bazist probalt teremteni. A masik torekvés, az
aktualis politikai témak miivészeti megjelenitése a politikai szerepvallalas és felhatalmazas
paradoxonjaihoz kapcsolddik.”* A paradoxon kiindulopontja a miivészet tarsadalmi
hatderejébe vetett hit kérdése. Leegyszerlsitve ezt Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a
milvészet politikai célra torténd felhasznélésa, illetve a politizald, hatalomellenes miivészet
ugyanarrdl a tordl, mégpedig a miivészet tarsadalmi hatoerejének elfogadasabol fakad. A
hatvanas évek magyar kultarpolitikai kontextusaban ez a paradoxon abban — az els6
részben targyalt — dilemmaban testesiilt meg, hogy a kadari-aczéli kulturpolitika tgy akart
szakitani az 6tvenes évek miikodésképtelennek €s eredménytelennek bizonyult totalitarius
kultarpolitikai gyakorlataval, hogy kozben nem akart lemondani a miivészet tarsadalmi-
politikai felhasznaldsarol. Amennyiben azonban a totalitdrius modszerek helyett
engedékenyebb, differencidltabb modszerek jellemzik a kultarpolitikat, az az alkotok
mozgasterének megndvekedéséhez és a miivészet kritikai potencialjanak erésodéséhez
vezet. A hatvanas évek elejének kulturpolitikdja tehat szakitani akart a totalitarius
modszerekkel, d&m nem akart lemondani az aktualis politikai kérdések miivészeti
megjelenitésének igényérdl, és limitalni igyekezett a miivészetek kritikai potencialja,
illetve a miivészek politikai szerepét. Mindezek a célok azonban nem voltak konfliktusok
nélkiil dsszeegyeztethetoek. A miivészet politikai célu felhasznalasdnak kézéppontjaban a
hatvanas évek elején a korszak egyik legkomolyabb tarsadalmi-gazdaséagi atalakulasanak, a
termeldszovetkezetek 0jboli megszervezésének kérdése allt. A Tizezer nap eldtorténete ott
kezdédik, amikor a két, fent jelzett kultarpolitikai torekvés Osszekapcsolodik, azaz
felvetddik az otlet, hogy a hatvanas évek fiatal nemzedéke vagy annak egyik tagja
készitsen el egy jatékfilmet a termeldszovetkezetek megszervezésérdl és a magyar
mezdgazdasag szocialista atszervezésérol.

A Tizezer nap készitéstorténetének egyik kiindulopontjat jelentd Gtlet tobb forras
szerint egyenesen Kadar Janostol szarmazott. Kadarnak egy idds parasztember mesélte,
hogy az otvenes évek elején, az akkori téeszesités soran elkeseredésében fel akarta magat

akasztani. Egy évtizeddel késdbb, visszatekintve, a fejlodést latva azonban boldog, hogy

224 Kalmar Melinda: A politika poétikdja. Irodalomideologia az 6tvenes évek elsd felében. Holmi (1993) no.
5. pp- 715-730.

A felhatalmazas kérdésérdl lasd: Davidhazi Péter: ,Es ki adta néked ezt a hatalmat?” In.: Davidhazi Péter:
Per passivam resistentiam. Valtozatok hatalom és iras témajara. Argumentum Kiado6, Budapest, 1998. pp. 9—
26.
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mindezt megérhette.”” A Kadartol hallott anekdota alapjan valdsziniileg Aczél Gyorgy
Otlete volt, hogy a témabdl film is sziilessen, mégpedig reprezentativ alkotds a
téeszesitésrdl, a magyar mezOgazdasig szocialista atszervezésérél.”?® A BBS fiataljainak
mar Acz¢l vetette fel a témat, 1962-ben. Eredetileg talin még az sem volt egyértelmdi,
hogy dokumentum- vagy jatékfilm késziiljon beldle. Aczél mindenesetre anyaggyljtésre
biztatta a fiatalokat. A kovetkezd verzi6 szerint a film férendezdje a Ballada a katonarodl
alkotdja, Grigorij Csuhraj*’ lett volna, pontosabban, a téma ,.egyes mozzanatait néhdiny
fiatal rendezonk mint kisfilmet dolgozza fel, és a legiobb munka rendezdje asszisztensként
fog dolgozni Csuhraj elvtars mellett”*,

Acz¢l otlete, hogy a munkaba a BBS tagsagat bevonja, a korszak filmpolitikai
jatszmainak egyik fontos elemét mutatja. Aczél G emberekre akart épiteni, ezért is kereste
a fiatalokat. Az aczéli holdudvar szélesitésének lekotelezd logikaja lehetOséget teremt az
ifjo alkotoknak a bemutatkozasra, a tamogatas mellett, annak mintegy feltételeként
azonban biztositja résztvételiiket és kiallasukat a hatalom szamdra fontos téméban. A
gesztusban persze ott rejlett az oszd-meg-és-uralkod;j! elve is. A Mariassy-osztaly hiresen
Osszeszokott és Osszetartd csapatként kerdilt ki a foiskolarol. A BBS sancai mogé terelve
Oket és nemzedéktarsaikat, a kultirpolitika nemcsak szeparalta a tarsasagot (mikdzben
megkinalta Oket a reprezentativ jatékfilm készitésének lehetdségével), de jelenlétiikkel és
,helyzetbe hozasukkal” a korszak kozép- és idésebb generacigjat is megijeszthette,
sakkban tarthatta.

A film  (eld)készitésének  torténetét a  résztvevok  interjuikban  és
visszaemlékezéseikben nem teljesen egybevagoan idézik fel. Kosa Ferenc tobb helyen azt
emliti, a Baldzs Béla Studidé belsé palyazatot hirdetett, ezen a tagsdg az O tervét

tamogatta.” Ugyanakkor egy 1981-ben publikalt beszélgetésben a palyazat (még) nem

25 frasos nyoma ennek a talalkozasnak természetesen nincs, a torténetet azonban tdbben, lényegében
egybevagdan mesélték el. Az Gtletben az az igazan érdekes, hogy korantsem olyan diadalmas torténetet
fogalmaz meg, mint az 6tvenes évek termelési filmjei, €s egy drama lehetdségébdl kiindulo fejlédést helyez a
kozéppontba. Ebben nem pusztan az Otvenes évek elejének kritikai bemutatdsa a fontos (meriink
szembenézni a multtal), hanem inkabb az a tény, hogy abban a téeszesitésben (pontosabban: begyiijtési
miniszterként a beszolgaltatasok feliigyeletében) a korabbi f6ldosztdé miniszter, Nagy Imre is érintett.
Kadarék tehat egy ilyen torténettel nem pusztdin a konszolidaciot, a modernizaciot és a fejlodést
érzékeltethették, de élesen megkiilonboztették volna a ,Nagy Imre-féle” utat a hatvanas évek elejének
téeszesitésétol.

226 A hatvanas évek elején szamos film késziilt a téeszesitésrol (Kalvaria, Felmegyek a miniszterhez, Amig
holnap lesz, Isten 6szi csillaga, Feéluton, Fagyosszentek), am ezeket vagy nem tartottak Aczélék kelloképp
reprezentativ filmnek, vagy egyszeriien a fiatal rendezdk kiallasat igényelték a téeszesités — €s a hatalom
ideologiaja — mellett.

227 Csuhraj ekkoriban siirtin jart Budapesten. A neves orosz rendezd felvonultatisa a film terve mellett
Aczélék szamara egyfajta védernydt is jelenthetett.

228 [dézi Révész Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiado, Budapest, 1997. p. 213.

2 Beszélgetés Kosa Ferenccel. In: Gervai Andras: A tanuk. Film — trténelem. Saxum Kiado, Budapest,
2004. p. 234.
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szerepel, inkabb egyfajta kozos el6készités-kivalaszt(od)as torténetét idézi fel.°
Valoszinli, hogy az Aczéllal vald els6 taldlkozas utan indult el a falujaras és az
anyaggyljtés hosszas (a késébbi visszaemlékezésekben tobbnyire Bartok ¢és Kodaly
népdalgylijté moddszeréhez hasonlitott) munkaja, és koézben folyamatosan zajlott az
egyeztetés arrdl, ki jegyezze a filmet. Aczél ajanlata csabitd volt, &m veszedelmes is,
hiszen a kultarpolitika nyilvan reprezentativ filmre vagyott. Az anyaggyiijtésben egyiitt,
egymast segitve részt vett a BBS csapata, rendezéként azonban nem mindenki vallalta
volna szivesen a munkat. A ,belsé palydzat” vagy a ,tagsdg valamiért engem jelolt ki
tulajdonképpen ennek a feladatnak az elvégzésére” megfogalmazasok tehat inkabb
egyeztetések sorozatat takarjak arr6l, hogyan lehet kikeriilni Aczél édes csapdajat.
Mindazonaltal Kosa Ferenc vallalta a film rendezését (Csuhraj szerepe idokozben a
forendez6i pozicid helyett a miivészeti tanacsadoé lett), a BBS tagsiga pedig az
anyaggyliijtéstdl az asszisztensi munkakig a legkiilonb6z6bb modon segitette a munkajat.

A forgatokdnyvnek majd tucatnyi véltozata késziilt el. A munkaba, melyet az els
valtozatok esetében Kosa és Gyongydssy Imre jegyzett, hamar bekapcsoldodott Csoori
Sandor is, akinek nem sokkal kordbban jelent meg a téeszesitésrdl szolo irodalmi
szociografidja, a Tudositas a toronybol. Csuhraj ugyan, aki a kiilonbdz6 konzultacidk soran
(féleg az Aczéllal folytatott diplomaciai csatdkban) igen sokat segitett, idokozben kiszallt a

1231

munkakbol™', a Tizezer nap azonban tovabbra is kiilonleges figyelmet kapott, hiszen

20 Ugy adédott, hogy a Baldzs Béla Stidié megbizatist kapott az elsé nagyjatékfilm elkészitésére, ennek a
megrendezésére az elottiink jaro évfolyam hallgatoi voltak az esélyesek, de mindahdanyan, akik a Balazs Béla
Studioban dolgoztunk, komolyan vettiik ezt a feladatot, és elindultunk, az orszag kiilonbozé részeibe
dokumentumokat gyiijteni. (...) Ugy alakult, hogy a stidi6 tagsiga valamiért engem jelolt ki tulajdonképpen
ennek a feladatnak az elvégzésére. En még akkor fSiskolds voltam, utolsé éves fdiskolds, igy voltam tagja a
Baldzs Béla Stidiénak. Ugy éreztem akkor, hogy ez meghaladja az én képességeimet és az erémet. A
kollégaim azt mondtak, hogy majd segiteni fognak nekem. Na most, ez a segitség miben allt. Nyolcan, tizen,
az orszag kiilonb6zo részeiben elindultunk, kiilon-kiilon, kis csoportokra szakadva, és megprobaltuk
folmérni, hogy az emberek hogyan élték meg az elmult évtizedeket, milyen valosdagos torténelemben éliink mi,
hogyan szorult bele ez a tértéenelem sorsokba, arcokba, helyzetekbe, dramadkba, dialogusokba. Ez az
anyaggyiijtés, mas szoval ismerkedés, ez dsszhangban dllott az abban az idében kibontakozo szociologiai
szemlélettel, egy kivancsisaggal, egy egészséges, realista onismeret igényével. Na most, lehet-e szebbet
elképzelnie egy filmesnek, hogyha tudja, hogy nyolc, tiz kollegdja, teljesen onzetleniil, keresgél az orszagban
téenyeket, helyzeteket, filmre kivankozo jeleneteket, sorsokat, és ezeket dtnyujtia egy kdzos asztalra,
ugyancsak onzetleniil, és kizardlag azért, hogy ez a film jo legyen. Na most, én azota sok filmet készitettem,
de ilyen onzetlenséggel, a kozosségnek ilyen természetes és jo-hangulatu mitkodésével még nem talalkoztam.”
Gazdag Gyula: ,,Miénk a vilag!” Film a Baldzs Béla Sttdi6 torténetérdl 1. Filmvilag (1981) no. 11. pp. 28—
33.

3! Hogy Csuhraj pontosan meddig vett részt a film eldkészitésében, az nem tudhato, valosziniileg valamikor
1964 kozepén szallt ki a munkabol. Fodor Andras naplojaban 1964. januar 13-an még szerepel egy utalas az
orosz rendezé kozremiikodésére a Tizezer nap eldkészitésében. ,,Csoorival megyek Veszprémbe irodalmi
szereplésre. (...) Részletesen elmondja Kosa Ferenc ifju filmrendezével (Fény cimii tehetséges rovidfilmjére
folfigyeltem) kdzdsen irt parasztfilmjét, melyet Csuhraj patrondl. Minap jart is itt ez iigyben. Nagyon jo
veleménnyel van a forgatokényvrol, de a honi hivatalosoknak kevésbé tetszik. A film otlete tulajdonképpen
Kdadar Janostol valo: egy tsz-ben megigazult parasztemberrdl szol, ki a szervezés ellen még akasztdsi
kiserlettel tiltakozott.” Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Mésodik kotet. Magveté Kiado, Budapest,
1986. p. 216.
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egyrészt a kezdeti idékben a Baldzs Béla Stadi6 elsé 6nallo jatékfilmjeként futott (bar
szervezetileg a Nemeskiirty Istvan altal vezetett stadidcsoport jegyezte — a BBS
koltségvetésébe nem is fért volna bele), masrészt ez lett volna az elsd példa arra, hogy egy
foiskolai hallgatd diplomamunkdja 6nallo jatékfilm legyen. Kosa filmjével tehat mindenki
bizonyitani akart: nemcsak alkotdi, hanem a hatalom is, hiszen az amugy is puskaporos
hangulatban, a nemzedéki csatarozasoktol terhes filmgyari milibben demonstrativ céllal
engedtek utat egy fiatal alkotocsapatnak.

Nem csoda, hogy az 1965-ben befejezett film elfogaddsa komoly vihart kavart. A
cenzurat leginkdbb az bantotta, hogy az 1956-os jelenetben elhangzik a forradalom sz,
valamint az, hogy a f6hds, Széles Istvan a téeszesités utan ongyilkos lesz — ugyanis ez a
drama nem az 6tvenes évek eleji padlassoprések idején, hanem a hatvanas évekbe helyezve
torténik meg. A Tizezer nap tehat két kardindlis ponton is tabut sértett: egyrészt a kadari
elejének konszolidacios ideologidjat (a mezdgazdasag atszervezése) illetden. Kosa egyik
jelenet kihagyasaba sem egyezett bele: ,,[V]ildagosan kimondtam: a forradalom napjaiban
nem létezett az ellenforradalom kifejezés;, mert a forradalom katonai vérbefojtisanak a
mentségére talaltak ki valahol Moszkvdaban. Ezt a kijelentésemet a korabeli hatalom
politikai hadiizenetnek tekintette. Igy tortént, hogy akarva-akaratlanul egy sajdtos politikai
haboruba kényszeriiltem. Minél inkabb védtem a filmet, minél inkabb probaltam ellenallni
szellemileg és erkolcsileg is, annal tobb jelenetet kifogasoltak. Annyira elmérgesedett a
helyzet, hogy néhdany honap utin madr a film egyharmadat kivagdsra és megsemmisitésre
itéltek.”™* Az allohabora hossza honapokon keresztiil zajlott.?** Aczél ugyan a kezdetektdl
fogva végig figyelemmel kisérte a forgatokdnyv elkészitését, azonban ez nem jelenti, hogy
a film lattan ne lehettek volna fenntartasai. 4 tanu kapcsan is tapasztaljuk majd, hogy a
forgatokonyv ismerete és elfogaddsa korantsem jelenti, hogy a kész film is 4tmegy a
cenziran. Nem pusztadn arr6l van szd, hogy idékdzben megvaltozott a politikai helyzet,
vagy a cenzorok nem tudtak jol forgatokdnyvet ,,olvasni” — a filmkészités egyik
legegyértelmiibb, hatékony cenztra(ki)keriilési mechanizmusa, hogy a forgatékonyv és az
elkésziilt film korantsem mechanikus kapcsolatban all egymassal. A filmcenzura ezért is
dolgozik kiilonds eldszeretettel a ,,gyanu esztétikajaval”: mar a forgatdkdnyvbe igyekszik
,belelatni” azokat a veszélyeket, amiket esetleg majd csak az elkésziilt filmben lathat

viszont. Masfeldl épp a — mégoly rigordézus — filmcenzura eszkozeinek elégtelensége

2 Gervai Andras: 4 tamik. p. 234.

331965-ben Csoori Sandort a Kortdrsban megjelent kisregénye, az Iszapesd miatt egy év szilenciummal
biintetik — ez a tény nyilvan nem segitett a film helyzetén, de az engedélyeztetés jatékaiban kdzvetlen
szerepet valdsziniileg nem is jatszott.
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teremt mozgasteret az alkotoknak olyan poétikai megoldasok szdmara, amellyel a sajat
,olvasataikat” is érvényesithetik. A Tizezer nap koriili huzakodas kapcsan ezért nem csak a
forradalom sz6 szerepeltetésérdl vagy az ongyilkossag tényérdl folyt a vita — legalabb
ennyire lényeges ezeknek a jeleneteknek a mozgdképi kontextusa és poétikaja.

Az elfogadasrol dontd filmfdigazgatosagi vetitésen elhangzo kifogasokat és
modositasi kérelmeket Kosaék nem fogadtak el, a szakma pedig szolidaris volt veliik.?*
Végiil felsobb utasitasra a stididvezetd Nemeskiirty Istvan kotelezte az alkotokat a film
megvagasara, am ebbdl is komoly botrany lett, és a szakma ismét kiallt Kosaék mellett™”.
Patthelyzet. A film bemutatasdig Koésa nem kaphatott diplomat, és 0j filmet sem
készithetett. A huzakodasok, Gjravagasok és az esetleges potforgatasok menete részleteiben
sajnos nem rekonstrudlhato, csak a végeredmény: az 1967-ben kozonség elé keriilé filmben
elhangzik a forradalom sz6>°, és szerepel az 6ngyilkossag is — 4m egy rafinalt kerettel
(at)értékelve.

A féhoés ongyilkossaga nem sikerill, a tett és annak értelmezése azonban két
kiilonbozo jelenetben, raadéasul a film hangsulyos pontjan: a végén ¢€s a legelején talalhato.
A Tizezer nap ugyanis a keretet leszamitva linearisan mondja el Széles Istvan, a csaladja és
egy alfoldi falu harminc évének torténetét. A hatvanas évek elején (tehat mar a téeszesités
utan) jatszodo nyitdjelenetben az idés, megfaradt Széles Istvan (akit eldszor épp egy
nagyszabasu, erdsen ritualizalt jelenetben, a modernizéciot jelzd kulisszak kozott latunk —
fémesen csillog6, hatalmas hidroglobusz érkezik a faluba) arrdl beszél a varosba koltozott
fidnak, hogy ,.én akkor felkétottem magam”. Semmit nem tudunk a koriilményekrol,
nincsenek miértek és hogyanok, ez a dramai informacié azonban végig ott dolgozik a
torténet kibontakozasat koveté nézOben. Magat az Ongyilkossagot nem latjuk, csak a
kortiilményeit: miutan Széles, akire az egész falu odafigyel, végiil mégis aldirja a téesz
belépési nyilatkozatat, eltlinik a hadzbol, majd felesége a keresésére indul, és jajgatva tér

vissza, mindenkit elkiildve a hazbol.

24 Tobb helyiitt is szerepel, hogy tizezer forint prémiumot (valdsziniileg nem tévediink, ha a korban amugy
jelentékenynek szamitd Osszeget is jelképesnek tekintjiik) ajanlottak fel annak, aki hajlandd megvagni, a
cenzura szamara elfogadhatova csonkolni a filmet, a kollégak azonban kialltak az alkotok mellett, és ebbe az
alkuba senki nem ment bele. Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy ez inkabb a legendarium része, am igy is
pontosan mutatja, hogy a Tizezer nap készitéstorténete a szakmai szolidaritds és a cenzuralis akarat
Osszecsapasanak presztizs-csatajaként olvashato. Kosa filmje — és filmjének sorsa — példazat és probaké.

25 Révész Sandor: Aczél és korunk. p. 213.

Nemeskiirty allitélag azt nehezményezte, hogy a forgatokonyv minden valtozata elébb volt Aczélnal és a
Filmf6igazgatésagon, mint nala. Kdsa tobb interjiiban emliti, hogy Nemeskiirty, fels6 utasitasra, hogy mentse
a filmet, s miutan a kollégak koziil senki nem volt hajlandé a munkara, maga ment be a vagoszobaba ¢és
vagott ki egy inkriminalt 56-os snittet — ez azonban technikailag nem tal valészinti. A hosszadalmas vitak,
valamint Késa és Nemeskiirty Osszekiilonbozése utan a Tizezer nap végiil atkeriilt a korszak masik
meghatdroz6 — és a fiatalokat szintén segité — rendezdje, Hersko Janos stididcsoportjaba-miihelyébe.

36 A forradalom sz6 elhangzik, az 1956-ban jatsz6do jelenetek tobb fontos képsorat azonban ki kellett vagni,
illetve athelyezni a cselekményidd szerint korabban jatszodo jelenetekbe.
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A drédmai-narracios felfiiggesztés a Tizezer nap egyik kulcsmotivuma: Széles
torténete egy komor kijelentéssel kezddédik, egy dramai akcidval zarul, s a falu sziik
harminc évének torténetét — a cselédvilagtol a foldosztason at az elsé majd a masodik
téeszesitésig — keretezi. A film — a torténet idejét tekintve is — utolso jelenetében azonban
mar a fiut latjuk, aki a tengerparton iilve, szemkozt a végtelen horizonttal, Jozsef Attila
sorait idézve (Alkalmi vers a szocializmus dllasarol Ignotusnak) Osszegzi csaladja

torténetét.

3.2. A Tizezer nap torténelemszemlélete és a hatvanas évek magyar filmjei
A Tizezer nap a korszak magyar kozelmult-dramainak fontos darabja (Parbeszéd, Husz
ora, Hideg napok, Keresztelo). Ezeknek a politikai reformizmus és a poétikai modernizmus
korébe  sorolhatd  visszaemlékezd-oknyomozod  filmeknek  kozds  pontja a
torténelemvizsgalat ¢és az  Onvizsgalat  Osszevonasa, a  korszakosszefoglalo,
kozelmultelemzo jelleg. A vildghdboru pusztitdsa, a zaklatott koalicios évek, a Rakosi-
diktatara, a forradalom, majd a megtorlds vihara utdn a hatvanas évek nyugodtabb
periddust jelentett, s egyben megteremtette a visszatekintés és a szdmvetés lehetdségét.
Honnan j6ttiink? Hova tartunk? Hol vagyunk? A masodik vilaghdbora utani masfél évtized
eseményeivel szembenézd filmek a torténelemvizsgalatot a jelen megértésére hasznaltak
fel. A hatvanas évek kilatopontjarol rogvest a kontinuitas és a diszkontinuitds kérdéseire
kellett egy pillantadst vetni. A filmek kozelmultképe folyamatossagra épiil, mégsem
tagolatlan iddszakot mutat fel. A torténelem belenyulik a jelenbe, a mult nem lezart
események Osszessége, hanem a jelen felé nyitott folyamat. A mabdl visszatekintve
érthetjiik meg, hogy milyen utat jartunk be, a hagyomanyaink, a torténelmiink viszont
dontden befolyasolja azt, hogy miként értelmezziik a pillanatnyi helyzetiinket. A hatvanas
évek torténelmi dramait a visszaemlékezés logikdja szervezi. Sosem egyvalaki emlékezik
azonban vissza: az események tobb nézdpontbol, tobbféle értelmezést egymas mellé
helyezve tarulnak fel.

A Pdarbeszéd egy kommunista értelmiségi hdzaspar sorsan keresztiil mutatja be a
masodik vilaghébora utani b6 masfél évtized magyar torténelmét, pontosabban azt, hogy a
szereplOk cselekedeteit mennyire meghatarozza az adott kor és politika. Magéanélet és

kozélet, személyes sors €s politika Herské filmjében nem valaszthato el egymastol.
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A Santa Ferenc riportregénye nyoman késziilt Hisz ora négy egykori
szegényparaszt torténetét kiséri végig, a maganélet helyett elsOsorban a sorsfordito
politikai és moralis dontésekre koncentralva.>’

A Cseres Tibor regényébdl forgatott Hideg napok katonatisztjei a haboru végén egy
celldban Osszezarva az Ujvidéki mészarlas torténetét elevenitik fel: mindannyiuknak
megvolt a szerepe a vérengzésben, mégis eltéréen értelmezik a torténteket — masképp nem
is tehetnének, hiszen nemcsak viselkedésiiket és értékrendjiiket, de szadrmazasukat és
beosztasukat tekintve is teljesen kiilonbozoek. A feleldsségben azonban osztozniuk kell.

A visszaemlékezések mindegyik esetben lehetdséget adnak az eltéré nézdpontok
megjelenitésére, a tobbszolamlisag azonban korantsem az értékrend elmosodasat jelenti.
Barati kapcsolatok, szerelem, kiskozosségek: a dilemmak hatterében minden esetben az
egyén torténelmi meghatirozottsaga €s az egyéni szuverenitds kérdése all. Az alapvetden
moralis kérdésfelvetés ezért arra iranyul, mi az egyén felel6ssége, miféle értekrendet kell
kovetnie, hogy helytalljon a torténelmi hatarhelyzetekben. Ezeknek a filmeknek a
kulcsszava a megértés — a mult feltarasa és az egyén feltarulkozasa.

A torténelmi vizsgalodas filmjei abbol a szempontbdl oszthatok két csoportra, hogy
az alkotok mely nemzedéke készitette dket. A kozépgeneracio (Kovacs, Hersko, Fébri)
filmjeit a szamadasos jelleg, a realisztikus kiindulds és az értelmez6-oknyomozo attitiid
jellemzi, a fiatalok munkait (Szabo, Gaal, Koésa, Sara) az ,,igy jottem” személyes
hangvétele, a lirai-visszaemlékezd poétika, az oOndefinicid, a sajat hely kijelolése.”®
Fabriék szamara az Osszegzés gesztusa, az erkolesi kovetkeztetések és tanulsdgok levonasa
volt a legfontosabb. A fiatalabbak személyes iigyként tekintettek a kozelmultra: nem
Osszefoglalni akartdk az eseményeket, hanem a sajat kotddéseiket probaltak megérteni. A
mult faggatasa generdcios szamvetés ¢és az illaziok eltorlése: leszdmolas az apa figurdja
koré épitett mitosszal (Szabd: Apa), eltavolodads a megel6z6 nemzedéktdl, akik ,,egymast
csukték le az 6tvenes években” (Bacso: Nydr a hegyen).

Az egyéni ¢letutak vizsgadlata onmagaban sosem elégséges, mindig csak a tarsak
elagazd palyajanak Osszefiiggésében mutatja fel igazan az erdvonalait. A kozosen atélt
élmények adottsdga és az egyéni dontések sajatossaga, alkatok és sorsok, parhuzamos és

kiilonvalo életutak rendszere meghatarozd szerepet foglal el a hatvanas évek magyar

37 A film politikai jelentéskonstrukciojanak értelmezéséhez: Varga Baldzs: Parbeszédek kora. Térténelmi
reflexi6 a hatvanas évek magyar filmjeiben. In.: Rainer M. Janos (szerk.): , Hatvanas évek”
Magyarorszagon. 1956-0s Intézet, Budapest, 2004. pp. 427-446.

28 Gelencsér Gabor: Olddsok és kétések. Alkotéi poétikik a hatvanas évek magyar filmmivészetében.
Kézirat. Megjelent: Gelencsér Gabor: Sciogliersi e legarsi. Poetiche creative nel cinema ungherese degli anni
'60. In. Vecchi, Paolo (ed.): Sciogliere e legare. Il cinema ungharese degli anni '60. Torino: 14 Festival
Internazionale Cinema Giovani, 1996. pp. 69-86.
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filmmivészetében. Az iddfelbontdsos szdmadéas-dramdk sokszolamu, dialogikus
elbeszélései ennek a problémanak, az adottsagok és lehetdségek kettésségében formalddo

sorsok litkoztetésére és egymasban vald tiikroztetésére teremtenek lehetdséget.”

Vagy a
kiindulopont, vagy a talalkozasi pont azonos: a Husz ora €s a Tizezer nap egy akolbol vald
szegényparasztok haraggal, csatdkkal, gyilkos konfliktusokkal terhelt élettorténetét kiséri
végig. A Keresztelo — és tulajdonképpen a Zéldar is — ugyanezt a kiinduld modellt
hasznélja. A Hideg napok dramajaban forditott a helyzet: a kozds cellaba zart férfiak
katonai rangja és tarsadalmi hattere teljesen kiilonbozd, torténetiikben csak egy a kozos,
hogy mindannyian részt vettek az jvidéki mészarlasban. A Pdrbeszéd és a Szerelmesfilm
visszatekintd elbeszélésében pedig egy hazassag és egy szerelem egykori torténete bomlik
ki — a politikai és torténelmi sorsforduldk szoros sszefiiggésében. A keretezd logika €s az
probléméjanak megfeleld elbeszélésmodot valaszt. A Husz ora vagy a Tizezer nap
politikuméaval szemben a Keresztel6 és a Zoldar a mordlis példazatra koncentral —
mikozben persze mindegyik fent emlitett film kiindulopontja a sorsok politikai
meghatarozottsaga és a szdmadas moralis kényszere.

Az o6tvenes évek modernista filmjének legfontosabb csapasiranyat a hagyomanyos
elbeszélésmod fellazitdsa, a valdsagreferencialitds szintjeinek atrendezése, valamint az
onreflexio jelentette.”® Konkrétabban: a linedris elbeszélés logikdjanak megtorése, az
idéfelbontasos elbeszéldszerkezet, a valosagreferencialitds tekintetében a kiilonb6zo
mentalis képek (dlmok, emlékek, fantaziaképek és viziok) beemelése a torténés kozegébe,
s0t nemcsak beemelése, de a realitas és az dlom, a fantdzia, a jelen és a mult kozotti
hatarok eltiintetése, elmosdsa, az ismeretelméleti kétely jelzése — elég csak a Tavaly
Marienbadban, a Nyolc és fél vagy a Nagyitds példdjat hozni. Mindebbdl a magyar filmben
az elbeszélésmod megujitdsa hatott, az almok és az emlékek képei a hetvenes évek
elejének ,,esztétizmusa” vagy Gelencsér Gabor kifejezésével élve, szerzoi stilizacioja és
szerzoOi stilusai (Makk: Szerelem, Huszarik: Szindbad) szédmara voltak megtermékenyitéek
— az Onreflexid viszont szinte alig jelenik meg a modern magyar filmben. Az egyenes
vonalu elbeszélés helyébe allitott idéfelbontasos elbeszéldszerkezet tokéletesen szinkronba
volt hozhat6 a hatvanas évek reformista, politikai poétikajaval. A korszak magyar filmjei
ugyanis a parbeszédek korat alkotjak. Mindez egyszerre utal egy kulturpolitikai helyzetre:

hatalom ¢és miivészek dialogusara; egy narrativ elemre: a filmek tobbszolamu

29 Az Almodozdsok kora vagy a Falak a jelenidd metszetében ugyancsak a kadéri konszolidacio értelmiségi
csapdahelyzeteit modellezi.

20 Kovacs Andras Bélint: 4 modern film iranyzatai. Az eurdpai mitvészfilm 1950-1980. Palatinus Kiado,
Budapest, 2005.
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elbeszéldszerkezetére; valamint az irdnyzat tulajdonképpeni nyitddarabjara, Herskd Janos
Parbeszéd cimii filmjére.

Val¢ igaz, hogy ezek a filmek messze nem olyan radikalisak, mint Alain Resnais
vagy Alain Robbe-Grillet emlékezéstechnikai bravurdarabjai, a Szerelmem, Hirosima, a
Halhatatlan, vagy a mar emlitett Tavaly Marienbadban. A realista indittatast megtartd
parbeszédes szerkezet az egységes okozatisagot fellazitja, de nem veti el teljesen. Akira
Kuroszava 1952-es alkotasa, A vihar kapujaban modernista alapfilm abban a tekintetben,
hogy az eltérd nézdpontok szerepeltetése eltérd értelmezéseket, eltérd torténet- &€s
igazsadgkonstrukcidkat hoz létre — és innen, ha nem is egyenes, de kdvetkezetes ut vezet
Antonioni  Nagyitisénak személyes tapasztalatot és kozos tudast konfrontald
pantomimjatékaig. Eddig a pontig a hatvanas évek magyar filmjei altalaban nem jutnak el
— de nem is ez a céljuk. A dialogus, a vita, a tobbszolamusag a fontos a szamukra, de
lényeges az Osszegzés, a tanulsdgok levondsa is. Nem véletlen, hogy a filmek szinte
mindegyike szerepeltet egy rezondrfigurat: a Husz ora riportere, a Tizezer nap fiatal,
huszonéves hdse, aki kiviilrél-tdvolabbrol tekinti az eseményeket — de még a Szabo-filmek
jelképes zérlata, az Almodozdsok kora telefonoskisasszonyainak sora, az Apdban a foly6t a
féhds mogott ataszo fiatalok tdmege is ehhez az altalanosito-szimbolikus reflexhez
kapcsolhato.

Koésa melankolikus, balladai hangvételi alkotasanak kozponti témaja a
hagyomanyos paraszti életvilag 4talakuldsa, megsemmisiilése, a foldhdéz vald ragaszkodas,
a hagyomannyal valé szamvetés és szembesiilés draméja. A Tizezer nap az emberek
dramaja, és nem a torténelemé vagy a politikaé. Tobbszor visszatérd kulcsmondata, hogy
vajon mikor jon el az a vildg, amelyben nem a dolgok lesznek a fontosak, hanem az
emberek. Széles Istvan egész életében ragaszkodik a foldhéz. Amikor fia sziiletik, a
kezéhez kapat érint — am azt is megfogadja, megfojtja gyermekét, ha az nem emelkedik ki
a kubikos sorsbol. Széles egy akolbdl vald baratja, Bano Fiilop elkotelezett kommunista,
mozgalmar. A habora el6tti idokben 6 vezeti a sztrajkot (Széles a sztrajktorok kozé all,
hogy csaladjat etethesse), késobb a foldosztast, majd a rekvirdlast is. Miutan Széles egy
tarsaval visszalopja a ,,k6zosbol” sajat, elrekvirdlt gabondjat, és a renddrségre keriilve
szotlanul nézi, amint Mihdly és annak rendér sdgora haldlosan Osszeverekedik, Band
juttatja baratjat a munkataborba (ahogy nem sokkal késdbb Széles fiat az egyetemre is). A
két férfi baratsaga megroppan, de sosem szakad meg. A forradalom alatt Széles bujtatja
Béanodt, majd belép a téeszbe is — az elveivel, a foldhoz vald ragaszkodasaval vald

szembefordulast mégsem képes megemészteni, ezért lesz 6ngyilkos.
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A Tizezer nap alaphangja korantsem a kadari konszolidacidé és a szocialista
mezdgazdasag igenlése. Kosa filmjének hdsei azzal a teherrel és azzal az Aarral
szembesiilnek, amit a mostani vilagért kell fizetniiik. Ban6 figuraja mellett azonban a
Széles-fiu alakja is a konszolidacid motivumat erdsiti. A fiti (aki 1956-ban a pesti sracokat
otthagyva tér vissza falujdba anyja vészterhes taviratara, otthon azonban sziilei szemére
hanyja, hogy nem értenek semmit a forradalombol) mar annak az j nemzedéknek a tagja,
amely megprobal szamot vetni a multtal, tallépni a traumakon, és helyet talalni a mai
vilagban. A fia figurajanak és a zarlatnak egyértelmii ugyan a konszolidacids olvasata (ez a

)241

zarodjelenet volt a film bemutatasanak egyik kompromisszumos feltétele)™', a film azonban

az apak filmje — és veliik egylitt a drdmai kompromisszumoké.

3.3. A kanonizacio csatornai

A Tizezer nap készitésének és engedélyezésének a torténete Ot évet emésztett fel.
Eppen ez alatt az 6t év alatt alakult ki és formalodott a kadari-aczéli konszolidacios
kultarpolitika hallgatdlagos konszenzusokra €piild jatéktere. A Tizezer nap nem lett a fiatal
magyar film, a magyar ujhulldm nyitéfilmje (ezt a hatalom megakadalyozta), de nem lett a
kadari konszolidacids politika reprezentativ alkotdsa sem (ezt meg Kosaék nem engedték).
A kész film koriil raadasul éppen akkor, 1965-ben indultak el a csatdrozasok, amikor Fébri
Zoltan befejezte a Husz orat. A Tizezer nap és a Husz ora nem pusztan témaja, de a
kiilonb6z6 olvasatokat egymas mellett, egymassal szembeszegez0, keretes szerkezete miatt
is Osszevethetd. (Korantsem lényegtelen persze, hogy a Husz ora kdzponti figuraja éppen a
mindvégig elkotelezett, kommunista elndk Joska, mig a Tizezer nap elsésorban nem Bano
Fiilop, hanem Széles Istvan dramdjara koncentral; valamint az ifji nemzedéket képviseld
értelmezd-rezondr figurdk — a riporter Fabrindl és a Széles-fii Kosanal — igyszintén eltérd
dramai-dramaturgiai szerepet toltenek be.) Kosa filmje és Féabri filmje egymas pandantjai
lehettek volna — ha egyidében mutatjak be dket. Talan pont azért volt olyan erds a cenzira-
csata a Tizezer nap koriil, mert Aczélék nem engedhették, hogy a két film egymas mellett
jelenjen meg — ezért kijatszottdk Oket egymads ellen. Ez az értelmezés talan igazsagtalan
Fébri filmjével, hiszen a Husz ora természetesen nem propagandadarab. Kicentizett
kompromisszumai, a dramai és dramaturgiai ellentételezések ¢és keretezések logikaja
azonban erdteljes konszolidacios olvasatot engednek meg. Nem véletlen, hogy épp ez a mii

lett az els6 Magyar Jatékfilmszemle fédijas alkotdsa. A Hiisz ora pajzsra emelésével

! FeltiinG, hogy egy, a korszakban sziiletett filmtorténeti monografia mindezt teljesen egyértelmiivé teszi —
¢és rdadasul a film elemzésére is vonatkoztatja: ,,Mivel azonban a keret kiilsé osztonzésre keriilt a filmbe és
dramaturgiailag ellentmond annak, el lehet tekinteni kiilon elemzésétdl, hiszen az eredeti mii elvalik ettdl a
bevezet6 és befejezo jatéktol.” Nemes Karoly: A magyar filmmiivészet torténete 1957 és 1967 kozott. Magyar
Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, Budapest, 1978. p. 484.
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Aczélék tulajdonképpen Fébrit kompromittaltdk, filmjének konszolidacids olvasatat
kanonizalva — am ezek utan (és csak ezek utdn) mar nem tarthattdk a Tizezer napot sem
dobozban. Hiszen éppen a Moszkvaban is dijazott Husz ora, majd a Szegénylegények
inditotta el a magyar j film nemzetkozi diadalmenetét. Mely diadalmenet egyben a
megengedd, kompromisszumos ¢és  konszolidaciés aczéli  kirakat-kultarpolitika
visszaigazolasa volt.***

A Tizezer napot a magyarorszagi bemutatoval egyidében mutattdk be a cannesi
fesztivalon is. Nem tudjuk, kik sughattak a fesztival szervezdinek, hogy ne az eredetileg
tervezett Hersko-filmet, a Szevasz, Verdt, hanem a Tizezer napot hivjdk meg a
versenybe.”* Nehezen elképzelhetd, hogy Aczél ne tudott volna a meghivasrol (a magyar
film kiilfoldi szereplését intéz0 Hungarofilm Vallalat kivalo fesztivalkapcsolatokkal
rendelkezd igazgatoja, Dosai Istvan az Gtvenes évek elején Aczél zarkatarsa volt), és foleg
az, hogy az ¢ akarata ellenére keriilt volna ki Cannesba a 7izezer nap. Miutdn azonban a
szervezOk ragaszkodtak Kosa alkotdsdhoz — az 10j magyar film diadalmenetének
csucspontjan — Aczélék, még ha akartak volna, sem tehették meg, hogy itthon tartsak a

filmet. A Tizezer nap végiil a legjobb rendezés dijat nyerte*.

A magyarorszagi
mozipremierrdl azonban mar korabban megsziiletett a dontés (valoszinlileg a
fesztivalszereplés engedélyezésével egyiddben), hiszen az itthoni premier napja épp a
cannesi fesztival nyitanyaval esett egybe.

A Tizezer nap itthoni kritikai fogadtatasa kedvezd volt, az 1967-es Magyar
Jatékfilmszemlén a szakmai zsliri megosztott rendezdi dijat nyerte (az elsdsorban politikai
potentatokbdl allo tarsadalmi zsiiri a nagydijat Kovacs Andras Hideg napok cimi

filmjének itélte, mig a szakmai zsiiri a Tizezer nap, Zolnay Pal Hogyan szaladnak a faik...

cimii miive és Szabo Istvan Apdja kozott osztotta meg a legjobb rendezés dijat). Kosa a

2 A Husz 6ra—Tizezer nap paros torténet rdadasul olvashatdo ugy is, mint az aczéli kultarpolitika
probajatszmaja ¢és tanuldsi folyamata. Aczél, aki a hatvanas évek legelején a fiatalokra akart épiteni a
kozépgeneracid ¢s az oregek ellenében, a hatvanas évek kdzepén mar a Hiisz ordt kanonizélja, a Tizezer
napot pedig parkolopalyara szoritja.

3 1990-es interjujaban Kosa arrdl beszél, hogy a fesztival szervezdi latatlanban hivtdk meg a filmet a
versenybe, és 6 sem tudja, pontosan kik segitettek ebben. (,,Nem tudom, kinek a joszandéka jatszott itt kozre,
talan Biro Yvetté, talan Jancso Miklosé. Az a dolog szépsége, hogy azota sem tudom, ki volt, aki segitett.”)
Ember Marianne: A Tizezer nap torténete. Tiszatdj (1990) no. 7.

A zslri tagja volt Jancsd Miklos is, akinek Szegénylegények cimii filmjét egy évvel kordbban, éppen
Cannesban siker-varomanyosként emlegették, am végiill mégsem kapott dijat. A Népszabadsdg cannesi
fesztivalbeszamolojaban Dosai Istvan arrdl beszélt, hogy tobbek kozott Jancsd kiallasanak is koszonhetd a
Tizezer nap dija. Par nappal késébb az ujsag kozolt egy olvasoi levelet, amely megrotta a fesztivaltudositast,
amiért a rendezéi dij és nem a legjobb rendezés dij kifejezést hasznalta, valamint az elismerés
megkérddjelezésének tartotta, hogy Jancsd személyét és kozremiikddését is megemlitették. Erre az olvasoi
levélre nem mas, mint Rényi Péter, a Népszabadsag foszerkesztd-helyettese, filmkritikusa valaszolt, az
olvasot helyreigazitva, a Tizezer nap dijanak értékét megerdsitve — am cikkének végén azt hangsulyozta,
hogy Kosa filmjét igazan csak a magyar sajto és kozonség értékelheti, hiszen kizarélag sajat hazajaban
érthetik, értelmezhetik és értékelhetik mindenre kiterjedden, torténelmileg és politikailag is helyesen a filmet.
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kovetkezé évben Baldzs Béla-dijat kapott, a Tizezer napot pedig — szintén 1968-ban —
,minden idok legjobb magyar filmjeinek” 12-es listajaba valasztottak.

Aczél-monografidjaban Révész Sandor azt allitja, hogy a Tizezer nap kronikdja
éppugy olvashato Koésa Ferenc tdmogatasanak ¢és iildoztetésének torténeteként. Ezt
kiegészitve: itt nem pusztan az egymassal versengd értelmezésekrdl van sz6, hiszen nem
melyik évet metssziik ki. Egész mas hangsulyokat kap ugyanis ez a torténet 1962, 1965
vagy 1967 iddpillanataban.

A Tizezer nap példdja a hatvanas évek kozepén kialakult konszenzus
billenékenységére mutat ra. Olyan eréjaték, amelyben évrol évre valtoztak a tétek. Aczélék
politikai és nemzedéki szempontbol is reprezentativ filmnek szantdk. Kosaék éltek a film
elkészitésének lehetdségével, am amikor az elkésziilt film politikai tabukat sértett, a
cenzira mar csak presztizs-szempontok miatt sem engedhette a bemutatdsat. Az
inkriminalt jelenetek kihagyasa egyben erddemonstécio is lett volna. Nem valoszini, hogy
Acz€lék szamitottak arra, hogy a szakma szolidaris lesz a Tizezer nap alkotoival, hiszen
annak idején éppen hogy kiemelt, rendhagyo tervként indult el a film. Amikor a szakma
kiallt a film védelmében, az erddemonstracio patthelyzetbe fordult. A tét ekkor mar nem
feltétleniil az volt, hogy elkésziil-e a kadari konszolidacio és a téeszesités reprezentativ
filmje. Egyrészt 1965-ben mar tavolinak tlint a kollektivizalds dradmaja, masrészt mégis
csak megsziiletett egy vitatkozd, dramai, 4m a konszolidaciot hirdetd alkotds — a Hiisz ora.
A kovetkezd két évben, a magyar ujhullam csticspontjan pedig mar a kulturpolitikanak is
egyre kinosabba valt egy dobozban 1évé film — és sziiksége volt tovabbi nemzetkozi
sikerekre. A kérdés csak az volt, mikor s milyen kompromisszum arén jut el a Tizezer nap
a mozikba. A narracios keret kdlcsonds elfogadasaval €s a cannesi szereplés lehetdségével
¢élve Kosa filmjének kalvaridja diadalmas véget érhetett. Mivel pedig nem zérd Osszegii
jatszmardl volt szo, ebben az esetben sem lehet kijelenteni, hogy ki volt e sokéves

csatarozas nyertese. Mar persze a nézokon kiviil.
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