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Néhai hadifogoly nagyapaim emlékének

»INem lesz kénnyii dolga a kutatonak, aki
egyszer tiszta képet akar arrdl, miképpen éltek,
gondolkoztak és viltoztak a viltozo idével a
Szovjetunioban élt magyar foglyok.”

(Orkény Istvin: Ligerek népe)
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BEVEZETES

A masodik vilaghaboru hadifoglyainak problémakdreldf-Kozép-Eurépaban az
utobbi masfél évtizedben nemcsak a tudomanyos dkattfoglalkoztatja, hanem a
szélesebb kozvéleményt is. Ez érthehiszen a fogsaggal kapcsolatos kérdések
tanulmanyozasa nélkil nem teljes egyetlen habatéartéte sem. Kdzismert az a mondas,
hogy a haboru akkor ér véget, amikor eltemettélarmdkban elesett utolsé katona foldi
maradvanyait is. Ezt joggal vonatkoztathatjuk aifogtiyokra is — nemcsak a hazatértekre,
hanem az ©6rokre idegen foldben rekedtekre is. Aém@tem eddigi legnagyobb
katasztrofajat jelet haboru vérzivataros hat esztendeje szerte a vildgbb mint 50
millié katonai és polgari személy életét kovete@, millidan sebesultek meg, Eurépaban
hadifogsagba 20-22 milli6 katona és civil szemédylk. A rendszervaltozas 6ta a XX.
szazadi magyar—szovjet kapcsolatok kutatdsa texém korabbi ideoldgiai megkotések
nélkil folyhatnak a tudomanyos feltarasok, ugyaoalkket orszag kapcsolatrendszerében
a mai napig akadnak még ,fehér foltok”. Ezek koaid egyik — taldn legfajobb —
problematika a hadifogolykérdés, hiszen kevés olgaagyar és orosz csalad létezik,
amelyiknek valamilyen hozzéatartozojat ne érintettéddina a masodik vilaghaboru
eseményei.

A Szovjetunié terliletén a haboru utan kulérbdremzetiséf hadifoglyok és
internaltak hatalmas tdmegét tartottdk fogva, @hiibz forrasok szerint szamuk 3,486—
3,8 milliéra tehet.” Tobbségiikben a naci Németorszag és szévetsédeseitseregeiben
szolgalt katonak voltak, de polgari személyek igstigba kertltek. A német hadifoglyok
mellett japanok, magyarok, osztrakok, romanok, zmésfinnek és &Németorszag oldalan
harcol6 mas eurdpai népek, tdbb mint 30 orszagngltdgarai kertltek a Szovjetunid
terlletére. A hadifogolytabor-rendszer fennalldstt,aaz 1939 és 1956 kozottivskzakban
a Bellgyi Népbiztossag/Belugyminisztérium (NKVD/MY[kotelékében mintegy 500
hadifogolytabor, tébb mint 2000 taborrészleg, ések#00 munkaszaszléaljikodott?

! A Vérés Hadsereg VezérkarbRokségének jelentései 3,8 milliorol szélnak, az NKheszamoldi pedig
3,5 millié kordili [étszamrol tudositanak. LARIBA. @. 1n. Om. Ole. 1. 39.J1. 122-124PT'BA. ®. 1n. Om.
19r. 1. 6.J1. 44. V.P. Galickij jogtdrténész, élieltérsen sajat szamitasai alapjan 4,1 milliéra teszi a
Szovjetunio teruletére kertlt kilféldi hadifoglyskamat, amely becslést a legtébb kutat6 is atvedied:

' Aymnkuii B.I1. Bpaxeckue Boennomiendsie B CCCP (1941-1945r.) // BoeHHO-HCTOPUYECKHI )KypHAIL.
1990.N\e 9. C. 45-46. Ké&ibb latni fogjuk, hogy nem minden fogsagba esetinghg kertlt a Szovjetunié
tertletére.

2 Ez a mennyiségtabor és taborrészleg nem eg§tidn mikodott a Szovjetunio terilletén. Az 6sszes eddig
beazonositott hadifogolytabort munkas zaszléadjalidizatba szedve, létrehozasukikidésiik és
felszamolasuk éveit is megjelélvd/fecro conepixkeHus BOGHHOIUICHHBIX BEPMAXTa HA TEPPUTOPHUHU OBIBILETO
Cogerckoro Coroza (1941-1956r.) [lyreBoaurens. Coct. TOPBAUEBA Osbra, [IEPOBA Mpuna, [TbUTOBA



Iranyitasuk a bellgyi kozponti kormanyszerven bedljesen elkulonilt a GULAG
feligyelete ala tartozd blntet és javitd-nevél taboroktdl, egy ©nallé szervet, a
Hadifogoly- és Internaltligyi Parancsnoksagailarancsnoksagot (UPVI-GUPVI) hoztak
létre e célbdl E tény, hogy a GULAG és a hadifoglyok térténatéézmeényesen is
elktlondlt egymastél, szdmos torténész figyelmégrakeruli.

Az els vilhghabord magyar hadifoglyaival szemben, akikme&gadatott, hogy
haborls torténeteik a kozbeszéd szerves részeilgkvda masodik vilaghéborihoz
kapcsolddo élményanyag évtizedekig kibeszéletlermdtaAz allamszocialista korszakban
a témat — eltér okokbdl — mind Magyarorszdgon, mind a Szovjetuaidklhallgattak, s
emiatt az erre vonatkozo6 forrasok csak a levéltadkszazad végén tortérmegnyitasa
soran lettek elérhé&k. Miutan az NKVD/MVD, el$sorban pedig a az UPVI/GUPVI
koradbban zarolt levéltari anyaga az 1990-es évejérelhozzaférhéve valt, leheiség
nyilt komoly kutatdsokra ebben a — sajnalatos modonden héboraval velejaré —
kérdéskorben. A kordbban szigortan titkos anyagkémtott dokumentumok
felszabaditasanak koszonbet az elmualt 15 év alatt a Szovjetunidba keriltfaddi
hadifoglyok problematikdja a modern orosz tértarddmany egyik kézponti témaja lett.
A kutatok, torténészek szamara vilagossa valt, lotdma objektiv elemzése nélkil nem
lehet teljes a nagy honwé&dhaboru torténete, a hadifogoly-kérdéskdr gyakibalata
haboru hianyzo fejezele de legaldbb annyira fontos a haboru utarismhk térténete
szempontjabal is.

Magyarorszagon a rendszervaltozas utan a revitiosiemlélet fényében hazank
masodik vilaghaborus részvételének atértékelésetkaget, nemcsak a szellemi-politikai
életben, hanem tudomanyos kortkben is. Az egyklengeg, a Szovjetunio felbomlasa,
ezzel egyiddjleg Németorszag Ujjaéledése és a \edwtalmak élvonalaba kerilése
patoszra®, a magyar hadsereg tevékenységének mentegetdséaeériéked, revizionista
szemlélet tébbek kozoétt azt a régi, horthysta agapdat elevenitette fel, miszerint a
hitleri Németorszag Szovjetunio elleni habordjatijjleammmunista kereszteshadjarat” volt.
Azonban a hitleri csapatok nem azzal a céllal édtehogy felszabaditsak az orosz népet

a bolsevizmus uralma aldl, ez csupan a haboru egiiékwonatkozasa volt szamukra,

Jlmmus, COKOJIOB AHatonnii, XBATOBA Beponuka. Mocksa—/Ipe3nen-boanan—Kaccens, OO0 «HoBopuHT»,
2008.

% Lasd: Hadifogoly magyarok térténete. I-Il. Szedtette: BJA Benedek, LUKINICH Imre, RLCH Jerd,
ZILAHY Lajos. Budapest, Athenaeum, 1930.

4 SzABO MIKLOS: A Don-kanyar sodraséaban. Ki nyerte meg a masuitiighaborit? InMagyar Nemzet
1992. januar 22.



céljuk a megsemmisités és elnyomas volt. Ez a atem vilagnézeti haboru volt, hanem
gyarmati haboru.

Szabd Miklés kifejezésével élve a ,patetikus-érasnmemzetvesztéstetorikéja
ranyomta a bélyegét a magyar hadifoglyok sorsdérfelhazai kutatasokra is. Az egyik
legsulyosabb probléma, hogy a Szovjetuniéba kemidigyar hadifoglyok kérdéskore
kezdetekdl 6sszefonddott a GULAG-problematikaval. Krausz &amirja: ,..sokan a
magyar hadifoglyok problémakérét a Gulag-tematikszeként értelmezték-értelmezik,
mintha a magyar hadifoglyok valamiféleish feladatot hajtottak volna végre a naci
Németorszag oldaldn szovijet teriileten. Az allamalista korszakban gyakorlatilag csak
Sara Séndor valéban kivald filmsorozata mutatta l@e magyar hadifoglyok
Lelettorténetének’egészét, ugyanakkor 1989 utanyéakozasokkal ellentétben nem
talalni targyilagos tudomanyos vagydweszi feldolgozast. A torténészek tdbbsége is
igazsagot szolgéltat, és igazsagot osztogat. Aikmlaz egész kelet-eurdpai régidban
ratette a kezét a témara, mert abban — nem ok hélairendszervaltas egyik legfontosabb
ideologiai indoklasat talalta meg. Mig a bukott dszer nem volt képes a témakor sem
tudomanyos, sem erkolcsi feldolgozaséara, az Uj szerd készen kapta a feladatot. A
folytathatd, &m nem «folytatott» pozitivvahények figyelmen kivil hagyasa azonban
torténelemhamisitas volrid

A téma folyamatos torténetietlen atpolitizalasadisah megneheziti a tisztanlatast,
az objektiv elemzést. A hadifogoly torténetirastais a veszély fenyegeti, hogy a
,GULAG-Uzlethez” hasonl6an ,hadifogoly-tzlet” joitre. A kérdéskodr medializalasa arra
épll, hogy e téméat is kiszakitjdk az Ossztortéfmtiamatbdl és egy 6nalld nemzeti
mitologia részévé emelik. A kutatonak pedig ezdleingetben éppen az a feladata, hogy
nem engedve a publicisztikai kihivasoknak, a spsmtalis megkozelitésnek
Lhistorizalni” és depolitizalni kell a témakort, Kinben feladvan a térténettudomany
hagyomanyos moddszereit, egy posztmodern narratiAileszti le a témat. Noha
Réakositol néhany mai torténészig bezardlag — texatésen eltér politikai és ideoldgiai
tartalommal — vannak kisérletek arra, hogy elszakaa torténeti realitdsoktol a nemzeti
mitologia részévé emelkedjék e rendkivil bonyoljdtenség is. A téma eddigi
historiogréafiaja, beleértve a ki#sKkadar-rendszert is, deSleg napjainkban egy nemzeti
igazségtétel részéveé transzformalja a hadifogahatkat. Az utdbbi idben mindjobban

5

Uo.
® Gulag. A szovijet tAborrendszer térténete. Sz&mkausz Taméas. Budapest, Pannonica, 2001. 13-14. (a
tovabbiakban RAUSZ2001.)



hattérbe szorulnak azok a kérdések, hogy minekvatkézménye és kik a fetadei a
hadifogsaghoz vezé&tpolitikAnak. Egyes munkak mar-mar azt érzékeltetibgy az
egeészert a Szovjetunio, s esetleg volt szovetsikgesmének a felésok, mivel a német
nemzetiséek jovatételi munkara valé elviteléhék is hozzajarultak. Am a valésagban a
hadifoglyok — akik tdbbsége ks maga is felismerte — nem a hazaért, annak éateke
harcoltak, hanem egy torténelmi kényszerhelyzétpdhy-rendszer altal folytatott haboru
aldozatai, és éppen mivel aldozatokrdl van szopmrkkztelgiink az emlékik d@t, ha az
aldozatta valasuk folyamatanak okait és sorsukggktiben mutatjuk be. A ,marvanyban
fagyott arccal® meghaltak, és a szégesdrét mogé kerilt ,kisembergértették azt, amit
a sorsukbdl politikaidkét kovacsolni kivano utékor nem képes fel fogmgy nincs ra
elfogadhatd magyarazat, mit kerestek a magyar klitoa Don-kanyarban. A
bolsevikellenes propaganda hevilete gyorsan alalglydit az orosz homékon, mar a
hidfécsatak utan a legtobben masként lattak helyzet@éetiny Dénes tlizér szazados igy
vélekedett: Az emberek nem lelkesednek a Don menti harcokgrt mipntha Erdélyért
kellene bevonulniuk és harcolniuk. Nem érzik, hitigikell a hazat véderi® A tertileti
revizioval kapcsolatos komplikalt politikai magyaa#ok inkabb csak a tisztek korében
hatottak, a legénység tobbsége nem igy gondolko&#badasul a magyar nép elemi
érzelmeiben, gondolkodasaban az 1849-es eseményelz @l§ vilaghaboruban valo
szembenallas ellenére sem volt tartésan rogzéhsfigkép az oroszokkal szemben, és ugy
tinik, ezen a haborus propaganda sem sokat valttzt&zt Kovacs Gyula vezérkari
ezredes 1942 augusztusaban irt sorai is alatamdasj kivonult hadsereg és valbsizém
maga az anyaorszdg sem latja tisztdn ennek a héb&ries a héboruban vald
részvételinknek a céljat, értelmét. [...] A koveikeagy hiba, hogy nem dgipljik a
bolsevizmust s ezen keresztiil az ellenséget: azto@yilolet nelkil nem lehet kovetelni
ramenést, szivossagot, kegyetlensétfet

A hadifogoly-problematika objektiv megkdzelitéseaspsincs mas valasztasunk,
tudomasul kell venni, hogy van egy nemzetkozi tigtér6i konszenzus — ami sajnos nem
azt jelenti, hogy nem léteznek a nacikat mentegencepciok —, hogy Németorszag és

szovetségesei altal folytatott haboru igazsagtaksighabori volt®

" Orkény Istvan szavai a T6tékhoz ifbst6bol.
8 Barany Dénes tiizér szazados naplojadumRk JupiT: Naplok és memoarok a Don-kanyarbél 1942-1943.
Eudapest, Napvilag Kiadd, 2007. 43. (a tovabbiakParurik 2007.)
Uo. 31.
191 4sd Ranki, Juhasz Gyula, Sipos Péter, Albert lARglikiforov Ju. A. munkait.



A revizionista szemlélet kowétfigyelmen kivil hagyjak azt, hogy mit is jelerttet
volna a hitleri nemzetiszocialista ,0j rend” a §Owilaga szamara. A ,nagygerman
birodalomban” a kelet-eur6pai népek rabszolga setrédltéttek volna be. A szlav
népeknek nincs szikséguk tisztesseges életre. dkzizetisztdban vannak és hiba lenne
résziinksl, ha meg akarnank ggni dket az ellenkejérdl...” — hangoztatta Hitlet*
Rosenberg keleti minisztériumanak egyik alkalmgadtyy foglalta 6ssze az ,0j eurdpai
rend” lényegét a Szovjetunid népei szamarA: szlavok feladata, hogy szamunkra
dolgozzanak. Ha nem lesz rajuk sziikséguink, akaiswkimolhetnek'?

Azt is szamitasba kell venniink, hogy nem ugyan&almoru folyt keleten, mint
nyugaton. A naci Németorszag és szovetségeseiakdidgyetlenebb maddszereket
alkalmaztak a Szovjetunié terlletein. Mig nyugatomunkaképes lakossag elhurcolasa
céljabdl az SS varosrészeket és falvakat zartddigakeleten az ilyen akcio a falvak
felégetésével, lerombolasaval is egyutt jart. Avgonidoban keletkezett anyagi kar az
0sszes haboruban részt¥emwszag veszteségeinek 41 %-at tette ki, a nemagtion 30,
mas adatok szerint 40 %-a oda veszett. A korabaingasok szerint ,a német fasisztak és
csatlésaik” pusztitasa 975,3 milliard rubelnyi @gpt tett ki, az orszag eurdpai része
romokban hever® A Szovjetuni6 emberveszteségét nézve, ha csak e mér
konszenzussa valt 27-28 milliét vesszik, akkomigmyes az ijesétmegallapitas: ilyen
hatalmas veszteség nem ért még egyetlen mas otsrépet sem. Valosdileg csak
Oroszorszagban léteznek 6zvegyfalvak. igy nevezikat a telepiiléseket, ahova a frontra
behivott férfiak kézll egy sem tért vissza. Egyettgy sem! A Szovjetunié allaspontjat
tehat a hadifogolytigyben is déntmértékben befolyasolta az orszag katasztrofalis
gazdasagi helyzete, és a munka&ny, hiszen a kolosszalis veszteség miatt sokdmil
férfi munkaeé hianyzott. A szovjet allam a kimerilt munkée@zisat kivanta kalfoldi,
agresszor-orszagok munkaerejével, kényszermunkadg&tolni.

Mdbdszertani értelemben a hadifogoly-tematikanak &L&G-ra hurcoltak
kérdésével vald mar emlitett dsszevonasabdl is tkégik, hogy egyes torténészek
egyenbségjelet tesznek a szovjet hadifogolytaborok és kasraszldaljak (és persze a
GULAG munkataborai), illetve a zsidok megsemmigitésrikddtetett naci halaltaborok

kozé. A feltart dokumentumok egyértélem cafoljak ezt a napjainkban divatos tendenciét.

1 1dézi: RANKI GYORGY: A masodik vilaghabor( torténete. 2. Kiadas. BuapGondolat, 1976. 187. (a
tovabbiakban: RNkl 1976.)

2o,

13 IMpousko B.A. Ilena IMo6ens.// Boitna u o6miectso, 1941-1945Kuwura Bropas. M.: Hayka, 2004.C. 386—
405. http://scepsis.ru/library/id_1247.html (2008. 17.)



Tilkovszky Lorant megallapitdsaval kell egyetértekil,..azokban a szovjetunidbeli német
jovatételi munkatdborokban, amelyekben magyaroisnégetek is voltak, mas volt a
helyzet és masok voltak a célkiések. Itt nem volt torekvés népirtasra, Endlosangr
ellenkedleg: munkaképes emberek tomegére volt sziik8éf szovjet munkaltatdknak, a
véllalatoknak, gyaraknak Uzemeknek ahhtzflott érdeke, hogy az altaluk dolgoztatott
foglyok medrizzék munkaképességuket. A legyengilt, munkaképtefoglyokat —
feltéve, ha szallithatdé allapotban voltak — igyedkkz hazairanyitani. Valo igaz, a
Szovjetunidt, a szovetseges hatalmakkal egyuttpleektiv felelbsségre vonas elve is
vezérelte, de azért mégis minden téren jékrkilonbség van a szovjet és a naci
modszerek kdzott. A szovjet fogsagba kertlt hagyfok sulyos szenvedéseken mentek at,
de akik ezt tulélték, visszatértek saidldjukre. Nem hiteles az a Sztalinnak tulajdortitot
€s a mai magyar publicisztikdban felbukkand megjégy amely szerint a szovjetek
szamara ,a magyarkérdés csupan vagonkéttiégit.

A GULAG-tematikaval valé 0sszevonas és a nécikl d&takodtetett taborokkal
valé azonositas helyett véleményem szerint annakalapja, ha a Németorszag kezére
kerllt szovjet hadifoglyok sorsat vetjuk 0Ossze aovgzunioba kerdlt kalféldi
hadifoglyokéval. Ezt a feladatot jelen értekezéssseggel nem vallalhatta fel, hiszen egy
onall6 munkat igényelne, de egyes tematikaknaltiéiémetorszag résa#ra szovjet
hadifoglyokkal valé banasmoéd az alacsonyabb iieek tartott szlavsag tudatos kiirtasi
programjanak szerves része volt. A német szamitsewernt 5,7 millié szovjet hadifoglyot
ejtettek, amely Iétszambol a habora végére 2,4dmiblt életben, mintegy 3,3 millié (azaz
57 %!) pusztult el naci fogsagban, a meghaltak k@ziillié kortlire teheb azoknak a
szama, akik a haboru 6Is6—-8 honapjaban pusztultak el a nacik tudatos tepir
politikdjanak kovetkeztébell.Az orosz hadtorténészek szerint az 5,7 milliésrspalgari
lakosokat is magaban foglal, &zszamitasaik szerint 4,559 millié volt a német &gz
esett szovjet katonak szama, kdzulik minddssze61n@Bié tért haza a haboru utan. A

meghaltak szamat 2,5 milliéban (55 %) adjak medl&kezerre teszik azok szamat, akik

1 TILkovszky LORANT: Magyarorszagi németek — szovjet munkatéborokirafiRegio—
Kisebbségtudomanyi Szene (1991). 1. sz. 196. (a tovabbiakbanx®vszky 1991.)

15 Srark TAmAS: Magyarok szovjet fogsagban. Histéria, 17. (1995) 2. sz. 21.

18 STREIT CHRISTIAN. Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetindkriegsgefangenen 1914—
1945. 2. Auflage. Bonn: Verlag J.H.W. Dietz Nact91. S. 244—246IJoJisiH I1. M. XKeptBbI AByX
L[I/IKTaTyp: )KI/ISHI), TPYA, YHUIKCHUA U CMEPTh COBECTCKUX BOCHHOIVICHHBIX U OCTap6aﬁTep0B Ha ‘IY)K6I/IHG u
Ha poguHe. 2-o¢ u3ganue. M.: POCCIIOH, 2002.C. 130.
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emigraltak, nem tértek haza a Szovjetuniliahhez képest kell értékelni a két hadifogsag
torténetét. A Szovjetunié a hdboru soran 6sszes&h millio hadifoglyot ejtett, amely
létszambdl az atvilagitas, eliguzés utan mintegy 600 00®tf mar a frontvonalban
elengedtek. Ezek tobbsége olyan, nem német neségetizemély volt, akiket északkal
soroztak be a német hadseregbe. A frontokdhoad gyiijtéallomasokrél a Szovjetunio
hatorszagi tdboraiba mintegy 3,777 millié hadijagl irdnyitottak. Az NKVD adatai
szerint azonban a taborokban 3,486 milli6 hadifoglsegisztraltak. A tobb széazezres
kilonbség abbdl adodott, hogy 220 ezerre tehebn szovjet allampolgarok szama, akik
Németorszag oldaldn harcoltabket és 14,1 ezer haborugndst kilonleges tdborokba
kiildtek, és korilbelil 57 ezet halt meg utkdzbelf A kutatasok jelenlegi allasa szerint a
Szovjetunidbdl repatridltak szama 2,8-2,9 millidpgsagban meghaltak szama 580 ezer.
A szovijet fogsagba kertlt 3,486 millié kulfoldi heaylyoknak a 15-18 %-a halt meg, ami
kb. egyharmada a naci tAborokban meghalt szovgbtduhyoknak.

Mivel jelen munka az efs kisérlet arra, hogy a magyar hadifoglyok sorsanak
torténetét az eredeti, szovjet levéltari forrasakrében irja meg, néhany dolgot fontos a
bevezeiben hangsulyozni. A mintegy félévszazadon at adggobb titokbanérzott
UPVI/GUPVI hatalmas mennyiség kdzel 4  millio 6rzési egységet szamlalo
iratanyagdban kozel sem egyszesdllalkozds a konkrétan a magyar hadifoglyokra és
internaltakra vonatkozé forrasok feltarasa, mivel szovjet hadifogolytaborok
miikodésének alapjat élsorban nem a nemzetiség szerinti szétvalasztadgdke, hanem
a hadifogoly—munkaérfelhasznélasa a szovjet népgazdasagban. Nem \addk kilon
német, magyar vagy roman taborok, bar volt ariténskvés, ahogy latni fogjuk, hogy az
adott nemzetiségeket egy helyre koncentraljak, zlenem igazan valésult meg. Az
oroszorszagi levéltari forrdsok tanulmanyozasars@zt is megallapithatjuk, hogy az
idehaza hasznalt ,terminolégiaval” nem talalkozhéitta korabeli dokumentumokban.
Gondolok itt el§sorban a ,malenykij robot” kifejezésre. A szovjsapatok megjelenését
koveten gyakorlatta valt a polgari lakossag igénybeeédtghany éras vagy napos ,kicsi
munkara” (pl. vagonok ki- és berakaséara) vagy tépbs munkara (pl. megrongalédott
utak, hidak rendbe hozaséara). Az évekre elhurcolieket a koznyelv ,malenykij
robotosoknak” hivta, és ez a megnevezés ma madlaama mododon, a tudomanyos

irodalomba is bekerillt. Ezt a magyar szakirodaldtal anar terminolégiaként hasznalt

17V6. Poccust u CCCP B BoitHax XX Beka. [Totepu BoopyxkeHHBIX crit. CTaTrcTHdeckoe uccnegosanue. [1ox
penakiueit KPUBOIIEEBA I'. @. M.: Onma-TIpecc, 2001,bY3rAjiiH A.B.—KOJITAHOB A.W. CranuH u pacnan
CCCP. M.: Equropuan YPCC, 2003. C. 149, 152.

'8 By3rammb-KosranoB, 2001.C. 151-152.
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fogalmat a korabeli szovjet dokumentumok nem iskndratni fogjuk, hogy a GUPVI
nyilvantartasan beltl két 6€soportot kilonbdztettek meg, hadifoglyokét és az
internaltakeét

A hadifogolytigyben keletkezett magyar nyiefeldolgozasok tuinyomo tébbségére
jellemz; sajatossag, hogy a szovjet forrasokat vagy edgalteem ismerik vagy a korabeli
dokumentumokra csak elvétve tdmaszkodnak, és az @pakirodalom Uj mddszerei,
ertékelései, eredményei sem jelentek meg bennldn &tekezésnek éppen az a célja,
hogy e hianyt potolva, a mar tébb mint egy évtizedezaférhét orosz levéltari forrasokat
beemelje a magyar torténeti szakirodalom vérkesébé. A ké& memoarok akarmilyen
tipusu szubjektivizmusaval szemben ez a dolgozas@iban a levéltari dokumentumokra
epit. Az emlékek, érzelmek gyorsan valtoznak, &t@ti idd néha megszépiti a malt
eseményeit, maskor még rémigié stilizalja, mint amilyen valéjaban volt, vagya#al
torzitja el, hogy altaldnossa tesz egy-egy ré%zletsezélményt. De még inkdbb eltorzitja a
memoarok latasmaédjat egy adott korszak politikgktiFe, amely sajat arcara formalja a
visszaemlékeik értékrendjét és gondolkodasat. Mivel az egés#dgaly-probléma része
a mai Magyarorszag és egész Kelet-Europa politési ideologiai diskurzusainak,
kilondsen fontosnak gondolom, hogy egy elfogutakatatasnak efsorban a levéltari
forrasok lehetnek a kiindulopontjai. Jelen értekeséran tehat primer irodalomként a
Magyarorszagon eddig ismeretlen oroszorszagi k@wvélforrasokra tamaszkodtam,
ugyanakkor az orosz szakirodalom megismertetésélisn volt, ezért szenteltem 6nallo
fejezetet a historiogréfiai attekintésnek.

Munkdm masik fontos célja: redlisabb kép alakuljona Szovjetunidba kerult
magyar hadifoglyok és polgari személyek sorsarohaélifogoly-problematika tehat nem
emelhed ki a haboru dssztérténetdb ugyaniugy nem ragadhatd ki a korabeli szovjet
viszonyok kozil sem. Ugy vélem, az UPVI/GUPVI &iittének, nikodésének és az
irAnyitdsa alatt all6 hadifogoly-tAborrendszer akaldsanak vizsgalata nélkal nem lehet
teljes képet alkotni a hadifogsag torténétéezért a magyar hadifoglyok és internéltak
sorsat a torténet egészébe belehelyezve vizsg@laolgozat elkészitésekor igyekeztem a
Juhasz Gyula altal mondottakat mindvégig kovetAi:tjrténelem nem példatar, hanem
egységes folyamat. Nem szabad olyan torténelmevagy a toérténelmet Ugy tanitani (bar
erre van példa), hogy csak azt emeljiik kisleelami nekiink és nem ellentink 13.

19 JUHASZ GYULA: A torténész jozansaga. Osszedll.: Juhasz FeBemtmpest, OSZK, é. n. 278.
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Téavol allt 6lem ,igazsdgot osztani”, ugyanakkor a feltéart feoid alapjan a magyar
hadifoglyok és interndltak szdméra vonatkozdan riyige Osszegzéseket meg kellett
tennem, még annak ellenére is, hogy a korabeli jszdorrasokban szeregpladatok
jelentsen eltérnek a magyarorszagi, tébbnyire érzelmakagulo, indulatos becslésékt
A dolgozat Ujszdiségét tehat az adja, hogy &ént orosz levéltari forrasok alapjan
igyekszik relative teljes képet festeni a hadifoglgletéél, gazdaségi teljesitményiér

A kutatas elzmeényeként meg kell emlitsem az orosz levéltardgdakkal tortén
egyuttmikddés eredményeként 2005-ben orosz nyelven, mafi6-Ban magyarul is
kiadott dokumentumkdtetet, amelybedsaor jelentek meg a hadifogolyigy iranyitasara a
Szovjetuniéban létrehozott 6nallé, kozponti szea@inyagaf’

A dolgozat kombinalja a kronoldgiai és tematikutejést, ez utdbbi talsulyaval,
ami a téma sajatossagabol kovetkezik. A disszéraki van politikai és eseménytorténeti,
intézménytorténeti, tarsadalomtudomanyi aspektusde vannak kultara- és
életmdédtorténeti 6sszefliggései is. Nyilvanvald, yhagkilonbdsd tematikus részeknek,
kilonbo®d leirasi moddszerek felelnek meg. A szarazabb inéégmirténetet sem
hagyhattam el, vallalnom kellett a némileg terjgsmek tind leirast, mar csak azért is,
mert a szovjet hadifogoly- és interndltigyhétdésag hivataltérténete Magyarorszagon
kevésbé ismert. Részletes biogréfiai adatokdiselban a szovjet bellgyi alkalmazottak
esetében adtam meg, mivel ezek az idehaza aléhttasi segédletekben nem letiedt
fel.

Jelen dolgozat keretében nem foglalkozhatom a lBaba@szletes
esemeénytorténetével, a katonai teljesitmények édéékvel, hadfiveleti probléméakkal.
Terjedelmi korlatok és fifaji okok miatt egyéni élettorténeteket sem tudamhtatni,
noha szamos érdekes életut is kinalkozna feldotgaz&ogy csak a szovjet fogsagba esett
49 magyar tadbornokot emlitsem. A hadifogsagba esgsa civilek elhurcolasanak
kilonbdd modozatait, a karpataljai, FéiFisza vidéki, Fel§-Bodrogkozlsl, Ung-
vidékrsl munkaképes lakossag elhurcolasdnak részleteitiser@rtetem, tekintettel arra,
hogy a magyar szakirodalomban mar figyelemre méigzeredmények sziletettek e
terlleten. Ugyanezen okbdl, illetve terjedelmi ktok miatt sem részletezhetem a

hadifoglyok repatrialdasa kapcsan folytatott magyzovjet kétoldall targyalasokat,

20 Benrepckue BocanomieHabie B CCCP. Jokymentsr 1941 — 1953 0m108. OtB. pea.: BAPTA E.M,

BoproHI10B B.JI. M.: POCCIIZH, 2005. Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban. Dokatoenok 1941-1953.
Fészerkesat: VARGA Eva Maria. Moszkva-Budapest, ROSSZPEN-MKTTK, 20@6k6tet megjelenését a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és a Netnelturalis Alap tamogatta.

13



jegyzékvaltasokat, inkdbb az itthon kevésbé isnsabvjet kodzponti rendelkezések
bemutatasara helyeztem hangsulyt. Az 6nall6 magganrzeti alakulat 1étrehozasa koruli
huzavonat felvazolom a VII. fejezetben, de nenrm@domban kitérni a habora legvégeén
bevetett magyar hadosztalyok torténetének ismedeté sem. HasonlOoképpen nem
foglalkozom a szovjet hadsereghez csatlakozotizdadlakulatokal.

A kutatas elésorban alapkutatasként értéketheis hangsulyozni kell, hogy a téma
jellegé®l fakadoan a levéltari forrrasok feltarasat nemetelezartnak tekinteni. EiBb
kovetkeden a tovabbi kutatasok Ujabb mozaikkockak feltdréeszik lehegivé, amelyek
révén a témardl eddig szerzett ismereteink tovahithettk, és a véds konkluzidkat is
csak ennek respektalasaval lehet megfogalmazniondgl halaval gondolok azokra az
orosz levéltaros kollégakra, akik munkamat mindgégmogattak: Andrej Ny. Artyizov,
az Oroszorszagi Allami Levéltari Szolgalat helysttezesje, Vlagyimir . Korotajev az
Oroszorszagi Allami Katonai Levéltar igazgatohelyse, és Larisza A. Rogovaja az
Oroszorszéagi Foderacio Allami Levéltaranak igazigalyettese.
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|. FEJEZET
HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

A Szovjetunidba kerdlt kulféldi hadifoglyok probletikajaval foglalkozé kutatas
historiogréafiai korszakoldse&kapcsdn a témaval foglalkoz6 orosz torténészebstéie
torténetileg és modszertanilag két periodust kibatdt meg: 1.) az 1940-es éwvidka
1980-as évek vegeéig, 2.) 1990-es évek dlefapjainkig. Egyedil maradt véleményével a
vologdai egyetem neves hadifogoly-kutatd professzdiktor Boriszovics Konaszov, aki,
azzal hogy az efs periodusbol kiragadja a Szovjetunioé elleni tamé&@asz utolso
hadifoglyok hazatéréséig tartostdrtamot (1941-1956), harom korszakot kilonittel.
Véleményem a kutatok tobbségével esik egybe, naiiebnaszov altal efsperioduskent
vizsgalt idsszakban elsorban idszaki kiadvanyok, memoarok, a hadifoglyok
megkeresései a Vords Kereszthez, a Szovjet Tagtiésztiroda kdzleményei jelentek meg,
amelyeket inkabb forrasként célskekezelni, mint sem szakirodalomként. Inkabb azt
tartom indokoltnak, hogy a rendszervaltasig tarsh dnistoriografiai perioduson beldl
vizsgaljunk két idtartamot, ahol a vizvalaszto a hadifoglyok végldugzatérése lehet.

A német tdmadastél a rendszervaltasig tartéo ehgstoriografiai periodus
sajatossaga az 6élorban memoarokra, propagandakiadvanyokra 6épilgyoldall
forrasbazis felhasznalasa, illetve az 1940-es éweksodik felében kibontakoz6
hideghaboru ideoldgiai ellentétével valé kapcsolar. idészak elején sorra jelentek meg a
nyugati és a szovjet sajtbban egyarant a habdnigsibk bintetjogi felelésségvonasanak
szikségszéségédl szold vitacikkek, a szovjet sajtéorgdnumok prapatpanyagokat
kozoltek a hadifoglyok iranyaban tanusitott humaniselkedésil. A hideghabora
fokozodasa soran a nyugati sajté a hadifoglyok z3ta repatrialasaval foglalkozott, az
NSZK-ban és az NDK-ban napvilagot lattak azéelsémet memoarok a szovjet
hadifogsagrél. Az 1957 és 1989 kozotti korszakrésem rdnyomja a bélyegét a két
tarsadalmi rendszer kozotti politikai és ideologientét tovabbi elmélyulése, amelynek
szinte kivétel nélkil mind a nyugati, mind a szoujfEténészek tdbbé-kevésbé aldozatul
estek. Ezzel egyitt ezt azdgkakot tekinthetjik a hivatalos historiografia &lallasanak,

ekkor jelentek meg a hadifoglyok életének kiléribéspektusait bemutaté tudomanyos

2L KOHACOB B.B. [TouTHKa COBETCKOTO TOCYAAPCTBA B OTHOIICHHH HEMELKIX BOCHHOMICHHBIX (1941—
1956rr.): ABTOpEd. AUC. ...1-pa HCT. HayK / MTHCTUTYT BOCHHOM HcTOprd MuHKCTEPCTBA 000pOHEI PD. M.,
1998.C. 4-6; KOHACOB B.B., Ky3bMUHbIX A.JI. Hemerkue BoernomieHabie B CCCP: uctopuorpadus,
oubmorpadus, MOHITHHHBIN annapar. Bojorma: BoaoroaMkuit HHCTUTYT pa3BuTus oopasosanus, 2002.C.
4.
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céllal készult mvek, amelyek tudoméanyos tartalmukat tekintve métenys mértékben
amortizalddtak.

A masodik historiogréafiai korszak (1996-tnapjainkig) a német egyesitéssel, az
allamszocialista rendszerek dsszeomlasaval vegdekét. A glasznoszty és a peresztrojka
altal a tarsadalmi kodztudatban indukalt globalidtozésok lehdiséget teremtettek a
torténészek szamara, hogy a témakaor kutatdsatingséygi szintre emeljék.

Az 1941 és 1956 kozotti éddzaknal harom tematikai sajatossagot figyelhetlink
meg. El$ként emlithetjik a politikusok, kézéleti személyakgosok a haboru szabalyait
és szokasait megsékt ellen folytatott birdsagi eljardsok problemati@ahkapcsol6do
hozzaszolasait, felhivasaft. A hadifoglyok ellen lefolytatott biint&jpgi feleldsségre
vonasok torvényesseége kapcsan kibontakozott nedretkdban a szovjet tudomanyos
élet részé&il Trajnyin A. N. professzor hallatta leginkabb anbgat, és azzal érvelt, hogy a
genfi egyezmény 29. cikkelye leliséget ad a Szovjetunidnak a haboriisdsdk elleni
megtorl6 intézkedések foganatositasara szovjet jogtuddst kollégai Levin D. B.,
Poljanszkij Ny. Ny., Glebov B. V., Manykovszkij B5z. is megtamogattak, elméletileg
megalapozottnak tekintették dinps parancsok végrehajtoinak fékdégre vonasat. E
neves szovjet jogaszok érveit a német tudosok eptek megcéfolni, mint példaul Hans
Laternser Ugyvéd, aki a német katona kétéfiehelyzetére forditva a figyelmet a haborus
biinGsok tettét probalta enyhiteniSgjat allamanak térvényei értelmében nem tagadhatta
meg a fentfl érkez parancs teljesitését, viszont a nemzetkozi bijateertelmében most
olyan biintetésnek kellett alavetnie magat, amiiisizealami olyat kdvetett el, amivel nem
fordulhatott szemb&?®

Amelin B. A. szovjet jogtudds és Urlanisz B. C. eves demografus is érintette
kutatasai soran a hadifogoly-problémat. Munkaikbarakkori elvarasoknak megfeleh

azt hangsulyoztak, hogy a szovjet kormany a haljidgtartasa és repatridlasa kapcsan a

%2 |Lasd:ToscToit A.H. JInno rutieposckoii apmun // TIpasaa, 31asrycra 1941, TuxoHoB H.C. O
HemenkoM caausme // Kpachas 3Be3na. 3 oktsa6pst 1942.;I1ABJIOBCKUI U. [IsyHorue 3Bepu // [Ipapaa, 23
ceHTs10ps 1941.

23 TpAHMH A. Becuenoseunsrii rymanusm // Boiina u paGounit kmacC. 1944 Ne 9. C. 16—18;TPAIHMH A.
OO0 yroJoBHON OTBETCTBEHHOCTH TUTICPOBCKUX MpecTymHUKOB // Boiina u pabounii kiaacC. 1944 Ne 1. C.
19-21.

24 Lasd:JIEBuH JI. B. 06 YTOJIOBHO OTBETCTBEHHOCTH BOCHHOIUICHHBIX // Bompock! yronoBHoro npasa. M.:
IOpusaar, 1945. C. 90-9FloyisiHCKMi H. H. MexayHapogHOe paBoCyaiue U NPECTYITHUKH BOHHBI. M.—JL.:
Usznarenscreo AH CCCP, 1945.C. 46;IJIEBOB b. Boennsie npectynuuku nepex CoBeTckum cymom //
Cogerckoe rocyaapctso u npaso. 1946.Ne 2. C. 52—-57;MAHBKOBCKHUI b. C. Bompochl MaTepHaiIbLHOTO
YTOJIOBHOTO MpaBa B 3akoHogaresctBe Kontponsaoro Cosera B I'epmannu // CoBeTcKkOe rocyapcTBo u
npaBo. 1946.Ne 9. C. 53-55.

%5 JIATEPH3EP T . Bropast mupoBas Boiina u npaBo // itoru Bropoii MupoBoii Boiinsl. CoopHuUK craTeid. Ilep. ¢
HeM. M.: U3narenscTBo mHOCTpanHoi mureparypsl, 1957.C. 549. LAsd méd:ATERNSER HANS:
Verteidigung deutscher Soldaten. Pladoyers vaeetin Gerichten. Bonn, 1950.
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nemzetkozi jognak megfetelmodon jart el, mivel az 1907. évi hagai egyezményb
foglaltakat feltétel nélkiil betartotfd. Hasonlé véleményt hangoztattak a habord alatti
egeészségugyi ellatast vizsgalé hadtorténészekyysBiszpen I. 1. megallapitotta, hogy a
Szovjetunié ezen a téren teljesitette nemzetkomlépettségeit’ A Szovjetunidban az
1940-es évek masodik felében a hadifoglyok ellerajlett perekél a sajtd réviden
tuddsitott, és néhany brosurat is kozzétettek. stzlaj B. Sz. dsszegezte a perek — 1945
decembere és 1946 januarja kozott lezajlott 4 skmkasz& Az 1947-ben meginditott
birésagi eljarasok elméleti jogi alapjat Romaskin 2. teremtette meg a ,revansista
beallitottsagl hadifoglyok” kategéria megnevezék&veKilondsen kritikusan fogadtak
kalfoldon az 1947 uténi és az 1950-es évek elapydtott birosagi eljarasokat. Reinhart
Maurach azt kifogasolta, hogy a szovjet katonavéiyszékek itéleteihez megalapozott
bizonyitékokra nem is volt szikség, az itélethdnaiatobbnyire elegerédvolt a tény,
hogy a vadlott valamikor megszallt teriiletekeiikiidd egységnél szolgalf. A nyugat-
német kutatd, G. Frey cikkében pedig a Szovjetuniatetjogi kddexét elemezte és
ramutatott arra, hogy a szovjet birésagok enneketykit sok esetben megsertették, illetve
csupan formalisan tartottak Be1953-ban Hamburgban latott napvilagot egy tobhzéze
altal osszedllitott A masodik vildghabora tapasztalatai: a léggttek kdvetkeztetése.
kiadvany, amelyben Helmut Arnts Németorszag embeszteségeit vette szamba, és
megallapitotta, hogy keleten tdbb mint 1,2 milli@kmacht katonaint el nyomtalanuf?
Szerdtarsa, Pfeffer K. G. véleménye szerint a Szovjéturkényszeritette ra
Németorszagot a haborus jogszabalyok megsértéséatial, hogy megtagadta az 1929.
évi genfi konvencio alairasit.Mindketten azt allitottak, hogy a német fogsagbatte

% AMEJMHA. B. MexayHapoHO-TIPaBOBOE peryaupoBaHue BoeHHOTO TuteHa: JlucC. ...kaHa. IOpua. HAyK. —
M., 1954;YPjAHUC B. 1. ITorubiuwe B mieny // Ypnanuc b. L. UcTopust BOEHHBIX TIOTEPH (MCTOPUKO-
cratiuctryeckoe uccaenosanue). CI16.—M., 1998.C. 312—-329 ffenpunrtHoe n3aanue). Urlanisz habords
embervesztesédirsz6l6 kutatasi eredményei a Szovjetunidban céakixen jelenhettek meg, teljességében a
rendszervaltozas utan lettek hozzafésket

2" BucnEH U. . Opranusanust 1e4eGHO-eBaKyalliOHHOTO 00ECIICYCHHS PAHEHBIX 1 GOJIBHBIX

BoeHHomieHHbIX // Tpyast Boenno-menumunackoro mysest. T. 5.J1., 1956.

8 Y TEBCKMIA B. C. CyneGHble POLECCHI 0 3I0AESTHUIX HeMEKO-(halIiucTcKux Boiick Ha Teppuropun CCCP.
M.: U3n-Bo MunucTepcTBa roctuimn, 1946.

29 POMALLKHH I1. C. JIOKyMEHTBI M MATEPHAIIBI 110 BOIPOCaM GOpbOBI ¢ BOCHHBIMH IIPECTYITHUKAMHE H
nopkuraressmu Boiinsl / [peauci. moaror. A.H. Tpaitnun.—M.: BoenHo-opuauueckas akaaemusi, 1949,

%0 MAURACH, REINHART: Die Kriegsverbrecherprozesse gegen deutsche Geafierin der Sowjetunion. Hrsg.
von der Arbeitsgemeinschaft vom Roten Kreuz in Behiand, britische Zone, Rechtschutzstelle fur
Kriegsgefangene und Zivilarbeiter im Ausland. Hanghd 950. S. 70-85.

31 G.FRrEY. Das Strafverfahren gegen deutsche Kriegsgefarigater Sowjetunion. Zur formalrechtlichen
Seite der Verunteilungen: Osteuropa Recht 1. 18931-37.

32 ApHTIL I JTroackue notepu Bo Bropoii mupoBoii Boiine // Tunmensckpupx K., Keccenspunr A., I'yaepuan

u 1p. U'toru Bropoii MupoBoii Boiubl: BeiBos mobexnéunsix / Ilep. ¢ nem. CI16.—-M., 1998. C. 597.

# [oEoeEp K.I'. Hemus! 1 apyrue Hapos! Bo Bropoit MupoBoit Boiine // Tam xe. C. 505.
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szovjet katonak nehéz életkérilménye egyéfieimannak a kdvetkezménye, hogy a
Szovjetunié rosszul bant a foglyul ejtett némebkakkal. E vélemény hangoztatdsaban a
torténelmi kronolégia sem zavarta a torténészdkiszen edbb estek német fogsagba a
voroskatonak.

Az 1940-es évek masodik sajatossagaként agzaki kiadvanyokban megjelent
propaganda-anyagokat kell megemlitenink. A fogsé&ge#t, lefegyverzett német katonak
elbeszéléseit mar 1941 nyaratdl folyamatosan kékdlt Pravda, a Kraszmagvezda és
elsssorban a Voros Hadsereg Politikabdsoportbndkségének sajtéorganumai Briig
szoldatd, a ,Za Rogyin{, és a ,Szoldatszkaja zsizhyA Legfelssbb Fosparancsnok 1942.
februar 23-an kiadott parancsa utan né¢ga hasonlo jellefy irdsok szama a kdzponti
sajtoban. Sztalin Gnnepi parancsaban kihangsulyboigy ,a Voros Hadsereg azokat az
ellenséges katonakat és tiszteket, akik hajlan@oaknt letenni a fegyvert, hadifogolyként
kezeli”®* A vezér szavait a német katonak nyilatkozataiggekeztek alatamasztani, mi
szerint semmi alapja nincs a német hadifoglyok atixetésésl sz6l6 pletykaknak® Az
NKVD hadifogolytaborairdl idealizalt képet féstnegkeresések érkeztek a Nemzetkozi
Voroskereszthez is példaul a 74. sz. hadifogolytaiis lakéjatof®

Az idészak harmadik sajatossaga, hogy Németorszagba®4izes évek végén,
illetve az 1950-es évek elején jelentek meg az alsszaemlékezések a szovjet
hadifogsagroél. A szeék természetesen nem fukarkodtak a szovjet ellemesdnasokkal,
amelyeket a kommunistaellenes propaganda részek@otitika kivaloan hasznositott a
kozvélemény formaladsaban is. Ugyanakkor a tobb é&zmwjet fogsagbdl hazaérkez
személyekil nehezen lehetett elvarni az objektiv, szenvedéhtes beszamoldkat, hiszen
a repatridltak korében még megfigyetheblt a ,szégesdrot-szindroma” hatasa. Kohler
Ottmar és egyéb szeéiz tendenciézus memoarfai mellett ugyanakkor jelentek meg
olyan visszaemlékezések is, amelyekben arnyalta@ipbréjzolodott ki a szovjet lakosok
iranyaba®® A nemzetiszocialista és kommunista rendszerekgarégt birald Gollwitzer,
aki papként jarta meg a szovjet fogsagot, emléketzta németek imdsségére a szovjet

néppel szembetl. A szovijet fél valaszul az NSZK-ban megjelentetemodarokra 1949-

% IpaBma. — 24¢espans 1942.

% Kpachas 3Besna. — 31mapra 1942,

% Kozzétévellpaasa. — 4urons 1942,

37 KoHLER OTTMAR. Vorwort zu: Stacheldraht, Hunger, Heimweh. Eimamierung. Disseldorf, 1955.

3 ENDERSA. 50 Monate Sibirien. Rehau-Ofr., 1950GH8vARZ W. Des Ostwinds eisiger Psalm. Erlebnisse
und Betrachtungen aus 9 Jahren sibirischer Gefagbaft. Berlin—~Darmstadt, 1955.

39 GOLLWITZER H. ,.... und fiihren wohin du nicht willst”. Berickiner Gefangenenschaft. 3. Aufl. Gutersloh,
1977.
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ben Berlinben megjelentette Hadifoglyok a Szovjetuniéban. kiadvanyt:® amelyben a
szovjet rendszer hadifoglyokkal szembeni humaniiépiesét hangoztatdé véleményeket,
illetve propaganda fényképfelvételeket tettek kboZz&otet alapjaul az MVD munkatéarsai
altal osszedllitott kézirdtszolgalt, amelyet a beltigyminiszter-helyettes r@zé. A. altal
alairt — 1949. junius 16-an kiadott — 289. sz. gglirendelkezéssel életbe tEpAz
operativ nyilvantartdsban szeréphadifoglyok atvilagitasarol szo6lé instrukti@lapjan
gylijtottek dssze a beliigyi apparatus emberi a hadijtgimorokbari*?

A mintegy félévszazadig tartd élsistoriografiai korszak le¢bb jellemvonasa,
hogy a nyugat-eurdpai torténetirds mennyiségilegeésatikailag jéval meghaladja a
szovjet és koOzép-kelet eurdpai torténeti szakimdal amelyet az aldbbiakkal lehet
megindokolni:

1. Az NSZK-ban a tudomanyos kdzéletnek Iébége volt a német katonak szovjet
hadifogsagat kizarélag a német térténelem tragaiiajt tanulmanyozni.

2. 1957-ben Nyugat-Németorszagban a hadifogolytprnostika kutatas prioritast
kapott és tamogatasat kormanyszintre emelték.

3. Ekdzben a Szovjetuniéban a hadifogoly témathallgattak. A kutatasok terén
z6ld utat egyedil az antifasiszta mozgalom téméaja §Szabad Németorszag” német
nemzeti bizottsag torténetének tanulmanyozasa kagpha

Az NSZK-ban még az 1950-es évek kozepén dontésetstiilegy a német
hadifoglyok torténetét bemutatd dokumenturijtgmeény elkészitésélr 1957-ben
létrehoztak egy tudomanyos bizottsdgot, amely a rfiiabht katondk Nagy-Britannia,
Lengyelorszag, Szovjetunid, USA, Franciaorszagpsugvia, Csehszlovakia taboraiban
eltoltott hadifogsagara vonatkozé anyagokat voratatt tanulmanyozni. A bizottsag élén
két éven keresztul Hans Koch, mincheni professitprhé@lala utan az egykori szovjet
hadifogoly, Erich Maschke vette at az iranyitast éett a — 22 konyvll allé — 15 kotetes
,A masodik vilaghabort német hadifoglyainak tértéhef c. sorozat szerkesse.”® A
kiadvanysorozat publikdlasa 1974-ben fégnt be, a kotetek ugyanakkor nem
kerilhettek rogtbn az olvasok kezébe. Minden edyi#st a megjelenésekor ,Szolgalati

Ay

oktatasi segédanyagként. &@rrmaga Willy Brandt, rendelkezett kaligyminisztemké

40 Kriegsgefangene in der Sowjetunion. Berlin, 1949.

“PTBA. ®. 1n. Om. 21a. ]I. 61, 62.

2 A beluigyi rendelkezés publikélvBoenromnennsie 8 CCCP. T. 1.C. 769-771.

43 MASCHKE, ERICH (Hrsg.): Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefamgeles Zweiten Weltkrieges. (Bd.
1-22). Minchen, Bielefeld: Gieseking, 1962—-1974.
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.Ezzel az elejét fogva kikerlljuk a félreértéseket, mi szerint aamegkommunikacio
segitségével politikai célokat kdvetlink, és tarbadaitat provokalunk orszagunk hatarain
belul és kivll. Ez utébbi sokaknal a régi sebelané fel, és teljességgel artalmas lenne a
szovetségi kormany kiilpolitikajata’ A Bundestag képviséil csak 1976-ban jutottak arra
az elhatarozasra, hogy a német hadifoglyok sorsatutatd anyagokat nyilvanossagra
lehet hozni. Az egyes kotetek nem sorrendben lateghvilagot, hanem elkészulésdikt
fuggéen. A sorozatban 7 kotetet (2—8. sz. kotet 9 kdagylszenteltek a német katonak
szovjet hadifogolytaborokban t6ltott idejének beatésara. Ezek kozul éleent 1965-ben

a harmadik kotet jelent meg, amely a taborokbatkod® éhsédil szamolt bé® szintén
ebben az évben latott napvildgot az 6todik kotetelg harom konyvben a szovjet
bunteStaborokat és bortonoket mutatta ‘BeA tovabbi kotetekben atfogd sszegzés
talalhaté a német hadifoglyok sors&tbl lagerekben kialakult tarsadalmi viszonyokrdl,
személyes kapcsolatokr8l,a lagerkultararét? illetve az antifasiszta iskolakrdl. Az
1973-ban kiadott negyedik kotet foglakozott a hagljok munkaban vald
felhasznalasardf: A szerd, Werner Ratza kisérletet tett arra, hogy bemutasigen
korilmények kozoétt milyen jelldg munkat végeztek a német hadifoglyok a
Szovjetuniéban (munkaid elbirt norma, munkaeszko6zok, Gzemi balesetek,
munkaképesség), és hogyan valdsult meg a munkaképe$/kontingens elosztasa a
szovjet gazdasagi korzetekben. A rendszervaltas otagnyilt egykori titkos szovjet
levéltarak anyagai alapjan ma mar megallapithatdgyha szerd@ kovetkeztetései,
szamitasai pontatlanok, példaul legalabb 14 %-kajasabbra becsilte a hadifoglyok altal
ledolgozott napok szam#. A monumentélis kiadvanysorozat alagest a volt

4 BE3BIMEHCKMI1 JI.A. Uctopust onuoii «Mcropum» // HoBoe Bpemst. 1976.Ne5. C. 12—13.

> FLEISCHHACKER, HEDWIG: Die deutschen Kriegsgefangenen in der SowjetumienFaktor Hunger. In:

Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenenvaeiten Weltkrieges. Band Ill. Miinchen, 1965. 560 S
“4® BAHRENS, KURT: Deutsche in Straflagern und Gefangnissen der &anipn. In: Zur Geschichte der
deutschen Kriegsgefangenen des zweiten Weltkrid®gsd V/1-3. Minchen, 1965. 592 S.

4" BoHME, KURTW.: Die deutschen Kriegsgefangenen in sowjetischeddeine Bilanz. In: Zur Geschichte
der deutschen Kriegsgefangenen des zweiten WejdsieBand VII. Minchen, 1966. 474 S.

“8 CARTELLIERI, DIETHER: Die deutschen Kriegsgefangenen in der SowjetunliEnLagergesellschaft; eine
Untersuchung der zwischenmenschlichen Beziehungdan Kriegsgefangenenlagern. In: Zur Geschichte
der deutschen Kriegsgefangenen des zweiten WejdsieBand Il. Minchen, 1967. 381 S.

9 ScHWARzZ, WOLFGANG: Die deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjetursioa dem kulturellen Leben.
In: Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangensrzdeiten Weltkrieges. Band VI. Minchen, 1969..203
S.

*Y RoBEL, GERT: Die deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjeturfiatifa. In: Zur Geschichte der
deutschen Kriegsgefangenen des zweiten Weltkri&®gasd VIIl. Minchen, 1974. 487 S.

L RaTzA, WERNER Die deutschen Kriegsgefangenen in der SowjeturdenFaktor Arbeit. In: Zur
Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen dessnnwgfieltkrieges. Band IV. Minchen, 1973. 384 S.

°2 Ratza szamitasai alapjan 1943-1949 kozoétt a néafoglyok 1 320 332 979 munkanapot dolgoztak. A
GUPVI adatai alapjan ez a szam: 1 077 564 200 mayka 4sdCuj10POB: C.I'. Tpy/ BOCHHOIUICHHBIX B
CCCP. 1939-1956r. Boarorpan: M3natenscteo Bonl'y, 2001.C. 11.
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hadifoglyok visszaemlékezéséire épit, a hatalmasmkmusordn nem az objektiv
tudomanyos analizis érvényesilt, a séeegyoldall forrAsbazisra tAmaszkodtak. Részben
emiatt, részben pedig a tidit nemzetkdzi helyzet miatt sem kertulhették ki a
tendencidzus értékelést. A sz@irkollektiva megallapitotta, hogy a szovjet és anee
hadifoglyok sorsa kozott sok hasonlosag figydlhateg, ugyanakkor elismerte, hogy
helyzetiikben lényegi kilénbségek is megmutatkozakémet hadifoglyok élelmezése a
Szovjetuniéban hasonlé volt a lakossagéhoeify volt rosszabb a lakossagénailletve

sem a Voros Hadsereg legfihd parancsnoksaga, sem az NKVD nem adott ki panaacs
lefegyverzett ellenség megsemmisitésére.

Amint az élet megmutatta, a szovjet térténettudgm@em volt felkészilve ilyen
fordulatra. A Honvédelmi Minisztérium Hadtorténgitézetének munkatarsa Ivanickij G.
M. hadtorténész kapta meg a ,nemes” feladatot, hedegnt emlitett hét német kotet
kritikai elemzését készitse el. Azonban a németled &elvazolt tények és allitAsok
megcafolasa problematikusnak mutatkozott, a konkhedéltari forrdsok hianyaban
szakszdfen nem is lehetett e feladatot teljesiteni. Ivaipek alabbi kovetkeztetésre jutott:
»AZ Ugynevezett ,A masodik vilaghdbord német habjiiigak torténetéhez” c.
dokumentumok publikaldsa nem mas, mint az NSZKcitsakkodreinek ideoldgiali
felforgatd tevékenysége, amelynek a célja a Soonvjets az NSZK kozti kapcsolatok
normalizalédasanak és a kibontakozé nemzetkozilfség enyhiilésének tonkretéteté.
Egy évvel késbb még egy kritika jelent meg, melynek sokat égéime Jgazsag és
hazugsag a Szovjetuniéba keriilt német hadifoglyokréartalomnak nem felelt meg. A
szerdk csupan megismételték a német torténelemhamisitélé cimzett korabbi
vadakat, ismételten hivatkozva a hadifoglyok korebsszeggjtott pozitiv véleményekre.
A tbbbkotetes német munka legkritikusabb birdlGé&d®lank Alekszandr Szolomonovics
professzor tartozott, akinek a német hadifoglyols&obemutatdo konyve Kdlnben jelent

meg>® Az egykori NKVD-s tiszt, a szuzdali hadifogolytattolmécsa szakszegn mutatta

%3 BOHME 1966. 109. Stephan Karner, osztrak torténész dogigbkrol irt monografidjaban (las#cAPHEP
C. Apxunenar ['VIIBU: Ilnen u untepaupoBanue B CoBerckoM Corosze: 1941-1956 ITep. ¢ nem. O.
Acnucosoii. M.: PITY, 2002. 18., 273.) hivatkozik egy a haboru ele@ad parancsra, amely arrdl
rendelkezett, hogy ne ejtsenek hadifoglyot a véieienak és 20 német katona agyonldvéséért 20 nap
szabadsag jart. Az osztrak torténész a potsdamnaatevéltarban talalhaté dokumentumra hivatkozik.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy sem orosz, maés kiilféldi kutaté hasonlo iratot az orosz
archivumokban nem lelt fel.

>4 UBAHULIKMII .M. K HUCTOPHM HEMEIKMX BOSEHHOILUIEHHBIX BO BTopoii MupoBoii Boiine //
Hubopmanmonnsli 6roiuiereds. M.: MucTuTyT BoeHHo# ncropun MO CCCP. 1977. Ne 18.C. 34-35.

55 pyKEIIEBCHUIT O., UBAHULIKUI I'.M. TIpaBia u JI0Xkb 0 XH3HA HEMELKUX BoeHHOIIEHHBIX B CCCP //
Boenno-ucropuueckuii xxypHain. 1978.Ne 10.C. 76-82.

5 BLANK A. Die deutschen Kriegsgefangenen in der UdSSRn K@hhl-Rugenstein Verlag, 1979. 208 S.
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be a Szpaszo-Jevfimijev-kolostor falai kdzotti taldet mindennapjait. Ma is helytallé az
a megallapitasa, hogy a szubjektiv elbeszéléselpjaala nem lehet altalanos
kovetkeztetéseket levonni. Megismétlioajei kritikajat is, a tobbkotetes hadifogoly-
torténet nem tudomanyos alapokon nyugszik, és nelyeselend célokat (a revansista
korok aktivizalasa és a fasizmus rehabilitdlasayekie keletkezeft! Blank tovabba
emlékeztette német torténész kollégait a fasisAi@hktetteire, amelyeket a szovjet
hadifoglyokkal szemben kovettek %8IA persze joggal is biralt német kiadvanysorozatrol
kialakitott ,ideologikus”vélemény szilardan élt aosjet torténettudomanyban egészen a
rendszervaltasig. A kilféldi historiogréfia kivagzakérbje, Mercalov A. Ny. még 1989-
ben is az egyik legveszélyesebb ,kommunistaelldi@dvanynak” mibsitette>® Es még
ezutan is két évet kellett varni, mire Szemirjagafgsszor finomultabb értékelést adott,
szerinte a német székz, igyekeztek objektiven bemutatni a német hadifodigbkzetét
bar nem sok sikerrel, mivel szamos esetben tuldiaétizék a tényeket, édehérre mossak
a fasiszta klikkekef®

Kdzben Nyugat-Németorszagban két torténész, CaseBoddeker atfogd jellég
munka megirasara véllalkozott a hadifoglyok kérdkapcsarf® Az amerikai, angol,
francia, osztrak, jugoszlav és szovjet fogsagbat esmet hadifoglyok helyzetét az
dsszehasonlité elemzés modszerét kdvetve vizsgadtalzt a nem megléovetkeztetést
vontak le, hogy a nyugati fogsagba kerilt katonélyZete kénnyebb volt a jugoszlav és
szovjet taborokba kerillt honfitarsaikétdl, miveleklaen az orszagokban folyamatos
életveszélynek voltak kitéve. Végulis nyilvanvaldegleten és nyugaton nem ugyanazt a
h&borat folytattdk a nacik. Az 1980-as években aafi német kutatok figyelmének
kozéppontjaba ismét a Szovjetunioba kerilt hadyaigl ellen meginditott birdsagi
eljarasok keriltek. Albrecht Lehmann monogréfiajabalkbszér alkalmazott U
megkozelitést a hadifoglyok mindennapjainak elemzkspcsan, amikor a tdborokban
kibontakozott sajatos lagerkultirat is érint&té. birdsagi eljarasoknak szentelt fejezetben
kijelentette, hogy egyedil a Szovjetunidéban sztiletenémet hadifoglyok ellen politikai

yays

blntetjogra volt jellem?. Szamitasai szerint 1950 juliusaban a Szovjet@amob0—60

" BLANK 1979. 49.

%8 Blank kényvében nyilt levélben fordult Erich Makekhez is. BANK 1979. 198—208.

9 MEPLIAJIOB A.H. Benukast OredectBennast Boiina B nucroprorpadun ®PT. M.: Hayka, 1989.C. 30.

60 CEMUPATA M.U. TropeMHasi HMIiepus HamusMa i eé kpax. M.: FOpuanaeckas mureparypa, 1991.C. 130.
61 CARELL PAUL, BODDEKER GUNTER. Die Gefangenen. Leben und Uberleben deutschela&mi hinter
Stacheldraht. Fankfurt — Berlin — Wien, 1980. 383 S

%2 | EHMANN, ALBRECHT: Gefangenschaft und Heimkehr. Deutsche Kriegsgefaa in der Sowjetunion.
Minchen, 1986. 201. S.
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ezer hadifogoly tartozkodott még, akik egyértihm az efsod Németorszaggal szembeni
sztalini politika tuszai voltaR® Martin Lang kényve a sztalini igazsagszolgaltaiheagy
sikert aratott 1981-bef.Véleménye szerint mintegy 37 ezer német hadifopéhtetjogi
felelésségre vonasara kerilt sor, 1945-1947 kozott 10fgaBéltek el, 1949-1950-ben
pedig 26 833 személ§t.Lang a niivében a hadifoglyok repatridlasaval is foglalkozést
nem megalapozatlan az a feltételezése, hogy az 1@%8s 17-i berlini felkelés miatt a
szovjet fél leallitotta a mar betervezett hadifggstallitmanyokat.

Az 1980-as évek vegérkét amerikai torténészt kell még megemlitentrkikre
gyakran hivatkoznak a nyugati szakirodalomban éseik német nyelven jelentek meg.
Zayas azt a képtelenséget Allitotta, hogy az 1®M2-ben fogsagba esett Wehrmacht
katonak mintegy 95 %-at megolték a voros katonddtve a szovjet 6nkény aldozataul
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1948. évi moszkkdiiigyi konferencidn elfogadott
repatrialasi terv meghitsulasaért a Szovjetunidwmkvallalnia a felebsségef’ Néhany
évvel kégbb ,Az eltint millié” c. mivéber?® a torténész kétségbe vonja a TASZSZ 1947.
marcius 15-i hivatalos kdzleményében megjelentadat®

Nagy nemzetkdzi visszhang kovette nyugaton Zawoésylezewski a katyn-i
eseményeldl sz6l6 miiveit,”® amelyek a sztarobelszki, kozelszki és grjazovéakbrok
egykori lakoinak visszaemlékezésire épiiltek. Eliga tontakozott ki az NSZK-ban a
.Szabad Németorszagert” nemzeti bizottsag és a fdnsztek Szévetsége” mozgalmak
mukddése kapcsan. A hadifogsagbdl hazatért németébén a legnépszdib olvasmany
Frieser K-H. 1981-ben megjelent monografidja Vbl/éleménye szerint a szogesdrét
mOogott kibontakozé antifasiszta mozgalmat személyeSztalin iranyitotta négy fontos

célt tartva szem éit: nyomast gyakorolni a nyugati hatalmakra a mésddont

®3 LEHMANN 1986. 28., 135.

® LANG, MARTIN. Stalins Strafjustiz gegen deutsce Soldaten. Disddnprozesse gegen deutsche
Kriegsgefangenen in den Jahren 1949 und 1950 tortssher Sicht. Herford, 1981. 147. S.

®| ANG 1981. 45-48.

% 7Zavas A. Die Wehrmacht —Untersucungsstelle. Deutsche tmgen ber alliirte
Volkerrechtsverletzungen im Zweiten Weltkrieg. Mtiea, 1980. S. 277.

" quITH A. Heimkehr aus dem Zweiten Weltkrieg. Die Entlagsder deutschen Kriegsgefangenen.
Stuttgart, 1985. S. 159.

% SwITH A. Die ,vermisste Million”. Zum Schicksal deutschiériegsgefangenen nach dem Zweiten
Weltkrieg. Miinchen, 1991.

%9 Az 1947. marcius 15-i TASZSZ kdzleményben foglakaerint 1 003 9745fa repatrialt német
hadifoglyok szama, és 890 532rharadt még szovjet fogsagban.

0 ZawoDNY J.K. Death int he forest: the story of the Katyn ftrmassacre. Notre Dame, 1962ZEWSKI
L. Dzieje sprawy Katynia. W-wa, 1980. Az ut6bbi &1990-ben orosz forditdsban is megjelEBmEBCKUI
JI. Kateiae. 1940.Bapmaea, 1990.

" FRIESERK-H. Krieg hinter Stacheldraht. Die deutschen Ksiggfangenen in der Sowjetuion und das
Nationalkomitee ,Freis Deutschland”. Mainz, 1981.

23



megnyitasara, jelzést adni a német ellenallasnakpraton és a taborokban folytatott
propaganda tevékenységet meégéeni, illetve megteremteni a német kommunista
berendezkedés jéheni személyi bazisat.

Mig nyugaton ilyen nagy szamban jelentek meg a néradifoglyok torténetével
foglalkozé kiadvanyok, az allamszocialista rendskeelhallgattak a témat. A szovjet
torténetiras nagy honvédhaborinak szentelt kiadvanyai jobb esetben bizoiykdzetek,
csatak ismertetése kapcsan egy-egy utalast tettekt fiogsagba esett ellenséges katonak
szamara, azonban a hadifoglyok elhelyezése, dlatasinkan valé felhasznalasuk,
repatriadlasuk gondosan el lett hallgatva. SevcseAkdvl., Grincberg, L. |., Pogrebnoj,
Ny. G., Zebrov, Gy. K., Jezsova, G. V., SzeleznyovL. munkainak kdszonhéten az
1980-as evek kozepére Osszeadllt a téma vonatkamdségy még napjainkban is
hasznosithaté modszertani al&dh.Ezzel egyiitt a publikalt ivekben folyamatosan jelen
van legalabb két kritikaval illeth&ttorekvés. Egyrészt annak bizonygatasa, hogy az
antifasiszta szervezetek létrejotte éfkidése semmilyen mdédon nem kapcsolddott a
szovjet vezetés terveihez, és kizarélag a némemnklait kezdeményezésének tekinthet
Masrészt pedig tulértékelték a kommunista emigrarsterepét a hadifoglyok politikai
atnevelésében.

A vizsgalt idbszakban az antifasiszta mozgalom problematikajdethehég egy
témaval foglalkozhattak a szovjet kutatok — banassijegészen fellletesen — a hadifoglyok
egészségugyi ellatasaval. Lidov I. P., GrigorjeN4., Maraszanov R. A., Melnyicsuk A.
Ny., Vojtyenko M. F. és Gribovszkaja G. A. kutatask targyat természetesen a
megbetegedési és halalozasi adatok, az orvosalldthézségei nem képezték, és a
Kittizott cél a szovjet egészsegugy kulfoldi hadifogkaikvalo humanus banasmadjanak

bemutatdsa volf Ugyanakkor Maraszanov és Melnyicsuk 1981-ben nhemje

"2 IIITANHBAX I1., FOBEPLIEP I'.P. Uctopuorpadus o HKCT u CHO B ®deneparusHoii PecriyGinke [epmanns
B 3amaHbIx crpanax // Hannonansueiii komuter «CBoGoaHas ['epManuss» u Coro3 HEMEKHX 0QuIepos /
nepesox m3nanus I.P. FO6epmepa. Kpacnoropck: MemopuanbHblii My3eld HeMenkux antuganmcton, 1996.
C. 131-148.

& IIEBYEHKO A.M.Hanumonanbueiii komuter «CBoGoaHAs ['epmanus» B aeiictBuu //ExxeroiHUK repMaHCKO#i
ucropun. M.: Hayka, 1974. C. 402—41Q;pvHUBEPT JI.U. Bopb6a Hemenkux natpuotos ¢ammima (1939—
1945).M.: Hayxa, 1987;CENE3HEB K.JI. I'enocce monutpyk Aptyp Iluk // HoBast u HOBe#i1Iast HCTOPHS.
1985.Ne 2. C. 113-126. T6bb kandidatusi disszertacio géaitiozott a témavaBeprsoB I.K. [Iponarasna
HEMEILKHUX aHTH(AIIUCTOB CPEAU COIAT U OBIMIICPOB BEpPMaxTa Ha COBETCKO-repMaHckM (hpoute B 1941—
1943rr.: {uC. ...xauxa. uct. Hayk. JI., 1972 ITOrPEBHOIN H.I'. JlesTelbHOCTh HEMEIKHAX aHTH(AIIMCTOB B
Coserckom Corose B rojsl Benmkoit OteuectBennoit Boinsl (1941-1945r.): TuC. ...KaH. KCT. HAYK.
Kues, 1964.;ExX0BA I'.B. HaunonanbHsiii komuteT «CBoOoaHAsM ['epManust»: HekoTopsie mpo0ieMsl
HUCTOYHHKOBeAeHUs 1 uctopuorpaduu: JuC. ...kana. uct. Hayk. JI., 1987,

4 JInios U.I1. U3 BocrioMHUHAHHMS Bpada o CranuHrpaackoii 6urse // BoeHHO-MEIMIMHCKUI KypHAIT. —
1968. —-Ne 3. C. 74—78['PUTOPLEB A.H. MenuuuHckas ciayx0a B CranuHrpanckoii outse // BoenHo-
MeauuHeknid xypHain. 1968 Ne 1. C. 19-24Boiitenko M.®., I'pudosckast ['.A. 'ymaHu3M coBeTCKOM
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tanulmanya az els olyan publikacié, amelyben bizonyos levéltari &mwkat is
felhasznalhatott a két szérZ A szovjet Honvédelmi Minisztérium Katonai Egészsgyj
Muzeumanak irattaraban talalhaté dokumentumok @@zt kivantak bebizonyitani,
hogy a Szovjetunidban a hadifoglyok tartasanak lki¢éyei sokkal jobbak voltak, mint a
szovjet foglyoké a hitleri Németorszagban.

Ezenkival idrol idére jelenhettek meg az NDK-ban 6élegykori német
hadifoglyok/® illetve a V6rés Hadsereg, és az NKVD egykori muéksainak’ a tabori
élet hétkoznapjairdl tulsagosan idealizalt képstfenemoarjai.

A szovjet torténettudomanyon belll az 1970-es éseKielluli6l jov6 nyomasra a
~Nyugati reakcios historiografia” kritikajaként lobtakozott egy 6nallo irdnyzat. Olyan
tekintélyes szaké&sk, mint Bezimenszkij, Ivanickij, Mercalov, Rzseseks irasaiban is
taldlkozhatunk a nyugati tudésok munkainak kritikdemzésévef A recenzensek a
»Szovjetellenes korok ideoldgiai diverzidjdhakinssitették nyugati kollégaik tiveit, és
nem felejtették el felhivni a figyelmet a fasisztak a szovjet hadifoglyok ellen elkdvetett
btineire. Mercalov, a masodik vilaghaboru neves kijaal®90-ben etként szbgezte le,
hogy a habor( egyik legkevésbé kutatott kérdéséartedifoglyok problémaja mésil.”

A kulfoldi hadifoglyok a Szovjetuniéban kérdéskadséehistoriografiai idbszakara
vonatkozéan 0Osszességében megallapithatdé, hogy mindilfoldi, mind a szovjet

BOEHHO MeaunuHbl // BoenHo-menuuackuii xypHain. 1985.Ne 5. C. 67—73. Gribovszkaja 1990 utan
keletkezett munkéiban mar jéval alaposabban égitagpsabban kdzelitette meg a témat, elismerve a
szovjet egészségugy hianyossagait. LASHBOBCKAS . A. OpraHu3anusi MEAUIMHCKOTO 00CITyKUBAHHS
paHeHbIX U 00JIbHBIX BOCHHOIUICHHBIX B rojibl Benukoit OteuectBenHoi Boitaer 1941-1945r. // HKCT — 50
net: COOpHHK MaTepUAIIOB POCCUIICKO-TEPMaHCKOW HAYYHO-TIPaKTHYecKoi KoH(epeHun. KpacHoropck,
1994. C. 143-146.

S MAPACAHOB P.A., MEJIbBHNYYK A.H. MeaunuHckoe o0ecrieucHrE paHEHBIX U OOJBHBIX HEMEIIKHX
BOEHHOILIEHHBIX B rosl Benukoit OteyecTtBenHOM BoiiHbI // BoenHo-MequnuHckuii sxypHair 1981Ne 5. C.
19-22.

° AiaM B. TpynHoe perrenue: Memyaps HOJIKOBHHKA 6-if repManckoii apmun / Ilep. ¢ Hem. M.: IIporpecc,
1967;BEbL I'. CompmaTel, KOTOPBIX Npeaanu. 3anucku ObiBIIero opuuepa Bepmaxra / Ilep. ¢ Hem. M.:
Meicib, 1965;MIOJUIEP B. « Hamen mommaayo Ponuny». 3anucku Hemerkoro renepaina / Ilep. ¢ Hem.
M.: Iporpecc, 1964;IIETEPCXATEH P. MsrtexHast coBecTh. BocrioMuHanust GBIBIIEr0 KOMaHAMpPa HoKa /
[ep. ¢ vem. M.: TIporpecc, 1958;P10JE O. Ucuenenue B Enabyre. Memyapst / Ilep. ¢ mem. M.: Boenu3saart,
1969; LUTENUJIE JI. Ot Bonru no Belimapa. MeMyapbl HEMEIIKOTO OJIKOBHHUKA, KOMaHAMpPa MoJika 6-it
apmui [laymnroca / Ilep. ¢ mem. M.: IIporpecc, 1973.

" KpAiiHIOKOB K.B. Opysxue ocoGoro poaa. M.: Boenmsaar, 1977;5yPLEB M.J. TIpospenne. M.:
Boenuzaar, 1981;11v3bIPEB H.W. BoeHHOMmIeHHBIE TeHepaibl. 3aUCKu coBeTckoro oduuepa // Bonra. 1981.
Ne 4, 5;B11AHK A.C. Heckonbko mecsues B Cysnane // Hoesrit mup. 1968.Ne 3. C. 70—86BJIAHK A.C.
ITnennuku Cranuarpana // Hoserit mup. 1983.Ne 9. C. 205-226.

8 BE3BIMEHCKHMI1 JI.A. Mctopust oxHoit nuctopun. // HoBoe Bpemst. 1976.Ne 5. C. 12—13. UBAHULIKMIA .M.
K ucropun HEMENKHX BOEHHOIUIEHHBIX BO BTopoii MupoBoii Boiine // MnpopMauonHsiii Groierens. 1977.
Ne 18.C. 34-35MEPLIAJIOB A.H. Benukast OtedecTBeHHass BoiiHa B uctopuorpaduun ®PI. M., 1989.C. 30.
PXXEWEBCKUI O. 1. -MBAHULIKHUI I'.M. IlpaBna u JI0Kb 0 XH3HH HEMELUKHUX BoeHHOIUIeHHBIX B CCCP //
Boennouncropuueckuii sxypaai, 1978.Ne 10.C. 76-82.

" MEPLIATIOB A H. Tpynubie Bonpocs! ucropuu BowHbl. // 1418nueit Boiinbl: I3 BocmoMuHaHusX 0 Benukoit
OrteuectBenHnoi. Cocr. [[Beraes 10. H. Spuxos B.C. M., 1990.C. 540.
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szakemberek a hideghdbort, az ideologiai szemldsnalbrgatagaban behatérolt
korilmények kozott végezhették munkajukat, ami émretesen elvi ellentéteket idézett
el6 a téma megkozelitésében. A nyugati torténészekn emszakban jeleids
eredményeket értek el a rendelkezésikre allé fokrasterpretalasa terén, ésorban az
oral history nyujtotta lehéségeket kihasznélva. De mivel nyugaton allami téatéshoz
rendszerint a kommunista ellenes véleményiket rdatp szakemberek jutottak, igy
tulsagosan dramatizalt képet alkottak a téemardgbntésan az ellenkég, a hadifogsag
korilményeinek megszépitése, elfogult, idealizakp kalkotasa jellemezte a szovjet
torténettudomanyt. Fontos kihangsulyoznunk azt adllkiényt is, hogy a vizsgalt
id6szakban a térténettudomany az etnocentrizmus hal@sallt, a torténészek ésorban
azt vizsgaltak, hogy a haboru alatt sajat népikenimegpréobaltatasokat élt at.

A téma feldolgozasanak masodik historiografiai pewsa, a napjainkban is tarto
virdgkor, a rendszervaltozassal kéddtt, amikor lehdiség nyilt az ideol6giamentes
mobdszerek alkalmazésara is. Természetesen enngleleitele volt a levéltarak zéarolt
anyagainak az 1990-es évek elején valo fokozatgmyitdsa.

A TASZSZ 1990. aprilis 13-i kozleménYeutan az el§, sokkoldéan haté téma a
katyni tomeggyilkossag részleteinek feltardsa volt: @orjLebegyeva, Madajcsik
Parszadanova, Prokopenko térténészek publikacivianchivumi forrasokra tamaszkodva
készulhettek el. A téma felszinre kerlléséneks efdzisa, hasonléan a GULAG
torténetéhez, a leleplezés jegyében zajlott. Eztsem bizonyitja jobban, mint hogy
elssként Ujsagirok ragadtak tollat, az Izvesztyija apitapban jelentek meg az &ls
1%t

hiradasok a francia, olasz, japan és mas nemzgtisdjfoglyokrél’~ A lengyel tisztek

torténetére iranyitott®. A kulfoldi hadifoglyok kérdéskorének tanulmanyodésa
produktiv magas szifitorosz—német targyalasok isssbgitették. Tobbek kozott jelést
szerepe volt Borisz Jelcin orosz elndk és Helmutlk@met kancellar 1992. december 16-
i k6z6s bejelentésének a politikai okok miatt dlitémet allampolgarok rehabilitaldsarol.

Mindekdzben egymas utan jelentek meg az egyeb rnm@ge hadifoglyok sorsat

80 A TASZSZ kézleménye a lengyel tisztek halalati@l§zizmus Hintényévé nyilvanitotta.

81 ByBbIPBIrA H. Taiina nareps Ne 188 /[UzBectus. 1990. 1Quast, TABPOBCKUIA YO. BBIBIINM SITOHCKAM
BOEHHOILIEHHBIM HYKHa riomorib // Uzsectust. 1990. 16Gios6ps, TABPOBCKUIA FO. Cyap6a smoHCKUX
BOeHHOILIEHHBIX: ITopa ckaszats npasay // U3sectus. 1991. 1lausaps, PYAHEB B. Opaen ObiBIIEMY
SAMOHCKOMY BoeHHOIIeHHoMY // U3Bectus. 1993. 13inpens.

8 Eun JI. MoneGen B Katsiau // Hosoe Bpems. 1992 Ne 4. C. 40—43 PAiickuii H.C. Bropas MupoBast
BOWHA M CyIb0BI MOJBCKUX BOCHHOIUICHHBIX // OTeuecTBeHHas uctopus. 1995.Ne 4. C. 136-144.
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bemutat6 cikkeR? elssként Galickij V. P. publikaciét! Masfél évtized tavlatabdl nézve,
ma mar kijelenthetjik, hogy a kdzel szaz publikb@gyz jogtorténész adta meg a téma
kutatasaban az alaphangot.

1990 utan a szovjet fogsagba esett kilfdldi katoredkatikaja Konaszov V. B.,
Kataszonova Je. L., Kuznyecov Sz. I., Popov A.\Baszov I. V., Vszevolodov V. A.,
Gribovszkaja G. A., Szidorov Sz. G., Jepifanov A. & Bezborodova I. V. disszertacios
munkaiban kdzponti helyet foglalt el.

Az el$h nemzetkozi tudomanyos konferencianak az Urdli rAll&gyetem adott
otthont. Az 1992 juniusi, Jekatyerinburgbah fasiszta blokk szétesése és a haboru utani
berendezkedés problématimmel megrendezett konferenéfata kovetke# években
szamos tudomanyos rendezvény kovétte.

Jelen disszertacié keretei nem teszik lébhet hogy a 15 év alatt megjelent
konyvtarnyi terjedelrh orosz szakirodalmat részletesen bemutassuk, csak \vaan
lehethségink, hogy a legfontosabb munkakat megemlitsik. le&éltari iratok
tanulmanyozasa soran feltart 0j informaciokoként a ,Szabad Németorszagért” nemzeti

bizottsag és a Német Tisztek Szovetsége torténetédomettek Uj kutatasi eredményekhez.

83 KoHACOB B.B. I'pudy cexperroctn cust. K neropun Hemenxux Boersomienusix B CCCP. Booraa, 1991.
TEPELLYK A.B. Heussectrbie crpanuibl nctopun. Hemenkue Boennomiennsie B CCCP. M., 1992,
KPYIIEHHUKOB A.A. K Bonpocy 06 aBrpuckux BoeHHorieHHbIXx B CCCP // Tpareaust BOWHBI — Tpareaust
wiena. M., 1996.C. 76—-82;JIEBEAEBA H.C. ®panmyckre BoeHHOIUIEHHBIE B Tarepsix HKBJ. 1940-1941. //
Poccust u @panrus: XVII-XX Beka. M., 1995.C. 277-299KOHACOB B.b.— TEPELIYK A.B.
JIrokceMOIOpKIBI B coBeTckoM tuieHy // Hoseiii Yacosoii. 1997 .Ne 5. C. 340-345.

8 P Amukuit B.I1. Bpaxeckue Boennomtennsie 8 CCCP. 1990.CAJmiKuii B.I1. TIpoGiemMa BOCHHOIICHHBIX
u oTHoeHue K Heit CoBerckoro rocynapcrsa // CoBeTckoe rocyaapcetso u npaso. 1990.Ne 4. C. 121-130,
T'Ayiknid B.I1. Apxussl o narepsix snoHckux BoeHHomIeHHbIX B CCCP // IIpo6aemst JanpHero Bocroka.
1990.Ne 6. C. 120-126T Anutikuii B.I1. ConunaibHO-MCUXO0IOTHYECKHUE aCTIEKThI MEKIPYIIOBBIX
OTHOIIIEHHH B YCIOBUSIX BoeHHOTO TwieHa // Counonoruueckue uccieaopanus. 1991.Ne 10.C. 48-63,
I'Ayunkuii B.I1. Tam, B Bekeroske mox Cramunrpanom // BoernHo-uctopuueckuii sxypaain. 1993.Ne 2. C.
18-22 I'anuikuii B.I1. Hemenkre BOEHHOIUIEHHBIE B BOCCTAHOBIIEHHH HapoaHoro xo3siicrea CCCP //
Bropas MupoBas BO¥HA ¥ IpeogosicHue Totanutapusma. M., 1997.C. 60-68.

8 Pacmaj damrrcTckoro 6I0Ka M IPOGIEMEI TOCICBOCHHOTO YCTPOHCTBA: Te3HCHI MEXKBY30BCKOH HAYYHOI
koH(pepenuuu. Exatepunodypr, 1992,

8 Az 1995-ben Ausztridban, Schallaburgban rendeeetizetkdzi konferencia kotete: ,Gefangenen in
Rusland”. Die Bietrdge des Symposie auf der Sdbattp1995. Hrsg. KARNER. Graz—Wien. 1995. Az
1997 okt6berében Vologdadban megrendezett tudomamydsrencia kdtetdIpoGiieMbl BOSHHOTO IUICHA:
HCTOPHS U COBPEMEHHOCTh. Marepuaibl MexayHapoAHOU HayYHO-NIPAKTHYECKO# KoHpepeHnuu 23—25
oktsi0pst 1997 . Bonoraa, 1997 4. 1-2. 1995-ben, 1998-ban, majd 2003-ban a Kraswanki Német
Antifaszisztdk Emlékmizeuma szervezésében keriihemzetkdzi szimpdziumokra. LasEbarenus
wieHa: COOpHHUK MaTepuanioB MexyHapoJHOM HAyYHO-PAKTUYECKON KoH(epeHiu. Mocksa /
Kpacuoropck 31 oktsiopst — 2Hos16pst 1995rona. Kpacuoropck: MeMopHanbHbIN My3ei HEMEIKHUX
anarudarmmctos, 1996;Tpareaus BoiiHbl — Tpareaus mieHa. COOpHUK MaTepraaoB MexayHapOIHONH HAYYHO-
MIPAKTHIECKON KOH(PEPEHIINH, OCBAIMEHHOW 5571eTrnio 00pa3oBaHus aHTU(PAIUCTCKUX OPTaHU3aIAN
BoeHHOIIeHHBIX B CCCP 1 mpobiemam 1 nepcreKTuBaM pa3BuUTHI My3es «T'parenus ruieHa». MockBa-
Kpacuoropck 1-2okts10pst 1998roma. M., 1999, ITouck ncropudeckoii npapasl. COOPHUK MaTepHAIOB
MEKIyHAPOIHONM HAYIHO-IPAKTHYCCKON KOH(EPEHIINH, OCBSIICHHOW 60-1eTrHIO 00pa30BaHus
aHTU(anMCTCKUX opranusanuii BoeHHomieHHbIX B CCCP. KpacHoropck —Mocksa 8—9oxta6pst 2003roza.
M., 2003.
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Boroznyak A. I. és Gincberg L. I. orosz, illetve héeschar Gerd német toérténészek
kozbsen kiadott kotetikben hatarozottan bizonykptthogy az 1990 étti miveket
félszazadon keresztil a hideghaboris sztereotipiéiltak®” Oroszorszagban a
rendszervaltas &t nem képezhették a kutatds targyat a hadifogletiken inditott
biintedjogi eljarasok, Galickij, Konaszov, Krupennyikowtkov és Jepifanov foglalkozott
elssként e témavdl® Jepifanov A. Je. afgsiszta német betolakodék és cinkosaik
gaztetteinek és altaluk a szovjet polgaroknak, dadknak, tarsadalmi szervezeteknek, az
allami vallalatoknak és intézményeknek okozott ikdemmeérésére és megallapitasara
létrehozott Rendkiviili Allami BizottsagCSGK) és az SZK(b)P Kozponti Bizottsaga
feltgyelete alatt all6 szerv) iratanyagat is be¢enaltéma kutatasabaSzmikalin A. Sz.
korében kiépitett Gigynokhaldzat vizsgélatara®idetrov Ny. V. tanulmanyaiban a
biraskodas alapjaul szolgalé jogszabalyokat, ndumeendelkezéseket vette szamba.
Heves vita kdvethétnyomon a szakirodalomban a SZU Legfbls Tanacsa Elntksége
altal kiadott 1943. aprilis 19-i torvényeileyendelete kapcsan. dszér Becker német

kutaté foglalkozott a rendelet szévegé¥eimajd Wagenlehner publikalta 1992-&n,

8" HauponanbHbrii komuter «CBoGoaHas epmanus» 1 Coros Hemenknx oduuepos / Ilep. ¢ Hem. —
Kpacnoropck: MeMmopuanbHblii My3el HeMmenkux anTudamcros, 1996.

8 P asmikuii B.IL PenpeccuBHas monutuka COBETCKOTO MPABUTENIHLCTBA B OTHOIICHUN HHOCTPAHHBIX
BOCHHOIUICHHBIX U rpaxkaaHckux mui (1939-1956r.) // AktryanbHble mpooiembl apxeorpaduy,
MCTOYHHMKOBECHNUS U cTopuorpadun. Marepuais! kK Beepoccuiickoit HayuHoH KOH(pepeHIH,
nocssiennoil 50-1eturo [To6ens! B Benukoit OreuecTBenHoil Boiine. Bonoraa, 1995. C. 3-13,
KPYIEHHUKOB A.A. K Borpocy o HekoTopbIx cyaeOHsIx nponeccax B CCCP B 1947-1953r. no

00OBHHEHHIO B BOCHHBIX IpecTymieHusx // Pacnan damictckoro 61oka u npodiema mocieBoSHHOTO
obycrpoiictBa. — Ekarepunbypr, 1992.C. 83—-85KOHACOB b.B. CynebHoe npeacieoBaHne HEMEIKUX
BoeHHoIIeHHBIX B CCCP: BHelHenoJduTuiaeckuii acrexr. M., 1998.

8 EnuaoAHOB A.E. OTBETCTBEHHOCT THTICPOBCKUX BOCHHBIX MPECTYITHHKOB | HX 110coGHIKoB B CCCP
(ucropuxo-npaBoBoi acnekr). Bomarorpan: Bosrorpaackuii ropuandeckuii uactutyt MBJI Poccun, 1997,
ENMU®AHOB A.E.. Opranusanusi u IesiTelbHOCTh COBETCKUX KapaTeJIbHBIX OPraHOB 110 YTOJIOBHOMY
HpeciieJ0OBaHUIO0 HAIMCTCKUX MPECTYMHUKOB B IEPUOJ MACCOBOM penarpuaiui BOCHHOIO BepMaxTa Ha
poauny (1948-195Qr.) // TIpobiemMbl BOGHHOTO [UICHA: HCTOPHS M COBPEMEHHOCTh. MaTepHuaribl
MeskyHapoIHOM Hay4YHO-NIpaKkTHYecKor KoHpeperuun 23—250kTs10pss 1997%. Bonoraa, 1997.4. 2.C. 118-
123.

% CMBIKATIMH A.C. Co3nanue areHTYpHO# ceTu cpenu BoeHHOMIeHHbIX HemiueB B CCCP // Bompocsr
ucropun. 1997.Ne 4. C. 147-150CMbIKAIMH A.C. Kononunu u tiopsMsl B CoBeTckoii Poccun.
ExarepunOypr: Uzn-so YpI'TOA, 1997.

*LPeTROV. N. V. Deutsche Kriegsgefangene unter der Justiz StaBerichtsprozesse gegen
Kriegsgefangene der deutschen Armee in der UdS8B-11952. In. ,Gefangen in Rul3land”: Die Beitrage
des Symposiums auf der Schallaburg 1995. Hrsgasd€. Graz — Wien, 1995. S. 194-2Z1eTP0B H.B.
BrecyneOHbIe penpecchy IPOTHB BOEHHOIUIEHHBIX HemieB B 1941-1956r. // // TIpoGieMbl BOEHHOTO
IUICHA: HCTOPHS U COBPEMEHHOCTE. MaTepHraiisl MeXayHapOIHON HayYHO-ITPAKTUIECKO# KoHbepeHmn 23—
25 okrsa6ps 1997 . Bomnorna, 1997.4.2.C. 118-123.

92 BEckeRE. Das Rétseldes Ukas 43 und eine Erkundung ddsp&icGulag. Hamburg, 1991.

% WAGENLEHNERG. Die Willkurjustiz der Stalin-Ara der Ukas 43: Ber Heimkehrer. Bonn, 1992. 15 Mai.
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orosz nyelven pedig Zolotarjev hadtérténész tebiez&® Borisz Havkin a hadifogolyiigy
nemzetkozi jogallasat is vizsgalta a német hadifakydl irt tanulmanyabart

Az 1990-es évek kutatdsanak kdzponti témaja ldtadifoglyok repatrialasais,
orosz és nyugati térténészek egyarant tanulmanyezteemzetkozi és belpolitikai helyzet
megvilagitasabarf. A kérdéskor legfontosabb elemét a hadifogoly merka szovjet
népgazdasagban tortenalkalmazasa, hasznositasa képezi, ennek kapcsiord®z
hianyp6tlé monogréfidjat, illetve Kolerov tanulméity feltétlentil ki kell emelnunk’
Poljan P. M. kdnyvében a Szovjetunioban lezajloitjréacios folyamatok gazdasagi és
foldrajzi aspektusait vizsgalja, érintve az 194448:8en eurdpai teriletekrelhurcoltak,
az Un. interndltak kérdését %f5.Az elmalt 6t évben megke#ddtt a hadifogoly-
problematika regionalis feldolgozasa is, Kuzminleéként tarja fel monografiaban egy

konkrét régi6, az Un. eurépai északi terilet taidyénak torténetéf Ezenkivil a tavol-

% 30510TAPEB B.A. Boennas Gesomacuocts Oteuectsa (uctopuko-npaBoBoe uccienopanue). M.: UT10
«ABTop», 1996.C. 196-198.

% X ABKUH B. JI. Hemeukue BoenHorienusie B CCCP u coBeTckre BOeHHOIIEHHBIE B ['epMaHu.
IocranoBka npoGiemsl. Mcrounnku u ureparypal/lIIpo6iemsl BoenHoro miena. Bomorga, 1997.4. 2.C. 3—
13. ®opym HOBeliIIICH BOCTOYHOEBPOIICHCKON HCTOPHH | KyJIbTYpPHI - Pycckoe m3manune 2006. Ne 1.
http://www1.ku-eichstaett.de/ZIMOS/forum/inhaltrédstml (2008. 09. 29.)

% BUYEXBOCT A.®. Penatpuarust COBETCKHX H HHOCTPAHHBIX TPAK/IAH. BHYTPHIIOTHTHIECKHC 1
MekayHapoaabie acektsl (1944—1953T.): TuC. ...n-pa uct. Hayk.—Caparos, 1996, AJiiKuMii B.I1.
PenarpuanroHHast OJUTHKA COBETCKOTO NPABUTENLCTBA BO BTOPOit MUpoOBOii BoiiHe 1 mociie Heé //
Tpareaus miena: CO0pHUK MaTepHanoB MexIyHapoAHOI HaydHO-TIpakTHYeCKOU KoHbepeHun. Mocksa /
Kpacnoropck 31 okrsi6pst — 2H0s16pst 1995rona. Kpacnoropck: MemopuanbsHblit My3eil HEMELIKHX
antudarmmcros, 1996.C. 110-112IBAHULIKKNI [.M. Penarpuanus HeMEIIKUX BOCHHOILICHHBIX U3
Coserckoro cot3a // Tpareaus wiena... —C. 118—122K0HACOB B.B. Bompoc 06 0cBo60KaeHIN
HEMEILKMX BOCHHOIUICHHBIX Ha IeperoBopax B Mockse ocenbto 1955r.: ncropuorpaduueckuii acriekt
npo6iems! // ctounnk. —Bomorna: V3a-Bo MHCTHTYTA MOBBIMICHHS KBATH()HKAIINN TI€1arOTHIESCKIX
kazapos. 1997 .Ne 1. C. 95-99; HME-TUCHEL B. Die SED und die deutschen Krigsgefangene in der
Sowjetunion zwischen 1949 und 1955. In. Deutschiamthiv. 1994. 27. S. 490-503HME-TUCHEL B.
Entlassung der deutschen Kriegsgefangenen im H&8& im Spiegel der Diskussiion zwischen SED und
KpdSU. Dokumentation // Militargeschichtliche Mittengen. 1994Ne 53. S. 449—-465IKOBCEH I'.A.
HexoTopble acrekThl repMaHo-COBETCKUX OTHOIEHHH. KoH(aukTe! ¥ cotpymaudectso // Poccus u
I'epmanus B rozsl BoitHbl 1 Mupa (1941-1945r.). M.: T'es, 1995.C. 469-470, RETOURS d'URSS: Les
prisonniers de guerre et les internés francaise smarchives soviétiques 1945 — 1951. Coordoané p
Catherine KEIN-GOUSSEFF Paris: CNRS Editiones, 2001. 428 pp.

o7 CuoproB, 2001. KOJEPOB M.A. BoeHHOIUICHHBIC Ha CTpoiikax kommyHm3Ma: [To MmaTepuanam ,, Ocoboit
nanku» JLIT. Bepun (1946-195Qr.) // Poguna. 1997 Ne. 9.C. 7—83;KOJIEPOB M. A. BocHHOIICHHBIE B
cucreme npunyaurensHoro tpyaa B CCCP (1945-1950) /OreuectBennsie 3amucku. 2003.Ne. 3.C. 355—
376.

%8 [ToJistH IT.M. He 1o cBoeii Boute. .. McTopust u reorpadust mpuHyauTeasHbx murparmii 8 CCCP. M., 2001.
A kotet siikitett angol valtozata: AEL POLIAN: Against Their Will: The History and GeographyFadrced
Migrations in the USSR. CEU Press, Budapest— Nevk Y2004 I10J1s1H I1.M. XKepTBbI ABYX TUKTATYD.
JKu3Hb, TpyA, yHHKEHHUS 1 CMEPTh COBETCKUX BOSHHOIUIEHHBIX U OCTapOalTepOB HA Uy:KOMHE U HA POJUHE.
2-oe uzganue. M.: POCCIIDH. 2002.

% Ky3bMUHBIX A.JI. MHOCTaHHEIEC BOCHHOIICHHBIE Bropoii MupoBoit BoiiHbl Ha EBponeiickom Cesepe
CCCP (1939-1949r.) Bosornaa,2005.
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keleti régid, az Ural kozépsés déli része, a kemerovoi, a jaroszlavi és disgtadi
teriiletek vonatkozasaban jelentek meg napjainkimikaciok %

A nyugati torténészek kozul ésorban az osztrak Stefan Karner, és a német
Andreas Hilger munkait kell megemliteniink, mivelejeds kutatdsokat végeztek az
oroszorszagi archivumokban 8. Stefan Karner torténész nevéhesizétlik —
Szolzsenyicin GULAG szigetvildga utan —@UPVI szigetvilaf szinonima alkalmazasa.
Véleményem szerint mar 6nmagaban ez az érzelmglakald meghatarozas magaban
rejti a veszélyt a két taborrendszer 6sszemosasaedolij Csajkovszkij, a kijevi belugyi
akadémia professzoranak nevéhe#zéflik az elé monografia, amelyben a
hadifogolykérdést Ukrajna teriiletére levetitve yatg!'%? Az orosz nyelven irédott,
adatokban rendkivil gazdag dsszefoglalas kapcsanhagyhatjuk figyelmen kivil azt a
tényt, hogy a felhasznalt levéltari forrasok konkigléhelyének megjeldlése hianyzik.
Legnagyobb sajnalatunkra, a sZemég a teljes terjedelmében idézett dokumentumok
esetében sem tlntette fel a levéltari jelzeteket.

Az elmult masfél évtizedben tobb szakmdihaly is létrejott Oroszorszagban, ahol
a Szovjetunidba kerlt kalféldi hadifoglyok tortééekutatjak. A Volgogradi Egyetemen
Zagarulko professzor, a Vologdai Egyetemen Konagzmiesszor iranyitasaval folyik
jelenbs munka. Ezenkivll a Krasznogorszki Német Antifsdak Emlékmuzeuma, az
Oroszorszagi Allami Katonai Levéltar és a jekatyedrgi Allami Ural Egyetem
munkatarsai is folyamatosan gazdagitjak a témarszdmat. A kulféldi niihelyek kozul
pedig a legeredményesebb munkat a haborl utésiza#t problematikajanak kutatasa,
feltdrasa kapcsan az Ausztriabafikddd Stefan Karner éltal vezetett Ludwig Boltzmann

190 BA3APOB O.]1. SImonckue BoeHHOMICHHDIE B Bypstin (1945-1948.r.) ABToped. muce. Ha COMCKAHME
crer. K.1.H. MUpkytck, 1997;J0JI0JIIOK A.A. ®opMupOBaHHE jarepeil BOCHHOIUICHHBIX U
uHTepHUPOBaHHbIX B Cubupu // I'ymanurapusie Hayku B CuOupu. 2000.Ne 2. C. 49-53 Ky3bMUHA M.A.
ITnen: SInonckue BoeHHOIUICHHBIC B XabapoBckoM kpae. Komcomonbck-Ha-Amype, usz. ['oc. mex.
uHctutyTa, 1996, bOHIAPEHKO E.1O. MHoCcTpanHslie BoeHHOMIeHHbIe Ha Jlansnem Bocroke Poccun 1914—
1956rr.: Ucropuorpadus npodnemsr. Poccust u ATP, 2003.Ne 1. C. 99 — 113 CyPXUKOBA H. B.
WHocTtpaHHbIe BOGHHOIUICHHBIE BTOpo#t MupoBoii Boiinbl Ha Cpenrem Ypaie (1942—1956r.): ducC.
...KaHz. uct. Hayk. ExatepunOypr, 2001. Szurzsikova monografiadjayPKukOBA H. B. Unoctpantbie
BOCHHOIUICHHBIE BTOpO#t MipoBOi#i BoiiHbl Ha Cpennem Ypane (1942—1956r.) Exatepun0ypr, 2006.

191 K ARNER, STEFAN. Im Archipel GUPVI- Kriegsgefangenschaft und Imierung in der Sowjetunion 1941-
1956. Wien-Miinchen 1995. A szérmiive ké$bb oroszul is megjelenKapuep 2002. , HLGER, ANDREAS.
Deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion, 19986-1Klartext Verlag. Essen, 2000.LEER,
ANDREAS. The Ambivalence of Soviet Policies toward Gern®wis, 1941-1956. In: DmitrikoLov ed.:
From War to Peace: The Experience of CaptivitthefPOW sin World War I, 1944-1955. Institute for
Russian and East European Studies, Helsinki. Teeotofa ja katsauksia, 2005/3. 11.

102y AjikoBChbKMit A.C. [lnen: 3a 4yyXHe U CBOM rpexy: BoeHHOMIEHHbIE 1 HHTEPMUPOBAaHHbBIE B YKpaKHe,
1939 — 1953-r. Kues: [Tapnamenrtckoe uznarenscrso, 2002.
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Intézet (Ludwig Boltzmann Institut fir Kriegsfolgéorschung Graz — Wien — Klagenfurt)
végzil®

A masodik historiogréafiai korszak legjellefi®b sajatossaga a forraskiadvanyok
megjelentetése, kozulik mindenakel két sorozatot kell kiemelnink, amelyek a
Szovjetunidéba kerilt hadifoglyokra vonatkoz6 dokutoenokat tették kozzé, és
nélkulozhetetlen alapmunkakkéa valtak mind a témesorszakééi, mind a kulfoldi
kutatok szamara. Az orosz Hadtorténeti Intézet ratarkai hatalmas munkara
vallalkoztak, amikor 1993-ban Gtjara inditottak B2 kotetre tervezetfRusszkij arhiv:
Velikaja Otyecsesztvennaja vojna 1941-1945 gg.inonumentalis sorozatot, ameiyb
napjainkig 24 kotet latott napvilagot. A sorozatwelil harom 6nallé koétetet szenteltek a
hadifogolytugynek, 1996-ban jelent meg a kulfélddifaglyokrél szél6 kiadvany, 1999-
ben és 2002-ben pedig a német hadifoglyokkal flgid kotet két konyvé? A
forrasmunkdk a gyenge jegyzetapparatus ellenérelénibsek, hiszen az disolyan
dokumentumkoétetek az orosz torténeti irodalombamelgek a hadifogsag
megszervezés@lr adtak kozzé levéltari iratokat az Oroszorszagiddracio Allami
Levéltara, az Oroszorszagi Allami Katonai Levélés a Honvédelmi Minisztérium
K&zponti Archivumanak fondjaibal.

A megjelent nivek kozil azonban a legértékesebb, a téma ssakerémara
alapveb segédletként hasznalatos kiadvanysorozat a Ragzésha Volgogradi Egyetem
XX. szazadi Gazdasagtorténeti Tudomanyos Kutazéie iranyitasaval keszilt el. A 6
év alatt dsszeallitott és megjelenteteéttojennoplennije v SZSZSZR. 1939-1966 5
kotetes kiadvanysoroZdt célja az volt, hogy hozzafériset tegyék a tudomanyos

193 A hadifogoly tematikaban megjelent utolsé kiadvaiRy GUNTER BISCHOF— STEFAN K ARNER — BARBARA
STELZL-MARX (Hg.), Kriegsgefangene des Zweiten Weltkriegeda@gennahme — Lagerleben — Riickkehr.
Wien — Minchen 2005ABcTpHidIBl M CYAETCKHE HEMIIBI IEPE COBETCKUMH BOCHHBIMU TPUOYHAIaMH B
benapycu. 1945-1950Gr. M3mano mox pemakuueii C.KAPHEPA, B.CEJIEMEHEBA. I'paiy — Munck, MHCTUTYT

um. JI. BonbiMana 1o uccnenoBanuio nocienctsuit Boin. 2007. Tpyast MucruryTra um. JI.BosbiMana mo
UCCIIENOBAHMIO TIOCIeCTBUH BoiH. T. 10).

104 Pycckuii apxus: Benukas OteduectBeHHas. MHocmpanmble 6oeHHonIeHHble Bmopoii mupogoti 6otinbl 6
CCCP.T. 24 (13).Ilox. pen. B.A. 3070TAPEB. M.: TEPPA, 1996;Pycckuit apxus: Benukas

OreuectBennas. Hemeyrue soennonaennvies CCCP. 1941-195%.. Kuura nepBast. T. 24(13-2)M.: TEPPA,
1999.u T. 24 (13-3M.: TEPPA, 2002.

105 Boennomnnennsie 8 CCCP. 1939-1956]lokyments! i Matepuanst. T. 1. /Coct. M.M. 3aropyumsko, C.I'.
Cupopos, T.B. Iapesckas. I[Toa. pea. M.M. 3ATOPYJIbKO. M.: Jloroc, 2000. Az el§ kétet tartalmazza a
legfels térvényhozé és végrehajté hatésagok, valamintliZNMVD rendelke# és normativ
dokumentumainak dsszességét amelyek megszabtdifaghgok életének minden oldalat, kezdve a foglyul
ejtésbl egészen a hazatérésig.

Boennoruiennsie 8 Cranuarpane. 1943-19547Tokymentst 1 Matepuainst T. 2 // Boennoriennsie 8 CCCP.
1939-1956r.: Tokymentsl u Marepuais / [loxg pex. M.M. 3aropyisko. Bonrorpan: ['ocynapcTBeHHOE
yupexaenne «Msnarens», 2003. A 2. kdtet nemcsak Sztalingradi tertletdkods hadifogolyszervek
munkéjat mutatja be, hanem a hadifoglyok szerepéészvételiik aranyat is a varos Ujjaépitésébtemiiet
gazdasaganak helyreallitasaban.
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kutatdsok szaméara az NKVD/MVD, mindengkela hadifoglyok és internaltak egész
kérdéskoréért felék UPVI/GUPVI kozponti apparatusanak, valamint regics
struktarainak  legfontosabb  rendelkez normativ. és  beszamolo-tajékoztato
dokumentumkomplexumait. A sorozatésterkeszijének, Zagorulko professzornak
személy szerint is jeletd szerepe van abban, hogy tarsadalmi tekintélyeetbe, az
illetékes orosz hatdésagoknal mindent elkdvetettaknérdekében, hogy 1991 utan d@vr
évre egyre tobb NKVD/MVD és UPVI/GUPVI titkos iratgag keruljon visszamisitésre.
A sorozatban kozzétett, tobb mint 1000 primer ®rehetvé teszi a kutatok szamara,
hogy: 1.) teljes képet alkossanak a szovjet hatdladifogoly-politikdjanak fefildéséél;
2.) figyelemmel kisérjék a rendelkemormativ dokumentumok megvalositasdnak
mechanizmusat regionalis szinten, t6bbek kozo6tt ztali@gradi terllet példajan; 3.)
tanulmanyozzak a hadifoglyokkal és internaltakkdytatott munkanak az UPVI/GUPVI
k6zponti apparatusaban és egyes osztalyain Osszdgzeredményeit egész fennallasa
alatt. Ezeknek a korabban titkos levéltari dokumemdknak a megjelentetése nemcsak
tematikus iratok O0sszességét nydujtotta a kutatGkmakem reprezentativ €s komplex
forrdsanyagot is, amely elengedhetetlen a haditdddyl és internaltakkal foglalkozo
szervek megszervezése éskiidése alapelveinek targysieanulmanyozasahoz.
Feltétlentl szolni kell, a legfrissebb levéltargédletsl, amely mar jelen munka
irasa kozben latott napvilagot. Az orosz és néneeellarosok, torténészek kozos
munkajanak eredményeként megjelent a Szovjetunidletén ntikddott valamennyi
hadifogolytabort és munkaszaszlbaljat tartalmazdetkbamely a téma valamennyi

kutatéjanak Gtmutatasul szold4f.

Boennormrenubie B CCCP. 1939-1956IokymenTs! 1 Matepuaisl. T. 3. TBOpUECTBO HEMEIIKHX
BOeHHOIUIEHHBIX 0 CramuHrpae u o cebe 1946—1949Tokymentsl U Matepuansi / [Tox pex. M.M.
3aropyasko. — Bonrorpan: Iocynapcreennoe yupexaenune «Mznarens», 2006. Sztalingrad kdrnyékén
hadifogolytaborokba kerult német hadifoglyokiveit, irodalmi-mivészeti (préza, drama, kdltészet)
alkotasait tartalmazza illusztraciokkal egyetemben.

Boennormtennbie B CCCP. 1939-1956IokymenTs! 1 Matepuaisl. T. 4. 1aBHOE yIpaBiIeHHE 10 IeiiaM
BOEHHOIUIEHHBIX U nHTepHUpoBaHHBIX HKBJ/I-MB/] CCCP. 1941-19520T14eTHO-HMH)OPMAIIMOHHBIE
JOKyMeHThI ¥ Matepuainsl. / [Ton pen. npod. M.M. 3aropynsko. Coct.: M.M. 3aropynsko, K.K. MupoHoza,
JI.A. IIsutoBa, C.I'. Cunopos, H.C. Tapxosa, E.M. Ilynaesa. Bonrorpaza: Bonrorpaackoe HayuHoe
m3narensctBo, 2004. A 4. kdtet az UPVI-GUPVI fennallasa alatieitkezett 6sszedibeszamolokat .
Boennoruiennsie B CCCP. 1939-1956/]okymenTsl n Matepuansl. T. 5.kH. 1. PernonanbHbie CTpYKTYpEI
I'VIIBU HKBJI-MB/I CCCP. 1941-19510T1uérHo-nHbOopManmonHbie fokymeHTs / [Tox pex. M.M.
3aropysbko. — Boarorpan: I'ocymapcreennoe yupexaenne «3narenp», 2005.

Boennomrenubie B CCCP. 1939-1956/TokymenTs! U Matepuaisl. T. 5. kH. 2. PeruoHaIbHBIEC CTPYKTYPBI
I'YIIBU HKBJI-MBJI CCCP. 1941-19510TuérHo-uHpopMarmonnsie 1okymenTsl / ITox pea. M.M.
3aropysbko. — Boarorpan: I'ocymapcreennoe yupexaenne «3narenp», 2006.

A sorozat 5. kétete két kényvben a GUPVI regionsdisrveinek beszamolé-tdjékoztaté anyagait tartatma
1% Mecro comeprkeHIs BOCHHOIUICHHBIX BepMaxTa Ha TeppuTopun ObiBiero Coserckoro Coroza (1941—
1956rr.) ITyreBoautens. Coct. TOPEAUEBA Ouibra, [IEPOBA Upuna, [TbUTOBA Jlunusi, COKOJIOB AHATONHIA,
XBATOBA Beponuka. Mocksa—/lpe3nen-bonn—Kaccens, OO0 «Hoopunt», 2008.
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Az elmult 15 év alatt konkrétan a magyar hadifoglysmrsat kevesen kutatték,
csupan Galickij, Fomin tanulmanyait tudjuk megeemif®” A moszkvai Levéltari Intézet
és az Oroszorszagi Allami Katonai Levéltar gondabas 2005-ben oroszul, 2006-ban
pedig magyarul megjelent — a Il. vilaghdbord utanSzovjetunidba kerllt magyar
hadifoglyok sorsat bemutaté — dokumentumkoteteatygdtlé szandékkal készitettiik' &1,
A forraskiadvany a Magyar—orosz Levéltari Egyiitkddési Bizottsag munkaterve
keretében a moszkvai ROSZSZPEN Kiadonal latott igot. A kdtetben kozzétett 145
dokumentummal, kézel 100 korabeli fényképpel és#tracioval a magyar olvas@stor
ismerkedhetett meg Az orosz levéltéri iratok tolggsek a visszamdisitésére a kiadvany
megjelenése miatt kerllhetett sor. A magyar habifagol sz6l6 dokumentumvalogatés
volt orosz nyelven az d@ldorraskiadvany, amely egy adott nemzetiséget yészss ala®®

Jelenleg a masodik vilaghaboru kovetkeztében a j8zmidba kertlt kalféldi
hadifoglyok problematikajat joggal nevezhetjik ad®mm orosz tdrténettudomany egyik
legdinamikusabban f&jtlé fejezetének. Az elhallgatott téma az elmult 15aéatt olyan
kérdéskorré alakult at, amelynek tanulmanyozasacsekn a hadifogsagra vonatkozo
ismereteink kiBvitésére teremt lehi&éget, hanem Uj megvilagitasba helyezi a haboru
alatti és utani Szovjetunio torténeti helyzetétkstsegtelenil a XX. szazad torténetének e
sokoldalu jelenségének tanulményozasa kapcsantgelgmogresszio figyelhétmeg. A
kulfoldi allampolgarok szovjet fogsagban tartasa,Saabad Németorszagért nemzeti
bizottsag torténete, a hadifoglyok jogi helyzetepiedsagi eljarasok, a szovjet allam
kilpolitikdja a hadifogolyligyben az egészen |Oltddl kérdések kozé tartoznak. A
szakirodalomban (j modszerek, értékelések jelentedg, a hideghaborus dsizak
ideologiai kliséi helyébe a megfontolt analizis dé&p A hadifogolytigyben folytatott
diskurzus korébe korabbi hagyomanyos székephémet és orosz torténészek) mellett
bekapcsolodtak osztrak, olasz, finn és most maryaraggakérik is. Ugyanakkor az adott

kérdéskor tanulmanyozasat még korai lenne lezartakiteni. Sok megjelent munka

107 P A kit B. T1. Benrepekue Beoennomiennsie B CCCP // Boerno-uctopuueckuii xypaan. M. 1991. Ne,
10. C. 44-55ponMH B. U. ITnau matepu ¢ Brokkckux rop (BeHrepckre BOCHHOIICHHBIC B COBETCKHX
narepsix) // Tpareaust BoiHbI — Tpareaus mwieHa. COOpHUK MaTepuaioB MexIyHapoJHOW Hay4HO-
NPaKTHYECKOH KOH(PEPEHINH, OCBSIIICHHON S5571eTnio 00pa3oBanus aHTH(AINCTCKUX OpraHnu3aui
BoeHHOIIEHHBIX B CCCP 1 mpobiemMaM u nepcrnekTuBaM pa3BuTHI My3es «T'parenus tuieHa». MockBa—
Kpacuoropck 1-2oxtsi6pst 1998roma. M., 1999. C. 83-94.

108Benrepckue Boennorienuasie B CCCP. Tokymentst 1941 — 1953 om08. OTB. Pen.: BAPTA E.M.—
BoPOHII0B B.JI. Mocksa, POCCIIOH, 2005., Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban. Dokatumok 1941—
1953. Bszerkesit: VARGA EVA MARIA. Moszkva—Budapest, ROSSZPEN-MKTTK, 2006. A kdtete
megjelenését a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisatéa és a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatta.

109) 4sd a kétet recenzi6jdBCEBOIOOB B.A.: Benrepckue Boennomnennsie 8 CCCP. Jlokyments: 1941—
1943rr. // Bompocs! uctopuu, 2006.Ne 2. C. 168-170.
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csupan egy-egy forrAskomplexumra épul, latvanytbsggel bir, a levont kdvetkeztetések
egy része tovabbra is hipotetikus jelle@izonyos témak feltarasa teljességgel hianyzik,
mint pl. a hadifoglyok korében folytatott operatitevékenyséd'® a fogsag
szocialpszichologiai aspektusai (alkalmazkodasuédés a szogesdrot mogott), a fogva
tartottak kapcsolata a tabori adminisztracié mudnsatival, illetve a helyi lakossaggal.
Gyengén kutatott az orosz és eurdpai mentalitédosgagai kozti eltérés, adgyesek és a
legyozottek kozotti nemzetiségi és kulturalis dialéguérikmeényei. Az internaltak
kérdéskorét az orosz kutatdk kozul egyedil PavgaRtanulmanyozta. Ezidaig még csak
néhany tabor torténetét dolgoztak fel onallbare@zetlen monografiat Vszevolodov V.A.
irta a hires 27. sz. krasznogoszki tabottbl.

A tovabbi kutatads egyik legperspektivikusabb iréomyala a probléma regionalis
szinti vizsgalata. Hatarozottan allithatjuk, a Szovjedbai kertlt hadifoglyok torténetének
tanulmanyozasa csak abban az esetben lehet teljgmnyiben lezajlik a hadifogoly
kérdés sajatossagainak feltarasa a kulohbéagiokban is. Hasonldképpen a volt
Szovjetunié egyes koztarsasagainak, hatarvidékeiteeldleteinek habora alatti és utani
torténete nem lehet atfogo és objektiv az ott z&ddo ellenséges hadseregek hadifogoly-

kontingensei torténetének feltarasa nélkiil.

* * %

Historiografia korszakolas szempontjdbdl a magyaténeti szakirodalom teljes
hasonldsagot mutat az orosz toérténetirassal, hszatén két korszakot kilonboztethetlink
meg, legfeljebb az ezeket elvalasztdé kronoldgiaiahaorabbi idpontra tehdét A
Szovjetunié megtamadasatol az 1980-as évek kozegmbdgidhszakot nevezhetjik az éls
periodusnak, melynek jellemvonasai egybeesnek avjetzatrteénettudomany dis
historiogréfiai peribdusa kapcsan felvazoltakkalAz 1940-es évek els felében a
Szovjetunié elleni haboris részvétel igazolasatigséftdk a kiulonbd& magyar
propagandakiadvanyok, amelyek két drvet hirdettek. A bolsevik rendszer veszélyeét

(»-antibolsevista kereszteshadjarat”), és emiatellene szikséges fellépést, illetve azt a

110 A mar emlitett Szmikalin két munkéajan kiviil egyd19ben kiadott kisebb terjedelrmii egyik fejezete
érintette még felszinesen e problémat. L&&mHACOB B.b., [I0g0abCKHii B.M., TEPEILYK A.B.
Hewussectrbie ctpanuipl ucropun. Hemenkue BoenHomtennasie 8 CCCP.-M.: Papor, 1991.C. 41-46.

M BCEBOIIONOB B.A. «CpoK XpaHeHUS — TOCTOSTHHO!» KpaTkasi ICTOPHS Jiarepsi BOCHHOIIJICHHBIX H
urrepaupoBanueix YIIBU HKB-MBJI CCCP Ne 27 (1942—1950M.: MeMopuallbHbIH My3€eil HEMEIKUX
antudammcros, 2003.
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naci vezérkartol erédallitast, hogy a német tamadas csupan nieteh Voros Hadsereg
nyugatra tortét megindulasat’? 1941 végél pedig mar kezdtek megjelenni a frontrél
hazaté$ katonak élmeénybeszamoldi is, illetve a sajtObalyaimatosan kozzétették a
haditudésitasokat?

A haboru befejeidése utdn Magyarorszagon is felmérték a himdtetek soran
keletkezett anyagi karokat, de az embervesztesdgpatérozasara kevesen vallalkoztak.
Snyder Arpad statisztikus 1946-ban tetibként kisérletet arra, hogy az orszéag jelenlegi
terlletére vonatkozéan kisszamu és hianyos addtpula becsléssel megéllapitsa a
katonai és polgari veszteség¥tSnyder az orszag haborls emberveszteségét 6sgisen
000 ©ben hatarozta meg, és a kovetkegvekben mas szdikz is ezt a szamot
hasznaltak™®

1948 utan mar csak a magyar emigracido foglalkozhatyiltan a még
hadifogsagban lék igyével. A nyugaton ragadt magyar katonakbéhsz8dott Magyar
Harcosok Bajtarsi Kozossége 1949-ben Minchenben NDakra Zoltdn vezetésével
felallitotta hadifogoly-szolgalatdt® A visszatért német hadifoglyok beszamoléi alapjan
probaltak osszediteni azoknak a magyaroknak a nevét, akik még avjSzmidban
lehettek. Tobb ezer kartonbdl all6 adatbéazist silkelétrehozniuk, amelynek alapjan
Palasthy Rezs volt hadifogoly 1950-ben allitotta 6ssze az Unhdtekonyvet!’ A

kiadvany a magyaron kivil megjelent még angol, d@anspanyol és olasz nyelven is.

12 A haborls propagandat és annak hatasat is résatetdemzi Pihurik Judit harctéri naplokat és
memoarokat feldolgozé kival, mar idézett kotetében.

113 A teljesség igénye nélkiil:ERICZKY SANDOR: A vorods hadi késziiltség és a tomegek élete. @lsze
szerk.: Marjai Frigyes. Hollésy nyomda, BudapeS4 2., RisY BARNA: Harom év habor( 1939-1942.
magéankiadas, Budapest, 19430JBDzsIEVMoMCSIL: Mit lattak a hadituddsitok Vords-Oroszorszagbbin?
Auroéra, Budapest, 1942., Honvédeink Vorosorszagi®terk.: Dr. MRJAI Frigyes. Hollésy nyomda,
Budapest, 1942.

114 Snyder a magyar katonai emberveszteségét 160560bécsiilte, el Magyarorszag habor( utani
tertiletén 100 00Gfel szamolt. A mintegy 125 000 #&tttnek nyilvanitott ember nagyobb részét halottnak
vélte, 25%-at tekintette hadifogolynak. A Budapesttoma alkalmaval ejtett hadifoglyok szaméat 60 {308
becsiilte, amitl 20%-ra (12 0004d) tette a meghaltak szamany®ER ARPAD: Becslés Magyarorszagnak a
masodik vilaghaboru kdvetkeztében elszenvedett rrabeteségedt. In: Magyar Statisztikai Szemli24.
(1946) 1-6. sz. 1-4.

1151 4sd: THIRRING LAJOS Terillet és népesség. lumai MagyarorszagSzerk.: EEKES Dez$, Budapest,
1947; Magyarorszag haborus karosodasa a Il. vildgtidan. InStatisztikai SzemI83. (1955) 2. sz. 183—
188.; Magyarorszag térténeti demografiaja. SzétkwvacsicsJbézsef, Budapest, 1963.

118 5rark TAMAS: Magyarok a szovjet kényszermunkataborokbanKantars, 46. (2002) 2—3. sz., 69-81. (a
tovabbiakban: Stark 2002) Dr. Makra Zoltan 1941-41Rdz6tt a Honvédelmi Minisztérium allamtitkara
volt.

17 Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban. Fehér kényzavjetuniéba elhurcolt hadifoglyok és polgari
deportaltak helyzetét. Hungaria Kiadas, Bad Worishofen, 1950. (a tovakian: Fehér kényv, 1950.)
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Annak ellenére, hogy e kotet adatait tobb nyugaéh szerd is atvette’’® egy
propagandaif, tendenciézus munka, ami torzithsokat is tartalmgy valdsagfeltard
ertéke eleve csekély. A szovjet lagereket megjaeimelyek ,tényleirasait” név nelkil
kozrebocsatd kotet az 6sszesen szovjet fogsaghakeseamat 620 ezeblden hatarozza
meg. E szam alatt 325 000 hadifoglyot és 295 008apioszemélyt értettek. 1950-ben a
Szovjetuniétél 219 0006f hadifogoly és polgari személyt kdveteltek, és atddmeltek
119 000 hadifogoly és deportalt férfis s gyermek meggyilkolasa miatt® Az egykori
hadifoglyok elbeszélései alapjan kiloén jegyzékeszikéttek a Szovjetunid terlletén
feltételezhet  gyijté-,  atmeneti,  hadifogoly- és  internalétaborokrél  és
hadifogolykdrhazakrél, melyek szamat 2035 allapitotmeg. 1951-ben az ENSZ is
létrehozott egy ad hoc bizottsagot a vildg kulobozészén dolgoztatott
kényszermunkasok és hadifoglyok helyzetének fedltded Ez a bizottsag 1952-ben
hitelesnek ismerte el a Fehér Kony¥&t.

A masodik historiografiai korszak kezdetét Magyardigon az 1980-as évek
kozepén allapithatjuk meg. A torténészek kényshatlgatasat 1984-ben Korom Mihaly
torte meg, aki tanulmanyabanéstor kozolt adatokat a hadifoglyok szaméfbl.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy — a téma kutabail — az6 tébb mint 20 évvel
ezebtti becslése all legkozelebb az azéta hozzaférhetoszorszagi levéltari
dokumentumokban éfordulé6 adatokhoz. Korom magyar levéltari forrasokalapulo
szamitasai szerint az orszag mai terut@sszesen 850—-900 000 magyar katona kertilt a
gy6ztes hatalmak kezére, kozulik a Szovjetunid tesiileMagyarorszagon és Ausztria,
Csehszlovakia, valamint Németorszag tertletén Ki0-570 000 & Kkerllt szovjet
fogsagba. A szovjet kormany a békesédés alairasa &t 6sszesen 300 000 embert mar

hazaszallitott?> Korom Mihaly mintegy két évtized mulva, a magyaadtioglyokra

U8 FALA FERENG Zavaros évek... London, 1966ROMAKRA ZOLTAN: A I1. vilaghaboru ismeretlen
veszteségei. Nemzgtévkdnyv, Minchen, 1970;RUPASANDOR: A sarlo-kalapacs rémtettei. De With
Mich, 1979; IIHASZ LASzLO: Magyar rabok idegenben. Miinchen, 1982.

119 Fehér konyv, 1950. 9.

120 Report of the Ad Hoc Committee on Forced LaboritéthNations, International Labour Office, Geneva,
1953.

121 KoROMMIHALY : A magyar népi demokracia élévei. In:Val6sag,27. (1984) 3. sz. 1-9.

122 Korom ide szamolja az 1945 tavaszan az Uj magydsdreqg szamara atadott legkevesebb 204200 f
majd 1945 oktoberét 1946. oktéber végéig hazatért 259 28Pds a békeszetdés alairasaig repatrialt
Ujabb néhany ezeét. Az elhunyt hadifoglyok szamét 40 0Gi¥¢€ teszi, a civilek aranyéat a hazétér
széllitmanyok részadatait vizsgalva 14%-ra becsKideom, 1984. 3-4.
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vonatkoz6 orosz levéltari forrdsok megjelenése utdikészilt tanulmanyaban ismét
zsenidlis szamitasokat végzett, melyeket &tidiek soran ismertetni fogdik®

Ugyancsak 1984-ben jelent meg Fir Lajos a leleplezévében keletkezett,
erzelmekdl tulfitott cikke is, amelyben a visszacsatolt tertletékdteleszamitva, 1,3-1,4
milliéra teszi a keleten és nyugaton fogsagba elsszamat®*

Az elmult két évtized alatt a szekunder irodalomnmaségének tekintetében
gybkeresen megvaltozott a helyzet, rendkivil gyorgazdagodik a memoarirodalom,
sorra jelennek meg a visszaemlékezések és korabplbjegyzeteR™ Az 1989 6ta
publikalt visszaemlékezések szama megkozeliti 22872 Kozel sem ilyen j6 a helyzet a
masodik vilaghaboruban valé magyar katonai résitvéekilondsen a hadifogolytigyet
targyalé tudomanyos publikéciok terBh. A Kozép- és Kelet-Eurépaban végbement
valtozasok kovetkeztében leiség nyilt a korabban tabuként kezelt téma feld@gam,
az egykori magyar és szovijet titkos levéltari fealéfeltdraséra. Magyarorszagon azonban
a Szovjetunidba kerult hadifoglyok kérdéskdre, mamt mar a bevezétien emlitettem,
gyakorlatilag 1989d1 kezdve 0&sszefonddott a GULAG-problematikaval. Bzar
Onmagaban is megnehezitette a tisztanlatast, agktdbjelemzeést, raadasul a téma
folyamatos torténetietlen atpolitizalasaval is géato A hadifogolyligyben keletkezett
magyar nyeli feldolgozasok tulnyomé tobbségére jellénsajatossag, hogy legfontosabb
forrasbazisként a visszaemlékezésekre tamaszkodsrdel az oral history nydjtotta
lehetiségeket maximalisan kihasznaljak, de kdézben a prioreasok hattérbe szorulnak.

A szamok, adatok kapcsan bizonyos esetekben dkato eltérések is megfigyelréetk.

123 KOROMMIHALY : 550 ezer magyar katona és polgari személy szawjséban. Kézirat. 2006.
(tovabbikaban: KWrROM2006).Ezlton is szeretném kifejezni halamat a tanar graakért rendelkezésemre
bocsétotta a kéziratat.

124 PR LAJOS Magyarorszag embervesztesége Magyar Hirlap 1984. junius 23., BR LAJOS Mennyi a
sok sirkereszt? Alfold, 1984. 9. szyRH.AJOS Mennyi a sok sirkereszt? Magyarorszag embervesgeea
masodik vilaghaboriban. Budapest, 1989. 38., 72slBse szerint a trianoni Magyarorszag 6sszesen
csaknem egymillié halottat sirathat meg.

125 A teljesség igénye nélkill a kdvetkememodarokat emelném ki:dkVATH ISTVAN: Biinhédés biintetlendil.
Hadifogolynaplé. Budapest, 1992gNESSIOZSEFR Rabszolgak voltunk... Matészalka, 19971 BELA:
Hol vannak a katonak? Székesfehérvar, 1998; Hagi&grjak... Hadifogolysors a masodik
vilaghdboruban. Szerk.APpTibor. Budapest, 1999; 8ZEI GABOR: Hat év megprébaltatas (Egy MUSZ-os
hadifogoly naploja). Budapest, 200G51&MOND JOZSEF Apam nyoman Szibéridban. Az én haborim, és
fogsadgom torténetéb1944—-1948. Budapest, 2002AbkhsI ALFONz OSB: Hadifogolynapl6. Gir, 2004.,
Boda Gyula: Itt-hagylak. 1999. Csak néhany példanyeszilt el, maganuton
http://mek.oszk.hu/02200/02238/html/

126.grarK TAMAS: Magyar foglyok a Szovjetuniéban. Budapest, Lusidind6, 2006. 7. (a tovabbiakban:
STARK 2006.)

127 Magyarorszag méasodik vilaghaborUs részvételéts@iban lasd: 580 PETER Don kanyar. Budapest,
1994, 2001; Szabd Péter—Szamvéber Norbert: A Kidkdiszintér és Magyarorszag a masodik
vilaghaboruban 1941-1943. Budapest, 200RGVARY KRISZTIAN: A magyar honvédség a masodik
vilagh&boruban. Budapest, Osiris Kiado, 2004.oalbbiakban: NGVARY 2004.)GOSZTONYIPETER A
magyar honvédség a masodik vilaghabordban. Budal#32. (a tovabbiakban:d3zTONY11992.)
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Stark Tamas, a hadifogoly-problematika neves kja#af®85 o6ta foglakozik a
témaval. 1986-ban megjelent tanulmanyaban és 1689%imdott kbényvében a szovjet
fogsagba esettek szaméat 600 0&@ fa kdzulik hazatértek szamat 400-450 008 teszi,
eés a kulonbdz becslések kozépertékeként mintegy 150-200 080 Hadifogoly-
veszteséggel szamBf Egy masik szintén 1989-es munkajaban az ,elhuakblszamat
hasonloképpen 600 ezdiben hatarozza meg, és a ,hadifogsag martirjait” legalabb
200 000 8ben allapitotta metf® Ugyanakkor 2002-es tanulméanyaban 600—700 dier f
emlit, a visszaték osszlétszamat 330—-380 000-re csokkenti, és vélpenszerint ,a 270—
370 ezres hiany tukrozi hitelesen a szovjet taldgban, illetve az odavezetiton
elpusztult magyarok szamdt? A civilek szamat pedig a fogolylétszam egyharmadar
legaldbb 200 00M®fe becsili. 2006-ban megjelent monogréfiaja, feleztheben a polgari
lakossag elhurcolasat kihangsulyozva mar ,Magyajlyfuk a Szovjetunidban” cimet
viseli. Véleménye szerint ,a legoptimistdbb becstesrint is a 600-700 ezer, szovjet
fogsagba esett magyarnak csak mintegy kétharmatéhkeett vissza széloldjére™* A
civilként elhurcoltak szamat 150-200 000-re becs@lomokos Jozsef kutatasait és
szamitasait felnasznalva a Magyarorszag jelendggidtésl elhurcolt civilek szamat 71 és
107 ezer kozé teszi

Flzes Miklés még tovabb ment, a hadifoglyok szaeggmilliés nagysagrendben
hatarozta meg, kozulik a Szovjetunioba kerilt 700 . Ez utobbi szamban legalabb
100 000 német és magyar nemzetiségil is benne foglaltatik>® Fiizes Mikl6s becslése,
amely szerint a jovatételi munkara Szovjetuniob@ldatt magyarorszagi németek kozdl
»az elhunytak aranya mintegy kétharmados, de a%5f mindenképpen meghaladja” —
szintén talzasnakinik.**

Gosztonyi Péter szamitasai alapjan a magyar Kkirdhginvédség teljes

emberveszteségét 410-420 0@@eftette, ebben benne foglaltatik a szovjet tadmmak

128 SraRK TAMAS: Magyarorszag masodik vilaghaboris hadifogoly-tesége. InVal6sag 29. (1986) 12.
sz. 55-68., BARK TAMAS: Magyarorszag masodik vilaghaboris embervesztegtgiapest, MTA
Torténettudomanyi Intézete, 1989. 58-62.

129 5raRK TAMAS: Hadifoglyok békében. Iiviozgé Vilag,15. (1989) 10. sz. 98-106. (a tovabbiakban:
STARK 1989.)

130 5raRk 2002, 80. Hasonlé szamokkal talalkozhatunkékés munkaiban is. LAsd:T8RK TAMAS:
.Malenkij robot”. Magyar kényszermunkésok a Szowjebban (1944-1955). liKisebbségkutat 14.
(2005) 1. s2. 65-75.

131 SraRK 2006. 252., LAsd mégTSRK TAMAS: Magyar foglyok a Szovjetuniéban. IHadtorténelmi
Kdzleményekl 20. (2007) 1. sz. 375-377.

132Jo. 97., 110. Domokos Jézsef: ,Malenkij robotkézirata alapjan.

133 FyzESMIKLOS: Embervasar Eurépéaban. Hadifogoly magyarok a mésddghaboriban. Pécs, 1994.
(a tovabbiakban: Bzes 1994.)

134 Magyar allampolgérok a Szovjetunié munkataboraib@46—1949. irta és szerkesztettézESMIKLOS.
Budapest, 1990. 360.
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elpusztult katonak szdma is, amit 60 06 fbecsult, a hadifoglyok szamét ileh pedig
osztotta Stark korai véleményét. Magyarorszag XX. szazadi torténetét feldolgoz6
monografiajdban Romsics Ignac a szovjet fogsagbtedsszamat 600 000re teszi, akik
tilnyomorészt katonak, de kb. 100-120 09@ polgari személyek szam3.

Ungvary Krisztian a magyar honvédsélgsz6l6 monografidjaban azt irja, hogy ,a
haboru folyaman 690 000 katona és 230 000 civillfbiak tulnyomé tébbsége az 1938-as
hatarokon nellili terleteél), 6sszesen 920 000 hadifogsagba keriilt. esett fogsagba. A
katonak 56%-at és majdnem minden deportalt polgkaoist, 6sszesen mintegy 616 000 f
a Szovjetunidba hurcoltak. Innen 1956-ig csupan QX® mas forrdsok szerint 459 000
személy tért haza az 1947-es hatarokon bellli géikile.” Romanidba és Karpataljara
repatridltakat is beszamitva 499-469-4390@0e fbecsuli a visszatértek szamat.
Véleménye szerint a szovjet fogsagban elpusztutzkma 155 000-105 000 kozotti
tartomanyban helyezhieel, ez 11-23%-os aranyt jelént.

Ravasz Istvan hadtorténész is gbrata helyezi Magyarorszag emberveszteségét a
XX. sz&zadi habortba® Véleménye szerint azéals szazadban egy vilaghabord zajlott
le, ugyanis az 1914-1918 ko6zotti ,Nagy Haboru” fatgsa volt az 1939-1945 kozotti
»Totalis Haboru”. Ez utébbi vilagégés soran, véleya szerint dsszesen 700 000 magyar
katona esett fogsagba, kozllik 280 0@0afnerikai, angol és francia, és tobb mint
félmillio pedig szovjet kézre keriilt. A nyugati ssiségesek az altaluk birtokolt magyar
hadifogoly-kontingensld 60 000 6t adtak at a szovetséges Szovjetunidnak. Ezenkivil
150-300 000 magyar polgari személy kertlt szovjgD—150 000 & pedig nyugati
fogséagba. 1947-ig nyugatrol 300 000 személy té&xaha950-ig a Szovjetunidbdl 400 000
6 lett hazaszallitva. A mar feltart orosz forrassineretében pontatlan az a megallapitasa
is, mi szerint a Szovjetunié tertletén 5700 hadifgabor mikddott, és ebll 3700-ban
megfordultak magyarok. Ezek az adatok még a haoljeigborrészlegek szambavétele
esetén is felnagyitottak. Latni fogjuk a &Bbiekben, hogy az orosz dokumentumok nem
tamasztjak ald azt a vélemény sem, hogy a szddetrok eleinte tartézkodasi taborok

voltak és fokozatosan alakultak &t munkatabordRika.

%% GoszTONYI11992, 286-287.

136 RomsicsIGNAC: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. BudaPesis Kiad6, 2000. 268.

T UNGVARY 2004. 476-477.

138RAVASZ ISTVAN: Magyarorszag vilaghaboris embervesztesége égygamkatonai sirok. Irtdabord,
hadsereg, 6sszeomlas. Magyar politika, katonapalii masodik vilaghdborabaBzerk. M\RKO Gyorgy.
Budapest, Zrinyi Kiado, 2005. 167-179.

¥ yo. 171.
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Zielbauer Gyoérgy nevét ki kell emelnink, hiszen okeént foglalkozott
részletesebben a kollektiv blntetés athrmagyarorszagi németek sorsaval, 60—65 000-re
tette a deportaltak szam&?. Az 1990-es évek elején levéltarosok, torténészaftt s
régiojukban tanulmanyoztak az elhurcolt német neisegi személyek, illetve a magyar
civilek kérdéskorét™ A Karpataljan végrehajtott deportalasokat Dupk@®@y és Botlik
Jozsef vizsgaltd??

Bognar Zalan tobb tanulmanyt is irt a hadifogolylggy-egy fontos kérdés#r
2000-ben megjelent hianypo6tlé tanulmanyaban a lzékgglés altal dirt, de a két allam
kdzott alafrasra nem keriilt hadifogoly-egyezméngiikdaorténetet tarta fef*> A polgari
lakossag elhurcolasardl szélo irdsaiban a korabtgyarorszag terilet@r szovjet
fogsagba vitt civilek szamat — Stark alapjan — ZUB-000-ben hatarozza meg, véleménye
szerint 20—25 %-uk még Utkdzben megh#itLegutébbi értekezéseiben pedig a magyar
levéltari forrasok és visszaemlékezések alapjanagyirorszag teriletén létesiilt szovjet
gyiijtstaborokat igyekezett alaposan feltdffii.A szovjet rendszer &ltal a frontvonalon

140 ZIELBAUER GYORGY: Magyar polgari lakosok deportalasa és hadifogsageiénelmi Szemle, 1989. 3—4.
sz. 270-291., Die Verschleppung ungarnlandischetddber 1944/45. Erste Station der kollektiven
Bestrafung. (Dokumentarband.) — Magyarorszagi néknelhurcolasa 1944/45. A kollektiv blntetégels
alloméasa. (Dokumentumkotet). Fel. szerkElBAUER Gyorgy, Magyarorszagi Németek Szdvetsége.
Budapest, 1990.,IZLBAUER GYORGY: A magyarorszagi németség nehéz évtizede 1945-F¥apnbathely,
1990.

1“1 ERDMANN GYULA: Deportalas, kényszermunka. Békési és csanadite&rmeovjet munkataborokban.
Megjelent a Gyulai Flizetek 4. szamaként. Gyulap188dern rabszolgasag. ,Malenkij robot”. Magyar
allampolgarok a Szovjetunié munkataboraiban 1948910ta és szerkesztetteiZEsMiklos. Budapest,
1990., DpBOSFERENC Magyarok a senki foldjén. Malenkij robot a ketetovakiai Bodrogkdzben és Ung-
vidéken. In:Regio-Kisebbségtudomanyi szen3lg(1992) 3. sz. 110-129. (a tovabbiakdaoB0s1992.)

12 BoTLIK JOZSEF-DUPKA GYORGY: Ez hét a hon... Mandatum Kiad6—Universum kiaddd&pest—Szeged,
1991., BOTLIK JOZSEF Karpatalja mint a Zakarpatszka-Ukrajna autonéovgt tagkdztarsasag. INaldsag.
2003. 10. sz. 56—78.,UPKA GYORGY—ALEKSZEJKORSZUN A ,Malenkij Robot” dokumentumokban.
Intermix Kiadd, Ungvar-Budapest, 1997. (a tovabbak DUPKA — KORSZUN1997.)

143 BOGNAR ZALAN : Az elmaradt szovjet-magyar hadifogoly-egyezmémyHadtorténeti Kozlemények,
113. (2000) 4. sz. 861-881. Lasd mégaRAR ZALAN : Osszefoglalo jelentés a Honvédelmi Minisztérium
altal a hadifogolylgyben tett intézkedé<itlés eredményekt. 1944-1945. InHadtorténeti Kbzlemények,
113. (2006) 1. sz. 203-214.

144 BOGNAR ZALAN : Malenkij robot, avagy a polgari lakossag témegjésircolasa Magyarorszagrél szovijet
fogsagba 1944-1945-ben. Wabora, hadsereg, 6sszeomlas. Magyar politika, rkapolitika a masodik
vilaghaborubanSzerk. Marké Gyorgy. Bp., Zrinyi Kiado, 2005. 1890., (a tovabbiakban:d&sNAR

2005.) BObGNAR ZALAN : Dupka Gyodrgy-Alekszej Korszun A "malenykij robatbkumentumokban. In:
Hadtorténeti Kozlemények13. (2000) 1. sz. 180-183.08NARZALAN : Egy csata utdélete: Budapest
ostromanak (hadi) fogolyvesztesége (i).$tudia Caroliensid. (2000) 1. sz. 77-87. (a tovabbiakban:
BOGNAR 2000.) BO)GNARZALAN: A polgéri lakossag tdmeges, szovjet fogsagbadi@sénak okai és
mdédszerei Magyarorszagon 1944/45-berAlcta beregsasiensiss.IBOGNAR ZALAN : Budapest polgari
lakossaganak tdmeges elhurcolasa szovjet hadifbgsd§45. januar-marcius. IHadtorténeti
Kdzleményekl08. (1995) 1. sz.109-113.0BNAR ZALAN : Budapest és kérnyéke lakossaganak tomeges
elhurcolasa szovjet hadifogsagba (1944 decemb@d5 4prilis) In:KUT, 2004. 3-4. sz.

195 BoGNAR ZALAN : Hadifogoly-gyijtstaborok Magyarorszagon. In: Tanulmanyok a XIX-XXA3adi
torténelembBl. Szerk.: Zeidler Miklés. ELTE BTK Bp., 2001. 13B48., BOGNAR ZALAN : Magyarok
hadifogsagban Magyarorszagon, a magyarorszagiduadif-gylijt6taborok a hazai forrasok tikrében 1944—
45. PhD-disszertaci6. (2007. februar 27.)
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miikOdtetett taborok hal6zatarél azonban, mint a 6bBEkben latni fogjuk, az
oroszorszagi forrdsok nélkil, nem alkothatunk seképet.

Uttors munkaként Gdvozolhettilk a Kédl Imola és Vasvari Zoltan szerkesztésében
2006-ban a hadifogoly- és buritgtborok lagerkultirajat bemutaté kiadvamitA kotet
néprajzos szerkesidt nem valogattak hadifogoly- és munkataborok kdzéthr talan
szerencsésebb lett volna kilon kezelni a GULAG-téd@t A ,lager’-versek és szdébeli
visszaemlékezések tukrében azt vizsgaltak, hogyemilvolt a tdborok, a lagerviselt
emberek élete és folklorja. A Il. vilaghaborus Hagolytaborok emlékanyaga eddig
egyaltalan nem volt kutatva a magyar folklorisztiid. Kotetben kdzzétett
visszaemlékezések szinvonalat (pl. Dr. Patay PalBDd6 Laszlé memoarjaibdl részlet)
csak dicsérni lehet, mint ahogy azt is, hogy a gdwadifogolytdborok mellett a nyugati
taborokat is megvizsgaltak. Azdkibzben elérhéwvé valt oroszorszagi levéltari forrasok
felhasznaldsdval — szintén korabban nem vizsgélk dzerdéskort — a délvidéki
hadifoglyok hazatérését dolgozta fel A. Sajti Bri#l006. évi korrekt tanulmanyabaH.

Dr. Vardy Béla, a Pittsburgi Duguesne Egyetem hi#se professzora és Vardy
Huszar Agnes irodalomtorténész a 2005-6s tanulnmidoany majd a 2007-ben kiadott
bizonytalan farrsabazisu koétetiikben mar megjelentlikaciok alapjan 600-640 000-re
teszik a szovjet fogsagba keriiltek szatfEzeknek a fele teliesen Kintelen polgari
szemely volt, kdzulik 220-270 000 sohasem tért visszaajdma. A ,Kommunizmus
fekete konyvét” alapfiként elismeé kiadvanyukban végigvonul a szovjet bidtéborok
és a hadifogolytdborok &sszekeverése: a Donyecimélden az internaltak
munkaszaszlodaljait teljességgel GULAG-taborokkéardtik.  Véleménylk szerint a
szovjet hatdsagok Magyarorszagoket, tipusu embert gjottek be a Gulagra tortént
deportalas céljabol: a malenykij robotosokat és ditfkai elitélteket. Ezekhez ki a
hadifoglyokbdl atkategorizalt kényszermunkasok lakartak’'*® Ezzel kapcsolatosan
fontos megjegyezni, hogy a malenkij robotosok nemB@LAG felligyelete alatt &llé
taborokba kertiltek, hiszen a butéborokba kerllés kizarélag valamilyen forméban

meghozott itélet alapjan tortént.

146 Aldozatok. A masodik vilaghaborus hadifogolytadoés a sztalini lagerek folklérjarol. Szerk. oK 6s
IMOLA, VASVARI ZOLTAN. Budapest, Eurdpai Folklér Intézet — L’'Harmattainkvkiadd, 2006. (a
tovabbiakban: KILLOS-VASVARI 2006.)

147 A, SAITI ENIKO: Délvidéki hadifoglyok hazatérése. Bacsorszag2006. 36. sz. 56—64.

198 \/ARDY BELA—VARDY HUSZARAGNES Magyar rabszolgak a szovjet Gulag taboraiban IntIVal6sag.
2005. 4. sz. 49-69.,ARDY BELA-VARDY HUSZAR AGNES Magyarok a Gulag rabszolgataboraiban.
Budapest, Kairosz Kiado, 2007. (a tovabbiakb&iRrDY BELA-VARDY HUSZAR AGNES2007.)

199\ ARDY BELA-VARDY HUSZAR AGNES 2007. 59.
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A rendszervaltas Ota csupan két tudomanyos céfistiit tanulmany jelent meg
Magyarorszagon orosz torténészek tollabol. Galit®91. évi magyarul kbzreadott cikkét,
Szidorov 2008-ban orosz nyelven megjelent tanulmawyette'>° Rajtuk kiviil a nemrég
elhunyt Vitalij Fomin publicisztikai jellef frasat emlithetjiik mel*

A felvazolt tudomanyos szakirodalom mellett szdtell a Szovjetunidban Volt
Politikai Rabok és Kényszermunkéasok Szervezete FSXKESZ) elnokének, illetve a
Karpdtlasi Hivatal mellett 2006-ig ilkddott Tarsadalmi Kollégium elndkének, Menczer
Gusztavnak a  2007-ben megjelent ,A Gulag rabalep. kotetédl.™®* O mar a
»Szovjetunidba elhurcolt magyar allampolgarok” sz4r810 000 dben hatarozza meg,
eblBl malenkij robotos és polgéari személy kategoriabategy 50 000 §t, a hadifogoly
kategoriaba pedig 760 006t thelyez forrasok megjelolése nélkil. A GULAG és Bl
taborokba kertlt magyar allampolgarok teljes kestése kovethét nyomon a
kiadvanyban. Az 1944 decembere 1945 januarjdbareh@emzetisdgekként deportélt
személyeket tévesen malenkij robotosokként keaehiadifoglyok nyilvantartasa kapcsan
a kés$bbiekben latni fogjuk, hogy az sem felel meg a sagnak, hogy ,a hadifoglyokat
csak 1946-ban regisztraltdR® Menczer Gusztav tobb, fontos — a birtokébans lév
elsssorban a rehabilitaciéval kapcsolatos — orosz daniomot is kdzzétett, illetve
hosszasan idézett, ezek oledlyét, pontos levéltari jelzetét azonban nem t@to
szukségesnek feltiintetni. PIl. két létszamadatddml a GUPVI iratokra hivatkozva:
»hivatalosan 613 766 hadifoglyot és internaltat ezgialtak, illetve ,,1945. december 18-
an 658 3204 a magyar hadifoglyok |étszatm&* Az oroszorszagi archivumok megnyitasa
Ota j6 par ezer, egykoron titkos beligyi dokumentomagfordult az orosz kollégak,
nyugati torténészek kezén, e két adattal senkitaktkozott.

A roviden bemutatott munkak alapjan megallapith&idgy nemcsak a szamok,
adatok tekintetében, hanem koncepcionalisan isnptatansag, némely imekben mar-

mar Zirzavar uralkodik. Ennek egyil6 foka az, hogy a rendszervaltas utani orosz fiyelv

190y, P.GaLIckis: Hadifoglyok a Szovjetuniéban. 1941-1955. Hiistoria, 13. (1991) 4. sz. 25-2&,T".
CuJIoPOB. Berepckue BoenHoIuieHHbIe 1 uHTepHUpoBanHbie B CCCP. 1941-1955r. //MccnenoBanus 1o
ucropun Poccun. Marepuainsl MexauciuImiMHapHbix ceMuuapoB 2003—-2005rt. Combarxeit, 2008. 200—
224,

131 y/TALI) FOMIN: Hova tint kétszazezer ember? Magyar hadifoglyok a szodfetrokban. Intj
Magyarorszag1992. december 11.

152 MENCZERGUSZTAV: A Gulég rabtelepei. A bolsevizmus népirtdsanditere. Budapest, Szazadvég
Kiado, 2007. (a tovabbiakban:ENCczER 2007.)Lasd még: MENCZERGUSZTAV: A szovjet hadbir6sagok
altal magyar allampolgéaroknak politikai okbdl towdéelitélése. InMagyar kényszermunkasok és politikai
rabok a Szovjetuniéban a Il. Vilaghaboru ut@udapest, Petit Real Kiadd, 2000.

158 MENCZER 2007. 159.

1 Uo. 128, 159.
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hadifogoly szakirodalom konkluziéit szinte egyatal nem targyalja a magyar
historiogréfia. Bizonyos szovjet forrasok felhadaséara torténik kisérlet ugyan, de ezek
tébbsége inkadbb ad hoc jelletek, néha pedig tendenciozusnak is tekithat szovjet
allam hadifoglyokkal kapcsolatos részletes poljakaa hadifoglyokat6rzé taborok
szertedgazé hélozata, e tadborok népgazdasagbahothetinkcioja nem, vagy csak
érintblegesen jelenik meg a tudomanyos publikaciokbamalarellenére, hogy a fent
bemutatott orosz nyelv forraskiadvanyok j6 ideje elérigetk. Az elmualt évek
kozhelyszamba ménmegallapitdsa hogy, az oroszorszagi levéltarak reggeteg zarolt
kincset rejtenek a kutatdokaédl Ugyanakkor az irétrz6 intézményekkel folytatott munkéam
soran szerzett tapasztalataim alapjan ugy véletinkiz okok miatt — talan érdeddiés,
de leginkabb a nyelvtudas hianyaban is — a jelehtegaférhét forrasok kiaknazasa sem
tortént meg komolyabb mértékben. Pedig a masodlghébord kovetkeztében a
feltirasahoz az oral history termékein tul, elehgeéetlentl fontos az oroszorszagi

levéltarakban fellelhétdokumentumok tanulmanyozasa.
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lll. FEJEZET
OROSZORSZAGI LEVELTARI FORRASOK

A doktori értekezés cime is jelzi, hogy kutatasodaéppontjaban az oroszorszagi
levéltarakbarsrzott, a téma vonatkozasaban szamba velfetrrasbazis allt. A masodik
vilaghabora kovetkeztében szovjet fogsagba esettoldii hadifoglyok kérdéskorét
vizsgalva a kutatok viszonylag szerencsés helynethanak. Gondoljunk csak arra, hogy
az el$ vilaghabords hadifoglyok torténetére vonatkozoél&ri iratok az egykori
Szovjetunid teriletén szeétszorva, a vidéki archiokiman nagy nehézségek aran, sok
esetben toredékesen lelletfel, a masodik vilaghaboru kirobbanasa utan hétrett,
addig a hadifogolytigyért felé&d kdzponti szerv Moszkvaban székelt. Tevékenysegms
felhalmozodott iratanyaga — nagyrészt a zarolas&bakonheien — szinte teljességében
fennmaradt az utdékor szamara. Hasonlo volt a helgze UPVI/GUPVI-t feligyel
NKVD/MVD esetében, e kézponti kormanyszervnek sainegy blokkbarbrz6dott meg
az anyaga. E két iratkomplexum bemutatasan kiviksmgesnek tartom rdviden az
iratérz6 intézmények sajatos, a korszakra jellértirténetét is felvazolni.

Az Oroszorszéagi Allami Katonai Levéltarban (Poccuiickuii rocynapcTBeHHBIH
BocHHbI apxuB — RGVA) 6rzik az 1939-1953 kozott #hkodott UPVI/GUPVI
iratkomplexuméat. Ez a hatalmas mennyiségtanyag (mintegy 3 800 0@0zési egység)
a masodik vilaghabord hadifogoly-kérdésének tudomankutatasa terén gazdag,
tengernyi ismeretlen informéaciét tartalmaz, fel&wamagyar résér az elmult években
kezdsdott meg-> A levéltar jogebdjét titokban hoztak létre a Szovjetuniéban. Uggan
NKVD Allami Levélari Fsigazgatésaga mar 1945. augusztus 21-én meghoz&lviaz
dontést az intézmény feldllitasdnak szikségesSegie ez csak a kovetk&zévben
realizalodott. 1946. marcius 9-én a SZU Népbiztosakacsanak rendelkezésével jott létre
az NKVD (par nappal kébb mar MVD) Gn. Koézponti Allami Kildénleges Archiviam

(LleHTpanbHIi ToCyIapcTBeH I 0coObiil apxus — CGOA) létrehozasardt® Ez a maga

155 A7z RGVA legujabb fondjegyzékéixasares (oHI0B HHOCTPAHHOTO IPOMCXOKICHHS i [ 1aBHOIO
yIpaBlIeHUs TI0 JieJlaM BOCHHOIUICHHBIX U nHTepHupoBaHHbIX HKBJI-MBJI CCCP Poccutickoro
rocyIapCTBEHHOIO BOGHHOTO apxuBa. OTBeTCTBEeHHBIN cocTaButenb. B.1. KOPOTAEB, M., 2001.

16 1938-ban a Szovjetuniéban a levéltariigy és ezggltevalamennyi archivum kézvetlen beliigyi
iranyitasa ala kerilt. A Levéltarblgazgatosagat960-ban helyezték ismételten a Szovjetunio
Minisztertanacsanak felligyelete és iranyitasaéald,962-ig a kdztarsasagokban is megtortént a helyi
levéltari hatésagok kiemelése a beliigyminisztérismairvek irdnyitasa aldl. Ezeket a kdztarsasagok
minisztertanacsainak irdnyitadsa ala helyezZi@lkiickas, 3. B.—ME/UIMHY, D. B.: Apxusosenenue. Mocksa,
1996. 26-31.
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nemében a vilagon egyedulallé teds intézmény Moszkva szélén egy — hadifoglyokkal
felépittetett éplletben — nyert elhelyezést. Abgdihak és kialakitdsanak torténete nem
illik az orosz éallami levéltarak Iétrehozasanak ésikoédésének hagyomanyos
strukturajaba. Létrejotte szintén a masodik vildgind egyik kdvetkezménye, 1945-ben
elsssorban német teriileteken dokumentumok milli6i kekik Vorés Hadsereg kezéré.
F6 feladata a masodik vildghaboru kovetkeztében avj@amidba kerilt, s mintegy fél
evszazadig elntnek, elpusztultnak vélt iratoérzése lett. A szigoru bellgyi felugyelet
alatt mikoédott —gyakran ,Hadizsdkmany Levéltarként” nevezet archivum puszta
létezése is hétpecsétes titoknak szamitott, szakamékben is csak a félsvezetés éit
volt ismert. 1960-ban a Szovjetunié Minisztertamaoendeletével a CGOA-ba, a
zsakmanyolt dokumentumok mellé utaltak a hadifoggtyyel foglakozd kdzponti szervek
titkos iratanyagat is. Az UPVI/GUPVI iratokon kividz 1944-1953 kozott létezett

Minisztertanacs Repatriaciosiigyi Megbizott Igazgaga®®

anyaganak egy része is ide
kerllt. 1990-ben azzvesztyijac. napilap cikksorozatdban bombaként robbant a hir,
miszerint Moszkvaban kozel 6t évtizede a legnagyuiakban 6rzik a vilag tdbb mint
hisz orszagabdl szarmazé eredeti levéltari irat6Ral992 juliusdban az intézményt
bekapcsoltdk az orosz levéltari rendszerbe, 1998 k&z06tt — Torténeti Dokumentacios
Gyiijteményi Kozpont (Ileatp XpaHeHHs HCTOPUKO-TOKYMEHTAIbHBIX KOJUIEKIIHH —
CHIDK) névvel — az Oroszorszagi Foderacios Levéltari Statdelligyelete alatt, allami
levéltarként nikodott. Az archivumdérizetében tobb mint hdsz orszag torténelmére
vonatkozéan talalhatéak anyagBR. Megnyitdsa utdn a vilag tudoméanyos
kozvéleményének aktiv érdékllesét valtotta ki, 1991-1997 kodzott olvasdtermeilag
huszonhat orszaganak 1645 kutatéja kerest®félz idegen eredét— a hivatalos orosz
terminologiaval élve ,elszarmazott” — levéltari tol jogos tulajdonosaiknak vald
visszaszolgaltatasa mar az 1990-es években meikirdamelynek kovetkeztében az

archivumbarbrzott anyagok mennyisége csdkkent. Ez tette sziéksséghogy az 1999. évi

1571946-ban a CGOA 1,5 milliérzési egységet kapott meg, ezenkiviil killonféleokékbk és nyomtatott
kiadvanyok is keriiltek a dgjteménybe.

198 A7 1945-1965. évkdirfond jelzete: RGVA f. 450p.

19 MAKCUMOBA, D.: TTats nHeii B OcoboM apxuBe. U3Bectus, 87. (1990)Ne 49-53.

180 Az RGVA-banérzétt magyar vonatkozasu dokumentumok részletesrelasara lasd: BGROTAJEY,
VLAGYIMIR : Attekintés a Torténeti-dokumentéaciosi@gményi Kézpont fondjainak Magyarorszag
térténetére vonatkozé dokumentumairdl.lavéltari Szemles0. (2000) 3. sz. 20-23., (a tovabbiakban:
KOROTAJEV2000.) VARGA EVA MARIA: Hungarica-kutatas az oroszorszagi levéltarakban.evéltari
Szemle&3. (2003) 4. sz. 3-19z8A SzaBoLcs: Kildnleges archivum. 45 ezer karton a 1920-ak éwagyar
beligyminisztériumabdl — Moszkvaban: Mépszabadsag005. november 19.

161 K OROTAJEV2000. 23.
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levéltari igazgatasi reform soran az intézmény ldsabat megsziintessék és beolvasszak
az Oroszorszagi Allami Katonai Levéltarta.

Az RGVA-bandérzott UPVI/IGUPVI iratkomplexum rendezése az 196@askben
megtortént, melynek soran maximalisan érvényesiltpraveniencia elve. Ennek
eredményeként harom nagy irategyuttes kuloriiteeta kozponti apparatus, a regionalis
szervezetek fondjai illetve a hadifoglyok és inédtak személyi ggjtoit tartalmazo
fondok. Az 1. sz. fond, a GUPVI és joddje, illetve jogutddai kbzponti apparatusa, 1992
utan folyamatosan esett at a visszdaisitési proceduran, jelenleg mar kevés agaesi
egységek szama, amelyek még nem hozzatérkeAz 1939-1961 évkadriratok fondja
az alabbi allagokbdl (opisz) all:

a — Altalanos ligyek osztalya (Titkarsag)  1939-1958

0 — Személyzeti Osztaly 1940-1953
B — Milkddésiérzési osztaly 1941-1949

r — Gazdasagi osztaly 1941-1953
e — Nyilvantartasi osztaly 1939-1962
x — Ellatasi tigyosztaly 1940-1945
3 — Egészségugyi osztaly 1939-1950
u — Munkaltigyi osztaly 1943-1951
k — Taborok lakéépuleteinek lizemeltetését

felligyeb osztaly 1943-1948

1 — Frontlgyi osztaly 1943-1946
M — 2. sz. parancsnoksag (internaltak) 1945-1946
H — lgazgatésag 1945

o — Allategészségiigyi szolgalat 1943-1949
n — lrattari részleg 1941-1948
T — MVD Bértdnparancsnoksaga

1. sz. és 3. sz. ligyosztalyai 1946-1961

A GUPVI szervezeti egységei kdzul a politikai Ugztddy és az azon belllik6do
antifasiszta részleg kulonallé fondokat képezneleg4. sz. fondok). A GUPVI regionalis
szervei (vidéki hadifogoly- és internaltligyi parancksagok és felligyeletik alattikddo
taborparancsnoksagok) az orszag kozigazgatasi tdsaszkdvetve, kodztarsasagonként,
terlletenként szintén onall6 fondokat alkotnak.. (iRt Ukran SZSZK hadifogoly- és
internaltiigyi szervei:®onx 53u1. Moszkvai terilet esetébenbonn 39%1. A 27. sz.
krasznogorszki taboong 1051.) Sajnélatos, hogy ez utébbi irategylttes tulnyogsze
ma is zarolva van, nem kerilt sor @sitésik feloldasara. A hatalyos levéltari illetve
titokvédelmi foderacidos torvényekben foglaltak szera hadifoglyok és internaltak
szemelyi dossziéi hozzafériek, de csak a hozzatartozok részére, tudomanyadakut

esetén pedig az egyenesagi leszarmazott meghatedavat.

192 Az RGVA jogeBdje 1920-1958 kozott a Voros Hadsereg Kézponti ltéasa majd 1992-ig a Szovjet
Hadsereg Kdzponti Allami Levéltara volt.
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Disszertaciomban hivatkozott primer forrasok mdskhelye azOroszorszagi
Foderacio Allami Levéltara (FocymapcTsennsiii apxuB Poccuiickoit ®enepanmn — GA
RF). Az orszag kulturalis oroksége legértékesebekblbmainak jegyzékébe is bekerilt
allami kézponti archivumban élsorban az 1917 utani legfélsh allamhatalmi szervek és
az allamigazgatas kdzponti szerveinek iratanyégak.'® A kutatott témara vonatkozdan
elsssorban az NKVD/MVD 9401. sz. fondja, illetve a Spiunié Népbiztosok
Tanacsanak/Minisztertanacsanak Repatriaciolgyi glf@saga a 9526. sz. fondja
tartalmaz értékes informaciokat. A belligyi kézpdkarmanyszerv anyagaban az 1. sz.
opiszban az NKVD/MVD egyéb népbiztossagokkal, nztisumokkal és kozponti
allamszervekkel folytatott levelezése, a belligybi&osok, késbb belligyminiszterek és
helyetteseik &ltal kiadott parancsok, rendeletetgsitasok, korlevelek, talalhatéak.
Amennyiben valamelyik dokumentum itt eredetiben reline®t fel, az ,1a”. sz. opiszban
célszeti a kutatast folytatni, amely valamennyiéleth emlitett irattipus hitelesitett
masolatat vagy nyomdai példanyat tartalmazza. st2opiszba pedig az NKVD/MVD
strukturdlis szervei altal kibocsatott rendelkekésematikus giijteményeit valogattak
0ssze. Talan a legértékesebb és legérdekesebb dotumok a 9401. sz. fond 2. sz.
opiszdban lelhéek fel, amely gyakorlatilag a korabeli NKVD/MVD kérsaga altal
vezetett operativ Ugyiratkezelés terméke, az umbrdéges dossziek (cobbie mamku»),
azaz a legfetsbb allami és partvezetés részére megklldott speci@lentések,
beszamoldk, adatkdzlések kiadmanyozott, illetveléditett valtozatai. Kozulik Molotov,
Sztalin, Berija, Hruscsov kilénleges dosszié ctairgagokban talalhaté a hadifogoly
kérdés szempontjdbdl fontos, sok esetben a domtesihanizmust is megvilagito
dokumentunt® Az 1953 uténi idszakra vonatkoz6an érdemi lenne a 9413. sz. fand, a
MVD Bortonigyi Parancsnoksaganak, majd 1984B6rtonugyi részlegének fennmaradt
iratanyaganak attanulmanyozasa, de a dokumentuagpknésze a mai napig zarolva van.
Az Oroszorszagi Allami Tarsadalom- és Politikatorténet Levéltarban (Poccuiickuit
TOCY/IapPCTBEHHbIIl apXHB COLMALHO-TIONUTHYECKOH ncTopun — RGASZPI)Srzott Allami
Honvédelmi Bizottsag (SZU GKO/GOKO)  hatarozatabofn 644. Omucs 1.)

megkerilhetetlen forrascsoportot alkotnak téman&mgontjabol. A GKO rendkivili

183 A mintegy 5,5 millié raktari egységétzé archivumban kereseti@ szovjet korszak vonatkozaséaban a
felsbbb allami szinten (nem partszinten) keletkezett yaagonatkozasu iratanyag SHUCKHUHA, E. B.—
MAPUHIH, O. B.: CpaBka 0 MaTepuaiax 1o HCTOPUU BEHTpHHU 1 BEHTePO-POCCHICKO-COBETCKUX
oTHoIIeHusx B ¢pougax I'ocynapcrBennoro apxusa Poccuiickoit ®enepanun. Mocksa, 2003. (kézirat)

184 A GA RF mar az 1990-es években publikalta &jtgynény segédletét. LAsApxus HOBeiiIIei HCTOPHHL
Cepus «Kartanor». T. 1-4.0co0ble manku . B. Cramuna, B. M. Monoroga, JI. I1. bepus, H. C. Xpyména.
M., 1994-1996.
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felhatalmazasokkal felruhdzott, a nagy hordvédborl idején a legféisallami iranyito
szerv, itt 6sszpontosult minden hatalom. 1941.usinB0-an alakult meg. Tagjai voltak: |I.
V. Sztalin (elndk), V. M. Molotov (elndkhelyettedX. Je. Vorosilov, G. M. Malenkov;
azutan bevették a tagok kozeé Ny. A. Bulganyint, My. Voznyeszenszkijt, L. M.
Kaganovicsot, A. |. Mikojant. A haboru utan a SZlédfel$bb Tanacsa Elndkségének
hatarozataval 1945. szeptember 4-én feloszlattdBK® iratanyaganak egy részét 1989-
ben adtak at az SZKP KB Marxizmus—Leninizmus Ini&z&zponti Partarchivumanak (a
RGASZPI jogebdjének). A GKO valamennyi rendeletének eredeti5tben adta at az
EIndki Levéltar a RGASZPI-nak. A Il. vilaghabortatl mikéds Sztalin altal személyesen
irdnyitott ,csucsszerv” iratainak visszartgitése 1998 és 2007 kozott fokozatosan zajlott,
az Allamtitok-védelmi Tarcakozi Bizottsag atvizsgalés dontott az iratok nagy részének
visszamipsitésésdl, gyakorlatilag 2005 6ta kutathatd a GKO anyagaGRO fennallasa
alatt 9971 darab hatarozatot és utasitast adotnkelyl®l napjainkban 98-nak hagytak
meg a szigoruan titkos niinitését.

Még két irabrzé intezményt szikséges megemlitenink, Oroszorszdggericio
Honvédelmi Minisztériumanak Kozponti Irattardiiefirpansusiii apxus MuHHCTEpCTBA
oboponsl  Poccmiickoit ®enmeparunt — CAMO) és az Oroszorszagi Foderacid
Kiligyminisztériumanak Levéltarat.Apxus BHemmeii momutuku P® — AVP RF).
Mindkét archivum an. hatésagi irattarkéntefomcteennnie apxussl) Mikodik, és a
hatalzis levéltari torvéenz értelmében 6rokos letstkrizhetik fohatosagaikérzésre atvett
iratanyagait. A CAMO-barbrzétt Voros Hadsereg, a Vezérkabriokség, a kulonbdz
katonai alakulatok dokumentumai 194il kezdve, Magyarorszag felszabaditadsa, a hazank
terlletén zajlé harci események, a hadifogoly-kerte¥én eddig ismeretlen adatokat,
informaciokat tartalmaznak, melyek niibbi feltarasa elemi érdekink lenne. Az elmult
évtizedben kulfoldi kutatbkat a CAMO egyaltalan ndogadott. 2007 nyaran ugyan
megjelent a honvédelmi miniszter parancsa mintegy milli6 6rzési egység
visszamibsitésésl, de a kutatasi feltételek csak fokozatosan jaskafi® A CAMO-hoz
hasonloan a Kulugyminisztérium archivuma sem a &abiv felligyeleti korébe tartozik,
a kutatok legnagyobb sajnélatara a feltételek eth sa legkedvéibbek. Bar mint két
intézményben mdédomban allt kutatast folytatni, tdmszempontjabdl egyée csekély

szamu dokumentumhoz sikertlt hozzajutni.

1852007. majus 8-4an irta ala Anatolij Szergyukov Hatelmi miniszter a ,V6rés Hadsereg és a
Haditengerészeti Flotta 1941-1945 koz6tti — a namyvéd habord idszakaban keletkezett — levéltari
iratainak visszamissitésésl” sz6l6 parancséat, amely 2007. junius 15-én léglettbe, és az alabbi — az OF
Honvédelmi Minisztériuma felligyelete ala tartozon- ,hatésagi irattarakra” vonatkozik
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A levéltari és egyéb primer forrasokat, a szakihodd tanulméanyozva, agy vélem,
napjainkban a tudomanyos kutatoknak az egyik legmiag nehézséget a ¢bég zavara”
jelenti. A hadifogoly problematika mintegy félévgaélos elhallgatasa utan az 1990-es
evekben az oroszorszagi levéltarakban jéemennyiség korabban titkos iratanyag valt
— torténeti I1éptékkel mérve viszonylag rovid idlatt — kutathatova. A fentiekben emlitett,
még hozzéaférhetetlen dokumentumok ellenére is ekijbketjik, hogy a jelenleg
rendelkezésre allo, kutatasi korlatozas ala netnirasokban refp szamok, adatsorok és

tények teljes feldolgozasa még évekig biztosit defat a torténészeknek és
levéltarosoknak.
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. FEJEZET
A SZOVJETUNIO HADIFOGOLYTABOR-RENDSZERE

A HADIFOGOLYUGY JOGI SZABALYOZASA

A hadifoglyokra vonatkozéan a masodik vilaghabatéjén az 1899. évi I. hagai,
az 1907. évi Il. hagai, az 1906-0s és 1929-es gegyezmények kodifikacidi voltak
hatalyban. A XIX. szdzad masodik felében az oramanlény vett részt legaktivabban a
haboris események és a hadifoglyok jogallasanakzetéivi szabalyozasabdl. Az
1868. évi szentpétervari, majd 1874. évi briissaeklaraciok utar®’ 1899-ben szintén
orosz kezdemeényezésre, Il. Miklos car kozvetdvékenysége eredményeképpen ultek
0ssze a nagyhatalmak Hagaban, ahol megszileteititodgpsag els tételes szabalyozasa
harom egyezményben és harom nyilatkozatban. 18@7gyanitt dsszehivtak a ,masodik
nemzetkozi békeértekezletet”. Ezt ke pedig az etsvildghdboru tapasztalatai tették
szikségessé a szabalyozasok ismételt attekinsétlyre a Nemzetkdzi Voroskereszt
altal 6sszehivott 1929. évi genfi értekezleten kesar, azonban a szovjet allam képwvisel
mar nem vettek részt e munkaban.

Napjainkban az orosz szakirodalomban kuldbéliaspontok Iéteznek arrdl, hogy
a Szovjetunidé hogyan is viszonyult a hadifoglyokkslé6 banadsmaédra vonatkozo
nemzetkdzi jogszabalyozashoz. Konaszov ugy véfiyteoszovjet allam nem is ismerte el
az 1907-es hagai egyezmeényt, és 1941-1943-baikpbbkok miatt €s propaganda céllal
csak ,demonstréalta” ahhoz valé csatlakozasi szétd&kKonaszov ezen allitasat Sztalin
1925 decemberében az SZK(b)P XIV. kongresszusagozgatott véleményére alapozza.
Sztalin a hagai egyezmeénya ,purzsoa diplomacia példatlan képmutatasa mintan

nevezte, forumnak, amelynek a résztdeva bekésl szold énekkel, zenével akarjak

186 CypxukoBA, 2006. C. 12. A hadifogsag nemzetkozi szabalyoads&ebben lasd: Bzes 1994.

167 1868-ban az orosz cari kabinet nemzetkozi kontaéemivott 6ssze, amely a szentpétervari dekléavati
zarult. Ezt kdveten az 1870-es években a szarazfoldi hadviselésitkar 6 tervezettel allt &l
Oroszorszag, és Il. Sandor orosz car Briisszellia 6sze a nagyhatalmakat. A nagyfokl bizalmat@gnsa
miatt a ,Brisszeli Deklaraciot” ugyan egyik allaens cikkelyezte be, de egyenéiiakk tekintették a
kodifikalt joggal. FuzES 1994. 7-8.

188 KOHACOB B. B. “Y3HHKH BOHHBI": MOIBITKH PELICHHS POGIEMBI Ha TUILIOMATHYCCKOM ypoBHe (1941—
1945)/Tpareauns miena. COOpHUK MaTepranoB MexIyHapOIHON HAYYHO-IPAKTHIECKOW KOH(PEPEHIIUH
“OxoHuanue BOitHbI, 3aBepuenue aesrensHoctd HKCT'/CHO u Havyamo penarpuaiui BOCHHOIUIEHHBIX . M.
—XKpacnoropck, 1996.C. 139;KOHACOB B.b. Cyns0b1 Hemenkux BoeHHouieHHbIX B CCCP:
JHUIUIOMaTHYECKUe, IPABOBBIE U MOJIUTHYECKHE acIIeKThl IpobiaemMbl. OuepkH 1 JOKyMeHTHI. —Boorna,
1996. C. 19-23K0OHACOB , Astopedepar 1998.C. 18;KOHACOB B. b. Mexxaynapoausiii Komurer
Kpacnoro Kpecra—Cosetckuit Coro3: moporoit cotpyanudectsa u koHpponrauuu (1939-1952).
Hcropuueckoii ouepk nokymenrtos. M., 1999. C. 5-33.
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eltakarni az Uj haborus készdkst. ®® Havkin is ezt az allaspontot képviseli, és kiegfész
azzal, hogy mivel Sztalin Németorszagnak megengedizovjet hadifoglyokkal szemben
e konvencié be nem tartasat, a sajat katonaitadelft’® Scselokajeva T. A. jogtudés
véleményével értek egyet, aki szerint az eddigufettokumentumok alapjan a Szovjetunié
nemzetkozi kotelezettségeit az 1907. évi hagai 2ggay hatarozta meg, mivel ennek
eléirasai kotelegérvényiek voltak, szemben az 1929. évi genfi egyezméniayagly csak
az alirék kozott volt hatalyds® Egyébként is a Népbiztosok Tanacsa 1918. junius 4-
dekrétumaban vallalta, hogy a szovjet-orosz kornm&isyner minden — 1915 oktobereéig —
a cari Oroszorszag altal alairt nemzetkdzi konvenegyezményt’?> Ugyanakkor azt is
meg kell jegyezniink, hogy a Szovjetunio a létrebazdta a hadifogsag tertletén 6nallé
politikat folytatott, melynek alapjat az osztalyetvnyugvé meggizoédes alkotta.

A Neépbiztosok Tanacsa 1918. aprilis 23-i dekrétumhdelallitottak a Hadugyi
Népbiztossag alarendelt Fogoly- és Menekultligyiptiti Bizottsagot (Centroplenbezs),
amelyet 1920 januarjaban Kozponti Evakualasi Ogatdd (Centroevak) kereszteltek. A
polgarhabord befejeztével, 1922-ben e szervezewgsniintettek, de ekkorra mar a
hadifogolyiigy kezelése a Belligyi Népbiztossaghamzatt!”™® A szovjet allam egy
évtized alatt elmaradott agrarallambdl vézeiari és katonai hatalom lett. A hadiipar
kialakitasaval parhuzamosan a vézstovjet katonai teoretikusok korszeglméleteket
dolgoztak ki a j6% haborujaval kapcsolatban. Ez a haboru az elérpoditikai célok és
alkalmazott haditechnika (pl. a nagyszamu harck@ssirepiigép) miatt alapvéen
tamado jelleq lett volna. Az 1920-as évek végére gyakorlatilafefedott a védekex
stratégiaval szemben a tamado stratégia prioritds@tgoztatd katonai doktrina
kialakitasanak folyamata. Saposnyikov marsall émn@afillov katonai teoretikus
miiveiben fogalmazodtak meg a tdAmado doktrina elvéipzben a védekézstratégiat
hirdets Szvecsint letartoztattdk? Ezen események kozepette érkezett a hir egy Gjabb
konferencia Osszehivasardl a svajévdrosba, amelyen egyrészt a sebesiitelés
betegeksl szOl6 konvenciét kivantdk atdolgozni, masrészt hadifoglyokrdl egy

"9 KoHacoB, 1996. C. 19.

70X ABKHH, 1997.C. 7.

Y ENOKAEBA T.A. FOpuanueckne 0CHOBAHHS yTONOBHOTO NPECICI0BAHMS HOCTPAHHBIX BOCHHOILICHHBIX
B CCCP (1939-1956.) // IIpaso u nosiuruka. 2000.Ne 7. C. 55.

Y2 Mex mynaponsoe rymMaHnTapHOE IIpaBo B JoKyMeHTax. M., 1996.C. 434. A niirnbergi nemzetkozi
katonai torvényszék altal hozott itéletben is #z gy az 1907. évi hagai egyezménybdiirtlkat minden
civilizalt nép elismerte Hropu6eprekuii npouecC. C6opuuk marepuaios. T. 2.M., 1951.C. 482.

1731919 méajuséban a Népbiztosok Tanacsa a Centragsnaz NKVD iranyitasa ala helyezZFeumikuii,
Cogerckoe rocyaapcrso u npaso, 1990. C. 126.

Y4 IIIAIOMHNKOB B.M. Mo3r apmun B Tpéx kuurax. M., 1927-1929TPUAHAA®MILIOB B.K. Xapakrep
orepanuii coBpeMeHHbIX apmuii. M.: 'ocusaar, 1929.
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részletesebb szabalyozast akartak késziteni. ®ztaindent 0Osszevetve ez utdbbi
dokumentumhoz vald elvi hozzaallasat a koveikiegika alapjan alakitotta ki: a leefd
habordban, amely kétségtelenil idegen teriileten Zagpni, az ellenség fogsagaba
rendkivil kevés voroskatona esik, emiatt pedig mmiéle nemzetkozi sziit
kotelezettséget vallalni — nem éssizeA szovjetek eleve bizalmatlanok voltak minden
nyugat-eruropai katonai jellég kezdeményezéssel szemben, amely bizalmatlansag
gybkerei még a polgarhaboruégkakara nyultak vissza. Nem egysmsr az ellenséges
kornyzet altal meghatarozott félelmi vagy o©nvédelpszichozisrdl van sz, hanem
mindeneksadtt arrdl, hogy a nyugati intervenciosok oroszorspagztitdsainak fényében a
nyugattal szemben bizalmatlansag alakult ki.

1928 januarjaban egy kuldnleges bizottsag fogatzl@ sajat hadifogsagrol szolo
.kodex” kidolgozasahoz, eleinte a Kuligyi Népbizag kollégiumi tagja Rothstein F.
A.*"® majd Levenszon I. Ja., a kormany melleftkiih Munkaiigyi és Védelmi Tanacs
konzultansa vezetésévéf.

1929. julius 27-én Genfben, a Nemzetkozi Voroskaresltal 6sszehivott
ertekezleten 47 allam képvisekét egyezmenyt fogadtak el. Az I. sz. egyezménplyaaira
kelt seregek sebesiltjei és betegei helyzeténdiagdyv targyaban készilt, a Il. sz.
egyezmény pedig a hadifoglyokkal val6 banasmédreatkmzott. A Szovjetunié nem vett
részt az értekezlet munkajaban, és ala sem itgypezményeket’ Bar a két konvencid
szoros 0sszeflggésben allt egymassal, a szovjetékgr — nyugati nyomasra — kozuluk
késibb is csak egyet ismert el: 1931. augusztus 25-éMMLitvinov, killgyi népbiztos
alairta az 1929. évi genfi egyezmények kozul agz&mura vonatkoz6 deklaraciot, és
1932. marcius 26-atdél a Szovjetunioban is életbpetté A hadifoglyokkal valo
banasmaodrdl szold egyezmény aldirasanak megtagadasal magyaraztak, hogya,,
konvencié &ltal megszabott rendezés a Szovjeturdth&ra kevésbé kielégit'’® Az

utdlagos magyarazatok kozott szerepelt, hogy ajszeezetés azért sem csatlakozott az

175 Rothstein Fjodor Aronovics (1871-1953) — diploma@20-1923 kozétt Iranban teljesitett kiiliigyi
szolgélatot, 1923-1930 kozott a ,Nemzetkozi élefotydirat felebs szerkes#fe, a Kulligyi Népbiztossag
kollégiumi tagja. 1927-1945-ben a Szovjet Nagy Elnpédia bszerkesziségének tagja, 1938Ha Szovjet
Tudomanyos Akadémia tagja.

17® ABIT P®. ®. 054.11. 293./1. 6160.J1. 2-3.

1771929. majus 15-én Vorosilov, hadiigyi és haditeésgeti népbiztos a Kiiltigyi Népbiztossagtél kapott
értesitést, hogyfglss instancia nem tartja lehetségesnek a Szovjetgspvételét a juniusra dsszehivott
genfi konferencidh A kévetke® napokban Litvinov megbizott killigyi népbiztos Miosz parancsara
elhagyta GenfetABII P®. ®. 054.11. 293./1. 6160.11. 4.

178 A 11, sz. egyezmény elutasitdsanak okaira az. leggezményt oroszul megjelertdtrostra élszavaban
tértek ki. (Kenesckas koHBeHIHst 00 yIIyUIICHHU YYaCTH PAHEHHBIX U OOJBHBIX B JEUCTBYIOLIEH apMuu. M.:
Tocmenuzaar, 1932.C. 5.)
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egyezményhez, mert nem tudta elfogadni a hadifékghamzetiség szerinti elkilonitését,
mivel ez ellentmondott az internacionalé elveihékA nemzetkodzi jogban példatlan
modon ezt a kérdést a Szovjetunid sajat torvénygéréelll oldotta meg. A mar emlitett
bizottsag folytatta a munkajat, és az onalladifogoly-kodek elkészitése soran két
alapelv betartasara torekedett: 1.) a hadifoglyskdsanak rendje a Szovjetunidban nem
lehet rosszabb, mint amit a genfi konvencio rogzit,a hadifoglyokkal valé banasmaodot
szabalyozé dokumentum meg kell, hogy feleljen asjgtgog elveinek (pl. a tiszti réteg
szamara nem megengediek a kedvezmények, a hadifoglyok egyejugai, stb.) Ennek
megfeleben 1931. marcius 19-én a Népbiztosok Tanacsa éHzpdti Végrehajtd
Bizottsag koz6s hatarozattal léptették érvénybeadiftiglyokrdl sz6l6 rendeletéf® A
dokumentumot tanulmanyozva megallapithatd, hoggrdi ¢ronvencidhoz hasonlé elvekre
epult (a hadifoglyokkal valé kegyetlen banasmdidsih, levelezeési jog stb.), ugyanakkor a
.proletér szolidaritas” elvald kiindulva egyéb pontokat is tartalmazott. Példéaul
munkasosztalyhoz és a szegény parasztsaghoz themifoglyokat — a Szovjetunio
tertletén & egyéb kilfoldiekhez hasonlo — politikai jogokkahéztak fel (10. pont). A
hadifoglyok ellatasa, tartdsa terén szarmazas, eiseg, vallasi és politikai
meggyzédések alapjan,6s katonai rang és beosztas alapjan sem lehetefinbiséget
tenni. (12. pont). Megtiltottdk a rangjelzések iését is (18. pont). A hadifoglyok
elhelyezésével és tartasaval kapcsolatos feladatiditasat a rendelet a Fogoly- és
Menekultiigyi Bparancsnoksagra bizta, azonban e szervezetet swhaaltitottak fel.
Ennek magyarazata tulajdonképpen az, hogy az 168il.hadifogoly-rendeletnek a
gyakorlati életben valé alkalmazasara a kovetkézekben nem kerllt sor. A masodik
vilaghaboru kitdrése utan 1939. szeptembei fdkeben par nap alatt elkésziilt az 1931-es
hadifoglyokrél sz6l6 rendelkezés helyébe dépij rendelettervezet, amelyet 1939.
szeptember 20-an a Népbiztosok Tanacsa mellé#tods Gazdasagi Tanacs el is
fogadott'®* Maig tisztazatlan okok miatt a szovjet kormanyaza Népbiztosok Tanacsa
ezt sohasem ésitette meg, bar ez kilonésebben nem zavarta azDNKabban, hogy
egészen 1941-ig e rendelkezés paragrafusait alkaima fogsagba esett kulfoldiekre

vonatkozoan. Egy nappal kordbban, 1939. szeptefr3én L. P. Berija belligyi népbiztos

179 APOH IIIHEP. ITnen. CoBerckue BoeHHOmIeHHbIE B ['epmannn 1941—-1945Mocksa—Hepycamim, 2005.C.
173.

180A P®. @. 3316.0m. 64.]1. 1049.]1. 2, 4—12Boeuuomennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 60—65.

181 pIBA.®. 1n. Om. la. O. 1.J1. 1-9,TAJMUKUM, Punckue BoeHHoIieHnse, 1997.C. 153—-158.
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kiadta az NKVD 0308. szamu paranc¢&ata ,Hadifogolytaborok Iétrehozasardl
amelynek el pontja rendelkezett a Hadifogolyligyi Parancsnok@dgravlenyije po
gyelam vojennoplennih — UPV) feldllitasarol. Az 992vi, a kormany altal meg nem
erositett, hadifogoly-rendelet részleteit nem mutatjnk, egyrészt, mert a magyar
hadifoglyok viszonylatdban ez nem kerllt alkalmaazasnasrészt pedig a szabalyozas
szOvege sok hasonldsagot mutat az 1941. évi raadele

A kulféldi hadifoglyok helyzetének jogi szabalyoaaserén a Szovjetuniéban
vildgosan elkulondl két szakasz: 1941 juliusétteh jogszabalyalkotas az osztalyelvi
motivumokon alapult, 1941 juliusa utan pedig —avetgegesek kedvéért is — a nemzetkozi
jog elvein. Amig az etsszakasz alapvéteoretikai hivatkozasa a proletar szolidaritag,vol
addig a masodiké a haborus szikséglet.

A Szovjetunid Népbiztosok Tanacsa 1941. jalius 1-jéma 1798-800. t. sz.
hatarozataval léptette életbe a hadifoglyokrél szél rendeletét'®® Ezt a rendeletet
alkalmaztak a haboru teljesétdrtama alatt és az utana kovetkéxekben is tébb millié
kalfoldi allampolgarra vonatkozéan. Annak ellendregy a Szovjetunido nem csatlakozott
a nemzetk6zi szabalyozashoz, a rendelkezés algapoagyjabol az 1907. évi hagai és az
1929. évi genfi egyezmények szellemében késziilték* @Azonban mar a terjedelmi
kilbnbség is szemhetd, mert mig a genfi konvencio 97 pontbdl allt, agebjogszabaly
a hadifoglyokkal kapcsolatos banasmodot 31 pontli@pes volt 6sszegezni. A
leglényegesebb eltérés abban mutatkozott meg, &cgyvjet rendelet nem vette at azokat
a konkrét dalirasokat, amelyek a Nemzetk6zi Voroskereszt és raleges orszagok
képvisebinek a hadifoglyok tartdsara vonatkozé eflerési jogositvanyait részletezték.

Az 1941. eévi hadifogoly-rendelet kilonbozott az 193%vi rendelkezést is,
elsssorban a hadifoglyok tartasara vonatkozidrasok szigorodtak. Mig 193&it— a genfi
konvencioban foglaltak szerint — a hadifoglyok aget hadsereg hatorszagi csapatainak
allomanyaval hasonl¢ ellatasi normakban részesidtek 941-es rendeletben mar az UPVI
lett jogosult ellatasi norméakat megszabni. (Csokken kenyérfejadag: a lengyel
hadifoglyok addig naponta még 800 gramm kenyergttaka ez most 400 grammra
csokkent.) A hadifoglyokat megfosztottak attdl gyktol, hogy érdekeik képviseletére és

820 A PO. @. 9401.0n. 1. 1. 524.J1. 432-437PTBA. ®. 1n. On. la. JT. 1.JI. 1-6,BoeHHomienHbIe B
CCCP.T. 1. 2000C. 72—74;Pycckuii apxus. T. 13. 1996C. 13-14.

183 Az NKVD 1941. jalius 21-i 0342. sz. parancsavatktték ki az 0j hadifogoly-rendeletet. A rendelele
lasd:T’A P®. ®@. 9401.0m. 1./. 619.J1. 297—-299PI'BA. ®. 1. On. 37a. 1. 1.JI. 34-37., Magyar
hadifoglyok a Szovjetuniéban. 2006. 55-59.

184 Azt, hogy az UPVI munkatarsai ismerték és hasakalz 1929.évi genfi konvencié szévegét, az is
bizonyitja, hogy a GUPVI iratok kozt fellellied dokumentum. LAS@®TBA. @. 1u. On. 21a. [I. 47.J1. 22—
48.
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mas célokra sajat szerveket valasszanak. A soatlis#belyettesi dllomanyd hadifoglyok
most mar a beleegyezésik nélkil munkéra voltaknégthebk. Pozitiv valtozasként
ertékelhed, hogy a tabornoki és tiszti allomanyt elkulonittertottak, és szamukra
megemelt fejadagot irtakééelA legfontosabb valtozas azéeb rendeletekhez képest az,
hogy az internalt személyeket is hadifogolykénteliea rendelet® ugyanis kimondija,

hogy

,Hadifogolynak midsulnek:

a) a SZU-val hadiallapotban lévallamok fegyveres erejéhez tartozé mindazon

személyek, akik katonai tevékenység soran estekadog, tovabba ezen

orszagoknak a SZU teriiletére intern#lpolgari személyei:

b) az ellenség fegyveres erejéhez nem tartozo dexpnalakulatok tagjai, ha

nyiltan fegyvert viselnek;

c) az ellenség hadseregét és hadiflottajat medfedeigedéllyel kisér polgéri

személyek (tuddsitok, szallitdk stb.), ha a katvenaékenységek soran fogsagba

esnek.*®’

A nemzetkdzi jogtdl torteh 6sszes eltérés, illetve a kielszabalyozasok be nem
tartdsa ellenére a szovjet vezetés altal koveddtkayokeresen eltértek a német politikai
korok torekvésedtl, akik eleinte sziikségtelen tomegként kezeltékavjst hadifoglyokat,
késsbb pedig olcsé munkag&nek tekintettéléket. Maga a lenini koncepcio is, mi szerint a
hadifoglyokra mar ekkor a bolsevik ideologia poiéhs terjeszbiként, a
»vilagforradalom leend katondikérit tekintettek, a hadifoglyok ©nkéntes vildgnézeti
szemléletvaltasa reményében mar onmagéaban az éptaését feltételezte. Eppen ébb
kiindulva nevezte Lenin a hadifoglyokat aa ,bolsevizmus bacilusainak®® A
hadifogolytaborok vezét munkatarsainak Leningradban, 1948 janiusaban ttarto

ertekezleten a GUPVI parancsnoka, Filippov altadgynaltal mondottak is ezt tukrézik:

185 \Vorosilov kérésére mar az 1931. évi rendeletliekeriilt egy mondat. Hadifogolyként kell kezelak,
ellenség — Voros Hadsereg altal el nem foglaltrilezén a lakossaghoz tartozé személyeket is,aakitiros
Hadsereg kozeledtekor ellene fegyveres harcot kekRdeABIT P®. ®. 054.11. 293./1. 6160.J1. 33.

18 Az internalas olyan szabadsagkorlatozdizétbe vétel), amelyet az egyik hadvisetszag alkalmaz a
masik hadvisél orszag polgari személyei ellen, vagy egy semléliam alkalmaz a hadvisefeleknek a
tertletére kerult katonai személyei ellen. Az ingtat a fogva tarté orszag haladéktalanul kotetedadon
bocsatani, amint az internalast indokol6 kérilményegszinnek. A katonai cselekmények vagy a
megszallas megsmése utan segitséget kell nydjtani nekik korabtdiddylikre vald visszatérésiikh6z vagy
repatrialasukhoz. Ezt a Szovjetunié nem tartotiaabenternaltakat egys#®m hadifogolynak tekintette. Az
internaltak hazajuttatasa a Szovjetuniobdl a habtg hosszu évekig tartott. Ez mindenéitedzzal a
céllal — a népgazdasag helyredllitasaval — fldgigste, amelyet a Szovjetunié a habord utan a kiilfél
személyek internalasaval kapcsolatban kévetbteromiennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 26-27, 924.)

187 Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban. 2006. 55.

188 Jlennu B.M. TIIIC. T. 37.C. 212;T. 40.C. 126.
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»A hadifoglyok — nem magan, hanem allami kategdés, a hadifoglyokkal végzett
munkarél az MVD felébkséggel tartozik, és elszamolni koteles a kormadi. 4...]
Amennyiben a hadifoglyokat nem aldzzuk meg, netjiilséneg, hazatérésik utan semmi
rosszat nem mondanak a Szovjetunidtdi.

A Szovjetuni6 lerohanasa utan a hadifogolytigybeonmjos diplomaciai [épésekre
sor kerllt a két fél kozott, késb pedig kdzvetéik segitségével. 1941. julius 17-én a
szovjet kormany jegyzékben fordult a német félheae)yben kinyilvanitotta szandékat,
hogy kész az 1907. évi hagai konvencid elismeréssrekdlcsonds alapokon valo
betartasara. A német reagalas varhatd volt, 18dfusztus 25-én a valaszul kuldott
jegyzékben a német vezetés a Vordos Hadsereg ceaptah a foglyokon elkdvetett
tbmeges meészarlasok kapcsan a sztalini vezetésukémndiplomaciajarol beszelt941.
junius végén, julius elején Sztalin és kozvetlemkézete kész volt barmilyen lehetséges
eszkozzel visszatartani a német hadigépezet taresgjét. Mintegy két héten keresztl
megbeszélések folytak arrél, hogy a Szovjetunidlaisazik a genfi egyezményhez is.
1941. janius 27-én Molotov kilugyi népbiztos feteeta kapcsolatot M. Guberrel, a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga elndkével a fbghliok névsoranak kicserélése
ligyében®® Sz. A. Vinogradov, a Szovjetunié ankarai nagykéwérgyalasokat kezdett dr.
Junot-val, a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganekbizottjaval. Mar 1941 juliusdban
a Szovjetunio Legfetdob Tanacsa EIndkségének nevében készilt egy hattmwezet is,
amelyben régzitették, hogy a viszonossag teljesidéstén a szovjet allam kész a haboru
alatt a hagai és genfi egyezményeket betartanhbaroe hatarozat életbe léptetésére nem
keriilt sor, révid idn belill archivaltakR®* 1949-ben a maésodik vilaghabor( szomor(
tapasztalatai alapjan Genfben felllvizsgaltak €2918vi hadifoglyokrdl sz6l6 nemzetkozi
egyezmeényeket. A szovjet allam Szovjetunio is wadz 1949. évi genfi konvenciot, de
csak bizonyos fenntartdssal csatlakozott hozzaegyezmeény 85. pontjat nem tartotta
magara nézve koteléaek, azaz a haborudimkért elitélt foglyok hadifogoly statuszat
nem kivanta biztositani, aminek tulajdonképpen issak a magyarazata, hogy taboraiban
még ekkor is fogva tartott elitélt hadifoglyokat. Sxovjetunié Legfeldbb Tanacsa csak

1954. aprilis 17-én ratifikalta a hadifoglyokkalpgasolatos banasmaodrol szold 1949. évi

189 Ky3pMUHBIX, 2005.C. 74, 82. (A Vologdai Teriileti Beliigyi Parancsnakévéltaraban talalhat6
dokumentum alapjai\pxus YB/I BO ®. 10.0n. 1. /1. 7.JI. 221, 2236.)

19 A Szovjetunié és a Voros Kereszt kdzott a habtath és utan folytatott targyalasok részletkiasd:
KOHACOB, 1999.

1 A PO. ®. P-9501.0m. 5. J1.. 62.JI. 81-82. Pycckuii apxus. T. 24(13-2). 1999C. 17-18.
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genfi egyezményt, igy tehat ez a nemzetkdzi remedélk a hadifoglyok repatrialdsaban
nem igazan jatszott mar szerepet.

Napjainkban, még a tudomanyos igénnyel készilt rakioén is leginkabb arrdl
esik sz6, hogy a Szovjetunid nem tartotta be afbgigokra vonatkozé nemzetkozi
egyezményeket. Amennyiben igazsagosak akarunk ,ledsiobjektiven vizsgaljuk e
kérdést, akkor ki kell jelenteniink, hogy ez az&litdbbé-kevésbé a masodik vildghabora
valamennyi résztvéyére igaz. Az 1929. évi genfi konvencido megsergse hitleristak
mutattak ebszor a rossz példat. Kdzismert a mar a habori kezebtt kiadott an.
komisszar parancs, amely szerint azt a szovjetnkatoaki zsidé és/vagy politikai
komisszar, kommunista, azt a helyszinen agyon tkedgi.'®? A fasiszta német vezetés
részéél a Szovjetunio elleni hadjaratban a hadifoglyokkallo banasmaod az alacsonyabb
rendinek tartott szlavsag tudatos kiirtdsi programjarsderves része volt® Mint
emlitettem egyes orosz torténészek a szovjet tglgdkkal vald kegyetlen banasmaéd
miatt egyeértelmien Sztélint teszik feléksé, hiszen miutdn a szovjet allam nem
csatlakozott a genfi egyezményhez, Németorszagtadoita szilkségesnek a konvencio
betartasat®™

Hosszasan lehetne sorolni a konkrét példakat anogy a haborus cselekmények
soran mindkét oldal, beleértve a nyugati szévewsdget is, hogyan sértették meg a
nemzetkdzi egyezményeket, de sajnos jelen érteklezdetei nem teszik ezt leldet.
Osszességében megallapithatjuk, hogy az 1930-10D4Cteekben a szovjet
torvényhozasban a hadifogoly-problematikanak viglaan nagy figyelmet szenteltek, a
hadifogsagot szabalyozé rendeletek, utasitasoddaodasanal — még ha nem is épitették
be ezek minden apro részleteit — a nemzetkdzi srat#st figyelemmel kisérték. A
szabalyok, dlirasok szamos esetben tofiémmegsertésének ellenére sem lehet
0sszehasonlitani a szovjet torvénykezést e teriiketeaci vezetés politikai és szarmazasi

alapon tortéé bintet, megtorld, irasba foglalt parancsaival, intézketés, ilyen jelled

1921941 méajus-jiniusaban harom rendeletet adtakkil941. junius 6-i a hirhedt komisszar parancs. Az
Einsatzgruppék ékz6r csak a fegyveres vagy a part- és allami Ggeteet betdit zsido férfiak
meggyilkolaséara kaptak parancsot. Reinhard HeyariBirodalmi Biztonsagi fhivatal (RSHA) vezéije
1941. jdlius 2-an kiadott parancsadban mar pontosegjeldlte, hogy kiket kell megdini: a Komintern
munkatarsait, a szovjet funkcionariusokat, az SZR(fagjait, a "radikalis elemeket" és azokat ad@sid,
akik part- vagy allami pozicidkban vannak.

9 RANKI 1976. 193.

19 Franz Halder, a szarazf6ldi hadleféparancsnoksagéanak (OKH) vezérk#énidke a niirnbergi perben tett
vallomasaban hangzott elA Fihrer kijelentette .... az oroszok ellen nenkatza haboris eszkdzoket kell
alkalmazni, mint a nyugat ellen... Mivel az orosmekn ismerik el a hagai konvenciot, ezért a
hadifoglyaikkal valé banasmod nem kell, hogy megjél a hagai konvencidnakHropuGeprekuii mporecc
Ha/l TJIaBHBIMHM HEMEIIKMMH BOCHHBIMH npecTynHukamMu. Coopauk matepuaios. T. 3.M.: ['ocropusznat, 1958.
C. 19-20.
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kozponti utasitdsokat a Szovjetunié sohasem ho2att1941. évi hadifogoly-rendelet
egész id alatt, mig a Szovjetunid teriletén hadifoglyoktdakodtak, hatalyban volt,
alaprendeletként hasznaltdk. A hadifoglyok tart@sétetkorilményekre vonatkozéan az
alaprendeletben foglaltakat, a kovetkegvekben szamos rendelkezéssel, utasitassal
bévitették ki. 1939 és 1956 kozoétt tobb mint 60 kdmporendeletet, és hozzajuk
kapcsoléddan tébb mint 3000 (!) hivatali végrehsijtdasitast adtak kP>

A HADIFOGOLY - ESINTERNALTUGYI (FO)PARANCSNOKSAG HIVATALTORTENETE

1939 eés 1953 kozott létezett a Szovjetunidban aifdgady- €s internald
taborrendszerek felligyeletét ellatd onallo kézpeaerv. Mar emlitettiik Stefan Karner
torténész GUPVI szigetvilay kifejezését, melyet konkrétan a parancsnoksagra i
alkalmaz:®® Véleményiink szerint ez az érzelmi tififttséget tilkr62 meghatarozas a
legnagyobb joindulattal is csak a hadifogolytabemeszerre alkalmazhatd, semmiképpen
sem az ezt iranyitdo allami intézményre, amelyetvktanil a masodik vilaghaboru
kitorése utan hoztak létre. A mindennapi gondolkosiZintjén dsszekeveredik a GULAG
és a GUPVI fogalma, de ha ezt egy torténész tagzgsak a szellemiizzavart ebsiti.
Amennyiben mégis a GULAG-gal asszocialé szimbdli&tslmi elnevezéeseket keresink,
akkor kozelebb all hozzank Irina Bezborodova ahakznalt definicié, mi szerint a
,GULAG-nak volt egy édestesvére a GUPV Ez a mimsités legalabb mar eleve
magaban hordozza azt a tényt, hogy az NKVD/MVD-rilbe két parancsnoksag
elkllonitetten mkodott. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a GULAG altafujtotta
tapasztalatokat kiaknaztak a hadifogolytabor-reedskiépitésekor, és a kdzponti
felligyeleti szerv létrehozasa soran.

Az UPVI/GUPVI torténetét vizsgélva indokolt kétgzakot megkilonboztetniink,
ahol a vizvalaszté a habor( befejezésének éve.ldandkell megvizgalnunk e belligyi
szerv haborus évek alatti €és a haboru utani t@éndz el$ idészakot a haborus é&
feladatai jellemzik, azaz a hadifoglyok atvételéhelhelyezéséhez szilkséges megielel
kortilmények megteremtésével kellett foglalkoznighMih&boru utani iiszakban a szovjet

95 P Anrkmit, 1997.C. 16.

"9 KAPHEP, 2002.C. 65-68.

197 BE3BOPOI0BA 1. B. MIHOCTpaHHBIE BOCHHOILICHHBbIC U nHTepHUpoBanHbe B CCCP: 13 neropun
JeSITeIbHOCTH YTIPaBJICHUS 110 JieJ1aM BOeHHOIUIeHHbIX U nHTepHupoBaHHeix HKB/I-MB/I CCCP B
nocneBoeHHsl nepuon (1944-1953r.) // OreyectBennas uctopus. 1997.Ne 5. C. 165.
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part- és allami hatalom politikai akarata érvénjieslsisorban Sztaliné, azzal, hogy minél
tovabb a Szovjetunio teruletén kivantak tartanadifoglyokat munkatként.

A Hadifogoly- és Internaltligyi (Fé)Parancsnoksag a haborua alatt (1939-1945)

Mint mar emlitettiik, egy nappal korabban az (] foailyrendelet életbelépését
1939. szeptember 19-én Berija belligyi népbiztodtaiaz NKVD 0308. szamu parancsat a
»Hadifogolytdborok létrehozasarplamelynek el§ pontja rendelkezett a Hadifogolyigyi
Parancsnoksag (Upravlenyije po gyelam vojennoptenni UPV) felallitasardf® és
egyuttal annak ,szervezeti édikddési szabalyzatardl”. A parancs 2. €s 3. ponjgdikte
az UPV vezetését: Az UPV élsparancsnoka Szoprunyenko P. &nagy lett, aki
kordbban az NKVD titkarsagan dolgozbtt Az UPV komisszarjava Nyehorosev Sz. 2.
ezredest nevezték ki, akit a GULAG-tOl iranyitottaéit az U] parancsnoksaghoz.
Helyetteseiként Hohlov I. P! allambiztonsagi hadnagy felelt az UPV operativ kéjiért
és Poluhin I. M*?8rnagy pedig a#rzési és nyilvantartasi tigyekért. Hamarosan haittmad
helyettest neveztek ki, Szluckij M. &® személyében, aki a gazdasagi-pénziigyi
kérdésekert felelt. Létrehozasakor az UPV szen@lgmanya 56 dbdl allt. A vezetésen

kival 12 6s titkarsagot és 6t tgyosztalyt hoztak létre: agzl.ligyosztaly — a ikodési-

19 Amennyiben az NKVD az érvényben &%931-es hadifogolyrendelet értelmében jart volnakkor a
Fogoly- és Menekultiigyi Kbzponti Parancsnoksagotiplenbezs) allitottadk volna fel. A Szovjetunio
Belligyi Népbiztossaga Hadifogoly- és Interndltil@grancsnoksaganak eleinte nem volt egységes
elnevezése. Az NKVD 1939. szeptember 19-i 0308amncsaban Hadifogolyligyi Parancsnoksag szerepel.
Ugyanazon a napon L. P. Berija a Beluigyi Népbizgdsadifogoly- és Internaltiigyi Parancsnoksaganak
(UPVI) allomanyat hagyta jéva. Az UPV-rél sz6l6 yagcsak 1939. szeptember 19-én életbe Iéptetett
rendelkezésben ez a név szerepel: Upravlenyijeyelaign vojennoplennih pri NKVD SZSZSZR — a
Szovjetunid Belligyi Népbiztossaga mellettkiads Hadifogolytigyi Parancsnoksag.

19 5zoprunyenko, Pjotr Karpovics (1908-1992) — véméagy. Kijevi teriileten sziiletett. 1939. 09. #9a
SZU NKVD UPV/UPVI parancsnoka, 1943. 02. Xk-tparancsnok-helyettese. 1945. 09. 6i7az NKVD
Karpatontili Terlleti parancsnoksaganak parancsnb®47. 03. 106t a SZU MVD 865. sz. Epitkezési
Parancsnoksaganak helyettes vigeetl951. 04. 06-t6l az MVD 585. sz. épitkezésérel mellette dkods
Javité Munkataborok Parancsnoksaganak parancsryeitesle.

209 Nyehorosev, Szemjon Vasziljevics (1899-?) — ezeflambovi terilleten sziiletett. 1939. 09.di%w
UPV/UPVI politikai tigydsztalyanak parancsnoka. 19d3. 01-jéfl az NKVD csapatok politikai
propaganda csopoftiokségénekdinstruktora. 1952. 08. 28-an nyugdijaztak.

91 Hohlov, Ivan Ivanovics (1897—?) — alezredes. 1968.08-6| a GULAG finstruktora. 1939. 09. 23t
az UPVI politikai tigyosztalyanak parancsnokhelyatel 940. 10. 30-t6l a marii, 1946-t6l a 99. s2496!
pedig a 144. sz. hadifogolytaborok parancsnokaQ48m torélték a GUPVI allomanyabdl.

292 poluhin, Joszif Mihajlovics (1900-?)é#nagy. 1943. 07. 15-ig a GUPVI-nal parancsnokhébgetutana
atiranyitottak az NKGB-hez.

293 57luckij, Mark Aronovics (1898-19437?) shladnagy. 1939. 09. 22-ig az NKVD GULAG
takarmanyellatasi alosztalyanak megbizott parakeswmolt. 1939. 09. 225t a SZU NKVD UPVI
parancsnokhelyettese és egyidiej a 3. iigyosztaly parancsnoka. 1943. 04518-6ZU NKVD UPVI 2.
Uigyosztalyanak parancsnoka. 1943. 06. 01-én té&ratdNKVD allomanyabdl, allitélagos halala miatt.
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6rzési (8 b), a 2. sz. ugyosztaly — nyilvantartasi (1), fa 3. sz. gyosztaly — ellatasi (8
f8), a 4. sz. ligyosztaly — egészséguigyibjpdz 5. sz. ligyosztaly — politikat (8 15).2%°

Berija beligyi népbiztos meég aznap jovahagyta aluddel Népbiztossag
Hadifogolyligyi Parancsnoksaganak jogallasardl ksléairdl sz616 szabalyzatot?E Az
UPV feliigyeletét az NKVD-n beliil Csernyisov beltiggipbiztoshelyettest¥ biztak, aki
egyidejileg a GULAG parancsnokaként is tevékenykedett. R¥/Uegfontosabb feladatait
a kovetkedkben hataroztak meg: A Vorés Hadsereg Vezérkanokségével egyeztetve
hozza létre az atvéallomasokat, az elosztotaborokat €s a hatorszaljidgalytaborokat.

A Voros Hadsereg parancsnokaitél vegye at a fogifjoks miglbb evakualjadket az
atveballomasokrol tAborokba, dolgozza ki a hadifoglytdraezési normait, és szervezze
meg a hadifoglyok munkan valo felhasznalasat.

1939. szeptember 23-an Csernyisov két rendelekétizieadott: A hadifogolytabor
helyzetésl”?®® illetve a ,SZU NKVD UPV téborok hadifoglyainak egészségiigyi
ellatasaror?® szolé ideiglenes rendelkezést. Az UPV vézetem tétlenkedtek, 1939.
szeptember 25-én a hadifoglyok nyilvantartasaitektivat™® juttattak el valamennyi
taborba, harom nap mulva pedig elfogadtak a ,NK\@borokbanérzott hadifoglyok
tartasanak rendjél’ sz6l6 ideiglenes instrukcidt! és a hadifogolytaborok bélsendjét
szabalyoz4t?

1941 nyaraig a létrehozott hadifogolytaboroksdikoi tobbnyire lengyel, illetve
finn allampolgérok lettek™® 1940 nyaran az NKVD hadifogolytaboraiba litvan lég

204 A politikai ligyosztalyt az NKVD 1940. 12. 13-i 0810. sz. parancsaval megsziintették, és csak 1942
nyaran allitottak fel ismét.

205 A mitkodésiérzési igyosztalyt A. V. Tyiskov, a myilvantartaksiB. Makljarszkij, az egészségiigyit Ny.
V. Szokolov, a politikait pedig Nyehorosev vezette.

208pr'BA. ®. lu. Om. la. JI. 1.J1. 55-57 Boennomiennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 74—-75.

207 Csernisov, Vaszilij Vasziljevics (1896-1952) — 591917 koz6tt katonai szolgalatat teljesitette. 7691
1920 kozott a rjazanyi varosi tanacs elndkhelyettasjd elndke. 1920-t61 az Ossz-oroszorszagi Reiitik
Bizottsag (VCSK) csapatai 34. hadosztalyanak paraoia. 19224 a Volga menti kérzetben az Allami
Politikai Hatosag — Egyesitett Allami Politikai latig (GPU-OGPU) térzsparancsnoka. 192 a-tavol-
keleti UNKVD légelharitasi parancsnoka. 1937. OB.d€s 1952. 09. 12. k6z6tt a SZU beliigyi népbiztaka
(1946. 03. 154l belugyminiszterének) helyettese. 1937. 08.&7-939. 02. 18-ig a SZU NKVD SzZU
NKVD Munkés—Paraszt Reficsége Bparancsnoksagangarancsnoka. 1939. 02. 18-t6l 1941. 02. 25-ig a
SZU NKVD GULAG parancsnoka.

208 Boennomtennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 75-77.

209 Boennomrennsie 8 CCCP. T. 1. 2000.C. 438—442.

20 Boennomrennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 138.

21 Boennomrennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 139-144.

22 Boennomrennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 145-146. 1939. szeptember 27-én az NKVD 0317. sz.
parancsanak melléklete az UPVI munkatarsainakéfsg#t rendelkezett. A tabor parancsnoka és politikai
vezetije a tabor befogadoképesséiyéiiggéen havonta 2000-2400 rubel, az UPVI véjets politikai
iranyitoja 2800-3000 rubel keresetre volt jogoRIBA. ®. 1u. Om. 37a. 1. 1.J1. 8.

213 A7 1939-1940-es szovjet—finn habora kdvetkeztésak 1100 finn katona keriilt szovjet fogsagba.
Boennomennsie B CCCP. T. 1. 2000C. 27.
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terlletekre internalt — kordbban katonai és éeséli alakulatokban szolgalt — lengyel
allampolgarok érkeztek mintegy 5000sflétszamban. A% helyzetiik semmiben sem
kilonbozott a hadifoglyokétol, csupan a taborokalligyeb szervezet elnevezését
valtoztattak meg, 1940 vegéHadifogoly- é€s Internaltiigyi Parancsnoksag (UPt). Ez
az elnevezés csaknem a héboru végeéig fennmaradhad¥fogolytaborok alapvét
szukségleti cikkekkel valo ellatdsa ekkor még a @GLfeladatkdrébe tartozott.

A SZU elleni tamadas idején, 1941 nyaran az UP\pkmiti személyi allomanya
nem volt nagy, minddésszesen 3& tett ki, a személyi részlegen kivil mar csak 4
Ugyosztaly létezett: 1. sz. ikbdésiérzési, 2. sz. — nyilvantartasi. 3. sz. — ellatdssz. —
egészséglgyl* 1940 decemberében az UPVI politikai tigyosztalyAtNKVD 1940.
december 13-i, 001510. sz. parancsaval megszugtétdécsak 1942 nyaran allitottak fel
ismét. Az UPVI-n belll politikai részleg nemikodott, az operativ munkat az NKVD 2.
sz. parancsnoksaga (Kémelharitasi ParancsnokstegglaFedotov P. V. iranyitasaval.

Minden hadifogolytdbor kozvetlenil az UPVI vezetéat rendeldott, az
atvevallomasok vezetése szintétn az UPVI-n keresztil,erdilati NKVD szervek
bevonasaval tortéent.

A német tdmadas az UPVI felugyeletén is valtoztasit maga utdn. A SZU
Legfelsbb Tanacsa EIndkségének 1941. julius 20-i rendedétisszevonasra kerilt a két
minisztérium, az NKVD és az NKGB és az UPVI feliiigyét Szerovra I. A* biztak, aki
egyidejileg ellerdrizte a rendrség, tizoltésag és legelharitas kozponti szerveit, tovabba
Bortonugyi Parancsnoksagot.

1941 végén — a jelentéktelen hadifogolylétszam tmiataz UPVI feladatkorét
kibovitették, etdl kezdve az unkllénleges taborokanyitasat is el kellett latnia. Amikor
Moszkva alatt sikertlt megallitani a németérehyomulast, néhany ezer egykori

voréskatona kerilt a Voros Hadsereg kezére azoulkakiket korabban a német hadsereg

ZYPIBA. @. 1n. Om. 23. JI. 5.J1. 2-41. Az MVD 1951. janius 20-i parancsa alapjé@szitett atfogo

jelentés a SZU NKVD/MVD GUPVI 1941 és 1951 koziewékenységét. Boennomnennsie 8 CCCP. T.

5(1). 2005C. 23-37.

255zerov, Ilvan Alekszandrovics (1905-1990) — hadsébegnok. 1935-1938 kozott elvégezte a Munkas—
Paraszt Voros Hadsereg Katonai Akadémigjat. 19890D és 1941. 02. 25 kdzott az Ukran SZSZK bellgyi
népbiztosa. 1941. 02. 26H07. 30-ig a SZU allambiztonsagi népbiztosanak bidyettese. 1941. 07. 30-t6l

a Szovjetuni6 beliigyi népbiztosanak helyettese7184elss helyettese. 1945. 01. 01 és 04. 22 kdzott az
NKVD megbizottja az 1. Belorusz Fronton. 1945. 22-én kinevezték az 1. Belorusz Front parancsndkana
polgari kbézigazgatas-ugyi helyettesévé. 1945. @%206. 06 kdzott a Németorszagi Szovjet Katonai
Kdzigazgatasdparancsnokanak polgari kbzigazgatas-lgyi helyette®€s. 03. 15 és 04. 27 koHzott tanacsos
a Lengyel Koztarsasag ldeiglenes Kormanya KozbsagnMinisztériuma mellett. 1945. 07. 04-én
kinevezték a SZU NKVD megbizottjava a németorssagvjet megszallé hadseregcsoportnal. 1952. 03. 10-
én a Volgodonsztrojhoz rendelték ki az épitkezéseibszakara, egészen a Volga—Don utvonal tizembe
helyezéséig. 1954. 03. 13-t6l 1958. 12. 08-ig darbiztonsagi Bizottsag (KGB) elndke. 1965. 09.60il -
betegsége miatt nyugdijaztak.
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ejtett fogsagba, vagy esetleg dnként alltak at metékhez. Sztélin, hogy gatolja az
ellenséghez val6 atéllast, gyakorlatilag mar a haletején arulonak nyilvanitotta a Voros
Hadseregnek az ellenség kezébe kerilt valamenngn&gt és parancsnokat, a német
fogsagot tilé vords katonakra odahaza tovabbi meghurcoltatdsi74k német fogsagot
tuléléket, és hazaérkezetteketiigtdborokban vilagitottak at, kozilik sokakat d#s
hazaarulas miatt 6 évi kényszermunkara itéltéla GKO 1941. december 27-i 1069szt.
szamu rendelkezésével felallitottak 26 an. kiléedegabort, amelyekben a német
fogsagbdl szabadult szovjet katonékat tartottdlEgészen 1944 nyaraigikbdtek ezek a
kilonleges tdborok az UPVI iranyitasa alatt, amilkoaz NKVD 1944. julius 19-i 0149.
sz. parancsaval athelyezték ezeket a GULAG irasgitda.

A német tAmadas utan par hénappal nyilvanvalovg télgy a fronton rik6do
atveballomasok vezetése, szervezeti struktiraja nenédiig) hiszen a tavoli kdzpontbol
nem lehet ezeket kozvetelndl iranyitani. Az UPVknaok esetben megszakadt a
kapcsolata velik, nem volt informécidja a hadifailyszaméarol, & néha magarol az
atveallomas pontos diszlokaciojarél sem. Ezért szikseély olyan iranyitdészervek
létrehozasara, amelyek a fronton kozvetlen kozaiikbelyezkedtek el. A hadifoglyok
megfelet atvétele érdekében 1942 nyaran kerllt sor az NKOMR155. sz. parancsa
alapjan az eloszt6taborok létrehozaséara, és eztddiv az atvefallomasok mar nem
kozvetlendl a teriileti NKVD szervek ala tartoztaknem az eloszté taborok parancsnokai
ala?"

1942. augusztus 3-an kerult sor az UPVI szervemétositasara, Kruglov belugyi
népbiztoshelyettes aladirta a parancsnoksagrol sigabb szabalyozast, amelynek
ertelmében a személyi allomanyt Gef emelték. A titkarsagon, a személyzeti részlegen
Kivil mar ot osztaly rikodott, létrehoztak az 5. Ugyosztalyt, amelynekadata a
szervezési-termelési feladatok korrdinalasa lstisgnét megkezdte ithodését a politikai

felugyeBcsoport?®®

18 A Voros Hadsereg Legfalbb FsparancsnoksagasRadiszallasanak 1941. augusztus 16-i, 270. szamu
parancsa megjelerBoenno-ucropuueckuii xxypuan. 1988.Ne 9. C. 26-28.

47 A haborG utan 1,8 milli6 ember tért vissza a néfogsagbél. Kozilik mintegy 1 millié katonat tovabb
katonai szolgalatra, 600 ezét funkasszaszldaljakba iranyittottak. 339 eédkdztik 233 ezer
voroskatona), mivel a fogsagban ,kompromitaltak oiad”, az NKVD kiliinleges tadboraiba kertiltek.
BY3rAinH-KoJIrAHOB, 2003. 150.

ZI8prBA. @. 1. Om. 23. /1. 1.J1. 5.

219 A7z MVD 1951. janius 20-i parancsa alapjan elkédrétfogo jelentés a SZU NKVD/MVD GUPVI 1941
és 1951 kozotti tevékenységemBoennormiennsie 8 CCCP. T. 4. 2004.C. 139-181.

220 Boennomtennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 94-96, Boenromwiennsie 8 CCCP. T. 4. 2004C. 8.
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1943. januar 2-4n Hruljov A. V. altdbornagy, horeléd népbiztoshelyettés
alairta a 001. sz. parancsat, amelyben feltartaéladifoglyok nyilvantartasba vételével,
evakualasaval kapcsolatos komoly probléméakat. Eagln az UPVI front melletti
feladatainak koordinalasa érdekében, a hadifoglygikvantartasa, a hatorszagba tééen
evakualasa, élelmezésik biztositasa, orvosi ellatasgszervezésének céljabdl 1943
januarjaban allandé UPVI megbizottakat kildtekamnton a vezérkarichokségek mellé.

A személyi apparatus és anyagi bazis hianyabaikodé megbizotti intézmény
alkalmatlansaga rendkivil gyorsan bebizonyosodotiy a szlalingradi Utkdzet soran
bekdvetkezett teljes dsszeomlas soran. Ezért 1fehBuar 18-an az NKVD 00345. sz.
parancsaval megszintetésre kerilt az UPVI meghkatiunkakore, és létrehoztdk a
frontok hadtapterileteinek védelmét biztositd bglicsapatok parancsnoksagai mellett
miikodé NKVD hadifogolytgyi részlegeket. Az Uj terlletipndseletek 8 feladatai k6zé a
frontok és hadseregek vezérkambdkségével vald kapcsolattartds és az ddomasok
megszervezése tartozoft.

A német csapatok Sztalingradnal tofiészeétzizasa kivaltotta a hadifoglyok
tbmeges megjelenését a Voronyezsi, a Délnyugasi Bsni Fronton. A szovjet szervek
nem voltak felkészilve ilyen nagy tontedogolyaradat kezelésére, és az UPVI-ndl is
.Katasztrofa” &llapot allt be. A szitudci6 mibbi kezelése érdekében 1943 elején a
hadifogolyugyet iranyitd6 kozponti szervnél lecseiél a teljes vezét allomanyt, és
szervezeti reformokat is végrehajtottak. 1943. dabrl2-61 Petrov vezéirnagy lett az
UPVI Uj parancsnok&® Az NKVD 1943. februar 24-én kelt, 00367. szamUapasa
alapjan keriilt sor az UPVI apparatusanak atszeséee®’ Az UPVI-t eddig iranyit6

Szoprunyenko ezredeslb parancsnokhelyettes lett. A parancsnok politikegyekben

22 Hrjulov, Andrej Vasziljevics (1892-1962) — hadsgtébornok (1943). 1918-t6l szolgalt a Voros
Hadseregben. 1940 augusztuséatol a Vorés Hadsgreglbiztosa. 1941 juniusaban hadbiztos altabornagy
lett. A haboru idején, 1941 augusztusatdl a SZUvEdelmi népbiztosanak helyettese — egyben a Voros
Hadsereg hadtafisoport-6ndke, egyiddjleg 1942 februérjatdl 1943 &prilisaig kdzlekedésingypbiztos.
1943 méjusatol a Vords Hadsereg Hadi@gsbportbndkségéneksindke, janiusatdl — hadtéfriok. 1946-tol
a Fegyveres Bk hadtapénoke — a Fegyveres &« Minisztériumanak hadtapugyi miniszterhelyettei#51 -
t6l 1958-ig az épttanyag-gyartasi, gépkocsi és kozuti kdzlekedési¢igairi miniszterek helyettese.

222 A7 NKVD 1943. februar 18-i, 00345. sz. parancs$mdifoglyok fogadasanak, tartasanak, Gtba
inditasanak megszervezése terén foganatositatkedéselkdl. Boennomnennsie 8 CCCP. T. 1. 2000.C.
98.

22 petrov, Ivan Alekszejevics (1905-1956) — altabgynd 941. 08.-t6l a SZU NKVD Hatér-
parancsnoksagaiiveleti osztalyanak parancsnoka. 1942. &ll--ta Nyugati Front hadtapterilet-védelmi
parancsnoka. 1943. februart6l 1945. januarig a SEKVD UPVI parancsnoka. 1945. februartél — a SZU
NKVD GUPVI parancsnokhelyettese. 1950. noventidretegség miatt nyugéllomanyban volt.
224prBA ®. 1m. Om. 5e. JI. 2.J1. 31-32 Boennomiennsie B CCCP. T. 1. 2000.C. 99-100.
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illetékes helyettesévé Jakovec M. A. ezred&sta hadifoglyok munkara valé
felhasznaldséért fetid parancsnokhelyettessé pedig Bragilevszkij G. llamdbiztonsagi
drnagyot?® nevezték ki. Entyin I. J&' lett a szervezési—operativ osztaly, Kruglov I. I.
pedig a nyilvantartasi osztaly vedgt Az allomany létszamat jeldisen megnovelték,
ett6l kezdve mar 1256fdolgozott.

Az 1943. marcius 1-jén alairt 00398 sz. NKVD parmat®® Berija az UPVI
feluigyeletét helyettesére Kruglo¥fabizta.

ld6k6zben a hadifogolytaborok minden szikségleti dikketéns ellatasa az
NKVD Hadiellatasi Parancsnoksagéanak feladata*8ts az 1943. marcius 30-i 00016.
szamU NKVD parancs egy Ujabb {igyosztaly létesitéséndelkezett az UPVI-n belfi!
Feldllitottdk az anyagi-technikai ellatasi résztegmelynek feladatkorébe az NKVD
Hadiellatasi Parancsnoksaga®al, illetve a  Voros Hadsereg Hadtap-

fécsoportBnokségéver vald kapcsolattartas tartozott.

% Jakovec Mihail Arszentyevics (1902-?) — ezredesidpropetrovszkban sziiletett. 1939. 11. 06-t6l 1940
08. 19-ig a Tengermelléki Hatarvidék hét@sapatainal a politikai-propaganda részleg paranias illetve
parancsnokhelyettese. 1942. 02. 23-t6l a SZU NKMB/Upolitikai tigyekben illetékes
parancsnokhelyettese. 1945. 01. 18-t6l az UPVImEar@ok mellett politikaidfeliigyels, 1949. 02. 25& a
Moszkva terileti UPVI parancsnoka, 1950. 12. @JatGlavgidrovolgodonsztroj, a GULPSZ,
Glavpromsztroj vezétmunkatarsa. 1954. 12. 02-én visszavonult.

226 Bragilevszkij, Grigorij Aronovics (1904—?) — allamtonsagibrnagy. Dnyepropetrovszkban sziletett.
1938. 09. 03-tél a belligyi népbiztoshelyettes nietikdds ellertrzési csoport vezéje, 1941. 08. 25681 a
GULAG OURZ munkatarsa, 1943. 02. Z#-& SZU NKVD UPVI hadifoglyok munkara val6
felhasznalaséaért fetid parancsnokhelyettese, 1945. 01.d&tGUPVI a hadifoglyok munkajaval
foglalkozé részleg parancsnoka.

22TEnytin llja Jefimovics (1900-?) — alezredes. Kae@ban (Brjanszki teriilet) szilletett. 1943. 0224
nevezték ki a SZU NKVD UPVI szervezési-operativztégének parancsnokaul, hamarosan pedig az UPVI
1. sz. nfikddésiérzési osztalyanak vedge lett. 1947-ig a 406. sz. hadifogolytabor paraoks. 1947. 03.
29-1%l az UPVI személyzeti részlegének munkatarsa. E341051 kodzott a 108. sz. tabor, najd a 362. sz.
szigoritott tAbor tervezési-termelési osztalyaipatancsnoka, 1958ita cimljanszki viziebmii épitési
vezebje, 1953-t6l pedig a vjatszki javitd munkatdborgrarsnoka. 1954. 06. 12-én visszavonult.

28 PI'BA. @. In. Om. 5e. JI. 2.JI. 37-436., Boennomnennsie 8 CCCP. T. 1. 2000.C. 100-105.

22 Kruglov, Szergej Nyikiforovics (1907-1977) — vegfredes. 1939. 02. 28. és 1945. 12. 29. kdzobtt a
belligyi népbiztos helyettese. 1945. 12. @053 marciusaig a SZU belligyi népbiztosa (1946-t6
belligyminiszter). 1953. marcius—jlnius kdzott diggminiszter 1. sz. helyettese. 1953 juniusaté6195
januarjaig ismét beltigyminiszter. 1954. 02. 01k#revezték az ellenforradalmi fellépésért elitekmélyek
Ugyeit fellilvizsgalé kdzponti bizottsag tagjava5191958-ban a Kirovi kdrzet gazdasagiranyitasi
elndkhelyettese. 1958 juliusatol tartalékallomamyli960. januar 6-an a SZKP KB Eltgré Bizottsaga — a
szocialista torvényesség megsértése miatt — kiaar&ZKP tagjai kozl.

230 Az NKVD 1943. februar 24-i 00367. sz. parancsavathozva 1943. marcius 16-an adtak ki az NKVD
00488. sz. parancsat a hadifogolytaborok élelmiskeegyverrel, kdzlekedési eszkdzokkel, téaslyaggal,
egyéb anyagi és gazgasagi eszkdzokkel valo ellf@fdfiztositasarol'A PO. ®@. 9401.0n. 12.]1. 105.T.
12.J1. 216-217Pycckuii apxus. T. 24.( 13-2)C. 73.

1A PO. @. 9401.0m. 1. /1. 658.J1. 142—145Boennonnennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C.106-108.

232 A 37U NKVD Hadiellatasi Parancsnoksagat (UVSZ) 19darciusaban hoztéak létre a SZU NKVD
Hadiellatasi Bparancsnoksagabdl. 1945 aprilisdban Ujra atalékitébparancsnoksagga (GUVSZ). Az
altalunk vizsgalt idlszakban parancsnokai: A. A.Vurgaft (1939-1946)FJ&ornosztajev (1946—1956), |.
Ny. Kirjuskin (1956—-1960). 1960-ig ithddott, a SZU MVD megsziintetésekor szamoltak fel.

233 A V6ros Hadsereg Hadtapdsoportbnokségét 1941. 08. 01-én hoztak létre, miutan Bztabnvédelmi
népbiztosként 1941. julius 30-an jovahagyta a stdviidsereg haboris hadtdpvezetésére vonatkoiidsitas
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Az NKVD utmutatdsainak értelmében a koztérsasagekidyi népbiztossagai,
illetve a tertleteken tkddé belligyi parancsnoksagok kotelesek voltak az adgithban
miikodé taborok és kulonleges kérhazak munkajat élieni, és feladataik ellatasahoz
minden szikséges segitséget megadni azoknak. Entekében, — az NKVD 1943. jadlius
5-i rejtjel taviratanak megfeléén — a terileti belligyi szerveknél hadifogoly- és
interndltiigyi osztalyokat/részlegeket (OPVI) hoztéke. Ez az intézkedés lebtie¢ tette
az UPVI befolyasanak novelését a hatorszagi haoljtéporok munkajara. Visszavontak
az NKVD 1942. junius 5-i parancsat, amely a tabatak UPVI kdzvetlen iranyitasaba
helyezte, ezzel a hadifogolytaborok a teriileti égek iranyitasa ala keriilté¥ Az eleven
kapcsolatot a taborokkal éHatdsag tisztjeinek kiszallasai biztositottak, wéla taborok
allapotanak ellefrzése és konkrét segitségnyujtas volt. 1943 sor@GRVI tisztjei 230
alkalommal szalltak ki 57 hadifogolytdborba és aszés frontra. 1943 oktoberében
megtartottdk valamennyi tiszti hadifogolytdbor fpféleti szemléjét, amelynek
eredményei alapjan a tisztitAborok parancsnokacidlie utasitdsokat kaptak a munka
javitasara vonatkozo&m:

1944 elején az NKVD és a Vorés Hadsereg hadtapenek 0077/007 sz. k6zos
utasitasa lépett életb® amellyel megsziintették a frontok hadtapteriileteinédelmét
biztosité belligyi csapatok parancsnoksagai mehatkods NKVD hadifogolytigyi
részlegeket, helyettiik a hadtapparancsnokok méitettak Iétre 19ds NKVD frontigyi
osztalyokat, és mindegyik hadseregcsoportra egy+seggbizottat neveztek ki. A
frontligyi osztalyok az UPVI parancsnoksaga és at¥ddadsereg hadtédpfoksége
feltigyelete ala egyarant tartoztak Ez Gjabb valtozast vont maga utan az UPVI szetiveze
felépitésében is, 1944 juliuséban létrehoztak atiigyi osztalyt>® amelynek a feladatai
kozé a vidéki frontok mellett &k6dé Ugyosztalyok, a dytépontok, az atvesallomasok

irdnyitasa tartozott. Ezenkivil minden a hadifoglgtvételével, elhelyezésével, hatorszagi

és a szovjet hadsereg veézhadtapszervei szervezésének sémajat. A Vorosareglbadtagnokéve
(egyben a Voros Hadsereg Hadtépsoportbnokségének vezgeévé A. V. Hruljov hadbiztos altabornagyot
nevezték ki, aki egészen a haboru végéig maradirehtbeosztasban.

234 Az NKVD 00367. sz. 1943. februar 24-i parancsaletkezett az Uzbég és Ukran SZSZK-ban az NKVD-
n belll, a Voronyezsi, lvanovai, Molotovi, Moszky&zverdlovszki, Sztalingradi, Tambovi és Tulaiiteti
UNKVD-ken belil felallitand6 hadifogolyligyi részielgsl. PTBA. @. lu. Om. 5e. 1. 2.J1. 31-32.
Boennorurennsie 8 CCCP. T. 1. 2000.C. 99-100.

Z°prBA. @. 1. Om. 11a. JI. 5.J1. 11.

236 A7 1944. januér 27-i k6z6s utasitaBlycckuit apxus. T. 24 (13). 1996. 129-133.

ZTPIBA. ®. 1m. Om. 23a. J1. 6.J1. 1-122. Az MVD 1951. junius 20-i parancsa alagiészitett atfog6
jelentés a SZU NKVD/MVD GUPVI 1941 és 1951 kdzdatvékenységét. Boennomiennsie B CCCP. T. 4.
2004.C. 139-181.

238 Az NKVD 00838. sz. 1944. jdlius 21-i parancba P®. ®. 9401.0m. 1. /1. 698.J1. 120-121.
Boennomrennsie 8 CCCP. T.1. 2000. 117-118.
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taborokba tortéh evakualasaval kapcsolatos kérdések soronkivitrsgynegoldasa. Az
UPVI frontligyi osztalydnak vezge az egyik parancsnokhelyettes Voronov ezrédes
lett.
lly médon 19446szére véglegesen kiépilt az UPVI front mellettidkata, amely

72 atvevallomasbal, 49 gijtéallomasbdl, 12 atvértovabbito taborbdl allt és 12 NKVD
osztaly niikodott a frontorf*® Az 1943-1944. évi szerkezeti atalakitasok kovedtEn a
kozponti apparatus létszama a kezdeti 386If 294 fore emelkedett (mintegy
nyolcszorosara), a vidéki allomany pedig haromszma duzzadt (438%ir 12 923
fore) 24

A haboru vége felé kozeledve a hadifoglyok |étszdakaés a hadifogolytaborok
szamanak gyors novekedésével parhuzamostirarhadifogolylgyet felligyélkdzponti
szerv jelenisége is, 1945 elején a kozponti szerv viszonylagdrddo alatt tobb
strukturdlis valtozason esett at6&t6r a taborok irdnyitasanak javitasa céljabdl k¥ D
1945. januar 11-i, 0014. sz. parancs&Vahz UPVI-t atalakitottdk, és Hadifogoly- és
Internaltiigyi Bparancsnoksagga emelték. (Glavnoje upravienyije RKSZSZSZR po
gyelam vojennoplennih i internyirovannih — GUPMEkkor még Petrovot medtsitették
a posztjan, de harom hét mulva az atszervezés Gabimélyi valtozasokat vont maga
utédn, és hivatali mulasztas indokaval levaltottAkGUPVI élére 1945. februér 2-aval
Krivenko M. Sz. altdbornad§’ személyében Uj parancsnokot neveztek ki. A paramcs

elss szam( helyettese Kobulov A. Z. 3. osztalylu allatrisagi komissz&t lett, a

239 \voronov, lvan Petrovics — 1943. majus 22-én mleki az UPVI egyik parancsnokhelyettesévéttel
a jelabugai, majd a 27. sz. krasznogorszki elt&lty parancsnoka volt. Az UPVI frontligyi osztalyat
fenndllasa alatt végig vezette, 1945-ig, megsziintetéséig. Egyildgj 1946 aprilisaig a GUPVI
parancsnokhelyettese, ekkor vezényelték az MVD &@#ési Bparancsnoksagahoz.

290 T AJIMLIK WA, Bpaxeckue BoeaHorennsie B CCCP, 1990. C. 36-46.

*'PI'BA. @, 1n. On.11a. /. 5.JI. 2-75.PTBA. ®. 1n. On. 23. J. 2.J1. 10-84 Boennonnenmsie 8 CCCP.
T. 4. 2004C. 37-72.

22PI'BA. ®. 1n. On. 37a. /. 3.JI. 175-178Boennomennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 120-122.

243 Krivenko, Mihail Szpiridonovics (1904-1954) — dltanagy. 1938. 01. 02-an felvették a Frunze
Akadémia masodik évfolyamara. 1942. 05. 23-t6l 1944 03-ig a SZU NKVD KisérCsapatainak
parancsnoka. 1944. 01. 03-1945. 02. 02-ig a SZU NKVD Hatérség Bparancsnoksaganak
parancsnokhelyettese. 1945. 02. 02 és 1947. 0k9%8tt a SZU NKVD/MVD GUPVI parancsnoka. 1947.
02. 18-4an sajat kivansagara elbocsatottak. 1942161 1949. 03. 30-ig a Szverdlovszki teriileti UMVD
kozigazgatéasi tigyekben illetékes parancsnokhebettE949. 03. 30 és 1951. 06. 08 kozétt a Szvesdkov
tertileti UMVD parancsnoka. 1951. 07. ¥I-t1. 09-ig a SZU MVD Javité-neweMunkataborok
Parancsnoksaganak és az 585. sz. épitkezésnekreqraokhelyettese. 1951. 11. 694953. 04. 01-ig a
Javito-nevel Munkatdborok Parancsnoksaganak és a Volga—Doornsatpitésének parancsnokhelyettese.
1953. 07. 29-én tartalékallomanyba helyezték.

244 K obulov, Amajak Zaharovics (1906—1954) — taborr#37. 08. 23-t6l 1938. 05. 28-ig a Griz SZSZK
NKVD Allambiztonsagi Parancsnoksaga 4. ligyosztéaygmarancsnoka. 1938. 12. @r1939. 08. 27-ig az
Ukran SZSZK bellgyi népbiztosanak&lelyettese, egyidéieg 1939. 08. 276t a Szovjetunid
németorszagi politikai képviseletének titkara. 1933 02-an felmentették az Ukran SZSZK beliigyi
népbiztos-helyettesi posztjabdl, mivel Uj munkabedyKulligyi Népbiztossag lett. 1939. 09. 02-t6l a
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Berija bizalmasanak tekintett Kobulov B. Z. bellig¢pbiztoshelyettes 6ccse. Tovabbi
helyettesekké Ratusnijt Ny. *f*> és Semena Sz.?4° allambiztonsagi komisszarokat és
Voronov |. P. ezredest nevezték ki.

A GKO 1944. december 16-i 7161. sz. rendelete aehdaRossag deportalasarél a
GUPVI-ra is Ujabb feladatokat rott. 1945. febru@rdh adtadk ki az NKVD 00100 sz.
parancsat, amely @&garancsnoksagot harom parancsnoksagra osztottasrijatezetése
alatt mikodott a hadifogolyligyi parancsnoksag, Semen itasgi alatt az internaltiigyi
parancsnoksag, Kobulov felligyeletével pedig az aipermparancsnoksag. Ez utébbit a
korabban operativ tigyosztalykéntikdds részlegbl hoztak létre?*’

Ennek megfelélen a vidéki halozat is atalakitasra kerilt. Az nkés a belorusz
tagkoztarsasagokban helyi parancsnoksagokat (UP¥lljitottak fel, a tobbi
koztarsasagban, hatar menti terlleteken és tekaleta hadifogolytdborok szamatol
fuggéen hadifogoly- és interndltiigyi osztélyokat, régelet (OPVI) hoztak Iétre. A
regiondlis GUPVI-szervek feladatait az NKVD 194&bifuar 27-i, 00124. sz. parancséaval

életbe léptetett ideiglenes szabalyozas rogzftétte.

A Hadifogoly- és Internaltiigyi (Fé6)Parancsnokséag a haboru utan (1945-1953)

Németorszag kapitulalasa utan, a haboru befejeebadsUPVI feladata jeleésen

megnodvekedett mivel az ellenséges katonak tomedesétiek fogsagba. Egyetlen hénap

Szovjetunié németorszagi politikai képviseleténedsauik tanacsosa. 1941. 07. 3llaz Uzbég SZSZK
belligyi népbiztosa. 1945. 01. 11 és 1951. 06. @8tkk@ SZU NKVD, majd MVD GUPVI
parancsnoksaganak élszamua parancsnokhelyettese és egtiidgjaz operativ-csekista Uigyosztaly
parancsnoka. 1945, szeptember @&tz NKVD atomfegyver létrehozasa terén feldet@tvékenységet
folytatd an. ,SZ" igyosztaly parancsnokhelyettestett egyidejleg. 1951. 08. 08-t6l a SZU MVD GULAG
elss szamu parancsnokhelyettese. 1850. 116R1952. 01. 10-ig egyidéjeg a SZU MVD UPVI
parancsnoka. 1953. 05. 29-& SZU MVD mellett nikods Ellenérzé Felligyelet parancsnokhelyettese.
1954-ben goly6 altali halalra itélték.

245 Ratusnij, Nyikolaj Tyimofejevics (1906-?) — vedragy. 1941. 03. 28-t6l az Ukran SZSZK Beliigyi
Népbiztossaganak parancsnokhelyettese. 1943. @8l 252U NKVD UPVI/GUPVI parancsnokhelyettese.
1948. 09. 024l a SZU MVD javit6-neveél munkatédboranak és a 791. sz. épitkezésének packacd 949.
05.18-t6l az MVD Eszak-kaukazusi korzete HadiéaParancsnoksaganak parancsnoka. 1952. 0@l 24-t
az Ukran SZSZK MVD Hadiellatasi Parancsnoksagarsalmcsnoka. 1953. 03. 30-t6l két éven at az Ukran
SZSZK MVD Hadiellatasi Parancsnoksaganak ugeekésbb munkatarsa. 1955. 03. Q8-4z Ukran
SZSZK MVD Helyi Légvédelmi Epitkezési Parancsnoks@ak parancsnoka. 1955. 08. 0Paz Ukran
SZSZK MVD Helyi Légvédelmének torzsioke. 1957. 06. 04-én betegsége miatt nyugdijaztak.

24 Semena, Szemijon Ivanovics (1903-7?) — wepégy. Kijevi teriileten sziiletett. 1945. 01. lL1946. 01.
30-ig a GUPVI internaltiigyi parancsnoksaganak \geefl946 arciusatol az ogyesszai UNKVD
parancsnoka. 1958ita Dalsztroj parancsnokhelyettese. 1984az MVD 514. sz. épitkezésének
parancsnoka.

47 Boennomtennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 122-123.

28pIrBA ®. 1. Om. 37a. /1. 3.J1. 2506.—30.
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alatt a Voros Hadsereg egységei 1 340 000 szemdigk at a hadifogolytgyi szerveknek,
kdzulilk mintegy 885 ezer az &l§z nap alatt esett fogsagha.

Még be sem fejéd6tt a nyugati ellenséges hadseregek korében kgdtfoglyok
kiszallitasa a Szovjetunidba, a keleti hatarokomat a japan hadifoglyok 6zonlottek az
orszagba. 1945 folyaman 6sszesen 222 Uj taboezaddhez tartozéan 2713 taborrészleget
létesitettek amellett, hogy ugyanebben az évbesnanendeltetéssazemiikodés miatt 99
tabort és 1080 taborrészleget szamoltak™fel.

A GUPVI annak ellenére sem tudott Iépést tartanmegérke# hadifoglyok
szamaval, hogy folyamatosan késziltek a direktivatkasitasok, rendelkezések a
hadifoglyok életkorilményeinek javitasarol. A ldgbdtaborban nem voltak megfeiel
lakhatasi feltételek, a lagerek 85 %-ban nem késizi@l a tabori éplletek, hianyoztak az
ebédbk, furdohelyiségek, mosodak, féttenittkamrak, szinte mindenhol &@zdsnek
bizonyult a konyha, a pékség és a tabori korhaeéii*

A haborlu befejeidése utan az UPVI tevékenységében megfigy@lhebgy a
frontvonalbeli taborokrdl a hatorszagi taborokrdybedott a hangsuly és 1945 végén
megs#int a GUPVI frontlgyi osztalya is.

A hadifoglyok 6rzésének megszervesésének tovabbra is nagy Gedeet
tulajdonitottak a kdzpontban, olyannyira, hogy 1:84® a GUPVI munkatarsai ékent
allitottak 6ssze az erre vontkozb942 és 1946 kozott kiadott NKVD-MVD parancsok és
direktivak, illetve a GUPVI Otmutatasok gmenyét amelyet valamennyi
lagerparancsnoknak megkuildtek.

Miutan befejedd6tt a hadifoglyok szovijet terliletekre tordészallitasa, az UPVI
munkatarsainak figyelme a tragikusan megnovekenhtbetegedések és halalozasok
szamanak csoOkkentésére 0sszpontosult. 1946 tavbdemdve a Bellgyminisztérium
egyre inkabb megértette, hogy a halalozasi rammuwéikaképtelen hadifoglyok szamanak
csokkentése érdekében a taborokban uralkod6 ablegtotmeg kell valtoztatni. 1946
marciusaban a vidéki beliigyminiszterek és UMVD wélzaészére tartott értekezleten
Kruglov beliigyminiszter kijelentette:a,hadifoglyok tartdsa — nagyon komoly Ugy. ... a
taborok belg rendjét egyszdsiteni kell és a hadifoglyok munkan valo felhaszsealés

fizikai allapotuk megdrzése érdekének kell alarendelni. H&®kor kezddik a munka, a

29pIr'BA. ®. 1. Om. 23a. JI. 6.J1. 1-6., BE3BOPOJIOBA, 1997.C. 166.

Z0prBA @. 1n. Om. 23.J1. 5.J1. 35;PI'BA. ®@. 1n. Om. 23. JI. 1.JI. 31, Boennomnenusie 8 CCCP. T. 1.
2000.C. 34.

21 Boennomennsie B CCCP. T. 4. 2004C. 13.

252 4sd:TA P®. @. 9401.0m. 12.]1. 205.T. 14.J1. 234—-3136.
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ember, annal kevesebbet kell ertig,

A helyi munkatarsak megsegitése céljabdl a kdz@mmtzintén dsszedallitottald,
hadifoglyok egészségigyi ellatasanak kérdéksnroldo NKVD-MVD parancsok, direktivak
és GUPVI rendelkezések 1941 és 1946 aprilis 146tki. 9 fejezetbl allo segédletet>
A GUPVI altal foganatositott rendelkezések kovet&ben 1946 kozepére az 1945-0s
képest a helyzet alapven javult. Csokkent a megbetegédések és halalozasoka, de a
hadifoglyok helyzete 6sszességében tovabbra iszneblé 1946-ban 523 taborrészleget
zéartak be, kozulik 145 nem megféleh mikodott, nem volt felkészitve a télidgzakra,
378 pedig kis létszama miatt nem volt rentabilizedkivil felszamoltak még 127
taborrészleget és 68 taborparancsnoks&g@supan 1946 soran 10 lagerparancsnokot és
31 parancsnokhelyettest valtottak le, illetve tdwali5 874 munkatarsat kuldtek el
kiilonbo® visszaélések miatt?

1946-ban ismét jeletis szerkezeti atalakitas zajlott le a kézpontbanSEK(b)P
KB 1946. janius 26-i dontésének értelmében az M\OD3B. sz. oktdber 19-i parancsaval
a GUPVI-n belul politikai (igyosztalyt allitottak Ife 18 statusszaf’ Vezetje
Boriszoglebszkij Je. I. vez&mnagy>® lett. A politikai osztaly feladatkérét hamarosan
kiszélesitették, 1946 decembéiéidehelyezték az antifasiszta munkét is. E felaklat
ellatasa céljabol a politikai Ugyosztalyon belulabd osztalyt |étesitettek a hadifoglyok
korében végzertdantifasiszta munkéara 55vel, amelyen belll 5 csoport tevékenykedett.
Az osztaly parancsnokan és helyettesén kivubD titkarsag rikodott, az antifasiszta
iskolak vezetésére &tf a hadifoglyok korében végzehgolitikai munkara 8 dt jeldltek
ki. A kiadoi csoport 7 dbol allt, az antifasisztdk é€s a kommunista hadifoglyo
nyilvantartasaval kapcsolatos teéket 4 ©s csoport, az oktatasi segédanyagok eés

kulturalis targyakkal valé ellatast pedig @ latta el. Tovabba az Gjsagszerkésggek is

ZS3PIrBA @. 1m. Om. 23a. /. 1.J1. 40.KAPHEP, 2002.C. 92.

254 4sd:TA PD. @. 9401.0m. 12.]1. 205.T. 14.J1. 1-19%6.

ZSPIrBA. ®. 1u. Om. 23a. /1. 1.J1. 38-39.

Z6prBA. @. 1. Om. 17a. 1. 1.J1. 13.

%7 Boennomrennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 133.

28 Boriszoglebszkij, Jevgenyij lvanovics (1903—?)ezétrnagy. 1942. 10. 155t 1946. 09. 21-ig az
NKVD-MVD Vaslutérségi Csapatok Parancsnoksaganak politikai igyellesdkes parancsnokhelyettese.
1946. 09. 21 és 1948. 11. 24 kdzott az MVD GUPMItRai Ugyosztalyanak vezége. 1949. 12. 074l
1952. 04. 19-ig az MVD 150. sz. grjazoveci hadifigtfiboranak parancsnoka mellett az ellet és
kildnleges megbizatasok csoportjanak kildnlegedbiratisokat teljedittisztje. 1952. 04. 1Bt az MVD
Tiszti Féiskolajanak parancsnoka.
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ide tartoztak (a német Nachtrichten -69d magyar Igaz sz6 — 8,fa roman Graiul Liber
— 31, és az osztrak prospektus 63 %°

1946 decemberében megszuntettétk a GUPVI 2. sz.ngmreksagat, az
Internaltiigyi parancsnoksagot, a GUPVI kdézpontiaappusanak dsszlétszama ekkor 315-
rol 269 fére csokkent. A vidéki apparatus létszamar6l az MUEBO5 sz. parancsa
rendelkezett és 1250@®Hen Allapitotta meg a statuszok szafffatAz internaltaknak
nevezett személyek lgyeit az 1. sz. parancsnoketig &t, a 2. sz. parancsnoksag a
tovabbiakban az operativ tevékenységet iranyitdttallettiik onalloan rikddtek még
Ugyosztalyok: az UPVI parancsnoki titkarsaga, aald@hos lgyosztaly, a személyzeti, az
6rzési-mikodési, a gazdasagi, és a politikai osztalyok. Eibhi mellett mar az 5
csoportbol all6 antifasiszta osztaly is 1éteZ&kt.

1946-ban a fent emlitett feladatokon kivil a GUR¥1 legfontosabb tevékenységi
kore a hadifoglyok munkan valé felhasznéaldsanala éepatriacionak a megszervezése
volt. A hadifoglyok szovjet népgadasagban betolsatrepének ndvekedése miatt mar a
habord utan, 1945-ben ismét Csernyisov bellgynterkelyettesre biztak a GUPVI
NKVD-MVD-n bellli feligyeletét, aki egyidéleg a GULAG, a GUSOSZDOR, a
GULZSDSZ, a Bortoniigyi parancsnoksagot is éltiate 2°2

A Szovjetunidban 1946-ban bekdvetkezetiseaszaly és rossz termés miatt 1946
végére a hadifoglyok életkérilményei hirtelen lelatak. 1946 decemberében a
gazdasagi valsag és az élelmiszerhiany miatt cedéiték a hadifoglyok élelmiszer-
normait, ami aztan sulyos hatassal volt fizikaiagditukra is. 1947 elejére a
megbetegedések és haldlozdsok szama ismét megugiotiyzet annyira kritikus lett,
hogy 1947. januar 28-an a Kruglov a beliigyminiszter9 koztarsasagban és 20 tertleten
elhelyezked — 109 hadifogolytaborban és a GUPVI-ban rendkigliéipotot rendelt &°°
1947 februar 1-jén a GUPVI vesstge Krivenko parancsnok elndklésével soronkivili
értekezletet tartott, amelynek kodzponti témaja difbgolytaborokban kialakult sulyos
helyzet vol®® A GUPVI legfontosabb vezéit kotelesek voltak beszamolni a

29 Boennortennsie B CCCP. T. 4. 2004 C. 37.

20PI'BA. @. 1n. Om. 23. JI. 5.J1. 36. Az MVD 1951. junius 20-i parancsa alapjarésfitett atfogé jelentés
a SZU NKVD/MVD GUPVI 1941 és 1951 kozotti tevékeagétl. Boennomiennsie B CCCP. T. 4. 2004.

C. 23-37.

2S1pT'BA. @. 1n. Om. 23. /1. 1.J1. 60.

262 JTy6saka. BUK — OTTIY —HKBJ[ —MI'b —MBJ[ —KT'B. 1917 . 1960Cnpasounux. M., 1997.C. 49.

263 A rendkivilli Allapotot az MVD 1947. janudr 229. sz. és az 1947. januar 28-i 22. sz. direktivai
vezették bePI'BA. @. 1. Omn. 17a. JI. 9.J1. 193.

64 Az értekezlet jegysonyve fenn maradt. LAsd?A P®. @. 9401.0n. 1. 1. 2664.J1. 149-174.
Boennomrennsie B CCCP. T. 4. 2004C. 504-526.5E350PO/IOBA, 1997.C. 166.
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szakteriletiikon tett intézkedés#lld®® Az éhségil, az alacsony norméakrél természetesen
senki sem beszélt, mint ahogy az orszag élemisarshnak valds helyzetét is eltitkoltak.
Gyenyiszov alezredes éeldasaban azonban kihangsulyozta, hoggmmilyen alapunk
nincs a jelenlegi sulyos helyzetet Ggy beallitamintha az objektiv tény@zdn mulna
Felidézte, hogy 1945 nyardn nagyon jO dontés satileamikor a munkaképtelen
hadifoglyokat hazakuldték, hiszeképzeljék csak el, mi lett volna, ha ez a halabazi
nyakunkon marad 1945-1946 telét®® Krivenko parancsnok az & eszkodzok
mozgositasaval a katasztrofahelyzet thbbl rendezését kovetelte. 1947. februails-t
naponta, k&b mar ritkhbban kildték Kruglov miniszter részéez operativ
jelentéseket®’

A GUPVI Aaltal kozpontilag kiadott alapintézkedésedz élemiszerelosztas
ellensrzésére és az egészsegugyi ellatas javitasarakeatelt. A rendkivili allapot 1947.
aprilis 10-ig volt érvényben, ezendidlatt ellebrzé bizottsagokat allitottak fel, az MVD
kotelékén belll 16 kdzponti bizottsagot, a videkVIMUMVD-k feliigyelet alatt pedig
109 helyi bizottsagot hoztak Iétre. E kdzponti él/inbizottsagok 142 hadifogolytaborban
végeztek elleérzést, és rengeteg hianyossagot tartak fel a t&baomikodésében, a
vétkeseket igyekeztek megbiintetni. Elelmiszerlopdk® személyt vontak feledségre,
238 t tavolitottak el &llasabdl, 142 munkatars kapotgykelmi blntetést. Az
ellensrzéssorozat kimutatta, hogy 1947. marcius 1l-jeapéit szerint 59 tabor volt
tulterhelve. A 168. sz. minszki taborban 19 5d@fvolt hely, ehelyett 28 109tfzsufoltak
be, a 62. sz. kijevi taborban, ahol a magyar hgtiifik szama is magas volt, 18 536 f
helyett 31 864dt, a 108. sz. beketovodi taborban 9023 helyett 280 a 97. sz. jelabugai
taborban pedig 4929 helyett 965% fartottak. Mindekdzben 27 tdbor rendelkezett adab
férohely-kapacitass&f® A rendkivili allapot harom hénapja alatt 26 tabemleget
szamoltak fel, 59 taborban szintették meg a lakidedek zsufoltsagat, 578
taborrészleget szereltek fel fidkelyiségekkel, szaritokkal, mosdokkal. A legrosszab
allapotban 1é¢ taborokba gydgyszereket és egészséglgyi szensdlydttek, 30 ezer
bércipst, 51 ezer fehérneiiyagynentt osztottak sz&E°® A hozott intézkedések

25 A hadifoglyok fizikai allapotarél Zetyilov altdboagy, a munkaval kapcsolatos szervezési tgetit
Gyenyiszov alezredes, a ahdifoglyok nyilvantartélsistakov érnagy, az operativ feladatokrél Packevics
alezredes, a hadifoglyok elhelyezégglakhatasi korilményeikt Kapitonovérnagy, a taborokban végzett
politikai munkardél Boriszoglebszkij vez#inagy beszélt.

266 Boennomrennsie 8 CCCP. T. 4. 2004 C. 511.

%7 Boennomrennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 288—291.

28pIBA. ®. 1i. Om. 23a. J1. 3.JL. 147, 149.

259 Boennomtennsie 8 CCCP. T. 4. 2004C. 40.
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eredményeképpen 1947 &ldelében a GUPVI munkatarsainak sikerilt elérniik a
hadifoglyok életkériiményeinek javulasat.

A rendkivili allapot a GUPVI parancsnokanak meres#tis megkovetelte, 1947.
marcius 8-an a hadifogolytaborokban démem kielégit koriimények miatt levaltottak
Krivenkot’® a GUPVI parancsnoki posztjarél és T. F. Filippé{onevezték ki. Az (j
fonok rogton atértékelte a helyzetet, és Uj iranytddétett meg: A hadifoglyok
Szovjetuniéban valo tartdozkodasat jelenleg nemcsalitikai, henem gazdasagi
szempontbél is tanulmanyozni KE&f> 1947 tavaszan nagyobb (itemben zajlott a
hadifoglyok repatriaciéja (majusban 113 ezer némdifoglyot inditottak haza). Mar
aprilisban a halalozéasi arany 2,5-szer kisebb lett,

A hadifogoly munkaer alkalmazasanak kérdésében a GUPVI folyamatosan
harcban allt a kalonbéz ipari minsztériumok vezéivel, gyarigazgatokkal,
épitésvezékkel, a helyi partszervezetek képvisiekl, akik a maximumot kivantak
kipréselni a foglyokbol. Nagyon sok esetben nemtotdk be, illetve sulyosan
megsertettek a kozpontiséasokat. A munkanap gyakran maghaladta &irte3 orat, —30
fok alatt is kihajtottak munkara az embereket mieife 6ltozék hianyaban, a
biztonsagtechnikai &irdsokat sem tartottak be, ami a banyakban és exndkben sulyos
balesetekhez vezetett. Ez részben szervezési, g@nmeéhézségek miatt tortént, de
legfoképp az okozta, hogy a termelési tervet minden&egesiteni kellett. Ugyanakkor
kotelességiink megjegyezni, hogy a sztalini otéeasek idbszakaban a szovjet munkasok
és me#gazdasagi dolgozok hasonléan nehéz korilmények tkddigoztak. A volt
ellenség életét, egészségét megvédeni nem voltetjyeladat, ami elésorban a GUPVI-
ra harult. A kdzpont az utasitdsaiban azzal érhegy a hadifoglyok fizikai allapotat a
jobb munkae$ kihasznalas miatt kell biztositani. Hatasosablgzikedésnek bizonyult

azonban, amikor azokon az objektumokon, ahol nelt@kubiztositani az &irt munka- és

19 Egyes feltételezések szerint Krivenko menesztésgneolt a konkrét indoka, hogy egy taborilelyben
készitetett maganak butoftuopos, 2001. C. 296.

"L Filippov, Tarasz Filippovics (1899-1974) — altabmgy. 1943. 04. 09 és 1947. 02. 12 kdzott a SZU
NKVD Hatarirség Bparancsnoksaga ugyosztalyanak parancsnoka. 194084Q8! 1949. 10. 29-ig a SZU
MVD GUPVI parancsnoka. 1947. 07. 19 és 1949. 0&@&®tt az MVD Vaslfirségi Csapatai
Parancsnoksaganak parancsnoka. 1949. 08. 23-t8l 09519-ig a Leningradi terileti UMVD parancsnoka
1953. 03. 19 és 1954. 02. 03 kbzdtt a SZU MVD &elsdvédelmi Parancsnoksaganak parancsnoka. 1954,
02. 03-t6l 05. 03-ig a SZU MVD Bairségi és Kisér Csapatai Bparancsnoksaganak megbizott
parancsnoka, 1954. 05. 03-t6l 1955. 02. 21-ig a B&ldgyminiszter-helyettese. 1955. 02. 21 és 1036.

29 kozott a SZU MVD BelsOrségi és Kisér Csapatai Bparancsnoksaganak parancsnoka. 1956. 02129-t
1957. 11. 14-ig az MVD Katonai Intézetének oktapasiancsnokhelyettese. 1956. 12. 23-an Nahodka
kikdtében atadta a japan kormany képwsstk az utolsé 1025 japan hadifoglyot. 1957. 1téhdbetegsége
miatt elbocsatottdk az MVD kotelékélb

22PI'BA. ®. lu. Om. 23a. J1. 3.J1. 39, BE3BOPOJIOBA, 1997.C. 167.
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életfeltételeket, egyszen felmentették a hadifoglyokat a munka aldl. Alalati és
partvezeik valaszul magasabb helyekre kildték meg irasbaagzaikat a hadifogolytgyi
koézpontrol.

A GUPVI néhany munkatéarsa, beleértve a parancsnékagipovot is, a hadifogoly
munkaeé felhasznalasdnak szervezésében valtoztatasokattkigéghez vinni, mivel nem
taldltdk azt hatékonynak. Javaslatot tettek a mgkeendszer megreformaldsara, a
teljesitményeli szisztéma helyett a munkéadaput preferaltdk. Tovabba a munkavéegzést
a pénzbeli jutalmazas bevezetésével gondoltak i8ztd. Sajnalatos mddon, ezeket a
torekvéseket azonban a szocialista munkaverseayi atierényletként értékelték, amely
alapjan nemcsak a GUPVI és GULAG szisztéma, hanerag@sz orszag kodott. A
bellgyi vezetés a hangsulyt nem a munka normaligspegvezésere helyezte, hanem a
mutatés munkabeszamolokra.

A GUPVI nagy energiat forditott arra is, hogy a masan kvalifikalt kalfoldi
szakembereket a taborokban felkutassa. Kilondsehaditechnika, az energetika,
meteorolégia €s mas szakterlleteken is racionalif@aslatok, uUjitasok édekelték a
szovjet vezetést. A GUPVI munkatarsai folyamatokapcsolatban alltak az illetékes
minisztériumok bizottsagaival az aktualis tudoménkikai problémakkal kapcsolatban.
1946 és 1947 soran mintegy 2000 kilfoldi szakemtaetbttak nyilvan, akikdl tobb mint
350 technikai Ujitasi javaslat szarmaZott.

1945 és 1947 kozott a GUPVI egyik legfontosabbkergségi kore a repatrialasok
lebonyolitdsa volt. Bar a hadifoglyok hazaszalfites egy masik kdzponti szerv is
foglalkozott. Mar 1944. oktéber 23-a4n a Népbizto3akacsa elfogadta a repatriaciosugyi
megbizottrol sz6l6 rendelkezést és meghatarozta epatRaciosugyi Megbizott
Igazgatosaganak személyi allomanyat. Az igazgatOedadata ekkor efsorban a
fogsagba esett szovjet allampolgarok felkutataseajottatasa, dgytétaborokban valo
elhelyezésik, letelepedési Ugyeik intézése. E Célpecidlis gyjjtétaborokat és
tranzittaborokat |étesitettek. 1945 eléiémar a kulféldi allampolgarok repatrialasat is
vegezte a GUPVI illetékes szervei mellett parhuzsano 1945 januarjaban a szovjet
kormany kotelezte arra, hogy a szbvetséges és gesmlerszagok allampolgarainak
hazatéréséhez nyljtsanak segitséget. Felligyelbtpeztek bizonyos atmeneti-eloszto
taborokat, amelyeken keresztil folyt a kilfoldiekzjuttatdsa, 249 repatriacios atev

elosztdé allomassal rendelkeztek. Repatriacios lysiat |etesitettek az OSZSZK, az

Z3PIBA. @. 1n. Om. 21a. JI. 5.J1. 6-8. BE3BOPOJIOBA W. B. Jlareps 27 //He3aBucHMOE BOCHHOE
o6o3penue. 1997.Ne 20. C. 5.
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ukran, a belorusz, a moldovai és a balti koztaggasdNépbiztosok Tanacsai mellett és
valamennyi nikddé front mellett. Tovdbba azoknak a helyi tanacsokwakrehajto
bizottsagai mellett is, amelyeknek teriletei eléayes megszallasnak voltak kitéve. Rajtuk
kival kdlféldén is — a hadifogolyigyben érintett sadgok terlletén — ikddtek
képviseletei. A magyarorszagi képviselet 1945 gdhan kezdte meg ikoddését. A
repatriaciéiigyi megbizott, egyben az igazgatés&gtiie Golikov F. I. tAbornok voft’™

A korabeli magyar iratokban folyamatosan tévesemegel, hogy Golubjev altabornady

......

......

helyettese volt.

1947. 05. 26-4n a Minisztertanacs 1731-462. t.,azhadifogoly és internalt
polgari személyek SZU-bol valé repatriaciojanak djeh c. hatarozataval a
Minisztertanacs repatriaciostigyi megbizottjara @izhinden kulféldi hadifogoly és
interndlt repatrialdsanak iranyitasat. Mig 1945-6tBdn a hadifoglyok hazajuttatdsa
elsssorban a GUPVI-n keresztll tértént, 1947 végétar kizardlag a Repatriaciosugyi
Megbizott Igazgatdsaga, illetve annak helyi szem@zték a repatrialast, beleértve az
ellenséges hadseregeknek a szovjet hadifogolytkbanoléw hadifoglyainak orszagukba
valé hazajuttatasat is. Az igazgatdosagot a SZU ddiertanacsa 1952. december 29-i

hatarozata értelmében 1953. marcius 1-jével szaknfst?"®

2" Golikov, Filip Ivanovics (1900-1980) — katonai ez a Szovjetunié Marsallja (1961). 1938-t6l a
Belorusz Katonai Kérzet Haditanacsanak tagja. 1i®88-Vinnyicai Hadseregcsoport parancsnoka. 1887-t
1946-ig és 19546t 1966-ig a SZU Legfelibb Tanacsanak képvigg. 1941-1952 kozott az SZK(b)P
Kozponti Ellerérzé Bizottsaganak tagja. A haboru elején, 1941 jubasé-szeptemberében a szovjet katonai
missziot vezette az Egyesiilt Allamokban és NagyaBriiaban. 1942 aprilisatol a Brjanszki Front, 1942
juliusaban és 1942 oktoberében—1943 marciusabamwa@nyezsi Front parancsnoka volt. 1943 aprilisatol
honvédelmi miniszter személyiigyi helyettese, 194isat6l a Honvédelmi Minisztérium Személyzeti
Fécsoportbnokségének vezge. Egyidejileg 1944 oktdberét a SZU Népbiztosok Tanacsanak megbizottja
a szovjet allampolgarok visszahonositasanak gyget#50-ben elbocsatottak @cfoport-bndkségi
posztjabdl és athelyezték a hadseregbe. 1956 &ki@btt a Pancélos Csapatok Katonai Akadémiajanak
parancsnoka. 1958-t6l 1962-ig a Szovjet Hadserétpéitengerészet PolitikabEsoportbnokségének
fécsoportbnoke.

25 Golubjev, Konsztantyin Dmitrijevics (1896—1956%zovjet hadvezér, altabornagy (1942). 1918-t6l
szolgalt a Voros Hadseregben. Elvégezte a FrunzendbAkadémiat (1926), a Vezérkari Katonai
Akadémiat (1938). A polgarhaboru idején az UrélbarGrazidban harcolt, szakasz-, szazad- és
ezredparancsnok volt. 1939-1941-ben a Frunze Kefkealémia vezéttanara. A habora éveiben a 13.,
azutan a 43. hadsereg parancsnoka a Kdzponti, Nydgdinyini és az 1. Balti Fronton. Részt vett a
moszkvai csatdban, a szmolenszki hadaetben (1943), Belorusszia felszabaditasabandjl@4Vityebszk
melletti harcokban 1944 majusaban kapott sulyossiiibs utan a Legfélsb Féparancsnoksag
Féhadiszallasanak allomanyaban volt. 1944 okt6lbel&49 augusztusaig a Népbiztosok Tanacsa
(Minisztertanacs) mellett tkodé repatriaciosiigyi megbizott helyettese, azutah leddyettese. 1943k
1953-ig a Katonai Akadémia tanara.

2T A P®. @. 9526.0m. 1.]1. 1124.J1. 127-142. A Repatri4ciésiigyi Megbizott Igazgatésiady 1952. 12.
01-jei 8sszesitjelentésébl részletet koz6IBoennormnennsie B CCCP. T. 1. 2000C. 891-900.
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A GUPVI szerkezeti felépitése 1947 utan 1950-ig je&nttsen nem valtozott,
csupan a kozponti apparatus létszama csokkenyanialtos repatriaciéval parhuzamosan.
1947-ben 54 statuszt épitettek le, 1948-ban 7lus#tt 1949-ben 53, 1950-ben 86
statuszt’’ 1948 januar—februar hénapokban a vidéki MVD-k UM¥Da taborok és
kilonleges korhazak vezetrészére kulon értekezleteket tartottak, ahol difbglyok

1948 nyaran a GUPVI felugyeletét Szerov 1. A. 6elsszamu
belligyminiszterhelyettesre biztak, aki emelletteadirségi szerveket, a hat@iséget, a
kémelharitdst és a banditak elleni harcot, illetvebelligyi 1. sz. kilonleges osztélyt
(nyilvantartas, statisztika, irattdrak) is felutijge Az MVD 1949. oktober 29-i 1442. sz.
parancsa értelmében felmentették a GUPVI6EIBHippov parancsnokot, és ezek utan
allando vezéit mar nem jeldltek a hatdésag €lére. Ismét PetrtAbainagy toltétte be az
ideiglenes parancsnoki tisztséget, aki 1950. noeemi21-én betegség miatt
tartalékallomanyba tavozott. Ezt ko$eh parancsnoksdg vezetését ismét Kobulovra
biztak, akit 1951. augusztus 8-an kineveztek egjielg a GULAG el§ szamu
parancsnokhelyettesévé /8. A két kdzponti szerv hasonlésadga ebben awszekban
teliesen nyilvdnvald, mint ahogy az is, hogy a GUR& megebsddott az operativ
szervek hatalma.

Miutan megtortént a hadifoglyok tobbségének regktsa, 1951. junius 20-an az
utolsd nagy atszervezésre, leépitésre kerilt dayzaonti hadifogolylgyi hatéosagnal. A
GUPVI-t ismét igazgatésagnak (MVD UPVI) nevezték.z Aapparatus létszamat
lecsokkentették, igy elérte az 1939-es Keladszamot, a 3%f. A kildnbség az, hogy a
haboru ebdtti UPVI nem foglalkozott operativ munkaval, nemtwenzura, 1951-ben pedig
ezen 17§ dolgozott. Nem volt irattari munka sem, ezen d@dlgozott, azaz 1fmarad
azokra a munkakra, amit 1939-ben a 3¥dégzett. A titkarsagon kivul harom tgyosztaly
mikodott: szervezési-gazdasagi Ny. |. Romanov alemegzetésével, az operativ osztaly
P. P. Majorov ezredes és a nyilvantartasi osztalyl ABjelov ezredes vezetésévé!.

1953. januar 1-jen még 20 200 elitélt személytotak nyilvan a taborokban.
Sztalin halala utan Berija lett ismét a belligynates 1953. marcius 15-én, igaz mar csak

par honapra. E rovid édalatt nagy valtoztatasokat rendelt el, Ujra 6ssaésra kerilt a

ZITPI'BA. ®. 1m. Om. 23a. JI. 5.J1. 36. Az MVD 1951. janius 20-i parancsa alapjarésiitett atfogo jelentés
a SZU NKVD/MVD GUPVI 1941 és 1951 kozotti tevékeagétl. Boennomiennsie B CCCP. T. 4. 2004.

C. 23-37.

2788 sennomnenusie 8 CCCP. T. 4. 2004C. 207.

2PIrBA. ®. 1. Om. 37a. /1. 3.J1.154.

20prBA. ®. lu. Om. 37a. /1. 3.J1. 155-161.
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beligyi és allamvédelmi tarca. A GULAG ekkor az zig@aglgyi tarca iranyitdsa ala
keriilt?® az UPVI-t is feloszlattak, funkci6it atadtak az E\Bortonparancsnoksagariak
(MVD Tyuremnoje upravlenyije). Az elitélt hadifogly és internaltak kérében az operativ
munkat az MVD 1. sz. &parancsnoksadga latta 8. 1954-ben az MVD
Bortonparancsnoksadgéanak onéllésaga is megsziadatirét eleinte az MVD 2. sz. majd
a 3. sz. osztélya vette &t.

A hadifoglyok és internaltak Ugyével foglalkoz6 @#éa fohatosag 1939
szeptemberét gyakorlatilag Sztalin halalaig létezett, ugyanaklaz utolsé elitélt foglyok

csak 1956-ban hagytak el a Szovjetufot.
A GUPVI TABORVILAG KIEPULESE

A Szovjetunidban a hadifogoly- és internalé tabodszer |étrehozasa kdzvetlenll
a masodik vilaghdboru kitorése utdn k&ddtt meg. 1939. szeptember 17-én a szovjet
kormany dontése értelmében a Vorés Hadsereg atakal¥epték a szovjet—lengyel hatart,
eés szeptember 17-re eljutottak a német—szovjet emegimadasi egyezmény titkos
zéradékaban megallapitott hatarig, a Nyugati BugSéaa folyokig. Jeleds lengyel
ellendllasra nem kerdlt sor, a lengyel hadseregégpi 6nként tették le a fegyvert. Az
NKVD vezetése gondosan késaiibtt a ,hadifoglyok” fogadasar&® 1939. szeptember
19-én Berija belligyi népbiztos kiadta az NKVD 0308zamu parancsaf a
.Hadifogolytaborok létrehozésarol”, amelynek 4. farrendelkezett 8 hadifogolytabor
feléllitasérol. A Kalinyini, a Szmolenszki, Cserggvi, Poltavai, Vorosilovgradi, lvanovai,
és Gorkiji terlieleti UNKVD-k parancsnokait kotelékzt8 tabor feldllitasara, egyidégg
utasitottakoket, hogy oktober 1-jéig 68 ezer d@elyet kell kialakitani azokban. Az éls
hadifogolytaborokat egykori kolostorok, munkatelepélletve szanatoriumok helyén

létesitették: 1. Osztaskovi tAbor — Kalinyini tetéh; 2. Juhnovszki tabor — Szmolenszki

8L A Szovjetunié Minisztertanacsanak 1953. marcius 484/400. sz.t. szamu hatarozata értelmében.
282 Boennomtennsie 8 CCCP. T. 4. 2004C. 15.

283PA PO. ®. 9401.0mn. 12.]1. 205.T. 17.J1. 42.43.

284PI'BA. ®. li. Om. 23a. JI. 37.KAPHEP, 2002.C. 95.

285 Boennomtennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 924.

861939. szeptember végén a szovjet csapatok tohbl3inezer lengyel katonat adtak at az NKVD-nek.
1939-1940-ben a SZU teriletére keriilt lengyel katahnem lehetett volna hadifoglyoknak tekinteni és
akként kezelni. Nemcsak a nemzetkdzi jagjrélsai, de mindkét szovjet hadifogoly-rendelkeA&3(. évi és
1939. évi)értelmében hadifogolynak azok a személyekasiinek, akik a Szovjetuniéval haboraban allé
ellenséges orszag fegyveresirek allomanyaba tartoznak, és hadi cselekményeglnd@rilnek fogsagba.
A SZU és Lengyelorszag k6z6tt nem volt hadiallapgyik fél sem tizent hadat, de ilyen ,aprésaggal” a
NKVD nem igazan foglalkozotBoeunomiennsie 8 CCCP. T. 4. 2004C. 25.

87 Boennomnnennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 72—74 Pycckuii apxus. T. 24(13). 1996C. 13-14.
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teriileten; 3. Kozelszki tdbor — Szmolenszki teenét® 4. Putyiviszki tabor — Szumi
terillete’® 5. Kozelscsinai tdbor — Poltavai terilét®n 6. Sztarobelszki tabor —
Vorosilovgradi teriilete?; 7. Juzsszkij (Déli) tAbor — Ivanovoi teriileten@anki tabor —
Gorkiji teriileten?®?

A német tAmadas égontjaban, 1941 juniusaban a Szovjetunié tertilé@a5 000
f6 elhelyezésére alkalmas 8 hadifogolytabdikédott, amelyek ekkor még kdzvetlenil az
UPVI iranyitasa ala tartoztak: a grjazovétia szuzdaf®™® a juhnovszki, a kozelszki, a
lvovi®® a sztarobelszki, a kozelscsinai, és a putyivjsilketve 30 &tvevallomas
|étezettt®®

A gyors német érenyomulas kdvetkeztében az evakualds a tdborskainitette,
€s a nyugati teriletek ideiglenes megszallasa ridtl augusztusara mindésszesen 3
tabor maradt meg. A grjazoveci, a szuzdali és arselszki tabor itkddott 8000—9000
fonyi férohellyel, de valéjaban - hadifoglyok hianydban -leieliresen alltak, az atvév
allomésok szama is 19-re csokkent. 1941. augustdudre 3 Ujabb tabort létesitettek
5000-7000 hadifogoly elhelyezésére. Ezutan a fdgiyonar két csoportra osztottak, a
hadifogoly tiszteket és altiszteket elkulonitvejelabugai tiszti taborba, a sorkatonakat
pedig a karagandai tdborba irdnyitottdk. 1941 myasZovjet fogsagban minddsszesen

2385 B kulfoldi hadifogoly volt talalhatd. 1948szén kezdett lassarbm az ellenség

fogsagba esett katondinak szama, 1941. oktober 6§&1 6.2

28 5zmolenszki teriileten a juhnovszki Pavlisev banamrium épiileteiben Babiinyino &llomas mellett, a
kozelszki tAbor pedig a Gorkij Udiiépuleteiben Kozelszk allomason létesiilt. A haledején a szovjet
csapatok visszavonulasa miatt mindkét tabor bes#éntiikodését.

289 A putyiviszki tAbor Szumi teriileten egykori kolosgs ézegkitermeb tizem helyén létesiilt, 194%zén
fejezte be mkodését.

29 A kozelscsinai tabor Poltavai teriileten egykotbktorban kezdte meg itkddését és 194dszén
szamoltak fel.

291 A sztarobelszki tabort Vorosilovgradi terilleteszaarobelszki kolostorban kezdtékikidtetni 1939
4szén. Itt gyijtotték ossze a kébb agyonlovetett lengyel tAbornokokat, tiszteketador 1941 nyaran
megszunt rikodni.

2927z oranki tabort az efsnyolc kdzott létesitették, Gorkiji teriileten Znarka alloméas kozelében egykori
kolostor helyén. 1939 novemberében a tdbor méetiratit. 1941 nyaran ismétitkddni kezdett, 1942
tavaszatol hadifogoly tisztekétiztek benne, egészen 1950-igkidott.

293 A grjazoveci tAbort 1941 szeptember végén létiskie/ologdai teriileten €s1948 nyaraigkidott.

29 A szuzdali tabor 1940 juliusadban kezdte meikdniését az egykori Szpaszkij kolostor helyiségeiben
eleinte internaltakatriztek itt. 1943 tavaszat6l mar hadifogoly tisAbbrként funkcionalt és 1946 nyaran
szamoltak fel.

295 A lvovi tabort 1940 decemberében létesitettéledgyel katonakat tartottak itt. A német tAmadaarser
tabort ki kellett Griteni, a német bombazasok sendakualas kézben 1834 falt meg.

2% PrBA. ®. 1. Om. 23a. JI. 5.J1. 2-41. Az MVD 1951. junius 20-i parancsa alapjiiszitett atfog6
jelentés a SZU NKVD/MVD GUPVI 1941 és 1951 kdzdatvékenységét. Boennomennsie B CCCP. T. 4.
2004. C. 23-37.

27PrBA. @. 1n. Om.. 23a.Jl. 6.J1. 29-30.
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1941-ben az NKVD a mozgositasi tervek értelmébeivitbtte a katonai
hadifogolyatvew allomasok (APP -apmeiickue mpuémusie mynkrer) kOrét, melyeknek a
feladata az ellenséges hadifoglyok atvétele a Vétédsereg alakulataitol, azok tartasa,
illetve a hatorszagi taborokba toréeevakualas céljabol a foglyok atadasa az NKVD-
alakulatoknak. A Vor6és Hadsereg csapatai a hadifdglfolott a hadifogoly-atvey
allomasokig tortéh eljutasig rendelkezhettek, az atadas utan a feghy@z NKVD
rendelkezések vonatkoztak. A hadifogoly-atveMlomasokrol egy 1939. évi ideiglenes
szabalyzat, illetve a SZU NT 1941. jdlius 1-jei 8#800. t. sz. hatarozata rendelkezett.
1942 nyaran két féle tabortipus létezett: a fromtdikods taborok (az atveyallomasok —
PPVipuémusie myHKTBI Ul BOCHHOIUIEHHBIX) €S a hatorszagi taborok (ezen belll a
hadifoglyok és internaltak részére, illetve kul@yde tdborok a szovjet vorés katonak
részére) 1942. januar 1-jén 6 hadifogolytabor éat8éwallomas ntikddott, szamuk egy
év alatt 31-re, illetve 44-re ndvekedett.
Figyelembe véve azt, hogy a hadifoglyok fogadasatatédsanak és evakuélasanak

a rendszere nem ik6dott megfeldlen, az NKVD 1942. junius 5-én a fennallo
taborrendszer Ujabb szervezeti médositasardl reexiett. 6 db elosztotabort létesitettek
azzal a céllal, hogy a frontontikddé kilonb6® katonai alakulatoktdl miébb atvegyék a
hadifoglyokat, 3 hétig tartsalket karanténban, és szervezzék meg a hatorszagoldia
valo eljuttatdsukat. Erre vonatkozéan az NKVD 1942aran két parancsot is kiadott: az
1942. 06. 05-i, 001155. sz. — az elosztotaboro& abrev-, fogaddallomasok ideiglenes
szabalyozasat életbe |égiet parancs, majd az 1942. julius 3/8-i, 001156.pszancs a
hadifogolytaborok és atvédllomasok szervezési struktirajanak megvaltozteibS4 E
rendelkezések értelmében létesitettek a frontolleE®n az atvedallomasok mellett a
Karéliai és volhovi front mellett a cserepoveci, lBgzak-nyugati és Leningradi frontok
mellett a borovicsi, a Nyugati és Kalinyini frontokellett a krasznogorszki, a Brjanszki
front meleltt a jelecki, a Dél-nyugati front metleiz osztrogozsszki és Déli és Eszak-
kaukazusi frontok mellett a kameny-sahtyinszki #légborokat. Az elosztétdborokat
befogadoképességiik szerint az alabbi kategoriakio#tdk:

1. kategoria: a 350®$ és etil tobb hely

2. kategoria: 2000-3500 kozotti édrely

3. kategéria: 2000 féhelyig*°

1942 decemberében mar az alabbi atademasok és elosztotaborok funkcionaltak:

298 Boennomiennsie 8 CCCP. T. 1. 2000C. 83-96.
299 KOHACOB—KY3bMUHBIX, 2002. C. 196.
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Karéliai fronton: 4 atvesallomas és 1 elosztétabor (158. sz. cserepoveci)

Volhovi fronton: 3 atvegallomas a 158. az. cserepoveci elosztétabor atiehem

Eszak-nyugati fronton: 1 atvédllomas és 1 elosztotabor (270. sz. borovicsi)

Kalinyini fronton: 3 atvegallomas és 1 elosztotabor (27. sz. krasznogorszki)

Nyugati fronton: 5 atvetéllomas a 27. sz. krasznogorszki elosztétaboresideaive

Brjanszki fronton: 3 atvédalloméas és 1 elosztotabor (35. sz. lebegyanyi)

Voronyezsi és Dél-nyugati frontokon: 10 atééllomas és 1 elosztotabor (62. sz.

radai)

Doni fronton: 5 atvefallomas és 1 elosztétabor (98. sz.)

Eszak-kaukazusi fronton: 8 atvigllomas és 1 elosztotabor (280. sz. Szandarii

alloméason — Griz SZSZRY

1942 végén a Voronyezs—Kasztornoj vonzaskorzetéhkeal a magyar katonai
alakulatok &llomasoztak a Panyinszki, Uszmanyi,yeoki €s Verhnye-mamonovszki
korzetekben 5 atvéallomas nikodott, az 1942 decembetbtfogsdgba esett magyar
katonak ezekbe a taborokba kerlltdl@43 januarjdban mar 9 elosztétabor és 44
atveallomas  létezett, melyek élelmiszer-ellatasardol a 6ro¢  Hadsereg
Hadtapparancsnoksaganak kellett gondoskodni. 19%#3éne a szovjet csapatok
elésrenyomulasa kovetkeztében hirtelen megugrott afbglgok szama, csak a déli
hadmiiveleti terilleten, Sztalingrdd kornyékén 151 246 ésett fogsaghi: A
.fogolyaradat” a szovjet szerveket is varatlanuegmnem voltak felkészilve ra, ennek
kovetkeztében sulyos nehézségek tdmadtak a hagbfogllatasaval, frontovezetbvalo
elszéllitasaval kapcsolatban. A sebesilt, betdjgsen kimerult hadifoglyoknak szallitasi
eszk6zok hianyadban gyakran 200-300 kilométert tteffgalogosan megtenni, hogy az
elsy vasutvonalakig eljussanak. Az orvosi ellatas haarayrossz taplalkozas, a rendkivuli
hideg tovabb fokozta a megbetegedések, az elhdkdkzszamat a hadifoglyoknal. Az
illetékes népbiztossagok ismét parancsok kiadasgn@altak a lehetetlen allapotokon
javitani. 1943. januar 2-an Hruljov honvédelmi bigposhelyettes az NKO 001. szamu
parancsaban tarta fel az evakuéalas hianyossagaikokzeten az NKVD 1943. januar 12-i
rendeletében megszabtak a hadifoglyok evakualasareidjét. A hadifoglyok
nyilvantartdsa, hatorszagi taborokba valo eljusi@ataélelmezésik biztositasa, orvosi
elldtdsa megszervezésének érdekében UPVI-meghkabttiiildtek a hadfiveleti

SOPTBA. @. 1n. On. 23a. JI. 6.JI. 1~122 Boennomennsie 8 CCCP. T. 4. 2004C. 139-181.

301 P A THILIK WA, Bpaxeckue BoeaHormieHHbie, 1990.C. 40.ENMU®AHOB A.E. Cranunrpaackwuii mien 1942—
1956rons! (Hemerkue BoeHHomIeHHbIe B CCCP). M.: MeMopHalibHbIN My3eil HEeMELKUX aHTU(AINCTOB,
1999.18-23.
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terlletekre. Az NKVD 1943. februar 18-i parancsawalfrontok hadtdpterileteinek
védelmét biztositd bellgyi csapatok parancsnoksagdiett allitottak fel hadifogolylgyi
részlegeket, melyeknek feladatai kozé a frontok és hadseregek vezérkatkiségevel
valé kapcsolattartas és az att@Nomasok megszervezése tartoZit.
Az NKVD 1943. mércius 1-jei 00398. sz. parancsa ar rtéted elosztotaborokat
atszervezte a frontonitkods atvewb-tovabbito tdborokka (FPPL ¢gpouToBBIC MTpréMHO-
nepecwUTbHBIC Jareps), melyekldl tizenegyet allitottak fel. Az atvéwtovabbito taborok a
hadseregek egység#ititvett hadifoglyok koncentralasanak alagvetlyszineivé valtak:

270. sz. borovicsi tabor — Borovicsi varos — Esagltgati és Volhovszki fornt

41. sz. osztaskovi tbor — Osztaskov (Kalinyinilket) — Kalinyini front

27. sz. karsznogorszki tabor — Krasznogorszk (Meaizierilet) — Nyugati front

53. sz. alekszini tabor — Alekszin (Tulai terlletiNyugati €s Brjanszki front

35. sz. lebegyanyi tdbor — Lebegyany (Rjazani &)y& Kbzponti front

81. sz. hrenovojei tAbor — Hrenovoje (Voronyezsiltt) — Voronyezsi front

62. sz. novo-hoperszki tabor — Nyekrilo allomasr(wyezsi terilet) — Dél-nyugati

front

123. sz. urjupinszki tAbor — Urjupinszk (Sztalirdjrierilet) — Dél-nyugati front

50. sz. frolovoi tabor — Arcseda allomas (Sztakajterilet) — Déli front

98. sz. kapusztyiny-jari tabor — Kapusztyin Jartéagradi tertlet) — Déli front

261. sz. georgijevszki tabor — Georgijevszk (Sapotszki terilet) — Eszak-

kaukazusi front

Ugyanakkor ez az 0j rendszer sem bizonyult elegjeek] ezért 1943. szeptember
26-4n az NKVD 001575. sz. parancsdVabz atvedallomasok és a fronton {tkods
atve\b-tovabbité tadborok k6zé meég egy atmeneti lagertiph®ztak Iétre, a
gyijtéallomasokat (SZPV -6opusiec mytkTel). Ezeket tulajdonképpen az ellenség altal
kialakitott és a szovjet &enyomulds soran elfoglalt tdborok helyén |étetsiket
egyidejileg 1500-2000 & befogadasara alkalmasak A cél az volt, hogy fobtasan
atvehessék a hadifoglyokat a katonai alakulatokidgjében tehermentesitsék az
atvewallomasokat, leroviditsék a hadifoglyok szallitaisionalat. 1943 elején bevezették a
hadifogolytaborok egységes élelmiszer- és anyaljitasht a Belligyi Népbiztossag
Katonai Ellatasi lgazgatésagan keresztul.

302 Az NKVD 1943. februar 18-i, 00345. sz. parancs$mdifoglyok fogadasanak, tartasanak, Gtba
inditasanak megszervezése terén foganatositatkedéseldl. TA PO. ®. 9401.0n. 1. 1. 656.J1. 491—
492 ,Boennomiennsie B CCCP. T. 1. 2000C. 98.

303 Boennoru