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Köszönetnyilvánítás 
 

Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc minden bizonnyal az egyik legjobban 

feltárt területe hazánk évezredes történetének. Nemcsak a jelenkor történészei, de 

számos korábbi generáció kiváló tudósai fordultak a magyar lelkeket váratlan 

magasságokba repítő események tanulmányozása felé. Ennek ellenére mégis ebből az 

igen sok oldalról körbejárt és számos tekintetből alaposan feldolgozott korszakból és 

témakörből választottam PhD-disszertációm témáját, ugyanis úgy vélem, hogy a 

sokszínű események sorában még mindig akad néhány, elsősorban a magyar kutatás 

számára nem teljes mértékben feldolgozott momentum. 

A hosszas munkában való segítségnyújtást mindenekelőtt két kiváló szakembernek, 

a korszak legjobb ismerőinek, két eltérő felfogást és történetírói tradíciót képviselő, de a 

magyar kutatás-történet szempontjából meghatározó vérbeli történésznek, 

témavezetőmnek Hermann Róbertnek és Spira Györgynek szeretném megköszönni, akik 

bíztatásukkal és segítségükkel, valamint általam nem ismert források rendelkezésemre 

bocsátásával tették lehetővé, hogy ez a tanulmány jelen formájában megvalósulhasson. 

Ugyancsak e helyütt szeretném megköszönni édesapám, Zachar József bíztatását, 

sarkalását és azt a megszámlálhatatlan tanácsot, melyek segítettek végleges formába 

önteni dolgozatomat. 
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Rövid historiográfiai ismertetés 
 

Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc történetével foglalkozó munkák teljes 

historiográfiáját egy önálló disszertáció témájul lehetne kitűzni, ezért jelen rövid 

fejezetben a saját kutatásaim szempontjából meghatározó, illetve elsősorban az általam 

tárgyalt kérdések számára jelentős munkákat kívánom kiemelni.1 Az eseményeket 

követően legelőször maguk a szereplők és szemtanúk kezdtek azok bemutatásával 

foglalkozni: már az első évektől kezdve jelentős memoár-irodalom jött létre, szinte 

minden – az eseményeket túlélő – meghatározó szereplő közzétette élményeit, 

véleményét, és komoly viták alakultak ki az egyes kérdések megítéléséről.2 Az első, 

kimondottan a hadügyekre koncentráló munka Szilágyi Sándor tollából származott, 

majd ezt követte Klapka György németnyelvű és Irányi Dániel francia összefoglaló 

munkája.3 A magyar munkákkal párhuzamosan, a győztes hadvezérek inspirációjára 

születtek meg az osztrák történetírás első feldolgozásai is: az 1848/49-es téli hadjárat, 

majd az 1849-es nyári hadjárat története és az ezt kiegészítő kötetek.4 Ugyancsak 

                                                 
1 A jelen fejezet összeállításához többek között az alábbi munkák ismeretanyagát sűrítettem egybe: 
KOSÁRY DOMOKOS: A Görgey-kérdés története. I-II. Bp., 1994.; SZEKFŰ GYULA: Kútfők és irodalom. In: 
HÓMAN BÁLINT – SZEKFŰ GYULA: Magyar Történet V. köt., VII. könyv. III. rész. 630-636.o.;  Magyar 
történeti bibliográfia 1825-1867. I-III. köt. szerk. I. TÓTH ZOLTÁN. Bp. 1950-52. IV. köt. szerk. Kemény 
G. Gábor Bp. 1959.; SPIRA GYÖRGY: Források és feldolgozások. In: Magyarország története 1848-1890. 
6/2. köt. Főszerk. KOVÁCS ENDRE. Szerk. KATUS LÁSZLÓ. Bp. 1979. 1543-1594.o. GERGELY ANDRÁS: A 
forradalom és az önvédelmi háború (1848-1849). 1848-49 historiográfiája. In: 19. századi magyar 
történelem (1790-1918). Szerk.: GERGELY ANDRÁS. Bp. 1998.; HERMANN RÓBERT: Eredmények és 
feladatok 1848–1849 hadtörténetének kutatásában. Történelmi Szemle 1998. 3-4. sz. A lábjegyzetekben 
csak rövidítésként megadott művek feloldását lásd a disszertáció végén a rövidítésjegyzékben. 
2 Ezekkel a művekkel, valamint az osztrák szereplők hasonló jellegű műveivel kapcsolatban lásd részben 
jelen disszertáció irodalomjegyzékét. Felsorolásuktól e helyütt eltekintek, mindössze az általam is sokat 
forgatott Görgei-visszaemlékezésekre szeretném kiemelten ráirányítani a figyelmet: Artur Görgey: Mein 
Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. I-II. Leipzig 1852. Görgey Arthúr: Életem és 
működésem Magyarországon az 1848. és 1849. években (ford.: Görgey István), Bp. 1911, valamint a 
kritikai kiadásként felfogható: GÖRGEY, Életem. 
3 SZILÁGYI SÁNDOR: A magyar forradalom története 1848 és 49-ben. Pest, 1850.; KLAPKA 1851; IRANYI, 
DANIEL – CHASSIN, CHARLES-LOUIS: Histoire politique de la revolution de Hongrie 1847-1849. I-II. Paris, 
1859-1860. 
4 RAMMING, WILHELM: Der Feldzug in Ungarn und Siebenbürgen im Sommer des Jahres 1849. Pesth 
1850.;  NOBILI 1851; KOCZICZKA 1850; STRACK 1858; Wfeldzug Siebenbürgen 1861; Ungarns Revolution 
und der Feldzug der Oesterreicher gegen die Magyaren unter Windischgrätz und Jellachich im Winter 
1848-1849. Meißen – Leipzig, é.n. 
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foglalkoztak – nemcsak orosz, de francia és német nyelven is – maguk a cári intervenció 

szereplői az eseményekkel.5 

Az első, nemcsak a hadügyi eseményekre koncentráló összegzés szintén egy 

szemtanú tollából született: az 1849-es kultuszminiszter, Horváth Mihály összegezte 

visszatekintve a forradalom és a „függetlenségi harc” történetét. Ez, a saját 

forrásgyűjtésre, megélt és megtudott eseményekre támaszkodó háromkötetes munka 

hosszú időre meghatározta a pozitivista történetírás hozzáállását az 1848/49-es 

eseményekhez, emellett pedig számos későbbi feldolgozás alapjául szolgált, sőt 

mindmáig kiindulópontja a kutatásoknak. Ezt követően Szeremlei Samu adott rövid, 

szintén meghatározó információforrásként szolgáló „krónikát” az eseményekről.6 

Az első elfogulatlan, forrásszerű tájékoztatást Pap Dénes 543 darabból álló 

okmánygyűjteménye jelentette, majd ugyancsak ő mutatta be a népképviseleti 

országgyűlés Debrecenben végzett munkáját.7 Ezzel párhuzamosan Makray Aladár 

Bem és Kossuth 1849-es levelezését közölte, Czetz János pedig Bem erdélyi hadjáratát 

mutatta be.8 A XIX. század 80-as éveitől gyorsul meg a történetírói tevékenység és 

jelennek meg a komoly összefoglaló munkák. Ezek között is meghatározó Gelich 

Rikhárd, valamint doberdói Breit József millenniumi munkája, továbbá Görgey István 

gyűjteményei.9 Német nyelven elsősorban Wilhelm Rüstow és Joseph Alexander 

Helfert, aki szemtanúként és az események aktív alakítójaként is meghatározó szerepet 

játszott, többkötetes munkái emelkednek ki ezekben az években a feldolgozások közül.10 

Ugyancsak jelentős és már szakmailag is új irányba nyitó munkát jelentett Márki 

Sándor összefoglalója a millenniumi Magyar Nemzet Történetében, az utolsó X. 

kötetben, valamint Marczali Henrik összegzése a Nagy Képes Világtörténet XII. 

                                                 
5 Többek között lásd: N. H. [NEIDHART, HEINRICH VON]: Bericht über die Kriegsoperationen der 
russischen Truppen gegen die ungarischen Rebellen im Jahre 1849. I-III. Berlin 1851.; J. OREUSZ: 
Opiszanyije vengerszkoj vojni 1849 goda. Moszkva, 1888. 
6 HORVÁTH I-III. és SZEREMLEI. 
7 PAP, Okmánytár I-II. és PAP DÉNES: A parlament Debreczenben 1849-ben. Lipcse 1870. 
8 MAKRAY ALADÁR: Kossuth Lajos levelei Bem altábornagyhoz 1849. évi márczius-júniusig. Pest 1870. 
CZETZ JÁNOS: Bem erdélyi hadjárata 1848-49-ben. Pest 1868. 
9 GELICH, É.N.; DOBERDÓI BREIT JÓZSEF: Magyarország 1848/49. évi függetlenségi harcának katonai 
története.  Bp. 1897-1898. ; GÖRGEY ISTVÁN: 1848 és 1849-ből. Élmények és benyomások. I-III. Bp. 
1885-1888. 
10 RÜSTOW 1860; HELFERT 1870; HELFERT 1872; HELFERT 1876.; valamint HELFERT, JOSEPH ALEXANDER: 
Geschichte der österreichischen Revolution im Zusammenhange mit der mitteleuropäischen Bewegung der 
Jahre 1848-1849. I-II. Freiburg-Wien, 1907-1909. 
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kötetében.11 A mai kutatás számára szintén roppant mennyiségű adatot és korabeli 

értekezést tartalmazott a Hazánk című folyóirat megjelent öt évfolyama.12 Az ötvenedik 

évfordulóra született Jókai Mór, Bródy Sándor és Rákosi Viktor képeskönyve 

„Ezernyolcszáznegyvennyolc” címmel, majd pedig Gracza György ötkötetes, igaz 

sajnálatos módon felszínes, korábbi ismereteket (gyakran Horváth Mihály gondolatait) 

szó szerint közlő munkája.13 

Az Osztrák-Magyar Monarchia összeomlása a történetírás számára új kezdetet 

jelentett, ugyanis megnyíltak a bécsi (hadi)levéltári források. Ennek tükrében kezdte 

meg a Fontes-sorozat alapvető forrásdokumentumok publikációját. Ezek közül is 

kiemelkedik Károlyi Árpád munkája az április törvényekről és Batthyány Lajos 

miniszterelnök peres eljárásáról. Majd ezeket követte Steier Lajos a tót mozgalommal 

és Beniczky Lajos kormánybiztossal kapcsolatos anyaggyűjtése, Thim József szerb 

mozgalomról szóló munkája.14 Ugyanakkor pedig a hadtörténeti kérdések 

feldolgozásában is új megközelítéseket alkalmazott Pilch Jenő, majd Berkó István, 

Rubint Dezső és Gyalókay Jenő.15 Maga a Magyar Királyi Hadilevéltár mint 

tudományos műhely emelkedett ki ezekben az években, hiszen 1927-ben számos, a 

magyar forradalom- és szabadságharcra vonatkozó irategyüttes érkezett Bécsből és maga 

az Országos Levéltár is több irategyüttest adott át a hadilevéltár állagába. Többek között 

ezeken az új forrásokon alapult a polgári korszakban összegzésként megszületett Hóman 

Bálint és Szekfű Gyula Magyar Történetében az utóbbi által írt „Forradalom és 

szabadságharc” című fejezet, majd pedig Kosáry Domokos munkája a Görgey-kérdés 

történetéről.16 A korszakban egyedül a szociáldemokrata elkötelezettségű Szabó Ervin 

                                                 
11 MÁRKI SÁNDOR: Az 1848-49. évi szabadságharcz története. In: A magyar nemzet története X. köt. 
Szerk. SZILÁGYI SÁNDOR. Bp. 1898. 
12 Hazánk. Történelmi közlöny. I-XI. szerk.: ABAFI LAJOS. Bp. 1884-1889. 
13 Ezernyolcszáznegyvennyolc. Az 1848-49-i magyar szabadságharc története képekben. Szerk.: JÓKAI 
MÓR – BRÓDY SÁNDOR – RÁKOSI VIKTOR. Bp. 1898. GRACZA GYÖRGY: Az 1848-49-iki magyar 
szabadságharcz története. I.-V. Bp. 1893-1898. 
14 KÁROLYI 1932.; BENICZKY 1924.; STEIER 1937.; STEIER É.N.; THIM 1930-1940. 
15 Pilch Jenő munkásságával kapcsolatban lásd a HK 1922-1923. és 1927. évi számát. Rubint Dezső 
tanulmánya a HK 1925. évi számában, Gyalókay Jenő a HK 1924., 1925., 1927. és 1928. évi számaiban 
16 A hadilevéltárral kapcsolatban lásd: SZŐLLŐSY SÁNDOR: Az 1848/49. évi szabadságharc hadműveleti 
iratanyagának ismertetetése. Magyar Katonai Szemle 1941. jan. 229-237. o. valamint BŐHM JAKAB: Az 
1848/49. évi forradalom és szabadságharc iratai a hadtörténelmi Levéltárban. Levéltári Szemle 1974/1, 12-
23.o.; SZEKFŰ GYULA: Forradalom és szabadságharc. In: HÓMAN BÁLINT – SZEKFŰ GYULA: Magyar 
Történet V. köt., VII. könyv. Bp. 1943. 383-438.o.  KOSÁRY DOMOKOS: A Görgey-kérdés és története. Bp. 
1936. 
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posztumusz megjelent munkája jelentett új útkeresést az eddigi megközelítésekhez 

képest. Számára nem polgári forradalom zajlott 1848-ban, hanem sokkal inkább a régi 

rendi-nemesi felkelések utolsó kísérletére került sor, amelyben a társadalmi érdekek 

mozgatták az eseményeket és a nemzeti-alkotmányos törekvések csak mellékesen 

jelentek meg.17 

A második világháborút követően kialakuló új politikai rendszerben a történetírást is 

az új világszemléletnek rendelték alá. Ebből fakadt az új típusú, marxista történetírói 

megközelítés, mely szakítva a hagyományokkal a sztálini dogmatizmust ültette át a 

köztörténetbe is. Ennek első példája Averbuch 1935-ben oroszul, majd a későbbiekben 

összefoglalásként magyarul is megjelent munkája. A marxista ideológiát tükrözték 

szintén Révai József és Mód Aladár korai tanulmányai.18 A teljes marxista 

szemléletmód-átvétel előtt még egyszer meglelhetjük a forradalom százéves 

évfordulójára a hagyományos felfogás továbbélését Eckhart Ferenc, Fejtő Ferenc 

illetve Szabó István köteteiben. Ezzel a szellemiséggel találkozhatunk Hajnal István 

számos írásában, valamint az ekkor írt, ám csak 1957-ben megjelentetett külpolitikai 

összefoglalójában.19 A százéves évforduló ugyanakkor lehetőséget biztosított az újonnan 

kiépülő rendszer történelmi legitimációjának megágyazására, a „néphez hű” és a 

„népellenség” kategóriák kidolgozására. Míg a korábbi munkák meghatározóan a 

katonai-hadtörténeti események taglalásában látták a forradalom és szabadságharc 

bemutatásának legjobb megközelítését, addig most a gazdasági és társadalmi 

vonatkozások kerültek előtérbe. Ebbe a sorba illeszkedik a hétszerzős összegzés 

„Forradalom és szabadságharc” címen, majd a „Kossuth-emlékkönyv”, míg az új 

filozófiai-politikatörténeti megközelítést Spira György dolgozta ki „A magyar nép 

története” című összegzésben.20 Ezt a szemléletet tükrözte ezt követően az új egyetemi 

                                                 
17 SZABÓ ERVIN: Társadalmi és pártharcok az 1848-as forradalomban. Bp. 1921 (majd 1945 és 1949). 
18 R. A. AVERBUCH:  A magyar nép szabadságküzdelme 1848-49-ben (ford. Perényi József) Bp., 1970. 
RÉVAI JÓZSEF: Kossuth Lajos. Moszkva 1944 (Bp., 1945), MÓD ALADÁR: Kossuth Lajos és a magyar 
köztársaság. Bp. 1946. Majd RÉVAI JÓZSEF: 48 útján. Bp. 1948.; valamint Marx és a magyar forradalom. 
In:  u.ő. Marxizmus, népiesség, magyarság. Bp. 1949. 
19 ECKHART FERENC: 1848, a szabadság éve. Bp. 1948.; FEJTŐ FERENC: A magyar szabadságharc. In: 
FEJTŐ FERENC (szerk): Európa tavasza, 1848. Bp. 1948.; SZABÓ ISTVÁN (szerk): A szabadságharc 
fővárosa, Debrecen (1849. január-május). Debrecen 1948. HAJNAL ISTVÁN: A Batthyány-kormány 
külpolitikája. Bp., 1957 (1987). 
20 MÓD ALADÁR – EMBER GYŐZŐ – NEMES DEZSŐ – ANDICS ERZSÉBET – HANÁK PÉTER – WALDAPFEL 
JÓZSEF – KENYERES JÚLIA: Forradalom és szabadságharc 1848-1849. Bp. 1948. I. TÓTH ZOLTÁN (szerk.): 
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tankönyv is, melynek vonatkozó részét szintén Spira György írta, majd az 1959-ben 

megjelent korszakos monográfiája is, mely lényegében a tankönyv bővített változata 

volt.21 Andics Erzsébet későbbi munkái ideológia elfogultsággal kiválogatott, ám 

alapvetően megbízható forrásokat közöltek, míg a forrásközlésekhez fűzött 

tanulmányok, kommentárok sokban az új rendszer történelmi alapjait voltak hivatottak 

kibővíteni.22 

A százéves évforduló kapcsán az osztrák történetírásban is megszülettek az újabb 

összefoglaló munkák, köztük Rudolf Kiszling kétkötetes korszakalkotó műve. 

Ugyancsak fontos az általa összeállított Schwarzenberg-életrajz, mely számos új elemet 

hordozott, mindaddig kiadatlan források feldolgozásán alapult.23 Emellett több kevésbé 

ismert szerző is megemlékezett az eseményekről, azonban részben ezek a munkák is 

hordoztak újdonságokat.24 

A forrásközlések terén fontos előrelépést jelentett Barta István munkássága, akinek 

nemcsak Kossuth Lajos összes munkáinak összegyűjtését, de számos meghatározó 

részletkérdés tárgyalását is köszönhetjük.25 Ezzel párhuzamosan újabb korabeli 

szemtanúk beszámolóinak közzétételére és Beér János, valamint Csizmadia Andor 

révén, a népképviseleti országgyűlés eddigi legrészletesebb feldolgozására került sor.26 

Ugyancsak alapvető dokumentumokat tárt fel Waldapfel Eszter levelestára, míg Varga 

János a Jellačić elleni harcokban és a jobbágyfelszabadítás kivívásában, Markó Árpád 

                                                                                                                                                
Emlékkönyv Kossuth Lajos születésének 150. évfordulójára. I-II. Bp. 1952. A magyar nép története. Rövid 
áttekintés. Bp. 1952. (a vonatkozó fejezetet SPIRA GYÖRGY írta). 
21 SPIRA GYÖRGY: Forradalom és szabadságharc. In: ARATÓ ENDRE – MÉREI GYULA – SPIRA GYÖRGY: 
Magyarország története II/1. Bp. 1957. 318-514.o.; SPIRA 1959. 
22 ANDICS 1961 és ANDICS 1981, valamint ANDICS ERZSÉBET: 1848-1849. Tanulmányok. Bp. 1968. 
23 KISZLING 1948. és KISZLING 1952. 
24 FISCHER, ERNST: Österreich 1848. Probleme der demokratischen Revolution in Österreich. Wien, 
1946.; WANDERER, MARIA THERESIA: Revolutionsstürme Achtundvierzig. Wien, 1948.; MEYER, 
HERMANN: 1848. Studien. Darmstadt, 1949.; a későbbiekben szintén érdekes megközelítést és számos 
forrást tartalmazott: ZEIDLER, SYLVIA: Wirtschaftliche und soziale Probleme der Wiener Revolution von 
1848. Wien, 1976.; NEHRING, KARL (szerk.): Flugblätter und Flugschriften zur ungarischen Revolution 
von 1848/49. München, 1977. 
25 Lásd a KLÖM vonatkozó köteteit, valamint BARTA 1951. 
26 Ezek közé a visszaemlékezések közé tartozik többek között Garzó Imre, Major István, Mezősy László, 
Pulszky Ferenc, vagy Splény Béla emlékirata. Ezekre lásd a disszertáció irodalomjegyzékét. NKOGY 
1954. 
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és Borus József a hadtörténelmi megközelítésben, míg Hanák Péter 

történelemszemléletével tudott újdonságokat felmutatni.27 

A forradalom és szabadságharc történetével foglalkozó irodalomban 1973-ban 

következett be alapvető fordulat: míg a 125. évfordulón, 1973. december 13–14-én a 

Magyar Tudományos Akadémia II. Osztálya, a Magyar Tudományos Akadémia 

Történettudományi Intézete, valamint a Magyar Történelmi Társulat által rendezett 

kétnapos tudományos ülésszakon továbbra is a polgári átalakulás kérdései, a 

nemzetiségek, a társadalmi rétegek és a sajtóról esett szó, addig megjelent egy 

hadtörténelmi vonatkozásban mérföldkőnek számító munka – Urbán Aladár 

kandidátusi értekezésének könyv változata.28 A munkával Urbán tisztázta a nemzetőrség 

megszervezésének különböző szakaszait, az egyes nemzetőrségi kategóriák közötti 

különbségeket, illetve bemutatta a magyar állam önálló, reguláris fegyveres erejének 

megteremtését, az első tíz honvédzászlóalj létrejöttét. A munka számos további – 

részben helytörténeti – kutatásnak nyitott teret, ugyanakkor pedig a Batthyány-kutatás 

szempontjából is új impulzusokkal szolgált. Helyreállította ugyanis az első felelős 

magyar kormányfő renoméját, lemosva az elmúlt évtizedekben sugallt „megalkuvó” 

billogot és ezzel a miniszterelnök tevékenységének gyökeres újraértékelését indította el. 

Ennek betetőzéseként maga összegezte Batthyány miniszterelnökségét az 1986-ban a 

Nemzet és Emlékezet sorozatban megjelent monográfiájában.29 

Ezzel párhuzamosan megkezdődött új pozitivista megközelítésű munkák létrehozása 

is, melyek sorát az aradi vértanúkról összeállított, Katona Tamás által szerkesztett kötet 

nyitotta meg. Ez a forrásgyűjtemény, a vértanúk teljes peranyagának, börtönből írott 

leveleinek, naplóinak és emlékiratainak összegyűjtése felvillantotta, mennyi területen 

szükséges további kutatások folytatása.30 A kötet egyben egy egész sorozatot indított el, 

ugyanis Katona Tamás az elkövetkező tíz évben saját sajtó alá rendezésében, vagy az 

                                                 
27 DEÁK IMRE: A szabadságharc története levelekben. h.n., é.n. [Bp., 1943] forráskiadvány követéseként 
született meg V. WALDAPFEL ESZTER: A forradalom és szabadságharc levelestára. Bp. 1950-1965.; 
VARGA JÁNOS: Népfelkelők és gerillaharcok Jellasics ellen 1848 őszén. Bp. 1953. valamint A 
jobbágyfelszabadítás kivívása 1848-ban. Bp. 1971. BORUS 1975, valamint lásd még tőle többek között a 
HK 1961., 1963. és 1974. évi számaiban. 
28 URBÁN ALADÁR: A nemzetőrség és honvédség szervezése 1848 nyarán. Bp. 1973. Ugyancsak ezekben 
az években született VÁRADY GÉZA tollából egy népszerű, az addigi ismeretanyagokat összegző munka: 
Ezernyolcszáznegyvennyolc, te csillag. Bp., 1976. 
29 URBÁN, 1986.  
30 Az aradi vértanúk. I-II. Kiad.: KATONA TAMÁS. Bp. 1979. 



 9

általa szerkesztett Bibliotheca Historica című sorozatban további nyolc 1848–1849-re 

vonatkozó kötetet tett közzé.31 A forráskiadványok nemcsak számos eddig nehezen 

hozzáférhető vagy publikálatlan visszaemlékezést tettek közzé, de bevezetőikben, 

jegyzeteikben Katona Tamás számos addig vitatott, feldolgozatlan kérdéskört tisztázott 

meggyőzően – számos esetben a marxista történetírással ellentétes módon értelmezve 

egyazon forrásokat. 

Az osztrák történészek is számos forráspublikációt és új feldolgozásot tártak a 

nyilvánosság elé, ezek közül is kiemelkedik Ferdinand Hauptmann grazi professzor 

munkássága, aki Jellačić hadmozdulataira vonatkozóan szolgált alapvető új 

információkkal, míg Wolfgang Häusler és Helmuth Grössing a magyar hadsereg alsó-

ausztriai hadjáratát egészítette ki. Sajnos magyar nyelvismeret nélkül, de a németnyelvű 

források feldolgozásával így is fontos eredményeket tudott felmutatni Friedrich Walter 

elsősorban a nemzetiségekre és a hadvezérekre vonatkozó munkássága.32 

Míg a szakmai körökben csak „tízkötetesként” emlegetett Magyarország-történet 

vonatkozó, Spira György által írt része továbbra is kitartott az addig megszokott, a 

forradalom és szabadságharc történetét politikai események alapján kronologizáló 

szemlélet mellett (amely szerint a szabadságharc hanyatlása és bukása a dicsőséges 

tavaszi hadjárattal kezdődik)33, addig historiográfiai jelentőségű Bona Gábor 

hadtörténetírói munkássága. Az általa 1984-ben írt hadtörténeti összefoglaló ötven év 

után az első ilyen jellegű kísérlet volt, és periodizációjában visszatért a harctéri 

események alapján történő felosztáshoz.34 Bona munkássága egy másik téren is fontos 

eredményekhez vezetett: megjelentette a szabadságharc felső katonai vezetőinek 

                                                 
31 GÖRGEY I. 1980; GÖRGEY, Életem; továbbá Vukovics Sebő visszaemlékezései 1849-re. Bp. 1982.; 
ALEKSZANDR PETROVICS SCSERBATOV: Paszkevics Magyarországon. Bp. 1984.; KLAPKA GYÖRGY: 
Emlékeimből. Bp. 1986.; KOSSUTH LAJOS: Írások és beszédek 1848–1849-ből. Bp. 1987.; A magyar-
országi hadjárat 1849. Orosz szemtanúk a magyar szabadságharcról. (Vál., bev. ROSONCZY ILDIKÓ; 
Szerk. KATONA TAMÁS). Bp. 1988.; Budavár bevételének emlékezete 1849. Szerk. KATONA TAMÁS. Bp. 
1989.; Joseph Andrew Blackwell magyarországi küldetései 1843–1851. (S.a.r., utószó: HARASZTI-TAYLOR 
ÉVA; Szerk., jegyz. URBÁN ALADÁR.) Bp. 1989. 
32 HAUPTMANN 1956; HAUPTMANN, Jelačić; HÄUSLER 1977.; GRÖSSING  1973.; WALTER 1959.; továbbá 
WALTER, FRIEDRICH: Magyarische Rebellenbriefe 1848. Ämtliche und Privat-Correspondenzen der 
magyarischen Rebellenregierung, ihrer Führer und Anhänger. München 1964.; POLLACK, WALTER: 1848 
– Revolution auf halbem Weg. Wien, 1974. Ekkor született ERNEST BAUER Jellachich-életrajza is (1975). 
33 SPIRA GYÖRGY: Polgári forradalom (1848-1849). In: Magyarország története 1848-1890. 6/1. köt. 
Főszerk. KOVÁCS ENDRE. Szerk. KATUS LÁSZLÓ. Bp. 1979. 
34 BONA GÁBOR: Szabadságharc 1848-49-ben. In: Magyarország hadtörténete I. Főszerk. LIPTAI ERVIN; 
szerk. BORUS JÓZSEF. Bp. 1985. 
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teljességre törekvő adattárát, sőt ennek bevezetőjében felvázolta az elitnek a 

kialakulását, a szabadságharc egyes szakaszaiban játszott szerepét, valamint szociológiai 

összetételét. Ezt követte a szabadságharc hadseregének századosi karát bemutató kötet, 

majd a főhadnagyokat és hadnagyokat tárgyaló három kötet.35 

Ezzel a megújulással egy időben modern felfogású és új szemléletet tükröző munkák 

kerültek a nyilvánosság elé. A magyar minisztertanácsok kérdéskörét F. Kiss Erzsébet 

tárta két munkában is a nyilvánosság elé, míg ismét kiadásra került Deák István 

munkája, amely címében is „törvényesnek” nyilvánította a magyar márciusi 

átalakulást.36 Friss szemléletet hozott a politikatörténetbe Pusztaszeri László, majd 

Csorba László munkássága, továbbá Miskolczy Ambrus Erdéllyel kapcsolatos 

kutatásai. Ugyancsak kiemelkednek Gergely András első tanulmányai a forradalomról, 

valamint az általa készített kiegyensúlyozott kép István nádor szerepéről az 

eseményekben.37 

Ezzel egyidőben indult meg a vegyes összetételű, a magyar szabadságharcban 

szerepet vállaló külföldi légiók tevékenységének a bemutatása is, melynek során Böhm 

Jakab írta meg a német légió, majd Kovács István a lengyel és Hermann Róbert – 

többek között Berkó István munkáit alapul véve – az olasz légió történetét. Ezeket 

egybefoglalta egy mindmáig magyar kiadásra váró németnyelvű munka, Katrin Sitzler 

disszertációja.38 

A rendszerváltással részben továbbéltek az elmúlt évtizedekben kialakult történetírói 

iskolák és képviselőik is folytatták munkájukat, részben új megközelítések nyertek teret. 

A „nagy öregek közül” tovább folytatta munkáját Spira György, számos 

résztanulmányban, tanulmánykötetben, majd a százötven éves évforduló kapcsán egy 

                                                 
35 BONA GÁBOR: Tábornokok és törzstisztek a szabadságharcban. Bp. 1983; 2., átdolg., bőv. kiad. Bp. 
1987. (az általam használt 3. kiad. 2000.) BONA GÁBOR: Kossuth Lajos kapitányai. Bp. 1988. BONA 
GÁBOR: Hadnagyok és főhadnagyok az 1848/49. évi szabadságharcban. I-III. Bp. 1998. 
36 F. KISS ERZSÉBET: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Bp. 1987. és Az 1848-49-ik évi 
minisztertanácsi jegyzőkönyvek. Bp. 1989.; DEÁK ISTVÁN: A törvényes forradalom. Kossuth Lajos és a 
magyarok 1848-49-ben. Bp. 1994 (első kiadás magyarul 1983 az eredeti cím első felével, angolul 1979). 
37 PUSZTASZERI LÁSZLÓ: Görgey Artúr a szabadságharcba. Bp. 1984.; CSORBA LÁSZLÓ: A tizenhárom 
aradi vértanú. Bp. 1989.; GERGELY ANDRÁS: Egy nemzetet az emberiségnek… Tanulmányok a magyar 
reformkorról és 1848-ról. Bp. 1987. és Áruló vagy áldozat? István, az utolsó magyar nádor rejtélye. 
Gyomaendrőd 1989. 
38 BÖHM JAKAB: HK 1970/2; KOVÁCS ISTVÁN: A légió. Bp. 1989; u.ő.: Mindvégig veletek voltunk. Bp. 
1998; SITZLER, KATRIN: Solidarität und Söldnertum. Die ausländischen Freiwilligenverbände im 
ungarischen Unabhängigkeitskrieg 1848-1849. Osnabrück, 1980. 
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monumentális monográfiában sűrítette össze újabb ismereteit.39 Ugyancsak számos 

meghatározó tanulmány szerzőjeként és egy hatalmas, Batthyány Lajos 

miniszterelnökségével kapcsolatos forrásgyűjtemény összeállításával folytatta 

munkásságát Urbán Aladár.40  Szintén továbbfolytatta Széchenyi-kutatásait és az 

országgyűléssel kapcsolatos polgári vívmányokra alapozó munkásságát Szabad 

György, míg Kosáry Domokos az elmúlt évtizedek Görgey-kutatását összegezte ismét 

korábbi művének kibővített új kiadásában és a külpolitika helyzetét elemezte egy újabb 

monográfiában.41 Ehhez csatlakozott Erdődy Gábor két munkája is, melyek egy évtized 

alatt adtak teljes képet a szabadságharc külföldi tevékenységére.42 

A fiatal hadtörténész-generáció legmeghatározóbb alakjaként Hermann Róbert 

tisztázott számos, eddig nem feldolgozott részletkérdést, majd meghatározó források 

összegyűjtését és kiadását kezdte meg. Eddigi munkásságának betetőzését egy 

népszerűsítő és egy a szakmának szóló komoly összefoglaló munka jelentette az 1848-as 

eseményekről.43 Csikány Tamás elsősorban a szabadságharc tüzérségével és várainak 

történetével foglalkozott, Pelyach, míg Kedves Gyula a lovasság, a szabolcsi 43. és 48. 

honvédzászlóalj történetét, valamint Czetz János életútját dolgozta fel.44 Politika-

történeti vonatkozásban volt jelentős a Dobszay Tamás és Pajkossy Gábor által Szabad 

György tiszteletére szerkesztett tanulmánykötet.45 

Az 1998-as nagy évforduló számos új munka megszületését segítette elő, számtalan 

résztanulmány, helytörténeti vonatkozású összegzés, kisebb-nagyobb monográfia és 

tanulmánykötet látott napvilágot, melyek felsorolása is messze túllépné ennek a rövid 

összefoglalásnak a kereteit. Ezek közül is kiemelkedett a Hadtörténeti Intézet 
                                                 
39 A tanulmányok felsorolásától e helyt eltekintek, lásd részben jelen disszertáció irodalomjegyzékét. Ezen 
túl lásd SPIRA 1998 és SPIRA 2001. 
40 URBÁN 1999. 
41 SZABAD 1998.; KOSÁRY DOMOKOS: A Görgey-kérdés története. I-II. Bp., 1994. és KOSÁRY 1999. 
42 ERDŐDY GÁBOR: A magyar kormányzat európai látóköre 1848-ban. Bp., 1988.; u.ő.: Kényszerpályán. A 
magyar külpolitikai gondolkodás 1849-ben. Bp., 1998 
43 Hermann munkásságára lásd szintén a disszertáció irodalomjegyzékét, az említett két összefoglalás: 
HERMANN RÓBERT: 1848-1849. A forradalom és szabadságharc története. Bp., 1996. és HERMANN 2001. 
44 CSIKÁNY TAMÁS: A magyar tüzérség az 1848/49-es szabadságharcban. In: ENZSÖL GYULA (szerk.) A 
magyar tüzérség kialakulása és fejlődése. Bp. 1991.; u.ő.: A honvédtüzérség az 1848-49-es 
szabadságharcban. Bp. 2000. valamint CSIKÁNY 1998; KEDVES GYULA: A szabadságharc hadserege. I. A 
lovasság. Bp. 1992.; u.ő: Czetz János, a szabadságharc legifjabb tábornoka. Bp. 1996., valamint u.ő.: 
Szabolcs a hazáért. Bp. 2001. 
45 Nemzeti és társadalmi átalakulás a XIX. században Magyarországon. Emlékkönyv Szabad György 70. 
születésnapjára. Szerk: DOBSZAY TAMÁS – PAJKOSSY GÁBOR. Bp. 1995. Ugyancsak Pajkossy nevéhez 
fűződik Kossuth jelentősebb beszédeinek és személyiségének legújabb összegzése: PAJKOSSY 1999. 
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„iskolájában” született, Bona Gábor által szerkesztett, összefoglaló munka, melyben az 

új hadtörténész-generáció adott számot a kutatás mai állásáról.46 Az itteni vezető 48-as 

kutatók szárnyai alól újabb generáció kezd kinőni, akik sorban tárnak fel újabb és újabb 

forrásokat a szabadságharc eddig elfekvő irataiból.47 Az ezredforduló is hihetetlen 

mennyiségű munka megszületését hozta, ezek közül is kiemelkedett a Batthyány Lajos 

miniszterelnökről szóló két újabb album, valamint Gergely András újabb tanulmányait 

összegyűjtő kötet, mely a forradalom és az önvédelmi háború számos kérdésére választ 

kívánt adni.48 

Mindez idő alatt pedig az osztrák történetírás részéről is folyamatos érdeklődés 

mutatkozik a korszak részletes feltárására, amit elsősorban az 1848-49-es 

minisztertanácsok jegyzőkönyveinek kiadása, Thomas Kletecka munkássága fémjelez. 

De ezen túlmenően születtek újabb monográfiák és forráskiadványok az egyes 

szereplőkkel és eseményekkel kapcsolatban is.49 Természetesen születtek meghatározó 

szlovák és román forráskiadványok, feldolgozások, valamint horvát, szerb monográfiák 

és résztanulmányok az eseményekkel kapcsolatban, ám ezek ismertetése messzire 

vezetne, így csak jelezni kívánom, hogy a szomszédos országokban is nagy érdeklődés 

mutatkozik a 48-as események – az akkor még közös haza történelme – iránt. 

Összességében elmondhatjuk, hogy a korábbi évtizedek, elsősorban politika- és 

társadalom-történeti megközelítései után a hadtörténet kezdi visszanyerni valós 

jelentőségét a szabadságharc történetírásában – és mindezt igen kiegyensúlyozott kép 

megrajzolásával teszi. Erre szép példa az új egyetemi tankönyv, melynek vonatkozó 

fejezetét a fenti ismeretanyagok összegzéseként, már az új megközelítéssel írta meg 
                                                 
46 BONA 1998. Ugyanebben az évben készült egy jelentős forráskiadvány is a Hadtörténeti Levéltár 
anyagaiból: Saját kezébe… 
47 I. Magyar Hadtest iratai I-II. 2002-2004; vagy ZAKAR PÉTER: A magyar hadsereg tábori lelkészei 1848-
49-ben. Bp. 1999. 
48 CSORBA LÁSZLÓ – ERDŐDY GÁBOR – HERMANN RÓBERT – BASICS BEATRIX – PALLÓS LAJOS: A 
Batthyány-kormány emlékalbuma. Bp. 1999.; CSORBA LÁSZLÓ – ERDŐDY GÁBOR – GERŐ ANDRÁS – 
HERMANN RÓBERT – MOLNÁR ANDRÁS – URBÁN ALADÁR – VARGA JÁNOS: Batthyány Lajos emlékezete. 
Szombathely, 2000. valamint GERGELY 2001. A Hadtörténelmi Levéltár műhelyében szintén született egy 
újabb forráskiadvány: „Barátja Kossuth”. Forráskiadvány Kossuth Lajos Hadtörténelmi Levéltárban és 
Hadtörténeti Múzeumban őrzött irataiból. Szerk. SOLYMOSI JÓZSEF. Bev. írta HERMANN RÓBERT. Bp. 
2003. 
49 Ministerrat 1848 I.-II.k.;. LIPPERT 1998.; MELLACH-FRITSCH; GÖRLITZ; NEMEC 2001.; továbbá: SEYRL, 
HARALD (kiad.): Die österreichische Revolution 1848. Wien, 1998. HÖBELT, LOTHAR: 1848 - Österreich 
und die deutsche Revolution. Wien, 1998.; JAWORSKI, RUDOLF (kiad): 1848/49 - Revolutionen in 
Ostmitteleuropa. München, 1996.; HAUCH, GABRIELLA: Frau Biedermeier auf den Barrikaden. 
Frauenleben in der Wiener Revolution 1848. Wien, 1990. 
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Gergely András, valamint a Bona Gábor által szerkesztett, fent említett összefoglaló 

munka.50 Ugyanakkor látnunk kell, hogy mindmáig nagy hiányosságok is mutatkoznak a 

hazai történetírásban, így például nem készült egységes, a forradalom és szabadságharc 

irodalmát egybegyűjtő bibliográfia. Hasonlóképp hiányzik a hadtörténeti források 

kiadása kapcsán azon visszaemlékezések (megbízható) feldolgozása és kiadása, 

melyeket a szabadságharc katonai felső vezetése hagyott ránk. A 32 tábornok majd fele 

hagyott hátra emlékiratot, ám ezek közül a szakmai ítélet szerint mindössze ötnek van – 

ha van egyáltalán – megbízható kiadása. Urbán Aladár korszakalkotó műve után 

mindeddig hiányzik a nemzetőrség 1848 ősze utáni történetének feldolgozása, noha 

sokban gazdagíthatná ismereteinket, hogy ez a kiemelkedően magas létszámú  

rendvédelmi szervezet milyen szerepet játszott a hadműveletekben. Ugyanígy hiány 

mutatkozik a nagyobb szervezeti egységek, elsősorban a hadtest- és hadsereg-történetek 

összeállításában, nem túlzunk, ha azt állítjuk, hogy ezek – az I. hadtest iratainak friss 

forráskiadásától eltekintve – teljes egészében hiányoznak, mindössze egyes részadatok 

kerültek elszórva összegyűjtésre. A politika – és részben jelen disszertáció – területére 

áttérve szintén a jövő feladatát képezi a katonai és politikai vezetés kapcsolatának 

részletes, monografikus feldolgozása, elsősorban a katonák beavatkozása a politikai és a 

politikusok beavatkozása a katonai vezetés illetékességi körébe. 

Ez mutatja, hogy a magyar forradalom és szabadságharc beágyazása a nemzetközi 

eseménysorozatba még mindig tud újdonsággal, egyes részkérdések terén mindeddig 

nem tisztázott fejezetekkel szolgálni. Jelen doktori (Ph.D.) disszertáció arra tesz 

kísérletet, hogy elsősorban az osztrák levéltári anyagok és szakirodalom bevonásával új 

megvilágításba helyezze az 1848. októbere és decembere között végbemenő 

eseményeket. Mindenekelőtt az eseményeket meghatározó szereplők véleményét, 

politikáját kívánja bemutatni és ehhez kapcsolja hozzá a főhadszíntéren (Nyugat- és 

Észak-Magyarországon) végbemenő hadügyi történéseket. A disszertáció sok 

szempontból a cs. kir. politikai és katonai vezetés kapcsolatát, ellentétét kívánja 

szemléltetni. Ezért is érdekes számunkra, hogy számos kiadott memoárra, későbbi 

történészek által írt életrajzra támaszkodhatott a kutatás. A legjelentősebb e tekintetben 

Paul Müller, Egon Corti, Joseph Redlich munkássága illetve Ferdinand Hauptmann, 

                                                 
50 19. századi magyar történelem 1790-1918. Szerk.: GERGELY ANDRÁS. Bp. 1998. 
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Friedrich Walter, Steier Lajos és Rudolf Kiszling már említett munkái.51 Saját 

kutatásaim során ezek kiegészítésére, új megvilágításba helyezésére törekedtem, 

elsősorban az Osztrák Állami Levéltár különböző részlegeiben, majd a Magyar Országos 

Levéltárban és a Hadtörténeti Levéltárban végzett feltáró munka segítségével. 

                                                 
51 MÜLLER 1929 és 1934; CORTI 1950 és 1952;  REDLICH 1928. 
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Bevezetés 
 

Magyarországon az 1848-as események során a liberális változások hívei nem 

csupán a korszakban általános társadalmi átalakulást tűzték ki célul, hanem kezdetektől 

fogva a polgári forradalom, a feudális rendszer felszámolása és a kapitalista 

berendezkedések megvalósításának elképzelése mellett52 még két hasonlóan központi és 

az előbbivel egyenrangú törekvés is érvényesült: a követelésekben a reformnemesség és 

az alsótáblát követő vármegyei képviselők feladatuknak tekintették az állam történelmi 

egységének helyreállítását, valamint a közös uralkodó alatti, birodalmon belüli, 

alkotmányos különállóság biztosítását. Ez a hármas követelés folyamatosan megjelent az 

országgyűlések vitájában, igaz 1848 márciusáig nem sikerült sikerre vinni. Az 1848. 

februári párizsi forradalom hírére Kossuth Lajos március 3-i felirati beszédében, a belső 

reformok megvalósítása mellett, némileg burkolt formában a Lajtántúl részére is 

alkotmányt követelt. Beszédének szövege ez utóbbi követelésre kihegyezett német 

fordításban hamar elterjedt Bécsben, s hozzájárult az ottani forradalom kitöréséhez53, 

amit két nappal később az ismert pesti események követtek. Pozsonyban pedig a 

következő napokban Kossuth, majd a kinevezett miniszterelnök, Batthyány Lajos gróf 

vezetésével sikerült megvalósítani a liberális programot, melyben a hármas magyar 

követelések egy hármas tényező együttműködésével valósulhattak meg: az országgyűlés 

törvényeit, melyeket a pesti tömeg márciusi megmozdulásai támasztottak alá megfelelő 

erővel, a király jóhiszeműségével és belátásával szentesítette.54 Sőt a törvények 

kihirdetésére és a diéta berekesztésére V. Ferdinánd király nejével és trónörökös 

öccsével, Ferenc Károllyal, illetve annak tizenhét esztendős fiával, Ferenc (József) 

főherceggel személyesen jelent meg a pozsonyi gyűlésen és ott meleg fogadtatásban 

                                                 
52 Lásd ezekre URBÁN 1986, 299-302.o. és KOSÁRY 1999, 7-9.o. 
53 Kossuth márc. 3-i beszéde: KLÖM XI, 619-628.o., valamint legújabban PAJKOSSY 1999, 78-85.o. 
54 Lásd ezzel kapcsolatban: KOSÁRY 1999, 10-12.o., ZACHAR J. 2003, 272-276.o., KÁROLYI ÁRPÁD: Az 
1848-diki pozsonyi törvénycikkek az udvar előtt. Bp., 1936, valamint SZABAD GYÖRGY: A polgári 
átalakulás megalapozása 1848-49-ben. In: A negyvennyolcas forradalom kérdései. Értekezések a történeti 
tudományok köréből. Új sorozat 77. Bp., 1976., URBÁN ALADÁR: Magyarország mint alkotmányos 
monarchia. Az 1848-as tapasztalatok. In: URBÁN ALADÁR: A nagy év sodrában. Tanulmányok 1848-ról. 
Bp., 1981. 582-602.o. 
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részesült. Számos kortárs ezt a jelenlétet a törvényekkel szembeni, a jövő generációkra 

is vonatkozó jogbiztonságként értelmezte.55 

Mindez már csak azért is tűnt meglepőnek és volt szinte váratlan, mivel az 1848 

tavaszán a Habsburg Birodalomban lejátszódó események megrázkódtatták a császári 

udvart. A korabeli értékelések szerint, míg a szűk értelemben vett német területeken a 

szétaprózódott államiság vezetett el egy egységes állam megteremtése irányába mutató 

forradalmi helyzetig, addig Ausztriában éppen az önálló állami lét megteremtése volt a 

vezérfonala az eseményeknek.56 Gyors egymásutánban zajlottak le a birodalom egyes 

részeinek fővárosaiban a forradalmi események: Bécs, Pest-Buda, Milánó, Prága, 

egymástól véve át a forradalmi lángot szinte kész helyzet elé állították a központi 

kormányzatot. Az udvar defenzívába szorult és csak erőszakos módozatokat szem előtt 

tartva tudta elképzelni a helyzet megoldását. 

Március 10-én ugyan megjelent egy hivatalos császári kézirat (Manifest) a Wiener 

Zeitung hasábjain, mely figyelmeztette a város lakóit, hogy az uralkodó éberen ügyelni 

fog, nehogy bárminemű kísérlet történjen a törvényes rend megdöntésére. Azonban ez – 

a gyengélkedő uralkodó keménykedő felszólítása – már március 13-án történelemmé 

vált, hiszen Bécsben, a Herrengassén lévő alsóausztriai Landtag épülete előtt kitört a 

forradalom, mely halálos áldozatot követelő népfelkeléssé vált.57 Az udvar akkor még az 

„erélyes eljárás” mellett döntött, és a véletlenül a székvárosban tartózkodó Alfred zu 

Windisch-Grätz herceg altábornagyot megbízták Bécs katonai parancsnokságával.58 A 

herceg azonnal éles lőszerekkel látta el a mintegy 9.000 fős helyőrséget, megerősítette a 

császári rezidencia védelmét és azonnal kihirdette az ostromállapotot.59 Ennek ellenére a 

helyzet elmérgesedett: barikádok nőttek ki a földből, a külvárosokban gyárakat 

                                                 
55 Lásd többek között: HORVÁTH, I. k. 72.o. 
56 HELFERT 1870, 13.o. 
57 CHARMATZ 1947, 51-53.o. és RUMPLER, 276-277.o. 
58 Az akkor a cseh főhadparancsnoki posztot betöltő Windisch-Grätz a francia helyzet tárgyalására és egy 
esetleges határmenti megfigyelő-dandár felállítása végett érkezett a császárvárosba, ahol magukkal 
sodorták az események. Sokan szívesen látták volna a létrejövő kabinettben a hadügyminiszteri poszton, 
vagy akár az Udvari Haditanács elnöki posztján, azonban ezekre nem vállalkozott. Életére és márciusi 
szerepére lásd többek között: EYB, 30-37.o., valamint FM Windisch-Grätz; továbbá MÜLLER 1929, 1-44.o. 
és MÜLLER 1934, 87-101.o 
59 FM Windisch-Grätz, 104-105.o. W.-G. herceg megnevezése ekkor a diktátor cím helyett „Kaiserlicher 
Gewaltträger”. Az eseményeket személyesen átélő Ferdinand Egger gróf, a karintiai zenei egyesület 
(Kärntnerischer Musikverein) igazgatója naplójában érzékelteti ezeknek a napoknak a 
kiszámíthatatlanságát. Lásd EGGER, 91-95.o. 
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gyújtottak fel, néhány hivatalnokot meglincseltek. „A helyzet ilyetén kiéleződése láttán 

az udvar – elsősorban János és Ferenc Károly főhercegek, illetve az utóbbi felesége, 

Zsófia – úgy döntött, hogy valakit a népharag áldozatául vetnek.”60 Metternich 

kancellár, a rendőrfőnök Josef Sedlnitzky gróf, és a bécsi polgármester, Ignaz Czapka-

Winstetten lovag távozni kényszerült. Emellett önként adott engedményekkel igyekeztek 

megelőzni az aprólékos, darabonként előterjesztett követelések kicsikarását. Így másnap 

kihirdették a sajtószabadságot, ígéret született az alkotmány kihirdetésére és 

engedélyezték az egyetemi diákság felfegyverzése (Akademische Legion) mellett a 

nemzetőrség megszervezését is. Az Államtanács (Staatsrat) helyét átvette a 

minisztertanács (Ministerrat).61 Ennek elnöki székébe az idős, már kereken 70 esztendős 

Franz Anton Kolowrat gróf került, de legjelentősebb személyisége a „még csak 62 

esztendős” Franz Pillersdorf báró belügyminiszter volt. A helyzet ilyetén rendeződését 

kihasználva Windisch-Grätz – csalódva a túlzott engedményekben – visszavonult észak-

magyarországi birtokára, Lieszkó kastélyába. A császárvárosban feladatát javarészt 

Peter Zanini hadügyminiszter, illetve a bécsi főhadparancsnokság élén április 10-én Karl 

Auersperg gróf altábornagy vette át. Ugyanakkor a császár ígéretet tett a herceggel 

szemben ragaszkodásának és a birodalom érdekében kifejtett cselekedeteinek megfelelő 

feladat reá ruházására.62 Maga Windisch-Grätz pedig úgy nyilatkozott, hogy „még 

messze nincs vége; leszek még abban a helyzetben, hogy Bécs ellen meneteljek és 

helyreállítsam a császár ingó trónját”.63 

A bécsi forradalom sikerét, az aggastyán Kolowrat távozása után, a Ludwig  

Ficquelmont gróf miniszterelnöksége alatt április 25-én, a császár születésnapján 

kihirdetett első ausztriai alkotmány jelentette. Ez igazából a korszak már létező 

alaptörvényeihez képest nem sok újdonságot hordozott magában, hiszen a 

megfogalmazói, köztük maga az akkor belügyminiszter Franz Pillersdorf báró, a belga 

alkotmányt tekintették példának.64 Az alkotmány kimondta a miniszterek felelősségét, 

bevezette az esküdtbíráskodást, és cenzusos választásokat ígért a két kamarából (a 

                                                 
60 ZÖLLNER, 272-273.o. 
61 HANTSCH, 326.o. Az első forradalmi napok tömör korabeli összegzését lásd még: VITZTHUM 1886. 78-
83.o. Levél 1848. márc. 16-ról. 
62 Lásd erről bővebben: WALTER 1959, 73.o., valamint FM Windisch-Grätz, 106.o. 
63 ROGGE 1872, 11.o. 
64 CHARMATZ 1909,  I. k. 8.o. 
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főhercegi Senat-ból, és a választott Kammer der Abgeordneten-ből) összeálló Birodalmi 

Gyűlés (Reichstag) létrehozására, ugyanakkor az uralkodónak vétójoga volt mindkét ház 

törvényeivel szemben.65 Ez a „pillersdorfi alkotmány” különbséget tett az általános 

emberi és az osztrák polgári jogok között, rögzítette a birodalom „néptörzseinek és 

nemzetiségeinek” sérthetetlenségét és végérvényesen lehetővé tette a különálló magyar 

államberendezkedést, hiszen csakis az örökös tartományokra terjedt ki joghatálya.66 

Ez azonban a radikálisabb munkásrétegeket és a diákságot sem elégítette ki. Amikor, 

egy ismételt kormányátalakítást követően (Pillersdorff május 2-án vette át a 

miniszterelnökséget), megjelent május 9-én a közvetett választásokat megvalósító és 

ezzel a munkásságot és szolgálókat jog nélkül hagyó belügyminiszteri rendelet67, majd a 

diákság központi igazgatóságának és a nemzeti gárdának feloszlatásáról esett szó, május 

15-ére újabb tiltakozó gyűléseket hirdettek, melyek ismételt fegyveres harcokba 

torkolltak,68 minek nyomán a császári családnak május 17-én el kellett hagynia 

székvárosát.69 A megfélemlített kormányzat és a távozásra kényszerült császári udvar 

ennek nyomán hozzájárult az egykamarás, népképviseleti – általános választójoggal 

életre hívott – és egyben alkotmányozó Birodalmi Gyűlés összehívásába.70 Érdekes 

fejlemény volt azonban, hogy a forradalom ez alkalommal nem csapott át a birodalom 

további részeire, nem hatott még az örökös tartományokban sem, megmaradt bécsi helyi 

megmozdulásnak. És még a május 18-án a frankfurti Paulskirchében összeülő német 

nemzetgyűlés híre sem volt képes megnyugtatólag a bécsi kedélyállapotra hatni.71 

                                                 
65 CHARMATZ 1909, I. k. 10.o. 
66 Lásd ezekről bővebben: BRAUNEDER, WILHELM: Österreichische Verfassungsgeschichte. Wien, 19926.   
67 Lásd erről: KNAUER, OSWALD: Das österreichische Parlament von 1848-1966. Wien 1969. 13.o. A 
választójoggal kapcsolatban ezen kívül lásd még: BURIAN, PETER: Die Nationalitäten in ‚Cisleithanien’ 
und das Wahlrecht der Märzrevolution 1848/49. Graz, 1962. 
68 Hugo Hantsch ezért is beszél a bécsi forradalom három szakaszáról: alkotmányos (konstitutionell) 
márciusi, demokratikus (demokratisch) májusi és társadalmi-forradalmi (sozialrevolutionär) októberi 
fázisról. HANTSCH, 324.o. Lásd ezekre az eseményekre részletesen: FÜSTER, I. k. 111-290.o. 
69 Az eseményekben meghatározó Adolf Fischhof szerepére lásd: CHARMATZ, RICHARD: Adolf Fischhof. 
Das Lebensbild eines österreichischen Politikers. Stuttgart-Berlin, 1910. valamint FENYŐ ISTVÁN: Adolf 
Fischhof és a Habsburg Monarchia. Bp. 2002. Az ekkor Lieszkó kastélyát elhagyó W.-G. herceg 
altábornagy azzal a céllal indult vissza a prágai főhadparancsnokság élére, hogy a cseh tartományokat 
megtartsa az uralkodó hűségén, ugyanakkor pedig ütőképes erőt állítson fel, mellyel szükség esetén 
beavatkozhat a rebellis császári székvárossal szemben. FM Windisch-Grätz, 107.o. 
70 Lásd erről: NEMEC, 19-21.o.  
71 A német forradalmi eseményekkel kapcsolatban lásd részletesen: VALENTIN, VEIT: Geschichte der 
deutschen Revolution 1848-1849. I-II. Berlin 1930/31; EYCK, FRANK: Deutschlands grosse Hoffnung – 
Die Frankfurter Nationalversammlung 1848/49. München 1973; WOLLSTEIN, GÜNTHER: Das 
‚Grossdeutschland’ der Paulskirche. Ziele der bürgerlichen Revolution 1848. Düsseldorf, 1979; 
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Ugyanakkor a vidéki lakosság a tartományokban örömmel fogadta az uralkodót és 

Bécsben a polgárság is egyre inkább hátat fordított a radikális, demokratikus 

követelésekkel fellépő forradalmi hullámnak.72 Nemcsak a radikalizálódás hatott ebbe az 

irányba, hanem a felismerés, hogy a birodalom fennállását, egységét valós veszély 

fenyegeti: nyilvánvaló volt, hogy a szárd-piemonti csapatok sikerrel szálltak szembe 

Radetzky csapataival, Prágában egy szláv kongresszus ülésezett, míg a Magyar Szent 

Korona országait is nemzeti széthúzás és felbomlás veszélyeztette.73 A polgárság hamar 

érzékelte, hogy jól felfogott gazdasági érdeke az udvar mellé szólítja ebben a nehéz 

helyzetben, és el kell hagynia az irányítása alól kicsúszott forradalmat. Nem 

támogathatta a társadalmi radikalizmust, a munkásság követelését magasabb bérek és 

alacsonyabb lakásköltségek iránt.74 

Így a munkában megfáradt Pillersdorf úgy érezte, ezzel teljesítette kötelességét és 

lemondott hivataláról. A helyzetet az uralkodó nevében, helyettesként június 15-én 

Bécsbe küldött János főherceg és a július 10-én kinevezett, Johann Anton von Doblhoff-

Dier báró vezette új kormány rendezte. A minisztérium kinevezésének napján ült össze a 

383 taggal megválasztott Reichstag első tanácskozására az udvari lovardában (Wiener 

Hofreitschule)75, de a hivatalos, ünnepélyes megnyitóra a császárt helyettesítő János 

főherceg beszédével csak július 22-én került sor.76 Ekkor pedig már Johann Philipp von 

Wessenberg báró, korábbi külügyminiszter állt a bécsi kormányzat élén.77 A parlamenti 

gyűlés legfontosabb eredménye a Hans Kudlich, a Reichstag legfiatalabb, paraszti 

                                                                                                                                                
LANGEWIESCHE, DIETER (Hrsg): Die deutsche Revolution 1848/49. Darmstadt 1983; alapvető forrásként 
lásd: WIGARD, FRANZ (Hrsg) Stenographischer Bericht über die Verhandlungen der deutschen 
konstituierenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main. I-IX. Frankfurt 1848-1849. 
72 Lásd erről: BÉRENGER, JEAN: Die Geschihte des Habsburgerreiches 1273 bis 1918. Wien-Köln-
Weimar, 1990 (ford.: Marie Therese Pitner) 590-597.o. 
73 A morvaországi-csehországi eseményekkel kapcsolatban lásd részletesebben: ORTON, L. D.: The Prague 
Slav Congress of 1848. New York 1978; MELVILLE, RALPH: Der böhmische Adel in der Prager 
Revolution von 1848. In: JAWORSKI, RUDOLF – LUFT, ROBERT (Hrsg): 1848/49 – Revolutionen in 
Ostmitteleuropa. München 1996; forrásdokumentumok gyűjteményeként lásd: JORDAN, J. P.: 
Aktenmässiger Bericht über die Verhandlungen des ersten Slawenkongresses in Prag. Prag 1848. 
74 RUMPLER, 282.o. Ugyanakkor az események egyik fontos szereplője, Anton Füster úgy véli, éppen ez 
az időszak volt a forradalom legszebb része: „Die glücklichste Zeit der Revolution war vom 18. Mai bis 
12. August, wo sie selbst schaltete und waltete, wo man die reaktionäre Regierung, da man sie am 26. Mai 
besiegt hatte, völlig in Gewalt hatte, sie sich dem Volkswillen fügen musste.“ FÜSTER, II. k. 70.o. 
75 CHARMATZ 1947, 54-55.o. 
76 János főherceg szerepére lásd: HOOR, ERNST: Erzherzog Johann von Österreich als Reichsverweser. 
Wien 1981, valamint HAUPTMANN, FERDINAND: Erzherzog Johann als Vermittler zwischen Kroatien und 
Ungarn im Jahre 1848. Hrsg. vom Historischen Institut der Universität Graz, Graz 1972. 
77 HANTSCH, 328.o. 
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származású tagjának indítványára, szeptember 7-én elfogadott jobbágyfelszabadítási 

törvény volt.78 

Mindez idő alatt az 1848. április 11-én szentesített törvényekkel létrejött modern 

Magyarország komoly kihívásokkal nézett szembe: a nem-magyar népek vezetői önálló 

nemzeti követelésekkel léptek fel, mindaddig nem részletezték a különálló két centrum, 

a pest-budai magyar, illetve a Bécsben székelő Lajtán túli területekért felelős „osztrák” 

kormány viszonyát. Sőt nem fektették le a kül-, had- és pénzügyek terén az 

együttműködés alapjait, főleg annak tükrében, hogy ezeken a területeken az uralkodó is 

felségjogokkal rendelkezett.79 Nem került tisztázásra, mi történjen a külügyek 

képviseletével, pedig e téren a magyar kormány a kezdetektől fogva igencsak 

meghatározó aktivitást mutatott.80 Ugyanígy nem rendezték a hadseregirányítás kérdését 

sem. Ez főleg annak tükrében vált jelentőssé, hogy számos nem magyar kiegészítésű 

ezred állomásozott a Magyar Szent Korona országaiban, valamint magyar kiegészítésű 

ezredek szolgáltak Galíciában vagy Itáliában.81 Ugyancsak kérdéses volt a 

magyarországi főhadparancsnokságok alárendeltségének kérdése, vagy a Határőrvidék 

                                                 
78 Hans Kudlich személyiségéről és szerepéről lásd: CHARMATZ 1974, 30-45.o. (A fejezet  címe: „Der 
Bauernbefreier Hans Kudlich”), valamint a parlamenti előterjesztéséről CHARMATZ 1947, 59.o. 
79 Lásd ezekre részletesen: URBÁN 1986, 303-310.o. PAJKOSSY 1999, 13-14.o. valamint ZACHAR J. 2003, 
274-276.o. és GERGELY ANDRÁS: A magyar polgári alkotmányos államrendszer 1848-ban. In: GERGELY 
2001, 93-136.o. 
80 Lásd erről: URBÁN 1986, 311-337.o., KÁROLYI I. k. 282-351.o., KOSÁRY 1999, továbbá ERDŐDY 
GÁBOR: A magyar kormányzat európai látóköre 1848-ban. Bp., 1988, HAJNAL ISTVÁN: A Batthyány-
kormány külpolitikája. Bp., 1957 (1987), V. WALDAPFEL ESZTER: A független magyar külpolitika 1848-
1849. Bp. 1962, és egyes kérdésekben DIÓSZEGI ISTVÁN: A magyar forradalom nemzetközi helye. In: A 
negyvennyolcas forradalom kérdései. Értekezések a történeti tudományok köréből. Új sorozat 77. Bp., 
1976. 
81 A magyar kormány áprilisban háromszor is követelte, hogy a császári hadseregnek azokat a 
magyarországi kiállítású alakulatait, amelyek nem hazai földön állomásoznak – az Itáliában harcban állók 
kivételével – telepítsék vissza Magyarországra. KLÖM XII. 23.o, 46.o, 65.o. Mindössze azonban azt 
sikerült elérni, hogy a király a hadsereg Magyarországon elhelyezett alakulatait 1848. május 7-én (az 
1848:III. tc. értelmében) a magyar hadügyminiszternek rendelte alá. Ezt követően a magyar kormány 
belátta, csak akkor lesz képes a magyar kiállítású csapattestek hazaengedésére rábírni a bécsi udvart, ha 
cserébe felajánlja a magyar földön állomásozó, de nem magyar kiállítású, amúgy is megbízhatatlan 
alakulatokat. Ezt végül aug. 14-én minisztertanácsi határozatba is foglalták: KLÖM XII. 721.o. Majd 
Esterházy Pál herceg felségfelterjesztésben juttatta el a javaslatot a magyar kiegészítésű ezredek és a más 
nemzetiségű ezredek kölcsönös kicseréléséről a királyhoz („Allerunterthänigster Vortrag des königl. 
ungar. Ministers der auswärtigen Angelegenheiten Fürsten von Esterházy v. 16. Aug. 1848 Nr. 1016 
betreffend den Austausch ungarischer Truppen gegen die anderer Nationalitäten”), melynek nyomán 
megindult ténylegesen egyes ezredek cseréje. KA, HKR Präs. 1848 MK NR.  4134. Lásd még Ferdinánd 
ezzel kapcsolatos kéziratát PAP, Okmánytár, I. k. 374.o. 
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hovatartozása.82 Hasonló módon nem került szabályozásra az önálló felelős magyar 

kormányzat pénzügyeinek intézése és megfelelő ellátottsága, ezért okozhatott viszályt az 

ún. „Kossuth-bankók” kérdése is.83 

Ezekben a nehéz napokban kiderült – mint arra fentebb utaltam –, hogy az udvar 

nem számíthat a császárvárosra, ezért válik jelentőssé a menedéket nyújtó távoli tiroli 

tartományi főváros, Innsbruck. Itt rajzolódik ki az a háttér, mely döntéseivel és 

diplomáciai kapcsolataival egyértelműen befolyásolta a bekövetkező események végső 

kimenetelét és előkészítette a Magyarországgal kapcsolatos kérdések rendezését. Hiszen 

a tiroli fővárosban járult az uralkodó elé – igaz ekkor még konkrét eredmények nélkül – 

mind a szerb, mind a horvát magyarellenes felkelés küldöttsége, „az előbbi a főodbor84 

elismerését és a szerb követelések teljesítését, így önálló szerb vajdaság alakítását, az 

utóbbi pedig a horvát sabor határozatainak jóváhagyását, valamint Szlavóniának és 

Dalmáciának a bán fennhatósága alá helyezését és az egész ’Háromegy Királyságnak’ 

Ausztriához csatolását kívánja keresztülvinni”.85 Noha az uralkodó visszautasította e 

kéréseket, az erősödő intrikát még Esterházy Pál miniszter személyisége sem tudta 

ellensúlyozni: május 26-i kérése, miszerint az uralkodó fogadja el a magyar kormány 

invitálását és látogassa meg királyságát, nyissa meg személyesen az összeülő 

népképviseleti országgyűlést86, ugyan udvarias, de kitérő válaszra késztette a királyt.87 

Emellett pedig ugyancsak mellékesnek tűnhet, hogy az uralkodó tanácsadói sugallatára 

nem hivatalos tisztségükben, de magánemberként audienciát engedett a szerb és horvát 

küldöttségnek, köztük a május 6-i hivatalos kézirattal a magyar kormány iránt 

                                                 
82 Lásd erről: URBÁN 1986, 548-591.o., továbbá: URBÁN ALADÁR: A nemzetőrség és honvédség szervezése 
1848 nyarán. Bp. 1973, BARCZY ZOLTÁN - SOMOGYI GYŐZŐ: A szabadságharc hadserege. Bp. 1986, 
továbbá: GERGELY ANDRÁS: Az osztrák és a magyar hadügyminisztérium hatásköri vitája 1848 nyarán. In: 
GERGELY 2001, 137-162.o. 
83 Lásd erről: FARAGÓ MIKSA: A  Kossuth-bankók  kora. A szabadságharc pénzügyei. Bp., é.n., továbbá 
LUKÁCS BÉLA: Az 1848-49-iki pénzügy. Bp. 1871, valamint UNGÁR LÁSZLÓ: Magyarország pénzügyei 
1848-49-ben. Századok 1936. 
84 A karlócai szerb gyűlésen május 15-én megválasztott odbor valójában egy „nemzeti bizottság” (národni 
odbor) volt, mely a gyűlést követően a „Vajdaság ideiglenes igazgató tanácsának” nevezte magát. Erről 
lásd bővebben: THIM JÓZSEF: Délmagyarország önvédelmi harca 1848-1849-ben. Zombor - Bp., 1887. 
33-67.o. valamint THIM I. k. 95-97.o. 
85 SPIRA 1979, 177.o. Részletes kifejtését lásd: THIM I. k. 106-109.o. 
86 A népképviseleti országgyűléssel kapcsolatban lásd: NKOGY, valamint SZABAD 1998. 
87 Erről lásd bővebben: SPIRA 1979, 165-167.o. 



 22

engedelmességre utasított buzimi Josip Jellačić grófnak is.88 Ebben nyilvánvalóvá vált, 

hogy a befolyásos és nagy terveket szövő Zsófai főhercegnő igyekezett maga köré 

gyűjteni  azokat, akikre a továbbgyűrűző forradalmi hullámmal szemben a későbbiekben 

is számíthatott.89 „A kamarilla szövetségesei voltak nemcsak a kormánnyal szemben 

’rebelliskedő’, – valójában az innsbrucki udvar titkos törekvéseit érvényesítő – 

tábornokok: Windischgrätz, Jellasics és Radetzky (az ún. „W.I.R.”90), de fontos szerepet 

töltött be ebben a vonatkozásban a cári követ gróf Medem, és hozzá kell tennünk, Anglia 

követe, Lord Ponsonby is”.91 A háttérből dolgoztak a rendszer restaurálásán, a 

forradalomnak tett engedmények visszavonásán. Mindezt pedig a hivatalos bécsi 

kormány háta mögött, a túl liberálisnak ítélt politikusok megkerülésével tették.92 Igaz 

eközben igen jelentős erőkre támaszkodhattak, hiszen már áprilisban is két 

proklamációval fordult az orosz cár Európa nyilvánosságához, melyekben állást foglalt a 

forradalmak ellen és fegyveres beavatkozást is kilátásba helyezett, ha esetleg 

birodalmának valamely tartományát érintenék az események. Így nem csodálkozhatunk 

azon sem, hogy számos korabeli szerző véleményét fogalmazta meg Walter Rogge, 

                                                 
88 A május 6-i királyi kéziratot közli: PAP, Okmánytár, 76-77.o. Az innsbrucki látogatással kapcsolatban 
lásd részletesen: BAUER, 130-136.o., SPIRA 1989, 177-179.o. Ugyancsak lásd erről Ferdinand Egger 
naplóbejegyzéseit és leveleit: EGGER, 194-201.o. Bejegyzések 1848. június 24-én, 25-én és 27-én. A 
horvát bán életéről lásd a korszakból: EYB, 5-18.o., valamint legújabban: GÖRLITZ. 
89 „Es entsprach ganz ihrer [Sophie – Z.P.K.] aktiven Natur, dass ihr aus den Erfahrungen der Sturmtage 
vor allem der Vorsatz erwuchs, der Scheinherrschaft des gutmütigen Ferdinand bald ein Ende zu machen, 
vor allem aber zu diesem Zwecke die Männer um den Hof zu sammeln, die imstande wären, nicht nur den 
Widerstand gegen ein Fortschreiten der Revolution, sondern auch die planmäßige Gegenrevolution von 
oben aus zu organisieren.” REDLICH, 30.o. 
90 A kortársak sokszor a “Weisheit, Jugendkraft und Ruhm“ rövidítéseként is értelmezték a három betűt! 
Lásd erre: FM Windisch-Grätz, 171.o. I. Lajos bajor király pedig a következő – nem túl tehetséges – 
versikével örvendeztette meg Zsófia főhercegnőt 1848. okt. 28-án: „Nicht kennen mehr die Sterblichen 
Verpflichtung, // Es droht dem Throne schrankenlose Gier. // Wer rettet jetzo Österreich vor Vernichtung? 
// WIR!” Közli: CORTI 1950, 317.o. 
91 ANDICS 1961, 72.o. Lásd ezzel kapcsolatban részletesen: ROCK, 44-46.o. valamint Langenau báró 
megjegyzését: „Einen merkwürdigen Beleg von der Verlassenheit des Hofes in Innsbruck gibt der 
Umstand, den wir hier einschalten wollen, dass das Manifest des Kaisers infolge der Hanneckartschen 
Mission vom Grafen Medem, kaiserlich-russischem Gesandten am österreichischen Hofe, verfasst worden 
war, dass man sich an Fremde wandte, ihnen mehr Vertrauen schenkte als dere igenen Umgebung, die mit 
Ausnahme der Landgräfin Fürstenberg, Obersthofmeisterin der Kaiserin, von gar nichts in Kenntnis 
gesetzt wurde.” LANGENAU 1888, 303.o. 
92 Lásd ezzel kapcsolatban: MAYR-HARTING, 96-104.o. „Das Agens dieser Politik der Selbstzerstörung 
war die sogenannte Hofkamarille, an ihrer Spitze die ehrgeizige Erzherzogin Sophie. Von diesem Kreis 
schrieb der wohlinformierte Wessenberg vertraulich an einen Freund, der Banus spiele hinter dem 
Ministerium mit der Kamarilla… In der Tat lief da das falsche Spiel auf Hochtouren. Nach außen wurde 
das Kabinett Batthyány unterstützt, insgeheim wurden die Südslawen und die Rumänen gegen Ungarn 
aufgereizt. Da der Hof dem liberalen Kabinett misstraute, wurden diese Machenschaften hinter dem 
Rücken desselben betrieben.” u.o. 100-101.o. 
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amikor úgy vélte, hogy Jellačić gyors felemelkedése mögött valójában maga Windisch-

Grätz altábornagy és az általa képviselt konzervatív reakció állt.93  

Ezért is jelentős Windisch-Grätz személyisége a tiroli fővárosban és válik jelentőssé 

a szintén restauráció-párti követek munkája is. A diplomáciai kar Bécsbe történt 

visszatérését követően ugyanis egyedül Medem és Ponsonby maradt Innsbruckban.94 Az 

itt lezajló háttérmegbeszélések és alkuk jelentőségét misem mutatja jobban, mint az a 

tény, hogy Medem rejtjeles táviratában már július közepén arról értesítette gróf 

Nesselrode orosz külügyminisztert és I. Miklós cárt: „szó van annak lehetőségéről, hogy 

Ferdinándot lemondatják és az ifjú Ferenc József kerül a trónra”95. Azonban nem ez 

volt az első alkalom, hogy előkerült a császárváltás gondolata. Angyal Dávid Ferenc 

József életrajzában kimutatta, hogy valójában Ferdinánd felesége, a savoyai házból 

származó Mária Anna, már a forradalmi események kitörése előtt szívesen látta volna, 

ha beteg férjét felmentik a súlyos uralkodói terhek és az udvari köröknek való 

kiszolgáltatottság alól. Azonban 1847. novemberében abban egyezett meg Metternich 

herceggel, hogy Ferdinánd lemondására csak akkor kerül sor, ha az ifjú Ferenc főherceg 

betöltötte 18. életévét.96 A márciusi események és Metternich távozása kapcsán Mária 

Anna ugyan ismét felvetette férje azonnali lemondásának lehetőségét, ám előbb 

Metternich, majd távozása után Windisch-Grätz herceg is az uralkodó helyben maradása 

mellett érvelt. Mindketten – legitimista felfogásukhoz híven – nehezen akartak 

megbarátkozni a legitim öröklés rendjének megváltoztatásával.97 Hogy Medem mégis az 

Innsbruckban töltött napokhoz köti Ferdinánd lemondatásának gondolatát, valószínűleg 

abban is kereshető, hogy Zsófia főhercegnőtől, illetve János főhercegtől ekkor jelenik 

meg talán első ízben ez a megoldás.98 Az először a császár teljhatalmú helyettesének 

                                                 
93 ROGGE 1876, 6.o. Ezt az álláspontot erősíti meg a név nélküli korabeli W.-G. életrajz szerzője is, FM 
Windisch-Grätz, 105.o. Ezzel szemben lásd Jellačić és W.-G. valós ellentétéről részletesen: HAUPTMANN 
1956. Károlyi Árpád kutatásaiból pedig tudjuk, hogy Jellačić horvát bánná történt sietős kinevezése 
mögött Anton Kolowrat gróf állt, aki egyik előterjesztésében kifejtette az uralkodónak, hogy Jellačić olyan 
választás lenne, aki kellő ellensúlyt tudna biztosítani a „magyarok üzelmei” ellen. Lásd erről: KÁROLYI I. 
k. 378-381.o. valamint Kolowrat előterjesztését közli: KÁROLYI II. k. 610.o. 
94 Lásd erre VITZTHUM 1886, 117.o. Könneritz levele Vitzthumnak 1848. jún. 21-én, valamint ANDICS 
1961, 73.o. 
95 ANDICS 1961, 74.o. 
96 Ennek részleteivel kapcsolatban, a nagykorúság datálásának kérdéséről lásd: ANGYAL É.N., 45.o. 
97 ANGYAL É.N., 45-47.o. 
98 „In diesen Kreisen gewann der große Plan der Erzherzogin Leben und Kraft: die Gegenrevolution 
musste planvoll vorbereitet werden, ihr Ziel musste die Abdankung des Kaisers Ferdinand sein, der für 
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Bécsbe kinevezett János főherceg, akit ezt követően a német birodalom kormányzójának 

is megválasztottak, a két feladat összeegyeztethetetlenségét látva, sürgette a császár 

azonnali visszatérését a székvárosba, és levelében felhívta Mária Anna, Ferenc Károly, 

illetve Ferenc főherceg figyelmét, arra, hogy „nem lehet többé Bécsbe alter egót küldeni; 

ha a császár nem akar visszamenni Bécsbe, nincs más menedék, mint a kettős lemondás 

és Ferenc József nagykorúságának kihirdetése”.99 Azonban ez egyelőre még csak 

tervként maradt meg az udvar és a trón erős támaszainak elméjében, sem Windisch-

Grätz, sem az udvari kamarilla tagjai, sem Zsófia főhercegné nem mertek a megvalósítás 

útjára lépni, kivárásra játszottak. Újabb gyújtóláng volt szükséges ahhoz, hogy az 

elmélet valósan lángra lobbanjon. 

Alfred zu Windisch-Grätz herceg inkább még saját eszközeivel igyekezett 

megállítani a forradalom térnyerését. Ugyanis Langenau báró által Mária Anna 

császárnén és Ferenc Károly főhercegen keresztül kérte a császárt, hogy a forradalmi 

párt által befolyásolt kormány és a hadügyminiszter megkerülésével, közvetlenül 

juttassa el hozzá parancsait, sőt jogosítványokat kért, melyek lehetővé teszik számára, 

hogy „olyan haderőt állíthasson és használhasson fel, mely megfelel ama célnak, 

miszerint a magas trón biztonsága és az összbirodalom java érdekében tudna 

működni”.100 Nem más volt a célja, mint hogy a hadsereg-igazgatás adminisztratív 

kérdéseit meghagyva az akár alkotmányos alapokon nyugvó, hatástalan minisztérium 

kezében, kivonja az alól a hadsereg-parancsnokságot, mely egyedül az uralkodónak, 

mint legfőbb hadúrnak tartozhat felelősséggel.101 Ezt a szinte teljhatalommal felérő 

jogosítványt ekkor az új, törvényes módon nem kaphatta meg, ugyanis a Langenau által 

fogalmazott és Mária Anna császárné, valamint Zsófia főhercegnő által jóváhagyott, 

                                                                                                                                                
Österreich die Konstitution gewährt, neuerdings auch den ungarischen Rebellen die neuen 
Verfassungsgesetze nach den Entwürfen Kossuths bewilligt hatte (…), ihm musste sogleich der junge 
Erzherzog Franzi auf den Thron folgen. Sie selbst, die Erzherzogin Sophie, war fest entschlossen das 
Thronfolgerecht ihres Gatten und ihren eigenen Anspruch auf die Würde der Kaiserin zum Opfer zu 
bringen.“ REDLICH, 30.o. 
99 ANGYAL É.N., 47.o. Ezekkel a napokkal kapcsolatban lásd még szintén: STILES, I. k. 145-155.o. 
100 Idézi WALTER 1959, 74.o. Langenau küldetéséről a következőket írja: „Dass die Armee berufen war, 
unter seiner Leitung die Monarchie zu retten, dies war im Fürsten Windischgrätz zur Überzeugung 
geworden. (…) Er bedurfte hierzu einer kaiserlichen Vollmacht für alle möglichen Fälle und schickte 
mich in dieser Absicht gegen Ende Juli mit Briefen an die Kaiserin und pro forma auch an Erzherzog 
Franz Karl nach Innsbruck, um dort die Notwendigkeit eines solchen Handschreibens darzustellen und 
dasselbe gleich ausfertigen zu lassen.” LANGENAU 1888, 299.o. Lásd még FM Windisch-Grätz, 131-132.o. 
101 HELFERT 1872, 49-50.o., valamint MÜLLER 1934, 127.o. 
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majd az uralkodó által szignált iratot nem látta el kézjegyével a miniszterelnök.102 Ennek 

ellenére a május 22-re visszadátumozott irat azt a látszatot volt hivatott kelteni, mintha 

közvetlenül a bécsi májusi forradalmi események hatására adta volna ki az uralkodó. Ez 

elegendőnek bizonyulhatott a hadsereg előtt, így megerősödve a főparancsnok 

támogatott minden elképzelést, mely a keze alá tartozó főhadparancsnokság területét 

függetleníteni igyekezett a kormányzattól.103 Sőt a prágai pünkösdi forradalom 

eseménysorozatát, a véres leszámolást – melyben szerepet játszott feleségének a korabeli 

visszaemlékezésekből jól ismert szerencsétlen elvesztésén túl fenti határozott 

restaurációs szemléletmódja is – és a kemény kéz politikájának sikerét saját javára 

kamatoztathatta.104 Megindult a parancsnoksága alá tartozó tábornokok segítségével 

azon haderő összeállítása, melyek – korábban idézett elképzelésének megfelelően – 

esetleg részt vehetnének egy Bécs ellen bekövetkező demonstrációban. Minderről 

Theodor Baillet von Latour gróf hadügyminiszter semmilyen módon nem értesült.105 

Ugyanakkor pedig nagyon finom tapogatózásokat is megindított egy másik, hozzá 

szintén közel álló nagyhatalom irányába: felvette a kapcsolatot minden oroszok cárjával, 

hogy biztosíthassa magát szükség esetére. 1848. „július 8-i levelében – kikötve a 

legnagyobb titoktartást – kertelés nélkül felvetette a cárnak a segítség kérésének 

lehetőségét, és abbeli meggyőződésének adott kifejezést, hogy az orosz birodalom ura 

szükség esetén nem tagadja meg támogatását a szövetséges Habsburg-dinasztiától. 

                                                 
102 Lásd erre LANGENAU 1888, 300-301.o. Az uralkodói levél meghatározó mondata a következő: „Die 
fortwährenden Bewegungen jedoch in meinen Ländern und namentlich in Meiner Residentstadt Wien 
können möglicherweise Ereignisse herbeiführen, denen mit Kraft entgegen getreten werden muss, und Ich 
ermächtige Sie daher, in jenem ausserordentlichen Falle diejenigen Massregeln zu ergreifen und 
durchzuführen, die Ihnen dann als die geeignetsten erscheinen werden, um den Bestrebungen einer Partei, 
die den Umsturz alles Bestehenden zum Zweck hat, Einhalt zu thun, sowie Ich für diesen 
ausserordentlichen Fall auch diejenigen Truppen, die Sie zur Verstärkung Ihrer Armee an sich ziehen 
wollen, an Sie anweise. Ich vertraue übrigens vollkommen auf Ihre vielbewährte Einsicht und Erfahrung, 
dass Sie von diesem Meinem Handschreiben nur im äussersten Notfall Gebrauch machen…” Közli 
LANGENAU 1888, 301.o. 
103 Leo Thun gróf cseh kormányzósági elnök állt ki leghatározottabban amellett, hogy a még április 8-án a 
cseh korona országainak megígért széles önállóságot ténylegesen is biztosítsák. W.-G. teljes 
mellszélességgel vállalta ennek az ideának támogatását. Nem véletlen, hogy Vitzthum a következő sorokat 
jegyezte le: „In ganz Böhmen wird von den Kanzeln herab für Ihn [értsd Windisch-Grätz] gebetet, die 
Geistlichen schliessen ihre Predigten durchgängig mit folgenden Worten: ’Jetzt lasst uns noch ein 
Vaterunser beten für unseren Schutzengel, den Fürsten Alfred Windischgrätz’.” VITZTHUM 1886, 121-
122.o. levél 1848. júl. 4. 
104 Lásd erről bővebben: KRIEBEL 13-16.o., valamint FM Windisch-Grätz, 110-126.o. és MÜLLER 1934, 
106-120.o. 
105 Lásd erre: LANGENAU 1888, 304.o. valamint FM Windisch-Grätz, 132.o. 
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’Felséged kötelezettséget vállalt Ferenc császárral szemben, Felséged szavát adta és 

Felséged jellemző nemesszívűségével be is fogja azt váltani’ – írta.”106 Nem véletlen, 

hogy Innsbruckban igen szoros kapcsolat bontakozott ki az ellenforradalmi törekvések 

szorgalmazói és az orosz követ között. Mindannyiuk számára bebizonyosodott, hogy a 

Magyar Szent Korona országaival kapcsolatban is Windisch-Grätz elképzeléseinek 

szellemében kell a válságot rendezni, hiszen egyfelől sikerült a hadsereg lojalitását és 

megbízhatóságát szemléltetnie, másfelől pedig a forradalom gyakran csak a retorikában 

megjelenő bátorságával szemben gyors és hathatós fellépést eredményezett. Így a 

különálló és újraegyesített polgári magyar állam csak addig fejlődhetett békés 

körülmények között, míg a központi bécsi kormányzatot és udvart a monarchia egyéb 

területein végbemenő konfliktusok lekötötték. A prágai felkelés vérbefojtása, a galíciai 

tartomány pacifikálása, az itáliai felségterületre betört szárd-piemonti csapatok 

legyőzése, valamint a bécsi polgári-liberális erők elfordulása a további, elsősorban 

szociális indíttatású osztrák fejleményektől és így kiegyezése az udvarral lehetett az az 

alap, amely nyomán Bécs figyelme ismét Buda-Pest irányába fordulhatott. 

                                                 
106 ANDICS 1961, 102.o. A levél megtalálható u.o. 246-247.o. (31. sz. dok.) 
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I. Vészjósló helyzet 
 

A bécsi udvari körök és a magyar politika között a végső törést több esemény 

egybeesése idézhette elő. A viszony megromlását már jelezte az osztrák kormány 1848. 

június 29-i emlékirata, amelyben a magyar-horvát konfliktusban lehetségesnek mondta a 

semlegesség felmondását.107 A legfontosabb tényező kétségkívül Radetzky észak-itáliai 

hadjáratának sikere, a Károly Alberttel kötött augusztus 5-i fegyverszünet, valamint 

Milánó másnapi bevétele volt. Hangulati előkészítő szerepet játszhatott a politikai 

fordulatban az augusztus 3-án meghozott magyar képviselőházi határozat is. Noha még 

korábban a Batthyány-kormány szorgalmazására és István nádor sürgetésére a parlament 

arról határozott, hogy segítséget nyújt az udvar itáliai hadviseléséhez, ami egyértelműen 

a Pragmatica Sanctio melletti kiállás jele volt, augusztus 3-án ezzel épp ellentétes 

értelmű döntés született. A képviselők kimondták, ha az osztrák tartományok és 

Frankfurt között háború törne ki a német egység ügyében, akkor nem nyújtanak 

támogatást az osztrákoknak. „A határozat nemcsak azért volt hibás és elhamarkodott, 

mert német belháborúra ekkor még senki nem gondolt, azt valósággal abszurd 

gondolatnak tekintették, hanem azért – mint arra a magyar történetírásban Károlyi Árpád 

rámutatott –, mivel ezzel a határozattal Magyarország mintegy felmondta a Pragmatica 

Sanctiót, az amúgy is laza birodalmi kapcsolatokat, így elveszítette Bécs és Innsbruck 

netán még megszerezhető támogatását”.108 A válasz azonnal meg is született, ugyanis 

Franz Kulmer báró egy augusztus 10-i levelében felhívta Jellačić figyelmét, hogy 

számára ugyanaz a szerepkör van kijelölve, mint Itáliában Radetzky tábornoknak.109 

Ennek ellenére a bécsi körök továbbra sem vállalták még nyíltan a bán támogatását, igaz 

nem gördítettek akadályokat Johann Kempen báró küldetése elé, akit Jellačić augusztus 

                                                 
107 URBÁN 1999. I. k. 817-820.o. 
108 GERGELY 2001, 20.o. 
109 „Am 10. August 1848 hiess es in einem Brief Kulmers an den Banus: so wie Italien wieder für 
Österreich erobert sei, so müsse dies auch mit Ungarn geschehen. Wie Kroaten unter Radetzky in Italien 
eine Hauptrolle spielten, so müssten sie dies auch unter Jelacics Führung tun und die Ausgleichung 
diktieren.” GÖRLITZ, 107.o. 
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14-én nyíltan azzal a feladattal küldött Bécsbe, hogy ott „segítséget, támogatást 

szerezzen a horvátok Magyarország elleni akciójához”.110 

Akkor még úgy tűnt, a hadügyminisztérium nem fog nyíltan kiállni a bán mellett, 

noha ő többször is hangoztatta: „még a legkisebb lépést sem tettem Őfelsége vagy a 

kegyelmes Ferenc Károly főherceg előzetes tájékoztatása nélkül; egyetlen lépésemet sem 

ellenezték…”.111 Ennek nyomán Jellačić augusztus 8-i levelében felkérte Theodor Baillet 

von Latour gróf hadügyminisztert, hogy a teljes Határőrvidék és az ott szolgáló cs. kir. 

határőrezredek közvetlenül Bécs parancsnoksága és felügyelete alá kerüljenek, azonban 

a hadügyér kitérő választ adott. Augusztus 14-i válaszában kifejtette, hogy akármennyire 

is megérti a bán nehézségeit, melyek a határőrezredek vonakodásából fakadnak, hogy a 

pest-budai minisztériumnak engedelmeskedjenek, nem teljesítheti kérését. „Nem 

cselekedhetek az Ön által is ismert legfelső elhatározások ellenében, és mind a magyar, 

mind pedig a teljes határőrvidéki főhadparancsnokságok tekintetében működési körömet 

át kellett engednem a magyar minisztériumnak.”112 

A Horvátország és Szlavónia felől fenyegető veszélyre többek között Csány László 

is már május közepén több jelentésben felhívta a kormány figyelmét, minek nyomán 

Szemere Bertalan belügyminiszter őt bízta meg Zala, Somogy, Baranya és Tolna 

megyék, valamint Pécs szabad királyi város biztonságának szavatolásával, teljhatalmú 

királyi biztosként történő működésével.113 A rendelkezésére álló mintegy 4.000 

sorkatonával és az alig 14.000 fős megyei nemzetőrséggel valójában a több mint 250 

kilométeres határszakaszon csak őrző feladatokat tudott ellátni.114 

                                                 
110 KEMPEN, 103.o. bejegyzés 1848. aug. 14-én. 
111 Idézi ROGGE 1872, 13.o. 
112 A teljes levélváltást lásd KA HKR Präs 1848 MK Nr. 4123. Hasonló nyilatkozatot olvashatunk Latour 
hivatalos levelezésében Lamberggel is: „…kann ich vorläufig nur erwidern, dass es mir als österreich. 
Kriegsminister nicht zusteht denen in Ungarn stehenden k.k. Truppen u. Generalen dienstliche Weisungen 
zukommen zu lassen, in so lange sich das ungar. Ministerium nicht von dem gesetzlichen Boden entfernt. 
Sollte dieser Fall eintreten, so würde ich sodann in solcher Begehung mein Amt handeln und alle k.k. 
Truppen in Ungarn unter meine Befehle berufen.“ KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5146. Ennek ellenére a 
miniszter ígéretet tett a bánnak, hogy amennyiben közli, mely tekintetben okoz hátrányt az előléptetések 
körül a pest-budai minisztérium esetlegesen szánt szándékkal elmaradó rendelkezése, akkor lépéseket tesz 
az ügy rendezése érdekében. 
113 A kormánybiztosi intézmény létrejöttéről és fejlődéséről, valamint az egyes kormánybiztosok 
tevékenységéről lásd: SZŐCS SEBESTYÉN: A kormánybiztosi intézmény kialakulása 1848-ban. Bp. 1972. 
Kiemelten Csány működésére lásd: u.o. 70-83.o., valamint HERMANN RÓBERT: A kormánybiztosi rendszer 
1848-1849-ben. HK. 1998/1, 28-76.o. 
114 Lásd bővebben: CSÁNY, I. k. 8-9.o. Egy érdekes momentumra érdemes e helyen röviden kitérnünk: 
Jellačić bán Anton nevű testvére ekkor éppen Magyarországon, még pedig éppen a Ferenc József főherceg 
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A tényleges fegyveres összecsapás elkerülése és a törvényes helyzet fenntartása volt 

a célja az augusztus 29-e óta Deákkal együtt a császárvárosban tartózkodó Batthyány 

miniszterelnöknek, „aki azért jött Bécsbe, hogy – ha ez még lehetséges – végső 

erőfeszítéseket tegyen a császárnál és a császári kormánynál azon kormány bukásának a 

megakadályozására, amelynek az élére őt helyezték, s nem különben a küszöbön álló 

forradalom megelőzésére, amely ismét hazája politikai helyzetének megváltoztatásával 

fenyeget”.115 Sem az uralkodóval, sem a Latour gróf hadügyminiszterrel, sem pedig a 

későbbi Ferenc Károly főherceggel folytatott megbeszélések nem hoztak megnyugtató 

eredményt, hiszen ekkor az udvar már eldöntötte a határozott fellépést a magyar 

kormánnyal szemben. Ezt jól érzékelteti, hogy Johann Kempen tábornokkal, aki Jellačić 

egyik legszorosabb bizalmi ember volt, már augusztus 24-én közölte Hummelauer 

udvari tanácsos, hogy elkészült a bánt tisztségeiből felmentő uralkodói kézirat 

visszavonása, sőt Mária Anna császárné engedélyével még aznap délután el is olvashatta 

annak fogalmazványát.116 Ugyancsak a végleges döntést mutatja az a levél, melyet 

Jellačić Bécsből futár útján augusztus 26-án vehetett kézhez, és melyben kifejtették 

számára, „hogy a császári udvarnál elismerték a horvátok és szerbek ügyének igazságát,  

’ezt nemsokára az udvar is ki fogja jelenteni’. Ígéretet kapott arra is, hogy amint a 

harctérre indul, a június 10-i ’becsmérlő manifesztum is vissza fog vonatni’.”117 Ezzel 

egyidőben Bécsből fokozták a Horvátországba irányult fegyverszállítmányokat, melyek 

segítségével a bán még jobban megerősíthette a Dráva mentén felsorakoztatott csapatait 

és előkészíthette első jelentős lépését: Fiume megszállását.118 

Ugyancsak jól érzékelteti az udvari körök határozott fellépését az uralkodó által 

augusztus 31-én szignált proklamáció, a híres-hírhedt „Staatsschrift” (Államirat)119 és az 

a tény, hogy – a fenti ígéretnek megfelelően – Batthyányék Bécsbe érkeztekor már 

                                                                                                                                                
nevét viselő 3. dragonyos ezred soraiban teljesített szolgálatot. A bán többször is kérte az őt ért 
attrocitások miatt áthelyezését a zágrábi főhadparancsnokság szolgálatába, amihez Latour 
hadügyminiszter végül hozzájárult. KA HKR Präs 1848 MK Nr. 4215 
115 De Lacour bécsi francia ügyvivő jelentése Bastide külügyminiszternek 1848. szept. 4. Közli: URBÁN 
1999, II. k. 1128. sz. dok., 1210-1214.o. Idézet 1212-1213.o. 
116 KEMPEN, 107-108.o. bejegyzés 1848. augusztus 24-i dátum alatt. 
117 HERMANN 2001, 122.o. A királyi leiratot „Királyi szózat a horvátokhoz és szlavonitákhoz.” közli: PAP, 
Okmánytár, I. k. 186-192.o. 
118 SPIRA 1959, 237.o. 
119 Közli: Gyűjteménye… I. k. Függelék II. dok. „Emlékirat a Magyarország és a többi osztrák 
tartományok közt fennálló egyességi kötelékről.” 
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elkészült a Jellačićot rehabilitáló és korábbi jogaiba visszahelyező leirat120 is. Sőt terv is 

született a császári udvarban, hogy a magyarországi helyzetet a törvényesség keretein 

belül kell orvosolni, azaz ha a Batthyány-kormány benyújtaná lemondását, az uralkodó 

egy új, az érdekeihez feltehetően közelebb álló és szavára jobban hallgató kormány 

kinevezését vette tervbe.121 Elképzelhető, hogy a bécsi osztrák kormány is erre játszott, 

„Wessenberg kormánya a mérsékelt liberálissá alakított magyar kormánnyal kívánt 

volna egyezkedni, a ’törvényes ellenforradalom’ útján korrigálva a magyar ’törvényes 

forradalmat’”.122 Azonban ezzel a képpel összeegyeztethetetlenek voltak az események, 

hiába nyilatkozta Johann Wessenberg miniszterelnök az őt felkereső Pulszky Ferencnek, 

hogy a Jellačić bánt jogaiba visszahelyező kézirat „kiadása a háta mögött történt, nem 

tud róla semmit, s felvilágosítást sem tud adni”123, maga a „Staatsschrift” 

gondolatmenete végül nem a békés újraegyesítést és centralizációt, hanem a fegyveres 

fellépést szolgálta. 

Az augusztus 27-én kelt, majd az osztrák minisztertanács által másnap 

jóváhagyott124, Pipitz államtanácsos munkásságát is tükröző Wessenberg-emlékirat, 

valamint az elé augusztus 31-i dátummal illesztett uralkodói proklamáció ugyanis 

részletezi a magyar kormányról alkotott bécsi véleményt, és egyetlen elvből, a 

Pragmatica Sanctio „indivisibiliter ac inseparabiliter” alapelvéből vezeti le 

következtetéseit. Szinte szó szerint az osztrák kormány ajánlatát tartalmazza, hogy az 

egész birodalom számára fontos ügyekben biztosíttassék a magyar és a Lajtán túli 

birodalmi kormány egyetértése, vagyis célja egy „legfelsőbb statuskormány” 

visszaállítása. „Félreérthetetlenül kitetszik, hogy a magyar had-, pénz-, stb. ügyek 

intézését az emlékirat szerzői szerint a továbbiakban az osztrák kormányra kell bízni, 

vagyis a teendő még csak nem is az, hogy mind a magyar, mind az osztrák kormányt 

egyaránt alárendeljék valaminő ezután szervezendő közös minisztériumnak, hanem hogy 

a magyar kormányt egyszerűen rendeljék alá a már meglévő, de hatáskörrel egyelőre 

                                                 
120 HERMANN 2001, 123.o. valamint KEMPEN, 107-108.o. bejegyzés 1848. augusztus 24-i dátum alatt. 
121 Lásd erről Ferenc Károly főherceg levelét István nádorhoz 1848. szept. 6-án. Ebben a főherceg 
kifejezetten felszólítja a nádort az általa megoldásként felvetett diktatúra mellőzésére és az új kormány 
támogatására. Közli: URBÁN 1999, II. k. 1140. sz. dok. 1226-1227.o. 
122 GERGELY 2001, 23.o. 
123 HERMANN 2001, 123.o. 
124 Lásd erre: Ministerrat 1848 I.k. 604-606.o. 
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csak a Lajtán túl rendelkező osztrák kormánynak”.125 Az emlékirat egyértelműen a 

Lajtán túli vezetés alatti centralizáció irányába mutató dokumentum, amelyben nemcsak 

a bécsi kormány összbirodalmi kormánnyá való előrelépése fogalmazódik meg126, de az 

uralkodó egyben a békesség fenntartását a magyar kormány feladatává teszi és a horvát 

kérdés rendezése kapcsán határozottan kijelenti, hogy az immár Jellačić nélkül nem 

oldható fel és a bánt vissza kell helyezni minden tisztségébe: 

„Mivel azonban a horváth kérdésre nézve, érett vigyázattal, békés úton, csak úgy 
lehetne tartós kiengesztelést reményleni, ha minden halasztás nélkül békés állapot 
jelentetik ki és tartatik fenn, a magyar ministeriumnak jelenleg meg kell engedni, hogy az 
osztrák-német ministerium, a horváth kérdés feletti további alkudozásra nézve, 
következő előfeltételekbe támaszkodhassék: 
1.) A bécsi alkudozásokhoz báró Jellachich vagy annak és az illető ország részek 
meghatalmazottját kell alkalmazni. 
2.) Minden támadások, ellenségeskedések, készületek Magyarország részéről, Horváth-, 
Tótország és az őrvidék ellen, s viszont azonnal megszüntessenek és ne 
folytattassanak. 
3.) A Bán és Metropolita személye ellen kezdett intézkedések vissza vétessenek. 
4.) Az őrvidék ideiglenesen a bécsi hadi minister vezérletére bizassék.”127 

A bécsi kormány és az udvar „nem azért adta ki ezt a leiratot, mert azt remélte, hogy 

a magyar kormány teljesíteni fogja a benne foglaltakat, hanem éppen azért, mert arra 

számított, hogy a magyar kormány számára elfogadhatatlanok lesznek ezek a 

követelések, el fogja utasítani tehát a tárgyalásokon való részvételt s ebben az esetben 

majd őt lehet vádolni azzal, hogy felrúgja az Ausztria és Magyarország közötti békés 

viszonyt”.128 És teljesen ennek az uralkodói kéziratnak és hátsó szándéknak a 

szellemében történt alig pár nappal később, még mindig Batthyány bécsi tartózkodása 

alatt, az ominózus, szeptember 4-i leirat kibocsátása is, amely felülbírálva az uralkodó 

korábbi döntését, félresöpörve a június 10-én kibocsátott proklamációt, törvénytelenül, a 

magyar kormány tagjainak ellenjegyzése és a magyar kormány véleményének 

megkérdezése nélkül azonnali hatállyal minden korábbi tisztségébe visszahelyezi 

                                                 
125 SPIRA 1979, 234-235.o. 
126 Az emlékirat utolsó bekezdése e tekintetben egyértelműen fogalmaz: „…minden áron szükség, a 
magyar kormánynak 1848-iki mártius ólta felvett intézkedéseit, az összes monarchia szükségei úgy a 
pragmatica sanctio értelme és szavai szerint megváltoztatni, s az ausztriai német ministeriummal 
egyetértőleg olly készületeket tenni, miszerint a monarchia egysége biztosítva, a pragmatica sanctio czélja 
tökéletesen elérve legyen, és egy közös legfelsőbb statuskormány ismét visszaállíttassék”. Emlékirat a 
Magyarország és a többi osztrák tartományok közt fennálló egyességi kötelékről. Közli: Gyűjteménye… I. 
k. Függelék II. dok., 18.o. 
127 Ferdinánd császár-király levele István nádorhoz 1848. aug. 31-én, közli: Gyűjteménye… I. k. Függelék 
I. dok., 4.o. 
128 SPIRA 1959, 238.o. 
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Jellačić tábornokot és horvát bánt.129 Spira György állásfoglalásában odáig megy, hogy 

kiemeli: már ekkor rögzítették a Magyarország ellen indítandó fegyveres támadás tervét 

„mégpedig olyaténképpen, hogy a támadás célja a magyar főváros elfoglalása legyen, s 

hogy ezt a feladatot Jellačić hajtsa végre a Horvátországban állomásozó császári 

csapatok bevetésével (mert a Horvátországból kimozdítható 30-40 ezer főnyi haderő 

jóval nagyobb lévén a magyar részről vele szembeállítható haderőnél, egymagában is 

elegendőnek ígérkezik a magyar főváros meghódítására, a magyar forradalom sorsa 

pedig annyira összeforrott a magyar főváros sorsával, hogy a főváros térdre 

kényszerítése nyilván a magyar forradalom egészének térdre kényszerítésével lesz 

egyértelmű).”130 Ha talán – mint azt később még kifejtem – nem is tételezhetjük fel, 

hogy a nyílt, fegyveres ellenforradalom terve már ekkor kiforrottan megfogalmazódott 

volna, Jellačić a részére megküldött és említett augusztus 26-i levelet, majd a 

Wessenberg-emlékiratot és végül a szeptember 4-i leiratot egyértelműen politikáját 

helyeslő lépésként foghatta fel, így tovább vihette irányvonalát. Ez pedig a Wilhelm 

Rüstow által tételként megfogalmazott udvari politikát szolgálta, mely egy kirobbanó 

konfliktusban döntőbíraként a szabadságjogok korlátozásával teremthette volna meg az 

egységállamot.131 

Minderről azonban a császári székvárosban tartózkodó magyar politikusok csak 

részben értesültek, hiszen a Staatsschriftet nem kapták kézhez. „Ismereteink szerint 

István nádor szeptember 3-án este vagy az éjszakai órákban közölte a király augusztus 

31-i kelettel kibocsátott levelét és az Államiratot a minisztérium tagjaival”132, majd a 

szeptember 4-i kéziratot már a Wiener Zeitungban olvashatták.133 Minden bizonnyal 

egyfelől a „kegyvesztettséget” kívánta hangsúlyozni az udvar a Bécsben várakozó 

magyar politikusok tudatlanságban hagyásával, másfelől pedig a végleges és nyílt 

szakítást igyekezett elkerülni az udvar ezzel a megkerülő politikával, hiszen okkal 

                                                 
129 Többek között közli: Gyűjtemény… I. k. Függelék, IV. dok., 22-23.o., valamint PAP, Okmánytár, II. k. 
1.o. Nem véletlen, hogy Kulmer báró a kézirat kibocsátását követően feljegyezhette: „Das Handbillett ist 
für die Magyaren ein fürchterlicher Schlag, sie rennen wie die Wütenden herum.” Idézi GÖRLITZ, 110.o. 
130 SPIRA 1998, 314.o. 
131 Lásd erre RÜSTOW 1860, I. k. 90.o. 
132 URBÁN 1986, 607.o. 
133 Ennek ellenére a már idézett Ferdinand Egger nagyon súlyosnak ítéli meg a magyarok bécsi jelenlétét, 
szerinte ebben ismételten a lázongás veszélye rejlik, ebből kifolyólag elítéli és visszautasítja azt. EGGER, 
245-246.o. Bejegyzés 1848. szeptember 6-i dátum alatt. A delegációval kapcsolatban lásd még KA HKR 
Präs MK Nr. 5217 melléklete (Nachrichten der Pester Deputation). 
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tarthatott Batthyány lemondásától. És hogy nem volt túlzott a magyar kormány 

lemondásáról szóló elképzelés, jól tanúsítja, hogy a magyar népképviseleti országgyűlés 

száztagú (főrendekkel együtt 120 fős) delegációjával134 a kidolgozott (hadügyi és 

pénzügyi) törvények szentesítése és a bán megfékezése végett Bécsbe érkező Pázmándy 

Dénes már szeptember 6-án tudósította Kossuthot, hogy a miniszterelnök csak azért 

maradt meg posztján, mert értesült az új parlamenti küldöttség érkezéséről és segíteni 

szeretett volna fogadásuk előkészítésében, az ügyek elsimításában. Ugyanis szeptember 

5-én már maga Esterházy Pál, a király személye körüli miniszter is benyújtotta 

lemondását.135 Mind Batthyány, mind Pázmándy végül dolgavégezetlenül 10-én azzal a 

tudattal térhetett vissza Buda-Pestre, hogy a Jellačićnak kiállított szeptember 4-i kézirat 

érvényben maradt, az új törvényeket a király nem szentesítette és nem sikerült tisztázni a 

fegyveres összecsapás elkerülésére teendő intézkedéseket sem.136 Így joggal érzékelte, 

hogy bizalmi válság alakult ki a Magyar Szent Korona országainak hivatalos és felelős 

kormánya, valamint az uralkodó között, amely félelmét a minisztertársaival is 

megosztott. Ezért minden a fővárosban tartózkodó miniszter egyenként mérlegelve 

lehetőségeit, szeptember 11-én benyújtotta lemondását, Szemere kivételével, aki 

hivatalban maradt, hogy ellenjegyezhesse az új minisztérium kinevezését137. A 

képviselőház ugyanakkor határozatban sürgette, hogy a nádor, illetve az ő javaslatára az 
                                                 
134 Kossuth javaslatát a delegáció kiküldéséről lásd KLÖM XII, 881-886.o., majd az országgyűlés 
határozatát lásd NKOGY 214-215.o. (a szept. 4-én tartott XLIX. ülés jegyzőkönyve). Lásd még URBÁN 
1986, 598.o. A magyar delegáció megérkezéséről a Birodalmi Gyűlés is értesülést szerzett, ugyanis már a 
szept. 6-i ülésen interpellációjában kitért jelenlétükre Jonak képviselő. Reichstag, Verhandlungen. II. k. 
254-255.o. (38. Sitzung) 
135 Lásd erről Esterházy lemondó levelét Batthyánynak 1848. szept. 5-én, közli: URBÁN 1999, II. k. 1134. 
sz. dok., 1219-1220.o., valamint Pázmándy  Dénes levele Kossuthhoz 1848. szept. 6-án, közli: u.o. II. k. 
1142. sz. dok., 1228.o. 
136 Lásd Pázmándy beszédét az uralkodó előtt és Ferdinánd válaszát NKOGY 216-218.o. (a szept. 11-én 
tartott LI. ülés jegyzőkönyve). A küldöttség működéséről bővebben ír: GERGELY ANDRÁS: Magyar 
küldöttségek Bécsben 1848 szeptemberében. In: GERGELY 2001, 402-421.o. 
137 Maga Szemere erről a következő módon nyilatkozott az országgyűlés szeptember 11-i ülésén, ahol sor 
került a minisztérium távozásának bejelentésére : „Nagyon kellemetlen lenne, ha félreértenék, de nem 
akadályoztathatom magam polgári kötelességeim teljesítésében, és így kijelentem, hogy én is a főherceg 
palatinus- és királyi helytartótól jövök, akinek kinyilvánítottam, hogy én a miniszteri tollat addig le nem 
teszem kezemből, amíg nem alakul egy új törvényes minisztérium, mivel félek, hogy ha ez lemond, soha 
nem neveztetik ki egy második.” SZEMERE, 259.o. „Valójában csak négy miniszter: Batthyány, Deák, 
Klauzál és Kossuth mondott le írásban szept. 10-11-én, mivel Esterházy már szept. 5-én benyújtotta 
lemondását, míg Széchenyi ugyancsak szept. 5-én – a nádor és a minisztertanács hozzájárulásával – 
eltávozott a fővárosból és elhagyta az országot is. A fővárosi fejleményektől megrémült Eötvös szept. 9-én 
– hátrahagyva egy ideiglenes lemondó nyilatkozatot – Bécsbe távozott. Mészáros aug. vége óta a déli 
táborban tartózkodott, így ő volt a másik a kormány áprilisban kinevezett tagjai közül, aki nem mondott 
le”. URBÁN 1999. II. k. 1258.o. Lásd a kormány lemondásáról részletesen: URBÁN 1986, 604-632.o. 
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uralkodó, Kossuthot bízza meg az új teljes jogú kormány alakításával, amit István nádor 

azonnal és kertelés nélkül visszautasított.138 A király így végül, a nádor előterjesztésére 

ismét csak – alkalmas, a magyarok számára is elfogadható jelölt hiányában – Batthyányt 

bízta meg kormányalakítással, amit Szemere ellenjegyzett, és ezt követően másnap ő is 

beadta lemondását.139 

Szeptember 12-én Batthyány azzal a feltétellel vállalta el ismételten a kormányzati 

munka irányítását, „hogy Felséged [értsd a király – Z.P.K.] a legfelsőbb keggyel 

Horvátország bánjának, báró Jellasicsnak – aki ez év szept. 10-én Magyarország 

határait két hadoszloppal fegyveresen már átlépte, késedelem nélkül megálljt 

parancsoljon, és miután a minisztérium – mely Horvátország szemében a legfőbb 

botránykő volt – megbukott, a békés kiegyenlítést – amelyre én [mármint a jelentést 

megfogalmazó István nádor – Z.P.K.] őt írásban felszólítom – kivárja, hogy a 

testvérháborút ezáltal elkerülje”.140 A helyzet azonban egyre válságosabbra fordult: „Az 

új főparancsnok [a Franz Ottinger vezérőrnagy távozása és Melczer Andor ezredes 

ideiglenes szolgálata után kinevezett – Z.P.K.] Teleki Ádám ugyan közelebb vonta 

csapatait a Drávához, de amikor 1848. szeptember 4-én az uralkodó Jellačićot 

visszahelyezte báni méltóságába, elbizonytalanodott. Miután pedig a bán csapatai előbb 

a Muraközbe, majd a Murán átkelve, a Dunántúlra nyomultak be, Teleki a harc nélküli 

visszavonulás mellett döntött. Csánynak nem kis erőfeszítésébe került, hogy a tiszteket 

meggyőzze a további ellenállás értelméről és törvényességéről.”141 Főleg annak 

fényében volt ez így, hogy a horvát bán csapatai nemzeti lobogóikat hátrahagyva 

császári színek alatt lépték át Varasd térségében a Drávát, ezzel is kifejezésre juttatva a 

Bécs által is sokszor hangoztatott nézetet, hogy nem holmi szeparatizmus jegyében, 

                                                 
138 Lásd erről a Közlöny beszámolóját, melyet közöl: URBÁN 1999, II. k. 1178. dok., 1266-1268.o. 
valamint István nádor jelentését a királynak 1848. szept. 12-én, közli: u.o. II. k. 1186. sz. dok., 1275-
1276.o. 
139 URBÁN 1986, 638-647.o. 
140 István nádor jelentése a királynak 1848. szept. 12-én, közli: URBÁN 1999, II. k. 1189. sz. dok., 1280-
1283.o. Idézet a 1282. oldalról. Lásd ezen napok eseményeivel kapcsolatban részletesen: GERGELY 
ANDRÁS: A szeptemberi fordulatok. In: GERGELY 2001, 422-445.o. 
141 CSÁNY, 9.o. Minderről Batthyány miniszterelnök egy alig ötsoros tudósítást bocsátott ki a sajtó és a 
közvélemény számára: „Gróf Teleki vezérőrnagy folyó hó 12-ikén kelt hivatalos tudósítása szerint, folyó 
hó 11-ről reggel hat órakor báró Jellachich a varasdi hídnál mintegy 20.000 emberrel Muraközbe áttört, és 
miután Perlaknál és Legrádnál is átmeneti kísérleteket tett, seregeink az ellenségnek sokkal nagyobb ereje 
miatt visszavonultak és Nagykanizsa mellett összpontosíttattak”. Közli: URBÁN 1999, II. k. 1205. sz. dok., 
1300.o. 
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hanem az összbirodalmi eszme érdekében vonulnak magyar területre. Bizonyítani 

kívánták, hogy nem a magyar nép, csak az engedetlen és hajthatatlan pest-budai 

minisztérium az ellenfél.142 

Ez a pest-budai politikai vezetés azonban ezt követően az udvar megkerülésével, 

sokkal inkább a Reichstag magyarbarát és a forradalom eszméi iránt elkötelezett liberális 

képviselő segítségével próbálta meg céljait elérni. Az országgyűlés szeptember 15-i 

ülésén Kossuth javaslatára egy újabb 12 tagú küldöttséget kívántak útnak indítani a 

császárvárosba, hogy „nemzet szóljon a nemzethez”.143 Ugyanezen az ülésen javasolta 

Kossuth egy ad hoc jellegű házbizottság felállítását, amely a miniszterelnök mellett 

minden a hadügyeket és a haderőt érintő kérdésben információhoz juthatna és egyben 

javaslatokat tehetne az országgyűlésnek a szükséges intézkedésekről is.144 „A javaslat 

praktikus oka az volt, hogy így Batthyánynak nem a parlament nyilvánossága előtt 

kellett beszámolnia a titoktartást igénylő katonai kérdésekről, ugyanakkor a 

törvényhozás ezen a módon gyakorolhatta a végrehajtó hatalom fölötti ellenőrzést. A 

bizottság tagjainak (Kossuth Lajos, Nyáry Pál, Madarász László, Pálffy János, Patay 

József és Sembery Imre) – akik a parlamenti radikálisok közül kerültek ki – 

megválasztását szeptember 21-én jelentették be a képviselőházban”.145 Ebből a 

„képviselőházi honvédelmi bizottmányból” jött aztán létre a később oly jelentőssé váló 

Országos Honvédelmi Bizottmány (OHB), mely újabb és újabb tagokkal bővülve (pl. 

többek között Szemere Bertalan, Mészáros Lázár, gróf Esterházy Mihály, báró Jósika 

Miklós vagy báró Perényi Zsigmond) folyamatosan vette át a végrehajtó hatalom 

gyakorlását.146 

                                                 
142 Lásd erre: KA HKR 1848 MK Nr. 5109. valamint HAUPTMANN, Jelačić, 48-49.o. és SPIRA 1989, 182-
183.o. Jellačić több helyen is hangoztatta, hogy hadmozdulatára a bécsi minisztériummal egyetértésben 
kerül sor. 
143 KLÖM XII. 953-954.o. 
144 KLÖM XII, 961-962.o. 
145 HERMANN 2001, 140.o. Ezekről a kérdésekről lásd még részletesebben: VARGA JÁNOS: Az 
országgyűlés szerepe a honvédelem megalapozásában. In: SZABAD 1998. 112-184.o. 
146 Ezzel kapcsolatban lásd részletesen: URBÁN ALADÁR: A Honvédelmi Bizottmány megválasztása 
(1848. szeptember 16-21). HK. 2001/2-3. 361-390.o., valamint URBÁN ALADÁR: Bizottmány a haza 
védelmére, a rend és béke fenntartására – A Honvédelmi Bizottmány kezdeti tevékenysége. Századok 
2002/4. 741-787.o. 



 36

Ugyanakkor az országgyűlés felkérésére és elsősorban Batthyány meggyőző 

beszélgetései nyomán147 a nádor elvállalta, hogy első zászlósúri méltóságának 

megfelelően közvetít a horvát konfliktus megoldása érdekében. Sőt mivel Hrabovszky 

János báró altábornagy, a szeptember 6-án állomáshelyére megérkező új budai 

főhadparancsnok ügyesen kibújt a számára felkínált főparancsnokság alól, a nádor a bán 

ellen fegyverkező magyar csapatok vezetését is vállalta.148 Így István nádor személyesen 

érkezett meg Veszprémbe szeptember 18-án, ahol meglepetésére sokkal kevesebb 

magyar erőt talált, mint azt előzetesen feltételezte. Itt érte az uralkodó levele is, melyben 

ugyan engedélyezi számára a közvetítést, de a valós fegyveres konfliktusban való 

részvételt megtagadja István nádor számára: 

„…én annak a meggyőződésnek élek, hogy Ön a rendek felszólításának egyedül azért 
tett eleget, hogy a békés megegyezés új eszközével próbálkozzon. Amennyiben 
azonban ez lehetetlennek bizonyulna, ne vegyen részt olyan tényleges konfliktusban, 
amely nem lenne összeegyeztethető császári hercegi státusával, és megfosztaná Önt 
attól a lehetőségtől, hogy a pillanat adott viszonyai között az országnak és az 
országgyűlésnek olyan szolgálatot teljesítsen, melyet az ország jóléte sürgősen 
megkövetel, s mely egy aggasztó összeütközés esetén nem lenne megvalósítható, 
miközben Kedveltséged ott tartózkodását haszontalanná és veszélyessé tenné.”149 

Mindeközben a képviselőház által kiküldött újabb parlamenterek, Deák Ferenc és 

Wesselényi Miklós báró vezetésével megérkeztek Bécsbe és megpróbáltak az ottani 

képviselők előtt felszólalni. Nem véletlenül kísérelték meg ez alkalommal a Reichstagon 

keresztül érvényre juttatni érdekeiket, hiszen maga a bécsi gyűlés radikális szárnya 

rokonszenvezett a magyar eseményekkel. Jól mutatja ezt, hogy a grazi Demokratikus 

Egylet elnöke, Josef B. Stieger és jegyzője, Albert Clement megfogalmazásában 

beadványban követelték, hogy a Reichstag állítsa meg Jellačićot, „mivel az ő 

Magyarország elleni fellépése nem csupán ezt az országot borítja vérbe és lángba, 

                                                 
147 Batthyány szerepére és ügyvezető miniszterelnökségének eseményeire lásd részletesebben: URBÁN 
1986, 635-673.o. 
148 KA HKR Präs. 1848 MK Nr. 5144, Hrabovszky levele Latour grófnak 1848. szept. 16-án. Véleménye 
szerint: „Die Leute sind blind in ihrem fanatischen Hochmuth. Man will sich also vertheidigen, und man 
bedenkt nicht, dass man mit einer zusammengerafften Soldateska keinen Feind schlagen, und ohne 
reguläre Truppen gegen die gut executirten und gewandten Grenz-Truppen des Banus nicht auftreten 
könne.“ István nádornak „látnia kellett, hogy a magyar kormányválságot Bécsben mesterségesen idézték 
elő, és nem sietnek annak megoldásával. Így nyilvánvaló, hogy nem azért állott a sereg élére, hogy a bán 
és serege ellen harcoljon, hanem azért, hogy megkísérelje – a maga jóhiszeműségének az igazolására – 
Jellasics megállítását és a fegyverszünetet.” URBÁN 1986, 672.o. Hrabovszky szerepéről lásd részletesen: 
SPIRA 2001. 
149 A király levele a nádorhoz 1848. szept. 18-án. Közli: URBÁN 1999, II. k. 1308. sz. dok., 1419-1420.o. 



 37

hanem a tavasszal Ausztria valamennyi népének biztosított szabadságjogok 

fennmaradását veszélyezteti”.150 Majd ezt követően az ugyancsak grazi illetőségű Német 

Egylet elnöke, Friedrich Kaltenegger és jegyzője, Josef Hausmann fordult hasonló 

hangvételű felirattal a Birodalmi Gyűlés képviselőihez, kimondva, hogy Jellačić 

egyértelműen a márciusban jogos úton megadott, a monarchia közjavát is szolgáló 

magyar és osztrák szabadságjogokat szeretné visszavenni. Épp ezért a Reichstag 

képviselőinek mindent meg kellene tenniük, hogy a magyarországi háborúskodás 

mihamarább véget érjen és a horvát csapatokat lefegyverezve, feloszlatva visszaküldjék 

tartományaikba.151 Ez mellett maga a nép is kiállt, hiszen a megérkezett képviselőket 

fáklyás menettel köszöntötték és több beszédre is sarkallták Wesselényit.152 

Azonban még ezek az osztrák kezdeményezések sem bizonyultak elégségesnek: a 

magyar küldöttséget a császárvárosban ülésező Birodalmi Gyűlés konzervatív 

frakciójának indítványára, melyben mind Franz Stadion gróf, mind pedig az ifjú Joseph 

Alexander von Helfert báró kezdeményezése fontos szerepet játszott, és melyet név 

szerinti szavazást követően 186:108 arányban fogadtak el szeptember 19-én, sikerrel 

akadályozták meg a megjelenésben és felszólalásban.153 Wesselényi azonnal hajóra is 

                                                 
150 SPIRA 1995, 75.o. 
151 SPIRA1995, 76.o. 
152 Lásd részletesebben: GERGELY 2001, 411.o. Mindez a külpolitikai megfigyelők érdeklődését is 
felkeltette, így nem véletlen, hogy Ponsonby angol követ az alábbiakat írta Palmerston 
külügyminiszternek szept. 18-án: „My Lord, a deputation has just arrived here from Hungary; it is said to 
come for the purpose of addressing the people. What this means I do not pretend to know, but I will 
tomorrow report to your Lordship the facts. I think it right to acquaint you with the arrival of these 
Hungarians, because there is a great connexion between the party of the Left and them, and great efforts 
have been made, and greater threatened, to support the cause of M. Kossuth, the chief of the ultra party at 
Pesth.” Blue Book, 82. o. (44. sz. dok.) 
153 Közvetlenül lásd: Reichstag, Verhandlungen, II. k. 468-525.o. (44. Sitzung am 19. Sept. 1848), 
valamint ROGGE 1876, 34.o., HELFERT 1870, 63-64.o. és GERGELY 2001, 412-418.o. A Strobach elnök 
által vezetett tizenegy órás (!) ülés kiindulópontja a házirend következő pontja volt: „Deputationen werden 
weder in die Reichstagssitzungen, noch in die Abtheilungen und Ausschüsse zugelassen.” Ugyanakkor 
Sierakowski és Borrosch képviselők indítványozták a kivétel engedélyezését. Minderről végül a 
miniszterek és képviselők részvételével hosszas vita bontakozott ki, melyben többek között az osztrák 
minisztérium és Magyarország kapcsolata, valamint a magyar helyzet is elemzésre került. Stadion gróf a 
vitában megerősítette az augusztus 31-i Staatsschrift szellemében a minisztérium felfogását a magyar 
ügyről, Bach miniszter pedig az új magyar minisztérium létrejöttével kapcsolta össze a kérdés végleges 
rendezését: „Das frühere ungarische Ministerium selbst hat seine Demission gegeben und es ist eben jetzt 
ein neues in der Bildung begriffen. Das österreichische Ministerium hofft, dass dieses sich in Bezug auf 
die vorliegende, für beide Theile so wichtige Frage freundlicher zeigen, dass es die angebotene 
versöhnende Hand annehmen und dadurch die Möglichkeit geben werde, den unseligen Völker-Zwiespalt 
auszugleichen, das Ministerium glaubt, dass auch die jetzige Deputation wohl nicht der Weg ist, wie diese 
Angelegenheit eine definitive und befriedigende Erledigung finden kann…” Végül Helfert igen velős 
indítványa a következőben került elfogadásra: „Die hohe Reichsversammlung wolle beschließen, im Falle 
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szállt és megindult vissza Pest felé. Pozsonyban még tájékoztatta a várakozó tömeget a 

történtekről, bizakodva egy esetleges későbbi sikerben.154 Ám erre sem kerülhetett sor. 

Ugyanis a Reichstag elnöke, Strobach felkérte a magyar delegációt, hogy írásban 

terjessze elő ügyét, mire azonban a küldöttség nevében Perényi Zsigmond kijelentette, 

hogy nincs felhatalmazásuk az írásbeli eljárásra, csak a személyes megjelenést tudják 

elfogadni. Ennek következtében a delegáció sorsa a Birodalmi Tanács szeptember 22-i 

ülésén végleg eldőlt.155 

Ugyanakkor pedig az osztrák minisztertanács ismét napirendjére tűzte a Magyar 

Szent Korona országaiban uralkodó állapotokat és egyértelműen kimondta, hogy felkéri 

az uralkodót, utasítsa el a magyar újoncállítási és bankjegy-kibocsátási törvényt, és 

mindenekelőtt – a Wessenberg-államirat szellemében – egy összbirodalmi kormány 

felállítását sürgette.156 

 

                                                                                                                                                
der gegenwärtigen magyarischen Deputation keine Ausnahme von der Regel dieses Hauses eintreten zu 
lassen.” 
154 KA AFA, Krt. 1845. Nr. 1848-9-11. Röplap Wesselényi pozsonyi beszédéről német nyelven. 
155 Reichstag, Verhandlungen, II. k. 527.o. (45. Sitzung am 19. Sept. 1848). Még az angol követ 
feljegyzései is biztosra vették, hogy a magyarok nem terjesztenek be írásos petíciót. Lásd erre Blue Book, 
83. o. (46. sz. dok.) 
156 Lásd erre: Ministerrat 1848 I.k. 630-631.o. (Ministerrat Nr. 120, 15. September 1848) valamint 635.o. 
(Ministerrat Nr. 121, 17. September 1848) és 638.o. (Ministerrat Nr. 122, 18. September 1848) 
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II. Az 1848. október 3-i manifesztum és politikai-katonai 

következményei 

II. 1. A Lamberg-küldetés 

 

Az események ekkor az elkerülhetetlen fegyveres összecsapás irányába mutattak: az 

uralkodó még szeptember 22-én tudósította a nádort, hogy nem áll módjában a horvát 

mozgalom ellen ténylegesen fellépni, ugyanis „egy, a bánhoz intézett, a Horvátország 

határai mögé való feltétel nélküli visszavonulásra felszólító utasítás, mindenfajta utalás 

nélkül arra, hogyan akarnánk a horvát-szlavón és a határőrvidéki nemzet kívánságainak 

és óhajainak elébe menni, csak megfosztaná a mozgalmat önszabályozó és önmérséklő 

vezetőitől és az azt bizonyos határok között tartó katonai fegyelemtől, semmiképpen nem 

jelentené azonban annak megszűntetését”. Ebből pedig az következik, hogy az 

uralkodónak nem áll módjában megerősíteni a Batthyány által felterjesztett új 

minisztérium névsorát157, mivel Batthyány az új kormány működésének alapfeltételeként 

határozta meg azt, hogy az uralkodó parancsolja meg Jellačićnak, miszerint csapataival 

térjen vissza a horvát határok mögé. Így a király felkérte a nádort, hogy báró Vay 

Miklóssal kezdjen tárgyalásokat és az ő vezetése alatt állítsák fel az új magyar 

minisztériumot.158 Ez a lépés egy újabb időhúzás jele volt, hiszen Vay ekkor Erdélyben 

tartózkodott és több napba telt volna kiértesítése, majd megérkezése a tárgyalások 

megkezdéséhez. Ezt a helyzetet a magyar ügy iránti érzékenységéről korábban is 

többször tanúbizonyságot tevő István nádor159 már nem volt képes kezelni. Mivel 

fegyveresen nem szállhatott szembe a bánnal, tárgyalni, az általa szeptember 21-én 

                                                 
157 Ebben az új kormányban Batthyány igencsak erős kompromisszumkészséget mutatott, hiszen számos 
az udvarhoz is közel álló személyiség is meghívást kapott: a pénzügyekért Ghyczy Kálmán, a 
kereskedelemért báró Vay Miklós, a hadügyekért továbbra is Mészáros, az igazságügyért ugyancsak Deák, 
míg a kultusztárcáért báró Eötvös József lett volna felelős. A király személye körüli miniszteri posztot 
gróf Erdődy Sándornak, a közmunkaügyet báró Kemény Dénesnek, míg a belügyeket Szentkirályi 
Móricnak szánta Batthyány. 
158 A király levele a nádorhoz 1848. szept. 22-én. Közli: URBÁN 1999, II. k. 1419. sz. dok., 1520-1523.o. 
Az idézet az 1522. oldalról. 
159 A nádor 1848-ban játszott szerepéről lásd részletesen: GERGELY ANDRÁS: Áruló vagy áldozat? István, 
az utolsó magyar nádor rejtélye. Gyomaendrőd 1989. 
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kezdeményezett, a Kisfaludy-gőzös fedélzetén tartandó tárgyaláson pedig a bn nem volt 

hajlandó megjelenni, nem volt más választása, önként távozott kétes pozíciójából.160  

Ez azért is volt meglepő, mert még szeptember 16-án a horvát bán öccse, Anton 

Jellačić azzal érkezett meg (Varasdon és Grazon át, a vasútvonalakat is felhasználva) a 

bécsi hadügyminiszterhez, hogy Latour nyújtson további támogatást és egyben 

eszközöljön ki nyílt királyi beavatkozást a horvátok érdekében. Erre azonban Latour, 

akárcsak augusztusban, mint azt a korábbiakban láthattuk, nem adhatott egyértelmű 

támogató választ. A Jellačić kezébe szeptember 21-én megérkező válaszlevelével csak 

némi pénzt küldött és emellett kifejtette, hogy alkotmányos miniszterként meg van kötve 

keze, noha minden percben várja a helyzetet tisztázó és neki szabad kezet engedő 

uralkodói manifesztumot.161  Erre végül már szeptember 22-én sor került, ugyanis az 

udvar kibocsátotta azt a két uralkodói manifesztumot („A Magyarországban álló 

hadsereghez”, „Ferdinánd magyarországi népeihez”), amely egyrészről a sorezredek 

fegyveres ellenállását volt hivatott meggátolni, másrészről végre egyértelmű helyzetet 

teremtett. Ebben a király leszögezte, hogy minden eszközt igénybe fog venni jogainak 

fenntartásához, elutasítva a magyar hadügyi és pénzügyi törvényeket és „kiegyenlítést és 

egyesülést”, majd az „alkotmányos rend” helyreállítását és fenntartását célzó 

intézkedésket foganatosít.162 Spira György elemzése szerint a kiáltvány szerzője Szécsen 

Antal gróf, aki már akkor is meghatározó szerepet vállalt az eseményekben.163 

Elsősorban neki, valamint a többi Bécsben tartózkodó konzervatív magyar politikusnak 

(így Jósika Sámuel bárónak vagy Dessewffy Emil grófnak) tudható be az a javaslat, 

melyet a leköszönt nádor is támogatott. Eszerint az udvarnak kevésbé brutális fellépést 

kellene választania, hogy ne ábrándítsa ki a magyar nemesség udvar iránt elkötelezett 

tagjait. Így a nádor lemondását követően az uralkodó nevezze ki királyi helytartóvá 

                                                 
160 A Kisfaludy-gőzössel kapcsolatosan lásd URBÁN 1986, 680.o. A nádor lemondó levelét közli: URBÁN 
1999, II. k. 1484. sz. dok., 1594.o.  
161 URBÁN 1986, 698.o. 
162 A manifesztumot közli: Gyűjteménye… I. k., I. dok., 1-5.o. Latour gróf egy héttel később már pontosan 
meg is fogalmazta, mely megbékéltető intézkedéseket vártak: a bán Pest elleni felvonulását, mely azonban 
csak a békesség és a törvényesség helyreállítása érdekében történik. HKR Präs 1848 MK Nr. 5356. Latour 
levele W.-G. herceghez és Hammerstein tábornokhoz, 1848. szept. 28-án. 
163 Lásd erről részletesen SPIRA 1995. A későbbiekben még számos alkalommal találkozhatunk a gróf 
szerepével a bécsi, majd alamóci udvari körökkel kapcsolatos döntések meghozatalakor. Szécsen 
szerepéről az 1848-as eseményekben röviden ír életrajzi bemutatásában THALLÓCZY LAJOS: Gróf Szécsen 
Antal. Századok 1901. 
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Majláth György országbírót, a Magyar Szent Korona országainak második legmagasabb 

méltóságát, és ezzel párhuzamosan Lamberg Ferenc gróf altábornagyot, pozsonyi 

hadosztályparancsnokot tegyék meg az országban állomásozó összes katonai alakulatok 

főparancsnokává. Az intézkedések kiteljesedéseként pedig az „országgyűlést, amelyet az 

1848:IV. tc. értelmében csak az évi költségvetés megtárgyalása után lehet feloszlatni, ne 

oszlassák fel, csupán napolják el december 1-ig”.164 

Úgy tűnt a Pozsonyban állomásozó katonával jó lóra tett az udvar, ugyanis az 

altábornagy személye még talán a magyarok számára is elfogadható lehetett volna, 

hiszen tavasszal többen inkább őt, mintsem Jellačićot látták volna szívesen a báni 

méltóságban. Bécsben Pulszky államtitkár értesült elsőként Latour és az udvar 

szándékáról, és maga azonnal Ferenc Károly főherceggel próbált tárgyalni Lamberg 

küldetéséről, de jellemző módon a hadügyminiszterhez utasították, akivel szemben – a 

minisztérium lépcsőházában, mivel nem szakított fogadására időt Latour – figyelmeztető 

intést fogalmazott meg a miniszteri ellenjegyzés nélkül történő kinevezéssel 

kapcsolatban.165 Úgy tűnt, tényleg elérkezett az utolsó pillanat a magyar kérdés békés 

úton történő rendezésére, hiszen a horvát (cs. kir.) csapatok immár a Balatont is maguk 

mögött hagyták és Székesfehérvár, a hajdan volt magyar királyi székhely fel 

masíroztak.166 

A kinevezéséről Lamberget a leköszönt nádor személyesen szeptember 25-én 

tájékoztatta, majd másnap az uralkodó utasítására a morvaországi Evanovitzba, onnan 

pedig október közepén anyai birtokára, a Frankfurthoz közeli Schaumburgba távozott.167 

A kinevezett fővezért Latour és az udvar már másnap, szeptember 26-án Pestre küldte, 

ugyanis általa kívánták elérni, hogy Batthyány ellenjegyezze Majláth György országbíró 
                                                 
164 SPIRA 1959, 264.o. Lamberg többször is figyelmeztette Latour grófot, hogy a polgári ügyek 
tekintetében nem tud megfelelő működést kifejteni, nem alkalmas helytartónak, hiszen a véleménye 
szerint két legfontosabb adottsága hiányzik: nem ismeri behatóan az ország törvényeit és nem tudja magát 
sem szóban, sem írásban megfelelően magyarul kifejezni. Lásd erre: HKR Präs 1848 MK Nr. 5465. 
Lamberg levele a minisztertanácsnak, 1848. szept. 27-én. 
165 PULSZKY, I. k. 416-417.o.  Latour válasza nem volt más, mint annak felvillantása, hogy a magyar 
kormányzat a június 10-i, Jellačićot felfüggesztő kéziratok esetében nem hiányolta a miniszteri 
ellenjegyzést és érvényesnek tartotta azokat. U.o. 417.o. 
166 Ezzel kapcsolatban lásd: BŐSZE SÁNDOR: Jellasics támadó hadseregének felvonulása Székesfehérvárig. 
In: CSURGAI – DEMETER, 2000. 89-95.o. 
167 URBÁN 1986, 704.o. Lamberg kinevezését lásd PAP, Okmánytár, II. k. 78.o., valamint Gyűjteménye… I. 
k., 5.o. Károlyi Árpád kutatásai értelmében: „az ügyestollú fiatal gróf Szécsen Antal részt is vőn a 
Lamberg küldetésére vonatkozó királyi kéziratok megfogalmazásában”. KÁROLYI I. k. 89.o. GERGELY 
2001, 445.o. 
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helytartói kinevezését és az országgyűlés elnapolását tartalmazó királyi rendeleteket.168 

Fontos ezzel kapcsolatban megjegyeznünk, hogy a szeptember 26-án Batthyánynak 

megküldött királyi kéziratok között nem találunk olyat, mely Lamberg kinevezésének 

ellenjegyzésére kérné fel, tehát feltételezhetjük, hogy az udvar a pacifikációt a király 

saját akaratától függő lépésként értelmezte, mely ugyan alapvetően beavatkozik a 

végrehajtó hatalom viszonyrendszerébe, de ennek ellenére sem igényel miniszteri 

ellenjegyzést.169 

Annak érdekében, hogy nyomatékot kapjon Lamberg küldetése, az osztrák hivatalos 

lapban, a Wiener Zeitungban még aznap azonnal nyilvánosságra hozták főparancsnokká 

történt kinevezését, sőt a fővezér támogatására mellé adta a magyar honvédelmi 

minisztériumból a Schwarzenberg ezred kötelékébe visszahelyezett Melczer ezredest.170 

Szeptember 27-én Batthyány, aki örült Lamberg megbízásának, azt várva, hogy az 

ország integritása érdekében, az ő ellenjegyzését is kikérve fog fellépni, a magyar sereg 

martonvásári táborába sietett. Úgy vélte, a királyi biztos útja nem is vezethet máshova, 

mint a honvédsereg táborába, hiszen itt értekezhetnek a további lépésekről és Jellačić 

fegyvernyugvásra szorításáról.171 Alig egy órával elutazását követően indult Lamberg, 

Melczer és kíséretük Pozsonyból Buda-Pestre.172 

Azonban Batthyány távollétében a Redout épületében ülésező képviselők Madarász 

László és Kossuth Lajos indítványára egyhangúlag érvénytelennek nyilvánították 

Lamberg kinevezését, mivel nélkülözte a magyar miniszterelnök ellenjegyzését.173 Maga 

Batthány úgy vélte, hogy Lamberg már megkezdte egyeztető tárgyalásait Jellačićcsal és 

ezért gróf Bubna őrnagyot szeptember 27-én átküldte a horvát (cs. kir.) táborba, amely 

ekkor már Székesfehérvár alatt volt, hogy invitálja Lamberget a magyar táborba és 
                                                 
168 Lásd erre: KA AFA, Krt. 1845. Nr. 1848-9-14, 1848-9-15 és 1848-9-17. valamint URBÁN 1996. 
1070.o. 
169 Lásd erről URBÁN 1986, 707-708.o. 
170 HKR Präs 1848 MK Nr. 5371. Latour levele Lamberghez 1848. szept. 26-án. Melczer visszahelyezése 
a magyar minisztérium államtitkárságáról a Schwarzenberg ezred kötelékébe: HKR Präs 1848 MK Nr. 
5437, 1848. szept. 26. (uralkodói jóváhagyás szept. 23-ról). Pulszky jelentése, hogy hivatalát letette és 
átvette az ezredparancsnokságot 1848. okt. 2-án: HKR Präs 1848 MK Nr.  5592.  
171 SPIRA 1998, 355.o. Lamberg kinevezése ebből a szempontból fontos döntéshelyzet elé állította volna a 
bánt: amennyiben Lamberg átveszi a főparancsnokságot, immár az uralkodó nevében léphet fel és 
amennyiben a bán nem rendelné alá magát fővezérségének, akkor az uralkodó elleni lázadás bűntettét 
valósítaná meg. 
172 URBÁN 1996, 1070.o. 
173 A képviselőház üléséről lásd NKOGY 254-255.o. (a szept. 27-i esti 10 órakor tartott LXXVI. ülés), 
majd a nyilatkozatot közli: NKOGY 687-689.o. és KLÖM XIII. 39-42.o. 
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egyben Jellačićnak mutassa be a Lamberg kinevezéséről szóló papírokat és szólítsa fel a 

bánt az ellenségeskedés beszüntetésére a kinevezett főparancsnokkal való tárgyalásokig. 

Azonban Bubna gróf egyetlen eredménye egy napi fegyvernyugvás kieszközlése volt.174 

Ez pedig egy nagyon vészterhes napnak bizonyult. 

Szeptember 28-án Lamberg Ferenc megérkezett Buda-Pestre, bekvártélyozta magát a 

budai Fortuna fogadóba175, majd innen kezdte meg körútját: Batthyány távollétéről 

értesülve, a királyi helytartóvá kinevezendő Majláth országbíróval keresett találkozót. 

Azonban ezalatt a város több pontját is fegyveres, kaszás csoportok lepték el, akik 

Lamberget keresték, félve esetleges intézkedéseitől. „Tetőpontjára hágott ez, midőn híre 

terjedt, hogy Lamberg – ki a ház határozata után a tömegtől már honárulónak tartatott, 

Budán van; azt védelmi állapotba helyezi; a bástyákra Pest felé ágyukat vonat fel s több 

efféle.”176 Mindebből természetesen misem volt igaz, Lamberg megbízatása 

körülményeit igyekezett tisztázni, nem kívánt „fegyveres ellenforradalmi gócot” 

létrehozni a fővárosban. Ez már abból is kiderül, hogy maga jelentette ki Latour 

hadügyminiszternek írt levelében: „királyi biztosként nem lehetek egyik fél elkötelezettje 

sem, nem állhatok a horvát sereg oldalára, ugyanis ezáltal kompromittálnám Őfelségét 

és az egész császári házat (…) Ha felszólításomra nem tenné le mindkét fél a fegyvert –  

ami a magyarok esetében sajnos bekövetkezhet –, lehetetlennek ítélném küldetésemet és 

fel kellene függesztenem királyi biztosi működésemet”.177 Ugyanakkor Pesten Majláth 

György még figyelmeztette is a főparancsnok-jelöltet, ne mutatkozzék a nyilvánosság 

előtt, a felbőszült tömeg mindenre képes, így mikor a zaklatott állapotokat maga is 

észlelte, kocsijában is kabátjába burkolózva utazott.178 Szerencsétlenségére Budára 

visszatérve a hajóhídon beleütközött az őt kereső-kutató tömegbe, mely csillapíthatatlan 

dühvel tört életére. Az udvar által kiszemelt főparancsnok, a talán Batthyány által is 

                                                 
174 HORVÁTH I.k., 525.o. és URBÁN 1986, 714-715.o. További eredménye volt Bubna gróf küldetésének, 
hogy Jellačić maga Pesten kezdte el keresni Lamberget és ezért útnak indította August Fligely őrnagyot 
egy levéllel, mely szerint élelmezési nehézségei miatt kénytelen folytatni útját a főváros irányába. Ezzel 
egyben nemleges választ is adott arra a kérdésre, vajon elismeri-e a királyi biztos illetékességét. Fligely 
őrnagy nem jutott messzire, ugyanis Martonvásáron letartóztatták, és ezzel ő lett a kirobbanó fegyveres 
harc első hadifoglya. 
175 SPIRA 1998, 356.o. 
176 HORVÁTH I.k., 526.o. 
177 HKR Präs 1848 MK Nr. 5465. Lamberg altábornagy levele a minisztertanácsnak, 1848. szept. 27-én. 
178 URBÁN 1996, 1094.o. és SPIRA 1998, 357.o. 
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támogatott utolsó lehetőség a békés megoldásra a hajóhíd deszkáin lelte halálát nem 

sokkal a déli harangszót követően.179 

Szeptember 28-a egy további kérdésben is választ hozott: Batthyány 

kezdeményezésére tiszti gyűlésre került sor a sukorói táborban, ahol a tisztek, a magyar 

országgyűlés megjelent küldöttei, illetve Batthyány között ingerült szóváltásra, sőt ölre 

menő vita kerekedett. Móga János altábornagy le kívánta tenni kardját és 

főparancsnokságát, Batthyány a miniszterelnökségből akart azonnali hatállyal távozni, 

az országgyűlés küldöttei pedig az előző napi, Lamberget elítélő határozatot kívánták a 

csapatokkal ismertetni. Végül sikerült meggyőzni Mógát, hogy tartson ki a magyar ügy 

mellett, sőt a tisztikar nyilatkozatba foglalta, hogy tovább nem vonulnak vissza és ha a 

horvát csapatok megindítanák támadásukat, minden erejükkel ellenállnak.180 A tiszti 

gyűlésről távozó Batthyány Nyéken kapta kézhez azokat a számára Kossuth által 

megküldött iratokat, melyeket Lambergnél találtak. Ebből kiderült számára az 

alkotmányellenes fellépés, hogy nem is számítottak ellenjegyzésére, így ahelyett, hogy 

Pestre menne, a horvát sereg táborába vette az irányt, még egy elkeseredett békéltetési 

kísérletet tenni, saját magát szinte megalázó helyzetbe hozva Jellačić előtt. A horvát 

táborban kérlelte a bánt, maradjon állásaiban, vagy ha az élelmezési gondokkal 

magyarázza továbbnyomulási szándékát, akkor ne a főváros felé, hanem oldalirányba 

vonuljon el.181 Mikor erre nem kapott ígéretet, számára is kiderült, hogy már csak a 

fegyverek szava rendezhette a magyar helyzetet. 

Ilyen előzményeket követően a sorezredi, huszár-, honvéd és önkéntes mozgó 

nemzetőri alakulatokból álló magyar hadseregnek a bán hadereje elleni első 

összecsapására szeptember 29-én nem messze a Velencei-tótól, a Pákozd és Sukoró 

közötti mezőségen, sík térségében került sor.  Az idő rövidsége miatt Batthyány Lajos 

ügyvezető miniszterelnök mozgósítása megközelítőleg egy 17.500 fős „rögtönzött” 

sereget tudott kiállítani, melyet 2100 ló és 44 löveg segített, így a felvonuló horvát 

                                                 
179 HKR Präs 1848 MK Nr. 5488. Reuss altábornagy levele Latourhoz, 1848. szept. 30-án, valamint KA 
HKR Präs 1848 MK Nr. 5669 (Nähere Details über die mit Graf Franz Lamberg in Pest vorgenommene 
Volksjustiz), Lamberg sorsáról és az események pontos alakulásáról lásd többek között: KA HKR Präs 
1848 MK Nr. 5541 (Hrabovszky jelentése Latournak), valamint URBÁN 1996. 1070-1105.o. és SPIRA 
2001, 294-296.o. 
180 URBÁN 1986, 716-717.o. 
181 KÁROLYI I. k. 96. valamint URBÁN 1986, 719-720.o. 
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csapatokkal szemben a magyar hadsereg tüzérsége jelentős fölényben volt.182 Ez a 

haderő – váratlan ellenállásával – kényszeríteni tudta Jellačić számos népfelkelőt és 

zsákmányra vágyó gyanús elemet magában foglaló haderejét (szeptember 27-én 51.557 

fős állomány, melyből 48.234 fő minősült harcképesnek), hogy hadvezérük 

fegyverszünetet kérjen.183 Móga azzal a feltétellel kötötte meg a fegyverszüneti 

egyezményt, mely szerint a seregek támadó irányban 72 óra elteltéig nem hagyhatják el 

állásaikat, legalábbis nem léphetik át a meghatározott demarkációs vonalat. Ezt a pontot 

kihasználva a bán az első alkalmas lehetőségen kapva a nyugati határszél irányába 

kezdett visszavonulni hadaival. „Segédtisztjeinek naplóiból tudjuk, hogy ekkor vált 

nyilvánvalóvá előtte: serege lassan felmorzsolódik, ha nem hagyja el rövid időn belül 

Székesfehérvár környékét. Pest felé nem mehetett, maradt tehát a győri irány”.184 Az ún. 

mészáros-úton indult meg Székesfehérvártól Móron át Győr felé október 1-én.185 

Hátrálását a császári-királyi parancsnokok számára küldött leveleiben terve részeként, 

mint az egyetlen lehetséges és ésszerű megoldást igyekezett beállítani: 

„Előrenyomulásomat Buda felé tovább folytatni nem tartottam czélszerűnek, mivel 
számos huszárcsapat ellenében, melyeket az ellenfél már akkor kiállított, csak egy ezred 
vasast és 4 század könnyű lovast állíthattam ki. Működési vonalom ellenséges 
befolyások által veszélyeztetve kezdett lenni. Budát felszereléseivel bevenni lehetetlen 
volt, minthogy a magyar csapatok vakbuzgósággal küzdének az enyéim ellen. Én tehát 
az ellenféllel kötött 3 napi fegyverszünetet arra használtam fel, hogy Győr felé egy 
oldalfordulatot tegyek, hogy így biztosabb tért nyerhessek és segítséget vonhassak 
magamhoz.”186 

                                                 
182 BONA 1998, 141.o. 
183 SPIRA 1995, 64.o. Nem feledkezhetünk meg ugyanakkor arról a tényről sem, hogy maga a bán is 
hatalmas nehézségekkel küzdött csapatainak összeállításakor. Utóbb maga is papírra vetette, miszerint: 
„Höchst nothdürftig bekleidet, spärlich und schlecht bewaffnet, ohne Disciplin, ohne Abrichtung, zur Noth 
mit Geschützen, kärglich mit Munition versehen, so waren mit unbedeutender Ausnahme auch meine 
Bataillone”. Idézi: HAUPTMANN, Jelačić 42.o. Majd így folytatja: „Es war eine improvisierte Armee, 
deren innere Festigkeit und Kriegstauglichkeit nicht durch Ausrüstung und Übung von vornherein 
gegeben war. Die kroatische Armee war im wahren Sinne ein Volksaufgebot, das für ein politisches Ziel 
in den Krieg zog.” Ennek bizonyítását lásd u.o. 33-41.o. Pulszky szerint többek között ennek palástolására 
hirdették Bécsből, hogy a magyarok ágyúit franciák kezelik. PULSZKY, I. k. 424.o. A pákozdi csatáról lásd 
részletesen: SPIRA 1995; HAUPTMANN, Jelačić 77-97.o. és DAHLEN, 27-38.o. (naplóbejegyzés 1848. szept. 
30-án), továbbá URBÁN ALADÁR: Pákozd, 1848. Bp. 1984.; JENEI KÁROLY: A pákozdi csata. Fejér Megyei 
Szemle 1966., DEMETER ZSÓFIA: A pákozdi győzelem. A Szent István Király Múzeum Közleményei, B/48. 
Székesfehérvár, 1998., HERMANN RÓBERT: Pákozdi kérdőjelek. In: CSURGAI – DEMETER, 2000. 123-154. 
o., HERMANN RÓBERT: Az első csata – Pákozd, 1848. szeptember 29. In: HERMANN 2004 76-84.o. 
184 HERMANN 2001, 136.o. 
185 GELICH I. k. 233. 
186 Magyar fordításban közli: PAP, Okmánytár II. k. 116.o. Jellachich Dahlen cs.k. altábornagyhoz 1848. 
okt. 6. Még előző nap hasonló szellemben írt Karger vezérőrnagynak Pozsonyba is: „Ich habe mich aus 
Verpflegsrücksichten nach Raab gegangen“. KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5662, valamint szinte szó 
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De ne szépítsük a történteket, a császári-királyi tábornok kudarcot vallott: nem tudta 

menetből elfoglalni a magyar kormány székhelyét és az immár szabadságharccá vált 

magyar mozgalom fővárosát: Pest-Budát. 

Ugyanígy kudarcot vallott szeptember második felében a Szlovák Nemzeti Tanács 

(Slovenská Národná Rada). Vezetői, elsősorban Jozef Miloslaw Hurban, Ludovit Stúr és 

Michal Miloslaw Hodza vezetésével csapatokat szerveztek, hogy a Felvidékre zúdulva 

támogassák Jellačić hadmozdulatait. „A Tanács vezetői a támadás tervét és időpontját 

egyeztették Jellačićcsal, s bírták Latour cs. kir. hadügyminiszter támogatását is. A 

fölkelők száma 500 főről rövidesen 5-6000 főre növekedett (egyes adatok 8-15.000 főről 

beszélnek).”187 A Nyitra vármegyei Miavánál magyar területre betörő népfelkelőkkel 

szemben a kirendelt sorkatonaság (a nem magyar kiegészítésű 23. Ceccopieri 

gyalogezred 8. százada és a 6. Wallmoden vértesezred osztálya) nem lépett fel erélyesen, 

sőt a Saussaye százados vezette különítmény Brezova mellett megadta magát és még 

fegyvereit is átadta a felkelőknek.188 Elsőként Ocskay alispán igyekezett a 

nemzetőrökkel valósan is szembeszállni a felkelőkkel, de csak részben tudott a maga 

108 emberével sikeresen fellépni.189 Igazi ellenállást a környék egységesen mozgósított 

nemzetőrsége, mintegy 800 trencséni és nyitrai, valamint pozsonyi lovasok, fejtett csak 

ki: szeptember 26-án Szenicénél visszaverték a felkelőket, majd szeptember 28-án Ótura 

és Miava között súlyos vereséget szenvedtek, minek nyomán demoralizálva és részben 

feloszolva visszavonultak Morvaország területére.190 

                                                                                                                                                
szerint ugyanezt az indoklást küldte meg Latour hadügyminiszternek is. KA HKR Präs 1848 MK Nr. 
5698. 
187 HERMANN 2001, 143.o.  „…der evangelische Praedicant Hurban mit gegen 500 bewaffneten Leuten, 
welche er in Wien für die Ungarn angeworben haben soll in Hluboka und Miawa, dem 20-ten in Brezowa 
angekommen, mehrere Wägen voll Gewehre und Munition mitgebracht – er wusste die Inwohner 
grösstentheils für die slawische Sache an sich zu ziehen…” KA AFA, Krt 1820, Nr. 1848-9-3. Meszéna 
őrnagy jelentése a budai főhadparancsnokságnak 1848. szept. 23-án. 
188 HKR Präs 1848 MK Nr. 5383. Egyidejűleg Reuss altábornagy brünni főhadparancsnok Latour gróf 
utasítására egy mozgó dandárt állított össze Kisslinger ezredes vezetése alatt, mely a morva határt volt 
hivatott védeni a felkelők által elkövetett esetleges betörésekkel szemben. HKR Präs 1848 MK Nr. 5450. 
189 KA AFA Krt. 1820, Nr. 1848-9-3. Meszéna őrnagy jelentése a budai főhadparancsnokságnak 1848. 
szept. 23-án. 
190 A határ védelmére felállított dandár vezetője, Kisslinger ezredes október 1-i jelentésében tudatta Latour 
miniszterrel, hogy a magyar csapatok szétverték a tót felkelőket, és azok, akik Morvaország felé próbáltak 
rabló szándékkal nyomulni, megijedve az erős határzártól, visszatértek a hegyekbe. Akik kitartottak 
Hurban mellett, Kisslinger értesülése szerint megfelelő fizettséget kaptak, majd szétszéledtek: „Ihr 
Anführer, Prediger Hurban übernachtete vom 28-ten auf den 29-ten d. M. bei dem Pfarrer in Klein 
Neulhatta und zahlte an die Anführer 50 Fr., an jeden Unteroffizier 10 Fr., und an jeden Freischärler 5 Fr. 
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II. 2. Az október 3-i manifesztum megszületése 

 

A bán pákozdi kudarcáról Bécsben a hadügyminiszter és az udvari reakció köre 

ekkor még nem értesülhetett, sőt bízva bíztak sikeres előnyomulásában.191 Egyedül 

Lamberg halála okozott számukra fejtörést, és állította Latour grófot új problémák elé. A 

magyar országgyűlés ellenállását tapasztalva, tanultak korábbi hibáikból és úgy 

gondolták, jobb az alkotmányosság látszatát fenntartani. Ezért a szeptember 30-án 

Bécsbe érkező Batthyányt arra kérte Wessenberg báró miniszterelnök, hogy 

ellenjegyezze Récsey Ádám báró táborszernagy, a magyar királyi testőrség 

alkapitányának kinevezését az Esterházy lemondásával megüresedett király személye 

körüli miniszteri posztra. Ezzel, Vay megérkezéséig, lenne aki az udvar elvárásainak 

megfelelően hajlandó fellépni, vagyis ellenjegyezni a Latour gondolataiban 

megfogalmazódott régi-új tervet: mielőtt István nádor előállt volna Lamberg 

kinevezésének tervével, a hadügyminiszter már elhatározta, hogy Jellačićot kell királyi 

biztossá kinevezni és korlátlan hatalommal felruházni, a magyar országgyűlést pedig 

nem meghatározott ideig elnapolni kell, hanem egyszer és mindenkorra feloszlatni.192 A 

bán kinevezéséhez azért vélték szükségesnek az „alkotmányos” megvalósítás látszatát 

fenntartani, nehogy a magyarok a törvénytelenségre hivatkozva ismét akadályozzák 

Jellačić későbbi ténykedését. 

Latour ezt az elképzelést meg is osztotta Wessenberggel, aki pedig a Staatsschrift 

kidolgozásában is fontos szerepet játszó Pipitz lovag államtanácsost bízta meg egy 

felségfelterjesztés kidolgozásával. Ebben pedig már túl is léptek Latour elképzelésein: 

nemcsak azt indítványozták az uralkodónál, hogy Récseyt nevezze ki személye körüli 

miniszterré, hanem Vay megérkezéséig – mely időpontja nemcsak ismeretlen, de egyben 

bizonytalan, hogy valaha is megérkezik – bízza meg eme Récsey bárót az új magyar 

kormány megalakításával. Szintén javasolták, hogy az e tárgyakban kibocsátandó királyi 

                                                                                                                                                
CM aus, womit sie sich zerstreuten.“ KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5583. Lásd még HERMANN 2001, 143-
144.o., valamint a szláv felkelésről részletesen: BENICZKY, továbbá STEIER 1937. 
191 Érdemes szem előtt tartanunk Rogge érvelését: „Die Camarilla war eben gar fest überzeugt, dass bei 
Annäherung der Kroaten der ‚Demagogenconvent’ im Pester Redoutensaale, wie man den ungarischen 
Reichstag nannte, auseinanderstieben und die ganze ‚revolutionäre Wirtschaft’ ein Ende nehmen werde.“ 
ROGGE 1872, 18.o. 
192 SPIRA 2001, 302.o. 
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kéziratokat ellenjegyeztesse az uralkodó a Bécsben tartózkodó Batthyányval.193 

Ugyanakkor azt is fontosnak tartották, hogy a magyar miniszterelnök semmiféleképpen 

se értesüljön Jellačić tervbe vett kinevezéséről és arról sem, hogy az egész intrikus 

gondolat Latour környezetéből származik.194 

Ezt követte még ugyanaznap, október elseje délutánján egy további Wessenberg és 

Latour körében fogant felségfolyamodvány, melyben a magyar országgyűlés azonnali 

feloszlatását és Jellačić bán teljhatalmú biztossá történő kinevezését indítványozták, sőt 

Pulszky helyére, aki minden bizonnyal majd ott akadályozná Récseyt, ahol csak tudná, a 

már korábban megbízhatónak bizonyult Melczer ezredest javasolták Récsey mellé 

államtitkárnak.195 

Mikor végül Batthyány, kiábrándulva és megrendülve, október 2-án benyújtotta 

lemondását196, csak Vay báró miniszterelnöki kinevezését volt hajlandó ellenjegyezni 

(ami ténylegesen meg is történt!), aki azonban ekkor még Bécstől messze volt. Ezért 

október 3-án – félretéve az alkotmányosság utolsó látszatát is – utasították a 83 éves 

Récsey Ádám bárót a magyar miniszterelnöki poszt betöltésére és egyben saját, majd a 

bán kinevezésének ellenjegyzésére.197 A magyar királyi testőrség alkapitánya az 

uralkodóház töretlen híveként volt ismert, így várható volt, hogy személyében olyan 

támogatóra talál az udvar, „aki az uralkodói kéziratokat majd vonakodás nélkül ellátja a 

törvény által megkövetelt miniszteri ellenjegyzéssel. Rétsey pedig készségesen meg is 

felelt a személyéhez fűzött váradalmaknak”198, egészen míg az események újabb 

alakulása jobb belátásra nem késztette. 

A Récsey kinevezésével egyidejűleg kiadott, október 3-án kelt manifesztum Károlyi 

Árpád kutatásai, majd Andics Erzsébet elemzése szerint bizonyíthatóan gróf Szécsen 

Antal tollából származott, míg kidolgozásában Dessewffy Emil gróf is szerepet 

                                                 
193 Lásd erre KÁROLYI II., 44-45.o. és SPIRA 2001, 304.o 
194 Lásd erre Dessewffy Emil gróf levelét Wessenberghez 1848. okt. 1-én, közli: KÁROLYI II. k. 43-44.o. 
195 SPIRA 2001, 304.o. Spira kutatásai szerint ezeket a javaslatokat mind Ferenc Károly támogatta, mind 
pedig Ferdinánd jóváhagyta. 
196 A képviselőházhoz írt értesítését közli: URBÁN 1999, II. k. 1545. sz. dok., 1653-1655.o., valamint 
németül idézi SZEMERE, 123.o. 
197 Récsey kinevezéséről lásd URBÁN 1999, II. k. 1546. sz. dok., 1655.o. és F.1. sz. dok. 1656.o. Továbbá: 
KÁROLYI I. k. 423-424.o. és KÁROLYI II. k. 47-48.o. Récsey önvallomását ezenkívül lásd KÁROLYI II. k. 
282-285.o. Mielőtt Récseyt véglegesen kinevezték volna, Wessenberg részéről felmerült annak gondolata 
is, hogy Nádasdy grófot, volt konferenciaminisztert kellene ezzel a pozícióval megbízni, ám ezt gyorsan 
ejtették. Lásd erről: KÁROLY I. k. 422-423.o. 
198 SPIRA 1995, 83.o. 
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játszott.199 A dokumentum elsősorban Kossuth felelősségét emelte ki az események 

alakulásában, és ezt követően hét pontjában nemcsak feloszlatta a magyar Redout-

teremben ülésező országgyűlést, de egyben érvénytelennek nyilvánította a mindeddig 

meghozott, ám nem szentesített törvényeket, majd a királyságot a haditörvények hatálya 

alá helyezte és a bánt teljhatalmú biztossá, az uralkodó helytartójává, valamint a 

Magyarországon, mellék-országaiban és Erdélyben állomásozó összes rendes és nem 

rendes csapatok főparancsnokává nevezte ki.200 Azonban ez még valójában csak a 

kezdet volt, hiszen a teljes magyar berendezkedés átalakítását célozták meg az udvari 

körök – talán éppen a Wessenberg-féle emlékirat szellemiségében, amit jól mutat, hogy 

a proklamáció utolsó bekezdésében ígéret hangzik el, hogy: 

„Mi módon legyen továbbá az összes monarchia közérdekei, egységének biztosítása és 
vezetése maradandólag létesítendő, minden nemzetiségek egyenjogúsága mindenkorra 
biztosítandó, és ez alapon a koronánk alatti egyesült országok és népek kölcsönös 
viszonyai rendezendők, az iránt a kellő intézkedés, minden részek képviselőinek 
közremunkálásával tárgyaltatni és törvényes úton megállapíttatni fog.”201 

Ez arra is ráirányítja a figyelmünket, hogy a manifesztum kidolgozói nem 

elsődlegesen hosszan elhúzódó fegyveres szembenállásra számítottak, sokkal inkább a 

cél a magyar radikálisok legyőzése, a békesség helyreállítása és az új, összmonarchiába 

illeszkedő alkotmányos rend létrehozása lett volna.202 Azonban Latour hadügyminiszter 

ezt követő intézkedései végleges szakításhoz vezettek a reformok és az önállóság 

megőrzése iránt elkötelezett magyar politikusok és az udvar között. 

 

II. 3. Az október 3-i manifesztum hatása 

 

Alig jelent meg az uralkodói manifesztum Latour hadügyminiszter október 4-én 

szétküldte azt a parancsnoksága alatt álló főhadparancsnokságnak.203 Ma már nem 

                                                 
199 Ezen kívül további legfelsőbb kéziratok és manifesztumok viselik a magyar konzervatív, udvarhű 
politikusok (Jósika Samu volt erdélyi kancellár, gróf Dessewffy Emil, Ürményi József vagy Zsedényi 
Eduárd), és elsősorban gróf Szécsen Antal kézjegyét. Ezekre lásd: KÁROLYI I. k. 12-13.o., valamint 89., 
407., 417.o. és ANDICS 1981, I. k. 89-90.o. 
200 Közli: Gyűjteménye… I. k., III. dok. 6-8.o., valamint HORVÁTH I.k., 554-556.o., ROGGE 1872, 20.o. 
201 Közli: Gyűjteménye… I. k., III. dok. 8.o. 
202 Lásd ezzel kapcsolatban KÁROLYI I. k. 417-418.o. 
203 HKR Präs 1848 MK Nr. 5623. Az eredeti fogalmazványt, amelynek alapján megállapítható lenne, 
pontosan kinek mentek levelek, 1860-ban a cs. kir. vezérkar kiemelte. (Hermann Róbert szíves közlése) 
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állapítható meg, pontosan hova is mentek a hadügyminiszter levelei, de tudjuk, hogy 

másnap eljutott a horvát bánhoz204, mely mellé megküldték számára a magyarországi 

(budai) és bánsági (temesvári) főhadparancsnoksághoz szóló leveleket is. Ugyancsak 

tudunk arról, hogy külön levelek mentek a horvátországi (zágrábi), a belső-ausztriai, az 

illíriai főhadparancsnokságokra, valamint Nugent gróf táborszernagynak.205 Ezt követte 

Latour október 8-án kelt újabb levele, melyben elrendelte, hogy a címzettek minden 

rendelkezésükre álló módon terjesszék a német és magyar nyelvű iratot, juttassák el 

mindenképpen a Magyar Szent Korona minél több területére.206 Ezzel Latour 

hadügyminiszter megindította a teljes mozgósítást a magyar forradalom eltiprására. Az 

október 3-i kézirat ugyanis elsősorban Lamberg meggyilkolására adott egyértelmű 

válasz volt, az addig határozatlan, vagy a magyar forradalommal nyílt szembefordulást 

nem vállaló udvar véglegesen a horvát vezér által megfogalmazott követelések mellé 

állt. Ekkor még nem ismerték Bécsben a bán pákozdi kudarcát207, hiszen maga Jellačić 

csak október 5-én tett erről jelentést, amely másnap ért el a császárvárosba. Így a Latour 

által október 2-án elrendelt erősítések és a manifesztum október 5-i szétküldése még a 

pákozdi események ismerete nélkül ment végbe. Kérdés, hogy az udvar vajon nem 

vonja-e vissza a manifesztumot és nem kezd-e más politikába, ha rögtön október első 

napjában ismertté válik Jellačić kudarca és iránymódosítása. Így azonban a korábbi 

elképzelések újrafelvételére került sor: a hadügyminiszter egy Magyarországot minden 

oldalról egyszerre közrefogó és egyre szorosabbá váló gyűrű révén akarta térdre 

kényszeríteni a magyar forradalmat.208 

Ezért a minisztériumot megkerülve már korábban is meghatározó lépéseket tett a 

bécsi hadügyér: leveleket küldött szerte az országba, nemcsak a tervbe vett támadások 

előkészítéséről, de egyben az uralkodó – fentebb már taglalt – szeptember 22-i 

manifesztumának terjesztéséről is. Noha a Csehországba és Galíciába küldött 

                                                 
204 KA AFA Krt. 1895. 1848-10-7 ½  
205 KA AFA Krt. 1885. 1848-10-ad34; KA AFA Krt. 1911. 1848-10-28; KA AFA Krt. 1904. 1848-10-15. 
(Hermann Róbert szíves közlése) 
206 HKR Präs 1848 MK Nr. 5533, Latour fogalmazványa a főhadparancsnokságoknak 1848. okt. 8-án. 
207 Pákozdról ugyan érkeztek a magyarországi (német) újságokból származó hírek, de ezek annyira 
bizonytalanok voltak, s egyszerre tudósítottak a magyar győzelemről, majd a Martonvásárra történt 
magyar visszavonulásról, hogy nem befolyásolták érdemben az osztrák döntéseket. 
208 Ezt a hadműveletet Hermann Róbert az amerikai polgárháború analógiájára „Anakonda”-
hadműveletnek nevezte. Lásd ennek egyes elemeiről: HORVÁTH, I. k. 559-560.o. 
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hadparancsait nem ismerjük, azok minden valószínűség szerint megegyeztek az 

Erdélybe küldött hadparancsával, melyet Karl Zöller, a 34. (Porosz herceg) 

sorgyalogezred századosa előbb Franz Schlik gróf altábornagy, krakkói kormányzóhóz 

és Hammerstein báró galíciai főhadparancsnoknak is eljuttatott.209 Ebben a 

hadügyminiszter egyértelműen utasította báró Puchner Antal altábornagy nagyszebeni 

főhadparancsnokot, hogy csapatait egy tábornok vezetése alatt Nagyvárad irányába 

indítsa útnak, mivel a magyar felkelők megfutamodása várható, és ebben a térségben 

számoljon le velük. Ugyancsak értesítette, hogy a magyar minisztérium bárminemű 

parancsának ezt követően ne engedelmeskedjen, azonban mindent kövessen el a felkelők 

lefegyverzésére.210 Noha épp Puchnerhez soha nem érkezett meg ez a hadparancs, ennek 

és Zöller százados elfogásának köszönhetően ismerhetjük nemcsak mi, de tudhatott meg 

mindent a tervekről Kossuth és vele a magyar hadvezetés is. „Vagyis Kossuth a 

zsákmányolt iratok áttanulmányozása alapján arra a következtetésre juthat, hogy – ha 

pontosan nem is igazolódott, amit jómaga nemrég, a képviselőház 14-i ülésén 

feltevésszerűen előadott, hogy tudniillik a hónap ’első napjára egy combinált 

megtámadás… volt ellenünk rendezve… mintegy 9 oldalról’ - nyilvánvaló, hogy az 

összpontosított támadás megindítása csupán későbbre halasztódott, de elmaradni nem 

fog, hanem előbb-utóbb bizonyosan elkövetkezik majd, s visszaverésére az ország 

népének minden erejét megfeszítve fel kell készülnie.”211 

Igaza is volt a magyar vezetésnek, ugyanis az október 3-i manifesztum szétküldése 

éppen ezt a tervet elevenítette fel. A legfontosabb kérdés az volt, miként fognak az egyes 

főhadparancsnokságok és várparancsnokok Latour szeptember végi, majd a még 

egyértelműbb október elejei  intézkedéseire reagálni. 

                                                 
209 KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6005. Schlik levele a hadügyminiszternek 1848. okt. 2-án. Lásd erről 
részletesen SPIRA 1999,  Zöller küldetésétől lásd elsősorban 523-525.o. A levelet közli: GELICH I. k. 258-
260.o. 
210 Lásd: SZEREMLEI, 230-231.o. Latour október 2-án kelt levelében írja: „Most hát nincs egyéb hátra, 
mint a monarchia épségének fentartása végett a törvényes állapotot fegyveres kézzel és oly gyorsan, mint 
lehet, visszaállítani….” Magyar fordításban közli: PAP, Okmánytár, II. k. 111-112.o. Gr. Latour b. 
Puchner erdélyi hadi kormányzóhoz 1848. okt. 2. Valamint az eredeti németet és a magyar fordításokat 
elemzi: SPIRA 1999, 535-537.o. 
211 SPIRA 1999, 539.o. 
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Maga a bán október 5-én értesült Magyaróváron teljhatalmú biztosi kinevezéséről és 

az október 3-i további fejleményekről.212 Újabb csapattesteket igyekezett magához vonni 

a Dunántúlról és a Felvidékről, és meg volt róla győződve, hogy Latour is intézkedik 

majd újabb erősítések küldéséről. Elsőként a Kress könnyűlovas ezred három osztálya 

csatlakozott hozzá, majd megérkezett a hadügyér által Bruck an der Leitha-ból útnak 

indított öt századnyi vértes és három századnyi gyalogos, mely csapatokat egy hatfontos 

üteg és egy további rakétaüteg is kísért.213 Célja épp emiatt egyértelmű volt: nem akart 

tovább Bécs irányába hátrálni, hanem Budát birtokba venni. Véleménye szerint a 

Bécsből remélt további erősítésekkel olyan erőre tehet szert, mellyel a siker reményében 

indulhat meg ismét Pest-Buda ellen.214 Első lépésként október 6-án magához rendelte 

Moson vármegye tisztikarát, és megfosztva őket hivataluktól, kijelentette, hogy ezentúl 

már nem lesznek megyék az ország területén, csak ún. kerületi hivatalok (Kreisamt) 

működhetnek. Komolyan vette új feladatát, egészen addig, míg másnap meg nem 

érkeztek az új futárok a császárvárosból, tudósítva őt a legfrissebb eseményekről, a 

forradalom újabb hullámáról és a hadügyminiszter meggyilkolásáról. Ekkor úgy 

érzékelte, nincs megfelelő támasza, Bécs alatt kell erőit összegyűjtenie és kapcsolatba 

lépnie az ottani cs. kir. vezetéssel.215 

A magyar politika reagálása az október 3-i manifesztumra szintén gyorsan történt: 

Récsey báró első lépésként október 5-én átiratot intézett a magyar országgyűléshez, 

melyben jelentette, hogy átvette a miniszterelnöki tisztséget és egyben megküldte a 

manifesztumot is. A pesti politikai elit azonban már ennek a levélcsomagnak a 

megérkezése előtt értesült az ügyekről, ugyanis Latour gyorsabb volt még Récseynél is 

és a főhadparancsnokságoknak megküldött levele október 7-én megérkezett 

Hrabovszkyhoz, aki kötelességének érezte, hogy azonnal ismertesse ezeket 

feljebbvalóival, a hadügyminiszterrel és az OHB-val.216 

                                                 
212 HKR Präs 1848 MK Nr. 5698, Jellačić levele Latournak 1848. okt. 5-én. valamint lásd HERMANN 
1990, 136.o. 
213 URBÁN 1985, 793.o. 
214 HAUPTMANN, Jelačić, 88-103.o. Lásd ezzel kapcsolatban Jellačić leveleit Franz Dahlen altábornagynak 
és Laval Nugent táborszernagynak. KA AFA Krt. 1894. 1848-10-13. Valamint lásd a 137. számú 
lábjegyzetben idézetteket. 
215 HERMANN 1990, 136-137.o. 
216 SPIRA 2001, 308-312.o. 
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A pesti képviselők ennek hatására először október 7-én a délelőtti ülésen 

ismerkedhettek meg az új fejleményekkel, majd miután délutánra megérkezett Récsey 

hivatalos átirata is, úgy döntöttek, hogy az alkotmány megsértésének vádjával bíróság 

elé citálják a tábornokot, amely indítványhoz a felsőtábla is csatlakozott és megalakította 

azt a bírósági intézményt, mely az 1848: III. törvénycikk 32. §. értelmében ítélkezhetett 

Récsey fölött.217 Az „önjelölt” miniszterelnök ellen azonban már nem volt szükséges 

Magyarországon eljárást indítani, hiszen alig három nappal szégyenteljes szerepe után – 

a bécsi forradalmi események hatására – önszántából mondott le a miniszterelnökségről. 

(Az uralkodó megbízásából Ferenc Károly főherceg végül október 9-én este 

Hadersdorfban is hivatalosan felmentette Récseyt hivatalából.) 

A magyar katonai vezetés, a Móga altábornagy vezette, Pákozdnál sikeresen 

helytálló fősereg, csakhamar szintén színt vallott Latour ármánykodásaival szemben. 

Nem maradhattak szótlanok, ugyanis Mészáros hadügyminiszter még október 4-én – az 

előző nap kiadott manifesztumról mit sem tudva – külön felhívta a hadsereget, hogy 

maradjon hű a fennálló törvényekhez, a közös császárhoz és királyhoz.218 Móga János és 

Franz Holtsche vezérőrnagy ezt követően október 7-én nyilatkozatban mondta ki, hogy 

továbbra is egyértelműen az uralkodó által szentesített törvényeket és az ezen törvények 

alapján az uralkodó jóváhagyásával létrejött magyar hadügyminisztérium rendelkezéseit 

követik, ugyanis véleményük szerint továbbra is az uralkodó május 7-i kézirata az 

irányadó, mely a magyar sorkatonaságot egyértelműen a magyar hadügyminisztérium 

rendelkezései alá helyezte. Ezzel szembeszálltak Jellačić teljhatalmú biztossá történt 

kinevezésével és megkezdték az ország nyugati határát dúló ellenség további 

üldözését.219 

Ugyancsak kérdéses volt, miként fognak az egyes magyarországi várparancsnokok 

reagálni a fejleményekre, hiszen azt a felszólítást kapták, hogy szakítsák meg 

kapcsolatukat a magyar hatóságokkal, helyezzék magukat Jellačić főparancsnoksága alá, 

                                                 
217 Lásd a dokumentumokat: NKOGY, a képviselőház 1848. október 7-én este 9 órakor tartott, folytatólagos 
LXXXVII. ülésének jegyzőkönyve (551. pont) 271-272.o., valamint a felsőtábla 1848. október 9-én tartott 
XXIV. ülésének jegyzőkönyve (61. pont) 495-497.o. Ezzel szemben az udvari reakció elismerte Récsey 
ténykedését, W.-G. herceg decemberben kérvényezte az uralkodónál, hogy a báró kapja meg a Vaskorona-
rend első fokozatát. Lásd W.-G. fogalmazványa 1848. dec. 12-én KA AFA Krt. 1858, Nr. 801. 
218 GELICH I. k. 302-304.o. V.ö.: THIM I. k. 206.o. 
219 Móga és Holtsche kötelezvényét közli: Győr 1848. 158.o. 
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és ugyancsak készüljenek erejükkel a magyar lázadók leverésére.220 Éppen ezért ez OHB 

vezetése már október 8-án meghagyta minden magyarországi, erdélyi, bánsági, 

szlavóniai és horvátországi várparancsnoknak, hogy egy hét leforgása alatt tűzzék ki a 

háromszínű nemzeti lobogót a várakban, ezzel is mutatva a haza iránti hűségüket és az 

OHB iránti engedelmességüket, majd mindezt egy további hűségeskü letételével is 

erősítsék meg.221 

Így válik érdekessé, mit is tesznek az egyes vár- és főhadparancsnokok. Ezek a várak 

– elsősorban a mellékhadszíntereknek nevezett térségekben – fontos láncszemét alkották 

Magyarország védelmi rendszerének, képesek lehettek az ellenséges erők 

feltartóztatására, nagyobb területek védelmére. A kulcsfontosságúnak ítélt Komárom 

vára és az annak élén álló Majthényi István alezredes számára például Latour 

hadügyminiszter már október 5-én előírta, hogy „nyissa meg Komárom vára kapuit ő 

exellentiája, báró Jellachich horvátországi bán, vagy annak Komáromba küldött 

csapatai előtt és vesse alá magát egész őrségével együtt ő felsége iránt tartozó 

kötelességérzeténél fogva az ő parancsainak”.222 Majthényi alezredes roppant kihívás 

elé nézett. Alig egy hete került a komáromi vár élére, miután Friedrich Mertz tábornok 

egészségi állapotának megromlására hivatkozva a gleichenbergi fürdőbe távozott. 

Valójában erre a magyar kormánnyal való szembenállás indította, ugyanis Hrabovszky 

altábornagytól még szeptember 20-án oly kérdést kapott, hogy hajlandó-e követni a 

magyar minisztérium parancsait és akár a betört bán seregei ellen is harcolni. Mivel 

pedig Latour nem írhatott mást a vár tisztjeinek megkeresésére, minthogy a jelen 

törvényes rendelkezések értelmében a magyar minisztérium rendelkezései alá tartoznak, 

így Mertz a pest-budai főhadparancsnokság jóváhagyásával távozott posztjáról.223 A vár 

élére szeptember 29-én került Majthényi nemzetőrségi parancsnok, aki október 5-én 

vehette kézhez a bécsi hadügyminiszter fenti felszólítását, majd másnap Jellačić hasonló 

hangvételű levelét, mely egyúttal az október 3-i manifesztumot is tartalmazta. A 

várparancsnok azonban mindkét felhívást válasz nélkül hagyta, sőt azokat megküldte az 
                                                 
220 HORVÁTH I.k., 560.o. Berger János altábornagy Aradon valójában már korábban öntevékenyen 
megtette ezt, meg sem várta a manifesztumot, lásd ezzel kapcsolatban a későbbi bekezdéseket. 
221 KLÖM XIII., 126-127.o. 
222 Magyar fordításban közli: SZÉNÁSSY ZOLTÁN: Komárom ostroma 1849-ben. Komárom Városi Tanács 
kiadványa, Komárom 1989. 38.o.  
223 Lásd erről részletesen: ID. SZINNYEI JÓZSEF: Komárom 1848-49-ben (Naplójegyzetek). Első 
közlemény. Hazánk. Történelmi közlöny. II. kötet. 23-54.o. valamint GELICH I. k. 366-369.o. 
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OHB számára, ezáltal a várost és várat megőrizte a hazának, amiért az OHB már október 

közepén tábornoki kinevezéssel jutalmazta.224 

Ugyanígy magyar kézen sikerült megőrizni a Vág völgyében, a jobbparton fekvő 

Lipótvár erődjét. Ugyan ezt az elhanyagolt állapotban lévő várat a bécsi kincstár már 

értékesíteni és majorrá átalakítani tervezte, ám az események itt is közbeszóltak. Karl 

Bibra báró ezredes itt október 7-én egyértelműen Latour kívánalmainak megfelelően járt 

el, mikor felolvastatta a várőrségnek az éppen megérkezett október 3-i kéziratot, de 

ténykedésébe beleszólt a néhány nap múlva megérkező Jeszenák János Nyitra 

vármegyei főispán és kormánybiztos. Ő ugyanis egyértelmű nyilatkozatot követelt a 

várban szolgáló valamennyi tiszttől, hogy hajlandóak-e felesküdni a nemzeti színekre. A 

válasz egyértelmű volt: a tisztek az uralkodónak tett esküt tartották mérvadónak, így 

október 16-án a várban szolgálatot teljesítő két román nemzetiségű határőrezred (a 15. és 

17. határőr-gyalogezred) egy-egy százada elhagyta az erődöt. Helyükre mintegy 300 

főnyi nemzetőr érkezett, akik azonban összetűzésbe kerültek Bibra várparancsnokkal, 

így nem csoda, hogy az ezredes leköszönt posztjáról. Helyére Jeszenák javaslatára az 

OHB a nyugállományból visszahívott és honvéd alezredessé előléptetett Thanhoffer 

Ferencet nevezte ki. Így sikerült a várat a közelgő cs. kir. támadásra felkészíteni.225 

Hasonló események zajlottak le az északkeleti erősség, Munkács várának falai között 

is. Az OHB értesülései szerint a vár tisztjei – még az október 3-i manifesztum 

megérkezése előtt – semlegességi nyilatkozatot kívántak megfogalmazni, mire 

Hrabovszky altábornagy budai főhadparancsnok kérdőre is vonta Laube Ferenc 

őrnagyot, a munkácsi vár parancsnokát. Azonban mikor október 9-én megnyugtató – 

valójában inkább kitérő – választ kapott az OHB, még elő is léptették alezredessé a 

várparancsnokot. Az október 3-i manifesztum megérkezését követően viszont a várban 

szolgáló tisztek zöme megtagadta, hogy letegye a honvédelmi bizottmány által követelt 

hűségnyilatkozatot, melyet velük  Uray Pál első alispán 1848. október 18-án 

ismertetett.226 A visszás helyzet következtében Laube nem látott más kiutat, mint 

lemondani tisztjéről, helyét Mezőssy Pál vette át. A várat így itt is a nemzetőrség 
                                                 
224 Lásd erről az előző két lábjegyzetben hivatkozott munkákat. 
225 Lásd erről részletesen: GELICH I. k. 365-366.o., SPIRA 2001, 323-325.o. valamint RABÁR FERENC: 
Lipótvár ostroma 1848-1849-ben. HK.1988, 362-383.o. 
226 Lásd ezzel kapcsolatban: LEHOCZKY TIVADAR: Munkács vára 1848-49-ben. I. A vár osztrák kézen. 
Hazánk. Történelmi közlöny. VIII. kötet. 81-90.o. 
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felvonulása és a Bereg vármegyei kormánybiztos, Szintay János erőteljes fellépése óvta 

meg Pest-Buda érdekeinek.227 

Az esetleges munkácsi semlegességi nyilatkozat azért is borzolta fel az OHB 

vezetőinek kedélyeit, mert hasonló lépésre már több más esetben is sor került. Így a déli 

hadműveletek szempontjából meghatározó jelentőséggel bíró Eszék várának tisztikara, 

Jovics István báró vezérőrnagy vezetésével, már augusztus végén semlegességi 

nyilatkozatot fogadott el, mivel két oldalról is egymásnak ellentmondó parancsokat 

vehetett kézhez, mind a bán, mind magyar kormány befolyását kívánta biztosítani eme 

fontos szlavóniai erősségben.228 A tisztikar döntése értelmében a várost és a várat 

kivonták mind a magyarok, mind a horvátok fennhatósága alól, a várban egyszerre 

lobogott a főőrhelyen a magyar, a városházán a horvát, míg a vártemplomon a fekete-

sárga császári zászló. A helyzet tisztázására Batthyány Kázmér gróf kormánybiztos 

érkezett október folyamán a várba229 és kis csapattestével (1217 fő és 5 ágyú), valamint 

nehéz meggyőző munka árán –elsősorban a Péterváradról érkező, a magyar vezetés 

számára kedvező hírek nyomán – elérte, hogy Jovics várparancsnok biztosította az 

OHB-t támogatásáról. A várban állomásozó Wasa és Sándor sorezredek tisztjei 

ugyanakkor nem tették meg az írásbeli hűségnyilatkozatot, és miután október 23-án 

Csorich (határőr-)őrnagy elővédje is megérkezett a vár elé, Jovics lemondott a 

parancsnokságról. Helyére Éder Frigyes vezérőrnagy, a verbászi mozgó hadsereg 

parancsnoka került, így egyelőre Eszék is magyar kézen maradt.230 

Pétervárad keményebb diónak bizonyult, ugyanis a szlavóniai főhadparancsnokság 

élén 1848. szeptember 9-étől álló Blagojević altábornagy az október 3-i manifesztum 

megérkezését követően kihirdette azt az őrségnek és megtiltotta a kívül állomásozó 

honvédeknek a várba lépést.231 Igaz ezen utóbbi intézkedését már másnap visszavonta, 

mivel az őrség döntő hányadát képező 39. (Dom Miguel) sorgyalogezred és 32. (Este) 

                                                 
227 GELICH I. k. 376.o., LEHOCZKY 1899, 122.o., valamint SPIRA 2001, 323.o. 
228 „Ez értelemben fogja az egész várőrség egyhangúlag s leghűbb ragaszkodással a legkegyelmesebb 
alkotmányos császár és király iránt a legnagyobb kitartással utolsó emberig védeni a várat és visszaverni 
minden támadást, történjék az a magyarok vagy horvátok részéről, mindaddig, míg maga a császár nem 
fogja parancsolni a vár átadását ennek vagy amannak a pártnak”. Közli GELICH I. k. 363.o., valamint új 
fordításban: RABÁR FERENC: Az eszéki vár 1848 őszén. HK. 1995/3. 57-58.o. 
229 KLÖM XIII. 171-172.o. 
230 Lásd ennek részletes bemutatását: RABÁR FERENC: Az eszéki vár 1848 őszén. HK. 1995/3. 59-68.o. 
valamint ettől kissé eltérő tartalommal: SPIRA 2001, 319-320.o. 
231 THIM I. k. 206-207.o. 



 57

sorgyalogezred legénysége kiállt a magyar honvédek mellett. Az események 

következtében Hrabovszky altábornagy az OHB-tól azt az utasítást kapta, hogy a 

kérdésessé vált péterváradi helyzetet tisztázza, személyesen kérje ki Blagojević és 

tiszttársai hűségnyilatkozatát.232 Eme küldetés sikerrel is járt, és a szlavóniai 

főhadparancsnok október 15-én tudósította az OHB-t, hogy elfogadta a magyar 

országgyűlés ama határozatát, melyben a bán teljhatalmú katonai főparancsnokká történt 

kinevezését törvénytelennek és semmisnek nyilvánította. Eme döntését a legénység 

tudomására hozta, majd kitűzték a trikolórt a várfokra.233 Ezzel a lépéssel október 3-a 

után mindössze két főhadparancsnok engedelmességére számíthatott az OHB 

(Hrabovszky és Blagojević), igaz ők is már csak idei-óráig álltak a pest-budai vezetés 

rendelkezésére. 

Ezzel szemben a bánsági főhadparancsnokság, Arad és Temesvár, illetve Erdély 

szinte azonnal elvesztek a magyar hadvezetés számára. A délvidéki események voltak a 

kiinduló-területe az 1848-as nemzetiségi ellentéteknek, noha a márciusi eseményeket 

követően a szerbek lelkesedéssel fogadták a polgári vívmányokat. Igaz azonnal felléptek 

a nemzeti elismerés és belügyekben a szabad nyelvgyakorlás igényével, melyet Kossuth 

közismert egy politikai nemzetről szóló válaszával utasított vissza.234 Ezt követően a 

szerb ortodox egyház székhelyén, Karlócán, majd a Határőrvidék számos településén 

nemzeti követeléseket hangoztató népgyűlésekre került sor.235 A legjelentősebb ezek 

közül az április 14-i gyűlés volt Karlócán, mely elutasította a magyarokkal való 

megegyezést és már nem csak egyszerű autonómiát követelt, hanem egyenesen az 

uralkodóhoz fordult: a szerbek itt, Djordje Stratimirović236 vezetésével, önálló vajdaság 

iránti igényükkel, sőt a horvátokkal és a dalmátokkal közös „három-egy királyság” 

                                                 
232 SPIRA 2001, 319-320.o. Blagojević altábornagy a manifesztum megismerését követően azt nyilatkozta, 
„hogy a magyar alkotmányhoz nagyon ragaszkodom, azt én mindig bebizonyítottam, mert 
Magyarországot mindenek fölött szeretem és tisztelem, csak mint katona vagyok kétszeresen köteles ő 
felsége parancsait teljesíteni. E manifesztum lesújtó hatású a magyar alkotmányra.” Közli: GELICH I. k. 
375.o 
233 GELICH I. k. 376.o. 
234 Lásd minderről részletese THIM I. k. 37-39.o., valamint legújabban KEDVES GYULA: A szerb felkelés 
1848 nyarán és a délvidéki hadműveletek a honvédcsapatok kivonásáig. In: BONA 1998, 103-130.o. 
235 Ezek eredményeinek ismertetését lásd THIM I. k. 41-51.o., a határozatokat többek között: THIM II. k. 
60-63.; 77-81.;85-88.; 154-159.o. 
236 Stratimirović szerepéről lásd többek között: Was ich erlebte. Erinnerungen von General Stratimirović. 
Kiad.: LJUBA VON STRATIMIROVIĆ. Wilhelm Braumüller Hof- und Universitätsbuchhändler, Wien-
Leipzig, 1911. 
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létrehozásának tervével léptek fel, aminek elszántak voltak fegyverrel is nyomatékot 

adni. Igaz ekkor mozgalmuk még Bécs ellen ugyanúgy irányult, mint a pesti kormány 

ellen. „A határőrvidéken és a délmagyarországi részeken, a Szerémségben és 

Szlavóniában a márciusi vívmányok által fölkeltett magyar szimpátiák majdnem 

mindenütt megszűntek és a közszabadságok hatása elhalványulván, helyökbe a nemzeti 

kérdés és a délszláv birodalom fölállításának eszméje lépett.”237 

A magyar kormány Csernovits Péter temesi főispán királyi biztossá történt 

kinevezésével kísérelte meg a kedélyek csillapítását, de a politikába bekapcsolódó Josip 

Rajačić karlócai metropolita ellen nem tudott sikereket elérni.238 Az önhatalmúlag május 

13-ra összehívott karlócai szerb nemzeti kongresszus végleg ellehetetlenítette a szerb-

magyar megegyezést. Ezzel a szerbek udvar-ellenes álláspontjukat is feladva az 

összmonarchia szolgálatába álltak, a határozatok egyértelműen magyarellenes éllel 

születtek.239 A szerb határőrök szervezkedésébe a határon túlról úgynevezett 

„szerviánusok” is bekapcsolódtak, majd a délmagyarországi „rácokkal” közösen 

táborokat hoztak létre (a Bácskában a római sáncok Goszpodnice központtal, 

Szenttamás, és a Titeli-fennsík, míg a Tiszától keletre Perlasz, Alibunán és Pancsova), 

ahonnan támadó mozdulataikat megszervezték.240 „A cél az volt, hogy a szerbeket és 

horvátokat a magyarok ellen fölkelésre bírják, Horvátországot, Szlavóniát és Dalmáciát 

egyesítsék, a szerb vajdaságot fölállítsák és hogy oly politikai helyzetbe jussanak, mint 

amilyenben Magyarország volt Béccsel szemben.”241 Éppen ezért a mozgalom udvari 

támogatásaként lehetett értelmezni a vajdává választott Stevan Supljikać ezredes 

tábornokká történt kinevezését is (ugyanis több, rangban idősebb határőrezredest 

megelőzve került erre sor). Mivel azonban a térségben a szerb nemzetiségű 
                                                 
237 THIM I. k. 65. o. 
238 Lásd erről részletesen: THIM I. k. 74-78.o. 
239 A karlócai gyűlés létrejöttéről és követeléseiről lásd részletesen: THIM I. k. 84-94.o. A gyűlés 
határozatait közli: THIM II. k. 206-216.o. 
240 CSIKÁNY 1998, 98.o. „In Serbien war Alexander Karagjorgjevic Fürst. Er war unserer Bewegung und 
mir persönlich freundlich gesinnt. Er versorgte uns mit Munition und erlaubte, dass Freiwillige aus 
Serbien sich uns anschlossen.“ STRATIMIROVIĆ, 41.o. „Die größte Unterstützung leistete uns die fürstlich-
serbische Regierung an Geld, Munition, Waffen. Denn theils war der Kriegsschauplatz von Wien zu weit 
entfernt, theils auch konnte Minister Graf Latour nicht gegen das verblendete Wiener Ministerium nach 
Herzenslust und seiner Untertanenpflicht auftreten; zum Theil aber auch fehlten ihm die Mittel, den 
österreichischen Serben zu helfen: denn Marschall Radetzky, die Rüstungen Bans und die Armee in 
Böhmen nahmen alle Vorräthe in Anspruch.“ Erlebnisse eines kaiserlich-königlichen Offiziers im 
österreichisch-serbischen Armee-Corps in den Jahren 1848 und 1849. Wien 1861. 18.o. 
241 THIM I. k. 100.o. 
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határőrezredek kivételével nem állomásozott sorkatonaság, így a magyar kormányzat 

első feladatának a nemzetőrség megszervezése mutatkozott, melyet követett a várak, 

elsősorban Arad és a szlavóniai főhadparancsnokság, az ekkor Hrabovszky János 

altábornagy irányította Pétervárad megerősítése és biztosítása.242 

Azonban Arad esetében is bekövetkezett az, amit fentebb Eszék esetében már 

láthattunk: a cs. kir. tisztek a politikai ellentmondásoktól terhes időkben nehezen 

ismerték ki magukat, elbizonytalanodtak, sőt nem tudták, mely híreknek higgyenek.243 

Végül itt, Aradnál is szembe került egymással az önkéntes mozgó nemzetőrök 

kiképzésére létrehozott tábor vezetője, Máriássy János őrnagy és a várparancsnok, 

Berger János báró altábornagy. Továbbá ugyancsak problémát okozott a szentesítés 

nélkül kihirdetett újoncozási törvény, melyet egyes oláh nemzetiségű falvakban 

erőszakosan is próbáltak végrehajtani. Berger az uralkodó iránti hűségét részben a 

magyar kormány döntéseivel ellentétesnek értelmezve, megtagadta, hogy a 

nemzetőrséget a várban szállásolják el, sőt mikor a budai főhadparancsnokság utasította 

erre, akkor válaszában uralkodói felhatalmazást követelt ehhez. Végül szeptember 19-

én, Berger vezetésével a tiszti gyűlés öntevékenyen kitiltotta a nemzetőrséget a várból és 

azt semlegesnek nyilvánította.244 Ugyanakkor ez még nem jelentette a határozott 

ellenséges viszony létrejöttét, egészen október elejéig várt Berger altábornagy, hogy az 

udvar érdekeit nyíltan is érvényesítse. Október 4-én érkezett meg hozzá Latour 

tábornagy fent már említett, az uralkodó szeptember 22-i kéziratát terjesztő levele. 

Ennek hatására felszólította Arad várost, hogy elismeri-e az uralkodói kéziratot és 

eltávolodik-e a pest-budai vezetés el nem ismert intézkedéseitől (újoncozás és 

pénzkibocsátás). 
                                                 
242 Az 1848. nyarán végbemenő délmagyarországi események részletes tárgyalásától e helyütt eltekintek, 
ezek bemutatása számos az 1848/49-el foglalkozó kutató munkájának köszönhetően megtörtént: THIM I. k. 
116-197.o.,  BONA, 1998. 103-130.o. THIM JÓZSEF: Délmagyarország önvédelmi harca 1848-1849-ben. 
Zombor - Bp., 1887. 67-171.o. 
243 CSIKÁNY 1998, 100-102.o. 
244 Az aradi határozatokat az alábbi mondatokkal jellemezhetjük: „Holnaptól kezdve nem engedünk be 
egyetlen nemzetőrt sem szolgálatra, az erőd minden szolgálatát a 2. helyőrségi zászlóalj fogja ellátni.” 
Valamint: „Délután az egész helyőrség tisztigyűlésében … semlegességi nyilatkozatra vonatkozó 
határozatot hoztunk, azt három eredeti példányban aláírtuk. Ezzel a nyilatkozattal Arad erődje osztrák 
császári birtokként a jelenlegi zűrzavarban és pártharcok közepette teljesen semlegesnek nyilvánítja 
magát, és a védősereg kinyilvánítja szilárd elhatározását, hogy az erődöt szabadon és sértetlenül 
mindenáron megtartja a császárnak, miként mindenfajta pártoskodók ellenében az utolsó emberig 
védelmezi, és csak Őfelsége határozott legfelsőbb parancsára adja át a köröskörül minden oldalon harcoló 
felek egyikének.” Idézi ZACHAR J. 1999, 83.o. 
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Ezzel egyidejűleg pedig számolni kellett a Friedrich Blomberg ezredes vezette 2. 

(Schwarzenberg) ulánusezred csapatfelvonulásával: a parancsnok a szeptember 22-i 

királyi kéziratot, majd Lamberg kinevezését követően megtagadta a magyar kormánynak 

az engedelmességet és Arad irányába vonult ulánus csapataival. Ezek akadályozták a 

magyarok újoncozását, sőt a térséget lázították. Noha Kossuth Galíciába utasította őket, 

Blomberg Újarad alá vonult.245 Miközben a várparancsnok követelte, hogy a nemzetőrök 

azonnal tegyék le a fegyvert, a Máriássy vezette mozgó nemzetőrök hagyják el a várost, 

a polgármester pedig fogadja el az uralkodói kéziratot, megérkeztek a várba és Újaradra 

az ulánusok. A városi tanács ekkor a manifesztumot figyelmen kívül hagyva a 

szentesített törvények talajára helyezkedett és Hajka Döme helyettes polgármester 

vezetésével felállítottak egy Védelmi Bizottságot.246 Ezt a várparancsnok már nem 

hagyhatta szó nélkül, így október 7-én, valószínűleg mielőtt még kézhez vette volna az 

uralkodó október 3-i manifesztumát vele közlő Latour-féle körlevelet, megkezdte Arad 

lövetését. Majd mikor megérkezett hozzá az uralkodó kézirata, nyilvánvalóvá vált 

Berger altábornagy számára, hogy „ezzel Őfelsége hivatalosan és nyilvánosan is a 

magyar félnek minden, a cs. kir. haderő, etc. ellen mostanáig tett új lépését 

törvényellenesnek nyilvánította és ezért elvetette, ezzel másrészt szentesítette az itteni 

védőrség magatartását”.247 Ebből fakadóan nem volt már más hátra, minthogy az OHB 

kísérleteit a vár biztosítására határozottan visszautasítsa, Berger az erődöt és a 

helyőrséget ostromállapotba helyezte. Kossuth utolsó lehetőségként Hrabovszky 

altábornagyot kérte fel, hogy Bergert és Blomberget parancsolja azonnal Budára, ahol 

haditörvényszék elé kívánta őket állítani. Amennyiben pedig ennek a felszólításnak nem 

tennének eleget, akkor Kossuth szerint nincs más hátra, mint letartóztatni őket és ha 

ellenszegülnének, akkor agyonlőni a két lázadót. A budai főhadparancsnok 

természetesen pontosan látta, hogy Kossuth eme elvárásainak szinte lehetetlen lenne 

eleget tenni, hiszen a jól védhető sáncok között, megfelelő ellátmánnyal felszerelt cs. 

kir. csapatokkal szemben egy ilyen lépést nem lehetne keresztülvinni, ezért nem is 

intézkedett az ügyben.248 

                                                 
245 Lásd erre KLÖM XIII, 77. és 79.o., valamint CSIKÁNY 1998, 105.o. 
246 CSIKÁNY 1998, 106-107.o. 
247 Idézi ZACHAR J. 1999, 86.o. 
248 Lásd ezzel kapcsolatban KLÖM XIII., 171.o., valamint SPIRA 2001, 322.o 
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Az aradi várhoz hasonló események zajlottak le ezekben a hetekben a Bánság 

központjának számító Temesváron is: a vár haditanácsa Rukawina György altábornagy 

várparancsnok vezetésével október 10-én ostromállapotot hirdetett, sőt a nemzetőrséget 

is a várparancsnokságnak rendelte alá és elrendelte a fegyverek beszolgáltatását.249 

Louis Piret báró altábornagy temesvári főhadparancsnok pedig megszűntette a 

vármegyei hatóságokat és Ambróczy György volt alispán vezetésével egy közigazgatási 

központi bizottságot állított fel. Kiengedték a délvidéki harcokban fogságba esett 

rabokat, a középületekről eltávolították a magyar zászlókat, fogságba vetették azokat, 

akik a magyar kormányt nyíltan támogatták. Majd Piret parancsára a környák fontosabb 

településein helyőrséget állomásoztattak, végül pedig megkezdődtek a vár erődítési 

munkálatai és kísérletek történtek az immár körülzárt Arad támogatására (élelmiszerrel, 

fegyverekkel, a lőszerek időnkénti pótlásával).250 

Az aradi és temesvári események hatására a szerb mozgalom számára elsőrendű 

stratégiai céllá vált, hogy ezekkel az erődökkel közvetlen kapcsolatot létesítsen. Az 

október 3-i manifesztum „reményt nyújtott a szerbeknek, hogy az összmonarchia 

kebelében az egyes országok és így a kivívandó szerb vajdaság is foederatív alapon 

nemzeti önállósághoz jutnak”.251 Ebből fakadóan a hadműveleteket a Bánságba kívánták 

áthelyezni, meg akarták akadályozni a bácskai és bánsági magyar erők együttműködését. 

Ez együtt járt azzal, hogy Šupljikać vajda tovább kívánta erősíteni a cs. kir. tisztek 

szerepét haderejében, aminek jeleként felvette a „cs. kir. osztrák-szerb hadtest” 

megnevezést is.252 

Hasonlóan vészjósló helyzet alakult ki Erdélyben is, ahol a dél-magyarországi 

események mintájára egymásra találtak a nemzeti és társadalmi követelések. A 

                                                 
249 THIM I. k. 209.o. és GELICH I. k., 371-372.o. Ezzel kapcsolatban ugyancsak lásd még: CSIKÁNY TAMÁS: 
Temesvár ostroma 1849-ben. HK. 1996/I. 44-89.o. (E tanulmányában az 1848 őszi eseményektől 
kezdődően elemzi a vár helyzetét Csikány, és magyar fordításban közli a temesvári helyőrség október 10-i 
nyilatkozatát. u.o. 52-53.o.); valamint Die Belagerung von Temesvar im Jahre 1849. (Tagebuch von 107 
Tagen). Kiad.: C. H. [CARL HIRSCHFELD]. Temesvar, 1849. 1-16.o. 
250 Lásd ezzel kapcsolatban: Rückblicke auf Temesvár bei der Enthüllungsfeier des Monuments am 17. 
Januar 1853 für die tapfere Vertheidigung der Festung im Jahre 1849. Aus der k.k. Filial-Staatsdruckerei 
in Temesvár, é.n. [1853.] 13-16.o. 
251 THIM I. k. 211.o. 
252 A délvidéki további események tárgyalásától e helyütt eltekintek, ezek részletesen bemutatásra 
kerülnek többek között GELICH I.k., THIM, majd BONA 1998 vonatkozó részeiben. Szintén lásd még: 
Erlebnisse eines kaiserlich-königlichen Offiziers im österreichisch-serbischen Armee-Corps in den Jahren 
1848 und 1849. Wien 1861. 
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románság május 15-17-i balázsfalvi gyűlésén az áprilisi törvényekben foglaltaknál jóval 

radikálisabb jobbágyfelszabadítást, ugyanakkor ennek ellentmondóan a feudális 

nemzetek sorában negyediknek a román elismerését követelték.253 Az erdélyi 

országgyűlés (1848. május 29-július 18) a polgári szabadságjogok kiterjesztésére 

hivatkozva elutasította ezeket a követeléseket és az unió kimondását sürgette. Az ebből 

fakadó ellentétek, sőt a helyenként jelentkező lázadások ellen fellépő katonaság magyar 

nemzetisége oda vezetett, hogy a románság vezetői mindent megtettek, hogy elhitessék, 

csakis a bécsi udvartól remélhetnek a románok engedményeket. Pest-Budáról 

kormánybiztosként Vay Miklós bárót küldték ki az események ellensúlyozására és a 

magyar, illetve székely nemzetőrség megszervezésére, míg az erdélyi főhadparancsnok, 

Puchner Antal altábornagy a román mozgalmak felhasználásával igyekezett a magyar 

kormány befolyását csökkenteni.254 Ebben fontos szerepet töltött be Karl Urban naszódi 

alezredes, aki védelmet ígért a magyar sorozást megtagadókkal szemben és a román 

parasztság felfegyverzésébe kezdett.255 Ezt a tendenciát csak tovább erősítette a 

szeptemberi újabb balázsfalvi gyűlés, melyen megjelent Puchner altábornagy is és 

melyen a szervezők, az unió ellen tiltakozva, magukat a magyar minisztérium alól 

felmentették, majd fegyverbe szólították a népet.256 

Mint a korábbiakban már láttuk, Puchner altábornagyhoz is megkísérelte Latour 

eljuttatni a szeptember 22-i uralkodói kéziratot, sőt Jellačić támadásának támogatására 

utasította, még a Batthyány végleges lemondása előtt. Puchner ezt, az iratok ismerete 

nélkül is öntevékenyen megtette.257 Majd ezt követően az október 3-i manifesztum is 

alig két hét alatt eljutott a keleti végekre. Ebből fakadóan Puchner október 18-án, 

kihirdetve a kéziratot, bejelentette, hogy a Bánság és Erdély területén nem követi tovább 

a pest-budai kormány, illetve az OHB rendelkezéseit, Erdélyt ostromállapotba helyezte 

                                                 
253 Lásd ezzel kapcsolatban többek között: Wfeldzug Siebenbürgen, 23-25.o. valamint MISKOLCZY 
AMBRUS: Erdély a forradalomban és szabadságharcban (1848-1849). In: Erdély története három kötetben. 
III. kötet: 1830-tól napjainkig. Szerk.: SZÁSZ ZOLTÁN. Bp. 1986. 1356-1369.o. 
254 Wfeldzug Siebenbürgen, 40-41.o.  
255 Lásd erről: KŐVÁRI LÁSZLÓ: Erdély története 1848-49-ben. Emich Gusztáv kiadványa, Pest 1861.79.o. 
256 Lásd az előbbi lábjegyzetekben idézett műveket: MISKOLCZY 1394-1395.o. és KŐVÁRI 81.o. 
257 Lásd erre: SPIRA 1999. 
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és elrendelte a magyar nemzetőrök lefegyverzését. Egy további rendeletben pedig 

általános (román) népfelkelést hirdetett.258 

A Puchner altábornagyhoz intézett szeptember végi parancshoz igen hasonló 

hangvételű és tartalmú levelet kapott kézhez Balthasar Simunich259 tábornok is Wilhelm 

von Hammerstein-Equord báró altábornagy, galíciai főhadparancsnoktól Ilyvóból 

(Lembergből) 1848. október 5-én: mivel a lehető leggyorsabban helyre kell állítani a 

törvényes rendet, minden Magyarországgal szomszédos hadparancsnokságról is 

fegyveres erőket indítanak a bán támogatására, ezért kezdje meg csapatainak rendezését 

és Magyarország felé irányítását. Az első terv szerint a galíciai Tarnowban állomásozó 

altábornagy feladata a Duklai hágón át történő betörés lett volna Eperjes és Kassa 

irányába. Siker esetén október 20-21-én kellett volna Kassát elfoglalnia. Innen Pest felé 

vonulva a Nyugat-Magyarországon előretörő báni csapatokkal egyesült volna.260 

Sikereinek érdekében vezérkarához adta Hammerstein báró még Gastgeb századost, 

valamint Simunich szintén ide rendelte Bellmont hadnagyot a 12. számú Vilmos 

főherceg gyalogezredtől. A gyors összeköttetések végett pedig Rozwadowski gróf 

főhadnagyot és Maltitz hadnagyot alkalmazta futárként a 2. számú Sunstenau vértes-

ezredből.261 

Erőit összegyűjtve október 10-én hagyta el szálláshelyét és megfeszített meneteléssel 

két nap elteltével érte el a Duklai hágót.262 Még Strack is kiemeli a dandár 

                                                 
258 Egy korabeli forrásból arról értesülhetünk, hogy a szigorú határzár következtében a bécsi levelek nem 
juthattak el Erdélybe, ezért egy postai hivatalnok csempész-tevékenységének köszönhető, hogy a Wiener 
Zeitung október 5-i száma eljutott Puchnerhez, melyben olvashatta a manifesztumot, sőt azt már okt. 13-
án közzé is tette a Hermannstädter Zeitung hasábjain. Wfeldzug Siebenbürgen, 104.o. Ezt követte a 
lakossághoz és hivatalnokokhoz intézett október 18-i kiáltványa, melyben kijelentette, hogy átveszi a 
kormányzást és a nemzetőrséget is parancsnoksága alá helyezi, a kormánybiztosok működését pedig 
beszünteti. Közli: Wfeldzug Siebenbürgen, 105-108.o; valamint lásd KŐVÁRI fent idézett művében 95.o. 
259 A forrásokban ezen kívül még gyakran Simunics (Simonics) Baltazár, Simunits Boldizsár 
260 HL 2/226 (1848-10-1), Mf 159., valamint KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5841. Lásd még: GELICH I.k. 
334.o. Von Hammerstein ebben a hadparancsában az alábbi csapattesteket állította Sim. parancsnoksága 
alá: „das 1. Feld-Bataillon von Hartmann Inftr. Nr. 9. und die Landwehr-Bataillons von Nugent Inftr Nr. 
30. und Wilhelm Inftr. Nr. 12., ferner die in Tarnow stationierte Feldbatterie (Nr.14.) und die 1. Majors-
Division von E.H. Karl Ludwig Chevauxlegers.“ 
261 KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5841. Sim. altábornagy jelentése a hadügyminiszternek 1848. okt. 10-én. 
262 STRACK, 1.o. Ekkor az alábbi csapattestek álltak Sim. rendelkezésére: von Gayersfeld alezredes 
vezetésével a Hartmann gróf ezred első zászlóalja; Breda gróf őrnagy vezetése alatt a Vilmos főherceg 
ezred első Landwehr-zászlóalja; Szebel őrnagy irányításával a Nugent gróf ezred első Landwehr-
zászlóalja; Lauingen báró őrnagy vezetésével a Károly Lajos főherceg könnyűlovas (svalizsér) ezred első 
őrnagyi osztálya, valamint a 16. számú hatfontos gyalogsági üteg Müller főhadnagy irányítása alatt. 
Összesen 18 század, 2 svadron (lovasszázad) és 6 löveg.  
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hadmozdulataival kapcsolatos munkájában, hogy a magyarországi benyomulást nem 

előzte meg semminemű hadüzenet, épp ezért – mint azt a szabadságharc folyamán 

számos esetben láthatjuk – Simunich altábornagy is élt a kor hagyományával és 

„proclamatio”-val fordult a határmenti térség lakosságához.263 Ebben – az uralkodó 

szeptember 22-i manifesztumával összhangban és szinte szó szerint egybecsengően – 

hangsúlyozta, hogy legfelsőbb parancsra cselekszik, amikor katonáival magyar területre 

hatol be és nem ellenséges célzattal teszi mindezt, hanem annak érdekében, hogy 

megnyugtassa a kedélyeket és biztosítsa az alkotmányos jogokat.264 

A proklamáció kiadását azonban mégsem követte a dandár Kassa irányában történő 

előnyomulása, ugyanis a kialakult helyzetben az osztrák hadseregvezetés nem 

engedhette meg magának, hogy Kassa felől próbáljon újabb harcokat kikényszeríteni. 

Sokkal fontosabbá vált az osztrák határon állomásozó magyar hadsereg esetleges 

támadásának megakadályozása és ezzel az időközben kirobbant újabb bécsi forradalom 

elszigetelése a külső segítségtől. Sőt az elképzelések szerint a Vág völgyében 

végrehajtott diverzió, megfelelően erős tüzérséggel párosulva, elvonhatná a magyar 

csapatok figyelmét a határközeli, bécsi eseményekről és megfelelő mozgásteret 

biztosíthatna a bán csapatainak újabb felfejlődéséhez.265 Így a hadügyminiszter 

utasítására Hammerstein altábornagy főhadparancsnok még október 11-én azt a 

parancsot küldte Simunich altábornagynak Ilyvóból, hogy ne Kassa, hanem Pozsony felé 

irányítsa csapatait, meneteljen Seybusch irányába és Csacánál törjön be 

Magyarországra.266 Az erre vonatkozó menetterveket Simunich maga dolgozza ki és 

terjessze a hadügyminisztérium elé.267 A Krakkóban az események alakulását 

                                                 
263 Ezzel kapcsolatban lásd az OHB véleményét október 14-ről, valamint: PAP, Okmánytár II. k. 143.o. A 
honvédelmi bizottmány Simonics [sic!] és társai fejére jutalmat tűz 1848. okt. 10. 
264 HL 2/266 (1848-10-4), Mf. 160. Tartalmi kivonatát idézi: STRACK, 2.o. 
265 Lásd erre Schlik tervét, melyet Hammersteinnel közöl október 11-én: HL 2/310 (1848-10-ad8) Mf. 
159. 
266 HL 2/282 (1848-10-7), Mf. 160. valamint KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5842. Sim. altábornagy és 
Gastgeb százados jelentései a hadügyminszternek 1848. okt. 13-án Duklából. 
267 HL 2/281 (1848-10-6), Mf. 159, valamint lásd még: STRACK. 2.o. Sim. tervében egy hét alatt, október 
13-án indulva Dukla és környéke területéről és október 19-én érkezve meg Seypusch magasságába, 
kívánta a menetet megvalósítani. Indoklása szerint: „In Berücksichtigung dessen, dass die Pferde, jene der 
Kavallerie, so wie der Artillerie-Bespannung bei den von einem hohen Genr. Commd. Präs. angeorderten 
Doppelmärschen, mit der Infanterie, welche dabei einen Marsch zu Wagen macht, nicht gleiche Distanzen 
erreichen können, ohne sie über ihre Kräfte anzustrengen, dürfte in gegenwärtiger Jahreszeit, und bei dem 
sich öfters einstellenden Regenwetter, so wie der misslichen Unterkunft der marschierenden Truppen, 
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figyelemmel kísérő Schlik bíztatására268, – ahogy Simunichhoz írott levelében 

Hammerstein fogalmazott – az ügy fontossága és a monarchia megmentése érdekében, 

október 13-án újabb csapattesteket bocsátott Simunich rendelkezésére: a Haynau ezred 

3. zászlóaljának 4 századát, valamint a Hohenegg ezred további 4 századát és a 

Wadowice-ről Tarnow-ba telepített hatfontos üteget is. Ezek az erősítések 

előreláthatólag október 19-én vagy 20-án csatlakozhatnak majd Simunich 

hadoszlopához Seybusch magasságában.269 

Erről a módosult tervről a magyar fél mit sem tudott, így elsősorban Kassa 

környékén rendezkedett be védelemre a várható betöréssel szemben. Az Abaúj 

vármegyei honvédelmi választmány október 21-én utasította sóvári Soós Sándor 

nemzetőr őrnagyot, hogy a Galícia felől fenyegető betörés megakadályozása érdekében 

zászlóaljával (2551 fő) Kassa, Kassa-Újfalu és Miszlóka környékén foglaljon állást. 

Ennek a nemzetőr-zászlóaljnak azonban Simunich altábornagy megváltozott 

elképzelései nyomán ekkor még nem kellett harcba avatkoznia.270 

Mielőtt azonban előrerohannánk az októberben jelentőssé váló észak-magyarországi, 

galíciai események taglalásában, nézzük meg, miként alakult a helyzet a főhadszíntérré 

vált nyugat-magyarországi határszélen, illetve a császárváros falai alatt. 

                                                                                                                                                
nicht wohl eine grössere Distanz als solche nach dem Marschplan bestimmt werden…” KA HKR Präs 
1848 MK Nr. 5842. 
268 HL 2/310 (1848-10-ad8) Mf. 159. 
269 HL 2/307 (1848-10-08) Mf 159 
270 KORPONAY 150.o. 
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III. Sorskérdések 
 

III. 1. Buda-Pest és Bécs kézfogása 

 

III.1.1 A bécsi októberi forradalom 

 

Az októberi események meghatározóak voltak mind a magyar, mind pedig az 

osztrák-német nép további sorsa szempontjából. Ezért nem kerülhetjük meg és nem 

zárhatjuk rövidre ezek tárgyalását; minden további fejlemény ezekben a sorsfordító 

napokban vette kezdetét. A két nép sorsa szorosan összefonódott ezekben az órákban. 

A szeptemberben végbemenő szakítást követően – mint láttuk – a bécsi udvarnak 

nem is volt más terve, minthogy a magyar forradalmat minél előbb fegyveresen megtörje 

és ezzel a Birodalom többi részére még mindig vészjós helyzetet lezárja. Ezért jelentett 

súlyos csalódást a bán pákozdi veresége, illetve a szlovák népfelkelők kudarca. A magát 

a Jellačićcsal kötött megállapodáshoz tartó Móga altábornagy csak a 72 órás határidő 

lejárta után kezdte meg az ellenség üldözését. Egészen addig nem mozdult az 

egyezményben előírt helyről és „óvatos mozdulatait még nehézkesebbé tette az a 

körülmény, hogy utasításait a Honvédelmi Bizottmánytól kapta, amely ekkor, Kossuth 

távollétében az óvatos, kételkedő Pázmándy irányítása alatt állott s amely, nem ismerve 

fel Jellacsics hadmozdulatainak igazi célját, továbbra is az ellenség esetleges megkerülő 

mozdulata ellen akarta biztosítani a fővárost”.271 Igaz Pázmándy óvatossága egyáltalán 

nem volt indokolatlan, ha figyelembe vesszük a gyorsan, de megfontoltan visszahúzódó 

délvidéki csapattestek még mindig több mint kétszeres túlerejét. A politika csak 

napokkal később követte ezt az irányvonalat: az október 3-i manifesztumra a magyar 

képviselőház csak október 7-én reagált és az önvédelmi harc folytatását tűzte zászlajára. 

Kossuth beszéde nyomán fontosnak tartotta az országgyűlés a kormányzat biztosítását, 

így a törvényesen elismert kormány megalakulásáig az ország irányítását a Kossuthot 

                                                 
271 BARTA 1951, 444-445.o.  
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elnökévé választó honvédelmi bizottmányra bízta.272 Így ezt követően a hadszervezés 

feladata immár hivatalosan is az OHB-ra hárult, noha ezt a tevékenységet Batthyány 

távozását követően már folyamatosan ellátta. 

Ide érkezett be Csány László kormánybiztos október 9-én esti ½ 10 órakor kelt 

jelentése, miszerint „Jellačić seregeinek jobb részével a hozzá csatlakozott német 

ezredekkel mai napon a Lajthán átkelt és Brukkon is keresztül vonult. Így már most 

kétkedni nem lehet irányáról, táborunk ez utolsó napokban kettőztetett menetben sem 

volt képes őt elérni, s vele a magyar földön botrányos rablásaiért számolni.”273 Így 

mikor a magyar  honvédsereg az ellenség üldözése során október 10-én elérte a határt, a 

bán – utánpótlásokhoz és a magyar vezetéssel teljes mértékben szakító udvari körökhöz 

közel, – Bécs falai alatt, a magyar seregtől távol tudhatta magát. Móga altábornagy 

ekkor úgy vélte, kötelességének eleget tett, az ellenséget kiűzte az országból, így nem 

üldözte az ellenséget a határon túl. Főhadiszállását a Lajtán innen, Pándorfalunál ütötte 

föl. Ezt Pesten könnyen értelmezhették egyfajta gyengeség jelének is, ebből fakadt 

Görgei Artúr táborba küldése is, az esetlegesen megbízhatatlan, vagy ártó szándékú 

vezérkar megfigyelésére.274 Görgei küldetésével párhuzamosan pedig az OHB a 

diplomácia útján október 6-án utasította Pulszky Ferenc volt államtitkárt, hogy Jellačić 

lefegyverzése ügyében lépjen érintkezésbe a hivatalos bécsi szervekkel.275 A 

kapcsolatfelvétel azonban – mint az a magyar vezetéstől elfordult bécsi udvar 

hozzáállásából sejthető volt – sikertelen maradt. 

Mindenekelőtt azért számított az OHB a bécsi szervekre, mivel közel sem volt a 

város oly nyugodt, mint az várható lett volna. Noha a július végére úgy tűnhetett a 

császárvárosban a mindennapi élet végre visszatért a rendes kerékvágásba, kiderült, 
                                                 
272 Lásd ezzel kapcsolatban: KLÖM XIII, 107-119.o. 
273 KLÖM XIII, 142.o. Nem meglepő ennek ismeretében Gyulay ironikus hangvétele: „A bécsi Camarilla 
szép munkája mind ez, mely a szomorú polgár háborút eléidézte. Jellačić, Hurbán, Urbán, mind meg annyi 
pártütő, mindenfelöl veszélybe döntéssel fenyegetve, hazánkat, hála Istennek, felébredt a magyar nemzet, 
és rövid időn, le lesznek ütve a pártütő seregek. Jellačićot, Sophia Herceg Asszony különösen pártolja 
ugymond a rosz világ, és ebből készült az élc, melyet nem tehetek, hogy be ne jegyezzek: E szóban vagy 
névben „Hurbán” benne van az egész bagázsiának neve, benne van a Sophiáé (Hur) [szójáték: ringyó - 
Z.P.K.], benne van a Jellačićé (bán), benne a Hurbán és Urbán. Jellačić megszökött – jó formán nem is 
tudni merre? Győrbe, vagy Pápára? Seregeink nyomulnak utána és reménylhető, hogy utolérik a rabló 
főnököt, ki megszegve a fegyvernyugvás szabályait, azalatt előre nyomult. Igazságos ügyünket lehetlen, 
hogy a Magyarok Istene ne oltalmazza, és a Kamarilla cselszövéseinek véget ne vessen!” GYULAY, 
Naplók, II. k. 165.o. (bejegyzés október 4-5) 
274 Ezzel kapcsolatban lásd bővebben: HERMANN 1992, 288.o. és ZACHAR P. K. 1999, 36.o. 
275 Ezzel kapcsolatban bővebben lásd KLÖM XIII, 97.o. 
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hogy egyre nagyobb a szakadék az egyes társadalmi csoportok, illetve egyes 

intézmények között. A Reichstag soraiban is egyre inkább teret nyertek a radikális 

nézőpontok: Radetzky hadügyi sikereit Itáliában, Milánó augusztus 6-i visszafoglalását 

egyetlen dicsérő szóval sem illették, sőt még a császári család augusztus 12-i 

visszatérését sem üdvözölték. Egyfelől a kormány és a parlament, másfelől pedig a 

liberális polgárság által vezetett Birodalmi Gyűlés, valamint a szintén befolyásuk alatt 

álló nemzetőrség és a munkásság, diákság radikálisabb része egyre messzebb került 

egymástól. Az addig meglévő tárgyalási alapok, társadalmi megállapodások töredeztek 

és mikor az események egyre válságosabbra fordultak, szeptember 11-én kimondta 

együttmaradását a Birodalmi Gyűlés.276 És melyek voltak ezek az események? Alig tért 

vissza a császári család a székvárosba, nyár végén, augusztus 23-án a munkanélküliség 

és a bércsökkentések ellen tiltakozó, fegyvertelen, vagy csak szerszámaikkal felszerelt 

munkástömegek a külvárosokból a fővárosba özönlöttek. A szociális forradalomtól tartó 

polgárság vezette nemzetőrség felvonult ellenük és a kirendelt városi helyőrség 

katonáival a Prater zöld gyepén csaptak össze a munkásokkal, minek következtében 18 

halott és 282 sebesült tüntető maradt a mezőn.277 Ezt követően augusztus 25-én sikerült 

elérni a Közbiztonsági Tanács feloszlatását és nemsokára több mint 10.000 földmunkást 

távolítottak el a városból (részben a hadsereghez, részben a távolabbi provinciákba), 

még szeptember elején (aug. 28 - szept. 7.) maga Karl Marx lázította beszédeivel a bécsi 

munkásokat. Polgárság, demokratikus ellenzéki körök, schwarzgelb hivatalnokok álltak 

szemben a radikális társadalmi csoportokkal és már-már a Birodalmi Gyűléssel is, mikor 

a szeptember végi magyarországi események ismét közelebb hozták egymáshoz a 

forradalom eredményeit féltőket.278 

A fiatal magyar honvédsereg pákozdi győzelmén felbuzdulva a bécsi nép 1848. 

október 6-án ismét fegyvert fogott az átalakulás továbbvitele érdekében. „Az osztrák 

közvélemény jobbik része ugyanis tisztában volt azzal, hogy Ausztria átalakulásának az 

ügye nem választható el Magyarországétól, s ezért kezdettől fogva felháborodással 

fogadta mind Jellačić Magyarország elleni támadását, mind pedig azt, hogy az átalakulás 

                                                 
276 ZÖLLNER, 275.o. és HANTSCH, 330.o. 
277 NEMEC, 23-24.o. 
278 MELLACH-FRITSCH, 12-13.o. Lásd erre még korabeli jellemrajzként: VITZTHUM 1886, 138-140.o. levél 
1848. szept. 16. valamint FÜSTER, II. k. 95-173.o., HÜBNER, 222-225.o. és Blue Book, 87.o. (54. sz. dok.) 
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előmozdítására hivatott osztrák kormány nem a megtámadottaknak kel védelmükre, 

hanem éppen a támadóknak nyújt fegyveres és egyéb segítséget.”279 A nép felbuzdulva 

vezetői biztatásán tömegtüntetéssel, sőt néhány helyen fegyveres erővel megakadályozta 

a Richter gránátos-zászlóalj, mely a 4., 14. és 49. sorgyalogezredek századaiból alakult, 

Magyarországra indulását; többek között felszedték a síneket és akadályozták a gyalogos 

elvonulást is.280 

Heves összecsapásokra került sor a császárhű kötelékekkel, mindenekelőtt a 15. 

Nassau gyalogezreddel és a 6. Wrbna gróf könnyű lovasezreddel, melyek Hugo von 

Bredy tábornok, a bécsi dandárparancsnok vezénylete alatt álltak. A Tabor-hídnál 

kibontakozott összecsapás több száz áldozatot követelt, elesett maga Bredy tábornok is. 

A felkelés kiteljesedéseként Latour gróf hadügyminisztert kalapácsütésekkel és 

szuronydöfésekkel meggyilkolták, majd a tetemet egy lámpavasra akasztották.281 

A Bécsben Pillersdorf elnökségével és Smolka alelnökségével ülésező Reichstag 

tagjaiból egy különítményt választott, mely „Állandó Bizottság” (Permanenzausschuss) 

néven működött megszakítás nélkül, annak érdekében, hogy ellenőrizni tudja az 

események alakulását.282 

Másnap hajnalban Ferdinánd császár, a bánban csalódott udvari kamarillával együtt 

elhagyta a Hofburgot: a császár kocsija mögött Ferenc Károly főherceg és Zsófia 

főhercegnő kocsija gurult, melyet három fiúk (köztük a tizennyolc éves Ferenc József) 

vett körül; ők lovagolva kísérték szüleiket, így is védve szüleiket a lázadóktól.283 

                                                 
279 SPIRA 1995, 75.o. 
280 Lásd ezzel kapcsolatban a krakkói és bécsi barikádharcok tapasztalatait összegző visszaemlékezést 
Ullrichsthal vezérőrnagy tollából november 4-éről, mely a hadügyminisztérium jövőbeni jobb 
felkészülését kívánta elősegíteni, KA, HKR Präs 1848 MK Nr. 5905. 
281 Lásd részletesen SPIRA 1995, 76-79.o., valamint KISZLING 1948, I. k. 238.-242.o., valamint STILES, II. 
k. 92-111.o. Latour gróf hadügyminiszter saját elhatározásából maradt a hadügyminisztérium épületében. 
Az aznapi egyik utolsó irat, melyen dolgozhattak Mittrovsky gróf vezérőrnagy nyugdíjazása, melyről az 
értesítés elkészült, de már nem tartalmazza Latrour kézjegyét. KA, HKR Präs 1848 MK Nr. 5606. A 
forradalom kitörésekor ugyancsak a minisztérium épületében tanácskozott többek között Wessenberg báró 
miniszterelnök és Bach miniszter is, akik azonban mindketten a hírek hallatán elhagyták az épületet. 
Wessenberg – a nagy nyilvánosság számára nem annyira közismert volta miatt – lassan, öregurasan sétált 
át a biztonságosabbnak tekintett szomszédos épületbe, míg Bach először nőnek öltözött, de árulkodó nagy 
bajszát látva végül egy szolga öltözékét öltötte magára és így surrant át a felkelők sorai között. Lásd erről 
bővebben: HÜBNER, 224-225.o. A sors iróniája és a döntéshozók szándéka szerint Latour gróf halotti 
szertartásán november 18-án a Richter gránátos-zászlóaljat rendelték ki díszszolgálat ellátására. HL 3/396 
és 397. sz. irat, 901. és 903.p. 
282 Lásd erre FÜSTER, II.k. 182-183.o. valamint a különböző indítványokról és vitákról: Reichstag, 
Verhandlungen III. 5-8.o. (52. Sitzung, 6. Okt. 1848.) 
283 CORTI 1950, 311-312.o. 
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Emellett mintegy 5000 katona és több löveg biztosította a császári udvar látványos 

elvonulását Schönbrunnból. Sieghartskirchen, Krems, Znaim és Brünn érintésével vonult 

a had végül október 14-én délután Alamóc (Olmütz) falai közé.284 A bécsi városfalak 

előtt azonban Wilhelm Carlos Auersperg gróf altábornagy bécsi helyőrsége és Jellačić 

bán megérkező hadserege hadrendben állt. Auersperg gróf és a bán között Anton 

Jellačić, a tábornok testvére tartotta összekötőtisztként a kapcsolatot. A Belvedere palota 

kertjében főhadiszállását kialakító Auersperg gróf szigorúan megerősítette a palota 

védelmét és a közelben található Südbahnhof (Déli pályaudvar) biztosítását is, ezzel 

teremtve meg a Bécs keleti oldalán állomásozó bán csapattestével Lanzersdorf 

magasságában az összeköttetést.285 Ennek nyomán sikerült a Simmering-Schönbrunn 

vonalon körülzárni a császárváros egy részét. Nem is beszélve arról, hogy az Auersperg-

Jellačić egyesített hadtestek sokkal könnyebben vehették fel a harcot egy esetlegesen 

előretörő magyar sereggel szemben is.286 Éppen emiatt a bécsi forradalmárok szinte első 

tettként a fegyvertárak kisajátítását hajtották végre, majd a megalakuló forradalmi 

ifjúsági vezetőség, az Aula felügyelete alatt a felkelők között mintegy 17.000 új fegyvert 

osztottak szét.287 

A bécsi nép felkelése az első perctől kezdve magyarbarát cselekedet volt, melynek 

épp ezért célja volt a magyar forradalommal való egyesülés és a forradalmi vívmányok 

közös élvezése. Ezt jól mutatja, hogy a bécsi demokratikus egyletek választmányának 

elnöke, Tausenau és a diákok vezetője, Moritz Habrowsky még október 6-án este közös 

petícióval fordult a Reichstag Bécsben maradt képviselőihez és arra kérte a testületet, 

„eszközölje ki az uralkodónál a magyar országgyűlés feloszlatását kimondó és a bánt 

Magyarország teljhatalmú kormányzatával megbízó határozatok visszavonását, majd 

ehhez a kívánsághoz társítva adta elő további követeléseit, így nem utolsó sorban azt, 

                                                 
284 KISZLING 1952, 42.o. 
285 HÜBNER, 229-230.o., valamint GÖRLITZ, 132.o. 
286 Bauer azon a véleményen van, hogy a császári hadvezetés ez idő tájt túlbecsülte a magyar sereg 
képességeit és erejét. Ezzel magyarázza a hadügyminisztérium tisztviselőinek kirohanását Jellačićcsal 
szemben is. BAUER, 192.o. 
287 A Bécsben végbemenő eseményekről részletes leírás található a korabeli Doctor Reiner által jegyzett 
levélben, melyet közöl KÁROLYI II. k. 69-71.o. („848-ik esztendei october 6-án Bécsben történt 
forradalom előadása Doctor Reiner által elmondva”). „A beszámoló forrásaként megjelölt Reiner doktor 
feltehetően a később rajztanárként tevékenykedő Johann Baptist Reiner volt, aki 1848-ban a bécsi 
egyetemisták Akadémiai Légió nevű nemzetőr-alakulatában szolgált s így szemtanúként adhatott képet az 
október 6-án történtekről.” SPIRA 1995, 76-77.o. 51. sz. lábjegyzet. Ugyancsak érdemes áttekinteni: 
VITZTHUM 1886, 143-154.o. levelek 1848. okt. 6, 7, 8 és 9-ről. 
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hogy az uralkodó a jelenlegi osztrák kormányt váltsa fel egy demokratikusabb 

kabinettel, a hadsereget pedig helyezze polgári ellenőrzés alá”.288 És a maradék 

Birodalmi Gyűlés a radikálisoknak és talán saját maradék meggyőződésének is engedve, 

elkészítette a felségfelterjesztést, mellyel még aznap éjjel az uralkodóhoz fordult. 

Ferdinándnak pedig, a helyzet lecsendesítése érdekében nem maradt más választása, 

mint csomagjain ülve, fél lábbal már hintajában, megígérje válaszkéziratában, hogy 

gondoskodni fog egy új, a nép iránt elkötelezett és baráti minisztérium felállításáról.289 

A bécsiek lelkesedésének és magyarbarát fellépésének legfontosabb okait az ekkor 

Bécsben tartózkodó Pulszky Ferenc államtitkár a politikai érdekeknek megfelelően, 

ugyanakkor meggyőződéssel vetette papírra: 

„Az alsóbb osztályok ismerték, és szerették a jószívű, könnyelmű magyarokat, kik 
pénzüket oly szívesen pazarolták el Bécsben, gazdag horvát főnemest pedig nem 
ismertek, s a szlávok iránt sohasem viseltettek bizalommal és rokonszenvvel. A bécsi 
középosztály szintén meggyőződött már a bécsi minisztérium kétszínűségéről, és igen 
jól értette, hogy az az egypár zászlóalj küldetése Jellasichhoz nem egyéb, mint 
háborúüzenet Magyarország ellen, s az értelmiség éppen nem osztozott a 
hadügyminiszteri körök azon képzelődésében, hogy a háború rövid lesz, s a győzelem 
biztos. De még arra az esetre is, ha a magyarok gyorsan leveretnének, féltette politikai 
vívmányait a győztes sereg tekintélyétől, mely majd visszahozza az abszolutizmust, úgy 
mint az március előtt dívott, sőt megbosszulja az udvar s bürokrácia kudarcát.”290 

Csány László az eseményekről az első perctől kezdődően lelkesen nyilatkozott, mivel 

felismerte annak pillanatnyi pozitív hatásait a magyar szabadságharc szempontjából: 

„A bécsi váratlan jelenetek a hosszú ború után kiderítették napjainkat. Sejtetlenül 
ütköztek ellenségein olyan sziklába, melynek létezéséről nem is álmodtak. Most már én 
sem új horvát vagy szerémi rác beütéstől, sem a nyitrai szerb mozgalom veszélyétől, 
sem Komáromnak elfoglalási kísérletétől nem tartok.”291 

Néhány nap elmúltával Bécs utcáin feltűntek olyan nyomtatványok és falragaszok, 

melyek egy bizonyos Bem tábornok megérkezéséről és segítségéről biztosították a népet. 

                                                 
288 SPIRA 1995, 82.o. 
289 SPIRA 1995, 83.o. 
290 PULSZKY, I. k. 424-425.o. Ennél a testvéri rokonszenvnél még fontosabb volt azonban Pulszky 
tevékenysége, amelynek hatására a bécsi hírlapolvasó közönség megismerhette Jellačić levelezésének 
azon darabjait, melyek rávilágítottak Latour aktív támogatására és arra, hogy a horvát inváziós sereg célja 
Pest-Buda után Bécs lesz. Lásd erre PULSZKY, I. k. 413.o. 
291 CSÁNY, I. k. 361.o., 307. dok.: Csány jelentése Pázmándy Déneshez, a képviselőház elnökéhez, 1848. 
okt.8-án. 
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Október 14-én Bem még csak tanácsadóként szerepel, másnap azonban már a mozgó 

csapatok és a belvederi tábor főparancsnoka.292 

Ugyanakkor pedig a csonka Reichstag gyűléseit irányító Francisek (Franz) Smolka 

alelnök komolyan vette az uralkodó eléggé semmitmondó és a pillanat kényszere alatt 

megszületett ígéretét egy új kormány létrehozására, így  felszólította a Bécsből 

elmenekült, de még mindig hivatalban lévő Wessenberg-kormány tagjait, mintegy utolsó 

hivatali cselekedetként fogadják el a nép akaratát és az uralkodó ígéretét és hozzák 

Jellačić bán tudomására, hogy hadjárata ellentétes a császár-király döntésével. „S erre a 

kormányt Bécsben immár egyedül képviselő pénzügyminiszter, Philipp Krauß báró 

másnap meg is írta a bánnak, hogy a Birodalmi Gyűlés felhívta az uralkodót 

Magyarországot érintő előző döntéseinek visszavonására, őfelsége pedig ígéretet is tett – 

egy új osztrák kormány kinevezésére.”293 

 

Mindez idő alatt meghatározó események zajlottak a magyar honvédsereg táborában 

is. Attól a perctől kezdve, hogy a magyar sereg elérte a határfolyót, a tábor vezetése két 

szembenálló csoportosulásra szakadt. Az egyik oldalon azok álltak, akik a fővezérrel 

egyetértve úgy gondolták, hogy a magyar hadsereg kötelezettségének eleget tett, az 

ellenséget kiűzte az országból és a további üldözés egy másik ország szuverén 

felségterületén megengedhetetlen és a nemzetközi joggal nem összeegyeztethető. Ezért 

is hiúsult meg a sereg gyors előretörése október 13-án, majd ezért szakadt félbe a 

honvédsereg több támadási kísérlete.294 Ezzel szemben állt főleg Csány László 

kormánybiztos, ahogy Barta István fogalmaz, az egyetlen ember, aki tudta, hogy mit kell 

                                                 
292 KOVÁCS ENDRE: Bem József. A Hadtörténeti Intézet és a MTA Történettudományi Intézet közös 
kiadványa, Bp. 1954, 237.o. 
293 SPIRA 1995, 83.o. „Es hat sich aber das Ministerium auch veranlasst gefühlt seinerseits als die 
wirkliche bestehende gesetzliche Executiv-Behörde Schritte zu thun, in Betreff des Banus Jellacic und das 
Ministerium hat im Einverständnis mit dem [Permanenz-] Ausschusse eine Depesche durch zwei 
Abgeordnete, Prato und Bilinski an den Ban gesendet, worin das Ministerium sich energisch dagegen 
verwahrt, dass durch diesen eigenmächtigen Einmarsch der Truppen österreichisches Gebiet zum 
Schauplatze des ungarisch-kroatischen Krieges gemacht werden könnte; worin das Ministerium den Ban 
Jellacic energisch auffordert, sich dem Ministerium Österreichs zu unterwerfen und vom Ministerium die 
Befehle zu erwarten, wo es von ihm in kategorischer Weise die Erklärung verlangt über die Absicht seines 
Zuges, mit Hinweisung darauf, dass es seine Pflicht gewesen wäre, bevor er die Grenze überschritten, 
seine demgemässe Bitte hier vorzubringen.“ Reichstag, Verhandlungen III. k. 73.o. Schuselka felszólalása 
1848. okt. 10-én déli 1 órakor. 
294 Ezekre e helyütt nem tudunk részletesen kitérni. Ezen eseménysorozattal kapcsolatban lásd részletesen: 
HERMANN 1992, HERMANN 1996, valamint ZACHAR P. K. 1999. 
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tennie. Ő volt az, aki „feltétel nélkül hitt a magyar ügy igazában és következetesen, 

forradalmi bátorsággal szolgálta azt önként vállalt vértanúhaláláig”.295 Éppen ezért azt 

hangoztatta, hogy fontos lenne egyszer s mindenkorra leszámolni a bán csapataival. 

Ennek többször hangot is adott tudósításaiban296, amit Kossuth is óhajtott, de 

egyidejűleg kérte a bécsiek együttműködését is. Nyilvánvalóvá vált számára, hogy 

Magyarország ügye csakis a bécsivel együttesen rendezhető és csupán az összefogás 

biztosíthatja mindkettőnek a sikert. Kossuth ezért már az országgyűlés október 8-i 

ülésén gyors és határozott tetteket sürgetett a baráti város megsegítésére.297 Ezzel 

egyidejűleg viszont a lajtai táborba érkező Pázmándyt a vezérkari főnök és Móga 

parancsnok arról győzködték, hogy a hadsereg jelenlegi állapotában nem alkalmas 

Jellačić további üldözésére.298 A további előrenyomulás egyik legelszántabb támogatója 

pedig, Csány László kormánybiztos Pázmándy Dénes, a képviselőház elnökének 

megérkezésével „egyike lett a táborban működő többi kormánybiztosnak, aki csupán egy 

szavazattal de nem eldöntő súllyal vehetett részt a haditanácsokon.”299 

Maga az országgyűlési döntés megfogalmazása sem volt egyértelmű, a magyar 

honvédsereg táborában maguk a döntéshozók sem tudtak dűlőre jutni afelett, hogy az 

igen óvatos megfogalmazás értelmében mikor is érkezik el az a pont, amikor a magyar 

hadseregnek be kell avatkoznia Ausztriában.300 Sőt mint az várható volt, Kossuth már 

október 12-én arról nyilatkozott, hogy az országgyűlés határozatát  semmi esetben sem 

lehet oly módon értelmezni, hogy az a magyar hadsereg épségét veszélyeztesse, még 

akkor sem, ha a stratégiai fontosságú döntéseket a helyszínen a katonai vezetőknek kell 

meghozniuk. „Így lanyhul el végleg a Pákozdnál szerzett lendület a politikai és katonai 

                                                 
295 BARTA 1951, 445.o. 
296 CSÁNY I. köt, 368.o, 313. dok., Csány jelentése az OHB-hoz 1848.okt.9-én. Hasonlóan nyilatkozott az 
ügyről Pulszky is, miután tárgyalt Kossuthtal: PULSZKY, I. k. 431.o. 
297 KLÖM XIII, 123.o.: „Midőn én ezt mondom, hogy »előre Bécsig«, ezt nem azon alávaló hazugságnak, 
alávaló tettetésnek színével fejezem ki, midőn kijelentem, hogy mi igazán nem mint ellenség menjünk, 
hanem menjünk, hogy nyújtsunk segéd kezet barátainknak s testvéreinknek, a bécsi népnek, azon 
veszélyeitől megóvására, a melly veszélybe a mi irántunki rokonszenvnél fogva vannak.” 
298 HERMANN 1998, 353.o. A képviselőház határozati javaslatának szövegét többek között közli: BARTA 
1951, 454-455.o. 
299 CSÁNY, I. k. 9.o. 
300 Jó példa erre Csány kérelme, amelyet Kossuthhoz intézett: „A magyar országgyűlésének határozatát az 
itt megjelent követek oly különböző értelemben adják elő, hogy azeránt Pázmándy úr eljövetele előtt 
tisztában nem lehetek, pedig a Ház rendelete nélkül Móga úr innen indulni nem akar”. CSÁNY, I. k. 371.o., 
315. dok., Csány jelentése Kossuth Lajoshoz, 1848.okt.10. 
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vezetés ingadozása, óvatossága miatt s úgy látszik, hogy a Jellacsics elleni vállalkozás 

végleg kátyúba jut”.301 

A fő indok, ami miatt mindezidáig nem érkezett Bécsből semmiféle hivatalos 

segélykérés sem, leginkább abban keresendő, hogy a városatyák, sőt maga 

Messenhauser is úgy vélte, hogy a város nem szakított nyíltan császárával, csak 

„félreértés és ármány hozta ellentétbe a császári sereggel”.302  A város ideiglenes 

főparancsnoka szentül hitt abban, hogy „ő nem rebellis, hanem hű alattvaló, s Bécsnek 

sorsát nem akarta azonosítani a magyarok rebelliójával”.303 Nem volt elég 

határozottság sem a Birodalmi Gyűlés képviselőiben, sem pedig a városi vezetésben az 

udvarral történő végső szakításra, egymásra várva tologatták a magyarok felkérésének 

ügyét. Annak ellenére így volt ez, hogy október 12-én felkereste az Állandó Bizottságot 

a magyar országgyűlés két képviselője és átadta a bécsieknek a magyar országgyűlés 

október 10-i nyilatkozatát.304 Ám a végleges letérést a még törvényesnek és békésen 

megoldhatónak tűnő helyzetből nem vállalták. Valószínűleg ezzel magyarázható, hogy 

„a bécsi országgyűlés befolyásosabb tagjai, mind a mi országgyűlésünk azon 

határozatát, mely által seregünknek Bécs segítségérei sietés volt megparancsolva, mind 

a mi hasonértelmű, hozzájok intézett fölszólításunkat meglehetősen hidegen 

fogadták”.305 

Pedig a magyar országgyűlés döntéshozatalának napján a bécsi Birodalmi Gyűlés 

felszólítást intézett Jellačić bánhoz, hogy a békének egyetlen lehetséges módozata van, 

mégpedig ha csapataival azonnal megkezdi visszavonulását szülőföldjére. Mivel ha nem 

indulna meg azonnal Horvátország irányába, félő, hogy a magyar csapatok – akiket 
                                                 
301 BARTA 1951, 447.o. 
302 PULSZKY, I. k. 432.o. 
303 PULSZKY, I. k. 434-435.o. 
304 Schuselka: „Vor dem permanenten Ausschusse erschien heute eine Deputation, bestehend aus zwei 
Mitgliedern des ungarischen Reichstages und einem ungarischen Courir, und überbrachten dem 
permanenten Ausschuss zur Mittheilung an den österreichischen Reichstag folgende Adresse: An den 
consitutierenden Reichstag in Wien! Die ung. Nation im heiligen Kampfe für ihre Freiheit (…) Pest am 
10. Okt. 1848. Sigmund v. Pereny Oberhaus Vicerpräsident, Johann Palffy Unterhaus Vicepräsident.“ 
Közli: Reichstag, Verhandlungen, III. k. 117-118.o. 
305 CSÁNY, I. k. 379.o. „Eine Deputation aus dem ungarischen Lager an der Leitha war in der Permanenz 
erschienen. Das verursachte viel Gezänk und führte zu keinem Resultate. Die Permanenz wollte die 
Ungarn nicht offiziell herbeirufen; sie schob es auf den Gemeinderath, da ja dieser bevollmächtigt war 
‚mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln Wien zu vertheidigen’; der Gemeinderath wollte mit Fleiß 
nichts von den ihm gegebenen Winken verstehen, er wollte eine besondere Vollmacht haben; die Ungarn 
redeten sich damit aus, dass sie ohne legalen Ruf nicht erscheinen könnten. Einer schob es auf den 
anderen.“ FÜSTER,  II. k. 212-213.o. 
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ugyan nem a Reichstag hívott az országba – tartják magukat adott szavukhoz és addig 

üldözik a bánt, míg le nem sikerült fegyverezniük.306 Ezzel ellentétben a bán teljesen 

más megoldást szorgalmazott, és noha ő is hívatlanul ért Bécs falai alá307, úgy vélte, itt 

az ideje, hogy bizonyítsa, nemcsak Radetzky és Windisch-Grätz tábornokok méltóak a 

„birodalom megmentője” titulusra. Elképzelései szerint azonnal, még a magyar csapatok 

megérkezése és Windisch-Grätz felvonulása előtt meg kell indítani a támadást a bécsi 

lázadók ellen, főleg mivel a város még nem volt hermetikusan elzárva. Ezt az 

elképzelést azonban a haditanács nem támogatta és kivárásra játszott. Sőt maga a 

későbbi főszereplő, az eseményeket már ekkor is jelentősen meghatározó Windisch-

Grätz herceg azon a véleményen volt, hogy a bán, akárhogyan is próbálja szépíteni, 

valójában elmenekült a magyarok elől, és nem a bécsi helyőrség megsegítésére, hanem 

futva érkezett a császárváros falai alá.308 

 

III.1.2. A császári udvar Alamócban 

 

A bécsi események ilyetén fordulata az Alamócba megérkezett császári udvart is 

egyre inkább aggasztotta és gyors megoldást szorgalmaztak. A Ferdinánd császár 

döntései mögött álló „kamarilla” számára, elsősorban valószínűleg Zsófia főhercegnő és 

az udvart ide is árnyékként követő gróf Medem orosz követ behatására, ez idő tájt vált 

nyilvánvalóvá az a korábban kirajzolódó elképzelés, mely egy személyben vélte a 

probléma megoldására alkalmas vezetőt megtalálni: Windisch-Grätz altábornagyban. 

Nem véletlen, hogy már korábban utaltunk rá, milyen szerepet töltött be a tábornok az 

események alakulásában. Sőt egyes osztrák kutatók feltáró munkájának köszönhetően az 

is világosnak látszik, hogy már maga az udvar Alamócba érkezése is Windisch-Grätz 

                                                 
306 A Reichstag felszólítását Jellačićnak közli: MELLACH-FRITSCH, 159.o. Abg. Smreker: „Ich würde 
wünschen, dass in dieser Zuschrift kurz und klar bemerkt werde, dass wenn Jellačić nicht unverzüglich 
seinen Rückzug antritt, man auch der Nothwendigkeit weichend die Bevölkerung Wiens bei allfälligen 
Gewaltthätigkeiten nicht zurückhalten könne. (Beifall)“. Közli: Reichstag, Verhandlungen, III.134-135.o. 
(Abendsitzung am 13. Okt. 1848) Megismétlik a felhívást az elvonulásra: Reichstag, Verhandlungen, III. 
148-149.o. (Abendsitzung am 14. Oktober 1848). Lásd Még FÜSTER, II. k. 212-213.o. 
307 Emlékezzünk csak a hadügyminisztériumban szolgálatot teljesítő Mertens tábornok epés 
megjegyzésére, mellyel Jellačić ellen kelt ki: „Ihr habt uns da was Sauberes gebracht, die Ungarn als 
Schweif“. Idézi KEMPEN, 111.o. bejegyzés 1848. 10. 11-én 
308 Lásd ezzel kapcsolatban HAUPTMANN 1956, vonatkozó részletek: 382-385.o. 
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tervének megvalósulása volt. A keménykezű politikus-katona, mint arról szót ejtettünk, 

a prágai véres leszámolást követően309 titkos felhatalmazást kapott az udvartól – 

miniszteri ellenjegyzés nélkül –, hogy abban az esetben, ha Bécsben súlyos zavargások 

törnének ki, akkor saját hatáskörében előkészítse a katonai ellencsapást. Ennek 

érdekében Windisch-Grätz tábornok megbízta a császár szárnysegédjét, Joseph 

Lobkowitz herceget, hogy ha újabb engedményeket igyekeznének bármi módon is 

kicsikarni az uralkodótól, akkor azonnal szállíttassa őt serege védő karjai közé 

Alamócba.310 Ehhez fűzte szinte Kasszandra-jóslatként, mintegy jövőbelátó képességtől 

vezérelve elhíresült gondolatát: „akkor elfoglalom Bécset, Őfelsége leköszön 

unokaöccse, Ferenc József javára, és utána beveszem Budát”.311 

A herceg ezen korai előkészületek után Prágában október 8-án értesült a bécsi 

eseményekről és a császári udvar sietős távozásáról. Elérkezettnek látta az időt, hogy 

kezébe vegye az ügyek irányítását, melyre nem csak saját nagyravágyása indította, 

hanem többek között sógora, Felix Schwarzenberg herceg segélykérő levele is, aki maga 

Auersperg egyik csapattestének élén Bécsben maradva igyekezett gátat szabni a 

forradalmi felkelésnek.312 Nincs elég katona, nincs megfelelő vezetés, írta Prágába. 

„Szükségünk van csapatokra és egy vezérre; mindkettő kapcsán rád számítunk” – zárta 

szinte kétségbeesett sorait a Belvedere palotából.313 

Ezzel párhuzamosan Schwarzenberg a titkárát, Alexander von Hübner grófot küldte 

a császári udvarhoz egy rövid és igencsak borúlátó helyzetértékeléssel314, és nem 

                                                 
309 Lásd erre a kortársak közül: STILES, I. k. 380-391.o. 
310 Lásd erre: REDLICH, 39.o. Joseph Lobkowitz herceget 1848. augusztus 24-én bízta meg Ferdinánd 
császár-király a szárnysegédi teendők ellátásával: KA, HKR Präs. 1848 MK Nr. 4483. (nem eredeti 
helyén, hanem melléklet az MK Nr. 5088. irathoz) Érdekes tény, de Langenau báró szerint a véletlen 
sodorta Lobkowitz hercget ebbe a bizalmi pozícióba, melynek szerinte nem mindig tudott eleget tenni: 
„…so verfiel denn die Kaiserin auf den General Fürsten Lobkowitz, allerdings nicht ganz der Mann, um in 
einem solchen Momente diese Stellung auszufüllen. Niemand erschrak über seine Ernennung mehr, als 
Lobkowitz selbst. Die Kaiserin hatte ihn jedoch in der Umgebung des Fürsten Windischgrätz im Monat 
März kennen gelernt und hielt ihn für etwas Besonderes, weil ihn der Fürst damals seines Vertrauens 
gewürdigt hatte, während er Lobkowitz eigentlich nur als Verwandten und Gesellschafter bei sich 
behielt.” LANGENAU 1888, 307.o. Ennek ellenére Corti is úgy véli, hogy kimondottan a herceg munkája 
volt Lobkowitz kineveztetése. Lásd CORTI 1950, 308.o. 
311 Közli többek között: HELFERT 1872, 349.o., MÜLLER 1934, 128.o. valamint CORTI 1950, 308.o. 
312 Schwarzenberg október elejei szerepéről lásd bővebben: HÜBNER, 220-225.o. valamint legújabban: 
LIPPERT, 155-161.o. 
313 Idézi KISZLING 1952, 43.o. (eredetiben: „Wir brauchen Truppen und einen Kommandanten; für beides 
rechnen wir auf Dich“) 
314 Idézi KISZLING 1952, 44.o. A korszakban elterjedt suttogó propaganda szerint Hübner báró valójában 
államelméleti tudományát apai örökségként kapta, ugyanis sokak szerint Metternich kancellár egyik 
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engedelmeskedett az első hívó szónak, melyet az udvarból Conte Baldasseroni juttatott 

el Bécsbe proletárnak öltözve.315 Schwarzenberg úgy vélte, rá nagyobb szükség van a 

forradalmi helyszíneken, hogy akár tekintélyével, akár katonai-diplomáciai 

tapasztalatával megakadályozza a Birodalmi Gyűlés – véleménye szerint – káros és 

hibás döntéseit. 

„A monarchia fennállása egy hajszálon függ. Ha Jellačić nem érkezik időben, ha nem 
sikerül feltartóztatnia a magyarokat a bécsi felkelők megsegítésében, ha Windisch-Grätz 
nem tudja felgyorsítani a főváros ellen történő vonulását, ha egy gyors béke Szardíniával 
– melyet valószínűtlennek tartok – nem bocsátja rendelkezésünkre itáliai seregünket, 
akkor tényleg nem tudom, hol találunk eszközöket a forradalom legyőzésére” – írta 
küldötte révén a császári udvartartás számára.316 

Hübner gróf első  találkozása a császári udvar befolyásos tagjaival október 10-ére 

tehető, amikor Hadendorf magasságában ráakadt az éjszakai állomásáról éppen 

továbbvonuló oszlopra. Elsőként Grünne gróffal vette fel a kapcsolatot, akinek 

társaságában Ferenc (József) főherceg is hallotta helyzetjelentését. Egyetértettek 

Schwarzenberg herceg azon törekvésében, hogy a forradalmivá vált bécsi Birodalmi 

Gyűlés mindenféle kapcsolat-felvételi kísérletét meg kell akadályozni.317 Nézetük 

szerint a Bécsben hátramaradt képviselők már csak a Birodalmi Gyűlés egy 

kisebbségének véleményét képviselik, a dinasztiához és Ausztriához hű tagok már 

elmenekültek az anarchiába süllyedt városból. Sokkal inkább mielőbb rendezni kell a 

helyzetet, hogy ezt követően lehessen eldönteni, mihez is kezdjenek ezzel a 

résztanáccsal.318 Azonban a császári udvarban is volt, aki békülékenyebb hangot ütött 

meg, és kihasználva befolyását igyekezett a Birodalmi Gyűléssel való tárgyalásokra 

rávenni a kamarillát: Franz Stadion gróf.319 

Az események kezdtek felpörögni: alig ért október 12-én este a császári udvar 

Selowitz kastélyába, azonnal össze is ült a császári családi tanács: Ferenc Károly 

főherceg, Zsófia főhercegasszony és az ifjú Ferenc főherceg részvételével döntöttek 

arról, hogy Schwarzenberg herceget azonnal az udvarhoz rendelik és Hübner szóbeli 

                                                                                                                                                
törvénytelen fia volt. Hübner személyiségéről lásd részletesen: ENGEL-JANOSI, FRIEDRICH: Der Freiherr 
von Hübner 1811-1892. Eine Gestalt aus dem Österreich Kaiser Franz Josephs. Innsbruck 1933. 
315 HELFERT 1872, 45.o. 
316 Idézi KISZLING 1952, 44.o. 
317 HÜBNER, 233-234.o. 
318 HÜBNER, 231-232.o. 
319 HÜBNER, 238.o. 
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utasítást visz Windisch-Grätznek, hogy azonnal indítsa útnak a rendelkezésére álló 

nélkülözhető egységeket és maga pedig mielőbb érjen Alamócba.320 Valószínűleg ezen a 

tanácskozáson került első ízben napirendre, hogy Schwarzenberg herceget bízzák meg 

egy ellenforradalmi kormány vezetésével. Ebben szerepet játszhatott Ferenc (József) 

főherceg személyes véleménye is, aki korábban Itáliában és Bécsben is közelebbről 

megismerhette a herceget.321 

Majd a végső lökést a döntéshez a herceg sógora, Windisch-Grätz herceg adhatta 

meg, aki október 15-én érkezett meg Alamócba és innen „adott parancsokat minden 

irányban a csapatoknak Bécs felé indítására”.322 Előtte már október 8-át követően 

menetkészültségbe helyezte csapatait, katonailag megszállta a Prága-Alamóc 

vasútvonalat323, valamint a Mautern és Stein magasságában ívelő Duna-hidakat. 

Parancsot adott Franz Wyss tábornoknak, hogy biztosítsa az Alamóc-Lundenburg 

vasútvonalat, ha lehetséges egészen Angern és Gänserndorf magasságáig, hogy a hadi 

szállítmányok gyorsan célba juttatásra kerülhessenek. Ugyancsak megfigyelés alá vette a 

Magyarország felől a Morván átvezető hidak környékét (elsősorban Hohenau, Dürnkrut, 

Angern irányából) és megszakíttatta a pozsonyi vasúti összeköttetést. Előkészületeket 

tett Stammersdorf és Langenzersdorf mellett raktárkészletek felhalmozására, melyekkel 

a Csehországból megérkező csapatok ellátását lehetett akár hosszabb ideig biztosítani. 

Végül pedig utasította az utászok parancsnokságát Klosterneuburgban, hogy készítsenek 

elő két hadihidat a Dunán való átkelésre.324 A csapattesteknek küldött utasítások között 

fontos szerepet töltött be a Simunich altábornagynak küldött parancs, melyben nemcsak 

megerősítette annak korábbi – az előző fejezetben részletesen tárgyalt – utasításait, de 

egyben újabb fontos feladattal bízta meg: mobil hadoszlopát arra szólította fel, hogy 

Trencsén, Nyitra, illetve Pozsony vármegyék lecsendesítésével akadályozza meg a 

magyar forradalom kiterjesztését a szláv lakosságra.325 

                                                 
320 KISZLING 1952, 44.o., valalmint HÜBNER 239-240.o. 
321 LIPPERT, 160-161.o. 
322 GELICH, I. k. 313.o. 
323 Erre azért volt szükség, mert a bécsi Reichstag felszólítására a vasutasok passzív ellenállással 
támogatták a forradalmi eseményeket! 
324 KRIEBEL, 17-18.o., valamint FM Windisch-Grätz, 140-144.o. A felvonulással kapcsolatosan lásd még 
CZEIKE, JOSEF: Aufmarsch der österreichischen Armeen gegen die Revolution im  Oktober 1848. 
(Mitteilungen  des  k.u.k.  Kriegsarchivs 3. Folge, 4. Bd) Wien 1906., valamint GRÖSSING, 14.o. 
325 HL 2/347 (1848-10-ad11) Mf. 159. 
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Windisch-Grätzcel párhuzamosan Alamócba érkezett Felix Schwarzenberg herceg is, 

valamint Franz Stadion gróf, Carl Kübeck báró, és a 75. életévét betöltött Johann 

Wessenberg báró miniszterelnök, külügyminiszter is. A császári udvar színe előtt így két 

egymással szembenálló megoldás hívei bontakoztak ki. A felkelés mielőbbi keménykezű 

letörését, a radikális leszámolást elsősorban Kübeck báró szorgalmazta, kinek 

elképzelése szerint az egész birodalomban ki kell nyilvánítani az ostromállapotot, fel 

kell oszlatni a Birodalmi Gyűlést és – Metternich egy korábbi, még a márciusi napokban 

felvetett elképzelésének megfelelően, a korábban is a birodalomért mindent vállaló és a 

legmegbízhatóbb támasznak bizonyuló – Windisch-Grätz herceget teljhatalmú diktátorrá 

kell kinevezni. Ezt követően a herceg maga választhatná meg a vele együttműködő 

minisztereket. Windisch-Grätz, aki már – mint azt fentebb láttuk – korábban is szívesen 

tüntette fel magát a birodalom megmentőjeként, a régi rend helyreállítójaként, apró 

módosításokkal elfogadhatónak vélte az elképzeléseket: nem óhajtotta a diktátori 

megnevezést, hiszen ezzel véleménye szerint a császári cím szuverenitása sérülhetne, 

ugyanakkor megkövetelte, hogy a birodalomban végbemenő minden egyes apró 

eseményről tájékoztatást kapjon és a miniszterek az ő beleegyezése nélkül semmiben se 

dönthessenek.326 

Ezzel a főparancsnok akaratlanul is a későbbi ellentétek csíráját vetette el a 

rendszerben. Hiába látszott az adott pillanatban elengedhetetlennek egy erős, minden 

tekintetben döntőképes központ létrehozása (ne feledjük, hogy az ún. kamarilla 

elkötelezett volt ugyan, de nem rendelkezett megfelelő erők fölött, a régi kormány 

reakcióképtelennek és erénytelennek bizonyult, új kormány még nem állt fel, a 

Birodalmi Gyűlés javarészt szétszaladt, illetve Bécsben javarészt a forradalommal 

szimpatizáló radikálisokkal ülésezett, az uralkodó pedig tanácsadói véleményét követte), 

ez mindenképpen szembeállította a herceg vezetésével létrehozandó katonai központot a 

felállítandó új minisztérium politikai hatalmával. Még akkor is, ha Windisch-Grätz 

miniszterelnöknek éppen sógorát, Schwarzenberg herceget jelölte meg és kérte fel. Ezzel 

az elképzeléssel szemben elsősorban Stadion gróf már ekkor is egy mérsékeltebb irányt 

képviselt, és noha Schwarzenberg herceg nem volt az alkotmányos berendezkedések 

elkötelezett híve, úgy vélte, az adott pillanatban célravezetőbb egy hangvételében 

                                                 
326 FM Windisch-Grätz, 152-153.o. 
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visszafogott császári manifesztum kibocsátása. A Windisch-Grätz által szabott feltételek 

megváltoztatásáról azonban jobbnak látták a főparancsnokot csak később tájékoztatni.327 

Így Wessenberg miniszterelnök ellenjegyzésével Windisch-Grätz október 16-án két 

tömör császári kéziratot vehetett át: az elsőben az uralkodó előléptette tábornaggyá; a 

másodikban pedig megtette az összes osztrák seregek – kivéve a Radetzky tábornagy 

irányítása alatt álló itáliai hadsereg – főparancsnokává és teljhatalmat kapott a helyzet 

mielőbbi rendezésére.328  A felhatalmazás amit kapott, kivételes pozícióba emelte, amit 

jól értesült kortársai eleinte kétkedéssel, ugyanakkor nagy elvárásokkal fogadtak. Erre jó 

példa talán Carl Friedrich Vitzthum von Eckstädt naplóbejegyzése: „Windisch-Grätz 

herceg Wallenstein ideje óta nem látott helyzetbe került. Lesz-e vajon elég ereje, hogy 

ezt megtartsa és a felvállalt feladatot véghezvigye? Kétkednem kell ebben.”329 Ezzel 

párhuzamosan az uralkodó – a Hübner gróf és Schwarzenberg herceg által fogalmazott – 

manifesztumában tudatta birodalma népeivel a herceg főparancsnokká történt 

kinevezését, teljhatalommal való felruházását és hogy ezentúl  a tábornagy mindent el 

fog követni, hogy „a béke munkáját birodalmamban saját belátása szerint lehető 

legrövidebb idő alatt befejezhesse”.330 Ugyanakkor már ez a manifesztum is említést 

tesz – Schwarzenberg elgondolásainak megfelelően – az alkotmányosan helyreállított 

Birodalmi Gyűlés jövőbeni szerepéről331, de teljes mértékben Windisch-Grätz és a 

radikális megoldás hívei számára is csak az október 19-én – elsősorban Stadion és 

Helfert háttérmunkájának köszönhetően – kibocsátott manifesztumból derült ki, hogy 

megváltoztak a feltételek és a játékszabályok.332 Azonban ez a tény még ekkor sem látott 

napvilágot, akárcsak Felix von Schwarzenberg herceg miniszterelnöki kinevezése, 

egyelőre a császári irat is titokban maradt. A külső szemlélők számára továbbra is úgy 
                                                 
327 Lásd bővebben: KISZLING 1952, 45-47.o. 
328 Mindkettőt idézi többek között: GELICH, 315-316.o. 
329 VITZTHUM 1886, 170.o. Többek között idézi: HAUPTMANN 1956, 389.o. Annak ellenére, hogy a 
főparancsnok már a kezdetektől (mint láttuk, a márciusi napoktól) kezdve ódzkodott attól, hogy 
teljhatalmát félremagyarázva diktátornak állítsák be, mégis ez a nézet uralkodóvá vált, mint azt Hunfalvy 
feljegyzései is mutatják: „Hallik, Windischgrätz neveztetett ki teljhatalmú biztossá az egész birodalomban, 
16dikai rendelet által, mellyet Wessenberg jegyzett ellen. Tehát a bécsi ministerium is eltörültetett már.” 
HUNFALVY, 99.o. (bejegyzés okt. 23-án) 
330 Idézi GELICH, I. k. 314.o., valamint lásd HÜBNER, 244.o. 
331 „A fegyveres lázadás legyőzése és a csend helyreállítása után, minisztériumom föladata lesz az 
alkotmányos országgyűléssel egyetértésben az eddig féktelen visszaéléssel kezelt sajtó törvényes 
rendezése által, a honvédelemmel és az egyesülési joggal oly állapotot idézni elő, mely anélkül, hogy a 
szabadságot megszoritsa, a törvénynek erőt és tiszteletet biztosítson.” Idézi GELICH, I. k. 314.o. 
332 Lásd erről MÜLLER 1934, 145-147.o. 
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tűnt az agg Wessenberg báró tart minden szálat a kezében, de a háttérben a fiatal 

Schwarzenberg herceg átvette az irányítást és megkezdte egy új, a saját elképzelései 

szerinti minisztérium megszervezését.333 

Ezzel első körben maga Windisch-Grätz is egyetértett, hiszen mindenekelőtt Bécset 

kívánta megrendszabályozni, hogy a birodalmi székváros pacifikálása révén tehessen 

szert egy oly erős tekintélyre az uralkodóház szemében, melynek birtokában saját 

elképzeléseit viheti keresztül akár a kormánnyal szemben is. Schwarzenberg, mint új 

kormányfő megbízható támasznak tűnt tervei végrehajtásához, hiszen nemcsak rokoni 

szálak és a katonai pályafutás fűzték egymáshoz a két politikus-katonát, hanem a 

„forradalmi vívmányok” alapvető elutasítása, az erős irányítás alatt álló egységállam 

megteremtésének ideája is.334 Mindketten elutasították a kikényszerített 

szabadságjogokat, a kierőszakolt alkotmányosságot. Nem véletlen, hogy a főparancsnok 

több alkalommal is igen szigorúan nyilatkozott: „Ha annak szándéka állana fenn, hogy 

demokratikus monarchiát alakítsunk ki, akkor ünnepélyesen tartózkodnom kell az abban 

való bárminemű részvételtől. Habár már maga a kifejezés is teljes badarság…” – 

mondta a dezignált miniszterelnöknek.335 Windisch-Grätz nem érzékelte a katona és a 

reálpolitikus336 között húzódó ellentéteket, nem látta előre, hogy a császári 

manifesztumok kibocsátása körüli nézetkülönbség a későbbiekben egy jóval nagyobb 

szembenállássá nőheti ki magát, és az elfoglalt magyar területek közigazgatásának 

megszervezése kapcsán 1849-ben végleges töréshez is vezethet miniszterelnök és 

főparancsnok között. 

Az Alamócban székelő udvart döntéseiben – mint azt már az október 3-i 

manifesztum esetében is láttuk – konzervatív magyar politikusok is támogatták. Így 

október 16-áról datálható gróf Dessewffy Emil első kézirata, melyben „felajánlja a 

konzervatívok segítségét a magyar forradalom leverésére, és részletekbe menő konkrét 

programot, illetve tanácsokat ad ennek mielőbbi és minél sikeresebb elérésére.”337 

                                                 
333 Lásd bővebben: KISZLING 1952, 46-47.o. valamint HELFERT 1872, 47-48.o. 
334 Lásd erre bővebben WALTER 1959,  76.o. 
335 Idézi: HELFERT 1876, 181.o. 
336 “He can be characterized as the first of that new breed of ‘realistic’ statesmen who were to shape the 
destinies of the Continent in the decades following 1848. Motivated by what seemed to him the ‘vital’ 
interest of the Habsburg state, rather than by abstract principles, he moved impetuously, forcefully, 
swiftly.” ROCK, 84.o. 
337 ANDICS 1981, 69.o. 
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Érdekes, hogy Dessewffy későbbi, második emlékiratában konkrét hadügyi tervet is 

felvázol a magyar forradalom és szabadságharc leverésére. Ez sok hasonlóságot mutat a 

Latour és köre által október elején felvázolt elképzelésekkel és részben Windisch-Grätz 

decemberi hadmozdulatainak tervével is.338 Ezekre a későbbiekben még visszatérünk. 

A főparancsnok új feladatkörének kijelölése mellett az Alamócban kiépülő 

ellenforradalmi központ azt is keresztülvitte az uralkodónál, hogy a már csak csonkán 

működő Reichstag állandósult bécsi ülését végleg feloszlassa és a Birodalmi Gyűlést 

november 15-ére újra egybehívja Kremsier városába, mely minden forradalmi 

központtól távol, azonban Alamóc közelében jól ellenőrizhető módon tette lehetővé, 

hogy a képviselők ténylegesen egy alkotmány kidolgozásával és ne az ellenforradalom 

esetleges megállításával töltsék idejüket. A döntést a bécsi képviselők természetesen 

nem fogadták el, Windisch-Grätz megérkezését és a város ellen indított támadásait 

követően is összegyűltek az állandó bizottság és az általános gyűlés üléseire.339 Nézzük 

meg ennek fényében a kialakult bécsi helyzetet. 

 

III.1.3. A magyar segítségnyújtás Bécs forradalmának 

 

Windisch-Grätz herceg október 19-én hagyta el a császári udvart és indult Bécs falai 

alá, ahol időközben Auersperg csapataival tovább hátrálni kényszerült. Így a forradalmi 

erők főparancsnoka, Cäsar Wenzel Messenhauser már a Schwarzenberg-palota kertjében 

üthette fel főhadiszállását, míg Savoyai Jenő kastélya, a Belvedere, pedig Bem 

csapatainak kezére került.340 Ugyanakkor érdekes módon a hivatalos bécsi szervek, a 

városi vezetés és a Reichstag Állandó Bizottsága mitsem tudtak a herceg 

főparancsnokká történt kinevezéséről. Mivel pedig Windisch-Grätz véleménye szerint 

                                                 
338 Dessewffy második emlékirata 1848. okt. vége. Közli: ANDICS 1981, Iratok II. k. 172.-178.o. 
339 „Miután” úgymond a Fölség „a törvényes rend megzavart állapota, s a bekövetkezendő katonai 
szabályok lehetetlenné tevék, hogy az országgyűlés a fővárosban folytassa tanácskozásait”, meghagyá, 
hogy „üléseit Bécsben azonnal függessze fel”, s november 15-re Kremsierben gyűljön össze, „hol 
háborítatlanul s szakadat nélkül szentelheti magát nagy feladatának, egy státusaink érdekeinek megfelelő 
alkotmányt dolgozni ki.”  SZEREMLEI, 264-265.o. Lásd Ferdinánd kéziratát a Reichstag elnapolásáról 
Kremsier-be: Reichstag, Verhandlungen, III. k. 351.o., valamint az erre adott válaszokat u.o.: 352-359.o. 
(Abendsitzung am 25. Okt. 1848).  
340 HÜBNER, 245-246.o. Messenhauserről lásd részletesen: CHARMATZ 1974, 45-59.o. (A fejezet  címe: 
„Ein Träumer als Feldherr: Wenzel Messenhauser”). 



 83

már nem létezett megfelelő végrehajtó-hatalom a császárvárosban, így nem vette fel a 

hivatalos kapcsolatot a Birodalmi Gyűlés csonka ülésével, nem volt hajlandó utasításait 

sem teljesíteni, egyedül a városi tanács felé tett közeledő lépéseket, számukra küldte 

meg proklamációit. A Reichstag válaszként egyszerűen a haza ellenségévé nyilvánította 

a főparancsnokot.341 

Mindez alatt a határon állomásozó magyar honvédsereg vezetésében is drámai 

események játszódtak le. Mógának a Bécs körül gyülekező császári csapatokról érkező 

hírek és a bécsi segítségkérés elmaradása lehetőséget adott, hogy eltávolítsa a sereg 

vezetői közül az üldözés folytatását leginkább sürgető Ivánka Imre alezredest, aki eddig 

az elővéd parancsnoka volt. Helyére a frissen ezredessé előléptetett Görgeit helyezte.342 

Úgy tűnt a határátlépés kérdése végleg Móga kívánalmainak megfelelően tisztázódik, 

hiszen a főparancsnok mellett a tábori kar legtöbb tagjának – ahogy arra korábban már 

utaltam – politikai és morális fenntartásai voltak a továbbvonulással kapcsolatban.343 A 

                                                 
341 MÜLLER 1934, 147.o. A Reichstag nem tudott W.-G. herceg küldetéséről és hivatalos megbízatásáról, 
még az okt. 22-i ülésen is csak Auersperg egyes leveleiből értesült az új főparancsnokról. Lásd erre 
Schuselka beszámolóját 22. Okt. 1848 ½ 12 Uhr vormittags: „…die Sendung des Fürsten Windischgrätz 
in offizieller Weise ignorieren, denn wir wissen nicht, auf welche Vollmacht, auf welche Instruktion, auf 
welche constitutionelle Massregel sich sein Auftreten gründet.“ Reichstag, Verhandlungen, III. 307.o. 
Majd az esti ülésen Schuselka előterjeszti, hogy „erklärt der Reichstag die vom FM Fürsten Windischgrätz 
angedrohten Maßregeln des Belagerungszustandes und des Standrechtes für ungesetzlich“ u.o. 312.o., sőt 
ezt követően október 24-én az Állandó Bizottság többségének javaslatára a következő határozatot 
terjesztette be: „Da der FM Fürst Windischgrätz im offenen Widerspruche mit dem kaiserlichen Worte 
vom 19. Oktober und in offener Nichtachtung des Reichstagsbeschlusses vom 22. Oktober in einer neuen 
Proklamation Maßregeln über Wien verhängt, die nicht nur die vom Kaiser sanctionierten 
constitutionellen, sondern auch die allgemeinen Bürger- und Menschenrechte völlig aufheben, so erklärt 
der Reichstag, dass dieses Verfahren des Fürsten nicht nur ungesetzlich, sondern ebenso sehr gegen die 
Rechte des Volkes, wie gegen die Rechte des erblichen constitutionellen Thrones feindlich ist.“ u.o. 337.o. 
342 HERMANN 1992, 291-292.o. 
343 „A cs. kir. hadsereg tisztikara soknemzetiségű, ha úgy tetszik: nemzetközi tisztikar volt. Soraiban 
nemcsak a birodalom nemzeteinek fiait találjuk, hanem a birodalmon kívüli németeket, franciákat, íreket, 
angolokat, spanyolokat is. E tisztikar közösségét a mindennapi érintkezésben a német szolgálati nyelv, 
gondolatvilágában az uralkodó tisztelete és a birodalom egységének eszméje biztosította. A hadseregben 
szolgálók elsősorban a császár (és király) katonái voltak, és csak másodsorban németek, magyarok, 
olaszok, csehek, lengyelek, szerbek, románok, horvátok, stb. Legalábbis 1848-ig ez így volt. A 
forradalmak hatására azonban a tisztikaron belül már az 1840-es évektől megfigyelhető „erjedés” 
felgyorsult, és 1848. tavaszától az év végéig a választási lehetőségek és kényszerek tömege állt elő.” 
HERMANN RÓBERT: 1848-1849 magyar háborúja. Múltunk - Politikatörténeti folyóirat, 2004 (XLIX. évf.), 
4. sz. 108-145.o. Idézet a 119. oldalról. Lásd ezzel kapcsolatban még: BONA 2000. 10-14.o. Hermann 
előadásában a legsorsdöntőbb választásra ekkor, 1848 októberében került sor: „A választás 1848 
októberében elkerülhetetlenné vált. Az uralkodó feloszlatta a magyar országgyűlést, törvénytelennek 
nyilvánította a végrehajtó hatalmat gyakorló Országos Honvédelmi Bizottmány ténykedését, felszólította a 
katonai és a polgári hatóságokat, hogy a teljhatalmú királyi biztossá és fővezérré kinevezett Jellačićnak 
(később Windisch-Grätznek) engedelmeskedjenek. Aki ezt követően a magyar oldalon maradt, az a 
fegyveres lázadás vétkébe esett. Ezt követően bármelyik oldalon szolgált is, mindenkinek választania 
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magyar törvények szerint Ausztria idegen országnak volt tekintendő és ezáltal a magyar, 

védelmi célokat szolgáló hadseregnek semmilyen joga sem volt Ausztria földjére lépni. 

Móga így jogosan hivatkozott arra, hogy abban az esetben, ha átlépné a Lajtát, letérne a 

törvényesség útjáról. Az intervenció jogi feltételeit csak az biztosíthatta volna, ha az 

osztrák nép nevében a bécsi törvényhozás ad a magyar hadseregnek felhatalmazást, 

hogy az országba bevonulhasson; így hivatalosan is a magyar honvédség segítségét 

kérték volna.344 

Október 16-án Móga altábornagy ennek ellenére ismét elszánta magát a Lajta 

átlépésére, ugyanis tudomására jutott a fent már idézett bécsi döntés, melyben a 

Reichstag fegyverletételre vagy Ausztria elhagyására szólította fel Jellačićot. De ahogy 

kézhez vette az országgyűlés október 14-i határozatát, melyben a hadsereg egyedül a 

határ védelmére utasíttatott, néhány jelentéktelen lövöldözés után visszavonta seregeit a 

Lajta magyar partjára.345 Majd a magyar sereg vezetése október 19-én kiáltvánnyal 

fordult a bécsiekhez. A Móga főparancsnok, Pázmándy Dénes, a képviselőház elnöke, és 

több kormánybiztos által szignált dokumentumban kijelentették, hogy a magyar 

honvédsereg az immáron körülzárt város segítségére siet, hisz Magyarország Bécset 

szövetségesének tekinti. Ezt a kiáltványt megküldték a bécsi nemzetőrség ideiglenes 

főparancsnokának, Messenhausernek és a város más vezetőinek is, kik ezt a város 

népével röpirat formájában tudatták.346 

Épp ezen a napon érkezett meg Windisch-Grätz gőzösön a Duna-menti 

Stammersdorf an der Donau partjaihoz, Bécs közigazgatási térségébe,  október 20-án 

pedig Lundenburgból már egy felszólítást is intézett a császárváros polgáraihoz. Ebben 

segítségüket és támogatásukat kérte, hogy a törvényellenes állapotot minél hamarabb 

felszámolhassa. Bécs forradalmi vezetését „maréknyi bűnözőnek” nevezte, kik a várost 

                                                                                                                                                
kellett. Nyilvánvalóvá vált, hogy a bekövetkező küzdelemben a magyar király és az osztrák császár 
katonái fognak szemben állni egymással, és ebben a küzdelemben minden tisztnek magának kell 
eldöntenie, hogy melyik esküjére hallgat, hogy adott pillanatban az uralkodót vagy a nemzetet választja-e? 
Azaz a haza- és a felségárulás között lehetett választani.” U.o. 121.o. A dilemmákról és a 
szabadságharchoz csatlakozó tisztekről ugyancsak lásd még BONA 2000. 23-28.o. 
344 SPIRA 1979A, 272.o. 
345 Lásd erről CSÁNY I. k. 388.o., Egykorú adatok 219-220.o., Nagy Iván, 176.o., MEZŐSY, 23.o., továbbá 
KA, FlSchrS, 1848.okt.19. és ZACHAR P. K. 1999. 
346 KA, FlSchrS, 1848.okt.19. valamint NL Schwarzenberg, Nr. 406 (p. 13-14). A kiáltvány korabeli 
fordítása megtalálható a Pesti Hírlap 1848. október 26-i számában, közli CSÁNY I. k. 396.o. Ennek 
elemzésével kapcsolatban lásd: ZACHAR P. K. 1999, 39-40.o. 
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és lakosságát hatalmukba kerítették. Egyidejűleg a herceg kinyilvánította az 

ostromállapotot.347 Ezt követően főhadiszállására már lovon és megfelelő kísérettel 

vonult, melyet végül a hetzendorfi kastélyban rendeztek be számára.348 Hadseregének 

nagy része Klosterneuburg magasságában ponton-hídon kelt át a Dunán és ölelte körbe a 

renitens császárvárost.349 Innen intézkedett a seregek megfelelő ellátásáról és az 

utánpótlások biztosításáról is.350 Sőt ezen túlmenően azt is figyelembe vette, hogy az 

ausztriai költségek meghaladják az eddigi állomáshelyeken (Csehországban, illetve 

Morvaországban) kiadott fenntartási költségeket, ezért az október 18-án lehetővé tett 

(őrmestertől lefelé) „létfenntartási hozzájárulás” összegét napi 6 krajcárról 7 krajcárra 

emelte október 25-én.351 

Ezzel Auersperg gróf, Jellačić horvát bán és Windisch-Grätz herceg seregei, 

nagyjából 80.000 fő és közel 200 löveg, véglegesen körülzárták a császári székvárost. Ez 

azt jelentette, hogy az ellenséges császári had mintegy kétszeres fölényben volt, ha csak 

a kvantitatív adatokat szemléljük, és ezt a számbeli fölényt még emelte a kvalitatív, 

minőségbeli sokkal jobb egységek jelenléte a császári oldalon. Emiatt, valamint Kossuth 

újabb utasítása miatt, melyet Móga szóban kapott meg, mégpedig hogy csak abban az 

esetben kezdje meg a támadást, ha bizonyosságot szerzett a bécsiek segítségéről és 

kirohanásukról Józef Bem vezetésével,352 a magyar haderő október 21-én egy rövid 

támadó mozdulatot követően, megint csak visszavonult a Lajta mögé. 

Csány és Pulszky jelentései, sőt segélykérő felhívásai nyomán353 Kossuth Lajos 

október 24-én érkezett meg személyesen a pándorfalui főhadiszállásra. Egyik első és 

legfontosabb feladatának a pszichológiai hadviselés ellensúlyozása tűnt. Ugyanis 

Windisch-Grätz a bécsi ostromállapot kinyilvánítása után kiáltványt intézett a határon 

                                                 
347 KA, FlSchrS, 1848.okt.20. 
348 BAUER, 196.o. 
349 STILES, II. k. 127.o. 
350 Így például már okt. 20-án utasította az alamóci élelmezési raktárat, hogy – amint azt már október 17-i 
parancsában utasításba adta és előre jelezte – napi 20.000 adag kenyeret küldjenek vasúton a hadsereg 
ellátására. Emellett Brünnből további 4500 és Lundenburgból 2400 adag kenyeret szereztek be. Ezek az 
intézkedések egészen október 27-ig, illetve Brünn esetében 31-ig maradtak érvényben. Lásd részletesen: 
KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5896. (Ausweis über jene Verfügungen, welche seit dem Ausmarsche der 
Armee aus Böhmen behufs ihrer Verpflegung getroffen…)  
351 KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5896. (Armeebefehl Nr. 22.am 25. Okt. 1848) 
352 KLÖM XIII, 266.o. 
353 Lásd CSÁNY, I. k. 403.o., 346. dok., Csány levele Kossuth Lajoshoz, 1848.okt.22-én és KLÖM XIII, 
267.o. 
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állomásozó magyar honvédsereg tisztikarához, melyben a herceg felszólította a magyar 

hadseregben szolgáló császári-királyi tiszteket és katonákat, hogy egy megadott 

határidőn belül térjenek vissza a császári hadsereg kebelébe. Abban az esetben, ha ezt 

nem tennék meg, a továbbiakban felkelőknek és lázadóknak tekinti őket, akik ellen a 

törvény minden szigorával fog fellépni.354 Ennek a felhívásnak engedelmeskedve 30 

császári tiszt, köztük Franz Holtsche vezérőrnagy is távozott a magyar hadsereg 

kötelékéből. 

Kossuth természetesen nem érkezett üres kézzel. Már október 18-án reggel elindulva 

Pestről magával vitte a budapesti nemzetőrség egy 554 főnyi zászlóaljat Karácsonyi 

Guidó őrnagy vezetésével. Útja során csatlakoztak hozzá Ung és Szabolcs megyei 

önkéntesek, Komárom, Esztergom és Győr megyei nemzetőrök. Összesen 10226 fővel 

érkezett meg a pándorfalui táborba, mely azonban jóval csekélyebb szám, mint amit 

mind maga Kossuth, mind pedig a korabeli tudósítások közölnek.355 Sőt ezeknek a friss 

csapatoknak a harcértéke igencsak kérdéses maradt, hiszen sokan közülük most fogtak 

életükben először fegyvert a kezükben.356 

Kossuth a miklósfalvi haditanácson színes szavakkal ecsetelte Bécs sanyarú 

helyzetét, valamint a magyar vezetőség kötelezettségét Bécs megsegítésére. Majd 

felolvasta azon német nyelvű nyilatkozatát, melyet a hercegnek kívánt megküldeni. 

Ebben a „csalárd udvari kamarilla” cselszövésének tudta be az események ilyetén 

alakulását és Magyarország, valamint vezetőinek ártatlansága mellett lándzsát törve 

kiállt az áprilisi törvények és az uralkodói szentesítéssel bekövetkezett magyarországi 

változások mellett. Felszólította Windisch-Grätzet, hogy fegyverezze le Jellačić 

„pártütő” seregét és vegye a bán esküjét, hogy „Magyarország ellen többé nem fog 

harcolni”, valamint  hogy „Magyarország ellen semmi ellenségeskedést sem akar 

megkísérteni”.357 

A tisztikar Kossuth ezen válaszát Ivánka Imre visszaemlékezései szerint frenetikus 

lelkesedéssel fogadta. Ivánka volt az a tiszt, aki vállalta a feladatot, hogy az ultimátumot 
                                                 
354 GÖRGEY I. 1980. 120.o. 
355 „Nach seiner eigenen Meldung brachte er 14.000 Mann und 22 Geschütze ins Lager; von den ersteren 
hielt er aber nur 3500 für wirklich brauchbar”. HERMANN 1996, 39.o. 
356 HERMANN 1993, 31-32.o. Itt Hermann pontos összesítést ad a Kossuth által a táborba hozott 
csapatokról. 
357 KLÖM XIII, 278-282.o. A levél korabeli magyar nyelvű publikációja: Pesti Hírlap 1848. nov. 1. 
száma, Spira György szíves közlése. Ugyancsak közli PAP, Okmánytár III.k., 183-187.o. 
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eljuttatja a császári főparancsnokhoz. Sőt nemhogy vállalta, Nagy Iván naplója alapján 

maga követelte, „tolakodólag ajánlva magát, hogy őt küldjék, ő viszi el a levelet”358. 

Ivánka mindvégig a magyar érdekeket szem előtt tartva tárgyalt egykori elöljárójával, 

igaz kalandos követjárásából soha nem tért vissza: a bán csapatai fogságba ejtették.359 

Ugyan Móga főparancsnok azonnal kérdőre vonta Windisch-Grätzet az üggyel 

kapcsolatban360, aki pedig a bántól várt tájékoztatást, de az ügy végül a bán 

kívánalmainak megfelelően került rendezésre: Ivánka a szabadságharc hátralevő részét 

osztrák hadifogságban, előbb Bécsben, majd 1849 márciusától a königgrätzi várban, 

töltötte. 

Ivánka letartóztatását Kossuth a nemzetközi hadijog megsértéseként értelmezve, föl 

tudta használni, hogy a még mindig bizonytalan tiszteket saját oldalára állítsa és 

meggyőzze őket a támadás szükségességéről.361 A fiatal tisztek, főleg Pusztelnik őrnagy 

és Görgei ezredes lelkesedésében, elszántságában bízva („Nincs választás, előre kell 

menni, mert ha nem megyünk, többet vesztettünk, mintha három csatát vesztenénk”), 

olyan terv kidolgozása után, mely megakadályozhatja az ellenséget lovassági fölényének 

kibontakoztatásában, valamint vereség esetén is biztosíthatja a sereg hazatérését, 

Kossuth parancsot adott az előrenyomulásra.362 

Így a magyar csapatok a forradalom és szabadságharc történetében utoljára, 1848. 

október 28-án alsó-ausztriai területre nyomultak előre és nehézségek nélkül vonulhattak 

nyugati irányban, ugyanis Windisch-Grätz fő erőit Bécs körül összpontosította, a Lajta 

vidékén csak kisebb csapattestek állomásoztak.363 A herceg úgy döntött, hogy megosztja 

a rendelkezésére álló erőket: az Ausztriába betörő magyar csapatokkal szemben defenzív 
                                                 
358 MOLNÁR, Nagy Iván, 178.o. 
359 IVÁNKA, IMRE: Négy havi szolgálatom a magyar hadseregben 1848 június végétől október végéig. Bp. 
1881, 35-46.o. Jellačić Ivánka elfogatása okaként azt hozta fel, hogy szabadon utazott át a cs. kir. 
vonalakon, nem volt szeme bekötve, mindent láthatott, sőt ami összeegyeztethetetlen küldetésével, 
elvállalta, hogy egy magánember leveleit elviszi Hitzingből Magyarországra. KA AFA, Krt 1857. Nr. 153. 
Wacquant azon a véleményen van, hogy Ivánka elfogatása és fogságba helyezése nem volt más, mint 
kicsinyes bosszú Adolf v. Fligely őrnagy korábban említett elfogatásáért. Lásd erre: WACQUANT, 
ANATOLE: Die ungarische Donau-Armee 1848/49. Breslau 1900. 20.o. Erre a véleményre adhat okot 
Jellačić jelentése is, melyben kifejti: „…ich den magyarischen Oberst Ivánka auf seiner Durchreise allhier 
allerdings festgehalten habe, gewiss mit eben so gutem Rechte, als dies bei Major Fligelly des 
Generalquartiermeisterstabs der Fall war…“ KA AFA, Krt 1857. Nr. 153.  
360 KA AFA, Krt 1857. Nr. 153. 
361 A további vitákkal kapcsolatban lásd többek között HERMANN 1996, BARTA 1951 és ZACHAR P. K. 
1999 
362 KLÖM XIII, 298.k.o. 
363 Az előnyomulás élményeiről lásd SPLÉNY, II. kötet, 71.o. és MEZŐSY, 26.o. 
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állásokat foglal el Schwechat magasságában, a csapatok nagyobb részével pedig 

támadást indít Bécs elfoglalására. Fontosnak tartotta ugyanis, hogy előbb a császárvárost 

vegye birtokba, s csak ezt követően akart leszámolni magyar ellenlábasaival.364 Így az 

altábornagy csapatai folyamatosan támadták Bécset: a herceg a város vezetőit még 

október 23-án feltétel nélküli megadásra szólította fel és erre 48 órás ultimátumot adott; 

azonban már a kapitulációra adott haladék lejárta előtt élénk támadást indíttatott a falak 

ellen, így október 24-től Bécs ostromállapot alatt állt. Bécs lakosai Messenhauser, a 

nemzetőrség ideiglenes főparancsnoka irányításával és a Reichstag lelkes támogatásával 

minden erejükkel ellenálltak. Maga a főparancsnok úgy nyilatkozott a barikádokról és 

védőállásokról mint megannyi erődítményről és várról.365 A bécsiek lőszere ugyanakkor 

fogytán volt, a nemzetőrség minden lőszer előállításához értő személyt sürgetett, hogy 

álljon a védők rendelkezésére.366  Ugyanakkor a Birodalmi Gyűlés elnöke, Franz Smolka 

törvénytelennek nyilvánította Windisch-Grätz október 23-i rendelkezéseit a várossal 

kapcsolatban, mivel azok ellentétesek nemcsak a Reichstag október 22-i döntéseivel, de 

a császár október 19-én adott szavával is.367 

A herceg-főparancsnok csapatainak első hatalmas erejű rohama október 28-án indult 

meg Bécs ellen. Ezen a napon sikerült is a külvárosi kerületek közül az ún. Landstrasset 

és a Leopoldstadtot a császáriaknak elfoglalniuk, estére már a Praterstern magasságában 

jártak katonái.368 Ez a támadás is megmutatta a tábornagy felkészültségét és 

helyzetfelismerését. A napi parancsban általános támadást írt elő, melynek azonban csak 

az volt a célja, hogy elterelje a védők figyelmét a valódi célpontokról és így lehetővé 

tegye ezek elfoglalását. A támadásnak úgy kellett lezajlania, hogy semmilyen nyilvános 

épületet sem volt szabad megsérteni, vagy tűzbe borítani és a csapattesteknek minden 

órában jelentést kellett tenniük a híres Spinnerin am Kreuze-pontnál állomásozó 

főparancsnoknak.369 

                                                 
364 HL 2/438 (1848-10-16). Mf. 159. 
365 KA, FlSchrS, 1848.okt.27. 
366 KA, FlSchrS, 1848.okt.27. Közli: MELLACH-FRITSCH, 177.o. 
367 Lásd a Birodalmi Gyűlés határozatát, „Reichstagsbeschluss vom 24. Oktober 1848“, közli: MELLACH-
FRITSCH, 173.o. A hivatkozott október 19-i császári kéziratban szó szerint ígéretet tesz az uralkodó a 
megadott jogok és szabadságok megóvására, valamint a Birodalmi Gyűlés döntéseinek elismerésére. 
Közli: MELLACH-FRITSCH, 168.o. 
368 KA, FlSchrS, 1848.nov.1. 
369 KA, AFA, Krt 1895, 1848-10-208, a császári hadsereg diszpozíciója okt. 27-én. 
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Október 28-án  a bécsi őrszemeknek sikerült Jellačić egyik hírvivőjét a Prater 

területén lefülelni és a jelentésével együtt elfogni, melyből kiderült, hogy a magyar 

seregek állhatatosan zaklatják az ellenséget.370 De hiába érte el Bécset ez a számukra 

megnyugtató és jó hír, Messenhauser a város feladását fontolgatta, „ugyanis nem kímélve 

sem a pénzt, sem a munkát, mindössze annyi lőszert tudtunk előállítani, hogy az összesen 

4 órányi általános védekezésre elegendő. Ilyen körülmények között nem kockáztatható 

meg egy újabb roham.”371 Ezért Messenhauser – többek között a Reichstag 

képviselőinek és a városi tanács (Gemeinderat) nyomására is – kénytelen volt a város 

további sorsáról tárgyalásokat kezdeni a herceggel. A városi tanács küldöttei, a császári 

adatok szerint, már kész írásos megadási szerződéssel érkeztek és elfogadták, hogy 30-

án a várost megszállják a tábornagy csapatai.372 A bécsiek azonban egyelőre még mindig 

bíztak a magyar segítségben. 

Erről a fővezér sem feledkezett meg, hiszen a császári-királyi vezérkar ugyancsak 

ezen a napon megvitatta és összeállította a magyarok támadása esetén követendő 

lépéseket.373 Bár a pontos erőviszonyok nem rögzíthetők, amelyek között 1848. október 

30-án sor került a schwechati összecsapásra, az mindenesetre megállapítható, hogy a 

császáriak a lovasságot és a tüzérséget tekintve mintegy kétszeres fölényben lehettek. Ha 

ehhez még azt is hozzávesszük, hogy a magyar volt a támadó fél, a védekezésben álló 

császáriak fölénye még nyomasztóbbnak tűnhet. Nem véletlenül jegyezte fel Hunfalvy 

Pál naplójába: „Magyarország vagy bejelenti magát Európában, vagy elbúcsúztatik. Ha 

elvesztjük a csatát – elöl győztes ellenünk kész, hátulról Simunics, kit nem sikerült 

Trencsénben semmivé tenni, sőt ki hír szerint Nagyszombat előtt népünket szétverte”.374 

Ilyen előzmények nyomán az első sikeres magyar támadást 1848. október 30-án „a 

csendes, kissé ködös őszi reggellel”375 Mannswört településénél Guyon Richárd 

őrnagy376 hajtotta végre a jobb szárnyon: gránátokkal és gyújtólövedékekkel űzte ki a 

városka védőit, majd a pozsonyi önkéntesek megrohamozták a települést védelmező 

                                                 
370 KA, FlSchrS, 1848.okt.28. 
371 KA, FlSchrS, 1848.okt.29. 
372 KA, FlSchrS, 1848.nov.1. 
373 Lásd ennek részletes bemutatását ZACHAR P. K. 1999, 46-47.o. 
374 HUNFALVY, 102. o. (bejegyzés okt. 31-én) 
375 MEZŐSY, 28.o. 
376 Guyon életéről, a magyar szabadságharchoz való csatlakozásáról lásd: MÁRKUS. 
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gradiskai határőr-zászlóaljat, valamint a szerezsánokat.377 Mannswört sikeres 

birtokbavételét követően Guyon biztosította állásait és várta a centrum hasonló sikereit. 

A további arcvonalon, amely Schwechattól Rannersdorfon át Kaiserebersdorfig 

húzódott, elhelyezkedő magyar tüzérség Kaiserebersdorf ellen irányuló ágyútüzét 

Bécsben is megfigyelték. Ugyanis Bécs legmagasabb pontján, a Stephansdom tornyában 

megfigyelőállást építettek ki, mely Karl Gross optikus parancsnoksága alatt állott.378 Az 

innen érkező híreket azonnal szórólap formájában közzétették és így értesítették a város 

lakosságát a fejleményekről. A harcok következtében, bevonták a fehér zászlókat, 

melyek korábban a herceggel való megegyezést követően, a város megadását voltak 

hivatottak jelezni. Az Aula (a diákság vezető szervezete), valamint a nemzetőrség 

radikálisabb vezetői, köztük Ferdinand Fenner von Fenneberg, a bécsi biztonsági szerv 

parancsnoka, a harc újrafelvételét sürgették.379 Ennek ellenére, a bécsiek nem 

próbálkoztak meg egyetlen kitöréssel sem a császári csapatok ellen, sőt Kossuth későbbi 

jelentése szemükre is veti, hogy „két napja egyetlenegy ágyúlövést sem adtak le”, ami 

érthető, ha figyelembe vesszük Messenhauser korábbi jelentéseit, mely szerint teljesen 

kifogytak a lőszerekből.380 

Ezalatt Görgei, akinek feladata, a centrumot vezetve, a Schwechat előtti magaslatok 

és lejtők birtokbavétele lett volna, egyre energikusabban és elszántabban vezette 

támadását. Ebben nagy mértékben segítségére volt Pusztelnik őrnagy tüzérségi 

parancsnok, aki elrendelte Schwechat bombázását. A támadás következtében a település 

templomtornya megsérült és több ház lángba borult.381 Ugyanakkor viszont a balszárny 

túlságosan óvatosan nyomult előre a rauchenwart-schwechati úton, így visszaesett a 

további arcvonalhoz képest. Az egy magasságra jutást ezek után pedig megakadályozta a 

Franz Liechtenstein herceg vezetésével felfejlődő lovasság382 és Zeisberg vezérőrnagy, 

                                                 
377 KA AFA Krt. 1895, 1848-12-ad 113, Rastic ezredes jelentése nov. 2-án a schwechati ütközetről, 
valamint SPLÉNY, 77-79.o., MEZŐSY, 28.o., KLAPKA, I. k. 52-54.o., valamint még Ung. Freiheitskampf, I. 
k. 216-224.o. 
378 GRÖSSING, 27.o. 
379 GRÖSSING, 27.o. 
380 KLÖM XIII, 313.o. Más források azonban arról szólnak, hogy kihasználva a kedvező lehetőséget a 
Gumpendorf- és a Mariahilf-vonal mögül ágyú- és puskalövéseket zúdítottak a várost körülzáró haderőre, 
ennek azonban nem lettek súlyosabb következményei. GRÖSSING, 27.o., valamint KA, AFA, 1. 
Armeekorps, 1848-10-252, Kempen vezérőrnagy jelentése Jellačićnak okt.30-án délután 2 órakor 
381 HÄUSLER, 28.o. 
382 Erről lásd bővebben: ZACHAR P. K. 1999, 49-51.o. valamint HERMANN 2004, 99-106.o. 
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Jellačić seregének vezérkari főnöke. Zeisberg saját bevallása szerint felismerte, hogy a 

magyarok már nem erőltetik a támadást és inkább ebben az előnyös, Bécshez közeli 

állásban kívánnak berendezkedni383, így délután 2 óra körül parancsot adott Otto von 

Hartlieb lovag főhadnagy ütegparancsnoknak, hogy a vezénylete alatt álló 1. számú 

tizenkét-fontos üteggel támadja meg a Schwechat városának bal szárnya előtt álló 

magyar csapatokat, valamint ezek előőrsét.384 A támadás oly heves és váratlan volt a 

magyarok számára, hogy a közép sorai azonnal meginogtak. A magyar centrum ütegei 

alig 10 percnyi ágyúzás után elhallgattak és megkezdték a visszavonulást.385 Már a 

legelső lövések után a nemzetőrök, főleg a gömöriek megijedtek és megfutamodtak; 

őket hamarosan követték a hontiak is, akiket azonban még Görgei megpróbált 

feltartóztatni, természetesen sikertelenül. Görgei minden bizalmát a pestiekbe vetette, 

ám itt is csalódnia kellett. Az a zászlóalj, mely esküje szerint a halálba is követte volna 

parancsnokát, teljes zűrzavarban hátrált. A fejvesztett menekülést a balszárnyon Répásy 

ezredes és a jobbszárnyon Guyon őrnagy megpróbálta feltartóztatni,  igaz csak kisebb 

sikerrel. Sokkal nagyobb lett volna a magyar erők vesztesége, ha Répásy ezredes 

lovassága és a tüzérség nem fedezi önfeláldozó módon a visszavonuló magyar hadakat. 

Így október 30-ról 31-re virradó éjszakán a magyar csapatok egészen a Lajta mögé, 

magyar területre vonultak vissza, sőt Csány László jelentése szerint „31-én tökéletes 

rendben Köpcsényben és Pozsonban felállítottuk seregeinket”.386 Az osztrák sereg 

megfigyelői pedig  minden további nehézség nélkül kialakíthatták megfigyelőállásaikat 

a magyar határ mentén, Mannersdorftól egészen a Dunáig.387 A huszárok ezen nagyszerű 

teljesítménye még Windisch-Grätzet is dicséretre késztette. A császári-királyi sereg 

főparancsnoka ugyanis kijelentette, hogy ez már nem valami jöttment lázadócsorda, 

hanem igenis egy jól szervezett hadsereg.388 

Bécs városában október 30-án estére ismét pánik lett uralkodóvá. A védők 

felismerték immáron végképp vesztett helyzetüket, proklamációjában maga a 

nemzetőrség főparancsnoka, Messenhauser közölte a lakossággal a magyar hadsereg 
                                                 
383 KA, AFA, Cernierung von Wien, 1848-11-29 
384 KA, AFA, Cernierung von Wien, 1848-11-18, Hartlieb altábornagy tudósítása a horvát-szlavón hadtest 
vezetőségének nov. 8-án. 
385 KA, AFA, Cernierung von Wien, 1848-10-197 
386 KLÖM XIII, 329.o., valamint MEZŐSY 30-31.o. 
387 KA, AFA, Krt 1897, 1848-13-2 
388 HÄUSLER, 32.o. „Das ist kein hergelaufener Rebellenhaufen, das ist eine Armee.” 
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kudarcát és ezzel azt a tényt, hogy a segítségnyújtás a város szempontjából már 

mindenképp elkésett. Ezzel párhuzamosan a főparancsnok ismételten felszólította a 

város lakosságát, hogy még aznap este 8 óráig feltétel nélkül adják meg magukat és 

jelezzék a város átadását, máskülönben kénytelen a még el nem foglalt elővárosokat 

megtámadni és, ha a helyzet úgy hozná, földig rombolni.389 Tervének megvalósításában 

segítéségre volt az aznap éjszaka Florisdorfra érkezett dezignált miniszterelnök. A 

hetzendorfi kastélyban vele tarott megbeszélésen tisztázták a hadügyi-politikai helyzetet 

és megállapították, hogy a magyar seregek részéről nem fenyegeti újabb támadás 

veszélye a császári állásokat, így megkezdhető a végső roham a lázadó székváros 

ellen.390 

Eme támadás előestéjén egy igen jelentős találkozóra került sor a főparancsnok 

hetzendorfi főhadiszállásán. Windisch-Grätz herceg magához kérette Fonton orosz bécsi 

ügyvivőt, feltárta előtte a dinasztia és a birodalom sorsát, valamint – mint már július 

során is – saját restaurációs terveit. Felkérte az ügyvivőt, hogy 

„ha ír Nesselrodenak, legyen szíves megkérni őt, helyezze Őfelsége lábai elé 
érzelmeimet, és mondja meg neki, hogy az, amit előre megmondtam, bekövetkezett, 
hogy Ön látott engem, hogy én itt vagyok, véleményem szerint elegendő erővel 
rendelkezem ahhoz, hogy véget vessek az anarchiának, de minden esetre, ha netán, ne 
adja ég, jóslásommal csalatkoznék, ha erőfeszítéseimet nem koronázná siker, akkor 
ingadozás nélkül Miklós császár Őfelsége nemes szívéhez fogunk folyamodni (…) Amint 
végeztünk Béccsel, s ez a legfontosabb, gondunk lesz a magyarokra. Én tehát erősen 
remélem az ügyek jobbrafordulását, de ellenkező esetben számítani fogunk a Császár 
nemes szívére”.391 

Ezzel erősítette meg korábban júliusban is kinyilvánított kérését, hogy az orosz uralkodó 

avatkozzon be szükség esetén a „magyar lázadás” leverésébe. A válasz pedig nem is 

váratott sokáig magára, hiszen Nesselrode közölte Fonton ügyvivőn keresztül, hogy 

„herceg Windischgrätz nem tévedett, amikor szükség esetére számított császári 

uralkodónk támogatására. Szükség esetén ezt a támogatást megnyerné, és a császárba 

vetett bizalma teljes mértékben beigazolódna”.392 Ezzel mielőtt még Bécs hódoltatására 

sor került volna, szinte készen állt a további forradalmi gócok elleni – szükség esetén 

együttes – fellépés terve. 

                                                 
389 KA, FlSchrS, 1848. okt. 30. 
390 Lásd részletesen: HÜBNER, 263-265.o. 
391 Közli: ANDICS 1961, 263-266.o. (46. dok.) 
392 Közli: ANDICS 1961, 103.o. 
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Másnap, október 31-én a főparancsnok végső leszámolásra készült a császárvárossal. A 

kilátástalan helyzetben, lőszerhiány és élelmezési gondok következtében, maga 

Messenhauser, valamint helyettese, Fenneberg is proklamációban szólította fel Bécs 

lakosait a fegyverletételre.393 A felszólításnak engedelmeskedve, Bécs nagy része 

megadta magát. Azonban a diákság nem értett egyet Messenhauser és a városi tanács 

döntésével, így az Aula vezetésével elfoglalták és elbarikádozták a belvárost, főleg a 

Hofburg környékét.  

„Csak még a városba vonult tanulók és proletariusok vakmerősködtek s készültek a 
várost a nagyobb, de terrorizált rész akaratja ellenére halálig védelmezni, de a horvátok 
[értsd: Jellačić hadseregének katonái – Z.P.K.] szép csendesen a császári istállók [a 
Hofreitschule épületegyüttese – Z.P.K.] elibe kullogván, ott 8 ágyút felállítottak s 31-én 
délután fél háromra a külső burgkaput [sic!] lődözni kezdették, két óra alatt bé is lőtték, s 
már öt óra után Sturmmal meg is volt véve a Burg, csakhamar azután a város is.”394 

Windisch-Grätz tábornagy a miniszterelnök szeme láttára indította utolsó rohamra 

csapatait és kezdte meg a város lövetését. A roham következtében többek között maga a 

császári könyvtár épülete is lángot fogott, ám a bevonuló császáriak gyors fellépésével 

megmentették a többi, a Hofburg együtteséhez tartozó épületet, és a könyvtárnak, illetve 

az Augstinerkirche épületének is „mindössze” a tetőzete semmisült meg.395 Ezt a 

későbbiekben a császáriak előszeretettel írták a „lázadók” javára, mint arról maga 

Ponsonby angol követ is beszámol jelentésében.396 

Az utolsó harcokra a belvárosban, az úgynevezett Stock-im-Eisen-Platz (a 

Stephansdom) közvetlen környezetében lévő házak körül került sor, azonban az 

ellenállást itt is igen gyorsan sikerült a jól felfegyverzett és kiképzett, több irányból 

                                                 
393 KA, FlSchrS, 1848. okt. 31. A szöveg egyes részeit magyar fordításban közli: ZACHAR P. K. 1999, 
54.o. 
394 Radnótfái Nagy Sámuel levele báró Jósika Samunak 1848. nov. 3-án. Közli: ANDICS 1981, II. k. 180.o. 
148. sz. dok. 
395 A Reichstag ülésén jelenlévő Füsterben még az a gondolat is megfogalmazódott ezzel a bombázással 
kapcsolatban, hogy azt W.-G. herceg szándékosan irányozta a bécsi képviselők üléstermének is helyet adó 
épületegyüttes ellen. Lásd erre: FÜSTER, II. k. 221.o. „Wir wurden aus der Permanenz hinausgetrieben 
durch das Bombardement; das letzte Aktenstück, das wir erledigten, war eine kleine Brand-Raketen-
Hülse, die vor der Thüre des Reichstags vom Himmel gefallen war, um den ganzen Reichstagssaal zu 
erledigen, zu entledigen von jeder künftigen Last. Wir ließen das Aktenstück auf dem Tische liegen, weil 
wir dafür keine Registratur hatten.” u.o. 222-223.o. 
396 „It has been fully ascertained that the fire which consumed the roof of the Augustine church and a part 
of that of the Imperial Library, was caused by a shell fired from the bastion by the insurgents, with the 
intention of setting fire to the Burg; it however fortunately fell short of the Palace, and the damage has 
been, I am happy to add, confirmed to the roof of the above-mentioned buildings.” Blue Book, 98. o. (69. 
sz. dok.) 
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támadó sorkatonáknak megtörniük. Így 1848 november 1-re Bécs ismét a császárhű 

csapatok kezére került, megszállták a katonailag jelentős pontokat és a középületek 

környékét.397 Schwarzenberg maga is szemlét tartott a birtokba vett város felett, sétája 

közben eljutott a spanyol lovasiskola épületéhez is, ahol korábban a Birodalmi Gyűlés 

tartotta üléseit. Itt néhány képviselővel összetalálkozva, emlékeztette őket a parlament 

elnapolásáról és a statárium kihirdetéséről, nem engedve őket összegyűlni az 

épületben.398 

A harccselekmények befejezését november 1-én este a hetzendorfi főhadiszálláson 

egy bankettel ünnepelte meg a főparancsnok és sógora, majd Schwarzenberg 

gyorsvonattal indult Alamócba, hogy maga vihesse meg a bécsi kapituláció és a 

székváros elfoglalásának hírét a császári udvarnak. A főparancsnok pedig újabb 

kiáltvánnyal fordult a császárváros lakosságához, melyben kihirdette a rendkívüli 

ostromállapotot, beszüntette az akadémiai légió és a nemzetőrség tevékenységét, 

felfüggesztette a hírlap- és plakátkiadást, valamint felszólított minden fegyvertulajdonost 

azok leadására.399 

Az Alamócban gyülekező udvari körök roppant lelkesedéssel és elégtétellel fogadták 

a Bécsből érkező, számukra megnyugtató híreket. Ennek jeleként Windisch-Grätz 

herceg javaslatára Ferdinánd császár 1848. november 3-i kéziratával Bécs 

kormányzójává nevezte ki Welden báró altábornagyot.400 Ugyanilyen lelkesedés uralta I. 

Miklós cárt is, aki Windisch-Grätz herceget röviddel a császárváros elfoglalása után 

Lieven báró missziójának keretében a korabeli legmagasabb orosz kitüntetéssel, a 

Gyémánttal Ékesített Szent András Renddel jutalmazta, amiről a Wiener Zeitung 1848. 

                                                 
397 KA, FlSchrS, 1848. nov. 1. Lásd még erre: MELLACH-FRITSCH, 13.o. Egy hivatalos jelentés szerint a 
schwechati ütközetben és a Bécs elleni harcok során összesen 14 tiszt, 175 baka és 57 ló lelte halálát, míg 
sebesülést összesen 42 tiszt, 774 katona és 11 ló szenvedett. STILES, II. k. 136.o. 
398 LIPPERT, 168-169.o., valamint lásd még HÜBNER, 273-274.o., VITZTHUM 1886, 182-183.o. levél 1848. 
nov. 1., FÜSTER, II. k. 226-227.o. 
399 Közli: MEYNERT, 607-608.o. 
400 „Sr. Majestät der Kaiser haben sich mit all. h.  Handschreiben vom 31. d.  veranlasst befunden, die dem 
für Wien ausgesprochenen Belagerunsgzustand zur Leitung aller für die Stadt und der Umgebung 
erforderlichen Massregeln dem Herrn Fmlt Freiherrn von Welden mit dem Titel eines Gouverneurs zu 
bestimmen.“ KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5748. W.-G. tájékoztatása a hadügyminisztériumnak, valamint 
KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5752. és KA AFA Krt 1845. Nr. 1848-11-ad11 Ferdinánd leirata W.-G.nek. 
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november 23-i száma is részletesen beszámolt.401 Ezzel párhuzamosan pedig a cár 

Jellačić bánnak az I. osztályú Szent Vladimir rendjelet küldte meg, „mégpedig nemcsak 

Bécs bevételéért, hanem ’a Magyarországon a felforgató törekvésekkel szemben kifejtett 

ellenállásáért’ is. Az ellenforradalmi osztrák tábornokok kitüntetésével a cár megelőzte a 

Habsburg uralkodót.”402 Ugyanakkor ez az alkalom egy újabb fontos lépés volt annak 

érdekében, hogy a cár biztosíthassa Windisch-Grätz herceget, amennyiben a szükség 

úgy hozná, hajlandó segítséget nyújtani a további rendteremtéshez.403 

A császárváros fölött aratott gyors és egyértelmű sikerét végül a győztes hadvezér 

arra is felhasználta, hogy vezérkarával november 5-én az igencsak szűkös, mindeddig 

Hetzendorfban felütött főhadiszállását áthelyezte a sokkal látványosabb és egyben 

kényelmesebb, a városhoz sokkal közelebb fekvő schönbrunni kastélyba, ezzel is 

kifejezésre juttatván teljhatalmát és a birodalom feletti befolyását. A kovácsoltvas 

kerítés mögött egy teljes üteget állítottak fel, melynek ágyúi a Wien-folyó hídja felé 

voltak irányítva, az előkertben pedig fegyvergúlák sorakoztak egymás mellett. A kastály 

tetején pedig a forradalmi fekete-vörös-arany trikolór helyett újra a fekete-arany császári 

zászló lobogott. 

                                                 
401 Neue Freie Presse, 1923. nov. 2., 21246. sz. 1-3.o., Wertheimer Ede udvari tanácsos cikke "Die 
Schlacht an der Schwechat" címmel. E három oldalt Spira György bocsátotta rendelkezésemre, amiért 
ezúton is szeretnék köszönetet mondani. A kitüntetés odaítéléséről lásd még: KA AFA Krt 1857. Nr. 447. 
402 ANDICS 1961, 90.o. Egger szerint ugyanakkor nem a kitüntetés töltötte el a bán szívét megelégedéssel, 
hanem a birodalom megmentéséért tett erőfeszítései: „…an und für sich muss der Banus in seinem inneren 
Bewusstseyn, den Bestand der Monarchie im gefährlichsten Momente aufrecht erhalten zu haben, in der 
gegründeten Hoffnung, die Selbständigkeit seines Vaterlandes gesichert, alle Nationalität zurückgestoßen 
zu haben, mehr Erhebendes finden, als in irgend einem Orden der Welt. Er fühlt sich, ein großer, 
weltgeschichtlicher Mann, auf der Höhe einer seltenen Stellung, zu Großem berufen und Großem 
gewachsen. Dies Zeugnis braucht eigentlich gar keine Bestätigung durch Band und Stern.” EGGER, 260-
261.o. Bejegyzés 1848. november 23-i dátum alatt. 
403 „Lieven közölte Windischgrätzcel, hogy a cári kormány kiadta a rendelkezést, az osztrák határ mentén 
elhelyezett hadtestek parancsnokainak, hogy osztrák részről történő egyszerű felszólításra – anélkül, hogy 
előbb Szentpétervárhoz fordulnának vagy onnan várnának utasítást – indítsák el csapataikat és nyújtsanak 
segítséget ott ahol erre szükség van. Azt is közölte a herceggel, miszerint a cár intézkedett, hogy fegyveres 
segélynyújtás esetén az orosz hadtestek legfelsőbb vezetése őreá bizassék. A cári kormány egyidőben 
intézkedett, hogy a Havasalföldön tartózkodó orosz hadsereg parancsnoka, Lüders tábornok a magyar 
honvédsereg által Erdélyből kiszorított osztrák császári csapatokat akadály nélkül és fegyvereik 
meghagyásával engedje át a határon, viszont a magyar felkelőket, amennyiben a fejedelemség területére 
menekülnének, fegyverezzék le és vegyék őrizetbe.” ANDICS 1961, 104-105.o. 
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III. 2. Politika és hadsereg 1848 október - december 

 

Bécs pacifikálását és a magyar honvédsereg Schwechat alól történt elűzését követően 

Windisch-Grätz számára már nem volt kétséges, hogy ideje végleg leszámolnia a 

birodalmi egység helyreállítását zavaró magyar forradalmi erőkkel. A gyors támadás és 

a mielőbbi leszámolás hitében élt a magyar katonák nagy része is.404 Ugyanakkor a 

császári-királyi fővezér nem feledkezhetett meg azokról a következményekről, melyeket 

az itáliai események hoztak magukkal: mivel a birodalom ezen szegletében is számos 

forradalmi góccal, sőt egy nemzeti ébredés korai jeleivel kellett Radetzky tábornagynak 

számolnia és egyelőre csak fegyverszünetet sikerült elérnie, nem támogathatta 

csapattestek küldésével a birodalom keleti fele ellen készülődő főparancsnokot. Mégis a 

gyors fellépés azzal kecsegtethetett, hogy sikerül a forradalmi eszme újbóli 

elharapódzását megállítania és egyben gátat vetnie a magyar honvédsereg túlzott 

megerősödésének. Az udvari körök és Windisch-Grätz – utólagos papírra vetett 

vélemények szerint – meg voltak győződve arról, hogy a Magyarországon fennálló 

állapotok elsősorban Kossuth intrikáinak, illetve egy maroknyi forradalmár 

tevékenységének és elnyomó fellépésének az eredménye, míg a nép, elsősorban a nem 

magyar etnikumú területek lakossága, ha meglátja a császári egyenruhákat és lobogót, a 

pesti vezetés ellen fordul és az uralkodó (illetve a cs. kir. hadsereg oldalára áll.405 

Természetesen a tábornok nem ringatta magát egy gyors és egyszerű győzelem hiú 

álmába, hiszen felismerte saját gyengeségeit is: az udvar elvárja tőle, hogy az 

uralkodóhoz méltó módon, fölényesen és egyszer s mindenkorra zárja le a magyar 

felkelés ügyét, ugyanakkor a bécsi ostromhoz összevont erők messze nem felelnek meg 

egy hosszabb ideig tartó hadjárat szükségleteinek, sem számban, sem utánpótlásban és 

felszerelésben sem alkalmasak az azonnali támadásra. Nem feledkezhetett meg arról az 

egyszerű tényről sem, hogy alig néhány órája zárta le a császári székváros majd egy 

hónapig tartó legfrissebb forradalmi felkelését, így az élmények hatása még oly élénk 

                                                 
404 „Eddig minden nap azon hitben éltünk, hogy az ellenség meg fogja Posonyt támadni, de úgy látszik 
Béttsel [sic!] van elfoglalva, s nekünk mostanában nyugtot ád.” MEZŐSY, 31.o. A magyar hadvezetés ez 
időszakban végbemenő hadszervező tevékenységével kapcsolatban lásd többek között: BONA GÁBOR: A 
szabadságharc fegyveres ereje. HK 1998/1, 14-19.o. 
405 NOBILI, 3.o. 
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volt a lakosságban, hogy nem kockáztathatta meg teljes haderejének kivonását a város 

falai közül. Hasonló módon gondoskodnia kellett több vidéki város fegyveres 

biztosításáról is.406 Sőt nem ártott a lakosság szellemi ébredésének is gátat vetni, ezért 

minden sajtótevékenységet betiltottak és az egyes szerkesztőségeknek, kiadóknak külön 

indoklással kellett kérelmezniük lapuk újraindítását. Ezen kérelmekről Cordon báró és 

Windisch-Grätz herceg döntöttek, általában előnyben részesítve a konzervatív, ám 

konstitucionalista felfogáshoz közelálló, úgymond megbízható orgánumokat, vagy a 

politikamentes lapokat. Az első lap, a Wiener Zeitung a város legyőzését követően csak 

november 3-án jelent meg először, majd ezt követte a Presse, illetve a Wiener 

Geschäftsbericht november 7-én.407 

Windisch-Grätz a stabilitás érdekében pontosan meghatározta mely településeken 

kell szigorúan végrehajtani a lakosság lefegyverzését, amit november 4-i kiáltványában 

hozott az alsó-ausztriai tisztviselők tudomására.408 Emellett pedig az elrettentés 

érdekében szánta rá magát a bécsi októberi forradalom meghatározó személyiségeinek 

megbüntetésére. Egyfelől a Bécsben maradt csonka Reichstag képviselőivel szemben – 

azok mentelmi jogának megsértése nélkül – nem léphetett fel, viszont a kijelölt 

miniszterelnök november 15-i levelét követően, miszerint szigorúan ki kell vizsgálni a 

képviselők szerepét is nemcsak az októberi eseményekben, hanem a szeptember elejétől 

végbemenő fejleményekben, egy külön vizsgálóbizottságot hozott létre.409 Ami a bécsi 

forradalom többi vezetőjét illeti, noha eleinte ódzkodott az esetlegesen a Birodalom 

számára káros külpolitikai következményektől, Schwarzenberg herceg megnyugtató 

levele nyomán, miszerint tegyen saját belátása szerint a büntetések kiszabása terén410, 

                                                 
406 NOBILI, 5-6.o. 
407 Lásd ezzel kapcsolatban HELFERT 1872, 167. és 171.o., valamint többek között KA AFA Krt. 1857. Nr. 
90 (Schild und Schwert); Nr. 94. (Die Presse, Österreichische Allgemeine Zeitung); Nr. 130.(Wiener 
Geschäftsbericht, Die Geissel, Wiener Zuschauer); Nr. 165 (Wiener Freuden-Blatt) 
408 KA AFA Krt. 1857. Nr. 171: Laxenburg, Himberg, Mannswörth, Mühlleuten, Stadl-Enzersdorf, 
Raasdorf, Aberklaa, Seyring, Königsbrunn, Korneuburg, Kritzendorf, Gugging, Hinterdorf, Kirchbach, 
Hinterrames, Mauerbach, Gablitz, Purkersdorf, Paunzim, Laab, Rothenstadl, Kaltenleutgeben, Gisshübel, 
Mödling, Neudorf. 
409 Lásd erről Schw. herceg levelét W-G.-hez 1848. nov. 15-én, NL Schwarzenberg, Nr. 416 (p.62). 
410 Schw. szerint a Paulskirche küldötte, Robert Blum, „dieser hervorragendste unter den deutschen 
Anarchisten bleibt Dir zur freiesten Disposition und verdient alles“. Idézi WALTER 1959, 75.o. 
Ugyanakkor Schw. november 7-i  levelében, melyet Andics közöl, csak a mondat második fele szerepel, 
Blum minősítése nem. Ezzel szemben az előtte álló mondatban a miniszterelnök felhívja a herceg 
figyelmét, hogy az osztrák birodalmi tanácsi képviselőkkel kegyesen bánjon: „Ich bitte dich nochmals um 
Schonung auch für die Schlechtesten unserer Reichstagsdeputierten. Blum bleibt dir zur freiesten 
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végül a legvégsőkig ment el. November 9-én kivégezték Robert Blumot, aki a Frankfurti 

Parlamentet képviselte Bécsben411, majd november 16-án sor került Messenhauser 

főparancsnokra, november 23-án pedig Dr. Alfred Julius Becher zenei szépíróra és 

Hermann Jellinek filozófusra is.412 Messenhauser ügyében a még Bécsben maradt 

csonka Birodalmi Gyűlés képviselői ugyan az uralkodóhoz fordultak, ám levelük és 

kérelmük már elkésett.413 A forradalom más meghatározó személyiségei, így Bem, 

Fenner, vagy éppen Pulszky még időben ki tudtak menekülni a körülzárt és megszállás 

alá kerülő városból, így megmenekültek a rögtönítélő bíróságok halálos ítéletétől. 

Becher és Jellinek statáriális eljárása egyben az utolsó is volt Bécsben, ugyanis már 

másnap, november 24-én beszüntették a statáriumot és ehelyett a letartóztatott vagy 

vizsgálat alá vont, az októberi eseményekben szerepet vállalt személyek ellen hadjogi 

eljárás folytattak.414 

A jelek szerint nem jó szívvel vállalta eme lépéseket Windisch-Grätz. Az ő 

személyisége nem volt azonos Haynau „bresciai hiéna” jellemvonásaival: „Nem is hiszi 

el, milyen mélyen megérint, mennyi álmatlan éjszakámba került, hogy jóvá kell hagynom 

ezeket a halálos ítéleteket. De nem tehetek másként, nem szabad másként 

                                                                                                                                                
Disposition und verdient Alles.“ Közli: ANDICS 1981, I. k. 364-365.o. 8. dok., Schw. levele W.-G.hez 
1848. nov. 7. 
411 Robert Blum, mivel Frankfurtban nem látott már lehetőséget saját elképzeléseinek kibontakoztatására, 
önként jelentkezett követnek Bécsbe, ahol ismét felfedezni vélte a népmozgalom őserejével jelentkező 
szabadságvágyat. Elragadtatva számos beszédével, sőt önkéntesként a harccselekményekben való 
részvételével állt ki a bécsiek mozgalma mellett. Épp ezért tekintette később Schw. is semmisnek 
parlamenti immunitását, és egyszerűen a bécsi forradalom egyik vezetőjeként – lásd a megfogalmazást: 
lipcsei könyvkereskedő – ítélték halálra: „…beruhe ich mich Euer Durchlaucht zur hohen Kenntnis zu 
bringen, dass das standrechtliche Urtheil an dem Leipziger Buchhändler Robert Blum heute um halb acht 
Uhr Morgens durch Pulver und Bley zum Vollzug gebracht worden ist”. KA AFA Krt. 1857. Nr. 179. 
Cordon jelentése W.-G.nek 1848. nov. 9-én. „A magyar képviselőház Besze János indítványára nov. 27-én 
„irtózatát” fejezi ki az eset fölött.“ SZEREMLEI, 288.o. 
412 MELLACH-FRITSCH, 13.o., valamint MÜLLER 1934, 157-160.o. Messenhauser érdekében még 
Wessenberg is megpróbált fellépni, külön kérve Mária Anna császárnét, hogy vesse latba befolyását 
Windisch-Grätznél. Ennek azonban végül nem lett eredménye. A császárné ugyanis úgy vélte: „… j’ai 
incliné  d’intercéder … Mais apres avoir bien réfléchi et percé les circonstances, je trouve, que c’est mieux 
que je ne prends aucune part dans cette affaire.“ Idézi: MAYR-HARTING, 109.o. 
413 NL Schwarzenberg, Nr. 418 (p.66). W-G. levele Schw. hercegnek 1848. nov. 18. Ebben a 
válaszlevélben, mely Schw. november 16-i megkeresésére és az ügyről való felvilágosítása iránti 
kérelméből született, W-G. kifejti, hogy nem tudott a képviselők kezdeményezéséről, „die genannten 
Abgeordneten haben sich (…) nicht an mich gewendet und wären auch jedenfalls zu spät gekommen, da 
Messenhauser am 16. Morgens in Folge kriegsrechtlichen Urtheils erschossen worden ist. Ich wäre 
übrigens nicht im Falle gewesen, dieses Gesuch zu berücksichtigen, denn die Umstände waren, wie Euer 
Durchlaucht bekannt ist, der Art, dass ich der Gerechtigkeit vollen Lauf lassen musste.” 
414 NL Schwarzenberg, Nr. 426 (p.104). valamint Nr. ad 426. (p. 106). 
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cselekednem…”415 – írta az ezen napokban kelt levelében Wirkner Lajosnak. Pedig nagy 

pályatársa, az Itáliában a rendet helyreállító Radetzky tábornagy már korábban felhívta a 

herceg figyelmét, hogy csak az erős kéz politikájával lehet végérvényesen békét 

teremteni, ahogyan azt maga Windisch-Grätz is már szépen bizonyította a prágai 

eseményekkel kapcsolatban. Ezért Radetzky Bécs esetében is a legszigorúbb, ha kell 

kivégzéseket magával hozó fellépésre intette a főparancsnokot, ugyanis csak így válik a 

forradalmi felkelők számára is nyilvánvalóvá, mennyire értelmetlen és jogellenes volt 

cselekedetük: 

„Az Ön kezében van az állam sorsa, mentse meg! Minden jóakaratú ember és a 
hadsereg kérelme ez, ez a legnagyobb jótett, amit millióknak ajándékozhat, de mégis (ha 
nem tesszük félre viselkedésünk eddigi irányát, a latroknak tett engedékeny és 
előzékeny megbocsátást) soha nem fogja megvalósítani a rendet és békét. Csak a 
főbűnösök és gonosztevők megbűntetése tartja meg számunkra a jóságos uralkodót és 
emeli fel a jótékony megfélemlítetteket, bizonyítja az erőteljes igazságot; ezt kérem én 
Öntől mindenki és kiváltképpen a hadsereg nevében. Akasszon és lőjön agyon, hogy az 
ittas romlottság elérje rosszirányú, értelmetlen cselekedeteinek célját és visszatérjen a 
törvények jogos alávetettségébe. Megtorlás és példák statuálása nélkül nem lesz ennek 
vége!“416 

A császárváros bevételével a magyar szabadságharc képviselői is Windisch-Grätz 

kezére kerültek: a városban fogságba esett Szirmay Pál, Ragályi Ferdinánd és Hettyei 

Vince, akik a magyar nemzetgyűlést képviselték Bécsben, később azonban szabadon 

engedték őket. A király személyi körüli minisztérium titkára, Varga István november 5-

én került fogságba. Érdekes fejlemény volt, hogy a magyar minisztérium két tanácsosa, 

Bartal György és Plathy Mihály még több mint egy hétig zavartalanul élhették 

megszokott életüket az immár ismét megszállt Bécs falai között, csak november 12-én 

szólította fel őket a tábornagy, hogy azonnal szüntessék be mindennemű 

tevékenységüket és 24 óra leforgása alatt távozzanak a császárvárosból. Majd irodájukat 

átkuttatták, kompromittált bécsi személyek és leleplező iratok után, magán- és hivatali 

levelezésüket lefoglalták és végül az épületet lepecsételték.417 Mivel pedig sem a 

főparancsnokhoz nem fordulhattak, sem az alamóci, alakulóban lévő minisztérium nem 

volt hajlandó ügyükkel foglalkozni, kénytelenek voltak előbb Badenbe, majd Sopronba 

                                                 
415 Idézi MÜLLER 1934, 160.o. 
416 Közli: ANDICS 1981, I. k. 362.o. 5. sz. dok., Radetzky levele W-G.-nek 1848. okt. 14-én. Az igen véres 
megtorlásról a testvéri szerepvállalás jegyében a későbbiek során a magyar országgyűlésben is 
megemlékeztek a képviselők. Lásd erre GYULAY, Naplók II. 237.o. Bejegyzés december 20-i dátum alatt. 
417 KA AFA Krt. 1857. Nr. 223. W.-G. utasítása Cordon vezérőrnagynak 1848. nov. 11-én este. 
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utazni.418 Innen tájékoztatták egy héttel később mind a magyar nemzetgyűlést, mind 

pedig Kossuthot személyesen a történtekről. Ez a közlemény a későbbiek során 

november 30-án a Közlöny hasábjain is teret kapott és így a szélesebb közönség is 

értesülhetett a bécsi eseményekről.419 

Miközben Bécsből ily módon eltávolították a magyar ügy képviselőit, és 

egyértelműen kezdett kibontakozni a magyar forradalom és szabadságharc vívmányaival 

leszámolni kívánó új alamóci-bécsi politika, még egy kísérletre sor került, hogy 

közelítse egymáshoz Pest és a császári udvar nézeteit. Még az alsó-ausztriai hadjárat 

eseményeivel párhuzamosan, míg a magyar hadsereg alakulatai az osztrák határ átlépése 

körüli jogi vitákba bocsátkoztak, október 20. és 28. között a magyar püspöki kar 

tanácskozást tartott Pesten, melyen az OHB kérésére elhatározták, hogy küldöttséget 

indítanak Alamócba a király színe elé.420 „Minthogy magának e testületnek 

meggyőződései, elvei, hajlamai békére voltak irányozva, más részről az a vallás iránt 

mindig ragaszkodást nyilvánító udvarnál, melynek érdekeit védeni szinte mindig 

ügyekezett, tekintélyben állott: sokan úgy vélekedtek, hogy ha a püspökök a nemzet és 

dynasztia közt mint békéltetők lépnek föl, közbenjárásukból legalább annyi süker 

remélhető, hogy az alkudozásra az udvar is hajlandóvá leend s az értekezletek szálai 

megköttethetnek”. 421 Az OHB ezt követően november 4-i ülésére meghívta a püspöki 

kar tagjait és javasolták, hogy az emlékiratot ne Fogarassy Mihály címzetes püspök 

vigye egyedül Alamócba, hanem támogatólag álljon az oldalára Hám János esztergomi 

érsek és Lonovits József egri érsek is. A tanácskozáson azonban Szemere Bertalan 

kirohanást intézett a püspökök ellen, mivel szerinte nem teljesítik hazafiúi 

kötelességüket, nem lelkesítik a szószékről az egyházmegyékben a lakosságot. Mivel 

pedig erre Hám és Lonovits a későbbiekben sem mutatott túlzott hajlandóságot, a 

lelkesítő beszédek iránt elkötelezett Horváth Mihály csanádi kinevezett püspök kísérelte 

meg az ellentétet feloldani: a püspökök által elfogadott hazafiúi és lelkesítő nyilatkozat 

nem a szószékekről, az egyházmegyéket bejárva került a lakosság elé, hanem egy 

                                                 
418 W.-G. herceghez írt panaszlevelüket lásd: KA AFA Krt. 1857. Nr. 338. 
419 A korabeli nyilatkozatot közli: GELICH, 427-428.o. 
420 HELFERT 1872, 71.o. 
421 HORVÁTH II.k. 29.o. 
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Horváth által fogalmazott nyilatkozat formájában, mely november 14-én 

pásztorlevélként látott napvilágot.422 

Az Alamócba útnak indított küldöttek megkísérelték rábírni a királyt, hogy térjen 

vissza a magyar alkotmányra tett esküjéhez, és egyben vonja vissza a Windisch-Grätz 

hercegnek adott teljhatalmát, hiszen az az áprilisi törvények szellemével ellentétesnek 

mondatott ki. Kérték az uralkodót, tegyen meg mindent a polgárháborús helyzet 

felszámolására.423 Azonban Schwarzenberg és Windisch-Grätz udvari emberei nagy 

erőfeszítéseket tettek az audiencia megakadályozására, és mikor már nem volt kiút, 

„Fogarassy püspöknek [sic!] végre is meg kellett ígérnie – annyira őrködtek a császár 

fölött –, hogy politikai beszélgetésbe nem ereszkedik, és Ferdinánd a praelátustól csak 

azt kérdé: ’mennyire haladt elő a pesti lánchíd építése’?”424 Ily módon a magyar polgári 

átalakulás reformjait elismerő, a végleges összecsapás elkerülését célzó főpapság békítő 

és kiegyenlítő kísérlete is kudarcot vallott. 

Ezek a lépések csak tovább növelték Windisch-Grätz tábornagy tekintélyét és 

befolyását. Hiszen az udvar számos tagja körében bebizonyosodott, hogy „még azon 

püspöki karra sem számolhatnak, mely eddig föltétlenül s oly buzgón szokta volt 

védelmezni a dynasztia érdekeit, tőle várván viszont a maga érdekeinek 

gyámolítását”.425 Ezért is az udvar tagjai elsősorban az erős kéz politikájára kívántak 

támaszkodni. Bécs gyors legyőzése és a leszámolás révén pedig a főherceg teljesítette 

Alamócban alig két-három hete megfogalmazott tervének első részét, így most a 

megszerzett erőpozícióból kívánta saját elképzeléseit megvalósítani, nemcsak a hadsereg 

megszervezésében, de egyben a politikai helyzet irányításában is. Ebben pedig fontos 

szerepet töltött be a hátország rendezése és szabályozása. Erről már november 14-én 

közölte terveit Schwarzenberg dezignált miniszterelnökkel. Levelében kifejtette, hogy 

erődemonstrációval és ha szükséges statárium, illetve ostromállapot hirdetésével kell 

rendet teremteni, a mostani vezetés nem engedheti meg magának a gyengeség látszatát. 

Szakítani kell a forradalommal, ennek nyomán a márciusi, önként megadott császári 
                                                 
422 Lásd erről HERMANN RÓBERT: Szemere Bertalan az Országos Honvédelmi Bizottmányban. In: 
Magyarhontól az Újvilágig. Emlékkönyv Urbán Aladár ötvenéves tanári jubileumára. (Szerk.) ERDŐDY 
GÁBOR - HERMANN RÓBERT, Bp., 2002. 269-270.o. valamint MESZLÉNYI ANTAL: A magyar katholikus 
egyház és állam 1848/49-ben. Bp. 1928, 156-160.o. 
423 A kérvényt közli HORVÁTH II. k. 32-36.o. 
424 ROGGE 1876, 36.o. 
425 HORVÁTH, II. k. 38.o. 
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engedmények fenntarthatók ugyan, de a májusi eseményeket követő rendszert fel kell 

számolni.426 

Erre maga a főparancsnok is mindent megtett, hiszen rögtön a schwechati csatát 

követően több kiáltványban és császári manifesztumban törvénytelennek nyilvánította a 

magyar országgyűlés működését, elítélte az OHB-t és november 12-én ismételten 

felszólította a volt cs.kir. tiszteket, hogy térjenek vissza az ő parancsnoksága alá.427 

 

III.2.1. A Schwarzenberg-kormány 

 

Láttuk, hogy Windisch-Grätz alapjaiban egyazon nézeteket vallott Schwarzenberg 

herceggel, a dezignált miniszterelnökkel a forradalom visszaszorításában és a 

véleményük szerint erőszakkal kikövetelt politikai lépések visszafordításában, az 

egységes birodalom helyreállításában: 

„Mindketten ugyanazt akarjuk. Mindketten a monarchiát és a trónt kívánjuk megmenteni. 
Talán más utakon szeretnénk elérni, de mégis ugyanaz a célunk. Időközönként lehetnek 
ugyan kisebb nézeteltérések, de biztos nem kerül sor szakításra. A végén mindig egyet 
fogunk érteni. A sógoromnak Bécsben és Magyarországon minden bizonnyal elég dolga 
lesz“ – idézi a dezignált miniszterelnök szavait  Hübner báró visszaemlékezéseiben.428 

És igaza is lett Schwarzenbergnek: a részletekről vallott nézeteik közötti első 

különbségek már ekkor jelentkeztek a leendő minisztérium tagjainak kiválasztása 

kapcsán. Helmut Rumpler megfogalmazása szerint „Schwarzenberg a konzervatívoknak 

túl liberális, a liberálisoknak túl konzervatív volt. Így a kormányalakítás a tervezettnél 

tovább tartott. Schwarzenberg valójában az angol tory-k értelmében vett 

reformkonzervatív politikus volt.”429 Számára az alkotmányosság csak azt a terepet 

jelentette, melyen helyre lehetett állítani a császári trón tekintélyét, soha nem szánt neki 

                                                 
426 W-G. levele Schw. hercegnek 1848. nov. 14., NL Schwarzenberg, Nr. 413 (p.42). Lásd erre még CORTI 
1950, 322.o. Majd más helyütt így folytatja: „Überhaupt erlaube ich mir das Prinzip aufzustellen, dass von 
Seite des Monarchen und seiner Minister keine wichtige Frage mehr zu umgehen ist, sondern alle 
entschieden zu behandeln sind. Die Menschen müssen wissen, wie weit die Regierung gehen will. Nur mit 
Offenheit, Consequenz und Energie kann jetzt regiert werden.“ Idézi: FM Windisch-Grätz, 176-177.o. 
427 Lásd KLÖM XIII. 746. o. és RAPANT, III/2. k.  238.o., valamint közli GELICH I. k. 422.-424.o. 
428 HÜBNER, 301.o. Ez a más út azt jelentette, hogy Schw. herceg annak érdekében, „hogy ne sértse meg a 
liberális érzületet, egy koalíciós kabinet felállításán gondolkodott”, amit sógora nem nagyon akart vagy 
tudott elfogadni, mint azt a következőkben látni fogjuk. u.o. 300.o. 
429 RUMPLER, 307.o. 
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sikert, de az idegen minták átvételével új lendületet adhatott az ellenforradalom 

megvalósításának.430 

A legnagyobb nézeteltérés a miniszterelnök-jelölt és a fővezér között a 

belügyminiszter személye körül bontakozott ki. Schwarzenberg szívesen látta volna 

oldalán az alkotmányosságot elfogadó, de egy erős monarchia iránt elkötelezett 

Alexander Bachot, azonban Windisch-Grätz nem értett egyet ezzel a döntéssel, hiszen 

Bach a korábbi minisztériumban is meghatározó szereplő volt. Emellett szerinte olyan 

politikust kell a belügy élére állítani, aki több tartomány helyzetét is átlátja, nem kötődik 

annyi szállal a császári fővároshoz, mint Bach.431 Pillanatnyi erőfölényét kihasználva 

sikerült elérni, hogy Schwarzenberg kénytelen legyen elfogadni az Alamócban 

tartózkodó és a háttérben ügyködő, Franz Stadion gróf jelölését, akinek eleinte nem is 

szánt semmiféle szerepet kabinetjében. Bachnak ismételten be kellett érnie az 

igazságügy-miniszteri pozícióval, melyet már Wessenberg kormányában is részben 

eredményesen töltött be.432 

Ugyancsak igen vitatott volt a pénzügyminiszter személye: Philipp von Krauss báró 

ugyancsak tagja volt már az előző kabinetnek is, sőt az október eleji vészjós napok alatt 

sem menekült el, továbbra is kitartott pozíciójában Bécsben. Éppen a bécsi szervekkel 

való esetleges együttműködés tette őt Windisch-Grätz szemében megbízhatatlanná, míg 

Schwarzenberg számára népszerűsége volt döntő jelentőségű, hiszen kitartása sok ember 

csodálatát váltotta ki. Így Bach feláldozásáért cserébe, Krauss megtarthatta miniszteri 

tárcáját. 

A többi miniszteri hely elosztásában már nem voltak ekkora összekülönbözések: Carl 

von Bruck trieszti nagykereskedő tölthette be a kereskedelmi miniszteri széket, 

Ferdinand von Thinnfeld, aki Stájerországban rendelkezett kiterjedt birtokokkal és 

bányákkal, nyerte el a földművelésügyi posztot, míg Franz von Cordon báró 

vezérőrnagy kompromisszumos alapon kapta meg a hadügyminiszteri kinevezést. Az 

oktatásügy vezetéséről csak később döntöttek, addig is ideiglenes vezetőként az akkor 

                                                 
430 Lásd erről részletesebben: ROGGE 1872, 42-43.o. 
431 HELFERT 1872, 67.o., valamint lásd erre: HÜBNER, 295.o. és 300-301.o. 
432 WALTER 1959, 76.o., valamint KISZLING 1952, 51.o. 
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még csak 28 éves, korábbi parlamenti képviselőt, Alexander von Helfert bárót bízták 

meg helyettes államtitkárként.433 

A hadügyminiszter személye is érdekes vitákra adott lehetőséget. Windisch-Grätz 

már korábban kinyilvánította, hogy véleménye szerint az alkotmányosan létrehozott 

minisztérium feladatkörébe valójában csak a hadsereg-szervezési kérdések tartozhatnak, 

míg a hadsereg-irányítás és a katonai ügyekben történő döntéshozatal a 

főparancsnokság, vagyis az uralkodó egyedüli jogköre kell, hogy maradjon.434 Ez a 

helyzet Latour gróf halálát követően jól is működött, hiszen nem volt egy személyben 

felelős vezetője a minisztériumnak. Az ügyek intézése a tisztviselői karra szállt és a 

felelősséget az egész minisztérium vállalta át.435 

Szervezési kérdésekben ugyanakkor Stifft báró helyettes államtitkárnak adtak 

jelentősebb szerepet már október 8-án, aki fontosnak ítélte, hogy a folyamatos 

ügykezelés érdekében mindig megtalálható legyen az egyes osztályok egy-egy 

tisztviselője a minisztériumban.436 Windisch-Grätz elképzeléseiben a miniszteri 

teendőket is éppen egy ilyen adminisztratív kérdésekkel foglalkozó, jó szervező hírében 

álló katonára bízta volna. Ezért már október 27-én elérte az uralkodónál, hogy Johann 

von Schöllhaimb lovag udvari tanácsost nevezzék ki helyettes államtitkárnak, minden 

katonai-adminisztratív minisztériumi tárgy felelősének. Kinevezési okmányában külön 

kiemelték, hogy „helyettes államtitkári meghívása semmilyen módon nem érinti a 

Windisch-Grätz herceg és Radetzky gróf tábornagyoknak kijelölt hatókört”.437 

A minisztérium összeállítása során a főparancsnok szívesen látta volna Schöllhaimb 

lovagot a miniszteri székben, ezzel szemben Schwarzenberg arra a Mertens tábornokra 

tekintett volna bizalommal, akit még az októberi napok során ismert meg a bécsi harcok 

                                                 
433 A kinevezésekről és személyekről lásd részletesebben: KISZLING 1952, 51.o. 
434 Márciusi szerepvállalásának végét többek között egy ilyen típusú javaslat elutasítása jelentette. Szerinte 
ketté kellett volna osztani a hadüggyel kapcsolatos hatalmi jogosítványokat és a hadügyminiszter mellett 
fel kellett volna állítani a hadseregfőnök („Armeechef”) pozícióját. Lásd erről részletesebben: MÜLLER 
1934, 100-101.o. Ugyancsak ez a megfontolás játszott szerepet az ominózus, korábban tárgyalt, május 22-
re datált teljhatalom elnyerésekor is. 
435 KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5714 
436 KA HKR Präs 1848 MK Nr. ad 5714: „…bei dem Ministerium des Krieges einen förmlichen 
Permanenzdienst zu organisieren und sonach die Einleitung zu treffen, dass aus den Bureaus des 
genannten Ministeriums, sowie von dessen Hilfsämtern zu jeder Stunde des Tages und der Nacht 
wenigstens einige verlässliche und geschäftsgewandte Individuen in den Vorstandslokalitäten anwesend 
seien.“ 
437 KA AFA, Krt. 1857 Nr. 25, valamint KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5751. 
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közepette.438 Végül kompromisszumot kellett ezen a téren is kötni, így esett a választás a 

korábbi bécsi városparancsnokra, Cordon tábornokra. Ezzel vált véglegessé a 

minisztériumi névsor és alakult ki a korabeli felfogások szerint egy igencsak érdekes 

összetételű, a birodalom minden örökös tartományát megtestesítő kabinet: míg 

Schwarzenberg és Stadion az összbirodalmi eszme megtestesítőjeként jelentkeztek, 

addig Bach bécsi gyökerei révén a császárváros képviselője volt, Krauss a galíciai, 

Helfert a cseh területekre vezette vissza származását, Bruck a tengerparti, Thinnfeld 

pedig a belső-ausztriai lakosság számára jelenthetett azonosulási lehetőséget. A korabeli 

nézetek szerint a katona Cordon báró pedig önmagában is megtestesíthette az egész 

birodalmat, hiszen mindig ott szolgált, ahol szükség volt reá.439 

Az átalakítás ugyan titokban történt, hivatalosan mindvégig Wessenberg maradt az 

ügyeket irányító miniszterelnök, ám a monarchia, az udvar leghívebb külföldi támogatói, 

mint amilyennek a cári udvart ismerhettük meg, igen hamar értesültek az eseményekről. 

Ezért jelenthette Lebzeltern szentpétervári osztrák nagykövet Wessenbergnek, hogy a 

cári udvar „elragadtatással” értesült az Ausztriában végbemenő változásokról, nemcsak 

Bécs megregulázásáról, hanem többek között Robert Blum kivégzéséről és az új osztrák 

kormány megszervezéséről is.440 Az idős osztrák még-miniszterelnök azonban annyira 

megfáradt már a folyamatos küzdelemben, az egyeztetések, titkolózások annyira 

legyengítették, hogy sorozatosan bombázta az uralkodót és irodáját lemondási 

kérelmeivel, melyeket azonban eleinte még – amíg a Schwarzenberg-kormány teljes 

egészében fel nem állt – sorozatosan utasítottak vissza. Így mikor november 5-én már 

negyedik alkalommal fordult lemondásával a császárhoz, egyértelművé vált, hogy a 

helyzetet végérvényesen tisztázni kell.441 

A kormány összetételén túl azonban adódtak olyan politikai kérdések, melyek 

egyértelművé tették a Schwarzenberg- és Windisch-Grätz-elképzelések közötti 

különbségeket, melyek kidomborították a két fél ellentétjét. Ilyen volt a prágai követek 

megjelenése Alamócban, akiknek a miniszterelnök a rendkívüli állapot megszüntetését 

                                                 
438 HELFERT 1872, 49. és 57.o.  
439 Lásd ezekről bővebben: HELFERT 1872, 69-70.o.  Cordon elkötelezettségét jól szemlélteti hivatala 
átvételekor kiadott körlevele. Lásd KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6029. 
440 Lásd erről Lebzeltern jelentését Wessenberghez 1848. nov. 18-án, közli: ANDICS 1981, I. k. 368-369.o. 
11. sz. dok. 
441 HELFERT 1872, 66.o. 
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is kilátásba helyezte. Ezt a herceg a még mindig bizonytalan bécsi helyzet miatt nem 

engedhette meg, hiszen számolhatott azzal, hogy a lakosság újabb lépéseket kísérel meg 

a szabadság kivívása érdekében. Sőt ennek kapcsán követelte a dezignált 

belügyminisztertől, hogy minden olyan településen, ahol esetleges zavargások várhatók 

és elengedhetetlen az energikus fellépés a trón védelme érdekében, kerüljön kihirdetésre 

az ostromállapot. Ugyancsak felszólította a kormány tagjait, hogy minden fontos 

döntésről tájékoztassák, sőt véleménye nélkül ne hozzanak meg alapvető kérdésekben 

döntéseket, ugyanis ellentétes esetben nem tudná megfelelően szolgálni a császárt. 

Hivatkozott arra, hogy mikor elvállalta megbízatását, ki is kötötte magának ezt a 

privilégiumot, mit sem sejtve arról, hogy a fentebb említett október 19-i döntések – 

amint arra utaltam – már nem tartalmazták ezt a kitételt.442 A főparancsnok mindvégig 

három tényező szorításában alkotta meg nézeteit és hozta meg döntéseit: mindig is 

konzervatív neveltetése és fiatalkorának miliője szabott keretet gondolkodásának, 

ugyanakkor elkötelezett volt az iránt a hadsereg iránt, melytől annyi mindent kapott a 

családjától való elszakadás után, majd pedig sohasem tagadta meg „osztrák” 

szellemiségét („Österreichertum”), mely többet jelentett, mint a birodalom egy 

népcsoportjához való tartozást.443 

Mindezek nyomán a legjelentősebb nézeteltérés és szembenállás a két rokon, a 

miniszterelnök és a fővezér között a magyar kérdés rendezése kapcsán bontakozott ki. 

Ugyanis nemcsak a prágai körök igyekeztek az új vezetéssel kapcsolatot létesíteni: az 

első perctől kezdve, hogy Windisch-Grätz győzelemre vezette seregeit Bécs ellen, 

megjelentek az udvar körül azok a konzervatív magyar politikusok, akik már a márciusi 

események után is fontosabbnak tartották az uralkodóház érdekeit. Mint korábban már 

láthattuk, első helyen szerepelt közöttük Dessewffy Emil, akinek több emlékirata is 

kapcsolódik tárgykörünkhöz, valamint ugyancsak megfigyelhettük már Szécsen Antal 

szerepét egyes manifesztumok megszületése körül. E két vezető politikus mellett 

megjelent Alamócban Ürményi József, Zsedényi Eduárd, illetve Jósika Samu báró és 

Hummelauer is.444 Utóbbi egy emlékiratot készített a magyar kérdés kezeléséről, míg 

                                                 
442 WALTER 1959, 76-77.o. 
443 Lásd erről bővebben: MÜLLER 1929, 36-40.o. 
444 KÁROLYI, I. k. 12.o. „Sie waren die ersten Vertrauensmänner des Fürsten in der ungarisch-
siebenbürgischen Frage und wurden es um so mehr je sichtlicher sie in Olmütz, den anti-aristokratischen 
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Jósika egy a Magyar Szent Korona országainak népeihez címzendő királyi kéziraton 

dolgozott.445 

Windisch-Grätz nagymértékben hagyatkozott ezekre a magyar tanácsadókra, sőt 

Schwarzenberg figyelmébe is ajánlotta őket. Maga Schwarzenberg, akit régi baráti 

szálak fűztek Jósika Samu báróhoz, azonban a kezdetektől ódzkodott a magyar 

politikusok befolyásától, nem szívesen engedte őket az udvar közelébe, arra hivatkozva, 

hogy a jövőbeni szerepvállalásuk érdekében nem lenne szerencsés jelenlétük. Ennek 

ellenére Dessewffy Emil emlékirataiban egyértelműen felajánlotta a magyar 

konzervatívok további segítségét Windisch-Grätznek, és konkrét programokat 

fogalmazott meg a magyar felkelők ellenállásának megtörésére és a politikai 

berendezkedés megvalósítására.446 Elsősorban a katonai megoldást veti fel, ugyanis 

törvényes eszközökkel nem lehet a nemzetgyűlést feloszlatni, és e nélkül a „Kossuth-

párt” hatalmát sem lehet megtörni. Amennyiben Bécset legyőzi a főparancsnok, akkor 

félig már győzedelmeskedett a magyar forradalom felett is és ezt követően már csak Pest 

elfoglalását kell célul kitűznie, akkor összeroppan a magyar felkelés. Ezt véleménye 

szerint császári-királyi manifesztumok terjesztésével, magyar nyelvű példányok 

ismertebb személyeken, katonai parancsnokokon keresztül történő Magyarországra 

juttatásával kell támogatni.447 

Második emlékiratában Dessewffy egyértelmű választ ad arra is, milyen hadjáratot 

képzelne el Pest elfoglalására: kisebb létszámú, de épp ezért gyorsan mozgó hadtestek 

nyomuljanak be több irányból is az országba (Erdély, Galícia, Morvaország, 

Stájerország, Szlavónia)  és egymással egyeztetve hadműveleteiket teljes egészében 

szolgálják az Alsó-Ausztriából Nyugat-Magyarországra betörő fősereg céljait, a magyar 

főváros mielőbbi elfoglalását. Minden egyes hadtestnek egyben a reá osztott 

                                                                                                                                                
Ideen Schwarzenbergs und den centralistisch-unificirenden Planen Stadion’s gegenüber, täglich an Boden 
verloren.“ HELFERT 1876, 184.o. 
445 HELFERT 1872, 73-74.o. 
446 Ezeket az iratokat közli: ANDICS 1981, II. k. 160-165. és 172-178.o.  Első, október 16-i emlékiratában 
elsősorban Jósika Samu báró és Apponyi György gróf szerepét emeli ki Dessewffy, amit a fentebb idézett 
levélben azonban Schw. később elutasít: „Die Kräfte, die in Ungarn jetzt vorhanden sind, und mit deren 
Hilfe man die königliche Autorität rekonstruieren kann, müssen sorgfältig ekonomisiert und nicht ohne 
Nutzen dezensiert werden. Man kann dreist behaupten, dass der Kaiser von niemand in Bezug auf Ungarn 
besseren Rat erhalten kann, als von Baron Josika und Graf Apponyi. Aus dem angeführten Grunde muss 
jedoch die Mitwirkung dieser Männer zwar ohne Aufschub, aber in einer dieselben durchaus nicht 
kompromittierenden Weise in Anspruch genommen werden.” u.o. 160. o. (1) pont. 
447 Dessewffy Emil gróf első emlékirata 1848. okt. 16-án, közli: ANDICS 1981, II. k. 160-165.o. 144. dok. 
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vármegyékben kellene gondoskodnia a nyugalom és béke megteremtéséről. Ezt 

követően nevezhetne ki az uralkodó egy új miniszterelnököt, ha megjelenne egy napra a 

pozsonyi nemzetgyűlés előtt és egyben rendet teremtene a törvények és az 

összbirodalom érdekében.448 

Nem sokkal ezt követően november elején Ischlben Szécsen Antal is egy újabb 

emlékiratot fogalmazott meg, melyet Schwarzenberg herceg miniszterelnökhöz juttatott 

el. Ebben elismerte az áprilisi vívmányok jelentőségét, sőt a királyi szentesítés által 

történt életbeléptetésüket is helyénvalónak ítélte. Véleménye szerint nem ezekben a 

törvényes módon megadott alkotmányos jogosítványokban leledzik a magyar 

megmozdulás forradalmi jellege, hanem az ebből hibásan levezetett követelésekben, 

melyek már az Ausztriától való teljes elszakadást céloznák meg. Ezért volt hibás Jellačić 

fellépése is, hiszen nem ezeket a hibás követeléseket igyekezett felszámolni, hanem az 

alkotmányos rend ellen támadt. Mivel az ebből fakadt forradalom immár minden 

törvényes alapot nélkülöz és elsősorban a terrorizmus tartja fenn, így az elsődleges cél 

ezekben a napokban nem lehet más, mint a forradalom legyőzése és az ország új 

berendezése. Ehhez Szécsen véleménye szerint jó eszköznek tűnik egy király 

manifesztum kibocsátása.449 

Ezt a proklamációt Hummelauer november 5-ére készítette el. Fontos, hogy 

meggyőződéséből fakadóan a szöveg egyetlen utalást sem tartalmazott Magyarország 

önállóságának megszüntetésére, hiszen Hummelauer a Pragmatica Sanctio talaján álló 

perszonális unió híve volt és véleménye szerint a magyar önállóság felszámolása a 

dinasztiát is megfosztaná a koronához való jogától.450 Ezt a császári-királyi 

manifesztum-tervezet már november 8-án a főparancsnok is véleményezte és 

jóváhagyta.451 Ugyanakkor kinyilvánította, hogy éppen a közérthetőség, a lakosság 

megnyerése céljából lehet jelentős ez a dokumentum. E szempontból illeti erős 

                                                 
448 Dessewffy Emil gróf második emlékirata 1848. okt. végén (közelebbi dátum nélkül), közli: ANDICS 
1981, II. k. 172-178.o. 146. dok. 
449 Szécsen Antal gróf emlékirata 1848. novemberének első napjaiban, közli: ANDICS 1981, II. k. 193-
198.o. 157. sz. dok.  
450 Ebben is Metternich elkötelezett hívének és elveinek követőjének mutatkozott. Lásd erről 
részletesebben: ANGYAL 1939, 6-7.o. 
451 „Auch finde ich die für das ungarische Landvolk mir zugesandte Allerhöchste Proclamation vom 7. 
vollkommen entsprechend und sie wird neben den zwei anderen mit der Unterschrift S. M. des Kaisers 
versehenen vom 20. Oct. und vom 6. Nov. publiziert werden.” W-G. herceg levele Schw. hercegnek, 
1848. nov. 8. NL Schwarzenberg, Nr. 410 (p.26). 



 109

kritikával Szécsen is fenti emlékiratában a tervezetet, sőt – talán Szécsen nyomán – 

maga Schwarzenberg is túl nehézkesnek, a paraszti gondolkodástól túlzottan elvontnak 

véleményezte. Ezért Szécsen maga készített el egy rövidebb, a szélesebb néprétegekhez 

szóló verziót, melyet a kormány elé terjesztett. Ezzel párhuzamosan pedig a 

magyarországi viszonyok rendezése érdekében Windisch-Grätz herceg és Jellačić bán 

pontos állását is tisztázni kívánta, ezért egy második manifesztum-tervezetet is eljuttat 

Schwarzenberghez, melyben az október 3-i leirat jogi megváltoztatását javasolja és a 

katonai célok elérésével magyarázza a magyarországi erők fölötti főparancsnokság 

átruházását a hercegre. Végül pedig ezzel összecseng a november végi, ismételten 

Dessewffy Emil gróf tollából származó emlékirat, mely szerint Windisch-Grätz 

személyes működésére van Magyarországon szükség, csak ő lehet a központi erők 

főparancsnoka, ugyanis Jellačić személyisége nagymértékben sértené a nemzeti 

büszkeséget, ami további „konspirációkhoz” vezethetne és így elmaradna a hosszú távú 

„pacifikáció”.452 

E kemény, az udvar elképzeléseihez közelálló nézetek ellenére a dezignált 

miniszterelnök figyelmeztette Windisch-Grätzet a magyar érdekek túlzott előtérbe 

kerülésére, hiszen szerinte a centralista birodalom megteremtésében nem maradhat helye 

a magyar különállás bármiféle, hagyományos alkotmányra hivatkozó formájának sem. 

Azért fogalmaz ilyen egyértelműen a miniszterelnök, mivel a főparancsnok nézeteiben 

az arisztokratikus alkotmány helyreállítása központi szerepet játszott.453 Ez azonban épp 

a jelenlegi szövetségeseket (a horvátokat, románokat, szerbeket) nem elégítené ki 

Schwarzenberg nézete szerint. Így javasolta sógorának, hogy kérje ki ezen ügyekben 

Jellačić államelméleti véleményét is, ugyanis attól tartott, hogy a magyar tanácsadók 

túlzottan is saját magyarságukból fakadó elképzeléseiket állítanák előtérbe.454 

                                                 
452 Dessewffy Emil gróf harmadik emlékirata 1848. novemberében (közelebbi dátum nélkül), közli: 
ANDICS 1981, II. k. 199-210.o. 158. dok. 
453 „Ungarn dürfte – mit Ausnahme Kroatiens und Slawoniens, wohin auch die serbische Woiwodschaft 
einzurechnen wäre, dann Siebenbürgens – seine frühere Verfassung und Gesetze, so viel als möglich den 
alten Formen gemäß, mit zeit- und politik-gemäßen Modifikationen beibehalten. Die vorgefundenen 
Elemente gestatten die Einführung der Constitution Ungarns, und sicher auch Siebenbürgens, auf 
aristokratischer Basis, welche Form meines Erachtens auch für die ganze Monarchie als unerlässlich 
erscheint“. Idézi HELFERT 1876, 194-195.o. 
454 Lásd erre HELFERT 1872, 74-75.o. „Die ungarische Aristokratie ist ein politisch und moralisch verlebter 
Körper; wenn die Regierung sich im Lande auf den Adel stützen wollte, so hat sie keinen Halt zu hoffen. 
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Majd már másnap, november 7-i levelében még egyértelműebben fogalmaz a 

konzervatív magyar tanácsadókkal kapcsolatban, kiemelve, hogy egyedül a magyar 

érdekeket tartják szem előtt és nem az összbirodalom megteremtését. Nem a korábbi 

évtizedek gyakorlatához kell visszatérni, nem a régi Magyarországot kell visszaállítani, 

hanem fel kell használni a lehetőséget, hogy új körülményeket, új berendezkedést 

teremtsenek a Magyar Szent Korona országaiban is, szülessen meg végre az áhított 

összbirodalom!455 Részben szerepet játszott ebben a császári udvarban is lábra kapott 

„eljátszási elmélet” (Verwirkungstheorie), mely szerint az események nyomán 

Magyarország elvesztette jogait még a régi alkotmányra is. Angyal Dávid véleménye 

szerint azonban még csak nem is ez az elmélet, sokkal inkább egy politikus személye 

vette rá Schwarzenberget nézeteinek módosítására. A merev összpontosítást 

szorgalmazó Stadion gróf volt az, aki elérte, hogy Schwarzenberg kételkedve fogadja a 

magyar tanácsadók nézeteit és ne szenteljen túlzott figyelmet elképzeléseiknek.456 Pedig 

egy másik szoros munkatársa, Hübner báró figyelmeztette a herceget, hogy nem 

kezelheti a Magyar Szent Korona országait meghódított területként és soha nem is 

sikerülhet Magyarország beolvasztása a birodalom többi tartománya közé.457 Ennek 

ellenére a miniszterelnök számára a magyar nemesség részese volt a forradalomnak, 

szerinte nem lehet őket politikai nézeteiktől eltéríteni és nem lát semmiféle garanciát a 

jövőbeni együttműködés biztonságára és sikerére. A régi, Mária Terézia korabeli 

arisztokrácia már nem létezik és csak egyes tagjai, akik eddig is hűen szolgálták az 

uralkodó érdekeit lehetnek segítségre az új berendezkedés megalkotásában. Viszont 

velük is óvatosan és állandó felügyelettel kell lenni.458 Ezen Schwarzenberg-

nyilatkozatok nyomán Windisch-Grätz megbeszélést kezdeményezett Jósika Samuval, 

illetve Zsedényi Eduárddal, bemutatva számukra a miniszterelnök elképzeléseit, 

kiemelve, hogy ezentúl nem lehet szó különállásról, bárminemű magyar 

’szeparatizmusról’. Ugyanakkor a teljes beolvasztást is elvetette, hiszen a mind 

Schwarzenberg, mind Windisch-Grätz számára fontos háttértanácsadó, Alexander 
                                                                                                                                                
Die Rolle, welche der Adel seit Jahren in der politischen Geschichte Ungarns und namentlich in der 
letzten Zeit gespielt hat, zeigt deutlich, welcher Geist ihn beseelt.“ Idézi LIPPERT, 227-228.o. 
455 HELFERT 1872, 75.o., valamint ANDICS 1981, I. k. 364-365.o. 8. dok. Schw. levele W.-G.nek 1848. 
nov. 7-én. 
456 ANGYAL É.N., 55.o. 
457 HÜBNER, 303.o. 
458 Lásd erről LIPPERT, 228.o. 
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Hübner gróf ismét hangot adott annak a veszélynek, miszerint egy esetleges oktrojált 

alkotmány és a magyar beolvasztás csak tovább rontanák és nem megoldanák a jelenlegi 

helyzetet.459 Ennek nyomán már nem teljesen rekonstruálható az, hogy milyen formában 

kérte ki a magyar tanácsadók véleményét Windisch-Grätz, milyen összbirodalmi 

elképzelések támogatásáról kérdezte meg őket, amire ők a jelek szerint határozott 

igennel feleltek, ugyanis a főparancsnok megnyugtató levelet küldött rokonának 

Alamócba.460 Ugyanakkor a magyar nézetek még egyszer meghatározó szerepet 

játszottak, ugyanis az osztrák minisztertanács ülésén Kulmer báró, Majláth emlékirataira 

támaszkodva vázolta fel a magyar helyzet megoldásának lehetőségeit.461 

Ezekben a napokban a dezignált miniszterelnök levelezésében felvetett egy – mint 

azt láttuk – korábban Windisch-Grätz herceg által is pedzegetett kérdést. „1848 

november első napjaiban Schwarzenberg osztrák miniszterelnök hivatkozással arra, 

hogy ’Magyarország pacifikálása van soron’, Medemen keresztül felvetette a 

szentpétervári  kabinetnek a fegyveres segélynyújtás kérdését. ’Herceg Schwarzenberg 

Félix – jelentette Medem november 4-én Olmützből – kormányának azt a kívánságát 

közölte velem, hogy a biztonság még több garanciájának megteremtése szempontjából 

szükség esetén számíthasson a mi csapataink támogatására’. A dezignált osztrák 

miniszterelnök ugyanakkor felhatalmazást kért arra is, hogy a birodalomban közhírré 

tehessék, miszerint a határok mentén orosz csapatok vannak koncentrálva, s ezek készek 

a közrend háborítása esetén a hatóságok segítségére sietni.”462 Azonban az orosz válasz 

– meglepő módon – ekkor még igencsak visszafogott és várakozó álláspontra 

helyezkedő volt. Ami már csak azért is meglepő, hiszen Windisch-Grätz herceg – mint 

azt láttuk – majdnem egyidejűleg igen egyértelmű jelzéseket kapott Szentpétervárról egy 

esetleges orosz beavatkozást illetően. Nesselrode külügyminiszter tudatta 

Schwarzenberg herceggel, hogy „a Császár habozik egy ilyen felszólításának feltétel 

                                                 
459 HÜBNER, 303.o. „Die Idee, welche ich in unsern Kreisen dermalen so oft besprechen höre, Ungarn 
(welches wir übrigens noch nicht erobert haben), als ein erobertes Land zu betrachten und seiner alten 
Rechte und Privilegien zu berauben – man nennt dies die Verwirkungstheorie – weise ich auf das 
Entschiedenste zurück. Ungarn kann mit der übrigen Monarchie nicht verschmolzen werden. Der Versuch 
ward mehrmals gemacht und ist niemals  gelungen.“ 
460 HELFERT 1872, 75.o. 
461 Lásd erre: Ministerrat 1848 II. k. 24-25.o. (Ministerrat Nr. 4, 16. Dezember 1848) valamint 58.o. 
(Ministerrat Nr. 9, 27. Dezember 1848) és STEIER 1937, II. k. 223-236, 254-255. 
462 ANDICS 1961, 93.o. A teljes levelet közli: u.o. 271-273.o. (51. dok.) 
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nélkül eleget tenni. Mert könnyen megtörténhetik, hogy azzal, hogy mi megadjuk 

Ausztriának a tőlük kért segítséget, a mi támogatásunk olyan kormányzati rendszer 

végleges meghonosodását tenné lehetővé Galíciában, amely állandó veszélyt jelentene 

számunkra. Olyan szerep eljátszásába sodródhatnánk itt bele, amely összeférhetetlen 

politikai elveinkkel, sőt olyan helyzetbe kerülhetnénk, hogy erős támogatást nyújtunk egy 

alkotmányos rendszernek”.463 Az orosz udvar – az eddig ismert tények alapján – azon a 

nézeten volt, hogy Schwarzenberg a liberális politika folytatója lesz Alamócban és 

éppen ezért nem kívánt vele együttműködni.464 Sokkal inkább számítottak Windisch-

Grätzre, akinek nézeteit régről ismerték a cári udvarban és eddigi tevékenysége is 

bizalmi alapul szolgáltak. Az orosz félelmek csak lassan engedtek fel, és igazából a 

herceg-főparancsnok növekvő befolyásának, valamint a kormány által is támogatott, a 

bécsi októberi forradalom hangadói ellen történt keménykezű fellépésnek, majd a 

bekövetkező trónváltozásnak köszönhető, hogy helyreállt egy új bizalmi alap a két 

császár kormánya között.465 Ezt természetesen maguk a nagyhatalmak képviselői is 

érzékelték, nem véletlenül írta Ponsonby angol követ, hogyha „Ausztria 

Magyarországtól súlyosabb csapást kap, az orosz cár a legmesszemenőbb segítséget 

fogja nyújtani az osztrák császárnak”.466 

Azonban Schwarzenberg és Windisch-Grätz nemcsak az oroszok felé folytatott 

tapogatózásokat, hanem Ponsonby követen keresztül megkeresték Palmerston angol 

külügyminisztert is. Megnyugtatták, hogy minden a legnagyobb rendben zajlik és 

hamarosan helyreáll a béke, ugyanakkor a herceg kérte a királynőt, hogy fogadja el 

alázatos munkáját, mely az egész kontinens jóléte érdekében történik.467 

Ekkor még Alamócban úgy tűnt, az orosz segélynyújtás eltolódása és az angol 

kivárás ellenére is tud együtt lépni a minisztérium polgári vezetése és a katonaság 

                                                 
463 Közli: ANDICS 1961, 93-94.o. 
464 Nesselrode „az új dezignált miniszterelnök, Schwarzenberg részéről ebben az időben ismételten 
elhangzott ‚liberális’ és ‚alkotmányos’ fogadkozásokat komolyaknak vette és emiatt nyugtalankodott. Igen 
rosszkedvűen fogadta többek között Medemnek egy november elejéről kelt jelentését, amelyben az 
Wessenberggel és Schwarzenberggel folytatott beszélgetése alapján úgy informálta kormányát, hogy az új 
osztrák minisztérium ‚teljes mértékben meg fog maradni az alkotmányosságnak azon az új útján, amelyre 
a monarchia rálépett’.“ ANDICS 1961, 91-92.o. 
465 Lásd erre Nesselrode külügyminiszter levelét Medem követnek 1848. dec. 18-án, melyben helyesli az 
új kormány első nyilatkozatait, külpolitikai irányvonalát, az engedmények nélküli határozott fellépést. 
Közli: ANDICS 1961, 300-301.o. (75. sz. dok.) 
466 Blue Book, 102-103.o. (74. sz. dok.) Lásd erről: HARASZTI, 44-45.o. 
467 A levelet közli: HARASZTI, 131-132.o. (31. sz. irat) 
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főparancsnoka. Főleg annak tükrében, hogy Windisch-Grätz nemcsak a forradalom 

katonai, de egyben morális legyőzését is céljának tekintette és ezért egyben a politikai 

irányításba is bele kívánt folyni. November 21-i levelében szinte ultimátumszerűen 

kérelmezte, hogy a miniszterek és maga a miniszterelnök is tájékoztassák nemcsak a 

fontos belpolitikai ügyekről, de a külpolitikai eseményekről is, valamint kifejtette, hogy 

előzetes véleménycserének is nagy fontosságot tulajdonít, máskülönben saját 

elképzelései szerint kell a trón védelme érdekében fellépnie. „Ha egyetértenek a 

miniszter urak a véleményemmel (…), akkor örvendve működök velük együtt hazánk 

újjáépítésén, ha azonban nem, akkor szent meggyőződésem akadályoz meg a velük 

történő együttműködésben” – fogalmazott egyértelműen a főparancsnok a 

Schwarzenberghez írt levélben.468 Azért tartotta elsősorban fontosnak a széleskörű 

jogosítványokat, mivel a kabinetbe első elképzeléseivel ellentétben – mint láttuk – 

liberális, a korábbi, Windisch-Grätz által elítélt minisztériumokban is szerepet vállaló 

politikusok is bekerültek. Mint ahogy erről Hübner fogalmaz, nem tetszett neki, de 

elfogadta, ugyanis nem a végrehajtóhatalom irányítását, hanem csak az ellenőrzés 

lehetőségének fenntartását kívánta mindenáron.469 

Nem csupán Bécs megregulázása és a magyar forradalom leverése lebegett mindezek 

közben Windisch-Grätz herceg szeme előtt. Számára mindez egyfajta küldetést jelentett, 

hiszen „a békét és rendet kellett visszaállítania, hogy a birodalmat megmentse a 

fenyegető veszélyből és Ausztria népei számára megnyissa a szebb jövőbe vezető 

lehetőségeket”. Inkább „pacifikátornak”, a császár alteregójának tekintette magát, 

mintsem egy minisztériumtól függő hadvezérnek.470 

Ennek ellenére nem volt hajlandó a Magyarország ellen irányuló hadmozdulatok 

vezetését másra bízni, noha erre több oldalról is érkeztek felhívások. Azon a véleményen 

volt, hogy most már magyar kérdést egyedül a fegyverek erejével lehet végérvényesen 

eldönteni és megnyugtatóan rendezni. Ehhez azonban erőteljes koncentrációra és 

                                                 
468 Idézi WALTER 1959, 77.o. 
469 HÜBNER, 301.o. 
470 Lásd erre: FM Windisch-Grätz, 180-181.o. Hasonlóan fogalmaz Paul Müller is: „Für Windisch-Graetz, 
der in den Jahren 1848/49 eine, fasst möchte man sagen, die entscheidende Rolle in Österreich gespielt 
hat, hat sich das in zwei Problemen konzentriert. Das eine ist die Erhaltung des alten Österreichs und das 
zweite die Erhaltung der überkommenen sozialen Ordnung.“ MÜLLER 1929, 32.o. 
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erőgyűjtésre volt szükség, hiszen a magyar csapatok eddig is szinte egyenlő ellenfélnek 

bizonyultak. 

A magyar csapatok számára is elengedhetetlenül szükséges volt a Schwechat alól 

történt visszavonulást követőn az eleinte rövidnek vélt, majd igencsak hosszúra nyúlt 

nyugalmi időszak. Már csak azért is szükség volt erre, „mert hogy a seregnél legjobb 

rend és legjobb szellem uralkodnék, abból semmi sints [sic!]”. A felkészülés a nyugati 

határ mentén éppen ezért Görgei tábornok vezetésével november első napjaiban egyre 

határozottabb és erőteljesebb volt: „A Duna jobb parttyán [sic!] az Aunál [az ártérben, a 

folyó mellett – Z.P.K.] le egészen Köptsényig erős sánczok, reduttok emelkednek, 

melljek [sic!] nehéz ágyúkkal rakatnak meg”.471 A hadsereg morálja is javult és a 

schwechati kudarcot követően egyre inkább készen álltak az újabb összecsapás 

felvállalására.472 

 

III. 2. 2. A trónváltás 

 

Az alamóci kormányzati központban november 19-én bízta meg az uralkodó 

hivatalosan is Schwarzenberg herceget az új kormány létrehozásával, amiről az új 

miniszterelnök 21-én tájékoztatta a másnap Kremsierben összeülő Birodalmi Gyűlést, 

majd november 22-én Felix Schwarzenberg hivatalosan is átvette az ügyek irányítását.473 

Az érett férfikorba lépett, „nyúlánk termetű, merev, előkelő tartású, katonásan edzett”474 

politikus november 27-én mutatta be programját az alig egy hete ismét ülésező 

Reichstag előtt. Ezt megelőzően, mint ahogy azt a korábbiakban már láthattuk, sűrű 

levelezés indult meg a főparancsnok és a dezignált miniszterelnök között, hiszen 

                                                 
471 MEZŐSY, 31.o. 
472 „A sereg általában, mely a Schvehati [sic!] csata által nem annyira anyagilag mint szellemileg töretett 
meg, ezen pár hét alatt kinyugodva magát, újra jókedvű, s bízik ön erejéhez, szóval itt már mi csak 
álnának valahogy.” MEZŐSY, 35.o. 
473 Talán nem teljesen véletlen, hogy a Birodalmi Gyűlés üléseinek jegyzőkönyvében az uralkodói 
manifesztum alatt az október 19-i dátum szerepel: „Lieber Fürst Schwarzenberg! Die Dringlichkeit der 
Umstände macht die schnelle Bildung eines neuen Ministeriums nothwendig. Im Vertrauen auf ihre 
erprobte Geschäftskenntnis und Erfahrung ermächtige und beauftrage ich Sie unter Ihrer Präsidentschaft 
diese Bildung zu unternehmen und haben Sie mir die gewählten Mitglieder des neuen Ministeriums zu 
meiner Bestätigung vorzuschlagen. Olmütz, den 19. October 1848. Ferdinand, Wessenberg.” Reichstag, 
Verhandlungen IV. k. 12.o. 
474 ROGGE 1876, 28.o. 
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kiütköztek kettejük felfogásbeli különbségei. A levelezésből egyértelműen levezethető, 

hogy a keménykezű főparancsnok gyorsabb és teljesebb leszámolást szeretett volna 

megvalósítani, mint rokona. És mindemellett folyamatosan szükségesnek tartotta, hogy 

befolyását érzékeltesse Schwarzenberg herceggel, illetve a kormánnyal, hisz nem egy 

alaklommal hivatkozott az előzetes véleménykikérés, jóváhagyás megvalósítására.475 

Nem csodálkozhatunk, hogy ennek nyomán Windisch-Grätz programjában olyan – 

korábban elemzett – pontok szerepeltek, mint amilyen szükség esetén az ostromállapot 

meghirdetése, a sajtó megregulázása és felügyelete, a nemzetőrségi intézmény 

megszüntetése, a politikai egyletek és egyesületek teljeskörű betiltása, a birodalmi 

gyűlés végleges feloszlatása.476 

Ezzel szemben egy sokkal liberálisabb, a vívmányok megtartását is megígérő 

miniszterelnöki bemutatkozó beszéd született. Magát a miniszterelnöki beszédet 

javarészt Hübner gróf szerkesztette, akinek ezen segítségét és kitartó hűségét a párizsi 

nagyköveti poszttal jutalmazta Schwarzenberg. Maga a beszéd nem ígért keveset: az 

alkotmányos szabadságok, a törvény előtti egyenlőség megvalósítását és tiszteletben 

tartását, a községi ellátás biztosítását, az igazságszolgáltatás és a közigazgatás teljeskörű 

szétválasztását, valamint egy erős, megújult monarchia visszaállítását. Meghatározó 

jelentőségű volt ebből a szempontból az összmonarchia megteremtése, mely – a korábbi, 

fentebb elemzett viták és tárgyalások ellenére – feltételezte a Magyar Szent Korona 

országainak beolvasztását egy egységállamba: 

„Mi a nagy birodalom összes különnemű törzseit teljes egyenjogúságban akarjuk 
összekapcsolni. Az egyenjogúság a nemzetek elemi joga, ennek a jognak megsértése 
lobbantotta ki a magyar polgárháborút. A felforgató párt ellen támadtak itt fel az el nem 
idegeníthető jogaikban megsértett népek. Nem a szabadság ellen küzdenek e népek, 
hanem azok ellen, akik őket szabadságuktól akarják megfosztani. Nemzetiségök 

                                                 
475 „Ich muss schlüsslich die Herrn Minister dringend ersuchen, mich von Allem stets in Kenntnis zu 
erhalten, keine wichtige Entscheidung ohne dass sie mir zur Kenntnis kömmt, zu ergreifen, weil ich im 
entgegengesetzten Fall dem Kaiser zu dienen ausser Stande bin.“ W-G. herceg levele Schw. dezignált 
miniszterelnöknek 1848. nov. 14. NL Schwarzenberg, Nr. 413 (p.43-44). Valamint hasonló szellemben: 
„Auch muss ich bei dieser Gelegenheit auf das schon öfters berührte nothwendige Einvernehmen 
zwischen dem Ministerrathe und mir zurückkommen. Nur ein vollkommener Einklang zwischen uns kann 
zum Zwecke führen und ein solcher allein kann mir in meiner schwierigen Stellung Kraft geben und 
überhaupt den Widerstand gegen die Anmassungen und Übergriffe der Parthei des Umsturzes so stellen, 
dass er mit Erfolg gekrönt wird.“ W-G. levele Schw. hercegnek 1848. nov. 24. NL Schwarzenberg, Nr. 
427 (p.108-108a). 
476 NL Schwarzenberg, Nr. 413 (p.42-43). W-G. herceg levele Schw. dezignált miniszterelnöknek. Lásd 
erre bővebben WALTER 1959, 77.o. 
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elismerését és biztosítását kívánják az összmonarchia fenntartásával, velük szorosabb 
kötelékben.”477 

Ezért aztán az államjogi kérdések mellett a kormányfő nem térhetett ki a belpolitikai 

helyzet elemzése elől sem, így beszéde második fele a forradalommal, az osztrák 

birodalom jövőjével és a többi tartomány helyzetével foglalkozott. Kiemelte, hogy a 

mély sebeket be kell gyógyítani és Bécs helyzetét ismét rendezni, valamint 

hangsúlyozta, hogy a Magyar Szent Korona országainak tekintetében nem marad más 

választása, mint a fegyveres fellépés. Itt ugyanis egy radikális kisebbség épp a 

szabadságot kívánja korlátozni és – miután a tárgyalások nem vezettek eredményre – 

velük szemben elengedhetetlen a kemény kezű politika keresztülvitele. „Ama nagy mű, 

mely számunkra a népekkel való egyetértésben feladatként adatott, nem más mint egy új 

szövetség létrehozása, mely a monarchia minden országát és törzsét eg hatalmas 

államtestben egyesítené”478 – jelentette ki a plénum előtt, előrevetítve sógora nemsokára 

bekövetkező hadjáratának megindítását. 

A forradalmi vívmányok nagy részét fenntartó nyilatkozathoz Windisch-Grätz csak 

azért járult hozzá, mivel abba bekerültek az ő elképzelései is: a Reichstag 

tevékenységének és működésének korlátozása az alkotmány kidolgozására, a 

nemzetiségek egyenjogúságának garantálása a Magyar Szent Korona országaiban a 

birodalmi egység megteremtése érdekében.479 Ezen gondolatok beemelése a kormányfői 

nyilatkozatba vezették arra a tábornagyot, hogy igaz elégedettséggel állapíthassa meg, 

miszerint „elfogadásra kerültek az általam a jó ügy érdekében a minisztérium eredeti 

programján végrehajtott módosítások”.480 Eme megelégedettség közepette már könnyen 

átsiklott a herceg-főparancsnok figyelme azon rövid gondolaton, miszerint a kormányfő 

minden az alkotmányban nem szereplő befolyásolási kísérletet (- mely egyértelműen a 

főparancsnok elleni oldalvágás volt -) a leghatározottabb módon fog megakadályozni és 

visszautasítani.481 Így mindkét fél, mind a miniszterelnök, mind pedig a hadsereg-

                                                 
477 Idézi: ANGYAL É.N., 57-58.o. 
478 KA, HKR Präs 1848 MK 6083, „Vortrag des Ministerpräsidenten gehalten in der Reichstagssitzung zu 
Kremsier den 27. November 1848, többek között idézi LIPPERT, 184.o.: „Das große Werk, welches uns im 
Einverständnisse mit den Völkern obliegt, ist die Begründung eines neuen Bandes, das alle Lande und 
Stämme der Monarchie zu einem großen Staatskörper vereinigen soll.” valamint lásd még szintén: 
Reichstag, Verhandlungen IV. k. 12-13.o. (54. Sitzung am 27. Nov. 1848.) és MEYNERT, 622.o. 
479 WALTER 1959, 78-79.o. 
480 NL Schwarzenberg, Nr. 429. (p.115), W-G. levele Schw.-nek 1848. nov. 28. 
481 Lásd erről WALTER 1959, 79-80.o. 
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főparancsnok joggal gondolhatta, hogy az ő érdekei jutnak érvényre, az ő erőfölénye 

lesz biztosított. Felállt az immár teljes jogú új kormány, ugyanakkor Windisch-Grätz 

megerősítve érezte magát államvezetői pozíciójában, úgy vélte, ellenőrizni tudja majd a 

kormány tevékenységét. Csak az uralkodótól volt hajlandó parancsokat elfogadni, 

megkerülve ezzel a hadügyminisztériumot, és nem tűrt meg maga mellett egyenrangú 

feleket. Ennek legnagyobb vesztese Jellačić bán lett, aki a herceg teljhatalmú 

főparancsnokká történt kinevezése következtében egyszerű hadtestparancsnokként 

olvadt be a Magyar Szent Korona ellen készülő hadseregbe.482 Kárpótlást egyedül az 

1848. november 22-én uralkodói kézirattal érdemei alapján megítélt Lipót-rend 

nagykeresztje kitüntetés jelenthetett számára.483 

Schwarzenberg nem volt liberális demokrata politikus, de nem óhajtotta az elmúlt 

(őskonzervatív) abszolutizmus visszatérését sem a politikában. Az angol parlament 

mintájára egy konzervatív erőt szeretett volna maga körül kialakítani és bizonyos 

alkotmányos feltételek teljesítésével kormányozni. Mindig is komolyan vette a 

minisztertanács újonnan létrehozott intézményét, melyről még Metternich oly 

megvetően nyilatkozott. Schwarzenberg számára garanciát jelentett a többi miniszterrel 

való közös döntéshozatal és a felelősségvállalás. Centralista elképzelései szerint szerette 

volna a restaurációt, mely nem az abszolutista rendszer, de az összmonarchia (talán a 

tekintélyelvű – de nem abszolutista – uralom) visszatérést jelentette volna számára. Nem 

fogadta el a forradalom fegyverét, eszméit és kicsikart engedményeit, de nem is pusztán 

a teljes megtévesztés és átverés mondatta vele a november 27-i nyilatkozatát, mint azt 

Hummelauer feltételezte.484 „Schwarzenberget a célszerűség szempontja bírta a program 

elfogadására és kihirdetésére, mert akkor oly erősnek hitte a forradalmi szellemet 

Németországban és Ausztriában, hogy tanácsosnak gondolta az alkotmányosság erős 

hangoztatásával kedvező hangulatot ébreszteni kormánya iránt.”485 Fel kívánta használni 

azt az intézményi struktúrát, mely a forradalmak nyomán az Örökös Tartományokban 

kialakult. Ha már egyszer a nép kikényszerítette a birodalmi gyűlés (parlament) 
                                                 
482 A két hadvezér ellentétes felfogására, illetve szembenállására lásd: HAUPTMANN 1956, 389-395.o. 
483 KA, AFA, Krt. 1857. Nr. 434. 
484 Lásd erre: SCHLITTER: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Josephs I. Wien 1919. 24-32.o. 
485 ANGYAL É.N., 70.o. A kedvező hangulatról lásd Hübner beszámolóját a miniszterelnök beszédének 
fogadtatásáról a Reichstag plénuma előtt, melyben kiemeli „Als er bei der Stelle von den an der Spitze der 
Bewegung marschierenden Ministern angelangt war, brach das ganze Haus in enthusiastischem Beifall 
aus”. HÜBNER, 312.o. 
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demokratikusabb alapokon történő megszervezését, akkor ez az intézmény is járuljon 

hozzá a kormány elképzeléseihez, hozzon létre egy a kormányprogramnak megfelelő 

alkotmányt, melynek keretében véghezvihető az összállam kiépítése. Mindig is a 

monarchia helyreállítása és erősítése volt a miniszterelnök elsődleges célja, ezért is 

vállalta a november 27-i nyitottabb programot, mint ezt egy János főherceghez írott 

bemutatkozó levelében ki is emeli486. 

Windisch-Grätz elképzeléseiben, hasonlóan Schwarzenberg gondolataihoz, az 

uralkodó által önként adott jogosítványok továbbra is fenntarthatóak voltak, azonban 

mindent elvetett, amit erőszakkal kényszerítettek ki a tróntól. Így a májusi eseményektől 

kezdődően nem volt hajlandó semmilyen lépést elismerni, a kormányzatokat is 

hibáztatta, amiért együttműködtek a forradalmi lázadókkal és a magas politika szintjére 

emelték az utcai követeléseket.487 Az ő számára a restauráció az eredeti „Isten 

kegyelméből” kormányzó uralkodó eszményének visszatérését jelenti, egy keménykezű 

vezetést, mely azonban a tartományok régi jogait állítja helyre. Az ő „föderalista” 

nézetei szerint különbséget kellett tenni a magyar forradalom elvetemült vezetői és az 

uralkodó hűségén mindvégig kitartó konzervatív politikusok között. Éppen emiatt nem 

lehetséges szerinte a beolvasztás, mely csak további ellentétekhez vezethet, sokkal 

inkább minden tartományt eredeti alkotmányának és jogosítványainak helyreállításával 

                                                 
486 „Die Notwendigkeit, die österreichische Monarchie auf neuen Grundlagen wieder aufzubauen, bedarf 
wohl keines Beweises. (…) Höchstdieselben haben ohne Zweifel von dem am 27. November dem 
versammelten Reichstage gemachten Vortrag Kenntnis genommen. Er erhält die Grundsätze, welche das 
Ministerium leiten werden; sie haben im allgemeinen, sowohl im Reichstage als auch im Publikum, 
günstige Aufnahme gefunden, und wir hoffen, dass auch Euere kaiserliche Hoheit, welche die Monarchie, 
ihre Vergangenheit, ihre Schwächen und ihre Hilfsmittel besser als irgend jemand kennen, unser 
Verfahren günstig beurteilen werden.” Schw. levele János főherceghez 1848. dec. 4-én, közli HOOR, 
111.o. 
487 „…dass aus dem, was Se. Majestät seit dem März in Allerhöchst Ihrer Milde gewährten, von Seite der 
früheren Minister  Folgerungen gezogen wurden, die weder im Wortlaute noch im Sinne der diesfälligen 
Manifeste liegen. Verrath und Schwäche der bisherigen verantwortlichen Rathgeber des Kaisers haben uns 
an den Rand des Abgrunds geführt an dem wir uns befanden, und größtentheils die schwierigen 
Verwicklungen hervorgerufen, die noch zu überwinden sind. Die Rolle, welche die österreichischen 
Minister seit der März-Revolution gespielt, ist eine höchst traurige. Statt die Räthe der Krone zu sein, 
waren sie ihre Verräther, und merkwürdig bleibt es dass fast sämtliche Minister, die wenigen ehrlichen mit 
eingeschlossen, nicht das Interesse des Kaisers, der Dynastie und der Monarchie im Auge gehabt, sondern 
consequent zu Gunsten der Revolution sophystisiert haben.“ W-G. gondolatait idézi: HELFERT 1872, 143-
144.o. 
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kell kormányozni. Ez volt a lényeges eltérés a frissen kinevezett kormányfő 

elképzeléseivel szemben.488 

A kormányzat teljes megújhodását, az új feltételek kiteljesedését és a kormányzati 

elképzelések megvalósulását végül maga a jól ismert trónváltozás koronázta meg489: a 

gyengeelméjűnek tartott Ferdinánd helyett erőskezű vezetés kellett, mely nevével sem 

kötődik semmilyen módon a korábbi engedékeny és az új világrend iránt elfogadó 

álláspontot képviselő kurzushoz. „Az idő is nem arra volt való, hogy a miniszterek oly 

fejedelemmel kormányozhassanak, aki mindig s utoljára még magán kiadásai 

tekintetében is az államkonferencia ellenőrsége alatt állott, s akitől származó 

okmányokat ennélfogva a magyarok és pedig anélkül, hogy hitlenségre találtak volna, a 

népesség előtt mindig kicsaltaknak és nemkötelezőknek denunciáltak, s akit az áruló 

tanácsadók kezei közül kiszabadítandónak hirdettek”.490 Ezért valóra válhatott a 

Windisch-Grätz által korábban még ellenzett, de lassan általa is elengedhetetlen 

lépésnek tartott uralkodóváltás. Mint azt korábban már felvillantottuk, az elképzelés nem 

volt új keletű és minden bizonnyal Mária Anna gondolataiban fogalmazódhatott meg 

először, ugyanis szívét és lelkiismeretét „nyugtalanította az a gondolat, hogy férjének 

teljes önállótlansága veszedelmét okozhatja a dinasztiának, melynek ő anyja által vérbeli 

rokona is volt”.491 És pont ez volt az a gondolatmenet, amely minden valószínűség 

szerint Windisch-Grätzben is megérlelte a trónváltás szükségességét: „A bécsi állapotok 

és a magyarországi bonyodalmak Windischgrätz legitimizmusának szigorát annyira 

enyhítették, hogy a trónváltozás okiratainak fogalmazványát szeptember elején már 

elküldötte a császárnénak. A lemondás idejét a májusi forradalomból keletkezett 
                                                 
488 W-G. maradi és a régi berendezkedést visszaállítani kívánó nézeteiről ad szép képet a Walter által 
idézett gondolatsor: „…ganz unverhüllt tritt seine im wahren Wortsinn reaktionäre Einstellung in der 
Forderung heraus, dass alles, was vom Kaiser ausgehe, ’mit dem alten Titel und mit der Formel »von 
Gottes Gnaden« ohne der nirgends als in Brasilien üblichen Bezeichnung eines constitutionellen Kaisers 
textiert werden müsse’: ’selbst die illegitime Dynastie Schwedens praevaliere sich des Prädicats »von 
Gottes Gnaden« und selbst die Könige der Franzosen und der Belgier hätten nie das Wort 
»constitutionell« in ihren Titel aufgenommen’. In Österreich ’habe sich diese letztere Bezeichnung in den 
Titel des Kaisers ohne einem besonderen Gesetze zu einer Zeit eingeschlichen, auf die ein österreichischer 
Patriot nur mit Wehmut und Entrüstung zurückschauen könne…’.” WALTER 1959, 78.o. 
489 Érdekes tény, hogy erről még a hadsereg jólértesült és a politika iránt érdeklődő vezető tagjai is 
nyilatkoztak; még az események megtörténte és napvilágra kerülése előtt jelezte Liechtenstein herceg 
Kempen tábornoknak, hogy véleménye szerinte „eine leichtere Lösung der ungarischen Frage in einem 
Wechsel des Herrschers zu finden [wäre – Z.P.K.], welche Ansicht ich vollkommen teile.” KEMPEN, 
117.o. bejegyzés 1848. november 4. 
490 ROGGE 1876, 35-36.o. 
491 ANGYAL É.N., 45.o. 
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birodalmi gyűlésnek oly esetleges határozataival hozta kapcsolatba, melyek az uralkodói 

tekintélyt megaláznák.”492 A herceg ugyanis augusztus 14-i, Mária Anna császárnénak 

írt levelében sajnálatát fejezte ki, hogy az udvar Innsbruckból visszatért Bécsbe, mivel 

szerinte a város a forradalmi felkelők központja és meg kellene rendszabályozni. Ebben 

a levelében a főparancsnok már úgy véli, hogy akkor mondjon le az uralkodó, ha ismét 

lángra kapnának a „forradalmi párt káros törekvései” és természetesen nagyon szívesen 

áll az új, ifjú uralkodó rendelkezésére, hogy segédkezzen ezen első lépések 

megtételénél, a zavaros helyzet rendezésénél. Ha kell, akár fegyverrel is támogatja a 

trónt és legyőzi a pártütőket.493 Mikor pedig az októberi események nyomán végre 

sikerült felállítani egy erős kormányt Schwarzenberg miniszterelnökségével, egyértelmű 

volt a főparancsnok számára, hogy nem lehet tovább halogatni az uralkodó személyének 

megváltoztatását sem. Így mikor Mária Anna november végén kérdően fordult felé, vajh 

megérett-e már az idő a váltásra, jó szívvel válaszolhatta, hogy immár elengedhetetlenül 

szükséges a gyenge uralkodó felmentése az államügyek vezetése alól. Ezt Windisch-

Grätz szűkebb tanácsadói körével is megvitatta és tudatta, ugyanis Alexander Hübner 

gróf november 20-án azt jegyezhette fel naplójába, miszerint pontos menetrend alakult 

ki az ügyek rendbetételére: „Holnap megszületik az új minisztérium. Ezt követi a 

Birodalmi Gyűlés megnyitása Kremsierben, majd a trónváltás.“494 

Eleinte tényleg minden a terveknek megfelelően haladt, hiszen mint láttuk, november 

21-én sikerült felállítani hivatalosan is a Schwarzenberg-kormányt, majd másnap 

megnyithatták az elnapolás után Kremsier városában összeülő birodalmi gyűlést. Itt, az 

alig 6000 lelket számláló kisváros érseki palotájában azonban a kormány elszenvedte 

első vereségét, ugyanis Franz Smolka megválasztásával a gyűlés elnökévé nem 

számoltak a kormány alkotmányos elkötelezettségű tagjai sem.495 Ezért aztán a 

trónváltást még egy rövid ideig ki kellett tolni, nem lehetett biztos benne sem a 

                                                 
492 ANGYAL É.N., 47.o. 
493 Közli: ANDICS 1981, I. k. 360-361.o. 
494 HÜBNER, 296.o. 
495 A választásra lásd: Verhandlungen des österreichischen Reichstages, IV. k. 1-4.o. (53. Sitzung am 22. 
Nov. 1848.). valamint HELFERT 1872, 294-296.o. W-G. „mit wahrhaftem Bedauern“ veszi tudomásul 
Smolka megválasztását. „Wenn mich dieselbe bei den Anteindentien dieses aus so schlechten Elementen 
zusammengesetzten Versammlung auch nicht überrascht hat, so muss ich sie doch als einen großen 
Scandal ansehen, der in Oesterreich sowohl als im Auslande einen üblen Eindruck machen wird.“ NL 
Schwarzenberg Nr. 427. (p.108),  W-G. levele, 1848. nov. 24-én. 
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főparancsnok, sem a miniszterelnök, hogy milyen hatással lesz a liberális, a bécsi csonka 

Reichstagban is fontos szerepet betöltő elnök a politika alakulására. Sőt Windisch-Grätz 

fel is vetette, hogy egyáltalán az ő elnökségével legitim maradhat-e a Birodalmi Gyűlés 

és nem lenne-e szükség feloszlatására.496 

Természetesen ekkor még nem kerülhetett sor a képviselők szétzavarására, el kellett 

fogadni a Reichstag munkálkodását. Eme háttérrel kezdődött meg a trónváltás végső 

fázisának előkészítése. Első ízben november 23-án tárgyalta a minisztertanács a Hübner 

által, Schwarzenberg irányítása mellett megfogalmazott leköszönő nyilatkozatot, 

valamint az ifjú Ferenc József trónbeszédének fogalmazványát. A dokumentumot 

elsősorban Bach igazságügyi miniszter kifogásolta, felvetve, hogy túl régies a 

nyelvezete, nem felel meg az alkotmányos korszak elvárásainak. Bach szerint legalább a 

szavak szintjén engedményeket kellene tenni, hogy keresztülvihetők legyenek a 

nagyszabású tervek.497 Végül Zsófia főhercegnő kérte Windisch-Grätz herceg 

hozzájárulását is a dokumentumokhoz, aki elolvasva azt, egy rövid tőmondattal 

válaszolt: „Gondolkodás nélkül rábírhatja a császárt a trónról való lemondásra”.498 

Több minisztertanács is foglalkozott az államjogi kérdésekkel, melyek tisztázásában 

elsősorban Bach járt az élen, majd végül december 1-re elkészült a leköszönő 

manifesztum, a proklamációk, a követeknek szóló tudósítások. Ekkor úgy tűnt, hogy a 

trónra lépő fiatal uralkodó a II. Ferenc nevet fogja viselni. Azonban Schwarzenberg 

rávette, hogy más néven lépjen a trónra, vegye fel az I. Ferenc József uralkodói nevet. 

„E névnek felvételét némelyek úgy magyarázzák, hogy Ferenc József nevének 

kettőssége a Ferenc császár és II. József irányának egyesítését akarta kifejezni. De e 

névben aligha kell ilyen mély értelmet keresnünk, hiszen az új uralkodót már 

bölcsőjében is Ferenc Józsefnek nevezgették, noha később a család egyszerűen 

Ferencnek szólította. De igen valószínű, hogy Schwarzenberg a kettős név 

felelevenítésével II. József emlékének népszerűségét kívánta hasznosítani az új uralkodó 

érdekében.”499 

                                                 
496 NL Schwarzenberg Nr. 427. (p.108),  W-G. levele Schw.-nek, 1848. nov. 24-én. 
497 HÜBNER, 310.o. 
498 Idézi: REDLICH, 42.o. „Sie können ohne Bedenken den Kaiser zur Thronentsagung vermögen.“ 
499 ANGYAL É.N., 49.o. Ugyan Ferenc József apja, Ferenc Károly főherceg is alkalmas lett volna az 
uralkodói feladatok ellátására, hisz csak 46 éves volt, azonban előélete a tanácsadók szemében 
megfosztotta ettől a lehetőségtől: „Zwar erst 46 Jahre alt, ist er aber um einen modernen Ausdruck zu 
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Nagyon kevesek voltak csak beavatva a tényleges trónváltással kapcsolatos tervekbe: 

egyedül a császári család tagjai, a WIR-hadvezéri hármasa (Windisch-Grätz, Jellačić és 

Radetzky), valamint a miniszterek tudtak a változásokról. Az iratokat előkészítő 

írnokok, nyomdászok a legszigorúbb őrizet alatt készítették el a szükséges iratokat.500 

Nem véletlen aztán, hogy a december 2-i ünnepélyes eseményen a császári család 

legszorosabb jelenlévő rokonain kívül egyedül a nagy hadvezérek (Radetzky 

kivételével) és a minisztérium kiválasztott, hű egyénei vehettek részt.501 

Ferdinánd leköszönő-nyilatkozata, valamint a fiatal uralkodó trónbeszéde valójában 

a Schwarzenberg-féle politika és a meghirdetett kormányprogram folytatásaként is 

felfogható, hiszen utóbbiban is az összállam megteremtéséről, egy egységes nagy 

államtest létrehozásáról esik szó.502 Ennek nyomán Magyarország bárminemű külön- és 

önállóságáról szó sem lehet többé. E nélkül a politikai lépés nélkül nem volt 

elképzelhető egy tényleg határozott és egységes fellépés Magyarországgal szemben. 

Ezért is adta ki még ugyanaznap a magyarországi eseményekről tájékoztató 

manifesztumát az új uralkodó, melyben a teljes leszámolást hirdette meg és egyben 

fenntartotta a november 6-i és 7-i manifesztumokban meghirdetett elveket. Így teljes 

bizalmat szavazott Windisch-Grätznek és fenntartotta teljhatalmát, míg egyben utasította 

a megtévesztett magyar csapatokat, hogy térjenek vissza az uralkodó szolgálatába. 

Ugyancsak ezen okból nevezte ki Jellačić bánt Fiume, majd Dalmácia polgári és katonai 

kormányzójának.503 A leköszönt Ferdinánd feleségével, Mária Anna császárnéval 

                                                                                                                                                
gebrauchen, belastet, einerseits durch seine Tätigkeit im Staatsrat zu Metternichs Zeiten, dann dadurch, 
dass er in der Revolutionszeit Hass auf sich geladen hat. Endlich wird er zwar stillschweigend, aber doch 
selbst von seiner eigenen Frau als nicht voll geeignet betrachtet, um in so schweren Zeiten das Ruder zu 
führen.” CORTI 1950, 322-323.o. 
500 HÜBNER, 317.o.  
501 Az eseményekről lásd részletesen többek között: ANGYAL É.N., 49-50.o., CORTI 1950, 330-332.o. 
HELFERT 1872, 330-334.o., HÜBNER, 320-323.o. KISZLING 1948, 316-318.o., REDLICH, 42-44.o. Talán 
nem csak legenda Ferdinánd császár-király leköszönésével kapcsolatban a Hermann Dahlen által 
feljegyzett momentum, amikor is az ünnepi aktusok lezajlását követően odalépve a bánhoz a következő 
nyilatkozatot tette: „Mein lieber Jellačić! Sie haben mir treu und redlich gedient, ich danke Ihnen herzlich 
dafür. Seien Sie versichert, dass ich stets von Ihrer Hingebung für mich überzeugt war, selbst in jenen 
Augenblicken, wo ich durch Verhältnisse gezwungen, Sie von Ihren Würden enthob. Dienen Sie meinem 
Nachfolger wie mir!” Idézi: DAHLEN, naplóbejegyzés 1848. dec. 2-án, 99.o. A leköszönő nyilatkozat 
egyik korabeli példányát és a hadsereg reakcióját lásd KA, HKR Präs 1848 MK Nr. 6134. A hivatalos 
iratokat szintén közli: Reichstag, Verhandlungen IV. 53.-57.o. (56. Sitzung am 2. Dez. 1848) 
502 Mindkettőt közli magyarul: HORVÁTH II. k. 159-163.o. 
503 „A Schwarzenberg-Stadion-minisztérium azt hitte, hogy az összmonarchia csakis a magyar önállóság 
romjain építhető fel a magyarországi nemzetiségek segítségével. Ez a gondolat oly egyszerűnek, oly 
világosnak látszott, hogy az uralkodó a magyarok iránt még nem rég érzett rokonszenvének elfojtásával 
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azonnal Prágába utazott, míg a szintén örökléséről lemondó Ferenc Károly főherceg és 

felesége, Zsófia főhercegné Münchenbe távoztak, hogy semmilyen módon ne keltsék 

annak látszatát, mintha befolyásuk alatt tartanák a fiatal uralkodót.504 

A magyar közvélemény nagy része csak később értesült a trónváltozás híréről, a 

képviselőházban is csak a december 7-én délelőtt 10 órakor megtartott ülésen vitáztak e 

tárgyról. Itt végül az országgyűlés határozatot hozott, hogy a magyar trón a nemzet 

előzetes hozzájárulása nélkül csak a megkoronázott uralkodó halálával üresedhet meg és 

az új törvényes, koronás király köteles a nemzettel szerződést kötni, az ország 

törvényeire és alkotmányára felesküdni. Minekutána pedig a december 2-i döntésről 

senki előzetesen nem kérte a magyar nemzet beleegyezését, az semmisnek tekintendő és 

„annálfogva az austriai császári székrőli önkényes lemondás az austriai birodalomba 

külömben sem tartozó Magyarország s hozzá kapcsolt részek és országok önállásán, 

alkotmányán és sarkalatos jogain semmit sem változtathatván”.505 Ezt a nézetet másnap 

a felsőház is elfogadta és hozzájárult a képviselőházi határozathoz, mely így a hivatalos 

pest-budai politika sarokkövévé vált. 

Az előállt helyzet és Ferenc József első manifesztuma ugyanakkor nemcsak a pest-

budai magyar vezetőkkel okozott ismételt konfliktust, de végképp elmérgesítette a 

viszonyt a korábban Windisch-Grätz és Schwarzenberg körül munkálkodó magyar 

konzervatív tanácsadókkal is. Schwarzenberg gyermekkori barátja, Jósika Samu feldúlva 

távozott Alamócból: nemcsak a Jellačićnak adott felhatalmazás, de egyben a horvát 

Kulmer báró beemelése tárca nélküli miniszterként a kabinetbe és a Magyar Szent 

Korona országainak régi alkotmányának kihagyása a trónbeszédből elkeserítették a 

magyar politikusokat. Ők a Pragmatica Sanctio talaján állva kívánták a régi magyar 

alkotmányt érvényre juttatni és ennek kudarcát látva elhagyták az udvart.506 

                                                                                                                                                
magáévá tette, mintha meg nem támadható igazság volna.” ANGYAL É.N., 59-60.o., valamint ANGYAL 
1939, 10.o. 
504 KA AFA Krt 1821. Nr. 1848-12-94 d. (Wiener Geschäftsbericht und Neuigkeitsbote című lap 
tudósítása), valamint ROGGE 1872, 55.o. 
505 NKOGY, a képviselőház 1848. dec. 7-én tartott CXXI. ülésének jegyzőkönyve 324-327.o. Idézet a 
326. oldalról. Lásd erről még: MEYNERT, 645-646.o. 
506 Hübner beszámolója szerint Jósika azt vetette Schwarzenberg fejére: „Ferdinand II. hat den 
Majestätsbrief (die Privilegien der böhmischen Stände) zerrissen; aber nach seinem Siege am Weißen 
Berg. Ihr habt Ungarn noch nicht erobert und Ihr verfügt bereits darüber“. HÜBNER, 325.o. Az 
összmonarchia megteremtésének fenyegető árnyát jól érzékelték Pesten is: „A Kamarilla mindenkép azon 
dolgozik, hogy az Austriai ugynevezett de már felbomlott Monarchiát egészen egybe olvassza még 
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Ezzel szemben az orosz politika megelégedéssel és örömmel fogadta a trónváltozást. 

Ennek hírét Vilmos főherceg vitte meg Szentpétervárra507 és igen gyors válaszok 

születtek. Mint azt Lebzeltern szentpétervári nagykövet jelentette Schwarzenbergnek, 

ahogy a kormányátalakítást és Bécs elfoglalását, úgy Ferenc József trónra lépését is 

kedvezően fogadta a cár, sőt őszinte barátsággal viseltetik az ifjú uralkodó irányában és 

éppen ezért Ausztria adott esetben még számíthatna is valamiféle „materiális” 

segítségnyújtásra Oroszország részéről.508 Sőt maga az orosz uralkodó is biztosította 

Zsófia főhercegnőt, hogy „Oroszországnak egy erős Ausztriára van szüksége. Saját 

érdekem, hogy támogassam, még akkor is, ha jóindulatom nem indítana magától erre. 

Eme érzelmekről nem is kívánok részletesebben szólni, hiszen Ön is ismeri őket, 

pontosan tudja, mennyire tiszteletem Ferenc császárt. Magától értetődő, hogy az 

unokája örökli az őse iránt érzett szeretetet és hajlandó vagyok minden olyan szolgálatot 

teljesíteni, melyet ősének is megtettem volna.”509 Nem véletlen, hogy Ferenc József 

trónraléptével kapcsolatban a régi kapcsolatokat elevenítette fel az orosz uralkodó, 

hiszen számára minden bizonnyal a Windisch-Grätz herceg és részben Zsófia 

főhercegnő által is képviselt arisztokratikus ellenforradalmi restaurációs politika lett 

volna a megnyugtató. Ezért is tett utalást a münchengrätzi találkozóra és az azzal 

kapcsolatos ígéretekre.510 

Az angol követ szintén a trónváltást követő napon értesült az eseményekről 

Schwarzenberg miniszterelnök leveléből és egyáltalán nem érte váratlanul a hír. „Nem 

okozott meglepetést” Ferdinánd leköszönése, írja Palmerstonnak szóló tudósításában.511 

Maga a bécsi publikum igen eltérő módon vette tudomásul a trónváltozás hírét. A 

„tanult lakossági osztályok megnyugodni tűntek (…), bizodalommal remélik, hogy a 

hatalomra jutott új császár jó tanácsokat kapva, erőteljesen és tettrekészen lát hozzá az 

osztrák császárság viszonyainak rendezéséhez. Külön reméljük, hogy ezáltal a magyar 

                                                                                                                                                
Magyarhont is odaértve, mely mindég külön állott alkotmányilag…“ veti papírra GYULAY, II. k. 228.o. 
Bejegyzés utólag december 7-i dátummal. 
507 Lásd ezzel kapcsolatosan: ANDICS 1961, 96-97.o. 
508 „…il me semble, de compter, le cas échéant, sur l’appui matériel de la Russie“. Erről bővebben lásd 
Lebzeltern jelentését Schw.-hez 1848. dec. 20-án: ANDICS 1981, I. k. 370-371.o. 13. sz. dok. 
509 Miklós cár dec. 6-i levelét többek között közli: CORTI 1950, 337.o. valamint ANDICS 1981, 298-300.o. 
(74. sz. dok.) 
510 Lásd erről részletesebben : ANDICS 1981, 91-92.o. 
511 Lásd erre : Blue Book, 103-104.o. (76. sz. dok. és csatolmánya) 



 125

zavarok gyorsabban feloldhatók és Magyarország újjárendezése a többi örökös 

tartománnyal összhangban történhet, mi által Ausztria nagy, egységes és erős egésszé 

válhat”.512 Az osztrák gazdasági élet is az első pillanatban jól fogadta az új császár 

trónralépését, amit a tőzsdei árfolyamok emelkedése és a befektetési kedv növekedése 

mutatott. Ezzel szemben a „radikális gondolkodók” nem ilyen kitörő örömmel, sokkal 

inkább aggódva szemlélték az eseményeket és megnyilatkozási fórumaikat kihasználva 

igyekeztek a „közvéleményt felszítva tartani”. Elsősorban Zsófia főhercegnét hozták 

ismételten hírbe, mint aki „az alkotmányos formáknak nem mindig előnyös befolyást” 

kíván az uralkodóval és udvarával szemben érvényre juttatni. Elsősorban a „alsóbb és 

legalsó néposztályok körében” figyelhető meg, hogy „hangulatuk ugyan a fegyverek 

nyomására visszaszorult, de jobb nem lett”.513  Ugyancsak megfigyelhető volt a 

lakosság egyes köreiben, hogy a császárváltást nem a legjobb időpontban 

végrehajtottnak tekintették: mivel a magyar konfliktus rendezése nem történt meg, az 

alkotmányozó folyamat éppen csak megindult és a jogbiztonsághoz szükséges törvények 

egy része még nem született meg, úgy vélték, nem volt helyes lépés a császár 

lemondása. Attól tartottak, hogy a „jóságos Ferdinánd” irányában megnyilvánult szeretet 

és megértés az új uralkodóval szemben már nem lesz fenntartható. Ezek a 

konzervatívnak is nevezhető körök attól féltek, hogy emiatt az új uralkodó rákényszerül 

a bécsi ostromállapot felfüggesztésére és a politikai szimpátia kivívása érdekében 

esetleg még amnesztiában is részesíthetné az októberi események irányítóit.514 

E helyzet és egy a sajtó körül kibontakozó vita felerősítette a trónváltás kapcsán 

felszínre került ellentétet Windisch-Grätz és a sógora által vezetett kormány között. A 

főparancsnok bizalma megrendült Schwarzenberg hercegben, ugyanis nem értesítették 

arról, hogy megváltoztatták Ferdinánd leköszönő nyilatkozatának eredeti 

szövegváltozatát, melyet oly nyugalommal hagyott jóvá. Angyal Dávid kutatásaiból 

tudjuk, hogy az eredeti szövegben Ferdinánd a forradalmi eseményeket, az „erőszakos és 

szertelen” követeléseket emelte volna ki, mint leköszönésének kiváltóját. Azonban Bach 

és Stadion túlzónak találta ezt, így eltávolították a dokumentumból és helyette az 

uralkodó gyenge egészségi állapotára hivatkozó gondolatokat iktattak be. Mindezt 

                                                 
512 NL Schwarzenberg Nr. ad 435 (p.139), jelentés W-G.-nek a bécsi hangulatról 1848. dec. 4-én 
513 NL Schwarzenberg Nr. ad 435 (p.139-140) 
514 NL Schwarzenberg Nr. ad 435 (p.141-143), melléklet W-G. leveléhez Schw.-nek 1848. dec. 6-án.) 
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anélkül, hogy a főparancsnokot tájékoztatták volna, vagy előzetesen egyeztettek volna 

vele. Ennek nyomán Windisch-Grätz szerint erejét vesztette a manifesztum és igazi 

célját is, csak részben érhette el. Ezért pedig a kormányfőt és minisztertársait tette 

felelőssé, minek következtében további szembenállásra okot adó helyzet teremtődött.515 

Nem véletlen, hogy hadügyekben szinte egyedül döntött, nem vonta be a minisztériumot 

a döntéshozatalba, egyes esetekben legfeljebb a sógor-miniszterelnök véleményét kérte 

ki. Ezt a későbbiekben természetesen a minisztertanács, és annak nevében Stadion gróf 

is sérelmezte – látványosabb eredmények nélkül.516 Mindez annak tekintetében válik 

még érdekesebbé, hogy a főparancsnok előszeretettel kívánta volna érvényesíteni 

személyes befolyását az ő segítségével trónra juttatott ifjú uralkodónál.517 Ebben azért is 

reménykedhetett, mivel azon az ominózus december 2-i délelőttön az ifjú uralkodó 

karjaiba zárta az idős katonát és kijelentette: „Önnek köszönhetünk mindent, ami még él 

és létezik!”518 Azonban mégsem sikerülhetett teljes mértékben a főparancsnok terve az 

uralkodóval kapcsolatban, ugyanis az öntudatos ifjú császár nem értékelte Windisch-

Grätz herceg elképzeléseit és befolyásolási kísérleteit.519 Sőt Stadion gróf december 6-án 

a minisztérium nevében is egyértelműen kinyilvánította a Birodalmi Gyűlésben elhangzó 

interpellációra, hogy „Ausztriában nincs katonai diktatúra, a végrehajtó hatalom az 

uralkodó és miniszterei kezében nyugszik”.520 Ezzel egyértelműen a hadügyekre 

korlátozták a főparancsnok befolyását. 

                                                 
515 Lásd erről bővebben: ANGYAL É.N., 66-69.o. valamint REDLICH, 42-44.o. 
516 Lásd erre: Ministerrat 1848 II. k. 19-20.o. (Ministerrat Nr. 3, 15. Dezember 1848) 
517 Angyal megfogalmazása még erőteljesebb: „Windischgrätz, durch das militärische Kommando nicht 
befriedigt, wollte den jungen Herrscher, dem er auf den Thron verholfen hatte, bevormunden.” ANGYAL 
1939, 15-16.o. 
518 Közli: CORTI 1950, 332.o. 
519 „Bei seiner Selbsterkenntnis, noch nicht ganz auf der Höhe zu sein, ist aber in dem jungen Herrscher 
volles Verstehen für das Wesen und die Würde seiner hohen Stellung ausgebildet. Er will wohl auf seine 
Paladine und Ratgeber hören, aber er empfindet es sofort peinlich, wenn sich das Bestreben zeigt, ihn 
einfach auf die Seite zu schieben und auf hohe Verdienste pochend über den Kopf des Kaisers hinweg im 
Staat gebieten zu wollen, wie es gleich zu allem Anfang Feldmarschall Fürst Windisch-Grätz tut.“ CORTI 
1952, 4.o. 
520 Idézi ROGGE 1872, 59.o. 
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III. 3. Hadszervezés és haderő Észak-Magyarországon (1848 

október-november) 

 

Mindeközben igen érdekes helyzet alakult ki a közvetlen hadi események helyszínéül 

szolgáló Alsó-Ausztriától és Nyugat-Magyarországtól kicsit távolabb. Több különböző 

császári haderő is vagy Magyarországon tartózkodva igyekezett feladatát teljesíteni, 

vagy pedig éppen Magyarország határai felé sietett, hogy befolyásolja az eseményeket. 

Az egyik legismertebb ezek közül az ún. Roth-féle hadosztály esete, melynek 

lefegyverzésében Perczel Mór és Görgei Artúr csapatainak jutott fontos szerep. 

A bán haderejének gyors Alsó-Ausztriába történt kihátrálásával Karl Roth 

vezérőrnagy hadoszlopa magára maradt és miután Székesfehérváron a lakosság 

lefegyverezte a hátrahagyott császári-királyi helyőrséget, még az összeköttetés is 

megszakadt Jellačić csapataival. A szeptember 23-án Pécsre megérkező, majd észak felé 

továbbvonuló mintegy 9.000 főnyi hadosztály több kudarcot is elszenvedett: szeptember 

28-án Oroszlónál a baranyai nemzetőrök lefoglalták lőszerutánpótlását, majd szeptember 

30-án pedig Pincehelynél a helybéliek lefegyverezték és kirabolták poggyászszekereit és 

sebesültszállítmányát. Miután október 4-én Székesfehérvár közelébe ért, rá kellett 

ébrednie, hogy nincs báni hadsereg, melyhez csatlakozhatna és a város is ellenségként 

tekint katonáira.521 Ezért azonnali hátraarcot rendelt el és megindult Szlavónia felé. 

„Elhatározásába alaposan belejátszott az is, hogy október 4-én Görgei huszárai Tácnál 

rajtaütöttek Roth volt elővédjén, a hadosztály legértékesebb részén, másnap pedig ez a 

zászlóalj Bárándon meg is adta magát.”522 A vezérőrnagy immár 7553 fős különítménye, 

melynek szabad elvonulásáról Philippovich vezérőrnagy, Roth helyettese először 

sikertelen tárgyalásokat kezdeményezett a szintén Tácra érkező Perczellel, végül október 

7-én Siófoktól délre, a Sió-csatorna Ozora közelében lévő átkelőjénél csapdába esett: 

előtte a túloldalon megjelent Csapó Vilmos őrnagy a tolnai nemzetőrség és népfelkelés 
                                                 
521 Minderről lásd bővebben: BONA 1998, 144-145.o. Ezzel kapcsolatban lásd még Török János október 2-
án kelt levelét, melyben Görgeitől kér segítséget a Roth-hadosztállyal szemben: MOL P 295 36. csomó 
B/6. fasc. 223.p. Ezt közli: GÖRGEY I. 1980. 265.o. Korabeli helyzetkép a Roth-hadosztály felvonulásával 
kapcsolatban: „Darstellung des Zuges der k.k. kroatisch-slavonischen Armee im Herbste des Jahres 1848, 
von Warasdin und Veröcze nach Ungarn”. In: HAUPTMANN, FERDINAND: Jelačić’s Kriegszug nach 
Ungarn 1848. II. k. 302-336.o. 
522 HERMANN 2001, 138.o. 
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majd 10.000 emberével, míg mögötte Görgei huszársága és Perczel gyalogsága zárta el 

az utat. Így bekerítve kénytelen volt letenni a fegyvert.523 És nem is akármilyen 

fegyvereket, hiszen elsősorban reguláris határőrök tartoztak a Roth-dandárba, ebből 

kifolyólag majd 9.000 elsőrangú lőfegyverhez juthatott volna a magyar szabadságharc 

hadsereg, ha esetlegesen a népfelkelők, illetve a környező lakosok maguk védelmére 

magukhoz nem vették volna ezeket.524 

Ugyancsak a bán hadtestétől szakadt le, pontosabban parancsra vonult el Kuzman 

Todorović (Theodorović) károlyvárosi vezérőrnagy majd 14.000 fős dandárja. Maga 

Jellačić az események, a Bécs felé történő szinte zavartalan vonulás hatására merte 

vállalni, hogy „hazaküldi a seregéhez tartozó, de ’csupán fosztogatni tudó’, neki tehát 

nem különösebb hasznot hajtó, hanem inkább tehertételt jelentő népfelkelőket”525. 

Eleinte a vasutat próbálta igénybe venni a bán e célból, ám végül Magyaróvárról a Fertő-

tó és a Hanság mocsara közötti egyetlen járható úton, majd Stájerország mentén, az 

osztrák tartományok védelmét kihasználva indította útnak különítményét.526 Emiatt a 

nyugati határszélnél a fősereggel várakozó Csány László kormánybiztos a Todorović -

dandár ellen is Perczel ezredes fellépését sürgette.527 Azonban a Móga altábornagy 

főparancsnok által október 12-én kivezényelt 4.300 fős csapattestből, mely Ferdinand 

Karger 4. Sándor huszárezredbeli őrnagy parancsnoksága alatt indult útnak, mintegy 

2500 Győr vármegyei és városi nemzetőr hazafutott.528 A csekély magyar csapattestek 

                                                 
523 A hadi elképzelések alakulásáról, Perczel és Görgei szerepéről, szembenállásáról és az események 
részleteiről lásd: HERMANN 2001, 138-140.o., valamint BONA 1998, 144-146.o., és HERMANN 2004, 93-
98.o. továbbá: KLAPKA, I. k. 44.o. Ugyancsak érdekes adalékokat szolgáltat a név nélküli kéziratos munka 
„Skizze über das Perczel’sche Corps von der Errichtung bis zur Auflösung (Dezember 1848 – 27. Januar 
1849)”, melynek első fejezete tárgyalja a Roth-dandár elleni mozdulatokat („Gefangennehmung Roth’s 
bei Ozora – Zug in die Muraköz”): MOL P 295 39. csomó B/21. fasc. (Esemény- és csataleírások 
1848/49-ből német nyelven). Ennek szövegét magyar fordításban közölte: HERMANN RÓBERT: Perczel 
Mór első honmentő hadjárata. Zalai Gyűjtemény 36/II. Zalaegerszeg, 1995. 112-115.o. 
524 HORVÁTH I.K., 544-545.o. 
525 SPIRA 1995, 80.o. „Die Landesaufgebote aus den Bezirken der Grenz-Regimenter halte ich für 
nothwendig sogleich nach Croatien zurückzusenden, weil sie dort im ganz entblössten Lande nöthig, für 
Gefechte im offenen Felde aber weniger geeignet sind; noch ist es schwer diese Massen mit so wenigen 
Offizieren in der Disciplin zu erhalten und zu verpflegen.” – írta Jellačić október 5-én Latour 
hadügyminiszternek. KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5698. Lásd erről még KEMPEN, 110.o. bejegyzés 1848. 
október 8. 
526 URBÁN 1985, 794.o. 
527 CSÁNY, 364.o.  
528 Móga altábornagy Ferdinand Karger őrnagy vezetésével az alábbi csapatokat küldte Todorović ellen: a 
4. (Sándor) huszárezred két századát, a 9. (Miklós) huszárezred egy századát, a 34. (Porosz herceg) 
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ellen október 11-én Salamonfa és Horpács között a horvát csapatok utóvédje sikeresen 

vette fel a harcot, így – Vidos József nemzetőrségi őrnagy két huszárszázadának 

segítségnyújtó beavatkozása ellenére – Kőszeg határán keresztül osztrák területre 

vonulhattak.529 

Az ozorai fegyverletételhez hasonlóan jelentős volt Perczel Mór déli, ún. muraközi 

hadjárata. Október közepén Dahlen altárbornagy, zágrábi főhadparancsnok felügyelete 

alá tartozó horvát csapatok keltek át a Murán és dúlták fel a letenyei kastélyt, mire a 

térségbe érkező Perczel arra a meggyőződésre jutott, hogy minden rendelkezésére álló 

eszközzel meg kell akadályoznia az ellenség térnyerését és így a legjobb védekezés a 

váratlan megelőző ellentámadás. Ezért november 8-án megindult a horvátországi Varasd 

és a stájerországi Friedau (Ormosd) ellen. A császáriakat minden ponton visszaszorítva 

biztosította nemcsak a Muraközt, de mélyen behatolt Stájerországba is. Mivel azonban 

időközben újabb erősítések érkeztek Grazba, úgy döntött visszavonul a Murán túlra.530 

Ennek ellenére a császári főhadparancsnokság továbbra is tartott egy esetleges ismételt 

magyar betöréstől, így még november hónap folyamán többször is intézkedés született 

Nugent gróf táborszernagy részéről a határközeli helyiség megerősítésére, így például 

Riegersburg kastélyának megszállására és az ottani, Franz Muhr százados által vezetett 

különítmény számára két ágyú kirendelésére.531 

                                                                                                                                                
gyalogezred négy századát, Kosztolányi Móric őrnagy önkéntes mozgó nemzetőreinek két századát, Zichy 
Ottó gróf győri nemzetőreit és 4 löveget. Lásd erről: Győr 1848. 18-20.o 
529 Az eseményeket részletesen bemutatja: URBÁN 1985, 794.o.; VARGA JÁNOS: Népfelkelő és 
gerillaharcok Jellasics ellen 1848 őszén. Hadtörténelmi Levéltár – Magyar Történeti Társulat kiadványa, 
Budapest 1953.; HERMANN RÓBERT: A Todorović-hadoszlop átvonulása Sopron és Vas megyén 1848 
októberében. Soproni Szemle, 1999/3. 241-272. o., valamint Kőszeg szempontjából vázolja: BARISKA 
ISTVÁN: Hintergrund einer „Kapitulation”: Kőszeg im Oktober 1848. In: SCHLAG, GERALD – WEGHOFER-
MIKATS, LIESELOTTE (Red.): Die Revolution von 1848/49 im österreichisch-ungarischen Grenzraum. 
(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland Bd. 94) Hrsg. vom Burgenländischen Landesmuseum 
Eisenstadt, Eisenstadt 1996. 127-134.o.; HERMANN RÓBERT: Újabb adatok és szempontok Kőszeg 
„kapitulációjának” kérdéséhez (A Todorović-hadoszlop átvonulása Moson, Sopron és Vas megyén 1848 
októberében). In: Egy szabad királyi város jubileumára. (Szerk.:) BARISKA ISTVÁN - SÖPTEI IMRE. 
Kőszeg, 2000. 193-236. o. 
530 Mivel az október-november hónapokban a főhadszíntértől távol végbemenő ezen események a magyar 
hadtörténetírás egyik minden részleteiben feldolgozott területét képezik, így e helyütt felvillantva a 
legfontosabb pillanatokat, csak időbeli egybeesésükre és jelentőségükre szerettem volna utalni. Lásd erre 
részletesebben többek között HERMANN RÓBERT: Perczel Mór első honmentő hadjárata. Zalai 
Gyűjtemény 36/II. Zalaegerszeg, 1995. 
531 KA, HKR Präs 1848 MK Nr. 6047. Nugent táborszernagy jelentése a hadügyminiszternek, Graz 1848. 
nov. 22: „die höchst beunruhigenden Anzeigen, die über den anarchischen Zustand an der ungarischen 
Grenze und über die feindseligen Demonstrationen der Magyaren gegen Steiermark, sowohl von 
Radkersburg als von Fürstenfeld vorliegen…” 
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Kitekintve ezekre a jelentős eseményekre, térjünk vissza ezen napok egy másik 

meghatározó szereplőjére: a már korábban megismert Balthasar Simunich altábornagyot 

október közepén hagytuk magára. 

 

III.3.1. Simunich betörése a Vág völgyébe 

 

Mint láttuk, a bécsi forradalom híreiről értesülve, az altábornagynak sürgősen 

módosítania kellett eredeti haditervén. Már nem vonulhatott közvetlenül Pest-Buda 

ellen, hiszen nem volt olyan császári haderő, mellyel ebben a térségben egyesülhetett 

volna. Így Morvaország felé vette az irányt, hogy a Bécset akkor fenyegető magyar 

honvédsereg hátországát zaklatva megakadályozza a bécsi forradalom magyar 

megsegítését. Windisch-Grätz számára ugyanakkor nem váratlanul bukkant fel Simunich 

dandárja a Vág völgyében, ugyanis Alamócból már október 15-én maga utasította erre a 

betörésre és egyben egy határmenti szláv mozgalom újólagos megszervezésével is 

megbízta.532  Dandárja mozgását az igencsak rossz útviszonyok, valamint a tartós esőzés 

is megnehezítette, de mindemellett taktikai elképzelései is módosultak. Október 16-án 

Neu Sandec-ről írt levelében értesíti Windisch-Grätz herceget, hogy véleménye szerint 

egy izoláltan a Vág-völgyben előretörő dandár nem érhet el sikert, ha nem támogatják 

Morvaország felől. Mivel pedig ilyen hadmozdulatról nincs tudomása, amennyiben nem 

kap október 18-ig egyértelmű és határozott útmutatást további menetirányáról, akkor 

nem marad más választása, mint a rendelkezésére álló csapatokkal Seybuschról 

Északkelet-Magyarország helyett Morvaországba, majd a vasútvonalak lehetőség 

szerinti felhasználásával Bécs alá vonulni.533 

Ezzel párhuzamosan „a honvédelmi bizottmány Irányi Dániel sárosmegyei 

kormánybiztostól a Simunics mozdulatairól behatóan tájékozódott, azonban elég erős 

elhárító intézkedéseket sem keleten, sem később nyugaton kellő időben nem 

                                                 
532 Steier Lajos ezt a levelet tévesen október 11-ére datálja, azonban valójában október 15-én íródtak 
Alamócban az alábbi sorok. „…so erhalten Euer Hochwohlgeboren hiemit den Auftrag mit der Ihrem 
Befehle unterstehenden mobilen Kolonne sich in jene Distrikte des Trencziner, Neutra und Pressburger 
Komitates zu begeben, wo die ungarische Parthei sich müht, das slawische Landvolk für die Sache des 
Aufruhrs zu gewinnen…“ Közli: STEIER 1937, II. k .138.-139.o. 
533 HL 2/337 (1848-10-24) Mf. 159. Közli RAPANT III/2. 7-9.o. 
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eszközölt”534. Erre nem is lett volna komoly lehetősége a pest-budai kormányzatnak, 

hiszen szeptember közepétől épp csak megkezdődött az újoncozás és a főerőket a 

Délvidéken, illetve a nyugati határszélen végbemenő események kötötték le. Épp emiatt 

ebben az időszakban az egyetlen valós lépés az OHB részéről egy „fejvadász-

proklamáció” kiadása volt, melyben vérdíjat tűztek ki az ország terültére betörő 

Simunich fejére, ugyanakkor megbízták Pulszky Sándor alezredest az altábornagy elleni 

hadmozdulatok koordinálásával és tervezésével.535 

Az ellenlépések megtervezését nagyban nehezítette, hogy a Simunich-dandár további 

vonulására – mint az a Windisch-Grätzhez írott leveléből is kiderül – több útvonaltervet 

is kidolgozott az altábornagy. A magyar vezetés számára még mindig nem volt világos, 

hol és mikor számíthat betörésére. Előbb még keleten, Galícia felől számoltak vele, majd 

csak később vált világossá, hogy ettől nyugatabbra kell felbukkanásával számolniuk. 

Noha Windisch-Grätz főparancsnok a fent nevezett határidő lejárta előtt, még utolsó 

pillanatban, október 18-án tudatta Simunich altábornaggyal, hogy nem fogad el 

semmilyen más vonulási irányt sem: dandárja az ismertetett körülmények miatt a Vág-

völgyben törjön be Magyarországra.536 Azonban e tervét eltitkolva sikerült meggyőznie 

a magyar hírszerzőket, hogy Viala településén át Morvaországba fog vonulni. Ez a 

megtévesztő hadművelet azért volt rendkívül fontos, mert így a magyar védők – a 

hírszerzésben bízva – nem rombolták le a stratégiai jelentőségű hidat Zsolna mellett. 

Ezzel pontosan kezére játszottak az osztrák hadvezetésnek, hiszen míg a magyar fősereg 

a pándorfalui táborban éppen első  határátkelését készítette elő, és Bécs felmentésének 

tervét dolgozta ki, Windisch-Grätz Alamócból utasítva Simunichot, elérte célját: a Vág 

völgyében előrenyomulva, Pozsony, illetve Nyitra elérésével megkísérelte a magyar 

erők megosztását, hátországának megzavarását.537 

                                                 
534 BENICZKY 54.p. Hogy miként zajlott le az OHB értesülése Sim. betöréséről, ízletesen és 
olvasmányosan mutatja be: JÓSIKA, II. k. 164-168.o. 
535 Közli: KLÖM XIII, 194-195.o., valamint PAP, Okmánytár II. k. 143-144.o. A honvédelmi bizottmány 
Simonics [sic!] és társai fejére jutalmat tűz 1848. okt. 14. A proklamáció megszületésével kapcsolatos 
regényes történetet lásd: JÓSIKA, II. k. 168-169.o. 
536 HL 2/359 (1848-10-12) Mf. 159. Közli RAPANT III/2. 9.o. 
537 Hivatkozással közli: STRACK, 3-4.p., valamint BENICZKY, 55.p. W.-G. október 17-i levele ismételten 
megerősítette ezt a Sim. számára korábban kitűzött célirányt. HL 2/346 (1848-10-11), Mf. 159. A magyar 
hadvezetés ugyanakkor október végén még mindig szinte semmit sem sejtett Sim. valós hadi céljairól és 
útirányáról. Ezt jól szemlélteti Beniczky Lajos kormánybiztos szinte kétségbeesett levele október 23-áról 
az OHB-hoz. Közli: BENICZKY, 567-568.o. Sim. hadmozdulatáról Klapka is meglepetten nyilatkozik 
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Ezeknek a nehézségeknek és vonulási terveknek tudható be, hogy a Duklából 

október 13-án útra kelt Simunich-dandár a mintegy 30 és fél mérföldnyi utat csak hat 

nap alatt tette meg és október 18-án érkezett meg Seybuschba.538 Itt csatlakozott a 

csapatokhoz a Hammerstein altábornagy által már október 13-án kijelölt erősítés, 

összesen 8 további század és egy üteg.539 Simunich véglegesen rendezte sorait és készen 

állt a Magyarország elleni támadásra. 

Ezt felismerte a magyar honvédelmi minisztérium is, hiszen október 15-én Mészáros 

hadügyminiszter levélben figyelmeztette az altábornagyot: az április 11-én királyi 

szentesítést nyert törvények értelmében egyedül a magyar kormányszervekkel 

egyeztetve kerülhet sor az ország területén katonai csapatmozgásokra. A császári-királyi 

hadvezetés a magyar szervek megkeresése és egyben ellenjegyzése nélkül döntött 

Simunich magyarországi ténykedéséről, mely így törvényellenes. A hadügyminiszter 

felkéri az altábornagyot, hogy – okulva Jellačić példájából – ne mélyítse tovább a 

szakadékot, ne ontson több ártatlan polgári vért. Ha mégis megtenné, a felelősséget 

„Isten, uralkodó és törvény előtt” neki kell egyedül vállalnia.540 Ezzel egyidejűleg pedig 

Nyáry Pál, az OHB helyettes elnöke október 17-én értesítette a korábban készültségbe 

helyezett Bereg megyei bizottmányt, hogy Simunich csapatai elhagyták a Duklai-hágó 

térségét, így költségkímélés érdekében a népfelkelést tovább ne szervezzék és a védelem 

a hágók eltorlaszolására, illetve megerősítésére szorítkozzon. Ennek nyomán Pulszky 

alezredes Eötvös Tamás őrnaggyal október 24-én már a Vereckei-szoros erődítési 

munkálatait szemlélte meg.541 

Tervei szerint Simunich vállalni kívánta a Mészáros hadügyminiszter által rá rótt 

felelősséget és a császári-királyi parancsokat szem előtt tartva dolgozta ki a magyar 

területekre történő bevonulási tervét.542 A dandár végül október 21-én lépte át a határt a 

Sáros vármegyei Kamenicánál. Ekkor 4529 fő gyalogság, 232 fő lovasság, valamint 2 

                                                                                                                                                
visszaemlékezéseiben, utólag már ő is felismerte valós célját, a magyar honvédsereg hátországának 
megzavarását. KLAPKA, I.k. 86.o. 
538 HL Mf. B/69 1061/86, eredetiben 2/406. irat; 1383. p. 
539 HL 2/307 (1848-10-8) Mf. 159, valamint idézi STRACK, 3.p. E csapatok az alábbiak voltak: Neu-
Sandec-ből Hochenegg gróf ezred harmadik zászlóalja Fejérváry őrnagy  vezetésével, továbbá a Tarnów-
ból érkező Haynau báró ezred harmadik zászlóalja Maubeck őrnagy irányítása alatt és a 15. számú 
hatfontos gyalogsági üteg Kosteletzky főhadnagy vezetésével. 
540 HL 2/331 (1848-10-10) Mf. 160. 
541 Lásd erről részletesebben: LEHOCZKY 1899, 63-64.o. 
542 Ezzel kapcsolatban lásd ZACHAR P. K. 2005, 9.o. 
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hatfontos üteg állt Simunich rendelkezésére a hadműveletek végrehajtására.543 A dandár 

előnyomulása semmiféle nehézségbe nem ütközött, így – az előzetes terveknek 

megfelelően – még aznap elérték a Trencsén vármegyei Csáca települését. Már a 

megindulás előtti napon közzétett Simunich egy ismételt német és szlovák nyelvű 

proklamációt, amelyben hirdette, hogy nem a császár és nem az ő hadmozdulatai 

veszélyeztetik az esetleges békét és a nemzetek egyenjogúságát és alkotmányos 

szabadságát, hanem a felforgató „forradalmi pártütők” állnak mindezzel ellentétesen 

szemben.544 Azonban a hangzatos nyilatkozatok nem nyugtatták meg a betöréstől és 

háborútól tartó megyei követeket. Így Csácán megjelent Simunich színe előtt Nedeczky 

Zsigmond megyei esküdt, egyben nemzetőr-százados, a trencséni csendbizottmány 

követe, aki tiltakozását fejezte ki a betörés miatt.545 Simunich szinte szóra sem méltatta a 

tiltakozó-jegyzéket, sőt ismételten kifejtette, hogy ő csakis legfelsőbb utasításra a 

békesség fenntartása érdekében indult magyar földre. Épp emiatt pedig kéri csapatainak 

teljes körű ellátását, annak érdekében, hogy ne kelljen esetleges erőszakos 

intézkedéseket foganatosítania az ellátmány megszerzésére.546 Hasonló módon utasította 

el a későbbiekben Mészáros tábornok hadügyminiszter figyelmeztető jegyzékét és nem 

törődött Beniczky Lajos kormánybiztos547 október 22-i, valamint Marczibányi Antal 

trencséni főispán október 24-i felszólításával sem, hogy azonnal hagyja el az ország 

területét.548 Elutasító válaszát a magyar honvédelmi minisztériumnak is külön levélben 

indokolta meg: legfelső utasításra indult meg előbb Eperjes, majd Seybusch, és innen a 

Vág-völgy irányába. 

                                                 
543 STRACK, 4.p. 
544 HL 2/404 (1848-10-13c) Mf. 160. A német nyelvű kísérőlevelet és a szlovák nyelvű proklamációt közli 
RAPANT III/2. 10-12.o. Lásd még BENICZKY, 55.p. 
545 BENICZKY, 55.p. „Nedeczky Sigmond esküdt és nemzetőrségi százados mint futár küldetett Simunich 
hadvezérhez, nékie kijelentendő, hogy magyar hatóságok csak törvényes felsőbbségnek 
engedelmeskednek és a fejedelemtől is csak oly parancsokat fogadnak el, melyek törvényes ellenjegyzés 
mellett és törvényes úton érkeznek. Odautasíttatott a futár, miszerint jelentse ki az érintett hadvezérnek, 
hogy az ő itteni megjelenlése ellenséges betörésnek fog tekintetni és úgy a hatóságnak intézkedései is ezen 
minőségüek lesznek; ennélfogva nékie sem élelmezés, sem más szükséges járulványok kiszolgáltatni nem 
fognak.” A Trencsén vármegyei csendbizottmány jelentése az OHB-nak okt. 21-én, közli RAPANT, III./2. 
k. 12-13.o. 
546 Lásd erre: STRACK, 4.p. valamint HL 2/407 (1848-10-14) Mf. 160. Ebben az október 23-i Beniczky 
kormánybiztosnak címzett levelében csapatai ellátásának megtagadását Sim. veszélyesnek ítélte, hisz 
ezáltal rákényszerülne szükségleteinek erőszakos úton történő beszerzésére. 
547 Kinevezésével kapcsolatosan lásd Urbán 1999, II. k. 1366. sz. dok., 1479-1480.o.  
548 HL 2/347 (1848-10-ad11) Mf. 159. 
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„Mivel katonaként kötelességem feljebbvalóim Őfelsége nevében kiadott parancsait 
követnem, így amennyiben a magas hadügyi minisztérium nem ért egyet azzal, járjon el 
Őfelségénél, a császárnál és királynál, hogy új utasításokat kapjak, melyek nélkül 
azonban folytatnom kell megbízásomat. Akármennyire is kellemetlen számomra, ha 
közben uralkodóm alattvalói és egyben szinte saját testvéreim megtámadnának, akkor 
saját erőmből telhető legjobban védekeznem kell. Mindeközben hadmozdulataim 
felelőssége semmiképp sem terhelheti személyemet, aki emberként és állampolgárként 
a legmélyebben átérzem a szerencsétlen megosztottságot, melynek mielőbbi 
megoldását szívemből kívánom.”549 

A térségben zajló hadművelet egy nagyobb haditervbe illeszkedett. Erről a fővezér 

Simunich altábornagyot is tájékoztatta, midőn az felvetette, hogy Franz Wyss 

vezérőrnagy csapataival megkezdhetné a Pozsony vármegyei Malacka településének 

megszállását. Windisch-Grätz elképzelései szerint ez jelen pillanatban megengedhetetlen 

lépés lenne, hiszen ez a magyar hadseregvezetés ellenlépéseit váltaná ki Pozsonyból az 

északi felvonulási térség ellen.550 Így e helyett a Malacka elleni terv helyett Windisch-

Grätz herceg utasította Wyss tábornokot, hogy a bal Morva-parton alapos felderítéseket 

hajtson végre, biztosítva ezzel az összeköttetést Simunich dandárjával, melynek 

erősítésére pedig a herceg két újabb Kress-könnyűlovas századot indított útnak a Nyitra 

vármegyei Szenice irányába. Ezzel kívánta elősegíteni az altábornagy felderítő munkáját 

és a rekvirálások végrehajtását.551 Ugyanakkor Simunich október 31-i levelében – még 

mit sem tudva a magyar honvédsereg Schwechat alóli elűzetéséről – egyértelműen állást 

foglalt, hogy amennyiben Windisch-Grätz megkezdi a „Magyarország elleni támadását, 

még ha legnagyobb elővigyázatossággal is, de előrenyomulhat Pozsony irányába. 

Holnap ugyanis már Nagyszombaton szándékozom állomásozni.”552 

Mindeddig Simunich dandárja ugyanis a terveknek megfelelően Csácából tovább 

indulva még október 22-én elérte a Kiszuca partján fekvő Újhely települést, előőrseit 

pedig egészen Budatinig tolta ki. Itt sikerült épségben birtokba vennie a Vágon átívelő 

hidat, sőt egészen Zsolnáig felderítőket kiküldenie. Eme előrelátó ténykedés során 

kiderült Simunich számára, hogy a magyar csapatok részéről szinte semmiféle 

ellenállástól nem kell tartania.553 A további előrenyomulást nemcsak e tény könnyítette 

meg, de egyben sürgette a rosszra forduló időjárás is. Még október 22-ének éjjelén az 

                                                 
549 HL 2/469 (1848-10-19) Mf. 159. 
550 HL 2/432. irat, 1412. p. 
551 HL 2/432. irat, 1412. p. 
552 HL 2/503 (1848-10-23); Mf. 159. 
553 STRACK, 4.-5.p. 
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eső úgy kezdett zuhogni, mintha dézsából öntenék, és az osztrák hadvezetőség nem 

titkoltan attól félt, hogy a Kiszuca áradásával és kiöntésével meghiúsulhat a dandár 

további haladása. A sikeres manőver érdekében így a Simunich-dandár még október 23-

án a hajnali órákban szállást bontott és azonnal folytatta vonulását Zsolna irányába, ahol 

a magyar erők számára váratlanul jelent meg. A magyar hadvezetés rossz felderítése és 

helyzetértékelése eredményezhette, hogy a Vágon itt átívelő hidat nem rombolták le, és 

a császári csapatok akadálytalanul kelhettek át a túlpartra.554 

A Vág völgye számos lehetőséget kínált volna a szervezett ellenállásra, és rendkívül 

jó természeti körülmények között könnyű lett volna a dandár továbbhaladását 

megakadályozni, azonban a magyar ellenállás a jelek szerint néhány úttorlasz 

emelésében és árkok ásásában merült ki. Elsősorban arra vezethető vissza ez az 

ingadozás, hogy nem volt világos, merre is fogja Simunich betörését folytatni. Mint 

Beniczky október 23-i jelentéséből is kitűnik, három lehetőség között oszlott meg a 

magyar hadvezetés figyelme: egyfelől lehetséges volt, hogy Árva megyén keresztül 

Liptó megye, majd innen Besztercebánya felé vonul, másfelől hasonlóan elképzelhető 

volt a sztrecsnói szoroson át Túróc vármegyébe és ezzel Körmöcbánya ellen történő 

támadása, míg szintén valószínűsíthető opciót jelentett, hogy a Vág völgyében Bécs 

irányába siet.555 Igaz több ponton is álltak magyar csapatok, ám szétaprózva és a császári 

támadás irányvonalát tekintve igazából nem megfelelően elhelyezve. Sőt, az OHB nem a 

fegyverkező Beniczkyt, hanem Pulszky Sándor (ekkor még) alezredest nevezte ki a 

Simunich ellen készülő magyar erők főparancsnokává, aki Sáros és Abaúj vármegyék 

területén szervezte meg éppen a védelmet, így amíg a helyszínre tudott sietni, a 

rendelkezés szerint Ordódy Kálmán őrnagy helyettesítette. 

Pedig az OHB az alsó-ausztriai hadjárat ellenére sem hagyta figyelmen kívül 

Simunich betörését, sőt kimondottan tartott attól, hogy hadmozdulata meggátolhatja az 

alsó-ausztriai magyar sikert. Ezért aztán Marczibányi Antal trencséni főispán többszöri 

sürgetésére és fegyverkérésére az OHB – megkésve bár, de a legjobb szándéktól 

vezérelve – október 25-én sietve parancsot küldött Ráday Gedeon nógrádi, Géczy Péter 

honti, Justh József barsi főispánnak, hogy a rendelkezésükre álló erőkkel és a 

                                                 
554 STRACK, 5.p. 
555 Lásd erre Beniczky levele az OHB-nak okt. 23-án, közli: RAPANT, III./2. k. 33-35.o. 
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megyéikben rekvirált fegyverekkel, kaszákkal azonnal vonuljanak Ordódy Kálmán 

őrnagyhoz Lipótvárba.556 Hasonlóan Beniczky kormánybiztost is az Ordódyval való 

együttműködésre utasította a Honvédelmi Bizottmány. 

Ezalatt azonban csak kisebb akadályokkal nehezített út várt Simunich dandárára 

Felső-Magyarországon. Maga az igencsak esős időjárás több nehézséget okozott az 

előrenyomuló csapatoknak, mint a magyar csapattestek által felállított barikádok és 

úttorlaszok. Zsolnából kiindulva gond nélkül szerezték meg Predmér birtokát, majd 

október 26-án császári kézen volt Illava és Klobusic. Másnap pedig a dandár 

megérkezett Trencsén alá, ahol ismét csak meglepve tapasztalta, hogy semmiféle 

magyar ellenállással nem kellett szembenéznie, a várost és az oly fontos Vág-hidat gond 

nélkül vehette birtokba, amivel a védelem szervezésével megbízott Ordódy őrnagy 

legfontosabb ütőkártyáját és hadállását vesztette el. 557 

 

III.3.2. A kosztolnai összecsapás és következményei 

 

Az adott helyzetben Ordódy őrnagy úgy ítélte meg, nem várhat tovább az esetleges 

tervezett erősítések megérkezésére, és mivel a kommunikáció közte és a sietve közelgő 

Beniczky kormánybiztos között nemcsak hogy akadozott, hanem napokig nem is 

működött, úgy döntött, csatát vállal a továbbnyomuló Simunich megállítására. Pedig 

Beniczky nem volt már messze megerősített csapattestével.558 Haladását igencsak 

megnehezítette, hogy Simunich vonulása során – előrelátó módon és tanulva a magyar 

katonai vezetés hibáiból – a fő vonulási irányától oldalra eső hidakat, mint már 

említettük, rendszeresen felszámolta, leromboltatta, így akadályozta meg az esetlegesen 

mögötte közeledő magyar hadtestek előnyomulását. Így a kormánybiztos egyedül 

Nagybiccsén fél napot töltött a lerombolt híd helyreállításával és az átkeléssel. 

                                                 
556 BENICZKY, 60.p. 
557 STRACK, 5.p. Sim. útjának részleteiről lásd ZACHAR P. K. 2005, 12-13.o. 
558 Maga a Beniczky által vezetett mintegy 1700 fős csapat sem képviselt kiemelkedő harcerőt, hiszen 
számos esetben régi fegyverekkel felszerelt katonákról van szó. Ezt jól illusztrálja, hogy vonulása során 
Beniczky Szklabinán, Révay György kastélyában fegyverezte fel emberei egy részét a fellelt régi 
hadeszközökből és magával vitt „mindenféle alakú összvesen 9 bár alig használható” régi ágyút is. Erre 
bővebben lásd: BENICZKY 61.o. 
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Ennek következtében nem is érhetett Ordódy segítségére, aki a Vág menti 

Kosztolnánál végül is csapataival szembeszállt Simunich betörő dandárjával. Ordódy 

felsorakozott hadereje igencsak szedett-vedett csapatokból tevődött össze. Egyedül a 

Predmérből visszavonult 34. gyalogezred 350 katonája és a Trencsénből kivont 2. 

gyalogezred 21 fős toborzó-kommandója jelentette haderejében a sorkatonaságot. 

Emellett közel 4000 trencséni, barsi és nyitrai mozgósított nemzetőr, valamint kaszákkal 

és kapákkal felfegyverzett népfelkelők álltak rendelkezésére. Tüzérsége sem volt igen 

jelentős, hiszen a lipótvári négy háromfontos ágyún kívül még két darab egyfontos 

úgynevezett csatakígyó állt rendelkezésére, de ezekhez nem volt megfelelő méretű 

lőszere.559 Ennek tekintetében érthető is az a hadi intézkedés, amit jelentésében Ordódy 

maga is védekező taktikának mutat be: 

„Szándékom egyedül ily sereggel nem lehetett más, mint a jó positiokat mind 
felhasználva az előre nyomuló ellenségben a lehető legnagyobb kárt tenni, és sebes 
haladását a mennyire lehetséges gátolni mind addig, míg valahonnan nagyobb segély 
érkezvén őtet tökéletesen vissza verhessük.”560 

Simunich október 28-án haderejéből négy századot hagyott vissza a Hartmann-

ezredből, azonban így is igen ütőképes haderővel tudott Ordódy magyar csapatai ellen 

felvonulni és Kosztolna előtt állást foglalni. A Vág jobb partján fekvő Kosztolna 

bejáratait Ordódy parancsainak megfelelően a magyar csapatok gyalogsága szállta meg, 

emellett az úton egy mintegy 300 láb széles barikádot is emeltek, melyet hat ágyúval 

erősítettek meg. Azonban az északnyugatról emelkedő erdős dombságokat a magyar 

csapatok nem vették megfelelő mértékben birtokukba: míg a településen a 34. Porosz 

herceg-gyalogezred két százada és a 2. Sándor gyalogezred említett toborzó köteléke 

foglalt állást, addig a magaslatokon csak kisebb nemzetőr csapatok és a népfelkelők 

kerültek elhelyezésre.561 A dombok birtokba vételére Simunich a Nugent Landwehr-

zászlóaljat rendelte ki, amelyet a 12. Vilmos főherceg gyalogezredi zászlóalj támogatott. 

Az ezredek délután 1 óra táján megkezdett előnyomulását a magyar ágyúk ugyan 

igyekeztek mielőbb megállítani, ám a nem megfelelően irányzott sortűz nem sok kárt 

okozott a magaslat ellen átkaroló mozdulattal támadó ellenség soraiban. Így mikor a 

Fedrigoni százados vezette császári csapatok rohamközelbe kerültek, szuronyaikkal és 
                                                 
559 BENICZKY 576-578.o. Lásd még STRACK, 10.o. 
560 Közli BENICZKY 576-577.o. 
561 HL 3/435 (1848-11-31 ½); Mf. 159. 
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kivont kardokkal támadtak a magaslatokat birtokló csekély magyar gyalogságra. Ennek 

eredményeképp a császári-királyi jobbszárny – alig kétórai harcesemények után – 

hamarosan győzedelmesen birtokába vette a falu körüli magaslatokat.562 

Ezzel egyidőben, mintegy délutáni 2 óra tájban, megindult a főút mentén a császári 

centrum előnyomulása is, amely a Haynau-gyalogezred 3. zászlóaljából és a 16. számú 

gyalogsági ütegből állt. A Haynau-gyalogezred zászlóaljának támadását Simunich maga 

vezényelte Kosztolna ellen, míg mögötte tartalékként nyomult előre a Hohenegg-

gyalogezred 3. zászlóalja, a 2. Károly főherceg könnyűlovas ezred egyik osztálya és a 

15. számú gyalogüteg. A Wenzel Müller főhadnagy parancsnoksága alatt álló 16. számú 

üteg jól irányzott lövései által a falu első házai tüzet fogtak és az ágyúgolyók rövid idő 

alatt elérték a magaslatokat is, ahol az ehhez nem szokott magyar népfelkelők hirtelen a 

tűzvonalba kerültek. Mint többször a szabadságharc során, ahogy a schwechati csata 

esetében is megmutatkozott, itt ugyancsak sor került az előrelátható legrosszabbra: a 

fegyverhez és harchoz nem szokott népfelkelők az első közelükben lehulló ágyúgolyó 

hatására nemcsak megijedtek, de „mindnyájan minden különbség nélkül a világ négy 

része felé hegyeken, völgyeken, utakon, vizeken keresztül, mint eszeveszettek 

megfutamodtak”.563 Ezzel az ütközet kimenetele igencsak hamar eldőlt. A már kora 

délután 4 órakor Kosztolnára bevonuló császári csapatok Simunich bevallása szerint alig 

vesztettek a roham ideje alatt 2 halottat és 17 sebesültet, további 5 fő számított 

eltűntnek. Ezzel szemben a magyar fél az osztrák császári veszteséget jóval nagyobbnak 

kívánta jelentéseiben beállítani, de ezt nem látszanak igazolni adatok.564 A magyar 

csapatok vesztesége igencsak vitatott. Maga Ordódy kiemeli, hogy „körülbelül 4 vagy 5 

halott és ugyanannyi sebesülten kívül alig szenvedtünk több kárt”. Marczibányi Antal, 

Trencsén megye főispánja már 16 halottról és 8 sebesültről ír jelentésében, míg 

Simunich szerint a magyarok mintegy 30 főt hagytak a csatamezőn, viszont közel 50 

                                                 
562 HL 3/106 (1848-11-49); Mf. 159. 
563 Klobusicky János nemzetőr őrnagy jelentése okt. 31-éről, közli RAPANT, III./2. k. 50.o. 
564 Ordódy jelentésében nem ismeri az ellenség veszteségeit, de az OHB megnyugtatására papírra veti, 
hogy „egyáltalán az ellenségben, a ki állítólag egy törzstisztet is vesztett, a kár a mieinknél két vagy 
háromszor nagyobb lehet”. Közli: BENICZKY 577.o. Marczibányi főispán is túloz, amikor azt írja: „az 
ellenség halottjainak számát mindeddig pontosan följegyezni nem lehet, minthogy ő halottjait éjjel a 
csatatérről szekereken elhordatta és eltakarította, annyit azonban hitelesen tudatnom lehet, hogy 
sebesültjeit hat teli rakott szekéren Drjethomai völgyön át Morvahonba szállította.” Közli BENICZKY, 
584.o. 
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katona a Vág folyóba fúlt és emellett jelentős számú foglyot is vesztettek. A parancsnok 

jelentésében 200 elfogott népfelkelőről tesz említést, akiket azonban fegyvereik 

elkobzása után szabadon engedtek.565  

Az ütközetet követően Simunich dandárjának rövid pihenőt engedélyezett, majd 

gyors menetben tovább vonult. Csapatai élén bárminemű ellenállás nélkül már október 

30-án elérte Vágújhelyet, majd pedig Nagyszombat felé vette az irányt.566 A városba, 

ahol ismét csak nem talált egyetlen ellenálló magyar katonát sem, november 1-jén vonult 

be a dandár.567 Itt a parancsnok, a kényelmes körülmények között, a fáradt csapatoknak 

egy teljes nap pihenőt engedélyezett. E helyen érkeztek meg a hírek a magyar csapatok 

alsó-ausztriai előnyomulásáról, a schwechati csatáról és Bécs bevételéről. 

A két vereség (Kosztolna és Schwechat) ugyanakkor ismételten ráirányította az OHB 

figyelmét az ország területén tartózkodó cs. kir. haderőkre és elsősorban Simunich még 

mindig eredményes és akadályok nélküli előnyomulására a Felvidéken. A kosztolnai 

ütközet nyomán félő volt Simunich esetleges sikeres hadmozdulata a bányavárosok vagy 

Pozsony ellen, így a határozott fellépés már nem tűrt halasztást. Többek között Jeszenák 

János báró nyitrai főispán és kormánybiztos jelentései segítették ezért a pest-budai 

hatóságokat a döntés-előkészítésben. A galgóci várból közvetlenül a kosztolnai ütközetet 

követően írt jelentésében egyben már kész tervvel is előállt: 

„Csatánk balfordulatáról már tudósításomat elküldvén, a Tisztelt Honvédelmi Bizottmányt 
arról értesítem, hogy Ordódy Kálmán őrnagy s parancsnok úr a visszavonultakból 
felszedett 1600 puskásokkal Lipótvárban létez, azt nyilvánítván, miszerint a Verbó és 
Bori helységek között táborozott s ma Nagyszombat felé előnyomult Simunics 6000 
serege ellen főleg akkor, ha az Pozsonyban 4-5000 fegyveres erővel megtámadtatnék 
és Beniczky Lajos kormánybiztos úr vezérlete alatt, amint értesültem már Trencsén körül 
levő, hír szerint 3000-nyi seregével, vele egyesülve összes erőnk az ellenség ellen 
fordíttatnék, igen sikeresen hátulról működhetne, mit is a Tisztelt Honvédelmi Bizottmány 
elnökének, Kossuth Lajos és Újházy László pozsonymegyei kormánybiztos uraknak 
szükéges tudomás és intézkedések megtétele végett megírtam.”568 

Majd következő levelében így folytatja a főispán: „…Kossuth Lajos urat azért, mivel 
Pestről a segély későn elrendeltethetnék, sürgőleg felhívtam, miszerint táborából 
legalább 6-8000 katonát s 12 ágyút leggyorsabban segítségül küldjön, különben a 
Bécsnek útját venni szándékoló Simonics serege nemcsak, Trencsin megye már úgyis 

                                                 
565 Közli: BENICZKY 578.p. Emellett lásd még STRACK, 9.o. 
566 Lásd részletesebben: BENICZKY, 578.-580.o. 
567 SZEREMLEI, 270.o. (bejegyzés okt. 28-i dátum alatt) 
568 Jeszenák János báró levele az OHB-hoz október 31-én. Közli: STEIER 1937, II. k. 141.o. 
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veszve lévén, Nyitrának is enyészetét maga után vonandja, de továbbra is, sőt hihetőelg 
egész Magyarországra nézve igen veszedelmessé válhat.”569 

Ennek nyomán Ordódy a vereség után azonnal kapcsolatot keresett a még 

Trencsénben idéző Beniczkyvel, mivel arról értesült, hogy immár Kossuth is határozott 

lépésre szánta el magát: még ugyanaz nap – mielőtt Jeszenák János levelét kézhez 

vehette volna – utasította Klapka György őrnagyot, hogy a Nagyszombatban 

összegyűjthető nemzetőrséggel foglaljon védelmi állást mindaddig, amíg Simunich ellen 

a katonai vezetés megfelelően fel tud majd lépni. „Klapka e feladatra összesen 1000 

embert és öt, előfogat és kezelő legénység nélküli löveget kapott. Klapka ezt az erőt 

elégtelennek ítélte ahhoz, hogy Simunichcsal a siker reményében szembeszálhasson, s 

ezért úgy döntött, hogy az ágyúkat visszaküldi Pozsonyba a Nagyszombat-Pozsony 

lóvasúton, ő maga pedig csekélyke erejével Bazinig húzódik vissza.”570  Sőt a cs. kir. 

altábornagy támadása esetén innen is tovább akart hátrálni, egészen Pozsonyig. Kossuth 

viszont azonnal tájékoztatta, hogy semmiképp se hátráljon Pozsonyig, mivel a 

Schwechat alól visszavonuló fel-dunai hadseregből erősítést ad mellé. Ennek nyomán 

Kossuth további terveibe bevonták a frissen előléptetett Guyon Richard ezredest, akinek 

Beniczkyvel és Ordódyval feladatául szabták, hogy az osztrák-császári erők hátába 

kerülve Nagyszombatnál fogják közre a Felvidékre benyomuló erőket.571 Guyon 

vezetése alatt majd 8.000 honvéd katona indult meg 22 löveggel Nagyszombat ellen, és 

eme sereg balszárnyához csatlakozott Klapka őrnagy a maga nemzetőreivel, így 9702 fő, 

1660 ló és 22 löveg sietett Simunich ellen.572. 

                                                 
569 Jeszenák levelét közli: RAPANT, III./2. k. 43-44.o. 
570 HERMANN 2000, 44-45.o. 
571 Lásd erről Kossuth november 2-án kelt parancsát, közli: STEIER É.N., 125-126.o. valamint HERMANN 
2001A. 
572 Guyon jelentésében az alábbi csapatok összevonását adja meg: a jobbszárnyon Széll őrnagy és Szirányi 
százados vezérkari tiszt vezetésével 34. Porosz herceg gyalogezred 2. zászlóalja, 1 zászlóalj honti 
önkéntes mozgó nemzetőr, a 14. honvéd-zászlóalj, 1 század pozsonyi nemzetőr és 1 század Frangepan-
csapat, valamint 1 század Miklós-huszár és egy hatfontos üteg 4 ágyúval. A második dandár Karger 
alezredes és Luzsénszky százados vezérkari tiszt irányításával 1 székely határőrzászlóalj , a 7. honvéd-
zászlóalj, 2 század Sándor-huszár, egy 12- és egy 6-fontos üteg. A 3. dandárba Klapka őrnagy vezetésével 
a 48. Ernő gyalogezred 3. zászlóalja, az 1. honvéd-zászlóalj, továbbá közelebbről meg nem nevezett 
nemzetőrök, 1 századnyi Sándor-huszár, 1 századnyi Hunyadi-lovas és egy hat ágyúból álló üteg tartozott. 
MOL P 295 39. csomó B/21 fasc. „Relation über die Verfolgung des bei Tirnau unter Commando des 
Feldmarschalls Simonich gestandenen sämtlichen Korps bis hinter Holitsch”. (Guyon jelentése Nádasról 
az OHBnak, pontos dátum nélkül, nov. 23-25?) 174.p. HERMANN 2000, 45.o., valamint BENICZKY, 66.p., 
HERMANN 2001, 155.p. és MOLNÁR, 83.o. 
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Erről maga Simunich is értesült, ugyanis még november 2-ának estéjén, a zuhogó 

esőben sikerült két magyar katonát foglyul ejteni. A Fejérváry őrnagy vezetése alatt álló 

elővéd a magyar szabadságharc oldalára állt 48. számú gyalogezred 3. zászlóaljának két 

katonáját fogta el portyázása során, és ők számoltak be foglyul ejtőiknek a Nagyszombat 

ellen felvonuló magyar csapatokról.573 E hír nyomán Simunich altábornagynak újra 

kellett gondolnia helyzetét. Míg november 1-én jó kilátások nyíltak a Pozsony elleni 

továbbvonulásra, ez a hírek nyomán igencsak megváltozott. Döntésénél azonban 

segítette Windisch-Grätz azon levele, mely szerint „már kevésbé szükségszerű a Pozsony 

irányába tervezett diverzió”574, igaz nagy előnnyel kecsegtetne, ha sikerülne ezt a várost 

elfoglalni és megszállni. Ugyanakkor Windisch-Grätz nem kívánta ezt parancsba adni, 

hisz leginkább Simunich van abban a helyzetben, hogy megítélje, „eme pont későbbi 

megtartásának lehetőségét. Mindenesetre a legnagyobb óvatosságra és minden 

túlerőben lévő ellenféllel történő összecsapás elkerülésére kell intenem”.575 Ezeket a 

különböző lehetőségeket mérlegelve, elsősorban a közeledő magyar csapattestek 

méreteit is figyelembe véve, Simunich végül vezérkarával gyors és részletes 

visszavonulási tervet dolgozott ki. A terv értelmében november 3-án napfelkeltekor a 

dandár zöme megkezdte a visszavonulást Pozsonynádason át Morvaország irányába. 

Ugyanakkor az előőrs hátramaradt és fedezte eme mozdulatokat, míg a dandár 

oldalszárnyát Fedrigoni százados őrizte Szuha felől három század gyalogsággal és egy 

lovasszázaddal.576 Igazság szerint meg kell vallanunk, hogy eme hadmozdulatok 

esetében Simunichot a szerencse is kísérte, ugyanis a magyar csapatok felvonulása majd 

egy teljes napot csúszott; a Modor-Senkvic-Sárfő vonalat csak november 3-án tudták 

vonaton elhagyni a magyar csapatok, ennek következtében Simunich egérutat nyert.577 A 

visszavonulást maga Windisch-Grätz is jóváhagyta, hisz még fent már idézett november 

                                                 
573 HL 3/94 b (1848-11-4 ½); Mf. 159. erről lásd még: STRACK, 16.p. 
574 HL 3/18 (1848-11-2); Mf. 159. 
575 HL 3/18 (1848-11-2); Mf. 159. 
576 STRACK, 17.p. 
577 Klapka szerint “unnütze Recognoscierung” [hasztalan felderítés] volt a fő oka a késlekedésnek és 
szerinte elsősorban Guyon tehető felelőssé a történtekért. Hasonló nézetet vallott a későbbiekben Steier 
Lajos is, aki szerint mind Guyon, mind Ordódy, mind Beniczky szarvashibát  követtek el, hiszen éppen a 
Nádason át vezető visszavonulási lehetőséget kellett volna az első adandó alkalommal megszállniuk. Lásd 
bővebben: KLAPKA, I. k. 86.o., BENICZKY, 66.o. A hibákkal és az esetleges felelősökkel kapcsolatban 
szintén lásd még Kossuth beszámolója az OHB-nak, közli STEIER É.N., 128-130.o. Újabban a felelősség 
kérdésével kapcsolatban lásd HERMANN 2000. 
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1-i levelében elképzelhetőnek tartotta a Jablonca irányába történő elvonulást, mivel itt 

esetleg egy népfelkelés is kirobbantható lenne.578 

Az eredeti elképzelések szerint Guyon balszárnya a Cseszte-Diós-Binyóc útvonalon 

érte volna el Simunich hátát és elvágta volna a Pozsonynádas felé húzódó visszavonulási 

lehetőséget, míg a centrum Nagyszombat ellen támadt volna. Guyon terve arról szólt, 

hogy amennyiben a cs. kir. altábornagy nem hagyná el Nagyszombatot, minden erejével 

ellene vonul. Ezt az elképzelést erősítette Klapka jelentése is, miszerint – a császáriak 

készülődését hibásan értelmezve – Simunich támadni készül a felvonuló magyar 

csapatok ellen. Ebben a tervben Ordódy csapatainak kellett volna megakadályoznia a 

császári dandár esetleges visszavonulását, annak támadása esetén akár Nagyszombat 

elfoglalása segítségével is.579 Azonban „az állandó esőzésben felázó utak szinte 

lehetetlenné tették a csapatok összevonását. November 3-án a balszárny még csak 

Modorban, a centrum pedig még csupán Sárfőnél állt, amikor Guyon hírét vette, hogy 

Simunich elhagyta  Nagyszombatot, hogy a legrövidebb úton, Nádas felé 

visszavonuljon. Guyon erre a balszárnyat is a centrum után, Nagyszombat felé indította 

és igyekezett Simunich nyomába érni, Ordódyt pedig utasításaival bombázta, hogy 

Simunichot megelőzve érjen ki a Holicsra vezető főútra.”580 Ugyanis csak így lett volna 

lehetősége a Lipótvárból érkező csapatoknak, hogy a Jabloncánál ívelő Miava-hídat 

Simunich megérkezése előtt elbontsák és a császári visszavonulást sikerrel 

megakadályozzák.581 Még Kossuthnak is feltűnt, hogy az üldözés csak igen nehézkesen 

halad előre. Bosszúsan írta Mészárosnak november 3-án este: 

„A bosszúság majd megöl, aligha el nem mulasztják Simunicsot. Guyon bátor, de ha el 
nem fogja Simunicsot, ügyetlen ember, hadi vizsgálat elé fog állani. Ordódy sem mozdúl 
Lipótvárból. Beniczky is ácsorog valahol haszontalanúl. Pedig harmadnapja parancsot 
kaptak, hogy útját állják.”582 

A cs. kir. altábornagynak azonban minden magyar terv ellenére sikerült 

Nagyszombatot háborítatlanul elhagynia és Nádast nagyobb gondok nélkül 

                                                 
578 HL 3/18 (1848-11-2); Mf. 159. 
579 MOL P 295 36. csomó B/6. fasc. 47.p. Guyon levele Görgeihez Pozsonyból 1848. dec. 5-én. 
580 MOLNÁR 84.o., lásd még MOL P 295 36. csomó B/6. fasc. 47.p. Guyon levele Görgeihez Pozsonyból 
1848. dec. 5-én.; valamint SZOKOLY VIKTOR kéziratát OSZK Kézirattár Fol. Hung 1409. 
581 KLÖM XIII, 342.o.  
582 Idézi: STEIER É.N., 126.o. 
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megszállnia.583 Ennek hatására Guyon értesülve Ordódy jelentéséből annak 

késlekedéséről, Takács Ferdinánd mérnök vezetésével két önkéntes századot indított 

útnak, hogy a hegyi ösvényeken keresztül előbb érjenek a Miava partjára, mint a cs. kir. 

dandár, ezzel teremtsenek lehetőséget a híd felégetésére.584 Ennek ellenére többször is 

rövid és valójában eredménytelen harcérintkezésre került sor az osztrák császári erők 

utóvédje és a magyar csapatok elővédje között. Az egyik legjelentősebbre Nádas alatt 

került sor, ahol november 4-ének reggelén mintegy másfél órán át ágyúzták egymást a 

felek, sőt itt a huszárok is bele-belekaptak a császári utóvédbe. Itt csak a települést 

szegélyező magaslatok nyújtotta előny óvta meg a császári erők visszavonulását, a 

magyar csapatok – még az osztrák beszámolók szerint is igen erőteljes – támadását csak 

a jó szerencse segítségével tudták kivédeni Simunich erői.585 

Ekkor vált nyilvánvalóvá, hogy a többszöri erőfeszítés a Miava-híd járhatatlanná 

tételére kudarcba fulladt: az összecsapásból kihátráló császári csapatok épségben találták 

az átkelőhelyet. Az első robbantási kísérlet csak kisebb kárt okozott a híd szerkezetében 

és mire az újabb romboláshoz felkészültek volna a magyar nemzetőrök, megérkezett 

Simunich erős előőrse. Fedrigoni százados vezetésével egy fél zászlóalj gyalogság, a 

rendelkezésre álló teljes utászcsapat és egy fél lovassági svadron érkezett meg Jablonca 

alá, elűzve a magyar csapatokat és birtokukba véve a hidat. Ezzel sikerült biztosítani a 

fősereg átvonulását.586 Ugyanakkor a magyar lovasság nem adta fel az üldözést és az 

osztrák utóvédnek esett. Itt azonban hamarosan szemben találta magát Kosteletzky 

                                                 
583 „Hallom azolta, hogy Simonits Nagyszombatba nem várva be mieinket Morva Ország felé vissza 
vonult, s a Lipótvárba parantsoló Ordody Kálmán őrnagy erénytelensége miatt, kinek Simonits előtt egy 
pár hidat korábban kellett volna elromboltatni vagy felégettetni, szerentsésen megmenekült.” MEZŐSY, 
31.o. 
584 MÁRKUS, 50.o. Ordódy arra hivatkozott, hogy az utak járhatatlanok ágyúi és felszerelése szállítására, és 
egymaga nem elég erős, hogy szembeszálljon a Simunich-dandárral, ezért aztán végül Jabloncára vonult, 
hogy ott egyesüljön Guyon csapataival. Ezzel szinte utat nyitott a császári visszavonuláshoz. Ezt maga 
Guyon is kifejtette december 5-i igazoló jelentésében. MOL P 295 36. csomó B/6. fasc. 47-48.p. 
585 HL 3/108 (1848-11-7 ½); Mf. 159. „Utócsapataival volt Nádas falunál seregeinknek egy kis úgyú 
hartcza, hol jeles huszárkapitány Münz egy ágyú golyó által leteríttetett, ezt Gyjon [sic!] 
ügyetelenségének, vagy vakmerőségének rovják fel, ki hegyes erdőkbe ágyúkra lovassággal 
atakíroztatott.” MEZŐSY, 31.o. 
586 STRACK, 19.o. Guyon erről az alábbi feljegyzést készítette: „Hier kömmt zu erwähnen, dass Graf 
Zabviski, in Begleitung des Lieutenanten Takacs um 10 Uhr Abends des vergangenen Tages abgeschickt 
wurde, um mit 1 Compagnie die Brücke bei Jablonicz zu zerstören; - dieser Offizier wurde durch einen 
schlechten Führer geleitet, so dass er erst um 8 Uhr früh mit 12 Mann Tyrnauer National Garde an die 
Brücke kam, wobei er an der Demolierung durch feindliche Chevauxlegers gehindert wurde.“ MOL P 295 
39. csomó B/21 fasc. 177.p. 
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főhadnagy jól irányzott ágyútüzével. A 15. számú osztrák-császári gyalogsági üteg 

eredményes fellépésének, majd pedig a híd sikeres császári felégetésének volt 

köszönhető, hogy a magyar elővéd ettől kezdve csak biztos távolból követte Simunich 

visszavonulását és az átkelés gondjaival küzdve leszakadt a császári csapatoktól.587 

A Guyon Richárd vezette magyar ellentámadásról a Bécs alatt állomásozó 

főparancsnok is idejekorán értesült. Windisch-Grätz éppen ezért már Simunich 

visszavonulásának megkezdése napján (november 3.) utasította az akkor Bécsben 

állomásozó Wyss vezérőrnagyot, hogy az alá beosztott csapattestekkel azonnal induljon 

a Morva folyón túlra és előőrseinek megfelelő elhelyezésével keltsen zavart a magyar 

csapatok hátországában, Nagyszombat felé mozogva bizonytalanítsa el őket 

legvalószínűbb visszavonulási útvonaluk biztonságát illetően. Ehhez egy újabb, már 

szintén útnak indított dandárt bocsát a főparancsnok Wyss vezérőrnagy 

rendelkezésére.588 Ezzel a dandár összesen 4 1/6 zászlóaljból, 5 lovassági századból 

(svadronból) és 12 ágyúból állt.589 Wyss csapataival még november 4-én éjszaka 

érkezett meg Angernbe, ahol a lerombolt Morva-hidat azonnal helyreállíttatta.590 

Másnap csapataival megindult a Kárpátok irányába, hogy feladatának eleget tegyen, 

azonban útközben értesült Simunich megérkezéséről Gödingre, így a Morva folyó két 

partján elhelyezve csapatait, a morvaországi Angern és a Pozsony vármegyei 

Magyarfalva megszállásával foglalta el védelmi vonalát.591 

Amit Wyss még nem tudott: Simunich altábornagy császári-királyi csapatai csak 

kicsúsztak az őket üldöző magyar csapatok karmai közül. Az egyik legkomolyabb 

utóvédharcra Simunich és Guyon erői között ugyanis éppen a Nyitra vármegyei Szenice 

előtt került sor.592 A szorongatott visszavonulás során a császári erők Simunich jelentése 

                                                 
587 MOL P 295 39. csomó B/21 fasc. 177.p. 
588 HL 3/78f (1848-11-4 ½); Mf. 160. 
589 HL 3/124 (1848-11-6); Mf. 123. Ezek a csapattestek az alábbiak voltak: Schönhals gyalogezred 1- 
zászlóalja, Reisinger Landwehr-zászlóalj, Fürstenwärther gyalogezred 3. zászlóalja, a 2. vadász-zászlóalj 
egy százada, Károly főherceg könnyűlovasok, Carl Auersperg vértesek, egy fél század Kress-
könnyűlovas, 12 ágyú, egy lovassági üteg. 
590 HL 3/78g (1848-11-4 ½); Mf. 123. Wyss vezérőrnagy telegramja 1848. nov. 4-én 5 órakor este a 
hadsereg-főparancsnokságnak 
591 3/78a (1848-11-ad 4); Mf. 123. Wyss vezérőrnagy jelentése a hadsereg-főparancsnokság részére 1848. 
nov. 5-én, Angernből. Ezzel Wyss megelőzte a főparancsnok hasonló elgondolású, aznap kelt parancsát. 
Ezt lásd HL 3/89 (1848-11-5); Mf. 123. Windischgrätz herceg főparancsnok Wyss vezérőrnagynak 1848. 
nov. 5-én. 
592 Lásd erről részletesen BENICZKY, 67.o., STRACK, 20.o. és ZACHAR P. K. 2005, 21.o. 
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szerint 7 halottat és 11 sebesültet hagytak a csatamezőkön.593 A magyar sereg előörse – 

Guyon jelentése szerint – november 4-én, délelőtt 10 órakor jelent meg a bal parton 

Holics alatt, és előőrseivel felfejlődött a Morva mentén.594 Itt a császári-királyi 

hírszerzés értesülései szerint igen jelentős magyar csapatkontingensek verődtek össze: 

maga Guyon 9.000 gyalogos, 5.000 lovas katonával, továbbá 24 ágyúval és 4 tarackkal 

érkezett, míg Beniczky erősítése további 6.000 gyalogkatonát és 6 ágyút jelentett, 

emellett hídveréshez szükséges eszközöket is véltek a magyaroknál észlelni. Ez azonban 

jócskán eltúlozta a magyar csapatok valós méreteit, hiszen a lovasság létszáma összesen 

talán alig érte el az 1500 főt. Erről azonban a felderítés hiányosságai miatt Simunich 

nem értesült és így feltételezte, hogy a magyar csapatok a folyó jobb partjára történő 

átkelésre készülnek. Ezért azonnal további erősítést kért a főhadparancsnokságtól. 

Azonban a Kossuth követeként szintén megjelenő, a bécsi felkelőktől a magyarokhoz 

érkezett Jósef Bem tájékoztatása alapján a magyar csapatok nem kívánták a határt 

átlépni, csak Simunich seregeit kitessékelni az országból.595 Kisebb határmenti 

lövöldözéseket követően Guyon ezredes november 7-én elrendelte a magyar haderő 

visszavonulását a Fehér Hegységbe. Megkezdődtek a határ megerősítésére szolgáló 

védművek előkészítései: Görgei a Kis-Kárpátokon át Jablonicról Nádasra vezető utat 

kívánta egy dandárnyi erővel biztosítani és elzárni, ezzel szemben Guyon javaslatot tett 

magának a nádasi szorosnak megfelelő erőátcsoportosítással történő elzárására. 

Véleménye szerint ezt ugyanis a természeti adottságok miatt még nagyobb számú 

ellenséggel szemben is huzamosabb ideig tartani lehetett volna. Kossuth is támogatta azt 

az ötletet, hogy blokkházak építésével és ezekben ágyúk, illetve több zászlóalj 

elhelyezésével magát a szorost igyekezzenek megtartani, azonban Görgei azon a 

véleményen volt, hogy Nádast könnyű hátba támadni, ezért megerősítése értelmetlen. 

Így november 11-én leváltotta Guyont a dandár éléről és Zsedényi Gyula huszár-

ezredesre bízta azt.596 

                                                 
593 STRACK, 21.o. Igazolásaképp Guyon is elsősorban a császári dandár gyors menekülését és jelentős 
veszteségeit említi az Kossuthnak írt jelentésében. MOL P 295 39. csomó B/21. fasc. 172.p. 
594 MOL P 295 39. csomó B/21 fasc. 178.p. 
595 HL 3/204 (1848-11-57); Mf. 159. Sim. jelentése titkos hírszerzések alapján. Pontos dátum ismeretlen, a 
lapon feltüntetve: „präs. Schönbrunn am 9. 9-ber 848.” 
596 A határharcokkal és erősítésekkel kapcsolatosan lásd bővebben ZACHAR P. K. 2005, 22.o., Guyon 
leváltását lásd MOLNÁR, 86-87.o. 
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Ezzel zárult Simunich első betörése a Felvidékre.597 Tevékenysége nemcsak morális 

veszteséget jelentett a szabadságharc erőinek. Ismét bebizonyosodott, hogy a magyar 

hadvezetés nem számíthat a népfelkelőkre és mielőbb meg kell oldania a fegyverhiány 

kérdését. Elterjedt volt a Hunfalvy Pál által is papírra vetett nézet, miszerint „Simunics 

kimenekült – seregünk tehát ismét rosszul vagy semmit sem működött”598. Valójában 

azonban a magyar katonai vezetők az adott helyzetben elsősorban Bécs megsegítésében 

látták a prioritást és ezért a mellékhadszíntérnek tekintett Észak-Magyarországon épp 

elegendő erőt összpontosítottak, hogy a császári előnyomulás ne fenyegethesse az ország 

szívét. Ez azért is figyelemreméltó, mivel a magyar csapatok október végén fáradtan 

érkeztek szinte azonnal Schwechat alól a Vág völgyébe, ugyanakkor pedig a cs. kir. – jól 

felszerelt és általában első- vagy másodvonalbeli – sorcsapatok mindhárom 

fegyvernemből álltak, melyeket számos utászcsapat egészített ki. Így még nehezebb volt 

az ellenük való fellépés. Noha a kirendelt erők parancsnokai nem tudták a lehető 

legtöbbet elérni (Simnunich megsemmisítését, vagy fogságba ejtését), mégis sikerült 

megakadályozniuk, hogy a cs. kir. dandár destabilizálja a térséget, vagy akár 

megakadályozza a Bécs felmentésére indított hadműveletet. Simunich részleges sikere 

ugyanakkor számos hasznosítható információ, fontos felismerések birtokába juttatta 

mind a magyar, mind a cs. kir. hadvezetést, melyeket utóbbiak felhasználtak a 

Magyarország ellen előkészítendő támadás megtervezése során. 

 

III. 3. 3. A novemberi előkészületek és határmenti harcok 

 

Simunich, akárcsak a Bécs alatt állomásozó főparancsnoka, november első napjait az 

erőgyűjtésre és újabb tervek kidolgozására fordította. Ennek egyik lépéseként az alig két 

napja magához vont Wyss-dandár egységeit, kisebb részben már november 7-én, majd 

véglegesen a főparancsnok újabb rendelkezéseinek kézhezvétele után november 8-án és 
                                                 
597 Nagyon érdekes, hogy ezen hetek eseményei az időskorában életét összegző altábornagy számára nem 
jelentettek olyan meghatározó eseménysorozatot, hogy részletesebben kitérjen rájuk 
visszaemlékezéseiben. Nagyon rövid bejegyzéssel utal csak a történésekre: „…ich wurde von hohen Orten 
befehligt, mit fünf galizischen Bataillons, zwei Escadron Cavallerie und zwei ordinäre Fußbatterien nach 
Ungarn, wo ich so viele edle, gute, brave Individuen beiderlei Geschlechts kannte, gesandt.” SIMUNICH, 
BALTHASAR FREIHERR VON: Memoir. Druck von Ludwig Mayer, Wien 1861. 60.o. 
598 HUNFALVY, 103.o. (Napló, nov. 6.) 
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9-én visszairányította korábbi állomáshelyük, a Morva menti Angern térségébe.599 

Hohenau és Stillfried között a folyó megfigyelésére és védelmére a Fürstenwärther-

ezred egy századát rendelte Wyss, míg az Angern előtti híd védelmére a Schönhals-

ezred egy századát egészen a balparti Magyarfalváig tolta előre. Ezzel párhuzamosan a 

szintén a dandárhoz beosztott Nassau-ezred négy százada Marchegg településre került 

áthelyezésre. Ezekkel az intézkedésekkel és egészen – a már korábban is stratégiai 

pontként említett – Malacka településig kiküldött lovas felderítésekkel biztosította Wyss 

régi-új pozícióját.600 

A készületeket és pozíció-biztosítást természetesen Pesten sem hagyták figyelmen 

kívül. „Beniczkyt is november 11-én az országos honvédelmi bizottmány elnöke nyílt 

rendeletben nagyobb és kiterjedtebb hatalommal ruházta fel és egyúttal megbízta, hogy a 

bányavárosok védelmére egy zászlóalj felállítását valósítsa meg és a bányavidéken 

található ágyúcsöveket szereltesse fel és szervezzen két üteget. Egy kiegészítő 

rendeletben ugyanaznap kormánybiztossága területét is kiterjesztették Árva megyére is, 

mert félő volt, hogy az ellenséges betörés Galiciából Árván keresztül történhetik.”601 

Emellett pedig Kossuth az OHB nevében megbízta Balogh János kormánybiztost a 

trencséni és nyitrai területek védelmének megszervezésével, amit a kormánybiztos úgy 

értelmezett, hogy a már többször is kudarcot szenvedett népfelkelés intézményét 

próbálta meg újból a térségben feleleveníteni.602 Ez ellen a bécsi központból Windisch-

Grätz ellenpropagandával próbált meg fellépni, hosszas ódzkodások után elfogadta az őt 

felkereső szlovák vezetők ajánlkozását és Simunichhoz, illetve Wysshez irányította 

őket.603 Úgy vélte, hogy Észak-Magyarország nyugati területein Bernard Janaček és 

Mihail Miloslav Hodza, míg középső és keleti vidékein Josef Miloslav Hurban, Ludovit 

Štur és Bedrich Bloudek lesz arra alkalmas, hogy megszervezzék a szlávok 

népfelkelését. A terv előterjesztője, Bloudek az expedíció kiinduló pontjának Teschen 

                                                 
599 HL 3/130a (1848-11-8); Mf. 123. Sim. levele Wyss vezérőrnagynak nov. 8-án este 11 órakor. 
600 HL 3/295b irat, 653.-654.p.  
601 BENICZKY, 70.o. Kossuth levele Beniczkynek: HL Mf. B/70 1086/86. Eredetiben: 3/248. irat; 542.p.; 
németül 544-546.p. A magyar nyelvű nyílt rendeletet közli BENICZKY, 588-589.o. 
602 BENICZKY, 70.o. 
603 Az első erről szóló rövid utasítást november 20-án küldte meg W.-G. Wyssnek és Sim.-nak. A 
Wysshez szóló levélben Janaček számára fegyverek biztosítására helyezte a hangsúlyt, (HL 3/462. irat, 
1031.p., közli RAPANT III/2. 107-108.o.) míg a Sim.-nak írt levelében már egyértelműen a stratégiai 
együttműködés lehetőségeire hegyezte ki a levelet. HL 3/463a. irat, 1035.p. 
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városát jelölte meg, itt gyülekeznének a „szlovák patrióták”, akik ellátásáról a járási 

hatóság gondoskodna. Ugyanakkor megbízná Karl Borikot, a 12. vadász-zászlóalj 

egykori fővadászát, hogy az előző szláv felkelésből Hradischban megmaradt fegyvereket 

vegye számba, tisztíttassa meg és adja a felkelők rendelkezésére és kérte további 5-6000 

lőfegyver, kimustrált lószerszámok és felszerelési tárgyak rendelkezésre bocsátását.604 

A felkelést szervezők végül sorezredi segítséget is kaptak: a Wyss tábornok mellé 

beosztott, ekkor Teschenbe rendelt Frischeisen alezredes hadoszlopát (a 36. sz. báró 

Palombini gyalogezred 1. tábori zászlóalját) bízta meg november 14-én Windisch-Grätz, 

hogy – mintegy „portyázó előcsapatként”, a „felkelés magvaként” – elősegítse a szlovák 

felkelők térnyerését.605 Hurban elsősorban Turóc térségében szándékozott a szláv 

népfelkelést megszervezni, míg Janačeket Simunich Nyitrában saját balszárnyának 

Verbó és Jókő irányából történő fedezésére kívánta igénybe venni.606  Az ekkor 

rendelkezésükre álló fegyverzet Wyss tábornok jóindulata és az általa kiutalt fegyverek 

ellenére is igen hiányos maradt, sőt a Wyss által rendelkezésre bocsátott lőfegyverek 

jelentős hányadát nem is tudták rossz állapota miatt igénybe venni. Frischeisen 

Teschenben várta a további felkelőcsoportokat a számukra rendelkezésre bocsátott 

mintegy ezer lőfegyverrel. Azonban már az első napokban kiderült, hogy a lőfegyverek 

száma jóval meghaladta a rendelkezésre álló önkéntesekét: november 27-én éjjelén 

érkezett meg Frischeisen táborába Bloudek, Stúr és Hurban, akik 119, még Simunich 

segítségével az alamóci készletből felfegyverzett önkéntest hoztak magukkal a 

hátországból.607 Így a már korábban a táborban tartózkodó Franz Zach embereivel 

együttesen is mindössze csak 169 főnyi volt a „tót szabadcsapat”.608 Ekkor a szláv 

                                                 
604 KA AFA,. Krt. 1857. Nr. 267. 
605 Lásd erről bővebben: BENICZKY, 70-71.o. Frischeisen november 22-én vonult be a Palombini-ezred 
(36. sz.) 4 századával (724 ember) Teschenbe. Ott talált 1000 fegyvert, egy ½ rakétaüteget és Baillou báró 
főhadnagy vezetésével egy ½ svadron  Károly főherceg Chevauxleger (svalizsér) lovasságot (62 ember). 
HL 3/510. irat, 1128-1129.p. Ugyancsak itt kapta kézhez Windischgrätz levelét, hogy a Magyarországba 
való betörés ügyében Bloudek, Stúr, Zach tót vezetőkkel tárgyaljon. Ugyanakkor a herceg fővezér 
felvilágosította pontos feladatának korlátairól is:„Die von Ihnen befehligte Kolonne ist nur als ein starkes 
Streifcorps anzusehen, das zum Hauptwerk hat, den Landsturm in den slovakischen Gegenden von 
Oberungarn mit Hilfe von Bloudek, Stúr, Hurbán und ihren Anhängern aufzurufen und zu organisieren.“ 
„Die Parteiführer müssen und werden Ihnen hierin am besten an die Hand gehen. Ihre 4 Compagnien 
bilden so zu sagen nur den Arm der Erhebung, den Haltpunkt für den Landsturm.“ Idézi BENICZKY, 71.o. 
Magyarul, saját fordításában közli: STEIER 1937, I. k. 304.o. 
606 Sim. és a tót mozgalmi vezetők kapcsolatáról lásd részletesen: RAPANT, III./1. k., 45-94.o. 
607 HL 4/88. irat, 246-247.p. Közli: RAPANT, III./2. k., 141-142.o. 
608 STEIER 1937, I, k. 304.o. 
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„pártvezetők” azzal védekeztek Frischeisen előtt, hogy „Magyarországba mélyen be 

akarnak hatolni, hogy egészen Turóc megyéig eljuthassanak, melynek lakói több 

szimpátiát mutatnak az osztrák ügy iránt és akiktől ezért elvárható, hogy erőteljesebb 

segítséget fognak nyújtani, mint a Jablunka melletti Trencsén megye lakosai”.609 De 

mivel egyelőre nem volt elég népfelkelője és a négy századnyi sorkatonaságot egy 

komolyabb támadó hadmozdulathoz túl kevésnek ítélte, így november 28-án további két 

századnyi erősítést, vagy adott esetben a gyalogezredhez tartozó, de Krakkóban maradt 

csapatok utánküldését, vagy legvégső esetben a Teschenben állomásozó Hoch- und 

Deutschmeister gyalogezred 4. zászlóaljának részbeni rendelkezésre bocsátását kérte.610 

Eme háttérben zajló események tükrében készítette elő Simunich újabb támadási 

hadmozdulatát. Az újabb Magyarország elleni támadásra 1848. november 9-én indult 

meg Gödingről a dandár, a Fehér Kárpátok lankáira űzve a közelben állomásozó magyar 

erőket.611 Ebben a magyar csapatok számára részben előnytelen pozícióban 

rendezkedtek be a szembenálló felek: míg a császári haderő nagy része Szenicében és 

környékén, míg a megerősített előőrs Jabloncán (két szakasz egy majorságban, egy 

szakasz az iskolaépületben, míg egy további szakasz a vámházban612) talált kvártélyt, 

addig a magyar előretolt csatárokat a hegység lankáin, részben a szabadban, sátrakban, 

illetve ideiglenes tákolmányokban helyezték el. Ez a helyzet egyrészt megkönnyítette a 

Simunich-dandár ellátását és biztonságát nagyban megnövelte a jól védhető 

településekben történt elhelyezés, ezzel szemben a hegységben álló magyar csapatokat 

jóval nehezebb volt utánpótlással ellátni és a szélsőséges időjárási viszonyok 

következtében sokat szenvedtek. Mint a szabadságharc történetében több ízben, korabeli 

feljegyzések szerint ekkor is előfordult, hogy még a kolera is felütötte fejét a magyar 

bakák között.613 Erről természetesen a császári-királyi hadvezetés is értesült: „amint 

                                                 
609 Idézi STEIER 1937, I. k. 303.o. 
610 Lásd erre: KA AFA Krt. 1821, Nr. 1848-12-26. A magyar kormánybiztosok szervezőmunkáját, 
Frischeisen, Sim. és Schlik ellen irányuló tevékenységét részletesen feltárta Steier Lajos, így ezekre e 
helyütt nem kívánok kitérni. Erre vonatkozólag lásd elsősorban: STEIER 1937, I. k. 311-329.o. 
611 Ennek részleteiről lásd ZACHAR P. K. 2005, 26.o. 
612 HL 3/271 (1848-11-14); Mf. 159. 
613 STRACK, 25.o. 
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tudomásomra jutott, az ellenfél megerőltető előőrsi tevékenysége során a hegységben 

számos embert vesztett, ugyancsak felütötte fejét Nádason a kolera.”614 

A császári hadvezetés által kidolgozott nagyobb haditervbe való beilleszkedést 

szolgálták Simunich november közepi jobb pozícióba történő előremozdulása, valamint 

Wyss készülődései is, ugyanis ekkor már Windisch-Grätz döntött egy további északi 

hadoszlop felállításáról. Ez Simunich dandárjától keletebbre, a galíciai területeken került 

megszervezésre. Hosszas levelezés indult meg erről Hammerstein tábornok 

főhadparancsnok és a Schönbrunnban székelő főparancsnok között. Első lelkesedésében 

a galíciai főparancsnok hatalmas erő rendelkezésre bocsátását ígérte meg: „az ügyek 

itteni állása szerint nyugodalommal állíthatok ki az Ön Magyarország elleni operációi 

megsegítésére egy 14 zászlóaljból, 12 német lovasszázadból, egy hatfontos lovassági, 

egy hatfontos gyalog- és egy rakétaütegből álló hadtestet” – írta még november 11-i 

levelében. Ugyanakkor pedig felkérte a herceget, engedélyezze, hogy személyesen ő 

maga vezesse ezt a különítményt a Dukla-hágón át Észak-Magyarországra, mivel a 

krakkói parancsnok, Schlik altábornagy, illetve a tarnówi beosztású Legedics 

(németesen sokszor Legeditsch) altábornagy nélkülözhetetlennek tűnik jelenlegi 

pozíciójában.615 Windisch-Grätz azonnal tájékoztatta sógorát, a miniszterelnököt a 

felajánlkozásról, és kérte, véleményezze Hammerstein részvételét az akcióban, utalva rá, 

hogy véleménye szerint az nem megengedhető.616 Néhány napos gondolkodást követően 

a miniszterelnök – szépítő és igen diplomatikusan megfogalmazott – véleményét a 

főparancsnokon keresztül tudatta az ilyvói főhadparancsnokság vezetőjével: 

„Akármennyire is kívánatosnak tűnik katonai szempontból az Ön számára, hogy a 
Galíciából Magyarország ellen működő hadtest élén Hammerstein bárót lássa, saját 
álláspontomból kiindulva a következő megjegyzéseket bízom véleményezésére. A 
főhadparancsnok úr annyira közelről ismeri a galíciai politikai helyzetet, rendelkezik 

                                                 
614 HL 5/385 (1848-12-27); Mf. 159. Sim. jelentése W.-G. hercegnek december 15-én. Görgei nehézségeit 
jól szemlélteti a november 17-én Kossuthhoz írt levele: „Seregemet úgy diszponáltam, hogy Nádastól 
fogva egész Sopronyig sakkban tartom az ellenséget: de minden elszántságom mellett be kell vallanom, 
hogy ez egy sereggel, melynek legénysége még az őszi hidegek ellen sincsen biztosítva, nemcsak nehéz, 
de a seregre nézve veszélyes is. Főleg a nádasi brigáda nekem úgy látszik, mint egy másik leonidászi 
csapat, nem annyira az ellenség túlnyomósága, mint az idő-, helyezet-, aránytalan nehéz szolgálat- és 
hiányos ruházatból származó sanyarúságok miatt. Nehány nap óta a kolera is kezdi magát belefészkelni a 
seregbe, mégpedig oly alakban, hogy 29 beteg közt 11 meghalt.” Közli: HERMANN 2001A, 112-118.o. 
615 KA AFA Krt. 1845. Nr. 1848-11-ad52. Hammerstein W.-G. hercegnek 1848. nov. 11-én Lembergből, 
valamint NL Schwarzenberg, Nr. ad 419. (p.71-72) 
616 KA AFA Krt. 1845. Nr. 1848-11-52. W.-G. herceg levele Schw. miniszterelnöknek, 1848. nov. 18-án, 
valamint NL Schwarzenberg, Nr. 419. (p.69). 
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azzal a körültekintéssel és energiával, mely a jelenlegi helyzetben nélkülözhetetlen az 
általa betöltött pozícióban, és korábbi eseteknél is oly fényesen tanúsította ezeket, hogy 
a tartományban való maradása mindenképp kívánatosnak tűnik.”617 

A herceg-főparancsnok eme véleményre hivatkozva utasította Hammerstein tábornokot, 

hogy a felállításra kerülő hadtest parancsnokságát az örökifjú, 60 éves Franz Schlik gróf 

altábornagynak adja át, míg a krakkói főparancsnokság élén a hadjárat idejére Legedics 

altábornagy helyettesítse a grófot.618 

A postaküldemények kézbesítésének nehézségei és a nagy távolság miatt csak eme 

parancs megfogalmazását követően kapta kézhez Windisch-Grätz herceg Hammerstein 

bárónak november 17-i levelét, melyben visszavonva korábbi ajánlatát, hivatkozva az 

ilyvói zavargásokra, már csak egy jóval csekélyebb erő rendelkezésre bocsátását tartotta 

megengedhetőnek. Ezt a 8 zászlóaljból, 3 lovasszázadból és 3 ütegből álló erőt pedig 

Legedics altábornagy vezetné a magyarországi harcokba.619 Hammerstein elképzelése 

szerint a mintegy 8-10.000 fős különítmény december 1-én készen áll majd arra, hogy 

Dukla felől másnap betörjön Észak-Magyaroszágra. Legedics altábornagyot a 

felkészülésben a krakkói Scudier százados és az ilyvói Körner főhadnagy segítenék 

vezérkari tisztekként. A csapatokat három dandárba osztotta be Hammerstein: Sossai 

vezérőrnagy irányítása alá 18 gyalog- és 1 lovasszázad, valamint egy fél rakéta- és egy 

fél hatfontos üteg került, míg Fiedler vezérőrnagy ugyancsak 18 gyalog- és 1 

lovasszázad, valamint egy fél rakéta- és egy fél hatfontos üteg fölött rendelkezett. A 

tartalékot Jeremich ezredes irányítása alatt két zászlóalj, egy lovasszázad és egy 12 

fontos üteg képezte.620 

A herceg természetesen nem egyezett bele az ily módon megnyirbált létszámba, és 

amellett, hogy legalább 10 zászlóalj, 12 lovasszázad és 4 üteg kiállítását kérte, 

                                                 
617 KA AFA, Krt 1845. Nr. 1848-11-66. W.-G. herceg levele Hammerstein tábornoknak, 1848. nov. 22-én. 
618 KA AFA, Krt. 1845. Nr 1848-11-66. W.-G. herceg levele Hammerstein tábornoknak, 1848. nov. 22-én. 
Schlik altábornagy „fél szemét a napóleoni háborúkban egy részeg kozák szúrta ki, azonban a kortársak 
szerint a megmaradt fél szemével is többet látott, mint sok más tábornok kettővel.” HERMANN 2001, 
196.o. 
619 KA AFA, Krt. 1845. Nr. 1848-11-75. Lásd még Kocziczka, 12.o. 
620 A pontos csapatbeosztás a következő volt: „Generalmajor Sossai: 3. Bataillon Wilhelm (6 Compg), 3. 
Bataillon Nugent (6 Compg), 2. Bataillon Hartmann (6 Compg), 1 Majorsdivision Kaiser Chevauxlegers, 
½ Raketenbatterie Nr. 11 und ½ 6pfündige Batterie Nr. 36; Generalmajor Fiedler: 3. Baon Koudelka (6 
Compg), 3. Baon Mazzuchelli (6 Compg), LW-Baon Parma (6 Compg), Oberstleutnant-Division Kaiser 
Chevauxlegers, ½ Raketenbatterie Nr. 11 und ½ 6pfündige Batterie Nr. 36; Reserve zur Brigade Oberst 
Jeremich: 1. und 2. Bataillon Palombini, Oberstleutnants-Division Sunstenau, 12pf. Batterie Nr. 11.” KA 
HKR Präs 1848 MK Nr. 6030, Ordre de bataille. 
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megindokolta, hogy szerinte a rangidősségi sorrend, a felállítandó hadtest nagysága és 

nem utolsó sorban Legedics altábornagy magyar nemzetisége miatt döntött végül Schlik 

altábornagy mellett.621 Végül Hammerstein – ürügyként használva a helyi megváltozott 

körülményeket, a helyi mozgolódást és a magyarok befolyásolási kísérleteit – nem adta 

meg a főparancsnok által kért csapatokat, csak a jóval kisebb erő koncentrálását kezdte 

meg Schlik parancsnoksága alatt Dukla közelében. 

A gróf november 28-án jelentette, hogy átadta az adminisztratív ügyek intézését 

Legedics altábornagynak és még aznap útnak indul a Duklában állomásozó 

hadtesthez.622 A keleti betöréstől az alsó-ausztriai főhadsereggel szemben álló magyar 

erők diverzióját remélték, emellett pedig reménykedtek itt is a szláv többségű lakosság 

felkelésében és a pesti vezetés ellen fordításában.623 A szervezés a Duklai hágó Galícia 

felé eső részében kezdődött, itt összpontosította erőit Schlik altábornagy és várt a 

kedvező időpontra a támadás megindítására. Ugyancsak várta a pontos instrukciókat, 

hogy mely „pártütő-vezéreket” kell azonnal kivégeznie és kik tartoznak a hadifogoly 

kategória alá.624 Nemcsak a duklai kastélyban rendezkedett be ideiglenes 

főhadiszállásra, de egyben itt hozták létre a hadoszlopot későbbiekben kiszolgálni 

hivatott háttérintézményeket is: felállítottak egy tábori kórházat, egy ellátmány-raktárt és 

egy „csomagmegőrzőt” a felesleges poggyász számára.625 Ugyanakkor a magyar vezetés 

eleinte abban a hitben ringatta magát, hogy mindössze egy a határszakaszt megfigyelő 

csapatösszevonásról van szó, mely a lengyel önkéntesek Magyarországra áramlását volt 

hivatott megakadályozni.626 De emellett igazából nem is tudott volna nagyobb felszerelt 

csapattesteket rendelkezésre bocsátani. „Az OHB nem tudott a megyéknek fegyvert 

adni, mert nem volt. A csempészés megszűnt, a kisüzemű fegyverkészítés készítményei 

                                                 
621 KA AFA, Krt. 1845. Nr. 1848-11-75. W.-G. herceg levele Hammersteinnek 1848. nov. 23-án. 
622 KA, HKR Präs 1848 MK Nr. 6120. Schlik jelentése a hadügyminisztériumnak 1848. nov. 28-án 
Krakkóból. Ez csak azért érdekes, mivel még találkozunk november 30-i dátummal ellátott és szintén 
Krakkó keltezésű sajátkezűleg Schlik által szignált jelentést és levelet is! Lásd Schlik megbízásával 
kapcsolatban még HELFERT 1876, 305-306.o. 
623 KOCZICZKA, 12.o. 
624 KA AFA Krt. 1821. Nr. 1848-12-ad 89. 
625 KOCZICZKA, 15.o. 
626 Lásd erről SOUPER. Ezt az összeállítást Souper Sándor az aradi várfogságban 1849/50-ben készítette, 
magyarul folytatólagosan megjelent a „Honvéd” című lap 1867. évi 20.és 1868. évi 18. és 22. számában. 
(Adatok az eredetin található, Görgei István által készített kézírásos feljegyzések nyomán.) 
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pedig rögtön a pozsonyi táborba küldettek és ámbár az újoncozás az egész országban 

serényen folyt, az újoncok részére elegendő ruha és fegyver nem volt.”627 

Főleg azután nem tartottak azonnali császári beütéstől, hogy november hónap egyik 

legmeghatározóbb mozzanataként, a hónap 13. napján az addig a császári szolgálatot 

hűen vállaló csapatok elhagyták Munkács várát és ezzel a betörését előkészítő Schlik 

altábornagyot egy fontos támaszától fosztották meg.628 A korabeli hadvezetés eleinte 

nem volt teljesen tisztában azzal, hogy a honnan is várhatja Schlik hadmozdulatait. Míg 

Abaúj és Bereg megye közönsége idejekorán értesült a tervezett betörésről629, addig alig 

pár nappal később Görgei Artúr a feldunai hadtestnél félrevezető és megtévesztő 

információkat kapott kézhez. A magyar védelem megszervezésére így súlyos feladatot 

rótt a Kossuthtal is megosztott téves információ: 

„… levelezőmnek deczember 7-ről Késmárkról kelt leveléből szükségesnek tartom, a 
következő pontokat szószerint kiírva tiszt. elnök úrral közleni: A tegnap közvetlenül 
Galícziából hozot tudósítások úgy szólnak, hogy a Duklánál összpontosított erő hirtelen 
Jordanow és Seibusch, tehát nyugati Trencsény felé vonul. Ezen mozdulat elleplezése 
végett a legszélső határcordon gyanánt felállított ujoncz századok szakadatlanul ide s 
tova járnak. Dukla felé meg vissza. Ezenkívül azon vannak, hogy színleg szálláscsinálás 
és élelmezési megrendelések által a sárosi és szepesi határon azt a félelmünket tartsák 
ébren, hogy itt fognak betörni, ezáltal bennünket hibás seregdispositiókra szándékozván 
reá bírni, miközben a főcsapást Trencsény felé készítik elő.”630 

Ennek ellenére az OHB, több forrásból is tájékozódván, nem hagyta magát zavartatni és 

döntései nyomán a munkácsi vár erősítésébe kezdtek, valamint Szintay János 

kormánybiztos és Pulszky Sándor alezredes kijelölték a határszélen a védelmi pontokat 

(elsősorban Alsó-Vereckén és Vezérszállás/Pudpolóc közelében).631 

                                                 
627 STEIER 1937, I. k. 348.o. 
628 LEHOCZKY 1899, 65.o. 
629 „Tisztelt megyei bizottmány! Koburg herceg nevét viselő huszárezredbeli főhadnagy Tölgyessy József 
az alólírt helyen és napon tartatott bizottmányi ülésünkben megjelenvén, szóval jelentést tett arról, hogy 
Lembergben levő parancsnok Hammerstein Windischgrätztől küldött egy futár által oly rendeletet kapott, 
hogy készüljön s amikor a rendeletet kapandja, Magyarországba üssön be, mely rendelete következtében 
tudomása szerint már is rendeletek tétetnek s a népek lázíttatnak s amint hallomásból tudja, a betörést 
mintegy tizenkétezer fegyveres katona s a fellázítandó lengyel csoport teendi; mely előadás következtében 
futárképen választott ezen főhadnagy által az országos honvédelmi bizottmányt mindezekről azon kéréssel 
tudósítottuk, hogy miután a vész elhárítására sem elegendő erőnk, sem pénzünk nem lenne, a haza ezen 
részének az ellenség betörhetése elleni megmentésére s biztosítására sikeresen intézkedni méltóztassék. 
Melyek iránt önöket is figyelmeztetés és az erélyes intézkedés jó eleve megtétele végett értesíteni sietünk. 
Költ az 1848. évi november hó 18-án Kassán tartatott bizottmányi ülésünkből. Abaújmegye közönsége.” 
LEHOCZKY 1899, 69.o. 
630 Közli: GÖRGEY I. 1885, 49-50.o.  
631 Lásd ezekről részletesebben: LEHOCZKY 1899, 69-71.o. valamint SOUPER. 
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Az északi határszélen a szembenállást ebben az időszakban feszültséggel teli 

várakozás és számos kis helyi csatározás jellemezte.632 Ez a novemberi magyar aktivitás 

nem volt véletlenszerű, egyenesen magától Görgei Artúrtól kaptak utasítást erre a 

magyar csapatok, amelyet jól mutat egy Ordódynak őrnagynak megküldött november 

végi levél is: 

„Minden ellenséges kiküldetésnek czélja: az ellenségnek lehető legnagyobb kárt okozni. 
Önnek azonkívül külön rendeltetése a nádasi szorost védeni. Ha e két czél 
összeegyeztethető: cselekedjék ön belátása szerint és ne kérdezzen sokat. Az austriai 
hadsereg annyi csatáját nem vesztette volna, hogyha a külön hadvezéreknek szabad 
kezet hagytak volna cselekedhetni meggyőződésök szerint. Ön van a helyszínen; ösmeri 
az ellenség helyezéseit és erejét, ösmeri a tér fekvését. Ne várja, hogy én, ki egyiket 
sem ösmerhetem, az íróasztal mellől, melyhez le vagyok kötve, önnek részletes 
dispositiókat osztogassak hat mérföldnyi távolságból. Dandárja azon meggyőződésben 
bizatott az ön kezére, hogy annak hasznát venni tudja. Ha hivatást érez hozzá: ártson az 
ellenségnek – ha csak azzal is, hogy kisebb erővel embertelenül alarmírozza.”633 

Az ehhez hasonló felszólításoknak tudható talán az is be, hogy miután a magyar 

csapatok ellátását csak nehézkesen sikerült biztosítani, november 12-én arra tettek 

kísérletet, hogy a Nádasról Jabloncára vezető utat felásva, Jablonca előtt a hegyoldalról 

leereszkedve és ideiglenesen tábort verve, valamint a település előtti malom fedezékét 

kihasználva ebből a császári csapatok által erősen megszállt településből kiűzzék a 

császáriakat és innen szerezzék be szükségleteiket. Simunich jelentése szerint a 

templomtoronyból megfigyelték, hogy a Jabloncára vezető út mellett mintegy 120 

magyar katona foglalt állást, az erdőszélen két ágyút, egy lőszereskocsit és védelmükre 

harminc huszárt állítottak fel, míg az út felásásán mintegy 300 munkás kezdett el 

dolgozni. Ehhez az előőrshöz csatlakozott a már fent említett malmot birtokba véve 

további mintegy 65 katona, míg az út menti táborba mintegy 4 század gyalogság érkezett 

(kb. 700 fővel), akik egyértelműen a település elleni támadásra készültek. Mielőtt 

azonban tervüket kivitelezhették volna, Simunich a malomban magukat elsáncoló 

katonák ellen küldött 4 századot a Hartmann gyalogezred 1. tábori zászlóaljából 2 

rakéta-löveggel, valamint Jabloncából a magyar tábor ellen indított további hat századot 

(a Hartmann gyalogezred 1. tábori zászlóaljának további 2 századát és a Hohenegg 

gyalogezred 3. zászlóaljának 4 századát). A városban további erősítések álltak 

készenlétben, elsősorban négy rakéta-löveg és egy fél 6-fontos üteg. Valós 

                                                 
632 Ezek leírását lásd ZACHAR P. K. 2005, 28.o. 
633 Közli: GÖRGEY I. 1885, 43-44.o. 
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harcérintkezésre azonban már nem került sor, egyedül néhány ágyúlövés dördült el 

magyar részről, melyek azonban nem találták el a felvonuló császári-királyi 

zászlóaljakat. Ezt követően a magyar katonák – mind a táborból, mind a malomból – 

zuhogó eső közepette visszavonultak a Nádas felé vezető úton és a hegység Jablonca 

felőli lankáit is elhagyták.634 A munkások azonban részben sikerrel jártak, ugyanis 

összesen 6 nagyobb árkot sikerült az úton kiásniuk, mely a császári előnyomulást 

részben képes volt időlegesen megakadályozni. Lauingen őrnagy jelentése szerint az utat 

Stradecki főhadnagy megvizsgálta és ezek szerint azokat mintegy 3-4 öl széles és több 

mint 3 láb mély árkokkal tették járhatatlanná, melyeken betemetéssel és fagerendákkal 

való áthidalással tudnak adott esetben a kocsik és lovasok átkelni.635 Lauingen őrnagy 

ezt azért tartotta fontosnak megemlíteni, mert olyan értesülései voltak, hogy már 

november 20-án megindul a Windisch-Grätz vezette általános támadás a magyar 

szabadságharc leverésére. Hiszen ő is hallott a herceg újabb proklamációjáról és 

ultimátumáról, melynek magyar részről bekövetkező teljesítéséhez a legkisebb reményt 

sem fűzte.636 A csapatok már nagyon várták a látványosabb események bekövetkeztét, 

ugyanis a megkezdődött elszórt havazás és a hideg időjárás kikezdte idegeiket és 

egészségüket is.637 

A támadás november 20-21-i kezdetével hozta kapcsolatba Wyss tábornok a 

magyarok védekező előkészületeit is: Neudorf térségében heves ágyúzás nyomán 

felgyújtották a Morva folyó hídját, sőt még a település egy részét is. Innen 

továbbvonulva, mintegy 4 magyar századnyi erő 4 ágyúval már a következő célpontjuk, 

a Marchegg melletti vasúti híd, illetve az Angern-i átkelő ellen indultak. Ezek 

biztosítására azonban Wyss vezérőrnagy megfelelő erőket csoportosított át, első 

védelmére a részben már korábban is itt szolgálatot teljesítő Jablonowski herceg 

brigádját rendelte ki, míg második fedezetére még Magyarfalva települését is birtokba 

vette.638 A fenyegetettséget a jelentésekből maga Windisch-Grätz is felismerte, ezért 

még november 24-én utasította a 2. hadtest tüzérségi tartalékát, hogy a 3. számú 
                                                 
634 HL 3/281 irat, 626-629.p. 
635 HL 3/380 (1848-11-23); Mf. 159. 
636 A november 17-i felhívással a későbbiekben még behatóan foglalkozom. Többek között közli: GELICH, 
I. k. 410-411.o. 
637 HL 3/379c (1848-11-22 ½); Mf. 159. 
638 HL 3/482. irat, 1079.-1080.p., valamint HL 3/471 (1848-11-20); Mf. 123. Jablonowski herceg ezredes 
jelentése Wyss vezérőrnagynak nov. 20-án. 
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tizenkét-fontos üteget azonnal vagonírozzák be és Gänserndorfig a vasúton, majd onnan 

gyorsított menetben indítsák útnak Jablonowski herceg ezredes dandárjához a Marchegg 

melletti vasúti híd védelmére.639 Ezzel az üteggel egyben 3 kordényi lőszertartalékot is 

megküldtek a dandárnál található 7. számú hatfontos gyalogsági ütegnek is640, továbbá 

megnövelték az előőrsvonalban szolgálatot teljesítő katonák létszámát és gyakrabban 

küldtek ki őrjáratokat is. 

November 22-én a feljegyzések szerint Simunich pontos hadereje 4938 főből és 491 

lóból tevődött össze.641 Azonban még ez sem volt elegendő, hogy minden egyes területre 

kiterjedhessen ellenőrzése. Így november 24-én, értesülve Csány és Balogh 

kormánybiztosok népfelkelés szervező tevékenységéről, valamint tervükről, hogy a 

Morva-hidat Holicsnál lerombolják, panasszal fordult Windisch-Grätzhez. A jelentésben 

kevesellte lovasságát és felhívta a figyelmet az utánpótlás akadozására. Ugyanakkor 

polémiába kezdett a fővezérrel a térség biztosítását és Malacka megszállását illetően.642 

Végül a herceg azzal a javaslattal áll elő, hogy kiterjedt és nagyobb létszámú portyázó 

különítmények kiküldésével biztosítsák ezt a területet, melyhez a szükséges lovasságot 

is biztosította: további három svadron Kress-könnyűlovast küldött a Morva felső 

folyásához. Ebből az erősítésből egy lovasszázad marad Angernben Wyss 

rendelkezésére, míg a másik két svadron Simunich hasonló jellegű élelembehajtó- és 

területbiztosító tevékenységének kívánt segítséget nyújtani.643 További erősítést jelentett 

az egyes gyalogezredek kiegészítésére rendelt katonaság: a november 19-én Teschenből 

útnak indított, 21-én Ostrauban, majd 23-tól Gödingben állomásozó 279 fő friss erőt 

jelentett Simunich számára.644 Ugyancsak az utánpótlás biztosítását volt hivatott 

biztosítani az a Windisch-Grätz által november 27-én kirendelt század, amely a Prinz 

Emil ezred tartalék-zászlóaljából a vasút biztosítására már korábban Gödingbe helyezett 

századot erősítette és itt állomásozva lehetővé tette a kommunikáció fenntartását 

                                                 
639 HL 3/575. irat, 1283.p. 
640 HL 4/7. irat, 8.p. 
641 HL 3/512. irat, 1136-1138.p. 
642 Lásd ezzel kapcsolatban részletesen: ZACHAR P. K. 2005, 29-30.o. 
643 HL 4/9. irat, 12.p. 
644 „Ergänzungsmannschaft vom Infanterieregiment Schönhals 22, von Haynau 69, von Nugent 98, von 
Hartmann 34, von EH Wilhelm 44, von Fuhrwesencorps (szekerészet) 7, und für die Artillerie 3 Mann, 1 
Offizier als Kommandant.” KA AFA Krt. 1820, Nr. 1848-11-13a 
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Simunich csapatteste és a brünni központ között.645 Azonban ez a kapcsolattartás 

elsősorban a stratégiai, futárok által kézbesített iratokra szorítkozott, ugyanis Simunich 

maga panaszkodik főparancsnokának, hogy sem a megfelelő újságok, sem pedig a 

hadsereg hivatalos nyilatkozatai, vagy az előléptetésekről szóló hírek nem jutottak el 

táborába.646 

A kisebb  csetepaték ellenére november hó második felében az egyik legjelentősebb 

eseménysorozat a határ ezen szakaszán nem a várva várt Windisch-Grätz vezette 

hadművelet megindulása, hanem mindössze a Jabloncától egy órára fekvő Lieszkó 

kastélya és birtoka körül alakult ki. Az teszi számunkra – és még hatványozottabban a 

kortárs katonák számára – érdekessé ezeket az eseményeket, hogy Lieszkó kastély ura 

nem volt más, mint maga Alfred zu Windisch-Grätz! A herceg, amint értesült róla, hogy 

Simunich csapatai udvarháza közelében foglaltak el pozíciót, értesítette Willibald Franz 

gazdasági tanácsost, hogy minden a kastélyban található tartalékot bocsásson Simunich 

csapatainak rendelkezésére.647 Mivel a tanácsos Nádasban tartózkodott, feladatát Rakusz 

Antal intéző vette át, aki Simunichnak jelentette, hogy az uradalom eddig nem 

szenvedett kárt, mindössze a majorságból rekviráltak a magyar csapatok egy kocsit és 

két lovat.648 A jövőbeli császári befolyás és a jó pozíció biztosítása érdekében Simunich 

a kastélyt a Hartmann gyalogezred első tábori zászlóaljából kiküldött félszázadnyi, majd 

századnyi – folyamatosan váltott – katonával megszállta.649 Windisch-Grätz ugyanakkor 

utasította, hogy amennyiben gazdaságvezetője, Franz Nádason fogságban van, akkor 

Nyári gróf vagy egy esetleges más magas rangú magyar személyiség elfogatása révén 

próbálja meg nyomás alá helyezni a magyar felet és Franz kiadatását elérni.650 Végül 

Berence Lajos nyitrai vármegyei szolgabírót fogták el a császári csapatok, de erre az 
                                                 
645 HL 4/64 irat, 157.p. Az ügy érdekessége, hogy a brünni hadparancsnokság – hasonlóan gondolkodva a 
stratégiai jelentőségű helyiségről – már a parancs kézhezvétele előtt útnak indította Göding védelmére az 
54. Emil, Hessen hercege gyalogezred egy második századát, ugyanis Holics közeléből magyar felkelő-
tevékenységet jelentettek. HL 4/125. irat, 441.p. 
646 KA AFA, Krt. 1845. Nr. 1848-11-84. Sim. levele a hadsereg-főparancsnokságnak 1848. nov. 26-án 
(erről a napról legalább 3 különböző levelét ismerjük!) Ennek kapcsán említi meg Sim., hogy nem értesült 
Launingen báró előléptetéséről sem, aki az Károly Lajos főherceg könnyűlovas-ezred 1. őrnagyi 
osztályának parancsnokságát átadta Neipperg grófnak és Wyss tábornok dandárához távozott. 
647 HL 3/257 (1848-11-10); Mf. 159. 
648 HL 3/281 irat, 626-629.p. 
649 HL 3/329 (1848-11-20); Mf. 159. 
650 HL 3/393 irat, 895.p. Az említett Nyári grófnak szerencséje volt, ugyanis mielőtt Sim. emberei 
lecsaphattak volna rá, már november 13-án elhagyta Turaluka települését és így nem válhatott a 
fogolycsere alanyává. Lásd erről: HL 3/412 irat, 935.-936.p. 
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esetleges személycserére sem került sor.651 Sokkal inkább igyekezett a magyar 

hadvezetés az inkább szimbolikus jelentőséggel bíró, ugyanakkor a sándorfai állásokat 

fenyegető kastélyt birtokba venni. 

Az első látványos kísérletet erre november 28-án hajtották végre a magyar csapatok. 

Míg egy közel kétszáz fős különítmény figyelemelterelés gyanánt az Oszuszkó 

magasságában álló cs. kir. megfigyelőket támadta meg, a sűrű köd leple alatt délelőtt 11 

óra magasságában két gyalogzászlóalj, egy lovasszázad és három ágyú vonult a 

dombhátról a lieszkói kastély ellen. A császári-királyi elővéd így csak késve értesült a 

támadásról, mikor a magyar csapatok már a kastélyba szorították vissza a védőket. Itt a 

30. (Nugent) gyalogezred védői az ajtófélfák és ablaktáblák mögé visszahúzódva lőttek 

a magyar csatárokra. Azonban nem került sor a magyar rohamra, a heves ellentűz miatt a 

katonaság az ágyúk lőtávolán kívül várakozott, míg a magyar tüzérek viszonozták a 

lövéseket. Mindeközben a császári csapatoknak sikerült az Oszuszkó előtt felvonult 

magyar különítményt Hradistye irányába visszaszorítaniuk és ennek következtében egy 

századot a kastély irányába erősítésként átirányítaniuk. Ennek megérkeztekor, délután 

fél kettőkor, a magyar támadók visszavonultak a magaslatok mögötti erdőbe. 

Veszteségük a jelentések szerint öt halott és három sebesült volt, míg Simunich szerint 

csapatai nem szenvedtek veszteségeket, igaz a kastély ablakai betörtek és számos 

lövedék okozott kárt az épületekben.652 

November végét még egy érdekes esemény tette színessé Simunich altábornagy 

számára: ismételt kérelmére a főparancsnok engedélyezte, hogy a varasdi határőrezred 

soraiban alhadnagyként szolgálatban álló fia, Eugen Simunich áthelyezésre kerüljön az 

apai irányítás alatt álló vezérkarba.653 

                                                 
651 HL 4/312b. irat, 940-941.p. és HL 3/474a (1848-11-ad63); Mf. 159. Sim. altábornagy levele a nádasi 
magyar csapatparancsnokságra nov. 20-án. 
652 A támadásról lásd Sim. jelentését nov. 29-én: HL 4/312a. irat, 936-938.p., valamint a lieszkói őrség 
parancsnokának, Stankievich századosnak jelentését Sim.-hoz nov. 28-án: HL 4/100 (1848-11-46); Mf. 
159. Lásd ugyancsak: MOLNÁR ANDRÁS: „Csak úgy önként álltam a zászlóm alá” - Laky Antal keszthelyi 
csizmadialegény visszaemlékezése a 7. honvédzászlóalj harcaira. HK 1991/3. 90.o. 
653 Lásd erre: KA AFA, Krt. 1857, Nr. 542. W.-G. utasítása Jellačićnak, 1848. nov. 28. 
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IV. A téli hadjárat előkészítése 
 

Bécs megregulázását követően a főparancsnok – mint arra utaltam – egyik 

legfontosabb feladatának a megfelelő felkészülést tekintette, mellyel elég erős 

hadseregre tehet szert a magyar forradalom leveréséhez. Egyik oldalon ezt úgy kellett 

végrehajtania, hogy sem a bécsi helyőrséget, sem pedig az egyes – elsősorban 

Magyarországgal szomszédos – tartományok helyőrségét ne gyengítse meg. Másik 

oldalon pedig nem indulhatott félig felkészített seregekkel a magyarok ellen, hiszen azok 

– minden eddigi vereségük ellenére – Pákozdnál, Schwechatnál illetve egyes esetekben 

Simunich ellen is bizonyították már, hogy képesek hadseregként fellépni. Biztosítani 

kellett a sereg hátországát, a szárnymozdulatokat és a kiegészítés, az ellátmány és a 

felszerelés számára az utánpótlás-útvonalakat. Ugyanakkor túlzottan elodázni sem 

lehetett a támadó hadműveleteket, hiszen az csak a magyarok számára jelenthetett volna 

előnyt, adhatott volna újabb felkészülési időt egy ütőképes magyar honvédsereg 

felállításához. A kortárs amerikai követ, Stiles, véleménye szerint ennek ellenére már 

Bécs elfoglalásának másnapján kész lett volna a herceg hadserege Magyarország 

megregulázására, igaz nehéz felkészüléssel is számolni kellett.654 Hasonló módon 

Johann Nobili herceg is utólagosan arról értekezik, hogy fontos érvek szóltak az 

azonnali támadás mellett, hiszen úgy vélték, a magyar nép nagyrésze csak a „terrorpárt 

uralma” nyomán szállt szembe uralkodójával. Ugyanakkor nem hagyhatták figyelmen 

kívül a „lázadók” jó felkészültségét és védelmi intézkedéseit, ezért a főparancsnoknak 

saját seregét is megfelelő módon fel kellett szerelnie.655 A továbbiakban éppen ezt a 

                                                 
654 „As soon as Prince Windischgrätz had completed the subordination of Vienna, and punished the 
leading insurrectionists, his whole attention was devoted to preparation for the invasion and subjugation of 
Hungary. The army of upward of one hundred thousend men, that had just assisted in the reduction of the 
capital, was in a state of readiness for marching immediately against Hungary; but the preparations for so 
serious a campaign were necessarily much heavier than might, at the first glance, have been anticipated.” 
STILES, II. k. 150.o. 
655 Lásd erről részletesen: NOBILI, 3-4.o. Sokkal inkább Rüstow illetve Kriebel elemzésének kell a végére 
járnunk: „Hanem, a mint most közelebbről megtekintették a dolgot, úgy találták, hogy az osztrák hadsereg 
fölszerelése nem felelt meg minden követeléseknek, melyeket főleg egy téli hadjáratra nézve 
szükségeseknek tartottak. Kivált sok hiányzott a bán csapatainál, ruházatot, fegyverzetet és tüzérséget 
illetőleg. Azonfelül a rendelkezés alatti haderők nem álltak még azon pontokon, melyeken kellett volna 
állniok a támadó föllépés megkezdhetése végett.” RÜSTOW 1866, 73.o. „Es fehlte fast alles. Was nicht 
schon vor der Revolution an die italienischen Truppen abgegangen war, war während der Revolution zum 
grossen Teil aufgebraucht oder zerstört worden. Es fehlten Waffen, Geschütze, Bekleidung, Pferde, 
Mannschaften, Munition, Kolonnen und Trains jeder Art. Das alles sollte in der kurzen Zeit vom 1. 
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nehézkes felkészülési fázist kísérlem meg bemutatni, felvázolva, milyen lépések voltak 

szükségesek a hadjárat megindításához és miért írhatta Gyulay még november közepén 

is naplójába: „Itt Pesten még mindig bizonytalanságban élünk, nem tudjuk itt is, mikor 

indul Windischgrätz felénk.”656 

 

IV. 1. Windisch-Grätz intézkedései 

 

A Bécs körül felvonult haderejét a főparancsnok – korábbi diszpozícióinak 

megfelelően – ismételten három hadtestre osztotta. Az elsőt a bán parancsnoksága alá 

rendelte. Összesen 14 zászlóalj, 5 különálló század, 20 lovasszázad és 54 ágyú tartozott 

parancsnoksága alá, melyeket egy utász-század és egy híd-felszerelés egészített ki. A 

második hadtest Wrbna gróf altábornagy parancsnoksága alatt 15 zászlóaljból, 3 

különálló századból, 7 lovasszázadból, 54 ágyúból, egy utász-századból és egy híd-

felszerelésből állt. A harmadik hadtestet Duca di Serbelloni altábornagy irányította, ebbe 

8 zászlóalj, 1 árkász- és 4 utász-század, 25 lovasszázad, 108 ágyú és egy híd-felszerelés 

tartozott. Összesen 43.915 fő gyalogság és 7800 fő lovasság állt közvetlenül Windisch-

Grätz herceg parancsnoksága alatt. Emellett Bécs védelmére 16 zászlóaljat, 10 

lovasszázadot és 36 ágyút rendelt ki a főparancsnok. A stájer határ védelmére további 

5442 fő gyalogság és 973 fő lovasság sorakozott fel Nugent gróf táborszernagy 

vezetésével.657 Ezt egészítette ki Simunich altábornagy dandárja, a Schlik-hadtest, 

valamint a Frischeisen vezette szláv felkelők. 

Elengedhetetlennek látszott a katonák harci moráljának erősítése, a belső összetartás 

növelése. Ezért Windisch-Grätz már november 8-i hadparancsában felhívta a tisztek 

figyelmét, hogy kiemelten foglalkozzanak a sorkatonák kívánalmaival. A folyamatos 

kapcsolattal egyfelől a magyar hadvezetés irányából megmutatkozó csábítási 
                                                                                                                                                
November bis 14. Dezember herbeigeschafft werden. Es gelang nur zum Teil.” KRIEBEL, 21.o. Ebben a 
gondolatban ugyanakkor figyelembe kell vennünk, hogy Kriebel kimondottan a bécsi központi raktárakról 
értekezik és nem az egész támadó hadsereg készleteiről. 
656 GYULAY, Naplók II. 201.o. Bejegyzés november 18-i dátum alatt. 
657 KA AFA, Krt. 1821, Nr. 1848-13-8, Operations-Plan, valamint FM Windisch-Grätz, 186-187.o. és 
NOBILI, 7.o., HELFERT 1876, 319.o. Érdekes módon a főparancsnok intézkedéseiről nagyon jól értesült 
jelentéseket küldött Londonba Ponsonby angol követ, pontosan nyomon követve a beérkező hadszíntéri 
jelentéseket (Schlik, Simunich mozdulatai) illetve a Magyarország ellen készülődő sereg diszpozícióit. 
Lásd erre pl. december 16-i leveleit, közli: Blue Book, 110-111.o. (84., 85. sz. dok.) 
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kísérleteket igyekezett kivédeni, másfelől pedig a bizalom erősítésével jobb összetartást 

és gondosabb kölcsönös megismerést szeretett volna elérni a főparancsnok.658 

Mindemellett pénzdíjat tűzött ki a hadsereg soraiban megjelenő lázítók és felbujtók 

elfogására és a náluk található iratok, röplapok, vagy plakátok beszogáltatására.659 

Az egyik legfőbb feladatnak a sorkatonaság felfegyverzése tűnt: nem álltak 

rendelkezésre megfelelő típusú lőfegyverek és lőszerek. A bécsi felkelés során lefoglalt 

mintegy 12.000 darab lőfegyvert a horvát határőr-ezredek felszerelésére fordították. Már 

november 10-én és 13-án jelentést készített róla a bécsi helyőrségi tüzérkerület, hogy a 

liccai és ottocsáci ezredek harmadik, majd negyedik zászlóaljainál az addig használatban 

lévő kováspuskák helyett modernebb, csappantyús puskák kerültek elegendő lőszerrel 

átadásra.660 A Bécs előtt gyülekező csapatok között a legtöbb gondot épp ezek a 

délvidéki csapatkontingensek jelentették. A két-két báni és varasdi határőrezred 

negyedik zászlóaljait már azonnal Bécs bevételét követően vissza kellett küldeni a 

határőrvidékre, ott kellett őket ismételten feltölteni és melléjük az ötödik zászlóaljakat is 

kiállítani. A bródi és gradiskai ezredek esetében – melyek Ozoránál megismerték a 

magyar fegyverek elszántságát és melyek 3. és 4. zászlóaljai ott fogságba estek – egész 

zászlóaljakat kellett Szalvóniában újonnan felállítani.661 

Ugyanakkor elengedhetetlen volt, hogy a tisztek számát is hozzáigazítsák a 

megnövekedett csapatlétszámokhoz, így hosszas levelezést követően Cordon 

hadügyminiszter a főparancsnok javaslatára és a bán többszöri kérésére engedélyezte, 

hogy „a horvát és szlavón határőrezredek negyedik zászlóaljai a tiszti állományt tekintve 

azonosak legyenek a sorezredekkel és a szükséges számú első osztályú századosokat a 

másodosztályú századosok előléptetésével érjék el”.662 

A tűzérséget a herceg-főparancsnok átalakíttatta: mivel a bán csapatai javarészt 

háromfontos ágyúkkal rendelkeztek csak, megfelelő számú hatfontos gyalog- és 

lovasüteg kirendelésével átszervezte azokat. A bán már november hó során több 

alkalommal is felhívta a főparancsnok figyelémét, hogy noha nagy számú lovassággal 

                                                 
658 HL Mf. 123. 3/136 (1848-11-7). „Armee-Befehl blos für die Offiziere zu verlautbaren“ 
659 NL Schwarzenberg, ad Nr. 418. (p.68) 
660 KA, AFA, Krt 1857, Nr. 256 valamint Nr. 320., továbbá KA AFA, Krt 1845, Nr. 1848-11-6, 1848-11-
ad9 és 1848-11-9 
661 HELFERT 1876, 201.o. 
662 KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6137. Cordon levele Alamócból Jellačićhoz 1848. dec. 4-én. 
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rendelkezik (36 század állt november 20-án a rendelkezésére), nincs ezekhez 

lovasütegekkel ellátva, ami akadályozza majd előőrseinek gyors előnyomulását.663 A 

tüzérség felszerelése alapból nehézségeket okozott, hiszen megfelelő mozgatásához 

közel 6.000 lóra és képzett személyzetre volt szükség. Ezt követte a hadikórházak 

létrehozása. A hadsereg ellátására megfelelő vágójószágot, élelem- és táptartalékot 

kellett felhalmozni. A bán gyéren felruházott csapatainak ellátása érdekében a német 

sorozású gyalogezredek kénytelenek voltak leadni második ruhagarnitúrájukat, míg a 

lábbelik és kabátok beszerzése nehézkesen haladt előre.664 Ugyancsak súlyos gondokat 

jelentett a megfelelő lőszerek előállítása, nagyon sokáig a Magyarország ellen készülő 

fősereg nem is rendelkezett lőszer-főtartalékkal.665 

Eme hiányosságok fényében válik érthetővé, miért utasította el Windisch-Grätz 

herceg a bán többszöri megkeresését is a hadjárat mielőbbi megindítására. „Ha a bánon 

múlott volna, már a schwechati győzelem is a magyar fősereg teljes megsemmisítéséhez 

vezetett volna (…) de nem engedélyezték számára az ellenség gyors üldözését és 

legyőzését, sokkal inkább megálljt parancsoltak neki és kénytelen volt a már amúgy is 

legyőzőtt Bécs ellen ismételten felvonulni”.666 Ez volt az egyik fő forrása a bán és a 

főparancsnok közötti nézeteltérésnek, és a főparancsnok a későbbiekben is meg volt 

győződve, hogy serege nem áll készen a támadásra.667 Az egyes fegyvernemek 

tekintetében a legnagyobb gondot a könnyűlovasság hiánya jelentette – nem véletlenül, 

hiszen a császári-királyi haderő könnyűlovasait részben a magyar huszárok adták.668 

Jelentős könnyűlovasság volt ugyan Radetzky csapatainál Itáliában, azonban ezekből 

időszakunkban egyetlen századot sem kapott Windisch-Grätz herceg, hiába is 

hivatkozott azok használhatatlanságára az észak-olasz adottságok közepette. Csak jóval 
                                                 
663 KA AFA Krt 1820. Nr. 1848-11-ad51 Jellačić bán levele a hadsereg-főparancsnokságra 1848. nov. 20-
án. 
664 Lásd erre: FM Windisch-Grätz, 188.o. valamint NOBILI, 16.o. Ezt erősíti meg Stiles is 
visszaemlékezéseiben, STILES, II. k. 150.o.  
665 „In den Pulver-Laboratorien arbeiteten die Leute Tag und Nacht um die in den heißen Tagen von Wien 
und Schwechat fast gänzlich verschossene Munition zu ersetzen.“ HELFERT 1876, 204.o. 
666 HAUPTMANN 1956, 395-396.o. 
667 Lásd erre: DAHLEN, 94-95.o. naplóbejegyzés 1848. nov. 12-én  
668 A 12 huszárezred mellett még további 7 könnyűlovas (svalizsér) és 4 dzsidásezred szolgált a cs. kir. 
hadseregben. A 12 huszárezredből kettő (5. és 7.) eleve Itáliában volt. A magyar seregben teljes számban 
az 1., 2., 3., 4., 6., 9. huszárezred szolgált. A 8. többsége ugyan hazaszökött, vagy hazaküldték, de ez 
utóbbiaknak nem volt fegyverük. A 10. és 12. huszárezrednek komoly veszteségei voltak hazaszökés 
közben, míg a 11. huszárezredből két század román legénységű volt, így ezek átálltak a cs. kir oldalra. 
Hermann Róbert szíves összefogalaló közlése. 
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később, a tavasz során érkezett meg Radetzkytől két ezrednyi könnyűlovas.669 Ezek 

hiányában fel kellett készülni arra, hogy az elővéd felderítéseit cseh vasasokkal kellett 

ellátni, hiszen mellettük mindössze 7 könyűlovas (svalizsér) és 4 ulánus ezred állt csak a 

teljes hadsereg rendelkezésre. Ebből 4 ezred Itáliában, 1 könnyűlovas és 1 ulánus 

Erdélyben és a Bánságban, illetve több század az egyes tartományok, illetve Bécs 

fedezésére volt kirendelve. Összesen 26 lovasszázad könnyűlovasságot tudott Windisch-

Grätz kiállítani (ebből 24 a főseregnél, 2 pedig Simunich dandáránál), melyben már 

bennefoglaltattak az újonnan felállított banderiális huszárok is.670 Ezt egészítették ki a 

nehézlovas századok (vértesek és dragonyosok), melyek száma elérte a 36-ot. Ezzel 

szemben Görgei feldunai hadseregénél mindössze 28 még csak nem is teljes létszámú) 

század huszár teljesített szolgálatot, melyek közül kettő új felállítású volt. Ezen túl a 

magyar sereg nem rendelkezett nehézlovas-századokkal. 

Bécs városát is megfelelő módon fel kellett készíteni egy esetleges újbóli lázadásra. 

Windisch-Grätz és köre továbbra sem bízott a bécsiekben. Ezért is küzdöttek elszántan 

az ifjú uralkodó szerintük elhamarkodott visszatérése ellen. A főparancsnok itt 

elsősorban Karl Grünne gróf főadjutánstra támaszkodva próbálta Ferenc Józsefet 

Alamócban tartani.671 Emellett pedig éppen a bécsiek megbízhatatlansága miatt állíttatta 

az uralkodóval a helyőrség élére Welden altábornagyot, akiben szinte vakon bízott a 

főparancsnok.672 Ennek ellenére igyekezett felkészíteni a székvárost és tanulva az év 

eseményeiből úgy döntött, hogy taktikailag elválasztja egymástól a forradalom 

kiindulási pontjának tekinthető belvárost és a továbbterjedését segítő elővárosokat. A 

belvárosban felszerelt komoly fegyveres erő volt hivatott biztosítani a védelmet és 

egyben az elővárosok ellenőrzését is. Megindult a megfelelő védelmi pontok 

feltérképezése és a későbbiekben kiépítése is. Mivel azonban ezek létrehozása 

időigényesnek mutatkozott, első körben ún. „fegyveres helyek” kerültek megerősítésre: 

a várfal megfelelő részén, leginkább kapukhoz közel lezártak és megerősítettek egy-egy 

                                                 
669 Lásd erről: HELFERT 1876, 200-201.o. 
670 FM Windisch-Grätz, 189.o. Lásd még: KISZLING 1948, II. k. 7-8.o. 
671 Ebben segítségére volt Zsófia főhercegnő is, aki elsősorban Lajos főherceg (Ferenc Károly 
unokabátyja) leveleinek hatására lebeszélte fiát a székvárosba történő visszatérésről. Lásd: CORTI 1952, 
6.o. 
672 „Die Rücksicht auf das kaum bezwungene Wien konnte den Marschall nicht abhalten; er hatte da 
seinen Mann in dessen Händen er der Hauptstadt sicher war. ‚Ohne Welden hier zu wissen’, sagte er, 
‚könnte ich schwer von Wien fort’.“ HELFERT 1876, 179.o. 



 164

bástyaszerű képződményt, melyekben 20-30 katona egy altiszt vezetésével és 1-2 ágyú 

segítségével meg tudta akadályozni a tömegek összeverődését és esetleges fellépését.673 

Nehézségeket okozott a főparancsnok számára a pénzhiány is. Krauss 

pénzügyminiszterrel többszöri polémiába keveredett a hadsereg számára biztosítandó 

megfelelő összegekkel kapcsolatban, hiszen nemcsak a katonák zsoldját és térítéseit 

kellett időre kifizetni, de a nyugdíjak, a beszerzések és az egyes szolgáltatások (pl. 

vasút-szállítások) is nagy mennyiségű készpénzt emésztettek fel. A hadjárat megindítása 

előtt kerek egymillió forintot kért a főparancsnok a kiadások fedezésére, ám Krauss csak 

778.000 forintnyi összeget bocsátott rendelkezésére, azzal a kitétellel, hogy ezt a 

következő hónapi kifizetésig be kell osztania. Windisch-Grätz azonban ellenfele 

pénzügyi helyzetére is nagy gonddal ügyelt, nem akarta, hogy a magyar csapatok jobb 

helyzetbe kerülhessenek, mint saját hadereje. Ezért elsőként az összes magyar pénz 

betiltását követelte, majd miután erre nem kerülhetett sor, felvetette, hogy csak azokat az 

1-2 forintos bankjegyeket ismerje el az osztrák kormány, melyek kibocsátásához még a 

nádor-főherceg maga is hozzájárult. Ezzel szemben a későbbi 5-10 és 100 forintos 

pénzeket (az ún. Kossuth-bankókat), melyek szentesítés nélkül az OHB akaratából 

születtek meg, azonnal semmisítsék meg. Végül a pénzügyminiszter itt is más nézeteket 

vallott, úgy vélte, fel kell használni a magyar pénzeket a saját bankjegy- és 

pénzkészlethiány enyhítésére, arra utasította a főparancsnokot, hogy a Kossuth-bankókat 

használja fel csapatainak megfelelő ellátására, így spórolva meg a bécsi pénzeket.674 Az 

eddigi gyakorlattal ellentétben most  olyan utasítást is kaptak a csapatok Grueber 

bárótól, a hadsereg-főparancsnokság ellátási és adminisztratív ügyeket vezető 

tisztviselőjétől, miszerint tüzifa- és szalmaszükségletüket, ahol csak tudják, a lakosságtól 

hajtsák be – ellentételezés nélkül.675 

November 24-én teljes egészében lezárásra került a határszakasz az osztrák 

tartományok és a Magyar Szent Korona országai között. Ennek következtében egyre 

nehezebbé vált a megbízható kémjelentések és úti hírek beszerzése, melyek eddig 

                                                 
673 Lásd erről részletesen: KA HKR Präs 1848 MK 6096. W.-G. feljegyzése 1848. nov. 26-án., valamint  
ANGELI, MORITZ EDLER VON: Wien nach 1848 (mit einer Einleitung von Dr. Heinrich Friedjung). Wien-
Leipzig 1905, 5-7.o. 
674 FM Windisch-Grätz, 189-191.o. és HELFERT 1876, 204-205.o. 
675 Lásd bővebben: FM Windisch-Grätz, 191-192.o. 
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nagymértékben hozzájárultak a cs. kir. felderítés munkájához.676 Már korábban is 

igyekeztek a cs. kir. hatóságok a határforgalmat a lehető legminimálisabbra csökkenteni, 

hiszen a magyar vezetés kihasználta a nyugat felé kínálkozó kereskedelmi útvonalakat és 

számos szükségletét igyekezett ílymódon kielégíteni. November során elsősorban a téli 

hideg időszakra való felkészülés szúrt szemet a császári hírszerzésnek. A határvédelmet 

ellátó csapatokat felszólította Windisch-Grätz, hogy a kabátokat, felöltőket, lábbeliket, 

szöveteket szállító járműveket tartóztassák fel és utasítsák a tulajdonosokat, hogy az 

amúgy is tilos magyarországi kereskedelem helyett bocsássák a cs. kir. sereg 

rendelkezésére ezeket a cikkeket.677 Ennek segítségével sikerült valamelyest enyhíteni 

az igencsak szűkös téli felszerelésén a császári egységeknek. 

November 29-én lejárt az a meghosszabbított határidő is, melyet a főparancsnok 

október 17-i és megismételt november 12-i kiáltványa biztosított a magyar seregben 

fegyvert fogó volt cs. kir. tiszteknek a császári lobogóhoz való visszatérésre. Az akkor 

kimondott felhívását ismételten közölte Móga altábornaggyal, akit – az 

információáramlás nehézségei miatt – még mindig a magyar csapatok főparacsnokának 

gondolt. Felhívta figyelmét, hogy nem tett eleget kötelességének, mikor nem közölte 

tiszttársaival az októberi főparancsnoki szózatot és nem jelent meg a Bécs előtti 

főhadiszálláson.678 Mivel még látott esélyt a helyzet megfelelő rendezésére, a 

főparancsnok felajánlotta, hogy amenniyben Móga és tiszttársai elhagyják a 

„terrorizmus” útját és 14 napon belül visszatérnek a cs. kir. lobogók alá, a helyes úton 

nem lesz bántódásuk. E határidő után azonban minden korábbi cs.kir. tisztet árulónak és 

lázadónak tekintett Windisch-Grätz, akiknek méltó büntetést kell majd elszenvedniük.679 

Természetesen ilyen körülmények között nem maradhatott szótlanul a magyar 

honvédsereg felső vezetése sem. A különböző császári kiáltványokra és részben magára 

a trónváltás tényére végül december 10-én reagált Görgei és Csány közös nyilatkozata, 

                                                 
676 Lásd erre: KISZLING 1948, II. k. 8-9.o. 
677 KA HKR Präs 1848 MK Nr. 5747.  
678 KA AFA, Krt 1845. Nr. 1848-11-59b. Közli többek között: GELICH, I. k. 410-411.o. és PAP, 
Okmánytár II. k. 209-211.o. Ezt a kiáltványt Ponsonby angol követ is fontosnak tartotta, külön kiemelte 
november 21-i jelentésében, Blue Book, 103.o. (75. sz. dok.) 
679 NOBILI, 19.o., valamint HORVÁTH II. k. 152-153.o. és SZEREMLEI, 289.o. „Diejenigen aber welche 
diese Frist unbenützt verstreichen lassen werden, geschehe es aus Muthlosigkeit oder aus verdorbener 
Gesinnung, solche die noch weiterhin gegen die getreue Truppen Sr. k.k. Majestät die Waffen führen 
werden, muss ich sodann als Verräther u. Rebellen betrachten u. im Betretungsfalle als solche nach der 
Strenge der Kriegsgesetze behandeln lassen.“ KA AFA, Krt 1845. Nr. 1848-11-59b. 
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melyben egyértelműen leszögezték, hogy a magyar honvédsereg a törvényes 

függetlenséget és az alkotmányos jogokat fogja védeni. Továbbá 

„az országnak és alkotmánynak ígért hűség értelmében senkit sem fog följogosítottnak 
elismerni, kinek felsőségét az ország és alkotmány el nem ismeri; hogy az ország 
ügyeibe bárki által megkísérlendő minden beavatkozást bitorlásnak fog tekinteni; hogy 
az országot, az országgyűlés törvényes tekintélyét és az általa fölállított kormányt az 
ország és alkotmány iránti hűség zászlója alatt minden idegen bitorlás, minden hatalom 
és megtámadás ellen utolsó csepp véréig védeni el van határozva. Mely értelemben a 
hadsereg karjait, vagyonát és vérét valamint eddig, úgy jövőre is a nemzet rendelkezése 
alá helyezi és a haza iránti szent kötelességének tántoríthatlanul híve marad.”680 

Ezt követte három nappal később a magyar országgyűlés hasonelvű nyilatkozata is.681 

Ennek nyomán a főparancsnok nem is igen számolhatott a volt cs.kir. tisztek 

visszatérésével a fekete-arany lobogó alá. A rendelkezésére álló tisztekből azonban fel 

kellett állítani a hadjárat szempontjából elengedhetetlenül fontos vezérkarát. Ennek élére 

a Frankfurtból október végén megérkező Johann Nobili gróf vezérőrnagyot állította. 

Első segédtisztnek pedig Degenfeld grófot szemelte ki a herceg, azonban a gróf inkább 

az itáliai sereget választotta, így helyére a minisztériumban korábban szerepet vállaló 

Mertens vezérőrnagy került.682 

A felső vezetők mellett természetesen gondolni kellett a csapattestek megfelelő baka-

utánpótlására, illetve újabb zászlóaljak felállítására is. A rendelkezésre álló erőket a 

főparancsnok még mindig nem ítélte teljesen elégségesnek, hiszen – mint arra korábban 

már utaltunk – elsősorban Galíciából, Hammerstein parancsnoktól várt újabb 

erősítéseket. Nemcsak a Schlik vezetésével kikülönített dandárt követelte az ilyvói 

(lembergi) főhadparancsnokságtól, de többször is hangoztatta, hogy Hammerstein 

küldjön Bécs alá megfelelő erőket, melyek felváltanák a helyőrség ellátására kirendelt 

erőket.683 Azonban a két zászlóaljat, melyeket később a Magyarországra betörő 

seregéhez akart a herceg csatlakoztatni, még december közepén, a hadjárat megkezdése 

után is hiába kérte, Hammerstein nem tudta, vagy a tényleges erőegyensúly miatt nem 

                                                 
680 Közli HORVÁTH II. k. 153-155.o. és PAP, Okmánytár II. 220.-221.o. Lásd még részletesen: HERMANN 
1990, 182-183.o. valamint KLÖM XIII. 513, 551.o és GÖRGEY, Életem I. k. 258.o.  
681 Az ogy válasza NKOGY 310., 312. és 690.-697.o., lásd még KISZLING 1948, II. k. 3-4.o. 
682 A további személyi ügyekkel kapcsolatban lásd részletesen: HELFERT 1876, 209-210.o. 
683 Lásd erre többek között: KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6314. A hosszas levelezés eredménye végülis az 
lett, hogy Hammerstein december 11-én útnak indította a Nassau és a Bianchi ezredek harmadik 
zászlóaljait Bécs támogatására. KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6322. 
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akarta kiállítani azokat.684 Emellett Windisch-Grätz főparancsnok a belügyminiszternél 

szóba hozta, hogy szükséges lenne esetleg sorozás útján kiegészíteni a hadjáratra 

készülő sereget. Véleménye szerint a Landwehr-zászlóaljak felállításának módja nem 

megfelelő e célra, sokkal inkább a 35 német és szláv sorozású ezred második tartalék-

zászlóalját kellene létrehozni, melyek mindenben megegyeznének ezen ezredek első 

tartalék-zászlóaljaival.685 Kicsit megkésve, de a felvetésre pozítivan reagálva Stadion 

gróf december 17-én jelezte a hadügyminiszter megkeresésére, hogy „a hadsereg 

kiegészítése céljából tervezett 35 ezredbeli második tartalék-zászlóaljak sorozással 

történő felállításának útjában semmiféle akadály nem áll”.686 Ezt követően a sorozás 

kérdése a minisztertanács előtt is szerepelt, a december 24-i és 26-i ülésen, ahol 

döntöttek a 20 éves korosztály azonnali mozgósításáról. Az ülésen a miniszterek a 

sürgős ügy miatt úgy határoztak, nem kérdezik meg erről a Birodalmi Gyűlést, csak 

értesítették a végrehajtásról.687 

Végső szempontként pedig a hadjárat megnyitása előtt mérlegre kellett tenni az 

időjárási tényezőt is. Nem lehetett figyelmen kívül hagyni, hogy az esős és korán 

beköszöntött havas téli időben – amelyre már Simunich hadműveltei során alkalommal 

utaltam – a nehéz ágyútalapak és az utánpótlást, élelmet, felszerelést szállító társzekerek 

könnyen elakadtak volna, megakadályozva ezzel a gyors támadás lebonyolítását. Ezért is 

vélte úgy már Stiles és Helfert is, hogy a hadjárat megkezdésével szándékosan és 

stratégiailag helyesen várta meg Windisch-Grätz főparancsnok a kemény téli fagyok 

beköszöntét.688 

Az amerikai ügyvivőnek, William H. Stilesnek december első napjaiban amúgy is 

igen fontos feladattal kellett szembenéznie: még november végén Bécsbe utazott 

Ullmann Bernát, hogy az amerikai követnél kieszközölje közbenjárását az osztrák-

magyar fegyverszünet érdekében.689 Kossuth és Pulszky külön levélben kérték fel Stiles 

ügyvivőt a közvetítésre és egy békés megoldás, vagy egy fegyverszünet 

                                                 
684 Lásd erre W.-G. többszöri sürgetéseit: KA AFA, Krt 1846. Nr. 1848-12-17 (1848. dec. 7.) és 1848-12-
34 és 35 (1848. dec. 13.), valamint Nr. 1848-12-74, 74a, 74b, 74c (1848. dec. 22.) 
685 KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6025 (melléklet az MK Nr. 6588 szám alatt), W.-G. levele a 
hadügyminiszterhez 1848. nov. 21-én. 
686 KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6348 (melléklet az MK Nr. 6588 szám alatt) 
687 Lásd: Ministerrat 1848 II. k. 40-41 (Ministerrat Nr. 6) és 54.o. (Ministerrat Nr. 8) 
688 STILES, II. k. 150.o. és HELFERT 1876, 302.o. 
689 Lásd erről részletesen: HERMANN 1990, 184.o.  
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kidolgozására.690 Ugyanakkor az amerikai már december 2-i válaszában nem sok jót 

jósolt esetleges fellépésének. Ugyan Schwarzenberg heceg hajlandó volt fogadni Stiles 

közeledését, azonban a miniszterelnök ebben a kérdésben inkább a főparancsnokhoz 

utasította az amerikai ügyvivőt.691 Másnapra be is bizonyosodott, hogy Windisch-Grätz 

semmiféle tárgyalásra nem hajlandó, egyedül Magyarország elfoglalására kész.692 

Mielőtt véglegesen megkezdte volna hadműveleteit a herceg, szakértőivel részletes 

haditervet dolgoztatott ki, melyben felvázolták a Magyarország elleni támadás opcióit. 

Ennek alapelve az Itáliában sikeresen alkalmazott elképzelés volt: „a teljes erő 

összpontosítása a sorsdöntő pontokon”. Azonban éppen emiatt számos ponton 

ellentmondott a főparancsnok által kigondolt támadási elképzeléseknek. Eszerint 

elsődleges célként fogalmazódott meg a Dunán való gyors átkelés és ennek érdekében 

egy megfelelő hídfő kiépítése. Erre a legalkalmasabb a jól védhető Hainburg lett volna, 

innen időveszteség nélkül lehetne átdobni a fősereg egységeit a folyón. Az 

elképzeléseket véleményező főtiszt (talán maga a főparancsnok), úgy vélte, azzal lehet 

elkerülni a Duna-átkelő szükségességét, ha a kezdetektől megosztva, a jobb és bal parton 

egyidejűleg kezdődnének meg a hadműveletek. Ehhez a gyalogság egynegyedét a bal 

folyóparton, míg háromnegyedét a jobbparton vonultatnák fel, míg a lovasság és 

tüzérség egyhatoda tartana a balparton vonulókkal és a fennmaradó zöm pedig a 

jobbparton támadó seregtestet segítené.693 

A terv megfogalmazói Pozsonyt tekintették a hadműveletek kulcspozíciójának, 

ugyanis itt számos út fut össze és egyben egy hajóhíd garantálja a Dunán való átkelést, 

melyre legközelebb csak Komáromnál nyílna mód. A hídfőállás megvívása sorsdöntő 

lehet, ugyanis ezt követően a jobb partról ágyúzva a várost, az könnyen megadásra 

kényszeríthető. Ha mégsem sikerülne a város gyors elfoglalása, a terv a seregek 

                                                 
690 Lásd erről STILES, II. k. 155.o., és Ponsonby levelét dec. 6-án, közi: Blue Book, 104. o. (77. sz. dok.) 
691 STILES, II. k. 155.o. 
692 „I can do nothing in the matter. I must obey the orders of the emperor. Hungary must submit. I will 
occupy Pesth with my troops and then the emperor must decide what is to be done. I can not consent to 
treat with those who are in a state of rebellion.” – mondta a főparancsnok Stilesnek. Közli: STILES, II. k. 
157.o. Lásd még: KISZLING 1948, II. k. 4.o., KLÖM XIII. 584-586; az egész levélváltást közli magyar 
fordításban Hentaller Lajos: Kossuth és kora, Bp. 1894, 193-197.o. Lásd még V. WALDAPFEL ESZTER: A 
független magyar külpolitika 1848-1849. Bp. 1962. 77-82.o.  HORVÁTH JENŐ: Amerika és a magyar 
szabadságharc. Századok 1927. 232-235.o., STILES, II. k. 402-406.o. és ROCK, 114-115.o. 
693 A következő részletesen bemutatott hadielképzelések forrása: KA AFA, Krt. 1821, Nr. 1848-13-8, 
Operations-Plan. Az eredeti terv mellett megtalálhatjuk a dokumentumon Heinrich Hess táborszernagy 
utólagos, vélhetőleg 1850. évi véleményezését, kommentárjait. Hermann Róbert szíves közlése. 
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Hainburgig történő visszavonását, ott a folyón való átkelést és a Wyss-dandárral (2700 

gyalogos, 1700 lovas) történt egyesülést követően a Morván való átvonulást követően 

nyugati és északi irányból javasolja a magyar koronázóváros megtámadását, melyet 

keletről Simunich altábornagy dandárja fedezhetne Stomfa magasságából.694 

Ezalatt a Horváth ezredes vezette különítmény Sopron, Kismarton és Kőszeg 

környékét tisztítaná meg és amennyiben módja nyílik rá egészen Sárvárig nyomul. A 

Pozsony alól megérkező főerők Győr alatt egyesülnek ezekkel a csapatokkal. Innen 

pedig szükség esetén Szőny érintésével nyomulnak egyenesen Pest ellen. Útközben egy 

lovas-megfigyelőcsapatot különítenek ki a főerőből Esztergom irányába, mely ott próbál 

majd kapcsolatba lépni a megérkező Schlik altábornaggyal. Pozsony elfoglalását 

követően ugyanis Simunich altábornagy elfoglalja Nagyszombatot és a Vág-völgyében 

könnyűlovas felderítőket kiküldve szemmel tartja Komárom erősségét, Nyitrán keresztül 

pedig kiépíti a kapcsolatokat Schlik altábornaggyal. Schlik Bártfa irányából vagy a 

Nyitra-völgyben, vagy pedig Barson kersztül Esztergom felé indul meg, amelynek 

közelében csatlakozik hozzá a Simunich-dandár.695 Eközben Nugent altábornagy Dahlen 

altábornaggyal karöltve a Muraközt tisztítja meg az esetlegesen még ott állomásozó 

„felkelőktől”, de ezt követően Körmend, majd Székesfehérvár alá nyomul és kiépíti az 

összeköttetést Horváth ezredes csapataival. 

A terv szerint a Pest alá megérkező cs. kir. főerő mintegy 30.000 gyalogos és 5.000 

lovas katonát számol majd és miután egyesül Schlik és Simunich altábornagyok erőivel 

összesen 42.000 fő gyalogságot és mintegy 7.000 fő lovasságot tud majd bevetni a 

magyar forradalom központja ellen.696 Arra az esetre, ha nem sikerülne Pest, és 

elsősorban Buda gyors elfoglalása, a tervet véleményező azt javasolja, hogy a császári 

                                                 
694 A tervet véleményező kéz a Hainburgig történő visszavonással kapcsolatban csak azt a kérdést vetette a 
terv mellé: „Warum soll man denn diesen grossen Umweg machen, um den Feind in der Front 
anzugreifen?” Sokkal inkább azt javasolta, hogy a valószínűleg lerombolásra kerülő hajóhíd helyett itt 
verjenek új hidat a Dunán és kezdjék meg azonnal az ellenség támadását, a látszat kedvéért Sim. és Wyss 
dandárjait használják ki elterelőműveletekre és a mintegy 33.000 fős főerővel szemből kényszerítsék 
megadásra a magyarokat. 
695 Mint láthatjuk, a terv e téren egy a korábbi elképzelésektől teljesen eltérő opciót vázol fel, hiszen mind 
korábban Latour elképzeléseiben, mind pedig W.-G. herceg terveiben és hadparancsaiban az az elképzelés 
körvonalazódott, miszerint Schlik Kassa elfoglalását követően Pest ellen, Sim. pedig Lipótvár, Nyitra és 
Vác irányába törne előre. 
696 „Wenn der Feind den Kopf nicht verliert, wie jedoch zu hoffen ist, so ist die Eroberung von Ofen keine 
leichte Aufgabe. Wir wollen wünschen, dass die Ungarn keine Türken sind, und daher Fürst 
Windischgrätz schneller mit ihnen fertig wird, als Herzog Carl von Lothringen.” 
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főerő a Dunán átkelve Pestet foglalja el és egyesüljön Puchner erdélyi, valamint a 

szerbek déli csapataival és közösen kényszerítsék térdre a budai erődöt.  

A főparancsnoknak számos új kinevezést is eszközölnie kellett, ugyanis a 

rendelkezésére álló tisztállományban folyamatos változások mentek végbe. Így az eddig 

Morvaország főhadparancsnokságát irányító Reuss herceg nemhogy nem fogadta el a 

harmadik hadtest parancsnokságát, hanem teljes nyugdíjazását kérte. Helyére császári 

beleegyezéssel az eddig a Bánságban szolgálatot teljesítő Piret altábornagyot nevezte ki 

a főparancsnok. A harmadik, most tartalékká alakított hadtest irányítása így a 

továbbiakban is a szintén „öreg rókának” számító Duca di Serbelloni parancsnoksága 

alatt maradt. A második hadtest eddigi parancsnoka, Auersperg altábornagy pedig 

áthelyezését kezdeményezte egy várparancsnokság élére. Königgrätzbe távozásának 

következtében helyét Lato (Ladislaus) Wrbna gróf vette át. Egyedül Jellačić bán maradt 

bármiféle változás nélkül helyén a Bécs ellen felvonult seregből.697 

Az előkészületek lezárultát követően december 12-én adta ki a herceg-tábornagy a 

támadó hadműveletekre vonatkozó diszpozícióit.698 Ebben – ellentétben a téli hadjárat 

történetét Windisch-Grätz intenciói alapján összefoglaló Johann Nobili tábornok későbbi 

állításaival699 – igen tájékozottnak mutatkozott a magyar csapattestek elhelyezéséről és 

nagyságáról, így ezekhez igazította saját, a fent vázolt haditervtől több ponton eltérő 

parancsait. A Duna jobb partján az 1. hadtest, a 2. hadtest egy dandárja és a tartalék-

hadtest indul támadásra (összesen 10 dandár, mintegy 31.000 fő), melyet az ágyú-

főtartalék egészített ki. Ennek következtében a Duna balpartján – a csekély magyar 

csapattesteket figyelembe véve – mindössze a 2. hadtest három dandárja (mintegy 

13.000 fő) nyomul majd előre. Azonban annak elkerülésére, hogy a magyar csapatok 

által esetlegesen az utolsó percben végrehajtott állásváltoztatás ne veszélyeztesse a 

sikeres előnyomulást, és mivel nem bízott a főparancsnok teljes mértékben a 

hírszerzésben, egy erőteljes őrjáratot küldött ki Neustadt irányából Sopron felé a Fertő-

                                                 
697 HELFERT 1876, 210.o. „Im allgemeinen hatte der Feldmarschall, was die Besetzung der höheren Posten 
betraf, keine große Auswahl. Viele der „schneidigsten“ Offiziere, der fähigsten Generale waren schon im 
Frühjahr und Sommer nach Italien gegangen, und was einmal bei „Vater Radecky“ war, mochte nicht gern 
fort.“ u.o. 212.o. 
698 A következő részletező leírás bemutatásának alapját a diszpozíció több példányban is fellelhető 
tisztázata képezi: KA AFA Krt. 1821, Nr. 1848-12-27b, valamint 1848-12-114b, diszpozíció 1848. dec. 
12-én. 
699 Lásd túlzóan egyoldalú véleményként megfogalmazva NOBILI, 26-27.o. 
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tó mentén. A fősereg előnyomulását egy Deutsch-Altenburg magasságában a Dunán 

verendő hadihíd volt hivatott elősegíteni és ezen keresztül lehetne majd Windisch-Grätz 

elképzelései szerint a második hadtest támadását támogatni. Ezeket az elképzeléseket az 

alábbiak szerint pontosította a fővezér: december 15-én a 2. hadtestbe beosztott Csorich-

hadosztály Angern térségében összpontosítja erőit. Ettől nyugatabbra a Colloredo-

dandár foglalja el Marchegg környékét, amely csapattestet egy teljes hídfelszerelés és 

megfelelő utász-személyzet is kiegészít. A diszpozíció szerint ugyanis ennek a 

dandárnak kell biztosítania a Morva folyón átívelő vasúti hidat, valamint az ettől lejjebb 

található Neudorf és Hof an der March melletti átkelőhelyeket. A 4000 főt számláló 

Lederer-dandár Deutsch-Alteburgba menetel és biztosítja az e helyütt létesítendő 

hadihidat.700 A későbbiek során ez a dandár képezi azt a mobil tartalékot, mely majd 

mindkét Duna-parton szükség szerint bevethető marad. 

Az 1. hadtestből a Neustädter-dandár Hainburg és Wolfstal környékén, a Grammont- 

és Ottinger-dandárok pedig Prellenkirchen szomszédságában foglalnak állást. Ezek 

mögött a Petronell és Prellenkirchen között húzódó platón állomásozik a gyalogsági 

tartalák-hadosztály, míg a Hartlieb-hadosztály a Lajta menti Bruckot foglalja el és 

közvetlenül mögötte állomásozik a lovassági tartalék-hadosztály. Az ágyú-főtartalék 

zöme Fischamentről áttelepül Prellenkirchenbe (három 12fontos, másfél lovassági és két 

rakéta-üteg), míg további két lovassági üteg Bruckba kerül. A hídfelszereléseket, a már 

említett hadihíd-verés céljából Deutsch-Altenburgba irányították. 

Másnapra, december 16-ára tűzte ki a főparancsnok a támadás megkezdését. Ehhez 

az első hadtestet és a tartalék-hadtestet három menetoszlopra bontotta. Az első oszlopba 

került a Neustädter-dandár (mintegy 5000 fő), amely egy szakasszal Hainburgot 

megszállva tartja, és a fennmaradt csapattestekkel Wolfstal fölé nyomul, elfoglalja a 

Berg fölötti magaslatokat és felfejlődésre próbálja rávenni a Köpcsény előtt álló magyar 

csapatokat.701 A második oszlop, Edmund Schwarzenberg herceg altábornagy irányítása 

alatt magában foglalta a Grammont-dandárt, az Ottinger lovasdandárt, a gyalogsági 
                                                 
700 Ugyancsak a hadihíd biztonságát szavatolta, hogy egy megfelelő partszakaszon több ágyút is 
felállítottak, melyekkel a Dunán esetleg felhajózó gőzösök ellen kívánták megóvni a hidat. 
701 “Hierbei darf sie sich jedoch in kein ernstliches Gefecht einlassen, da die Bestimmung dieser Kolonne 
eigentlich nur die ist, den Feind abzuhalten, aus Kittsee oder aus dem Brückenkopfe von Pressburg in das 
Defilée von Wolfsthal vorzudringen, oder sich oberhalb der von Berg befindlichen Höhen zu 
bemächtigen.” KA AFA Krt. 1821, Nr. 1848-12-27b, valamint 1848-12-114b, diszpozíció 1848. dec. 12-
én. 
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tartalék-hadosztályt és a tűzérségi főtartalékot. Ez az oszlop a Prellenkirchen körüli 

magaslatokról ereszkedik le és ha ellenséges védőlánccal találkozna, annak áttörésére 

indul harcba Köpcsény és a Lajta között. Ha azonban a magyar csapatok a Fertő-tó 

irányába vonulnának, akkor Lajtafalu és Lajtakáta irányába kezd támadásba a 

Schwarzenberg herceg vezette oszlop, majd a Lajtán átkelve a lovasság megkísérelheti a 

Pándorfalunál állomásozó magyar csapatok oldalba vagy hátbatámadását.702 Végül a 

harmadik oszlop Hartlieb altábornagy vezetése alatt magát a Hartlieb-hadosztályt és a 

lovassági tartalék-hadosztályt (összesen mintegy 12.000 fő) egyesíti. Bruckból kiindulva 

Pándorfalu irányába indítanak támadást, amelyet megkönnyít, ha Bruck alatt hidat verve 

a Lajtán a lovasság gyors előnyomulására bízzák az ellenfél megfutamítását. Ugyancsak 

elősegítheti a támadást, ha a Horváth ezredes vezette őrjárat a Fertő-tó mentén 

előnyomul Nyulas irányába. Ha a támadó mozdulat gyors sikert eredményezne és csak 

kevés magyar csapattesttel kellene a harmadik osztálynak megküzdenie, akkor 

Pándorfalu felől Gátafalva irányába vonul tovább a második osztály megsegítésére.703 

A főparancsnok saját állását a Prellenkirchen fölötti magaslatokon kívánta 

berendezni, ahol folyamatos jelentésekben várja majd az összecsapásokról és a 

szembeszálló magyar csapattestekről a jelentéseket. Innen irányítaná december 17-én a 

2. hadtest átkelését a Morván, mely szintén két menetoszlopra bontva történne. Az első 

oszlop, a Csorich-hadosztály Angern magasságában, várható nagyobb magyar ellenállás 

nélkül kel majd át a folyón és egy századot a híd biztosítására, egyet pedig Malacka és a 

Modor irányába vezető út felügyeletére hátrahagyva megindul Stomfa irányába. Ez a 

hadmozdulat teszi lehetővé, hogy a második menetoszlop, a Colloredo-dandár hidat 

verjen Marchegg fölött és átkelve a Morván Stomfa magasságában egyesüljön az első 

oszloppal. Ekkorra várhatóan a Lederer-dandár és a gyalogsági tartalék-hadtest egy része 

is megérkezik a Duna jobb partján Marcheggbe. Másnap, december 18-án Stomfából 

                                                 
702 Ugyanakkor nem lehet Prellenkirchent és környékét védelem nélkül hagyni, valamint folyamatosan 
figyelemmel kell kísérni Köpcsény irányát, ugyanis a magyar seregek onnan számíthatnak erősítésre. 
703 A főparancsnok már ekkor, mint hadműveletei során többször is, a gyors reagálást az egyes 
osztályparancsnokokra bízta, akik véleménye szerint a legjobban tudták felmérni a helyzetet: „Die 
Eintheilung der Truppen in den Kolonnen so wie überhaupt alle Detail-Anordnungen bleiben den Herrn 
Kolonnen-Kommandanten überlassen. (…) Es muss demnach jeder Kolonnen-Kommandant bis auf einen 
gewissen Grad selbständig handeln, dabei aber die Bewegungen der neben ihm vorrückenden stets im 
Auge behalten und darauf Rücksicht nehmen.” KA AFA Krt. 1821 Nr. 1848-12-27b, valamint 1848-12-
114b, diszpozíció 1848. dec. 12-én. 
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Pozsony irányába nyomulnak előre a csapatok, ahol elsődlegesen a magaslatokat kell a 

vadászokkal és a rakétaüteggel megszállniuk. Pozsony sikeres elfoglalását követően a 2. 

hadtest helyreállítja a várhatóan lerombolásra kerülő hajóhidat és felveszi a kapcsolatot a 

Nádas irányából megérkező Simunich-dandárral. 

A magyar katonai vezetés, élén az OHB-val és Kossuthtal már december első 

napjaiban számolt Windisch-Grätz támadásával. Ennek előkészítésének tudták be a 

Felvidéken és Észak-Kelet-Magyarországon lejátszódó, alább ismertetendő 

eseményeket, valamint a határmenti kisebb csetepatékat. 

„Ma és tegnap [dec. 6. és 7.] folytonos ágyú és puska szó hallatszott délig a közel 
Posony felől. Volfsthálból és Bergből megkísértette az ellenség a Duna jobb parti kis 
füzes szigetet Posony alatt elfoglalni, hogy onnét a várost biztosabban lőhesse. De ez 
neki nem sikerült mint most hallám. Egy pár sebesültet számlálunk, s köztük Bujanovits 
Rudi is, az Ujházy vadászoktól. Ebből azt gyanityuk [sic!], hogy még e hónap fojtán 
megtámad a német, s Köptsényben lesz egy kis mulattság.”704 

Kossuth december 8-án értesítette Görgeit, hogy véleménye szerint „Windisch-Grätz 8-
dikán, azaz ma, vagy 9-dikén kezdi meg az offenzív operációt, összes ereje 
(valószínűleg Simunichot és Burits, Dahlent beleértve) 60 bataillon [zászlóalj – Z.P.K.] és 
60 escadron [lovasszázad – Z.P.K.], más részről az is bizonyos, hogy Windisch-Grätzék 
úgy amint az előtt lenézték a magyar erőt, azt most nagyon is megbecsülik, s ugyan 
ezért W.-Grätz tavaszig fel akarja szerelni különösen a pattantyússágát und das 
Belagerungsgeschütz [és az ostromtűzérséget – Z.P.K.], s attakot csak akkor kezdeni, 
ha Hammerstein már Miskolcon lesz.”705  

Noha értesülései nem voltak teljesen pontosak, hiszen a fenti haditervből láthattuk, hogy 

a cs. kir. főparancsnok arra törekedett, hogy szinte menetből vegye be Pozsony, Győr, 

illetve Buda erősségeit, mégis a levél rávilágít a legalapvetőbb magyar taktikai elemre: 

„Ezekre figyelmeztetvén Tábornok úr, intézkedjék úgy, hogy az első megtámadás 

meghiúsuljon, mert ettől függ a tél megnyerése, összpontosítása”.706 Az osztrák vezérkar 

pedig éppen ezt kívánta mindenáron meghíúsítani. Nem óhajtottak egy elhúzódó 

háborúba belemenni, azért kívánták már most, a hideg fagyok beállta után lerohanni a 

magyar csapatokat, hogy azok – mint Kossuth terve is mutatja – ne tudjanak 1849 

tavaszáig megerősödni és felszereléshez jutni. Addig kellett lecsapni rájuk, amíg 

könnyebb prédát ígértek. 

                                                 
704 Mezősy, 39.o. 
705 Kossuth dec. 8-i levelét közli: HERMANN 2001A, 167-168.o. 
706 HERMANN 2001A, 167-168.o. 
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IV. 2. A fősereg támadásának felvezetése: 1848 decembere Észak-

Magyarországon 

 

IV. 2. 1.Frischeisen előrenyomulása és a budatini ütközet 

 

Alig köszöntött be december hó, szinte egyszerre mozdultak meg az északi 

határvidéken mindeddig erőt gyűjtő és hol csendesebben, hol hangosabban készülődő 

császári-királyi különítmények. 

Elsőként a november során szerveződő Frischeisen-hadoszlop, a mindaddig 

tapasztalható igencsak behatárolt és csekély szláv támogatással december hó első napján 

kezdte meg hadmozdulatait Magyarország ellen707, ezzel is előkészítve a terepet az 

immár napokon belül meginduló császári-királyi fősereg számára. Noha még november 

végén arról nyilatkozott, hogy megvárja Simunich altábornagy dandárjának, illetve 

magának a főseregnek az előrenyomulását és előbb inkább a szláv lakosság titkos 

felbujtására és a népfelkelés katonai kiképzésére koncentrál708, mégis Frischeisen 

csapataival december elsején megindította hadműveletét. Ezt megelőzően kiáltványt 

intézett a térség, elsősorban szláv lakosságához, melyben hangsúlyozta, hogy 

királyuknak köszönhetik nemzetiségi és nyelvi egyenjogúságukat, a robot megszűntét és 

vallásgyakorlásuk szabadságát, így reméli, hogy nemcsak nem akadályozzák, hanem 

sokkal inkább személyes részvételükkel is elősegítik a felsőbb utasításra megindított 

hadjáratát.709 Elsőként Csáca települését vonta ellenőrzése alá, ahol azonnal megkezdte 

nemcsak a katonai védelmi előkészületek kiépítését, de egyben a lakosság megnyerését 

egy újabb szlovák nyelvű proklamáció kiadásával, majd az ideiglenes közigazgatás 

                                                 
707 Érdekesség, hogy annak ellenére, hogy Frischeisen sorkatonasága még mindig nagyobb létszámú volt, 
mint a mellette hadba szálló szláv népfelelők, a magyar oldalon több jelentésből is kitűnik az a nézet, hogy 
valójában Hurban „tót” csapatai azok, amelyek megtámadják az országot. Lásd erről Marczibányi Antal 
főispán levele az OHB-hoz december 4-én, közli: BENICZKY, 601.o., majd a trencséni vármegyei gyűlés 
OHB-hoz intézett levele, közli: BENICZKY, 608.o. Frischeisen és Bloudek kapcsolatára, a tót felkelők 
szerepére lásd RAPANT, III./1. k. 95-153.o. 
708 HL 4/88. irat; 246-247.p. 
709 Frischeisen kiáltványa a megyei és városi hatóságokhoz a tót felkelés érdekében, pontos dátum nélkül 
december elején, közli: STEIER 1937, I. k. 207-208.o. 
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megszervezését is.710 Ezt követően Kiszucaújhely elfoglalására szintén egyetlen lövés, 

bárminemű magyar ellenállás nélkül mindössze órák leforgása alatt került sor december 

7-én. A magyar ellenlépések – mint ebben az észak-magyarországi térségben már több 

alkalommal – ismét csak késlekedtek és azok sem hadügyi jellegűek voltak. Főleg annak 

fényében érdekes ez a tétlen várakozás, hogy az erőviszonyokról a magyar felderítők 

révén tisztában voltak, hiszen azzal számoltak, hogy „az ellenség folyó hó 4-én az ország 

határain 2 zászlóalj Palombini és 2 század Deutschmeister sorezredekből, két század 

könnyű lovasokból és két ágyúból álló seregével, összesen körülbelül 1900 gyalog, 250 

lovas sorkatonákból, 700 Hurbánt követő önkéntesekből és két ágyúval” tört be.711 A 

helyi döntések késlekedése nyomán a pest-budai vezetés már csak Csáca és 

Kiszucaújhely elvesztése után kísérelt meg választ megfogalmazni, mivel azt a trencséni 

tudósítások nem is Frischeisen császári-királyi alezredes hadoszlopának, hanem Hurban 

népfelkelőinek számlájára írták.712 

Kossuth december 7-én írott levelében felszólította Görgeit, hogy amennyiben tud, 

legyen segítségére a szláv betörés megfékezésében, mivel „a jelen körülmények között 

rögtön tetemest erővel nem disponálhatok”. Az OHB elnöke ezen levelében felkéri a 

tábornokot, hogy lehetőségeihez képest esetleg növelje meg a lipótvári helyőrséget, és 

rendeljen ki egy üteget, illetve a fedezéséhez elegendő katonát a trencséni szoros 

védelmére.713 December 8-i levelében Kossuth már Szilaveczky Ágoston alezredest 

bízta meg a Frischeisen elleni hadműveletek irányításával. Éppen ezért korábbi 

kudarcából okulva és attól tartva, hogy Simunich szintén kihasználja a kínálkozó 

alkalmat és dandárjával szintén megindul Trencsén vármegye, illetve a bányavárosok 

ellen, Beniczky Lajos kormánybiztos nem várta meg az OHB állásfoglalását, hanem 

maga döntött a térség kulcsának számító Zsolna megerősítéséről. Rendelkezésére álló 

állományából december 5-én 4 felszerelt ágyút és 115 szintén jól felszerelt bakát küldött 

                                                 
710 Frischeisen proklamációját „K národu slovenskiem” 1848. dec. 6-ról közli: RAPANT, III./2. k., 202-
205.o. A Csáca elleni előnyomulásról és a 16 községre kiterjedően felállított ideiglenes igazgatási 
bizottságról lásd Zachar P. K. 2005, 32-33.o. 
711 Szilaveczky Ágoston alezredes jelentése dec. 8-án, közli BENICZKY, 617-618.o. A szláv önkéntes 
felfegyverzéséről december 6-án rendelkezett W.-G. herceg. KA, AFA, Krt 1858. Nr. 685. Közli Rapant 
III/2. 208-209.o. 
712 HL 4/472. irat; 1361.p. 
713 HL 4/472. irat; 1361.p. Közli: HERMANN 2001A, 164-165.o. Hurban betörésére lásd még KLÖM XIII., 
666.o. 
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át Balogh János irányítása alá.714 Ennek nyomán sikerült Ruttkay István csapatainak 

sorait Predmérben rendezni, és a vezetést tőle Balogh parancsára Querlonde Ferdinánd 

őrnagy vette át. A megérkező Szilaveczky alezredes első lépéseként a további hátrálás 

megállítását rendelte el, majd helyreállítatva a lerombolt budatini hidat, elfoglalta magát 

a települést és Kiszucaújhely felé támadó állásba rendelte a vezetése alatt összesített 

2583 gyalogos és 18 lovas [!] katonát. A harcértékre nézve itt érdemes megjegyeznünk 

azt is, hogy a gyalogságnak mindössze alig fele, 1200 katona rendelkezett lőfegyverrel, 

míg a többiek javarészt kaszákkal voltak felfegyverkezve és volt köztük 250 

mindennemű fegyver nélküli katona is.715 Az összecsapás készülődéseiről és a magyar 

erők katasztrofális felkészültségéről értesülve Beniczky maga is a helyszínére sietett és 

azonnal további erősítéseket rendelt Zsolna és Budatin térségébe: a bányavidéki 

zászlóalj korábban útnak indított 115 fős százada mellett ide irányította a barsi 

nemzetőrség egy századát négy lévai ágyúval, egy honti nemzetőrségi századot és 130 

lovas nemzetőrt, továbbá hét besztercei és négy selmeci ágyút, „összesen 1215 

gyalogost, 130 lovast és 9 ágyút. Ebből az erőből kellő időben csak hat ágyú, 41 tüzér, 

115 gyalogos érkezhetett meg”.716 

December 10-én a Frischeisen csapatai ellen készülődő magyar hadtestek egyszerre 

két vezetőjüket is elveszítették: az eddigi védelmi intézkedéseket és egyben a császári-

királyi dandár ellen szerveződő összecsapás terveit kidolgozó Marczibányi Antal főispán 

és Szilaveczky Ágoston alezredes, a magyar csapatok főparancsnoka hirtelen 

elhatározásból lemondott. Marczibányi lemondásában szerepet játszott, hogy egy 

érthetetlen félreértés, és a térségben csak elvétve megfordult Szerdahelyi százados 

jelentése nyomán az OHB megkérdőjelezte eddigi beszámolói és ezzel a császári-királyi 

betörés hitelességét. Így többek között a bizalomvesztés, a kért erősítések elmaradása 

vagy késlekedése és meggyengül egészségi állapota miatt Marczibányi kérte 

felmentését.717 A hadsereget irányító Szilaveczky alezredes pedig elsősorban 

emlékezőképességének gyengülésére miatt (valószínűleg a túl súlyosnak bizonyult 

feladat terhének nyomása alatt) jelentette be Balogh János kormánybiztosnak távozását a 

                                                 
714 BENICZKY, 81.o. 
715 Szilaveczky Ágoston alezredes jelentése dec. 8-án, közli BENICZKY, 617-618.o. 
716 BENICZKY, 84.o. 
717 Marczibányi Antal főispán az OHB-hoz dec. 10-én, közli: BENICZKY, 626.o. 
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parancsnoki posztról.718 Így alig pár mérföldre a felvonuló Frischeisen-dandártól a 

magyar csapatok vezetés nélkül maradtak és ennek ellenére immár elkerülhetetlen volt 

az ütközet elfogadása. 

December 11-én a Vág, a Kisuca és a kiszucai magaslatok által behatárolt területen, 

igen előnytelen pozícióban fejlődött fel Budatin alatt a majd 3000 fős magyar hadtest. A 

folyók által megszabott szűk terület a támadó félnek nyújtott előnyt, ahogyan a síkságra 

ereszkedő sűrű köd is a császári-királyi csapatok kezére játszott. Balogh János, 

Querlonde Ferdinánd és a helyszínre megérkező Beniczky Lajos kormánybiztos Zsolnán 

készültek haditanácsot tartani, amikor hírét vették a császári-királyi sereg 

felfejlődésének. Frischeisen hadteste a magyar csapatok szeme láttára a Brodnó és 

Budatin közötti, alig 200 láb széles szurdokból akadálytalanul bontakozhatott ki. Nem 

használta fel a magyar hadvezetés sem a Kiszuca medrét, sem a szurdokon átvezető út 

teljes elzárását a kibontakozás megállítására. Mindössze néhány hevenyészett sánccal és 

az út kismértékű felásásával próbáltak gátat vetni Frischeisein csapatainak, melyek 

azonban a délután 1 óra tájban felszakadozó sűrű ködből gondtalanul bontakozhattak 

ki.719 

A magyar hadvezetés úgy gondolta, hogy a véleményük szerint előnytelen 

pozícióból a Vágon való visszavonulással törnek ki és a zsolnai síkon kísérlik meg az 

ellenfél csatára kényszerítését. Ez a döntés azonban már későn született: a szurdokból 

felfejlődött ellenük Schébitz százados a Palombini ezred első századával, míg a császári-

királyi jobbszárnyon Stilfried báró főhadnagy két századdal és a Bloudek és Zach 

vezette mintegy 220 felkelővel igyekezett oldalba kapni a magyar állást. Ennek nyomán 

a magyar tüzérség is a gyors visszavonulás mellett döntött és még a köd ellenére is 

könnyedén célba vehették Frischeisen lövészei a szűk budatini hídon hátráló magyar 

kontingenst. Ahogy már több esetben megfigyeltük, a harctéri tapasztalat nélküli, 

javarészt lőfegyverek híján csak pikával és kaszával felszerelt magyar gyalogság 

soraiban pánik tört ki és a bal partra való átkelés szinte fejvesztett meneküléssé fajult. 

Ezen az sem változtatott semmit, hogy Querlonde őrnagy sebtében lebontatta a Vág 

vízén átívelő fahidat, minek következtében a mély és sebes folyam útját állta a cs.kir. 

                                                 
718 Balogh János kormánybiztos jelentése Kossuthhoz december 10-én, közli: BENICZKY, 628.o. 
719 KA AFA, Krt. 1846, Nr. 1848-12-43a, Frischeisen alezredes W.-G.nek dec. 13-án, közli: RAPANT, 
III./2. k., 295-299.o 
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üldőző kötelékeknek.720 „Eközben azonban Beniczky, aki az ágyúkat sikerrel a Vágon 

túl elhelyezte, heves kartácstüzeléssel az ellenséget útjában megállította. Az ellenség 

megszállotta a budatini Csáky-kastélyt [valamint a folyópart több épületét – Z.P.K.] és 

rakétáival, valamint gyalogságával heves tüzelést kezdett a Beniczky vezetése alatti 

tüzérségre és honvédségre, mely derekasan megállotta a helyét. A bányavidéki üteg, 

melyet Beniczky szervezett, betanított és vezényelt, Strobel Alajos parancsnoksága alatt 

hősiesen kitartott az ellenséges tűzben és ennek a kitartásnak lehetett köszönni, hogy az 

ellenség előnyomulási szándéka teljesen megtört”.721 Mivel a sötétség beálltával és a híd 

lerombolásával, valamint a továbbra is hősiesen helytálló magyar tüzérséggel szemben 

nem volt valódi esélye a Vágon való átkelésnek, Frischeisen este fél hat óra tájban 

visszavonta a tűzvonalból csapatait.  

A veszteségek mindkét oldalon mérsékeltek maradtak: a magyar források a 

Beniczky-Querlonde-Balogh által irányított magyar csapatokból 7 halottat és 19 

sebesültet, köztük magát Querlonde őrnagyot, jelentettek, míg Frischeisen dandárjából 

jóval nagyobb veszteségekről tesznek említést (a 97 halott gyalogos ennek ellenére 

mindenképp túlzónak tűnik).722 Ezzel szemben Frischeisen saját jelentésében épp az 

ellenkezőjét állítja, a maga seregeiből mindössze 5 sebesültről tesz említést, viszont a 

magyarok veszteségeit, szintén messze túlozva, 200 főre teszi.723 Emellett pedig 

kudarcát, melyet beismerni nem nagyon akart, elsősorban tüzérségének csekély számára 

és a magyarok e téren megmutatkozó fölényére vezette vissza.724 

                                                 
720 Beniczky Lajos jelentése az OHB-hoz dec. 11-én, közli: Beniczky, 633-635.o., valamint KA AFA, Krt. 
1846, Nr. 1848-12-43a, Frischeisen jelentése W.-G.nek dec. 13-án 
721 BENICZKY, 88.o. Steier egy másik munkájában már sokkal súlyosabb, az osztrák hadvezetés ellen 
felhangzó érveket hallunk a budatini csata kimenetelével kapcsolatban: „A budatini harcban sem 
Lewartowsky, sem Frischeisen nem nagyon mutatták ki hadvezéri kéoességeiket. A katonaság a harc 
folyamán vezérlet nélkül maradt. Lewartowsky a falu egy háza mögé vonult lovával együtt és az arra 
menő tót önkénteseket figyelmeztette, hogy arra ne járjanak, mert ott gránátok röpködnek. Ugyanígy 
viselkedett Frischeisen is, akinek Zach odavágta: „Die Truppen fragen nach Ihnen, es würde sehr gut 
wirken, wenn Sie sich zeigten!” Frischeisen azonban nem mutatkozott és este kiadta a parancsot a 
visszavonulásra. Más adatok szerint Frischeisen köpenyét eltépte egy gránát. Zach tovább akart harcolni, 
Frischeisen és Lewartowsky azonban hangoztatták, hogy erre nem eléggé erősek a csapatok.“ STEIER 
1937, I. k. 361-362.o. 
722 Beniczky Lajos kormánybiztos jelentése az OHB-hoz december 11-én, közli: BENICZKY, 633-635.o. 
723 KA AFA, Krt. 1846, Nr. 1848-12-43a, Frischeisen jelentése W.-G.nek dec.13-án. Közli RAPANT III/2, 
295-299.o. 
724 KA , HKR Präs 1848 MK Nr. 6398. Böhm altábornagy a hadügyminisztériumnak 1848. dec. 18-án. 
Nem véletlen, hogy Olmützből azonnal egy fél lovassági üteget rendeltek ki Frischeisen támogatására. 
Lásd még szintén: HELFERT 1876, 316-317.o. 
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A budatini összecsapás nyomán érdekes helyzet alakult ki: a magyar csapatok 

egészen Predmérig vonultak vissza és itt szerveződtek újjá az alakulatok, majd Beniczky 

és Querlonde vezetésével innen kiindulva kezdték meg a Morvaország és Szilézia 

irányába vezető hegyszorosok megszállását.725 A császári-királyi csapattestek – mint azt 

láttuk – előbb Kisucaújhely, majd pedig egészen Csáca magasságig szintén 

visszavonultak, sőt december 13-án a Jablonkai-szoroson át kivonultak a magyar 

felségterületről, elveszítve az addig megszerzett előnyös pozíciókat.726 Frischeisen 

kudarcából azonnal azt a következtetést vonta le, hogy a számára rendelkezésre 

bocsátott erők nem elégségesek. Nemcsak a tűzerő növelését szerette volna eléreni, de 

már a csatát követően Lewartowski báró századoson keresztül jelezte, hogy legalább 

további 8 századnyi gyalogságot és mintegy 60-80 vadászt kér erősítésként.727 

Windisch-Grätz azonnali válaszában, névleg elsimerve a Budatin alatt elért sikert, 

elítélte a Jabloncáig történt visszavonulást.728 Első felindulásban „haladéktalan” 

továbbnyomulásra szólította fel a Frischeisen-dandárt, majd a fogalmazványt áthúzva 

„az amint lehetséges” kitételt tette a dandár támadó hadmozdulata elé.729 Így az egység 

katonái újólag csak a fősereg támadásának megindulását követően kezdtek újabb 

magyarországi akcióba, miután további erősítések érkeztek csapataihoz.730 

A magyar hadvezetés a számos egy időben zajló esemény hatására nem tudta 

eldönteni, vajon mely irányból számíthat a legerősebb támadásra az észak-

magyarországi térség ellen. Kossuth meg volt győződve, hogy a Frischeisen és Hurban 

                                                 
725 RÜSTOW 1866, 78.o. 
726 HERMANN 2001, 195.o. Frischeisen a maga visszavonulását jelentésében nem a magyar csapatok 
sikeres ellenállásának, sokkal inkább az élelmiszerhiány és a hátában összeerődött lázadók számlájára írja. 
KA AFA, Krt. 1846, Nr. 1848-12-43a, Frischeisen jelentése dec. 13-án. Közli RAPANT III/2, 295-299.o., 
szintén közli: BENICZKY, 646.o. 
727 KA AFA Krt 1821, Nr. 1848-12-34. Frischeisen levele a főparancsnokságnak 1848. dec. 23-án. 
Érvelésének fontos részét képezte, hogy a tótok csak abban az esetben fognak tömegesen az arany-fekete 
lobogóhoz csatlakozni, ha bíznak a sereg erejében és számíthatnak védelmére. Közli RAPANT III/2, 380-
383.o. 
728 A fogalmazványban egy áthúzott, félbeszakadt szövegrész jól mutatja be a herceg valós elvárásait: „Ich 
hätte vielmehr gewünscht, dass Sie, sobald es bey Budetin möglich war, die Waag auf einen anderen 
Punkt passiert u. Ihren Streifzug gegen das Arrear u. aus diesem in das Thuroczer Komitat fortgesetzt 
hätten, sobald Sie dort auf grösseren Umfang rechnen konnten…“ KA AFA, Krt 1846. Nr. 1848-12-43. 
W.-G. herceg levele Frischeisenhez 1848. dec. 17-én. 
729 KA AFA, Krt 1846. Nr. 1848-12-43. W.-G. herceg Frischeisenhez 1848. dec. 17-én. 
730 „Frischeisent december 17-én utasította Windischgraetz ismét, hogy nyomuljon be az országba, 
Frischeisen azonban nem bízván seregének offenzív képességében, segítséget kért és mikor ez késett, 
vezérkari tisztjét, Lewartowsky báró századost küldte a főhadiszállásra.” BENICZKY, 95.o. Azonban 
Frischeisen már nem sokáig irányíthatta különítményét, helyére hamarosan Götz tábornok került. 
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nevével fémjelzett támadási kísérlet csak elterelő hadmozdulat volt, és igazából a 

keletebbre tevékenykedő Schlik altábornagy felvonulásáról volt hivatott elterelni a 

figyelmet. De végül saját maga sem tudja eldönteni, hogy ezt elhiggye-e, ugyanis a 

valódi betörést mégis inkább Trencsénben, valószínűleg Simunich seregtestétől várta.731 

Ezért nézzük meg miként zajlott le ez a két másik hadmozdulat. 

 

IV. 2. 2. Schlik hadi sikerei és a budaméri ütközet 

 

Frischeisen hadmozdulatának kezdeti sikereit látva, igaz még a budatini ütközet előtt, 

szintén megindult a keletebbre, Galícia felől magyar földre érkező Schlik-hadoszlop: 

amint azt már láttuk, a november közepén a hadoszlop szervezésével megbízott Franz 

Schlik gróf altábornagy december 6-án mintegy 8.000 katonával és 27 löveggel átkelt a 

határon és a Duklai hágón.732 A hadoszlop hadrendje szerint ez 7 gyalogsági zászlóaljat, 

3 lovassági ezredet, két gyalogsági és egy rakéta-üteget jelentett.733 Azonban már 

másnap Hammerstein tábornok Windisch-Grätz herceg parancsára újabb lövegeket 

indított útnak annak érdekében, hogy a létszámra csekélyebb hadtestet tűzerőben 

megnövelje. Így a 34. számú 6-fontos üteg Przemyslből és a 12. számú fél rakétaüteg 

Ilyvóból indult meg Dukla felé a Nugent ezred 9. századának fedezete alatt, mely szintén 

a hadtesthez csatlakozott. A csapatok december 14-ére érték el Duklát.734  

                                                 
731 Kossuth levele Balogh kormánybiztoshoz dec. 17-én, közli: BENICZKY, 656.o. 
732 BORUS 1975, 61.o., valamint HERMANN 2001, 196.o. „Korps-Kommando-Befehl. Dukla am 2. 
Dezember 1848: Soldaten! Der Feldmarschall Fürst Windischgrätz hat mir das Kommando des galizischen 
Armeekorps übergeben, dadurch ist mir die Ehre geworden, Euch zu befehligen. Der Zweck unseres 
Einmarsches in Ungarn ist: Ruhe und Ordnung herzustellen. Dem ruhigen Einwohner, der uns als Bruder 
empfängt, müssen wir freundlich entgegenkommen, aber wehe dem, der sich uns feindlich entgegenstellt, 
der soll unsere guten Waffen kennen lernen. Wir lieben unsern Kaiser – das Recht ist auf unsrer Seite, – 
wir gehören zur braven österreichischen Armee, – das Weitere wird sich finden!“ Idézi KOCZICZKA, 13.o. 
733 Franz Kocziczka 1850-es munkájában az alábbi csapattestek szerepelnek ebben a hadrendben: 
„Brigade General-Major Fiedler: 3. Bataillon Erzherzog Wilhelm; 3. Bataillon Graf Nugent (4 Kompg.); 
2. Bataillon Graf Hartmann; 2. Major-Division Kaiser Chevaux-legers; 6pfündige Fußbatterie Nr. 36. 
Brigade Major Podhagsky von Koudelka Infanterie: 3. Bataillon Baron Koudelka; 3. Bataillon Graf 
Mazzuchelli; Landwehr-Bataillon Herzog von Parma; Oberstlieutenants-Division Kaiser Chevaux-legers; 
Raketenbatterie Nr. 11. Reserve-Brigade General-Major Graf Deym: 1. Bataillon Erzherzog Wilhelm; 
Oberstlieutenants-Division Sunftenau-Kürassiere; 12pfündige Fußbatterie Nr. 11.” Lásd Kocziczka, 14.o. 
Borus József ettől eltérően 8 gyalogzászlóaljról, 6 lovasszázadról, 2 gyalog- és 1 röppentyű-ütegről ír. 
BORUS 1975, 61.o. 
734 KA AFA, Krt 1846. Nr. 1848-12-23. Hammerstein jelentése W.-G.nek 1848. dec. 8-án 
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Ezt megelőzően, röviddel határátlépése előtt, Schlik altábornagy december 3-án – 

mint azt a Simunich-dandár példájából is láttuk és ehhez hasonló tartalommal – 

kiáltvánnyal fordult „Felső-Magyarország népeihez”. Ebben küldetése céljaként a béke 

helyreállítását és Kossuth „rémuralmának” felszámolását jelölte meg, felszólítva a 

lakosságot, hogy tegyék le a fegyvert és ne akadályozzák a cs. kir. csapatok 

előnyomulását.735 

Szinte még aznap, nagyobb erőfeszítés nélkül, birtokába vette a Sáros vármegyei 

Zborót és Szvedniket. A szoroson való átkelést megelőzően, mivel nem állt a hadoszlop 

rendelkezésére külön utász-csapat, a szokásoknak megfelelően (hiszen minden 

gyalogszázadban tartottak ácsokat) az egyes zászlóaljakból kikülönítették azt a 30-30 

bakát, akik értettek a föld- és ácsmunkákhoz és a két felállított dandár (Fiedler 

vezérőrnagy és Podhayski őrnagy) előőrseihez beosztva őket, rájuk bízták a magyar 

csapatok által felállított útakadályok eltávolítását, az esetlegesen lerombolt hidak 

helyreállítását.736 Erre már csak azért is volt szükség, mivel Pulszky alezredes több 

meghatározó ponton is emeltetett sáncokat (így Zborónál, Komarnik és Bartvenik 

közelében), valamint a komarniki kőhidat aláaknáztatta. Megfelelő védelem azonban 

már nem párosult a technikai akadályokkal, így azok valójában a jól ellátott előörsöknek 

nem jelenthettek akadályt.737 Azonban ezekkel a Pulszky által meghozott 

intézkedésekkel magyarázható, hogy első hadi jelentésében kiemeli a parancsnok az 

utász-munkálatok fontosságát és a magyar ellenállás teljes hiányát, előnyomulásának 

akadályozatlan voltát.738 

Az első éjszakáját magyar földön Schlik altábornagy a Felső-Szvedniken felütött 

főhadiszállásán töltötte. Innen pedig, figyelembe véve a kedvező időjárási 

körülményeket (a tudósítások szerint plusz fokok uralkodtak, ugyanis elolvadt a két-

három napja lehullott hó és sütött a téli nap) már csak egy ugrás volt Sáros vármegye 

székhelyének, Eperjesnek kardcsapás nélküli elfoglalása december 9-én. Előző nap 

ugyancsak elhagyták a magyar védők a három irányba is meghatározó úthálózati 

kereszteződést képező Bártfa települését. Itt értesült Schlik gróf arról, hogy a magyar 

                                                 
735 Közli: I. Magyar Hadtest iratai I. k. 41-42.o., 13. sz. dok. 
736 Lásd erről bővebben HELFERT 1876, 306-309, valamint KOCZICZKA, 17-18.o.  
737 Lásd erre: KORPONAY, 152.o. 
738 HL 5/223. irat; 527.-529.p. 
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védők Eperjest is készek feladni és Kassa alá vonulnak vissza.739 Ezért az altábornagy 

még rövid pihenőt sem engedélyezett csapatainak, hanem azonnal megindult Eperjes alá, 

melyet a Fiedler-dandár a sötétedés beálltával esti 6 órakor vehetett birtokba.  A 

Podhayski-dandár Sebes és Kapi településein állomásozott és a főhadiszállást is utóbbi 

egyik udvarházában rendezték be. A tartalék Deym-dandár pedig Raszlavica és Deméthe 

birtokában a hadoszlop zöme mögött állomásozott.740 

Schlik altábornagy egy nap pihenőt engedélyezett hadoszlopa katonáinak, igaz ez 

alatt összevonta a két dandárt Eperjes falai alatt. Főleg az okozott számára gondot, hogy 

nem látta egyszerre biztosíthatónak az elfoglalt nagyobb települések védelmét és 

megőrzését és a további sikeres, nagy erőkkel történő előnyomulást. Több ízben is kért 

újabb egységeket saját hadteste támogatására, ám Windisch-Grätz válasza többször is 

elodázó volt. Egyedül december 12-én nyugtatta meg a tábornokot, miszerint a galíciai 

főhadparancsnokság feladatává tette legalább Eperjes és Bártfa védelmének 

megszervezését, ezzel is tehermentesítve Schlik csapatait.741 Nem csoda, hogy az 

altábornagy csak december 11-én indult meg az ország belseje, Kassa irányába, ahonnan 

Miskolcon vagy Rozsnyón át Pest közelébe kellett volna vonulnia.742 

Az OHB szervezőmunkáját több körülmény is nehezítette: november elején a honvéd 

újoncozás és az új honvédzászlóaljak felszerelését tekintették legfontosabb feladatnak. 

Így az OHB az egész ország területét hadmegyékre osztotta fel. Ezek egyike lett a 7. 

számú eperjesi hadmegye, mely Északkelet-Magyaroszág vármegyéire terjedt ki743 és 

melynek élére a honvédséghez átvételre került Pulszky Sándor alezredest, november 29-

étől ezredest nevezték ki. Mivel azonban ő november során a Simunich elleni 

szervezőmunkát is vállalni volt kénytelen, így hadmegyéjének védelmi intézkedéseit 

                                                 
739 „Pulszky’s frühere Absicht Eperies als Schlüssel für Ober-Ungarn zu behaupten, und eine Position bei 
Kapi – welche das von Töltsik kommende Enzthal en debouche vollkommen beherrscht – zu fassen, 
scheiterte an der geringen Zahl von disponiblen Truppen, ihrer Ungeübtheit, schlechte Bewaffnung, und 
dem gänzlichen Mangel an Kavallerie. Er war daher besorgt, eine Haltung vor Kaschau zu nehmen, die 
seine unverlässlichen Truppen durch ein mehr coupirtes Terrain wenigstens gegen die ersten feindlichen 
Kavallerie- und Artillerie-Angriffe schützt.” SONPER, 47.p. 
740 KOCZICZKA, 21-23.o. 
741 KA AFA, Krt 1821, Nr. 1848-12-108, W.-G. levele Schliknek 1848. dec. 12-én 
742 BORUS 1975, 61.o. 
743 Ide tartozott Szepes, Sáros, Gömör, Torna, Abaúj, Borsod, Heves, Zemplén, Bereg, Ung, Ugocsa, 
valamint Máramaros. 
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Irányi Dániel kormánybiztos irányította.744 Ő több jelentésében is figyelmeztette az 

OHB-t egy készülődő újabb cs. kir. betörésre a Duklai-hágón keresztül.745 Ennek 

ellenére nem volt bizonyított, honnan és mekkora erőkkel várható a tényleges támadás, 

ezzel magyarázható, hogy a katonai-politikai vezetés a ténylegesen veszélyeztetett 

határszakaszokat kívánta megerősíteni (elsősorban a nyugati határrészt Windisch-Grätz 

várható betörése ellen és Erdélyt, ahol ekkor igen rosszul állt a szabadságharc ügye). 

Csak miután visszavonhatatlanul bizonyításra került, hogy megkezdődőtt az észak-keleti 

támadás, akkor fordított az OHB is kellő figyelmet a térségnek: Pulszky visszavonuló 

400 katonájához Eperjes alatt december 6-án újabb Sáros és Abaúj megyei nemzetőrök 

csatlakoztak, illetve a 20. honvédzászlóalj fegyveres századai (összesen ezzel együtt 

1800 fő). Újabb és újabb sürgetések nyomán Pulszky táborába irányították a Borsod 

megyei nemzetőröket, valamint a 19. és 42. (fegyvertelen!) honvédzászlólajat is, de ezek 

mindegyike december 11-ig nem tudott csatlakozni az ezredes erőihez.746 Ezzel a 

magyar dandár hadereje szinte elérte Schlik altábornagy haderejét: majd 8.000 főre 

rúgott a magyar katonák száma, igaz harcértékük, a túlnyomó többségben lévő 

nemzetőrök jól ismert rossz harctéri állóképessége nyomán, igencsak kérdéses volt. 

Ennek ellenére elkerülhetetlen volt az összecsapás, legalább annak kísérlete, hogy 

valamilyen úton-módon sikerüljön a főváros irányába tudatosan nyomuló Schlik-

hadoszlopot feltartóztatni. 

Pulszky ezredes és Irányi Dániel kormánybiztos serege747 egy nappal Budatin után 

december 12-én vállalt csatát Schlik dandárja ellen Kassa és Budamér között. Az 

összecsapást Schlik meggyorsított előtörése kényszerítette ki, ugyanis olyan 

értesüléseket kapott, hogy a magyar csapatok Miskolc felől jelentősebb utánpótlásra és 

erősítésre számíthatnak. Így éjszakai menetelést rendelt el, ami a sűrű, jégveréssel is 

kísért esőben és viharos szélben saját csapatát is igencsak megviselte. Menetelése 

azonban mégsem volt elég gyors, ugyanis hajnalhasadtakor Somos magasságában a 

Tarca-patak partjára kiérve az ottani fahidat lángokba borulva találta. Fröhlich 

                                                 
744 Lásd erre:  I. Magyar Hadtest iratai I  k. 18-19.o. 
745 Lásd erre I. Magyar Hadtest iratai I. k. 34.o. 1. sz. dok. 
746 Lásd erre I. Magyar Hadtest iratai I. k.  20.o. A pontos létszámokról és csapattestekről lásd Pulszky 
december 8-i összesítését, közli: I. Magyar Hadtest iratai I k.. 47-48.o. 23. sz. dok. 
747 A csapatok hacrendjére lásd: I. Magyar Hadtest iratai I. k. 61.o. 46. sz. dok. Eznap összesen 9451 
gyalogos (ebből összesen 2441 volt honvéd) és 384 lovas nemzetőr katona állt Pulszky rendelkezésére. 
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főhadnagy utász-csapatainak kellett kisegítő-átkelőt tákoltatnia és csak ezt követően, 

mintegy háromnegyed órás várakozás és egy ugyanilyen hosszú átkelés után tudott 

bárminemű akadályoztatás nélkül továbbvonulni.748 Reggel 8 óra magasságában indult 

meg a Fiedler-különítmény Tapolcsány felől a Hernád völgyében, hogy elfoglalja a 

számára kitűzött pozíciót a kassai dombok tetején, melyből egy átkaroló hadmozdulattal 

majd oldalba támadhatja a magyar sereget, annak is gróf Haller Ferenc nemzetőr őrnagy 

vezette balszárnyát. Az arcvonal centrumában a Podhayski-dandár és a Deym-dandár 

foglalt helyet, melyeknek a Gedeon Miklós nemzetőr őrnagy vezette magyar 

centrummal kellett megküzdeniük.749 A csata kimenetelét az eddigi tapasztalatokat 

ismerve előre meg lehetett volna jósolni: a magyar csapatok majd kétharmad részt 

nemzetőrökből álltak. És noha a meginduló összecsapás elején a kassai magaslatokon 

elhelyezett magyar tüzérek (a 20. honvédzászlóalj egyik százada által védett két 

háromfontos ágyúból) jól irányzott lövésekkel a Budamér falujából kibontakozó 

császári-királyi sorokban némi zavart tudtak kelteni750, a válaszsortűz hatása ismét csak 

megsemmisítő volt. Bartelmus főhadnagy tizenkétfontos ütege megkezdte a magyar 

állások bombázását és az arcvonalban megindult a Mazzuchelli gyalogsági zászlóalj 

támadása, melyet lováról személyesen Schlik altábornagy vezetett. A 36. számú 

hatfontos löveg meghátrálásra kényszerítette a magyar ágyúkat, majd a dombháton 

felkapaszkodó császári-királyi sorgyalogság rohama megállíthatatlannak bizonyult.751 

Akárcsak Schwechatnál vagy Kosztolnánál, illetve előző nap Budatinnál a becsapódó 

rakéták és lövedékek hatására a nemzetőrök ijedtségükben megfutamodtak és 

szétszéledtek az erdőben. A teljes megsemmisüléstől az mentette meg Pulszky csapatait, 

hogy a 19. honvédzászlóalj sorkatonái négy löveggel állást foglaltak a Hernád jobb 

partján és innen erőteljes kartácstűzzel tartották távol a császáriakat, míg sikerült Kassát 

teljes egészében kiüríteni.752 A város templomtornyára felvonták a fehér zászlót és a 

                                                 
748 A megterhelő átkelésről lásd Franz Kocziczka szemléletes leírását, KOCZICZKA, 28.o. A megterhelő 
átkelés után rövid pihenőt tartottak és ezzel párhuzamosan ki-ki egy kupica pálinkát kapott. 
749 KOCZICZKA, 29.o. 
750 Az első ágyúgolyó a valószínűleg kicsit túlzó Kocziczka szerint „streifte beinahe den grünen 
Federbusch unseres Feldherrn und schlug in die Infanterie-Masse ein”, míg a következő ellőtte a 
Mazuchelli gyalogságot vezető Zimburg őrnagy lovát. KOCZICZKA, 31.o. Ugyanakkor erről a részletről 
Schlik beszámolójából nem értesülünk, lásd: KA AFA, Krt 1858, Nr.852. 
751 KA AFA, Krt 1858, Nr. 852. és ezen kívül Kocziczka, 32-34.o. 
752 Az ütközetről lásd részletesen: I. Magyar Hadtest iratai I. k.. 21-23.o., valamint BORUS 1975, 61-62.o., 
KORPONAY, 153-156.o., HELFERT 1876, 310-313.o., valamint SZEREMLEI, 309-311.o. és LEHOCZKY 
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lakosság minden ellenállás nélkül, sőt a császári jelentések szerint számos „Éljen” 

kiáltással fogadták a délután 5 órakor hadai élén bevonuló Schlik altábornagyot.753 

A magyar seregtestek megkezdték a visszavonulást Miskolc irányába. „Schlik a 

könnyűlovasságát küldte utánuk, élén Concorreggio őrnaggyal és Scudier századossal, 

vezérkarának főnökével. Az üldözés kezdetben sikeres volt, s a császáriak már-már 

beérték a magyar tüzérséget is. Ám ekkor a bárcai kocsmánál útjukat állta a lengyel 

légió gyalogos dzsidásainak és a 20. honvédzászlóaljnak maroknyi csapata. A csapatot 

vezető Wladyslaw Tchorznicki őrnagy igazi veterán volt, már az 1830-31-es lengyel 

felkelésben is harcolt. A kocsma kőfala mögött állást foglalt katonáival, közel engedte a 

cs.kir. lovasságot, aztán olyan sortüzet zúdított rájuk, hogy Concorreggio őrnagy és több 

közvitéz holtan fordult le lováról, Scudier sebesületen fogságba esett, a többiek pedig 

hanyatt-homlok elmenekültek. A magyar sereg maradéka nyugodtan vonulhatott vissza 

Miskolcra.”754 Ennek a részsikernek ellenére a budaméri vereség súlyos volt, hiszen 

szinte nyitva állt az ország északkeleti kapuja és nagy mennyiségű raktárkészletek 

jutottak a császári-királyi csapatok kezébe.755 Hunfalvy pedig már a nemzet vesztét látta 

ebben megjelenni: „Schlick Kasát elfoglalta, a kassai hegyen akartak neki harcot adni, 

de a mi népünk, mely fegyvertelen, s nemzetőrségi létére fegyetlen is, szétfutott. Tehát 

sokkal előbb, mintsem gondoltuk, fejlődik ki szomorú drámánk!”756 

Irányi Dániel véleménye szerint – az általa „szerencsétlen kassai ütközet”-nek 

nevezett – összecsapás elvesztésén nem lehet csodálkozni, mivel „Pulszky Sándor 

ezredes főparancsnok nem felel meg hivatásának, azt kétségbe se lehet hozni” és 

mindemellett „egyébiránt nem lévén nemzetőrségnél egyéb erőnk”, így a császári 

csapatokkal csak új vezetéssel és friss erőkkel lehet eredményesen szembeszállni.757  

Nem csodálkozhatunk tehát az OHB döntésén, hogy az elkövetkező napokban szinte 

minden erősítést ebbe a térségbe csoportosított át és a parancsnoksággal magát a 

                                                                                                                                                
TIVADAR: A Kassa-Budaméri ütközet 1848. december 11-én. Hazánk. Történelmi közlöny. IV. kötet. 721-
732.o. 
753 KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6333. Schlik jelentése W.-G.nek 1848. dec. 12-én. 
754 HERMANN 2001, 197.o. Lásd még ugyancsak: BONA 1998, 169.o. 
755 „Viele Waffen, worunter auch kaiserliche Gewehre – eine Kanone, mehrere Trommeln wurden erobert, 
und in Kaschau große Vorräthe an Pulver, Patronen, Tuch, Schuhen und sonstigen Ausrüstungsstücken 
vorgefunden.“ Kocziczka, 41.o., valamint lásd még KA AFA, Krt 1858, Nr. 852. 
756 HUNFALVY, 123. o. (bejegyzés 1848. dec. 13-án) 
757 MOL P 295 36. csomó B/6 fasc. 65.p. Irányi Dániel levele Görgeihez Miskolcról 1848. dec. 17-én. 
Közli I. Magyar Hadtest iratai I. k. 90.o. 
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honvédelmi minisztert, Mészáros Lázárt, illetve az OHB-ban is meghatározó szerepet 

játszó Szemere Bertalant, mint teljhatalmú főkormánybiztost bízták meg.758 

Ugyanakkor maga Schlik nem kívánt tovább nyomulni az ország belseje felé, hiszen 

nem volt közvetlen összeköttetése az Alsó-Ausztriából meginduló császári főseregekkel 

és be kívánta várni azok sikeres betörését. Kassán, közel a galíciai határhoz, utánpótlását 

is könnyebben tudta biztosítani, mint mélyen magyar területen. Sokkal inkább 

megkezdte a térségben egy császár-hű csapat kiépítését, mellyel saját dandárjának erejét 

kívánta fokozni. Így gróf Szirmay István vezetésével sáros- és abaújvármegyei 

önkéntesekből szervezett egy zászlóaljnyi szabadcsapatot (4 században századonként 

120 fővel).759 Ugyanakkor a főparancsnok pontosan ezt a tétovázást kifogásolta, mint azt 

december 17-i levelében írta Schlik altábornagynak: 

„Seregeink fogadtatása Eperjesen, az Ön ellenséges túlerővel szembeni győzelmének 
morális hatása a rosszindulatúakra és a néptömegekre arról tanúskodnak, hogy nem kell 
aggódnia a hátországa biztonsága miatt és így az Ön mögött hagyott városokat csak 
csekély számú őrséggel kell megszállnia. Egyben tájékoztatom azonban Önt, hogy 
Schönbrunnból való távozásom előtt a galíciai főhadparancsnokságot utasítottam, 
Önnek a lehető leggyorsabban két további zászlóaljat küldjön, melyekből Ön amennyit a 
szükség mutat, Eperjes és Kassa megszállására hátrahagyhat. Azonban csapatainak 
zömével utasítom Önt, hogy hajszolja a győzelmet, mivel ezzel az én hadműveleteimet 
támogatja…”760 

 

IV. 2. 3. A Simunich- és Wyss-dandár ismételt betörése 

 

Miközben ezek az események lezajlottak, Simunich altábornagy dandárja továbbra is 

csak az előkészületekkel volt elfoglalva, illetve több magyar támadási kísérletet is el 

kellett szenvednie. December 1-én a Kosztolányi Móric őrnagy vezette dandár761 

Pozsonyból Magyarfalvára vonulva, tervbe vette a cs. kir. őrség elűzését és a Morva 

folyón átívelő híd lerombolását. Hajnali 5 órakor vezényelte támadásra Kosztolányi az 
                                                 
758 STEIER 1937, 355.o., BORUS 1975, 62.o. valamint I. Magyar Hadtest iratai I. k.. 23-24.o. 
759 Lásd erre: KORPONAY, 156-157.o. valamint STEIER 1937, I. k. 356.o. 
760 KA AFA, Krt 1858, Nr. 852. W.-G. levele Schlik altábornagynak 1848. dec. 17-én. A Schlik-dandár 
további decemberi fellépésével kapcsolatosan lásd részletesen BORUS 1975. 
761 Kosztolányi Móric volt az 1848 aug. végétől szervezett dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 
parancsnoka, négy zászlóalj, a tolnai, somogyi, veszprémi és komáromi tartozott alá. A veszprémi 
zászlóalj parancsnoka Kun Géza őrnagy volt, e zászlóaljból és Száz János őrnagy önkénteseiből alakult 
meg később a 70. honvédzászlóalj. Esterházy Pál komáromi önkénteseiből alakult meg a 18. 
honvédzászlóalj. Míg a 46. honvéd-zászlóalj a somogyi önkéntesekből és a tolnai önkéntesek maradékából 
alakult. Lásd ezzel kapcsolatban: Győr 1848. 18-19.o 
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Esterházy zászlóaljat, a 46. honvéd-zászlóaljat és egy szakasz tiroli vadászt egy fél 

üteggel Magyarfalva ellen. Sikerült a helyőrség egy részét foglyul ejteni, a cs.kir. 18. 

(Reising von Reisinger, később Konstantin nagyherceg) gyalogezred 1. zászlóalját és a 

cs.kir. 7. (Kress) könnyűlovasezred egy századát pedig elűzni. Ugyanakkor a Morván 

átívelő gátat és a Láb melletti átkelőt ágyútűz alá vonták és lerombolták.762 Ekkor 

azonban a túlpartról mintegy 12 ágyúval vonultak fel a császáriak és sűrű tüzeléssel 

hátrálásra késztették Kosztolányi csapatait. Ezt követően a magyar kontingens délelőtt 

10 órakor gyorsan visszavonult Pozsony alá, és mivel az átkelőket sikerült lerombolni, 

üldözésükre nem keríthettek sort a túlpartról. A támadásban Kosztolányi saját bevallása 

szerint 1 tűzér, 3 tiroli vadász, további 6 önkéntes maradt vissza, míg összesen 16 

sebesültről tesz említést. Igaz a heves összecsapás következtében hiányzott még 60 fő, 

köztük maga Vitalis Söll százados is. A császáriak közül egy hadnagy vezetésével 59 

embert fogtak el és 45 halottról tesznek említést.763 

Majd ezt követően december 6-án Simunichnak ismételten vissza kellett vernie a 

magyar előőrsök erőteljes, a lieszkói kastély ellen irányuló támadását764. A reggel 8 

órakor megkezdődött magyar támadást egy hatfontos ágyú, illetve egy hétfontos tarack 

jelezte, miközben mintegy 6-8 századnyi magyar gyalogos rohanta meg a kastély 

környékét. Ezzel párhuzamosan ugyancsak két ágyúval vonultak fel a magyar csapatok 

Nádas felől a Jablonca felé vezető úton és indultak meg a császári-királyi előőrs állásai 

felé. Neipperg gróf őrnagy, az előőrs parancsnoka elsőként a Jabloncát fenyegető 

magyar csapatok visszavetését rendelte el, ugyanis Lieszkó kastélyát az időzítést 

tekintve éppen rosszkor támadták meg: a kastélyban nemcsak a szokásos két századnyi 

védőőrség volt jelen (a 30. Nugent gyalogezred 1. Landwehr-zászlóaljának 3. osztálya), 

de éppen a szolgálatot átvenni készülő további két század is megérkezett (a Hartmann 

ezred 1. tábori zászlóaljának két százada), így a védművekkel megerősített kastély 

bevételétől nem kellett közvetlenül tartania. Ezért három századdal és két rakétalöveggel 

felvonult a Jablonicot fenyegető magyar különítmény ellen. A kisebb magaslatokon 

                                                 
762 KLAPKA, I. k. 101.o., valamint lásd még: SZEREMLEI, 302.o. (bejegyzés dec. 1. alatt). Lásd még: KA 
AFA, Krt 1843, 1849-13-33. (Operationsjournal der Hauptarmee unter FM Fürst Windisch-Grätz, später 
FZM Br. Welden, vom 20-ten November 1848 bis 14-ten April 1849.) 
763 Kosztolányi Móricz alezredes jelentése, közli: HERMANN 2001A, 146-148.o. Görgei utóirata szerint 
Söll százados még aznap megérkezett az összpontosítási helyre. 
764 HL 5/61. irat; 151.p. 
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megjelenő magyar csapatok ellen Neipperg az egyik irányba Karl Csolics (Chiolich) 

főhadnagyot (Hartmann gróf gyalogezred) küldte ki, aki rövid idő alatt megállította az 

előnyomulást. A támadás hírére Simunich altábornagy Szenicről azonnal Jabloncára 

sietett egy lovasszázadnyi Kress könnyűlovassal, valamint egy hatfontos üteggel és 

ugyancsak ide összpontosította a Haynau gyalogezred Surowina településén állomásozó 

osztályát. Ezt követően indult meg a magyar csapatok oldaltámadása: Jókő irányából 

Oszuszka magasságában további  csatárok bontakoztak ki a császári-királyi helyőrség 

bal szárnya ellen: mintegy három századnyi sorgyalogság és némi lovasság mellett 

javarészt nemzetőrökből álló különítmény támadta oldalba itt Simunich erőit. Mivel az 

esetleges túlerővel szemben nem kívánta Jabloncát a feladás veszélyének kitenni, így 

Simunich is lemondott Lieszkó további megerősítéséről és a rendelkezésére álló 

csapattestekkel először az oldaltámadást igyekezett kivédeni. Ebben a Surowináról 

megérkező osztály volt döntő jelentőségű, megjelenésükkel sikerült a magyar 

csatárláncot Hradistye irányába visszaszorítani. Ezzel elmúlt a közvetlen bekerítés 

veszélye és Simunich kiküldhette a Lieszkó védőinek szánt erősítést: egy gyalogosztályt, 

két hatfontos ágyút és egy svadron lovasságot.765 

Erre már csak azért is szükség volt, mert a kora reggel megkezdődött támadást 

további megérkező magyar csapatok tették erőteljesebbé: a kastély nyugati oldalán is 

felvonult két magyar hatfontos ágyú és egy csikós-csapat. A védelmet a rangidős De Kin 

százados szervezte meg. A kastély minden részére megfelelő erősségű védőcsapatok 

kerültek: a  főbejáratot Kuciejewski százados védte a Nugent ezred 5. századával, a 

hátsó frontot és bejáratot a Hartmann ezred két százada, az istállót és a padlást a Nugent 

ezred 6. századából kirendelt két szakasz. Apró érdekesség, hogy a császári-királyi 

tartalékot képező 30. Nugent gyalogezred 6. századának két szakasza éppen egy Móga 

nevű százados parancsnoksága alatt állt. A heves ágyútűz következtében a kastély szinte 

teljes tetőszerkezete rövid idő alatt megsemmisült, ugyanígy sokat szenvedett az első 

emelet, míg a kastély melletti déli oldalépület teljesen leégett. Amikor az istálló is 

lángokban állt, a magyar katonák rohama megkísérelte bevenni a kastély hátsó bejáratát, 

de a Hartmann-gyalogság hősiesen állta a tűzpróbát.766 

                                                 
765 HL 5/61. irat; 151.-155.p. 
766 HL 5/42 (1848-12-6a); Mf. 159. Kuciejewski százados jelentése dec. 7-én. 
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Ekkor ért a kastély közelébe a Simunich altábornagy által vezetett erősítés és ekkor 

indította meg támadását a kocsiszín irányából az újonnan megérkező magyar csapattest 

is. Ez ellen azonban a védők két rakétát vetettek be, melyek elbizonytalanították a 

támadókat és a magyarok megkezdték a dombháton át a visszavonulást. A kastély 

közelében puskatűzzel előretörő magyar csatárok közül a megérkező Károly főherceg 

könnyűlovasok öt bakát elfogtak, mire a magyar csapatok a faluból is visszahúzódtak. A 

császári veszteséglista élén egy százados és két tizedes állt, ugyanakkor megsebesült tíz 

közlegény és további két altiszt. A magyar halottakat és sebesülteket a kastély közelében 

a császáriak gyűjtötték össze és elmondásuk szerint csak itt két szekéraljnyi tetemet és 

sebesültet rakodtak fel. Emellett számos foglyot is ejtettek: hat nemzetőr, két közkatona 

a 48. Ernő főherceg gyalogezredből és egy Hunyadi-huszár került császári-királyi 

őrizetbe.767 

Az ütközetből kiderült a cs. kir. hadvezetés számára, hogy Simunich erőivel szemben 

nagyobb ellenállásra számíthat, mint azt előzetesen számításba vették és ezért 

szükségesnek ítélte ezt a dandárt további erősítésekkel felkészíteni a napokon, sőt már 

majdnem órákon belül meginduló nagyméretű támadásra. Így december 9-én Windisch-

Grätz a Ceccopieri ezred 2. zászlóalját, a Hess 1. nemzetőrzászlóalj második osztályát és 

a 12. vadász-zászlóalj egy osztályát rendelte ki Simunich további rendelkezésére. „Ez az 

erősítés lehetővé fogja tenni az Ön számára, hogy minden támadással erőteljesen 

szembeszálljon, és amint megkezdem hadműveleteimet, feltátlenül számítok rá, hogy 

elszántan kezdjen bele támadásába”, – írta a főparancsnok a Simunichhoz intézett 

felvilágosító levelében.768 És a tábornagy hadjárata már nem is váratott sokáig magára: 

december 10-i levelében arról tájékoztatja Simunich altábornagyot, hogy – a fent vázolt 

haditervnek megfelelően – december 16-án megkezdi hadműveleteit Pozsony ellen és 

abban bízik, hogy két nap elteltével sikerül ennek a sorsdöntő pontnak és stratégiai 

jelentőségű városnak a birtokába jutnia. Ehhez kéri Simunich minél határozottabb és 

egyértelműbb támogatását, felhívja az altábornagy figyelmét, hogy ugyan nem ismeri a 

                                                 
767 HL 5/61. irat; 151.-155.p. A Jablonca és Lieszkó térségében lezajlott ütközet során bátorságukkal és 
vitézségükkel kitűnt katonák megdicsérését, az egyes katonákhoz kötődő kiemelkedő cselekedetekkel 
egyetemben lásd: HL 5/89. irat; 208-212.p.) Az eseményekről lásd még szintén: MOLNÁR, 91-92.o. 
768 HL 5/60. irat; 149.p. Az erősítés célba juttatásához, mint azt már számos esetben megfigyelhettük, a 
császári-királyi hadvezetés ismételten igénybe vette a Ferdinánd császár északi vasútat is. Lásd erre: HL 
5/19. és 5/20. irat; 39. és 41.p. 
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helyi adottságokat és a pontos terepviszonyokat, azonban legcélszerűbbnek egy 

megkerülő-hadműveltet tartana, melynek segítségével a Korlátkő-Bicsárd úton mielőbb 

Nádasra tudna kijutni a dandár. Innen csak az adott hadi helyzet tudja majd eldönteni, 

merre is vonuljon a Simunich-dandár, de az esetleg Nagyszombat irányába visszavonuló 

magyar csapatok üldözését prioritásnak kellene tekinteni és emellett Csesztén keresztül 

egy szakaszt Modor birtokbavételére küldeni, ugyanis így könnyen meg lehetne 

teremteni az összeköttetést az ekkor már Pozsony alatt állomásozó 2. hadtesttel.769 

Ennek a haditervnek első lépéseként Simunich megerősített dandárjával (6540 fő770) 

még december 10-éről 11-re forduló éjszaka egy csapattesttel Súr településén és a 

fenyőerdőn átvonulva, valamint egy másik, Neipperg őrnagy vezette és Lieszkó felől 

közelítő csapattal (4 század gyalogság és 4 rakétalöveg) megindult Sándorfa ellen. A 

sötétség leple alatt végrehajtott meglepetésszerű támadás nyomán már reggeli 7 órára, 

mire pirkadt, sikerült körbekeríteni Sándorfa. A megindult támadás olyan sikeres volt, 

hogy egyetlen egy cs. kir. katona sem maradt az összecsapás helyszínén, viszont a 

meglepett és éppen ezért pillanatok alatt szétugrasztott magyar csapatok nemcsak több 

halottat vesztettek, de 38 közlegény, egy tiszt (Zámbori August hadnagy) és egy dobos is 

fogságba esett.771 Ezt követően Simunich továbbnyomult és a dandárja zömével 

Jabloncából megindulva gyorsan egészen Nagyszombat alá szorította vissza a magyar 

kontingenseket. Nádas birtokbavétele, a híd két oldalán előkészített védművek és az út 

felásása ellenére nem jelentett semmiféle nehézséget a császári-királyi csapatoknak, az 

Ordódy Kálmán irányítása alatt álló magyar katonaság (császári-királyi hírszerző-

jelentések szerint mintegy 32 század, kb. 5-6.000 fő gyalogság, 300 fő Hunyadi lovasság 

és 8 ágyú772) szinte néhány ágyúlövésen kívül semmiféle ellenállást sem tanúsított. 

Jelentésében Ordódy leszögezi, hogy „támadásnak ellenállván mindaddig az utolsó 

percig, míg mind a két szárnyán csaknem túlszárnyalt. Mely percben miután oktalanság 

és nyílt veszedelem lett volna állásunkat tovább tartani, a visszavonulást megrendeltem, 

annyival inkább, minthogy egyhangúlag a törzstiszt urak és a táborkari tiszt úr ezt szinte 
                                                 
769 HL 5/90. irat; 214-215.p. Magyar fordításban közli Saját kezébe…, 29-30.o. 
770 Ezt a számot maga Sim. írja jelentésében Wrbna grófnak, ezzel szemben a dandár történetét elsőként, 
már 1858-ban feldolgozó Strack 5638 fő gyalogságról és 430 fő lovasságról tesz említést: 35 század, 4 
svadron és 18 löveg. Lásd erre: STRACK, 33.o. 
771 HL 5/178. irat; 431-432.p., valamint HL 5/204 (1848-12-20); Mf. 159. Neipperg őrnagy jelentése 
Sim.nak dec. 11-én. 
772 HL 5/246 (1848-12-22); Mf. 159. Neipperg őrnagy jelentése Sim.nak december 13-án. 
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elkerülhetetlennek, és tovább egy percig sem halaszthatónak állíták”.773 Így a cs. kir. 

altábornagy december 14-én este 6 órakor már Nádasból írhatott jelentést sikeres 

hadmozdulatairól Windisch-Grätz hercegnek.774 

A Simunich-hadosztály fő erejét Nádasban szállásolták el, míg az előőrs Benyóc és 

egy további osztály Szomolya településen állomásozott. Itt alakította ki a parancsnok 

továbbvonulásának pontos diszpozícióját is. Mivel nem ismerte Windisch-Grätz herceg 

pontos felvonulási tervét Pozsony bevételét követően, ezért úgy határozott, hogy 

Nagyszombat felé veszi az irányt. Ezzel egyidejűleg tud Szered irányába fenyegetőleg 

fellépni, ugyanakkor pedig a Pozsony felől visszavonuló magyar csapattesteket 

veszélyeztetni. Továbbá ez a pozíció azért is lehet előnyös számára, mivel 

bizonytalanságban tarthatja a magyar hadvezetést – amely nem rendelkezett megbízható 

adatokkal Simunich csapatainak számáról és jóval erősebbnek tételezte fel a támadó 

hadosztályt – továbbvonulásának útirányával kapcsolatban, és maga is több szabadságot 

élvezhet: az esetlegesen beérkező főparancsnoki haditerv értelmében akár Pozsony, akár 

Szered, akár pedig Galgóc irányába támadhat. Első feladatként azonban Lobkovitz 

herceg vezérőrnagy megérkezését kihasználva két dandárra osztotta csapattestét, egyiket 

a herceg, másikat pedig Sossay vezérőrnagy parancsnoksága alá helyezve.775 Majd egy 

nap pihenőt engedélyezve csapatainak, utász-egységek és 300 helybéli paraszt 

segítségével helyreállította a megrongált kommunikációs útvonalakat Jablonca és Nádas 

között (ezzel az ágyúk számára is járhatóvá váltak), valamint a beérkező ellátmány 

segítségével feltöltötte élelem- és takarmánykészleteit, mivel ebben a térségben már nem 

számíthatott túlzottan a lakosság körében végrehajtott rekvirálásokra sem, hiszen a 

magyar csapatok állomásoztatása nyomán igencsak kimerült a környező falvak 

készletállománya.776 

A dandár magyar földre történt sikeres betörése igen nehéz helyzet elé állította a 

magyar hadvezetést. „Simunich előnyomulását folytatva ugyanis a Görgei-hadtest 

Pozsonynál csoportosuló jobb szárnyának oldalába kerülhetett. Ezt megakadályozandó 

                                                 
773 Ordódy jelentését idézi Görgei dec. 14-i levele Kossuthhoz, közli: KLÖM XIII, 778.o. valamint 
HERMANN 2001A, 182-183.o. 
774 KA AFA, Krt 1821, Nr. 1848-12-121, Sim. jelentése W.-G.nek 1848. dec. 14-én. Magyar fordításban 
közli Saját kezébe…, 30.o. 
775 Pontos csapatbeosztását lásd RAPANT, III./2. k., 310-311.o  
776 HL 5/385 (1848-12-27); Mf. 159. Sim. jelentése W.-G. hercegnek december 15-én. 
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Guyon ezredes parancsot kapott, hogy dandárával Nagyszombat felé előretörve vegye 

fel a Nádasi-szorosból kivert Ordódy Pál őrnagy vezette dandárt s azzal közösen állítsa 

meg Simunich csapatait. Ordódy azonban az ellenségtől indokolatlanul elszakadva a 

liptóvári várba vonult vissza, így Guyon december 16-án Nagyszombatnál egyedül 

került szembe a túlerejű ellenséggel.”777 Végül Guyon szinte megsemmisítő vereséget 

szenvedett, egyedül a határozott Szered irányába végrehajtott gyors kitörés mentette meg 

csapattesteit a megsemmisüléstől. 798 katonát, köztük 8 tisztet ejtettek foglyul a 

császáriak, valamint 2 fogatolt és 3 fogatolatlan löveget zsákmányoltak.778 

Simunich akadálytalan, gyors és sikeres előrenyomulásával párhuzamosan a Wyss 

vezérőrnagy vezette dandár is parancsot kapott a magyar területeken történő támadó 

hadmozdulatok megindítására: december 16-án délelőttjén Angernből kiindulva 

Jakabfalván átvonulva Malacka megszállását kellett végrehajtaniuk, egy század 

gyalogsággal és egy szakasz lovassággal biztosítja Nádasd települését Sándorfa 

irányába, valamint egy további század gyalogsággal és egy újabb szakasz lovassággal 

Kuchel települést és a Modor felé vezető utat. Malackáról – a megfelelő helyőrség (egy 

század gyalogság) hátrahagyásával – másnap a dandár továbbvonul Stomfa felé, ahová 

Angernből a Jablonowski ezredes vezette csapattest tartalékot képezve és egyben a 

hátországot biztosítva szintén december 17-én követi. Mind Malacka, mind Stomfa 

megszállása együtt jár a nemzetőrség lefegyverzésével és a lefoglalt fegyverek 

Marcheggbe küldésével.779 A Wyss-dandár diszpozíciója ugyanakkor már másnap 

módosult, ugyanis Simunich altábornagy előretörésével Nádasig megszűnt a Sándorfa 

irányából feltételezett veszélyeztetettség, így Csorich altábornagy – egyeztetve Wrbna 

hadtestparancsnokkal – utasíthatta Wyss vezérőrnagyot, hogy Nádasd megszállását ne 

hajtsa végre, helyette a Kuchel felügyeletére kirendelt csapattestet erősítse és irányítsa 

december 18-án Pozsonyalmáson keresztül Lozornoba, ahol ismét egyesül a dandár és 

megindul Pozsony irányába.780 

                                                 
777 BONA 1998, 170.o. 
778 Lásd erről részletesen HELFERT 1876, 320-321.o. Márkus László szerint Görgey azért adott csak 330 
honvédet Guyon parancsnoksága alá, mivel kettejük régóta húzódó ellentéte nyomán így kívánta őt 
lejáratni és lehetetlenné tenni.MÁRKUS, 56-58.o. 
779 HL 5/296 (1848-12-9);Mf. 123. Csorich altábornagy diszpozíciója Wyss vezérőrnagynak december 14-
én. 
780 HL 5/379 (1848-12-12) Mf. 123; Csorich altábornagy levele Wyss vezérőrnagynak december 15-én, 
valamint HL 5/435 (1848-12-15) Mf. 123; Wrbna levele Csórich altábornagynak december 16-án. 
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V. Kitekintés 

A december elejei készülődések közepette a cs. kir. csapatok fokozatosan foglalták el 

a számukra kijelölt pozíciókat, melyekből megindíthatóvá vált a Magyarország elleni 

általános támadás. Ennek részeként a főparancsnok közvetlen irányítása alatt álló Bécs 

közelében állomásozó csapatok közül az 1. hadtest egyes dandárjai december első 

hetében vonultak fel a Fischa patak és a határ közötti területre. A Karger-dandár a 

vasútvonalakat is felhasználva Bruck an der Leitha központtal foglalta el állásait.781 A 

Grammont-dandár Prellenkirchen településén és környékén rendezkedett be néhány 

napra.782 A Hartlieb-dandár főhadiszállását Fischamenten verte fel, míg az egyes 

zászlóaljak Enzersdorf, Arbesthal, Klein Neusiedel településeken foglaltak állást.783 A 

Neustädter dandár pedig Hainburg és környékén rendezkedett be.784 Majd a bán 

főhadiszállását december 11-én maga is Hainburgban állította fel. Ekkor közvetlen 

parancsnoksága alatt majdnem 18.000 fő várta a hadjárat megindulását.785 

Windisch-Grätz december 13-án újfent kiáltvánnyal fordult a Magyar Szent Korona 

országainak lakosságához, ebben hozva tudomásukra, hogy végérvényesen megkezdi 

főseregével is hadmozdulatait. Ezekkel a „vakmerő pártütők” uralmának kívánt véget 

                                                 
781 KA AFA, Krt 1897, Nr. 1848-12-13 ½. „Brigadequartier in Bruck; 2-tes Banal 3. Baon nach Pachfurth, 
Rohrau und Gerhaus; 2-tes Baon Broder nach Bruck; 2-tes Baon Latour nach Bruck; 3-tes Baon EH Karl 
nach Höflein; 6pf Fussbatterie Nr. 5. nach Bruck; Joseph-Drag. Majorsdivision verbleibt in Bruck.“ 
782 KA AFA, Krt 1897, Nr. 1848-12-13 ½. „Brigadequartier von Bruck nach Prellenkirchen; 5-tes 
Jägerbaon nach Hollern, Schönabrunn, Haslau; 3-tes Liccaner Baon in Edelsthal mit gleichzeitiger 
Besetzung des vorliegenden Dorfes Berg; 6pf Fussbatterie Nr. 6 und zugetheilte Kav. Batterie Nr. 1. beide 
in Prellenkirchen.“ 
783 KA AFA, Krt 1897, Nr. 1848-12-ad13. „Brigadequartier von Wien nach Fischament; 3. Baon Warasd. 
Kreuzer nach Arbesthal und Göttlesbrunn; 3. Baon Warasd. St. Georger nach Fischament; 3. Baon 
Ottochaner nach Klein Neusiedl und Enzersdorf; 6pf Fußbatterie Nr. 3 nach Schwadorf; Bis auf weiteren 
Befehl verbleibt die Division Sachsen Kürassiere in Wien und die Division der Wiener Freiwilligen in Wr. 
Neustadt.“ 
784 KA AFA, Krt 1820, Nr. 1848-11-ad74 
785 Az alábbi csapatok álltak Jellačić bán irányítása alatt: Kempen altábornagy hadosztályába tartozott 
Grammont vezérőrnagy dandára 3 2/6 zászlóalj, 2 lovasszázad és egy üteg (összesen 3583 fő, 207 ló és 6 
ágyú), Neustädter vezérőrnagy dandára 4 zászlóalj, 2 lovasszázad és egy üteg (összesen 4288 fő, 200 ló és 
6 ágyú). Hartlieb lovag altábornagy hadosztályában a Karger vezérőrnagy vezette dandár 4 zászlóalj, 2 
lovasszázad és egy üteg tartozott (összesen 4759 fő, 239 ló és 6 ágyú), valamint Kriegern vezérőrnagy 
dandára 3 3/6 zászlóalj, 2 lovasszázad és egy üteg (3502 fő, 206 ló és 6 ágyú). Ezt a sereget egészítette ki 
Ottinger vezérőrnagy önálló lovassági dandára, mely 16 lovasszázadból és egy lovasütegből állt (összesen 
1806 fő, 1813 ló és 6 ágyú), valamint még Franz Petter őrnagy hadtest-tűzérségi tartaléka két 12 fontos 
gyalogsági, egy 6 fontos gyalogsági és egy 6 fontos lovasüteggel (összesen 24 ágyú). Lásd részletesen 
Ordre de bataille 1848. dec. 12-ről KA AFA , Krt 1897, Nr. 1848-12-36½ 
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vetni és az országban a „személy- és vagyonbiztonságot” akarta helyreállítani. Óva 

intette a lakosságot a csapatai elleni támadástól és mások vagyonának megsértésétől, 

komoly retorziókat helyezve kilátásba. Ennek nyomán végül másnap utasította a 

Hainburgban, Dietrich báró kastélyában szállásoló Jellačić bánt, hogy a magyar határhoz 

vonja közelebb csapattesteit. Maga pedig az előzetes terveknek megfelelően, Fischament 

településére tette át főhadiszálását.786 Másnap pedig – a mintegy mínusz 15 fokos 

fagyban – már Petronellben, a Traun grófi kastélyban szállt meg a főparancsnok, míg 

Jellačić Bruck an der Leitha települését foglalta el.787 

Görgei Nádas elvesztéséről értesülve december 15-én elhatározta, hogy a Lajta-menti 

dandárokat december 16-án a Magyaróvár környéki állásba (Féltorony, Miklóshalma, 

Rajka és Magyaróvár), a Duna bal parti dandárokat pedig december 16-18-án a 

Csallóközben a Szerdahelyre, Vásárútra és Aranyosra vonja vissza. Elhatározását – nem 

tudni, miért – még aznap megváltoztatta, s este 9 órakor elrendelte, hogy minen dandár 

maradjon korábbi állásában.788 

Ugyanakkor látható, hogy a magyar hadseregek és csapattestek nem egy egységes 

haditerv alapján készültek a várható támadásra. Mint Klapka is fogalmaz 

visszaemlékezéseiben, nem volt egységes, központilag kidolgozott haditerv. Minden 

egyes hadtest- és hadseregparancsnok maga gondoskodott az OHB-val való 

együttműködés keretében a védelmi intézkedésekről és tervekről.789 Így következett be, 

hogy a harccselekmények a fentebb ismertetett cs. kir. hadműveleti terveknek 

megfelelően a főarcvonalnak tekinthető nyugat-magyarországi határsávban december 

15-én kezdődtek meg. Windisch-Grätz herceg elképzeléseiben egy a magyarok ellen 

Prellenkirchen környékén összpontosuló támadás rajzolódott ki, azonban erre a honvéd-

csapatok visszavonulása következtében nem került sor. Egyedül Pándorfalu és 

Mosonújfalu környékén került sor hevesebb ágyúzásra és Zichy Lipót őrnagy 

                                                 
786 KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6313. valamint HELFERT 1876, 319-320.o. Örömmel jegyezhette fel 
naplójába Dahlen: „Der Aufbruch war von uns allen schon seit langer Zeit ungeduldig herbeigewünscht, 
doch mancher wird seine Blicke oft und sehnsüchtig nach Wien zurückwenden, denn es war ein gar 
schönes, fröhliches, gemütliches Leben hier.” DAHLEN, 100.o.naplóbejegyzés 1848. dec. 8-án. 
787 HELFERT 1876, 320.o. 
788 A dec. 15-i első diszpozíciót lásd: MOL Görgey-lt. b/13/b. fasc. (aláíratlan), MOL H 103. Csány 
László kormánybiztos iratai. Vegyes iratok 14. doboz. A visszavonó parancsot ld. MOL Görgey-lt. b/4. 
fasc. Hermann Róbert szíves közlése. Ezt dec. 16-án a Lajta-menti dandárokhoz intézett újabb utasításban 
megerősítette. HL 1848/49. 5/425. 
789 Lásd erről: KLAPKA, I. k. 75.o. 



 195

előörseinek szilárdabb ellenállására. Ezzel egyidejűleg Kempen altábornagy egy 

zászlóalja a Görgey Kornél őrnagy dandára által védett Köpcsény települését foglalta 

el.790 A magyarok annyira visszavonultak, hogy a bán főhadiszállását december 16-án 

éjszakára Kazimirnál állíthatta fel.791  

Időközben Nugent táborszernagy is előkészítette az alá rendelt csapatokat a 

hadjáratra. Az előirányzott terveknek megfelelően felkészült a stájer-magyar határ 

védelmére, segíti Horvátország biztosítását és adott esetben mintegy 3000 gyalogsági és 

700 lovas katonával, valamint 3 üteggel maga is kész támadó mozdulatba kezdeni.792 

Majd Dahlen altábornagy és a Burits-dandár egyesülése révén megfelelő erőt tudott 

rendelkezésre bocsátani a Muraköz elleni határozott fellépésre, anélkül, hogy 

hátországát veszélyeztetné.793 

A Délvidéken pedig maga a főparancsnok gondoskodott arról, hogy a Rajačić 

pátriárka által „az utóbbi időben kiváltott hűség és ragaszkodás a császárház és az 

összbirodalom iránt az alsó Duna-vidék lakosainál továbbra is lelkes visszahangra 

leljen” és ezáltal a szerbeket sikerüljön „távol tartani a lázadó Kossuth-féle frakcióval 

való érintkezéstől és kapcsolattartástól”.794 Ennek érdekében a főparancsnok több mint 

50.000 korona értékű készpénzt, mintegy 10.000 lőfegyvert (elsősorban a horvát-szerb 

határőrezredektől begyűjtött régebbi kovás puskát) és ezekhez tartozó lőszert és 

gyutacsot szállíttatott a délvidéki csapatokhoz, valamint egy arany, hat elsőosztályú és 

tizenkét másodosztályú ezüst érdemérmet küldött Suplikac vezérőrnagy számára, a 

                                                 
790 A Pándorfalu melletti összecsapásra vonatkozóan lásd KA AFA, Krt 1821, Nr. 1848-12-166 („Relation 
über das Gefecht und die Einnahme von Parndorf am 16. Dez. 1848”), valamint KA AFA, Krt 1897, Nr. 
1848-12-118, leírását adja NOBILI, 32-33.o., MEZŐSY 41.o. és HERMANN 2001, 185. o. 
791 Lásd W.-G. herceg beszámolóját Őfelségének, 1848. dec. 16-án, KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6327. 
valamint KA AFA, Krt 1821, Nr. 1848-12-27c. és KA AFA, Krt 1897, Nr. 1848-12-62. A hadiesemények 
részletes bemutatását lásd HERMANN 2001, 185-186.o. 
792 „Zu diesem Behufe wurde Kopreinitz in Vertheidigungsstand gesetzt, ein Brückenkopf bei Warasdin 
hergestellt, eine sehr vortheilhafte Stellung bei Groß-Sonntag mit einigen fortifikatorischen Arbeiten 
verstärkt, der Schlossberg von Graz, dann das durch seine Lage uneinnehmbare Schloss Ringersburg zur 
Vertheidigung hergerichtet und eben jetzt wird Radkersburg, dessen Umfassung noch sehr haltbar ist, in 
den Stand gesetzt, einen vielfach überlegenen Feind abzuwehren.“ KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6371. 
Nugent levele a hadügyminisztériumnak 1848. dec. 16-án. 
793 KA AFA, Krt 1821, Nr. 1848-12-24. Nugent levele W.-G.nek 1848. dec. 19-én. 
794 KA AFA, Krt 1845, Nr. 1848-11-37. W.-G. levele Rajačić pátriárkához 1848. nov. 13-án. Közli THIM 
III. k., 168-169. o. 
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háborúban magukat kitüntető katonák jutalmazására.795 Majd feladatul szabta egy 

Versec és Fehértemplom ellen kiküldendő expedíciós sereg felállítását, mely 

megkezdődő magyarországi hadműveleteinek támogatná.796 

December 17-én csak a balparton előnyomuló 2. hadtest (Wrbna altábornagy) 

folytatott jelentősebb hadmozdulatokat és egészen Stomfa magasságáig, a település 

birtokbavételével nyomult előre.797 Másnap az 1. hadtest elfoglalta Magyaróvár és 

Moson városát, míg a főparancsnok csapatai bevonultak Pozsonyba, ahol a magyar 

csapatok nem tanúsítottak ellenállást, egyedül a hajóhidat bontották le.798 Ennek nyomán 

Windisch-Grätz herceg elrendelte, hogy a Deutsch Altenburgnál felállított pontonhidat – 

amit a 35. számú Khevenhüller sorgyalogezred biztosított799, – azonnal szállítsák 

Pozsonyba, ahol azt december 20-án mindössze három óra leforgása alá sikerült az 

utászoknak felállítaniuk. Ennek nyomán a 2. hadtest egy része azonnal átkelt a Duna 

jobb partjára.800 

A magyar feldunai hadtestből, mely eredetileg közel 26.000 főt számlált, Görgei 

Kossuth utasítására jelentős erőket csoportosított át Komárom és Lipótvár erődeinek 

védelmére, így a megapadt csapatlétszámmal a fővezér nem kockáztathatta meg Győr 

kiterjedt sáncrendszerének védelmét. A visszavonuló magyar sereg nyomában 

Windisch-Grätz herceg december 27-én bevonult Győr városába. Arra számított, hogy a 

magyar csapatok heves ellenállást tanúsítanak és feltartóztatják csapatait, így az első 

hadtesttet a város fölé, a második hadtestet pedig a Győr és a Duna összefolyásánál 

helyezte el, míg ő maga a főtartalékkal a Bécs felől vezető főúton közelítette meg a 

                                                 
795 KA AFA, Krt 1845, Nr. 1848-11-89. W.-G. levele Jellačić bánhoz 1848. nov. 27-én. A fegyverek első 
szállítmányát dec. 1-én indították útnak a Délvidék felé Bécsből. Lásd erre KA AFA, Krt 1858, Nr. 764. 
W.-G. levele Rajačićnak 1848. dec. 13-én. 
796 KA AFA, Krt 1821, Nr. 1848-12-20½. W.-G. levele Rajačić pátriárkához 1848. dec. 13-án. Közli THIM 
III. k., 249. o. 
797 KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6333. W.-G. jelentése a hadügyminisztériumnak, 1848. dec. 17-én. 
798 Lásd erre: KA AFA, Krt 1897, Nr. 1848-12-129 (Relation über das Gefecht und die Einnahme von 
Altenburg und Wieselburg am 18. Dez. 1848.), lásd még: KA AFA, Krt 1843, Nr. 1849-13-33. 
(Operationsjournal der Hauptarmee unter FM Fürst Windisch-Grätz, später FZM Br. Welden, vom 20-ten 
November 1848 bis 14-ten April 1849.), valamint W.-G. herceg jelentését a hadügyminisztériumnak, KA 
HKR Präs 1848 MK Nr. 6379. Minderről a Welden tábornok által a bécsi főparancsnokságon készíttetett 
ún. Armee Bulletin-ekből nemcsak a sajtó, de a Bécsben a fejleményeket nyomon követő külföldi követek 
is értesültek. Így Ponsonby angol követ minden egyes hadmozdulatról és eredményről részletesen 
tájékoztatta Londont. Lásd pl. Blue Book, 111.-112.o. (86., 87., 88. sz. dokumentumok) 
799 Lásd erre: KA AFA Krt 1876, Nr. 1848/49-13-7 
800 KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6415. W.-G. jelentése a hadügyminiszternek 1848. dec. 20-án. 
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várost. Ekkor értesült róla, hogy Görgei csapatai még az éj leple alatt elhagyták a várost 

és Komárom, illetve Pest irányába vonultak vissza.801 

A gyors siker magát a fővezért is meglepte. Több alkalommal számolt a magyar 

csapatok heves ellenállásával és a létrehozott védművek kiaknázásával, melyek nagy 

nehézségeket támaszthattak volna felvonulásának.802 Ennek ellenére a feldunai hadtest 

utóvédjével egyedül december 28-án Bábolnánál vívott heves összecsapást, majd pedig 

december 30-án Perczel tábornok hadtestével találta magát szembe Mór közelében.803 

Az itteni osztrák-császári sikerek megnyitották az ország szíve és fővárosa felé vezető 

utat Jellačić tábornok előtt. Noha Windisch-Grätz jelentős erőket hagyott hátra 

Komárom és Lipótvár körülzárására, még mindig közel 42.000 katonával vonult Pest-

Buda ellen, így december 31-én az országgyűlés döntött arról, hogy a kormányzat 

székhelyét Debrecenbe helyezi át és egyidejűleg még egyszer békeküldöttséget küld a 

cs. kir. főparancsnokhoz. A Majláth György országbíró által vezetett küldöttség, 

melyben Lonovits József egri érsek és Deák Ferenc mellett Batthyány Lajos volt 

miniszterelnök is helyet kapott, már 1849. január 3-án Bicskén járulhatott Windisch-

Grätz színe elé. Itt a főparancsnok a szerinte magánemberekként megjelenő követekkel 

tudatta, hogy egyes egyedül a feltétel nélküli alávetést fogadja el a „magyar  lázadók” 

részéről. Időközben heves viták közepette az 1849. január 2-án megtartott fővárosi 

haditanács elvetette a város védelmében vívandó csatát és a kiürítés mellett döntött.804 

Windisch-Grätz herceg január 5-én bevonult Pestre. 

Ezzel lezárult a téli hadjárat első szakasza, mely a császári-királyi erők gyors sikereit 

hozta szinte az egész frontvonalon. Mind Felső-Magyarországon, mind Nyugat-

Magyarországon komoly verségeket szenvedtek a magyar csapattestek (Guyon, Pulszky 

és Irányi, Perczel). A Délvidéken nem került sor egyik fél számára sem döntő áttörésre, 

                                                 
801 Lásd erről részletesen: KA AFA Krt 1821, Nr. 1848-12-193 (Disposition zum Angriff auf Raab am 27. 
Dez. 1848.) valamint KA AFA, Krt 1897, Nr. 1848-12-ad136, és KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6535. W.-
G. jelentése 1848. dec. 27-én, valamint BONA 1998, 171-172.o. 
802 „Gleich wie bei Pressburg fand ich auch hier [bei Raab – Z.P.K.] an mehreren Punkten um die Stadt 
grosse Verschanzungen angelegt und sehr viele Bäume umgehauen, ohne sie jedoch sonst weiter zu 
benützen. Sieht man alle diese Vertheidigungsanstalten, welche uns allerdings grosse Schwierigkeiten 
hätten bereiten können, und bemerkt dann, dass sie ganz unbenützt uns überlassen worden, so muss man 
an dem Glauben irre werden, dass unser Feind sich eines eigentlichen Vertheidigungsplanes bewusst sei.“ 
KA HKR Präs 1848 MK Nr. 6535. W.-G. jelentése 1848. dec. 27-én 
803 Lásd részletesen BONA 1998, 172-173.o. valamint HERMANN 2001, 188-192.o 
804 Lásd részletesen HERMANN 2001, 200-202.o. valamint BONA 1998, 172-173.o. 
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míg Puchner erdélyi előretörése ellen Czetz és Bem kezdte újjászervezni a magyar 

erőket. A főhadszíntérnek tekinthető Nyugat-Magyarországon Windisch-Grätz herceg 

ugyan haditervének céljait egymás után érte el, azonban a végcélként megfogalmazott 

magyar csapatok bekerítését és megsemmisítését nem tudta megvalósítani. Sem Perczel, 

sem Mészáros csapatai nem szenvedtek megsemmisítő vereséget és Görgei főereje is 

kicsúszott kezéből. Ennek ellenére a herceg bizakodóan tekintett a jövőbe, hiszen úgy 

vélte, a magyar főváros birtokbavételével végérvényesen megtörte az általa lázadóknak 

tekintett magyar vezetők politikai lelkesedését és katonai ellenállóképességét. 

Egyetértett Ludwig Welden táborszernaggyal, Bécs kormányzójával, aki szerint már 

csak idő kérdése volt, mikor sikerül végleg felmorzsolni a csekély ellenállásra képes 

magyar erőket.805 A császári királyi vezetők nem vették figyelembe, hogy a január 2-i 

haditanácson kidolgozott haditerv új távlatokat nyitott a magyar katonai vezetés 

számára, majd Görgei váci nyilatkozata a tisztikar kitartását is biztosította806 és ezt 

követően a felvidéki téli hadjárattal megkezdődhetett a magyar erők új összpontosítása 

és a hátország erőtartalékainak a szabadságharc szolgálatába állítása. 

                                                 
805 HERMANN 2001, 200.o. 
806 Ezzel ellentétes vélemények is megfogalmazódnak, így Borus szerint a nyilatkozat kiadása fölösleges 
volt, míg Bona szerint a hadtest bomlása enélkül is megállt volna, ahogy más hadtesteknél is történt. Lásd 
erről: BONA 1998, 180-182.o. valamint BONA 2000. 35-39.o. 
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