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Koszonetnyilvanitas

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc minden bizonnyal az egyik legjobban
feltart teriilete hazank évezredes torténetének. Nemcsak a jelenkor torténészei, de
szdmos korabbi generacido kivald tudosai fordultak a magyar lelkeket varatlan
magassagokba repité események tanulmanyozéasa felé. Ennek ellenére mégis ebbdl az
igen sok oldalrél korbejart és szamos tekintetbdl alaposan feldolgozott korszakbol és
témakorbol valasztottam PhD-disszertaciom témajat, ugyanis ugy vélem, hogy a
sokszinli események soraban még mindig akad néhany, elsdsorban a magyar kutatas
szamara nem teljes mértékben feldolgozott momentum.

A hosszas munkéban valo segitségnytjtast mindenekel6tt két kivald szakembernek,
a korszak legjobb ismerdinek, két eltérd felfogast és torténetiroi tradiciot képviseld, de a
magyar  kutatas-torténet  szempontjabol — meghataroz6  vérbeli  torténésznek,
témavezetdmnek Hermann Rébertnek €s Spira Gyorgynek szeretném megkdszonni, akik
biztatasukkal és segitségilikkel, valamint altalam nem ismert forrasok rendelkezésemre
bocsatasaval tették lehetdvé, hogy ez a tanulmany jelen formajaban megvaldsulhasson.
Ugyancsak e helyiitt szeretném megkoszonni édesapam, Zachar Jozsef biztatasat,
sarkaldsat és azt a megszamlalhatatlan tanicsot, melyek segitettek végleges formaba

onteni dolgozatomat.



Rovid historiografiai ismertetés

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc torténetével foglalkoz6 munkak teljes
historiografiajat egy onallo disszertacid témajul lehetne kitlizni, ezért jelen rovid
fejezetben a sajat kutatasaim szempontjabol meghatarozo, illetve elsésorban az altalam
targyalt kérdések szamara jelentds munkakat kivanom kiemelni.'! Az eseményeket
kovetéen legeldszor maguk a szereplok ¢s szemtanuk kezdtek azok bemutatasaval
foglalkozni: mar az elsé évektdl kezdve jelentds memodar-irodalom jott létre, szinte
minden — az eseményeket tuléld0 — meghatarozd szerepld kozzétette élményeit,
véleményét, és komoly vitik alakultak ki az egyes kérdések megitélésérél.> Az elsé,
kimondottan a hadiligyekre koncentraldé munka Szilagyi Sandor tollabol szarmazott,
majd ezt kovette Klapka Gyorgy németnyelvii és Iranyi Daniel francia 6sszefoglalo
munkéja.’ A magyar munkakkal parhuzamosan, a gydztes hadvezérek inspiraciojara
sziilettek meg az osztrdk torténetiras elsé feldolgozasai is: az 1848/49-es téli hadjarat,

majd az 1849-es nyari hadjarat torténete és az ezt kiegészitd kotetek.* Ugyancsak

" A jelen fejezet Osszedllitasdhoz tobbek kozott az alabbi munkak ismeretanyagat stiritettem egybe:
KOSARY DOMOKOS: 4 Gérgey-kérdés torténete. I-11. Bp., 1994.; SZEKFU GYULA: Kutfok és irodalom. In:
HOMAN BALINT — SZEKFU GYULA: Magyar Torténet V. kot., VIL. konyv. III. rész. 630-636.0.; Magyar
torténeti bibliografia 1825-1867. I-1Il. kot. szerk. 1. TOTH ZOLTAN. Bp. 1950-52. IV. kot. szerk. Kemény
G. Gabor Bp. 1959.; SPIRA GYORGY: Forrasok ¢és feldolgozasok. In: Magyarorszag torténete 1848-1890.
6/2. kot. Fészerk. KOVACS ENDRE. Szerk. KATUS LASZLO. Bp. 1979. 1543-1594.0. GERGELY ANDRAS: A
forradalom és az onvédelmi haboru (1848-1849). 1848-49 historiografidja. In: 9. szdzadi magyar
torténelem (1790-1918). Szerk.: GERGELY ANDRAS. Bp. 1998.; HERMANN ROBERT: Eredmények és
feladatok 1848-1849 hadtorténetének kutatasaban. Torténelmi Szemle 1998. 3-4. sz. A labjegyzetekben
csak roviditésként megadott miivek feloldasat lasd a disszertacio végén a roviditésjegyzékben.

* Ezekkel a miivekkel, valamint az osztrak szereplék hasonl jellegii miiveivel kapcsolatban lasd részben
jelen disszertacié irodalomjegyzékét. Felsorolasuktol e helyiitt eltekintek, minddssze az altalam is sokat
forgatott Gorgei-visszaemlékezésekre szeretném kiemelten rairanyitani a figyelmet: Artur Goérgey: Mein
Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. I-II. Leipzig 1852. Gorgey Arthur: Eletem és
mikodésem Magyarorszagon az 1848. és 1849. években (ford.: Gorgey Istvan), Bp. 1911, valamint a
kritikai kiadasként felfoghato: GORGEY, Eletem.

3 SZILAGYI SANDOR: A4 magyar forradalom torténete 1848 és 49-ben. Pest, 1850.; KLAPKA 1851; IRANYI,
DANIEL — CHASSIN, CHARLES-LOUIS: Histoire politique de la revolution de Hongrie 1847-1849. I-1I. Paris,
1859-1860.

* RAMMING, WILHELM: Der Feldzug in Ungarn und Siebenbiirgen im Sommer des Jahres 1849. Pesth
1850.; NOBILI 1851; KOCzICZKA 1850; STRACK 1858; Wfeldzug Siebenbiirgen 1861; Ungarns Revolution
und der Feldzug der Oesterreicher gegen die Magyaren unter Windischgrdtz und Jellachich im Winter
1848-1849. Meiflen — Leipzig, é.n.



foglalkoztak — nemcsak orosz, de francia és német nyelven is — maguk a cari intervencio
szerepl6i az eseményekkel.’

Az els0, nemcsak a hadiigyi eseményekre koncentrald 0Osszegzés szintén egy
szemtanu tollabol sziiletett: az 1849-es kultuszminiszter, Horvath Mihaly Osszegezte
visszatekintve a forradalom ¢és a ,fiiggetlenségi harc” torténetét. Ez, a sajat
forrasgytijtésre, megélt és megtudott eseményekre tamaszkodd haromkdtetes munka
hosszii idére meghatdrozta a pozitivista torténetirds hozzaallasat az 1848/49-es
eseményekhez, emellett pedig szamos késobbi feldolgozas alapjaul szolgalt, sot
mindmaig kiindulopontja a kutatdsoknak. Ezt kovetéen Szeremlei Samu adott rovid,
szintén meghatarozo informacioforrasként szolgalé ,.kronikat” az eseményekrél.’

Az elsé elfogulatlan, forrasszeri tajékoztatist Pap Dénes 543 darabbol allo
okmanygyiijteménye jelentette, majd ugyancsak 6 mutatta be a népképviseleti
orszaggyiilés Debrecenben végzett munkajat.” Ezzel parhuzamosan Makray Aladar
Bem ¢és Kossuth 1849-es levelezését kozolte, Czetz Janos pedig Bem erdélyi hadjératat
mutatta be.® A XIX. szazad 80-as éveitél gyorsul meg a torténetirdi tevékenység és
jelennek meg a komoly Osszefoglalé munkak. Ezek kozott is meghatarozo Gelich
Rikhard, valamint doberdoi Breit Jozsef millenniumi munkéja, tovabba Gorgey Istvan
gylijteményei.” Német nyelven elsésorban Wilhelm Riistow ¢és Joseph Alexander
Helfert, aki szemtantként és az események aktiv alakitojaként is meghatarozo szerepet
jatszott, tobbkatetes munkai emelkednek ki ezekben az években a feldolgozasok koziil."
Ugyancsak jelentés és mar szakmailag is 0j irdnyba nyitdé munkat jelentett Marki
Sandor Osszefoglaléja a millenniumi Magyar Nemzet Torténetében, az utolsdé X.

kotetben, valamint Marczali Henrik Osszegzése a Nagy Képes Vilagtorténet XII.

° Tobbek kozott lasd: N. H. [NEIDHART, HEINRICH VON]: Bericht iiber die Kriegsoperationen der
russischen Truppen gegen die ungarischen Rebellen im Jahre 1849. I-IIl. Berlin 1851.; J. OREUSZ:
Opiszanyije vengerszkoj vojni 1849 goda. Moszkva, 1888.

% HORVATH I-III. és SZEREMLEL

7 PAP, Okmdnytar 1-11. és PAP DENES: A parlament Debreczenben 1849-ben. Lipcse 1870.

¥ MAKRAY ALADAR: Kossuth Lajos levelei Bem altdbornagyhoz 1849. évi mdrczius-jiniusig. Pest 1870.
CZETZ JANOS: Bem erdélyi hadjarata 1848-49-ben. Pest 1868.

% GELICH, E.N.; DOBERDOI BREIT JOZSEF: Magyarorszdg 1848/49. évi fiiggetlenségi harcanak katonai
torténete. Bp. 1897-1898. ; GORGEY ISTVAN: 1848 és 1849-b6l. Elmények és benyomdsok. I-III. Bp.
1885-1888.

10 RusTow 1860; HELFERT 1870; HELFERT 1872; HELFERT 1876.; valamint HELFERT, JOSEPH ALEXANDER:
Geschichte der dsterreichischen Revolution im Zusammenhange mit der mitteleuropdischen Bewegung der
Jahre 1848-1849. 1-11. Freiburg-Wien, 1907-1909.



kotetében.' A mai kutatas szamara szintén roppant mennyiségii adatot és korabeli
értekezést tartalmazott a Hazdnk cimii folyéirat megjelent 6t évfolyama.'> Az 6tvenedik
évfordulora sziiletett Jokai Mor, Brody Séandor és Raékosi Viktor képeskonyve
wEzernyolcszaznegyvennyolc” cimmel, majd pedig Gracza Gyorgy Otkdtetes, igaz
sajnalatos modon felszines, korabbi ismereteket (gyakran Horvath Mihaly gondolatait)
sz0 szerint koz16 munkaja."

Az Osztrdk-Magyar Monarchia Osszeomlasa a tOrténetirds szamara Uj kezdetet
jelentett, ugyanis megnyiltak a bécsi (hadi)levéltari forrdsok. Ennek tiikrében kezdte
kiemelkedik Karolyi Arpad munkaja az aprilis torvényekr6l és Batthyany Lajos
miniszterelndk peres eljarasarol. Majd ezeket kovette Steier Lajos a tot mozgalommal
¢s Beniczky Lajos kormanybiztossal kapcsolatos anyaggytijtése, Thim Jézsef szerb
mozgalomrél sz6l6 munkéja.'* Ugyanakkor pedig a hadtorténeti  kérdések
feldolgozasaban is j megkozelitéseket alkalmazott Pilch Jené, majd Berké Istvan,
Rubint Dezsé ¢és Gyalokay Jené."” Maga a Magyar Kiralyi Hadilevéltar mint
tudomanyos miihely emelkedett ki ezekben az években, hiszen 1927-ben szdmos, a
magyar forradalom- és szabadsagharcra vonatkozo irategyiittes érkezett Bécsbdl és maga
az Orszagos Levéltar is tobb irategylittest adott at a hadilevéltar allagaba. Tobbek kozott
ezeken az 11j forrasokon alapult a polgari korszakban 6sszegzésként megsziiletett Homan
Bélint ¢és Szekfii Gyula Magyar Torténetében az utdbbi altal irt ,,Forradalom és
szabadsagharc” cimii fejezet, majd pedig Kosary Domokos munkaja a Gorgey-kérdés

torténetérsl.'® A korszakban egyediil a szocialdemokrata elkotelezettségii Szab6 Ervin

"' MARKI SANDOR: Az 1848-49. évi szabadsagharcz torténete. In: A magyar nemzet torténete X. kot.
Szerk. SZILAGYTI SANDOR. Bp. 1898.

"2 Hazéank. Torténelmi kozlony. I-XI. szerk.: ABAFI LAJOS. Bp. 1884-1889.

B Ezernyolcszaznegyvennyole. Az 1848-49-i magyar szabadsigharc térténete képekben. Szerk.: JOKAI
MOR — BRODY SANDOR — RAKOSI VIKTOR. Bp. 1898. GRACZA GYORGY: Az 1848-49-iki magyar
szabadsagharcz torténete. 1.-V. Bp. 1893-1898.

4 KAROLYI 1932.; BENICZKY 1924.; STEIER 1937.; STEIER E.N.; THIM 1930-1940.

1% Pilch Jené munkassagaval kapcsolatban lasd a HK 1922-1923. és 1927. évi szamat. Rubint Dezs6
tanulmanya a HK 1925. évi szdmaban, Gyalokay Jend a HK 1924., 1925., 1927. és 1928. évi szdmaiban

' A hadilevéltarral kapcsolatban lasd: SZOLLOSY SANDOR: Az 1848/49. évi szabadsagharc hadmiiveleti
iratanyagéanak ismertetetése. Magyar Katonai Szemle 1941. jan. 229-237. o. valamint BOHM JAKAB: Az
1848/49. évi forradalom és szabadsdgharc iratai a hadtorténelmi Levéltarban. Levéltdri Szemle 1974/1, 12-
23.0.; SZEKFU GYULA: Forradalom és szabadsagharc. In: HOMAN BALINT — SZEKFU GYULA: Magyar
Torténet V. kot., VII. kdnyv. Bp. 1943. 383-438.0. KOSARY DOMOKOS: 4 Girgey-kérdés és torténete. Bp.
1936.



posztumusz megjelent munkéja jelentett uj Utkeresést az eddigi megkdzelitésekhez
képest. Szdmara nem polgari forradalom zajlott 1848-ban, hanem sokkal inkébb a régi
rendi-nemesi felkelések utolsd kisérletére keriilt sor, amelyben a tarsadalmi érdekek
mozgattdk az eseményeket és a nemzeti-alkotmanyos torekvések csak mellékesen
jelentek meg.'’

A masodik vilaghéborut kdvetden kialakulo6 0j politikai rendszerben a torténetirast is
az 0j vilagszemléletnek rendelték ala. Ebbol fakadt az 1) tipust, marxista torténetiroi
megkozelités, mely szakitva a hagyoméanyokkal a sztalini dogmatizmust {iiltette at a
koztorténetbe is. Ennek elsé példaja Averbuch 1935-ben oroszul, majd a késébbiekben
Osszefoglalasként magyarul is megjelent munkdja. A marxista ideologiat tiikrozték

szintén Révai Jézsef és Mod Aladar korai tanulmanyai.'®

A teljes marxista
szemléletmod-atvétel elott még egyszer meglelhetjik a forradalom szazéves
évfordulojara a hagyomanyos felfogas tovabbélését Eckhart Ferenc, Fejto Ferenc
illetve Szabo Istvan koteteiben. Ezzel a szellemiséggel taldlkozhatunk Hajnal Istvan
szdmos irasaban, valamint az ekkor irt, &m csak 1957-ben megjelentetett kiilpolitikai
sszefoglalojaban.” A szazéves évforduld ugyanakkor lehetdséget biztositott az Gjonnan
,hépellenség” kategoriak kidolgozasara. Mig a kordbbi munkdk meghatdrozdan a
katonai-hadtorténeti események taglalasdban lattdk a forradalom ¢és szabadsagharc
bemutatdsanak legjobb megkozelitését, addig most a gazdasagi és tarsadalmi
vonatkozasok keriiltek eldtérbe. Ebbe a sorba illeszkedik a hétszerzés Osszegzés
wForradalom és szabadsagharc” cimen, majd a ,,Kossuth-emlekkonyv”, mig az 1j

filozofiai-politikatorténeti megkozelitést Spira Gyorgy dolgozta ki ,,A magyar nép

torténete” cimii osszegzésben.”® Ezt a szemléletet tiikrozte ezt kovetden az 01j egyetemi

'7'SZABO ERVIN: Tdrsadalmi és partharcok az 1848-as forradalomban. Bp. 1921 (majd 1945 és 1949).

" R. A. AVERBUCH: A magyar nép szabadsigkiizdelme 1848-49-ben (ford. Perényi Jozsef) Bp., 1970.
REVAI JOZSEF: Kossuth Lajos. Moszkva 1944 (Bp., 1945), MOD ALADAR: Kossuth Lajos és a magyar
koztarsasag. Bp. 1946. Majd REVAI JOZSEF: 48 utjan. Bp. 1948.; valamint Marx és a magyar forradalom.
In: w.6. Marxizmus, népiesség, magyarsag. Bp. 1949.

' ECKHART FERENC: 1848, a szabadsag éve. Bp. 1948.; FEITO FERENC: A magyar szabadsagharc. In:
FEITO FERENC (szerk): Eurdpa tavasza, 1848. Bp. 1948.; SzABO ISTVAN (szerk): A szabadsdagharc
fovdrosa, Debrecen (1849. janudr-mdjus). Debrecen 1948. HAINAL ISTVAN: A Batthyany-kormdny
kiilpolitikdja. Bp., 1957 (1987).

2 MOD ALADAR — EMBER GYOZ® — NEMES DEZS® — ANDICS ERZSEBET — HANAK PETER — WALDAPFEL
JOZSEF — KENYERES JULIA: Forradalom és szabadsagharc 1848-1849. Bp. 1948. 1. TOTH ZOLTAN (szerk.):



tankonyv is, melynek vonatkoz6 részét szintén Spira Gyorgy irta, majd az 1959-ben
megjelent korszakos monografidja is, mely lényegében a tankonyv bdvitett valtozata

*! Andics Erzsébet késébbi munkai ideologia elfogultsaggal kivalogatott, 4am

volt.
alapvetden megbizhatdo forrasokat kozoltek, mig a forraskozlésekhez flizott
tanulmanyok, kommentarok sokban az 0j rendszer torténelmi alapjait voltak hivatottak
kibgviteni.”

A szézéves évforduld kapcsan az osztrdk torténetirdsban is megsziilettek az jjabb
Osszefoglald munkdk, koztik Rudolf Kiszling kétkotetes korszakalkotd miive.
Ugyancsak fontos az altala dsszedllitott Schwarzenberg-¢életrajz, mely szdmos 0j elemet
hordozott, mindaddig kiadatlan forrasok feldolgozasan alapult.” Emellett tobb kevésbé
ismert szerzé is megemlékezett az eseményekrdl, azonban részben ezek a munkaék is
hordoztak ujdonsagokat.**

A forraskozlések terén fontos elérelépést jelentett Barta Istvan munkassaga, akinek
nemcsak Kossuth Lajos O0sszes munkainak Osszegytlijtését, de szdmos meghatirozo
részletkérdés targyalasat is koszonhetjik.”> Ezzel parhuzamosan ujabb korabeli
szemtanuk beszamoldinak kozzétételére és Beér Janos, valamint Csizmadia Andor
révén, a népképviseleti orszaggyiilés eddigi legrészletesebb feldolgozasara keriilt sor.*®
Ugyancsak alapveté dokumentumokat tart fel Waldapfel Eszter levelestara, mig Varga

Janos a Jellagié elleni harcokban és a jobbagyfelszabaditas kivivasaban, Marké Arpad

Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjara. 1-11. Bp. 1952. A magyar nép torténete. Révid
adttekintés. Bp. 1952. (a vonatkoz6 fejezetet SPIRA GYORGY irta).

! SpIRA GYORGY: Forradalom és szabadsagharc. In: ARATO ENDRE — MEREI GYULA — SPIRA GYORGY:
Magyarorszag torténete 11/1. Bp. 1957. 318-514.0.; SPIRA 1959.

22 ANDICS 1961 és ANDICS 1981, valamint ANDICS ERZSEBET: 1848-1849. Tanulmdnyok. Bp. 1968.

3 KISZLING 1948. és KISZLING 1952.

2% FISCHER, ERNST: Osterreich 1848. Probleme der demokratischen Revolution in Osterreich. Wien,
1946.; WANDERER, MARIA THERESIA: Revolutionsstiirme Achtundvierzig. Wien, 1948.; MEYER,
HERMANN: 1848. Studien. Darmstadt, 1949.; a késGbbiekben szintén érdekes megkozelitést és szamos
forréast tartalmazott: ZEIDLER, SYLVIA: Wirtschaftliche und soziale Probleme der Wiener Revolution von
1848. Wien, 1976.; NEHRING, KARL (szerk.): Flugbldtter und Flugschriften zur ungarischen Revolution
von 1848/49. Munchen, 1977.

2 Lasd a KLOM vonatkozo koteteit, valamint BARTA 1951.

2 Bzek kozé a visszaemlékezések kozé tartozik tébbek kozodtt Garzo Imre, Major Istvan, Mezdésy Laszlo,
Pulszky Ferenc, vagy Splény Béla emlékirata. Ezekre lasd a disszertacid irodalomjegyzékét. NKOGY
1954.



¢s Borus Jézsef a hadtorténelmi megkdzelitésben, mig Handak Péter
torténelemszemléletével tudott tjdonsagokat felmutatni.”’

A forradalom és szabadsagharc torténetével foglalkoz6 irodalomban 1973-ban
kovetkezett be alapvetd fordulat: mig a 125. évfordulon, 1973. december 13—14-én a
Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztilya, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete, valamint a Magyar Torténelmi Tarsulat altal rendezett
kétnapos tudomanyos iilésszakon tovabbra is a polgari atalakulds kérdései, a
nemzetiségek, a tarsadalmi rétegek €és a sajtordl esett sz6, addig megjelent egy
hadtorténelmi vonatkozasban mérfoldkonek szamitd6 munka — Urban Aladar
kandidatusi értekezésének konyv véltozata.” A munkaval Urban tisztazta a nemzetérség
megszervezésének kiillonbozd szakaszait, az egyes nemzetOrségi kategdridk kozotti
kiilonbségeket, illetve bemutatta a magyar allam 6nallo, regularis fegyveres erejének
megteremtését, az elsé tiz honvédzaszloalj 1étrejottét. A munka szamos tovabbi —
részben helytorténeti — kutatdsnak nyitott teret, ugyanakkor pedig a Batthyany-kutatas
szempontjabdl is uj impulzusokkal szolgalt. Helyreéllitotta ugyanis az elsd felelds
magyar kormanyfdé renoméjat, lemosva az elmult évtizedekben sugallt ,,megalkuvé”
billogot és ezzel a miniszterelnok tevékenységének gyokeres ujraértékelését inditotta el.
Ennek betetdzéseként maga Osszegezte Batthyany miniszterelnokségét az 1986-ban a
Nemzet és Emlékezet sorozatban megjelent monogréafidjaban.*’

Ezzel parhuzamosan megkezdddott Uj pozitivista megkozelitésit munkak létrehozéasa
is, melyek sorat az aradi vértanukrol osszeallitott, Katona Tamas altal szerkesztett kotet
nyitotta meg. Ez a forrasgyiijtemény, a vértanuk teljes peranyagédnak, bortonbdl irott
leveleinek, naploinak és emlékiratainak Osszegyljtése felvillantotta, mennyi teriileten
sziikséges tovabbi kutatasok folytatasa.”® A kotet egyben egy egész sorozatot inditott el,

ugyanis Katona Tamds az elkdvetkezd tiz évben sajat sajtd ald rendezésében, vagy az

" DEAK IMRE: 4 szabadsdgharc torténete levelekben. hn., é.n. [Bp., 1943] forraskiadvany kovetéseként
sziiletett meg V. WALDAPFEL ESZTER: A forradalom és szabadsdgharc levelestara. Bp. 1950-1965.;
VARGA JANOS: Népfelkelok és gerillaharcok Jellasics ellen 1848 &szén. Bp. 1953. valamint A4
jobbagyfelszabaditdas kivivasa 1848-ban. Bp. 1971. BOrRUS 1975, valamint lasd még tdle tobbek kozott a
HK 1961., 1963. és 1974. évi szamaiban.

2 URBAN ALADAR: 4 nemzetdrség és honvédség szervezése 1848 nyardn. Bp. 1973. Ugyancsak ezekben
az években sziiletett VARADY GEZA tollabol egy népszerti, az addigi ismeretanyagokat 6sszegz6 munka:
Ezernyolcszaznegyvennyolc, te csillag. Bp., 1976.

? URBAN, 1986.

0 Az aradi vértamik. I-11. Kiad.: KATONA TAMAS. Bp. 1979.



altala szerkesztett Bibliotheca Historica cimii sorozatban tovabbi nyolc 1848—-1849-re
vonatkozé kotetet tett kozzé.' A forraskiadvanyok nemcsak szamos eddig nehezen
hozzaférhetd vagy publikalatlan visszaemlékezést tettek kozzé, de bevezetdikben,
jegyzeteikben Katona Tamas szamos addig vitatott, feldolgozatlan kérdéskort tisztazott
meggy6zden — szamos esetben a marxista torténetirassal ellentétes modon értelmezve
egyazon forrasokat.

Az osztrak torténészek is szdmos forraspublikacidt és uj feldolgozasot tartak a
nyilvanossag elé, ezek koziil is kiemelkedik Ferdinand Hauptmann grazi professzor
munkassaga, aki JellaCi¢ hadmozdulataira vonatkozdan szolgalt alapvetd 1
informaciokkal, mig Wolfgang Hiusler és Helmuth Grossing a magyar hadsereg also-
ausztriai hadjaratat egészitette ki. Sajnos magyar nyelvismeret nélkiil, de a németnyelvii
forrasok feldolgozésaval igy is fontos eredményeket tudott felmutatni Friedrich Walter
elsésorban a nemzetiségekre és a hadvezérekre vonatkozé munkassaga.*

Mig a szakmai korokben csak ,tizkotetesként” emlegetett Magyarorszag-torténet
vonatkozd, Spira Gyorgy altal irt része tovabbra is kitartott az addig megszokott, a
forradalom ¢és szabadsagharc torténetét politikai események alapjan kronologizalo
szemlélet mellett (amely szerint a szabadsagharc hanyatlasa és bukasa a dicséséges
tavaszi hadjarattal kezdédik)”, addig historiografiai jelentségii Boma Gabor
hadtorténetiréi munkassaga. Az altala 1984-ben irt hadtorténeti 6sszefoglald otven év
utdn az els6 ilyen jellegi kisérlet volt, és periodizaciojaban visszatért a harctéri
események alapjan torténé felosztashoz.>* Bona munkassaga egy masik téren is fontos

eredményekhez vezetett: megjelentette a szabadsagharc fels6 katonai vezetdinek

31 GORGEY 1. 1980; GORGEY, Eletem; tovabba Vukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re. Bp. 1982.;
ALEKSZANDR PETROVICS SCSERBATOV: Paszkevics Magyarorszdagon. Bp. 1984.; KLAPKA GYORGY:
Emlékeimbdl. Bp. 1986.; KOSSUTH LAJOS: [rdsok és beszédek 1848—1849-b6l. Bp. 1987.; A magyar-
orszagi hadjarat 1849. Orosz szemtanuk a magyar szabadsdagharcrol. (Val., bev. ROSONCZY ILDIKO;
Szerk. KATONA TAMAS). Bp. 1988.; Budavar bevételének emlékezete 1849. Szerk. KATONA TAMAS. Bp.
1989., Joseph Andrew Blackwell magyarorszagi kiildetései 1843—1851. (S.a.r., utdsz6: HARASZTI-TAYLOR
EvaA; Szerk., jegyz. URBAN ALADAR.) Bp. 1989.

32 HAUPTMANN 1956: HAUPTMANN, Jelaci¢; HAUSLER 1977.; GROSSING 1973.; WALTER 1959.; tovabbé
WALTER, FRIEDRICH: Magyarische Rebellenbriefe 1848. Amtliche und Privat-Correspondenzen der
magyarischen Rebellenregierung, ihrer Fiihrer und Anhdnger. Miinchen 1964.; POLLACK, WALTER: /848
— Revolution auf halbem Weg. Wien, 1974. Ekkor sziiletett ERNEST BAUER Jellachich-életrajza is (1975).
» SPIRA GYORGY: Polgari forradalom (1848-1849). In: Magyarorszdg torténete 1848-1890. 6/1. kot.
Fészerk. KOVACS ENDRE. Szerk. KATUS LASZLO. Bp. 1979.

** BONA GABOR: Szabadsagharc 1848-49-ben. In: Magyarorszdg hadtorténete I. Fészerk. LIPTAI ERVIN;
szerk. BORUS JOZSEF. Bp. 1985.



teljességre torekvd adattarat, sot ennek bevezet6jében felvazolta az elitnek a
kialakulasat, a szabadsagharc egyes szakaszaiban jatszott szerepét, valamint szocioldgiai
Osszetételét. Ezt kovette a szabadsagharc hadseregének szdzadosi karat bemutatd kotet,
majd a féhadnagyokat és hadnagyokat targyald harom kétet.”

Ezzel a megtjuléassal egy idében modern felfogéasu és uj szemléletet tiikkroz6é munkak
keriiltek a nyilvanossag elé. A magyar minisztertanacsok kérdéskorét F. Kiss Erzsébet
tarta két munkaban is a nyilvanossag elé¢, mig ismét kiadasra keriilt Deak Istvan
munkaja, amely cimében is ,torvényesnek” nyilvanitotta a magyar marciusi
atalakulast.®® Friss szemléletet hozott a politikatorténetbe Pusztaszeri Laszlo, majd
Csorba Laszl6 munkassaga, tovabba Miskolczy Ambrus Erdéllyel kapcsolatos
kutatasai. Ugyancsak kiemelkednek Gergely Andras elsd tanulmanyai a forradalomrol,
valamint az Aaltala készitett kiegyensulyozott kép Istvan néador szerepérdl az
eseményekben.’’

Ezzel egyidoben indult meg a vegyes Osszetételi, a magyar szabadsagharcban
szerepet vallalo kiilfoldi 1égiok tevékenységének a bemutatdsa is, melynek sordn Bohm
Jakab irta meg a német 1€gi6, majd Kovacs Istvan a lengyel és Hermann Robert —
tobbek kozott Berkd Istvan munkdit alapul véve — az olasz 1égid torténetét. Ezeket
egybefoglalta egy mindmaig magyar kiadasra varé németnyelvii munka, Katrin Sitzler
disszertacioja.”®

A rendszervaltassal részben tovabbéltek az elmult évtizedekben kialakult torténetirdi
iskolak és képviseldik is folytattak munkajukat, részben ) megkdzelitések nyertek teret.
A ,nagy oOregek kozil” tovabb folytatta munkijat Spira Gyorgy, szamos

résztanulmanyban, tanulmanykoétetben, majd a szazotven éves évforduld kapcsan egy

35 BoNA GABOR: Tdbornokok és torzstisztek a szabadsdagharcban. Bp. 1983; 2., atdolg., bév. kiad. Bp.
1987. (az altalam hasznalt 3. kiad. 2000.) BONA GABOR: Kossuth Lajos kapitinyai. Bp. 1988. BONA
GABOR: Hadnagyok és fohadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban. 1-111. Bp. 1998.

3 F. Kiss ERZSEBET: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Bp. 1987. és Az 1848-49-ik évi
minisztertandcsi jegyzokonyvek. Bp. 1989.; DEAK ISTVAN: A4 torvényes forradalom. Kossuth Lajos és a
magyarok 1848-49-ben. Bp. 1994 (elso kiadas magyarul 1983 az eredeti cim els6 felével, angolul 1979).

37 PUSZTASZERI LASZLO: Gorgey Artir a szabadsagharcha. Bp. 1984.; CSORBA LASZLO: A tizenhdrom
aradi vértanii. Bp. 1989.; GERGELY ANDRAS: Egy nemzetet az emberiségnek... Tanulmanyok a magyar
reformkorrol és 1848-r6l. Bp. 1987. és Arulé vagy dldozat? Istvan, az utolsé magyar nddor rejtélye.
Gyomaendrdd 1989.

¥ BoHM JAKAB: HK 1970/2; KOVACS ISTVAN: A4 légié. Bp. 1989; u.6.: Mindvégig veletek voltunk. Bp.
1998; SITZLER, KATRIN: Solidaritit und Soldnertum. Die auslindischen Freiwilligenverbdnde im
ungarischen Unabhdngigkeitskrieg 1848-1849. Osnabriick, 1980.
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monumentalis monografiaban siiritette Sssze Ujabb ismereteit.”* Ugyancsak szamos
meghatdrozé6 tanulmany szerzéjeként ¢és egy hatalmas, Batthyany Lajos
miniszterelnokségével  kapcsolatos  forrasgylijtemény  Osszeallitasdval  folytatta
munkassagat Urban Aladar.” Szintén tovabbfolytatta Széchenyi-kutatasait és az
orszaggytiléssel kapcsolatos polgari vivmanyokra alapozd munkassagat Szabad
Gyorgy, mig Kosary Domokos az elmult évtizedek Gorgey-kutatdsat dsszegezte ismét
korabbi miivének kibdvitett (1j kiadasaban ¢és a kiilpolitika helyzetét elemezte egy ujabb
monografiaban.*' Ehhez csatlakozott Erdédy Gabor két munkéja is, melyek egy évtized
alatt adtak teljes képet a szabadsagharc kiilfoldi tevékenységére.*

A fiatal hadtorténész-generacido legmeghatarozobb alakjaként Hermann Robert
tisztdzott szamos, eddig nem feldolgozott részletkérdést, majd meghatdroz6 forrasok
Osszegyljtését ¢és kiadasat kezdte meg. Eddigi munkassaganak betetdzését egy
népszeriisitd és egy a szakmanak sz616 komoly dsszefoglalé munka jelentette az 1848-as
eseményekrél.” Csikany Tamas elsGsorban a szabadsagharc tiizérségével és vérainak
torténetével foglalkozott, Pelyach, mig Kedves Gyula a lovassag, a szabolcsi 43. és 48.
honvédzaszloalj torténetét, valamint Czetz Janos életutjat dolgozta fel.** Politika-
torténeti vonatkozasban volt jelentds a Dobszay Tamas és Pajkossy Gabor altal Szabad
Gyorgy tiszteletére szerkesztett tanulméanykotet.*

Az 1998-as nagy évforduld szdmos 1j munka megsziiletését segitette eld, szamtalan
résztanulmany, helytorténeti vonatkozasu Osszegzés, kisebb-nagyobb monografia és
tanulmanykotet latott napvilagot, melyek felsoroldsa is messze tallépné ennek a rovid

Osszefoglalasnak a kereteit. Ezek koziil is kiemelkedett a Hadtorténeti Intézet

% A tanulményok felsorolasatol e helyt eltekintek, lasd részben jelen disszertacio irodalomjegyzékét. Ezen
tl lasd SPIRA 1998 és SPIRA 2001.

“ URBAN 1999.

1 SZABAD 1998.; KOSARY DOMOKOS: A Géorgey-kérdés torténete. I-II. Bp., 1994. és KOSARY 1999,

2 ERDODY GABOR: A magyar kormdnyzat eurdpai latokore 1848-ban. Bp., 1988.; u.6.: Kényszerpdlydn. A
magyar kiilpolitikai gondolkodas 1849-ben. Bp., 1998

# Hermann munkéssagara lasd szintén a disszertacié irodalomjegyzékét, az emlitett két osszefoglalas:
HERMANN ROBERT: /848-1849. A forradalom és szabadsdagharc torténete. Bp., 1996. és HERMANN 2001.
# CSIKANY TAMAS: A magyar tiizérség az 1848/49-es szabadsagharcban. In: ENZSOL GYULA (szerk.) 4
magyar tiizérség kialakulisa és fejlodése. Bp. 1991.; u.6.: A honvédtiizérség az 1848-49-es
szabadsagharcban. Bp. 2000. valamint CSIKANY 1998; KEDVES GYULA: 4 szabadsdgharc hadserege. I. A
lovassdg. Bp. 1992.; u.6: Czetz Janos, a szabadsagharc legifiabb tabornoka. Bp. 1996., valamint u.0.:
Szabolcs a hazaért. Bp. 2001.

¥ Nemzeti és tarsadalmi dtalakulds a XIX. szdzadban Magyarorszdagon. Emlékkényv Szabad Gyérgy 70.
sziiletésnapjara. Szerk: DOBSZAY TAMAS — PAJIKOSSY GABOR. Bp. 1995. Ugyancsak Pajkossy nevéhez
fiizédik Kossuth jelentésebb beszédeinek és személyiségének leglijabb 6sszegzése: PAJKOSSY 1999.
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»iskolajaban” sziiletett, Bona Gabor altal szerkesztett, 6sszefoglalé munka, melyben az
0ij hadtorténész-generacio adott szamot a kutatds mai allasar6l.*® Az itteni vezetd 48-as
kutatok szarnyai aldl ujabb generacié kezd kindni, akik sorban tarnak fel Gjabb és Gjabb
forrasokat a szabadsagharc eddig elfekvd irataibol.*’ Az ezredfordulé is hihetetlen
mennyiségli munka megsziiletését hozta, ezek koziil is kiemelkedett a Batthyany Lajos
miniszterelndkrdl szolo két Gjabb album, valamint Gergely Andras ujabb tanulmanyait
Osszegylijté kotet, mely a forradalom és az onvédelmi haboru szamos kérdésére valaszt
kivant adni.*

Mindez id6 alatt pedig az osztrak torténetirds részérdl is folyamatos érdeklddés
mutatkozik a korszak részletes feltarasara, amit elsOsorban az 1848-49-es
minisztertanacsok jegyzOkonyveinek kiaddsa, Thomas Kletecka munkdssaga fémjelez.
De ezen tulmenden sziilettek wjabb monografidk és forraskiadvanyok az egyes
szereplékkel és eseményekkel kapcsolatban is.*’ Természetesen sziilettek meghatarozo
szlovak és roman forraskiadvanyok, feldolgozasok, valamint horvat, szerb monografiak
¢s résztanulmdnyok az eseményekkel kapcsolatban, d&m ezek ismertetése messzire
vezetne, igy csak jelezni kivanom, hogy a szomszédos orszdgokban is nagy érdeklddés
mutatkozik a 48-as események — az akkor még k6zos haza torténelme — irant.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a korabbi évtizedek, elsésorban politika- és
tarsadalom-torténeti megkdzelitései utan a hadtorténet kezdi visszanyerni valos
jelentéségét a szabadsagharc torténetirasaban — €s mindezt igen kiegyensulyozott kép
megrajzolasaval teszi. Erre szép példa az 0j egyetemi tankonyv, melynek vonatkozd

fejezetét a fenti ismeretanyagok Osszegzéseként, mar az ) megkdzelitéssel irta meg

“ BONA 1998. Ugyanebben az évben késziilt egy jelentés forraskiadvany is a Hadtorténeti Levéltar
anyagaibol: Sajdt kezébe...

47 1. Magyar Hadetest iratai I-I. 2002-2004; vagy ZAKAR PETER: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-
49-ben. Bp. 1999.

*® CSORBA LASZLO — ERDODY GABOR — HERMANN ROBERT — BASICS BEATRIX — PALLOS LAJOS: 4
Batthyany-kormany emlékalbuma. Bp. 1999.; CSORBA LASZLO — ERDODY GABOR — GERO ANDRAS —
HERMANN ROBERT — MOLNAR ANDRAS — URBAN ALADAR — VARGA JANOS: Batthyany Lajos emlékezete.
Szombathely, 2000. valamint GERGELY 2001. A Hadtorténelmi Levéltar mithelyében szintén sziiletett egy
tjabb forraskiadvany: ,,Bardtja Kossuth”. Forrdskiadvany Kossuth Lajos Hadtorténelmi Levéltarban és
Hadtorténeti Muzeumban Orzott irataibol. Szerk. SOLYMOSI JOZSEF. Bev. irta HERMANN ROBERT. Bp.
2003.

* Ministerrat 1848 L-ILk.;. LIPPERT 1998.; MELLACH-FRITSCH; GORLITZ; NEMEC 2001.; tovabba: SEYRL,
HARALD (kiad.): Die 6sterreichische Revolution 1848. Wien, 1998. HOBELT, LOTHAR: 1848 - Osterreich
und die deutsche Revolution. Wien, 1998.; JAWORSKI, RUDOLF (kiad): 1848/49 - Revolutionen in
Ostmitteleuropa. Miinchen, 1996.; HAUCH, GABRIELLA: Frau Biedermeier auf den Barrikaden.
Frauenleben in der Wiener Revolution 1848. Wien, 1990.
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Gergely Andras, valamint a Bona Gabor altal szerkesztett, fent emlitett 0sszefoglald
munka.”® Ugyanakkor latnunk kell, hogy mindmaig nagy hidnyossagok is mutatkoznak a
hazai torténetirasban, igy példaul nem késziilt egységes, a forradalom és szabadsagharc
irodalmat egybegy(ijtd bibliografia. Hasonloképp hidnyzik a hadtorténeti forrasok
kiadasa kapcsan azon visszaemlékezések (megbizhato) feldolgozasa ¢és kiadasa,
melyeket a szabadsadgharc katonai fels6 vezetése hagyott rank. A 32 tdbornok majd fele
hagyott hatra emlékiratot, am ezek koziil a szakmai itélet szerint minddssze 6tnek van —
ha van egyaltalin — megbizhato kiaddsa. Urban Aladar korszakalkotd6 miive utan
mindeddig hidnyzik a nemzetérség 1848 Osze utdni torténetének feldolgozésa, noha
sokban gazdagithatnd ismereteinket, hogy ez a kiemelkedéen magas Iétszamu
rendvédelmi szervezet milyen szerepet jatszott a hadmiiveletekben. Ugyanigy hidny
mutatkozik a nagyobb szervezeti egységek, els6sorban a hadtest- és hadsereg-torténetek
Osszeallitasaban, nem talzunk, ha azt allitjuk, hogy ezek — az 1. hadtest iratainak friss
forraskiadasatol eltekintve — teljes egészében hianyoznak, mindossze egyes részadatok
keriiltek elszorva Osszegytijtésre. A politika — és részben jelen disszertacid — teriiletére
attérve szintén a jovo feladatat képezi a katonai és politikai vezetés kapcsolatanak
részletes, monografikus feldolgozasa, els6sorban a katonak beavatkozasa a politikai és a
politikusok beavatkozéasa a katonai vezetés illetékességi korébe.

Ez mutatja, hogy a magyar forradalom és szabadsagharc beadgyazasa a nemzetkozi
eseménysorozatba még mindig tud ujdonsaggal, egyes részkérdések terén mindeddig
nem tisztazott fejezetekkel szolgdlni. Jelen doktori (Ph.D.) disszertacid arra tesz
kisérletet, hogy els6sorban az osztradk levéltari anyagok €s szakirodalom bevondsaval 1j
megvilagitasba helyezze az 1848. oktdbere ¢és decembere kozott végbemend
eseményeket. Mindenekeldtt az eseményeket meghatarozd szereplok véleményét,
politikdjat kivanja bemutatni és ehhez kapcsolja hozza a fohadszintéren (Nyugat- és
Eszak-Magyarorszagon) végbemendé hadiigyi torténéseket. A  disszertacié sok
szempontbol a cs. kir. politikai €és katonai vezetés kapcsolatat, ellentétét kivanja
szemléltetni. Ezért is érdekes szamunkra, hogy szadmos kiadott memoarra, késdbbi
torténészek altal irt életrajzra tdmaszkodhatott a kutatas. A legjelentdsebb e tekintetben

Paul Miiller, Egon Corti, Joseph Redlich munkéssaga illetve Ferdinand Hauptmann,

0 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Szerk.: GERGELY ANDRAS. Bp. 1998.
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Friedrich Walter, Steier Lajos és Rudolf Kiszling mar emlitett munkai.’' Sajat
kutatdsaim sordn ezek kiegészitésére, Uj megvilagitasba helyezésére torekedtem,
elsésorban az Osztrak Allami Levéltar kiilonboz6 részlegeiben, majd a Magyar Orszagos

Levéltarban és a Hadtorténeti Levéltarban végzett feltaré munka segitségével.

SU MULLER 1929 és 1934; CORTI 1950 és 1952; REDLICH 1928.
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Bevezetés

Magyarorszagon az 1848-as események soran a liberalis valtozadsok hivei nem
csupan a korszakban altaldnos tarsadalmi atalakulast tlizték ki célul, hanem kezdetektdl
fogva a polgari forradalom, a feudalis rendszer felszdmolasa ¢és a kapitalista
berendezkedések megvaldsitasanak elképzelése mellett”® még két hasonloan kozponti és
az elobbivel egyenrangu torekvés is érvényesiilt: a kdvetelésekben a reformnemesség és
az alsotablat kovetd varmegyei képviselok feladatuknak tekintették az allam torténelmi
egységének helyreallitdsat, valamint a kozds uralkodo alatti, birodalmon beliili,
alkotmanyos kiilonallosag biztositasat. Ez a harmas kovetelés folyamatosan megjelent az
orszaggyulések vitajaban, igaz 1848 marciusaig nem sikeriilt sikerre vinni. Az 1848.
februari parizsi forradalom hirére Kossuth Lajos marcius 3-i felirati beszédében, a belsd
reformok megvalositasa mellett, némileg burkolt formaban a Lajtanttl részére is
alkotmanyt kovetelt. Beszédének szovege ez utobbi kovetelésre kihegyezett német
forditasban hamar elterjedt Bécsben, s hozzajarult az ottani forradalom kitoréséhez™,
amit két nappal késébb az ismert pesti események kovettek. Pozsonyban pedig a
kovetkezd napokban Kossuth, majd a kinevezett miniszterelnok, Batthyany Lajos grof
vezetésével sikeriilt megvalositani a liberalis programot, melyben a harmas magyar
kovetelések egy harmas tényez6 egyiittmiikodésével valdsulhattak meg: az orszaggytilés
torvényeit, melyeket a pesti tomeg marciusi megmozdulésai tdmasztottak ala megfeleld
erével, a kirdly johiszemiiségével és belatisaval szentesitette.’® Sét a tdrvények
kihirdetésére ¢€s a diéta berekesztésére V. Ferdinand kirdly nejével és tronorokos
occsével, Ferenc Karollyal, illetve annak tizenhét esztendds fiaval, Ferenc (Jozsef)

foherceggel személyesen jelent meg a pozsonyi gytilésen €s ott meleg fogadtatasban

> Lasd ezekre URBAN 1986, 299-302.0. és KOSARY 1999, 7-9.0.

33 Kossuth marc. 3-i beszéde: KLOM X1, 619-628.0., valamint legujabban PAJIKOSSY 1999, 78-85.0.

3 Lasd ezzel kapcsolatban: KOSARY 1999, 10-12.0., ZACHAR J. 2003, 272-276.0., KAROLYI ARPAD: Az
1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar eldtt. Bp., 1936, valamint SZABAD GYORGY: A polgari
atalakulas megalapozasa 1848-49-ben. In: A negyvennyolcas forradalom kérdései. Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébsl. Uj sorozat 77. Bp., 1976., URBAN ALADAR: Magyarorszag mint alkotméanyos
monarchia. Az 1848-as tapasztalatok. In: URBAN ALADAR: A nagy év sodraban. Tanulmanyok 1848-rol.
Bp., 1981. 582-602.0.
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részesiilt. Szamos kortars ezt a jelenlétet a torvényekkel szembeni, a jovo generaciokra
is vonatkozo jogbiztonsagként értelmezte.>

Mindez mar csak azért is tlint meglepdnek és volt szinte varatlan, mivel az 1848
tavaszan a Habsburg Birodalomban lejatsz6dd események megrazkodtattak a csdszari
udvart. A korabeli értékelések szerint, mig a szlik értelemben vett német teriileteken a
szétaprozodott allamisag vezetett el egy egységes allam megteremtése iranyaba mutato
forradalmi helyzetig, addig Ausztridban éppen az 6nall6 allami 1€t megteremtése volt a
vezérfonala az eseményeknek.’® Gyors egymasutanban zajlottak le a birodalom egyes
részeinek fOvarosaiban a forradalmi események: Bécs, Pest-Buda, Miland, Praga,
egymastol véve at a forradalmi langot szinte kész helyzet elé allitottak a kdzponti
korményzatot. Az udvar defenzivaba szorult és csak erdszakos méddozatokat szem el6tt
tartva tudta elképzelni a helyzet megoldasat.

Marcius 10-én ugyan megjelent egy hivatalos csaszari kézirat (Manifest) a Wiener
Zeitung hasabjain, mely figyelmeztette a varos lakoéit, hogy az uralkodé €beren iigyelni
fog, nehogy barminemi kisérlet torténjen a térvényes rend megdontésére. Azonban ez —
a gyengélkedd uralkodé keménykedd felszolitdsa — mar marcius 13-an torténelemmé
valt, hiszen Bécsben, a Herrengassén 1évo alsdausztriai Landtag épiilete elott kitort a
forradalom, mely halalos aldozatot kdvetelé népfelkeléssé valt.”” Az udvar akkor még az
»erélyes eljaras” mellett dontott, és a véletleniil a székvarosban tartézkodod Alfred zu
Windisch-Gritz herceg altdbornagyot megbiztdk Bécs katonai parancsnoksagaval.™® A
herceg azonnal ¢les 10szerekkel latta el a mintegy 9.000 f6s helyOrséget, megerdsitette a
csaszari rezidencia védelmét és azonnal kihirdette az ostromallapotot.” Ennek ellenére a

helyzet elmérgesedett: barikadok ndttek ki a foldbol, a kiilvarosokban gyarakat

> Lasd tobbek kozott: HORVATH, 1. k. 72.0.

3¢ HELFERT 1870, 13.0.

7 CHARMATZ 1947, 51-53.0. és RUMPLER, 276-277.0.

3% Az akkor a cseh féhadparancsnoki posztot betdlté Windisch-Gritz a francia helyzet targyalasara és egy
esetleges hatarmenti megfigyel6-dandar felallitisa végett érkezett a csdszarvarosba, ahol magukkal
sodortak az események. Sokan szivesen lattak volna a 1étrejové kabinettben a hadligyminiszteri poszton,
vagy akar az Udvari Haditanacs elndki posztjan, azonban ezekre nem vallalkozott. Eletére és marciusi
szerepére lasd tobbek kozott: EYB, 30-37.0., valamint FM Windisch-Grdtz; tovabba MULLER 1929, 1-44.0.
és MULLER 1934, 87-101.0

¥ FM Windisch-Grdtz, 104-105.0. W.-G. herceg megnevezése ekkor a diktator cim helyett ,,Kaiserlicher
Gewalttrager”. Az eseményeket személyesen atéld Ferdinand Egger grof, a karintiai zenei egyesiilet
(Kérntnerischer ~Musikverein) igazgatdja naplojaban  érzékelteti ezeknek a napoknak a
kiszdmithatatlansagat. Lasd EGGER, 91-95.0.
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gyujtottak fel, néhany hivatalnokot meglincseltek. ,,A helyzet ilyetén kiélezodése lattan
az udvar — elsOsorban Janos és Ferenc Karoly fohercegek, illetve az utobbi felesége,
Zs6fia — ugy dontott, hogy valakit a népharag aldozatdul vetnek.”® Metternich
kancellar, a rendérfondk Josef Sedlnitzky grof, és a bécsi polgadrmester, Ignaz Czapka-
Winstetten lovag tavozni kényszeriilt. Emellett onként adott engedményekkel igyekeztek
megel8zni az aprolékos, darabonként eléterjesztett kovetelések kicsikarasat. Igy masnap
kihirdették a sajtészabadsdgot, igéret sziiletett az alkotmany kihirdetésére és
engedélyezték az egyetemi didksdg felfegyverzése (Akademische Legion) mellett a
nemzetérség megszervezését is. Az Allamtanacs (Staatsrat) helyét Aatvette a
minisztertanacs (Ministerrat).’’ Ennek elnoki székébe az id6s, mar kereken 70 esztendds
Franz Anton Kolowrat grof keriilt, de legjelentésebb személyisége a ,,még csak 62
esztendds” Franz Pillersdorf bard belligyminiszter volt. A helyzet ilyetén rendezddését
kihasznalva Windisch-Gritz — csalodva a talzott engedményekben — visszavonult észak-
magyarorszagi birtokara, Lieszkd kastélyaba. A csaszarvarosban feladatat javarészt
Peter Zanini hadiigyminiszter, illetve a bécsi féhadparancsnoksag €lén aprilis 10-én Karl
Auersperg grof altabornagy vette at. Ugyanakkor a csaszar igéretet tett a herceggel
szemben ragaszkodasanak és a birodalom érdekében kifejtett cselekedeteinek megfeleld
feladat red ruhdzasara.”” Maga Windisch-Gritz pedig ugy nyilatkozott, hogy ,még
messze nincs vege; leszek még abban a helyzetben, hogy Bécs ellen meneteljek és
helyredllitsam a csdszar ingd trénjdat”.%

A bécsi forradalom sikerét, az aggastyan Kolowrat tdvozdsa utdn, a Ludwig
Ficquelmont gro6f miniszterelnoksége alatt aprilis 25-én, a cséaszar sziiletésnapjan
kihirdetett elsé ausztriai alkotmany jelentette. Ez igazabol a korszak mar 1étezo
alaptorvényeihez képest nem sok 1jdonsdgot hordozott magaban, hiszen a
megfogalmazoi, koztiik maga az akkor beliigyminiszter Franz Pillersdorf baro, a belga
alkotméanyt tekintették példanak.®* Az alkotméany kimondta a miniszterek felel3sségét,

bevezette az eskiidtbiraskodast, és cenzusos valasztasokat igért a két kamarabol (a

0 ZOLLNER, 272-273.0.

81 HANTSCH, 326.0. Az els6 forradalmi napok tomor korabeli dsszegzését 1asd még: VITZTHUM 1886. 78-
83.0. Levél 1848. marc. 16-rol.

62 Lasd err6l bdvebben: WALTER 1959, 73.0., valamint FM Windisch-Gritz, 106.0.

% ROGGE 1872, 11.0.

% CHARMATZ 1909, 1. k. 8.0.
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fohercegi Senat-bol, és a valasztott Kammer der Abgeordneten-bol) 6sszealldo Birodalmi
Gytilés (Reichstag) l1étrehozasara, ugyanakkor az uralkodonak vétodjoga volt mindkét haz
torvényeivel szemben.”’ Ez a »pillersdorfi alkotmany” kiilonbséget tett az altalanos
emberi €s az osztrdk polgari jogok kozott, rogzitette a birodalom ,néptorzseinek és
nemzetiségeinek™ sérthetetlenségét ¢s végérvényesen lehetové tette a kiilonallo magyar
allamberendezkedést, hiszen csakis az 6rokds tartomanyokra terjedt ki joghatalya.*®

Ez azonban a radikéalisabb munkasrétegeket és a didksagot sem elégitette ki. Amikor,
egy ismételt kormanyatalakitast kovetden (Pillersdorff majus 2-4n vette 4t a
miniszterelndkséget), megjelent majus 9-én a kozvetett valasztasokat megvaldsitd és
ezzel a munkéssagot és szolgalokat jog nélkiil hagyé beliigyminiszteri rendelet®’, majd a
didksag kozponti igazgatosaganak ¢és a nemzeti gardanak feloszlatasarol esett szo, majus
15-ére Ujabb tiltakozo gytléseket hirdettek, melyek ismételt fegyveres harcokba
torkolltak,”® minek nyoman a csaszari csaladnak majus 17-én el kellett hagynia
székvarosat.” A megfélemlitett korméanyzat és a tavozasra kényszeriilt csaszari udvar
ennek nyoman hozzajarult az egykamaras, népképviseleti — altalanos valasztojoggal
életre hivott — és egyben alkotméanyozé Birodalmi Gyiilés Ssszehivasaba.”’ Erdekes
fejlemény volt azonban, hogy a forradalom ez alkalommal nem csapott 4t a birodalom
tovabbi részeire, nem hatott még az 6rokos tartomanyokban sem, megmaradt bécsi helyi
megmozdulasnak. Es még a majus 18-an a frankfurti Paulskirchében Gsszeiild német

nemzetgyiilés hire sem volt képes megnyugtatolag a bécsi kedélyallapotra hatni.”"

5 CHARMATZ 1909, I. k. 10.0.

% Lasd ezekrél bévebben: BRAUNEDER, WILHELM: Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien, 1992°.
87 Lasd err8l: KNAUER, OSWALD: Das dsterreichische Parlament von 1848-1966. Wien 1969. 13.0. A
valasztdjoggal kapcsolatban ezen kiviil ldsd még: BURIAN, PETER: Die Nationalitdten in , Cisleithanien’
und das Wahlrecht der Mérzrevolution 1848/49. Graz, 1962.

% Hugo Hantsch ezért is beszél a bécsi forradalom harom szakaszarél: alkotmanyos (konstitutionell)
marciusi, demokratikus (demokratisch) majusi és tarsadalmi-forradalmi (sozialrevolutiondr) oktdberi
fazisr6l. HANTSCH, 324.0. Lasd ezekre az eseményekre részletesen: FUSTER, 1. k. 111-290.0.

% Az eseményekben meghatarozo Adolf Fischhof szerepére lasd: CHARMATZ, RICHARD: Adolf Fischhof.
Das Lebensbild eines osterreichischen Politikers. Stuttgart-Berlin, 1910. valamint FENYO ISTVAN: Adolf
Fischhof és a Habsburg Monarchia. Bp. 2002. Az ekkor Lieszké kastélyat elhagydo W.-G. herceg
altabornagy azzal a céllal indult vissza a pragai f6hadparancsnoksag ¢lére, hogy a cseh tartomanyokat
megtartsa az uralkodd hiiségén, ugyanakkor pedig iit6képes erdt allitson fel, mellyel sziikség esetén
beavatkozhat a rebellis csaszari székvarossal szemben. FM Windisch-Grdtz, 107.0.

70 Lésd errl: NEMEC, 19-21.0.

7" A német forradalmi eseményekkel kapcsolatban lasd részletesen: VALENTIN, VEIT: Geschichte der
deutschen Revolution 1848-1849. 1-11. Berlin 1930/31; EYCK, FRANK: Deutschlands grosse Hoffnung —
Die Frankfurter Nationalversammlung 1848/49. Minchen 1973; WOLLSTEIN, GUNTHER: Das
,Grossdeutschland’ der Paulskirche. Ziele der biirgerlichen Revolution 1848. Diisseldorf, 1979;
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Ugyanakkor a vidéki lakossag a tartomanyokban orommel fogadta az uralkodot és
Bécsben a polgarsag is egyre inkdbb hatat forditott a radikalis, demokratikus
kovetelésekkel fellépo forradalmi hullamnak.” Nemcsak a radikalizalodas hatott ebbe az
iranyba, hanem a felismerés, hogy a birodalom fennallasat, egységét valds veszély
fenyegeti: nyilvanval6d volt, hogy a szard-piemonti csapatok sikerrel szalltak szembe
Radetzky csapataival, Pragdban egy szldv kongresszus iilésezett, mig a Magyar Szent
Korona orszagait is nemzeti széthuzas és felbomlas veszélyeztette.”” A polgarsag hamar
érzékelte, hogy jol felfogott gazdasagi érdeke az udvar mellé szolitja ebben a nehéz
helyzetben, ¢és el kell hagynia az irdnyitasa aldl kicsuszott forradalmat. Nem
tamogathatta a tarsadalmi radikalizmust, a munkassag kovetelését magasabb bérek és
alacsonyabb lakaskéltségek irant.”

gy a munkaban megfiradt Pillersdorf gy érezte, ezzel teljesitette kotelességét és
lemondott hivatalarol. A helyzetet az uralkodd nevében, helyettesként junius 15-én
Bécsbe kiildott Janos foherceg €s a julius 10-én kinevezett, Johann Anton von Doblhoff-
Dier baro vezette 4 kormany rendezte. A minisztérium kinevezésének napjan iilt 6ssze a
383 taggal megvalasztott Reichstag elsé tandcskozasara az udvari lovardaban (Wiener
Hofreitschule)””, de a hivatalos, {innepélyes megnyitora a csaszart helyettesitd Janos
foherceg beszédével csak julius 22-én keriilt sor.”® Ekkor pedig mar Johann Philipp von
Wessenberg bard, korabbi kiiliigyminiszter allt a bécsi kormanyzat élén.”” A parlamenti

gytilés legfontosabb eredménye a Hans Kudlich, a Reichstag legfiatalabb, paraszti

LANGEWIESCHE, DIETER (Hrsg): Die deutsche Revolution 1848/49. Darmstadt 1983; alapvetd forrasként
lasd: WIGARD, FRANZ (Hrsg) Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der deutschen
konstituierenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main. I-IX. Frankfurt 1848-1849.

72 Lasd err8l: BERENGER, JEAN: Die Geschihte des Habsburgerreiches 1273 bis 1918. Wien-Koln-
Weimar, 1990 (ford.: Marie Therese Pitner) 590-597.0.

3 A morvaorszagi-csehorszagi eseményekkel kapcsolatban lasd részletesebben: ORTON, L. D.: The Prague
Slav Congress of 1848. New York 1978; MELVILLE, RALPH: Der bohmische Adel in der Prager
Revolution von 1848. In: JAWORSKI, RUDOLF — LUFT, ROBERT (Hrsg): 1848/49 — Revolutionen in
Ostmitteleuropa. Miinchen 1996; forrasdokumentumok gytlijteményeként lasd: JORDAN, J. P.
Aktenmdssiger Bericht iiber die Verhandlungen des ersten Slawenkongresses in Prag. Prag 1848.

™ RUMPLER, 282.0. Ugyanakkor az események egyik fontos szerepl6je, Anton Fiister tigy véli, éppen ez
az id6szak volt a forradalom legszebb része: ,,Die gliicklichste Zeit der Revolution war vom 18. Mai bis
12. August, wo sie selbst schaltete und waltete, wo man die reaktionire Regierung, da man sie am 26. Mai
besiegt hatte, vollig in Gewalt hatte, sie sich dem Volkswillen fligen musste.* FUSTER, II. k. 70.0.

> CHARMATZ 1947, 54-55.0.

76 Janos féherceg szerepére lasd: HOOR, ERNST: Erzherzog Johann von Osterreich als Reichsverweser.
Wien 1981, valamint HAUPTMANN, FERDINAND: Erzherzog Johann als Vermittler zwischen Kroatien und
Ungarn im Jahre 1848. Hrsg. vom Historischen Institut der Universitit Graz, Graz 1972.

"7 HANTSCH, 328.0.
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szarmazasu tagjanak inditvanyara, szeptember 7-én elfogadott jobbagyfelszabaditasi
térvény volt.”

Mindez id0 alatt az 1848. aprilis 11-én szentesitett torvényekkel 1étrejott modern
Magyarorszag komoly kihivasokkal nézett szembe: a nem-magyar népek vezetdi 6nalld
nemzeti kovetelésekkel 1éptek fel, mindaddig nem részletezték a kiilonallo két centrum,
a pest-budai magyar, illetve a Bécsben székeld Lajtan tali teriiletekért felelds ,,0sztrak™
kormany viszonyat. SOt nem fektették le a kiil-, had- és pénziigyek terén az
egylittmiikodés alapjait, féleg annak tiikrében, hogy ezeken a teriileteken az uralkodo is
felségjogokkal rendelkezett.”” Nem keriilt tisztizdsra, mi torténjen a kiiliigyek
képviseletével, pedig e téren a magyar kormany a kezdetektdl fogva igencsak
meghatarozo aktivitast mutatott.*® Ugyanigy nem rendezték a hadseregiranyitas kérdését
sem. Ez foleg annak tlikrében valt jelentdssé, hogy szdmos nem magyar kiegészitésii
ezred allomasozott a Magyar Szent Korona orszdgaiban, valamint magyar kiegészitésti
ezredek szolgaltak Galicidban vagy Italidban.®' Ugyancsak kérdéses volt a

magyarorszagi fohadparancsnoksagok alarendeltségének kérdése, vagy a Hatardrvidék

™ Hans Kudlich személyiségérél és szerepérol lasd: CHARMATZ 1974, 30-45.0. (A fejezet cime: ,,Der
Bauernbefreier Hans Kudlich”), valamint a parlamenti eldterjesztésérdl CHARMATZ 1947, 59.0.

" Lasd ezekre részletesen: URBAN 1986, 303-310.0. PAJKOSSY 1999, 13-14.0. valamint ZACHAR J. 2003,
274-276.0. és GERGELY ANDRAS: A magyar polgari alkotmdnyos dllamrendszer 1848-ban. In: GERGELY
2001, 93-136.0.

8 1.4sd err8l: URBAN 1986, 311-337.0., KAROLYI L. k. 282-351.0., KOSARY 1999, tovdbbda ERDODY
GABOR: 4 magyar kormdanyzat eurdpai latokore 1848-ban. Bp., 1988, HAINAL ISTVAN: A Batthydany-
kormany kiilpolitikaja. Bp., 1957 (1987), V. WALDAPFEL ESZTER: A fiiggetlen magyar kiilpolitika 184§-
1849. Bp. 1962, és egyes kérdésekben DIOSZEGI ISTVAN: A magyar forradalom nemzetkdzi helye. In: 4
negyvennyolcas forradalom kérdései. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat 77. Bp.,
1976.

1A magyar kormany aprilisban haromszor is kovetelte, hogy a csaszari hadseregnek azokat a
magyarorszagi kiallitast alakulatait, amelyek nem hazai f61don allomasoznak — az Italidban harcban allok
kivételével — telepitsék vissza Magyarorszagra. KLOM XII. 23.0, 46.0, 65.0. Minddssze azonban azt
sikeriilt elérni, hogy a kirdly a hadsereg Magyarorszagon elhelyezett alakulatait 1848. majus 7-én (az
1848:111. tc. értelmében) a magyar hadiigyminiszternek rendelte alad. Ezt kovetéen a magyar kormany
belatta, csak akkor lesz képes a magyar kiallitdst csapattestek hazaengedésére rabirni a bécsi udvart, ha
cserébe felajanlja a magyar foldon allomasozd, de nem magyar kiallitdsi, amigy is megbizhatatlan
alakulatokat. Ezt végiil aug. 14-én minisztertanacsi hatarozatba is foglaltdk: KLOM XII. 721.0. Majd
Esterhazy Pal herceg felségfelterjesztésben juttatta el a javaslatot a magyar kiegészitésii ezredek és a mas
nemzetiségli ezredek kolcsonods kicserélésérél a kiralyhoz (,,Allerunterthdnigster Vortrag des konigl.
ungar. Ministers der auswértigen Angelegenheiten Fiirsten von Esterhdzy v. 16. Aug. 1848 Nr. 1016
betreffend den Austausch ungarischer Truppen gegen die anderer Nationalitdten”), melynek nyoman
megindult ténylegesen egyes ezredek cseréje. KA, HKR Pris. 1848 MK NR. 4134. Lasd még Ferdinand
ezzel kapcsolatos kéziratat PAP, Okmdanytar, 1. k. 374.0.
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hovatartozasa.”> Hasonl6 médon nem keriilt szabalyozasra az 6nallo felelés magyar
kormanyzat pénziigyeinek intézése és megfeleld ellatottsaga, ezért okozhatott viszalyt az
Gn. ,, Kossuth-bankok” kérdése is.®

Ezekben a nehéz napokban kideriilt — mint arra fentebb utaltam —, hogy az udvar
nem szamithat a csaszarvarosra, ezért valik jelent0ssé a menedéket nyujtd tavoli tiroli
tartomanyi févaros, Innsbruck. Itt rajzolodik ki az a hattér, mely dontéseivel és
diplomaciai kapcsolataival egyértelmiien befolyasolta a bekovetkezd események végso
kimenetelét és elokészitette a Magyarorszaggal kapcsolatos kérdések rendezését. Hiszen
a tiroli fovarosban jarult az uralkodo elé — igaz ekkor még konkrét eredmények nélkiil —
mind a szerb, mind a horvat magyarellenes felkelés kiilddttsége, ,,az elébbi a féodbor™
elismerését €és a szerb kovetelések teljesitését, igy onallo szerb vajdasag alakitasat, az
utdbbi pedig a horvat sabor hatdrozatainak jovahagydsat, valamint Szlavonidnak és
Dalmacidnak a ban fennhat6saga ala helyezését ¢és az egész "Haromegy Kiralysagnak’
Ausztridhoz csatolasat kivanja keresztiilvinni”.®> Noha az uralkodé visszautasitotta e
kéréseket, az er6sodo intrikdt még Esterhazy Pal miniszter személyisége sem tudta
ellensulyozni: majus 26-1 kérése, miszerint az uralkod6 fogadja el a magyar kormany
invitalasat ¢s latogassa meg kiralysagat, nyissa meg személyesen az 0Osszeiild
népképviseleti orszaggyiilést™, ugyan udvarias, de kitéré valaszra késztette a kiralyt.*’
Emellett pedig ugyancsak mellékesnek tlinhet, hogy az uralkod6 tanécsadoi sugallatara
nem hivatalos tisztségiikben, de maganemberként audienciat engedett a szerb és horvat

kiildottségnek, koztik a majus 6-1 hivatalos kézirattal a magyar kormany irant

%2 Lasd err8l: URBAN 1986, 548-591.0., tovabba: URBAN ALADAR: A nemzetdrség és honvédség szervezése
1848 nyaran. Bp. 1973, BARCZY ZOLTAN - SOMOGYI GYOZO: A szabadsdagharc hadserege. Bp. 1986,
tovabba: GERGELY ANDRAS: Az osztrak és a magyar hadiigyminisztérium hataskori vitaja 1848 nyaran. In:
GERGELY 2001, 137-162.0.

8 Lasd err6l: FARAGO MIKSA: A Kossuth-bankék kora. A szabadsdghare pénziigyei. Bp., é.1., tovabba
LUKACS BELA: Az 1848-49-iki pénziigy. Bp. 1871, valamint UNGAR LASZLO: Magyarorszag pénziigyei
1848-49-ben. Szdzadok 1936.

% A karlocai szerb gytilésen majus 15-én megvalasztott odbor valdjaban egy ,,nemzeti bizottsag” (narodni
odbor) volt, mely a gyiilést kdvetden a ,,Vajdasag ideiglenes igazgatd tanicsanak™ nevezte magat. Errdl
lasd b6évebben: THIM JOZSEF: Délmagyarorszag dnvédelmi harca 1848-1849-ben. Zombor - Bp., 1887.
33-67.0. valamint THIM L. k. 95-97.0.

%> SPIRA 1979, 177.0. Részletes kifejtését 1asd: THIM 1. k. 106-109.0.

% A népképviseleti orszaggytiléssel kapcsolatban lasd: NKOGY, valamint SZABAD 1998.

*" Errél lasd bévebben: SPIRA 1979, 165-167.0.
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engedelmességre utasitott buzimi Josip Jella¢ié grofnak is.*® Ebben nyilvanvalova valt,
hogy a befolydsos és nagy terveket szové Zsofai féhercegnd igyekezett maga koré
gyljteni azokat, akikre a tovabbgytiriizé forradalmi hullammal szemben a késdbbiekben
is szamithatott.*® A kamarilla szovetségesei voltak nemcsak a kormannyal szemben
‘rebelliskedd’, — valdjaban az innsbrucki udvar titkos torekvéseit érvényesitd —
tabornokok: Windischgritz, Jellasics és Radetzky (az Gn. ,,W.LR.”), de fontos szerepet
toltott be ebben a vonatkozasban a cari kovet grof Medem, €s hozz4 kell tenniink, Anglia
kévete, Lord Ponsonby is”.”' A hattérb6l dolgoztak a rendszer restauraldsan, a
forradalomnak tett engedmények visszavonasan. Mindezt pedig a hivatalos bécsi
kormany hata mogott, a tl liberalisnak itélt politikusok megkeriilésével tették.”” Igaz
ekozben igen jelentdés erdkre tdmaszkodhattak, hiszen mar &prilisban is két
proklaméacioval fordult az orosz car Eurdpa nyilvanossagahoz, melyekben allast foglalt a
forradalmak ellen és fegyveres beavatkozast is kilatasba helyezett, ha esetleg

birodalmanak valamely tartomanyat érintenék az események. Igy nem csodalkozhatunk

azon sem, hogy szadmos korabeli szerz0 véleményét fogalmazta meg Walter Rogge,

8 A majus 6-i kiralyi kéziratot kozli: PAP, Okmdnytdr, 76-77.0. Az innsbrucki latogatassal kapcsolatban
lasd részletesen: BAUER, 130-136.0., SPIRA 1989, 177-179.0. Ugyancsak lasd err6l Ferdinand Egger
naplobejegyzéseit és leveleit: EGGER, 194-201.0. Bejegyzések 1848. junius 24-én, 25-én és 27-én. A
horvat ban életérdl lasd a korszakbol: EYB, 5-18.0., valamint legijabban: GORLITZ.

% Es entsprach ganz ihrer [Sophie — Z.P.K.] aktiven Natur, dass ihr aus den Erfahrungen der Sturmtage
vor allem der Vorsatz erwuchs, der Scheinherrschaft des gutmiitigen Ferdinand bald ein Ende zu machen,
vor allem aber zu diesem Zwecke die Ménner um den Hof zu sammeln, die imstande wiéren, nicht nur den
Widerstand gegen ein Fortschreiten der Revolution, sondern auch die planmiBige Gegenrevolution von
oben aus zu organisieren.” REDLICH, 30.0.

% A kortarsak sokszor a “Weisheit, Jugendkraft und Ruhm* réviditéseként is értelmezték a harom betiit!
Lasd erre: FM Windisch-Grdtz, 171.0. 1. Lajos bajor kiraly pedig a kévetkezé — nem tal tehetséges —
versikével orvendeztette meg Zsofia féhercegndt 1848. okt. 28-an: ,,Nicht kennen mehr die Sterblichen
Verpflichtung, // Es droht dem Throne schrankenlose Gier. // Wer rettet jetzo Osterreich vor Vernichtung?
// WIR!” Kozli: CORTI 1950, 317.0.

o1 ANDICS 1961, 72.0. Lasd ezzel kapcsolatban részletesen: ROCK, 44-46.0. valamint Langenau bar6
megjegyzését: ,Einen merkwiirdigen Beleg von der Verlassenheit des Hofes in Innsbruck gibt der
Umstand, den wir hier einschalten wollen, dass das Manifest des Kaisers infolge der Hanneckartschen
Mission vom Grafen Medem, kaiserlich-russischem Gesandten am Osterreichischen Hofe, verfasst worden
war, dass man sich an Fremde wandte, ihnen mehr Vertrauen schenkte als dere igenen Umgebung, die mit
Ausnahme der Landgréfin Fiirstenberg, Obersthofmeisterin der Kaiserin, von gar nichts in Kenntnis
gesetzt wurde.” LANGENAU 1888, 303.0.

2 Lasd ezzel kapcsolatban: MAYR-HARTING, 96-104.0. ,,Das Agens dieser Politik der Selbstzerstérung
war die sogenannte Hofkamarille, an ihrer Spitze die ehrgeizige Erzherzogin Sophie. Von diesem Kreis
schrieb der wohlinformierte Wessenberg vertraulich an einen Freund, der Banus spiele hinter dem
Ministerium mit der Kamarilla... In der Tat lief da das falsche Spiel auf Hochtouren. Nach auflen wurde
das Kabinett Batthyany unterstiitzt, insgeheim wurden die Stidslawen und die Ruminen gegen Ungarn
aufgereizt. Da der Hof dem liberalen Kabinett misstraute, wurden diese Machenschaften hinter dem
Riicken desselben betrieben.” u.o. 100-101.0.
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amikor ugy vélte, hogy Jellaci¢ gyors felemelkedése mogott valgjaban maga Windisch-
Gritz altabornagy és az altala képviselt konzervativ reakcio allt.”?

Ezért is jelentés Windisch-Gritz személyisége a tiroli fdvarosban és valik jelentdssé
a szintén restauracio-parti kovetek munkdja is. A diploméciai kar Bécsbe tortént
visszatérését kovetéen ugyanis egyediil Medem és Ponsonby maradt Innsbruckban.” Az
itt lezajlo hattérmegbeszélések €s alkuk jelent6ségét misem mutatja jobban, mint az a
tény, hogy Medem rejtjeles taviratdban mar julius kozepén arrdl értesitette grof
Nesselrode orosz kiiliigyminisztert és 1. Miklos cart: ,,sz0 van annak lehetoségeérol, hogy
Ferdindndot lemondatjék és az ifjii Ferenc Jozsef keriil a tronra”™”. Azonban nem ez
volt az elsé alkalom, hogy eldkeriilt a csaszarvaltas gondolata. Angyal David Ferenc
Jozsef életrajzéban kimutatta, hogy valdjaban Ferdinand felesége, a savoyai hazbol
szarmaz6 Maria Anna, mar a forradalmi események kitdrése eltt szivesen latta volna,
ha beteg férjét felmentik a stlyos uralkoddi terhek és az udvari koroknek valod
kiszolgaltatottsag aldl. Azonban 1847. novemberében abban egyezett meg Metternich
herceggel, hogy Ferdinand lemondasara csak akkor kertil sor, ha az ifju Ferenc féherceg
betoltotte 18. életévét.”® A marciusi események és Metternich tavozasa kapcsan Maria
Anna ugyan ismét felvetette férje azonnali lemondasanak lehetdségét, am eldbb
Metternich, majd tavozasa utan Windisch-Gritz herceg is az uralkodé helyben maradasa
mellett érvelt. Mindketten — legitimista felfogasukhoz hiven — nehezen akartak
megbaratkozni a legitim 6roklés rendjének megvaltoztatasaval.”” Hogy Medem mégis az
Innsbruckban t61tott napokhoz koti Ferdinand lemondatasanak gondolatat, valosziniileg
abban is kereshetd, hogy Zsofia féhercegn6tdl, illetve Janos fohercegtdl ekkor jelenik

meg talan elsd izben ez a megoldas.” Az el8szor a csaszar teljhatalmii helyettesének

% ROGGE 1876, 6.0. Ezt az allaspontot erdsiti meg a név nélkiili korabeli W.-G. életrajz szerzbje is, FM
Windisch-Grdtz, 105.0. Ezzel szemben lasd Jellaci¢ és W.-G. valos ellentétérdl részletesen: HAUPTMANN
1956. Karolyi Arpad kutatasaibol pedig tudjuk, hogy Jellatié horvat banna tortént sietds kinevezése
mogott Anton Kolowrat grof allt, aki egyik eldterjesztésében kifejtette az uralkodonak, hogy Jellaci¢ olyan
valasztas lenne, aki kell§ ellenstlyt tudna biztositani a ,,magyarok iizelmei” ellen. Lasd err6l: KAROLYI I.
k. 378-381.0. valamint Kolowrat el6terjesztését kozli: KAROLYIII. k. 610.0.

** Lasd erre VITZTHUM 1886, 117.0. Konneritz levele Vitzthumnak 1848. jin. 21-én, valamint ANDICS
1961, 73.0.

%> ANDICS 1961, 74.0.

% Ennek részleteivel kapcsolatban, a nagykortsag datalasanak kérdésérdl lasd: ANGYAL E.N., 45.0.

%7 ANGYAL E.N., 45-47.0.

% In diesen Kreisen gewann der groBe Plan der Erzherzogin Leben und Kraft: die Gegenrevolution
musste planvoll vorbereitet werden, ihr Ziel musste die Abdankung des Kaisers Ferdinand sein, der fiir
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Bécsbe kinevezett Janos féherceg, akit ezt kovetden a német birodalom kormanyzdjanak
is megvalasztottak, a két feladat Osszeegyeztethetetlenségét latva, siirgette a csaszar
azonnali visszatérését a székvarosba, €s levelében felhivta Maria Anna, Ferenc Karoly,
illetve Ferenc féherceg figyelmét, arra, hogy ,,nem lehet tobbé Bécsbe alter egot kiildeni;
ha a csaszar nem akar visszamenni Bécsbe, nincs mas menedék, mint a kettés lemondas
és Ferenc Jozsef nagykorGsaganak kihirdetése”.” Azonban ez egyelére még csak
tervként maradt meg az udvar és a tron erds tamaszainak elméjében, sem Windisch-
Gritz, sem az udvari kamarilla tagjai, sem Zso6fia féhercegné nem mertek a megvalositas
Gtjara 1épni, kivarasra jatszottak. Ujabb gyujtélang volt sziikséges ahhoz, hogy az
elmélet valdsan langra lobbanjon.

Alfred zu Windisch-Grdtz herceg inkabb még sajat eszkozeivel igyekezett
megallitani a forradalom térnyerését. Ugyanis Langenau baro altal Maria Anna
csaszarnén €s Ferenc Karoly fohercegen keresztiil kérte a csaszart, hogy a forradalmi
part altal befolyasolt kormany és a hadiigyminiszter megkeriilésével, kozvetleniil
juttassa el hozza parancsait, sot jogositvanyokat kért, melyek lehetévé teszik szamara,
hogy ,,olyan haderot allithasson és hasznalhasson fel, mely megfelel ama célnak,
miszerint a magas tron biztonsiga és az désszbirodalom java érdekében tudna
miikodni”.'® Nem mas volt a célja, mint hogy a hadsereg-igazgatas adminisztrativ
kérdéseit meghagyva az akar alkotmanyos alapokon nyugvo, hatdstalan minisztérium
kezében, kivonja az alol a hadsereg-parancsnoksagot, mely egyediil az uralkodonak,
mint legfébb hadtrnak tartozhat feleldsséggel.'’’ Ezt a szinte teljhatalommal felérd
jogositvanyt ekkor az 1j, torvényes modon nem kaphatta meg, ugyanis a Langenau altal

fogalmazott és Maria Anna csaszarné, valamint Zsoéfia fohercegnd altal jovahagyott,

Osterreich die Konstitution gewihrt, neuerdings auch den ungarischen Rebellen die neuen
Verfassungsgesetze nach den Entwiirfen Kossuths bewilligt hatte (...), ihm musste sogleich der junge
Erzherzog Franzi auf den Thron folgen. Sie selbst, die Erzherzogin Sophie, war fest entschlossen das
Thronfolgerecht ihres Gatten und ihren eigenen Anspruch auf die Wiirde der Kaiserin zum Opfer zu
bringen.“ REDLICH, 30.0.

% ANGYAL E.N., 47.0. Ezekkel a napokkal kapcsolatban ldsd még szintén: STILES, 1. k. 145-155.0.

100 1487i WALTER 1959, 74.0. Langenau kiildetésérdl a kovetkezoket irja: ,,Dass die Armee berufen war,
unter seiner Leitung die Monarchie zu retten, dies war im Fiirsten Windischgritz zur Uberzeugung
geworden. (...) Er bedurfte hierzu einer kaiserlichen Vollmacht fiir alle moglichen Fille und schickte
mich in dieser Absicht gegen Ende Juli mit Briefen an die Kaiserin und pro forma auch an Erzherzog
Franz Karl nach Innsbruck, um dort die Notwendigkeit eines solchen Handschreibens darzustellen und
dasselbe gleich ausfertigen zu lassen.” LANGENAU 1888, 299.0. Lasd még FM Windisch-Grdtz, 131-132.0.
""" HELFERT 1872, 49-50.0., valamint MULLER 1934, 127.0.
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majd az uralkodo altal szignalt iratot nem latta el kézjegyével a miniszterelnok.'"* Ennek
ellenére a majus 22-re visszaddtumozott irat azt a latszatot volt hivatott kelteni, mintha
kozvetleniil a bécsi majusi forradalmi események hatdsara adta volna ki az uralkodé. Ez
elegenddnek bizonyulhatott a hadsereg el6tt, igy megerdsddve a fOparancsnok
tamogatott minden elképzelést, mely a keze ala tartozd fohadparancsnoksag teriiletét

fiiggetleniteni igyekezett a kormanyzattél.'®

S6t a pragai pilinkosdi forradalom
eseménysorozatat, a véres leszdmolast — melyben szerepet jatszott feleségének a korabeli
visszaemlékezésekbdl jol ismert szerencsétlen elvesztésén til fenti hatarozott
restauracios szemléletmodja is — és a kemény kéz politikdjanak sikerét sajat javara

kamatoztathatta.'®

Megindult a parancsnoksaga ald tartozo tabornokok segitségével
azon haderé 0Osszeallitasa, melyek — korabban idézett elképzelésének megfeleléen —
esetleg részt vehetnének egy Bécs ellen bekdvetkezd demonstracioban. Minderrdl
Theodor Baillet von Latour grof hadiigyminiszter semmilyen modon nem értesiilt.'”
Ugyanakkor pedig nagyon finom tapogatdzdsokat is meginditott egy masik, hozza
szintén kozel all6 nagyhatalom iranyaba: felvette a kapcsolatot minden oroszok carjaval,
hogy biztosithassa magat sziikség esetére. 1848. ,julius 8-i levelében — kikdtve a
legnagyobb titoktartast — kertelés nélkiil felvetette a carnak a segitség kérésének
lehetdségét, és abbeli meggydzddésének adott kifejezést, hogy az orosz birodalom ura

sziikség esetén nem tagadja meg tamogatasat a szovetséges Habsburg-dinasztiatol.

102 [ 4sd erre LANGENAU 1888, 300-301.0. Az uralkodoi levél meghatarozé mondata a kdvetkezd: ,,Die

fortwidhrenden Bewegungen jedoch in meinen Lidndern und namentlich in Meiner Residentstadt Wien
koénnen moglicherweise Ereignisse herbeifiihren, denen mit Kraft entgegen getreten werden muss, und Ich
ermichtige Sie daher, in jenem ausserordentlichen Falle diejenigen Massregeln zu ergreifen und
durchzufiihren, die Thnen dann als die geeignetsten erscheinen werden, um den Bestrebungen einer Partei,
die den Umsturz alles Bestehenden zum Zweck hat, Einhalt zu thun, sowie Ich fiir diesen
ausserordentlichen Fall auch diejenigen Truppen, die Sie zur Verstirkung Threr Armee an sich ziehen
wollen, an Sie anweise. Ich vertraue {ibrigens vollkommen auf Thre vielbewéhrte Einsicht und Erfahrung,
dass Sie von diesem Meinem Handschreiben nur im &ussersten Notfall Gebrauch machen...” Koézli
LANGENAU 1888, 301.0.

1931 0 Thun grof cseh kormanyzosagi elndk allt ki leghatarozottabban amellett, hogy a még 4prilis 8-an a
cseh korona orszdgainak megigért széles Onallosidgot ténylegesen is biztositsak. W.-G. teljes
mellszélességgel vallalta ennek az ideanak tdmogatasat. Nem véletlen, hogy Vitzthum a kovetkezd sorokat
jegyezte le: ,,In ganz Bohmen wird von den Kanzeln herab fiir [hn [értsd Windisch-Gritz] gebetet, die
Geistlichen schliessen ihre Predigten durchgingig mit folgenden Worten: Jetzt lasst uns noch ein
Vaterunser beten fiir unseren Schutzengel, den Fiirsten Alfred Windischgritz’.” ViTZTHUM 1886, 121-
122.0. levél 1848. jul. 4.

"% Lasd errdl bdvebben: KRIEBEL 13-16.0., valamint FM Windisch-Gritz, 110-126.0. és MULLER 1934,
106-120.0.

1% Lésd erre: LANGENAU 1888, 304.0. valamint FM Windisch-Gritz, 132.0.
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"Felséged kotelezettséget vallalt Ferenc csaszarral szemben, Felséged szavat adta és
Felséged jellemz6 nemessziviiségével be is fogja azt valtani’ — irta.”'”® Nem véletlen,
hogy Innsbruckban igen szoros kapcsolat bontakozott ki az ellenforradalmi toérekvések
szorgalmazoi és az orosz kovet kozott. Mindannyiuk szamara bebizonyosodott, hogy a
Magyar Szent Korona orszagaival kapcsolatban is Windisch-Gritz elképzeléseinek
szellemében kell a valsagot rendezni, hiszen egyfeldl sikeriilt a hadsereg lojalitasat és
megbizhatosagat szemléltetnie, masfeldl pedig a forradalom gyakran csak a retorikdban
megjelené batorsdgaval szemben gyors és hathatos fellépést eredményezett. fgy a
kiilonallo és ujraegyesitett polgari magyar allam csak addig fejlodhetett békés
korilmények kozott, mig a kdzponti bécsi kormanyzatot €s udvart a monarchia egyéb
teriiletein végbemend konfliktusok lekotottek. A pragai felkelés vérbefojtasa, a galiciai
tartomdny pacifikdlasa, az itdliai felségteriiletre betdrt szard-piemonti csapatok
legyozése, valamint a bécsi polgari-liberalis er6k elfordulasa a tovabbi, elsdsorban
szocialis indittatasu osztrak fejleményektdl €s igy kiegyezése az udvarral lehetett az az

alap, amely nyoman Bécs figyelme ismét Buda-Pest iranyaba fordulhatott.

1% ANDICS 1961, 102.0. A levél megtalalhaté u.o. 246-247.0. (31. sz. dok.)
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I. Vészjoslo helyzet

A bécsi udvari korok és a magyar politika kozott a végsd torést tobb esemény
egybeesése idézhette eld. A viszony megromlasat mar jelezte az osztrak kormany 1848.
junius 29-1 emlékirata, amelyben a magyar-horvat konfliktusban lehetségesnek mondta a

107 A legfontosabb tényez kétségkiviil Radetzky észak-italiai

semlegesség felmondasat.
hadjaratanak sikere, a Karoly Alberttel kotott augusztus 5-i fegyversziinet, valamint
Milané masnapi bevétele volt. Hangulati elokészitd szerepet jatszhatott a politikai
fordulatban az augusztus 3-4n meghozott magyar képviseldhazi hatarozat is. Noha még
koradbban a Batthyany-kormany szorgalmazaséra és Istvan nador siirgetésére a parlament
arrol hatarozott, hogy segitséget nyujt az udvar italiai hadviseléséhez, ami egyértelmiien
a Pragmatica Sanctio melletti kiallas jele volt, augusztus 3-an ezzel épp ellentétes
értelmti dontés sziiletett. A képviselok kimondtak, ha az osztrdk tartomdnyok és
Frankfurt kozott habora torme ki a német egység iigyében, akkor nem nyujtanak
tamogatast az osztrakoknak. ,,A hatarozat nemcsak azért volt hibas és elhamarkodott,
mert német belhabortira ekkor még senki nem gondolt, azt valosaggal abszurd
gondolatnak tekintették, hanem azért — mint arra a magyar torténetirasban Kérolyi Arpad
ramutatott —, mivel ezzel a hatarozattal Magyarorszdg mintegy felmondta a Pragmatica
Sanctiot, az amugy is laza birodalmi kapcsolatokat, igy elveszitette Bécs €és Innsbruck
netdn még megszerezhetd tamogatasat”.'® A valasz azonnal meg is sziiletett, ugyanis
Franz Kulmer bar6é egy augusztus 10-i levelében felhivta Jellaci¢ figyelmét, hogy
szmara ugyanaz a szerepkor van kijelolve, mint Italidban Radetzky tabornoknak.'®
Ennek ellenére a bécsi korok tovabbra sem vallaltak még nyiltan a ban tdmogatasat, igaz

nem gorditettek akadalyokat Johann Kempen bar6 kiildetése elé, akit Jellaci¢ augusztus

"7 URBAN 1999. I. k. 817-820.0.

"% GERGELY 2001, 20.0.

19 Am 10. August 1848 hiess es in einem Brief Kulmers an den Banus: so wie Italien wieder fiir
Osterreich erobert sei, so miisse dies auch mit Ungarn geschehen. Wie Kroaten unter Radetzky in Italien
eine Hauptrolle spielten, so miissten sie dies auch unter Jelacics Fithrung tun und die Ausgleichung
diktieren.” GORLITZ, 107.0.
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14-én nyiltan azzal a feladattal kiildott Bécsbe, hogy ott ,segitséget, tamogatast
szerezzen a horvitok Magyarorszag elleni akciéjahoz” "

Akkor még ugy tlint, a hadligyminisztérium nem fog nyiltan kidllni a ban mellett,
noha § tobbszor is hangoztatta: ,még a legkisebb [épést sem tettem Ofelsége vagy a
kegyelmes Ferenc Karoly foherceg elozetes tajékoztatasa nélkiil; egyetlen lépésemet sem

, 111
ellenezték...”.

Ennek nyoman Jellaci¢ augusztus 8-i levelében felkérte Theodor Baillet
von Latour grof hadiigyminisztert, hogy a teljes Hatardrvidék és az ott szolgalo cs. kir.
hatarérezredek kozvetleniil Bécs parancsnoksaga és felligyelete ala keriiljenek, azonban
a hadiigyér kitérd valaszt adott. Augusztus 14-i valaszaban kifejtette, hogy akarmennyire
is megérti a ban nehézségeit, melyek a hatarérezredek vonakodasabol fakadnak, hogy a
pest-budai minisztériumnak engedelmeskedjenek, nem teljesitheti kérését. ,,Nem
cselekedhetek az On dltal is ismert legfelsé elhatdrozdsok ellenében, és mind a magyar,
mind pedig a teljes hatarorvidéki fohadparancsnoksagok tekintetében miikodési koromet
at kellett engednem a magyar minisztériumnak.”" '

A Horvatorszag és Szlavonia feldl fenyegetd veszélyre tobbek kozott Csany Laszlo
is mar majus kozepén tobb jelentésben felhivta a kormany figyelmét, minek nyomén
Szemere Bertalan beliigyminiszter 6t bizta meg Zala, Somogy, Baranya és Tolna
megyék, valamint Pécs szabad kirdlyi varos biztonsaganak szavatolasaval, teljhatalma
kiralyi biztosként torténé mikodésével.' A rendelkezésére 4llé mintegy 4.000

sorkatonaval és az alig 14.000 f6s megyei nemzetdrséggel valojaban a tobb mint 250

kilométeres hatarszakaszon csak érz6 feladatokat tudott ellatni.''

10 KEMPEN, 103.0. bejegyzés 1848. aug. 14-¢én.

"' 1dézi ROGGE 1872, 13.0.

"2 A teljes levélvaltast lasd KA HKR Pris 1848 MK Nr. 4123. Hasonlo nyilatkozatot olvashatunk Latour
hivatalos levelezésében Lamberggel is: ,,...kann ich vorldufig nur erwidern, dass es mir als sterreich.
Kriegsminister nicht zusteht denen in Ungarn stehenden k.k. Truppen u. Generalen dienstliche Weisungen
zukommen zu lassen, in so lange sich das ungar. Ministerium nicht von dem gesetzlichen Boden entfernt.
Sollte dieser Fall eintreten, so wiirde ich sodann in solcher Begehung mein Amt handeln und alle k.k.
Truppen in Ungarn unter meine Befehle berufen. KA HKR Prias 1848 MK Nr. 5146. Ennek ellenére a
miniszter igéretet tett a bannak, hogy amennyiben kozli, mely tekintetben okoz hatranyt az eléléptetések
koriil a pest-budai minisztérium esetlegesen szant szandékkal elmarado rendelkezése, akkor 1épéseket tesz
az ligy rendezése érdekében.

"3 A kormanybiztosi intézmény létrejottérél és fejlédésérél, valamint az egyes kormanybiztosok
tevékenységérol 1asd: SzOCS SEBESTYEN: A kormdnybiztosi intézmény kialakulisa 1848-ban. Bp. 1972.
Kiemelten Csany miikddésére lasd: u.o. 70-83.0., valamint HERMANN ROBERT: A kormanybiztosi rendszer
1848-1849-ben. HK. 1998/1, 28-76.0.

"4 1 asd bbvebben: CSANY, 1. k. 8-9.0. Egy érdekes momentumra érdemes e helyen réviden kitérniink:
Jelladi¢ ban Anton nevii testvére ekkor éppen Magyarorszagon, még pedig éppen a Ferenc Jozsef f6herceg
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A tényleges fegyveres 0sszecsapas elkeriilése és a torvényes helyzet fenntartasa volt
a célja az augusztus 29-e Ota Deakkal egylitt a csaszarvarosban tartozkod6 Batthyany
miniszterelndknek, ,.aki azért jott Bécsbe, hogy — ha ez még lehetséges — végso
erofeszitéseket tegyen a csdszarnal és a csaszari kormanynal azon kormany bukasanak a
megakadalyozasara, amelynek az élére ot helyezték, s nem kiilonben a kiiszobon allo
forradalom megelozésére, amely ismét hazaja politikai helyzetének megvaltoztatasaval
fenyeger”.'"® Sem az uralkodéval, sem a Latour grof hadiigyminiszterrel, sem pedig a
késobbi Ferenc Karoly foherceggel folytatott megbeszélések nem hoztak megnyugtatod
eredményt, hiszen ekkor az udvar mar eldontdtte a hatarozott fellépést a magyar
kormannyal szemben. Ezt jol érzékelteti, hogy Johann Kempen tabornokkal, aki Jellaci¢
egyik legszorosabb bizalmi ember volt, mar augusztus 24-én kozolte Hummelauer
udvari tandcsos, hogy elkésziilt a bant tisztségeibdl felmentd uralkodoi kézirat
visszavonasa, sOt Maria Anna csaszarné engedélyével még aznap délutan el is olvashatta
annak fogalmazvanyat.''® Ugyancsak a végleges dontést mutatja az a levél, melyet
Jellaci¢ Bécsbdl futar utjan augusztus 26-an vehetett kézhez, és melyben kifejtették
szdmara, ,.hogy a csaszari udvarnal elismerték a horvatok €s szerbek ligyének igazsagat,
‘ezt nemsokdara az udvar is ki fogja jelenteni’. Igéretet kapott arra is, hogy amint a
harctérre indul, a junius 10-i "becsmérld manifesztum is vissza fog vonatni’”'"" Ezzel
egyidoben Bécsbol fokoztak a Horvatorszagba iranyult fegyverszallitmanyokat, melyek
segitségével a ban még jobban megerdsithette a Drava mentén felsorakoztatott csapatait
és elkészithette elsé jelentds 1épését: Fiume megszallasat.''®

Ugyancsak jol érzékelteti az udvari korok hatarozott fellépését az uralkodo altal

119

augusztus 31-én szignalt proklamacid, a hires-hirhedt ,,Staatsschrift” (Allamirat)'"” és az

a tény, hogy — a fenti igéretnek megfeleloen — Batthyanyék Bécsbe érkeztekor mar

nevét viseld 3. dragonyos ezred soraiban teljesitett szolgalatot. A ban tobbszor is kérte az 6t ért
attrocitasok miatt athelyezését a zagrabi fOhadparancsnoksag szolgalatdba, amihez Latour
hadiigyminiszter végiil hozzajarult. KA HKR Prds 1848 MK Nr. 4215

"3 De Lacour bécsi francia iigyvivd jelentése Bastide kiiliigyminiszternek 1848. szept. 4. Kozli: URBAN
1999, 11. k. 1128. sz. dok., 1210-1214.0. Idézet 1212-1213.0.

¢ KEMPEN, 107-108.0. bejegyzés 1848. augusztus 24-i datum alatt.

"7 HERMANN 2001, 122.0. A kiralyi leiratot ,,Kiralyi sz6zat a horvatokhoz és szlavonitakhoz.” kozli: PAP,
Okmanytar, 1. k. 186-192.0.

"% SPIRA 1959, 237.0.

"9 Kozli: Gyidjteménye... 1. k. Fiiggelék I1. dok. ,,Emlékirat a Magyarorszag és a tobbi osztrak
tartomanyok kozt fennallo egyességi kotelékrol.”
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elkésziilt a Jellagicot rehabilitald és korabbi jogaiba visszahelyezd leirat'® is. S6t terv is
sziiletett a csaszari udvarban, hogy a magyarorszagi helyzetet a torvényesség keretein
beliil kell orvosolni, azaz ha a Batthyadny-kormény benyujtand lemondasat, az uralkod6
egy Uj, az érdekeihez feltehetden kozelebb allo és szavara jobban hallgatd kormény
kinevezését vette tervbe.'?' Elképzelhetd, hogy a bécsi osztrak kormany is erre jatszott,
»Wessenberg kormanya a mérsékelt liberalissd alakitott magyar korméannyal kivant
volna egyezkedni, a ’torvényes ellenforradalom’ utjan korrigdlva a magyar ’torvényes
forradalmat™.'** Azonban ezzel a képpel Ssszeegyeztethetetlenck voltak az események,
hidba nyilatkozta Johann Wessenberg miniszterelndk az 6t felkeresd Pulszky Ferencnek,
hogy a JellaCi¢ bant jogaiba visszahelyez6 kézirat ,kiadasa a hata mogott tortént, nem
tud roéla semmit, s felvildgositast sem tud adni”m, maga a ,Staatsschrift”
gondolatmenete végiil nem a békés Ujraegyesitést és centralizacidt, hanem a fegyveres
fellépést szolgalta.

Az augusztus 27-én kelt, majd az osztrdk minisztertanacs altal masnap
jovahagyott'*!, Pipitz allamtanacsos munkassagat is tiikrozé Wessenberg-emlékirat,
valamint az elé augusztus 31-i datummal illesztett uralkoddéi proklamacié ugyanis
részletezi a magyar kormanyrol alkotott bécsi véleményt, és egyetlen elvbdl, a
Pragmatica Sanctio ,indivisibiliter ac inseparabiliter” alapelvébol vezeti le
kovetkeztetéseit. Szinte szo szerint az osztrak kormany ajanlatdt tartalmazza, hogy az
egész birodalom szamara fontos ligyekben biztosittassék a magyar és a Lajtan tali
birodalmi korméany egyetértése, vagyis célja egy ,legfelsobb statuskormany”
visszaallitasa. ,,Félreérthetetleniil kitetszik, hogy a magyar had-, pénz-, stb. iligyek
intézését az emlékirat szerzoi szerint a tovabbiakban az osztrak kormanyra kell bizni,
vagyis a teendé még csak nem is az, hogy mind a magyar, mind az osztrak kormanyt

egyarant alarendeljék valamind ezutén szervezendd k6zds minisztériumnak, hanem hogy

a magyar kormanyt egyszeriien rendeljék ald a mar meglévd, de hataskorrel egyeldre

120 HERMANN 2001, 123.0. valamint KEMPEN, 107-108.0. bejegyzés 1848. augusztus 24-i datum alatt.

2l Lasd err6l Ferenc Karoly féherceg levelét Istvan nadorhoz 1848. szept. 6-an. Ebben a fOherceg
kifejezetten felszolitja a nadort az altala megoldasként felvetett diktatira melldzésére és az 0j kormany
tdmogatdsara. Kozli: URBAN 1999, II. k. 1140. sz. dok. 1226-1227.0.

> GERGELY 2001, 23.0.

123 HERMANN 2001, 123.0.

1 Lasd erre: Ministerrat 1848 Lk. 604-606.0.
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csak a Lajtan tal rendelkezd osztrak korméanynak”.'” Az emlékirat egyértelmilen a
Lajtan tali vezetés alatti centralizdci6 irdnyaba mutatd dokumentum, amelyben nemcsak
a bécsi korméany sszbirodalmi korméannya val6 el6relépése fogalmazodik meg'®, de az
uralkodo egyben a békesség fenntartasat a magyar kormany feladatava teszi és a horvat
kérdés rendezése kapcsan hatarozottan kijelenti, hogy az immar Jellaci¢ nélkiil nem

oldhato fel és a bant vissza kell helyezni minden tisztségébe:
.Mivel azonban a horvath kérdésre nézve, érett vigyazattal, békés uton, csak ugy
lehetne tartds kiengesztelést reményleni, ha minden halasztas nélkul békés allapot
jelentetik ki és tartatik fenn, a magyar ministeriumnak jelenleg meg kell engedni, hogy az
osztrak-német ministerium, a horvath kérdés feletti tovabbi alkudozasra nézve,
kovetkez6 eléfeltételekbe tamaszkodhassék:
1.) A bécsi alkudozasokhoz baré Jellachich vagy annak és az illetdé orszag részek
meghatalmazottjat kell alkalmazni.
2.) Minden tamadasok, ellenségeskedések, késziiletek Magyarorszag részérél, Horvath-,
Totorszag és az Orvidék ellen, s viszont azonnal megsziintessenek és ne
folytattassanak.

3.) A Ban és Metropolita személye ellen kezdett intézkedések vissza vétessenek.
4.) Az 6rvidék ideiglenesen a bécsi hadi minister vezérletére bizassék.”'?

A bécsi kormany ¢és az udvar ,,nem azért adta ki ezt a leiratot, mert azt remélte, hogy
a magyar kormany teljesiteni fogja a benne foglaltakat, hanem éppen azért, mert arra
szamitott, hogy a magyar korméany szamdara elfogadhatatlanok lesznek ezek a
kovetelések, el fogja utasitani tehat a targyalasokon valod részvételt s ebben az esetben
majd 6t lehet vadolni azzal, hogy felrugja az Ausztria és Magyarorszag kozotti békés
viszonyt”.'"®® Es teljesen ennek az uralkoddi kéziratnak és hatsé szandéknak a
szellemében tortént alig par nappal késébb, még mindig Batthyany bécsi tartozkodasa
alatt, az ominozus, szeptember 4-i leirat kibocsatasa is, amely feliilbiralva az uralkodo
korabbi dontését, félresoporve a junius 10-én kibocsatott proklamaciot, torvényteleniil, a
magyar kormany tagjainak ellenjegyzése és a magyar kormany véleményének

megkérdezése nélkiil azonnali hatallyal minden korabbi tisztségébe visszahelyezi

> SPIRA 1979, 234-235.0.

126 Az emlékirat utolsé bekezdése e tekintetben egyértelmiien fogalmaz: .,...minden aron sziikség, a
magyar kormanynak 1848-iki madrtius o6lta felvett intézkedéseit, az 0sszes monarchia sziikségei tigy a
pragmatica sanctio értelme és szavai szerint megvaltoztatni, s az ausztriai német ministeriummal
egyetértéleg olly késziileteket tenni, miszerint a monarchia egysége biztositva, a pragmatica sanctio czélja
tokéletesen elérve legyen, ¢s egy kozos legfelsbb statuskormany ismét visszaallittassék”. Emlékirat a
Magyarorszag €s a tobbi osztrak tartomanyok kozt fennalld egyességi kotelékrol. Kozli: Gyijteménye... 1.
k. Figgelék II. dok., 18.0.

12" Ferdinand csaszar-kiraly levele Istvan nadorhoz 1848. aug. 31-én, kozli: Gyijteménye... I. k. Fiiggelék
1. dok., 4.0.

1% SPIRA 1959, 238.0.
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Jellagi¢ tabornokot és horvat bant.'® Spira Gyorgy allasfoglaldsaban odaig megy, hogy
kiemeli: mar ekkor rogzitették a Magyarorszag ellen inditando fegyveres tdmadas tervét
»~-mégpedig olyaténképpen, hogy a tdmadas célja a magyar fovaros elfoglalasa legyen, s
hogy ezt a feladatot Jellac¢i¢ hajtsa végre a Horvatorszagban allomasoz6 csaszari
csapatok bevetésével (mert a Horvatorszagbdl kimozdithatdo 30-40 ezer fonyi haderd
joval nagyobb lévén a magyar részrdl vele szembedllithatd haderénél, egymagaban is
elegendonek igérkezik a magyar fovaros meghoditasara, a magyar forradalom sorsa
pedig annyira Osszeforrott a magyar fOvaros sorsaval, hogy a fOvaros térdre
kényszeritése nyilvan a magyar forradalom egészének térdre kényszeritésével lesz
egyértelmil).”’*® Ha taldn — mint azt kés6bb még kifejtem — nem is tételezhetjiik fel,
hogy a nyilt, fegyveres ellenforradalom terve mar ekkor kiforrottan megfogalmazodott
volna, Jellaci¢ a részére megkiildott és emlitett augusztus 26-i levelet, majd a
Wessenberg-emlékiratot és végiil a szeptember 4-i leiratot egyértelmiien politikajat
helyesld 1épésként foghatta fel, igy tovabb vihette iranyvonalat. Ez pedig a Wilhelm
Riistow altal tételként megfogalmazott udvari politikat szolgalta, mely egy kirobbano
konfliktusban dontébiraként a szabadsagjogok korlatozasaval teremthette volna meg az
egységallamot."!

Minderrél azonban a csaszari székvarosban tartézkoddé magyar politikusok csak
részben értesiiltek, hiszen a Staatsschriftet nem kaptak kézhez. ,Ismereteink szerint
Istvan nador szeptember 3-an este vagy az ¢jszakai orakban kozolte a kirdly augusztus

31-i kelettel kibocsatott levelét és az Allamiratot a minisztérium tagjaival”'*?

, majd a
szeptember 4-i kéziratot mar a Wiener Zeitungban olvashattak.'*®> Minden bizonnyal
egyfeldl a ,kegyvesztettséget” kivanta hangsulyozni az udvar a Bécsben varakozo
magyar politikusok tudatlansagban hagyasaval, masfelél pedig a végleges €s nyilt

szakitast igyekezett elkeriilni az udvar ezzel a megkeriil6 politikaval, hiszen okkal

122 T5bbek kozott kozli: Gyidjtemény... I k. Fiiggelék, IV. dok., 22-23.0., valamint PAP, Okmdnytar, 11. k.
1.0. Nem véletlen, hogy Kulmer bar6 a kézirat kibocsatasat kovetden feljegyezhette: ,,Das Handbillett ist
fiir die Magyaren ein flirchterlicher Schlag, sie rennen wie die Wiitenden herum.” 1dézi GORLITZ, 110.0.
10 SPIRA 1998, 314.0.

1! Lasd erre RUsTOw 1860, I. k. 90.0.

132 URBAN 1986, 607.0.

13 Ennek ellenére a mér idézett Ferdinand Egger nagyon stilyosnak itéli meg a magyarok bécsi jelenlétét,
szerinte ebben ismételten a lazongas veszélye rejlik, ebbdl kifolyodlag elitéli és visszautasitja azt. EGGER,
245-246.0. Bejegyzés 1848. szeptember 6-1 datum alatt. A delegacioval kapcsolatban 1lasd még KA HKR
Pras MK Nr. 5217 melléklete (Nachrichten der Pester Deputation).
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tarthatott Batthyany lemondasatol. Es hogy nem volt talzott a magyar kormany
lemondasardl szolo elképzelés, jol tantsitja, hogy a magyar népképviseleti orszaggyiilés
pénziigyi) torvények szentesitése €s a ban megfékezése végett Bécsbe érkezd Pazmandy
Dénes mar szeptember 6-an tudositotta Kossuthot, hogy a miniszterelnok csak azért
maradt meg posztjan, mert értesiilt az 0j parlamenti kiildottség érkezésérdl és segiteni
szeretett volna fogadasuk elokészitésében, az ligyek elsimitasaban. Ugyanis szeptember
5-én mar maga Esterhdzy Pal, a kirdly személye koriili miniszter is benytjtotta

. 4. 135
lemondasat.

Mind Batthyany, mind Pazmandy végiil dolgavégezetleniil 10-én azzal a
tudattal térhetett vissza Buda-Pestre, hogy a Jellaci¢nak kiallitott szeptember 4-i kézirat
érvényben maradt, az 0j torvényeket a kirdly nem szentesitette és nem sikeriilt tisztazni a
fegyveres Osszecsapas elkeriilésére teendd intézkedéseket sem.'*® igy joggal érzékelte,
hogy bizalmi valsag alakult ki a Magyar Szent Korona orszagainak hivatalos ¢és felelds
kormanya, valamint az uralkodd kozott, amely félelmét a minisztertarsaival is
megosztott. Ezért minden a fOvarosban tartdzkodd miniszter egyenként mérlegelve
lehetdségeit, szeptember 11-én benyujtotta lemondéasat, Szemere kivételével, aki

hivatalban maradt, hogy ellenjegyezhesse az 0j minisztérium kinevezését’. A

képvisel6haz ugyanakkor hatarozatban siirgette, hogy a nador, illetve az ¢ javaslatara az

B Kossuth javaslatat a delegacié kikiildésérdl lasd KLOM XII, 881-886.0., majd az orszaggyiilés
hatarozatat 1asd NKOGY 214-215.0. (a szept. 4-én tartott XLIX. iilés jegyzOkonyve). Lasd még URBAN
1986, 598.0. A magyar delegacio megérkezésérdl a Birodalmi Gyiilés is értesiilést szerzett, ugyanis mar a
szept. 6-1 {ilésen interpellaciojaban kitért jelenlétiikre Jonak képviseld. Reichstag, Verhandlungen. 11. k.
254-255.0. (38. Sitzung)

13 Lasd err6l Esterhazy lemondo levelét Batthyanynak 1848. szept. 5-én, kozli: URBAN 1999, 1I. k. 1134.
sz. dok., 1219-1220.0., valamint PAzmandy Dénes levele Kossuthhoz 1848. szept. 6-an, kozli: u.o. II. k.
1142. sz. dok., 1228.0.

13¢ [ asd Pazmandy beszédét az uralkodé elétt és Ferdinand valaszat NKOGY 216-218.0. (a szept. 11-én
tartott LI. iilés jegyzOkonyve). A kiildottség miikodésérdl bévebben ir: GERGELY ANDRAS: Magyar
kiildottségek Bécsben 1848 szeptemberében. In: GERGELY 2001, 402-421.0.

7 Maga Szemere errél a kovetkez6 modon nyilatkozott az orszaggytilés szeptember 11-i iilésén, ahol sor
keriilt a minisztérium tdvozasanak bejelentésére : ,,Nagyon kellemetlen lenne, ha félreérten¢k, de nem
akadalyoztathatom magam polgari kotelességeim teljesitésében, €s igy kijelentem, hogy én is a fSherceg
palatinus- és kiralyi helytartotol jovok, akinek kinyilvanitottam, hogy én a miniszteri tollat addig le nem
teszem kezembdl, amig nem alakul egy 1j torvényes minisztérium, mivel félek, hogy ha ez lemond, soha
nem neveztetik ki egy masodik.” SZEMERE, 259.0. ,,Valdjaban csak négy miniszter: Batthyany, Dedk,
Klauzal és Kossuth mondott le irasban szept. 10-11-én, mivel Esterhazy mar szept. 5-én benyujtotta
lemondasat, mig Széchenyi ugyancsak szept. 5-én — a nador és a minisztertanacs hozzajarulasaval —
eltavozott a fovarosbol és elhagyta az orszagot is. A févarosi fejleményekt6l megrémiilt E6tvos szept. 9-én
— hatrahagyva egy ideiglenes lemondd nyilatkozatot — Bécsbe tavozott. Mészaros aug. vége Ota a déli
taborban tartézkodott, igy 6 volt a masik a kormany aprilisban kinevezett tagjai koziil, aki nem mondott
le”. URBAN 1999. 1I. k. 1258.0. Lasd a kormany lemondasardl részletesen: URBAN 1986, 604-632.0.
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uralkodo, Kossuthot bizza meg az 1j teljes jogu kormany alakitasaval, amit Istvan nador
azonnal és kertelés nélkiil visszautasitott."*® A kiraly igy végiil, a nador elSterjesztésére
ismét csak — alkalmas, a magyarok szamara is elfogadhat6 jelolt hidnydban — Batthyanyt
bizta meg kormanyalakitassal, amit Szemere ellenjegyzett, és ezt kovetden masnap 0 is
beadta lemondasat.'*’

Szeptember 12-én Batthydny azzal a feltétellel vallalta el ismételten a kormanyzati
munka irdnyitasat, ,,hogy Felséged [értsd a kirdly — Z.P.K.] a legfelsobb keggyel
Horvatorszag banjanak, baro Jellasicsnak — aki ez év szept. 10-én Magyarorszag
hatarait ket hadoszloppal fegyveresen mar datlepte, késedelem nelkiil megalljt
parancsoljon, és miutan a miniszterium — mely Horvatorszag szemében a legfobb
botranyko volt — megbukott, a békés kiegyenlitést — amelyre én [marmint a jelentést
megfogalmazo Istvan nador — Z.P.K.] 6¢ irasban felszolitom — kivarja, hogy a
testvérhaborit ezdltal elkeriilie”.'*® A helyzet azonban egyre valsagosabbra fordult: ,, Az
uj fOparancsnok [a Franz Ottinger vezérOrnagy tavozésa és Melczer Andor ezredes
ideiglenes szolgalata utan kinevezett — Z.P.K.] Teleki Adam ugyan kozelebb vonta
csapatait a Dravdhoz, de amikor 1848. szeptember 4-én az uralkod6 Jellacicot
visszahelyezte bani méltosagaba, elbizonytalanodott. Miutan pedig a ban csapatai elobb
a Murakozbe, majd a Muran atkelve, a Dunanttlra nyomultak be, Teleki a harc nélkiili
visszavonulds mellett dontott. Csanynak nem kis erdfeszitésébe keriilt, hogy a tiszteket

e I . 1112 r S 7 o 7 Lo 141
meggy6zze a tovabbi ellendllds értelmérol ¢és torvényességérol.”

Féleg annak
fényében volt ez igy, hogy a horvat ban csapatai nemzeti lobogdikat hatrahagyva
csaszari szinek alatt 1épték at Varasd térségében a Dravat, ezzel is kifejezésre juttatva a

Bécs altal is sokszor hangoztatott nézetet, hogy nem holmi szeparatizmus jegyében,

B8 Lasd err6l a Kozlony beszamolojat, melyet kozol: URBAN 1999, II. k. 1178. dok., 1266-1268.0.
valamint Istvan nador jelentését a kiralynak 1848. szept. 12-én, kozli: u.o. II. k. 1186. sz. dok., 1275-
1276.0.

1 URBAN 1986, 638-647.0.

10 Istvan nador jelentése a kiralynak 1848. szept. 12-én, kozli: URBAN 1999, II. k. 1189. sz. dok., 1280-
1283.0. Idézet a 1282. oldalrol. Lasd ezen napok eseményeivel kapcsolatban részletesen: GERGELY
ANDRAS: A szeptemberi fordulatok. In: GERGELY 2001, 422-445.0.

1 CsANY, 9.0. Minderrdl Batthyany miniszterelndk egy alig Gtsoros tudésitast bocsatott ki a sajto és a
kozvélemény szamara: ,,Grof Teleki vezérdrnagy folyd hd 12-ikén kelt hivatalos tudositasa szerint, folyo
ho6 11-r6l reggel hat o6rakor baré Jellachich a varasdi hidnal mintegy 20.000 emberrel Murakozbe attort, és
miutan Perlaknal és Legradnal is atmeneti kisérleteket tett, seregeink az ellenségnek sokkal nagyobb ereje
miatt visszavonultak és Nagykanizsa mellett dsszpontosittattak”. Kozli: URBAN 1999, II. k. 1205. sz. dok.,
1300.0.
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hanem az Osszbirodalmi eszme érdekében vonulnak magyar teriiletre. Bizonyitani
kivantdk, hogy nem a magyar nép, csak az engedetlen és hajthatatlan pest-budai
minisztérium az ellenfél.'*

Ez a pest-budai politikai vezetés azonban ezt kdvetden az udvar megkeriilésével,
sokkal inkébb a Reichstag magyarbarat és a forradalom eszméi irant elkotelezett liberalis
képviseld segitségével probalta meg céljait elérni. Az orszaggyulés szeptember 15-i
tilésén Kossuth javaslatira egy wjabb 12 tagh kiildottséget kivantak utnak inditani a
csaszarvarosba, hogy ..nemzet széljon a nemzethez”.'* Ugyanezen az iilésen javasolta
Kossuth egy ad hoc jellegli hazbizottsag felallitasat, amely a miniszterelndk mellett
minden a hadiigyeket és a haderét érinté kérdésben informaciohoz juthatna és egyben
javaslatokat tehetne az orszaggyiilésnek a sziikséges intézkedésekrdl is.'** | A javaslat
praktikus oka az volt, hogy igy Batthydnynak nem a parlament nyilvdnossaga el6tt
kellett beszamolnia a titoktartdst igényld katonai kérdésekr6l, ugyanakkor a
torvényhozas ezen a modon gyakorolhatta a végrehajtd hatalom folotti ellendrzést. A
bizottsag tagjainak (Kossuth Lajos, Nyary Pal, Madarasz Laszlo, Palffy Janos, Patay
Jozset és Sembery Imre) — akik a parlamenti radikalisok koziil keriiltek ki —
megvalasztasat szeptember 21-én jelentették be a képvisel6hazban™.'* Ebbdl a
,képviselohazi honvédelmi bizottmanybol” jott aztan létre a késobb oly jelentdssé valo
Orszagos Honvédelmi Bizottmany (OHB), mely ijabb és ujabb tagokkal bdviilve (pl.
tobbek kozott Szemere Bertalan, Mészaros Lazar, grof Esterhazy Mihdly, baro Josika
Miklos vagy bard Perényi Zsigmond) folyamatosan vette at a végrehajtdo hatalom

gyakorlasat.'*®

"2 Lasd erre: KA HKR 1848 MK Nr. 5109. valamint HAUPTMANN, Jelaci¢, 48-49.0. és SPIRA 1989, 182-
183.0. Jellaci¢ tobb helyen is hangoztatta, hogy hadmozdulatira a bécsi minisztériummal egyetértésben
keriil sor.

> KLOM XII. 953-954.0.

144 KLOM XI1, 961-962.0.

45 HERMANN 2001, 140.0. Ezekrl a kérdésekrél liasd még részletesebben: VARGA JANOS: Az
orszaggyllés szerepe a honvédelem megalapozasaban. In: SZABAD 1998. 112-184.0.

140 Ezzel kapcsolatban lasd részletesen: URBAN ALADAR: A Honvédelmi Bizottmany megvalasztisa
(1848. szeptember 16-21). HK. 2001/2-3. 361-390.0., valamint URBAN ALADAR: Bizottmany a haza
védelmére, a rend €s béke fenntartdsaira — A Honvédelmi Bizottmany kezdeti tevékenysége. Szdzadok
2002/4. 741-787.0.
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Ugyanakkor az orszaggylilés felkérésére és elsOsorban Batthyany meggy6z6

ot ot (147
beszélgetései nyoman

a nador elvallalta, hogy elsé zaszlostri méltosdganak
megfelelden kozvetit a horvat konfliktus megoldasa érdekében. S6t mivel Hrabovszky
Janos bard altdbornagy, a szeptember 6-an 4allomashelyére megérkez6 1j budai
féhadparancsnok tligyesen kibujt a szamara felkinalt foparancsnoksag alol, a nador a ban
ellen fegyverkezd magyar csapatok vezetését is vallalta.'*® gy Istvan nador személyesen
érkezett meg Veszprémbe szeptember 18-an, ahol meglepetésére sokkal kevesebb
magyar erdt talalt, mint azt eldzetesen feltételezte. Itt érte az uralkodo levele is, melyben

ugyan engedélyezi szamara a kozvetitést, de a valds fegyveres konfliktusban valo

részvételt megtagadja Istvan nador szamara:

....en annak a meggy6z6désnek élek, hogy On a rendek felszdlitasanak egyediil azért
tett eleget, hogy a békés megegyezés Uj eszkdzével prébalkozzon. Amennyiben
azonban ez lehetetlennek bizonyulna, ne vegyen részt olyan tényleges konfliktusban,
amely nem lenne dsszeegyeztethetd csaszari hercegi statusaval, és megfosztana Ont
attél a lehet6ségtdl, hogy a pillanat adott viszonyai kozott az orszagnak és az
orszaggylilésnek olyan szolgalatot teljesitsen, melyet az orszag jéléte slrg&sen
megkovetel, s mely egy aggasztd Osszeltkdzés esetén nem lenne megvaldsithato,
mikoézben Kedveltséged ott tartozkodasat haszontalanna és veszélyessé tenné.”'*®

Mindekozben a képviselohdz altal kikiildott ujabb parlamenterek, Dedk Ferenc és
Wesselényi Miklos bard vezetésével megérkeztek Bécsbe és megprobaltak az ottani
képviselok elott felszolalni. Nem véletleniil kisérelték meg ez alkalommal a Reichstagon
keresztiil érvényre juttatni érdekeiket, hiszen maga a bécsi gylilés radikdlis szarnya
rokonszenvezett a magyar eseményekkel. J61 mutatja ezt, hogy a grazi Demokratikus
Egylet elndke, Josef B. Stieger és jegyzdje, Albert Clement megfogalmazasaban
beadvanyban kovetelték, hogy a Reichstag allitsa meg Jellaci¢ot, ,,mivel az &

Magyarorszag elleni fellépése nem csupan ezt az orszagot boritja vérbe és langba,

147 Batthyany szerepére ¢és iigyvezetd miniszterelnokségének eseményeire lasd részletesebben: URBAN
1986, 635-673.0.

148 KA HKR Pris. 1848 MK Nr. 5144, Hrabovszky levele Latour grofnak 1848. szept. 16-an. Véleménye
szerint: ,,Die Leute sind blind in ihrem fanatischen Hochmuth. Man will sich also vertheidigen, und man
bedenkt nicht, dass man mit einer zusammengerafften Soldateska keinen Feind schlagen, und ohne
reguldre Truppen gegen die gut executirten und gewandten Grenz-Truppen des Banus nicht auftreten
konne.“ Istvan nadornak ,.latnia kellett, hogy a magyar kormanyvalsagot Bécsben mesterségesen idézték
eld, és nem sietnek annak megoldasaval. igy nyilvanvalo, hogy nem azért allott a sereg ¢élére, hogy a ban
és serege ellen harcoljon, hanem azért, hogy megkisérelje — a maga johiszemiiségének az igazoldsara —
Jellasics megallitasat és a fegyversziinetet.” URBAN 1986, 672.0. Hrabovszky szerepérdl lasd részletesen:
SPIRA 2001.

"” A kirély levele a nadorhoz 1848. szept. 18-4n. Kézli: URBAN 1999, II. k. 1308. sz. dok., 1419-1420.0.
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hanem a tavasszal Ausztria valamennyi népének biztositott szabadsagjogok
fennmaradasat veszélyezteti”.'”* Majd ezt kovetéen az ugyancsak grazi illetéségii Német
Egylet elndke, Friedrich Kaltenegger és jegyzdje, Josef Hausmann fordult hasonlé
hangvételti felirattal a Birodalmi Gytilés képviseldihez, kimondva, hogy Jellaci¢
egyértelmiien a marciusban jogos uton megadott, a monarchia kozjavat is szolgalo
magyar és osztrak szabadsigjogokat szeretné visszavenni. Epp ezért a Reichstag
képviseldinek mindent meg kellene tenniiikk, hogy a magyarorszagi hdaboruskodas
mihamarabb véget érjen és a horvat csapatokat lefegyverezve, feloszlatva visszakiildjék
tartomanyaikba.”! Ez mellett maga a nép is kiallt, hiszen a megérkezett képviseloket
faklyas menettel kdszontotték és tobb beszédre is sarkalltak Wesselényit.'>

Azonban még ezek az osztrak kezdeményezések sem bizonyultak elégségesnek: a
magyar kiildottséget a csaszarvarosban iilésez6 Birodalmi Gytilés konzervativ
frakcidjanak inditvanyara, melyben mind Franz Stadion grof, mind pedig az ifju Joseph
Alexander von Helfert bar6 kezdeményezése fontos szerepet jatszott, és melyet név
szerinti szavazast kovetden 186:108 aranyban fogadtak el szeptember 19-én, sikerrel

akadalyoztdk meg a megjelenésben és felszolalasban.'”> Wesselényi azonnal hajéra is

%0 SPIRA 1995, 75.0.

"1 SPIRA1995, 76.0.

132 Lasd részletesebben: GERGELY 2001, 411.0. Mindez a kiilpolitikai megfigyelk érdeklddését is
felkeltette, igy nem véletlen, hogy Ponsonby angol kovet az alabbiakat irta Palmerston
kiiliigyminiszternek szept. 18-an: ,,My Lord, a deputation has just arrived here from Hungary; it is said to
come for the purpose of addressing the people. What this means I do not pretend to know, but I will
tomorrow report to your Lordship the facts. I think it right to acquaint you with the arrival of these
Hungarians, because there is a great connexion between the party of the Left and them, and great efforts
have been made, and greater threatened, to support the cause of M. Kossuth, the chief of the ultra party at
Pesth.” Blue Book, 82. o. (44. sz. dok.)

133 Kozvetleniil lasd: Reichstag, Verhandlungen, 11. k. 468-525.0. (44. Sitzung am 19. Sept. 1848),
valamint ROGGE 1876, 34.0., HELFERT 1870, 63-64.0. és GERGELY 2001, 412-418.0. A Strobach elnok
altal vezetett tizenegy oras (!) iilés kiinduldpontja a hazirend kdvetkezd pontja volt: ,,Deputationen werden
weder in die Reichstagssitzungen, noch in die Abtheilungen und Ausschiisse zugelassen.” Ugyanakkor
Sierakowski ¢és Borrosch képviseldk inditvanyoztdk a kivétel engedélyezését. Minderrdl végil a
miniszterek és képviseldk részvételével hosszas vita bontakozott ki, melyben tobbek kozott az osztrak
minisztérium és Magyarorszag kapcsolata, valamint a magyar helyzet is elemzésre keriilt. Stadion grof a
vitdban megerdsitette az augusztus 31-i Staatsschrift szellemében a minisztérium felfogasat a magyar
ligyr6l, Bach miniszter pedig az j magyar minisztérium létrejéttével kapcsolta 6ssze a kérdés végleges
rendezését: ,,Das frithere ungarische Ministerium selbst hat seine Demission gegeben und es ist eben jetzt
ein neues in der Bildung begriffen. Das 6sterreichische Ministerium hofft, dass dieses sich in Bezug auf
die vorliegende, fiir beide Theile so wichtige Frage freundlicher zeigen, dass es die angebotene
versdhnende Hand annehmen und dadurch die Mdoglichkeit geben werde, den unseligen Volker-Zwiespalt
auszugleichen, das Ministerium glaubt, dass auch die jetzige Deputation wohl nicht der Weg ist, wie diese
Angelegenheit eine definitive und befriedigende Erledigung finden kann...” Végiil Helfert igen vel6s
inditvanya a kovetkezdben keriilt elfogadasra: ,,Die hohe Reichsversammlung wolle beschlieSen, im Falle
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szallt és megindult vissza Pest felé. Pozsonyban még tajékoztatta a varakozo tomeget a
torténtekrél, bizakodva egy esetleges késobbi sikerben.'>* Am erre sem keriilhetett sor.
Ugyanis a Reichstag elndke, Strobach felkérte a magyar delegaciot, hogy irasban
terjessze el ligyét, mire azonban a kiildottség nevében Perényi Zsigmond kijelentette,
hogy nincs felhatalmazasuk az irasbeli eljarasra, csak a személyes megjelenést tudjak
elfogadni. Ennek kovetkeztében a delegacid sorsa a Birodalmi Tanacs szeptember 22-i
{ilésén végleg eldélt.'>

Ugyanakkor pedig az osztrdk minisztertanacs ismét napirendjére tlizte a Magyar
Szent Korona orszagaiban uralkodoé allapotokat és egyértelmiien kimondta, hogy felkéri
az uralkododt, utasitsa el a magyar Ujoncallitasi és bankjegy-kibocsatasi torvényt, és
mindenekeldtt — a Wessenberg-allamirat szellemében — egy Osszbirodalmi kormény

felallitasat siirgette.'

der gegenwirtigen magyarischen Deputation keine Ausnahme von der Regel dieses Hauses eintreten zu
lassen.”

3 KA AFA, Krt. 1845. Nr. 1848-9-11. Roplap Wesselényi pozsonyi beszédérél német nyelven.

155 Reichstag, Verhandlungen, II. k. 527.0. (45. Sitzung am 19. Sept. 1848). Még az angol kovet
feljegyzései is biztosra vették, hogy a magyarok nem terjesztenek be irdsos peticiot. Lasd erre Blue Book,
83. 0. (46. sz. dok.)

1% Lasd erre: Ministerrat 1848 Lk. 630-631.0. (Ministerrat Nr. 120, 15. September 1848) valamint 635.0.
(Ministerrat Nr. 121, 17. September 1848) és 638.0. (Ministerrat Nr. 122, 18. September 1848)
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II. Az 1848. oktober 3-i manifesztum és politikai-katonai

kovetkezményei

Il. 1. A Lamberg-kiildetés

Az események ekkor az elkeriilhetetlen fegyveres Osszecsapas iranyaba mutattak: az
uralkodé még szeptember 22-én tudositotta a nadort, hogy nem all modjaban a horvat
mozgalom ellen ténylegesen fellépni, ugyanis ,.egy, a banhoz intézett, a Horvatorszag
hatarai mogé valo feltétel nélkiili visszavonuldsra felszolito utasitas, mindenfajta utalas
nelkiil arra, hogyan akarnank a horvat-szlavon és a hatardrvidéki nemzet kivansdagainak
és ohajainak elébe menni, csak megfosztana a mozgalmat énszabdalyozo és onmérséklo
vezetditol és az azt bizonyos hatdrok kézott tarto katonai fegyelemtol, semmiképpen nem
jelentené azonban annak megsziintetését”. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy az
uralkodonak nem 4ll moddjdban megerdsiteni a Batthyany altal felterjesztett 0j
minisztérium névsorat'”’, mivel Batthyany az (ij korméany miikddésének alapfeltételeként
hatarozta meg azt, hogy az uralkod6 parancsolja meg Jellaci¢nak, miszerint csapataival
térjen vissza a horvat hatarok mogé. Igy a kiraly felkérte a nadort, hogy baré Vay
Miklossal kezdjen targyaldsokat és az & vezetése alatt allitsdk fel az j magyar
minisztériumot.'>® Ez a 1épés egy Gijabb id6hizas jele volt, hiszen Vay ekkor Erdélyben
tartozkodott és tobb napba telt volna kiértesitése, majd megérkezése a targyalasok
megkezdéséhez. Ezt a helyzetet a magyar iigy iranti érzékenységérél korabban is
t5bbszor tantibizonysagot tevé Istvan nador”” mar nem volt képes kezelni. Mivel

fegyveresen nem szallhatott szembe a bannal, targyalni, az altala szeptember 21-én

7 Ebben az 0ij kormanyban Batthyany igencsak erés kompromisszumkészséget mutatott, hiszen szamos
az udvarhoz is kozel all6 személyiség is meghivast kapott: a pénziigyekért Ghyczy Kalman, a
kereskedelemért bardé Vay Miklos, a hadligyekért tovabbra is Mészaros, az igazsagiigyért ugyancsak Dedk,
mig a kultusztarcaért baré E6tvos Jozsef lett volna felelds. A kiraly személye koriili miniszteri posztot
grof Erdédy Sandornak, a kozmunkaiigyet baré Kemény Dénesnek, mig a beliigyeket Szentkiralyi
Moricnak szanta Batthyany.

1% A kirdly levele a nadorhoz 1848. szept. 22-én. Kozli: URBAN 1999, I1. k. 1419. sz. dok., 1520-1523.0.
Az idézet az 1522. oldalrol.

13 A nador 1848-ban jatszott szerepérél lasd részletesen: GERGELY ANDRAS: Arulé vagy dldozat? Istvén,
az utolsé magyar nador rejtélye. Gyomaendrdd 1989.
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kezdeményezett, a Kisfaludy-g6zos fedélzetén tartando targyalason pedig a bn nem volt
&5 dbo] 160

Ez azért is volt meglepd, mert még szeptember 16-4n a horvat ban dccse, Anton
Jellaci¢ azzal érkezett meg (Varasdon és Grazon at, a vasutvonalakat is felhasznalva) a
bécsi hadiigyminiszterhez, hogy Latour nyujtson tovabbi tdmogatast €s egyben
eszkozoljon ki nyilt kiralyi beavatkozast a horvatok érdekében. Erre azonban Latour,
akarcsak augusztusban, mint azt a korabbiakban lathattuk, nem adhatott egyértelmii
tamogato valaszt. A JellaCi¢ kezébe szeptember 21-én megérkezd valaszlevelével csak
némi pénzt kiildott €s emellett kifejtette, hogy alkotmanyos miniszterként meg van kotve
keze, noha minden percben varja a helyzetet tisztazd és neki szabad kezet engedd

uralkodéi manifesztumot.'®!

Erre végiil mar szeptember 22-én sor keriilt, ugyanis az
udvar kibocsatotta azt a két uralkodoi manifesztumot (,,A Magyarorszagban allo
hadsereghez”, ,,Ferdinand magyarorszagi népeihez”), amely egyrészrol a sorezredek
fegyveres ellenallasat volt hivatott meggatolni, masrészrol végre egyértelmii helyzetet
teremtett. Ebben a kirdly leszogezte, hogy minden eszkdzt igénybe fog venni jogainak
fenntartasdhoz, elutasitva a magyar hadiigyi és pénziigyi torvényeket €s ,kiegyenlitést és
egyesiilest”, majd az ,alkotmanyos rend” helyreallitasat ¢és fenntartasat célzo
intézkedésket foganatosit.'®* Spira Gyorgy elemzése szerint a kialtvany szerzéje Szécsen
Antal grof, aki méar akkor is meghatirozd szerepet vallalt az eseményekben.'®
Elsésorban neki, valamint a tobbi Bécsben tartozkodd konzervativ magyar politikusnak
(igy Josika Samuel baronak vagy Dessewffy Emil grofnak) tudhatdé be az a javaslat,
melyet a lekoszont nador is tamogatott. Eszerint az udvarnak kevésbé brutalis fellépést

kellene valasztania, hogy ne abranditsa ki a magyar nemesség udvar irant elkotelezett

tagjait. fgy a nador lemondasat kovetéen az uralkodd nevezze ki kiralyi helytartova

1% A Kisfaludy-gézossel kapcsolatosan lasd URBAN 1986, 680.0. A nador lemondo levelét kozli: URBAN
1999, 1I. k. 1484. sz. dok., 1594.0.

"I URBAN 1986, 698.0.

12 A manifesztumot kozli: Gyijteménye... I k., 1. dok., 1-5.0. Latour grof egy héttel kés6bb mér pontosan
meg is fogalmazta, mely megbékéltetd intézkedéseket vartak: a ban Pest elleni felvonulasat, mely azonban
csak a békesség és a torvényesség helyreallitasa érdekében torténik. HKR Prés 1848 MK Nr. 5356. Latour
levele W.-G. herceghez és Hammerstein tabornokhoz, 1848. szept. 28-an.

19 T asd errél részletesen SPIRA 1995. A késébbiekben még szamos alkalommal talélkozhatunk a grof
szerepével a bécsi, majd alamodci udvari korokkel kapcsolatos dontések meghozatalakor. Szécsen
szerepérdl az 1848-as eseményekben roviden ir életrajzi bemutatdsaban THALLOCZY LAJOS: Grof Szécsen
Antal. Szdzadok 1901.
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Majlath Gyorgy orszagbirot, a Magyar Szent Korona orszdgainak masodik legmagasabb
méltosagat, és ezzel parhuzamosan Lamberg Ferenc grof altdbornagyot, pozsonyi
hadosztalyparancsnokot tegyék meg az orszagban allomasozd dsszes katonai alakulatok
foparancsnokava. Az intézkedések kiteljesedéseként pedig az ,,orszaggyiilést, amelyet az
1848:1V. tc. értelmében csak az évi koltségvetés megtargyaldsa utan lehet feloszlatni, ne
oszlassék fel, csupan napoljak el december 1-ig”.'**

Ugy tiint a Pozsonyban allomasozo katonaval jo 16ra tett az udvar, ugyanis az
altdbornagy személye még talan a magyarok szamara is elfogadhatd lehetett volna,
hiszen tavasszal tobben inkabb 6t, mintsem Jelladi¢ot lattak volna szivesen a bani
méltésagban. Bécsben Pulszky allamtitkar értesiilt els6ként Latour ¢és az udvar
szandékarol, és maga azonnal Ferenc Karoly féherceggel probalt targyalni Lamberg
kiildetésérdl, de jellemzd modon a hadiigyminiszterhez utasitottak, akivel szemben — a
minisztérium lépcsdhazaban, mivel nem szakitott fogadasara idot Latour — figyelmeztetd
intést fogalmazott meg a miniszteri ellenjegyzés nélkiil torténd kinevezéssel
kapcsolatban.'® Ugy tiint, tényleg elérkezett az utolsé pillanat a magyar kérdés békés
uton torténd rendezésére, hiszen a horvat (cs. kir.) csapatok immar a Balatont is maguk
mogott hagytdk ¢és Székesfehérvar, a hajdan volt magyar kirdlyi székhely fel
masiroztak.'®

A kinevezésérol Lamberget a lekoszont nador személyesen szeptember 25-én
tajékoztatta, majd masnap az uralkodo utasitdsara a morvaorszagi Evanovitzba, onnan
pedig oktober kdzepén anyai birtokéra, a Frankfurthoz kdzeli Schaumburgba tavozott.'®’
A kinevezett fovezért Latour €s az udvar mar masnap, szeptember 26-an Pestre kiildte,

ugyanis altala kivantak elérni, hogy Batthyany ellenjegyezze Majlath Gyorgy orszagbird

1% SpIRA 1959, 264.0. Lamberg tobbszor is figyelmeztette Latour grofot, hogy a polgari iigyek
tekintetében nem tud megfelelé mikodést kifejteni, nem alkalmas helytartonak, hiszen a véleménye
szerint két legfontosabb adottsaga hianyzik: nem ismeri behatdan az orszag torvényeit és nem tudja magat
sem szoban, sem irdsban megfeleléen magyarul kifejezni. Lasd erre: HKR Pris 1848 MK Nr. 5465.
Lamberg levele a minisztertanacsnak, 1848. szept. 27-én.

19 pyLszKY, L. k. 416-417.0. Latour valasza nem volt méas, mint annak felvillantasa, hogy a magyar
kormanyzat a junius 10-i, Jelladicot felfiiggesztd kéziratok esetében nem hianyolta a miniszteri
ellenjegyzést és érvényesnek tartotta azokat. U.o. 417.0.

1% Ezzel kapcsolatban lasd: BOSZE SANDOR: Jellasics timadé hadseregének felvonulasa Székesfehérvarig.
In: CSURGAI — DEMETER, 2000. 89-95.0.

17 URBAN 1986, 704.0. Lamberg kinevezését lasd PAP, Okmdnytdr, 11. k. 78.0., valamint Gyrjteménye... I.
k., 5.0. Karolyi Arpad kutatasai értelmében: ,,az tigyestollii fiatal grof Szécsen Antal részt is von a
Lamberg kiildetésére vonatkozo kiralyi kéziratok megfogalmazasaban”. KAROLYI I. k. 89.0. GERGELY
2001, 445.0.
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helytartdi kinevezését és az orszaggyiilés elnapolasat tartalmazé kiralyi rendeleteket.'®®

Fontos ezzel kapcsolatban megjegyezniink, hogy a szeptember 26-4n Batthyanynak
megkiildott kirdlyi kéziratok kozott nem taldlunk olyat, mely Lamberg kinevezésének
ellenjegyzésére kérné fel, tehat feltételezhetjiik, hogy az udvar a pacifikaciot a kiraly
sajat akaratatol fiiggd lépésként értelmezte, mely ugyan alapvetéen beavatkozik a
végrehajtd hatalom viszonyrendszerébe, de ennek ellenére sem igényel miniszteri
ellenjegyzést.'®

Annak érdekében, hogy nyomatékot kapjon Lamberg kiildetése, az osztrak hivatalos
lapban, a Wiener Zeitungban még aznap azonnal nyilvanossagra hoztak foparancsnokka
tortént kinevezését, s6t a fOvezér tamogatdsira mell¢ adta a magyar honvédelmi
minisztériumbol a Schwarzenberg ezred kételékébe visszahelyezett Melczer ezredest.'””

Szeptember 27-én Batthyany, aki Oriilt Lamberg megbizasanak, azt varva, hogy az
orszag integritdsa érdekében, az O ellenjegyzését is kikérve fog fellépni, a magyar sereg
martonvasari taboraba sietett. Ugy vélte, a kiralyi biztos itja nem is vezethet méashova,
mint a honvédsereg taboraba, hiszen itt értekezhetnek a tovabbi Iépésekrdl és Jellacic
fegyvernyugvasra szoritasarol.'’' Alig egy oraval elutazasat kovetéen indult Lamberg,
Melczer és kiséretiik Pozsonybol Buda-Pestre.' ™

Azonban Batthyany tavollétében a Redout épiiletében iilésezd képviselok Madarasz
Laszlo ¢és Kossuth Lajos inditvanyara egyhangulag érvénytelennek nyilvanitottak
Lamberg kinevezését, mivel nélkiilozte a magyar miniszterelnok ellenjegyzését.'”> Maga
Batthany ugy vélte, hogy Lamberg mar megkezdte egyeztetd targyaléasait JellaCiccsal és
ezért grof Bubna Ornagyot szeptember 27-én atkiildte a horvat (cs. kir.) tdborba, amely

ekkor mar Székesfehérvar alatt volt, hogy invitdlja Lamberget a magyar taborba és

198 [ asd erre: KA AFA, Krt. 1845. Nr. 1848-9-14, 1848-9-15 ¢és 1848-9-17. valamint URBAN 1996.

1070.0.

' Lasd errél URBAN 1986, 707-708.0.

7 HKR Pris 1848 MK Nr. 5371. Latour levele Lamberghez 1848. szept. 26-an. Melczer visszahelyezése
a magyar minisztérium allamtitkarsagardl a Schwarzenberg ezred kotelékébe: HKR Pris 1848 MK Nr.
5437, 1848. szept. 26. (uralkodoéi jovahagyas szept. 23-rdl). Pulszky jelentése, hogy hivatalat letette és
atvette az ezredparancsnoksagot 1848. okt. 2-an: HKR Pris 1848 MK Nr. 5592.

171 SPIRA 1998, 355.0. Lamberg kinevezése ebbdl a szempontbél fontos dontéshelyzet elé allitotta volna a
bant: amennyiben Lamberg atveszi a f&parancsnoksigot, immar az uralkodé nevében léphet fel és
amennyiben a ban nem rendelné ald magat févezérségének, akkor az uralkodd elleni lazadas buntettét
valdsitand meg.

72 URBAN 1996, 1070.0.

173 A képviseléhaz iilésérdl lasd NKOGY 254-255.0. (a szept. 27-i esti 10 orakor tartott LXXVI. iilés),
majd a nyilatkozatot kdzli: NKOGY 687-689.0. és KLOM XIII. 39-42.0.
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egyben Jellaci¢nak mutassa be a Lamberg kinevezésérdl szolo papirokat és szoélitsa fel a
bant az ellenségeskedés besziintetésére a kinevezett foparancsnokkal valo targyalasokig.
Azonban Bubna grof egyetlen eredménye egy napi fegyvernyugvas kieszkozlése volt.'™
Ez pedig egy nagyon vészterhes napnak bizonyult.

Szeptember 28-4n Lamberg Ferenc megérkezett Buda-Pestre, bekvartélyozta magat a
budai Fortuna fogaddba'”, majd innen kezdte meg korutjat: Batthyany tavollétérsl
értesiilve, a kirdlyi helytartova kinevezenddé Majlath orszagbiroval keresett taldlkozot.
Azonban ezalatt a varos tobb pontjat is fegyveres, kaszas csoportok lepték el, akik
Lamberget keresték, félve esetleges intézkedéseitdl. ,, TetGpontjara hagott ez, midon hire
terjedt, hogy Lamberg — ki a hdz hatdrozata utan a tomegt6l mar honarulénak tartatott,
Budén van; azt védelmi allapotba helyezi; a bastyakra Pest felé dgyukat vonat fel s tobb
efféle.”'’® Mindebb6l természetesen misem volt igaz, Lamberg megbizatisa
koriilményeit igyekezett tisztazni, nem kivant ,fegyveres ellenforradalmi gocot”
létrehozni a fovarosban. Ez mar abbol is kideriil, hogy maga jelentette ki Latour
hadiigyminiszternek irt levelében: ,kiralyi biztosként nem lehetek egyik fél elkotelezettje
sem, nem dllhatok a horvdt sereg oldaldra, ugyanis ezaltal kompromittdlndm Ofelségét
és az egész csaszari hazat (...) Ha felszolitasomra nem tenné le mindkét fél a fegyvert —
ami a magyarok esetében sajnos bekovetkezhet —, lehetetlennek itélnem kiildetésemet és
fel kellene fiiggesztenem kirdlyi biztosi mitkédésemer”."”’ Ugyanakkor Pesten Majlath
Gyorgy még figyelmeztette is a fOparancsnok-jeldltet, ne mutatkozzék a nyilvanossag
elott, a felbdsziilt tdomeg mindenre képes, igy mikor a zaklatott allapotokat maga is

észlelte, kocsijaban is kabatjaba burkolozva utazott.'™

Szerencsétlenségére Budara
visszatérve a hajohidon belelitkdzott az 6t keresd-kutatd tomegbe, mely csillapithatatlan

dithvel tort életére. Az udvar altal kiszemelt foparancsnok, a talan Batthyany altal is

1 HORVATH Lk., 525.0. és URBAN 1986, 714-715.0. Tovabbi eredménye volt Bubna grof kiildetésének,

hogy Jellaci¢ maga Pesten kezdte el keresni Lamberget és ezért utnak inditotta August Fligely érnagyot
egy levéllel, mely szerint élelmezési nehézségei miatt kénytelen folytatni Gtjat a fovaros iranyaba. Ezzel
egyben nemleges valaszt is adott arra a kérdésre, vajon elismeri-e a kiralyi biztos illetékességét. Fligely
Ornagy nem jutott messzire, ugyanis Martonvasaron letartoztattak, és ezzel 6 lett a kirobband fegyveres
harc els6 hadifoglya.

"> SPIRA 1998, 356.0.

176 HorRVATH Lk., 526.0.

"7 HKR Pris 1848 MK Nr. 5465. Lamberg altdbornagy levele a minisztertanicsnak, 1848. szept. 27-¢én.

'8 URBAN 1996, 1094.0. és SPIRA 1998, 357.0.
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tamogatott utolsd lehetéség a békés megoldasra a hajohid deszkain lelte haldlat nem
sokkal a déli harangszot kovetéen.'”

Szeptember 28-a egy tovabbi kérdésben is valaszt hozott: Batthyany
kezdeményezésére tiszti gytilésre keriilt sor a sukordi taborban, ahol a tisztek, a magyar
orszaggyilés megjelent kiildottei, illetve Batthyany kozott ingeriilt szovaltasra, sét olre
mend vita kerekedett. Moga Janos altdbornagy le kivanta tenni kardjat és
foparancsnoksagat, Batthyany a miniszterelnokségbdl akart azonnali hatallyal tavozni,
az orszaggyulés kiildottei pedig az el6z6 napi, Lamberget elitéld hatarozatot kivantak a
csapatokkal ismertetni. Végiil sikeriilt meggy6zni Mogat, hogy tartson ki a magyar ligy
mellett, sot a tisztikar nyilatkozatba foglalta, hogy tovabb nem vonulnak vissza €s ha a
horvat csapatok meginditandk tamadasukat, minden erejiikkel ellendllnak.'™ A tiszti
gytlésrdl tdvozo Batthyany Nyéken kapta kézhez azokat a szamdra Kossuth altal
megkiildott iratokat, melyeket Lambergnél talaltak. Ebbol kideriilt szamara az
alkotmanyellenes fellépés, hogy nem is szamitottak ellenjegyzésére, igy ahelyett, hogy
Pestre menne, a horvat sereg tdboraba vette az iranyt, még egy elkeseredett békéltetési
kisérletet tenni, sajat magat szinte megalazd helyzetbe hozva Jellaci¢ el6tt. A horvat
taborban kérlelte a bant, maradjon allasaiban, vagy ha az élelmezési gondokkal
magyarazza tovabbnyomulasi szandékat, akkor ne a fovaros fel¢, hanem oldaliranyba
vonuljon el.'"®! Mikor erre nem kapott igéretet, szamara is kideriilt, hogy mar csak a
fegyverek szava rendezhette a magyar helyzetet.

Ilyen elézményeket kovetéen a sorezredi, huszar-, honvéd és Onkéntes mozgd
nemzetéri alakulatokbol 4ll6 magyar hadseregnek a béan hadereje elleni elsd
Osszecsapasara szeptember 29-én nem messze a Velencei-totol, a Pakozd és Sukord
kozotti mezdségen, sik térségében keriilt sor. Az id6 rovidsége miatt Batthyany Lajos
igyvezetd miniszterelndk mozgdsitdsa megkozelitdleg egy 17.500 f6s ,,rogtonzott”

sereget tudott kiallitani, melyet 2100 16 és 44 16veg segitett, igy a felvonulé horvat

7 HKR Pris 1848 MK Nr. 5488. Reuss altabornagy levele Latourhoz, 1848. szept. 30-an, valamint KA
HKR Prés 1848 MK Nr. 5669 (Niahere Details iiber die mit Graf Franz Lamberg in Pest vorgenommene
Volksjustiz), Lamberg sorsardl és az események pontos alakulasarol 1asd tobbek kozott: KA HKR Pris
1848 MK Nr. 5541 (Hrabovszky jelentése Latournak), valamint URBAN 1996. 1070-1105.0. és SPIRA
2001, 294-296.0.

"0 URBAN 1986, 716-717.0.

"I KAROLYI I k. 96. valamint URBAN 1986, 719-720.0.
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csapatokkal szemben a magyar hadsereg tiizérsége jelentSs folényben volt.'™ Ez a
haderé — vératlan ellenallasaval — kényszeriteni tudta Jellaci¢ szamos népfelkel6t és
zsdkmanyra vagyo gyanus elemet magaban foglald haderejét (szeptember 27-én 51.557
fé6s 4llomany, melybdl 48.234 f6 mindsiilt harcképesnek), hogy hadvezériik
fegyversziinetet kérjen.'™ Moga azzal a feltétellel kototte meg a fegyversziineti
egyezményt, mely szerint a seregek tamado iranyban 72 ora elteltéig nem hagyhatjak el
allasaikat, legalabbis nem léphetik 4t a meghatarozott demarkaciés vonalat. Ezt a pontot
kihasznalva a ban az els alkalmas lehetdségen kapva a nyugati hatarsz¢l iranyaba
kezdett visszavonulni hadaival. ,,Segédtisztjeinek naploibol tudjuk, hogy ekkor valt
nyilvanvalova elbtte: serege lassan felmorzsolodik, ha nem hagyja el rovid idon beliil
Székesfehérvar kornyékét. Pest felé nem mehetett, maradt tehat a gy6ri irany”.'>* Az Gn.
mészaros-iton indult meg Székesfehérvartél Moron at Gy6r felé oktober 1-én.'*
Hatralasat a csészari-kiralyi parancsnokok szamara kiildott leveleiben terve részeként,

mint az egyetlen lehetséges és ésszerii megoldast igyekezett beallitani:

,Elérenyomulasomat Buda felé tovabb folytatni nem tartottam czélszerlinek, mivel
szamos huszarcsapat ellenében, melyeket az ellenfél mar akkor kiallitott, csak egy ezred
vasast és 4 szadzad koénnyd lovast allithattam ki. Mdkddési vonalom ellenséges
befolyasok altal veszélyeztetve kezdett lenni. Budat felszereléseivel bevenni lehetetlen
volt, minthogy a magyar csapatok vakbuzgésaggal kiizdének az enyéim ellen. En tehat
az ellenféllel kotott 3 napi fegyversziinetet arra hasznaltam fel, hogy Gyér felé egy
oldalfordulatot tegyek, hogy igy biztosabb tért nyerhessek és segitséget vonhassak
magamhoz.”'®

"2 BONA 1998, 141.0.

'8 SpIRA 1995, 64.0. Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrol a tényrél sem, hogy maga a ban is
hatalmas nehézségekkel kiizdott csapatainak Osszeallitasakor. Utobb maga is papirra vetette, miszerint:
,,Hochst nothdiirftig bekleidet, sparlich und schlecht bewaftnet, ohne Disciplin, ohne Abrichtung, zur Noth
mit Geschiitzen, kdrglich mit Munition versehen, so waren mit unbedeutender Ausnahme auch meine
Bataillone”. 1dézi: HAUPTMANN, Jelaci¢ 42.0. Majd igy folytatja: ,,Es war eine improvisierte Armee,
deren innere Festigkeit und Kriegstauglichkeit nicht durch Ausriistung und Ubung von vornherein
gegeben war. Die kroatische Armee war im wahren Sinne ein Volksaufgebot, das fiir ein politisches Ziel
in den Krieg zog.” Ennek bizonyitasat lasd u.o. 33-41.0. Pulszky szerint tobbek kozott ennek palastolasara
hirdették Bécsbdl, hogy a magyarok agytit francidk kezelik. PULSZKY, L. k. 424.0. A péakozdi csatarol lasd
részletesen: SPIRA 1995; HAUPTMANN, Jelaci¢ 77-97.0. és DAHLEN, 27-38.0. (naplobejegyzés 1848. szept.
30-4n), tovabba URBAN ALADAR: Pdkozd, 1848. Bp. 1984.; JENEI KAROLY: A pakozdi csata. Fejér Megyei
Szemle 1966., DEMETER ZSOFIA: A pakozdi gy6zelem. 4 Szent Istvan Kirdly Miizeum Kézleményei, B/48.
Székesfehérvar, 1998., HERMANN ROBERT: Pakozdi kérddjelek. In: CSURGAI — DEMETER, 2000. 123-154.
0., HERMANN ROBERT: Az els6 csata — Pakozd, 1848. szeptember 29. In: HERMANN 2004 76-84.0.

"** HERMANN 2001, 136.0.

' GeLICH. k. 233.

1% Magyar forditasban kozli: PAP, Okmdnytdr 1I. k. 116.0. Jellachich Dahlen cs.k. altabornagyhoz 1848.
okt. 6. Még el6z6 nap hasonld szellemben irt Karger vezérérnagynak Pozsonyba is: ,,Ich habe mich aus
Verpflegsriicksichten nach Raab gegangen®. KA HKR Prds 1848 MK Nr. 5662, valamint szinte sz6
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De ne szépitsiik a torténteket, a csdszari-kirdlyi tdbornok kudarcot vallott: nem tudta
menetbdl elfoglalni a magyar korméany székhelyét és az immar szabadsagharcca valt
magyar mozgalom févarosat: Pest-Budat.

Ugyanigy kudarcot vallott szeptember mésodik felében a Szlovdk Nemzeti Tanécs
(Slovenska Narodna Rada). Vezetdi, elsésorban Jozef Miloslaw Hurban, Ludovit Stir és
Michal Miloslaw Hodza vezetésével csapatokat szerveztek, hogy a Felvidékre zadulva
tamogassak Jella¢i¢ hadmozdulatait. ,,A Tandcs vezetdi a tdmadas tervét és idopontjat
egyeztettek Jellaci¢csal, s birtdk Latour cs. kir. hadiigyminiszter tdmogatasat is. A
folkelok szama 500 forél rovidesen 5-6000 fore novekedett (egyes adatok 8-15.000 forol
beszélnek).”'® A Nyitra varmegyei Miavanal magyar teriiletre betoré népfelkeldkkel
szemben a kirendelt sorkatonasdg (a nem magyar kiegészitésii 23. Ceccopieri
gyalogezred 8. szdzada és a 6. Wallmoden vértesezred osztalya) nem lépett fel erélyesen,
sOt a Saussaye szazados vezette kiilonitmény Brezova mellett megadta magat és még
fegyvereit is atadta a felkelSknek.'"™ Els6ként Ocskay alispan igyekezett a
nemzetdrokkel valosan is szembeszéllni a felkelokkel, de csak részben tudott a maga
108 emberével sikeresen fellépni.'™ Igazi ellenallast a kornyék egységesen mozgositott
nemzetdrsége, mintegy 800 trencséni €s nyitrai, valamint pozsonyi lovasok, fejtett csak
ki: szeptember 26-an Szenicénél visszaverték a felkeldket, majd szeptember 28-an Otura
¢s Miava kozott sulyos vereséget szenvedtek, minek nyoman demoralizalva és részben

. , . 7 1
feloszolva visszavonultak Morvaorszag teriiletére.'”’

szerint ugyanezt az indoklast kiildte meg Latour hadiigyminiszternek is. KA HKR Préds 1848 MK Nr.
5698.

187 HERMANN 2001, 143.0. ,,...der evangelische Praedicant Hurban mit gegen 500 bewaffneten Leuten,
welche er in Wien fiir die Ungarn angeworben haben soll in Hluboka und Miawa, dem 20-ten in Brezowa
angekommen, mehrere Wiagen voll Gewehre und Munition mitgebracht — er wusste die Inwohner
grosstentheils fiir die slawische Sache an sich zu ziehen...” KA AFA, Krt 1820, Nr. 1848-9-3. Meszéna
6rnagy jelentése a budai féhadparancsnoksagnak 1848. szept. 23-an.

'8 HKR Pris 1848 MK Nr. 5383. Egyidejiileg Reuss altdbornagy briinni féhadparancsnok Latour gréf
utasitasara egy mozgd dandart allitott 6ssze Kisslinger ezredes vezetése alatt, mely a morva hatart volt
hivatott védeni a felkeldk altal elkovetett esetleges betorésekkel szemben. HKR Prés 1848 MK Nr. 5450.
'8 KA AFA Krt. 1820, Nr. 1848-9-3. Meszéna Grnagy jelentése a budai féhadparancsnoksagnak 1848.
szept. 23-an.

190 A hatar védelmére felallitott dandar vezetdje, Kisslinger ezredes oktober 1-i jelentésében tudatta Latour
miniszterrel, hogy a magyar csapatok szétverték a tot felkeldket, €s azok, akik Morvaorszag felé probaltak
rablé szandékkal nyomulni, megijedve az erds hatarzartol, visszatértek a hegyekbe. Akik kitartottak
Hurban mellett, Kisslinger értesiilése szerint megfeleld fizettséget kaptak, majd szétszéledtek: ,,Ihr
Anfiihrer, Prediger Hurban iibernachtete vom 28-ten auf den 29-ten d. M. bei dem Pfarrer in Klein
Neulhatta und zahlte an die Anfiihrer 50 Fr., an jeden Unteroffizier 10 Fr., und an jeden Freischérler 5 Fr.
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Il. 2. Az oktober 3-i manifesztum megsziiletése

A ban pékozdi kudarcardl Bécsben a hadiigyminiszter és az udvari reakcio kore
ekkor még nem értesiilhetett, sét bizva biztak sikeres elényomulasiban.””' Egyediil
Lamberg haléla okozott szamukra fejtorést, és allitotta Latour grofot 1j problémak elé. A
magyar orszaggyulés ellenallasat tapasztalva, tanultak korabbi hibaikbol ¢és ugy
gondoltdk, jobb az alkotmanyossdg latszatat fenntartani. Ezért a szeptember 30-an
Bécsbe érkez0 Batthyanyt arra kérte Wessenberg bar6 miniszterelndk, hogy
ellenjegyezze Récsey Adam bard tdborszernagy, a magyar Kkiralyi testérség
alkapitdnyanak kinevezését az Esterhdzy lemondédsaval megiiresedett kirdly személye
koriili miniszteri posztra. Ezzel, Vay megérkezéséig, lenne aki az udvar elvardsainak
megfeleléen hajlandé fellépni, vagyis ellenjegyezni a Latour gondolataiban
megfogalmazodott régi-uj tervet: mieldtt Istvan nador eldallt volna Lamberg
kinevezésének tervével, a hadligyminiszter mar elhatarozta, hogy Jellacicot kell kiralyi
biztossa kinevezni és korlatlan hatalommal felruhdzni, a magyar orszaggyiilést pedig
nem meghatérozott ideig elnapolni kell, hanem egyszer és mindenkorra feloszlatni.'* A
ban kinevezéséhez azért vélték sziikségesnek az ,,alkotmanyos” megvaldsitas latszatat
fenntartani, nehogy a magyarok a torvénytelenségre hivatkozva ismét akadalyozzak
Jellaci¢ késobbi ténykedését.

Latour ezt az elképzelést meg is osztotta Wessenberggel, aki pedig a Staatsschrift
kidolgozasaban is fontos szerepet jatszo6 Pipitz lovag allamtanacsost bizta meg egy
felségfelterjesztés kidolgozasaval. Ebben pedig mar tal is léptek Latour elképzelésein:
nemcsak azt inditvanyoztdk az uralkodonal, hogy Récseyt nevezze ki személye koriili
miniszterré, hanem Vay megérkezéséig — mely idOpontja nemcsak ismeretlen, de egyben
bizonytalan, hogy valaha is megérkezik — bizza meg eme Récsey bardt az uj magyar

korméany megalakitasaval. Szintén javasoltak, hogy az e targyakban kibocsatando kiralyi

CM aus, womit sie sich zerstreuten. KA HKR Pris 1848 MK Nr. 5583. Lasd még HERMANN 2001, 143-
144.0., valamint a szlav felkelésrol részletesen: BENICZKY, tovabba STEIER 1937.

P Erdemes szem el6tt tartanunk Rogge érvelését: . Die Camarilla war eben gar fest iiberzeugt, dass bei
Anndherung der Kroaten der ,Demagogenconvent’ im Pester Redoutensaale, wie man den ungarischen
Reichstag nannte, auseinandersticben und die ganze ,revolutiondre Wirtschaft’ ein Ende nehmen werde.*
ROGGE 1872, 18.0.

12 SPIRA 2001, 302.0.
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kéziratokat ellenjegyeztesse az uralkodd a Bécsben tartozkodé Batthyanyval.'”

Ugyanakkor azt is fontosnak tartottak, hogy a magyar miniszterelnok semmiféleképpen
se értesiiljon JellaCi¢ tervbe vett kinevezésérdl és arrdl sem, hogy az egész intrikus
gondolat Latour kornyezetébol szarmazik.'*

Ezt kovette még ugyanaznap, oktober elseje délutinjan egy tovabbi Wessenberg ¢€s
Latour korében fogant felségfolyamodvany, melyben a magyar orszaggyiilés azonnali
feloszlatasat €s Jellaci¢ ban teljhatalmu biztossa torténd kinevezését inditvanyoztak, sot
Pulszky helyére, aki minden bizonnyal majd ott akadalyozna Récseyt, ahol csak tudna, a
mar korabban megbizhatonak bizonyult Melczer ezredest javasoltadk Récsey mellé
allamtitkarnak.'”

Mikor végiil Batthyany, kidbrandulva és megrendiilve, oktober 2-4n benyujtotta

lemondasat!'”®

, csak Vay bard miniszterelnoki kinevezését volt hajlando ellenjegyezni
(ami ténylegesen meg is tortént!), aki azonban ekkor még Bécstdl messze volt. Ezért
oktober 3-an — félretéve az alkotmanyossag utolso latszatat is — utasitottak a 83 éves
Récsey Adam bardt a magyar miniszterelndki poszt betoltésére és egyben sajat, majd a
ban kinevezésének ellenjegyzésére.'”’ A magyar kiralyi testdrség alkapitinya az
uralkodohaz toretlen hiveként volt ismert, igy varhatd volt, hogy személyében olyan
tamogatora talal az udvar, ,,aki az uralkodoéi kéziratokat majd vonakodas nélkiil ellatja a
torvény altal megkovetelt miniszteri ellenjegyzéssel. Rétsey pedig készségesen meg is

felelt a személyéhez fiizott varadalmaknak™'®®

, egészen mig az események ujabb
alakuldsa jobb belatasra nem késztette.

A Récsey kinevezésével egyidejlileg kiadott, oktober 3-an kelt manifesztum Karolyi
Arpad kutatasai, majd Andics Erzsébet elemzése szerint bizonyithatoan gréf Szécsen

Antal tollabol szarmazott, mig kidolgozasaban Dessewffy Emil grof is szerepet

"3 Lasd erre KAROLYI L., 44-45.0. és SPIRA 2001, 304.0

1% Lasd erre Dessewffy Emil grof levelét Wessenberghez 1848. okt. 1-én, kozli: KAROLYI I1. k. 43-44.0.
195 SpIRA 2001, 304.0. Spira kutatdsai szerint ezeket a javaslatokat mind Ferenc Karoly tamogatta, mind
pedig Ferdinand jovahagyta.

% A képvisel6hazhoz irt értesitését kozli: URBAN 1999, TI. k. 1545. sz. dok., 1653-1655.0., valamint
németil idézi SZEMERE, 123.0.

"7 Récsey kinevezésérdl 1asd URBAN 1999, 11 k. 1546. sz. dok., 1655.0. és F.1. sz. dok. 1656.0. Tovéabba:
KAROLYT I. k. 423-424.0. és KAROLYI II. k. 47-48.0. Récsey Onvallomasat ezenkiviil 1asd KArRoLYT II. k.
282-285.0. Miel6tt Récseyt véglegesen kinevezték volna, Wessenberg részérdl felmertilt annak gondolata
is, hogy Nadasdy grofot, volt konferenciaminisztert kellene ezzel a pozicidval megbizni, am ezt gyorsan
ejtették. Lasd err6l: KAROLY I. k. 422-423.0.

¥ SPIRA 1995, 83.0.
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jatszott.'” A dokumentum elsésorban Kossuth felelésségét emelte ki az események
alakulasaban, és ezt kovetden hét pontjdban nemcsak feloszlatta a magyar Redout-
teremben {ilésezd orszaggylilést, de egyben érvénytelennek nyilvanitotta a mindeddig
meghozott, &m nem szentesitett torvényeket, majd a kiralysagot a haditorvények hatalya
ald helyezte és a bant teljhatalmu biztossa, az uralkodd helytartojava, valamint a
Magyarorszagon, mellék-orszagaiban és Erdélyben allomasozd Osszes rendes és nem
rendes csapatok fGparancsnokava nevezte ki** Azonban ez még valdjaban csak a
kezdet volt, hiszen a teljes magyar berendezkedés atalakitdsat céloztak meg az udvari
korok — talan éppen a Wessenberg-féle emlékirat szellemiségében, amit jol mutat, hogy

a proklamacio utols6 bekezdésében igéret hangzik el, hogy:

,Mi modon legyen tovabba az dsszes monarchia kdzérdekei, egységének biztositasa és
vezetése maradandolag létesitendd, minden nemzetiségek egyenjogusaga mindenkorra
biztositandd, és ez alapon a koronank alatti egyeslilt orszagok és népek kdlcsdnds
viszonyai rendezend8k, az irant a kell6 intézkedés, minden részek képviselGinek
kézremunkalasaval targyaltatni és térvényes dton megallapittatni fog.”*"!

Ez arra is rdirdnyitja a figyelmiinket, hogy a manifesztum kidolgoz6i nem
elsddlegesen hosszan elhuz6do fegyveres szembenallasra szdmitottak, sokkal inkabb a
c¢l a magyar radikalisok legy6zése, a békesség helyredllitasa és az 11j, 6sszmonarchiaba

illeszkedd alkotményos rend 1étrehozasa lett volna.***

Azonban Latour hadiigyminiszter
ezt kovetd intézkedései végleges szakitashoz vezettek a reformok ¢€s az Onallosag

megoOrzése irant elkotelezett magyar politikusok és az udvar kozott.

Il. 3. Az oktober 3-i manifesztum hatasa

Alig jelent meg az uralkod6i manifesztum Latour hadiigyminiszter oktober 4-én

203
k.

szétkiildte azt a parancsnoksaga alatt allo fohadparancsnoksagna Ma mar nem

1 Ezen kiviil tovabbi legfelsébb kéziratok és manifesztumok viselik a magyar konzervativ, udvarhii
politikusok (Josika Samu volt erdélyi kancellar, grof Dessewffy Emil, Urményi Jozsef vagy Zsedényi
Eduard), és els6sorban grof Szécsen Antal kézjegyét. Ezekre lasd: KAROLYT L. k. 12-13.0., valamint 89.,
407.,417.0. és ANDICS 1981, 1. k. 89-90.0.

200 K 6zli: Gyiijteménye... 1. k., 111. dok. 6-8.0., valamint HORVATH Lk., 554-556.0., ROGGE 1872, 20.0.

2 Kozli: Gyigjteménye... 1. k., 111 dok. 8.0.

2921 4sd ezzel kapesolatban KAROLYI I. k. 417-418.0.

23 HKR Pris 1848 MK Nr. 5623. Az eredeti fogalmazvéanyt, amelynek alapjan megallapithaté lenne,
pontosan kinek mentek levelek, 1860-ban a cs. kir. vezérkar kiemelte. (Hermann Robert szives kozlése)
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allapithatdé meg, pontosan hova is mentek a hadiigyminiszter levelei, de tudjuk, hogy
masnap eljutott a horvat banhoz’”, mely mellé¢ megkiildték szamara a magyarorszagi
(budai) és bansagi (temesvari) fohadparancsnoksaghoz szolo leveleket is. Ugyancsak
tudunk arrdl, hogy kiilon levelek mentek a horvatorszagi (zagrabi), a bels6-ausztriai, az
illiriai féhadparancsnoksagokra, valamint Nugent grof tiborszernagynak.”” Ezt kovette
Latour oktober 8-an kelt jabb levele, melyben elrendelte, hogy a cimzettek minden
rendelkezésiikre all6 mddon terjesszék a német €s magyar nyelvil iratot, juttassadk el

206 Bzzel Latour

mindenképpen a Magyar Szent Korona minél tobb teriiletére.
hadiigyminiszter meginditotta a teljes mozgositast a magyar forradalom eltiprasara. Az
oktober 3-i kézirat ugyanis els6sorban Lamberg meggyilkolasara adott egyértelmi
vélasz volt, az addig hatarozatlan, vagy a magyar forradalommal nyilt szembefordulast
nem vallalo udvar véglegesen a horvat vezér altal megfogalmazott kovetelések mellé
allt. Ekkor még nem ismerték Bécsben a ban pakozdi kudarcat®’, hiszen maga Jellagié
csak oktober 5-én tett errdl jelentést, amely méasnap ért el a csaszarvarosba. Igy a Latour
altal oktober 2-an elrendelt erdsitések és a manifesztum oktdber 5-1 szétkiildése még a
pékozdi események ismerete nélkiil ment végbe. Kérdés, hogy az udvar vajon nem
vonja-e vissza a manifesztumot és nem kezd-e mas politikaba, ha rogton oktober elsd
napjaban ismertté valik Jelladi¢ kudarca és iranymodositasa. gy azonban a korabbi
elképzelések ujrafelvételére keriilt sor: a hadiigyminiszter egy Magyarorszagot minden
oldalrol egyszerre kozrefogd ¢€s egyre szorosabba valo gylrli révén akarta térdre
kényszeriteni a magyar forradalmat.”*®

Ezért a minisztériumot megkeriilve mar korabban is meghataroz6 l1épéseket tett a
bécsi hadiigyér: leveleket kiildott szerte az orszagba, nemcsak a tervbe vett tamadasok
elokészitésérol, de egyben az uralkodd — fentebb mar taglalt — szeptember 22-i

manifesztumanak terjesztésér6l is. Noha a Csehorszdgba ¢és Galicidba kiildott

KA AFA Krt. 1895. 1848-10-7 %

2 KA AFA Krt. 1885. 1848-10-ad34; KA AFA Krt. 1911. 1848-10-28; KA AFA Krt. 1904. 1848-10-15.
(Hermann Robert szives kozlése)

296 HKR Pris 1848 MK Nr. 5533, Latour fogalmazvanya a féhadparancsnoksagoknak 1848. okt. 8-an.

27 Pakozdrol ugyan érkeztek a magyarorszagi (német) ujsagokbol szarmazo hirek, de ezek annyira
bizonytalanok voltak, s egyszerre tudositottak a magyar gydzelemrdl, majd a Martonvasarra tortént
magyar visszavonulasrél, hogy nem befolyasoltak érdemben az osztrak dontéseket.

2% Ezt a hadmiiveletet Hermann Robert az amerikai polgarhabort analdgidjara ,, Anakonda”-
hadmiiveletnek nevezte. Lasd ennek egyes elemeir6l: HORVATH, 1. k. 559-560.0.
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hadparancsait nem ismerjilk, azok minden valdszinliség szerint megegyeztek az
Erdélybe kiildott hadparancsdval, melyet Karl Zoller, a 34. (Porosz herceg)
sorgyalogezred szdzadosa eldbb Franz Schlik grof altdbornagy, krakkoi korméanyzohoz
és Hammerstein baré galiciai fohadparancsnoknak is eljuttatott.”” Ebben a
hadiigyminiszter egyértelmiien utasitotta baré6 Puchner Antal altdbornagy nagyszebeni
fohadparancsnokot, hogy csapatait egy tabornok vezetése alatt Nagyvarad irdnyaba
inditsa utnak, mivel a magyar felkelok megfutamodéasa varhato, és ebben a térségben
szamoljon le veliik. Ugyancsak értesitette, hogy a magyar minisztérium barminemii
parancsanak ezt kovetden ne engedelmeskedjen, azonban mindent kdvessen el a felkelok
lefegyverzésére.”'” Noha épp Puchnerhez soha nem érkezett meg ez a hadparancs, ennek
¢és Zoller szazados elfogasanak koszonhetden ismerhetjiik nemesak mi, de tudhatott meg
mindent a tervekrél Kossuth és vele a magyar hadvezetés is. ,,Vagyis Kossuth a
zsakmanyolt iratok attanulmanyozéasa alapjan arra a kovetkeztetésre juthat, hogy — ha
pontosan nem is igazolodott, amit jomaga nemrég, a képviselohaz 14-1 iilésén
feltevésszertien eldadott, hogy tudniillik a hénap ’‘elsé napjara egy combinalt
megtamadadas... volt elleniink rendezve... mintegy 9 oldalrol’ - nyilvanvald, hogy az
Osszpontositott tamadas meginditasa csupan késobbre halasztodott, de elmaradni nem
fog, hanem elébb-utobb bizonyosan elkdvetkezik majd, s visszaverésére az orszag
népének minden erejét megfeszitve fel kell késziilnie.”"!

Igaza is volt a magyar vezetésnek, ugyanis az oktober 3-1 manifesztum szétkiildése
éppen ezt a tervet elevenitette fel. A legfontosabb kérdés az volt, miként fognak az egyes
fohadparancsnoksagok és varparancsnokok Latour szeptember végi, majd a még

egyértelmiibb oktober elejei intézkedéseire reagalni.

%% KA HKR Pris 1848 MK Nr. 6005. Schlik levele a hadiigyminiszternek 1848. okt. 2-an. Lasd errdl
részletesen SPIRA 1999, Zoller kiildetésétol lasd els6sorban 523-525.0. A levelet kozli: GELICH I. k. 258-
260.0.

210 1.4sd: SZEREMLEI, 230-231.0. Latour oktober 2-an kelt levelében irja: ,,Most hat nincs egyéb hatra,
mint a monarchia épségének fentartasa végett a torvényes allapotot fegyveres kézzel és oly gyorsan, mint
lehet, visszaallitani....” Magyar forditasban kozli: PAP, Okmdnytdar, 1I. k. 111-112.0. Gr. Latour b.
Puchner erdélyi hadi kormanyzohoz 1848. okt. 2. Valamint az eredeti németet és a magyar forditasokat
elemzi: SPIRA 1999, 535-537.0.

*!1 SPIRA 1999, 539.0.
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Maga a ban oktdber 5-én értesiilt Magyarovaron teljhatalmu biztosi kinevezésérol és

1.2"2 Ujabb csapattesteket igyekezett magahoz vonni

az oktober 3-i tovabbi fejleményekrd
a Dunantulrdl és a Felvidékrdl, és meg volt rola gy6zddve, hogy Latour is intézkedik
majd Gjabb erdsitések kiildésérdl. Elsdként a Kress konnytiilovas ezred harom osztalya
csatlakozott hozza, majd megérkezett a hadiigyér altal Bruck an der Leitha-bol tnak
inditott 6t szazadnyi vértes €s harom szdzadnyi gyalogos, mely csapatokat egy hatfontos
iiteg &s egy tovabbi rakétaiiteg is kisért.”'> Célja épp emiatt egyértelmii volt: nem akart
tovabb Bécs irdnyaba hatralni, hanem Budat birtokba venni. Véleménye szerint a
Bécsbdl remélt tovabbi erdsitésekkel olyan erdre tehet szert, mellyel a siker reményében
indulhat meg ismét Pest-Buda ellen.”'* Elsé lépésként oktober 6-an magéhoz rendelte
Moson varmegye tisztikarat, és megfosztva 6ket hivataluktol, kijelentette, hogy ezentul
mar nem lesznek megyék az orszag teriiletén, csak un. keriileti hivatalok (Kreisamt)
miikodhetnek. Komolyan vette 0j feladatat, egészen addig, mig masnap meg nem
érkeztek az 0j futdrok a csaszarvarosbol, tudositva 6t a legfrissebb eseményekrol, a
forradalom ujabb hullamarol és a hadligyminiszter meggyilkolasarol. Ekkor ugy
érzékelte, nincs megfeleld tamasza, Bécs alatt kell erdit 6sszegytijtenie és kapcsolatba
1épnie az ottani cs. kir. vezetéssel.*!

A magyar politika reagéldsa az oktober 3-i manifesztumra szintén gyorsan tortént:
Récsey baro elsd 1épésként oktober 5-én atiratot intézett a magyar orszaggyuléshez,
melyben jelentette, hogy atvette a miniszterelnoki tisztséget €s egyben megkiildte a
manifesztumot is. A pesti politikai elit azonban mar ennek a levélcsomagnak a
megérkezése elott értesiilt az ligyekrdl, ugyanis Latour gyorsabb volt még Récseynél is
¢s a fohadparancsnoksagoknak megkiildott levele oktober 7-én megérkezett

Hrabovszkyhoz, aki kotelességének érezte, hogy azonnal ismertesse ezeket

feljebbvaldival, a hadiigyminiszterrel és az OHB-val.*'®

*> HKR Pris 1848 MK Nr. 5698, Jellaci¢ levele Latournak 1848. okt. 5-én. valamint lasd HERMANN
1990, 136.0.

>3 URBAN 1985, 793.0.

214 HAUPTMANN, Jelaci¢, 88-103.0. Lasd ezzel kapcsolatban Jellagi¢ leveleit Franz Dahlen altabornagynak
és Laval Nugent taborszernagynak. KA AFA Krt. 1894. 1848-10-13. Valamint lasd a 137. szamt
labjegyzetben idézetteket.

> HERMANN 1990, 136-137.0.

*19 SpIRA 2001, 308-312.0.
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A pesti képviselok ennek hatdsara eldszor oktober 7-én a délelbtti iilésen
ismerkedhettek meg az 0j fejleményekkel, majd miutdn délutdnra megérkezett Récsey
hivatalos atirata is, ugy dontottek, hogy az alkotmany megsértésének vadjaval birdsag
elé citaljak a tdbornokot, amely inditvanyhoz a fels6tabla is csatlakozott és megalakitotta
azt a birosagi intézményt, mely az 1848: III. térvénycikk 32. §. értelmében itélkezhetett
Récsey folott.”!” Az ,,6njeldlt” miniszterelnok ellen azonban méar nem volt sziikséges
Magyarorszagon eljarast inditani, hiszen alig harom nappal szégyenteljes szerepe utan —
a bécsi forradalmi események hatasara — 6nszantabol mondott le a miniszterelndkségrol.
(Az wuralkodd megbizasabol Ferenc Karoly foherceg végiil oktober 9-én este
Hadersdorfban is hivatalosan felmentette Récseyt hivatalabol.)

A magyar katonai vezetés, a Moga altdbornagy vezette, Pdkozdnal sikeresen
helytallo fésereg, csakhamar szintén szint vallott Latour drmanykodasaival szemben.
Nem maradhattak szotlanok, ugyanis Mészaros hadiigyminiszter még oktober 4-én — az
el6zé nap kiadott manifesztumrdol mit sem tudva — kiilon felhivta a hadsereget, hogy
maradjon hii a fennallo torvényekhez, a kozos csaszarhoz és kiralyhoz.2'® Moga Janos és
Franz Holtsche vezérdrnagy ezt kdvetden oktober 7-én nyilatkozatban mondta ki, hogy
tovabbra is egyértelmiien az uralkodo6 altal szentesitett torvényeket €s az ezen torvények
alapjan az uralkod¢ jovahagyasaval 1étrejott magyar hadiigyminisztérium rendelkezéseit
kovetik, ugyanis véleményiik szerint tovabbra is az uralkodd6 majus 7-i kézirata az
iranyadd, mely a magyar sorkatonasagot egyértelmiien a magyar hadiigyminisztérium
rendelkezései ald helyezte. Ezzel szembeszélltak Jellaci¢ teljhatalmu biztossa tortént
kinevezésével ¢€s megkezdték az orszag nyugati hatardt daldo ellenség tovabbi
iildozését.”"”

Ugyancsak kérdéses volt, miként fognak az egyes magyarorszagi varparancsnokok
reagalni a fejleményekre, hiszen azt a felszolitast kaptdk, hogy szakitsdk meg

kapcsolatukat a magyar hatdsagokkal, helyezzék magukat Jellaci¢ fOparancsnoksaga ala,

217 Lasd a dokumentumokat: NKOGY, a képvisel6haz 1848. oktober 7-én este 9 orakor tartott, folytatolagos
LXXXVIL iilésének jegyzékonyve (551. pont) 271-272.0., valamint a felsétabla 1848. oktdber 9-én tartott
XXIV. iilésének jegyzokonyve (61. pont) 495-497.0. Ezzel szemben az udvari reakcid elismerte Récsey
ténykedését, W.-G. herceg decemberben kérvényezte az uralkodonal, hogy a bar6 kapja meg a Vaskorona-
rend els6 fokozatat. Lasd W.-G. fogalmazvanya 1848. dec. 12-én KA AFA Krt. 1858, Nr. 801.

*'8 GELICH I k. 302-304.0. V.5.: THIM L. k. 206.0.

19 Moga és Holtsche kételezvényét kozli: Gydr 1848. 158.0.
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és ugyancsak késziiljenek erejiikkel a magyar lazadok leverésére.”® Eppen ezért ez OHB
vezetése mar oktober 8-4n meghagyta minden magyarorszagi, erdélyi, bansagi,
szlavoniai és horvatorszagi varparancsnoknak, hogy egy hét leforgasa alatt tlizz¢ék ki a
haromszin{i nemzeti lobogdt a varakban, ezzel is mutatva a haza iranti hliségiiket és az
OHB iranti engedelmességiiket, majd mindezt egy tovabbi hliségeskii letételével is
erbsitsék meg.?!

Igy vélik érdekessé, mit is tesznek az egyes var- és féhadparancsnokok. Ezek a véarak
— elsésorban a mellékhadszintereknek nevezett térségekben — fontos lancszemét alkottak
Magyarorszag védelmi rendszerének, képesek lehettek az ellenséges erdk
feltartoztatasara, nagyobb teriiletek védelmére. A kulcsfontossagunak itélt Komarom
vara ¢és az annak élén 4all6 Majthényi Istvan alezredes szamara példaul Latour
hadiigyminiszter mar oktober 5-én eldirta, hogy ,nyissa meg Komdarom vara kapuit 6
exellentiaja, baro Jellachich horvatorszagi ban, vagy annak Komdromba kiildott
csapatai elott és vesse ala magat egész Orségevel egyiitt o felsége irant tartozo
kitelességérzeténél fogva az & parancsainak”*** Majthényi alezredes roppant kihivas
elé nézett. Alig egy hete kertilt a komaromi var €lére, miutan Friedrich Mertz tdbornok
egészségi allapotanak megromlasara hivatkozva a gleichenbergi fiirdébe tavozott.
Valo6jaban erre a magyar kormannyal valdé szembenallas inditotta, ugyanis Hrabovszky
altdbornagytol még szeptember 20-an oly kérdést kapott, hogy hajlando-e kdvetni a
magyar minisztérium parancsait és akar a betort ban seregei ellen is harcolni. Mivel
pedig Latour nem irhatott mast a var tisztjeinek megkeresésére, minthogy a jelen
torvényes rendelkezések értelmében a magyar minisztérium rendelkezései alé tartoznak,
igy Mertz a pest-budai féhadparancsnoksag jovahagyasaval tavozott posztjarol.”> A var
¢lére szeptember 29-én keriilt Majthényi nemzetOrségi parancsnok, aki oktober 5-én
vehette kézhez a bécsi hadiigyminiszter fenti felszolitdsat, majd masnap Jellaci¢ hasonld
hangvételli levelét, mely egyuttal az oktober 3-i manifesztumot is tartalmazta. A

varparancsnok azonban mindkét felhivast valasz nélkiil hagyta, s6t azokat megkiildte az

220 HORVATH 1.k., 560.0. Berger Janos altdbornagy Aradon valdjaban mar kordbban éntevékenyen
megtette ezt, meg sem varta a manifesztumot, lasd ezzel kapcsolatban a késébbi bekezdéseket.

2 KLOM XIIL, 126-127.0.

2 Magyar forditasban kozli: SZENASSY ZOLTAN: Komdrom ostroma 1849-ben. Komarom Varosi Tanacs
kiadvanya, Komarom 1989. 38.0.

3 Lasd err6l részletesen: ID. SZINNYEI JOZSEF: Komarom 1848-49-ben (Naplojegyzetek). Elsé
kozlemény. Hazank. Térténelmi kézlony. 11. kotet. 23-54.0. valamint GELICH L. k. 366-369.0.
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OHB szamara, ezaltal a varost és varat megorizte a hazanak, amiért az OHB mar oktober
kozepén tabornoki kinevezéssel jutalmazta.”**

Ugyanigy magyar kézen sikeriilt megdrizni a Vag volgyében, a jobbparton fekvd
Lipotvar erddjét. Ugyan ezt az elhanyagolt allapotban 1év0 varat a bécsi kincstar mar
értékesiteni €s majorra atalakitani tervezte, am az események itt is kozbeszoltak. Karl
Bibra bar¢ ezredes itt oktdber 7-én egyértelmiien Latour kivanalmainak megfelelden jart
el, mikor felolvastatta a vardrségnek az éppen megérkezett oktober 3-1 kéziratot, de
ténykedésébe beleszolt a néhany nap mulva megérkezd Jeszendk Janos Nyitra
varmegyei féispan és kormanybiztos. O ugyanis egyértelmii nyilatkozatot kovetelt a
varban szolgal6 valamennyi tiszttdl, hogy hajlandoak-e feleskiidni a nemzeti szinekre. A
véalasz egyértelmii volt: a tisztek az uralkoddnak tett eskiit tartottdk mérvadonak, igy
oktober 16-an a varban szolgalatot teljesitd két roman nemzetiségili hatarérezred (a 15. és
17. hatarér-gyalogezred) egy-egy szdzada elhagyta az erddot. Helyiikre mintegy 300
fonyi nemzetoér érkezett, akik azonban Osszetlizésbe keriiltek Bibra varparancsnokkal,
igy nem csoda, hogy az ezredes lekdszont posztjardl. Helyére Jeszenak javaslatara az
OHB a nyugéllomanybol visszahivott és honvéd alezredessé eldléptetett Thanhoffer
Ferencet nevezte ki. Igy sikeriilt a varat a kozelgd cs. kir. tamadasra felkésziteni.”*

Hasonl6 események zajlottak le az északkeleti er6sség, Munkécs varanak falai kozott
is. Az OHB értesiilései szerint a var tisztjei — még az oktdober 3-i manifesztum
megérkezése elott — semlegességi nyilatkozatot kivantak megfogalmazni, mire
Hrabovszky altdbornagy budai féhadparancsnok kérdére is vonta Laube Ferenc
Ornagyot, a munkacsi var parancsnokat. Azonban mikor oktober 9-én megnyugtatdo —
valdjaban inkabb kitéré — valaszt kapott az OHB, még el6 is Iéptették alezredessé a
varparancsnokot. Az oktober 3-i manifesztum megérkezését kdvetden viszont a varban
szolgalo tisztek zome megtagadta, hogy letegye a honvédelmi bizottmany altal kovetelt
hiiségnyilatkozatot, melyet veliik Uray Pal els6 alispan 1848. oktéber 18-an
ismertetett.”® A visszas helyzet kovetkeztében Laube nem latott mas kiutat, mint

lemondani tisztjérdl, helyét Mezdssy Pal vette at. A varat igy itt is a nemzetorség

24 Lasd err8l az el6z6 két labjegyzetben hivatkozott munkakat.

25 Lasd errdl részletesen: GELICH L. k. 365-366.0., SPIRA 2001, 323-325.0. valamint RABAR FERENC:
Lipotvar ostroma 1848-1849-ben. HK.1988, 362-383.0.

226 _asd ezzel kapcsolatban: LEHOCZKY TIVADAR: Munkacs vara 1848-49-ben. I. A var osztrak kézen.
Hazank. Térténelmi kozlony. VIIL. kotet. 81-90.0.
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felvonulasa és a Bereg varmegyei kormanybiztos, Szintay Janos erdteljes fellépése ovta
meg Pest-Buda érdekeinek.””’

Az esetleges munkacsi semlegességi nyilatkozat azért is borzolta fel az OHB
vezetSinek kedélyeit, mert hasonld 1épésre mar tobb mas esetben is sor keriilt. igy a déli
hadmiiveletek szempontjabol meghatarozé jelentdséggel bird Eszék varanak tisztikara,
Jovics Istvan bard vezérOrnagy vezetésével, mar augusztus végén semlegességi
nyilatkozatot fogadott el, mivel két oldalr6l is egymasnak ellentmondd parancsokat
vehetett kézhez, mind a ban, mind magyar kormany befolyasat kivanta biztositani eme
fontos szlavoniai er6sségben.”?® A tisztikar dontése értelmében a vérost és a vérat
kivontdk mind a magyarok, mind a horvatok fennhatosaga alol, a varban egyszerre
lobogott a fédrhelyen a magyar, a varoshazan a horvat, mig a vartemplomon a fekete-
sarga csaszari zaszlo. A helyzet tisztdzasara Batthydny Kazmér grof korménybiztos

érkezett oktober folyaman a varba™®

¢s kis csapattestével (1217 £6 és 5 agyu), valamint
nehéz meggy6z6 munka aran —elsésorban a Pétervaradrol érkez6, a magyar vezetés
szdmara kedvezd hirek nyoman — elérte, hogy Jovics varparancsnok biztositotta az
OHB-t tamogatasardl. A varban alloméasozd6 Wasa és Séandor sorezredek tisztjei
ugyanakkor nem tették meg az irasbeli hiiségnyilatkozatot, és miutan oktober 23-an
Csorich (hatardr-)6rnagy elovédje is megérkezett a var elé, Jovics lemondott a
parancsnoksagrol. Helyére Eder Frigyes vezérérnagy, a verbaszi mozgd hadsereg
parancsnoka keriilt, igy egyelére Eszék is magyar kézen maradt.””

Pétervarad keményebb didnak bizonyult, ugyanis a szlavoniai fohadparancsnoksag
¢lén 1848. szeptember 9-ét6l 4ll6 Blagojevi¢ altdbornagy az oktdber 3-i manifesztum
megérkezését kovetden kihirdette azt az 6rségnek €s megtiltotta a kiviil allomasozo
honvédeknek a varba 1épést.*' Igaz ezen utobbi intézkedését mar masnap visszavonta,

mivel az 6rség dontd hanyadat képezd 39. (Dom Miguel) sorgyalogezred és 32. (Este)

**" GELICHI. k. 376.0., LEHOCZKY 1899, 122.0., valamint SPIRA 2001, 323.0.

8 Ez értelemben fogja az egész varérség egyhangilag s leghiibb ragaszkodassal a legkegyelmesebb
alkotmanyos csészar és kirdly irant a legnagyobb kitartassal utolsé emberig védeni a varat és visszaverni
minden tadmadast, torténjék az a magyarok vagy horvatok részér6l, mindaddig, mig maga a csaszar nem
fogja parancsolni a var atadasat ennek vagy amannak a partnak”. K6zli GELICH L. k. 363.0., valamint 0]
forditasban: RABAR FERENC: Az eszéki var 1848 6szén. HK. 1995/3. 57-58.0.

2 KLOM XII1. 171-172.0.

2 Lasd ennek részletes bemutatasat: RABAR FERENC: Az eszéki var 1848 8szén. HK. 1995/3. 59-68.0.
valamint ett6l kissé eltérd tartalommal: SPIRA 2001, 319-320.0.

#I THM I k. 206-207.0.
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sorgyalogezred legénysége kiallt a magyar honvédek mellett. Az események
kovetkeztében Hrabovszky altdbornagy az OHB-t0l azt az utasitist kapta, hogy a
kérdésessé valt pétervaradi helyzetet tisztdzza, személyesen kérje ki Blagojevi¢ és
tiszttarsai hiiségnyilatkozatat.”>> Eme kiildetés sikerrel is jart, és a szlavoniai
féhadparancsnok oktober 15-én tuddsitotta az OHB-t, hogy elfogadta a magyar
orszaggyliilés ama hatarozatat, melyben a ban teljhatalmt katonai foparancsnokka tortént
kinevezését torvénytelennek €s semmisnek nyilvanitotta. Eme dontését a legénység
tudomasara hozta, majd kitfizték a trikolort a varfokra.”® Ezzel a 1épéssel oktober 3-a
utan mindossze két fOhadparancsnok engedelmességére szamithatott az OHB
(Hrabovszky és Blagojevi¢), igaz 6k is mar csak idei-oraig élltak a pest-budai vezetés
rendelkezésére.

Ezzel szemben a bansagi fohadparancsnoksag, Arad és Temesvar, illetve Erdély
szinte azonnal elvesztek a magyar hadvezetés szamara. A délvidéki események voltak a
kiindulo-teriilete az 1848-as nemzetiségi ellentéteknek, noha a marciusi eseményeket
kovetden a szerbek lelkesedéssel fogadtak a polgari vivmanyokat. Igaz azonnal felléptek
a nemzeti elismerés €s beliigyekben a szabad nyelvgyakorlés igényével, melyet Kossuth
kozismert egy politikai nemzetrdl sz616 valaszaval utasitott vissza.”>* Ezt kovetéen a
szerb ortodox egyhaz székhelyén, Karlocan, majd a Hatardrvidék szamos telepiilésén

3 A legjelentSsebb ezek

nemzeti koveteléseket hangoztatdé népgytilésekre keriilt sor.
koziil az aprilis 14-i gytilés volt Karlocan, mely elutasitotta a magyarokkal valo
megegyezést és mar nem csak egyszerli autonomiat kovetelt, hanem egyenesen az
uralkodéhoz fordult: a szerbek itt, Djordje Stratimirovi¢®*® vezetésével, 6nalld vajdasag

iranti igényiikkel, s6t a horvatokkal ¢s a dalmatokkal kozos ,,harom-egy kiralysag”

2 SPIRA 2001, 319-320.0. Blagojevi¢ altibornagy a manifesztum megismerését kovetéen azt nyilatkozta,
»hogy a magyar alkotmanyhoz nagyon ragaszkodom, azt én mindig bebizonyitottam, mert
Magyarorszagot mindenek folott szeretem és tisztelem, csak mint katona vagyok kétszeresen koteles 6
felsége parancsait teljesiteni. E manifesztum lesujté hatasi a magyar alkotmanyra.” Ko6zli: GELICH I. k.
375.0

>3 GELICHT. k. 376.0.

24 Lasd minderrél részletese THIM 1. k. 37-39.0., valamint legtijabban KEDVES GYULA: A szerb felkelés
1848 nyaran és a délvidéki hadmiiveletek a honvédcsapatok kivonasaig. In: BONA 1998, 103-130.0.

33 Ezek eredményeinek ismertetését lasd THIM I k. 41-51.0., a hatarozatokat tobbek kozott: THIM I1. k.
60-63.; 77-81.;85-88.; 154-159.0.

26 Stratimirovié szerepérél lasd tobbek kozott: Was ich erlebte. Erinnerungen von General Stratimirovic.
Kiad.: LJUBA VON STRATIMIROVIC. Wilhelm Braumiiller Hof- und Universitdtsbuchhidndler, Wien-
Leipzig, 1911.
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létrehozasanak tervével léptek fel, aminek elszantak voltak fegyverrel is nyomatékot
adni. Igaz ekkor mozgalmuk még Bécs ellen ugyanugy irdnyult, mint a pesti kormany
ellen. ,,A hatarérvidéken ¢és a délmagyarorszadgi részeken, a Szerémségben ¢&s
Szlavonidban a marciusi vivmanyok altal folkeltett magyar szimpatidk majdnem
mindeniitt megsziintek és a kdzszabadsagok hatasa elhalvanyulvan, helyokbe a nemzeti
kérdés és a délszlav birodalom folallitasanak eszméje lépett.”>’

A magyar kormdny Csernovits Péter temesi fOispan kirdlyi biztossa tortént
kinevezésével kisérelte meg a kedélyek csillapitasat, de a politikdba bekapcsolddo Josip
Rajaci¢ karlocai metropolita ellen nem tudott sikereket elérni.*® Az énhatalmulag méajus
13-ra Gsszehivott karlocai szerb nemzeti kongresszus végleg ellehetetlenitette a szerb-
magyar megegyezést. Ezzel a szerbek udvar-ellenes allaspontjukat is feladva az
Osszmonarchia szolgéalatdba alltak, a hatdrozatok egyértelmiien magyarellenes é¢llel
szillettek.™ A szerb hatar6rok szervezkedésébe a hataron talrél ugynevezett
»szervianusok™ is bekapcsoldodtak, majd a délmagyarorszagi ,racokkal” kozdsen
taborokat hoztak létre (a Bacskdaban a romai sancok Goszpodnice kozponttal,
Szenttamas, és a Titeli-fennsik, mig a Tiszatdl keletre Perlasz, Alibunan és Pancsova),
ahonnan tdmadd mozdulataikat megszervezték.”*" | A cél az volt, hogy a szerbeket és
horvatokat a magyarok ellen folkelésre birjak, Horvatorszagot, Szlavoniat és Dalmaciat
egyesitsék, a szerb vajdasagot folallitsak és hogy oly politikai helyzetbe jussanak, mint

241 1 . .
”“"" Eppen ezért a mozgalom udvari

amilyenben Magyarorszag volt Béccsel szemben.
tamogatasaként lehetett értelmezni a vajdava valasztott Stevan Supljika¢ ezredes
tabornokka tortént kinevezését is (ugyanis tobb, rangban idOsebb hatardrezredest

megelézve keriilt erre sor). Mivel azonban a térségben a szerb nemzetiségl

7 TuM I k. 65. o.

¥ Lasd err6l részletesen: THIM 1. k. 74-78.0.

39 A karlocai gytilés létrejottérél és koveteléseirél lasd részletesen: THIM 1. k. 84-94.0. A gyiilés
hatarozatait kozli: THIM II. k. 206-216.0.

20 CSIKANY 1998, 98.0. ,,In Serbien war Alexander Karagjorgjevic Fiirst. Er war unserer Bewegung und
mir personlich freundlich gesinnt. Er versorgte uns mit Munition und erlaubte, dass Freiwillige aus
Serbien sich uns anschlossen.* STRATIMIROVIC, 41.0. ,,Die groite Unterstiitzung leistete uns die fiirstlich-
serbische Regierung an Geld, Munition, Waffen. Denn theils war der Kriegsschauplatz von Wien zu weit
entfernt, theils auch konnte Minister Graf Latour nicht gegen das verblendete Wiener Ministerium nach
Herzenslust und seiner Untertanenpflicht auftreten; zum Theil aber auch fehlten ihm die Mittel, den
oOsterreichischen Serben zu helfen: denn Marschall Radetzky, die Riistungen Bans und die Armee in
Boéhmen nahmen alle Vorrdthe in Anspruch.” Erlebnisse eines kaiserlich-kéoniglichen Offiziers im
osterreichisch-serbischen Armee-Corps in den Jahren 1848 und 1849. Wien 1861. 18.0.

> THiM L. k. 100.0.
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hatarérezredek kivételével nem allomdsozott sorkatonasag, igy a magyar kormanyzat
elsd feladatanak a nemzetérség megszervezése mutatkozott, melyet kovetett a varak,
elsdsorban Arad és a szlavoniai fOhadparancsnoksdg, az ekkor Hrabovszky Jéanos
altdbornagy iranyitotta Pétervarad megerdsitése és biztositasa.>*

Azonban Arad esetében is bekovetkezett az, amit fentebb Eszék esetében mar
lathattunk: a cs. kir. tisztek a politikai ellentmondéasoktol terhes idokben nehezen
ismerték ki magukat, elbizonytalanodtak, sét nem tudtak, mely hireknek higgyenek.**
Végiil itt, Aradndl is szembe keriilt egymdéssal az Onkéntes mozgd nemzetdrok
kiképzésére létrehozott tabor vezetdje, Maridssy Janos Ornagy és a varparancsnok,
Berger Janos bard altdbornagy. Tovabba ugyancsak problémat okozott a szentesités
nélkiil kihirdetett Ujoncozédsi torvény, melyet egyes oldh nemzetiségli falvakban
erdszakosan is probaltak végrehajtani. Berger az uralkod6 iranti hiiségét részben a
magyar korméany dontéseivel ellentétesnek értelmezve, megtagadta, hogy a
nemzetdrséget a varban szallasoljak el, s6t mikor a budai féhadparancsnoksag utasitotta
erre, akkor valaszdban uralkodoi felhatalmazast kovetelt ehhez. Végiil szeptember 19-
én, Berger vezetésével a tiszti gylilés ontevékenyen Kkitiltotta a nemzetdrséget a varbol és
azt semlegesnek nyilvanitotta.** Ugyanakkor ez még nem jelentette a hatarozott
ellenséges viszony létrejottét, egészen oktober elejéig vart Berger altabornagy, hogy az
udvar érdekeit nyiltan is érvényesitse. Oktober 4-én érkezett meg hozzd Latour
tabornagy fent mar emlitett, az uralkodd szeptember 22-i kéziratat terjesztd levele.
Ennek hatasara felszolitotta Arad varost, hogy elismeri-e az uralkodéi kéziratot és
eltavolodik-e a pest-budai vezetés el nem ismert intézkedéseitél (Ujoncozads és

pénzkibocsatas).

#2 Az 1848. nyaran végbemend délmagyarorszagi események részletes targyalasatol e helyiitt eltekintek,
ezek bemutatasa szamos az 1848/49-el foglalkozo kutatdé munkajanak kdszonhetden megtortént: THIM . k.
116-197.0., BONA, 1998. 103-130.0. THIM JOZSEF: Délmagyarorszag dnvédelmi harca 1848-1849-ben.
Zombor - Bp., 1887. 67-171.0.

> CSIKANY 1998, 100-102.0.

* Az aradi hatarozatokat az aldbbi mondatokkal jellemezhetjiik: ,,Holnaptol kezdve nem engediink be
egyetlen nemzetdrt sem szolgalatra, az er6d minden szolgalatat a 2. helydrségi zaszloalj fogja ellatni.”
Valamint: ,,Délutan az egész hely6rség tisztigylilésében ... semlegességi nyilatkozatra vonatkozo
hatarozatot hoztunk, azt harom eredeti példanyban alairtuk. Ezzel a nyilatkozattal Arad er6dje osztrak
csaszari birtokként a jelenlegi ziirzavarban és partharcok kozepette teljesen semlegesnek nyilvanitja
magat, és a védésereg kinyilvanitja szilard elhatdrozasat, hogy az er6dot szabadon és sértetleniil
mindenaron megtartja a csaszarnak, miként mindenfajta partoskodok ellenében az utols6 emberig
védelmezi, és csak Ofelsége hatarozott legfelsébb parancsara adja at a koroskoriil minden oldalon harcold
felek egyikének.” Idézi ZACHAR J. 1999, 83.0.
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Ezzel egyidejiilleg pedig szamolni kellett a Friedrich Blomberg ezredes vezette 2.
(Schwarzenberg) ulanusezred csapatfelvonuldsaval: a parancsnok a szeptember 22-i
kiralyi kéziratot, majd Lamberg kinevezését kovetden megtagadta a magyar kormanynak
az engedelmességet és Arad irdnydba vonult uldnus csapataival. Ezek akadalyoztdk a
magyarok ujoncozasat, sot a térséget lazitottdk. Noha Kossuth Galiciaba utasitotta dket,

5 Mikozben a varparancsnok kovetelte, hogy a nemzetérok

Blomberg Ujarad al4 vonult.
azonnal tegy¢k le a fegyvert, a Maridssy vezette mozgd nemzetdrok hagyjak el a varost,
a polgarmester pedig fogadja el az uralkodéi kéziratot, megérkeztek a varba és Ujaradra
az ulanusok. A varosi tandcs ekkor a manifesztumot figyelmen kiviil hagyva a
szentesitett torvények talajara helyezkedett és Hajka Dome helyettes polgarmester
vezetésével felallitottak egy Védelmi Bizottsagot.”*® Ezt a varparancsnok mar nem
hagyhatta sz6 nélkiil, igy oktober 7-én, valoszinlileg mieldtt még kézhez vette volna az
uralkod6 oktober 3-1 manifesztumat vele kozlo Latour-féle korlevelet, megkezdte Arad
lovetését. Majd mikor megérkezett hozza az uralkodd kézirata, nyilvanvaldéva valt
Berger altdbornagy szaméra, hogy ,.ezzel Ofelsége hivatalosan és nyilvinosan is a
magyar félnek minden, a cs. kir. hadero, etc. ellen mostandaig tett uj lépését
torvényellenesnek nyilvanitotta és ezert elvetette, ezzel mdsrészt szentesitette az itteni
védérség magatartasar’ >’ Ebbél fakadéan nem volt mar mas hatra, minthogy az OHB
kisérleteit a var biztositdsara hatarozottan visszautasitsa, Berger az er6dot és a
helydrséget ostromallapotba helyezte. Kossuth utolsd lehetdségként Hrabovszky
altdbornagyot kérte fel, hogy Bergert és Blomberget parancsolja azonnal Budara, ahol
haditorvényszeék elé kivanta dket allitani. Amennyiben pedig ennek a felszolitdsnak nem
tennének eleget, akkor Kossuth szerint nincs mas hatra, mint letartéztatni ket és ha
ellenszegililnének, akkor agyonléni a két lazadét. A budai féhadparancsnok
természetesen pontosan latta, hogy Kossuth eme elvardsainak szinte lehetetlen lenne
eleget tenni, hiszen a jol védhetd sancok kozott, megfeleld ellatmannyal felszerelt cs.
kir. csapatokkal szemben egy ilyen lépést nem lehetne keresztiilvinni, ezért nem is

intézkedett az igyben.***

25 1 ,45d erre KLOM X111, 77. és 79.0., valamint CSIKANY 1998, 105.0.

246 CSIKANY 1998, 106-107.0.

247 1dézi ZACHAR J. 1999, 86.0.

28 [ 4sd ezzel kapcsolatban KLOM XII1., 171.0., valamint SPIRA 2001, 322.0
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Az aradi varhoz hasonld események zajlottak le ezekben a hetekben a Bansag
kdzpontjanak szamitd6 Temesvaron is: a var haditanadcsa Rukawina Gyorgy altdbornagy
varparancsnok vezetésével oktober 10-én ostromallapotot hirdetett, sdt a nemzetdrséget
is a varparancsnoksignak rendelte ala és elrendelte a fegyverek beszolgaltatasat.**
Louis Piret bar6 altdbornagy temesvari fohadparancsnok pedig megszintette a
varmegyei hatosdgokat és Ambroczy Gyorgy volt alispan vezetésével egy kozigazgatasi
kozponti bizottsagot allitott fel. Kiengedték a délvidéki harcokban fogsagba esett
rabokat, a kozépiiletekrdl eltavolitottak a magyar zaszlokat, fogsagba vetették azokat,
akik a magyar kormanyt nyiltan tdmogattak. Majd Piret parancsara a kdrnyak fontosabb
telepiilésein helydrséget allomasoztattak, végiil pedig megkezdddtek a var erdditési
munkalatai és kisérletek torténtek az immar kortilzart Arad tdmogatasara (¢élelmiszerrel,
fegyverekkel, a 18szerek idénkénti potlasaval).”’

Az aradi és temesvari események hatasdra a szerb mozgalom szdmara elsérendi
stratégiai célla valt, hogy ezekkel az erédokkel kozvetlen kapcsolatot 1étesitsen. Az
oktober 3-i manifesztum ,reményt nyujtott a szerbeknek, hogy az 0Osszmonarchia
kebelében az egyes orszagok és igy a kivivando szerb vajdasag is foederativ alapon
nemzeti 6nallésaghoz jutnak”. ' Ebbél fakadéan a hadmiiveleteket a Bansagba kivantak
athelyezni, meg akartak akadalyozni a bacskai és bansagi magyar erdk egytittmikodését.
Ez egyiitt jart azzal, hogy Supljika¢ vajda tovabb kivanta erésiteni a cs. kir. tisztek
szerepét haderejében, aminek jeleként felvette a ,.cs. kir. osztrak-szerb hadtest”
megnevezést is.”>

Hasonloan vészjosld helyzet alakult ki Erdélyben is, ahol a dél-magyarorszagi

események mintajara egymasra taldltak a nemzeti és tarsadalmi kovetelések. A

9 THM I k. 209.0. és GELICH I. k., 371-372.0. Ezzel kapcsolatban ugyancsak lisd még: CSIKANY TAMAS:
Temesvar ostroma 1849-ben. HK. 1996/1. 44-89.0. (E tanulmanyaban az 1848 &szi eseményektdl
kezd6dden elemzi a var helyzetét Csikany, és magyar forditdsban kozli a temesvari helydrség oktober 10-i
nyilatkozatat. u.o. 52-53.0.); valamint Die Belagerung von Temesvar im Jahre 1849. (Tagebuch von 107
Tagen). Kiad.: C. H. [CARL HIRSCHFELD]. Temesvar, 1849. 1-16.0.

29 Lasd ezzel kapcsolatban: Riickblicke auf Temesvdr bei der Enthiillungsfeier des Monuments am 17.
Januar 1853 fiir die tapfere Vertheidigung der Festung im Jahre 1849. Aus der k.k. Filial-Staatsdruckerei
in Temesvar, é.n. [1853.] 13-16.0.

' TaMIL k. 211.0.

2 A délvidéki tovabbi események targyalsatol e helyiitt eltekintek, ezek részletesen bemutatasra
keriilnek tobbek kozott GELICH Lk., THIM, majd BONA 1998 vonatkozd részeiben. Szintén lasd még:
Erlebnisse eines kaiserlich-kéniglichen Offiziers im dsterreichisch-serbischen Armee-Corps in den Jahren
1848 und 1849. Wien 1861.
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romansag majus 15-17-i balazsfalvi gytilésén az aprilisi torvényekben foglaltaknal joval
radikélisabb jobbagyfelszabaditast, ugyanakkor ennek ellentmonddéan a feudalis
nemzetek soraban negyediknek a roman elismerését kovetelték.”® Az erdélyi
orszaggytlés (1848. majus 29-julius 18) a polgari szabadsagjogok kiterjesztésére
hivatkozva elutasitotta ezeket a koveteléseket és az unio kimondasat siirgette. Az ebbdl
fakado ellentétek, sot a helyenként jelentkezd lazadéasok ellen fellépd katonasdg magyar
nemzetisége oda vezetett, hogy a romansag vezetdi mindent megtettek, hogy elhitessek,
csakis a bécsi udvartol remélhetnek a romanok engedményeket. Pest-Budarol
kormanybiztosként Vay Miklos barot kiildték ki az események ellenstlyozasara és a
magyar, illetve székely nemzetdrség megszervezésére, mig az erdélyi fohadparancsnok,
Puchner Antal altdbornagy a roméan mozgalmak felhasznalasaval igyekezett a magyar
kormany befolyasat csokkenteni.”* Ebben fontos szerepet to1tott be Karl Urban naszodi
alezredes, aki védelmet igért a magyar sorozdst megtagadokkal szemben €s a roman
parasztsag felfegyverzésébe kezdett.”> Ezt a tendenciat csak tovabb erdsitette a
szeptemberi Ujabb baldzsfalvi gyiilés, melyen megjelent Puchner altabornagy is és
melyen a szervezOk, az uni6 ellen tiltakozva, magukat a magyar minisztérium aldl
felmentették, majd fegyverbe szolitottak a népet.>

Mint a korabbiakban mar lattuk, Puchner altdbornagyhoz is megkisérelte Latour
eljuttatni a szeptember 22-i uralkodoi kéziratot, s6t Jellaci¢ tdmadéasanak tdmogatasara
utasitotta, még a Batthyany végleges lemondasa el6tt. Puchner ezt, az iratok ismerete

27 Majd ezt kovetden az oktober 3-i manifesztum is

nélkiil is ontevékenyen megtette.
alig két hét alatt eljutott a keleti végekre. Ebbdl fakadéan Puchner oktober 18-an,
kihirdetve a kéziratot, bejelentette, hogy a Bansag és Erdély teriiletén nem kdveti tovabb

a pest-budai kormany, illetve az OHB rendelkezéseit, Erdélyt ostromallapotba helyezte

33 Lasd ezzel kapcsolatban tobbek kozott: Wfeldzug Siebenbiirgen, 23-25.0. valamint MISKOLCZY
AMBRUS: Erdély a forradalomban és szabadsagharcban (1848-1849). In: Erdély torténete harom kitetben.
111 kétet: 1830-t0l napjainkig. Szerk.: SZASz ZOLTAN. Bp. 1986. 1356-1369.0.

24 Wheldzug Siebenbiirgen, 40-41.0.

23 Lasd err6l: KOVARI LASZLO: Erdély torténete 1848-49-ben. Emich Gusztav kiadvanya, Pest 1861.79.0.
236 [ 4sd az el6bbi labjegyzetekben idézett miiveket: MISKOLCZY 1394-1395.0. és KOVARI 81.0.

7 Lasd erre: SPIRA 1999.
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¢s elrendelte a magyar nemzetérok lefegyverzését. Egy tovabbi rendeletben pedig
altalanos (romén) népfelkelést hirdetett.”®

A Puchner altdbornagyhoz intézett szeptember végi parancshoz igen hasonld
hangvételii és tartalmu levelet kapott kézhez Balthasar Simunich®’ tdbornok is Wilhelm
von Hammerstein-Equord baré altabornagy, galiciai féhadparancsnoktol Ilyvobol
(Lembergbdl) 1848. oktober 5-én: mivel a lehetd leggyorsabban helyre kell allitani a
torvényes rendet, minden Magyarorszaggal szomszédos hadparancsnoksagrol is
fegyveres eroket inditanak a ban tdmogatasara, ezért kezdje meg csapatainak rendezését
€s Magyarorszag felé iranyitasat. Az els6 terv szerint a galiciai Tarnowban allomasozo
altabornagy feladata a Duklai hagon at torténd betorés lett volna Eperjes és Kassa
irdnyaba. Siker esetén oktober 20-21-én kellett volna Kassét elfoglalnia. Innen Pest felé
vonulva a Nyugat-Magyarorszagon elSretord bani csapatokkal egyesiilt volna.*®
Sikereinek érdekében vezérkarahoz adta Hammerstein bard6 még Gastgeb szazadost,
valamint Simunich szintén ide rendelte Bellmont hadnagyot a 12. szamt Vilmos
foherceg gyalogezredtdl. A gyors 0Osszekottetések végett pedig Rozwadowski grof
fohadnagyot és Maltitz hadnagyot alkalmazta futirként a 2. szdml Sunstenau vértes-
ezredb6l.*!

Erdit 6sszegytijtve oktober 10-én hagyta el szallashelyét és megfeszitett meneteléssel

két nap elteltével érte el a Duklai hagot’ Még Strack is kiemeli a dandar

28 Egy korabeli forrasbol arrol értesiilhetiink, hogy a szigorti hatarzar kovetkeztében a bécsi levelek nem
juthattak el Erdélybe, ezért egy postai hivatalnok csempész-tevékenységének koszonhetd, hogy a Wiener
Zeitung oktober 5-i szama eljutott Puchnerhez, melyben olvashatta a manifesztumot, sét azt mar okt. 13-
an kozzE is tette a Hermannstddter Zeitung hasabjain. Wfeldzug Siebenbiirgen, 104.0. Ezt kdvette a
lakossaghoz és hivatalnokokhoz intézett oktdber 18- kidltvanya, melyben kijelentette, hogy atveszi a
kormanyzast és a nemzetOrséget is parancsnoksaga ala helyezi, a kormanybiztosok mitkddését pedig
besziinteti. Kozli: Wreldzug Siebenbiirgen, 105-108.0; valamint 1asd KOVARI fent idézett miivében 95.0.
9 A forrasokban ezen kiviil még gyakran Simunics (Simonics) Baltazar, Simunits Boldizsar

0 HL 2/226 (1848-10-1), Mf 159., valamint KA HKR Préis 1848 MK Nr. 5841. Lasd még: GELICH Lk.
334.0. Von Hammerstein ebben a hadparancsdban az alabbi csapattesteket allitotta Sim. parancsnoksaga
ala: ,,das 1. Feld-Bataillon von Hartmann Inftr. Nr. 9. und die Landwehr-Bataillons von Nugent Inftr Nr.
30. und Wilhelm Inftr. Nr. 12., ferner die in Tarnow stationierte Feldbatterie (Nr.14.) und die 1. Majors-
Division von E.H. Karl Ludwig Chevauxlegers.*

21 KA HKR Pris 1848 MK Nr. 5841. Sim. altibornagy jelentése a hadiigyminiszternek 1848. okt. 10-¢én.
%62 STRACK, 1.0. Ekkor az aldbbi csapattestek alltak Sim. rendelkezésére: von Gayersfeld alezredes
vezetésével a Hartmann grof ezred elsé zaszloalja; Breda grof 6rnagy vezetése alatt a Vilmos fOherceg
ezred els6 Landwehr-zaszloalja; Szebel Ornagy iranyitdsdval a Nugent grof ezred elsé Landwehr-
zaszloalja; Lauingen bard Ornagy vezetésével a Karoly Lajos f6herceg konnytilovas (svalizsér) ezred elsé
Ornagyi osztalya, valamint a 16. szamu hatfontos gyalogsagi iiteg Miiller fohadnagy iranyitasa alatt.
Osszesen 18 sz4zad, 2 svadron (lovasszazad) és 6 loveg.
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hadmozdulataival kapcsolatos munkéjaban, hogy a magyarorszdgi benyomuldst nem
elézte meg semminemil hadiizenet, épp ezért — mint azt a szabadsagharc folyaman
szamos esetben lathatjuk — Simunich altdbornagy is ¢élt a kor hagyomanyéaval és
proclamatio”-val fordult a hatirmenti térség lakossagahoz.**> Ebben — az uralkodé
szeptember 22-1 manifesztumaval Osszhangban ¢€s szinte sz6 szerint egybecsengden —
hangsulyozta, hogy legfelsdbb parancsra cselekszik, amikor katonaival magyar teriiletre
hatol be és nem ellenséges célzattal teszi mindezt, hanem annak érdekében, hogy
megnyugtassa a kedélyeket és biztositsa az alkotmanyos jogokat.”**

A proklaméacio kiadasat azonban mégsem kovette a dandar Kassa iranyaban torténd
elényomuldsa, ugyanis a kialakult helyzetben az osztrdk hadseregvezetés nem
engedhette meg magéanak, hogy Kassa feldl probaljon ijabb harcokat kikényszeriteni.
Sokkal fontosabba valt az osztrdk hataron allomdsozé magyar hadsereg esetleges
tamadasanak megakadalyozasa ¢€s ezzel az id6kdzben kirobbant Gjabb bécsi forradalom
elszigetelése a kiilsé segitségtdl. S6t az elképzelések szerint a Vag volgyében
végrehajtott diverzid, megfeleléen erds tiizérséggel parosulva, elvonhatna a magyar
csapatok figyelmét a hatarkozeli, bécsi eseményekrdl €s megfelel6 mozgasteret

% gy a hadiigyminiszter

biztosithatna a ban csapatainak ujabb felfejlédéséhez.
utasitdsara Hammerstein altdbornagy fohadparancsnok még oktober 11-én azt a
parancsot kiildte Simunich altabornagynak Ilyvobol, hogy ne Kassa, hanem Pozsony felé
iranyitsa csapatait, meneteljen Seybusch irdnydba ¢és Csacandl torjon be
Magyarorszagra.’®® Az erre vonatkozé menetterveket Simunich maga dolgozza ki és

267

terjessze a hadiigyminisztérium elé. A Krakkéban az események alakulasat

63 Ezzel kapcsolatban lasd az OHB véleményét oktober 14-r8l, valamint: PAP, Okmdnytar 11. k. 143.0. A
honvédelmi bizottmany Simonics [sic!] és tarsai fejére jutalmat tliz 1848. okt. 10.

24 HL 2/266 (1848-10-4), Mf. 160. Tartalmi kivonatat idézi: STRACK, 2.0.

251 4sd erre Schlik tervét, melyet Hammersteinnel kdzol oktober 11-én: HL 2/310 (1848-10-ad8) Mf.

159.

66 HL 2/282 (1848-10-7), Mf. 160. valamint KA HKR Pris 1848 MK Nr. 5842. Sim. altibornagy és
Gastgeb szazados jelentései a hadligyminszternek 1848. okt. 13-4n Duklabol.

27T HL 2/281 (1848-10-6), Mf. 159, valamint lasd még: STRACK. 2.0. Sim. tervében egy hét alatt, oktober
13-4n indulva Dukla és kornyéke teriiletérol és oktober 19-én érkezve meg Seypusch magassagaba,
kivanta a menetet megvaldsitani. Indoklasa szerint: ,,In Beriicksichtigung dessen, dass die Pferde, jene der
Kavallerie, so wie der Artillerie-Bespannung bei den von einem hohen Genr. Commd. Prés. angeorderten
Doppelmérschen, mit der Infanterie, welche dabei einen Marsch zu Wagen macht, nicht gleiche Distanzen
erreichen kdnnen, ohne sie iiber ihre Krifte anzustrengen, diirfte in gegenwirtiger Jahreszeit, und bei dem
sich ofters einstellenden Regenwetter, so wie der misslichen Unterkunft der marschierenden Truppen,
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figyelemmel kisérd Schlik biztatasara®®, — ahogy Simunichhoz irott levelében
Hammerstein fogalmazott — az ligy fontossadga és a monarchia megmentése érdekében,
oktober 13-an Ujabb csapattesteket bocsatott Simunich rendelkezésére: a Haynau ezred
3. zaszldaljanak 4 szizadat, valamint a Hohenegg ezred tovabbi 4 szdzadat és a
Wadowice-r6l Tarnow-ba telepitett hatfontos {iteget is. Ezek az erdsitések
elorelathatolag  oktdber 19-én  vagy 20-d4n csatlakozhatnak majd Simunich
hadoszlopahoz Seybusch magassagaban.*®’

Erré6l a moédosult tervrél a magyar fél mit sem tudott, igy els6sorban Kassa
kornyékén rendezkedett be védelemre a varhatd betoréssel szemben. Az Abagj
varmegyei honvédelmi valasztmany oktober 21-én utasitotta sovari Soos Sandor
nemzetdr érnagyot, hogy a Galicia feldl fenyegetd betdrés megakadalyozasa érdekében
zészloaljaval (2551 f6) Kassa, Kassa-Ujfalu és Miszloka kornyékén foglaljon allast.
Ennek a nemzetdr-zaszldaljnak azonban Simunich altdbornagy megvaltozott
elképzelései nyoman ekkor még nem kellett harcba avatkoznia.””

Mieldtt azonban elérerohannank az oktoberben jelentdssé vald észak-magyarorszagi,

galiciai események taglaldsdban, nézziik meg, miként alakult a helyzet a féhadszintérré

valt nyugat-magyarorszagi hatarszélen, illetve a csaszarvaros falai alatt.

nicht wohl eine grossere Distanz als solche nach dem Marschplan bestimmt werden...” KA HKR Pris
1848 MK Nr. 5842.

28 HI 2/310 (1848-10-ad8) Mf. 159.

29 HL 2/307 (1848-10-08) Mf 159

7" KORPONAY 150.0.
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III. Sorskérdések

lll. 1. Buda-Pest és Bécs kézfogasa

111.1.1 A bécsi oktoberi forradalom

Az oktoberi események meghatdrozéak voltak mind a magyar, mind pedig az
osztrak-német nép tovabbi sorsa szempontjabol. Ezért nem keriilhetjiik meg és nem
zéarhatjuk rovidre ezek targyaldsat; minden tovabbi fejlemény ezekben a sorsforditd
napokban vette kezdetét. A két nép sorsa szorosan dsszefonodott ezekben az orakban.

A szeptemberben végbemend szakitast kovetden — mint lattuk — a bécsi udvarnak
nem is volt mas terve, minthogy a magyar forradalmat minél elobb fegyveresen megtorje
¢és ezzel a Birodalom tobbi részére még mindig vészjos helyzetet lezarja. Ezért jelentett
stlyos csalodast a ban pakozdi veresége, illetve a szlovak népfelkelok kudarca. A magéat
a Jellaci¢esal kotott megéallapodashoz tartdé Moga altdbornagy csak a 72 oras hataridé
lejarta utdn kezdte meg az ellenség iildozését. Egészen addig nem mozdult az
egyezményben eloirt helyrdl és ,,0vatos mozdulatait még nehézkesebbé tette az a
koriilmény, hogy utasitasait a Honvédelmi Bizottmanytdl kapta, amely ekkor, Kossuth
tavollétében az dvatos, kételkedd Pazmandy irdnyitasa alatt allott s amely, nem ismerve
fel Jellacsics hadmozdulatainak igazi céljat, tovabbra is az ellenség esetleges megkeriilé
mozdulata ellen akarta biztositani a fovarost”.*’! Igaz Pazmandy Ovatossaga egyaltalan
nem volt indokolatlan, ha figyelembe vessziik a gyorsan, de megfontoltan visszahtz6dé
délvidéki csapattestek még mindig tobb mint kétszeres tulerejét. A politika csak
napokkal késobb kovette ezt az iranyvonalat: az oktober 3-i manifesztumra a magyar
képviselohaz csak oktober 7-én reagalt és az onvédelmi harc folytatasat tiizte zaszlajara.
Kossuth beszéde nyoman fontosnak tartotta az orszadggytlés a kormanyzat biztositasat,

igy a torvényesen elismert kormany megalakuldsaig az orszag iranyitasat a Kossuthot

21U BARTA 1951, 444-445.0.
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elnokévé valaszto honvédelmi bizottméanyra bizta.’? Igy ezt kovetéen a hadszervezés
feladata immar hivatalosan is az OHB-ra harult, noha ezt a tevékenységet Batthyany
tavozasat kovetden mar folyamatosan ellatta.

Ide érkezett be Csany Laszld korménybiztos oktober 9-én esti 2 10 orakor kelt
jelentése, miszerint ,Jellaci¢ seregeinek jobb reszével a hozza csatlakozott nemet
ezredekkel mai napon a Lajthdn dtkelt és Brukkon is keresztiil vonult. Igy mdr most

kétkedni nem lehet iranyarol, taborunk ez utolso napokban kettiztetett menetben sem

99273 igy

mikor a magyar honvédsereg az ellenség iild6zése soran oktdber 10-én elérte a hatart, a

volt kepes ot elérni, s vele a magyar foldon botranyos rablasaiért szamolni.

ban — utanpotlasokhoz €s a magyar vezetéssel teljes mértékben szakitd udvari korokhoz
kozel, — Bécs falai alatt, a magyar seregtdl tavol tudhatta magat. Mdga altdbornagy
ekkor ugy vélte, kotelességének eleget tett, az ellenséget kilizte az orszagbdl, igy nem
iildozte az ellenséget a hataron tul. Féhadiszallasat a Lajtan innen, Pandorfalunal {itotte
fol. Ezt Pesten konnyen értelmezhették egyfajta gyengeség jelének is, ebbdl fakadt
Gorgel Artur tdborba kiildése is, az esetlegesen megbizhatatlan, vagy artd6 szandéku
vezérkar megfigyelésére.”’® Gorgei kiildetésével parhuzamosan pedig az OHB a
diplomacia utjan oktober 6-an utasitotta Pulszky Ferenc volt allamtitkart, hogy Jellaci¢
lefegyverzése tigyében lépjen érintkezésbe a hivatalos bécsi szervekkel?” A
kapcsolatfelvétel azonban — mint az a magyar vezetéstdl elfordult bécsi udvar
hozzé4allasabol sejthetd volt — sikertelen maradt.

Mindenekelott azért szamitott az OHB a bécsi szervekre, mivel kozel sem volt a
varos oly nyugodt, mint az varhato lett volna. Noha a julius végére ugy tlinhetett a

csaszarvarosban a mindennapi élet végre visszatért a rendes kerékvagasba, kidertilt,

72 Lasd ezzel kapcsolatban: KLOM XIII, 107-119.0.

B KLOM XIII, 142.0. Nem meglepé ennek ismeretében Gyulay ironikus hangvétele: ,,A bécsi Camarilla
sz&p munkaja mind ez, mely a szomoru polgar haborut eléidézte. Jellaci¢, Hurban, Urban, mind meg annyi
partiitd, mindenfel6l veszélybe dontéssel fenyegetve, hazankat, hala Istennek, felébredt a magyar nemzet,
és rovid id6n, le lesznek litve a partiitd seregek. Jellaci¢ot, Sophia Herceg Asszony kiilonésen partolja
ugymond a rosz vilag, és ebbdl késziilt az ¢élc, melyet nem tehetek, hogy be ne jegyezzek: E szoban vagy
névben ,,Hurban” benne van az egész bagazsianak neve, benne van a Sophiaé (Hur) [szojaték: ringyo -
Z.P.K.], benne van a Jellaci¢é (ban), benne a Hurban és Urban. Jellaci¢ megszokott — jo forman nem is
tudni merre? Gydrbe, vagy Papara? Seregeink nyomulnak utdna és reménylhetd, hogy utolérik a rablod
fonokot, ki megszegve a fegyvernyugvas szabalyait, azalatt elére nyomult. Igazsagos iigyiinket lehetlen,
hogy a Magyarok Istene ne oltalmazza, és a Kamarilla cselszovéseinek véget ne vessen!” GYULAY,
Naplok, 11. k. 165.0. (bejegyzés oktober 4-5)

7 Ezzel kapcsolatban lasd bdvebben: HERMANN 1992, 288.0. és ZACHAR P. K. 1999, 36.0.

73 Ezzel kapcsolatban bévebben lasd KLOM XIII, 97.0.
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hogy egyre nagyobb a szakadék az egyes tarsadalmi csoportok, illetve egyes
intézmények kozott. A Reichstag soraiban is egyre inkabb teret nyertek a radikalis
nézdépontok: Radetzky hadiigyi sikereit Italidban, Miland augusztus 6-i visszafoglalasat
egyetlen dicsérd széval sem illették, s6t még a csaszari csaldd augusztus 12-i
visszatérését sem 1idvozoltek. Egyfelol a kormany és a parlament, masfeldl pedig a
liberalis polgarsag altal vezetett Birodalmi Gytilés, valamint a szintén befolyasuk alatt
all6 nemzetérség €s a munkéssdg, didksag radikalisabb része egyre messzebb kertilt
egymastol. Az addig meglévo targyalasi alapok, tarsadalmi megallapodasok toredeztek
¢s mikor az események egyre valsagosabbra fordultak, szeptember 11-én kimondta
egyiittmaradasat a Birodalmi Gy{ilés.”’® Es melyek voltak ezek az események? Alig tért
vissza a csaszari csalad a székvarosba, nyar végén, augusztus 23-4n a munkanélkiiliség
¢és a bérecsokkentések ellen tiltakozo, fegyvertelen, vagy csak szerszamaikkal felszerelt
munkastomegek a kiilvarosokbdl a févarosba 6zonlottek. A szocialis forradalomtdl tartd
polgarsag vezette nemzetdrség felvonult elleniik és a kirendelt varosi helyOrség
katondival a Prater zold gyepén csaptak Ossze a munkdsokkal, minek kovetkeztében 18
halott és 282 sebesiilt tiinteté maradt a mezén.*”’ Ezt kovetden augusztus 25-én sikeriilt
elérni a Kozbiztonsagi Tanacs feloszlatdsat és nemsokara tobb mint 10.000 foldmunkast
tavolitottak el a varosbol (részben a hadsereghez, részben a tavolabbi provinciakba),
még szeptember elején (aug. 28 - szept. 7.) maga Karl Marx lazitotta beszédeivel a bécsi
munkasokat. Polgarsag, demokratikus ellenzéki korok, schwarzgelb hivatalnokok alltak
szemben a radikalis tarsadalmi csoportokkal és mar-mar a Birodalmi Gytiléssel is, mikor
a szeptember végi magyarorszdgi események ismét kozelebb hoztdk egymashoz a
forradalom eredményeit féltéket.””™

A fiatal magyar honvédsereg pakozdi gydzelmén felbuzdulva a bécsi nép 1848.
oktober 6-an ismét fegyvert fogott az atalakulas tovabbvitele érdekében. ,,Az osztrak
kozvélemény jobbik része ugyanis tisztdban volt azzal, hogy Ausztria atalakuldsanak az
iigye nem valaszthatd el Magyarorszagétol, s ezért kezdettdl fogva felhaborodassal

fogadta mind Jellaci¢ Magyarorszag elleni tdmadasat, mind pedig azt, hogy az atalakulas

216 ZOLLNER, 275.0. és HANTSCH, 330.0.

27T NEMEC, 23-24.0.

28 MELLACH-FRITSCH, 12-13.0. Lasd erre még korabeli jellemrajzként: VITZTHUM 1886, 138-140.0. levél
1848. szept. 16. valamint FUSTER, II. k. 95-173.0., HUBNER, 222-225.0. és Blue Book, 87.0. (54. sz. dok.)
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elémozditdsara hivatott osztrdk kormany nem a megtdmadottaknak kel védelmiikre,
hanem éppen a tamadoknak nyuijt fegyveres és egyéb segitséget.”””” A nép felbuzdulva
vezetdi biztatdsan tomegtiintetéssel, s6t néhany helyen fegyveres erdvel megakadalyozta
a Richter granatos-zaszloalj, mely a 4., 14. és 49. sorgyalogezredek szdzadaibdl alakult,
Magyarorszagra induldsat; tobbek kozott felszedték a sineket és akadalyoztak a gyalogos
elvonulést is.**

Heves Osszecsapdsokra keriilt sor a csaszarhii kotelékekkel, mindenekeldtt a 15.
Nassau gyalogezreddel és a 6. Wrbna grof konnyl lovasezreddel, melyek Hugo von
Bredy tabornok, a bécsi dandéarparancsnok vezénylete alatt alltak. A Tabor-hidnal
kibontakozott Osszecsapas tobb szaz aldozatot kdvetelt, elesett maga Bredy tabornok is.
A felkelés kiteljesedéseként Latour grof hadiigyminisztert kalapacsiitésekkel ¢és
szuronyddfésekkel meggyilkoltdk, majd a tetemet egy lampavasra akasztottak.>'

A Bécsben Pillersdorf elndkségével és Smolka alelndkségével iilésezd Reichstag
tagjaibol egy kiilonitményt valasztott, mely ,,Allandé Bizottsdg” (Permanenzausschuss)
néven mikodott megszakitds nélkiil, annak érdekében, hogy ellendrizni tudja az
események alakulasat.”*

Masnap hajnalban Ferdinand csaszar, a banban csalodott udvari kamarillaval egyiitt
elhagyta a Hofburgot: a csaszar kocsija mogott Ferenc Karoly foherceg és Zsofia
fohercegnd kocsija gurult, melyet hdrom fiuk (koztiik a tizennyolc éves Ferenc Jozsef)

vett koriil; 6k lovagolva kisérték sziileiket, igy is védve sziileiket a lazadoktol.*®

>7 SPIRA 1995, 75.0.

0 Lasd ezzel kapcsolatban a krakkoi és bécsi barikadharcok tapasztalatait Gsszegz6 visszaemlékezést
Ullrichsthal vezérérnagy tollabol november 4-érél, mely a hadiigyminisztérium jovObeni jobb
felkésziilését kivanta elésegiteni, KA, HKR Prés 1848 MK Nr. 5905.

B L 4asd részletesen SPIRA 1995, 76-79.0., valamint KISZLING 1948, L. k. 238.-242.0., valamint STILES, II.
k. 92-111.0. Latour gréf hadiigyminiszter sajat elhatarozadsabol maradt a hadiigyminisztérium épiiletében.
Az aznapi egyik utolsé irat, melyen dolgozhattak Mittrovsky grof vezérérnagy nyugdijazasa, melyrdl az
értesités elkésziilt, de mar nem tartalmazza Latrour kézjegyét. KA, HKR Pris 1848 MK Nr. 5606. A
forradalom kitorésekor ugyancsak a minisztérium épiiletében tanacskozott tobbek kdzott Wessenberg bard
miniszterelnok és Bach miniszter is, akik azonban mindketten a hirek hallatdn elhagytak az épiiletet.
Wessenberg — a nagy nyilvanossag szamara nem annyira kdzismert volta miatt — lassan, 6regurasan sétalt
at a biztonsagosabbnak tekintett szomszédos épiiletbe, mig Bach eldszor nének 61t6z6tt, de arulkod6 nagy
bajszat 1atva végiil egy szolga 61tozEékét Sltotte magara és igy surrant at a felkelok sorai kdzott. Lasd errdl
bévebben: HUBNER, 224-225.0. A sors iroénidja és a dontéshozok szandéka szerint Latour grof halotti
szertartasan november 18-an a Richter granatos-zaszloaljat rendelték ki diszszolgalat ellatasara. HL 3/396
és 397. sz. irat, 901. és 903.p.

2 Lasd erre FUSTER, ILk. 182-183.0. valamint a kiilonboz6 inditvanyokrol és vitakrol: Reichstag,
Verhandlungen 111. 5-8.0. (52. Sitzung, 6. Okt. 1848.)

* CortI 1950, 311-312.0.
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Emellett mintegy 5000 katona és tobb loveg biztositotta a csdszari udvar latvanyos
elvonulasat Schonbrunnbol. Sieghartskirchen, Krems, Znaim és Briinn érintésével vonult
a had végiil oktober 14-én délutan Alaméc (Olmiitz) falai k6z¢.2** A bécsi véarosfalak
elott azonban Wilhelm Carlos Auersperg grof altdbornagy bécsi helydrsége és Jellaci¢
ban megérkez0 hadserege hadrendben allt. Auersperg grof és a ban koézott Anton
Jellaci¢, a tabornok testvére tartotta 6sszekototisztként a kapesolatot. A Belvedere palota
kertjében fohadiszallasat kialakitd Auersperg grof szigoruan megerdsitette a palota
védelmét és a kozelben talalhaté Siidbahnhof (Déli pélyaudvar) biztositasat is, ezzel
teremtve meg a Bécs keleti oldalan allomasozod ban csapattestével Lanzersdorf
magassagaban az Osszekottetést.”™ Ennek nyoman sikeriilt a Simmering-Schonbrunn
vonalon koriilzarni a csaszarvaros egy részét. Nem is beszélve arrdl, hogy az Auersperg-
Jellaci¢ egyesitett hadtestek sokkal konnyebben vehették fel a harcot egy esetlegesen
el6retoré magyar sereggel szemben is.”*® Eppen emiatt a bécsi forradalmarok szinte elsé
tettként a fegyvertarak kisajatitasat hajtottak végre, majd a megalakuldé forradalmi
ifjisagi vezetdség, az Aula feliigyelete alatt a felkelok kozott mintegy 17.000 0 fegyvert
osztottak szét.”’

A bécsi nép felkelése az elsd perctél kezdve magyarbarat cselekedet volt, melynek
épp ezért célja volt a magyar forradalommal vald egyesiilés €s a forradalmi vivmanyok
kozos ¢€lvezése. Ezt jol mutatja, hogy a bécsi demokratikus egyletek valasztmanyanak
elnoke, Tausenau és a didkok vezetdje, Moritz Habrowsky még oktdber 6-an este kozos
peticioval fordult a Reichstag Bécsben maradt képviseldihez és arra kérte a testiiletet,
,»eszkozdlje ki az uralkodonal a magyar orszaggyulés feloszlatdsat kimondo és a bant
Magyarorszag teljhatalmi kormanyzatdval megbizé hatdrozatok visszavonasat, majd

ehhez a kivansaghoz tarsitva adta el6 tovabbi koveteléseit, igy nem utolsé sorban azt,

24 KISZLING 1952, 42.0.

*%3 HUBNER, 229-230.0., valamint GORLITZ, 132.0.

%6 Bauer azon a véleményen van, hogy a csdszari hadvezetés ez idS tajt talbecsiilte a magyar sereg
képességeit és erejét. Ezzel magyarazza a hadiigyminisztérium tisztviseldinek kirohandsat Jellaci¢csal
szemben is. BAUER, 192.0.

7 A Bécsben végbemend eseményekrdl részletes leiras talalhato a korabeli Doctor Reiner éltal jegyzett
levélben, melyet kozol KARoLYD II. k. 69-71.0. (,,848-ik esztendei october 6-an Bécsben tortént
forradalom el6adasa Doctor Reiner altal elmondva”). ,,A beszamold forrasaként megjel6lt Reiner doktor
feltehetéen a késdbb rajztanarként tevékenykedd Johann Baptist Reiner volt, aki 1848-ban a bécsi
egyetemistak Akadémiai Légié nevii nemzetér-alakulataban szolgalt s igy szemtantiként adhatott képet az
oktober 6-an torténtekrdl.” SPIRA 1995, 76-77.0. 51. sz. labjegyzet. Ugyancsak érdemes attekinteni:
VITZTHUM 1886, 143-154.0. levelek 1848. okt. 6, 7, 8 és 9-r6l.
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hogy az uralkod6 a jelenlegi osztrdk korményt valtsa fel egy demokratikusabb
kabinettel, a hadsereget pedig helyezze polgari ellendrzés ala”**® Es a maradék
Birodalmi Gytilés a radikalisoknak ¢€s talan sajat maradék meggy6zddésének is engedve,
elkészitette a felségfelterjesztést, mellyel még aznap éjjel az uralkodohoz fordult.
Ferdinandnak pedig, a helyzet lecsendesitése érdekében nem maradt mas valasztasa,
mint csomagjain iilve, fél labbal mar hintajaban, megigérje valaszkéziratadban, hogy
gondoskodni fog egy 0j, a nép irant elkotelezett és barati minisztérium felallitasarol.*®
A bécsiek lelkesedésének és magyarbarat fellépésének legfontosabb okait az ekkor
Bécsben tartézkod6 Pulszky Ferenc allamtitkar a politikai érdekeknek megfelelden,
ugyanakkor meggy6zodéssel vetette papirra:
,Az alsobb osztalyok ismerték, és szerették a joészivl, konnyelmi magyarokat, kik
pénziket oly szivesen pazaroltak el Bécsben, gazdag horvat fénemest pedig nem
ismertek, s a szlavok irant sohasem viseltettek bizalommal és rokonszenvvel. A bécsi
kdzéposztaly szintén meggy6z8dott mar a bécsi minisztérium kétszinlségérdl, és igen
jol értette, hogy az az egypar zaszldalj kildetése Jellasichhoz nem egyéb, mint
haborulizenet Magyarorszag ellen, s az értelmiség éppen nem osztozott a
hadugyminiszteri korok azon képzel6désében, hogy a haboru révid lesz, s a gybzelem
biztos. De még arra az esetre is, ha a magyarok gyorsan leveretnének, féltette politikai

vivmanyait a gy&ztes sereg tekintélyétdl, mely majd visszahozza az abszolutizmust, ugy
mint az marcius el6tt divott, sét megbosszulja az udvar s biirokracia kudarcat.”?*

Csany Laszlo az eseményekrdl az elsd perctdl kezdddden lelkesen nyilatkozott, mivel

felismerte annak pillanatnyi pozitiv hatasait a magyar szabadsadgharc szempontjabol:

,A bécsi varatlan jelenetek a hosszu boru utan kideritették napjainkat. Sejtetlendl
Utkoztek ellenségein olyan sziklaba, melynek létezésérél nem is almodtak. Most mar én
sem Uj horvat vagy szerémi rac beltéstdl, sem a nglitrai szerb mozgalom veszélyétdl,
sem Komaromnak elfoglalasi kisérletétél nem tartok.”*"

Néhany nap elmultaval Bécs utcain feltlintek olyan nyomtatvanyok és falragaszok,

melyek egy bizonyos Bem tabornok megérkezésérol és segitségérdl biztositottak a népet.

*% SPIRA 1995, 82.0.

>% SpRA 1995, 83.0.

20 pyLszky, 1. k. 424-425.0. Ennél a testvéri rokonszenvnél még fontosabb volt azonban Pulszky
tevékenysége, amelynek hatasara a bécsi hirlapolvasd koézonség megismerhette Jellaci¢ levelezésének
azon darabjait, melyek ravilagitottak Latour aktiv timogatdsara és arra, hogy a horvat invazids sereg célja
Pest-Buda utan Bécs lesz. Lasd erre PULSZKY, I. k. 413.0.

1 CsANY, I. k. 361.0., 307. dok.: Csany jelentése Pazmandy Déneshez, a képvisel6haz elndkéhez, 1848.
okt.8-an.
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Oktober 14-én Bem még csak tanacsadoként szerepel, masnap azonban mar a mozgo
csapatok és a belvederi tibor féparancsnoka.””

Ugyanakkor pedig a csonka Reichstag gytiléseit iranyit6 Francisek (Franz) Smolka
alelnok komolyan vette az uralkodo6 eléggé semmitmond6 és a pillanat kényszere alatt
megsziiletett igéretét egy 0j kormany Ilétrehozasara, igy felszolitotta a Bécsbol
elmenekiilt, de még mindig hivatalban 1év0 Wessenberg-kormany tagjait, mintegy utolso
hivatali cselekedetként fogadjak el a nép akaratdt és az uralkodo igéretét €s hozzak
JellaCi¢ ban tudomasara, hogy hadjarata ellentétes a csdszar-kiraly dontésével. ,,S erre a
kormanyt Bécsben immar egyediil képviseld pénziigyminiszter, Philipp KrauB3 baro
masnap meg is irta a bannak, hogy a Birodalmi Gytilés felhivta az uralkodot
Magyarorszagot érintd el6z6 dontéseinek visszavonasara, 6felsége pedig igéretet is tett —

egy 0j osztrak kormany kinevezésére.”*”

Mindez id6 alatt meghatarozd események zajlottak a magyar honvédsereg taboraban
is. Attol a perctdl kezdve, hogy a magyar sereg elérte a hatarfolyodt, a tabor vezetése két
szembendlld csoportosulasra szakadt. Az egyik oldalon azok alltak, akik a fovezérrel
egyetértve ugy gondoltak, hogy a magyar hadsereg kotelezettségének eleget tett, az
ellenséget kilizte az orszagbol €és a tovabbi iildozés egy masik orszag szuverén
felségteriiletén megengedhetetlen és a nemzetkdzi joggal nem Gsszeegyeztethetd. Ezért
is hitsult meg a sereg gyors eloretdrése oktober 13-an, majd ezért szakadt félbe a
honvédsereg tobb tamadasi kisérlete.” Ezzel szemben allt féleg Csany Laszlo

kormanybiztos, ahogy Barta Istvan fogalmaz, az egyetlen ember, aki tudta, hogy mit kell

22 KovAcs ENDRE: Bem Jozsef. A Hadtorténeti Intézet és a MTA Térténettudomanyi Intézet kozos

kiadvanya, Bp. 1954, 237.0.

23 Spra 1995, 83.0. ,Es hat sich aber das Ministerium auch veranlasst gefiihlt seinerseits als die
wirkliche bestehende gesetzliche Executiv-Behdrde Schritte zu thun, in Betreff des Banus Jellacic und das
Ministerium hat im Einverstindnis mit dem [Permanenz-] Ausschusse eine Depesche durch zwei
Abgeordnete, Prato und Bilinski an den Ban gesendet, worin das Ministerium sich energisch dagegen
verwahrt, dass durch diesen eigenmichtigen Einmarsch der Truppen Osterreichisches Gebiet zum
Schauplatze des ungarisch-kroatischen Krieges gemacht werden konnte; worin das Ministerium den Ban
Jellacic energisch auffordert, sich dem Ministerium Osterreichs zu unterwerfen und vom Ministerium die
Befehle zu erwarten, wo es von ihm in kategorischer Weise die Erkldrung verlangt iiber die Absicht seines
Zuges, mit Hinweisung darauf, dass es seine Pflicht gewesen wire, bevor er die Grenze iiberschritten,
seine demgemisse Bitte hier vorzubringen.” Reichstag, Verhandlungen 111. k. 73.0. Schuselka felszdlalasa
1848. okt. 10-én déli 1 drakor.

294 Ezekre e helyiitt nem tudunk részletesen kitérni. Ezen eseménysorozattal kapcsolatban lasd részletesen:
HERMANN 1992, HERMANN 1996, valamint ZACHAR P. K. 1999.
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tennie. O volt az, aki ,.feltétel nélkiil hitt a magyar iigy igazdban és kovetkezetesen,
forradalmi batorsaggal szolgalta azt onként vallalt vértanthalalaig”*® Eppen ezért azt
hangoztatta, hogy fontos lenne egyszer s mindenkorra leszdmolni a ban csapataival.
Ennek tobbszor hangot is adott tud(')sitésaiban296, amit Kossuth is oOhajtott, de
egyidejileg kérte a bécsiek egylittmiikodését is. Nyilvanvaléva valt szdmara, hogy
Magyarorszag ligye csakis a bécsivel egylittesen rendezhetd és csupan az Gsszefogas
biztosithatja mindkettonek a sikert. Kossuth ezért mar az orszaggytilés oktober 8-i
{ilésén gyors és hatdrozott tetteket siirgetett a barati varos megsegitésére.””’ Ezzel
egyidejiileg viszont a lajtai taborba érkez0 Pazmandyt a vezérkari fonok és Moga
parancsnok arr6l gydézkodték, hogy a hadsereg jelenlegi allapotaban nem alkalmas
Jella¢i¢ tovabbi iildozésére.””® A tovabbi elérenyomulas egyik legelszantabb timogatoja
pedig, Csany Laszl6 kormanybiztos Pazmandy Dénes, a képviselohaz elnokének
megérkezésével ,,egyike lett a taborban miikddé tobbi kormanybiztosnak, aki csupan egy
szavazattal de nem eldonté sullyal vehetett részt a haditanacsokon.”*

Maga az orszaggyiilési dontés megfogalmazdsa sem volt egyértelmili, a magyar
honvédsereg taboraban maguk a dontéshozok sem tudtak dildre jutni afelett, hogy az
igen Ovatos megfogalmazas értelmében mikor is érkezik el az a pont, amikor a magyar
hadseregnek be kell avatkoznia Ausztridban.’® S6t mint az varhato volt, Kossuth mar
oktober 12-én arrdl nyilatkozott, hogy az orszaggyiilés hatarozatat semmi esetben sem
lehet oly modon értelmezni, hogy az a magyar hadsereg épségét veszélyeztesse, még
akkor sem, ha a stratégiai fontossagu dontéseket a helyszinen a katonai vezetOknek kell

meghozniuk. ,,igy lanyhul el végleg a Pakozdnal szerzett lendiilet a politikai és katonai

> BARTA 1951, 445.0.

2% CSANY I. kot, 368.0, 313. dok., Csany jelentése az OHB-hoz 1848.0kt.9-én. Hasonléan nyilatkozott az
iigyrdl Pulszky is, miutan targyalt Kossuthtal: PULSZKY, I. k. 431.0.

#¥TKLOM X111, 123.0.: ,Mid6n én ezt mondom, hogy »elére Bécsig, ezt nem azon alavald hazugsagnak,
alavald tettetésnek szinével fejezem ki, midon kijelentem, hogy mi igazan nem mint ellenség menjiink,
hanem menjiink, hogy nytjtsunk segéd kezet baratainknak s testvéreinknek, a bécsi népnek, azon
veszélyeitdl megovasara, a melly veszélybe a mi irantunki rokonszenvnél fogva vannak.”

2% HERMANN 1998, 353.0. A képvisel6haz hatarozati javaslatanak szovegét tobbek kozott kozli: BARTA
1951, 454-455.0.

29 CsANY, . k. 9.0.

3% J6 példa erre Csany kérelme, amelyet Kossuthhoz intézett: ,,A magyar orszaggyiilésének hatirozatat az
itt megjelent kovetek oly kiilonb6z6 értelemben adjak eld, hogy azerant Pazmandy Ur eljovetele el6tt
tisztaban nem lehetek, pedig a Haz rendelete nélkiil Mdga Ur innen indulni nem akar”. CSANY, I. k. 371.0.,
315. dok., Csany jelentése Kossuth Lajoshoz, 1848.0kt.10.
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vezetés ingadozasa, 6vatossaga miatt s Ugy latszik, hogy a Jellacsics elleni vallalkozas
végleg katyuba jut”.*"!

A f6 indok, ami miatt mindeziddig nem érkezett Bécsbdl semmiféle hivatalos
segélykérés sem, leginkabb abban keresendd, hogy a véarosatydk, sét maga
Messenhauser is ugy vélte, hogy a varos nem szakitott nyiltan csaszaraval, csak
Jélreértés és drmdny hozta ellentétbe a csaszdri sereggel”’™ A véros ideiglenes
foparancsnoka szentiil hitt abban, hogy ,,6 nem rebellis, hanem hii alattvalo, s Bécsnek
sorsat nem akarta azonositani a magyarok rebellidjaval”’® Nem volt elég
hatarozottsag sem a Birodalmi Gyiilés képviseldiben, sem pedig a varosi vezetésben az
udvarral torténd végso szakitasra, egymasra varva tologattak a magyarok felkérésének
iigyét. Annak ellenére igy volt ez, hogy oktober 12-én felkereste az Allando Bizottsagot
a magyar orszaggyiilés két képviseldje és atadta a bécsieknek a magyar orszaggyiilés

39 Am a végleges letérést a még torvényesnek és békésen

oktober 10-1 nyilatkozatat.
megoldhaténak tiind helyzetbdl nem vallaltak. Valdsziniileg ezzel magyarazhato, hogy
»a bécsi orszaggyiilés befolydasosabb tagjai, mind a mi orszaggyulésiink azon
hatarozatat, mely altal seregiinknek Bécs segitségérei sietés volt megparancsolva, mind
a mi hasonértelmii, hozzajok intézett folszolitasunkat meglehetosen hidegen
fogadtak® >

Pedig a magyar orszaggyllés dontéshozatalanak napjan a bécsi Birodalmi Gytilés
felszolitast intézett Jellaci¢ banhoz, hogy a békének egyetlen lehetséges mddozata van,

mégpedig ha csapataival azonnal megkezdi visszavonulédsat sziil6foldjére. Mivel ha nem

indulna meg azonnal Horvatorszag iranyaba, féld, hogy a magyar csapatok — akiket

31 BARTA 1951, 447.0.

392 pyszKy, 1. k. 432.0.

% PuLszKY, I. k. 434-435.0.

3% Schuselka: ,,Vor dem permanenten Ausschusse erschien heute eine Deputation, bestehend aus zwei
Mitgliedern des ungarischen Reichstages und einem ungarischen Courir, und iiberbrachten dem
permanenten Ausschuss zur Mittheilung an den Osterreichischen Reichstag folgende Adresse: An den
consitutierenden Reichstag in Wien! Die ung. Nation im heiligen Kampfe fiir ihre Freiheit (...) Pest am
10. Okt. 1848. Sigmund v. Pereny Oberhaus Vicerpriasident, Johann Palffy Unterhaus Viceprasident.
Kozli: Reichstag, Verhandlungen, 111. k. 117-118.0.

305 CsANy, L. k. 379.0. ,,Eine Deputation aus dem ungarischen Lager an der Leitha war in der Permanenz
erschienen. Das verursachte viel Gezdnk und fiihrte zu keinem Resultate. Die Permanenz wollte die
Ungarn nicht offiziell herbeirufen; sie schob es auf den Gemeinderath, da ja dieser bevollméchtigt war
,mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln Wien zu vertheidigen’; der Gemeinderath wollte mit Fleif3
nichts von den ihm gegebenen Winken verstehen, er wollte eine besondere Vollmacht haben; die Ungarn
redeten sich damit aus, dass sie ohne legalen Ruf nicht erscheinen konnten. Einer schob es auf den
anderen.” FUSTER, II. k. 212-213.0.
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ugyan nem a Reichstag hivott az orszagba — tartjak magukat adott szavukhoz és addig
iildozik a bant, mig le nem sikeriilt fegyverezniiik.**® Ezzel ellentétben a ban teljesen
més megoldast szorgalmazott, és noha & is hivatlanul ért Bécs falai ala®”’, ugy vélte, itt
az ideje, hogy bizonyitsa, nemcsak Radetzky és Windisch-Grétz tdbornokok méltdak a
,birodalom megmentdje” titulusra. Elképzelései szerint azonnal, még a magyar csapatok
megérkezése és Windisch-Gritz felvonuldsa el6tt meg kell inditani a tamadast a bécsi
lazadok ellen, féleg mivel a varos még nem volt hermetikusan elzarva. Ezt az
elképzelést azonban a haditanacs nem tamogatta €s kivardsra jatszott. S6t maga a
késobbi foszerepld, az eseményeket mar ekkor is jelentdsen meghatarozd Windisch-
Gritz herceg azon a véleményen volt, hogy a ban, akdrhogyan is probalja szépiteni,
valdjaban elmenekiilt a magyarok eldl, és nem a bécsi hely6rség megsegitésére, hanem

futva érkezett a csaszarvaros falai ala.>®

I11.1.2. A csaszari udvar Alamocban

A bécsi események ilyetén fordulata az Alamocba megérkezett csaszari udvart is
egyre inkdbb aggasztotta és gyors megoldast szorgalmaztak. A Ferdinand csaszar
dontései mogott allo ,,kamarilla” szamara, elsdsorban valodsziniileg Zsofia fohercegnd és
az udvart ide is arnyékként kovetd grof Medem orosz kovet behatasara, ez 1d6 tajt valt
nyilvanvaléva az a kordbban kirajzolodo elképzelés, mely egy személyben vélte a
probléma megoldéasara alkalmas vezetdt megtaldlni: Windisch-Grétz altabornagyban.
Nem véletlen, hogy mar kordbban utaltunk rd, milyen szerepet t6ltott be a tdbornok az
események alakulasaban. S6t egyes osztrak kutatok feltar6 munkajanak kdszonhetden az

is vilagosnak latszik, hogy mar maga az udvar Alamodcba érkezése is Windisch-Gritz

306 A Reichstag felszolitasat Jelladicnak kozli: MELLACH-FRITSCH, 159.0. Abg. Smreker: ,Ich wiirde
wiinschen, dass in dieser Zuschrift kurz und klar bemerkt werde, dass wenn Jellaci¢ nicht unverziiglich
seinen Riickzug antritt, man auch der Nothwendigkeit weichend die Bevolkerung Wiens bei allfélligen
Gewaltthitigkeiten nicht zuriickhalten konne. (Beifall)“. Kozli: Reichstag, Verhandlungen, 111.134-135.0.
(Abendsitzung am 13. Okt. 1848) Megismétlik a felhivast az elvonulasra: Reichstag, Verhandlungen, 111.
148-149.0. (Abendsitzung am 14. Oktober 1848). Lasd Még FUSTER, II. k. 212-213.0.

%7 Emlékezziink csak a hadiigyminisztériumban szolgalatot teljesité Mertens tibornok epés
megjegyzésére, mellyel Jelladi¢ ellen kelt ki: ,Ihr habt uns da was Sauberes gebracht, die Ungarn als
Schweif*. Idézi KEMPEN, 111.0. bejegyzés 1848. 10. 11-én

3981 4sd ezzel kapesolatban HAUPTMANN 1956, vonatkozo részletek: 382-385.0.
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tervének megvalosulasa volt. A keménykezli politikus-katona, mint arr6l szot ejtettiink,

399 titkos felhatalmazast kapott az udvartdl —

a pragai véres leszamolast kovetden
miniszteri ellenjegyzés nélkiil —, hogy abban az esetben, ha Bécsben stlyos zavargasok
tornének ki, akkor sajat hataskorében elOkészitse a katonai ellencsapéast. Ennek
érdekében Windisch-Gritz tdbornok megbizta a csdszar szarnysegédjét, Joseph
Lobkowitz herceget, hogy ha ujabb engedményeket igyekeznének barmi modon is
kicsikarni az uralkodotdl, akkor azonnal szallittassa 6t serege véddé karjai kozé

310

Alamocba.” ™ Ehhez flizte szinte Kasszandra-joslatként, mintegy jovobelatd képességtol

vezérelve elhiresiilt gondolatat: akkor elfoglalom Bécset, Ofelsége lekiszon
unokadccse, Ferenc Jozsef javara, és utdna beveszem Buddt” !

A herceg ezen korai el0késziiletek utdan Pragdban oktober 8-an értesiilt a bécsi
eseményekrdl és a csaszari udvar sietds tdvozasardl. Elérkezettnek latta az id6t, hogy
kezébe vegye az ligyek iranyitasat, melyre nem csak sajat nagyravagyasa inditotta,
hanem tobbek kozott sogora, Felix Schwarzenberg herceg segélykérd levele is, aki maga
Auersperg egyik csapattestének ¢lén Bécsben maradva igyekezett gatat szabni a
forradalmi felkelésnek.’'? Nincs elég katona, nincs megfelelé vezetés, irta Pragaba.
wziikseégiink van csapatokra és egy vezérre;, mindketto kapcsan rad szamitunk” — zérta
szinte kétségbeesett sorait a Belvedere palotabol.”"?

Ezzel parhuzamosan Schwarzenberg a titkarat, Alexander von Hiibner grofot kiildte

14
a csaszari udvarhoz egy rovid és igencsak borlatd helyzetértékeléssel’™®, és nem

3991 45d erre a kortarsak koziil: STILES, L. k. 380-391.0.

19 Lasd erre: REDLICH, 39.0. Joseph Lobkowitz herceget 1848. augusztus 24-én bizta meg Ferdinand
csaszar-kirdly a szarnysegédi teenddk ellatasaval: KA, HKR Prds. 1848 MK Nr. 4483. (nem eredeti
helyén, hanem melléklet az MK Nr. 5088. irathoz) Erdekes tény, de Langenau baré szerint a véletlen
sodorta Lobkowitz hercget ebbe a bizalmi pozicidoba, melynek szerinte nem mindig tudott eleget tenni:
»-..50 verfiel denn die Kaiserin auf den General Fiirsten Lobkowitz, allerdings nicht ganz der Mann, um in
einem solchen Momente diese Stellung auszufiillen. Niemand erschrak iiber seine Ernennung mehr, als
Lobkowitz selbst. Die Kaiserin hatte ihn jedoch in der Umgebung des Fiirsten Windischgridtz im Monat
Mirz kennen gelernt und hielt ihn fiir etwas Besonderes, weil ihn der Fiirst damals seines Vertrauens
gewiirdigt hatte, wihrend er Lobkowitz eigentlich nur als Verwandten und Gesellschafter bei sich
behielt.” LANGENAU 1888, 307.0. Ennek ellenére Corti is ugy véli, hogy kimondottan a herceg munkdja
volt Lobkowitz kineveztetése. Lasd CORTI 1950, 308.0.

! Kozli tobbek kozott: HELFERT 1872, 349.0., MULLER 1934, 128.0. valamint CORTI 1950, 308.0.

312 Schwarzenberg oktober elejei szerepérol lasd bévebben: HUBNER, 220-225.0. valamint legtjabban:
LIPPERT, 155-161.0.

313 1dézi KISZLING 1952, 43.0. (eredetiben: ,,Wir brauchen Truppen und einen Kommandanten; fiir beides
rechnen wir auf Dich*)

314 1dézi KISZLING 1952, 44.0. A korszakban elterjedt suttogd propaganda szerint Hiibner bard valéjaban
allamelméleti tudomanyat apai Orokségként kapta, ugyanis sokak szerint Metternich kancellar egyik
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engedelmeskedett az els6 hivo szonak, melyet az udvarbol Conte Baldasseroni juttatott
el Bécsbe proletarnak 6ltozve.”'” Schwarzenberg ugy vélte, ra nagyobb sziikség van a
forradalmi  helyszineken, hogy akar tekintélyével, akéar katonai-diplomaciai
tapasztalatdval megakadalyozza a Birodalmi Gytlés — véleménye szerint — karos és
hibas dontéseit.
,A monarchia fennallasa egy hajszalon fiigg. Ha Jellaci¢ nem érkezik idében, ha nem
sikertl feltartéztatnia a magyarokat a bécsi felkel6k megsegitésében, ha Windisch-Gratz
nem tudja felgyorsitani a févaros ellen torténé vonulasat, ha egy gyors béke Szardiniaval
— melyet valdszinitlennek tartok — nem bocsatja rendelkezésunkre italiai seregiinket,

akkor tényleg nem tudom, hol talalunk eszkézoket a forradalom legy&zésére” — irta
killdotte révén a csaszari udvartartas szamara.”"®

Hiibner grof elsd taldlkozéasa a csaszari udvar befolyasos tagjaival oktober 10-ére
tehetd, amikor Hadendorf magassdgdban rdakadt az ¢jszakai allomasar6l éppen
tovabbvonuld oszlopra. Elséként Griinne groffal vette fel a kapcsolatot, akinek
tarsasagaban Ferenc (Jozsef) fOherceg is hallotta helyzetjelentését. Egyetértettek
Schwarzenberg herceg azon torekvésében, hogy a forradalmiva valt bécsi Birodalmi

317 Nézetiik

Gytilés mindenféle kapcsolat-felvételi kisérletét meg kell akadalyozni.
szerint a Bécsben hatramaradt képviselok mar csak a Birodalmi Gytlés egy
kisebbségének véleményét képviselik, a dinasztidhoz és Ausztridhoz hii tagok mar
elmenekiiltek az anarchidba siillyedt varosbol. Sokkal inkabb mielobb rendezni kell a
helyzetet, hogy ezt kovetden Ilehessen eldonteni, mihez is kezdjenek ezzel a
résztanacesal.’'® Azonban a csaszari udvarban is volt, aki békiilékenyebb hangot ittt
meg, ¢és kihasznalva befolyasat igyekezett a Birodalmi Gytiléssel valo targyaldsokra
ravenni a kamarillat: Franz Stadion grof.*"”

Az események kezdtek felporogni: alig ért oktdber 12-én este a csaszari udvar
Selowitz kastélyaba, azonnal Ossze is iilt a csdszari csaladi tanacs: Ferenc Kéaroly
foherceg, Zsofia fohercegasszony és az ifji Ferenc foherceg részvételével dontottek

arrol, hogy Schwarzenberg herceget azonnal az udvarhoz rendelik és Hiibner szobeli

torvénytelen fia volt. Hiibner személyiségérol lasd részletesen: ENGEL-JANOSI, FRIEDRICH: Der Freiherr
von Hiibner 1811-1892. Eine Gestalt aus dem Osterreich Kaiser Franz Josephs. Innsbruck 1933.

315 HELFERT 1872, 45.0.

316 1dézi KISZLING 1952, 44.0.

' HUBNER, 233-234.0.

318 HUBNER, 231-232.0.

319 HUBNER, 238.0.

77



utasitast visz Windisch-Grétznek, hogy azonnal inditsa Utnak a rendelkezésére allo
nélkiilozheté egységeket és maga pedig mielébb érjen Alamocba.*® Valosziniileg ezen a
tanacskozason kertilt els6 izben napirendre, hogy Schwarzenberg herceget bizzdk meg
egy ellenforradalmi kormany vezetésével. Ebben szerepet jatszhatott Ferenc (Jozsef)
foherceg személyes véleménye is, aki korabban Italidban és Bécsben is kdzelebbrol
megismerhette a herceget.**!

Majd a végso 10kést a dontéshez a herceg sogora, Windisch-Gritz herceg adhatta
meg, aki oktober 15-én érkezett meg Alamodcba és innen ,,adott parancsokat minden
iranyban a csapatoknak Bécs felé inditasara”’*> Elétte mar oktober 8-at kovetSen
menetkésziiltségbe helyezte csapatait, katonailag megszallta a Praga-Alamoc
vasitvonalat’”, valamint a Mautern és Stein magassigaban ivel6 Duna-hidakat.
Parancsot adott Franz Wyss tdbornoknak, hogy biztositsa az Alamdc-Lundenburg
vasutvonalat, ha lehetséges egészen Angern és Ginserndorf magassagaig, hogy a hadi
szallitmanyok gyorsan célba juttatasra keriilhessenek. Ugyancsak megfigyelés alé vette a
Magyarorszag feldl a Morvan atvezetd hidak kornyékét (elsdsorban Hohenau, Diirnkrut,
Angern iranyabol) és megszakittatta a pozsonyi vasuti 0sszekottetést. Elokésziileteket
tett Stammersdorf és Langenzersdorf mellett raktarkészletek felhalmozasara, melyekkel
a Csehorszagbol megérkezd csapatok ellatasat lehetett akar hosszabb ideig biztositani.
Végiil pedig utasitotta az utdszok parancsnoksagat Klosterneuburgban, hogy készitsenek
el8 két hadihidat a Dunén val6 atkelésre.* A csapattesteknek kiildott utasitasok kozott
fontos szerepet toltdtt be a Simunich altdbornagynak kiildott parancs, melyben nemcsak
megerdsitette annak korabbi — az el6zd fejezetben részletesen targyalt — utasitdsait, de
egyben ujabb fontos feladattal bizta meg: mobil hadoszlopat arra szolitotta fel, hogy
Trencsén, Nyitra, illetve Pozsony varmegyék lecsendesitésével akadalyozza meg a

magyar forradalom kiterjesztését a szlav lakossagra.’>

20 KISZLING 1952, 44.0., valalmint HUBNER 239-240.0.

321 L IpPERT, 160-161.0.

322 GELICH, . k. 313.0.

323 Erre azért volt sziikség, mert a bécsi Reichstag felszolitasara a vasutasok passziv ellenallassal
tamogattak a forradalmi eseményeket!

3% KRIEBEL, 17-18.0., valamint FM Windisch-Grtz, 140-144.0. A felvonulassal kapcsolatosan lasd még
CZEIKE, JOSEF: Aufmarsch der Osterreichischen Armeen gegen die Revolution im  Oktober 1848.
(Mitteilungen des k.uk. Kriegsarchivs 3. Folge, 4. Bd) Wien 1906., valamint GROSSING, 14.0.

32 HL 2/347 (1848-10-ad11) Mf. 159.
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Windisch-Gritzcel parhuzamosan Alamocba érkezett Felix Schwarzenberg herceg is,
valamint Franz Stadion grof, Carl Kiibeck baro, és a 75. életévét betdltott Johann
Wessenberg baré miniszterelnok, kiiliigyminiszter is. A csaszari udvar szine el6tt igy két
egymassal szembenall6 megoldas hivei bontakoztak ki. A felkelés mieldbbi keménykezii
letorését, a radikalis leszamolast els6sorban Kiibeck bar6 szorgalmazta, kinek
elképzelése szerint az egész birodalomban ki kell nyilvanitani az ostromallapotot, fel
kell oszlatni a Birodalmi Gytlést és — Metternich egy korabbi, még a marciusi napokban
felvetett elképzelésének megfelelden, a korabban is a birodalomért mindent vallalo és a
legmegbizhatobb tamasznak bizonyuldé — Windisch-Grétz herceget teljhatalmu diktatorra
kell kinevezni. Ezt kovetéen a herceg maga valaszthatnd meg a vele egyiittmiikodo
minisztereket. Windisch-Gritz, aki mar — mint azt fentebb lattuk — korabban is szivesen
tiintette fel magat a birodalom megmentdjeként, a régi rend helyreéllitdjaként, aprd
modositasokkal elfogadhatonak vélte az elképzeléseket: nem oOhajtotta a diktatori
megnevezést, hiszen ezzel véleménye szerint a csaszari cim szuverenitasa sériilhetne,
ugyanakkor megkovetelte, hogy a birodalomban végbemendé minden egyes aprd
eseményrol tajékoztatast kapjon és a miniszterek az 6 beleegyezése nélkiil semmiben se
dénthessenek. >

Ezzel a fOparancsnok akaratlanul is a késobbi ellentétek csirdjat vetette el a
rendszerben. Hidba latszott az adott pillanatban elengedhetetlennek egy erds, minden
tekintetben dontoképes kozpont létrehozasa (ne feledjiilk, hogy az un. kamarilla
elkotelezett volt ugyan, de nem rendelkezett megfeleld erdk folott, a régi kormany
reakcioképtelennek ¢és erénytelennek bizonyult, Gj kormany még nem allt fel, a
Birodalmi Gyiilés javarészt szétszaladt, illetve Bécsben javarészt a forradalommal
szimpatizal6 radikalisokkal iilésezett, az uralkodo6 pedig tanacsadoi véleményét kovette),
ez mindenképpen szembeallitotta a herceg vezetésével 1étrehozando6 katonai kdzpontot a
felallitand6é 1) minisztérium politikai hatalméaval. Még akkor is, ha Windisch-Gritz
miniszterelndknek éppen sdgorat, Schwarzenberg herceget jelolte meg és kérte fel. Ezzel
az elképzeléssel szemben elsdsorban Stadion grof mar ekkor is egy mérsékeltebb iranyt
képviselt, és noha Schwarzenberg herceg nem volt az alkotméanyos berendezkedések

elkotelezett hive, tigy vélte, az adott pillanatban célravezetobb egy hangvételében

326 EM Windisch-Griitz, 152-153.0.
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visszafogott csaszari manifesztum kibocsatasa. A Windisch-Grétz altal szabott feltételek
megvaltoztatdsarol azonban jobbnak lattdk a féparancsnokot csak késébb tajékoztatni.**’

gy Wessenberg miniszterelnok ellenjegyzésével Windisch-Gritz oktober 16-an két
tomor csaszari kéziratot vehetett at: az elsdben az uralkodo6 eldléptette tabornaggyd; a
masodikban pedig megtette az Osszes osztrak seregek — kivéve a Radetzky tabornagy
iranyitasa alatt allo italiai hadsereg — fOparancsnokava és teljhatalmat kapott a helyzet

it L 32
miel6bbi rendezésére.’?

A felhatalmazés amit kapott, kivételes pozicioba emelte, amit
jol értesiilt kortarsai eleinte kétkedéssel, ugyanakkor nagy elvarasokkal fogadtak. Erre jo
példa talan Carl Friedrich Vitzthum von Eckstiddt naplobejegyzése: ,,Windisch-Gritz
herceg Wallenstein ideje ota nem latott helyzetbe keriilt. Lesz-e vajon elég ereje, hogy
ezt megtartsa és a felvillalt feladatot véghezvigye? Kétkednem kell ebben.”**® Ezzel
parhuzamosan az uralkod6 — a Hiibner grof és Schwarzenberg herceg altal fogalmazott —
manifesztumaban tudatta birodalma népeivel a herceg fOparancsnokka tortént
kinevezését, teljhatalommal vald felruhdzasat és hogy ezentul a tdbornagy mindent el
fog kovetni, hogy ,.a béke munkajat birodalmamban sajat belatisa szerint leheto
legrovidebb idS alatt befejezhesse”.**® Ugyanakkor mar ez a manifesztum is emlitést
tesz — Schwarzenberg elgondolasainak megfeleléen — az alkotmanyosan helyreallitott

. . e e a1 fon1331
Birodalmi Gytilés jovobeni szerepérol

, de teljes mértékben Windisch-Gritz és a
radikalis megoldéas hivei szdmara is csak az oktober 19-én — elsdsorban Stadion és
Helfert hattérmunkajanak koszonhetéen — kibocsatott manifesztumbol deriilt ki, hogy
megvaltoztak a feltételek és a jatékszabalyok.”** Azonban ez a tény még ekkor sem latott
napvildgot, akdrcsak Felix von Schwarzenberg herceg miniszterelndki kinevezése,

egyeldre a csdszari irat is titokban maradt. A kiilsé szemlél6k szamara tovabbra is G1gy

> Lasd bdvebben: KISZLING 1952, 45-47.0.

2% Mindkettdt idézi tobbek kozott: GELICH, 315-316.0.

3 ViTzTHUM 1886, 170.0. Tobbek kozott idézi: HAUPTMANN 1956, 389.0. Annak ellenére, hogy a
foparancsnok mar a kezdetektdl (mint lattuk, a marciusi napoktdl) kezdve o6dzkodott attdl, hogy
teljhatalmat félremagyarazva diktatornak allitsak be, mégis ez a nézet uralkodéva valt, mint azt Hunfalvy
feljegyzései is mutatjak: ,,Hallik, Windischgritz neveztetett ki teljhatalmu biztossa az egész birodalomban,
16dikai rendelet altal, mellyet Wessenberg jegyzett ellen. Tehat a bécsi ministerium is eltoriiltetett mar.”
HUNFALVY, 99.0. (bejegyzés okt. 23-an)

0 1dézi GELICH, I. k. 314.0., valamint lasd HUBNER, 244.0.

BL A fegyveres lazadas legy6zése és a csend helyreallitdsa utin, minisztériumom foladata lesz az
alkotményos orszaggytiléssel egyetértésben az eddig féktelen visszaéléssel kezelt sajtdo torvényes
rendezése altal, a honvédelemmel és az egyesiilési joggal oly allapotot idézni eld, mely anélkiil, hogy a
szabadsagot megszoritsa, a torvénynek erdt és tiszteletet biztositson.” Idézi GELICH, I. k. 314.0.

2 Lasd err8l MULLER 1934, 145-147.0.
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tint az agg Wessenberg bard tart minden szalat a kezében, de a hattérben a fiatal
Schwarzenberg herceg atvette az iranyitast és megkezdte egy 1j, a sajat elképzelései
szerinti minisztérium megszervezését.>>

Ezzel els6 korben maga Windisch-Gritz is egyetértett, hiszen mindenekeldtt Bécset
kivanta megrendszabalyozni, hogy a birodalmi székvaros pacifikalasa révén tehessen
szert egy oly erds tekintélyre az uralkodohaz szemében, melynek birtokaban sajat
elképzeléseit viheti keresztiil akar a kormannyal szemben is. Schwarzenberg, mint 0j
kormanyf6é megbizhatd tdmasznak tlint tervei végrehajtasahoz, hiszen nemcsak rokoni
szalak és a katonai palyafutas flizték egymashoz a két politikus-katonat, hanem a
»forradalmi vivmanyok™ alapvetd elutasitasa, az erds iranyitas alatt all6 egységallam
megteremtésének  idedja is.”*  Mindketten  elutasitottak a  kikényszeritett
szabadsagjogokat, a kierdszakolt alkotmanyossagot. Nem véletlen, hogy a féparancsnok
tobb alkalommal is igen szigortian nyilatkozott: ,,Ha annak szandéka allana fenn, hogy
demokratikus monarchiat alakitsunk ki, akkor iinnepélyesen tartozkodnom kell az abban
valo barminemii részvételtol. Habar mar maga a kifejezés is teljes badarsag...” —
mondta a dezignalt miniszterelnoknek.”>> Windisch-Gritz nem érzékelte a katona és a
redlpolitikus™®  kozott hizodé ellentéteket, nem latta elére, hogy a csaszari
manifesztumok kibocsatasa koriili nézetkiilonbség a késébbiekben egy joval nagyobb
szembenallassa noheti ki magat, és az elfoglalt magyar teriiletek kozigazgatdsanak
megszervezése kapcsan 1849-ben végleges toréshez is vezethet miniszterelndk és
foparancsnok kozott.

Az Alamocban székeld udvart dontéseiben — mint azt mar az oktober 3-i
manifesztum esetében is lattuk — konzervativ magyar politikusok is tamogattak. gy
oktober 16-arol datalhatd grof Dessewffy Emil elsd kézirata, melyben ,.felajanlja a
konzervativok segitségét a magyar forradalom leverésére, és részletekbe mend konkrét

programot, illetve tanacsokat ad ennek miel8bbi és minél sikeresebb elérésére.””’

3 Lasd bévebben: KISZLING 1952, 46-47.0. valamint HELFERT 1872, 47-48.0.

3 Lasd erre bdvebben WALTER 1959, 76.0.

% Idézi: HELFERT 1876, 181.0.

336 “He can be characterized as the first of that new breed of ‘realistic’ statesmen who were to shape the
destinies of the Continent in the decades following 1848. Motivated by what seemed to him the ‘vital’
interest of the Habsburg state, rather than by abstract principles, he moved impetuously, forcefully,
swiftly.” ROCK, 84.o.

*7 ANDICS 1981, 69.0.
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Erdekes, hogy Dessewffy késbbi, masodik emlékiratiban konkrét hadiigyi tervet is
felvazol a magyar forradalom és szabadsagharc leverésére. Ez sok hasonlésagot mutat a
Latour és kore altal oktober elején felvazolt elképzelésekkel és részben Windisch-Gritz
decemberi hadmozdulatainak tervével is.”*® Ezekre a kés6bbiekben még visszatériink.

A fOparancsnok uj feladatkorének kijeldlése mellett az Alamocban kiépiild
ellenforradalmi kozpont azt is keresztiilvitte az uralkodonal, hogy a mar csak csonkan
miikod6é Reichstag allandosult bécsi iilését végleg feloszlassa és a Birodalmi Gytilést
november 15-ére Ujra egybehivja Kremsier varosdba, mely minden forradalmi
kdzponttol tavol, azonban Alamodc kozelében jol ellendrizhetdé modon tette lehetdveé,
hogy a képviselok ténylegesen egy alkotmany kidolgozasaval és ne az ellenforradalom
esetleges megallitasaval toltsék idejiiket. A dontést a bécsi képviselok természetesen
nem fogadtdk el, Windisch-Gritz megérkezését és a varos ellen inditott tdmadasait
kovetben is Gsszegyliltek az allando bizottsag és az altalanos gyfilés tiléseire.”” Nézziik

meg ennek fényében a kialakult bécsi helyzetet.

l1l.1.3. A magyar segitségnyujtas Bécs forradalmanak

Windisch-Gritz herceg oktober 19-én hagyta el a csaszari udvart és indult Bécs falai
ala, ahol id6kozben Auersperg csapataival tovabb hatralni kényszeriilt. gy a forradalmi
erok foparancsnoka, Ciasar Wenzel Messenhauser mar a Schwarzenberg-palota kertjében
tithette fel fOhadiszallasat, mig Savoyai Jend kastélya, a Belvedere, pedig Bem

csapatainak kezére keriilt.**’

Ugyanakkor érdekes modon a hivatalos bécsi szervek, a
varosi vezetés és a Reichstag Allandé Bizottsiga mitsem tudtak a herceg

foparancsnokka tortént kinevezésérél. Mivel pedig Windisch-Gréitz véleménye szerint

338 Dessewffy masodik emlékirata 1848. okt. vége. Kozli: ANDICS 1981, Iratok II. k. 172.-178.0.

39 Miutan” tigymond a Folség ,,a torvényes rend megzavart allapota, s a bekovetkezendé katonai
szabalyok lehetetlenné tevék, hogy az orszaggylilés a févarosban folytassa tanacskozésait”, meghagya,
hogy ,.iiléseit Bécsben azonnal fiiggessze fel”, s november 15-re Kremsierben gytiljon dssze, ,hol
haboritatlanul s szakadat nélkiil szentelheti magat nagy feladatanak, egy statusaink érdekeinek megfeleld
alkotmanyt dolgozni ki.” SZEREMLEI, 264-265.0. Lasd Ferdinand kéziratat a Reichstag elnapolasarél
Kremsier-be: Reichstag, Verhandlungen, 111. k. 351.0., valamint az erre adott valaszokat u.o.: 352-359.0.
(Abendsitzung am 25. Okt. 1848).

0 HUBNER, 245-246.0. Messenhauserrdl lasd részletesen: CHARMATZ 1974, 45-59.0. (A fejezet cime:
,Ein Traumer als Feldherr: Wenzel Messenhauser™).
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mar nem létezett megfeleld végrehajto-hatalom a csaszarvarosban, igy nem vette fel a
hivatalos kapcsolatot a Birodalmi Gytilés csonka iilésével, nem volt hajlando6 utasitasait
sem teljesiteni, egyediil a varosi tanacs felé tett kozeledd 1épéseket, szamukra kiildte
meg proklamdcidit. A Reichstag valaszként egyszerilien a haza ellenségévé nyilvanitotta
a féparancsnokot.**!

Mindez alatt a hataron allomasozd magyar honvédsereg vezetésében is dramai
események jatszodtak le. Moganak a Bécs koriil gyiilekezd csaszari csapatokrol érkezd
hirek és a bécsi segitségkérés elmaradasa lehetdséget adott, hogy eltavolitsa a sereg
vezetdi koziil az 1ildozés folytatasat leginkabb siirgetd Ivanka Imre alezredest, aki eddig
az elévéd parancsnoka volt. Helyére a frissen ezredessé eléléptetett Gorgeit helyezte.**
Ugy tiint a hataratlépés kérdése végleg Moga kivanalmainak megfelelen tisztazodik,
hiszen a fOparancsnok mellett a tdbori kar legtobb tagjanak — ahogy arra kordbban mar

utaltam — politikai és moralis fenntartasai voltak a tovabbvonulassal kapcsolatban.’* A

! MULLER 1934, 147.0. A Reichstag nem tudott W.-G. herceg kiildetésérol és hivatalos megbizatasarol,
még az okt. 22-i iilésen is csak Auersperg egyes leveleibdl értesiilt az 0j foparancsnokrdl. Lasd erre
Schuselka beszamolojat 22. Okt. 1848 !4 12 Uhr vormittags: ,,...die Sendung des Fiirsten Windischgritz
in offizieller Weise ignorieren, denn wir wissen nicht, auf welche Vollmacht, auf welche Instruktion, auf
welche constitutionelle Massregel sich sein Auftreten griindet. Reichstag, Verhandlungen, 111. 307.0.
Majd az esti iilésen Schuselka el6terjeszti, hogy ,.erklért der Reichstag die vom FM Fiirsten Windischgrétz
angedrohten Mafiregeln des Belagerungszustandes und des Standrechtes fiir ungesetzlich® u.o. 312.0., s6t
ezt kovetden oktober 24-én az Allandé Bizottsag tobbségének javaslatira a kovetkezoé hatarozatot
terjesztette be: ,,Da der FM Fiirst Windischgritz im offenen Widerspruche mit dem kaiserlichen Worte
vom 19. Oktober und in offener Nichtachtung des Reichstagsbeschlusses vom 22. Oktober in einer neuen
Proklamation Mafregeln iiber Wien verhéngt, die nicht nur die vom Kaiser sanctionierten
constitutionellen, sondern auch die allgemeinen Biirger- und Menschenrechte vollig autheben, so erklart
der Reichstag, dass dieses Verfahren des Fiirsten nicht nur ungesetzlich, sondern ebenso sehr gegen die
Rechte des Volkes, wie gegen die Rechte des erblichen constitutionellen Thrones feindlich ist.“ u.0. 337.0.
2 HERMANN 1992, 291-292.0.

3 LA cs. kir. hadsereg tisztikara soknemzetiségii, ha ugy tetszik: nemzetkozi tisztikar volt. Soraiban
nemcsak a birodalom nemzeteinek fiait talaljuk, hanem a birodalmon kiviili németeket, francidkat, ireket,
angolokat, spanyolokat is. E tisztikar kdzdsségét a mindennapi érintkezésben a német szolgalati nyelv,
gondolatvilagaban az uralkodo¢ tisztelete és a birodalom egységének eszméje biztositotta. A hadseregben
szolgalok els6sorban a csaszar (és kiraly) katonai voltak, és csak masodsorban németek, magyarok,
olaszok, csehek, lengyelek, szerbek, romanok, horvatok, stb. Legalabbis 1848-ig ez igy volt. A
forradalmak hatdsara azonban a tisztikaron belill mar az 1840-es évektél megfigyelhetd ,.erjedés”
felgyorsult, és 1848. tavaszatdl az év végéig a valasztasi lehetdségek és kényszerek tomege allt eld.”
HERMANN ROBERT: 1848-1849 magyar habortja. Multunk - Politikatorténeti folyoirat, 2004 (XLIX. évf.),
4. sz. 108-145.0. Idézet a 119. oldalrol. Lasd ezzel kapcsolatban még: BONA 2000. 10-14.0. Hermann
eléadasaban a legsorsdont6bb valasztasra ekkor, 1848 oktoberében keriilt sor: ,,A valasztds 1848
oktoberében elkeriilhetetlenné valt. Az uralkod6 feloszlatta a magyar orszaggyilést, torvénytelennek
nyilvanitotta a végrehajt6 hatalmat gyakorlé Orszagos Honvédelmi Bizottmany ténykedését, felszolitotta a
katonai és a polgari hatésagokat, hogy a teljhatalmt kirdlyi biztossa és févezérré kinevezett Jellaciénak
(késébb Windisch-Gritznek) engedelmeskedjenek. Aki ezt kdvetéen a magyar oldalon maradt, az a
fegyveres lazadas vétkébe esett. Ezt kovetden barmelyik oldalon szolgalt is, mindenkinek valasztania
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magyar torvények szerint Ausztria idegen orszagnak volt tekintend6 és ezaltal a magyar,
védelmi célokat szolgalé hadseregnek semmilyen joga sem volt Ausztria foldjére 1épni.
Moga igy jogosan hivatkozott arra, hogy abban az esetben, ha atlépné a Lajtat, letérne a
torvényesség utjarol. Az intervencio jogi feltételeit csak az biztosithatta volna, ha az
osztrak nép nevében a bécsi torvényhozas ad a magyar hadseregnek felhatalmazast,
hogy az orszdgba bevonulhasson; igy hivatalosan is a magyar honvédség segitségét
kérték volna.***

Oktober 16-an Moga altdbornagy ennek ellenére ismét elszanta magat a Lajta
atlépésére, ugyanis tudomasara jutott a fent mar idézett bécsi dontés, melyben a
Reichstag fegyverletételre vagy Ausztria elhagyasara szoélitotta fel JellaCicot. De ahogy
kézhez vette az orszaggylilés oktdber 14-1 hatdrozatat, melyben a hadsereg egyediil a
hatar védelmére utasittatott, néhany jelentéktelen 16voldozés utan visszavonta seregeit a

Lajta magyar partjara.**’

Majd a magyar sereg vezetése oktober 19-én kialtvannyal
fordult a bécsiekhez. A Moga foparancsnok, Pazmandy Dénes, a képviselohdz elndke, és
tobb kormanybiztos altal szignalt dokumentumban kijelentették, hogy a magyar
honvédsereg az immaron koriilzart varos segitségére siet, hisz Magyarorszag Bécset
szovetségesének tekinti. Ezt a kialtvanyt megkiildték a bécsi nemzetdrség ideiglenes
foparancsnokdnak, Messenhausernek és a varos mas vezetdinek is, kik ezt a varos
népével ropirat formajaban tudattak.**®

Epp ezen a napon érkezett meg Windisch-Gritz g6zo6son a Duna-menti
Stammersdorf an der Donau partjaihoz, Bécs kozigazgatasi térségébe, oktober 20-an
pedig Lundenburgbdl mar egy felszolitast is intézett a csdszarvaros polgaraihoz. Ebben

segitségiiket és tamogatasukat kérte, hogy a torvényellenes allapotot minél hamarabb

felszamolhassa. Bécs forradalmi vezetését ,,maréknyi biinézonek™ nevezte, kik a varost

kellett. Nyilvanvalova valt, hogy a bekdvetkezd kiizdelemben a magyar kirdly és az osztrak csaszar
katonai fognak szemben allni egymassal, és ebben a kiizdelemben minden tisztnek magéanak kell
eldontenie, hogy melyik eskiijére hallgat, hogy adott pillanatban az uralkodot vagy a nemzetet véalasztja-e?
Azaz a haza- és a felségarulas kozott lehetett valasztani.” U.o. 121.0. A dilemmakrél és a
szabadsagharchoz csatlakozo6 tisztekrél ugyancsak 1lasd még BoONA 2000. 23-28.0.

** SPIRA 19794, 272.0.

35 Lasd err8l CSANY L. k. 388.0., Egykorii adatok 219-220.0., Nagy Ivin, 176.0., MEZOSY, 23.0., tovabba
KA, FISchrS, 1848.0kt.19. és ZACHAR P. K. 1999.

36 KA, FISchrS, 1848.0kt.19. valamint NL Schwarzenberg, Nr. 406 (p. 13-14). A kialtvany korabeli
forditdsa megtalalhaté a Pesti Hirlap 1848. oktdber 26-1 szamaban, kozli CSANY 1. k. 396.0. Ennek
elemzésével kapcsolatban lasd: ZACHAR P. K. 1999, 39-40.0.

84



¢s lakossagat hatalmukba keritették. Egyidejiileg a herceg kinyilvanitotta az
ostromallapotot.’*” Ezt kovetSen fohadiszallasara mar lovon és megfelelé kisérettel
vonult, melyet végiil a hetzendorfi kastélyban rendeztek be szamara.’*® Hadseregének
nagy része Klosterneuburg magassagaban ponton-hidon kelt 4t a Dunén és dlelte korbe a
renitens csaszarvarost.* Innen intézkedett a seregek megfelels ellatasarol és az
utanpotlasok biztositasarol is.”*° Sét ezen tulmenden azt is figyelembe vette, hogy az
ausztriai koltségek meghaladjak az eddigi allomashelyeken (Csehorszagban, illetve
Morvaorszagban) kiadott fenntartasi koltségeket, ezért az oktdber 18-an lehetdvé tett
(6rmestertdl lefelé) ,,létfenntartasi hozzajarulds” Osszegét napi 6 krajcéarrol 7 krajcarra
emelte oktober 25-én.>"

Ezzel Auersperg grof, Jellai¢ horvat ban és Windisch-Gritz herceg seregei,
nagyjabol 80.000 {6 és kozel 200 1oveg, véglegesen koriilzartak a csaszari székvarost. Ez
azt jelentette, hogy az ellenséges csdszari had mintegy kétszeres folényben volt, ha csak
a kvantitativ adatokat szemléljiik, és ezt a szambeli folényt még emelte a kvalitativ,
mindségbeli sokkal jobb egységek jelenléte a csaszari oldalon. Emiatt, valamint Kossuth
ujabb utasitasa miatt, melyet Mdga szoban kapott meg, mégpedig hogy csak abban az
esetben kezdje meg a tamadast, ha bizonyossagot szerzett a bécsiek segitségérdl és
kirohanasukrol Jozef Bem vezetésével,” a magyar haderd oktober 21-én egy révid
tamadd mozdulatot kovetden, megint csak visszavonult a Lajta mogé.

Csany és Pulszky jelentései, s6t segélykérd felhivasai nyoman®™

Kossuth Lajos
oktober 24-¢én érkezett meg személyesen a pandorfalui fohadiszallasra. Egyik elsd és
legfontosabb feladatanak a pszicholdgiai hadviselés ellensulyozdsa tiint. Ugyanis

Windisch-Grétz a bécsi ostromallapot kinyilvanitasa utan kialtvanyt intézett a hataron

**TKA, FISchrS, 1848.0kt.20.

348 BAUER, 196.0.

3% STILES, 11 k. 127.0.

330 {gy példaul mér okt. 20-an utasitotta az alamoci élelmezési raktarat, hogy — amint azt mar oktober 17-i
parancsaban utasitasba adta és eldre jelezte — napi 20.000 adag kenyeret kiildjenek vastton a hadsereg
ellatasara. Emellett Briinnbdl tovabbi 4500 és Lundenburgbdl 2400 adag kenyeret szereztek be. Ezek az
intézkedések egészen oktdber 27-ig, illetve Briinn esetében 31-ig maradtak érvényben. Lasd részletesen:
KA HKR Pris 1848 MK Nr. 5896. (Ausweis iiber jene Verfiigungen, welche seit dem Ausmarsche der
Armee aus Bohmen behufs ihrer Verpflegung getroffen...)

31 KA HKR Pris 1848 MK Nr. 5896. (Armeebefehl Nr. 22.am 25. Okt. 1848)

2 KLOM XIII, 266.0.

333 Lasd CSANY, L. k. 403.0., 346. dok., Csany levele Kossuth Lajoshoz, 1848.0kt.22-én és KLOM XIII,
267.0.
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allomasozd magyar honvédsereg tisztikarahoz, melyben a herceg felszolitotta a magyar
hadseregben szolgald cséaszari-kiralyi tiszteket és katondkat, hogy egy megadott
hataridén beliil térjenek vissza a csdszari hadsereg kebelébe. Abban az esetben, ha ezt
nem tennék meg, a tovabbiakban felkel6knek és lazadoknak tekinti 6ket, akik ellen a
térvény minden szigoraval fog fellépni.”>* Ennek a felhivasnak engedelmeskedve 30
csaszari tiszt, koztik Franz Holtsche vezérérnagy is tavozott a magyar hadsereg
kotelékébol.

Kossuth természetesen nem érkezett iires kézzel. Mar oktober 18-an reggel elindulva
Pestr6l magaval vitte a budapesti nemzetorség egy 554 fOnyi zaszloaljat Karacsonyi
Guidé 6rnagy vezetésével. Utja soran csatlakoztak hozza Ung és Szabolcs megyei
onkéntesek, Koméarom, Esztergom és Gydr megyei nemzetSrok. Osszesen 10226 fével
érkezett meg a pandorfalui tdborba, mely azonban joval csekélyebb szam, mint amit
mind maga Kossuth, mind pedig a korabeli tudositasok kozolnek.”>® Sét ezeknek a friss
csapatoknak a harcértéke igencsak kérdéses maradt, hiszen sokan koziililk most fogtak
életiikben el8szor fegyvert a keziikben.*>

Kossuth a miklosfalvi haditanacson szines szavakkal ecsetelte Bécs sanyara
helyzetét, valamint a magyar vezetdség kotelezettségét Bécs megsegitésére. Majd
felolvasta azon német nyelvii nyilatkozatat, melyet a hercegnek kivant megkiildeni.
Ebben a ,csalard udvari kamarilla” cselszovésének tudta be az események ilyetén
alakulasat és Magyarorszag, valamint vezetOinek artatlansdga mellett landzsat torve
kiallt az aprilisi torvények €s az uralkododi szentesitéssel bekdvetkezett magyarorszagi
valtozasok mellett. Felszolitotta Windisch-Grétzet, hogy fegyverezze le Jellaci¢
LWpartiitd” seregét és vegye a ban eskiijét, hogy ,.,Magyarorszag ellen tobbé nem fog
harcolni”, valamint hogy ,,Magyarorszag ellen semmi ellenségeskedést sem akar
megkisérteni” >’

A tisztikar Kossuth ezen valaszat Ivanka Imre visszaemlékezései szerint frenetikus

lelkesedéssel fogadta. Ivanka volt az a tiszt, aki vallalta a feladatot, hogy az ultimatumot

** GORGEY 1. 1980. 120.0.

35 Nach seiner eigenen Meldung brachte er 14.000 Mann und 22 Geschiitze ins Lager; von den ersteren
hielt er aber nur 3500 fiir wirklich brauchbar”. HERMANN 1996, 39.0.

36 HERMANN 1993, 31-32.0. Itt Hermann pontos Osszesitést ad a Kossuth altal a taborba hozott
csapatokrol.

3T KLOM XIII, 278-282.0. A levél korabeli magyar nyelvii publikacioja: Pesti Hirlap 1848. nov. 1.
szama, Spira Gyorgy szives kozlése. Ugyancsak kozli PAP, Okmdnytar 111.k., 183-187.0.
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eljuttatja a csaszari fOparancsnokhoz. S0t nemhogy vallalta, Nagy Ivan naploja alapjan
maga kovetelte, ,,folakoddlag ajanlva magat, hogy 6t kiildjék, & viszi el a levelet™ .
Ivanka mindvégig a magyar érdekeket szem el6tt tartva targyalt egykori eldljarojaval,
igaz kalandos kovetjarasabol soha nem tért vissza: a ban csapatai fogsagba ejtették.’”
Ugyan Moga féparancsnok azonnal kérdére vonta Windisch-Gritzet az iiggyel

kapcsolatban®®

, aki pedig a bantdl vart tajékoztatdst, de az ligy végil a ban
kivanalmainak megfeleléen keriilt rendezésre: Ivanka a szabadsadgharc hatralevd részét
osztrak hadifogsagban, elobb Bécsben, majd 1849 marciusatol a koniggrétzi varban,
toltotte.

Ivanka letartoztatasat Kossuth a nemzetkozi hadijog megsértéseként értelmezve, {6l
tudta hasznalni, hogy a még mindig bizonytalan tiszteket sajat oldalara allitsa és
meggy6zze dket a tamadas sziikségességérél.*®' A fiatal tisztek, foleg Pusztelnik Srnagy
¢s Gorgei ezredes lelkesedésében, elszantsagaban bizva (,,Nincs vdlasztas, elore kell
menni, mert ha nem megyiink, tobbet vesztettiink, mintha hdarom csatat vesztenénk”),
olyan terv kidolgozasa utan, mely megakadalyozhatja az ellenséget lovassagi folényének
kibontakoztatdsaban, valamint vereség esetén is biztosithatja a sereg hazatérését,
Kossuth parancsot adott az elérenyomulasra.”®

fgy a magyar csapatok a forradalom és szabadsagharc torténetében utoljara, 1848.
oktober 28-an also-ausztriai teriiletre nyomultak elére és nehézségek nélkiil vonulhattak
nyugati iranyban, ugyanis Windisch-Gritz f6 erdit Bécs koriil dsszpontositotta, a Lajta
vidékén csak kisebb csapattestek allomésoztak.*®® A herceg ugy dontott, hogy megosztja

a rendelkezésére allo erdket: az Ausztridba betéré magyar csapatokkal szemben defenziv

¥ MOLNAR, Nagy Ivdn, 178.0.

39 IVANKA, IMRE: Négy havi szolgdlatom a magyar hadseregben 1848 jinius végétdl oktober végéig. Bp.
1881, 35-46.0. Jellaci¢ Ivanka elfogatasa okaként azt hozta fel, hogy szabadon utazott at a cs. kir.
vonalakon, nem volt szeme bekdtve, mindent lathatott, s6t ami Osszeegyeztethetetlen kiildetésével,
elvallalta, hogy egy maganember leveleit elviszi Hitzingbdl Magyarorszagra. KA AFA, Krt 1857. Nr. 153.
Wacquant azon a véleményen van, hogy Ivanka elfogatdsa és fogsagba helyezése nem volt mas, mint
kicsinyes bossz(i Adolf v. Fligely 6rnagy kordbban emlitett elfogatasaért. Lasd erre: WACQUANT,
ANATOLE: Die ungarische Donau-Armee 1848/49. Breslau 1900. 20.0. Erre a véleményre adhat okot
Jelladi¢ jelentése is, melyben kifejti: ,,...ich den magyarischen Oberst Ivanka auf seiner Durchreise allhier
allerdings festgehalten habe, gewiss mit eben so gutem Rechte, als dies bei Major Fligelly des
Generalquartiermeisterstabs der Fall war...” KA AFA, Krt 1857. Nr. 153.

O KA AFA, Krt 1857. Nr. 153.

81 A tovabbi vitakkal kapcsolatban lasd tobbek kozott HERMANN 1996, BARTA 1951 és ZACHAR P. K.
1999

362 K LOM XIII, 298 .k.o.

3 Az elényomulas élményeird] lasd SPLENY, II. kotet, 71.0. és MEZOSY, 26.0.
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allasokat foglal el Schwechat magassagaban, a csapatok nagyobb részével pedig
tamadast indit Bécs elfoglalasara. Fontosnak tartotta ugyanis, hogy el6bb a csaszarvarost
vegye birtokba, s csak ezt kovetéen akart leszamolni magyar ellenlabasaival.’® gy az
altdbornagy csapatai folyamatosan tdmadtak Bécset: a herceg a varos vezetdit még
oktober 23-an feltétel nélkiili megadasra szolitotta fel és erre 48 oras ultimatumot adott;
azonban mar a kapituldciora adott haladék lejarta el6tt €lénk tdmadast indittatott a falak
ellen, igy oktober 24-t6l Bécs ostromallapot alatt allt. Bécs lakosai Messenhauser, a
nemzetdrség ideiglenes foparancsnoka iranyitdsaval és a Reichstag lelkes tdmogatasaval
minden erejiikkel ellenalltak. Maga a foparancsnok ugy nyilatkozott a barikadokrol és
védballasokrol mint megannyi eréditményrél és varrol.*®® A bécsiek 16szere ugyanakkor
fogytan volt, a nemzet6rség minden 16szer eldallitasahoz értd személyt siirgetett, hogy
alljon a védék rendelkezésére.’® Ugyanakkor a Birodalmi Gytilés elnoke, Franz Smolka
torvénytelennek nyilvanitotta Windisch-Gritz oktober 23-i rendelkezéseit a varossal
kapcsolatban, mivel azok ellentétesek nemcsak a Reichstag oktdber 22-i dontéseivel, de
a csaszar oktober 19-én adott szavaval is.>’

A herceg-foparancsnok csapatainak els6 hatalmas ereji rohama oktober 28-an indult
meg Bécs ellen. Ezen a napon sikeriilt is a kiilvarosi keriiletek koziil az in. Landstrasset
¢s a Leopoldstadtot a csaszariaknak elfoglalniuk, estére mar a Praterstern magassagaban
jartak katonai’® Ez a tamadds is megmutatta a tdbornagy felkésziiltségét és
helyzetfelismerését. A napi parancsban altalanos tdmadast irt eld, melynek azonban csak
az volt a célja, hogy elterelje a védok figyelmét a valddi célpontokrol €s igy lehetdve
tegye ezek elfoglalasat. A tdmadasnak ugy kellett lezajlania, hogy semmilyen nyilvanos
épiiletet sem volt szabad megsérteni, vagy tlizbe boritani és a csapattesteknek minden
oraban jelentést kellett tenniiilk a hires Spinnerin am Kreuze-pontnal allomésozé

foparancsnoknak.®

34 HL 2/438 (1848-10-16). Mf. 159.

KA, FISchrS, 1848.0kt.27.

36 KA, FISchrS, 1848.0kt.27. Kézli: MELLACH-FRITSCH, 177.0.

367 1 4sd a Birodalmi Gytllés hatarozatat, ,,Reichstagsbeschluss vom 24. Oktober 1848, kozli: MELLACH-
FRITSCH, 173.0. A hivatkozott oktober 19-i csaszari kéziratban szd szerint igéretet tesz az uralkodd a
megadott jogok és szabadsdgok megovasara, valamint a Birodalmi Gytilés dontéseinek elismerésére.
Ko6zli: MELLACH-FRITSCH, 168.0.

% KA, FISchrS, 1848.nov.1.

9 KA, AFA, Krt 1895, 1848-10-208, a csaszari hadsereg diszpozicidja okt. 27-én.
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Oktober 28-an a bécsi Orszemeknek sikeriilt Jellaci¢ egyik hirvivojét a Prater
teriiletén lefiilelni és a jelentésével egyiitt elfogni, melybdl kideriilt, hogy a magyar
seregek allhatatosan zaklatjak az ellenséget.’’’ De hidba érte el Bécset ez a szamukra
megnyugtato €s jo hir, Messenhauser a varos feladasat fontolgatta, ,,ugyanis nem kimélve
sem a pénzt, sem a munkat, mindossze annyi loszert tudtunk elédllitani, hogy az osszesen
4 oranyi altalanos védekezésre elegendo. Ilyen koriilmények kozott nem kockaztathato

#3711 Ezért Messenhauser — tbbek kozott a Reichstag

meg egy ujabb roham.
képviseldinek és a varosi tanacs (Gemeinderat) nyomasara is — kénytelen volt a varos
tovabbi sorsarol targyalasokat kezdeni a herceggel. A varosi tanacs kiildottei, a csaszari
adatok szerint, mar kész irasos megadasi szerzddéssel érkeztek és elfogadtak, hogy 30-
an a varost megszalljak a tabornagy csapatai.’’> A bécsiek azonban egyelére még mindig
biztak a magyar segitségben.

Errdl a fovezér sem feledkezett meg, hiszen a csaszari-kiralyi vezérkar ugyancsak
ezen a napon megvitatta és Osszeallitotta a magyarok tamadasa esetén kovetendd

1épéseket.’”?

Bar a pontos erdviszonyok nem régzithetok, amelyek kozott 1848. oktober
30-an sor keriilt a schwechati 0sszecsapasra, az mindenesetre megallapithatd, hogy a
csaszariak a lovassagot €s a tlizérséget tekintve mintegy kétszeres folényben lehettek. Ha
ehhez még azt is hozzavessziik, hogy a magyar volt a timado fél, a védekezésben allo
csaszariak folénye még nyomasztobbnak tlinhet. Nem véletleniil jegyezte fel Hunfalvy
Pal naplojaba: ,,Magyarorszag vagy bejelenti magat Europaban, vagy elbucsuztatik. Ha
elvesztjiik a csatat — elol gyoztes elleniink kész, hatulrol Simunics, kit nem sikeriilt
Trencsénben semmivé tenni, sét ki hir szerint Nagyszombat eldtt népiinket szétverte” "™
Ilyen elézmények nyoman az elsé sikeres magyar tamadast 1848. oktober 30-an ,,a
csendes, kissé kodos Oszi reggellel™” Mannswort telepiilésénél Guyon Richard

376

Ornagy” " hajtotta végre a jobb szarnyon: grandtokkal és gyujtolovedékekkel tizte ki a

varoska véddit, majd a pozsonyi Onkéntesek megrohamoztdk a telepiilést védelmezd

370K A, FISchrS, 1848.0kt.28.

STUK A, FISchrS, 1848.0kt.29.

32K A, FISchrS, 1848.nov.1.

3731 ,4sd ennek részletes bemutatasat ZACHAR P. K. 1999, 46-47.0.

3 HUNFALVY, 102. o. (bejegyzés okt. 31-én)

375 MEz0OsY, 28.0.

376 Guyon életérol, a magyar szabadsagharchoz valo csatlakozasardl lasd: MARKUS.
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377 Mannswort  sikeres

gradiskai hatardr-zaszldaljat, valamint a szerezsanokat.
birtokbavételét kovetden Guyon biztositotta allasait és varta a centrum hasonlo sikereit.

A tovabbi arcvonalon, amely Schwechattol Rannersdorfon at Kaiserebersdorfig
huazédott, elhelyezkedd magyar tiizérség Kaiserebersdorf ellen irdnyuld agyutiizét
Bécsben is megfigyelték. Ugyanis Bécs legmagasabb pontjan, a Stephansdom tornyaban
megfigyelallast épitettek ki, mely Karl Gross optikus parancsnokséaga alatt allott.””® Az
innen érkezd hireket azonnal szordlap forméjaban kozzétették és igy értesitették a varos
lakossagat a fejleményekrél. A harcok kovetkeztében, bevontak a fehér zéaszlokat,
melyek korabban a herceggel valé megegyezést kdvetden, a varos megadasat voltak
hivatottak jelezni. Az Aula (a didksag vezetd szervezete), valamint a nemzetdrség
radikalisabb vezet6i, koztiik Ferdinand Fenner von Fenneberg, a bécsi biztonsagi szerv
parancsnoka, a harc ujrafelvételét siirgették.’” Ennek ellenére, a bécsiek nem
probalkoztak meg egyetlen kitoréssel sem a csaszari csapatok ellen, s6t Kossuth késdbbi
jelentése szemiikre is veti, hogy ,.két napja egyetlenegy agyulovést sem adtak le”, ami
érthetd, ha figyelembe vessziik Messenhauser korabbi jelentéseit, mely szerint teljesen
kifogytak a 18szerekbdl.*™

Ezalatt Gorgei, akinek feladata, a centrumot vezetve, a Schwechat el6tti magaslatok
¢és lejtok birtokbavétele lett volna, egyre energikusabban és elszantabban vezette
tamadasat. Ebben nagy mértékben segitségére volt Pusztelnik Ornagy tlizérségi
parancsnok, aki elrendelte Schwechat bombazéasat. A tamadas kovetkeztében a telepiilés

381 Ugyanakkor viszont a balszarny

templomtornya megsériilt és tobb haz langba borult.
tulsdgosan Ovatosan nyomult eldre a rauchenwart-schwechati tton, igy visszaesett a
tovabbi arcvonalhoz képest. Az egy magassagra jutast ezek utan pedig megakadalyozta a

. . o 1o ; 382 . ror
Franz Liechtenstein herceg vezetésével felfejlodod lovassag™  €s Zeisberg vezérdrnagy,

3 KA AFA Kit. 1895, 1848-12-ad 113, Rastic ezredes jelentése nov. 2-an a schwechati {itkdzetrdl,
valamint SPLENY, 77-79.0., MEZOSY, 28.0., KLAPKA, 1. k. 52-54.0., valamint még Ung. Freiheitskampf, 1.
k. 216-224.0.

378 GROSSING, 27.0.

*7 GROSSING, 27.0.

30 KLOM XIII, 313.0. Mas forrasok azonban arrdl szélnak, hogy kihasznilva a kedvezd lehetéséget a
Gumpendorf- €s a Mariahilf-vonal mogiil 4gyt- és puskaldvéseket zuditottak a varost koriilzaré haderére,
ennek azonban nem lettek stlyosabb kovetkezményei. GROSSING, 27.0., valamint KA, AFA, 1.
Armeekorps, 1848-10-252, Kempen vezérérnagy jelentése Jellaci¢nak okt.30-an délutan 2 drakor

38 HAUSLER, 28.0.

2 Errdl 1asd bovebben: ZACHAR P. K. 1999, 49-51.0. valamint HERMANN 2004, 99-106.0.
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Jellaci¢ seregének vezérkari fonoke. Zeisberg sajat bevallasa szerint felismerte, hogy a
magyarok mar nem erdltetik a tdmadast és inkabb ebben az elényds, Bécshez kozeli
allasban kivannak berendezkedni®®, igy délutin 2 ora koriil parancsot adott Otto von
Hartlieb lovag féhadnagy iitegparancsnoknak, hogy a vezénylete alatt all6 1. szamu
tizenkét-fontos iiteggel tdmadja meg a Schwechat varosanak bal szarnya el6tt allo

. o o 384
magyar csapatokat, valamint ezek elé6rsét.”®

A tamadas oly heves és varatlan volt a
magyarok szdmara, hogy a kozép sorai azonnal meginogtak. A magyar centrum titegei
alig 10 percnyi 4gytzas utan elhallgattak és megkezdték a visszavonuldst.”® Mar a
legelsd 1ovések utan a nemzetdrok, foleg a gomoriek megijedtek és megfutamodtak;
Oket hamarosan kovették a hontiak is, akiket azonban még Gorgei megprobalt
feltartoztatni, természetesen sikerteleniil. Gorgei minden bizalmat a pestiekbe vetette,
am itt is csalodnia kellett. Az a zaszloalj, mely eskiije szerint a halalba is kovette volna
parancsnokat, teljes zlirzavarban hatralt. A fejvesztett menekiilést a balszarnyon Répasy
ezredes €s a jobbszarnyon Guyon 6rnagy megprobalta feltartdztatni, igaz csak kisebb
sikerrel. Sokkal nagyobb lett volna a magyar er6k vesztesége, ha Répasy ezredes
lovassaga ¢€s a tiizérség nem fedezi onfelaldozé mdédon a visszavonuld magyar hadakat.
Igy oktober 30-rol 31-re virrado éjszakan a magyar csapatok egészen a Lajta mogeé,
magyar teriiletre vonultak vissza, s6t Csdny Laszl6 jelentése szerint ,,3/-én tokéletes
rendben Kopcsényben és Pozsonban feldllitottuk seregeinket”*™ Az osztrak sereg
megfigyeldi pedig minden tovabbi nehézség nélkiil kialakithattak megfigyeloallasaikat
a magyar hatar mentén, Mannersdorftol egészen a Dunaig.*®’ A huszarok ezen nagyszerii
teljesitménye még Windisch-Gritzet is dicséretre késztette. A cséaszari-kiralyi sereg
foparancsnoka ugyanis kijelentette, hogy ez mar nem valami jottment lazaddcsorda,
hanem igenis egy jol szervezett hadsereg.**®

Bécs varosaban oktober 30-an estére ismét panik lett uralkodova. A védok
felismerték immaron végképp vesztett helyzetiiket, proklamaciéjdban maga a

nemzetdrség fOparancsnoka, Messenhauser kozolte a lakossaggal a magyar hadsereg

33 KA, AFA, Cernierung von Wien, 1848-11-29

3B KA, AFA, Cernierung von Wien, 1848-11-18, Hartlieb altabornagy tuddsitasa a horvat-szlavon hadtest
vezetéségének nov. 8-an.

¥ KA, AFA, Cernierung von Wien, 1848-10-197

%6 KLOM XIII, 329.0., valamint MEZOsY 30-31.o0.

BT KA, AFA, Krt 1897, 1848-13-2

38 HAUSLER, 32.0. ,,.Das ist kein hergelaufener Rebellenhaufen, das ist eine Armee.”
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kudarcat és ezzel azt a tényt, hogy a segitségnyujtds a varos szempontjabol mar
mindenképp elkésett. Ezzel parhuzamosan a fOparancsnok ismételten felszolitotta a
varos lakossagat, hogy még aznap este 8 oraig feltétel nélkiil adjak meg magukat és
jelezzék a varos atadasat, maskiilonben kénytelen a még el nem foglalt elévarosokat
megtamadni és, ha a helyzet Ggy hozna, f6ldig rombolni.**” Tervének megvaldsitasaban
segitéségre volt az aznap ¢éjszaka Florisdorfra érkezett dezignalt miniszterelndk. A
hetzendorfi kastélyban vele tarott megbeszélésen tisztaztak a hadiigyi-politikai helyzetet
¢s megallapitottdk, hogy a magyar seregek részérél nem fenyegeti jabb tdmadas
vesz€lye a csaszari allasokat, igy megkezdhetd a végsd roham a lazadd székvaros
ellen.*”

Eme tdmadas eldestéjén egy igen jelentds taldlkozora keriilt sor a fOparancsnok
hetzendorfi féhadiszallasan. Windisch-Gréitz herceg magahoz kérette Fonton orosz bécsi

igyvivot, feltarta elotte a dinasztia és a birodalom sorsat, valamint — mint mar jalius

soran is — sajat restauracios terveit. Felkérte az ligyvivot, hogy

,ha ir Nesselrodenak, legyen szives megkérni &t, helyezze Ofelsége labai elé
érzelmeimet, és mondja meg neki, hogy az, amit elére megmondtam, bekdvetkezett,
hogy On latott engem, hogy én itt vagyok, véleményem szerint elegendd erével
rendelkezem ahhoz, hogy véget vessek az anarchianak, de minden esetre, ha netan, ne
adja ég, joslasommal csalatkoznék, ha erdfeszitéseimet nem koronazna siker, akkor
ingadozas nélkiil Miklos csaszar Ofelsége nemes szivéhez fogunk folyamodni (...) Amint
végeztiink Béccsel, s ez a legfontosabb, gondunk lesz a magyarokra. En tehat erésen
remélem az Ugyek jobbraforduldsat, de ellenkezé esetben szamitani fogunk a Csaszar
nemes szivére”.*'

Ezzel erdsitette meg korabban juliusban is kinyilvanitott kérését, hogy az orosz uralkodo

L ]

avatkozzon be sziikség esetén a ,,magyar lazadas” leverésébe. A valasz pedig nem is
varatott sokaig magara, hiszen Nesselrode kozdlte Fonton {igyvivon keresztiil, hogy
wherceg Windischgrdtz nem tévedett, amikor sziikség esetére szamitott csaszari
uralkodonk tamogatasara. Sziikség esetén ezt a tamogatast megnyerné, és a csaszarba
vetett bizalma teljes mértékben beigazolédna”.** Ezzel mielétt még Bécs hodoltatésara
sor keriilt volna, szinte készen allt a tovabbi forradalmi gocok elleni — sziikség esetén

egylittes — fellépés terve.

39 KA, FISchrS, 1848. okt. 30.

30 1 4sd részletesen: HUBNER, 263-265.0.

1 Kozli: ANDICS 1961, 263-266.0. (46. dok.)
32 K 5z1i: ANDICS 1961, 103.0.
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Masnap, oktober 31-én a foparancsnok végso leszamolasra késziilt a csaszarvarossal. A
kilatastalan helyzetben, l0szerhidny ¢&s élelmezési gondok kovetkeztében, maga
Messenhauser, valamint helyettese, Fenneberg is proklamécioban szolitotta fel Bécs
lakosait a fegyverletételre.” A felszolitasnak engedelmeskedve, Bécs nagy része
megadta magat. Azonban a didksdg nem értett egyet Messenhauser és a varosi tanacs
dontésével, igy az Aula vezetésével elfoglaltdk és elbarikadoztak a belvarost, foleg a
Hofburg kornyékét.
,Csak még a varosba vonult tanuldk és proletariusok vakmerdskodtek s késziltek a
varost a nagyobb, de terrorizalt rész akaratja ellenére halalig védelmezni, de a horvatok
[értsd: JellaCi¢ hadseregének katonai — Z.P.K.] szép csendesen a csaszari istallok [a
Hofreitschule éplletegylittese — Z.P.K.] elibe kullogvan, ott 8 agyut felallitottak s 31-én

délutan fél haromra a kils6 burgkaput [sic!] 16d6zni kezdették, két ora alatt bé is 16tték, s
mar 6t 6ra utan Sturmmal meg is volt véve a Burg, csakhamar azutan a varos is.”**

Windisch-Grétz tdbornagy a miniszterelnok szeme lattdra inditotta utolsé rohamra
csapatait és kezdte meg a varos 16vetését. A roham kovetkeztében tobbek kozott maga a
csaszari konyvtar épiilete is langot fogott, am a bevonuld csaszariak gyors fellépésével
megmentették a tobbi, a Hoftburg egyiitteséhez tartozo épiiletet, €s a konyvtarnak, illetve

3 Bzt a

az Augstinerkirche épiiletének is ,,minddssze” a tetdzete semmisiilt meg.
késdbbiekben a csaszariak eloszeretettel irtak a ,lazadok” javara, mint arrdl maga
Ponsonby angol kévet is beszamol jelentésében.*®

Az utols6 harcokra a belvarosban, az ugynevezett Stock-im-Eisen-Platz (a
Stephansdom) kozvetlen kornyezetében 1évé hazak koril keriilt sor, azonban az

ellenallast itt is igen gyorsan sikeriilt a jol felfegyverzett és kiképzett, tobb iranybol

3% KA, FISchrS, 1848. okt. 31. A szoveg egyes részeit magyar forditisban kozli: ZACHAR P. K. 1999,
54.0.

394 Radnotfai Nagy Samuel levele baro Josika Samunak 1848. nov. 3-an. Kozli: ANDICS 1981, 1. k. 180.0.
148. sz. dok.

3% A Reichstag iilésén jelenlévé Fiisterben még az a gondolat is megfogalmazodott ezzel a bombazassal
kapcsolatban, hogy azt W.-G. herceg szdndékosan irdnyozta a bécsi képviseldk iiléstermének is helyet ado
épiiletegyiittes ellen. Lasd erre: FUSTER, II. k. 221.0. ,,Wir wurden aus der Permanenz hinausgetrieben
durch das Bombardement; das letzte Aktenstiick, das wir erledigten, war eine kleine Brand-Raketen-
Hiilse, die vor der Thiire des Reichstags vom Himmel gefallen war, um den ganzen Reichstagssaal zu
erledigen, zu entledigen von jeder kiinftigen Last. Wir lieBen das Aktenstiick auf dem Tische liegen, weil
wir dafiir keine Registratur hatten.” u.o. 222-223.0.

3% 1t has been fully ascertained that the fire which consumed the roof of the Augustine church and a part
of that of the Imperial Library, was caused by a shell fired from the bastion by the insurgents, with the
intention of setting fire to the Burg; it however fortunately fell short of the Palace, and the damage has
been, I am happy to add, confirmed to the roof of the above-mentioned buildings.” Blue Book, 98. o. (69.
sz. dok.)
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tamado sorkatonaknak megtorniiik. Igy 1848 november 1-re Bécs ismét a csaszarhii
csapatok kezére keriilt, megszalltdk a katonailag jelentds pontokat és a kozépiiletek
kornyékét.*” Schwarzenberg maga is szemlét tartott a birtokba vett varos felett, sétaja
kdzben eljutott a spanyol lovasiskola épiiletéhez is, ahol korabban a Birodalmi Gytilés
tartotta tiléseit. Itt néhany képviseldvel Osszetalalkozva, emlékeztette ket a parlament
elnapolasarél ¢és a statarium kihirdetésérél, nem engedve Oket Osszegyiilni az
épiiletben.*”®

A harccselekmények befejezését november 1-én este a hetzendorfi féhadiszallason
egy bankettel ilnnepelte meg a fOparancsnok ¢€s sogora, majd Schwarzenberg
gyorsvonattal indult Alamoécba, hogy maga vihesse meg a bécsi kapitulacié és a
sz€kvaros elfoglalasdnak hirét a csdszari udvarnak. A fOparancsnok pedig ujabb
kialtvannyal fordult a csédszarvaros lakossagahoz, melyben kihirdette a rendkiviili
ostromallapotot, besziintette az akadémiai 1égi6 €s a nemzetdrség tevékenységét,
felfiiggesztette a hirlap- és plakatkiadast, valamint felszolitott minden fegyvertulajdonost
azok leadasara.>”

Az Alamocban gyiilekez6 udvari korok roppant lelkesedéssel és elégtétellel fogadtak
a Bécsbol érkezd, szamukra megnyugtatd hireket. Ennek jeleként Windisch-Grétz
herceg javaslatara Ferdindnd csaszar 1848. november 3-i kéziratdval Bécs
kormanyzéjavéa nevezte ki Welden baré altabornagyot.*” Ugyanilyen lelkesedés uralta I.
Miklés cart is, aki Windisch-Gritz herceget roviddel a csaszarvaros elfoglalasa utdn

Lieven bar6 misszidjanak keretében a korabeli legmagasabb orosz Kkitiintetéssel, a

Gyémanttal Ekesitett Szent Andras Renddel jutalmazta, amirél a Wiener Zeitung 1848.

7 KA, FISchrS, 1848. nov. 1. Lasd még erre: MELLACH-FRITSCH, 13.0. Egy hivatalos jelentés szerint a
schwechati {itkdzetben és a Bécs elleni harcok soran dsszesen 14 tiszt, 175 baka és 57 16 lelte halalat, mig
sebesiilést Osszesen 42 tiszt, 774 katona és 11 16 szenvedett. STILES, II. k. 136.0.

% LIPPERT, 168-169.0., valamint lasd még HUBNER, 273-274.0., VITZTHUM 1886, 182-183.0. levél 1848.
nov. 1., FUSTER, II. k. 226-227.0.

% K6zli: MEYNERT, 607-608.0.

400 gr, Majestit der Kaiser haben sich mit all. h. Handschreiben vom 31. d. veranlasst befunden, die dem
fiir Wien ausgesprochenen Belagerunsgzustand zur Leitung aller fiir die Stadt und der Umgebung
erforderlichen Massregeln dem Herrn Fmlt Freiherrn von Welden mit dem Titel eines Gouverneurs zu
bestimmen.” KA HKR Prés 1848 MK Nr. 5748. W.-G. tajékoztatasa a hadiigyminisztériumnak, valamint
KA HKR Pris 1848 MK Nr. 5752. és KA AFA Krt 1845. Nr. 1848-11-adl1 Ferdinand leirata W.-G.nek.
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november 23-i szama is részletesen beszamolt.*”' Ezzel parhuzamosan pedig a cér
Jellaci¢ bannak az I. osztalyll Szent Vladimir rendjelet kiildte meg, ,,mégpedig nemcsak
Bécs bevételéért, hanem *a Magyarorszadgon a felforgato torekvésekkel szemben kifejtett
ellenéllasaért’ is. Az ellenforradalmi osztrak tabornokok kitlintetésével a car megeldzte a
Habsburg uralkodot.”*** Ugyanakkor ez az alkalom egy tjabb fontos 1épés volt annak
érdekében, hogy a cér biztosithassa Windisch-Grétz herceget, amennyiben a sziikség
gy hozna, hajlandé segitséget nytjtani a tovabbi rendteremtéshez.

A csaszarvaros folott aratott gyors és egyértelmii sikerét végiil a gydztes hadvezér
arra is felhasznalta, hogy vezérkaraval november 5-én az igencsak sziikds, mindeddig
Hetzendorfban feliitott fohadiszallasat athelyezte a sokkal latvanyosabb és egyben
kényelmesebb, a varoshoz sokkal kozelebb fekvd schonbrunni kastélyba, ezzel is
kifejezésre juttatvan teljhatalmat és a birodalom feletti befolydsat. A kovacsoltvas
kerités mogott egy teljes titeget allitottak fel, melynek agyui a Wien-foly6 hidja felé
voltak irdnyitva, az elokertben pedig fegyvergulak sorakoztak egymas mellett. A kastaly

tetején pedig a forradalmi fekete-vords-arany trikolor helyett jra a fekete-arany csdszari

745716 lobogott.

1 Neue Freie Presse, 1923. nov. 2., 21246. sz. 1-3.0., Wertheimer Ede udvari tanacsos cikke "Die

Schlacht an der Schwechat" cimmel. E harom oldalt Spira Gyorgy bocsatotta rendelkezésemre, amiért
ezuton is szeretnék koszonetet mondani. A kitiintetés odaitélésérdl lasd még: KA AFA Krt 1857. Nr. 447.
492 ANDICS 1961, 90.0. Egger szerint ugyanakkor nem a kitiintetés tolttte el a ban szivét megelégedéssel,
hanem a birodalom megmentéséért tett erdfeszitései: ,,...an und fiir sich muss der Banus in seinem inneren
Bewusstseyn, den Bestand der Monarchie im geféhrlichsten Momente aufrecht erhalten zu haben, in der
gegriindeten Hoffnung, die Selbstindigkeit seines Vaterlandes gesichert, alle Nationalitét zuriickgestoBen
zu haben, mehr Erhebendes finden, als in irgend einem Orden der Welt. Er fiihlt sich, ein groBer,
weltgeschichtlicher Mann, auf der Hohe einer seltenen Stellung, zu GroBlem berufen und Groflem
gewachsen. Dies Zeugnis braucht eigentlich gar keine Bestéitigung durch Band und Stern.” EGGER, 260-
261.0. Bejegyzés 1848. november 23-1 datum alatt.

43 Lieven kozolte Windischgritzcel, hogy a cari kormany kiadta a rendelkezést, az osztrdk hatdr mentén
elhelyezett hadtestek parancsnokainak, hogy osztrak részrél torténd egyszerii felszolitasra — anélkiil, hogy
elébb Szentpétervarhoz fordulnanak vagy onnan varnanak utasitast — inditsak el csapataikat és nydjtsanak
segitséget ott ahol erre sziikség van. Azt is kozolte a herceggel, miszerint a car intézkedett, hogy fegyveres
segélynyujtas esetén az orosz hadtestek legfelsbb vezetése 6red bizassék. A cari kormany egyidében
intézkedett, hogy a Havasalfoldon tart6zkod6 orosz hadsereg parancsnoka, Liiders tdbornok a magyar
honvédsereg altal Erdélybol kiszoritott osztrak csaszari csapatokat akadaly nélkiil és fegyvereik
meghagyasaval engedje at a hataron, viszont a magyar felkel6ket, amennyiben a fejedelemség teriiletére
menekiilnének, fegyverezzék le és vegyék Orizetbe.” ANDICS 1961, 104-105.0.
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lll. 2. Politika és hadsereg 1848 oktéber - december

Bécs pacifikalasat és a magyar honvédsereg Schwechat alol tortént eliizését kovetden
Windisch-Gritz szamara mar nem volt kétséges, hogy ideje végleg leszamolnia a
birodalmi egység helyreallitasat zavard6 magyar forradalmi er6kkel. A gyors tdmadas ¢€s
a mielébbi leszamolas hitében élt a magyar katonak nagy része is.*** Ugyanakkor a
csaszari-kiralyi fovezér nem feledkezhetett meg azokrol a kdvetkezményekrdl, melyeket
az italiai események hoztak magukkal: mivel a birodalom ezen szegletében is szamos
forradalmi goccal, s6t egy nemzeti ébredés korai jeleivel kellett Radetzky tabornagynak
szamolnia ¢és egyelore csak fegyversziinetet sikeriilt elérnie, nem tamogathatta
csapattestek kiildésével a birodalom keleti fele ellen késziilddé foparancsnokot. Mégis a
gyors fellépés azzal kecsegtethetett, hogy sikeriill a forradalmi eszme 1jboli
elharapodzasat megallitania és egyben gatat vetnie a magyar honvédsereg tulzott
megerdsodésének. Az udvari korok és Windisch-Griatz — utdlagos papirra vetett
vélemények szerint — meg voltak gyézddve arrdl, hogy a Magyarorszagon fennalld
allapotok elsdsorban Kossuth intrikdinak, illetve egy maroknyi forradalmar
tevékenységének és elnyomo fellépésének az eredménye, mig a nép, elsdsorban a nem
magyar etnikumu teriiletek lakossaga, ha meglatja a csaszari egyenruhdkat és lobogot, a
pesti vezetés ellen fordul és az uralkodé (illetve a cs. kir. hadsereg oldalara a11.*°

Természetesen a tdbornok nem ringatta magat egy gyors és egyszerli gyézelem hiu
almaba, hiszen felismerte sajat gyengeségeit is: az udvar elvarja téle, hogy az
uralkodéhoz méltd modon, folényesen és egyszer s mindenkorra zarja le a magyar
felkelés tligyét, ugyanakkor a bécsi ostromhoz dsszevont erok messze nem felelnek meg
egy hosszabb ideig tartd hadjarat sziikségleteinek, sem szamban, sem utanpotlasban és
felszerelésben sem alkalmasak az azonnali timadésra. Nem feledkezhetett meg arrdl az
egyszerli tényrdl sem, hogy alig néhany oOrdja zarta le a csaszari székvaros majd egy

honapig tartd legfrissebb forradalmi felkelését, igy az élmények hatdsa még oly €lénk

404 Eddig minden nap azon hitben éltiink, hogy az ellenség meg fogja Posonyt tamadni, de agy latszik

Béttsel [sic!] van elfoglalva, s nekiink mostandban nyugtot 4d.” MEZOSY, 31.0. A magyar hadvezetés ez
iddszakban végbemend hadszervez6 tevékenységével kapcsolatban lasd tobbek kozott: BONA GABOR: A
szabadsagharc fegyveres ereje. HK 1998/1, 14-19.0.

% NOBILI, 3.0.
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volt a lakossagban, hogy nem kockaztathatta meg teljes haderejének kivonasat a varos
falai koziil. Hasonl6 modon gondoskodnia kellett tobb vidéki varos fegyveres
biztositasarol is.**° S6t nem értott a lakossag szellemi ébredésének is gatat vetni, ezért
minden sajtotevékenységet betiltottak és az egyes szerkesztdségeknek, kiadoknak kiilon
indoklassal kellett kérelmezniiik lapuk Gjrainditasat. Ezen kérelmekrél Cordon bard és
Windisch-Gritz herceg dontottek, altalaban elényben részesitve a konzervativ, am
konstitucionalista felfogdshoz kozelallo, ugymond megbizhatdé organumokat, vagy a
politikamentes lapokat. Az els6 lap, a Wiener Zeitung a varos legy6zését kdvetden csak
november 3-an jelent meg elészor, majd ezt kovette a Presse, illetve a Wiener
Geschiftsbericht november 7-én.*”’

Windisch-Gritz a stabilitas érdekében pontosan meghatarozta mely telepiiléseken
kell szigorian végrehajtani a lakossag lefegyverzését, amit november 4-i kidltvanyaban
hozott az alsd-ausztriai tisztviselék tudomasara.*® Emellett pedig az elrettentés
érdekében szanta rd magat a bécsi oktdberi forradalom meghatarozo személyiségeinek
megbiintetésére. Egyfel6l a Bécsben maradt csonka Reichstag képviseldivel szemben —
azok mentelmi joganak megsértése nélkiil — nem Iéphetett fel, viszont a kijelolt
miniszterelnok november 15-i levelét kovetden, miszerint szigoruan ki kell vizsgélni a
képviselok szerepét is nemcsak az oktdberi eseményekben, hanem a szeptember elejétol

409 Ami a bécsi

végbemend fejleményekben, egy kiilon vizsgaldbizottsagot hozott 1étre.
forradalom tobbi vezetdjét illeti, noha eleinte 6dzkodott az esetlegesen a Birodalom
szdmara karos kiilpolitikai kdvetkezményektdl, Schwarzenberg herceg megnyugtatod

. . . Iy I . o r - , . 410
levele nyoman, miszerint tegyen sajat belatasa szerint a biintetések kiszabasa terén” ",

496 NOBILL, 5-6.0.

“7 Lasd ezzel kapcsolatban HELFERT 1872, 167. és 171.0., valamint tobbek kozott KA AFA Krt. 1857. Nr.
90 (Schild und Schwert); Nr. 94. (Die Presse, Osterreichische Allgemeine Zeitung); Nr. 130.(Wiener
Geschiftsbericht, Die Geissel, Wiener Zuschauer); Nr. 165 (Wiener Freuden-Blatt)

‘% KA AFA Krt. 1857. Nr. 171: Laxenburg, Himberg, Mannsworth, Miihlleuten, Stadl-Enzersdorf,
Raasdorf, Aberklaa, Seyring, Konigsbrunn, Korneuburg, Kritzendorf, Gugging, Hinterdorf, Kirchbach,
Hinterrames, Mauerbach, Gablitz, Purkersdorf, Paunzim, Laab, Rothenstadl, Kaltenleutgeben, Gisshiibel,
Madling, Neudorf.

499 L asd err6l Schw. herceg levelét W-G.-hez 1848. nov. 15-én, NL Schwarzenberg, Nr. 416 (p.62).

40 Schw. szerint a Paulskirche kiildotte, Robert Blum, ,dieser hervorragendste unter den deutschen
Anarchisten bleibt Dir zur freiesten Disposition und verdient alles”. Idézi WALTER 1959, 75.0.
Ugyanakkor Schw. november 7-i levelében, melyet Andics kozol, csak a mondat masodik fele szerepel,
Blum minésitése nem. Ezzel szemben az eldtte allo mondatban a miniszterelndk felhivja a herceg
figyelmét, hogy az osztrak birodalmi tanacsi képviseldkkel kegyesen banjon: ,,Ich bitte dich nochmals um
Schonung auch fiir die Schlechtesten unserer Reichstagsdeputierten. Blum bleibt dir zur freiesten
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végiil a legvégsokig ment el. November 9-én kivégezték Robert Blumot, aki a Frankfurti
Parlamentet képviselte Bécsben®'!, majd november 16-4n sor keriilt Messenhauser
foparancsnokra, november 23-an pedig Dr. Alfred Julius Becher zenei szépiréra és
Hermann Jellinek filozofusra is.*'> Messenhauser iigyében a még Bécsben maradt
csonka Birodalmi Gytilés képviseldi ugyan az uralkodohoz fordultak, am leveliik és
kérelmiik mar elkésett.*’> A forradalom més meghatdrozo személyiségei, igy Bem,
Fenner, vagy éppen Pulszky még idében ki tudtak menekiilni a koriilzart €s megszallas
ald kertld varosbol, igy megmenekiiltek a rogtonitéld birdsdgok haldlos itéletétdl.
Becher és Jellinek statarialis eljarasa egyben az utols6 is volt Bécsben, ugyanis mar
masnap, november 24-én besziintették a statariumot és ehelyett a letartoztatott vagy
vizsgalat ald vont, az oktoberi eseményekben szerepet vallalt személyek ellen hadjogi
eljaras folytattak.*'*

A jelek szerint nem jo szivvel vallalta eme Iépéseket Windisch-Gritz. Az 6
személyisége nem volt azonos Haynau ,,bresciai hiéna” jellemvonasaival: ,,Nem is hiszi
el, milyen mélyen megérint, mennyi dlmatlan éjszakamba keriilt, hogy jova kell hagynom

ezeket a halalos itéleteket. De nem tehetek masként, nem szabad wmasként

Disposition und verdient Alles.” Kozli: ANDICS 1981, 1. k. 364-365.0. 8. dok., Schw. levele W.-G.hez
1848. nov. 7.

I Robert Blum, mivel Frankfurtban nem latott mér lehetdséget sajat elképzeléseinek kibontakoztataséara,
onként jelentkezett kdvetnek Bécsbe, ahol ismét felfedezni vélte a népmozgalom Oserejével jelentkezd
szabadsagvagyat. Elragadtatva szdmos beszédével, s6t oOnkéntesként a harccselekményekben vald
részvételével allt ki a bécsieck mozgalma mellett. Epp ezért tekintette késébb Schw. is semmisnek
parlamenti immunitésat, és egyszeriien a bécsi forradalom egyik vezetdjeként — lasd a megfogalmazast:
lipcsei konyvkereskedd — itélték halalra: ,,...beruhe ich mich Euer Durchlaucht zur hohen Kenntnis zu
bringen, dass das standrechtliche Urtheil an dem Leipziger Buchhéndler Robert Blum heute um halb acht
Uhr Morgens durch Pulver und Bley zum Vollzug gebracht worden ist”. KA AFA Krt. 1857. Nr. 179.
Cordon jelentése W.-G.nek 1848. nov. 9-én. ,,A magyar képvisel6haz Besze Janos inditvanyara nov. 27-én
»irtozatat” fejezi ki az eset folott.” SZEREMLEIL, 288.0.

2 MELLACH-FRITSCH, 13.0., valamint MULLER 1934, 157-160.0. Messenhauser érdekében még
Wessenberg is megprobalt fellépni, kiilon kérve Maria Anna csaszarnét, hogy vesse latba befolyasat
Windisch-Grétznél. Ennek azonban végiil nem lett eredménye. A csaszarné ugyanis ugy vélte: ,,... j’ai
incliné d’intercéder ... Mais apres avoir bien réfléchi et percé les circonstances, je trouve, que ¢’est mieux
que je ne prends aucune part dans cette affaire.” Idézi: MAYR-HARTING, 109.0.

3 NL Schwarzenberg, Nr. 418 (p.66). W-G. levele Schw. hercegnek 1848. nov. 18. Ebben a
valaszlevélben, mely Schw. november 16-i megkeresésére és az ligyrdl vald felvilagositasa iranti
kérelmébdl sziiletett, W-G. kifejti, hogy nem tudott a képviselok kezdeményezésérdl, ,,die genannten
Abgeordneten haben sich (...) nicht an mich gewendet und wéren auch jedenfalls zu spit gekommen, da
Messenhauser am 16. Morgens in Folge kriegsrechtlichen Urtheils erschossen worden ist. Ich wére
tibrigens nicht im Falle gewesen, dieses Gesuch zu beriicksichtigen, denn die Umsténde waren, wie Euer
Durchlaucht bekannt ist, der Art, dass ich der Gerechtigkeit vollen Lauf lassen musste.”

4 NL Schwarzenberg, Nr. 426 (p.104). valamint Nr. ad 426. (p. 106).
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415
cselekednem...”

— irta az ezen napokban kelt levelében Wirkner Lajosnak. Pedig nagy
palyatarsa, az Italidban a rendet helyredllitd6 Radetzky tdbornagy mar korabban felhivta a
herceg figyelmét, hogy csak az erds kéz politikdjaval lehet végérvényesen békét
teremteni, ahogyan azt maga Windisch-Gritz is mar szépen bizonyitotta a pragai
eseményekkel kapcsolatban. Ezért Radetzky Bécs esetében is a legszigorubb, ha kell
kivégzéseket magaval hozo fellépésre intette a foparancsnokot, ugyanis csak igy valik a

forradalmi felkeldk szdmara is nyilvanvaldéva, mennyire €rtelmetlen és jogellenes volt

cselekedetik:

Az On kezében van az dllam sorsa, mentse meg! Minden joakarati ember és a
hadsereg kérelme ez, ez a legnagyobb jétett, amit milliéknak ajandékozhat, de mégis (ha
nem tesszik félre viselkedéslink eddigi iranyat, a latroknak tett engedékeny és
el6zékeny megbocsatast) soha nem fogja megvaldsitani a rendet és békét. Csak a
féblindsok és gonosztevék megbilintetése tartia meg szamunkra a jésagos uralkodét és
emeli fel a jétékony megfélemlitetteket, bizonyitja az erbteljes igazsagot; ezt kérem én
Ontél mindenki és kivaltképpen a hadsereg nevében. Akasszon és 16jon agyon, hogy az
ittas romlottsag elérje rossziranyu, értelmetlen cselekedeteinek céljat és visszatérjen a
térvén%esk jogos alavetettségébe. Megtorlas és példak statualasa nélkil nem lesz ennek
vége!”

A cséaszarvaros bevételével a magyar szabadsagharc képviseldi is Windisch-Gritz
kezére keriiltek: a varosban fogsagba esett Szirmay Pal, Ragalyi Ferdinand és Hettyei
Vince, akik a magyar nemzetgytilést képviselték Bécsben, késobb azonban szabadon
engedték Oket. A kirdly személyi koriili minisztérium titkéra, Varga Istvan november 5-
én keriilt fogsagba. Erdekes fejlemény volt, hogy a magyar minisztérium két tanacsosa,
Bartal Gyorgy és Plathy Mihdly még tobb mint egy hétig zavartalanul élhették
megszokott életiiket az immar ismét megszallt Bécs falai kdzott, csak november 12-én
szolitotta fel Oket a tabornagy, hogy azonnal sziintessék be mindennemi
tevékenységiiket és 24 ora leforgéasa alatt tavozzanak a csaszarvarosbol. Majd irodajukat
atkuttattak, kompromittalt bécsi személyek és leleplezd iratok utan, magén- és hivatali
levelezésiiket lefoglaltak és végil az épiiletet lepecsételték.*'” Mivel pedig sem a
foparancsnokhoz nem fordulhattak, sem az alaméci, alakuldoban 1€vé minisztérium nem

volt hajland¢ tigyiikkel foglalkozni, kénytelenek voltak elébb Badenbe, majd Sopronba

*1% 1dézi MULLER 1934, 160.0.

16 Kozli: ANDICS 1981, 1. k. 362.0. 5. sz. dok., Radetzky levele W-G.-nek 1848. okt. 14-én. Az igen véres
megtorlasrol a testvéri szerepvallalas jegyében a késébbiek soran a magyar orszaggyiilésben is
megemlékeztek a képviselok. Lasd erre GYULAY, Naplok 11. 237.0. Bejegyzés december 20-1 datum alatt.
T KA AFA Krt. 1857. Nr. 223. W.-G. utasitdsa Cordon vezérdrnagynak 1848. nov. 11-én este.
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utazni.*'® Innen tajékoztattak egy héttel késébb mind a magyar nemzetgyiilést, mind
pedig Kossuthot személyesen a torténtekrél. Ez a kozlemény a késObbiek soran
november 30-an a Ko6zlony hasabjain is teret kapott és igy a szélesebb kozonség is
értesiilhetett a bécsi eseményekrél.*"”

Mikozben Bécsbol ily modon eltavolitottdk a magyar iigy képviseldit, ¢és
egyértelmiien kezdett kibontakozni a magyar forradalom ¢és szabadsagharc vivmanyaival
leszamolni kivand 1Uj alamodci-bécsi politika, még egy kisérletre sor keriilt, hogy
kozelitse egymashoz Pest és a csaszari udvar nézeteit. Még az als6-ausztriai hadjarat
eseményeivel parhuzamosan, mig a magyar hadsereg alakulatai az osztrak hatar atlépése
koriili jogi vitdkba bocsatkoztak, oktober 20. és 28. kozott a magyar plispoki kar
tanacskozast tartott Pesten, melyen az OHB kérésére elhataroztak, hogy kiildottséget
inditanak Alamocba a kiraly szine elé.* | Minthogy maginak e testiiletnek
meggy6zddései, elvei, hajlamai békére voltak irdnyozva, mas részr6l az a vallds irant
mindig ragaszkodast nyilvanitd udvarnal, melynek érdekeit védeni szinte mindig
tigyekezett, tekintélyben allott: sokan ugy vélekedtek, hogy ha a piispokok a nemzet és
dynasztia kozt mint békéltetok lépnek fol, kozbenjarasukbol legalabb annyi siiker
remélhetd, hogy az alkudozasra az udvar is hajlandéva leend s az értekezletek szalai
megkottethetnek”. **' Az OHB ezt kdvetden november 4-i iilésére meghivta a piispoki
kar tagjait €és javasoltdk, hogy az emlékiratot ne Fogarassy Mihaly cimzetes piispok
vigye egyediil Alamocba, hanem tamogatolag alljon az oldalara Ham Janos esztergomi
érsek és Lonovits Jozsef egri érsek is. A tanacskozason azonban Szemere Bertalan
kirohanast intézett a piispokok ellen, mivel szerinte nem teljesitik hazafiui
kotelességiiket, nem lelkesitik a sz6szEkrél az egyhdzmegyékben a lakossagot. Mivel
pedig erre Ham ¢és Lonovits a késobbiekben sem mutatott tulzott hajlandésagot, a
lelkesitd beszédek irant elkotelezett Horvath Mihaly csanddi kinevezett pilispok kisérelte
meg az ellentétet feloldani: a piispokok altal elfogadott hazafiti és lelkesitd nyilatkozat

nem a szdszékekrdl, az egyhazmegyéket bejarva keriilt a lakossadg elé, hanem egy

8 W -G. herceghez irt panaszleveliiket lasd: KA AFA Krt. 1857. Nr. 338.
19 A korabeli nyilatkozatot kozli: GELICH, 427-428.0.

420 HELFERT 1872, 71.0.

I HorvATH ILk. 29.0.

100



Horvath altal fogalmazott nyilatkozat forméjaban, mely november 14-én
pasztorlevélként latott napvilagot.**

Az Alamocba utnak inditott kiildottek megkisérelték rabirni a kiralyt, hogy térjen
vissza a magyar alkotmanyra tett eskiijéhez, és egyben vonja vissza a Windisch-Gritz
hercegnek adott teljhatalmat, hiszen az az aprilisi torvények szellemével ellentétesnek
mondatott ki. Kérték az uralkodét, tegyen meg mindent a polgarhaborts helyzet
felszamolasara.*”> Azonban Schwarzenberg és Windisch-Gritz udvari emberei nagy
erofeszitéseket tettek az audiencia megakadalyozasara, és mikor mar nem volt kiut,
,Fogarassy plispoknek [sic!] végre is meg kellett igérnie — annyira 6rkodtek a csaszar
fol6tt —, hogy politikai beszélgetésbe nem ereszkedik, és Ferdinand a praelatustdl csak

azt kérdé: *mennyire haladt elé a pesti lanchid épitése’?”***

Ily moédon a magyar polgari
atalakulas reformjait elismerd, a végleges Osszecsapas elkeriilését célzo fOpapsag beékitd
¢és kiegyenlito kisérlete is kudarcot vallott.

Ezek a Iépések csak tovabb novelték Windisch-Gritz tabornagy tekintélyét és
befolyasat. Hiszen az udvar szamos tagja korében bebizonyosodott, hogy ,,még azon
plspoki karra sem szamolhatnak, mely eddig foltétlentil s oly buzgdn szokta volt
védelmezni a dynasztia érdekeit, téle varvan viszont a maga érdekeinek
gyamolitasat”.**> Ezért is az udvar tagjai elsésorban az er6s kéz politikajara kivantak
tamaszkodni. Bécs gyors legydzése és a leszamolas révén pedig a fOherceg teljesitette
Alamocban alig két-harom hete megfogalmazott tervének elsé részét, igy most a
megszerzett erdpoziciobodl kivanta sajat elképzeléseit megvaldsitani, nemcsak a hadsereg
megszervezésében, de egyben a politikai helyzet iranyitasaban is. Ebben pedig fontos
szerepet toltott be a hatorszag rendezése és szabalyozasa. Err6l mar november 14-én
kozolte terveit Schwarzenberg dezignalt miniszterelnokkel. Levelében kifejtette, hogy
erddemonstracioval és ha sziikséges statarium, illetve ostromallapot hirdetésével kell
rendet teremteni, a mostani vezetés nem engedheti meg magéanak a gyengeség latszatat.

Szakitani kell a forradalommal, ennek nyomadn a marciusi, 6nként megadott csaszari

422 Lasd err6l HERMANN ROBERT: Szemere Bertalan az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyban. In:
Magyarhontél az Ujvilagig. Emlékkonyv Urbdn Aladdr 6tvenéves tandri jubileumdra. (Szerk.) ERDODY
GABOR - HERMANN ROBERT, Bp., 2002. 269-270.0. valamint MESZLENYI ANTAL: A magyar katholikus
egyhaz és allam 1848/49-ben. Bp. 1928, 156-160.0.

3 A kérvényt kozli HORVATH I1. k. 32-36.0.

*** ROGGE 1876, 36.0.

425 HorVATH, I1. k. 38.0.
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engedmények fenntarthatok ugyan, de a majusi eseményeket kdvetd rendszert fel kell
szamolni.**

Erre maga a fOparancsnok is mindent megtett, hiszen rogtén a schwechati csatat
kovetden tobb kidltvanyban és csdszari manifesztumban torvénytelennek nyilvanitotta a
magyar orszaggyilés miikodését, elitélte az OHB-t és november 12-én ismételten

felszolitotta a volt cs.kir. tiszteket, hogy térjenek vissza az  parancsnoksaga ala.**’

lll.2.1. A Schwarzenberg-kormany

Lattuk, hogy Windisch-Griétz alapjaiban egyazon nézeteket vallott Schwarzenberg
herceggel, a dezignalt miniszterelnokkel a forradalom visszaszoritasiban és a
véleményiik szerint erdszakkal kikovetelt politikai 1épések visszaforditdsaban, az

egységes birodalom helyreallitasdban:

.Mindketten ugyanazt akarjuk. Mindketten a monarchiat és a tront kivanjuk megmenteni.
Talan mas utakon szeretnénk elérni, de mégis ugyanaz a célunk. [d6k6zénként lehetnek
ugyan kisebb nézeteltérések, de biztos nem kerul sor szakitasra. A végén mindig egyet
fogunk érteni. A ségoromnak Bécsben és Magyarorszagon minden bizonnyal elég dolga
lesz“ — idézi a dezignalt miniszterelndk szavait Hiibner baro visszaemlékezéseiben.*?

Es igaza is lett Schwarzenbergnek: a részletekrdl vallott nézeteik kozotti elsd
kiilonbségek mar ekkor jelentkeztek a leendd minisztérium tagjainak kivalasztasa
kapcsan. Helmut Rumpler megfogalmazasa szerint ,,Schwarzenberg a konzervativoknak
tal liberélis, a liberalisoknak til konzervativ volt. fgy a kormanyalakitas a tervezettnél
tovabb tartott. Schwarzenberg valdjdban az angol tory-k értelmében vett
reformkonzervativ politikus volt.”** Szamara az alkotmanyossig csak azt a terepet

jelentette, melyen helyre lehetett allitani a csaszari tron tekintélyét, soha nem szant neki

426 W-G. levele Schw. hercegnek 1848. nov. 14., NL Schwarzenberg, Nr. 413 (p.42). Lasd erre még CORTI
1950, 322.0. Majd mas helyiitt igy folytatja: ,,Uberhaupt erlaube ich mir das Prinzip aufzustellen, dass von
Seite des Monarchen und seiner Minister keine wichtige Frage mehr zu umgehen ist, sondern alle
entschieden zu behandeln sind. Die Menschen miissen wissen, wie weit die Regierung gehen will. Nur mit
Offenheit, Consequenz und Energie kann jetzt regiert werden.* Idézi: FM Windisch-Grdtz, 176-177.0.

7 Lasd KLOM XIIL. 746. o. és RAPANT, I1I/2. k. 238.0., valamint kézli GELICH . k. 422.-424.0.

% HUBNER, 301.0. Ez a més 1t azt jelentette, hogy Schw. herceg annak érdekében, ,,hogy ne sértse meg a
liberalis érziiletet, egy koalicids kabinet felallitasan gondolkodott”, amit s6gora nem nagyon akart vagy
tudott elfogadni, mint azt a kovetkezékben latni fogjuk. u.o. 300.0.

429 RUMPLER, 307.0.
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sikert, de az idegen mintak atvételével 0 lendiiletet adhatott az ellenforradalom
megvalositasanak.*’

A legnagyobb nézeteltérés a miniszterelndk-jelolt és a fovezér kozott a
beliigyminiszter személye koriil bontakozott ki. Schwarzenberg szivesen latta volna
oldalan az alkotmanyossagot elfogadd, de egy erds monarchia irant elkotelezett
Alexander Bachot, azonban Windisch-Gréitz nem értett egyet ezzel a dontéssel, hiszen
Bach a korabbi minisztériumban is meghatarozé szerepld volt. Emellett szerinte olyan
politikust kell a beliigy ¢élére allitani, aki tobb tartomany helyzetét is atlatja, nem kotédik
annyi széllal a csaszari févaroshoz, mint Bach.*! Pillanatnyi eréfolényét kihasznalva
sikeriilt elérni, hogy Schwarzenberg kénytelen legyen elfogadni az Alamoécban
tartozkodo és a hattérben ligykddd, Franz Stadion grof jeldlését, akinek eleinte nem is
szant semmiféle szerepet kabinetjében. Bachnak ismételten be kellett érnie az
igazsagiigy-miniszteri pozicioval, melyet mar Wessenberg kormanyaban is részben
eredményesen t5ltott be.*?

Ugyancsak igen vitatott volt a pénziigyminiszter személye: Philipp von Krauss baro
ugyancsak tagja volt mar az el6z0 kabinetnek is, s6t az oktober eleji vészjos napok alatt
vald esetleges egyiittmiikodés tette 6t Windisch-Grétz szemében megbizhatatlannd, mig
Schwarzenberg szamara népszerlisége volt dontd jelentdségli, hiszen kitartasa sok ember
csodalatat valtotta ki. fgy Bach felaldozasaért cserébe, Krauss megtarthatta miniszteri
tarcajat.

A t6bbi miniszteri hely elosztdsdban mar nem voltak ekkora 6sszekiilonbozések: Carl
von Bruck trieszti nagykereskedd tolthette be a kereskedelmi miniszteri széket,
Ferdinand von Thinnfeld, aki Stijerorszagban rendelkezett kiterjedt birtokokkal és
banyakkal, nyerte el a foldmiivelésiigyi posztot, mig Franz von Cordon bard
vezérérnagy kompromisszumos alapon kapta meg a hadiigyminiszteri kinevezést. Az

oktatasiigy vezetésérdl csak késobb dontdttek, addig is ideiglenes vezetoként az akkor

01 4sd errdl részletesebben: ROGGE 1872, 42-43.0.
! HELFERT 1872, 67.0., valamint lasd erre: HUBNER, 295.0. és 300-301.0.
32 WALTER 1959, 76.0., valamint KISZLING 1952, 51.0.
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még csak 28 éves, korabbi parlamenti képvisel6t, Alexander von Helfert barot biztak
meg helyettes allamtitkarként.*>?

A hadiigyminiszter személye is érdekes vitdkra adott lehetéséget. Windisch-Gritz
mar korabban kinyilvanitotta, hogy véleménye szerint az alkotmanyosan létrehozott
minisztérium feladatkorébe valojaban csak a hadsereg-szervezési kérdések tartozhatnak,
mig a hadsereg-iranyitds ¢és a katonai {igyekben torténéd dontéshozatal a
foparancsnoksag, vagyis az uralkodd egyediili jogkére kell, hogy maradjon.”** Ez a
helyzet Latour grof halalat koveten jol is miikddott, hiszen nem volt egy személyben
felelos vezetdje a minisztériumnak. Az tigyek intézése a tisztviseldi karra szallt és a
feleldsséget az egész minisztérium vallalta at.*

Szervezési kérdésekben ugyanakkor Stifft bard helyettes allamtitkarnak adtak
jelentdsebb szerepet mar oktober 8-an, aki fontosnak itélte, hogy a folyamatos
igykezelés érdekében mindig megtalalhaté legyen az egyes osztalyok egy-egy

C . e 4
tisztviseldje a minisztériumban.**

Windisch-Gritz elképzeléseiben a miniszteri
teenddket is éppen egy ilyen adminisztrativ kérdésekkel foglalkozo, j6 szervezé hirében
allo katonara bizta volna. Ezért mar oktdber 27-én elérte az uralkodonal, hogy Johann
von Schoéllhaimb lovag udvari taniacsost nevezzék ki helyettes allamtitkarnak, minden
katonai-adminisztrativ minisztériumi targy felelésének. Kinevezési okmanyaban kiilon
kiemelték, hogy ,helyettes allamtitkari meghivasa semmilyen modon nem érinti a
Windisch-Griitz herceg és Radetzky grof tabornagyoknak kijelolt hatokort”.*’

A minisztérium Gsszedllitdsa sordn a fOparancsnok szivesen latta volna Schollhaimb
lovagot a miniszteri székben, ezzel szemben Schwarzenberg arra a Mertens tabornokra

tekintett volna bizalommal, akit még az oktdberi napok soran ismert meg a bécsi harcok

3 A kinevezésekrél és személyekrél lasd részletesebben: KISZLING 1952, 51.0.

4 Marciusi szerepvallalasanak végét tobbek kozott egy ilyen tipusii javaslat elutasitésa jelentette. Szerinte
ketté kellett volna osztani a hadiiggyel kapcsolatos hatalmi jogositvanyokat és a hadiigyminiszter mellett
1934, 100-101.0. Ugyancsak ez a megfontolas jatszott szerepet az omindzus, kordbban targyalt, majus 22-
re datalt teljhatalom elnyerésekor is.

3 KA HKR Pris 1848 MK Nr. 5714

436 KA HKR Pris 1848 MK Nr. ad 5714: ,...bei dem Ministerium des Krieges einen formlichen
Permanenzdienst zu organisieren und sonach die Einleitung zu treffen, dass aus den Bureaus des
genannten Ministeriums, sowie von dessen Hilfsdmtern zu jeder Stunde des Tages und der Nacht
wenigstens einige verldssliche und geschéftsgewandte Individuen in den Vorstandslokalititen anwesend
seien.*

“TKA AFA, Krt. 1857 Nr. 25, valamint KA HKR Préis 1848 MK Nr. 5751.
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kézepette.*®

Végiil kompromisszumot kellett ezen a téren is kotni, igy esett a valasztas a
korabbi bécsi varosparancsnokra, Cordon tabornokra. Ezzel valt véglegessé a
minisztériumi névsor és alakult ki a korabeli felfogasok szerint egy igencsak érdekes
Osszetételli, a birodalom minden Orokods tartomanyat megtestesitd kabinet: mig
Schwarzenberg ¢s Stadion az Osszbirodalmi eszme megtestesitdjeként jelentkeztek,
addig Bach bécsi gyokerei révén a csaszarvaros képviseldje volt, Krauss a galiciai,
Helfert a cseh teriiletekre vezette vissza szdrmazasat, Bruck a tengerparti, Thinnfeld
pedig a bels6-ausztriai lakossag szamara jelenthetett azonosulési lehetdséget. A korabeli
nézetek szerint a katona Cordon baré pedig 6nmagaban is megtestesithette az egész
birodalmat, hiszen mindig ott szolgalt, ahol sziikség volt rea.*

Az atalakitas ugyan titokban tortént, hivatalosan mindvégig Wessenberg maradt az
iigyeket iranyitdé miniszterelndk, &m a monarchia, az udvar leghivebb kiilf61ldi timogatai,
mint amilyennek a cari udvart ismerhettiik meg, igen hamar értesiiltek az eseményekrol.
Ezért jelenthette Lebzeltern szentpétervari osztrak nagykovet Wessenbergnek, hogy a
cari udvar ,elragadtatassal” értesiilt az Ausztridban végbemend valtozasokrol, nemcsak
Bécs megregulazasardl, hanem tobbek kozott Robert Blum kivégzésérdl és az 11j osztrak
kormany megszervezésérol is.*** Az idés osztrak még-miniszterelndk azonban annyira
megfaradt mar a folyamatos kiizdelemben, az egyeztetések, titkolozasok annyira
legyengitették, hogy sorozatosan bombézta az uralkodot és irodajat lemondési
kérelmeivel, melyeket azonban eleinte még — amig a Schwarzenberg-kormany teljes
egészében fel nem allt — sorozatosan utasitottak vissza. Igy mikor november 5-én mar
negyedik alkalommal fordult lemondaséval a csaszarhoz, egyértelmiivé valt, hogy a
helyzetet végérvényesen tisztazni kell.**!

A kormany Osszetételén til azonban adodtak olyan politikai kérdések, melyek
egyértelmlivé tették a Schwarzenberg- ¢és Windisch-Gritz-elképzelések kozotti
kiilonbségeket, melyek kidomboritottak a két fél ellentétjét. Illyen volt a pragai kdvetek

megjelenése Alamdcban, akiknek a miniszterelndk a rendkiviili allapot megsziintetését

438 HELFERT 1872, 49. és 57.0.

49 Lasd ezekrdl bvebben: HELFERT 1872, 69-70.0. Cordon elkdtelezettségét jol szemlélteti hivatala
atvételekor kiadott korlevele. Lasd KA HKR Pris 1848 MK Nr. 6029.

9 Lasd erré] Lebzeltern jelentését Wessenberghez 1848. nov. 18-an, kozli: ANDICS 1981, 1. k. 368-369.0.
11. sz. dok.

“! HELFERT 1872, 66.0.
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is kilatasba helyezte. Ezt a herceg a még mindig bizonytalan bécsi helyzet miatt nem
engedhette meg, hiszen szdmolhatott azzal, hogy a lakossag ujabb 1épéseket kisérel meg
a szabadsag kivivasa érdekében. SOt ennek kapcsan kovetelte a dezignalt
beliigyminisztertl, hogy minden olyan telepiilésen, ahol esetleges zavargasok varhatok
¢s elengedhetetlen az energikus fellépés a tron védelme érdekében, keriiljon kihirdetésre
az ostromallapot. Ugyancsak felszolitotta a kormény tagjait, hogy minden fontos
dontésrol tajékoztassak, sét véleménye nélkiil ne hozzanak meg alapvetd kérdésekben
dontéseket, ugyanis ellentétes esetben nem tudna megfeleléen szolgalni a csaszart.
Hivatkozott arra, hogy mikor elvéllalta megbizatasat, ki is kototte maganak ezt a
privilégiumot, mit sem sejtve arr6l, hogy a fentebb emlitett oktober 19-i dontések —

amint arra utaltam — mar nem tartalmaztak ezt a kitételt.**?

A fOparancsnok mindvégig
harom tényezd szoritdsaban alkotta meg nézeteit és hozta meg dontéseit: mindig is
konzervativ neveltetése és fiatalkoranak mili6je szabott keretet gondolkodasanak,
ugyanakkor elkotelezett volt az irant a hadsereg irant, melyt6l annyi mindent kapott a
csaladjatol vald elszakadds utan, majd pedig sohasem tagadta meg ,,0sztrdk”
szellemiségét (,,Osterreichertum”), mely tdbbet jelentett, mint a birodalom egy
népcsoportjahoz valé tartozast.*?

Mindezek nyoman a legjelentésebb nézeteltérés és szembendllas a két rokon, a
miniszterelnok és a fovezér kozott a magyar kérdés rendezése kapcsan bontakozott ki.
Ugyanis nemcsak a pragai korok igyekeztek az 1j vezetéssel kapcsolatot 1étesiteni: az
elsé perctdl kezdve, hogy Windisch-Gritz gydzelemre vezette seregeit Bécs ellen,
megjelentek az udvar koriil azok a konzervativ magyar politikusok, akik mar a marciusi
események utan is fontosabbnak tartottadk az uralkodohéaz érdekeit. Mint korabban mar
lathattuk, elsé helyen szerepelt kozottik Dessewffy Emil, akinek tobb emlékirata is
kapcsolodik targykoriinkhoz, valamint ugyancsak megfigyelhettiik mar Szécsen Antal
szerepét egyes manifesztumok megsziiletése koriil. E két vezetd politikus mellett
megjelent Alamécban Urményi Jozsef, Zsedényi Eduérd, illetve Josika Samu baro és

Hummelauer is.*** Utobbi egy emlékiratot készitett a magyar kérdés kezelésérsl, mig

“2 WALTER 1959, 76-77.0.

*3 Lasd errdl bévebben: MULLER 1929, 36-40.0.

4 KArRoLyl, 1. k. 12.0. ,Sie waren die ersten Vertrauensminner des Fiirsten in der ungarisch-
siebenbiirgischen Frage und wurden es um so mehr je sichtlicher sie in Olmiitz, den anti-aristokratischen

106



Josika egy a Magyar Szent Korona orszagainak népeihez cimzendd kiralyi kéziraton
dolgozott.***

Windisch-Gréitz nagymértékben hagyatkozott ezekre a magyar tanacsadokra, sot
Schwarzenberg figyelmébe is ajanlotta 6ket. Maga Schwarzenberg, akit régi barati
szalak fliztek Josika Samu barohoz, azonban a kezdetekt6l 6dzkodott a magyar
politikusok befolyasatol, nem szivesen engedte 6ket az udvar kozelébe, arra hivatkozva,
hogy a jovObeni szerepvallalasuk érdekében nem lenne szerencsés jelenlétiik. Ennek
ellenére Dessewffy Emil emlékirataiban egyértelmiien felajanlotta a magyar
konzervativok tovabbi segitségét Windisch-Gritznek, ¢és konkrét programokat
fogalmazott meg a magyar felkelok ellenallasanak megtorésére ¢és a politikai
berendezkedés megvalositasara.**® Elsésorban a katonai megoldast veti fel, ugyanis
torvényes eszkdzokkel nem lehet a nemzetgytiilést feloszlatni, és e nélkiil a ,,Kossuth-
part” hatalmat sem lehet megtérni. Amennyiben Bécset legydzi a fOparancsnok, akkor
félig mar gy6zedelmeskedett a magyar forradalom felett is €s ezt kovetden mar csak Pest
elfoglalasat kell célul kitliznie, akkor Gsszeroppan a magyar felkelés. Ezt véleménye
szerint csaszari-kirdlyi manifesztumok terjesztésével, magyar nyelvii példanyok
ismertebb személyeken, katonai parancsnokokon keresztiil torténd Magyarorszagra
juttatasaval kell timogatni.**’

Masodik emlékirataban Dessewffy egyértelmii valaszt ad arra is, milyen hadjaratot
képzelne el Pest elfoglaldsara: kisebb 1étszamu, de épp ezért gyorsan mozgo6 hadtestek
nyomuljanak be tobb iranybdl is az orszagba (Erdély, Galicia, Morvaorszag,
Stajerorszag, Szlavonia) ¢és egymadssal egyeztetve hadmiiveleteiket teljes egészében
szolgaljak az Als6-Ausztriabol Nyugat-Magyarorszagra betoro fosereg céljait, a magyar

fovaros mieldbbi elfoglalasat. Minden egyes hadtestnek egyben a red osztott

Ideen Schwarzenbergs und den centralistisch-unificirenden Planen Stadion’s gegeniiber, tdglich an Boden
verloren. HELFERT 1876, 184.0.

5 HELFERT 1872, 73-74.0.

¢ Ezeket az iratokat kozli: ANDICS 1981, II. k. 160-165. és 172-178.0. Elsd, oktober 16-i emlékirataban
elsésorban Josika Samu bar6 és Apponyi Gyorgy grof szerepét emeli ki Dessewfty, amit a fentebb idézett
levélben azonban Schw. késobb elutasit: ,,Die Krifte, die in Ungarn jetzt vorhanden sind, und mit deren
Hilfe man die konigliche Autoritdt rekonstruieren kann, miissen sorgfiltig ekonomisiert und nicht ohne
Nutzen dezensiert werden. Man kann dreist behaupten, dass der Kaiser von niemand in Bezug auf Ungarn
besseren Rat erhalten kann, als von Baron Josika und Graf Apponyi. Aus dem angefiihrten Grunde muss
jedoch die Mitwirkung dieser Ménner zwar ohne Aufschub, aber in einer dieselben durchaus nicht
kompromittierenden Weise in Anspruch genommen werden.” u.o. 160. o. (1) pont.

“ Dessewffy Emil grof els§ emlékirata 1848. okt. 16-an, kézli: ANDICS 1981, 11 k. 160-165.0. 144. dok.
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varmegyékben kellene gondoskodnia a nyugalom és béke megteremtésérol. Ezt
kovetden nevezhetne ki az uralkodd egy 0j miniszterelnokdt, ha megjelenne egy napra a
pozsonyi nemzetgylilés elott és egyben rendet teremtene a torvények és az
dsszbirodalom érdekében.**®

Nem sokkal ezt kdvetéen november elején Ischlben Szécsen Antal is egy ujabb
emlékiratot fogalmazott meg, melyet Schwarzenberg herceg miniszterelnokhoz juttatott
el. Ebben elismerte az aprilisi vivmanyok jelentdségét, st a kiralyi szentesités altal
tortént életbeléptetésiiket is helyénvaldnak itélte. Véleménye szerint nem ezekben a
torvényes modon megadott alkotmanyos jogositvanyokban leledzik a magyar
megmozdulds forradalmi jellege, hanem az ebbdl hibasan levezetett kovetelésekben,
melyek mar az Ausztriatol valo teljes elszakadast céloznak meg. Ezért volt hibas Jellaci¢
fellépése is, hiszen nem ezeket a hibas koveteléseket igyekezett felszamolni, hanem az
alkotmanyos rend ellen tamadt. Mivel az ebbdl fakadt forradalom immar minden
torvényes alapot nélkiiloz és elsOsorban a terrorizmus tartja fenn, igy az elsoédleges cél
ezekben a napokban nem lehet mas, mint a forradalom legydzése és az orszag Uj
berendezése. Ehhez Szécsen véleménye szerint jo eszkoznek tiinik egy kiraly
manifesztum kibocsatasa.**’

Ezt a proklamaciot Hummelauer november 5-ére készitette el. Fontos, hogy
meggy6z0désébdl fakadoan a szoveg egyetlen utaldst sem tartalmazott Magyarorszag
onallosaganak megsziintetésére, hiszen Hummelauer a Pragmatica Sanctio talajan allo
perszonalis unidé hive volt és véleménye szerint a magyar 0nallésag felszdmolasa a
dinasztiat is megfosztani a korondhoz valo jogatol.*™® Ezt a csaszari-kiralyi
manifesztum-tervezet mar november 8-an a fOparancsnok is véleményezte ¢és
jovahagyta.*' Ugyanakkor kinyilvanitotta, hogy éppen a kozérthetéség, a lakossag

megnyerése céljabol lehet jelentds ez a dokumentum. E szempontbdl illeti erds

8 Dessewffy Emil grof masodik emlékirata 1848. okt. végén (kozelebbi datum nélkiil), kozli: ANDICS
1981, II. k. 172-178.0. 146. dok.

#9 Szécsen Antal grof emlékirata 1848. novemberének elsé napjaiban, kozli: ANDICS 1981, II. k. 193-
198.0. 157. sz. dok.

% Ebben is Metternich elkotelezett hivének és elveinek kovetSjének mutatkozott. Lasd errél
részletesebben: ANGYAL 1939, 6-7.0.

#! Auch finde ich die fiir das ungarische Landvolk mir zugesandte Allerhdchste Proclamation vom 7.
vollkommen entsprechend und sie wird neben den zwei anderen mit der Unterschrift S. M. des Kaisers
versehenen vom 20. Oct. und vom 6. Nov. publiziert werden.” W-G. herceg levele Schw. hercegnek,
1848. nov. 8. NL Schwarzenberg, Nr. 410 (p.26).

108



kritikdval Szécsen is fenti emlékirataban a tervezetet, st — talan Szécsen nyoman —
maga Schwarzenberg is tul nehézkesnek, a paraszti gondolkodastol tulzottan elvontnak
véleményezte. Ezért Szécsen maga készitett el egy rovidebb, a szélesebb néprétegekhez
sz0l6 verzidt, melyet a kormany elé terjesztett. Ezzel parhuzamosan pedig a
magyarorszagi viszonyok rendezése érdekében Windisch-Griétz herceg és Jellaci¢ ban
pontos allasat is tisztazni kivanta, ezért egy masodik manifesztum-tervezetet is eljuttat
Schwarzenberghez, melyben az oktober 3-i leirat jogi megvaltoztatasat javasolja és a
katonai célok elérésével magyardzza a magyarorszagi erék folotti foparancsnoksag
atruhazasat a hercegre. Végiil pedig ezzel Osszecseng a november végi, ismételten
Dessewffy Emil grof tollabol szarmazé emlékirat, mely szerint Windisch-Gritz
személyes miikodésére van Magyarorszagon sziikség, csak 6 lehet a kozponti erdk
foparancsnoka, ugyanis JellaCi¢ személyisége nagymértékben sértené a nemzeti
biiszkeséget, ami tovabbi ,,konspiraciokhoz” vezethetne és igy elmaradna a hossza tava
,,paciﬁk'élci(')”.452

E kemény, az udvar elképzeléseihez kozelallo nézetek ellenére a dezignalt
miniszterelnok figyelmeztette Windisch-Gridtzet a magyar érdekek tulzott eldtérbe
kertilésére, hiszen szerinte a centralista birodalom megteremtésében nem maradhat helye
a magyar kiilonallas barmiféle, hagyomanyos alkotméanyra hivatkoz6 formajanak sem.
Azért fogalmaz ilyen egyértelmiien a miniszterelnok, mivel a foparancsnok nézeteiben
az arisztokratikus alkotmany helyreallitisa kdzponti szerepet jatszott.** Ez azonban épp
a jelenlegi szOvetségeseket (a horvatokat, romanokat, szerbeket) nem elégitené ki
Schwarzenberg nézete szerint. Igy javasolta sogoranak, hogy kérje ki ezen iigyekben
Jellaci¢ allamelméleti véleményét is, ugyanis attdl tartott, hogy a magyar tanacsadok

talzottan is sajat magyarsagukbol fakadé elképzeléseiket allitanak elétérbe.**

#2 Dessewffy Emil grof harmadik emlékirata 1848. novemberében (kdzelebbi datum nélkiil), kozli:

ANDICS 1981, II. k. 199-210.0. 158. dok.

433 »ungarn diirfte — mit Ausnahme Kroatiens und Slawoniens, wohin auch die serbische Woiwodschaft
einzurechnen wire, dann Siebenbiirgens — seine frithere Verfassung und Gesetze, so viel als moglich den
alten Formen gemdB, mit zeit- und politik-geméBen Modifikationen beibehalten. Die vorgefundenen
Elemente gestatten die Einflihrung der Constitution Ungarns, und sicher auch Siebenbiirgens, auf
aristokratischer Basis, welche Form meines Erachtens auch fiir die ganze Monarchie als unerldsslich
erscheint®. Idézi HELFERT 1876, 194-195.0.

41 35d erre HELFERT 1872, 74-75.0. ,.Die ungarische Aristokratie ist ein politisch und moralisch verlebter
Korper; wenn die Regierung sich im Lande auf den Adel stiitzen wollte, so hat sie keinen Halt zu hoffen.
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Majd mar masnap, november 7-i levelében még egyértelmiebben fogalmaz a
konzervativ magyar tandcsadokkal kapcsolatban, kiemelve, hogy egyediil a magyar
érdekeket tartjdk szem el6tt és nem az Gsszbirodalom megteremtését. Nem a korabbi
évtizedek gyakorlatahoz kell visszatérni, nem a régi Magyarorszagot kell visszaallitani,
hanem fel kell hasznalni a lehetdséget, hogy 1j koriilményeket, 1j berendezkedést
teremtsenek a Magyar Szent Korona orszagaiban is, sziilessen meg végre az 4hitott
sszbirodalom!*® Részben szerepet jatszott ebben a csaszari udvarban is labra kapott
»eljatszasi elmélet” (Verwirkungstheorie), mely szerint az események nyomdn
Magyarorszag elvesztette jogait még a régi alkotmanyra is. Angyal David véleménye
szerint azonban még csak nem is ez az elmélet, sokkal inkabb egy politikus személye
vette rd Schwarzenberget nézeteinek modositdsara. A merev Osszpontositast
szorgalmaz6 Stadion grof volt az, aki elérte, hogy Schwarzenberg kételkedve fogadja a
magyar tanacsadok nézeteit és ne szenteljen tulzott figyelmet elképzeléseiknek.*® Pedig
egy masik szoros munkatarsa, Hiibner baré figyelmeztette a herceget, hogy nem
kezelheti a Magyar Szent Korona orszagait meghoditott teriiletként és soha nem is
sikeriilhet Magyarorszag beolvasztdsa a birodalom tSbbi tartomanya kozé.*’ Ennek
ellenére a miniszterelnok szdmara a magyar nemesség részese volt a forradalomnak,
szerinte nem lehet dket politikai nézeteiktdl eltériteni és nem lat semmiféle garanciat a
jovobeni egyiittmiikodés biztonsagara és sikerére. A régi, Maria Terézia korabeli
arisztokracia mar nem létezik és csak egyes tagjai, akik eddig is hiien szolgaltdk az
uralkodd érdekeit lehetnek segitségre az 1ij berendezkedés megalkotdsaban. Viszont
velik is Ovatosan és 4llando feligyelettel kell lenni.*® Ezen Schwarzenberg-
nyilatkozatok nyomdn Windisch-Gréitz megbeszélést kezdeményezett Josika Samuval,
illetve Zsedényi Eduérddal, bemutatva szdmukra a miniszterelnok elképzeléseit,
kiemelve, hogy ezentil nem lehet sz6 kiilonallasrél, barminemii magyar
’szeparatizmusrol’. Ugyanakkor a teljes beolvasztast is elvetette, hiszen a mind

Schwarzenberg, mind Windisch-Gritz szamdara fontos hattértanacsadd, Alexander

Die Rolle, welche der Adel seit Jahren in der politischen Geschichte Ungarns und namentlich in der
letzten Zeit gespielt hat, zeigt deutlich, welcher Geist ihn beseelt.* Idézi LIPPERT, 227-228.0.

55 HELFERT 1872, 75.0., valamint ANDICS 1981, 1. k. 364-365.0. 8. dok. Schw. levele W.-G.nek 1848.
nov. 7-én.

436 ANGYAL E.N., 55.0.

“7 HUBNER, 303.0.

% Lasd errdl LIPPERT, 228.0.
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Hiibner grof ismét hangot adott annak a veszélynek, miszerint egy esetleges oktrojalt
alkotmany és a magyar beolvasztas csak tovabb rontandk és nem megoldandk a jelenlegi
helyzetet.*”” Ennek nyoman mar nem teljesen rekonstrualhat6 az, hogy milyen formaban
kérte ki a magyar tanicsadok véleményét Windisch-Gritz, milyen Osszbirodalmi
elképzelések tamogatasardl kérdezte meg Oket, amire 0k a jelek szerint hatarozott
igennel feleltek, ugyanis a fOparancsnok megnyugtatd levelet kiildott rokonanak
Alamécba.*® Ugyanakkor a magyar nézetek még egyszer meghatdrozd szerepet
jatszottak, ugyanis az osztrak minisztertanacs iilésén Kulmer bard, Majlath emlékirataira
tamaszkodva vazolta fel a magyar helyzet megoldasanak lehetSségeit.*®!

Ezekben a napokban a dezignalt miniszterelndk levelezésében felvetett egy — mint
azt lattuk — kordbban Windisch-Gritz herceg altal is pedzegetett kérdést. ,,1848
november elsd napjaiban Schwarzenberg osztrak miniszterelndk hivatkozassal arra,
hogy ’Magyarorszag pacifikdldsa van soron’, Medemen keresztiill felvetette a
szentpétervari kabinetnek a fegyveres segélynyujtas kérdését. "Herceg Schwarzenberg
Félix — jelentette Medem november 4-én Olmiitzbdl — kormanyéanak azt a kivansagat
kozolte velem, hogy a biztonsag még tobb garancidjanak megteremtése szempontjabol
szlikség esetén szamithasson a mi csapataink tamogatasara’. A dezignalt osztrak
miniszterelndk ugyanakkor felhatalmazast kért arra is, hogy a birodalomban kozhirré
tehessék, miszerint a hatarok mentén orosz csapatok vannak koncentralva, s ezek készek

462 ,
7462 A zonban az orosz valasz

a kozrend haboritasa esetén a hatosagok segitségére sietni.
— meglepd modédon — ekkor még igencsak visszafogott és varakozo allaspontra
helyezkedd volt. Ami mar csak azért is meglepd, hiszen Windisch-Grétz herceg — mint
azt lattuk — majdnem egyidejlileg igen egyértelmii jelzéseket kapott Szentpétervarrol egy
esetleges orosz beavatkozast illetden. Nesselrode kiiliigyminiszter tudatta

Schwarzenberg herceggel, hogy ,.,a Csdszar habozik egy ilyen felszolitasanak feltétel

4% HUBNER, 303.0. ,,Die Idee, welche ich in unsern Kreisen dermalen so oft besprechen hore, Ungarn
(welches wir iibrigens noch nicht erobert haben), als ein erobertes Land zu betrachten und seiner alten
Rechte und Privilegien zu berauben — man nennt dies die Verwirkungstheorie — weise ich auf das
Entschiedenste zuriick. Ungarn kann mit der iibrigen Monarchie nicht verschmolzen werden. Der Versuch
ward mehrmals gemacht und ist niemals gelungen.*

*0 HELFERT 1872, 75.0.

1 Lasd erre: Ministerrat 1848 II. k. 24-25.0. (Ministerrat Nr. 4, 16. Dezember 1848) valamint 58.0.
(Ministerrat Nr. 9, 27. Dezember 1848) és STEIER 1937, II. k. 223-236, 254-255.

62 ANDICS 1961, 93.0. A teljes levelet kozli: u.o. 271-273.0. (51. dok.)
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nelkiil eleget tenni. Mert kénnyen megtorténhetik, hogy azzal, hogy mi megadjuk
Ausztrianak a toliik kert segitséget, a mi tamogatdasunk olyan kormanyzati rendszer
vegleges meghonosodasat tenné lehetové Galiciaban, amely allando veszélyt jelentene
szamunkra. Olyan szerep eljatszasaba sodrodhatnank itt bele, amely dsszeférhetetlen
politikai elveinkkel, sot olyan helyzetbe keriilhetnénk, hogy erds tamogatast nyujtunk egy
alkotmdnyos rendszernek”.**> Az orosz udvar — az eddig ismert tények alapjan — azon a
nézeten volt, hogy Schwarzenberg a liberalis politika folytatéja lesz Alamocban és
éppen ezért nem kivant vele egyiittmiikodni.** Sokkal inkabb szamitottak Windisch-
Gritzre, akinek nézeteit régrol ismerték a cari udvarban ¢és eddigi tevékenysége is
bizalmi alapul szolgéltak. Az orosz félelmek csak lassan engedtek fel, és igazabdl a
herceg-féparancsnok ndvekvo befolyasanak, valamint a kormany altal is tdmogatott, a
bécsi oktoberi forradalom hangadoi ellen tortént keménykezli fellépésnek, majd a
bekovetkezo tronvaltozasnak koszonhetd, hogy helyredllt egy 0j bizalmi alap a két
csaszar kormanya kozott.*®® Ezt természetesen maguk a nagyhatalmak képviseldi is
érzékelték, nem véletlenil irta Ponsonby angol kdovet, hogyha ,Ausztria
Magyarorszagtol sulyosabb csapast kap, az orosz car a legmesszemenobb segitséget
fogja nyvjtani az osztrak csaszdrnak” %

Azonban Schwarzenberg ¢s Windisch-Gritz nemcsak az oroszok felé folytatott
tapogatozasokat, hanem Ponsonby koveten keresztiil megkeresték Palmerston angol
kiiliigyminisztert is. Megnyugtattdk, hogy minden a legnagyobb rendben zajlik és
hamarosan helyreall a béke, ugyanakkor a herceg kérte a kirdlyndt, hogy fogadja el
alazatos munkéjat, mely az egész kontinens joléte érdekében torténik.*®”

Ekkor még Alamoécban ugy tlint, az orosz segélynyujtas eltolodasa és az angol

kivaras ellenére is tud egyiitt 1épni a minisztérium polgari vezetése és a katonasag

4 Kézli: ANDICS 1961, 93-94.0.

464 Nesselrode »az 1j dezignalt miniszterelndk, Schwarzenberg részér6l ebben az idében ismételten
elhangzott ,liberalis’ és ,alkotmanyos’ fogadkozasokat komolyaknak vette és emiatt nyugtalankodott. Igen
rosszkedviien fogadta tobbek kozott Medemnek egy november elejérdl kelt jelentését, amelyben az
Wessenberggel és Schwarzenberggel folytatott beszélgetése alapjan tigy informalta kormanyat, hogy az 0j
osztrak minisztérium ,teljes mértékben meg fog maradni az alkotmanyossagnak azon az 0j Gtjan, amelyre
a monarchia ralépett’. ANDICS 1961, 91-92.0.

465 Lasd erre Nesselrode kiiliigyminiszter levelét Medem kovetnek 1848. dec. 18-an, melyben helyesli az
Uj kormany elsé nyilatkozatait, kiilpolitikai irdnyvonalat, az engedmények nélkiili hatarozott fellépést.
Kozli: ANDICS 1961, 300-301.0. (75. sz. dok.)

466 Blue Book, 102-103.0. (74. sz. dok.) Lasd err8l: HARASZTI, 44-45.0.

7 A levelet kozli: HARASZTI, 131-132.0. (31. sz. irat)
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foparancsnoka. Foleg annak tiikkrében, hogy Windisch-Gritz nemcsak a forradalom
katonai, de egyben moralis legydzését is céljanak tekintette és ezért egyben a politikai
irdnyitasba is bele kivant folyni. November 21-i levelében szinte ultimatumszeriien
kérelmezte, hogy a miniszterek és maga a miniszterelndk is tdjékoztassak nemcsak a
fontos belpolitikai ligyekrol, de a kiilpolitikai eseményekrol is, valamint kifejtette, hogy
elézetes véleménycserének is nagy fontossagot tulajdonit, maskiilonben sajat
elképzelései szerint kell a tron védelme érdekében fellépnie. ,,Ha egyetértenek a
miniszter urak a véleményemmel (...), akkor orvendve miikodok veliik egyiitt hazank
ujjaepitésen, ha azonban nem, akkor szent meggyozodesem akadalyoz meg a veliik
tortéend  egyiittmiikodésben” — fogalmazott egyértelmlien a fOparancsnok a
Schwarzenberghez irt levélben.*®® Azért tartotta elsGsorban fontosnak a széleskorii
jogositvanyokat, mivel a kabinetbe els6 elképzeléseivel ellentétben — mint lattuk —
liberalis, a korabbi, Windisch-Gritz 4ltal elitélt minisztériumokban is szerepet vallalo
politikusok is bekeriiltek. Mint ahogy errdl Hiibner fogalmaz, nem tetszett neki, de
elfogadta, ugyanis nem a végrehajtohatalom irdnyitasat, hanem csak az ellendrzés
lehetéségének fenntartasat kivanta mindenaron.*®

Nem csupan Bécs megregulazasa és a magyar forradalom leverése lebegett mindezek
kézben Windisch-Grétz herceg szeme eldtt. Szamara mindez egyfajta kiildetést jelentett,
hiszen ,,a békét és rendet kellett visszaallitania, hogy a birodalmat megmentse a
fenyegetd veszélybdl és Ausztria népei szdmara megnyissa a szebb jovobe vezetd
lehetdségeket”. Inkabb ,pacifikdtornak™, a csaszar alteregdjanak tekintette magat,
mintsem egy minisztériumtol figgd hadvezérnek.*”

Ennek ellenére nem volt hajland6 a Magyarorszag ellen iranyuld hadmozdulatok
vezetését masra bizni, noha erre tobb oldalrdl is érkeztek felhivasok. Azon a véleményen
volt, hogy most mar magyar kérdést egyediil a fegyverek erejével lehet végérvényesen

eldonteni és megnyugtatdoan rendezni. Ehhez azonban erdteljes koncentraciora és

“%% Idézi WALTER 1959, 77.0.

49 HUBNER, 301.0.

410 [ 4sd erre: FM Windisch-Grdtz, 180-181.0. Hasonléan fogalmaz Paul Miiller is: ,,Fiir Windisch-Graetz,
der in den Jahren 1848/49 eine, fasst mdchte man sagen, die entscheidende Rolle in Osterreich gespielt
hat, hat sich das in zwei Problemen konzentriert. Das eine ist die Erhaltung des alten Osterreichs und das
zweite die Erhaltung der iiberkommenen sozialen Ordnung.“ MULLER 1929, 32.0.
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erogyljtésre volt sziikség, hiszen a magyar csapatok eddig is szinte egyenld ellenfélnek
bizonyultak.

A magyar csapatok szamara is elengedhetetleniil sziikséges volt a Schwechat aldl
tortént visszavonulast kovetén az eleinte rovidnek vélt, majd igencsak hosszlra nyult
nyugalmi idészak. Mar csak azért is sziikség volt erre, ,,mert hogy a seregnél legjobb
rend és legjobb szellem uralkodnék, abbol semmi sints [sic!]”. A felkésziilés a nyugati
hatar mentén éppen ezért Gorgei tadbornok vezetésével november elsé napjaiban egyre
hatarozottabb és erdteljesebb volt: ,,4 Duna jobb parttyan [sic!] az Aunal [az artérben, a
folyd mellett — Z.P.K.] le egészen Koptsényig erds sanczok, reduttok emelkednek,
melljek [sic!] nehéz dgyikkal rakatnak meg””' A hadsereg moralja is javult és a
schwechati kudarcot kovetden egyre inkdbb készen 4lltak az Gjabb Osszecsapas

felvallalasara.*”

lll. 2. 2. A tronvaltas

Az alamoéci kormanyzati kozpontban november 19-én bizta meg az uralkodd
hivatalosan is Schwarzenberg herceget az 0j kormény létrehozasaval, amirdl az qj
miniszterelndk 21-én tajékoztatta a masnap Kremsierben 0sszelild Birodalmi Gytilést,

majd november 22-én Felix Schwarzenberg hivatalosan is atvette az iigyek iranyitasat.*”

Az érett férfikorba 1épett, ,,nytlank termetii, merev, eldkeld tartasa, katondsan edzett”*’*
politikus november 27-én mutatta be programjat az alig egy hete ismét iilésezo
Reichstag eldtt. Ezt megel6z6en, mint ahogy azt a koradbbiakban mar lathattuk, siir(i

levelezés indult meg a fOparancsnok és a dezignalt miniszterelnék kozott, hiszen

' MEZOSY, 31.0.

72 A sereg ltalaban, mely a Schvehati [sic!] csata altal nem annyira anyagilag mint szellemileg toretett
meg, ezen par hét alatt kinyugodva magat, (ijra jokedvt, s bizik on erejéhez, szoval itt mar mi csak
alnanak valahogy.” MEZOSY, 35.0.

3 Talin nem teljesen véletlen, hogy a Birodalmi Gyiilés iiléseinek jegyzSkonyvében az uralkodéi
manifesztum alatt az oktober 19-i datum szerepel: ,,Lieber Fiirst Schwarzenberg! Die Dringlichkeit der
Umstdnde macht die schnelle Bildung eines neuen Ministeriums nothwendig. Im Vertrauen auf ihre
erprobte Geschiftskenntnis und Erfahrung ermichtige und beauftrage ich Sie unter Threr Prasidentschaft
diese Bildung zu unternehmen und haben Sie mir die gewéhlten Mitglieder des neuen Ministeriums zu
meiner Bestitigung vorzuschlagen. Olmiitz, den 19. October 1848. Ferdinand, Wessenberg.” Reichstag,
Verhandlungen 1V. k. 12.0.

*7* ROGGE 1876, 28.0.
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kititkoztek kettejiik felfogasbeli kiilonbségei. A levelezésbdl egyértelmiien levezethetd,
hogy a keménykezii foparancsnok gyorsabb ¢€s teljesebb leszdmolést szeretett volna
megvalodsitani, mint rokona. Es mindemellett folyamatosan sziikségesnek tartotta, hogy
befolyasat érzékeltesse Schwarzenberg herceggel, illetve a kormannyal, hisz nem egy
alaklommal hivatkozott az el6zetes véleménykikérés, jovahagyas megvalositasara.’’
Nem csodalkozhatunk, hogy ennek nyoméan Windisch-Grétz programjaban olyan —
kordbban elemzett — pontok szerepeltek, mint amilyen sziikség esetén az ostromallapot
meghirdetése, a sajtd megreguldzasa ¢és feliigyelete, a nemzetOrségi intézmény
megsziintetése, a politikai egyletek és egyesiiletek teljeskorti betiltdsa, a birodalmi
gylilés végleges feloszlatasa.*’

Ezzel szemben egy sokkal liberdlisabb, a vivmanyok megtartasat is megigérd
miniszterelndki bemutatkozd beszéd sziiletett. Magat a miniszterelnoki beszédet
javarészt Hiibner grof szerkesztette, akinek ezen segitségét €s kitartd hiiségét a parizsi
nagykoveti poszttal jutalmazta Schwarzenberg. Maga a beszéd nem igért keveset: az
alkotmanyos szabadsagok, a torvény el6tti egyenléség megvalositasat €s tiszteletben
tartasat, a kozségi ellatas biztositasat, az igazsagszolgaltatas és a kdzigazgatas teljeskori
szétvalasztasat, valamint egy erds, megujult monarchia visszaallitaisat. Meghatarozo
jelentdségli volt ebbdl a szempontbol az 6sszmonarchia megteremtése, mely — a korabbi,
fentebb elemzett vitak és targyaldsok ellenére — feltételezte a Magyar Szent Korona

orszagainak beolvasztasat egy egységallamba:

,Mi a nagy birodalom &sszes kulénnem( torzseit teljes egyenjogusagban akarjuk
Osszekapcsolni. Az egyenjogusag a nemzetek elemi joga, ennek a jognak megsértése
lobbantotta ki a magyar polgarhaborut. A felforgatd part ellen tdmadtak itt fel az el nem
idegenithet6é jogaikban megsértett népek. Nem a szabadsag ellen kiizdenek e népek,
hanem azok ellen, akik Oket szabadsaguktdl akarjak megfosztani. Nemzetiségdk

475 1ch muss schliisslich die Herrn Minister dringend ersuchen, mich von Allem stets in Kenntnis zu
erhalten, keine wichtige Entscheidung ohne dass sie mir zur Kenntnis kommt, zu ergreifen, weil ich im
entgegengesetzten Fall dem Kaiser zu dienen ausser Stande bin.” W-G. herceg levele Schw. dezignalt
miniszterelndknek 1848. nov. 14. NL Schwarzenberg, Nr. 413 (p.43-44). Valamint hasonl6 szellemben:
»~Auch muss ich bei dieser Gelegenheit auf das schon oOfters beriihrte nothwendige Einvernehmen
zwischen dem Ministerrathe und mir zuriickkommen. Nur ein vollkommener Einklang zwischen uns kann
zum Zwecke fithren und ein solcher allein kann mir in meiner schwierigen Stellung Kraft geben und
iiberhaupt den Widerstand gegen die Anmassungen und Ubergriffe der Parthei des Umsturzes so stellen,
dass er mit Erfolg gekront wird.“ W-G. levele Schw. hercegnek 1848. nov. 24. NL Schwarzenberg, Nr.
427 (p.108-108a).

Y6 NL Schwarzenberg, Nr. 413 (p.42-43). W-G. herceg levele Schw. dezignalt miniszterelnoknek. Lasd
erre bovebben WALTER 1959, 77.0.
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elismerését és biztositasat kivanjak az dsszmonarchia fenntartasaval, velik szorosabb
kételékben.”"”

Ezért aztan az allamjogi kérdések mellett a kormanyfé nem térhetett ki a belpolitikai
helyzet elemzése el6l sem, igy beszéde masodik fele a forradalommal, az osztrak
birodalom jovéjével és a tobbi tartomany helyzetével foglalkozott. Kiemelte, hogy a
mély sebeket be kell gybdgyitani és Bécs helyzetét ismét rendezni, valamint
hangsulyozta, hogy a Magyar Szent Korona orszdgainak tekintetében nem marad mas
valasztasa, mint a fegyveres fellépés. Itt ugyanis egy radikalis kisebbség épp a
szabadsagot kivanja korlatozni és — miutdn a targyaldsok nem vezettek eredményre —
veliik szemben elengedhetetlen a kemény kezii politika keresztiilvitele. ,,Ama nagy mii,
mely szamunkra a népekkel valo egyetértésben feladatként adatott, nem mas mint egy uj
szovetség létrehozasa, mely a monarchia minden orszagat és torzsét eg hatalmas
dllamtestben egyesitené™’® — jelentette ki a plénum elbtt, elérevetitve sdgora nemsokara
bekovetkez6 hadjaratdnak meginditasat.

A forradalmi vivméanyok nagy részét fenntartd nyilatkozathoz Windisch-Grétz csak
azért jarult hozza, mivel abba bekeriiltek az 0 elképzelései is: a Reichstag
tevékenységének ¢és milkodésének korlatozdsa az alkotmany kidolgozasara, a
nemzetiségek egyenjogusaganak garantdldsa a Magyar Szent Korona orszdgaiban a
birodalmi egység megteremtése érdekében.”” Ezen gondolatok beemelése a kormanyféi
nyilatkozatba vezették arra a tabornagyot, hogy igaz elégedettséggel allapithassa meg,
miszerint ,.elfogaddsra keriiltek az dltalam a jo iigy érdekében a minisztérium eredeti
programjan végrehajtott médositasok”.** Eme megelégedettség kozepette mar konnyen
atsiklott a herceg-fOparancsnok figyelme azon rovid gondolaton, miszerint a kormanyfo
minden az alkotméanyban nem szereplo befolyasolasi kisérletet (- mely egyértelmtien a
foparancsnok elleni oldalvagas volt -) a leghatarozottabb médon fog megakadalyozni és

visszautasitani.*®' Igy mindkét fél, mind a miniszterelnok, mind pedig a hadsereg-

77 1dézi: ANGYAL E.N., 57-58.0.

% KA, HKR Pris 1848 MK 6083, ,,Vortrag des Ministerprisidenten gehalten in der Reichstagssitzung zu
Kremsier den 27. November 1848, tobbek kdzott idézi LIPPERT, 184.0.: ,,Das groBe Werk, welches uns im
Einverstindnisse mit den Volkern obliegt, ist die Begriindung eines neuen Bandes, das alle Lande und
Stimme der Monarchie zu einem groflen Staatskorper vereinigen soll.” valamint lasd még szintén:
Reichstag, Verhandlungen IV. k. 12-13.0. (54. Sitzung am 27. Nov. 1848.) és MEYNERT, 622.0.

479 WALTER 1959, 78-79.0.

W0 NI Schwarzenberg, Nr. 429. (p.115), W-G. levele Schw.-nek 1848. nov. 28.

*! Lasd err8] WALTER 1959, 79-80.0.
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foparancsnok joggal gondolhatta, hogy az ¢ érdekei jutnak érvényre, az 6 eréfolénye
lesz biztositott. Felallt az immar teljes jog ) kormény, ugyanakkor Windisch-Gritz
korméany tevékenységét. Csak az uralkoddétol volt hajlandd parancsokat elfogadni,
megkeriilve ezzel a hadiigyminisztériumot, és nem tirt meg maga mellett egyenrangu
feleket. Ennek legnagyobb vesztese Jella¢i¢ ban lett, aki a herceg teljhatalmu
foparancsnokka tortént kinevezése kovetkeztében egyszerli hadtestparancsnokként
olvadt be a Magyar Szent Korona ellen késziild hadseregbe.*™ Karpotlast egyediil az
1848. november 22-én uralkod6i kézirattal érdemei alapjdn megitélt Lipot-rend
nagykeresztje kitiintetés jelenthetett szamara.**>

Schwarzenberg nem volt liberdlis demokrata politikus, de nem oOhajtotta az elmult
(6skonzervativ) abszolutizmus visszatérését sem a politikdban. Az angol parlament
mintajara egy konzervativ erdt szeretett volna maga koriil kialakitani €s bizonyos
alkotmanyos feltételek teljesitésével kormanyozni. Mindig is komolyan vette a
minisztertanacs Ujonnan létrehozott intézményét, melyrdl még Metternich oly
megvetden nyilatkozott. Schwarzenberg szdmara garanciat jelentett a tobbi miniszterrel
val6 kozos dontéshozatal és a feleldsségvallalas. Centralista elképzelései szerint szerette
volna a restauracidt, mely nem az abszolutista rendszer, de az 6sszmonarchia (talan a
tekintélyelvii — de nem abszolutista — uralom) visszatérést jelentette volna szamara. Nem
fogadta el a forradalom fegyverét, eszméit és kicsikart engedményeit, de nem is pusztan
a teljes megtévesztés és atverés mondatta vele a november 27-1 nyilatkozatat, mint azt

Hummelauer feltételezte. *3*

»Schwarzenberget a célszerliség szempontja birta a program
elfogadasara ¢és kihirdetésére, mert akkor oly erdsnek hitte a forradalmi szellemet
Németorszagban és Ausztridban, hogy tanacsosnak gondolta az alkotmanyossag erés
hangoztatasaval kedvez$ hangulatot ébreszteni korméanya irant.”** Fel kivanta hasznalni
azt az intézményi struktarat, mely a forradalmak nyomén az Orokds Tartomanyokban

kialakult. Ha mar egyszer a nép kikényszeritette a birodalmi gytilés (parlament)

82 A két hadvezér ellentétes felfogasara, illetve szembenallasara 1asd: HAUPTMANN 1956, 389-395.0.

“3 KA, AFA, Krt. 1857. Nr. 434

4 asd erre: SCHLITTER: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Josephs I. Wien 1919. 24-32.0.

5 ANGYAL EN., 70.0. A kedvezé hangulatrol lasd Hiibner beszamoldjat a miniszterelnok beszédének
fogadtatasardl a Reichstag plénuma el6tt, melyben kiemeli ,,Als er bei der Stelle von den an der Spitze der
Bewegung marschierenden Ministern angelangt war, brach das ganze Haus in enthusiastischem Beifall
aus”. HUBNER, 312.0.
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demokratikusabb alapokon torténd megszervezését, akkor ez az intézmény is jaruljon
hozza a kormény elképzeléseihez, hozzon létre egy a kormanyprogramnak megfeleld
alkotmanyt, melynek keretében véghezvihetd az oOsszéllam kiépitése. Mindig is a
monarchia helyreéllitasa és erdsitése volt a miniszterelnok elsddleges célja, ezért is
vallalta a november 27-1 nyitottabb programot, mint ezt egy Janos fOherceghez irott
bemutatkozo levelében ki is emeli**.

Windisch-Gritz elképzeléseiben, hasonléan Schwarzenberg gondolataihoz, az
uralkod¢ altal onként adott jogositvanyok tovabbra is fenntarthatoak voltak, azonban
mindent elvetett, amit erészakkal kényszeritettek ki a trontol. Igy a majusi eseményektdl
kezd6déen nem volt hajlandé semmilyen 1épést elismerni, a kormanyzatokat is
hibaztatta, amiért egylittmiikddtek a forradalmi ldzadokkal és a magas politika szintjére
emelték az utcai koveteléseket.”s” Az & szamdra a restaurdcidé az eredeti ,.lsten
kegyelmébdl” kormanyzé uralkodd eszményének visszatérését jelenti, egy keménykezi
vezetést, mely azonban a tartomanyok régi jogait allitja helyre. Az 6 ,,foderalista”
nézetei szerint kiilonbséget kellett tenni a magyar forradalom elvetemiilt vezetdi és az
uralkodé hiiségén mindvégig kitartd konzervativ politikusok kozott. Eppen emiatt nem
lehetséges szerinte a beolvasztas, mely csak tovabbi ellentétekhez vezethet, sokkal

inkabb minden tartomanyt eredeti alkotmanyanak €s jogositvanyainak helyreallitasaval

46 Die Notwendigkeit, die osterreichische Monarchie auf neuen Grundlagen wieder aufzubauen, bedarf

wohl keines Beweises. (...) Hochstdieselben haben ohne Zweifel von dem am 27. November dem
versammelten Reichstage gemachten Vortrag Kenntnis genommen. Er erhdlt die Grundsétze, welche das
Ministerium leiten werden; sie haben im allgemeinen, sowohl im Reichstage als auch im Publikum,
giinstige Aufnahme gefunden, und wir hoffen, dass auch Euere kaiserliche Hoheit, welche die Monarchie,
ihre Vergangenheit, ihre Schwichen und ihre Hilfsmittel besser als irgend jemand kennen, unser
Verfahren giinstig beurteilen werden.” Schw. levele Janos féherceghez 1848. dec. 4-én, kozli HOOR,
111.0.

487 ..dass aus dem, was Se. Majestit seit dem Marz in Allerhochst Threr Milde gewidhrten, von Seite der
fritheren Minister Folgerungen gezogen wurden, die weder im Wortlaute noch im Sinne der diesfilligen
Manifeste liegen. Verrath und Schwiche der bisherigen verantwortlichen Rathgeber des Kaisers haben uns
an den Rand des Abgrunds gefiihrt an dem wir uns befanden, und groBtentheils die schwierigen
Verwicklungen hervorgerufen, die noch zu iiberwinden sind. Die Rolle, welche die Osterreichischen
Minister seit der Méarz-Revolution gespielt, ist eine hochst traurige. Statt die Ridthe der Krone zu sein,
waren sie ihre Verréther, und merkwiirdig bleibt es dass fast simtliche Minister, die wenigen ehrlichen mit
eingeschlossen, nicht das Interesse des Kaisers, der Dynastie und der Monarchie im Auge gehabt, sondern
consequent zu Gunsten der Revolution sophystisiert haben. W-G. gondolatait idézi: HELFERT 1872, 143-
144.0.
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kell korméanyozni. Ez volt a lényeges eltérés a frissen kinevezett kormanyfd
elképzeléseivel szemben.*™

A kormanyzat teljes megujhodasat, az uj feltételek kiteljesedését és a kormanyzati
elképzelések megvalosulasat végiil maga a jol ismert tronvaltozas koronazta meg*™: a
gyengeelméjiinek tartott Ferdinand helyett erdskezii vezetés kellett, mely nevével sem
kotédik semmilyen moédon a kordbbi engedékeny és az 1j vilagrend irant elfogado
allaspontot képviseld kurzushoz. ,,Az id6 is nem arra volt vald, hogy a miniszterek oly
fejedelemmel kormanyozhassanak, aki mindig s utoljdra még magéan kiadéasai
tekintetében is az allamkonferencia ellendrsége alatt allott, s akitél szarmazo
okmanyokat ennélfogva a magyarok és pedig anélkiil, hogy hitlenségre talaltak volna, a
népesség elott mindig kicsaltaknak és nemkotelezoknek denuncidltak, s akit az aruld
tanacsadok kezei koziil kiszabaditandonak hirdettek”.*® Ezért valora valhatott a
Windisch-Gritz altal korabban még ellenzett, de lassan altala is elengedhetetlen
1épésnek tartott uralkodovaltas. Mint azt korabban mar felvillantottuk, az elképzelés nem
volt uj keletli és minden bizonnyal Maria Anna gondolataiban fogalmazddhatott meg
eldszor, ugyanis szivét €s lelkiismeretét ,,nyugtalanitotta az a gondolat, hogy férjének
teljes Onallotlansdga veszedelmét okozhatja a dinasztianak, melynek 6 anyja altal vérbeli
rokona is volt”.*' Es pont ez volt az a gondolatmenet, amely minden valoszinliség
szerint Windisch-Grétzben is megérlelte a tronvaltas sziikségességét: ,,A bécsi allapotok
€s a magyarorszagi bonyodalmak Windischgritz legitimizmusdnak szigorat annyira
enyhitették, hogy a tronvaltozas okiratainak fogalmazvanyat szeptember elején mar

elkiildotte a csaszarnénak. A lemondéas idejét a majusi forradalombdl keletkezett

% W-G. maradi és a régi berendezkedést visszaallitani kivano nézeteirél ad szép képet a Walter altal
idézett gondolatsor: ,,...ganz unverhiillt tritt seine im wahren Wortsinn reaktiondre Einstellung in der
Forderung heraus, dass alles, was vom Kaiser ausgehe, 'mit dem alten Titel und mit der Formel »von
Gottes Gnaden« ohne der nirgends als in Brasilien iiblichen Bezeichnung eines constitutionellen Kaisers
textiert werden miisse’: ’selbst die illegitime Dynastie Schwedens praevaliere sich des Préadicats »von
Gottes Gnaden« und selbst die Konige der Franzosen und der Belgier hdtten nie das Wort
»constitutionell« in ihren Titel aufgenommen’. In Osterreich *habe sich diese letztere Bezeichnung in den
Titel des Kaisers ohne einem besonderen Gesetze zu einer Zeit eingeschlichen, auf die ein osterreichischer
Patriot nur mit Wehmut und Entriistung zuriickschauen konne...’.” WALTER 1959, 78.0.

9 Erdekes tény, hogy errél még a hadsereg jolértesiilt és a politika irdnt érdeklddd vezet tagjai is
nyilatkoztak; még az események megtorténte és napvilagra keriilése el6tt jelezte Liechtenstein herceg
Kempen tabornoknak, hogy véleménye szerinte ,,eine leichtere Losung der ungarischen Frage in einem
Wechsel des Herrschers zu finden [wére — Z.P.K.], welche Ansicht ich vollkommen teile.” KEMPEN,
117.0. bejegyzés 1848. november 4.

*“ ROGGE 1876, 35-36.0.

“1 ANGYAL E.N., 45.0.
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birodalmi gytilésnek oly esetleges hatarozataival hozta kapcsolatba, melyek az uralkodoi
tekintélyt megaldznak.”** A herceg ugyanis augusztus 14-i, Méria Anna csaszarnénak
irt levelében sajnalatat fejezte ki, hogy az udvar Innsbruckbol visszatért Bécsbe, mivel
szerinte a varos a forradalmi felkelok kdzpontja és meg kellene rendszabalyozni. Ebben
a levelében a foparancsnok mar ugy véli, hogy akkor mondjon le az uralkodo, ha ismét
langra kapnanak a ,.,forradalmi part karos térekvései” és természetesen nagyon szivesen
all az uj, ifji uralkod6 rendelkezésére, hogy segédkezzen ezen elsé Iépések
megtételénél, a zavaros helyzet rendezésénél. Ha kell, akar fegyverrel is tdmogatja a

tront és legyézi a partiitéket.*”

Mikor pedig az oktoberi események nyoman végre
sikertilt felallitani egy er6s kormanyt Schwarzenberg miniszterelndkségével, egyértelmi
volt a fOparancsnok szamara, hogy nem lehet tovabb halogatni az uralkod6 személyének
megvaltoztatasat sem. fgy mikor Maria Anna november végén kérdéen fordult felé, vajh
megérett-e mar az id6 a valtasra, j6 szivvel valaszolhatta, hogy immar elengedhetetleniil
sziikséges a gyenge uralkodo felmentése az allamiigyek vezetése alol. Ezt Windisch-
Gritz sziikebb tanacsadoi korével is megvitatta és tudatta, ugyanis Alexander Hiibner
grof november 20-an azt jegyezhette fel napldjaba, miszerint pontos menetrend alakult
ki az tligyek rendbetételére: ,,Holnap megsziiletik az uj minisztérium. Ezt kéveti a
Birodalmi Gyiilés megnyitisa Kremsierben, majd a trénvaltds.«***

Eleinte tényleg minden a terveknek megfelelden haladt, hiszen mint lattuk, november
21-én sikeriilt feléllitani hivatalosan is a Schwarzenberg-kormanyt, majd masnap
megnyithattak az elnapolas utan Kremsier varosaban 6sszeiild birodalmi gytlést. Itt, az
alig 6000 lelket szdmlalo kisvaros érseki palotdjaban azonban a kormany elszenvedte
elsd vereségét, ugyanis Franz Smolka megvalasztasaval a gyiilés elndkévé nem

szamoltak a kormény alkotmanyos elkdtelezettségli tagjai sem.””” Ezért aztan a

tronvaltast még egy rovid ideig ki kellett tolni, nem lehetett biztos benne sem a

2 ANGYAL E.N., 47.0.

% Kozli: ANDICS 1981, 1. k. 360-361.0.

4 HUBNER, 296.0.

495 A valasztasra lasd: Verhandlungen des Gsterreichischen Reichstages, IV. k. 1-4.0. (53. Sitzung am 22.
Nov. 1848.). valamint HELFERT 1872, 294-296.0. W-G. ,mit wahrhaftem Bedauern“ veszi tudomasul
Smolka megvalasztasat. ,,Wenn mich dieselbe bei den Anteindentien dieses aus so schlechten Elementen
zusammengesetzten Versammlung auch nicht iiberrascht hat, so muss ich sie doch als einen groflen
Scandal ansehen, der in Oesterreich sowohl als im Auslande einen iiblen Eindruck machen wird.“ NL
Schwarzenberg Nr. 427. (p.108), W-G. levele, 1848. nov. 24-én.
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foparancsnok, sem a miniszterelndk, hogy milyen hatassal lesz a liberalis, a bécsi csonka
Reichstagban is fontos szerepet betdltd elnok a politika alakulasara. S6t Windisch-Griétz
fel is vetette, hogy egyaltalan az 6 elndkségével legitim maradhat-e a Birodalmi Gytilés
és nem lenne-e sziikség feloszlatasara,*®

Természetesen ekkor még nem kertilhetett sor a képviselok szétzavarasara, el kellett
fogadni a Reichstag munkalkodasat. Eme hattérrel kezd6dott meg a tronvaltas végso
fazisanak elokészitése. Elsé izben november 23-an targyalta a minisztertanacs a Hiibner
altal, Schwarzenberg irdnyitasa mellett megfogalmazott lekdszond nyilatkozatot,
valamint az ifjd Ferenc Joézsef tronbeszédének fogalmazvanyat. A dokumentumot
elsésorban Bach igazsagiigyi miniszter kifogasolta, felvetve, hogy tul régies a
nyelvezete, nem felel meg az alkotmanyos korszak elvardsainak. Bach szerint legalabb a
szavak szintjén engedményeket kellene tenni, hogy keresztiilvihetok legyenek a
nagyszabasi tervek.”’ Végiil Zsofia fShercegné kérte Windisch-Gritz herceg
hozzéjarulasat is a dokumentumokhoz, aki elolvasva azt, egy rovid témondattal
valaszolt: ,,Gondolkodas nélkiil rabirhatja a csaszart a tronrol valo lemonddsra”.**®

Tobb minisztertanacs is foglalkozott az allamjogi kérdésekkel, melyek tisztazasaban
elsdsorban Bach jart az ¢len, majd végiil december 1-re elkésziilt a lekdszond
manifesztum, a proklamaciok, a kdveteknek szold tudositasok. Ekkor ugy tiint, hogy a
tronra 1épd fiatal uralkodd a II. Ferenc nevet fogja viselni. Azonban Schwarzenberg
ravette, hogy mas néven Iépjen a tronra, vegye fel az I. Ferenc Jozsef uralkoddi nevet.
»E névnek felvételét némelyek Ugy magyarazzak, hogy Ferenc Jozsef nevének
kettéssége a Ferenc csaszar és II. Jozsef irdnyanak egyesitését akarta kifejezni. De e
névben aligha kell ilyen mély értelmet keresniink, hiszen az 1 uralkod6ét mar
bolcséjében is Ferenc Jozsefnek nevezgették, noha késobb a csaldd egyszerlien
Ferencnek szolitotta. De igen valoszinli, hogy Schwarzenberg a kettés név
felelevenitésével I1. Jozsef emlékének népszertiségét kivanta hasznositani az 0j uralkodo

érdekében.”®”?

496 NI Schwarzenberg Nr. 427. (p.108), W-G. levele Schw.-nek, 1848. nov. 24-én.

7T HUBNER, 310.0.

4% Idézi: REDLICH, 42.0. ,,Sie kénnen ohne Bedenken den Kaiser zur Thronentsagung vermogen.

9 ANGYAL EN., 49.0. Ugyan Ferenc Jozsef apja, Ferenc Karoly foherceg is alkalmas lett volna az
uralkodoi feladatok ellatasara, hisz csak 46 éves volt, azonban elGélete a tanacsadok szemében
megfosztotta ettdl a lehetGségtdl: ,,Zwar erst 46 Jahre alt, ist er aber um einen modernen Ausdruck zu
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Nagyon kevesek voltak csak beavatva a tényleges tronvaltassal kapcsolatos tervekbe:
egyediil a csaszari csalad tagjai, a WIR-hadvezéri harmasa (Windisch-Gritz, Jellaci¢ és
Radetzky), valamint a miniszterek tudtak a valtozasokrél. Az iratokat eldkészitd
irnokok, nyomdaszok a legszigorubb érizet alatt készitették el a sziikséges iratokat.’”
Nem véletlen aztan, hogy a december 2-i iinnepélyes eseményen a csaszari csalad
legszorosabb jelenlévd rokonain kiviil egyedill a nagy hadvezérek (Radetzky
kivételével) és a minisztérium kivalasztott, hii egyénei vehettek részt.””!

Ferdinand lekdszond-nyilatkozata, valamint a fiatal uralkodd tronbeszéde valdjaban
a Schwarzenberg-féle politika és a meghirdetett kormanyprogram folytatdsaként is
felfoghatd, hiszen utdbbiban is az Osszallam megteremtésérdl, egy egységes nagy
allamtest 1étrehozasarol esik sz6.””? Ennek nyoméan Magyarorszag barminemii kiilon- és
onallosagarol sz6 sem lehet tobbé. E nélkiill a politikai 1épés nélkiill nem volt
elképzelhetd egy tényleg hatarozott és egységes fellépés Magyarorszaggal szemben.
Ezért is adta ki még ugyanaznap a magyarorszagi eseményekrdl tajékoztatd
manifesztumat az 1) uralkodo, melyben a teljes leszdmolast hirdette meg és egyben
fenntartotta a november 6-i és 7-i manifesztumokban meghirdetett elveket. Igy teljes
bizalmat szavazott Windisch-Grétznek és fenntartotta teljhatalmat, mig egyben utasitotta
a megtévesztett magyar csapatokat, hogy térjenek vissza az uralkodd szolgalataba.
Ugyancsak ezen okbdl nevezte ki Jellaci¢ bant Fiume, majd Dalmacia polgéri €s katonai

kormanyzéjanak.’”® A lekoszont Ferdindnd feleségével, Maria Anna csaszarnéval

gebrauchen, belastet, einerseits durch seine Tatigkeit im Staatsrat zu Metternichs Zeiten, dann dadurch,
dass er in der Revolutionszeit Hass auf sich geladen hat. Endlich wird er zwar stillschweigend, aber doch
selbst von seiner eigenen Frau als nicht voll geeignet betrachtet, um in so schweren Zeiten das Ruder zu
fithren.” CORTI 1950, 322-323.0.

% H{BNER, 317.0.

1 Az eseményekrdl lasd részletesen tobbek kozott: ANGYAL E.N., 49-50.0., CORTI 1950, 330-332.0.
HELFERT 1872, 330-334.0., HUBNER, 320-323.0. KISZLING 1948, 316-318.0., REDLICH, 42-44.0. Talan
nem csak legenda Ferdinand csaszar-kiraly lekdszonésével kapcsolatban a Hermann Dahlen Aaltal
feljegyzett momentum, amikor is az linnepi aktusok lezajlasat kovetden odalépve a banhoz a kdovetkezd
nyilatkozatot tette: ,,Mein lieber Jelladi¢! Sie haben mir treu und redlich gedient, ich danke Ihnen herzlich
dafiir. Seien Sie versichert, dass ich stets von Threr Hingebung fiir mich iiberzeugt war, selbst in jenen
Augenblicken, wo ich durch Verhiltnisse gezwungen, Sie von Thren Wiirden enthob. Dienen Sie meinem
Nachfolger wie mir!” Idézi: DAHLEN, naplobejegyzés 1848. dec. 2-an, 99.0. A lekdszond nyilatkozat
egyik korabeli példanyat és a hadsereg reakcidjat lasd KA, HKR Prds 1848 MK Nr. 6134. A hivatalos
iratokat szintén kozli: Reichstag, Verhandlungen 1V. 53.-57.0. (56. Sitzung am 2. Dez. 1848)

*2 Mindkett6t kozli magyarul: HORVATH II. k. 159-163.0.

03 A Schwarzenberg-Stadion-minisztérium azt hitte, hogy az dsszmonarchia csakis a magyar onallosag
romjain €pithetd fel a magyarorszagi nemzetiségek segitségével. Ez a gondolat oly egyszertinek, oly
vilagosnak latszott, hogy az uralkoddé a magyarok irant még nem rég érzett rokonszenvének elfojtasaval
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azonnal Pragaba utazott, mig a szintén 6roklésérdl lemond6 Ferenc Karoly foherceg és
felesége, Zsofia fohercegné Miinchenbe tavoztak, hogy semmilyen modon ne keltsék
annak latszatat, mintha befolyasuk alatt tartanak a fiatal uralkodét.”

A magyar kdzvélemény nagy része csak késébb értesiilt a tronvaltozéas hirérdl, a
képviselohazban is csak a december 7-én déleldtt 10 orakor megtartott iilésen vitaztak e
targyrol. Itt végilil az orszaggytilés hatdrozatot hozott, hogy a magyar tron a nemzet
eldzetes hozzdjarulasa nélkiil csak a megkoronazott uralkod6 halélaval iiresedhet meg és
az Uj torvényes, koronds kirdly koteles a nemzettel szerzodést kotni, az orszag
torvényeire és alkotmanyara feleskiidni. Minekutana pedig a december 2-i dontésrol
senki el6zetesen nem kérte a magyar nemzet beleegyezését, az semmisnek tekintendd és
,,annalfogva az austriai csaszari szekroli onkényes lemondas az austriai birodalomba
kiilomben sem tartozo Magyarorszag s hozza kapcsolt részek és orszagok onallasan,
alkotmanydn és sarkalatos jogain semmit sem valtoztathatvan > Ezt a nézetet masnap
a felséhaz is elfogadta és hozzajarult a képviselohazi hatarozathoz, mely igy a hivatalos
pest-budai politika sarokkovéve valt.

Az eldallt helyzet és Ferenc Jozsef elsd manifesztuma ugyanakkor nemcsak a pest-
budai magyar vezetokkel okozott ismételt konfliktust, de végképp elmérgesitette a
viszonyt a kordbban Windisch-Gritz és Schwarzenberg koriil munkédlkodé magyar
konzervativ tanacsadokkal is. Schwarzenberg gyermekkori baratja, Josika Samu feldalva
tavozott Alamocbol: nemcsak a Jellaci¢nak adott felhatalmazas, de egyben a horvat
Kulmer baré beemelése tarca nélkiili miniszterként a kabinetbe és a Magyar Szent
Korona orszagainak régi alkotmanyanak kihagyasa a tronbeszédbdl elkeseritették a
magyar politikusokat. Ok a Pragmatica Sanctio talajan allva kivantik a régi magyar

alkotmanyt érvényre juttatni és ennek kudarcat latva elhagytak az udvart.”*

magaéva tette, mintha meg nem tadmadhat6 igazsag volna.” ANGYAL E.N., 59-60.0., valamint ANGYAL
1939, 10.0.

% KA AFA Krt 1821. Nr. 1848-12-94 d. (Wiener Geschiftsbericht und Neuigkeitsbote cimii lap
tudodsitasa), valamint ROGGE 1872, 55.0.

35 NKOGY, a képviselohaz 1848. dec. 7-én tartott CXXI. iilésének jegyz6konyve 324-327.0. Idézet a
326. oldalrdl. Lasd errél még: MEYNERT, 645-646.0.

% Hiibner beszamoldja szerint Josika azt vetette Schwarzenberg fejére: ,Ferdinand II. hat den
Majestétsbrief (die Privilegien der bohmischen Stinde) zerrissen; aber nach seinem Siege am Weillen
Berg. Ihr habt Ungarn noch nicht erobert und Ihr verfligt bereits dariiber. HUBNER, 325.0. Az
Osszmonarchia megteremtésének fenyegeto arnyat jol érzékelték Pesten is: ,,A Kamarilla mindenkép azon
dolgozik, hogy az Austriai ugynevezett de mar felbomlott Monarchiat egészen egybe olvassza még
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Ezzel szemben az orosz politika megelégedéssel és 6rommel fogadta a tronvaltozast.
Ennek hirét Vilmos féherceg vitte meg Szentpétervarra™’ és igen gyors valaszok
sziilettek. Mint azt Lebzeltern szentpétervari nagykovet jelentette Schwarzenbergnek,
ahogy a kormanyatalakitast és Bécs elfoglalasat, gy Ferenc Jozsef tronra 1épését is
kedvezden fogadta a car, st Oszinte baratsaggal viseltetik az ifji uralkodo6 irdnyéaban és
éppen ezért Ausztria adott esetben még szamithatna is valamiféle ,,materialis”
segitségnyujtasra Oroszorszag részér6l.°® S6t maga az orosz uralkodd is biztositotta
Zsofia fOhercegndt, hogy ,,Oroszorszdagnak egy eros Ausztriara van sziiksége. Sajat
erdekem, hogy tamogassam, még akkor is, ha joindulatom nem inditana magatol erre.
Eme érzelmekrdl nem is kivanok részletesebben széini, hiszen On is ismeri JOket,
pontosan tudja, mennyire tiszteletem Ferenc csaszart. Magatol értetédo, hogy az
unokaja 6rokli az dse irant érzett szeretetet és hajlando vagyok minden olyan szolgalatot
teljesiteni, melyet Gsének is megtettem volna.”® Nem véletlen, hogy Ferenc Jozsef
tronraléptével kapcsolatban a régi kapcsolatokat elevenitette fel az orosz uralkodo,
hiszen szamara minden bizonnyal a Windisch-Gritz herceg ¢és részben Zsofia
fohercegnd altal is képviselt arisztokratikus ellenforradalmi restaurdcios politika lett
volna a megnyugtatd. Ezért is tett utalast a miinchengrétzi talalkozoéra és az azzal
kapcsolatos igéretekre.”'”

Az angol kovet szintén a tronvaltast kovetd napon értesiilt az eseményekrol
Schwarzenberg miniszterelnok levelébdl és egyaltalan nem érte varatlanul a hir. ,,Nem
okozott meglepetést” Ferdinand lekdszonése, irja Palmerstonnak sz616 tudésitasaban.”"!

Maga a bécsi publikum igen eltéré6 modon vette tudomasul a tronvaltozas hirét. A
tanult lakossagi osztalyok megnyugodni tintek (...), bizodalommal remélik, hogy a
hatalomra jutott uj csaszar jo tandcsokat kapva, erdteljesen és tettrekészen lat hozza az

osztrak csaszarsag viszonyainak rendezéséhez. Kiilon reméljiik, hogy ezaltal a magyar

Magyarhont is odaértve, mely mindég kiilon allott alkotmanyilag...* veti papirra GYULAY, IL. k. 228.0.
Bejegyzés utdlag december 7-i datummal.

7 Lasd ezzel kapcsolatosan: ANDICS 1961, 96-97.0.

08 il me semble, de compter, le cas échéant, sur I’appui matériel de la Russie®. Errél bévebben lasd
Lebzeltern jelentését Schw.-hez 1848. dec. 20-an: ANDICS 1981, 1. k. 370-371.0. 13. sz. dok.

% Miklés cér dec. 6-i levelét tobbek kozott kozli: CORTI 1950, 337.0. valamint ANDICS 1981, 298-300.0.
(74. sz. dok.)

> Lasd errél részletesebben : ANDICS 1981, 91-92.0.

> Lasd erre : Blue Book, 103-104.0. (76. sz. dok. és csatolméanya)
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zavarok gyorsabban feloldhatok és Magyarorszag ujjarendezése a tobbi o6rokos
tartomannyal osszhangban torténhet, mi altal Ausztria nagy, egységes és eros egessze
valhat”>"* Az osztrak gazdasagi élet is az elsé pillanatban j6l fogadta az wj csaszar
tronralépését, amit a tézsdei arfolyamok emelkedése és a befektetési kedv novekedése
mutatott. Ezzel szemben a ,,radikdlis gondolkodok” nem ilyen kitoré érommel, sokkal
inkabb aggddva szemlélték az eseményeket és megnyilatkozasi forumaikat kihasznéalva
igyekeztek a , kozvélemeényt felszitva tartani”. Els6sorban Zso6fia féhercegnét hoztak
ismételten hirbe, mint aki ,,az alkotmdnyos formaknak nem mindig elonyds befolyast”™
kivan az uralkodoéval €s udvaraval szemben érvényre juttatni. ElsOsorban a ,,alsobb és
legalso néposztalyok kérében” figyelhetd meg, hogy ,, hangulatuk ugyan a fegyverek
nyomdsdra visszaszorult, de jobb nem lett”’"” Ugyancsak megfigyelhetd volt a
lakossag egyes koreiben, hogy a csdszarvaltast nem a legjobb idépontban
végrehajtottnak tekintették: mivel a magyar konfliktus rendezése nem tortént meg, az
alkotmanyoz6 folyamat éppen csak megindult és a jogbiztonsaghoz sziikséges torvények
egy része még nem sziiletett meg, tgy vélték, nem volt helyes 1€pés a csdszar
lemondasa. Attol tartottak, hogy a ,,josdgos Ferdinand” irdnyaban megnyilvanult szeretet
és megértés az Uj uralkodoval szemben mar nem lesz fenntarthatd. Ezek a
konzervativnak is nevezhetd korok attol féltek, hogy emiatt az 0 uralkodo rékényszeriil
a bécsi ostromallapot felfliggesztésére €s a politikai szimpdatia kivivasa érdekében

7 - s . 7 ’ r r . r sz reree 514
esetleg még amnesztiaban is részesithetné az oktoberi események iranyitoit.”

E helyzet és egy a sajto koriil kibontakozo vita felerdsitette a tronvaltas kapcsan
felszinre kertilt ellentétet Windisch-Gritz €s a sogora altal vezetett kormany kozott. A
foparancsnok bizalma megrendiilt Schwarzenberg hercegben, ugyanis nem értesitették
arrol, hogy megvaltoztattdk Ferdinand lekdszond  nyilatkozatdnak  eredeti
szovegvaltozatat, melyet oly nyugalommal hagyott jova. Angyal David kutatdsaibol
tudjuk, hogy az eredeti szovegben Ferdinand a forradalmi eseményeket, az ,,erdszakos és
szertelen” koveteléseket emelte volna ki, mint lekoszonésének kivaltojat. Azonban Bach

¢s Stadion tulzonak talalta ezt, igy eltavolitottdk a dokumentumbol és helyette az

uralkodd gyenge egészségi allapotara hivatkoz6 gondolatokat iktattak be. Mindezt

*'2 NL Schwarzenberg Nr. ad 435 (p.139), jelentés W-G.-nek a bécsi hangulatrol 1848. dec. 4-én
313 NL Schwarzenberg Nr. ad 435 (p.139-140)
' NL Schwarzenberg Nr. ad 435 (p.141-143), melléklet W-G. leveléhez Schw.-nek 1848. dec. 6-an.)
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anélkiil, hogy a fOparancsnokot tajékoztattak volna, vagy elézetesen egyeztettek volna
vele. Ennek nyoméan Windisch-Grétz szerint erejét vesztette a manifesztum ¢és igazi
céljat is, csak részben érhette el. Ezért pedig a korméanyf6t és minisztertarsait tette
felel6ssé, minek kovetkeztében tovabbi szembenallasra okot ado helyzet teremtédott.”"
Nem véletlen, hogy hadiigyekben szinte egyediil dontott, nem vonta be a minisztériumot
a dontéshozatalba, egyes esetekben legfeljebb a s6gor-miniszterelnok véleményét kérte
ki. Ezt a késdbbiekben természetesen a minisztertanacs, és annak nevében Stadion grof

1.1 Mindez annak tekintetében valik

is sérelmezte — latvanyosabb eredmények nélkii
még érdekesebbé, hogy a fOparancsnok eldszeretettel kivanta volna érvényesiteni
személyes befolyasat az 6 segitségével tronra juttatott ifji uralkodonal.”'” Ebben azért is
reménykedhetett, mivel azon az omindzus december 2-i déleléttdon az ifju uralkodd
karjaiba zarta az idds katonat és kijelentette: ,,Onnek koszonhetiink mindent, ami még él
és létezik!™'® Azonban mégsem sikeriilhetett teljes mértékben a foparancsnok terve az
uralkodoval kapcsolatban, ugyanis az ontudatos ifju csdszar nem értékelte Windisch-

Gritz herceg elképzeléseit és befolyasolasi kisérleteit.””® S

Ot Stadion grof december 6-an
a minisztérium nevében is egyértelmiien kinyilvanitotta a Birodalmi Gytilésben elhangzo
interpellaciora, hogy ,,Ausztriaban nincs katonai diktatura, a végrehajto hatalom az
uralkodd és miniszterei kezében nyugszik”.*® Ezzel egyértelmilen a hadiigyekre

korlatoztak a féparancsnok befolyasat.

> Lasd errél bévebben: ANGYAL E.N., 66-69.0. valamint REDLICH, 42-44.0.

316 Lasd erre: Ministerrat 1848 II. k. 19-20.0. (Ministerrat Nr. 3, 15. Dezember 1848)

7 Angyal megfogalmazasa még erételjesebb: ,,Windischgritz, durch das militirische Kommando nicht
befriedigt, wollte den jungen Herrscher, dem er auf den Thron verholfen hatte, bevormunden.” ANGYAL
1939, 15-16.0.

> Kézli: CORTI 1950, 332.0.

319 Bei seiner Selbsterkenntnis, noch nicht ganz auf der Hohe zu sein, ist aber in dem jungen Herrscher
volles Verstehen fiir das Wesen und die Wiirde seiner hohen Stellung ausgebildet. Er will wohl auf seine
Paladine und Ratgeber horen, aber er empfindet es sofort peinlich, wenn sich das Bestreben zeigt, ihn
einfach auf die Seite zu schieben und auf hohe Verdienste pochend iiber den Kopf des Kaisers hinweg im
Staat gebieten zu wollen, wie es gleich zu allem Anfang Feldmarschall Fiirst Windisch-Grétz tut.“ CORTI
1952, 4.0.

>* 1dézi ROGGE 1872, 59.0.
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Ill. 3. Hadszervezés és haderé Eszak-Magyarorszagon (1848

oktober-november)

Mindekozben igen érdekes helyzet alakult ki a kdzvetlen hadi események helyszinéiil
szolgald Also-Ausztriatol és Nyugat-Magyarorszagtol kicsit tdvolabb. Tobb kiillonbzo
csaszari haderd is vagy Magyarorszagon tartozkodva igyekezett feladatat teljesiteni,
vagy pedig éppen Magyarorszag hatéarai felé sietett, hogy befolyasolja az eseményeket.
Az egyik legismertebb ezek koziil az un. Roth-féle hadosztaly esete, melynek
lefegyverzésében Perczel Mor és Gorgei Artur csapatainak jutott fontos szerep.

A ban haderejének gyors Also-Ausztridba tortént kihatralasaval Karl Roth
vezérOrnagy hadoszlopa magdra maradt és miutan Székesfehérvaron a lakossag
lefegyverezte a hatrahagyott csaszari-kiralyi helyOrséget, még az Osszekottetés is
megszakadt JellaCi¢ csapataival. A szeptember 23-an Pécsre megérkezd, majd észak felé
tovabbvonulé mintegy 9.000 fonyi hadosztaly tobb kudarcot is elszenvedett: szeptember
28-an Oroszlonal a baranyai nemzetdrok lefoglaltak 16szerutanpotlasat, majd szeptember
30-an pedig Pincehelynél a helybéliek lefegyverezték €s kiraboltak poggyaszszekereit és
sebesiiltszallitmanyat. Miutan oktober 4-én Székesfehérvar kozelébe ért, ra kellett
¢brednie, hogy nincs bani hadsereg, melyhez csatlakozhatna és a varos is ellenségként

tekint katonaira.>*!

Ezért azonnali hatraarcot rendelt el €s megindult Szlavonia felé.
»Elhatarozasaba alaposan belejatszott az is, hogy oktdber 4-én Gorgei huszarai Téacnal
rajtatitottek Roth volt elovédjén, a hadosztaly legértékesebb részén, masnap pedig ez a
zészl6alj Barandon meg is adta magat.”** A vezér6rnagy immar 7553 f6s kiilonitménye,
melynek szabad elvonuldsar6l Philippovich vezérérnagy, Roth helyettese el6szor
sikertelen targyaldsokat kezdeményezett a szintén Tacra érkezd Perczellel, végiil oktober

7-én Siofoktol délre, a Sio-csatorna Ozora kozelében 1€évd atkeldjénél csapdaba esett:

elétte a taloldalon megjelent Csapd Vilmos 6rnagy a tolnai nemzetdrség és népfelkelés

32! Minderré1 1asd bévebben: BONA 1998, 144-145.0. Ezzel kapcsolatban lasd még Térok Janos oktober 2-
an kelt levelét, melyben Gorgeitdl kér segitséget a Roth-hadosztallyal szemben: MOL P 295 36. csomd
B/6. fasc. 223.p. Ezt kozli: GORGEY 1. 1980. 265.0. Korabeli helyzetkép a Roth-hadosztaly felvonulasaval
kapcsolatban: ,,Darstellung des Zuges der k.k. kroatisch-slavonischen Armee im Herbste des Jahres 1848,
von Warasdin und Verdcze nach Ungarn”. In: HAUPTMANN, FERDINAND: Jelaci¢’s Kriegszug nach
Ungarn 1848. 11. k. 302-336.0.

*2> HERMANN 2001, 138.0.
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majd 10.000 emberével, mig mogotte Gorgei huszarsaga €s Perczel gyalogsaga zarta el
az utat. Igy bekeritve kénytelen volt letenni a fegyvert.’” Es nem is akarmilyen
fegyvereket, hiszen elsdsorban regularis hatarérok tartoztak a Roth-dandarba, ebbdl
kifoly6lag majd 9.000 elsérangu 16fegyverhez juthatott volna a magyar szabadsagharc
hadsereg, ha esetlegesen a népfelkeldk, illetve a kornyez6 lakosok maguk védelmére
magukhoz nem vették volna ezeket.*

Ugyancsak a ban hadtestétdl szakadt le, pontosabban parancsra vonult el Kuzman
Todorovi¢ (Theodorovi¢) karolyvarosi vezérérnagy majd 14.000 fés dandarja. Maga
Jellaci¢ az események, a Bécs felé torténd szinte zavartalan vonulds hatdsdra merte
vallalni, hogy ,,hazakiildi a seregéhez tartozd, de ’csupan fosztogatni tudo’, neki tehat
nem kiilsnosebb hasznot hajtd, hanem inkébb tehertételt jelentd népfelkelSket™ .
Eleinte a vasutat probalta igénybe venni a ban e célbol, am végiil Magyardvarrol a Ferto-
to és a Hansdg mocsara kozotti egyetlen jarhatd uton, majd Stajerorszag mentén, az
osztrak tartomanyok védelmét kihasznalva inditotta wtnak kiilsnitményét.*® Emiatt a
nyugati hatarszélnél a fosereggel varakozd Csany Laszlé kormanybiztos a Todorovi¢ -
dandar ellen is Perczel ezredes fellépését siirgette.””’ Azonban a Moéga altabornagy
foparancsnok altal oktober 12-én kivezényelt 4.300 fOs csapattestbdl, mely Ferdinand
Karger 4. Sandor huszarezredbeli Ornagy parancsnoksaga alatt indult Utnak, mintegy

528

2500 Gyoér varmegyei €s varosi nemzetdr hazafutott.”” A csekély magyar csapattestek

53 A hadi elképzelések alakulasardl, Perczel és Gorgei szerepérél, szembenallasarol és az események
részleteirdl lasd: HERMANN 2001, 138-140.0., valamint BONA 1998, 144-146.0., és HERMANN 2004, 93-
98.0. tovabba: KLAPKA, 1. k. 44.0. Ugyancsak érdekes adalékokat szolgaltat a név nélkiili kéziratos munka
»kizze iiber das Perczel’sche Corps von der Errichtung bis zur Auflosung (Dezember 1848 — 27. Januar
1849)”, melynek elsé fejezete targyalja a Roth-dandar elleni mozdulatokat (,,Gefangennehmung Roth’s
bei Ozora — Zug in die Murakdz”): MOL P 295 39. csomé B/21. fasc. (Esemény- és csataleirasok
1848/49-b61 német nyelven). Ennek szovegét magyar forditdsban kozolte: HERMANN ROBERT: Perczel
Mor elsé honmentd hadjarata. Zalai Gytjtemény 36/11. Zalaegerszeg, 1995. 112-115.0.

324 HORVATH LK., 544-545.0.

525 SPIRA 1995, 80.0. ,,Die Landesaufgebote aus den Bezirken der Grenz-Regimenter halte ich fiir
nothwendig sogleich nach Croatien zuriickzusenden, weil sie dort im ganz entblossten Lande néthig, fiir
Gefechte im offenen Felde aber weniger geeignet sind; noch ist es schwer diese Massen mit so wenigen
Offizieren in der Disciplin zu erhalten und zu verpflegen.” — irta Jella¢i¢ oktober 5-én Latour
hadiigyminiszternek. KA HKR Pris 1848 MK Nr. 5698. Lasd err6l még KEMPEN, 110.0. bejegyzés 1848.
oktober 8.

2 URBAN 1985, 794.0.

7 CSANY, 364.0.

528 Méga altabornagy Ferdinand Karger 6rnagy vezetésével az alabbi csapatokat kiildte Todorovi¢ ellen: a

4. (Sandor) huszarezred két szazadat, a 9. (Miklos) huszarezred egy szazadat, a 34. (Porosz herceg)
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ellen oktober 11-én Salamonfa és Horpacs kozott a horvat csapatok utovédje sikeresen
vette fel a harcot, igy — Vidos Jozsef nemzetdrségi Ornagy két huszarszdzadanak
segitségnyujté beavatkozasa ellenére — KOszeg hataran keresztiill osztrdk teriiletre
vonulhattak.”*’

Az ozorai fegyverletételhez hasonloan jelentds volt Perczel Mor déli, in. murakozi
hadjarata. Oktober kozepén Dahlen altarbornagy, zagrabi féhadparancsnok feliigyelete
ald tartoz6 horvat csapatok keltek 4t a Murédn és dultdk fel a letenyei kastélyt, mire a
térségbe érkezd Perczel arra a meggy6zddésre jutott, hogy minden rendelkezésére allo
eszkozzel meg kell akadalyoznia az ellenség térnyerését €s igy a legjobb védekezés a
varatlan megeldz6 ellentamadas. Ezért november 8-an megindult a horvatorszagi Varasd
és a stajerorszagi Friedau (Ormosd) ellen. A csészéariakat minden ponton visszaszoritva
biztositotta nemcsak a Murakdzt, de mélyen behatolt Stajerorszagba is. Mivel azonban
id6kozben ujabb erdsitések érkeztek Grazba, ugy dontott visszavonul a Muran talra.”*
Ennek ellenére a csdszari féhadparancsnoksag tovabbra is tartott egy esetleges ismételt
magyar betdréstdl, igy még november honap folyaman tobbszor is intézkedés sziiletett
Nugent grof tdborszernagy részérdl a hatarkozeli helyiség megerdsitésére, igy példaul
Riegersburg kastélydnak megszallasara és az ottani, Franz Muhr szazados éltal vezetett

e s r , , re oz ;o1 r o 531
kiilonitmény szamara két agyu kirendelésére.

gyalogezred négy szazadat, Kosztolanyi Moric 6rnagy 6nkéntes mozgd nemzetdreinek két szazadat, Zichy
Ott6 grof gyodri nemzetdreit €s 4 16veget. Lasd err6l: Gyor 1848. 18-20.0

2 Az eseményeket részletesen bemutatja: URBAN 1985, 794.0.; VARGA JANOS: Népfelkeld és
gerillaharcok Jellasics ellen 1848 dszén. Hadtorténelmi Levéltar — Magyar Torténeti Tarsulat kiadvanya,
Budapest 1953.; HERMANN ROBERT: A Todorovi¢-hadoszlop atvonulasa Sopron és Vas megyén 1848
oktoberében. Soproni Szemle, 1999/3. 241-272. o., valamint Kdszeg szempontjabol vazolja: BARISKA
ISTVAN: Hintergrund einer ,, Kapitulation”: Készeg im Oktober 1848. In: SCHLAG, GERALD — WEGHOFER-
MIKATS, LIESELOTTE (Red.): Die Revolution von 1848/49 im dsterreichisch-ungarischen Grenzraum.
(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland Bd. 94) Hrsg. vom Burgenldndischen Landesmuseum
Eisenstadt, Eisenstadt 1996. 127-134.0.; HERMANN ROBERT: Ujabb adatok és szempontok Koszeg
oktéberében). In: Egy szabad kiralyi varos jubileumdra. (Szerk.:) BARISKA ISTVAN - SOPTEI IMRE.
Kdszeg, 2000. 193-236. o.

>3 Mivel az oktober-november honapokban a féhadszintérté] tavol végbemend ezen események a magyar
hadtorténetirds egyik minden részleteiben feldolgozott teriiletét képezik, igy e helyiitt felvillantva a
legfontosabb pillanatokat, csak iddbeli egybeesésiikre €s jelentdségiikre szerettem volna utalni. Lasd erre
részletesebben tobbek kozott HERMANN ROBERT: Perczel Mor elsé honments hadjarata. Zalai
Gyljtemény 36/11. Zalaegerszeg, 1995.

Sl KA, HKR Pris 1848 MK Nr. 6047. Nugent tiborszernagy jelentése a hadiigyminiszternek, Graz 1848.
nov. 22: ,die hochst beunruhigenden Anzeigen, die iiber den anarchischen Zustand an der ungarischen
Grenze und iiber die feindseligen Demonstrationen der Magyaren gegen Steiermark, sowohl von
Radkersburg als von Fiirstenfeld vorliegen...”
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Kitekintve ezekre a jelentés eseményekre, térjiink vissza ezen napok egy masik
meghatarozo szerepldjére: a mar korabban megismert Balthasar Simunich altdbornagyot

oktober kozepén hagytuk magéra.

l11.3.1. Simunich betorése a Vag volgyébe

Mint lattuk, a bécsi forradalom hireirdl értesiilve, az altdbornagynak silirgdsen
modositania kellett eredeti haditervén. Mar nem vonulhatott kozvetleniil Pest-Buda
ellen, hiszen nem volt olyan csaszari haderd, mellyel ebben a térségben egyesiilhetett
volna. gy Morvaorszag felé vette az iranyt, hogy a Bécset akkor fenyegeté magyar
honvédsereg hatorszdgat zaklatva megakadalyozza a bécsi forradalom magyar
megsegitését. Windisch-Grétz szamara ugyanakkor nem varatlanul bukkant fel Simunich
dandarja a Vag volgyében, ugyanis Alamocbol mar oktober 15-én maga utasitotta erre a
betorésre €s egyben egy hatarmenti szlav mozgalom ujolagos megszervezésével is
megbizta.”> Dandarja mozgasat az igencsak rossz Gtviszonyok, valamint a tartos es6zés
is megnehezitette, de mindemellett taktikai elképzelései is modosultak. Oktober 16-an
Neu Sandec-1dl irt levelében értesiti Windisch-Grétz herceget, hogy véleménye szerint
egy izolaltan a Vag-volgyben eloretoré dandar nem érhet el sikert, ha nem tdmogatjak
Morvaorszag feldl. Mivel pedig ilyen hadmozdulatrél nincs tudomasa, amennyiben nem
kap oktober 18-ig egyértelmili €és hatarozott itmutatdst tovabbi menetiranyarol, akkor
nem marad mas valasztasa, mint a rendelkezésére allo csapatokkal Seybuschrol
Eszakkelet-Magyarorszag helyett Morvaorszagba, majd a vasutvonalak lehetSség
szerinti felhasznalasaval Bécs al4 vonulni.”*’

Ezzel parhuzamosan ,a honvédelmi bizottmany Irdnyi Daniel sarosmegyei
korménybiztostdl a Simunics mozdulatair6l behatéan tajékozddott, azonban elég erds

elharité intézkedéseket sem keleten, sem késobb nyugaton kelld6 idében nem

32 Steier Lajos ezt a levelet tévesen oktober 11-ére datalja, azonban valéjiban oktober 15-én irodtak
Alamocban az alabbi sorok. ,,...so erhalten Euer Hochwohlgeboren hiemit den Auftrag mit der Threm
Befehle unterstehenden mobilen Kolonne sich in jene Distrikte des Trencziner, Neutra und Pressburger
Komitates zu begeben, wo die ungarische Parthei sich miiht, das slawische Landvolk fiir die Sache des
Aufruhrs zu gewinnen...“ Kozli: STEIER 1937, II. k .138.-139.0.

33 HL 2/337 (1848-10-24) Mf. 159. K6zli RAPANT I11/2. 7-9.0.
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eszk6zolt”**, Erre nem is lett volna komoly lehetdsége a pest-budai kormanyzatnak,
hiszen szeptember kdzepétdl épp csak megkezdddott az wjoncozas és a foerdket a
Délvidéken, illetve a nyugati hatarszélen végbemend események kototték le. Epp emiatt
ebben az iddszakban az egyetlen valos 1épés az OHB részérdl egy ,(fejvadasz-
proklamacié” kiadasa volt, melyben vérdijat tliztek ki az orszag teriiltére betdrd
Simunich fejére, ugyanakkor megbiztdk Pulszky Sandor alezredest az altabornagy elleni
hadmozdulatok koordinalasaval és tervezésével .’

Az ellenlépések megtervezését nagyban nehezitette, hogy a Simunich-dandar tovabbi
vonulasara — mint az a Windisch-Grétzhez irott levelébdl is kideriil — tobb utvonaltervet
is kidolgozott az altdbornagy. A magyar vezetés szamara még mindig nem volt vilagos,
hol és mikor szamithat betorésére. E10bb még keleten, Galicia feldl szamoltak vele, majd
csak késObb valt vilagossa, hogy ettdl nyugatabbra kell felbukkanasaval szamolniuk.
Noha Windisch-Grétz foparancsnok a fent nevezett hataridd lejarta elétt, még utolso
pillanatban, oktober 18-an tudatta Simunich altdbornaggyal, hogy nem fogad el
semmilyen mas vonuldsi irdnyt sem: dandérja az ismertetett koriilmények miatt a Vag-
volgyben torjon be Magyarorszagra.”>® Azonban e tervét eltitkolva sikeriilt meggy&znie
a magyar hirszerzoket, hogy Viala telepiilésén at Morvaorszagba fog vonulni. Ez a
megtévesztd hadmiivelet azért volt rendkiviil fontos, mert igy a magyar védok — a
hirszerzésben bizva — nem romboltak le a stratégiai jelentdségli hidat Zsolna mellett.
Ezzel pontosan kezére jatszottak az osztrak hadvezetésnek, hiszen mig a magyar fosereg
a pandorfalui tdborban éppen elsé hataratkelését készitette eld, és Bécs felmentésének
tervét dolgozta ki, Windisch-Gritz Alamoécbdl utasitva Simunichot, elérte céljat: a Vag
volgyében eldrenyomulva, Pozsony, illetve Nyitra elérésével megkisérelte a magyar

1 S , 4 ;1. 537
erok megosztasat, hatorszaganak megzavarasat.

% BENICZKY 54.p. Hogy miként zajlott le az OHB értesiilése Sim. betorésérél, izletesen és
olvasmanyosan mutatja be: JOSIKA, II. k. 164-168.0.

35 Kozli: KLOM XIIIL, 194-195.0., valamint PAP, Okmdnytdr 11. k. 143-144.0. A honvédelmi bizottmany
Simonics [sic!] és tarsai fejére jutalmat tiiz 1848. okt. 14. A proklamacié megsziiletésével kapcsolatos
regényes torténetet lasd: JOSIKA, II. k. 168-169.0.

36 HL 2/359 (1848-10-12) Mf. 159. K6zli RAPANT I11/2. 9.0.

537 Hivatkozassal kozli: STRACK, 3-4.p., valamint BENICZKY, 55.p. W.-G. oktober 17-1 levele ismételten
megerdsitette ezt a Sim. szamara korabban kitlizott céliranyt. HL 2/346 (1848-10-11), Mf. 159. A magyar
hadvezetés ugyanakkor oktober végén még mindig szinte semmit sem sejtett Sim. valos hadi céljairdl és
utiranyarol. Ezt jol szemlélteti Beniczky Lajos kormanybiztos szinte kétségbeesett levele oktober 23-arol
az OHB-hoz. Kozli: BENICZKY, 567-568.0. Sim. hadmozdulatarél Klapka is meglepetten nyilatkozik
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Ezeknek a nehézségeknek és vonuldsi terveknek tudhaté be, hogy a Duklabol
oktober 13-an utra kelt Simunich-dandar a mintegy 30 és fél mérfoldnyi utat csak hat
nap alatt tette meg és oktober 18-an érkezett meg Seybuschba.”™® Itt csatlakozott a
csapatokhoz a Hammerstein altdbornagy altal mar oktober 13-4n kijeldlt erdsités,
sszesen 8 tovabbi szazad és egy iiteg.”>” Simunich véglegesen rendezte sorait és készen
allt a Magyarorszag elleni tamadasra.

Ezt felismerte a magyar honvédelmi minisztérium is, hiszen oktober 15-én Mészaros
hadiigyminiszter levélben figyelmeztette az altdbornagyot: az aprilis 11-én kiralyi
szentesitést nyert torvények értelmében egyediill a magyar kormanyszervekkel
egyeztetve keriilhet sor az orszag teriiletén katonai csapatmozgasokra. A csaszari-kiralyi
hadvezetés a magyar szervek megkeresése és egyben ellenjegyzése nélkiil dontott
Simunich magyarorszagi ténykedésérdl, mely igy torvényellenes. A hadiigyminiszter
felkéri az altdbornagyot, hogy — okulva Jellaci¢ példajabol — ne mélyitse tovabb a
szakadékot, ne ontson tobb artatlan polgari vért. Ha mégis megtenné, a feleldsséget
Lsten, uralkodo és torvény eldtr” neki kell egyediil vallalnia.”*® Ezzel egyidejiileg pedig
Nyary Pal, az OHB helyettes elndke oktober 17-én értesitette a kordbban késziiltségbe
helyezett Bereg megyei bizottmanyt, hogy Simunich csapatai elhagytak a Duklai-hago
térségét, igy koltségkimélés érdekében a népfelkelést tovabb ne szervezzék és a védelem
a hagok eltorlaszolasara, illetve megerdsitésére szoritkozzon. Ennek nyoman Pulszky
alezredes EoOtvos Tamas Ornaggyal oktober 24-én mar a Vereckei-szoros erdditési
munkélatait szemlélte meg.>*!

Tervei szerint Simunich vallalni kivanta a Mészaros hadiigyminiszter altal ra rott
felelosséget €és a csaszari-kirdlyi parancsokat szem el6tt tartva dolgozta ki a magyar

542

teriiletekre torténd bevonulasi tervét.”~ A dandar végiil oktober 21-én 1épte at a hatart a

Saros varmegyei Kamenicanal. Ekkor 4529 {6 gyalogsag, 232 {6 lovassag, valamint 2

visszaemlékezéseiben, utdlag mar 6 is felismerte valds céljat, a magyar honvédsereg hatorszaganak
megzavarasat. KLAPKA, Lk. 86.0.

3% HL Mf. B/69 1061/86, eredetiben 2/406. irat; 1383. p.

% HL 2/307 (1848-10-8) Mf. 159, valamint idézi STRACK, 3.p. E csapatok az alibbiak voltak: Neu-
Sandec-b6l Hochenegg grof ezred harmadik zaszldalja Fejérvary 6rnagy vezetésével, tovabba a Tarnow-
bol érkez6 Haynau bard ezred harmadik zaszldalja Maubeck Ornagy iranyitasa alatt és a 15. szdmu
hatfontos gyalogsagi iiteg Kosteletzky féhadnagy vezetésével.

S0 HL 2/331 (1848-10-10) Mf. 160.

! Lasd errd] részletesebben: LEHOCZKY 1899, 63-64.0.

342 Ezzel kapcsolatban lasd ZACHAR P. K. 2005, 9.0.
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hatfontos iiteg 4llt Simunich rendelkezésére a hadmiiveletek végrehajtasara.’* A dandar
elényomuldsa semmiféle nehézségbe nem iitkozott, igy — az eldzetes terveknek
megfeleléen — még aznap elérték a Trencsén varmegyei Csaca telepiilését. Mar a
megindulds el6tti napon kozzétett Simunich egy ismételt német és szlovak nyelvii
proklamaciot, amelyben hirdette, hogy nem a csaszar ¢s nem az & hadmozdulatai
veszélyeztetik az esetleges békét és a nemzetek egyenjogtsagat €s alkotmanyos
szabadsagat, hanem a felforgatd ,,forradalmi partiiték™ allnak mindezzel ellentétesen

szemben.>**

Azonban a hangzatos nyilatkozatok nem nyugtattdk meg a betoréstdl ¢€s
haborutél tartd megyei koveteket. Igy Csacan megjelent Simunich szine eldtt Nedeczky
Zsigmond megyei eskiidt, egyben nemzetér-szazados, a trencséni csendbizottmany
kévete, aki tiltakozasat fejezte ki a betorés miatt.>*> Simunich szinte szora sem méltatta a
tiltakozo-jegyzéket, st ismételten kifejtette, hogy O csakis legfelsébb utasitasra a
békesség fenntartasa érdekében indult magyar foldre. Epp emiatt pedig kéri csapatainak
teljes kort ellatdsat, annak érdekében, hogy ne kelljen esetleges erdszakos
intézkedéseket foganatositania az ellatmany megszerzésére.”*® Hasonlé modon utasitotta
el a késébbiekben Mészaros tabornok hadiigyminiszter figyelmeztetd jegyzékét és nem
t6r6d6tt Beniczky Lajos kormanybiztos™ oktober 22-i, valamint Marczibanyi Antal
trencséni foispan oktober 24-i felszolitasaval sem, hogy azonnal hagyja el az orszag
teriiletét.”*® Elutasito valaszat a magyar honvédelmi minisztériumnak is kiilon levélben

indokolta meg: legfelsd utasitasra indult meg elobb Eperjes, majd Seybusch, és innen a

Viég-volgy iranyaba.

3 STRACK, 4.p.

4 HL 2/404 (1848-10-13c) Mf. 160. A német nyelvii kisérSlevelet és a szlovak nyelvii proklamaciot kozli
RAPANT I11/2. 10-12.0. Lasd még BENICZKY, 55.p.

% BENICZKY, 55.p. ,,Nedeczky Sigmond eskiidt és nemzetSrségi szazados mint futar kiildetett Simunich
hadvezérhez, nékie kijelentendd, hogy magyar hatésagok csak torvényes felsGbbségnek
engedelmeskednek és a fejedelemtdl is csak oly parancsokat fogadnak el, melyek torvényes ellenjegyzés
mellett és torvényes uton érkeznek. Odautasittatott a futar, miszerint jelentse ki az érintett hadvezérnek,
hogy az § itteni megjelenlése ellenséges betdrésnek fog tekintetni és gy a hatésagnak intézkedései is ezen
mindségliek lesznek; ennélfogva nékie sem élelmezés, sem mas sziikséges jarulvanyok kiszolgaltatni nem
fognak.” A Trencsén varmegyei csendbizottmany jelentése az OHB-nak okt. 21-én, kdzli RAPANT, II1./2.
k. 12-13.0.

346 Lasd erre: STRACK, 4.p. valamint HL 2/407 (1848-10-14) Mf. 160. Ebben az oktober 23-i Beniczky
kormanybiztosnak cimzett levelében csapatai ellatdsdnak megtagadasat Sim. veszélyesnek itélte, hisz
ezaltal rakényszeriilne sziikségleteinek erészakos tton torténd beszerzésére.

7 Kinevezésével kapcsolatosan lasd Urban 1999, 11 k. 1366. sz. dok., 1479-1480.0.

¥ HL 2/347 (1848-10-ad11) Mf. 159.
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,Mivel katonaként kotelességem feljebbvaléim Ofelsége nevében kiadott parancsait
koévetnem, igy amennyiben a magas hadiigyi minisztérium nem ért egyet azzal, jarjon el
Ofelségénél, a csaszarnal és kiralynal, hogy Uj utasitasokat kapjak, melyek nélkiil
azonban folytatnom kell megbizasomat. Akarmennyire is kellemetlen szamomra, ha
koézben uralkodom alattvaléi és egyben szinte sajat testvéreim megtamadnanak, akkor
sajat erémbdl telhetd legjobban védekeznem kell. Mindekdézben hadmozdulataim
feleléssége semmiképp sem terhelheti személyemet, aki emberként és allampolgarként
a legmélyebben atérzem a szerencsétlen megosztottsagot, melynek miel6bbi
megoldasat szivembdl kivanom.”*

A térségben zajlo hadmiivelet egy nagyobb haditervbe illeszkedett. Errdl a fovezér
Simunich altdbornagyot is tajékoztatta, midén az felvetette, hogy Franz Wyss
vezérornagy csapataival megkezdhetné a Pozsony varmegyei Malacka telepiilésének
megszallasat. Windisch-Griétz elképzelései szerint ez jelen pillanatban megengedhetetlen
1épés lenne, hiszen ez a magyar hadseregvezetés ellenlépéseit valtana ki Pozsonybdl az
északi felvonulési térség ellen.””® Igy e helyett a Malacka elleni terv helyett Windisch-
Gritz herceg utasitotta Wyss tabornokot, hogy a bal Morva-parton alapos felderitéseket
hajtson végre, biztositva ezzel az 0Osszekottetést Simunich dandéarjaval, melynek
erdsitésére pedig a herceg két tjabb Kress-konnytiilovas szazadot inditott utnak a Nyitra
varmegyei Szenice iranyaba. Ezzel kivanta eldsegiteni az altdbornagy felderité munkajat
és a rekviralasok végrehajtasat.”' Ugyanakkor Simunich oktober 31-i levelében — még
mit sem tudva a magyar honvédsereg Schwechat aldli eliizetésérdl — egyértelmiien allast
foglalt, hogy amennyiben Windisch-Gritz megkezdi a ,, Magyarorszag elleni tamadasat,
még ha legnagyobb elovigyazatossaggal is, de elorenyomulhat Pozsony irdanyadba.
Holnap ugyanis mér Nagyszombaton szandékozom dllomdsozni.”*

Mindeddig Simunich dandarja ugyanis a terveknek megfelelden Csacabol tovabb
indulva még oktober 22-én elérte a Kiszuca partjan fekvé Ujhely telepiilést, eldérseit
pedig egészen Budatinig tolta ki. Itt sikeriilt épségben birtokba vennie a Vagon ativeld
hidat, st egészen Zsolnaig felderitoket kikiildenie. Eme eldrelaté ténykedés soran
kideriilt Simunich szdmara, hogy a magyar csapatok részér6l szinte semmiféle

553

ellenallastol nem kell tartania.”” A tovabbi elérenyomulast nemcsak e tény konnyitette

meg, de egyben siirgette a rosszra forduld iddjaras is. Még oktober 22-ének éjjelén az

9 HL 2/469 (1848-10-19) Mf. 159.
S0 HL 2/432. irat, 1412. p.

SUHL 2/432. irat, 1412. p.

32 HL 2/503 (1848-10-23); Mf. 159.
353 STRACK, 4.-5.p.
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esO ugy kezdett zuhogni, mintha dézsabol ontenék, és az osztrak hadvezetéség nem
titkoltan attol félt, hogy a Kiszuca aradasaval és kiontésével meghitisulhat a dandar
tovabbi haladésa. A sikeres mandver érdekében igy a Simunich-dandar még oktober 23-
an a hajnali 6rdkban szallast bontott és azonnal folytatta vonulasat Zsolna iranyaba, ahol
a magyar er0k szamadra varatlanul jelent meg. A magyar hadvezetés rossz felderitése és
helyzetértékelése eredményezhette, hogy a Vagon itt ativel hidat nem rombolték le, és
a csaszari csapatok akadalytalanul kelhettek 4t a talpartra.”™*

A Vag volgye szamos lehetdséget kinalt volna a szervezett ellenallasra, és rendkiviil
jo természeti koriilmények kozott konnyl lett volna a dandar tovabbhaladasat
megakadalyozni, azonban a magyar ellenallas a jelek szerint néhany uttorlasz
emelésében ¢és arkok éasidsaban meriilt ki. Elsésorban arra vezethetd vissza ez az
ingadozas, hogy nem volt vildgos, merre is fogja Simunich betdrését folytatni. Mint
Beniczky oktober 23-i1 jelentésébdl is kitlinik, harom lehetdség kozott oszlott meg a
magyar hadvezetés figyelme: egyfeldl lehetséges volt, hogy Arva megyén keresztiil
Liptd6 megye, majd innen Besztercebanya felé¢ vonul, masfeldl hasonldéan elképzelhetd
volt a sztrecsndi szoroson at Taroc varmegyébe és ezzel Kormdcbanya ellen torténd
tamadasa, mig szintén valdszinlisithetd opciot jelentett, hogy a Vag volgyében Bécs
iranyaba siet.”” Igaz t5bb ponton is alltak magyar csapatok, 4m szétaprozva és a csaszari
tdmadas iranyvonalat tekintve igazabol nem megfeleléen elhelyezve. S6t, az OHB nem a
fegyverkezd Beniczkyt, hanem Pulszky Sandor (ekkor még) alezredest nevezte ki a
Simunich ellen késziil6 magyar erdk foparancsnokava, aki Saros és Abatj varmegyék
teriiletén szervezte meg éppen a védelmet, igy amig a helyszinre tudott sietni, a
rendelkezés szerint Ordody Kalman 6rnagy helyettesitette.

Pedig az OHB az als6-ausztriai hadjarat ellenére sem hagyta figyelmen kiviil
Simunich betdrését, sét kimondottan tartott attol, hogy hadmozdulata meggatolhatja az
als6-ausztriai magyar sikert. Ezért aztdn Marczibanyi Antal trencséni f6ispan tobbszori
stirgetésére ¢s fegyverkérésére az OHB — megkésve bar, de a legjobb szandéktol
vezérelve — oktdber 25-én sietve parancsot kiildott Raday Gedeon nogradi, Géczy Péter

honti, Justh Jézsef barsi fOispannak, hogy a rendelkezéslikre 4ll6 erdkkel és a

% STRACK, 5.p.
%% Lasd erre Beniczky levele az OHB-nak okt. 23-an, kozli: RAPANT, II1./2. k. 33-35.0.
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megy¢ikben rekvirdlt fegyverekkel, kaszdkkal azonnal vonuljanak Ordody Kalman
6rnagyhoz Lipotvarba.”>® Hasonléan Beniczky kormanybiztost is az Ordodyval vald
egylittmiikodésre utasitotta a Honvédelmi Bizottmany.

Ezalatt azonban csak kisebb akadalyokkal nehezitett ut vart Simunich dandarara
Fels6-Magyarorszagon. Maga az igencsak esds idojaras tobb nehézséget okozott az
elérenyomuld csapatoknak, mint a magyar csapattestek altal felallitott barikddok és
uttorlaszok. Zsolndbdl kiindulva gond nélkiil szerezték meg Predmér birtokét, majd
oktober 26-an csaszari kézen volt Illava és Klobusic. Mdasnap pedig a dandar
megérkezett Trencsén ald, ahol ismét csak meglepve tapasztalta, hogy semmiféle
magyar ellenallassal nem kellett szembenéznie, a varost €s az oly fontos Vag-hidat gond
nélkiil vehette birtokba, amivel a védelem szervezésével megbizott Ordody Ornagy

legfontosabb iitékartyajat és hadallasat vesztette el. >’

l11.3.2. A kosztolnai 6sszecsapas és kovetkezményei

Az adott helyzetben Ordddy 6rnagy ugy itélte meg, nem varhat tovabb az esetleges
tervezett erdsitések megérkezésére, és mivel a kommunikéacio kozte és a sietve kdzelgd
Beniczky kormanybiztos kozott nemcsak hogy akadozott, hanem napokig nem is
mikodott, gy dontott, csatat vallal a tovabbnyomuld Simunich megallitdsara. Pedig
Beniczky nem volt mar messze megerdsitett csapattestével.”™ Haladasat igencsak
megnehezitette, hogy Simunich vonulasa soran — eléreldt6 modon ¢€s tanulva a magyar
katonai vezetés hibaibol — a f6 vonulasi iranyatol oldalra esé hidakat, mint mar
emlitettiik, rendszeresen felszamolta, leromboltatta, igy akadalyozta meg az esetlegesen
mogotte kozeledd magyar hadtestek elényomulasat. fgy a kormanybiztos egyediil

Nagybiccsén fél napot toltott a lerombolt hid helyreallitasaval és az atkeléssel.

%6 BENICZKY, 60.p.

7 STRACK, 5.p. Sim. ttjanak részleteirdl lasd ZACHAR P. K. 2005, 12-13.0.

5% Maga a Beniczky altal vezetett mintegy 1700 fés csapat sem képviselt kiemelkedd harcerdt, hiszen
szamos esetben régi fegyverekkel felszerelt katondkrdl van szo6. Ezt jol illusztralja, hogy vonuldsa soran
Beniczky Szklabindn, Révay Gyorgy kastélyaban fegyverezte fel emberei egy részét a fellelt régi
hadeszk6z6kbol és magaval vitt ,,mindenféle alaki 6sszvesen 9 bar alig hasznalhato” régi agyut is. Erre
bévebben lasd: BENICZKY 61.0.
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Ennek kovetkeztében nem is érhetett Ordody segitségére, aki a Vag menti
Kosztolnanal végiil is csapataival szembeszallt Simunich betéré dandéarjaval. Ordody
felsorakozott hadereje igencsak szedett-vedett csapatokbol tevddott Ossze. Egyediil a
Predmérbdl visszavonult 34. gyalogezred 350 katondja €s a Trencsénbdl kivont 2.
gyalogezred 21 fOs toborzo-kommanddja jelentette haderejében a sorkatonasagot.
Emellett kozel 4000 trencséni, barsi és nyitrai mozgositott nemzetdr, valamint kaszakkal
¢s kapakkal felfegyverzett népfelkelok alltak rendelkezésére. Tiizérsége sem volt igen
jelentds, hiszen a lipdtvari négy haromfontos agyun kiviill még két darab egyfontos
ugynevezett csatakigyo allt rendelkezésére, de ezekhez nem volt megfeleld méreti
16szere.” Ennek tekintetében értheté is az a hadi intézkedés, amit jelentésében Ordody

maga is védekezd taktikdnak mutat be:

.~>zandékom egyedul ily sereggel nem lehetett mas, mint a j6 positiokat mind
felhasznalva az elére nyomuld ellenségben a lehetdé legnagyobb kart tenni, és sebes
haladasat a mennyire lehetséges gatolni mind addig, mig valahonnan nagyobb segély
érkezvén &tet tokéletesen vissza verhessiik.”*®

Simunich oktéber 28-an haderejébdl négy szazadot hagyott vissza a Hartmann-
ezredbdl, azonban igy is igen iitoképes haderdvel tudott Ordody magyar csapatai ellen
felvonulni és Kosztolna el6tt allast foglalni. A Vag jobb partjan fekvé Kosztolna
bejaratait Ordody parancsainak megfeleléen a magyar csapatok gyalogsaga szallta meg,
emellett az uton egy mintegy 300 1ab széles barikadot is emeltek, melyet hat dgyaval
erdsitettek meg. Azonban az északnyugatrol emelkedd erdds dombsdgokat a magyar
csapatok nem vették megfelelé mértékben birtokukba: mig a telepiilésen a 34. Porosz
herceg-gyalogezred két szdzada és a 2. Sdndor gyalogezred emlitett toborzé koteléke
foglalt allast, addig a magaslatokon csak kisebb nemzetor csapatok és a népfelkeldk
keriiltek elhelyezésre.”®" A dombok birtokba vételére Simunich a Nugent Landwehr-
zaszloaljat rendelte ki, amelyet a 12. Vilmos foherceg gyalogezredi zaszloalj tamogatott.
Az ezredek délutan 1 oOra tajan megkezdett elonyomuldsat a magyar agyuk ugyan
igyekeztek mielobb megallitani, am a nem megfelelden iranyzott sortliz nem sok kart
okozott a magaslat ellen atkarolé mozdulattal tdmado ellenség soraiban. igy mikor a

Fedrigoni szazados vezette csaszari csapatok rohamkozelbe keriiltek, szuronyaikkal és

9 BENICZKY 576-578.0. Lasd még STRACK, 10.0.
360 K 6z1i BENICZKY 576-577.0.
U HL 3/435 (1848-11-31 '4); Mf. 159.
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kivont kardokkal tdmadtak a magaslatokat birtokl6 csekély magyar gyalogsagra. Ennek
eredményeképp a csaszari-kiralyi jobbszarny — alig kétérai harcesemények utan —
hamarosan gy6zedelmesen birtokaba vette a falu koriili magaslatokat.”®*

Ezzel egyidében, mintegy délutani 2 o6ra tjban, megindult a f6Ut mentén a csaszari
centrum elényomulésa is, amely a Haynau-gyalogezred 3. zaszl6aljabol és a 16. szami
gyalogsagi litegbdl allt. A Haynau-gyalogezred zészloaljanak tdmadasat Simunich maga
vezényelte Kosztolna ellen, mig mogotte tartalékként nyomult elére a Hohenegg-
gyalogezred 3. zéaszlbdalja, a 2. Karoly féherceg konnytilovas ezred egyik osztalya és a
15. szamu gyalogiiteg. A Wenzel Miiller féhadnagy parancsnoksaga alatt 4116 16. szamu
liteg jol iranyzott 10vései altal a falu elsé hazai tiizet fogtak és az agyugolyok rovid ido
alatt elérték a magaslatokat is, ahol az ehhez nem szokott magyar népfelkeldk hirtelen a
tlizvonalba kertiltek. Mint tobbszor a szabadsagharc soran, ahogy a schwechati csata
esetében is megmutatkozott, itt ugyancsak sor keriilt az eldrelathatd legrosszabbra: a
fegyverhez €és harchoz nem szokott népfelkelok az elsé kozelikkben lehulld agytagolyo
hatasara nemcsak megijedtek, de ,,mindnydjan minden kiilonbség nélkiil a vilag negy
része felé hegyeken, volgyeken, utakon, vizeken keresztiil, mint eszeveszettek
megfutamodtak”>® Ezzel az iitkozet kimenetele igencsak hamar eldélt. A mar kora
délutan 4 o6rakor Kosztolnara bevonul6 csdszari csapatok Simunich bevallasa szerint alig
vesztettek a roham ideje alatt 2 halottat és 17 sebesiiltet, tovabbi 5 f0 szamitott
eltlintnek. Ezzel szemben a magyar fél az osztrak csaszari veszteséget joval nagyobbnak
kivanta jelentéseiben beallitani, de ezt nem latszanak igazolni adatok.’® A magyar
csapatok vesztesége igencsak vitatott. Maga Orddédy kiemeli, hogy ,.koriilbeliil 4 vagy 5
halott és ugyanannyi sebesiilten kiviil alig szenvedtiink tobb kart”. Marczibanyi Antal,
Trencsén megye féispanja mar 16 halottrol és 8 sebesiiltrél ir jelentésében, mig

Simunich szerint a magyarok mintegy 30 {6t hagytak a csatamezdén, viszont kdzel 50

62 HL 3/106 (1848-11-49); Mf. 159.

%63 Klobusicky Janos nemzetdr 6rnagy jelentése okt. 31-érél, kozli RAPANT, II1./2. k. 50.0.

364 Ordody jelentésében nem ismeri az ellenség veszteségeit, de az OHB megnyugtatasara papirra veti,
hogy ,.egyaltalan az ellenségben, a ki allitolag egy torzstisztet is vesztett, a kar a mieinknél két vagy
haromszor nagyobb lehet”. Kozli: BENICZKY 577.0. Marczibanyi féispan is tiloz, amikor azt irja: ,,az
ellenség halottjainak szdmat mindeddig pontosan foljegyezni nem lehet, minthogy 6 halottjait éjjel a
csatatérrél szekereken elhordatta és eltakaritotta, annyit azonban hitelesen tudatnom lehet, hogy
sebesiiltjeit hat teli rakott szekéren Drjethomai volgyon at Morvahonba szallitotta.” Ko6zli BENICZKY,
584.0.
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katona a Vag folydba fult és emellett jelentds szamu foglyot is vesztettek. A parancsnok
jelentésében 200 elfogott népfelkelérdl tesz emlitést, akiket azonban fegyvereik
elkobzésa utan szabadon engedtek.”®

Az ttkozetet kovetden Simunich dandéarjanak rovid pihendét engedélyezett, majd
gyors menetben tovabb vonult. Csapatai €lén barminemi ellenéllas nélkiil mar oktober
30-4n elérte Vaghjhelyet, majd pedig Nagyszombat felé vette az iranyt.’®® A varosba,
ahol ismét csak nem talélt egyetlen ellendll6 magyar katonat sem, november 1-jén vonult
be a dandar.”®’ Itt a parancsnok, a kényelmes kériillmények kozott, a faradt csapatoknak
egy teljes nap pihendt engedélyezett. E helyen érkeztek meg a hirek a magyar csapatok
als6-ausztriai elényomulasarol, a schwechati csatarol és Bécs bevételérol.

A két vereség (Kosztolna és Schwechat) ugyanakkor ismételten rairanyitotta az OHB
figyelmét az orszag teriiletén tartdzkodo cs. kir. haderdkre és elsésorban Simunich még
mindig eredményes ¢és akadalyok nélkiili eldonyomuldsara a Felvidéken. A kosztolnai
iitkdzet nyoman fél6 volt Simunich esetleges sikeres hadmozdulata a banyavarosok vagy
Pozsony ellen, igy a hatarozott fellépés mar nem tiirt halasztast. Tobbek kozott Jeszenak
Janos bar6 nyitrai féispan és kormanybiztos jelentései segitették ezért a pest-budai
hatdsagokat a dontés-elokészitésben. A galgoci varbol kozvetleniil a kosztolnai iitkdzetet

kovetden irt jelentésében egyben mar kész tervvel is eloallt:

,Csatank balfordulatardl mar tuddsitdsomat elkildvén, a Tisztelt Honvédelmi Bizottmanyt
arrol értesitem, hogy Ordédy Kéalman &érnagy s parancsnok uUr a visszavonultakbdl
felszedett 1600 puskasokkal Lipotvarban létez, azt nyilvanitvan, miszerint a Verbo és
Bori helységek kozott taborozott s ma Nagyszombat felé elényomult Simunics 6000
serege ellen féleg akkor, ha az Pozsonyban 4-5000 fegyveres erével megtamadtatnék
és Beniczky Lajos kormanybiztos ur vezérlete alatt, amint értesiiltem mar Trencsén koéril
levé, hir szerint 3000-nyi seregével, vele egyesiilve O0sszes erénk az ellenség ellen
fordittatnék, igen sikeresen hatulrél miikdédhetne, mit is a Tisztelt Honvédelmi Bizottmany
elndkének, Kossuth Lajos és Ujhdzy Laszlé6 pozsonymegyei kormanybiztos uraknak
szilkéges tudomas és intézkedések megtétele végett megirtam.”*®

Majd kovetkezd levelében igy folytatja a féispan: ,...Kossuth Lajos urat azért, mivel
Pestrél a segély késén elrendeltethetnék, slirgéleg felhivtam, miszerint taborabdl
legalabb 6-8000 katonat s 12 agyut leggyorsabban segitségul kuldjon, kilénben a
Bécsnek utjat venni szandékold Simonics serege nemcsak, Trencsin megye mar ugyis

365 Kozli: BENICZKY 578.p. Emellett lisd még STRACK, 9.0.

366 1 4sd részletesebben: BENICZKY, 578.-580.0.

367 SZEREMLEI, 270.0. (bejegyzés okt. 28-i datum alatt)

368 Jeszenak Janos baré levele az OHB-hoz oktéber 31-én. Kozli: STEIER 1937, 11. k. 141.o0.
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veszve lévén, Nyitranak is enyészetét maga utan vonandja, de tovabbra is, sét hihet6elg
egész Magyarorszagra nézve igen veszedelmessé valhat.”®

Ennek nyomdn Orddédy a vereség utdn azonnal kapcsolatot keresett a még
Trencsénben idézé Beniczkyvel, mivel arrol értesiilt, hogy immar Kossuth is hatarozott
Iépésre szanta el magat: még ugyanaz nap — mieldtt Jeszendk Janos levelét kézhez
vehette volna — utasitotta Klapka Gyorgy Ornagyot, hogy a Nagyszombatban
Osszegyljtheté nemzetorséggel foglaljon védelmi allast mindaddig, amig Simunich ellen
a katonai vezetés megfeleléen fel tud majd 1épni. ,Klapka e feladatra 6sszesen 1000
embert és Ot, eléfogat és kezeld legénység nélkiili 16veget kapott. Klapka ezt az erdt
elégtelennek itélte ahhoz, hogy Simunichcsal a siker reményében szembeszalhasson, s
ezért ugy dontott, hogy az agyukat visszakiildi Pozsonyba a Nagyszombat-Pozsony
l6vasuton, 6 maga pedig csekélyke erejével Bazinig huzédik vissza.”>”® Sét a cs. kir.
altadbornagy tdmadasa esetén innen is tovabb akart hatralni, egészen Pozsonyig. Kossuth
viszont azonnal tédjékoztatta, hogy semmiképp se hatraljon Pozsonyig, mivel a
Schwechat aldl visszavonuld fel-dunai hadseregbdl erdsitést ad mellé. Ennek nyoman
Kossuth tovabbi terveibe bevonték a frissen eldléptetett Guyon Richard ezredest, akinek
Beniczkyvel és Ordodyval feladataul szabtdk, hogy az osztrak-csaszari erék hatdba

571
Guyon

keriilve Nagyszombatnal fogjdk kozre a Felvidékre benyomuld erdket.
vezetése alatt majd 8.000 honvéd katona indult meg 22 16veggel Nagyszombat ellen, és
eme sereg balszarnyahoz csatlakozott Klapka 6rnagy a maga nemzetdreivel, igy 9702 {6,

1660 16 és 22 16veg sietett Simunich ellen.’”,

369 Jeszenak levelét kozli: RAPANT, IIL./2. k. 43-44.0.

>’ HERMANN 2000, 44-45.0.

! Lasd err6] Kossuth november 2-4n kelt parancsat, kozli: STEIER E.N., 125-126.0. valamint HERMANN
2001A.

372 Guyon jelentésében az alabbi csapatok dsszevonasat adja meg: a jobbszarnyon SzéI1 6rnagy és Sziranyi
szdzados vezérkari tiszt vezetésével 34. Porosz herceg gyalogezred 2. zaszloalja, 1 zaszloalj honti
onkéntes mozgd nemzetdr, a 14. honvéd-zaszloalj, 1 szazad pozsonyi nemzetdr és 1 szdzad Frangepan-
csapat, valamint 1 szdzad Miklos-huszar és egy hatfontos iiteg 4 4dgyuval. A masodik dandar Karger
alezredes és Luzsénszky szazados vezérkari tiszt iranyitasaval 1 székely hatar6rzaszloalj , a 7. honvéd-
zaszloalj, 2 szazad Sandor-huszar, egy 12- és egy 6-fontos liteg. A 3. dandarba Klapka érnagy vezetésével
a 48. Emd gyalogezred 3. zaszldalja, az 1. honvéd-zaszloalj, tovabba kozelebbrél meg nem nevezett
nemzetorok, 1 szdzadnyi Sandor-huszar, 1 szazadnyi Hunyadi-lovas és egy hat agybol all6 iiteg tartozott.
MOL P 295 39. csom6 B/21 fasc. ,,Relation iiber die Verfolgung des bei Tirnau unter Commando des
Feldmarschalls Simonich gestandenen sdmtlichen Korps bis hinter Holitsch”. (Guyon jelentése Nadasrol
az OHBnak, pontos datum nélkiil, nov. 23-25?) 174.p. HERMANN 2000, 45.0., valamint BENICZKY, 66.p.,
HERMANN 2001, 155.p. és MOLNAR, 83.0.
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Err6l maga Simunich is értesiilt, ugyanis még november 2-anak estéjén, a zuhogod
es6ben sikertilt két magyar katonat foglyul ejteni. A Fejérvary Ornagy vezetése alatt allo
elévéd a magyar szabadsagharc oldalara allt 48. szamu gyalogezred 3. zdszloaljanak két
katonajat fogta el portydzasa sordn, és 6k szdmoltak be foglyul ejtdiknek a Nagyszombat
ellen felvonuld magyar csapatokrol.’” E hir nyoman Simunich altibornagynak ujra
kellett gondolnia helyzetét. Mig november 1-én jo kilatasok nyiltak a Pozsony elleni
tovabbvonulasra, ez a hirek nyoman igencsak megvaltozott. Dontésénél azonban
segitette Windisch-Gritz azon levele, mely szerint ,,mdr kevésbé sziikségszerii a Pozsony
irdnydba tervezett diverzio™ ™", igaz nagy elénnyel kecsegtetne, ha sikeriilne ezt a varost
elfoglalni és megszallni. Ugyanakkor Windisch-Gritz nem kivanta ezt parancsba adni,
hisz leginkabb Simunich van abban a helyzetben, hogy megitélje, ,,eme pont késobbi
megtartasanak lehetoségét. Mindenesetre a legnagyobb ovatossagra és minden
tillerében 16vé ellenféllel torténd éGsszecsapds elkeriilésére kell intenem”.”” Ezeket a
kiilonboz6 lehetdségeket mérlegelve, elsdsorban a kozeledd magyar csapattestek
méreteit is figyelembe véve, Simunich végiil vezérkardval gyors ¢és részletes
visszavonuldsi tervet dolgozott ki. A terv értelmében november 3-an napfelkeltekor a
dandar zome megkezdte a visszavonuldst Pozsonynadason at Morvaorszag iranyaba.
Ugyanakkor az eld6rs hatramaradt ¢s fedezte eme mozdulatokat, mig a dandar
oldalszarnyat Fedrigoni szdzados Orizte Szuha fel6l harom szézad gyalogsaggal és egy
lovasszazaddal.”’® Igazsag szerint meg kell vallanunk, hogy eme hadmozdulatok
esetében Simunichot a szerencse is kisérte, ugyanis a magyar csapatok felvonuldsa majd
egy teljes napot csuszott; a Modor-Senkvic-Sarfé vonalat csak november 3-an tudtidk
vonaton elhagyni a magyar csapatok, ennek kovetkeztében Simunich egérutat nyert.””” A

visszavonulast maga Windisch-Gritz is jovahagyta, hisz még fent mar idézett november

B HL 3/94 b (1848-11-4 14); Mf. 159. errdl lasd még: STRACK, 16.p.

ST HL 3/18 (1848-11-2); Mf. 159.

75 HL 3/18 (1848-11-2); Mf. 159.

376 STRACK, 17.p.

°77 Klapka szerint “unniitze Recognoscierung” [hasztalan felderités] volt a f6 oka a késlekedésnek és
szerinte elsésorban Guyon tehetd felelGssé a torténtekért. Hasonld nézetet vallott a kés6bbiekben Steier
Lajos is, aki szerint mind Guyon, mind Ordody, mind Beniczky szarvashibat kovettek el, hiszen éppen a
Nadason at vezetd visszavonuldsi lehetdséget kellett volna az elsé adand6 alkalommal megszallniuk. Lasd
bdévebben: KLAPKA, 1. k. 86.0., BENICZKY, 66.0. A hibakkal és az esetleges felel6sokkel kapcsolatban
szintén lasd még Kossuth beszamoléja az OHB-nak, kozli STEIER E.N., 128-130.0. Ujabban a feleldsség
kérdésével kapcsolatban lasd HERMANN 2000.
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1-i levelében elképzelhetdnek tartotta a Jablonca irdnyaba torténd elvonulast, mivel itt
esetleg egy népfelkelés is kirobbanthato lenne.””

Az eredeti elképzelések szerint Guyon balszarnya a Cseszte-Dios-Binyoc utvonalon
érte volna el Simunich hatat és elvagta volna a Pozsonynéadas felé¢ huz6dé visszavonulasi
lehetdséget, mig a centrum Nagyszombat ellen tdmadt volna. Guyon terve arrol szolt,
hogy amennyiben a cs. kir. altdbornagy nem hagyna el Nagyszombatot, minden erejével
ellene vonul. Ezt az elképzelést erdsitette Klapka jelentése is, miszerint — a csaszariak
késziilodését hibasan értelmezve — Simunich tdmadni késziil a felvonulé magyar
csapatok ellen. Ebben a tervben Ordody csapatainak kellett volna megakadalyoznia a
csaszari dandar esetleges visszavonuldsat, annak tamadasa esetén akar Nagyszombat
elfoglaldsa segitségével is.’”’ Azonban ,az éllandd esézésben felazd utak szinte
lehetetlenné tették a csapatok Osszevondsat. November 3-an a balszarny még csak
Modorban, a centrum pedig még csupan Sarfonél allt, amikor Guyon hirét vette, hogy
Simunich elhagyta Nagyszombatot, hogy a legrovidebb tuton, Nadas felé
visszavonuljon. Guyon erre a balszarnyat is a centrum utan, Nagyszombat felé inditotta
¢s igyekezett Simunich nyomaba érni, Ordodyt pedig utasitdsaival bombazta, hogy

. . 1 , . . . oo 580
Simunichot megeldzve érjen ki a Holicsra vezetd foutra.”

Ugyanis csak igy lett volna
lehetdsége a Lipotvarbol érkezd csapatoknak, hogy a Jabloncanal ivelé Miava-hidat
Simunich megérkezése elott elbontsdk ¢és a csdszari visszavonuldst sikerrel
megakadalyozzak.”®' Még Kossuthnak is feltfint, hogy az iildézés csak igen nehézkesen

halad el6re. Bosszusan irta Mészarosnak november 3-an este:

»A bosszisag majd megdl, aligha el nem mulasztjak Simunicsot. Guyon bator, de ha el
nem fogja Simunicsot, tgyetlen ember, hadi vizsgalat elé fog allani. Ordédy sem mozdul
Lipotvarbdl. Beniczky is acsorog valahol haszontalanul. Pedig harmadnapja parancsot
kaptak, hogy Utjat alljak.”*®

A cs. kir. altdbornagynak azonban minden magyar terv ellenére sikeriilt

Nagyszombatot héboritatlanul elhagynia ¢és Nadast nagyobb gondok nélkiil

S8 HL 3/18 (1848-11-2); Mf. 159.

7 MOL P 295 36. csomé B/6. fasc. 47.p. Guyon levele Géorgeihez Pozsonybol 1848. dec. 5-én.

% MOLNAR 84.0., lasd még MOL P 295 36. csom6 B/6. fasc. 47.p. Guyon levele Gorgeihez Pozsonybol
1848. dec. 5-én.; valamint SZOKOLY VIKTOR kéziratat OSZK Kézirattar Fol. Hung 1409.

¥ KLOM XII1, 342.0.

*% Idézi: STEIER EN., 126.0.

142



megszallnia.®™® Ennek hatasara Guyon értesiilve Ordody jelentésébél —annak
késlekedésérol, Takacs Ferdinand mérndk vezetésével két Onkéntes szazadot inditott
utnak, hogy a hegyi dsvényeken keresztiil elébb érjenek a Miava partjara, mint a cs. kir.
dandar, ezzel teremtsenek lehetGséget a hid felégetésére.”™ Ennek ellenére tobbszor is
rovid és valojaban eredménytelen harcérintkezésre keriilt sor az osztrak csaszari erdk
utovédje és a magyar csapatok eldvédje kozott. Az egyik legjelentésebbre Nadas alatt
keriilt sor, ahol november 4-ének reggelén mintegy masfél 6ran at agytztak egymast a
felek, sot itt a huszarok is bele-belekaptak a csaszari utovédbe. Itt csak a telepiilést
szegélyezd magaslatok nyujtotta elony ovta meg a csaszari er6k visszavonulasat, a
magyar csapatok — még az osztrak beszamolok szerint is igen erdteljes — tamadasat csak
a jo szerencse segitségével tudtak kivédeni Simunich er6i.”®

Ekkor valt nyilvanvalova, hogy a tobbszori erdfeszités a Miava-hid jarhatatlanna
tételére kudarcba fulladt: az 6sszecsapasbodl kihatrald csaszari csapatok épségben talaltak
az atkel6helyet. Az els6 robbantasi kisérlet csak kisebb kart okozott a hid szerkezetében
€s mire az ujabb rombolashoz felkésziiltek volna a magyar nemzetérok, megérkezett
Simunich erds elédrse. Fedrigoni szazados vezetésével egy fél zaszloalj gyalogsag, a
rendelkezésre allo teljes utaszcsapat €s egy fél lovassagi svadron érkezett meg Jablonca
ala, ellizve a magyar csapatokat és birtokukba véve a hidat. Ezzel sikeriilt biztositani a
fosereg atvonulasat.”™ Ugyanakkor a magyar lovassag nem adta fel az iildozést és az

osztrak utovédnek esett. Itt azonban hamarosan szemben taldlta magat Kosteletzky

%3 _Hallom azolta, hogy Simonits Nagyszombatba nem véarva be mieinket Morva Orszag felé vissza
vonult, s a Lipotvarba parantsolé6 Ordody Kalman 6rnagy erénytelensége miatt, kinek Simonits el6tt egy
par hidat korabban kellett volna elromboltatni vagy felégettetni, szerentsésen megmenekiilt.” MEZOSY,
31.0.

¥ MARKUS, 50.0. Ordody arra hivatkozott, hogy az utak jarhatatlanok agyui és felszerelése szallitasara, és
egymaga nem elég erés, hogy szembeszalljon a Simunich-dandarral, ezért aztan végiil Jabloncara vonult,
hogy ott egyesiiljon Guyon csapataival. Ezzel szinte utat nyitott a csdszari visszavonulashoz. Ezt maga
Guyon is kifejtette december 5-i igazol6 jelentésében. MOL P 295 36. csomo B/6. fasc. 47-48.p.

85 HL 3/108 (1848-11-7 '4); Mf. 159. ,,Utocsapataival volt Nadas falunal seregeinknek egy kis ugyt
hartcza, hol jeles huszarkapitiny Miinz egy dagyu golyé A4ltal leterittetett, ezt Gyjon [sic!]
ligyetelenségének, vagy vakmerdségének rovjak fel, ki hegyes erdékbe agyukra lovassaggal
atakiroztatott.” MEzOSY, 31.0.

%6 STRACK, 19.0. Guyon errél az alibbi feljegyzést készitette: ,Hier kommt zu erwihnen, dass Graf
Zabviski, in Begleitung des Lieutenanten Takacs um 10 Uhr Abends des vergangenen Tages abgeschickt
wurde, um mit 1 Compagnie die Briicke bei Jablonicz zu zerstdren; - dieser Offizier wurde durch einen
schlechten Fiihrer geleitet, so dass er erst um 8 Uhr frith mit 12 Mann Tyrnauer National Garde an die
Briicke kam, wobei er an der Demolierung durch feindliche Chevauxlegers gehindert wurde.” MOL P 295
39. csom6 B/21 fasc. 177.p.
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fohadnagy jol iranyzott agyutiizével. A 15. szamu osztrak-csaszari gyalogsagi iiteg
eredményes fellépésének, majd pedig a hid sikeres csaszari felégetésének volt
koszonhetd, hogy a magyar elévéd ettdl kezdve csak biztos tavolbdl kdvette Simunich
visszavonulasat és az atkelés gondjaival kiizdve leszakadt a csaszari csapatokt6].”®’

A Guyon Richard vezette magyar ellentdmadasr6l a Bécs alatt allomasozo
foparancsnok is idejekoran értesiilt. Windisch-Gritz éppen ezért mar Simunich
visszavonuldsanak megkezdése napjan (november 3.) utasitotta az akkor Bécsben
allomasozd Wyss vezérérnagyot, hogy az ala beosztott csapattestekkel azonnal induljon
a Morva folyon tulra és eldorseinek megfeleld elhelyezésével keltsen zavart a magyar
csapatok hatorszagaban, Nagyszombat felé mozogva bizonytalanitsa el Oket
legvaldszinilibb visszavonulasi Utvonaluk biztonsagat illetden. Ehhez egy ujabb, mar
szintén utnak inditott dandart bocsdt a fOparancsnok Wyss vezérérnagy
rendelkezésére.”™ Ezzel a dandar Ssszesen 4 1/6 zaszloaljbol, 5 lovassagi szazadbol

589

(svadronbol) és 12 agyubol allt.””” Wyss csapataival még november 4-én ¢jszaka

érkezett meg Angernbe, ahol a lerombolt Morva-hidat azonnal helyreallittatta.>*
Masnap csapataival megindult a Karpatok iranydba, hogy feladatanak eleget tegyen,
azonban utkozben értesiilt Simunich megérkezésérél Godingre, igy a Morva folyo két
partjan elhelyezve csapatait, a morvaorszagi Angern ¢€és a Pozsony varmegyei
Magyarfalva megszallasaval foglalta el védelmi vonalat.”"

Amit Wyss még nem tudott: Simunich altdbornagy csaszari-kiralyi csapatai csak
kicsusztak az Oket 1ild6z6 magyar csapatok karmai koziil. Az egyik legkomolyabb
utovédharcra Simunich és Guyon erdi kozott ugyanis éppen a Nyitra varmegyei Szenice

1 . 592 . , , , o 1r . . . r
elott keriilt sor.””” A szorongatott visszavonulas soran a csaszari erék Simunich jelentése

7 MOL P 295 39. csomé B/21 fasc. 177.p.

¥ HL 3/78f (1848-11-4 14); Mf. 160.

% HL 3/124 (1848-11-6); Mf. 123. Ezek a csapattestek az alabbiak voltak: Schonhals gyalogezred 1-
zaszloalja, Reisinger Landwehr-zaszloalj, Fiirstenwirther gyalogezred 3. zaszldalja, a 2. vadasz-zaszloalj
egy szadzada, Karoly féherceg konnyiilovasok, Carl Auersperg vértesek, egy fél szdzad Kress-
konnytiilovas, 12 agyt, egy lovassagi iiteg.

%0 HL 3/78g (1848-11-4 '4); Mf. 123. Wyss vezérérnagy telegramja 1848. nov. 4-én 5 érakor este a
hadsereg-féparancsnoksdgnak

91 3/78a (1848-11-ad 4); Mf. 123. Wyss vezérérnagy jelentése a hadsereg-foparancsnoksag részére 1848.
nov. 5-én, Angernb6l. Ezzel Wyss megeldzte a fOparancsnok hasonlé elgondolasu, aznap kelt parancsat.
Ezt lasd HL 3/89 (1848-11-5); Mf. 123. Windischgritz herceg foparancsnok Wyss vezérérnagynak 1848.
nov. 5-én.

32 1 4sd err6l részletesen BENICZKY, 67.0., STRACK, 20.0. és ZACHAR P. K. 2005, 21.0.
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szerint 7 halottat és 11 sebesiiltet hagytak a csatamezékon.’”®> A magyar sereg el6orse —
Guyon jelentése szerint — november 4-én, délelétt 10 orakor jelent meg a bal parton
Holics alatt, és eléGrseivel felfejlédstt a Morva mentén.™ It a csaszari-kiralyi
hirszerzés értesiilései szerint igen jelentés magyar csapatkontingensek verddtek Ossze:
maga Guyon 9.000 gyalogos, 5.000 lovas katonaval, tovabba 24 agytval és 4 tarackkal
érkezett, mig Beniczky erdsitése tovabbi 6.000 gyalogkatonat és 6 agyut jelentett,
emellett hidveréshez sziikséges eszkdzoket is véltek a magyaroknal észlelni. Ez azonban
jocskan eltilozta a magyar csapatok valds méreteit, hiszen a lovassag létszama Osszesen
talan alig érte el az 1500 fot. Errdl azonban a felderités hianyossdgai miatt Simunich
nem értesiilt és igy feltételezte, hogy a magyar csapatok a folyd jobb partjara torténd
atkelésre késziilnek. Ezért azonnal tovabbi erdsitést kért a fohadparancsnoksagtol.
Azonban a Kossuth kdveteként szintén megjelend, a bécsi felkel6ktél a magyarokhoz
érkezett Josef Bem tdjékoztatdsa alapjan a magyar csapatok nem kivantak a hatart

1% Kisebb hatarmenti

atlépni, csak Simunich seregeit kitessékelni az orszagbo
l6voldozéseket kovetben Guyon ezredes november 7-én elrendelte a magyar haderd
visszavonuldsat a Fehér Hegységbe. Megkezdddtek a hatar megerdsitésére szolgéald
védmivek elékészitései: Gorgei a Kis-Karpatokon at Jablonicrol Nadasra vezetd utat
kivanta egy dandarnyi erdvel biztositani és elzarni, ezzel szemben Guyon javaslatot tett
maganak a nadasi szorosnak megfeleld erdatcsoportositdssal torténd elzarasara.
Véleménye szerint ezt ugyanis a természeti adottsdgok miatt még nagyobb szamu
ellenséggel szemben is huzamosabb ideig tartani lehetett volna. Kossuth is tamogatta azt
az Otletet, hogy blokkhazak ¢épitésével €s ezekben agyuk, illetve tobb zaszloalj
elhelyezésével magat a szorost igyekezzenek megtartani, azonban Gorgei azon a
véleményen volt, hogy Nadast konnyii hatba tamadni, ezért megerdsitése értelmetlen.
gy november 11-én levéltotta Guyont a dandar élérél és Zsedényi Gyula huszér-

ezredesre bizta azt.>”°

3 STRACK, 21.0. Igazolasaképp Guyon is elsdsorban a csészari dandar gyors menekiilését és jelentds
veszteségeit emliti az Kossuthnak irt jelentésében. MOL P 295 39. csom¢ B/21. fasc. 172.p.

% MOL P 295 39. csomé B/21 fasc. 178.p.

% HL 3/204 (1848-11-57); Mf. 159. Sim. jelentése titkos hirszerzések alapjan. Pontos datum ismeretlen, a
lapon feltiintetve: ,,prds. Schonbrunn am 9. 9-ber 848.”

% A hatarharcokkal és erSsitésekkel kapcsolatosan lasd bévebben ZACHAR P. K. 2005, 22.0., Guyon
levaltasat lasd MOLNAR, 86-87.0.
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Ezzel zarult Simunich els6 betdrése a Felvidékre.”®” Tevékenysége nemcsak morélis
veszteséget jelentett a szabadsagharc erdinek. Ismét bebizonyosodott, hogy a magyar
hadvezetés nem szdmithat a népfelkeldkre és mieldbb meg kell oldania a fegyverhiany
kérdését. Elterjedt volt a Hunfalvy P4l altal is papirra vetett nézet, miszerint ,, Simunics
kimenelkiilt — seregiink tehdt ismét rosszul vagy semmit sem miikodott™"®. Valojaban
azonban a magyar katonai vezetok az adott helyzetben elsésorban Bécs megsegitésében
lattak a prioritast és ezért a mellékhadszintérnek tekintett Eszak-Magyarorszagon épp
elegendd erdt Gsszpontositottak, hogy a csaszari eldnyomulas ne fenyegethesse az orszag
szivét. Ez azért is figyelemreméltd, mivel a magyar csapatok oktober végén faradtan
érkeztek szinte azonnal Schwechat alol a Vag volgyébe, ugyanakkor pedig a cs. kir. — jol
felszerelt ¢és altalaban elsd- vagy masodvonalbeli — sorcsapatok mindharom
fegyvernembdl alltak, melyeket szamos utaszcsapat egészitett ki. igy még nehezebb volt
az ellenlik vald fellépés. Noha a kirendelt er6k parancsnokai nem tudtdk a lehetd
legtobbet elérni (Simnunich megsemmisitését, vagy fogsagba ejtését), mégis sikeriilt
megakadalyozniuk, hogy a cs. kir. dandar destabilizdlja a térséget, vagy akar
megakadalyozza a Bécs felmentésére inditott hadmiiveletet. Simunich részleges sikere
ugyanakkor szamos hasznosithaté informacio, fontos felismerések birtokaba juttatta
mind a magyar, mind a cs. kir. hadvezetést, melyeket utobbiak felhasznaltak a

Magyarorszag ellen elokészitendd tamadas megtervezése soran.

lll. 3. 3. A novemberi elokésziiletek és hatarmenti harcok

Simunich, akarcsak a Bécs alatt allomasoz6 féparancsnoka, november elso napjait az
erégyljtésre és ujabb tervek kidolgozasara forditotta. Ennek egyik 1épéseként az alig két
napja magahoz vont Wyss-dandar egységeit, kisebb részben mar november 7-én, majd

véglegesen a foparancsnok jabb rendelkezéseinek kézhezvétele utdn november 8-an €s

7 Nagyon érdekes, hogy ezen hetek eseményei az idéskordban életét Gsszegz6 altibornagy szamara nem
jelentettek  olyan  meghataroz6  eseménysorozatot, hogy  részletesebben  kitérjen  rajuk
visszaemlékezéseiben. Nagyon rovid bejegyzéssel utal csak a torténésekre: ,,...ich wurde von hohen Orten
befehligt, mit fiinf galizischen Bataillons, zwei Escadron Cavallerie und zwei ordinire FuBlbatterien nach
Ungarn, wo ich so viele edle, gute, brave Individuen beiderlei Geschlechts kannte, gesandt.” SIMUNICH,
BALTHASAR FREIHERR VON: Memoir. Druck von Ludwig Mayer, Wien 1861. 60.0.

% HUNFALVY, 103.0. (Naplo, nov. 6.)
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9-én visszairdnyitotta korabbi allomashelyiik, a Morva menti Angern térségébe.””

Hohenau ¢és Stillfried kozott a folyd megfigyelésére és védelmére a Fiirstenwérther-
ezred egy szdzadat rendelte Wyss, mig az Angern el6tti hid védelmére a Schonhals-
ezred egy szdzadat egészen a balparti Magyarfalvaig tolta elére. Ezzel parhuzamosan a
szintén a dandarhoz beosztott Nassau-ezred négy szdzada Marchegg telepiilésre keriilt
athelyezésre. Ezekkel az intézkedésekkel és egészen — a mar korabban is stratégiai
pontként emlitett — Malacka telepiilésig kikiildott lovas felderitésekkel biztositotta Wyss
régi-uj poziciojat.’”

A késziileteket és pozicio-biztositast természetesen Pesten sem hagytdk figyelmen
kiviil. ,,Beniczkyt is november 11-én az orszagos honvédelmi bizottmany elndke nyilt
rendeletben nagyobb és kiterjedtebb hatalommal ruhéazta fel és egyuttal megbizta, hogy a
banyavarosok védelmére egy zaszloalj felallitdsat valdsitsa meg és a banyavidéken
talalhatdo agyucsoveket szereltesse fel ¢€s szervezzen két {iteget. Egy kiegészitd
rendeletben ugyanaznap kormanybiztossaga teriiletét is kiterjesztették Arva megyére is,
mert fé16 volt, hogy az ellenséges betorés Galiciabol Arvan keresztiil torténhetik.”*!
Emellett pedig Kossuth az OHB nevében megbizta Balogh Janos kormanybiztost a
trencséni €s nyitrai teriiletek védelmének megszervezésével, amit a kormanybiztos ugy
értelmezett, hogy a mar tobbszor is kudarcot szenvedett népfelkelés intézményét
probalta meg ijbol a térségben feleleveniteni.* Ez ellen a bécsi kdzpontbol Windisch-
Gritz ellenpropagandéaval probalt meg fellépni, hosszas 6dzkodasok utan elfogadta az 6t
felkeresé szlovak vezetOk ajanlkozéasat €s Simunichhoz, illetve Wysshez iranyitotta

w1, 603
Oket.

Ugy vélte, hogy Eszak-Magyarorszag nyugati teriiletein Bernard Janagek és
Mihail Miloslav Hodza, mig k6zépso6 és keleti vidékein Josef Miloslav Hurban, Ludovit
Stur és Bedrich Bloudek lesz arra alkalmas, hogy megszervezzék a szlavok

népfelkelését. A terv elbterjesztdje, Bloudek az expedicid kiinduld pontjanak Teschen

* HL 3/130a (1848-11-8); Mf. 123. Sim. levele Wyss vezérérnagynak nov. 8-an este 11 érakor.

890 HI 3/295b irat, 653.-654.p.

1 BENICZKY, 70.0. Kossuth levele Beniczkynek: HL Mf. B/70 1086/86. Eredetiben: 3/248. irat; 542.p.;
németiil 544-546.p. A magyar nyelvii nyilt rendeletet kdzli BENICZKY, 588-589.0.

82 BENiczKY, 70.0.

83 Az elsé errél szolo révid utasitast november 20-an kiildte meg W.-G. Wyssnek és Sim.-nak. A
Wysshez sz616 levélben Janacek szamara fegyverek biztositasara helyezte a hangsulyt, (HL 3/462. irat,
1031.p., kozli RAPANT III/2. 107-108.0.) mig a Sim.-nak irt levelében mar egyértelmiien a stratégiai
egylttmikodés lehetdségeire hegyezte ki a levelet. HL 3/463a. irat, 1035.p.

147



varosat jeldlte meg, itt gyiilekeznének a ,,szlovak patriotak”, akik ellatasardl a jarasi
hatosadg gondoskodna. Ugyanakkor megbizna Karl Borikot, a 12. vadasz-zaszloalj
egykori fovadaszat, hogy az eldz6 szlav felkelésbdl Hradischban megmaradt fegyvereket
vegye szamba, tisztittassa meg és adja a felkelok rendelkezésére és kérte tovabbi 5-6000
16fegyver, kimustralt 16szerszamok és felszerelési targyak rendelkezésre bocsatasat.*™

A felkelést szervezdk végiil sorezredi segitséget is kaptak: a Wyss tdbornok mellé
beosztott, ekkor Teschenbe rendelt Frischeisen alezredes hadoszlopat (a 36. sz. bard
Palombini gyalogezred 1. tabori zaszloaljat) bizta meg november 14-én Windisch-Grétz,
hogy — mintegy ,,portydzé eldcsapatként”, a ,.felkelés magvaként” — elésegitse a szlovak
felkelok térnyerését.®” Hurban elsésorban Turdc térségében szandékozott a szlav
népfelkelést megszervezni, mig Janaceket Simunich Nyitrdban sajat balszarnyanak
Verbd és Jokd iranyabol torténd fedezésére kivanta igénybe venni®® Az ekkor
rendelkezésiikre allo fegyverzet Wyss tabornok joindulata és az altala kiutalt fegyverek
ellenére is igen hianyos maradt, s6t a Wyss altal rendelkezésre bocsatott 16fegyverek
jelentés hanyadat nem is tudtdk rossz allapota miatt igénybe venni. Frischeisen
Teschenben varta a tovabbi felkel6csoportokat a szdmukra rendelkezésre bocsatott
mintegy ezer 16fegyverrel. Azonban mar az elsé napokban kideriilt, hogy a l6fegyverek
szama joval meghaladta a rendelkezésre 4llo6 Onkéntesekét: november 27-én ¢éjjelén
érkezett meg Frischeisen tdboraba Bloudek, Stir és Hurban, akik 119, még Simunich
segitségével az alamoéci készletbdl felfegyverzett Onkéntest hoztak magukkal a
hatorszagb6l.®” fgy a mar korabban a tiborban tartozkodé Franz Zach embereivel

egyiittesen is minddssze csak 169 fényi volt a ,,tot szabadcsapat”.® Ekkor a szlav

%4 KA AFA,. Krt. 1857. Nr. 267.

605 [ 4sd err6]l bévebben: BENICZKY, 70-71.0. Frischeisen november 22-én vonult be a Palombini-ezred
(36. sz.) 4 szazadaval (724 ember) Teschenbe. Ott talalt 1000 fegyvert, egy V> rakétaiiteget és Baillou bard
féhadnagy vezetésével egy 4 svadron Karoly féherceg Chevauxleger (svalizsér) lovassagot (62 ember).
HL 3/510. irat, 1128-1129.p. Ugyancsak itt kapta kézhez Windischgritz levelét, hogy a Magyarorszagba
vald betorés iligyében Bloudek, Stur, Zach tot vezetOkkel targyaljon. Ugyanakkor a herceg fovezér
felvilagositotta pontos feladatanak korlatairdl is:,,Die von Thnen befehligte Kolonne ist nur als ein starkes
Streifcorps anzusehen, das zum Hauptwerk hat, den Landsturm in den slovakischen Gegenden von
Oberungarn mit Hilfe von Bloudek, Stir, Hurban und ihren Anhingern aufzurufen und zu organisieren.*
,Die Parteifithrer miissen und werden Thnen hierin am besten an die Hand gehen. Thre 4 Compagnien
bilden so zu sagen nur den Arm der Erhebung, den Haltpunkt fiir den Landsturm.* Idézi BENICZKY, 71.0.
Magyarul, sajat forditasaban kozli: STEIER 1937, I. k. 304.0.

6% Sim. és a tot mozgalmi vezetdk kapcsolatardl 1asd részletesen: RAPANT, 111./1. k., 45-94.0.

ST HL 4/88. irat, 246-247.p. Kozli: RAPANT, 111./2. k., 141-142.0.

% STEIER 1937, 1, k. 304.0.
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»partvezetok” azzal védekeztek Frischeisen el6tt, hogy ,,Magyarorszagba mélyen be
akarnak hatolni, hogy egészen Turoc megyéig eljuthassanak, melynek lakoi tobb
szimpatiat mutatnak az osztrak tigy irant és akiktol ezert elvarhato, hogy eroteljesebb
segitséget fognak nyijtani, mint a Jablunka melletti Trencsén megye lakosai”.*” De
mivel egyelore nem volt elég népfelkeldje és a négy szazadnyi sorkatonasdgot egy
komolyabb tdmad6 hadmozdulathoz tul kevésnek itélte, igy november 28-an tovabbi két
szdzadnyi erdsitést, vagy adott esetben a gyalogezredhez tartozd, de Krakkoban maradt
csapatok utankiildését, vagy legvégsd esetben a Teschenben allomédsoz6 Hoch- und
Deutschmeister gyalogezred 4. zaszléaljanak részbeni rendelkezésre bocsatasat kérte.*'”

Eme hattérben zajloé események tiikrében készitette elé Simunich ujabb tdmadasi
hadmozdulatat. Az Gjabb Magyarorszag elleni tdmadasra 1848. november 9-én indult
meg Godingrdl a dandar, a Fehér Karpatok lankaira izve a kozelben allomasozo magyar

611

eroket. Ebben a magyar csapatok szdmara részben eldnytelen pozicidban

rendezkedtek be a szembenalld felek: mig a csaszari haderd nagy része Szenicében és

o

kornyékén, mig a megerdsitett elodrs Jabloncan (két szakasz egy majorsagban, egy

szakasz az iskolaépiiletben, mig egy tovabbi szakasz a vamhazban®'?

) talalt kvartélyt,
addig a magyar eldretolt csatarokat a hegység lankain, részben a szabadban, satrakban,
illetve ideiglenes takolmanyokban helyezték el. Ez a helyzet egyrészt megkonnyitette a
Simunich-dandar ellatasat ¢és biztonsdgdt nagyban megndvelte a jol védhetd
teleptilésekben tortént elhelyezés, ezzel szemben a hegységben 4ll6 magyar csapatokat
joval nehezebb volt utanpotlassal ellatni €s a szélsdséges iddjarasi viszonyok
kovetkeztében sokat szenvedtek. Mint a szabadsagharc torténetében tobb izben, korabeli

feljegyzések szerint ekkor is eléfordult, hogy még a kolera is feliitotte fejét a magyar

y o e 613 " ’ ’ ; . .y . ’ . y . .
bakak kozott.””~ Errdl természetesen a csaszari-kiralyi hadvezetés is értesiilt: ,,amint

% 1dézi STEIER 1937, I. k. 303.0.

619 Tasd erre: KA AFA Krt. 1821, Nr. 1848-12-26. A magyar kormanybiztosok szervezOmunkajat,
Frischeisen, Sim. és Schlik ellen iranyuld tevékenységét részletesen feltarta Steier Lajos, igy ezekre e
helyiitt nem kivanok kitérni. Erre vonatkozolag lasd elsdsorban: STEIER 1937, I. k. 311-329.0.

*'" Ennek részleteirdl lasd ZACHAR P. K. 2005, 26.0.

S12 HL 3/271 (1848-11-14); Mf. 159.

13 STRACK, 25.0.
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tudomasomra jutott, az ellenfél megerolteto el6orsi tevékenysége soran a hegységben
szdmos embert vesztett, ugyancsak feliitétte fejét Nadason a kolera.”®"

A csaszari hadvezetés altal kidolgozott nagyobb haditervbe vald beilleszkedést
szolgaltak Simunich november kdzepi jobb pozicioba torténd eldremozdulasa, valamint
Wyss késziilddései is, ugyanis ekkor mar Windisch-Gritz dontott egy tovabbi északi
hadoszlop feléllitasarol. Ez Simunich dandarjatol keletebbre, a galiciai teriileteken kertilt
megszervezésre. Hosszas levelezés indult meg err6l Hammerstein tabornok
féhadparancsnok €s a Schonbrunnban székeld fOparancsnok kozott. Elso lelkesedésében
a galiciai foparancsnok hatalmas erd rendelkezésre bocsatasat igérte meg: ,.az iigyek
itteni alldsa szerint nyugodalommal dllithatok ki az On Magyarorszdg elleni operdcidi
megsegitésére egy 14 zaszloaljbol, 12 német lovasszazadbol, egy hatfontos lovassagi,
egy hatfontos gyalog- és egy rakétaiitegbdl allo hadtestet” — irta még november 11-i
levelében. Ugyanakkor pedig felkérte a herceget, engedélyezze, hogy személyesen 6
maga vezesse ezt a kiilonitményt a Dukla-hagdn at Eszak-Magyarorszagra, mivel a
krakkéi parancsnok, Schlik altdbornagy, illetve a tarnowi beosztasi Legedics
(németesen sokszor Legeditsch) altdbornagy nélkiilozhetetlennek tlinik jelenlegi

i6jaban.’”> Windisch-Gritz azonnal tajékoztatta sogorat, a miniszterelnokst a
felajanlkozasrol, €s kérte, véleményezze Hammerstein részvételét az akcioban, utalva ra,
hogy véleménye szerint az nem megengedhetd.®'® Néhany napos gondolkodast kévetden

a miniszterelnok — szépité és igen diplomatikusan megfogalmazott — véleményét a

foparancsnokon keresztiil tudatta az ilyvoi féhadparancsnoksag vezetdjével:

LAkarmennyire is kivanatosnak tiinik katonai szempontbdl az On szamara, hogy a
Galiciabol Magyarorszag ellen mikod6é hadtest élén Hammerstein barét lassa, sajat
alldspontombdl kiindulva a koévetkezd megjegyzéseket bizom véleményezésére. A
féhadparancsnok ur annyira kozelrdl ismeri a galiciai politikai helyzetet, rendelkezik

814 HL 5/385 (1848-12-27); Mf. 159. Sim. jelentése W.-G. hercegnek december 15-én. Gérgei nehézségeit
jol szemlélteti a november 17-én Kossuthhoz irt levele: ,,Seregemet ugy diszponaltam, hogy Nadastol
fogva egész Sopronyig sakkban tartom az ellenséget: de minden elszantsdigom mellett be kell vallanom,
hogy ez egy sereggel, melynek legénysége még az 6szi hidegek ellen sincsen biztositva, nemcsak nehéz,
de a seregre nézve veszélyes is. Fleg a nadasi brigada nekem tgy latszik, mint egy masik leonidaszi
csapat, nem annyira az ellenség tilnyomoésaga, mint az id6-, helyezet-, aranytalan nehéz szolgalat- és
hianyos ruhazatbdl szarmaz6 sanyartisagok miatt. Nehany nap 6ta a kolera is kezdi magat belefészkelni a
seregbe, mégpedig oly alakban, hogy 29 beteg kozt 11 meghalt.” Kozli: HERMANN 20014, 112-118.0.

15 KA AFA Krt. 1845. Nr. 1848-11-ad52. Hammerstein W.-G. hercegnek 1848. nov. 11-én Lembergbél,
valamint NL Schwarzenberg, Nr. ad 419. (p.71-72)

616 KA AFA Krt. 1845. Nr. 1848-11-52. W.-G. herceg levele Schw. miniszterelnoknek, 1848. nov. 18-an,
valamint NL Schwarzenberg, Nr. 419. (p.69).
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azzal a korultekintéssel és energiaval, mely a jelenlegi helyzetben nélkilézhetetlen az
altala betdltott pozicidban, és korabbi eseteknél is oly fényesen tanusitotta ezeket, hogy
a tartomanyban valé maradasa mindenképp kivanatosnak tiinik.”®"”

A herceg-fOparancsnok eme véleményre hivatkozva utasitotta Hammerstein tabornokot,
hogy a felallitasra keriild hadtest parancsnoksagat az 6rokifja, 60 éves Franz Schlik grof
altabornagynak adja at, mig a krakkoi foparancsnoksag élén a hadjarat idejére Legedics
altibornagy helyettesitse a grofot.*®

A postakiildemények kézbesitésének nehézségei és a nagy tdvolsdg miatt csak eme
parancs megfogalmazasat kovetden kapta kézhez Windisch-Gritz herceg Hammerstein
baronak november 17-i levelét, melyben visszavonva korabbi ajanlatat, hivatkozva az
ilyvoi zavargéasokra, mar csak egy joval csekélyebb er6 rendelkezésre bocsatasat tartotta
megengedhetonek. Ezt a 8 zaszloaljbol, 3 lovasszazadbol és 3 iitegbdl allo erdt pedig
Legedics altdbornagy vezetné a magyarorszagi harcokba.®’® Hammerstein elképzelése
szerint a mintegy 8-10.000 fos kiilonitmény december 1-én készen all majd arra, hogy
Dukla fel6] masnap betorjon FEszak-Magyaroszagra. Legedics altibornagyot a
felkésziilésben a krakkoi Scudier szazados és az ilyvoi Korner féhadnagy segitenék
vezérkari tisztekként. A csapatokat harom dandéarba osztotta be Hammerstein: Sossai
vezérdrnagy irdnyitasa ala 18 gyalog- és 1 lovasszazad, valamint egy fél rakéta- és egy
fél hatfontos fliteg keriilt, mig Fiedler vezérérnagy ugyancsak 18 gyalog- és 1
lovasszazad, valamint egy fél rakéta- €s egy f€l hatfontos liteg f6lott rendelkezett. A
tartalékot Jeremich ezredes irdnyitasa alatt két zaszloalj, egy lovasszazad és egy 12
fontos iiteg képezte.**
A herceg természetesen nem egyezett bele az ily moédon megnyirbalt 1étszadmba, és

amellett, hogy legalabb 10 zaszloalj, 12 lovasszazad és 4 iiteg kiallitasat kérte,

9" KA AFA, Krt 1845. Nr. 1848-11-66. W.-G. herceg levele Hammerstein tabornoknak, 1848. nov. 22-én.
818 KA AFA, Krt. 1845. Nr 1848-11-66. W.-G. herceg levele Hammerstein tibornoknak, 1848. nov. 22-¢én.
Schlik altdbornagy ,,fél szemét a napoleoni habortikban egy részeg kozak szarta ki, azonban a kortarsak
szerint a megmaradt fél szemével is tobbet latott, mint sok mas tabornok kettdvel.” HERMANN 2001,
196.0.

19 KA AFA, Krt. 1845. Nr. 1848-11-75. Lasd még Kocziczka, 12.0.

620 A pontos csapatbeosztas a kovetkezd volt: ,,Generalmajor Sossai: 3. Bataillon Wilhelm (6 Compg), 3.
Bataillon Nugent (6 Compg), 2. Bataillon Hartmann (6 Compg), 1 Majorsdivision Kaiser Chevauxlegers,
%2 Raketenbatterie Nr. 11 und ' 6pfiindige Batterie Nr. 36; Generalmajor Fiedler: 3. Baon Koudelka (6
Compg), 3. Baon Mazzuchelli (6 Compg), LW-Baon Parma (6 Compg), Oberstleutnant-Division Kaiser
Chevauxlegers, /> Raketenbatterie Nr. 11 und 2 6pfiindige Batterie Nr. 36; Reserve zur Brigade Oberst
Jeremich: 1. und 2. Bataillon Palombini, Oberstleutnants-Division Sunstenau, 12pf. Batterie Nr. 11.” KA
HKR Pris 1848 MK Nr. 6030, Ordre de bataille.
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megindokolta, hogy szerinte a rangiddsségi sorrend, a felallitandd hadtest nagysaga és
nem utols6 sorban Legedics altdbornagy magyar nemzetisége miatt dontott végiil Schlik

altdbornagy mellett.**!

Végiil Hammerstein — iirligyként hasznélva a helyi megvaltozott
koriilményeket, a helyi mozgolddast és a magyarok befolyasoldsi kisérleteit — nem adta
meg a foparancsnok altal kért csapatokat, csak a joval kisebb erd koncentralasat kezdte
meg Schlik parancsnokséaga alatt Dukla kozelében.

A grof november 28-an jelentette, hogy atadta az adminisztrativ iigyek intézését
Legedics altabornagynak ¢és még aznap utnak indul a Dukldban allomasozé

hadtesthez.®*

A keleti betoréstdl az als6-ausztriai fohadsereggel szemben 4all6 magyar
erdk diverzidjat remélték, emellett pedig reménykedtek itt is a szlav tobbségii lakossag
felkelésében és a pesti vezetés ellen forditasiban. A szervezés a Duklai hago Galicia
felé esd részében kezdddott, itt Osszpontositotta erdit Schlik altdbornagy és vart a
kedvezd idOpontra a tdmadas meginditdsara. Ugyancsak varta a pontos instrukciokat,
hogy mely ,,partiité-vezéreket” kell azonnal kivégeznie és kik tartoznak a hadifogoly

624

kategoria ala. Nemcsak a duklai kastélyban rendezkedett be ideiglenes

fohadiszallasra, de egyben itt hoztdk létre a hadoszlopot késébbiekben kiszolgélni
hivatott hattérintézményeket is: felallitottak egy tabori korhazat, egy ellatmany-raktart és
egy ,.csomagmegbrzot” a felesleges poggyasz szaméra.”> Ugyanakkor a magyar vezetés
eleinte abban a hitben ringatta magat, hogy mindossze egy a hatarszakaszt megfigyeld
csapatOsszevonasrol van szo, mely a lengyel onkéntesek Magyarorszagra aramlasat volt
hivatott megakadalyozni.®*® De emellett igazabol nem is tudott volna nagyobb felszerelt

csapattesteket rendelkezésre bocsatani. ,,Az OHB nem tudott a megyéknek fegyvert

adni, mert nem volt. A csempészés megszlint, a kisiizemi fegyverkészités készitményei

821 KA AFA, Krt. 1845. Nr. 1848-11-75. W.-G. herceg levele Hammersteinnek 1848. nov. 23-an.

622 KA, HKR Pris 1848 MK Nr. 6120. Schlik jelentése a hadiigyminisztériumnak 1848. nov. 28-an
Krakkobol. Ez csak azért érdekes, mivel még taldlkozunk november 30-i datummal ellatott és szintén
Krakkd keltezésii sajatkeziileg Schlik altal szignalt jelentést és levelet is! Lasd Schlik megbizasaval
kapcsolatban még HELFERT 1876, 305-306.0.

23 Kocziczka, 12.0.

* KA AFA Kit. 1821. Nr. 1848-12-ad 89.

623 KoczIczKA, 15.0.

626 1 4sd err61 SOUPER. Ezt az osszeallitast Souper Sandor az aradi varfogsagban 1849/50-ben készitette,
magyarul folytatélagosan megjelent a ,,Honvéd” cimii lap 1867. évi 20.és 1868. évi 18. és 22. szamaban.
(Adatok az eredetin talalhat6, Gorgei Istvan altal készitett kézirasos feljegyzések nyoman.)
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pedig rogton a pozsonyi taborba kiildettek és ambar az ujoncozas az egész orszagban

. - o p . 627
serényen folyt, az Gijoncok részére elegendd ruha és fegyver nem volt.”

Féleg azutdn nem tartottak azonnali csdszari beiitéstél, hogy november honap egyik
legmeghatarozobb mozzanataként, a honap 13. napjan az addig a csészari szolgalatot

htien vallalé csapatok elhagytak Munkacs varat és ezzel a betorését elokészité Schlik

628

altdbornagyot egy fontos tdmaszatol fosztottdk meg.”” A korabeli hadvezetés eleinte

nem volt teljesen tisztaban azzal, hogy a honnan is vérhatja Schlik hadmozdulatait. Mig

629
1

Abatyj és Bereg megye kozonsége idejekoran értesiilt a tervezett betorésrél™, addig alig

par nappal késobb Gorgei Artir a feldunai hadtestnél félrevezetd és megtéveszto
informacidkat kapott kézhez. A magyar védelem megszervezésére igy sulyos feladatot

rott a Kossuthtal is megosztott téves informacio:

.--- levelezbmnek deczember 7-r6l Késmarkrodl kelt levelébdl szikségesnek tartom, a
kovetkezé pontokat szdszerint kiirva tiszt. elndk urral kozleni: A tegnap kozvetlendl
Galicziabdl hozot tuddsitasok ugy szoélnak, hogy a Duklanal ésszpontositott erd hirtelen
Jordanow és Seibusch, tehat nyugati Trencsény felé vonul. Ezen mozdulat elleplezése
végett a legszélsé hatarcordon gyanant felallitott ujoncz szazadok szakadatlanul ide s
tova jarnak. Dukla felé meg vissza. Ezenkivil azon vannak, hogy szinleg szallascsinalas
és élelmezési megrendelések altal a sarosi és szepesi hataron azt a féleimiinket tartsak
ébren, hogy itt fognak betérni, ezaltal benniinket hibas seregdispositi()kra szandékozvan
rea birmni, mikdzben a fécsapast Trencsény felé készitik els.”**

Ennek ellenére az OHB, tobb forrasbdl is tajékozodvan, nem hagyta magat zavartatni és
dontései nyoman a munkéacsi var erdsitésébe kezdtek, valamint Szintay Janos
korménybiztos és Pulszky Sandor alezredes kijeldlték a hatarszélen a védelmi pontokat

(elsésorban Also-Vereckén és Vezérszallas/Pudpoloc kdzelében).®!

27 STEIER 1937, 1. k. 348.0.

28 1 EHOCZKY 1899, 65.0.

629 Tisztelt megyei bizottmany! Koburg herceg nevét visel$ huszarezredbeli féhadnagy Tolgyessy Jozsef
az aldlirt helyen és napon tartatott bizottmanyi tilésiinkben megjelenvén, szoval jelentést tett arrdl, hogy
Lembergben levo parancsnok Hammerstein Windischgratztél kiildott egy futar altal oly rendeletet kapott,
hogy késziiljon s amikor a rendeletet kapandja, Magyarorszagba {isson be, mely rendelete kdvetkeztében
tudomasa szerint mar is rendeletek tétetnek s a népek lazittatnak s amint hallomasbdl tudja, a betorést
mintegy tizenkétezer fegyveres katona s a fellazitandé lengyel csoport teendi; mely eldadas kdvetkeztében
futarképen valasztott ezen féhadnagy altal az orszagos honvédelmi bizottmanyt mindezekr6l azon kéréssel
tudositottuk, hogy miutan a vész elharitasara sem elegendd erénk, sem pénziink nem lenne, a haza ezen
részének az ellenség betorhetése elleni megmentésére s biztositasara sikeresen intézkedni méltoztassék.
Melyek irant 6noket is figyelmeztetés és az erélyes intézkedés jo eleve megtétele végett értesiteni sietiink.
Kolt az 1848. évi november hd 18-an Kassan tartatott bizottmanyi {ilésiinkb6l. Abatjmegye kdzonsége.”
LEHOCZKY 1899, 69.0.

3 Kzli: GORGEY 1. 1885, 49-50.0.

%1 Lasd ezekrdl részletesebben: LEHOCZKY 1899, 69-71.0. valamint SOUPER.
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Az északi hatarszélen a szembendlldst ebben az iddszakban fesziiltséggel teli
varakozas és szamos kis helyi csatarozas jellemezte.> Ez a novemberi magyar aktivitas
nem volt véletlenszerli, egyenesen magatol Gorgei Arturtol kaptak utasitast erre a
magyar csapatok, amelyet jol mutat egy Ordodynak Ornagynak megkiildétt november
végi levél is:

,Minden ellenséges kiklldetésnek czélja: az ellenségnek lehetd legnagyobb kart okozni.

Onnek azonkivll kilén rendeltetése a nadasi szorost védeni. Ha e két czél

Osszeegyeztethetd: cselekedjék 6n belatdsa szerint és ne kérdezzen sokat. Az austriai

hadsereg annyi csatajat nem vesztette volna, hogyha a kilon hadvezéreknek szabad

kezet hagytak volna cselekedhetni meggy6z6désok szerint. On van a helyszinen; 6smeri

az ellenség helyezéseit és erejét, 6smeri a tér fekvését. Ne varja, hogy én, ki egyiket

sem Osmerhetem, az iréasztal mell6l, melyhez le vagyok kotve, Onnek részletes

dispositiokat osztogassak hat mérféldnyi tavolsagbol. Dandarja azon meggy6z6désben

bizatott az 6n kezére, hogy annak hasznat venni tudja. Ha hivatast érez hozza: artson az
ellenségnek — ha csak azzal is, hogy kisebb erével embertelendl alarmirozza.”*

Az ehhez hasonlo felszolitdsoknak tudhatd talan az is be, hogy miutdn a magyar
csapatok ellatasat csak nehézkesen sikeriilt biztositani, november 12-én arra tettek
kisérletet, hogy a Nadasrdl Jabloncéra vezetd utat felasva, Jablonca eldtt a hegyoldalrol
leereszkedve és ideiglenesen tadbort verve, valamint a telepiilés el6tti malom fedezékét
kihasznalva ebbdl a cséaszari csapatok altal erdsen megszallt telepiilésbol kitizzék a
csaszariakat és innen szerezz¢k be sziikségleteiket. Simunich jelentése szerint a
templomtoronybdl megfigyelték, hogy a Jabloncara vezetd ut mellett mintegy 120
magyar katona foglalt allast, az erddszélen két agyut, egy 16szereskocsit és védelmiikre
harminc huszart allitottak fel, mig az ut felasdsan mintegy 300 munkas kezdett el
dolgozni. Ehhez az el66rshoz csatlakozott a mar fent emlitett malmot birtokba véve
tovabbi mintegy 65 katona, mig az it menti taborba mintegy 4 szazad gyalogsag érkezett
(kb. 700 fovel), akik egyértelmilen a telepiilés elleni tdmadasra késziiltek. Miel6tt
azonban terviiket kivitelezhették volna, Simunich a malomban magukat elsdncolo
katondk ellen kiildott 4 szdzadot a Hartmann gyalogezred 1. tdbori zédszldaljabol 2
rakéta-16veggel, valamint Jabloncabol a magyar tabor ellen inditott tovabbi hat szazadot
(a Hartmann gyalogezred 1. tdbori zaszloaljanak tovabbi 2 szazadat és a Hohenegg
gyalogezred 3. zaszloaljanak 4 szazadat). A varosban tovéabbi erdsitések alltak

készenlétben, els6sorban négy rakéta-loveg és egy fél 6-fontos iiteg. Valds

32 Ezek leirasat lasd ZACHAR P. K. 2005, 28.0.
633 Kozli: GORGEY 1. 1885, 43-44.0.
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harcérintkezésre azonban mar nem keriilt sor, egyediil néhany agyulovés dordiilt el
magyar részrol, melyek azonban nem taldltdk el a felvonulé csaszari-kiralyi
zaszloaljakat. Ezt kdvetden a magyar katondk — mind a taborbodl, mind a malombdl —
zuhogd esd kozepette visszavonultak a Nadas felé vezetd Uton és a hegység Jablonca
feldli lankait is elhagytak.”* A munkasok azonban részben sikerrel jartak, ugyanis
Osszesen 6 nagyobb arkot sikeriilt az ton kiasniuk, mely a csaszari elényomulést
részben képes volt id6legesen megakadalyozni. Lauingen 6rnagy jelentése szerint az utat
Stradecki féhadnagy megvizsgalta és ezek szerint azokat mintegy 3-4 6l széles és tobb
mint 3 1ab mély arkokkal tették jarhatatlanna, melyeken betemetéssel és fagerendakkal
val athidalassal tudnak adott esetben a kocsik és lovasok atkelni.®*> Lauingen 6rnagy
ezt azért tartotta fontosnak megemliteni, mert olyan értesiilései voltak, hogy mar
november 20-4n megindul a Windisch-Gritz vezette altalanos tdmadis a magyar
szabadsagharc leverésére. Hiszen 6 is hallott a herceg ujabb proklamaciojardl és
ultimatumarol, melynek magyar részrol bekdvetkezo teljesitéséhez a legkisebb reményt

sem fiizte.**®

A csapatok mar nagyon vartak a latvanyosabb események bekdvetkeztét,
ugyanis a megkezdddott elszort havazas €s a hideg iddjaras kikezdte idegeiket és
egészségiiket is.”

A tamadas november 20-21-i kezdetével hozta kapcsolatba Wyss tabornok a
magyarok védekezd elokésziileteit is: Neudorf térségében heves agyltzas nyoman
felgytjtottak a Morva folyd hidjat, s6t még a telepiilés egy részét is. Innen
tovabbvonulva, mintegy 4 magyar szdzadnyi erd 4 agytval mar a kovetkezd célpontjuk,
a Marchegg melletti vasati hid, illetve az Angern-i atkeld ellen indultak. Ezek
biztositasara azonban Wyss vezérérnagy megfeleld erdket csoportositott at, elso
védelmére a részben mar korabban is itt szolgalatot teljesitd Jablonowski herceg
brigadjat rendelte ki, mig masodik fedezetére még Magyarfalva telepiilését is birtokba

vette.””® A fenyegetettséget a jelentésekbl maga Windisch-Gritz is felismerte, ezért

még november 24-én utasitotta a 2. hadtest tiizérségi tartalékat, hogy a 3. szamu

8% HL 3/281 irat, 626-629.p.

35 HL 3/380 (1848-11-23); Mf. 159.

636 A november 17-i felhivassal a késébbiekben még behatoan foglalkozom. Tobbek kozott kozli: GELICH,
I. k. 410-411.0.

ST HL 3/379c (1848-11-22 Y); Mf. 159.

538 HL 3/482. irat, 1079.-1080.p., valamint HL 3/471 (1848-11-20); Mf. 123. Jablonowski herceg ezredes
jelentése Wyss vezérérnagynak nov. 20-an.
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tizenkét-fontos liteget azonnal vagonirozzdk be és Géinserndorfig a vastton, majd onnan
gyorsitott menetben inditsak ttnak Jablonowski herceg ezredes dandarjdhoz a Marchegg
melletti vasuti hid védelmére.”* Ezzel az iiteggel egyben 3 kordényi 16szertartalékot is
megkiildtek a dandarnal talalhato 7. szamu hatfontos gyalogsagi iitegnek is°*, tovabba
megnovelték az elddrsvonalban szolgélatot teljesitd katonak létszamat és gyakrabban
kiildtek ki Orjaratokat is.

November 22-én a feljegyzések szerint Simunich pontos hadereje 4938 f6bol és 491
16bol tevadstt Hssze.**! Azonban még ez sem volt elegendd, hogy minden egyes teriiletre
kiterjedhessen ellenérzése. Igy november 24-én, értesiilve Csany és Balogh
kormanybiztosok népfelkelés szervezd tevékenységérdl, valamint terviikrél, hogy a
Morva-hidat Holicsnal leromboljak, panasszal fordult Windisch-Grétzhez. A jelentésben
kevesellte lovassagat és felhivta a figyelmet az utdnpotlds akadozasara. Ugyanakkor
polémiaba kezdett a fovezérrel a térség biztositasat és Malacka megszallasat illetéen.®*
Végiil a herceg azzal a javaslattal all eld, hogy kiterjedt és nagyobb létszamu portyazo
kiilonitmények kikiildésével biztositsak ezt a teriiletet, melyhez a sziikséges lovassagot
is biztositotta: tovabbi harom svadron Kress-konnytilovast kiildott a Morva felsd
folyasahoz. Ebbol az erdsitésb6l egy lovasszdzad marad Angernben Wyss
rendelkezésére, mig a masik két svadron Simunich hasonld jellegli élelembehajto- és
teriiletbiztosito tevékenységének kivant segitséget nytjtani.**® Tovabbi erdsitést jelentett
az egyes gyalogezredek kiegészitésére rendelt katonasag: a november 19-én Teschenbdl
utnak inditott, 21-én Ostrauban, majd 23-t6l Godingben allomasozd 279 {6 friss erdt
jelentett Simunich szaméra.®** Ugyancsak az utanpotlds biztositisat volt hivatott
biztositani az a Windisch-Griétz altal november 27-én kirendelt szdzad, amely a Prinz
Emil ezred tartalék-zaszloaljabol a vasut biztositasara mar korabban Godingbe helyezett

szazadot erdsitette és itt allomasozva lehetdvé tette a kommunikacié fenntartasat

89 HL 3/575. irat, 1283.p.

S0 HL 4/7. irat, 8.p.

81 HL 3/512. irat, 1136-1138.p.

642 [ asd ezzel kapcsolatban részletesen: ZACHAR P. K. 2005, 29-30.0.

3 HL 4/9. irat, 12.p.

644 Erginzungsmannschaft vom Infanterieregiment Schénhals 22, von Haynau 69, von Nugent 98, von
Hartmann 34, von EH Wilhelm 44, von Fuhrwesencorps (szekerészet) 7, und fiir die Artillerie 3 Mann, 1
Offizier als Kommandant.” KA AFA Krt. 1820, Nr. 1848-11-13a
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Simunich csapatteste és a briinni kdzpont kozott."* Azonban ez a kapcsolattarts
elssorban a stratégiai, futdrok altal kézbesitett iratokra szoritkozott, ugyanis Simunich
maga panaszkodik fOparancsnokdnak, hogy sem a megfeleld Gjsdgok, sem pedig a
hadsereg hivatalos nyilatkozatai, vagy az eldléptetésekrdl szold hirek nem jutottak el
taboraba.**

A kisebb csetepaték ellenére november ho masodik felében az egyik legjelentdsebb
eseménysorozat a hatar ezen szakaszdn nem a varva vart Windisch-Gréitz vezette
hadmiivelet meginduldsa, hanem minddssze a Jabloncatol egy orara fekvd Lieszkod
kastélya és birtoka koriil alakult ki. Az teszi szamunkra — és még hatvanyozottabban a
kortars katondk szdmdra — érdekessé ezeket az eseményeket, hogy Lieszko kastély ura
nem volt mas, mint maga Alfred zu Windisch-Grétz! A herceg, amint értesiilt rola, hogy
Simunich csapatai udvarhaza kozelében foglaltak el poziciot, értesitette Willibald Franz
gazdasagi tanacsost, hogy minden a kastélyban taldlhat6 tartalékot bocsdsson Simunich
csapatainak rendelkezésére.**” Mivel a tanacsos Nadasban tartozkodott, feladatat Rakusz
Antal intéz0 vette at, aki Simunichnak jelentette, hogy az uradalom eddig nem
szenvedett kart, mindossze a majorsagbol rekvirdltak a magyar csapatok egy kocsit és

két lovat.**®

A jovobeli csaszari befolyas €s a jo pozicio biztositasa érdekében Simunich
a kastélyt a Hartmann gyalogezred els6 tabori zaszloaljabol kikiildott félszazadnyi, majd
szdzadnyi — folyamatosan véltott — katonaval megszallta.** Windisch-Gritz ugyanakkor
utasitotta, hogy amennyiben gazdasagvezet6je, Franz Nadason fogsagban van, akkor
Nyari grof vagy egy esetleges mas magas rangii magyar személyiség elfogatdsa révén
probalja meg nyomas ala helyezni a magyar felet és Franz kiadatasat elérni.®® Végiil

Berence Lajos nyitrai varmegyei szolgabirot fogtak el a csaszari csapatok, de erre az

5 HL 4/64 irat, 157.p. Az iigy érdekessége, hogy a briinni hadparancsnoksag — hasonléan gondolkodva a
stratégiai jelentdségili helyiségrél — mar a parancs kézhezvétele el6tt utnak inditotta Géding védelmére az
54. Emil, Hessen hercege gyalogezred egy masodik szazadat, ugyanis Holics kozeléb6l magyar felkeld-
tevékenységet jelentettek. HL 4/125. irat, 441.p.

846 KA AFA, Krt. 1845. Nr. 1848-11-84. Sim. levele a hadsereg-féparancsnoksagnak 1848. nov. 26-an
(errdl a naprol legalabb 3 kiilonbozo levelét ismerjiik!) Ennek kapcsan emliti meg Sim., hogy nem értesiilt
Launingen baré eldléptetésérél sem, aki az Karoly Lajos féherceg konnyiilovas-ezred 1. Ornagyi
osztalyanak parancsnoksagat atadta Neipperg grofnak és Wyss tdbornok dandardhoz tavozott.

87 HL 3/257 (1848-11-10); Mf. 159.

88 HL 3/281 irat, 626-629.p.

849 HL 3/329 (1848-11-20); Mf. 159.

00 HL 3/393 irat, 895.p. Az emlitett Nyéri grofnak szerencséje volt, ugyanis miel6tt Sim. emberei
lecsaphattak volna ra, mar november 13-an elhagyta Turaluka telepiilését és igy nem valhatott a
fogolycsere alanyava. Lasd err6l: HL 3/412 irat, 935.-936.p.
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. . . 651
esetleges személycserére sem Kkeriilt sor.

Sokkal inkdbb igyekezett a magyar
hadvezetés az inkabb szimbolikus jelentdséggel bird, ugyanakkor a sandorfai allasokat
fenyegetd kastélyt birtokba venni.

Az els6 latvanyos kisérletet erre november 28-an hajtottdk végre a magyar csapatok.
Mig egy kozel kétszdz f0s kiilonitmény figyelemelterelés gyandnt az Oszuszkod
magassagaban allo cs. kir. megfigyeldket timadta meg, a stiri kod leple alatt délelott 11
Oora magassagadban két gyalogzaszloalj, egy lovasszdzad és harom agyu vonult a
dombhatrol a lieszkoi kastély ellen. A cséaszari-kiralyi elévéd igy csak késve értesiilt a
tamadasrol, mikor a magyar csapatok mar a kastélyba szoritottak vissza a védoket. Itt a
30. (Nugent) gyalogezred védoi az ajtofélfak és ablaktablak mogé visszahtizodva 16ttek
a magyar csatarokra. Azonban nem keriilt sor a magyar rohamra, a heves ellentliz miatt a
katonasdg az agyuk 16tdvolan kiviil varakozott, mig a magyar tiizérek viszonoztak a
l6véseket. Mindekdzben a csdszari csapatoknak sikeriilt az Oszuszkd eldtt felvonult
magyar kiilonitményt Hradistye irdnyaba visszaszoritaniuk és ennek kovetkeztében egy
szdzadot a kastély iranyaba erdsitésként atiranyitaniuk. Ennek megérkeztekor, délutan
fél kettdkor, a magyar tdmadok visszavonultak a magaslatok mdogotti erddbe.
Veszteségik a jelentések szerint 6t halott és harom sebesiilt volt, mig Simunich szerint
csapatai nem szenvedtek veszteségeket, igaz a kastély ablakai betortek és szamos
16vedék okozott kart az épiiletekben.®>>

November végét még egy érdekes esemény tette sziness¢ Simunich altdbornagy
szdmara: ismételt kérelmére a fOparancsnok engedélyezte, hogy a varasdi hatarérezred
soraiban alhadnagyként szolgéalatban allo fia, Eugen Simunich athelyezésre keriiljon az

e 112 . 653
apai iranyitas alatt allo vezérkarba.

81 HL 4/312b. irat, 940-941.p. és HL 3/474a (1848-11-ad63); Mf. 159. Sim. altdbornagy levele a nadasi
magyar csapatparancsnoksagra nov. 20-an.

62 A tamadasrol lasd Sim. jelentését nov. 29-én: HL 4/312a. irat, 936-938.p., valamint a lieszk6i 6rség
parancsnokéanak, Stankievich szdzadosnak jelentését Sim.-hoz nov. 28-an: HL 4/100 (1848-11-46); Mf.
159. Lasd ugyancsak: MOLNAR ANDRAS: ,,Csak ugy onként alltam a zaszlém ala” - Laky Antal keszthelyi
csizmadialegény visszaemlékezése a 7. honvédzaszldalj harcaira. HK 1991/3. 90.0.

% Lasd erre: KA AFA, Krt. 1857, Nr. 542. W.-G. utasitasa Jellati¢nak, 1848. nov. 28.
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IV. A téli hadjarat elokészitése

Bécs megreguldzasat kovetden a fOparancsnok — mint arra utaltam — egyik
legfontosabb feladatanak a megfeleld felkésziilést tekintette, mellyel elég erds
hadseregre tehet szert a magyar forradalom leveréséhez. Egyik oldalon ezt ugy kellett
végrehajtania, hogy sem a bécsi helydrséget, sem pedig az egyes — elsdsorban
Magyarorszaggal szomszédos — tartomanyok helyOrségét ne gyengitse meg. Masik
oldalon pedig nem indulhatott félig felkészitett seregekkel a magyarok ellen, hiszen azok
— minden eddigi vereségiik ellenére — Pdkozdnal, Schwechatnal illetve egyes esetekben
Simunich ellen is bizonyitottdk mar, hogy képesek hadseregként fellépni. Biztositani
kellett a sereg hatorszagat, a szdrnymozdulatokat és a kiegészités, az ellatmany ¢és a
felszerelés szamara az utanpoétlas-utvonalakat. Ugyanakkor talzottan eloddzni sem
lehetett a tamadd hadmiiveleteket, hiszen az csak a magyarok szamara jelenthetett volna
elényt, adhatott volna Ujabb felkésziilési idot egy Tlitdképes magyar honvédsereg
felallitasahoz. A kortars amerikai kovet, Stiles, véleménye szerint ennek ellenére mar
Bécs elfoglalasanak masnapjan kész lett volna a herceg hadserege Magyarorszag
megregulazasara, igaz nehéz felkésziiléssel is szamolni kellett.”* Hasonld modon
Johann Nobili herceg is utdlagosan arrdl értekezik, hogy fontos érvek szoltak az
azonnali timadas mellett, hiszen Ugy vélték, a magyar nép nagyrésze csak a ,terrorpart
uralma” nyoman szallt szembe uralkodoéjaval. Ugyanakkor nem hagyhattdk figyelmen
kiviil a ,,Jazadok” jo felkésziiltségét és védelmi intézkedéseit, ezért a fOparancsnoknak

sajat seregét is megfelelé modon fel kellett szerelnie.®>> A tovabbiakban éppen ezt a

654 As soon as Prince Windischgritz had completed the subordination of Vienna, and punished the
leading insurrectionists, his whole attention was devoted to preparation for the invasion and subjugation of
Hungary. The army of upward of one hundred thousend men, that had just assisted in the reduction of the
capital, was in a state of readiness for marching immediately against Hungary; but the preparations for so
serious a campaign were necessarily much heavier than might, at the first glance, have been anticipated.”
STILES, II. k. 150.0.

855 1 asd errél részletesen: NOBILI, 3-4.0. Sokkal inkabb Riistow illetve Kriebel elemzésének kell a végére
jarnunk: ,Hanem, a mint most k6zelebbrél megtekintették a dolgot, ugy talaltak, hogy az osztrak hadsereg
folszerelése nem felelt meg minden koveteléseknek, melyeket féleg egy téli hadjaratra nézve
sziikségeseknek tartottak. Kivalt sok hidnyzott a ban csapatainal, ruhazatot, fegyverzetet és tiizérséget
illetéleg. Azonfeliil a rendelkezés alatti hader6k nem alltak még azon pontokon, melyeken kellett volna
allniok a tdmado follépés megkezdhetése végett.” RUSTOW 1866, 73.0. ,,Es fehlte fast alles. Was nicht
schon vor der Revolution an die italienischen Truppen abgegangen war, war wihrend der Revolution zum
grossen Teil aufgebraucht oder zerstért worden. Es fehlten Waffen, Geschiitze, Bekleidung, Pferde,
Mannschaften, Munition, Kolonnen und Trains jeder Art. Das alles sollte in der kurzen Zeit vom 1.
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nehézkes felkésziilési fazist kisérlem meg bemutatni, felvazolva, milyen 1épések voltak
sziikségesek a hadjarat meginditasahoz és miért irhatta Gyulay még november kozepén
is naplojaba: ,Itt Pesten még mindig bizonytalansagban éliink, nem tudjuk itt is, mikor

indul Windischgritz felénk.”®>°

IV. 1. Windisch-Grétz intézkedései

A Bécs koriil felvonult haderejét a fOparancsnok — korabbi diszpozicidinak
megfelelden — ismételten harom hadtestre osztotta. Az els6t a ban parancsnoksaga ala
rendelte. Osszesen 14 zaszl6alj, 5 kiilonallé szazad, 20 lovasszazad és 54 agyu tartozott
parancsnoksaga ald, melyeket egy utdsz-szazad és egy hid-felszerelés egészitett ki. A
masodik hadtest Wrbna grof altdbornagy parancsnoksaga alatt 15 zaszldaljbol, 3
kiilonallo szédzadbol, 7 lovasszdzadbol, 54 agyubol, egy utdsz-szazadbol és egy hid-
felszerelésbdl allt. A harmadik hadtestet Duca di Serbelloni altdbornagy iranyitotta, ebbe
8 zaszloalj, 1 arkasz- és 4 utasz-szazad, 25 lovasszazad, 108 agyu és egy hid-felszerelés
tartozott. Osszesen 43.915 f6 gyalogsag és 7800 f6 lovassag allt kozvetleniil Windisch-
Gritz herceg parancsnoksaga alatt. Emellett Bécs védelmére 16 zaszloaljat, 10
lovasszazadot és 36 agyut rendelt ki a f6parancsnok. A stajer hatar védelmére tovabbi
5442 16 gyalogsag ¢és 973 f6 lovassag sorakozott fel Nugent grof taborszernagy
vezetésével.”’ Ezt egészitette ki Simunich altdbornagy dandarja, a Schlik-hadtest,
valamint a Frischeisen vezette szlav felkelok.

Elengedhetetlennek latszott a katondk harci moraljanak erdsitése, a belsd Osszetartds
novelése. Ezért Windisch-Gritz mar november 8-i hadparancsaban felhivta a tisztek
figyelmét, hogy kiemelten foglalkozzanak a sorkatonak kivanalmaival. A folyamatos

kapcsolattal egyfelol a magyar hadvezetés irdnyabol megmutatkozd csabitasi

November bis 14. Dezember herbeigeschafft werden. Es gelang nur zum Teil.” KRIEBEL, 21.0. Ebben a
gondolatban ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy Kriebel kimondottan a bécsi kdzponti raktarakrol
értekezik és nem az egész tamado hadsereg készleteirdl.

86 GYULAY, Naplok 1. 201.0. Bejegyzés november 18-i datum alatt.

87 KA AFA, Krt. 1821, Nr. 1848-13-8, Operations-Plan, valamint FM Windisch-Grdtz, 186-187.0. és
NOBILIL, 7.0., HELFERT 1876, 319.0. Erdekes modon a foparancsnok intézkedéseirél nagyon jol értesiilt
jelentéseket kiildott Londonba Ponsonby angol kdvet, pontosan nyomon kovetve a beérkezé hadszintéri
jelentéseket (Schlik, Simunich mozdulatai) illetve a Magyarorszag ellen késziilodd sereg diszpozicioit.
Lasd erre pl. december 16-i leveleit, kozli: Blue Book, 110-111.0. (84., 85. sz. dok.)
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kisérleteket igyekezett kivédeni, masfeldl pedig a bizalom erdsitésével jobb Osszetartast
és gondosabb kolcsonds megismerést szeretett volna elérni a fparancsnok.®>®
Mindemellett pénzdijat tiizott ki a hadsereg soraiban megjelend lazitok és felbujtok
elfogasara és a naluk talalhat6 iratok, roplapok, vagy plakatok beszogaltatasara.®>’

Az egyik legfébb feladatnak a sorkatonasag felfegyverzése tint: nem alltak
rendelkezésre megfeleld tipusu 16fegyverek és 16szerek. A bécsi felkelés soran lefoglalt
mintegy 12.000 darab 16fegyvert a horvat hatarér-ezredek felszerelésére forditottdk. Mar
november 10-én €s 13-an jelentést készitett rola a bécsi helydrségi tiizérkertilet, hogy a
liccai és ottocsaci ezredek harmadik, majd negyedik zaszloaljainal az addig hasznalatban
1évo kovaspuskak helyett modernebb, csappantyus puskak keriiltek elegendd 16szerrel
atadasra.®® A Bécs el6tt gyiilekezd csapatok kozott a legtdbb gondot épp ezek a
délvidéki csapatkontingensek jelentették. A két-két bani és varasdi hatardrezred
negyedik zaszldaljait mar azonnal Bécs bevételét kovetden vissza kellett kiildeni a
hatarérvidékre, ott kellett Oket ismételten feltdlteni és melléjlik az 6todik zaszloaljakat is
kiallitani. A brodi és gradiskai ezredek esetében — melyek Ozoranal megismerték a
magyar fegyverek elszadntsadgat és melyek 3. és 4. zaszloaljai ott fogsagba estek — egész
zaszldaljakat kellett Szalvoniaban Gjonnan felallitani.*'

Ugyanakkor elengedhetetlen volt, hogy a tisztek szamat is hozzaigazitsdk a
megndvekedett csapatlétszamokhoz, 1igy hosszas levelezést kovetden Cordon
hadiigyminiszter a foparancsnok javaslatdra és a ban tobbszori kérésére engedélyezte,
hogy ,.a horvat és szlavon hatarérezredek negyedik zaszloaljai a tiszti allomanyt tekintve
azonosak legyenek a sorezredekkel és a sziikséges szamu elsé osztalyu szazadosokat a
mdsodosztalyi szdzadosok eldléptetésével érjék el” 5%

A tlzérséget a herceg-foparancsnok atalakittatta: mivel a ban csapatai javarészt
haromfontos agytkkal rendelkeztek csak, megfeleld6 szamu hatfontos gyalog- ¢és
lovasiiteg kirendelésével atszervezte azokat. A ban mar november hd sordn tobb

alkalommal is felhivta a fOparancsnok figyelémét, hogy noha nagy szamu lovassaggal

88 HL Mf. 123. 3/136 (1848-11-7). ,,Armee-Befehl blos fiir die Offiziere zu verlautbaren®

9 NI Schwarzenberg, ad Nr. 418. (p.68)

60 KA, AFA, Krt 1857, Nr. 256 valamint Nr. 320., tovabba KA AFA, Krt 1845, Nr. 1848-11-6, 1848-11-
ad9 és 1848-11-9

! HELFERT 1876, 201.0.

2 K A HKR Pris 1848 MK Nr. 6137. Cordon levele Alamdcbol Jelladichoz 1848. dec. 4-én.
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rendelkezik (36 szazad allt november 20-an a rendelkezésére), nincs ezekhez
lovasiitegekkel ellatva, ami akadalyozza majd elé6rseinek gyors elényomulasat.’” A
tiizérség felszerelése alapbol nehézségeket okozott, hiszen megfeleld mozgatasahoz
kozel 6.000 lora és képzett személyzetre volt sziikség. Ezt kovette a hadikorhazak
létrehozésa. A hadsereg ellatasara megfeleld vagojoszagot, élelem- és taptartalékot
kellett felhalmozni. A ban gyéren felruhdzott csapatainak ellatdsa érdekében a német
sorozasu gyalogezredek kénytelenek voltak leadni masodik ruhagarnitirdjukat, mig a
labbelik és kabatok beszerzése nehézkesen haladt el6re.®” Ugyancsak stilyos gondokat
jelentett a megfeleld 10szerek eldallitasa, nagyon sokdig a Magyarorszag ellen késziilo
fosereg nem is rendelkezett 16szer-fotartalékkal.®®

Eme hidnyossagok fényében valik érthetévé, miért utasitotta el Windisch-Gritz
herceg a ban tobbszori megkeresését is a hadjarat mielébbi meginditasara. ,,Ha a banon
mulott volna, mar a schwechati gyézelem is a magyar fOsereg teljes megsemmisitéséhez
vezetett volna (...) de nem engedélyezték szamara az ellenség gyors iildozését és
legydzését, sokkal inkabb megalljt parancsoltak neki €s kénytelen volt a mar amuagy is
legy6z6tt Bécs ellen ismételten felvonulni”.®®® Ez volt az egyik f6 forrdsa a ban és a
foparancsnok kozotti nézeteltérésnek, és a foparancsnok a késObbiekben is meg volt
gy6z6dve, hogy serege nem all készen a tamadasra.’”’ Az egyes fegyvernemek
tekintetében a legnagyobb gondot a konnytilovassag hidnya jelentette — nem véletleniil,
hiszen a csaszari-kiralyi haderd konnyiilovasait részben a magyar huszarok adtak.’®®
Jelentds konnytilovassadg volt ugyan Radetzky csapatainal Italidban, azonban ezekbdl

idészakunkban egyetlen szdzadot sem kapott Windisch-Griatz herceg, hidba is

hivatkozott azok hasznalhatatlansagara az észak-olasz adottsagok kozepette. Csak joval

63 KA AFA Krt 1820. Nr. 1848-11-ad51 Jella¢i¢ ban levele a hadsereg-féparancsnoksagra 1848. nov. 20-
an.

8% Tasd erre: FM Windisch-Griitz, 188.0. valamint NOBILI, 16.0. Ezt erdsiti meg Stiles is
visszaemlékezéseiben, STILES, II. k. 150.0.

%35 In den Pulver-Laboratorien arbeiteten die Leute Tag und Nacht um die in den heiBen Tagen von Wien
und Schwechat fast génzlich verschossene Munition zu ersetzen. HELFERT 1876, 204.0.

56 HAUPTMANN 1956, 395-396.0.

867 Lasd erre: DAHLEN, 94-95.0. naplobejegyzés 1848. nov. 12-én

868 A 12 huszarezred mellett még tovabbi 7 konnytilovas (svalizsér) és 4 dzsidasezred szolgélt a cs. kir.
hadseregben. A 12 huszarezredbdl kettd (5. és 7.) eleve Italiaban volt. A magyar seregben teljes szamban
az 1., 2, 3., 4., 6., 9. huszarezred szolgalt. A 8. tobbsége ugyan hazaszokott, vagy hazakiildték, de ez
utobbiaknak nem volt fegyveriik. A 10. és 12. huszarezrednek komoly veszteségei voltak hazaszokés
kdzben, mig a 11. huszarezredbdl két szazad roman legénységili volt, igy ezek atalltak a cs. kir oldalra.
Hermann Robert szives sszefogalalo kozlése.
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késébb, a tavasz soran érkezett meg Radetzkytél két ezrednyi konnyiilovas.®® Ezek
hidnyaban fel kellett késziilni arra, hogy az eldvéd felderitéseit cseh vasasokkal kellett
ellatni, hiszen mellettiik minddssze 7 konytilovas (svalizsér) és 4 uldnus ezred allt csak a
teljes hadsereg rendelkezésre. Ebbdl 4 ezred Itdlidban, 1 konnytlilovas és 1 ulanus
Erdélyben és a Bansagban, illetve tobb szédzad az egyes tartomanyok, illetve Bécs
fedezésére volt kirendelve. Osszesen 26 lovasszazad koénnytilovassagot tudott Windisch-
Gritz kiallitani (ebbdl 24 a féseregnél, 2 pedig Simunich dandaranél), melyben mar
bennefoglaltattak az jonnan felallitott banderialis huszarok is.’”® Ezt egészitették ki a
nehézlovas szazadok (vértesek €s dragonyosok), melyek szama elérte a 36-ot. Ezzel
szemben Gorgei feldunai hadseregénél minddssze 28 még csak nem is teljes 1étszamu)
szazad huszar teljesitett szolgélatot, melyek koziil kettd uj felallitasu volt. Ezen tul a
magyar sereg nem rendelkezett nehézlovas-szdzadokkal.

Bécs varosat is megfelelé6 mdodon fel kellett késziteni egy esetleges 0jboli lazadasra.
Windisch-Gritz és kore tovabbra sem bizott a bécsiekben. Ezért is kiizdottek elszantan
az ifji uralkod6 szerintilk elhamarkodott visszatérése ellen. A fOparancsnok itt
elsdsorban Karl Griinne grof féadjutanstra tdmaszkodva probalta Ferenc Jozsefet
Alamécban tartani.®”' Emellett pedig éppen a bécsiek megbizhatatlansaga miatt allittatta
az uralkodoval a helydrség ¢élére Welden altdbornagyot, akiben szinte vakon bizott a
féparancsnok.®”> Ennek ellenére igyekezett felkésziteni a székvarost és tanulva az év
eseményeibdl ugy dontott, hogy taktikailag elvalasztja egymastol a forradalom
kiindulasi pontjanak tekinthetd belvarost és a tovabbterjedését segité eldvarosokat. A
belvarosban felszerelt komoly fegyveres erd volt hivatott biztositani a védelmet és
egyben az eldvarosok ellendrzését is. Megindult a megfeleld védelmi pontok
feltérképezése ¢és a késdbbiekben kiépitése is. Mivel azonban ezek Ilétrehozésa
iddigényesnek mutatkozott, elsd korben un. ,.fegyveres helyek” keriiltek megerdsitésre:

a varfal megfeleld részén, leginkabb kapukhoz kozel lezartak és megerdsitettek egy-egy

69 Lasd err8l: HELFERT 1876, 200-201.0.

70 EM Windisch-Grtz, 189.0. Lasd még: KISZLING 1948, 1. k. 7-8.0.

71 Ebben segitségére volt Zsofia fShercegné is, aki elsésorban Lajos féherceg (Ferenc Karoly
unokabatyja) leveleinek hatdsara lebeszélte fiat a székvarosba torténd visszatérésrdl. Lasd: CORTI 1952,
6.0.

72 Die Riicksicht auf das kaum bezwungene Wien konnte den Marschall nicht abhalten; er hatte da
seinen Mann in dessen Hianden er der Hauptstadt sicher war. ,Ohne Welden hier zu wissen’, sagte er,
,konnte ich schwer von Wien fort’. HELFERT 1876, 179.0.
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bastyaszerti képzoddményt, melyekben 20-30 katona egy altiszt vezetésével és 1-2 agyu
segitségével meg tudta akadalyozni a tomegek Gsszeverddését és esetleges fellépését.®”

Nehézségeket okozott a fOparancsnok szaméara a pénzhiany is. Krauss
pénziigyminiszterrel tobbszori polémidba keveredett a hadsereg szdmdara biztositand6
megfeleld 0sszegekkel kapcsolatban, hiszen nemcsak a katonak zsoldjat és téritéseit
kellett idore kifizetni, de a nyugdijak, a beszerzések és az egyes szolgaltatasok (pl.
vasut-szallitasok) is nagy mennyiségli készpénzt emésztettek fel. A hadjarat meginditasa
elott kerek egymillio forintot kért a foparancsnok a kiadasok fedezésére, am Krauss csak
778.000 forintnyi Osszeget bocsatott rendelkezésére, azzal a kitétellel, hogy ezt a
kovetkez6 honapi kifizetésig be kell osztania. Windisch-Gritz azonban ellenfele
pénziigyi helyzetére is nagy gonddal {igyelt, nem akarta, hogy a magyar csapatok jobb
helyzetbe keriilhessenek, mint sajat hadereje. Ezért elsdként az Osszes magyar pénz
betiltasat kovetelte, majd miutan erre nem kertilhetett sor, felvetette, hogy csak azokat az
1-2 forintos bankjegyeket ismerje el az osztrak kormany, melyek kibocsatasahoz még a
nador-fOherceg maga is hozzajarult. Ezzel szemben a késobbi 5-10 ¢és 100 forintos
pénzeket (az un. Kossuth-bankodkat), melyek szentesités nélkiil az OHB akaratdbol
sziilettek meg, azonnal semmisitsék meg. Végiil a pénziigyminiszter itt is mas nézeteket
vallott, ugy vélte, fel kell hasznalni a magyar pénzeket a sajat bankjegy- ¢és
pénzkészlethiany enyhitésére, arra utasitotta a foparancsnokot, hogy a Kossuth-bankokat
hasznélja fel csapatainak megfelelé ellatasara, igy sporolva meg a bécsi pénzeket.”’* Az
eddigi gyakorlattal ellentétben most olyan utasitast is kaptak a csapatok Grueber
bar6tol, a hadsereg-foparancsnoksag ellatdsi ¢s adminisztrativ iigyeket vezetd
tisztviseldjétol, miszerint tiizifa- és szalmasziikségletiiket, ahol csak tudjak, a lakossagtol
hajtsak be — ellentételezés nélkiil.*”

November 24-én teljes egészében lezarasra keriilt a hatdrszakasz az osztrak
tartomanyok és a Magyar Szent Korona orszagai kozott. Ennek kovetkeztében egyre

nehezebbé valt a megbizhaté kémjelentések és uti hirek beszerzése, melyek eddig

573 Lasd err6l részletesen: KA HKR Pris 1848 MK 6096. W.-G. feljegyzése 1848. nov. 26-an., valamint
ANGELIL, MORITZ EDLER VON: Wien nach 1848 (mit einer Einleitung von Dr. Heinrich Friedjung). Wien-
Leipzig 1905, 5-7.0.

7% FM Windisch-Griitz, 189-191.0. és HELFERT 1876, 204-205.0.

%7 Lasd bévebben: FM Windisch-Gritz, 191-192.0.
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nagymértékben hozzajarultak a cs. kir. felderités munkajahoz.”® Mar korabban is
igyekeztek a cs. kir. hatdsdgok a hatarforgalmat a lehetd legminimalisabbra csdkkenteni,
hiszen a magyar vezetés kihasznalta a nyugat felé¢ kinalkoz6 kereskedelmi Gitvonalakat és
szamos szlikségletét igyekezett ilymodon kielégiteni. November soran elssorban a téli
hideg iddszakra val6 felkésziilés szurt szemet a csaszari hirszerzésnek. A hatarvédelmet
ellatd csapatokat felszolitotta Windisch-Gritz, hogy a kabatokat, feloltdket, labbeliket,
szoveteket szallitdo jarmiiveket tartoztassdk fel és utasitsdk a tulajdonosokat, hogy az
amugy is tilos magyarorszagi kereskedelem helyett bocsdssdk a cs. kir. sereg
rendelkezésére ezeket a cikkeket.®”” Ennek segitségével sikeriilt valamelyest enyhiteni
az igencsak szlikos téli felszerelésén a csaszari egységeknek.

November 29-én lejart az a meghosszabbitott hatarid6 is, melyet a fOparancsnok
oktober 17-1 és megismételt november 12-1 kidltvanya biztositott a magyar seregben
fegyvert fogd volt cs. kir. tiszteknek a csaszari lobogohoz valo visszatérésre. Az akkor
kimondott felhivasat ismételten kozolte Moga altabornaggyal, akit — az
informacidaramlas nehézségei miatt — még mindig a magyar csapatok foparacsnokanak
gondolt. Felhivta figyelmét, hogy nem tett eleget kotelességének, mikor nem kozolte
tiszttarsaival az oktoberi fOparancsnoki szdzatot €és nem jelent meg a Bécs elbtti
fohadiszallason.’”® Mivel még latott esélyt a helyzet megfelelé rendezésére, a
foparancsnok felajanlotta, hogy amenniyben Moga ¢és tiszttarsai elhagyjak a
»terrorizmus™ utjat és 14 napon beliil visszatérnek a cs. kir. lobogdk ala, a helyes tton
nem lesz bantodasuk. E hataridd utdn azonban minden korabbi cs.kir. tisztet arulonak és
lazadonak tekintett Windisch-Gritz, akiknek mélté biintetést kell majd elszenvedniiik.®”

Természetesen ilyen korlilmények kozott nem maradhatott szétlanul a magyar
honvédsereg felsé vezetése sem. A kiilonbozd csaszari kidltvanyokra és részben magara

a tronvaltas tényére végiil december 10-én reagalt Gorgei és Csany k6zds nyilatkozata,

676 Lasd erre: KISZLING 1948, I1. k. 8-9.0.

77 KA HKR Pris 1848 MK Nr. 5747.

% KA AFA, Krt 1845. Nr. 1848-11-59b. Kozli tobbek kozott: GELICH, 1. k. 410-411.0. és PAP,
Okmanytar 11. k. 209-211.0. Ezt a kialtvanyt Ponsonby angol kovet is fontosnak tartotta, kiilon kiemelte
november 21-i jelentésében, Blue Book, 103.0. (75. sz. dok.)

7 NOBILL, 19.0., valamint HORVATH II. k. 152-153.0. és SZEREMLEI, 289.0. ,Diejenigen aber welche
diese Frist unbeniitzt verstreichen lassen werden, geschehe es aus Muthlosigkeit oder aus verdorbener
Gesinnung, solche die noch weiterhin gegen die getreue Truppen Sr. k.k. Majestit die Waffen fiithren
werden, muss ich sodann als Verréther u. Rebellen betrachten u. im Betretungsfalle als solche nach der
Strenge der Kriegsgesetze behandeln lassen.” KA AFA, Krt 1845. Nr. 1848-11-59b.
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melyben egyértelmiien leszogezték, hogy a magyar honvédsereg a torvényes

fiiggetlenséget és az alkotmanyos jogokat fogja védeni. Tovabba

,az orszagnak és alkotmanynak igért hliség értelmében senkit sem fog foljogositottnak
elismerni, kinek fels6ségét az orszag és alkotmany el nem ismeri; hogy az orszag
ugyeibe barki altal megkisérlendd minden beavatkozast bitorlasnak fog tekinteni; hogy
az orszagot, az orszaggyllés torvényes tekintélyét és az altala folallitott kormanyt az
orszag és alkotmany iranti hiiség zaszldja alatt minden idegen bitorlas, minden hatalom
és megtamadas ellen utolsé csepp veéréig védeni el van hatarozva. Mely értelemben a
hadsereg karjait, vagyonat és vérét valamint eddig, ugy jévére is a nemzet rendelkezése
ala helyezi és a haza iranti szent kotelességének tantorithatlanul hive marad.”®®

Ezt kovette harom nappal késébb a magyar orszaggyiilés hasonelvii nyilatkozata is.%'
Ennek nyoméan a fOparancsnok nem is igen szamolhatott a volt cs.kir. tisztek
visszatérésével a fekete-arany lobogo ald. A rendelkezésére 4ll6 tisztekbdl azonban fel
kellett allitani a hadjarat szempontjabol elengedhetetleniil fontos vezérkarat. Ennek élére
a Frankfurtbol oktober végén megérkez6 Johann Nobili grof vezérérnagyot allitotta.
Els6 segédtisztnek pedig Degenfeld grofot szemelte ki a herceg, azonban a grof inkabb
az italiai sereget valasztotta, igy helyére a minisztériumban korabban szerepet vallald
Mertens vezérrnagy keriilt.**

A felsé vezetok mellett természetesen gondolni kellett a csapattestek megfeleld baka-
utanpotlasara, illetve ujabb zaszloaljak feldllitasara is. A rendelkezésre allo erdket a
foparancsnok még mindig nem itélte teljesen elégségesnek, hiszen — mint arra kordbban
mar utaltunk — elsdsorban Galiciabol, Hammerstein parancsnoktdl vart ujabb
erdsitéseket. Nemcsak a Schlik vezetésével kikiilonitett dandart kovetelte az ilyvoi
(lembergi) f6hadparancsnoksagtol, de tobbszor is hangoztatta, hogy Hammerstein
kiildjon Bécs ala megfeleld erdket, melyek felvaltandk a helydrség ellatasara kirendelt
eréket.® Azonban a két zaszloaljat, melyeket késSbb a Magyarorszagra betord

seregéhez akart a herceg csatlakoztatni, még december kdzepén, a hadjarat megkezdése

utan is hiaba kérte, Hammerstein nem tudta, vagy a tényleges eréegyensuly miatt nem

680 K6z1i HORVATH I1. k. 153-155.0. és PAP, Okmdnytdr 11. 220.-221.0. Lasd még részletesen: HERMANN
1990, 182-183.0. valamint KLOM XIIL. 513, 551.0 és GORGEY, Eletem 1. k. 258.0.

881 Az ogy valasza NKOGY 310., 312. és 690.-697.0., lasd még KISZLING 1948, 11. k. 3-4.0.

882 A tovabbi személyi iigyekkel kapcsolatban lasd részletesen: HELFERT 1876, 209-210.0.

683 Lasd erre tobbek kozott: KA HKR Pris 1848 MK Nr. 6314. A hosszas levelezés eredménye végiilis az
lett, hogy Hammerstein december 11-én utnak inditotta a Nassau és a Bianchi ezredek harmadik
zaszldaljait Bécs tdmogatasara. KA HKR Prés 1848 MK Nr. 6322.
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akarta kiallitani azokat.®®* Emellett Windisch-Griitz féparancsnok a beliigyminiszternél
szoba hozta, hogy sziikséges lenne esetleg sorozas Utjan kiegésziteni a hadjaratra
késziilo sereget. Véleménye szerint a Landwehr-zaszloaljak felallitasanak modja nem
megfeleld e célra, sokkal inkdbb a 35 német és szlav sorozasu ezred masodik tartalék-
zéaszlodaljat kellene létrehozni, melyek mindenben megegyeznének ezen ezredek elso
tartalék-zaszloaljaival.®® Kicsit megkésve, de a felvetésre pozitivan reagalva Stadion
grof december 17-én jelezte a hadiigyminiszter megkeresésére, hogy ,,a hadsereg
kiegészitése céljabol tervezett 35 ezredbeli masodik tartalék-zaszloaljak sorozassal
torténd feldllitdsanak utigban semmiféle akaddly nem all”.**® Ezt kovetben a sorozas
kérdése a minisztertanacs el6tt is szerepelt, a december 24-i és 26-i iilésen, ahol
dontottek a 20 éves korosztdly azonnali mozgdsitdsardl. Az iilésen a miniszterek a
slirgds ligy miatt Ggy hataroztak, nem kérdezik meg errél a Birodalmi Gyilést, csak
értesitették a végrehajtasrol.®®’

Végso szempontként pedig a hadjarat megnyitasa elott mérlegre kellett tenni az
1d6jarasi tényez6t is. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy az esds és koran
bekdszontott havas téli idében — amelyre mar Simunich hadmiiveltei soran alkalommal
utaltam — a nehéz agyutalapak €s az utanpotlast, élelmet, felszerelést szallito tarszekerek
konnyen elakadtak volna, megakadalyozva ezzel a gyors timadas lebonyolitasat. Ezért is
vélte ugy mar Stiles és Helfert is, hogy a hadjarat megkezdésével szdndékosan és
stratégiailag helyesen varta meg Windisch-Grétz fOparancsnok a kemény téli fagyok
bekdszontét.**

Az amerikai tigyvivonek, William H. Stilesnek december elsé napjaiban amugy is
igen fontos feladattal kellett szembenéznie: még november végén Bécsbe utazott
Ullmann Bernat, hogy az amerikai kdvetnél kieszkozolje kozbenjarasat az osztrak-
magyar fegyversziinet érdekében.”® Kossuth és Pulszky kiilon levélben kérték fel Stiles

igyvivot a kozvetitésre ¢és egy békés megoldds, vagy egy fegyversziinet

6% Lasd erre W.-G. tobbszori siirgetéseit: KA AFA, Krt 1846. Nr. 1848-12-17 (1848. dec. 7.) és 1848-12-
34 és 35 (1848. dec. 13.), valamint Nr. 1848-12-74, 74a, 74b, 74c (1848. dec. 22.)

885 KA HKR Pris 1848 MK Nr. 6025 (melléklet az MK Nr. 6588 szam alatt), W.-G. levele a
hadiigyminiszterhez 1848. nov. 21-én.

6% KA HKR Pris 1848 MK Nr. 6348 (melléklet az MK Nr. 6588 szam alatt)

871 asd: Ministerrat 1848 II. k. 40-41 (Ministerrat Nr. 6) és 54.0. (Ministerrat Nr. 8)

588 STILES, II. k. 150.0. és HELFERT 1876, 302.0.

89 L asd errdl részletesen: HERMANN 1990, 184.0.
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kidolgozasara.®”® Ugyanakkor az amerikai mar december 2-i valaszaban nem sok jot
josolt esetleges fellépésének. Ugyan Schwarzenberg heceg hajlandd volt fogadni Stiles
kozeledését, azonban a miniszterelndk ebben a kérdésben inkabb a foparancsnokhoz

691

utasitotta az amerikai ligyvivét.” Madsnapra be is bizonyosodott, hogy Windisch-Gritz

semmiféle targyalasra nem hajlandé, egyediil Magyarorszag elfoglalasara kész.*
Mielodtt véglegesen megkezdte volna hadmiiveleteit a herceg, szakértdivel részletes
haditervet dolgoztatott ki, melyben felvazoltdk a Magyarorszag elleni tamadas opcidit.
Ennek alapelve az Italidban sikeresen alkalmazott elképzelés volt: ,.a teljes ero
osszpontositasa a sorsdontd pontokon”. Azonban éppen emiatt szamos ponton
ellentmondott a fOparancsnok altal kigondolt tamadasi elképzeléseknek. Eszerint
elsddleges célként fogalmazodott meg a Dunan vald gyors atkelés és ennek érdekében
egy megfeleld hidfo kiépitése. Erre a legalkalmasabb a jol védhetd Hainburg lett volna,
innen idoveszteség nélkiil lehetne atdobni a fosereg egységeit a folyon. Az
elképzeléseket véleményezd fOtiszt (talan maga a foparancsnok), tigy vélte, azzal lehet
elkeriilni a Duna-atkeld sziikségességét, ha a kezdetektdl megosztva, a jobb és bal parton
egyidejlileg kezdodnének meg a hadmiiveletek. Ehhez a gyalogsag egynegyedét a bal
folyoparton, mig hdromnegyedét a jobbparton vonultatndk fel, mig a lovassag és
tlizérség egyhatoda tartana a balparton vonulokkal és a fennmaraddé zom pedig a
jobbparton tamado seregtestet segitené.®”
ugyanis itt szdmos ut fut dssze és egyben egy hajohid garantilja a Dundn val6 atkelést,
melyre legkdzelebb csak Komaromndl nyilna mod. A hidféallas megvivasa sorsdontd
lehet, ugyanis ezt kovetéen a jobb partrol agytzva a varost, az konnyen megadasra

kényszerithetd. Ha mégsem sikeriilne a varos gyors elfoglalasa, a terv a seregek

590 1 4sd err8l STILES, II. k. 155.0., és Ponsonby levelét dec. 6-an, kézi: Blue Book, 104. o. (77. sz. dok.)

1 STILES, 11 k. 155.0.

592 I can do nothing in the matter. I must obey the orders of the emperor. Hungary must submit. I will
occupy Pesth with my troops and then the emperor must decide what is to be done. I can not consent to
treat with those who are in a state of rebellion.” — mondta a féparancsnok Stilesnek. Kozli: STILES, II. k.
157.0. Lasd még: KISZLING 1948, 1II. k. 4.0., KLOM XIII. 584-586; az egész levélvaltast kozli magyar
forditasban Hentaller Lajos: Kossuth és kora, Bp. 1894, 193-197.0. Lasd még V. WALDAPFEL ESZTER: 4
fliggetlen magyar kiilpolitika 1848-1849. Bp. 1962. 77-82.0. HORVATH JENO: Amerika és a magyar
szabadsagharc. Szdzadok 1927. 232-235.0., STILES, II. k. 402-406.0. és ROCK, 114-115.0.

% A kovetkez$ részletesen bemutatott hadielképzelések forrasa: KA AFA, Krt. 1821, Nr. 1848-13-8,
Operations-Plan. Az eredeti terv mellett megtalalhatjuk a dokumentumon Heinrich Hess tdborszernagy
utolagos, vélhetSleg 1850. évi véleményezését, kommentarjait. Hermann Robert szives kozlése.
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Hainburgig torténd visszavonasat, ott a folyon valo atkelést és a Wyss-dandarral (2700
gyalogos, 1700 lovas) tortént egyesiilést kovetden a Morvan vald atvonuldst kdvetden
nyugati és északi irdnybol javasolja a magyar korondzdvaros megtamadasat, melyet
keletrSl Simunich altabornagy dandarja fedezhetne Stomfa magassagabol.**

Ezalatt a Horvath ezredes vezette kiilonitmény Sopron, Kismarton ¢és Kdszeg
kornyékét tisztitand meg és amennyiben modja nyilik r4 egészen Sarvérig nyomul. A
Pozsony aldl megérkezd féerdk Gyodr alatt egyesiilnek ezekkel a csapatokkal. Innen
pedig sziikség esetén Szény érintésével nyomulnak egyenesen Pest ellen. Utkdzben egy
lovas-megfigyeldcsapatot kiilonitenek ki a foerdbdl Esztergom iranyaba, mely ott probal
majd kapcsolatba 1épni a megérkezd Schlik altabornaggyal. Pozsony elfoglalasat
kovetden ugyanis Simunich altdbornagy elfoglalja Nagyszombatot és a Vag-volgyében
konnytlovas felderitdket kikiildve szemmel tartja Koméarom erdsségét, Nyitran keresztiil
pedig kiépiti a kapcsolatokat Schlik altdbornaggyal. Schlik Béartfa iranyabol vagy a
Nyitra-volgyben, vagy pedig Barson kersztiil Esztergom felé indul meg, amelynek
kézelében csatlakozik hozza a Simunich-dandar.®®® Ekézben Nugent altabornagy Dahlen
altdbornaggyal kardltve a Murakozt tisztitja meg az esetlegesen még ott alloméasozo
»felkeloktol”, de ezt kovetden Kormend, majd Székesfehérvar ala nyomul és kiépiti az
Osszekottetést Horvath ezredes csapataival.

A terv szerint a Pest ald megérkezo cs. kir. féeré mintegy 30.000 gyalogos és 5.000
lovas katonat szamol majd és miutan egyesiil Schlik és Simunich altdbornagyok erdivel
Osszesen 42.000 f6 gyalogsagot €s mintegy 7.000 f6 lovassagot tud majd bevetni a
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magyar forradalom kozpontja ellen.”” Arra az esetre, ha nem sikeriilne Pest, és

elsdsorban Buda gyors elfoglaldsa, a tervet véleményezo azt javasolja, hogy a csaszari

9% A tervet véleményez6 kéz a Hainburgig torténé visszavonassal kapcsolatban csak azt a kérdést vetette a
terv mellé: ,,Warum soll man denn diesen grossen Umweg machen, um den Feind in der Front
anzugreifen?” Sokkal inkabb azt javasolta, hogy a valdsziniileg lerombolasra keriilé hajohid helyett itt
verjenek 0j hidat a Dunan és kezdjék meg azonnal az ellenség tamadasat, a latszat kedvéért Sim. és Wyss
dandarjait hasznaljak ki eltereldémiiveletekre és a mintegy 33.000 fés foerével szembdl kényszeritsék
megadasra a magyarokat.

595 Mint lathatjuk, a terv e téren egy a korabbi elképzelésektd] teljesen eltéré opciot vazol fel, hiszen mind
korabban Latour elképzeléseiben, mind pedig W.-G. herceg terveiben és hadparancsaiban az az elképzelés
korvonalazodott, miszerint Schlik Kassa elfoglalasat kovetéen Pest ellen, Sim. pedig Lipdtvar, Nyitra és
Vic iranyaba torne elére.

96 Wenn der Feind den Kopf nicht verliert, wie jedoch zu hoffen ist, so ist die Eroberung von Ofen keine
leichte Aufgabe. Wir wollen wiinschen, dass die Ungarn keine Tiirken sind, und daher Fiirst
Windischgrétz schneller mit ihnen fertig wird, als Herzog Carl von Lothringen.”
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foer6 a Dunan atkelve Pestet foglalja el és egyesiiljon Puchner erdélyi, valamint a
szerbek déli csapataival és kozosen kényszeritsék térdre a budai erédot.

A f6parancsnoknak szamos 1) kinevezést is eszkozolnie kellett, ugyanis a
rendelkezésére all6 tisztallomanyban folyamatos valtozasok mentek végbe. Igy az eddig
Morvaorszag fohadparancsnoksagat iranyitdé Reuss herceg nemhogy nem fogadta el a
harmadik hadtest parancsnoksagat, hanem teljes nyugdijazasat kérte. Helyére csaszari
beleegyezéssel az eddig a Bansadgban szolgalatot teljesitd Piret altdbornagyot nevezte ki
a fOparancsnok. A harmadik, most tartalékkd alakitott hadtest iranyitdsa igy a
tovabbiakban is a szintén ,,0reg rokanak” szamité Duca di Serbelloni parancsnoksaga
alatt maradt. A masodik hadtest eddigi parancsnoka, Auersperg altdbornagy pedig
athelyezését kezdeményezte egy varparancsnoksag élére. Koniggritzbe tdvozasanak
kovetkeztében helyét Lato (Ladislaus) Wrbna grof vette at. Egyediil Jellac¢i¢ ban maradt
barmiféle valtozas nélkiil helyén a Bécs ellen felvonult seregb6l.*”

Az elokésziiletek lezarultat kdvetden december 12-én adta ki a herceg-tabornagy a
tamado hadmiiveletekre vonatkozo diszpozicioit.”® Ebben — ellentétben a téli hadjarat
torténetét Windisch-Gritz intencidi alapjan 6sszefoglald Johann Nobili tabornok késébbi
allitasaival®”® — igen tajékozottnak mutatkozott a magyar csapattestek elhelyezésérdl és
nagysagarol, igy ezekhez igazitotta sajat, a fent vazolt haditervtdl tobb ponton eltérd
parancsait. A Duna jobb partjan az 1. hadtest, a 2. hadtest egy dandarja és a tartalék-
hadtest indul tamadasra (0sszesen 10 dandar, mintegy 31.000 f6), melyet az agyu-
fotartalek egészitett ki. Ennek kovetkeztében a Duna balpartjan — a csekély magyar
csapattesteket figyelembe véve — minddssze a 2. hadtest harom dandarja (mintegy
13.000 f6) nyomul majd elére. Azonban annak elkeriilésére, hogy a magyar csapatok
altal esetlegesen az utolsd percben végrehajtott allasvaltoztatds ne veszélyeztesse a
sikeres elonyomulast, €s mivel nem bizott a fOparancsnok teljes mértékben a

hirszerzésben, egy erdteljes Orjaratot kiildott ki Neustadt iranyabdl Sopron felé a Fertd-

%7 HELFERT 1876, 210.0. ,.Im allgemeinen hatte der Feldmarschall, was die Besetzung der héheren Posten
betraf, keine groB3e Auswahl. Viele der ,,schneidigsten® Offiziere, der fahigsten Generale waren schon im
Frithjahr und Sommer nach Italien gegangen, und was einmal bei ,,Vater Radecky“ war, mochte nicht gern
fort.“ u.0. 212.0.

0% A kovetkezé részletezd leiras bemutatasinak alapjat a diszpozicio tobb példanyban is fellelhetd
tisztazata képezi: KA AFA Krt. 1821, Nr. 1848-12-27b, valamint 1848-12-114b, diszpozicio 1848. dec.
12-én.

9 Lasd talzéan egyoldalii véleményként megfogalmazva NOBILI, 26-27.0.
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to mentén. A fosereg elényomulasat egy Deutsch-Altenburg magassagaban a Dunan
verendd hadihid volt hivatott eldsegiteni és ezen keresztiil lehetne majd Windisch-Gritz
elképzelései szerint a masodik hadtest timadésat timogatni. Ezeket az elképzeléseket az
alabbiak szerint pontositotta a fovezér: december 15-én a 2. hadtestbe beosztott Csorich-
hadosztaly Angern térségében Osszpontositja erdit. Ettél nyugatabbra a Colloredo-
dandar foglalja el Marchegg kornyékét, amely csapattestet egy teljes hidfelszerelés és
megfeleld utdsz-személyzet is kiegészit. A diszpozicid szerint ugyanis ennek a
dandarnak kell biztositania a Morva folyon ativeld vasuti hidat, valamint az ettdl lejjebb
talalhaté Neudorf és Hof an der March melletti atkeldhelyeket. A 4000 f6t szamlalo
Lederer-dandar Deutsch-Alteburgba menetel €s biztositja az e helyiitt 1étesitendo
hadihidat.”® A késébbiek soran ez a dandar képezi azt a mobil tartalékot, mely majd
mindkét Duna-parton sziikség szerint bevethetd marad.

Az 1. hadtestbdl a Neustddter-dandar Hainburg és Wolfstal kornyékén, a Grammont-
¢s Ottinger-dandarok pedig Prellenkirchen szomszédsadgaban foglalnak allast. Ezek
mogott a Petronell és Prellenkirchen koézott huzodo platon allomasozik a gyalogsagi
tartalak-hadosztaly, mig a Hartlieb-hadosztdly a Lajta menti Bruckot foglalja el és
kozvetlenlil mogotte allomasozik a lovassagi tartalék-hadosztaly. Az agyu-fotartalék
zome Fischamentrdl attelepiil Prellenkirchenbe (harom 12fontos, méasfél lovassagi és két
rakéta-iiteg), mig tovabbi két lovassagi titeg Bruckba keriil. A hidfelszereléseket, a mar
emlitett hadihid-verés céljabol Deutsch-Altenburgba iranyitottak.

Masnapra, december 16-ara tlizte ki a foparancsnok a tdmadas megkezdését. Ehhez
az els6 hadtestet €s a tartalék-hadtestet harom menetoszlopra bontotta. Az els6 oszlopba
keriilt a Neustiddter-dandar (mintegy 5000 f0), amely egy szakasszal Hainburgot
megszallva tartja, ¢s a fennmaradt csapattestekkel Wolfstal f6lé nyomul, elfoglalja a
Berg folotti magaslatokat és felfejlodésre probalja ravenni a Kopcesény eldtt 4llo6 magyar

701

csapatokat.” A masodik oszlop, Edmund Schwarzenberg herceg altabornagy iranyitasa

alatt magaban foglalta a Grammont-dandart, az Ottinger lovasdandart, a gyalogsagi

" Ugyancsak a hadihid biztonsagat szavatolta, hogy egy megfeleld partszakaszon tobb agyut is
felallitottak, melyekkel a Dunan esetleg felhajoz6 g6z6sok ellen kivantdk megdvni a hidat.

" “Hierbei darf sie sich jedoch in kein ernstliches Gefecht einlassen, da die Bestimmung dieser Kolonne
eigentlich nur die ist, den Feind abzuhalten, aus Kittsee oder aus dem Briickenkopfe von Pressburg in das
Defilée von Wolfsthal vorzudringen, oder sich oberhalb der von Berg befindlichen Hoéhen zu
bemaichtigen.” KA AFA Krt. 1821, Nr. 1848-12-27b, valamint 1848-12-114b, diszpozicié 1848. dec. 12-
én.
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tartalék-hadosztalyt és a tlizérségi fotartalékot. Ez az oszlop a Prellenkirchen koriili
magaslatokrol ereszkedik le és ha ellenséges véddlanccal taldlkozna, annak attorésére
indul harcba Kopcsény és a Lajta kozott. Ha azonban a magyar csapatok a Fert6-t6
irdnydba vonulndnak, akkor Lajtafalu és Lajtakata irdnyaba kezd tdmadasba a
Schwarzenberg herceg vezette oszlop, majd a Lajtan atkelve a lovassdg megkisérelheti a

Pandorfalunal allomasozé magyar csapatok oldalba vagy hatbatamadasat.””

Végil a
harmadik oszlop Hartlieb altdbornagy vezetése alatt magat a Hartlieb-hadosztalyt és a
lovassagi tartalék-hadosztalyt (6sszesen mintegy 12.000 f6) egyesiti. Bruckbdl kiindulva
Pandorfalu irdnyaba inditanak tamadast, amelyet megkonnyit, ha Bruck alatt hidat verve
a Lajtan a lovassag gyors elényomulasara bizzak az ellenfél megfutamitasat. Ugyancsak
elosegitheti a tamadast, ha a Horvath ezredes vezette Orjarat a Fert6-t6 mentén
elényomul Nyulas iranydba. Ha a tdmadd mozdulat gyors sikert eredményezne és csak
kevés magyar csapattesttel kellene a harmadik osztalynak megkiizdenie, akkor
Pandorfalu feld] Gatafalva iranyaba vonul tovabb a masodik osztaly megsegitésére.”

A fOparancsnok sajat allasat a Prellenkirchen f616tti magaslatokon kivanta
berendezni, ahol folyamatos jelentésekben varja majd az Osszecsapasokrol és a
szembeszalld6 magyar csapattestekrol a jelentéseket. Innen iranyitand december 17-én a
2. hadtest atkelését a Morvan, mely szintén két menetoszlopra bontva torténne. Az elso
oszlop, a Csorich-hadosztdly Angern magassagéaban, varhatdé nagyobb magyar ellenéllas
nélkiil kel majd at a folyon és egy szdzadot a hid biztositasara, egyet pedig Malacka ¢és a
Modor irdnyaba vezetd ut feliigyeletére hatrahagyva megindul Stomfa iranyaba. Ez a
hadmozdulat teszi lehetévé, hogy a masodik menetoszlop, a Colloredo-dandar hidat
verjen Marchegg folott és atkelve a Morvan Stomfa magassagaban egyesiiljon az elso

oszloppal. Ekkorra varhatéan a Lederer-dandar és a gyalogsagi tartalék-hadtest egy része

is megérkezik a Duna jobb partjan Marcheggbe. Masnap, december 18-an Stomfabol

792 Ugyanakkor nem lehet Prellenkirchent és kornyékét védelem nélkiil hagyni, valamint folyamatosan
figyelemmel kell kisérni K&pcsény iranyat, ugyanis a magyar seregek onnan szamithatnak erdsitésre.

75" A foparancsnok mar ekkor, mint hadmiiveletei soran tobbszor is, a gyors reagalast az egyes
osztalyparancsnokokra bizta, akik véleménye szerint a legjobban tudtdk felmérni a helyzetet: ,.Die
Eintheilung der Truppen in den Kolonnen so wie {iberhaupt alle Detail-Anordnungen bleiben den Herrn
Kolonnen-Kommandanten iiberlassen. (...) Es muss demnach jeder Kolonnen-Kommandant bis auf einen
gewissen Grad selbstidndig handeln, dabei aber die Bewegungen der neben ihm vorriickenden stets im
Auge behalten und darauf Riicksicht nehmen.” KA AFA Krt. 1821 Nr. 1848-12-27b, valamint 1848-12-
114b, diszpozicio 1848. dec. 12-én.
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Pozsony iranyaba nyomulnak eldre a csapatok, ahol els6dlegesen a magaslatokat kell a
vadaszokkal és a rakétaiiteggel megszallniuk. Pozsony sikeres elfoglalasat kovetden a 2.
hadtest helyreéllitja a varhatdéan lerombolasra keriild hajohidat és felveszi a kapcsolatot a
Nédas iranyabol megérkezé Simunich-dandarral.

A magyar katonai vezetés, ¢élén az OHB-val és Kossuthtal mar december elsd
napjaiban szdmolt Windisch-Gritz tamadasaval. Ennek elokészitésének tudtdk be a
Felvidéken és  Eszak-Kelet-Magyarorszagon — lejatszodo, alabb  ismertetendd

eseményeket, valamint a hatdrmenti kisebb csetepatékat.

.Ma és tegnap [dec. 6. és 7.] folytonos agyu és puska sz6 hallatszott délig a kozel
Posony feldl. Volfsthalbol és Bergbdl megkisértette az ellenség a Duna jobb parti kis
fuzes szigetet Posony alatt elfoglalni, hogy onnét a varost biztosabban |6hesse. De ez
neki nem sikerult mint most hallam. Egy par sebeslltet szamlalunk, s koztlik Bujanovits
Rudi is, az Ujhazy vadaszoktél. Ebb8l azt gyanityuk [sic!l, hogy még e hoénap fojtan
megtamad a német, s Kdptsényben lesz egy kis mulattsag.”’*

Kossuth december 8-an értesitette Gorgeit, hogy véleménye szerint ,Windisch-Gratz 8-
dikdn, azaz ma, vagy 9-dikén kezdi meg az offenziv operacioét, 6sszes ereje
(valészinlileg Simunichot és Burits, Dahlent beleértve) 60 bataillon [zaszléalj — Z.P.K.] és
60 escadron [lovasszazad — Z.P.K.], mas részrél az is bizonyos, hogy Windisch-Gratzék
ugy amint az elétt lenézték a magyar erét, azt most nagyon is megbecsilik, s ugyan
ezért W.-Gratz tavaszig fel akarja szerelni kilondésen a pattantydssagat und das

Belagerungsgeschutz [és az ostromtlizérséget — Z.P.K\], s attakot csak akkor kezdeni,
ha Hammerstein mar Miskolcon lesz.”"®

Noha értestilései nem voltak teljesen pontosak, hiszen a fenti haditervbél lathattuk, hogy
a cs. kir. fOparancsnok arra torekedett, hogy szinte menetbdl vegye be Pozsony, Gydr,
illetve Buda erdsségeit, mégis a levél ravilagit a legalapvetobb magyar taktikai elemre:
~Ezekre figyelmeztetvén Tabornok ur, intézkedjék ugy, hogy az elsé megtamadas
meghivisuljon, mert ettdl fiigg a té] megnyerése, dsszpontositasa”.””® Az osztrak vezérkar
pedig éppen ezt kivanta mindendron meghiusitani. Nem Ohajtottak egy elhtizodo
habortba belemenni, azért kivantdk mar most, a hideg fagyok bedllta utan lerohanni a
magyar csapatokat, hogy azok — mint Kossuth terve is mutatja — ne tudjanak 1849
tavaszaig megerdsodni és felszereléshez jutni. Addig kellett lecsapni rajuk, amig

konnyebb prédat igértek.

%% Mez6sy, 39.0.
705 K ossuth dec. 8-i levelét kozli: HERMANN 20014, 167-168.0.
%6 HERMANN 20014, 167-168.0.
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IV. 2. A fésereg tdmaddsanak felvezetése: 1848 decembere Eszak-

Magyarorszagon

IV. 2. 1.Frischeisen elérenyomulasa és a budatini utkozet

Alig koszontott be december ho, szinte egyszerre mozdultak meg az északi
hatarvidéken mindeddig erdt gyiijtd és hol csendesebben, hol hangosabban késziilddd
csaszari-kiralyi kiilonitmények.

Els6ként a november soran szervezddd Frischeisen-hadoszlop, a mindaddig
tapasztalhat6 igencsak behatéarolt és csekély szlav tdmogatassal december ho elsé napjan
kezdte meg hadmozdulatait Magyarorszag ellen’”’, ezzel is el6készitve a terepet az
immar napokon beliill meginduld csaszari-kiralyi fésereg szamara. Noha még november
végén arrdl nyilatkozott, hogy megvarja Simunich altdbornagy dandarjanak, illetve
maganak a foseregnek az eldrenyomuldsat és el6bb inkabb a szlav lakossag titkos

felbujtasara és a népfelkelés katonai kiképzésére koncentral ™

, mégis Frischeisen
csapataival december elsején meginditotta hadmiveletét. Ezt megelézéen kiadltvanyt
intézett a térség, elsdsorban szlav lakossagdhoz, melyben hangsulyozta, hogy
kiralyuknak koszonhetik nemzetiségi és nyelvi egyenjogusagukat, a robot megsziintét és
vallasgyakorlasuk szabadsagat, igy reméli, hogy nemcsak nem akadalyozzak, hanem
sokkal inkabb személyes részvételiikkel is eldsegitik a felsObb utasitdsra meginditott
hadjaratat.”” Elséként Csaca telepiilését vonta ellenérzése ala, ahol azonnal megkezdte

nemcsak a katonai védelmi eldkésziiletek kiépitését, de egyben a lakossdg megnyerését

egy Ujabb szlovak nyelvii proklamécié kiadasaval, majd az ideiglenes kozigazgatas

7 Erdekesség, hogy annak ellenére, hogy Frischeisen sorkatonasaga még mindig nagyobb létszami volt,
mint a mellette hadba szall6 szlav népfeleldk, a magyar oldalon tobb jelentésbdl is kitlinik az a nézet, hogy
valdjaban Hurban ,,t6t” csapatai azok, amelyek megtdmadjak az orszagot. Lasd err6l Marczibanyi Antal
foispan levele az OHB-hoz december 4-én, kozli: BENICZKY, 601.0., majd a trencséni varmegyei gy(ilés
OHB-hoz intézett levele, kozli: BENICZKY, 608.0. Frischeisen és Bloudek kapcsolatara, a tot felkelok
szerepére 1asd RAPANT, II1./1. k. 95-153.0.

"8 HL 4/88. irat; 246-247.p.

7% Frischeisen kidltvanya a megyei és varosi hatosagokhoz a tot felkelés érdekében, pontos datum nélkiil
december elején, kozli: STEIER 1937, 1. k. 207-208.0.
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megszervezését is.”'” Ezt kovetben Kiszucatjhely elfoglaldsara szintén egyetlen 16vés,
barminem{ magyar ellenallas nélkiil mindossze 6rak leforgasa alatt keriilt sor december
7-én. A magyar ellenlépések — mint ebben az észak-magyarorszagi térségben mar tobb
alkalommal — ismét csak késlekedtek ¢és azok sem hadiigyi jellegliek voltak. Féleg annak
fényében érdekes ez a tétlen varakozas, hogy az erdviszonyokrdl a magyar felderitok
révén tisztaban voltak, hiszen azzal szamoltak, hogy ,,az ellenség folyo ho 4-én az orszag
hatarain 2 zaszloalj Palombini és 2 szazad Deutschmeister sorezredekbol, két szazad
konnyti lovasokbol és két agyubol allo seregével, dsszesen koriilbeliil 1900 gyalog, 250
lovas sorkatondkbol, 700 Hurbdant kévetd onkéntesekbdl és két dagyival” tort be.”"! A
helyi dontések késlekedése nyoméan a pest-budai vezetés mar csak Csaca ¢és
Kiszucatjhely elvesztése utan kisérelt meg valaszt megfogalmazni, mivel azt a trencséni
tudositasok nem is Frischeisen csaszari-kiralyi alezredes hadoszlopanak, hanem Hurban
népfelkeléinek szamlajara irtak.”"

Kossuth december 7-én irott levelében felszdlitotta Gorgeit, hogy amennyiben tud,
legyen segitségére a szlav betorés megfékezésében, mivel ,,a jelen koriilmények kozott
rogton tetemest erével nem disponalhatok”. Az OHB elndke ezen levelében felkéri a
tabornokot, hogy lehetéségeihez képest esetleg novelje meg a lipotvari helydrséget, és
rendeljen ki egy liteget, illetve a fedezéséhez elegendd katonadt a trencséni szoros
védelmére.”” December 8-i levelében Kossuth mar Szilaveczky Agoston alezredest
bizta meg a Frischeisen elleni hadmiiveletek iranyitasaval. Eppen ezért korabbi
kudarcabol okulva és attdl tartva, hogy Simunich szintén kihasznalja a kindlkozo
alkalmat és dandarjaval szintén megindul Trencsén varmegye, illetve a banyavarosok
ellen, Beniczky Lajos korméanybiztos nem varta meg az OHB 4llasfoglalasat, hanem
maga dontott a térség kulcsanak szamitd Zsolna megerdsitésérol. Rendelkezésére allo

alloméanyabol december 5-én 4 felszerelt 4gyut és 115 szintén jol felszerelt bakat kiildott

1% Prischeisen proklamaciojat ,,K narodu slovenskiem” 1848. dec. 6-r6l kozli: RAPANT, IIL./2. k., 202-
205.0. A Csaca elleni elényomulasrol és a 16 kozségre kiterjedden felallitott ideiglenes igazgatasi
bizottsagrol lasd Zachar P. K. 2005, 32-33.0.

! Szilaveczky Agoston alezredes jelentése dec. 8-an, kozli BENICZKY, 617-618.0. A szlav onkéntes
felfegyverzésérél december 6-an rendelkezett W.-G. herceg. KA, AFA, Krt 1858. Nr. 685. Kozli Rapant
111/2. 208-209.0.

"2 HL 4/472. irat; 1361.p.

"3 HL 4/472. irat; 1361.p. Kozli: HERMANN 20014, 164-165.0. Hurban betrésére lasd még KLOM XIII.,
666.0.
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at Balogh Janos iranyitasa ald.”'* Ennek nyoman sikeriilt Ruttkay Istvan csapatainak
sorait Predmérben rendezni, és a vezetést téle Balogh parancsara Querlonde Ferdinand
Ornagy vette at. A megérkezd Szilaveczky alezredes elsd 1épéseként a tovabbi hatralas
megallitasat rendelte el, majd helyreéllitatva a lerombolt budatini hidat, elfoglalta magat
a telepiilést és Kiszucatjhely felé tamado allasba rendelte a vezetése alatt Osszesitett
2583 gyalogos ¢s 18 lovas [!] katonat. A harcértékre nézve itt érdemes megjegyezniink
azt is, hogy a gyalogsagnak minddssze alig fele, 1200 katona rendelkezett 16fegyverrel,
mig a tobbiek javarészt kaszdkkal voltak felfegyverkezve és volt koztik 250
mindennemii fegyver nélkiili katona is.”"> Az Gsszecsapas készillddéseir6l és a magyar
erok katasztrofalis felkésziiltségérdl értesiilve Beniczky maga is a helyszinére sietett és
azonnal tovabbi erdsitéseket rendelt Zsolna és Budatin térségébe: a banyavidéki
zaszl6alj kordbban utnak inditott 115 f0s szdzada mellett ide irdnyitotta a barsi
nemzetdrség egy szazadat négy lévai agyuval, egy honti nemzetdrségi szazadot és 130
lovas nemzetdrt, tovabba hét besztercei és négy selmeci agyut, ,0sszesen 1215
gyalogost, 130 lovast €s 9 dgyut. Ebbdl az er6bdl kellé iddben csak hat agyt, 41 tlizér,
115 gyalogos érkezhetett meg”.”

December 10-én a Frischeisen csapatai ellen késziilodé magyar hadtestek egyszerre
két vezetdjiiket is elveszitették: az eddigi védelmi intézkedéseket és egyben a csaszari-
kiralyi dandéar ellen szervez0dd Osszecsapas terveit kidolgozo Marczibanyi Antal féispan
és Szilaveczky Agoston alezredes, a magyar csapatok fOparancsnoka hirtelen
elhatarozasbol lemondott. Marczibanyi lemondasdban szerepet jatszott, hogy egy
érthetetlen félreértés, és a térségben csak elvétve megfordult Szerdahelyi szdzados
jelentése nyoman az OHB megkérddjelezte eddigi beszamolodi és ezzel a csaszari-kiralyi
betorés hitelességét. Igy tobbek kozott a bizalomvesztés, a kért erdsitések elmaradasa
vagy késlekedése ¢és meggyengiil egészségi allapota miatt Marczibanyi kérte

felmentését.”!’

A hadsereget irdnyitd Szilaveczky alezredes pedig elsdsorban
emlékezOképességének gyengililésére miatt (valoszintileg a tal sulyosnak bizonyult

feladat terhének nyomasa alatt) jelentette be Balogh Janos kormanybiztosnak tavozasat a

"4 BENICZKY, 81.0.

3 Szilaveczky Agoston alezredes jelentése dec. 8-an, kozli BENICZKY, 617-618.0.
716 BENICZKY, 84.0.

"7 Marczibanyi Antal féispan az OHB-hoz dec. 10-én, kozli: BENICZKY, 626.0.
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parancsnoki posztrol.”'® fgy alig par mérfoldre a felvonuld Frischeisen-dandartél a
magyar csapatok vezetés nélkiil maradtak és ennek ellenére immar elkeriilhetetlen volt
az iitkdzet elfogadasa.

December 11-én a Vag, a Kisuca és a kiszucai magaslatok altal behatérolt teriileten,
igen eldnytelen pozicidban fejlodott fel Budatin alatt a majd 3000 f6s magyar hadtest. A
folyok altal megszabott sziik teriilet a tamado félnek nyujtott elonyt, ahogyan a siksagra
ereszkedd strti kod is a csaszéri-kirdlyi csapatok kezére jatszott. Balogh Janos,
Querlonde Ferdinand és a helyszinre megérkezd Beniczky Lajos kormanybiztos Zsolnén
késziiltek haditandcsot tartani, amikor hirét vették a csaszdri-kirdlyi sereg
felfejlodésének. Frischeisen hadteste a magyar csapatok szeme lattara a Brodno és
Budatin kozotti, alig 200 1ab széles szurdokbdl akadélytalanul bontakozhatott ki. Nem
hasznalta fel a magyar hadvezetés sem a Kiszuca medrét, sem a szurdokon atvezetd 1t
teljes elzarasat a kibontakozas megallitasara. Mindossze néhany hevenyészett sanccal €s
az ut kismértékti felasasaval probaltak gatat vetni Frischeisein csapatainak, melyek
azonban a délutdn 1 o6ra tajban felszakadoz¢ siiri kodbdl gondtalanul bontakozhattak
ki 71

A magyar hadvezetés gy gondolta, hogy a véleményiik szerint eldonytelen
pozicidbol a Vagon vald visszavonulassal tornek ki és a zsolnai sikon kisérlik meg az
ellenfél csatara kényszeritését. Ez a dontés azonban mar késén sziiletett: a szurdokbol
felfejlodott elleniik Schébitz szazados a Palombini ezred elsé szdzaddval, mig a csaszari-
kiralyi jobbszarnyon Stilfried baré féhadnagy két szdzaddal és a Bloudek ¢és Zach
vezette mintegy 220 felkeldvel igyekezett oldalba kapni a magyar allast. Ennek nyoman
a magyar tiizérség is a gyors visszavonulas mellett dontott és még a kod ellenére is
konnyedén célba vehették Frischeisen 16vészei a sziik budatini hidon hatralé magyar
kontingenst. Ahogy mar tobb esetben megfigyeltilk, a harctéri tapasztalat nélkiili,
javarészt l6fegyverek hijan csak pikaval és kaszaval felszerelt magyar gyalogsag
soraiban panik tort ki és a bal partra valo atkelés szinte fejvesztett menekiiléssé fajult.
Ezen az sem valtoztatott semmit, hogy Querlonde 6rnagy sebtében lebontatta a Vag

vizén ativeld fahidat, minek kovetkeztében a mély és sebes folyam utjat allta a cs.kir.

¥ Balogh Janos korméanybiztos jelentése Kossuthhoz december 10-én, kozli: BENICZKY, 628.0.
7' KA AFA, Krt. 1846, Nr. 1848-12-43a, Frischeisen alezredes W.-G.nek dec. 13-dn, kozli: RAPANT,
1I./2. k., 295-299.0

177



{ild6z6 kotelékeknek.”® | Ekdzben azonban Beniczky, aki az agyukat sikerrel a Vagon
tul elhelyezte, heves kartacstiizeléssel az ellenséget utjadban megallitotta. Az ellenség
megszallotta a budatini Cséky-kastélyt [valamint a folydpart tobb épiiletét — Z.P.K.] és
rakétaival, valamint gyalogsadgaval heves tiizelést kezdett a Beniczky vezetése alatti
tiizérségre és honvédségre, mely derekasan megallotta a helyét. A banyavidéki {iteg,
melyet Beniczky szervezett, betanitott s vezényelt, Strobel Alajos parancsnoksaga alatt
hésiesen kitartott az ellenséges tlizben és ennek a kitartasnak lehetett koszonni, hogy az
ellenség elényomulasi szandéka teljesen megtort”.”*' Mivel a sotétség bealltaval és a hid
lerombolasaval, valamint a tovabbra is hdsiesen helytalld magyar tiizérséggel szemben
nem volt valodi esélye a Vagon valo atkelésnek, Frischeisen este fél hat ora tajban
visszavonta a tlizvonalbol csapatait.

A veszteségek mindkét oldalon mérsékeltek maradtak: a magyar forrdsok a
Beniczky-Querlonde-Balogh 4ltal iranyitott magyar csapatokbol 7 halottat és 19
sebestiltet, koztilk magat Querlonde Ornagyot, jelentettek, mig Frischeisen dandarjabol
joval nagyobb veszteségekrdl tesznek emlitést (a 97 halott gyalogos ennek ellenére
mindenképp talzénak tiinik).”*> Ezzel szemben Frischeisen sajat jelentésében épp az
ellenkezdjét allitja, a maga seregeibdl minddssze 5 sebesiiltrdl tesz emlitést, viszont a
magyarok veszteségeit, szintén messze talozva, 200 fore teszi.” Emellett pedig
kudarcat, melyet beismerni nem nagyon akart, elsésorban tiizérségének csekély szamara

. , y pee1s x . 24
és a magyarok e téren megmutatkozo folényére vezette vissza.’

29 Beniczky Lajos jelentése az OHB-hoz dec. 11-én, kozli: Beniczky, 633-635.0., valamint KA AFA, Kit.
1846, Nr. 1848-12-43a, Frischeisen jelentése W.-G.nek dec. 13-an

72 BENICZKY, 88.0. Steier egy masik munkajiban mér sokkal stlyosabb, az osztrak hadvezetés ellen
felhangzo érveket hallunk a budatini csata kimenetelével kapcsolatban: ,,A budatini harcban sem
Lewartowsky, sem Frischeisen nem nagyon mutattadk ki hadvezéri kéoességeiket. A katonasag a harc
folyaman vezérlet nélkiil maradt. Lewartowsky a falu egy haza mogé vonult lovaval egyiitt és az arra
mend tot dnkénteseket figyelmeztette, hogy arra ne jarjanak, mert ott granatok ropkddnek. Ugyanigy
viselkedett Frischeisen is, akinek Zach odavagta: ,,Die Truppen fragen nach Ihnen, es wiirde sehr gut
wirken, wenn Sie sich zeigten!” Frischeisen azonban nem mutatkozott és este kiadta a parancsot a
visszavonuldsra. Mas adatok szerint Frischeisen kdpenyét eltépte egy granat. Zach tovabb akart harcolni,
Frischeisen és Lewartowsky azonban hangoztattak, hogy erre nem eléggé ersek a csapatok.” STEIER
1937, 1. k. 361-362.0.

722 Beniczky Lajos korméanybiztos jelentése az OHB-hoz december 11-én, kézli: BENICZKY, 633-635.0.

"3 KA AFA, Krt. 1846, Nr. 1848-12-43a, Frischeisen jelentése W.-G.nek dec.13-an. Kozli RAPANT I11/2,
295-299.0.

% KA , HKR Pris 1848 MK Nr. 6398. Béhm altibornagy a hadiigyminisztériumnak 1848. dec. 18-an.
Nem véletlen, hogy Olmiitzb6l azonnal egy fél lovassagi iiteget rendeltek ki Frischeisen timogatasara.
Lasd még szintén: HELFERT 1876, 316-317.0.
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A budatini 0sszecsapas nyoman érdekes helyzet alakult ki: a magyar csapatok
egészen Predmérig vonultak vissza és itt szervezddtek 0jja az alakulatok, majd Beniczky
¢és Querlonde vezetésével innen kiindulva kezdték meg a Morvaorszag és Szilézia
iranyaba vezeté hegyszorosok megszallasat.””> A csaszari-kiralyi csapattestek — mint azt
lattuk — elébb Kisucaujhely, majd pedig egészen Csdca magassagig szintén
visszavonultak, sét december 13-4n a Jablonkai-szoroson 4t kivonultak a magyar
felségteriiletrdl, elveszitve az addig megszerzett elényds poziciokat.”*® Frischeisen
kudarcabol azonnal azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szdmara rendelkezésre
bocsatott erok nem elégségesek. Nemcsak a tlizeré novelését szerette volna eléreni, de
mar a csatat kovetden Lewartowski bard szdzadoson keresztiil jelezte, hogy legalabb
tovabbi 8 szazadnyi gyalogsigot és mintegy 60-80 vadaszt kér erdsitésként.”?’
Windisch-Gréitz azonnali valaszaban, névleg elsimerve a Budatin alatt elért sikert,
elitélte a Jabloncaig tortént visszavonulast.””® Elsé felindulasban ,, haladéktalan”
tovabbnyomulasra szolitotta fel a Frischeisen-dandart, majd a fogalmazvanyt athtizva
,.az amint lehetséges” kitételt tette a dandar tdamadé hadmozdulata elé.”” gy az egység
katondi ujolag csak a fOsereg tdmadasanak meginduldsat kovetden kezdtek ujabb
magyarorszagi akcioba, miutan tovabbi erdsitések érkeztek csapataihoz.”*

A magyar hadvezetés a szamos egy id6ben zajlo esemény hatdsara nem tudta
eldonteni, vajon mely iranybdl szamithat a leger6sebb tdmadasra az észak-

magyarorszagi térség ellen. Kossuth meg volt gy6zddve, hogy a Frischeisen és Hurban

" RUSTOW 1866, 78.0.

26 HERMANN 2001, 195.0. Frischeisen a maga visszavonulasat jelentésében nem a magyar csapatok
sikeres ellenallasanak, sokkal inkabb az élelmiszerhidny és a hataban 6sszeerddott 1azadok szamléjara irja.
KA AFA, Krt. 1846, Nr. 1848-12-43a, Frischeisen jelentése dec. 13-an. Kozli RAPANT I11/2, 295-299.0.,
szintén kozli: BENICZKY, 646.0.

77 KA AFA Krt 1821, Nr. 1848-12-34. Frischeisen levele a foparancsnoksagnak 1848. dec. 23-an.
Ervelésének fontos részét képezte, hogy a totok csak abban az esetben fognak tomegesen az arany-fekete
lobogohoz csatlakozni, ha biznak a sereg erejében és szamithatnak védelmére. Kozli RAPANT I11/2, 380-
383.0.

8 A fogalmazvanyban egy athuzott, félbeszakadt szévegrész jol mutatja be a herceg valés elvarasait: ,,Ich
hitte vielmehr gewiinscht, dass Sie, sobald es bey Budetin moglich war, die Waag auf einen anderen
Punkt passiert u. Thren Streifzug gegen das Arrear u. aus diesem in das Thuroczer Komitat fortgesetzt
hitten, sobald Sie dort auf grosseren Umfang rechnen konnten... KA AFA, Krt 1846. Nr. 1848-12-43.
W.-G. herceg levele Frischeisenhez 1848. dec. 17-én.

"9 KA AFA, Krt 1846. Nr. 1848-12-43. W.-G. herceg Frischeisenhez 1848. dec. 17-én.

730 Frischeisent december 17-én utasitotta Windischgraetz ismét, hogy nyomuljon be az orszagba,
Frischeisen azonban nem bizvan seregének offenziv képességében, segitséget kért és mikor ez késett,
vezérkari tisztjét, Lewartowsky bard szazadost kiildte a féhadiszallasra.” BENICZKY, 95.0. Azonban
Frischeisen mar nem sokaig iranyithatta kiilonitményét, helyére hamarosan G6tz tabornok keriilt.
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nevével fémjelzett tdmadasi kisérlet csak elterelé hadmozdulat volt, és igazabol a
keletebbre tevékenykedd Schlik altdbornagy felvonuldsardl volt hivatott elterelni a
figyelmet. De végiil sajat maga sem tudja elddnteni, hogy ezt elhiggye-e, ugyanis a
valédi betorést mégis inkabb Trencsénben, valosziniileg Simunich seregtestétdl varta.”!

Ezért nézziik meg miként zajlott le ez a két masik hadmozdulat.

IV. 2. 2. Schlik hadi sikerei és a budameéri utkozet

Frischeisen hadmozdulatanak kezdeti sikereit latva, igaz még a budatini iitkdzet el6tt,
szintén megindult a keletebbre, Galicia feldl magyar foldre érkezé Schlik-hadoszlop:
amint azt mar lattuk, a november kdzepén a hadoszlop szervezésével megbizott Franz
Schlik grof altdbornagy december 6-an mintegy 8.000 katonaval és 27 loveggel atkelt a
hataron és a Duklai hagon.”* A hadoszlop hadrendje szerint ez 7 gyalogsagi zaszléaljat,
3 lovassagi ezredet, két gyalogsagi és egy rakéta-iiteget jelentett.”” Azonban mar
masnap Hammerstein tdbornok Windisch-Griatz herceg parancsara ujabb lovegeket
inditott Utnak annak érdekében, hogy a létszdmra csekélyebb hadtestet tlizerében
megnovelje. Igy a 34. szamu 6-fontos iiteg Przemyslbdl és a 12. szamu fél rakétaiiteg
Ilyvobol indult meg Dukla felé a Nugent ezred 9. szdzadanak fedezete alatt, mely szintén

a hadtesthez csatlakozott. A csapatok december 14-ére érték el Duklat.”**

1 Kossuth levele Balogh korméanybiztoshoz dec. 17-én, kézli: BENICZKY, 656.0.

732 Borus 1975, 61.0., valamint HERMANN 2001, 196.0. ,JKorps-Kommando-Befehl. Dukla am 2.
Dezember 1848: Soldaten! Der Feldmarschall Fiirst Windischgritz hat mir das Kommando des galizischen
Armeekorps iibergeben, dadurch ist mir die Ehre geworden, Euch zu befehligen. Der Zweck unseres
Einmarsches in Ungarn ist: Ruhe und Ordnung herzustellen. Dem ruhigen Einwohner, der uns als Bruder
empfangt, miissen wir freundlich entgegenkommen, aber wehe dem, der sich uns feindlich entgegenstellt,
der soll unsere guten Waffen kennen lernen. Wir lieben unsern Kaiser — das Recht ist auf unsrer Seite, —
wir gehoren zur braven dsterreichischen Armee, — das Weitere wird sich finden!* Idézi KOCzICzZKA, 13.0.
3 Franz Kocziczka 1850-es munkajiban az alabbi csapattestek szerepelnek ebben a hadrendben:
,Brigade General-Major Fiedler: 3. Bataillon Erzherzog Wilhelm; 3. Bataillon Graf Nugent (4 Kompg.);
2. Bataillon Graf Hartmann; 2. Major-Division Kaiser Chevaux-legers; 6pfiindige FufBlbatterie Nr. 36.
Brigade Major Podhagsky von Koudelka Infanterie: 3. Bataillon Baron Koudelka; 3. Bataillon Graf
Mazzuchelli; Landwehr-Bataillon Herzog von Parma; Oberstlieutenants-Division Kaiser Chevaux-legers;
Raketenbatterie Nr. 11. Reserve-Brigade General-Major Graf Deym: 1. Bataillon Erzherzog Wilhelm;
Oberstlieutenants-Division Sunftenau-Kiirassiere; 12pfiindige FuBbatterie Nr. 11.” Lasd Kocziczka, 14.0.
Borus Jozsef ettdl eltéréen 8 gyalogzaszloaljrol, 6 lovasszazadrol, 2 gyalog- és 1 roppentyl-iitegrol ir.
BORUS 1975, 61.0.

7* KA AFA, Krt 1846. Nr. 1848-12-23. Hammerstein jelentése W.-G.nek 1848. dec. 8-4n
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Ezt megeldzden, roviddel hatdratlépése elott, Schlik altdbornagy december 3-an —
mint azt a Simunich-dandar péld4jabol is lattuk és ehhez hasonld tartalommal —
kialtvannyal fordult ,,Fels6-Magyarorszag népeihez”. Ebben kiildetése céljaként a béke
helyreallitasat és Kossuth ,rémuralmanak” felszdmolasat jeldlte meg, felszolitva a
lakossagot, hogy tegy¢k le a fegyvert és ne akadalyozzdk a cs. kir. csapatok
elényomulasat.”’

Szinte még aznap, nagyobb erdfeszités nélkiil, birtokaba vette a Saros varmegyei
Zborot és Szvedniket. A szoroson vald atkelést megel6z6en, mivel nem allt a hadoszlop
rendelkezésére kiilon utasz-csapat, a szokasoknak megfelelden (hiszen minden
gyalogszazadban tartottak acsokat) az egyes zaszloaljakbol kikiilonitették azt a 30-30
bakat, akik értettek a fold- és acsmunkakhoz és a két felallitott dandar (Fiedler
vezérdrnagy ¢és Podhayski 6rnagy) el0drseihez beosztva Oket, rajuk biztdk a magyar
csapatok altal felallitott utakadalyok eltavolitasat, az esetlegesen lerombolt hidak
helyreallitasat.*® Erre mar csak azért is volt sziikség, mivel Pulszky alezredes tobb
meghatdrozd ponton is emeltetett sancokat (igy Zbordnal, Komarnik és Bartvenik
kozelében), valamint a komarniki kéhidat aldaknaztatta. Megfeleld védelem azonban
mar nem parosult a technikai akadalyokkal, igy azok valdjaban a jol ellatott el6orsoknek
nem jelenthettek akadalyt.”” Azonban ezekkel a Pulszky altal meghozott
intézkedésekkel magyarazhato, hogy els6 hadi jelentésében kiemeli a parancsnok az
utdsz-munkalatok fontossagat és a magyar ellenallas teljes hianyat, elényomulasanak
akadalyozatlan voltat.”*®

Az elsé éjszakajat magyar f6ldon Schlik altdbornagy a Fels6-Szvedniken feliitott
fohadiszallasan toltdtte. Innen pedig, figyelembe véve a kedvezd iddjarasi
koriilményeket (a tudositasok szerint plusz fokok uralkodtak, ugyanis elolvadt a két-
harom napja lehullott ho és siitdtt a téli nap) mar csak egy ugras volt Saros varmegye
sz€khelyének, Eperjesnek kardcsapas nélkiili elfoglaldsa december 9-én. El6z6 nap
ugyancsak elhagytdk a magyar védék a harom irdnyba is meghataroz6 uthaldzati

keresztezOdést képezd Bartfa telepiilését. Itt értesiilt Schlik gréf arrdl, hogy a magyar

75 Kozli: I Magyar Hadltest iratai 1. k. 41-42.0., 13. sz. dok.

36 1,4sd err6l bévebben HELFERT 1876, 306-309, valamint Kocziczka, 17-18.0.
37 1L4asd erre: KORPONAY, 152.0.

8 HL 5/223. irat; 527.-529.p.
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védék Eperjest is készek feladni és Kassa ala vonulnak vissza.”” Ezért az altabornagy
még rovid pihendt sem engedélyezett csapatainak, hanem azonnal megindult Eperjes ala,
melyet a Fiedler-dandar a sotétedés bedlltdval esti 6 Orakor vehetett birtokba. A
Podhayski-dandar Sebes ¢s Kapi telepiilésein allomésozott és a fohadiszallast is utobbi
egyik udvarhazaban rendezték be. A tartalék Deym-dandar pedig Raszlavica és Deméthe
birtokéban a hadoszlop zéme mogott allomasozott.”*

Schlik altdbornagy egy nap pihendt engedélyezett hadoszlopa katondinak, igaz ez
alatt 6sszevonta a két dandart Eperjes falai alatt. Féleg az okozott szamara gondot, hogy
nem latta egyszerre biztosithatonak az elfoglalt nagyobb telepiilések védelmét és
megOrzését €s a tovabbi sikeres, nagy erdkkel torténd elonyomulast. Tobb izben is kért
ujabb egységeket sajat hadteste tdmogatasara, am Windisch-Gritz valasza tobbszor is
elodazo volt. Egyediil december 12-én nyugtatta meg a tdbornokot, miszerint a galiciai
fohadparancsnoksag feladatava tette legalabb Eperjes ¢és Bartfa védelmének

J . , . .. 741
megszervezését, ezzel is tehermentesitve Schlik csapatait.’

Nem csoda, hogy az
altdbornagy csak december 11-én indult meg az orszag belseje, Kassa irdnyaba, ahonnan
Miskolcon vagy Rozsnyén 4t Pest kozelébe kellett volna vonulnia.”*

Az OHB szervezémunkajat tobb koriilmény is nehezitette: november elején a honvéd
ujoncozas és az Uj honvédzaszlodaljak felszerelését tekintették legfontosabb feladatnak.
gy az OHB az egész orszag teriiletét hadmegyékre osztotta fel. Ezek egyike lett a 7.
szamu eperjesi hadmegye, mely Eszakkelet-Magyaroszag varmegyéire terjedt ki’* és
melynek €lére a honvédséghez atvételre keriilt Pulszky Sandor alezredest, november 29-
¢étdl ezredest nevezték ki. Mivel azonban 6 november sordn a Simunich elleni

szervezémunkat is vallalni volt kénytelen, igy hadmegyéjének védelmi intézkedéseit

7 Pulszky’s friihere Absicht Eperies als Schliissel fiir Ober-Ungarn zu behaupten, und eine Position bei

Kapi — welche das von Toltsik kommende Enzthal en debouche vollkommen beherrscht — zu fassen,
scheiterte an der geringen Zahl von disponiblen Truppen, ihrer Ungeiibtheit, schlechte Bewaffnung, und
dem génzlichen Mangel an Kavallerie. Er war daher besorgt, eine Haltung vor Kaschau zu nehmen, die
seine unverldsslichen Truppen durch ein mehr coupirtes Terrain wenigstens gegen die ersten feindlichen
Kavallerie- und Artillerie-Angriffe schiitzt.” SONPER, 47.p.

"0 KocziczKA, 21-23.0.

KA AFA, Krt 1821, Nr. 1848-12-108, W.-G. levele Schliknek 1848. dec. 12-én

"2 Borus 1975, 61.0.

™3 Ide tartozott Szepes, Saros, Gomér, Torna, Abauj, Borsod, Heves, Zemplén, Bereg, Ung, Ugocsa,
valamint Méramaros.
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Iranyi Déniel kormanybiztos iranyitotta.”** ¢ tobb jelentésében is figyelmeztette az
OHB-t egy késziilddé tujabb cs. kir. betdrésre a Duklai-hagon keresztiil.”* Ennek
ellenére nem volt bizonyitott, honnan és mekkora erdkkel varhaté a tényleges tamadas,
ezzel magyarazhatd, hogy a katonai-politikai vezetés a ténylegesen veszélyeztetett
hatarszakaszokat kivanta megerdsiteni (elsdsorban a nyugati hatarrészt Windisch-Gritz
varhato betorése ellen és Erdélyt, ahol ekkor igen rosszul allt a szabadsagharc tigye).
Csak miutan visszavonhatatlanul bizonyitasra keriilt, hogy megkezdddétt az észak-keleti
tamadas, akkor forditott az OHB is kelld figyelmet a térségnek: Pulszky visszavonuld
400 katonajahoz Eperjes alatt december 6-an ujabb Saros és Abauj megyei nemzetorok
csatlakoztak, illetve a 20. honvédzaszloalj fegyveres szazadai (Osszesen ezzel egyiitt
1800 f3). Ujabb és tjabb siirgetések nyoman Pulszky tiboraba iranyitottak a Borsod
megyei nemzetdroket, valamint a 19. és 42. (fegyvertelen!) honvédzaszlolajat is, de ezek
mindegyike december 11l-ig nem tudott csatlakozni az ezredes erSihez.’*® Ezzel a
magyar dandar hadereje szinte elérte Schlik altdbornagy haderejét: majd 8.000 fOre
rigott a magyar katondk szama, igaz harcértékiik, a talnyom6 tobbségben 1évo
nemzetdrok jol ismert rossz harctéri alloképessége nyoman, igencsak kérdéses volt.
Ennek ellenére elkeriilhetetlen volt az Gsszecsapas, legalabb annak kisérlete, hogy
valamilyen uton-médon sikeriiljon a févaros iranyaba tudatosan nyomulod Schlik-
hadoszlopot feltartoztatni.

Pulszky ezredes és Iranyi Daniel kormanybiztos serege’’’ egy nappal Budatin utin
december 12-én vallalt csatat Schlik dandarja ellen Kassa és Budamér kozott. Az
Osszecsapast Schlik meggyorsitott eldtorése kényszeritette ki, ugyanis olyan
értesiiléseket kapott, hogy a magyar csapatok Miskolc feldl jelentdsebb utanpotlasra és
erésitésre szamithatnak. Igy éjszakai menetelést rendelt el, ami a siirii, jégveréssel is
kisért es6ben és viharos szélben sajat csapatat is igencsak megviselte. Menetelése
azonban mégsem volt elég gyors, ugyanis hajnalhasadtakor Somos magassadgéban a

Tarca-patak partjara kiérve az ottani fahidat langokba borulva talalta. Frohlich

" Lasd erre: I. Magyar Hadltest iratai I k. 18-19.0.

™ Lasd erre I. Magyar Hadtest iratai I. k. 34.0. 1. sz. dok.

7 Lasd erre I. Magyar Hadtest iratai I. k. 20.0. A pontos létszamokrol és csapattestekrdl lasd Pulszky
december 8-1 Osszesitését, kozli: I. Magyar Hadtest iratai I k.. 47-48.0. 23. sz. dok.

™7 A csapatok hacrendjére lasd: 1. Magyar Hadtest iratai I. k. 61.0. 46. sz. dok. Eznap &sszesen 9451
gyalogos (ebbdl dsszesen 2441 volt honvéd) és 384 lovas nemzetdr katona allt Pulszky rendelkezésére.
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fohadnagy utdsz-csapatainak kellett kisegitd-atkeldt tdkoltatnia és csak ezt kovetden,
mintegy haromnegyed Ords varakozas és egy ugyanilyen hosszl atkelés utan tudott

™ Reggel 8 dra magassagaban indult

barminemi akadalyoztatds nélkiil tovabbvonulni.
meg a Fiedler-kiilonitmény Tapolcsany feldl a Hernad volgyében, hogy elfoglalja a
szamara kitlizott pozicidt a kassai dombok tetején, melybol egy atkarolé hadmozdulattal
majd oldalba tdmadhatja a magyar sereget, annak is grof Haller Ferenc nemzetér 6rnagy
vezette balszarnyat. Az arcvonal centrumédban a Podhayski-dandar és a Deym-dandar
foglalt helyet, melyeknek a Gedeon Mikldés nemzetér Ornagy vezette magyar
centrummal kellett megkiizdeniiik.”* A csata kimenetelét az eddigi tapasztalatokat
ismerve eldre meg lehetett volna josolni: a magyar csapatok majd kétharmad részt
nemzet6rokbél alltak. Es noha a meginduld osszecsapas elején a kassai magaslatokon
elhelyezett magyar tiizérek (a 20. honvédzaszloalj egyik szdzada altal védett két
haromfontos agyubol) jol iranyzott 16vésekkel a Budamér falujabol kibontakozé
csaszari-kiralyi sorokban némi zavart tudtak kelteni’™", a valaszsortiiz hatdsa ismét csak
megsemmisitd volt. Bartelmus fohadnagy tizenkétfontos iitege megkezdte a magyar
allasok bombazasat és az arcvonalban megindult a Mazzuchelli gyalogsagi zaszloalj
tamadasa, melyet lovarol személyesen Schlik altdbornagy vezetett. A 36. szamu
hatfontos 16veg meghatralasra kényszeritette a magyar agyukat, majd a dombhaton
felkapaszkodd cséaszari-kiralyi sorgyalogsag rohama megallithatatlannak bizonyult.”"
Akarcsak Schwechatnal vagy Kosztolnanal, illetve el6z6 nap Budatinnal a becsapodo
rakétak ¢és lovedékek hatdsara a nemzetérok ijedtségiikben megfutamodtak és
szétszéledtek az erddben. A teljes megsemmisiiléstol az mentette meg Pulszky csapatait,
hogy a 19. honvédzaszldalj sorkatondi négy loveggel allast foglaltak a Hernad jobb
partjan és innen erdteljes kartacstlizzel tartottak tavol a csaszariakat, mig sikeriilt Kassat

teljes egészében kitiriteni.””> A varos templomtornyara felvontak a fehér zaszIot és a

™8 A megterhelé atkelésrol lasd Franz Kocziczka szemléletes leirasat, KOCZICZKA, 28.0. A megterheld
atkelés utan rovid pihendt tartottak és ezzel parhuzamosan ki-ki egy kupica palinkat kapott.

9 KoczICZKA, 29.0.

70 Az elsé agyugolyé a valésziniileg kicsit tilzo Kocziczka szerint ,streifte beinahe den griinen
Federbusch unseres Feldherrn und schlug in die Infanterie-Masse ein”, mig a kovetkezd ellStte a
Mazuchelli gyalogsagot vezetd Zimburg 6rnagy lovat. KocziczkA, 31.0. Ugyanakkor errdl a részletrdl
Schlik beszdmol6jabdl nem értesiiliink, 1lasd: KA AFA, Krt 1858, Nr.852.

KA AFA, Krt 1858, Nr. 852. és ezen kiviil Kocziczka, 32-34.0.

52 Az iitkdzetrdl 1asd részletesen: 1. Magyar Hadtest iratai I. k.. 21-23.0., valamint BORUS 1975, 61-62.0.,
KORPONAY, 153-156.0., HELFERT 1876, 310-313.0., valamint SZEREMLEI, 309-311.0. és LEHOCZKY
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lakossag minden ellenallds nélkiil, s6t a csaszari jelentések szerint szamos ,,Eljen”
kialtassal fogadtak a délutan 5 orakor hadai élén bevonul6 Schlik altabornagyot.”’

A magyar seregtestek megkezdték a visszavonulast Miskolc irdnyaba. ,,Schlik a
konnytlilovassagat kiildte utanuk, ¢élén Concorreggio drnaggyal és Scudier szédzadossal,
vezérkaranak fonokével. Az iildozés kezdetben sikeres volt, s a csaszariak mar-mar
beérték a magyar tiizérséget is. Am ekkor a barcai kocsmanal utjukat allta a lengyel
1égi6 gyalogos dzsidasainak és a 20. honvédzéaszldaljnak maroknyi csapata. A csapatot
vezetd Wladyslaw Tchorznicki 6rnagy igazi veteran volt, mar az 1830-31-es lengyel
felkelésben is harcolt. A kocsma kdéfala mogott allast foglalt katonaival, kdzel engedte a
cs.kir. lovassagot, aztan olyan sortiizet zuditott rajuk, hogy Concorreggio 6rnagy és tobb
kozvitéz holtan fordult le lovardl, Scudier sebesiileten fogsagba esett, a tobbiek pedig
hanyatt-homlok elmenekiiltek. A magyar sereg maradéka nyugodtan vonulhatott vissza
Miskolcra.”””* Ennek a részsikernek ellenére a budaméri vereség stlyos volt, hiszen
szinte nyitva allt az orszag északkeleti kapuja és nagy mennyiségli raktarkészletek
jutottak a csaszari-kiralyi csapatok kezébe.”>> Hunfalvy pedig mar a nemzet vesztét latta
ebben megjelenni: ,,Schlick Kasat elfoglalta, a kassai hegyen akartak neki harcot adni,
de a mi népiink, mely fegyvertelen, s nemzetorsegi léetére fegyetlen is, szetfutott. Tehat
sokkal el6bb, mintsem gondoltuk, fejlédik ki szomorii dramank!”"™

Iranyi Déniel véleménye szerint — az altala , szerencsétlen kassai iitkozet’-nek
nevezett — Osszecsapas elvesztésén nem lehet csodalkozni, mivel ,, Pulszky Sandor
ezredes foparancsnok nem felel meg hivatasanak, azt kétségbe se lehet hozni” és
mindemellett ,, egyébirant nem lévén nemzetorségnel egyeb eronk”, igy a csdszari
csapatokkal csak Uj vezetéssel és friss erkkel lehet eredményesen szembeszallni.””’

Nem csodalkozhatunk tehat az OHB dontésén, hogy az elkovetkezd napokban szinte

minden erdsitést ebbe a térségbe csoportositott a4t és a parancsnoksdggal magat a

TIVADAR: A Kassa-Budaméri litkdzet 1848. december 11-én. Hazdnk. Térténelmi kozlony. 1V. kotet. 721-
732.0.

3 KA HKR Pris 1848 MK Nr. 6333. Schlik jelentése W.-G.nek 1848. dec. 12-én.

>* HERMANN 2001, 197.0. Lasd még ugyancsak: BONA 1998, 169.0.

755 | Viele Waffen, worunter auch kaiserliche Gewehre — eine Kanone, mehrere Trommeln wurden erobert,
und in Kaschau gro3e Vorrdthe an Pulver, Patronen, Tuch, Schuhen und sonstigen Ausriistungsstiicken
vorgefunden.“ Kocziczka, 41.0., valamint 1asd még KA AFA, Krt 1858, Nr. 852.

8 HUNFALVY, 123. 0. (bejegyzés 1848. dec. 13-4n)

TMOL P 295 36. csomé B/6 fasc. 65.p. Iranyi Daniel levele Gorgeihez Miskolcrol 1848. dec. 17-én.
Kozli I. Magyar Hadltest iratai I. k. 90.0.
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honvédelmi minisztert, Mészaros Lazart, illetve az OHB-ban is meghatarozd szerepet
jatszo Szemere Bertalant, mint teljhatalmi fékorméanybiztost biztak meg.”®

Ugyanakkor maga Schlik nem kivant tovabb nyomulni az orszag belseje felé, hiszen
nem volt kdzvetlen Osszekottetése az Alsd-Ausztridbdl meginduld csészari foseregekkel
¢és be kivanta varni azok sikeres betorését. Kassan, kozel a galiciai hatdrhoz, utanpotlasat
is konnyebben tudta biztositani, mint mélyen magyar teriileten. Sokkal inkabb
megkezdte a térségben egy csdszar-hii csapat kiépitését, mellyel sajat dandarjanak erejét
kivanta fokozni. Igy grof Szirmay Istvan vezetésével saros- és abatjvarmegyei
onkéntesekbol szervezett egy zaszloaljnyi szabadcsapatot (4 szazadban szézadonként
120 fével).”’ Ugyanakkor a féparancsnok pontosan ezt a tétovazast kifogasolta, mint azt

december 17-1 levelében irta Schlik altdbornagynak:

,Seregeink fogadtatasa Eperjesen, az On ellenséges tulerével szembeni gyézelmének
moralis hatasa a rosszindulatiakra és a néptémegekre arrél tanuskodnak, hogy nem kell
aggodnia a hatorszaga biztonsaga miatt és igy az On mogétt hagyott varosokat csak
csekély szamu 6rséggel kell megszalinia. Egyben tajékoztatom azonban Ont, hogy
Schoénbrunnbdl valé tavozasom el6tt a galiciai féhadparancsnoksagot utasitottam,
Onnek a leheté leggyorsabban két tovabbi zaszldaljat kiildjon, melyekbsl On amennyit a
szilkség mutat, Eperjes és Kassa megszallasara hatrahagyhat. Azonban csapatainak
z6mével utasitom Ont, hogy hajszolja a gyzelmet, mivel ezzel az én hadmiiveleteimet
tamogatja...”"®

IV. 2. 3. A Simunich- és Wyss-dandar ismételt betorése

Mikozben ezek az események lezajlottak, Simunich altdbornagy dandarja tovabbra is
csak az eldkésziiletekkel volt elfoglalva, illetve tobb magyar tamadasi kisérletet is el
kellett szenvednie. December 1-én a Kosztolanyi Moric 6rnagy vezette dandar’®
Pozsonybo6l Magyarfalvara vonulva, tervbe vette a cs. kir. drség eliizését és a Morva

folyon ativeld hid lerombolasat. Hajnali 5 6rakor vezényelte tamadésra Kosztolanyi az

8 STEIER 1937, 355.0., BORUS 1975, 62.0. valamint /. Magyar Hadltest iratai 1. k.. 23-24.0.

7 Léasd erre: KORPONAY, 156-157.0. valamint STEIER 1937, L. k. 356.0.

"9 KA AFA, Krt 1858, Nr. 852. W.-G. levele Schlik altabornagynak 1848. dec. 17-én. A Schlik-dandar
tovabbi decemberi fellépésével kapcsolatosan lasd részletesen BORUS 1975.

761 Kosztolanyi Moéric volt az 1848 aug. végétdl szervezett dunantili 6nkéntes mozgd nemzetérség
parancsnoka, négy zaszloalj, a tolnai, somogyi, veszprémi és komaromi tartozott ald. A veszprémi
zaszloalj parancsnoka Kun Géza Ornagy volt, e zaszloaljbol és Szaz Janos érnagy onkénteseibdl alakult
meg késébb a 70. honvédzaszloalj. Esterhazy Pal komdromi Onkénteseib6l alakult meg a 18.
honvédzaszldalj. Mig a 46. honvéd-zaszloalj a somogyi dnkéntesekbdl és a tolnai onkéntesek maradékabol
alakult. Lasd ezzel kapcsolatban: Gydr 1848. 18-19.0
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Esterhdzy zaszloaljat, a 46. honvéd-zaszloaljat és egy szakasz tiroli vadaszt egy fél
iteggel Magyarfalva ellen. Sikeriilt a helydrség egy részét foglyul ejteni, a cs.kir. 18.
(Reising von Reisinger, késobb Konstantin nagyherceg) gyalogezred 1. zaszloaljat és a
cs.kir. 7. (Kress) konnytilovasezred egy szdzadat pedig eliizni. Ugyanakkor a Morvan
ativeld gatat és a Lab melletti atkel6t agyutiiz ala vontak és leromboltak.”** Ekkor
azonban a tulpartrol mintegy 12 agyuval vonultak fel a csaszariak és siirti tiizeléssel
hatralasra késztették Kosztolanyi csapatait. Ezt kdvetéen a magyar kontingens déleldtt
10 orakor gyorsan visszavonult Pozsony ala, és mivel az atkeldket sikeriilt lerombolni,
ildozésiikre nem kerithettek sort a talpartrol. A tdmadasban Kosztolanyi sajat bevallasa
szerint 1 tizér, 3 tiroli vadasz, tovabbi 6 Onkéntes maradt vissza, mig Osszesen 16
sebestiltrdl tesz emlitést. Igaz a heves Osszecsapds kovetkeztében hidnyzott még 60 f0,
koztiik maga Vitalis Soll szazados is. A csaszariak koziil egy hadnagy vezetésével 59
embert fogtak el és 45 halottrol tesznek emlitést.”®

Majd ezt kovetden december 6-an Simunichnak ismételten vissza kellett vernie a

magyar el8érsok erdteljes, a lieszkoi kastély ellen iranyulé tamadasat’®

. A reggel 8
orakor megkezdddott magyar tdmadast egy hatfontos agyu, illetve egy hétfontos tarack
jelezte, mikdzben mintegy 6-8 szazadnyi magyar gyalogos rohanta meg a kastély
kornyékét. Ezzel parhuzamosan ugyancsak két agytival vonultak fel a magyar csapatok
Nédas feldl a Jablonca fel¢ vezetd uton ¢€s indultak meg a csaszari-kiralyi el6drs allasai
felé. Neipperg grof Ornagy, az eldédrs parancsnoka elsdként a Jabloncat fenyegetd
magyar csapatok visszavetését rendelte el, ugyanis Lieszkd kastélyat az idozitést
tekintve éppen rosszkor tdmadtak meg: a kastélyban nemcsak a szokéasos két szdzadnyi
védoorség volt jelen (a 30. Nugent gyalogezred 1. Landwehr-zaszl6aljanak 3. osztalya),
de éppen a szolgalatot atvenni késziilé tovabbi két szazad is megérkezett (a Hartmann
ezred 1. tabori zészloaljanak két szdzada), igy a védmiivekkel megerdsitett kastély

bevételétdl nem kellett kozvetleniil tartania. Ezért harom szdzaddal és két rakétaloveggel

felvonult a Jablonicot fenyegeté magyar kiilonitmény ellen. A kisebb magaslatokon

762 KLAPKA, L. k. 101.0., valamint lasd még: SZEREMLEIL 302.0. (bejegyzés dec. 1. alatt). Lasd még: KA
AFA, Krt 1843, 1849-13-33. (Operationsjournal der Hauptarmee unter FM Fiirst Windisch-Gritz, spéter
FZM Br. Welden, vom 20-ten November 1848 bis 14-ten April 1849.)

763 Kosztolanyi Méricz alezredes jelentése, kozli: HERMANN 20014, 146-148.0. Gorgei utoirata szerint
Soll szazados még aznap megérkezett az dsszpontositasi helyre.

" HL 5/61. irat; 151.p.

187



megjelend magyar csapatok ellen Neipperg az egyik iranyba Karl Csolics (Chiolich)
féhadnagyot (Hartmann grof gyalogezred) kiildte ki, aki rovid idd alatt megallitotta az
elényomulast. A tdmadas hirére Simunich altdbornagy Szenicrdl azonnal Jabloncara
sietett egy lovasszazadnyi Kress konnylilovassal, valamint egy hatfontos iiteggel és
ugyancsak ide Osszpontositotta a Haynau gyalogezred Surowina telepiilésén allomasozo
osztalyat. Ezt kovetden indult meg a magyar csapatok oldaltdmadasa: JOko iranyabol
Oszuszka magassagaban tovabbi csatarok bontakoztak ki a csaszari-kiralyi helydrség
bal szarnya ellen: mintegy hdrom szézadnyi sorgyalogsag és némi lovassag mellett
javarészt nemzetérokbdl allo kiilonitmény tamadta oldalba itt Simunich erdit. Mivel az
esetleges tulerével szemben nem kivanta Jabloncéat a feladas veszélyének kitenni, igy
Simunich is lemondott Lieszkd tovabbi megerdsitésérdl és a rendelkezésére allo
csapattestekkel el@szor az oldaltimadast igyekezett kivédeni. Ebben a Surowinérél
megérkezd osztaly volt dontd jelentdségli, megjelenésiikkel sikeriilt a magyar
csatarlancot Hradistye irdnyaba visszaszoritani. Ezzel elmult a kozvetlen bekerités

"or

veszélye és Simunich kikiildhette a Lieszk6 véddinek szant erdsitést: egy gyalogosztalyt,
két hatfontos agyut és egy svadron lovassagot.’®

Erre mar csak azért is sziikség volt, mert a kora reggel megkezd6dott tamadast
tovabbi megérkezd magyar csapatok tették erdteljesebbé: a kastély nyugati oldalan is
felvonult két magyar hatfontos 4gyu €s egy csikds-csapat. A védelmet a rangidés De Kin
szdzados szervezte meg. A kastély minden részére megfeleld erdsségli véddcsapatok
keriiltek: a fo6bejaratot Kuciejewski szazados védte a Nugent ezred 5. szédzadaval, a
hatso frontot és bejaratot a Hartmann ezred két szdzada, az istallot és a padlast a Nugent
ezred 6. szdzadabol kirendelt két szakasz. Aprd érdekesség, hogy a csaszari-kiralyi
tartalékot képezo 30. Nugent gyalogezred 6. szazadanak két szakasza éppen egy Moga
nevil szdzados parancsnoksaga alatt allt. A heves agyutliz kovetkeztében a kastély szinte
teljes tetoszerkezete rovid id0 alatt megsemmisiilt, ugyanigy sokat szenvedett az elsd
emelet, mig a kastély melletti déli oldalépiilet teljesen leégett. Amikor az istallo is
langokban allt, a magyar katonak rohama megkisérelte bevenni a kastély hats6 bejaratat,

de a Hartmann-gyalogsag hésiesen allta a tlizprobat.”®

S HL 5/61. irat; 151.-155.p.
766 HL 5/42 (1848-12-6a); Mf. 159. Kuciejewski szazados jelentése dec. 7-én.
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Ekkor ért a kastély kozelébe a Simunich altdbornagy altal vezetett erdsités és ekkor
inditotta meg tdmadasat a kocsiszin irdnyabdl az Gjonnan megérkezd magyar csapattest
is. Ez ellen azonban a véddk két rakétat vetettek be, melyek elbizonytalanitottdk a
tdmadokat és a magyarok megkezdték a dombhdton 4t a visszavonuldst. A kastély
kozelében puskatiizzel eléretdré magyar csatarok koziil a megérkezo Kéroly féherceg
konnytilovasok 6t bakat elfogtak, mire a magyar csapatok a falubdl is visszahuzodtak. A
csaszari veszteséglista €lén egy szdzados €s két tizedes allt, ugyanakkor megsebesiilt tiz
kozlegény és tovabbi két altiszt. A magyar halottakat és sebesiilteket a kastély kozelében
a csaszariak gyujtotték Ossze és elmondasuk szerint csak itt két szekéraljnyi tetemet és
sebesiiltet rakodtak fel. Emellett szamos foglyot is ejtettek: hat nemzetor, két kdzkatona
a 48. Ermd fOherceg gyalogezredbdl és egy Hunyadi-huszar keriilt csdszari-kiralyi
brizetbe.””

Az litkozetbdl kidertilt a cs. kir. hadvezetés szamara, hogy Simunich erdivel szemben
nagyobb ellendllasra szamithat, mint azt eldzetesen szamitasba vették ¢&s ezért
sziikségesnek itélte ezt a dandart tovabbi erdsitésekkel felkésziteni a napokon, sét mar
majdnem orakon beliil megindulé nagyméretii tamadasra. gy december 9-én Windisch-
Gritz a Ceccopieri ezred 2. zaszldaljat, a Hess 1. nemzetdrzaszldalj masodik osztalyat és
a 12. vadasz-zaszloalj egy osztalyat rendelte ki Simunich tovabbi rendelkezésére. ,,Ez az
erdsités lehetévé fogja tenni az On szamdra, hogy minden tamaddssal erdteljesen
szembeszalljon, és amint megkezdem hadmiiveleteimet, feltatleniil szamitok ra, hogy
elszantan kezdjen bele tamadasaba”, — irta a fOparancsnok a Simunichhoz intézett
felvilagosito levelében.”®® Es a tabornagy hadjarata mar nem is vératott sokaig magéra:
december 10-i levelében arrdl tdjékoztatja Simunich altdbornagyot, hogy — a fent vazolt
haditervnek megfeleléen — december 16-an megkezdi hadmiiveleteit Pozsony ellen és
abban bizik, hogy két nap elteltével sikeriil ennek a sorsdontd pontnak €s stratégiai
jelentdségili varosnak a birtokaba jutnia. Ehhez kéri Simunich minél hatarozottabb és

egyértelmiibb tamogatasat, felhivja az altdbornagy figyelmét, hogy ugyan nem ismeri a

7 HL 5/61. irat; 151.-155.p. A Jablonca és Lieszko térségében lezajlott iitkozet sordn batorsagukkal és
vitézségiikkel kitlint katondk megdicsérését, az egyes katondkhoz kot6dé kiemelkedd cselekedetekkel
egyetemben lasd: HL 5/89. irat; 208-212.p.) Az eseményekrdl 1asd még szintén: MOLNAR, 91-92.0.

"8 HL 5/60. irat; 149.p. Az erdsités célba juttatisahoz, mint azt mar szamos esetben megfigyelhettiik, a
csaszari-kiralyi hadvezetés ismételten igénybe vette a Ferdinand csaszar északi vasutat is. Lasd erre: HL
5/19. és 5/20. irat; 39. és 41.p.
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helyi adottsagokat €s a pontos terepviszonyokat, azonban legcélszerlibbnek egy
megkeriil6-hadmtiveltet tartana, melynek segitségével a Korlatkd-Bicsard titon miel6bb
Nédasra tudna kijutni a dandar. Innen csak az adott hadi helyzet tudja majd eldonteni,
merre is vonuljon a Simunich-dandar, de az esetleg Nagyszombat iranyaba visszavonulo
magyar csapatok tild6zését prioritasnak kellene tekinteni és emellett Csesztén keresztiil
egy szakaszt Modor birtokbavételére kiildeni, ugyanis igy konnyen meg lehetne

teremteni az 6sszekottetést az ekkor mar Pozsony alatt llomasoz6 2. hadtesttel.”®

Ennek a haditervnek elsé 1épéseként Simunich megerésitett dandarjaval (6540 £67)
még december 10-érdl 11-re forduld éjszaka egy csapattesttel Str telepiilésén ¢€s a
fenyderdon atvonulva, valamint egy masik, Neipperg Ornagy vezette és Lieszko feldl
kozelitd csapattal (4 szdzad gyalogsag és 4 rakétaloveg) megindult Sandorfa ellen. A
sOtétség leple alatt végrehajtott meglepetésszerli tdmadas nyomdn mar reggeli 7 orara,
mire pirkadt, sikeriilt korbekeriteni Sandorfa. A megindult tamadas olyan sikeres volt,
hogy egyetlen egy cs. kir. katona sem maradt az Osszecsapas helyszinén, viszont a
meglepett és éppen ezért pillanatok alatt szétugrasztott magyar csapatok nemcsak tobb
halottat vesztettek, de 38 kozlegény, egy tiszt (Zambori August hadnagy) €s egy dobos is

fogsagba esett.”’"

Ezt kovetéen Simunich tovabbnyomult és a dandarja zomével
Jabloncabol megindulva gyorsan egészen Nagyszombat ala szoritotta vissza a magyar
kontingenseket. Nadas birtokbavétele, a hid két oldalan elkészitett védmiivek és az ut
felasasa ellenére nem jelentett semmiféle nehézséget a csaszari-kiralyi csapatoknak, az
Ordody Kalman iranyitasa alatt all6 magyar katonasag (csdszari-kiralyi hirszerzo-
jelentések szerint mintegy 32 szazad, kb. 5-6.000 f6 gyalogsag, 300 {6 Hunyadi lovassag
és 8 agyu’’?) szinte néhany agytlovésen kiviil semmiféle ellenalldst sem tanusitott.
Jelentésében Ordody leszogezi, hogy ,.tamaddasnak ellenallvan mindaddig az utolso
percig, mig mind a két szarnyan csaknem tulszarnyalt. Mely percben miutan oktalansag

és nyilt veszedelem lett volna allasunkat tovabb tartani, a visszavonuldst megrendeltem,

annyival inkabb, minthogy egyhangulag a torzstiszt urak és a taborkari tiszt ur ezt szinte

9 HL 5/90. irat; 214-215.p. Magyar forditasban kozli Sajdt kezébe..., 29-30.0.

770 Ezt a szamot maga Sim. irja jelentésében Wrbna grofnak, ezzel szemben a dandar torténetét elsGként,
mar 1858-ban feldolgozé Strack 5638 6 gyalogsagrol és 430 f6 lovassagrdl tesz emlitést: 35 szazad, 4
svadron €s 18 loveg. Lasd erre: STRACK, 33.0.

N HL 5/178. irat; 431-432.p., valamint HL 5/204 (1848-12-20); Mf. 159. Neipperg Ornagy jelentése
Sim.nak dec. 11-én.

"2 HL 5/246 (1848-12-22); Mf. 159. Neipperg 6rnagy jelentése Sim.nak december 13-an.
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elkeriilhetetlennek, és tovabb egy percig sem halaszthatonak dllitak”.”” gy a cs. kir.
altdbornagy december 14-én este 6 Orakor mar Nadasbodl irhatott jelentést sikeres
hadmozdulatairol Windisch-Gritz hercegnek.””*

A Simunich-hadosztaly {6 erejét Nadasban szallasoltak el, mig az elddrs Benyoc és
egy tovabbi osztaly Szomolya telepiilésen allomésozott. Itt alakitotta ki a parancsnok
pontos felvonulasi tervét Pozsony bevételét kovetden, ezért ugy hatarozott, hogy
Nagyszombat felé veszi az irdnyt. Ezzel egyidejiileg tud Szered iranyaba fenyegetdleg
fellépni, ugyanakkor pedig a Pozsony feldl visszavonuld magyar csapattesteket
veszélyeztetni. Tovabba ez a pozicid azért is lehet elonyds szamara, mivel
bizonytalansagban tarthatja a magyar hadvezetést — amely nem rendelkezett megbizhaté
adatokkal Simunich csapatainak szamarol és joval erdsebbnek tételezte fel a tdmado
hadosztalyt — tovabbvonulasanak utiranyéaval kapcsolatban, €s maga is tobb szabadsagot
¢lvezhet: az esetlegesen beérkezd foparancsnoki haditerv értelmében akar Pozsony, akar
Szered, akar pedig Galgoc iranyaba tamadhat. Elsé feladatként azonban Lobkovitz
herceg vezérornagy megérkezését kihasznalva két dandarra osztotta csapattestét, egyiket
a herceg, masikat pedig Sossay vezérérnagy parancsnoksaga ald helyezve.””> Majd egy
nap pihendt engedélyezve csapatainak, utasz-egységek ¢€s 300 helybéli paraszt
segitségével helyredllitotta a megrongalt kommunikacios ttvonalakat Jablonca és Nadas
kozott (ezzel az agyuk szadmara is jarhatova valtak), valamint a beérkezd ellatmany
segitségével feltoltotte elelem- €s takarmanykészleteit, mivel ebben a térségben mar nem
szdmithatott talzottan a lakossag korében végrehajtott rekvirdldsokra sem, hiszen a
magyar csapatok allomasoztatdsa nyoman igencsak kimeriilt a kornyezo falvak
készletallomanya.”’®

A dandéar magyar foldre tortént sikeres betorése igen nehéz helyzet elé allitotta a
magyar hadvezetést. ,,Simunich elényomuldsat folytatva ugyanis a Gorgei-hadtest

Pozsonynal csoportosuld jobb szarnyanak oldalédba keriilhetett. Ezt megakadalyozando

3 Ordody jelentését idézi Gorgei dec. 14-i levele Kossuthhoz, kozli: KLOM XIII, 778.0. valamint
HERMANN 20014, 182-183.0.

7% KA AFA, Krt 1821, Nr. 1848-12-121, Sim. jelentése W.-G.nek 1848. dec. 14-én. Magyar forditisban
kozli Sajat kezébe..., 30.0.

7 Pontos csapatbeosztasat lasd RAPANT, 111./2. k., 310-311.0

718 HL 5/385 (1848-12-27); Mf. 159. Sim. jelentése W.-G. hercegnek december 15-én.

191



Guyon ezredes parancsot kapott, hogy dandaraval Nagyszombat felé eloretorve vegye
fel a Nadasi-szorosbdl kivert Ordody Pél érnagy vezette dandart s azzal kdzosen allitsa
meg Simunich csapatait. Ordody azonban az ellenségtdl indokolatlanul elszakadva a
liptovari varba vonult vissza, igy Guyon december 16-an Nagyszombatnal egyediil
keriilt szembe a tulerejii ellenséggel.”’”” Végiil Guyon szinte megsemmisité vereséget
szenvedett, egyediil a hatarozott Szered iranyéaba végrehajtott gyors kitdrés mentette meg
csapattesteit a megsemmisiiléstdl. 798 katonat, koztik 8 tisztet ejtettek foglyul a
csaszariak, valamint 2 fogatolt és 3 fogatolatlan 16veget zsakmanyoltak.””

Simunich akadalytalan, gyors és sikeres elérenyomuldsaval parhuzamosan a Wyss
vezérOrnagy vezette dandar is parancsot kapott a magyar teriileteken torténd tamado
hadmozdulatok meginditasara: december 16-an déleléttjén Angernbdl kiindulva
Jakabfalvan 4tvonulva Malacka megszallasat kellett végrehajtaniuk, egy szazad
gyalogsaggal ¢és egy szakasz lovassadggal biztositja Nadasd telepiilését Sandorfa
iranyaba, valamint egy tovabbi szdzad gyalogsaggal és egy ujabb szakasz lovassaggal
Kuchel telepiilést és a Modor felé vezetd utat. Malackardl — a megfeleld helydrség (egy
szdzad gyalogsag) hatrahagyasaval — masnap a dandar tovabbvonul Stomfa felé, ahova
Angernbdl a Jablonowski ezredes vezette csapattest tartalékot képezve és egyben a
hatorszagot biztositva szintén december 17-én koveti. Mind Malacka, mind Stomfa
megszalldsa egyiitt jar a nemzetdrség lefegyverzésével ¢és a lefoglalt fegyverek
Marcheggbe kiildésével.”” A Wyss-dandar diszpozicidja ugyanakkor mar méasnap
modosult, ugyanis Simunich altdbornagy eldretdrésével Nadasig megsziint a Sandorfa
iranyabol feltételezett veszélyeztetettség, igy Csorich altdbornagy — egyeztetve Wrbna
hadtestparancsnokkal — utasithatta Wyss vezérornagyot, hogy Nadasd megszallasat ne
hajtsa végre, helyette a Kuchel feliigyeletére kirendelt csapattestet erdsitse és iranyitsa
december 18-4n Pozsonyalmdson keresztiil Lozornoba, ahol ismét egyesiil a dandar és

megindul Pozsony iranyaba.”®

77" BONA 1998, 170.0.

8 Lasd errél részletesen HELFERT 1876, 320-321.0. Markus Laszl6 szerint Gorgey azért adott csak 330
honvédet Guyon parancsnoksaga ala, mivel kettejilk régota hiiz6do ellentéte nyoman igy kivanta 6t
lejaratni és lehetetlenné tenni. MARKUS, 56-58.0.

" HL 5/296 (1848-12-9);Mf. 123. Csorich altdbornagy diszpozicidja Wyss vezérérnagynak december 14-
én.

0 HL 5/379 (1848-12-12) Mf. 123; Csorich altabornagy levele Wyss vezérérnagynak december 15-¢én,
valamint HL 5/435 (1848-12-15) Mf. 123; Wrbna levele Csorich altdbornagynak december 16-an.
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V. Kitekintés

A december elejei késziilddések kozepette a cs. kir. csapatok fokozatosan foglaltak el
a szamukra kijelolt poziciokat, melyekbdl megindithatova valt a Magyarorszag elleni
altalanos tdmadas. Ennek részeként a fOparancsnok kozvetlen iranyitasa alatt allo6 Bécs
kozelében allomasozd csapatok koziil az 1. hadtest egyes dandarjai december elso
hetében vonultak fel a Fischa patak és a hatar kozotti teriiletre. A Karger-dandar a
vasttvonalakat is felhasznalva Bruck an der Leitha kdzponttal foglalta el allasait.”' A
Grammont-dandar Prellenkirchen telepiilésén ¢és kornyékén rendezkedett be néhéany
napra.”*> A Hartlieb-dandar f6hadiszallasat Fischamenten verte fel, mig az egyes
zészloaljak Enzersdorf, Arbesthal, Klein Neusiedel telepiiléseken foglaltak allast.”®® A
Neustidter dandar pedig Hainburg és kornyékén rendezkedett be.”** Majd a ban
fohadiszallasat december 11-én maga is Hainburgban allitotta fel. Ekkor kozvetlen
parancsnoksaga alatt majdnem 18.000 f6 varta a hadjarat megindulasat.”™
Windisch-Gritz december 13-an tjfent kialtvannyal fordult a Magyar Szent Korona

orszagainak lakossagadhoz, ebben hozva tudomasukra, hogy végérvényesen megkezdi

foseregével is hadmozdulatait. Ezekkel a ,,vakmero partiitok” uralméanak kivant véget

LKA AFA, Krt 1897, Nr. 1848-12-13 Y. .Brigadequartier in Bruck; 2-tes Banal 3. Baon nach Pachfurth,
Rohrau und Gerhaus; 2-tes Baon Broder nach Bruck; 2-tes Baon Latour nach Bruck; 3-tes Baon EH Karl
nach Hoflein; 6pf Fussbatterie Nr. 5. nach Bruck; Joseph-Drag. Majorsdivision verbleibt in Bruck.*

2 KA AFA, Krt 1897, Nr. 1848-12-13 %. ,Brigadequartier von Bruck nach Prellenkirchen; 5-tes
Jagerbaon nach Hollern, Schonabrunn, Haslau; 3-tes Liccaner Baon in Edelsthal mit gleichzeitiger
Besetzung des vorliegenden Dorfes Berg; 6pf Fussbatterie Nr. 6 und zugetheilte Kav. Batterie Nr. 1. beide
in Prellenkirchen.*

8 KA AFA, Krt 1897, Nr. 1848-12-ad13. ,,Brigadequartier von Wien nach Fischament; 3. Baon Warasd.
Kreuzer nach Arbesthal und Goéttlesbrunn; 3. Baon Warasd. St. Georger nach Fischament; 3. Baon
Ottochaner nach Klein Neusiedl und Enzersdorf; 6pf FuBlbatterie Nr. 3 nach Schwadorf; Bis auf weiteren
Befehl verbleibt die Division Sachsen Kiirassiere in Wien und die Division der Wiener Freiwilligen in Wr.
Neustadt.

" KA AFA, Krt 1820, Nr. 1848-11-ad74

85 Az aldbbi csapatok alltak Jellati¢ ban iranyitisa alatt: Kempen altidbornagy hadosztalyaba tartozott
Grammont vezérérnagy dandara 3 2/6 zéaszléalj, 2 lovasszazad és egy iiteg (0sszesen 3583 £6, 207 16 és 6
agyu), Neustadter vezérérnagy dandara 4 zaszloalj, 2 lovasszazad és egy liteg (0sszesen 4288 6, 200 16 és
6 agyn). Hartlieb lovag altdbornagy hadosztalyaban a Karger vezérérnagy vezette dandar 4 zaszléalj, 2
lovasszazad és egy liteg tartozott (8sszesen 4759 {6, 239 16 és 6 agyun), valamint Kriegern vezérérnagy
dandara 3 3/6 zéaszloalj, 2 lovasszazad és egy liteg (3502 £6, 206 16 és 6 agyu). Ezt a sereget egészitette ki
Ottinger vezérérnagy 6nallo lovassagi dandara, mely 16 lovasszazadbol és egy lovasiitegbdl allt (6sszesen
1806 f6, 1813 16 és 6 agyu), valamint még Franz Petter 6rnagy hadtest-tlizérségi tartaléka két 12 fontos
gyalogsagi, egy 6 fontos gyalogsagi és egy 6 fontos lovasiiteggel (0sszesen 24 agyt). Lasd részletesen
Ordre de bataille 1848. dec. 12-r61 KA AFA , Krt 1897, Nr. 1848-12-36%
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vetni és az orszagban a ,személy- és vagyonbiztonsigot” akarta helyreallitani. Ova
intette a lakossagot a csapatai elleni tdmadastol és masok vagyonanak megsértésétdl,
komoly retorziokat helyezve kildtdsba. Ennek nyoman végiil mdsnap utasitotta a
Hainburgban, Dietrich bar6 kastélyaban szallasolo Jellaci¢ bant, hogy a magyar hatdrhoz
vonja kozelebb csapattesteit. Maga pedig az eldzetes terveknek megfelelden, Fischament
telepiilésére tette 4t fohadiszalasat.”®® Masnap pedig — a mintegy minusz 15 fokos
fagyban — mar Petronellben, a Traun grofi kastélyban szallt meg a féparancsnok, mig
Jellagi¢ Bruck an der Leitha telepiilését foglalta el.”®’

Gorgei Nadas elvesztésérol értesiilve december 15-én elhatarozta, hogy a Lajta-menti
dandéarokat december 16-an a Magyarovar kornyéki allasba (Féltorony, Mikloshalma,
Rajka és Magyarovar), a Duna bal parti dandarokat pedig december 16-18-an a
Csallokozben a Szerdahelyre, Vasarttra és Aranyosra vonja vissza. Elhatdrozasat — nem
tudni, miért — még aznap megvaltoztatta, s este 9 drakor elrendelte, hogy minen dandar
maradjon korabbi allasaban.”®®

Ugyanakkor lathato, hogy a magyar hadseregek és csapattestek nem egy egységes
haditerv alapjan késziiltek a varhaté tdmadasra. Mint Klapka is fogalmaz
visszaemlékezéseiben, nem volt egységes, kozpontilag kidolgozott haditerv. Minden
egyes hadtest- és hadseregparancsnok maga gondoskodott az OHB-val vald
egyiittmiikodés keretében a védelmi intézkedésekrél és tervekrol.”® gy kovetkezett be,
hogy a harccselekmények a fentebb ismertetett cs. kir. hadmiveleti terveknek
megfeleléen a fOarcvonalnak tekinthetd nyugat-magyarorszagi hatarsavban december
15-én kezdédtek meg. Windisch-Gritz herceg elképzeléseiben egy a magyarok ellen
Prellenkirchen kornyékén dsszpontosuld tamadas rajzolddott ki, azonban erre a honvéd-
csapatok visszavonulasa kovetkeztében nem keriilt sor. Egyediil Pandorfalu és

Mosontjfalu  kornyékén keriilt sor hevesebb dagylUzasra és Zichy Lipot Ornagy

8 KA HKR Pris 1848 MK Nr. 6313. valamint HELFERT 1876, 319-320.0. Ordmmel jegyezhette fel
naplojaba Dahlen: ,.Der Aufbruch war von uns allen schon seit langer Zeit ungeduldig herbeigewiinscht,
doch mancher wird seine Blicke oft und sehnsiichtig nach Wien zuriickwenden, denn es war ein gar
schones, frohliches, gemiitliches Leben hier.” DAHLEN, 100.0.naplobejegyzés 1848. dec. 8-an.

87 HELFERT 1876, 320.0.

8 A dec. 15-i els6 diszpoziciot lasd: MOL Gérgey-lIt. b/13/b. fasc. (alairatlan), MOL H 103. Csany
Laszl6 kormanybiztos iratai. Vegyes iratok 14. doboz. A visszavono6 parancsot 1d. MOL Goérgey-It. b/4.
fasc. Hermann Roébert szives kozlése. Ezt dec. 16-an a Lajta-menti dandarokhoz intézett Gjabb utasitasban
megerésitette. HL 1848/49. 5/425.

78 Lasd err8l: KLAPKA, 1. k. 75.0.
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eloorseinek szilardabb ellenallasara. Ezzel egyidejileg Kempen altdbornagy egy
zaszldalja a Gorgey Kornél drnagy dandara altal védett Kopcsény telepiilését foglalta
el.”® A magyarok annyira visszavonultak, hogy a ban féhadiszallasat december 16-4n
éjszakara Kazimirnal allithatta fel.”"

Id6kozben Nugent tdborszernagy is elokészitette az ald rendelt csapatokat a
hadjaratra. Az eldiranyzott terveknek megfeleléen felkésziilt a stajer-magyar hatar
védelmére, segiti Horvatorszag biztositasat és adott esetben mintegy 3000 gyalogsagi €s
700 lovas katonaval, valamint 3 iiteggel maga is kész timadd mozdulatba kezdeni.””
Majd Dahlen altdbornagy és a Burits-dandar egyesiilése révén megfeleld erdt tudott
rendelkezésre bocsatani a Murakoz elleni hatarozott fellépésre, anélkiil, hogy
hatorszagat veszélyeztetné.””?

A Délvidéken pedig maga a fOparancsnok gondoskodott arrol, hogy a Rajaci¢
patriarka altal ,,az utobbi idoben kivaltott hiiséeg és ragaszkodas a csaszarhdz és az
osszbirodalom irant az also Duna-vidék lakosainadl tovabbra is lelkes visszahangra
leljen” ¢és ezaltal a szerbeket sikeriiljon ,,favol tartani a lazado Kossuth-féle frakcioval

> Ennek érdekében a féparancsnok tobb mint

valo érintkezéstol és kapcsolattartasto
50.000 korona értékii készpénzt, mintegy 10.000 l16fegyvert (elsdsorban a horvat-szerb
hatardrezredektdl begytjtott régebbi kovas puskat) és ezekhez tartozd 16szert és
gyutacsot szallittatott a délvidéki csapatokhoz, valamint egy arany, hat elsdosztalyl és

tizenkét masodosztalyu eziist érdemérmet kiildott Suplikac vezérérnagy szamara, a

"0 A Pandorfalu melletti Osszecsapasra vonatkozoan lasd KA AFA, Krt 1821, Nr. 1848-12-166 (,,Relation
iiber das Gefecht und die Einnahme von Parndorf am 16. Dez. 1848”), valamint KA AFA, Krt 1897, Nr.
1848-12-118, leirasat adja NOBILI, 32-33.0., MEZOSY 41.0. és HERMANN 2001, 185. o.

P! Lasd W.-G. herceg beszamolojat Ofelségének, 1848. dec. 16-an, KA HKR Pris 1848 MK Nr. 6327.
valamint KA AFA, Krt 1821, Nr. 1848-12-27c. és KA AFA, Krt 1897, Nr. 1848-12-62. A hadiesemények
részletes bemutatasat lasd HERMANN 2001, 185-186.0.

72 Zu diesem Behufe wurde Kopreinitz in Vertheidigungsstand gesetzt, ein Briickenkopf bei Warasdin
hergestellt, eine sehr vortheilhafte Stellung bei GrofB-Sonntag mit einigen fortifikatorischen Arbeiten
verstirkt, der Schlossberg von Graz, dann das durch seine Lage uneinnehmbare Schloss Ringersburg zur
Vertheidigung hergerichtet und eben jetzt wird Radkersburg, dessen Umfassung noch sehr haltbar ist, in
den Stand gesetzt, einen vielfach iiberlegenen Feind abzuwehren.“ KA HKR Prias 1848 MK Nr. 6371.
Nugent levele a hadligyminisztériumnak 1848. dec. 16-an.

73 KA AFA, Krt 1821, Nr. 1848-12-24. Nugent levele W.-G.nek 1848. dec. 19-én.

74 KA AFA, Krt 1845, Nr. 1848-11-37. W.-G. levele Rajaci¢ patridrkahoz 1848. nov. 13-an. Kozli THIM
III. k., 168-169. o.
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haboriban magukat kitiintetd katonak jutalmazasara.””” Majd feladatul szabta egy
Versec ¢s Fehértemplom ellen kikiildendd expedicios sereg felallitasat, mely
megkezd6dé magyarorszagi hadmiiveleteinek timogatna.”®

December 17-én csak a balparton elényomuld 2. hadtest (Wrbna altdbornagy)
folytatott jelentésebb hadmozdulatokat és egészen Stomfa magassagaig, a telepiilés

797

birtokbavételével nyomult elére.””” Masnap az 1. hadtest elfoglalta Magyarévar és

Moson varosat, mig a fOparancsnok csapatai bevonultak Pozsonyba, ahol a magyar

csapatok nem tanGsitottak ellenallast, egyediil a hajohidat bontottak le.”®

Ennek nyomén
Windisch-Gritz herceg elrendelte, hogy a Deutsch Altenburgnal felallitott pontonhidat —
amit a 35. szamu Khevenhiiller sorgyalogezred biztositott””, — azonnal szallitsak
Pozsonyba, ahol azt december 20-4n minddssze harom ora leforgasa ald sikeriilt az
utaszoknak felallitaniuk. Ennek nyoman a 2. hadtest egy része azonnal éatkelt a Duna
jobb partjara.®

A magyar feldunai hadtestbdl, mely eredetileg kozel 26.000 {6t szamlalt, Gorgei
Kossuth utasitasara jelentds erdket csoportositott &t Komarom ¢és Lipotvar erddeinek
védelmére, igy a megapadt csapatlétszammal a févezér nem kockéztathatta meg Gyor
kiterjedt sancrendszerének védelmét. A visszavonuld magyar sereg nyomaban
Windisch-Gritz herceg december 27-én bevonult Gy6r varosaba. Arra szamitott, hogy a
magyar csapatok heves ellenallast tanusitanak és feltartoztatjak csapatait, igy az elso

hadtesttet a varos folé, a masodik hadtestet pedig a Gydr és a Duna 0sszefolydsanal

helyezte el, mig 6 maga a fbtartalékkal a Bécs feldl vezetd fouton kozelitette meg a

75 KA AFA, Krt 1845, Nr. 1848-11-89. W.-G. levele Jella¢i¢ banhoz 1848. nov. 27-én. A fegyverek els6
szallitmanyat dec. 1-én inditottak utnak a Délvidék felé Bécsbol. Lasd erre KA AFA, Krt 1858, Nr. 764.
W.-G. levele Rajaci¢nak 1848. dec. 13-én.

7OKA AFA, Krt 1821, Nr. 1848-12-20%. W.-G. levele Rajacié patridrkdhoz 1848. dec. 13-an. Kézli THIM
I11. k., 249. o.

77 KA HKR Pris 1848 MK Nr. 6333. W.-G. jelentése a hadiigyminisztériumnak, 1848. dec. 17-én.

"8 Lasd erre: KA AFA, Krt 1897, Nr. 1848-12-129 (Relation tiiber das Gefecht und die Einnahme von
Altenburg und Wieselburg am 18. Dez. 1848.), lasd még: KA AFA, Krt 1843, Nr. 1849-13-33.
(Operationsjournal der Hauptarmee unter FM Fiirst Windisch-Grétz, spiater FZM Br. Welden, vom 20-ten
November 1848 bis 14-ten April 1849.), valamint W.-G. herceg jelentését a hadiigyminisztériumnak, KA
HKR Prés 1848 MK Nr. 6379. Minderrél a Welden tdbornok altal a bécsi foparancsnoksagon készittetett
un. Armee Bulletin-ekb6l nemcsak a sajtd, de a Bécsben a fejleményeket nyomon kovet6 kiilfoldi kdvetek
is értesiiltek. igy Ponsonby angol kovet minden egyes hadmozdulatrél és eredményrdl részletesen
tajékoztatta Londont. Lasd pl. Blue Book, 111.-112.0. (86., 87., 88. sz. dokumentumok)

7 Lasd erre: KA AFA Krt 1876, Nr. 1848/49-13-7

800 K A HKR Pris 1848 MK Nr. 6415. W.-G. jelentése a hadiigyminiszternek 1848. dec. 20-an.
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varost. Ekkor értesiilt rola, hogy Gorgei csapatai még az €j leple alatt elhagytak a varost
és Komarom, illetve Pest irAnyaba vonultak vissza.™'

A gyors siker magat a fOvezért is meglepte. Tobb alkalommal szamolt a magyar
csapatok heves ellenallasaval és a létrehozott védmiivek kiakndzasaval, melyek nagy
nehézségeket timaszthattak volna felvonulasanak.*®> Ennek ellenére a feldunai hadtest
utovédjével egyediil december 28-an Babolnanal vivott heves 0sszecsapast, majd pedig
december 30-4n Perczel tabornok hadtestével talalta magat szembe Mor kozelében.®”
Az itteni osztrak-csaszari sikerek megnyitottdk az orszag szive és fovarosa felé vezetd
utat Jellaci¢ tabornok el6tt. Noha Windisch-Gritz jelentds erdket hagyott hatra
Komarom ¢€s Lipotvar koriilzarasara, még mindig kozel 42.000 katonaval vonult Pest-
Buda ellen, igy december 31-én az orszaggylilés dontott arrdl, hogy a kormanyzat
sz€khelyét Debrecenbe helyezi at és egyidejlileg még egyszer békekiildottséget kiild a
cs. kir. foparancsnokhoz. A Majlath Gyorgy orszagbird altal vezetett kiildottség,
melyben Lonovits Jozsef egri érsek és Dedk Ferenc mellett Batthyany Lajos volt
miniszterelndk is helyet kapott, mar 1849. januar 3-4n Bicskén jarulhatott Windisch-
Gritz szine elé. Itt a fOparancsnok a szerinte maganemberekként megjelend kovetekkel
tudatta, hogy egyes egyediil a feltétel nélkiili alavetést fogadja el a ,,magyar lazadok”
részeérdl. 1dokozben heves vitak kozepette az 1849. januar 2-an megtartott fovarosi
haditanacs elvetette a varos védelmében vivando csatat és a kiiirités mellett dontott.***
Windisch-Griétz herceg janudr 5-én bevonult Pestre.

Ezzel lezérult a téli hadjarat elsé szakasza, mely a csdszari-kiralyi er6k gyors sikereit
hozta szinte az egész frontvonalon. Mind Fels6-Magyarorszagon, mind Nyugat-

Magyarorszagon komoly verségeket szenvedtek a magyar csapattestek (Guyon, Pulszky

¢és Iranyi, Perczel). A Délvidéken nem kertilt sor egyik fél szamara sem donto attorésre,

%01 Lasd errdl részletesen: KA AFA Krt 1821, Nr. 1848-12-193 (Disposition zum Angriff auf Raab am 27.
Dez. 1848.) valamint KA AFA, Krt 1897, Nr. 1848-12-ad136, és KA HKR Pris 1848 MK Nr. 6535. W.-
G. jelentése 1848. dec. 27-én, valamint BONA 1998, 171-172.0.

802' Gleich wie bei Pressburg fand ich auch hier [bei Raab — Z.P.K.] an mehreren Punkten um die Stadt
grosse Verschanzungen angelegt und sehr viele Bdume umgehauen, ohne sie jedoch sonst weiter zu
beniitzen. Sieht man alle diese Vertheidigungsanstalten, welche uns allerdings grosse Schwierigkeiten
hitten bereiten konnen, und bemerkt dann, dass sie ganz unbeniitzt uns iiberlassen worden, so muss man
an dem Glauben irre werden, dass unser Feind sich eines eigentlichen Vertheidigungsplanes bewusst sei.*
KA HKR Pris 1848 MK Nr. 6535. W.-G. jelentése 1848. dec. 27-én

8 Lasd részletesen BONA 1998, 172-173.0. valamint HERMANN 2001, 188-192.0

$0¢ Lasd részletesen HERMANN 2001, 200-202.0. valamint BONA 1998, 172-173.0.
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mig Puchner erdélyi eloretorése ellen Czetz és Bem kezdte 0ijjaszervezni a magyar
erfket. A fohadszintérnek tekinthetd Nyugat-Magyarorszagon Windisch-Gritz herceg
ugyan haditervének céljait egymas utan érte el, azonban a végcélként megfogalmazott
magyar csapatok bekeritését és megsemmisitését nem tudta megvalositani. Sem Perczel,
sem Mészaros csapatai nem szenvedtek megsemmisité vereséget és Gorgei fOereje is
kicsuszott kezébdl. Ennek ellenére a herceg bizakoddan tekintett a jovobe, hiszen ugy
vélte, a magyar fovaros birtokbavételével végérvényesen megtorte az altala lazadoknak
tekintett magyar vezetok politikai lelkesedését ¢és katonai ellendlloképességét.
Egyetértett Ludwig Welden taborszernaggyal, Bécs kormanyzojaval, aki szerint mar
csak id6 kérdése volt, mikor sikeriil végleg felmorzsolni a csekély ellenallasra képes
magyar erket.*” A csaszari kiralyi vezetk nem vették figyelembe, hogy a januar 2-i
haditandcson kidolgozott haditerv 0j tavlatokat nyitott a magyar katonai vezetés

806 &g ezt

szamdra, majd Gorgei vaci nyilatkozata a tisztikar kitartasat is biztositotta
kovetden a felvidéki téli hadjarattal megkezdddhetett a magyar erék j dsszpontositasa

¢s a hatorszag erdtartalékainak a szabadsagharc szolgalataba allitasa.

%> HERMANN 2001, 200.0.

806 Ezzel ellentétes vélemények is megfogalmazodnak, igy Borus szerint a nyilatkozat kiadasa folosleges
volt, mig Bona szerint a hadtest bomlasa enélkiil is megallt volna, ahogy mas hadtesteknél is tortént. Lasd
errél: BONA 1998, 180-182.0. valamint BONA 2000. 35-39.0.
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