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1. Bevezetés

»Ha egy gondolat kategorikus, hogyan lehet akkgoetlolkozni rajta?”

— Ancsel Eva —

A dolgozattémdja a dialogikus szovegelSbib szdvegtani jellendinek bemutatasa
egy sajat gijtéskdl szarmazd spontan tarsalgasi szovegkorpusz ékdeéirs drama
elemzése alapjan. Az elemzés megvizsgalla a distdgukil$ kapcsolodasi
tartomanyahoz sorolhatdé kontextualis tériyes (szituacidés kontextus, a cselekveés
kontextusa, tematikus kontextus), a parbeszédekkeszsti jellemdit (szomszédsagi
parok, fordulok felépitése, témavaltasok), és arosikint legalapvébb viszonyainak
(deixis, koreferencia) érvényestlését. Az egyes Ivhyeszk6zok elemzéséneko f
szempontja a funkcionalis megkozelités alapjan afa@knmunikativ szerepének
bemutatasa. Mivel a vizsgalt korpusz részben spostévegeket, részben szépirodalmi
jellegik®sl adédoéan fiktiv, konstrualt dialébgusokat tartalmaz elemzés arra is valaszt
keres, hogy a két dialdgustipus kozott milyen addpkiilonbségek mutathatok ki, és hogy
a fent emlitett valtozok mennyiben jarulnak hozz&pmntan és a tervezett szévegek
tipologiai elkildnitéséhez.

Az elemzéselméleti kerett a funkcionalis (holista) kognitiv nyelvészet adfle
modszertaraban felhasznélja olyan funkcionalis szemiéléthnyzatok és elméletek
eredményeit is, mint a konverzacioelemzés vagysaduaktus-elmélet.

A vizsgalatanyagat kétféle, egymashoz sok szempontbdl hasonlé,laevetien
mégis kulonb6& szovegkorpusz adja. Mindkét mintaban talalhatok ds2tobbszeref
tarsalgasok, nyelvhaszndlatuk, stilusuk és szteekszetik pedig egyarant a hétkdznapi
nyelvi tevékenységek jellerit mutatja. A lényegi kilénbseg ko6zottik az, hogyeayik
korpusz valodi spontan beszélgetésitkepil fel, melyek elemzése diktafonos rogzités
utdn egy egyszésitett transzkripcio segitségével tortént. A méailyag viszont ére
megkonstrudlt parbeszédeékball, s bar minden szempontbdl azkitszéd jellegének
megirzésére torekszik, valdjaban fiktiv, szépirodalmal@gusokbol éptl fel. Ennek
ertelmében a dolgozat eleénzfejezetei egyrészt a spontan parbeszédleldllo
szovegkorpusz vizsgalataval a prototipikus tarsalgaszoévegtani jellendt kivanjak

bemutatni. Ehhez a drdmai dialégusok jellémek elemzése is hozzajarul, mivel a dramai

! Ezaton szeretnék kdszonetet mondani Tolcsvai Nadlyornak a dolgozat megirasaban nydijtott szakmai
segitségéért, hasznos tanacsaiért.



dialégusokbol all6 korpusz nem sorolhaté sem a oppokus tarsalgasok, sem a
prototipikus tervezett szovegek kdzé. A tarsalghsakvalé hasonlésaga miatt alkalmat ad
azok szovegtani jellendmek arnyaltabb vizsgéalatara is. A dramai dialogustemzése
masrészt a tervezett szoveghez koZefgllemzi miatt a spontan és a tervezett
megnyilatkozasok kdzoéttbtkilonbségek bemutatasat is Iéiwet teszi.

A dolgozatvarhaté eredménye egyrészt a tarsalgasi szovegek altalanos jetiemmiz
leirdsa, masrészt a spontan és a tervezett szov&gektti fobb kilénbségek
megfogalmazasa. Az eredmények reméllegt gazdagitjak a beszélt nyelvi szévegekkel
kapcsolatos eddigi ismereteinket, és betekintégiedmek a szovegek alkotasanak és
értelmezésének mentdlis folyamataiba. Bemutatjakatiza beszélt nyelvi jelleniket,
melyek a tervezett szbvegek spontan jellegét eragezdk, és a spontan és tervezett
szovegek elkulonitésére alkalmas viszonyfogalmakia@dznos tampontot nyujtanak a
szOvegtipoldgiai kutatasok szamara is.

Mivel a dolgozat elméleti keretét a kognitiv nyelgét holista iranya adja, a
bevezetésben a kognitiv nyelvészet altalanos édateaz jellemzése, valamint a

funkcionalis szemlélet dialéguskutatasra gyakdrathsanak bemutatasa kovetkezik.

1.1. A kognitiv nyelvészet altalanos jellendit

A kognitiv nyelvészet a Noam Chomsky nevéhezodé kognitiv fordulat utan, az
1980-as években kezdett kibontakozni  &ognitiv  tudomanyok egyik
részdiszciplinajaként. Nagy hatassal volt r& a kogntudomanyok masik két
résztudomanya, &ognitiv pszicholégia és a mesterséges intelligencia kutatasa, mivel
mindkett) kozéppontjdban az agy lathatatlatikddése allt. Ennek I1ényege, hogy az elme
altal alkotott produktumokat — igy az emberi bestad — Iétrehozasuk és feldolgozasuk
folyamataban vizsgaljak. Mindebbaz is kovetkezik, hogy a kognitiv tudomanyok, mzo
belll a kognitiv nyelvészet egyik légb érdekbdési teriilete a beszélt nyelvi tarsalgasok,
spontan parbeszédekizsgalata lett.

A kognitiv nyelvészet a nyelvet az emberi visellstd#efolydsolé mentalis struktlrak
€és procedurak rendszetéballdé mentalis megismerésrendszerrészének tekinti.
Elméletének kdézéppontjaban a nyelv és az elme kdzicsolat all, a nyelvet pedig az
elme egyik képességeként,ikiddési modjaként tanulmanyozza. Az elmélet egyszerr
veszi figyelembe a nyelv szerkezeti é8veleti jellegét, a nyelvi formakat pedig a vilag



allapotait koédold elmeallapotok reprezentacioinaktja (Fodor—Pylyshyn 1988). A
kognitiv nyelvészet az alabki §zempontok alapjan kutatja a nyefvet

a nyelvi tudas struktlraja és reprezentacioja

a nyelvi tudas felhasznaldsanak maodja

a nyelvi tudas elsajatitasanak médja
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A nyolcvanas évek végére a kognitiv nyelvészetdmelil a megismerés
szervepdésének kétféle felfogasa szerikét iranyzat hatarolodott el egyre jobban
egymastol, az un. modularista és a holista kogmyielvészet. Amodularista iranyzat
altalanos alaphipotézise szerint a nyelvtudas olyakcionalisan elkilén@dl adott feladat
elvégzésére szakosodott autondm rendszer (modwd)y maga is relative autondém
rendszerekdl épul fel. Ezek a modulok csak a szamukra hozhéi&mreprezentaciokkal
operalnak, riveleteik pedig egymas utan kovetkesorokbol allnak, melyeket egy
kozponti feldolgozé egység iranyit. Ez az iranyaajenerativ grammatika elméletéhez
kapcsolédik, és az un. szamitdégép-metaforara aply az agyrikddést a szamitogép
miikodéséhez hasonlitja. Legjobban Bierwisch (1988319987) és Lang (1987; 1989;
1994) munkassagaban bontakozott ki, de jékergkola szerverttt a Sperber és Wilson
nevéhez#z6ds relevanciaelméleti iskola koré is (Sperber—Wild@86/1995). Aholista
iranyzat tévesnek tartja a szamitégép-metafbréltalanos tétele szerint a nyelvtudas és a
kognitiv folyamatok egyéb aspektusai egyetlen eggsérendszert alkotnak, vagyis a
nyelvi képességek nem valaszthatok el a megisnegngsb tényeiitol, igy felfogasukban
nem léteznek a specidlisan a nyelvikiddésekre jellentzelvek sem. Ez a konnekcionista
felfogas az emberi agy kulonh®zevékenységeinek parhuzamos jellegét hangsulyozza,
melyben az egyes modulok (agyi tertletek) kozpwatiyitas nélkuli halézatot alkotva és
egymassal kapcsolatot tartva, analég moddikaunek. A holista nézet6fkepvisebi
Schwarz, akill az iranyzat elnevezése is szarmazik (Schwarz )199%hgacker (1987;
1991) és Lakoff (1987), akinek kidsbi munkassdgat disorban a metafora (és a

metonimia) kognitiv értelmezése és kutatdsa hataromed. Az irdnyzatok nemcsak

2 A témarol Bvebben |. Langacker 1987; Schwarz 1992; HabéhnngieRer—Rickheit 1996.

% A kognitiv nyelvészetil &ltalanossagban sebben |. JanssenRedeker eds. 1999; Taylor 2002;
Croft—Cruse 2004; Geeraerts ed. 2006; Evafseen 2006; GeeraertsCuyckens eds. 2007.

* A szamitogép-metafora cafolatarbbben |. Anderson 1996: 21.

®V6.: Lakoff, G. — Johnson, M. 198Metaphors We Live B¥hicago—London.



alapfelfogasukban, hanem &bbado6déan tdbb részhipotézisben is kilonbdznek
egymastdl. Ezek a kovetkeik:

* A komplexitds és azegyszefisitéstétele: a holisztikus irany a komplexitas tételét
vallja, mely szerint a kognicié, s ebbkovetkeden a nyelvtudas sem oszthato
autonom részrendszerekre, hanem az altalanos emtaigenciabdl vezethétle.

A moduléris iranyra az egysimsités tétele jelleniz mely szerint a vizsgalat targya
részrendszerekre tagolva tanulmanyozhaté. EzeH kidzéigyik a nyelvtudas, mely
autonOm abban az értelemben, hogy szabalyai nenethedik vissza mas
rendszerek torvényszeegeire. Ez az autondémia azonban abban az értelembe
relativ, hogy egyuttiiikodik mas rendszerekkel, igy relative autonom reewhek,
vagyis modulnak nevezliet

» A formalizalhatatlansag és a formalizalhatosagdétele: a holista szemlélet szerint
a nyelvtudas komplexitdsa miatt a rd vonatkozO ietek egydire nem
formalizalhatok, mig a modularis iranyzat szerint n@odulokra vonatkozoé
ismereteket formalizalni kell.

» A prototipikalitas és a halmazelméleti strukturak tétele: a holista szemantika a
prototipus-elmélettel Osszefitgg kategorizacion alapul, mig a modularis
szemantika a halmazelméleti struktarak létezesétddezi.

» Az igazsagfeltételek irrelevancigjanak és relevancigjanak tétele: a holista
szemantika szerint a jelentés nem ragadhaté mezgdgételtételek alapjan, a
modularis szemantika viszont alapdet az igazsagfeltételekre épdil.

* A konceptualizalas és a konceptualizdlas autondémigjak tétele: a holista
felfogasban a szemantikai és a konceptualis straktthem kilonithék el
egymastol, mig a modularista nézet szerint kiléémdadulokhoz tartoznak.

* Az enciklopédikus rendszerezées a szojelentés kétsziitégenektétele: a
holista irdnyzat szerint a szojelentés szoétatszérelyett enciklopédikus
rendszerezéssel ragadhatdé meg, ezzel szemben danwdelfogasban a szavak
jelentése két modul interakciojanak eredménye Ketszinti szemantika).

» A kognitiv elvek és a szabalyok, reprezentéciok hierarchigjanakétele: a holista

felfogas szerint a grammatikat kognitiv elvek irdjak, a modularis szemléletben

® A két iranyzat killdnbségeireésbebben |. Miiller 1991; Taylor 1995; Kiefer 1995¢RI1996.



az univerzdlis elvekhez specifikus szabalyok taraéz melyek meghatarozzak a
nyelvi szerkezetek reprezentacioit.

« A metaforizaci6 és a metaforizaci6 masodlagossaganatétele: a holista
irAnyzatban az ismeretek strukturdlasanak és at@slek konceptualizalasanak
egyik lényeges eleme a metaforizacié kérdése, migodularis felfogasban a

metaforizacidé nem jatszik fontos szerepet (Kerg3Q0: 209—25).

A fentiekl®l is jol lathatd, hogy a kognitiv iranyzatok nézek®zott jelends és
alapved kulonbségek vannak6zos jellem#juk viszont az, hogy a nyelvet — ellentétben
a strukturalizmus szemléletével — nem elvont, mitidefliggetlen, autonom rendszernek
tartjak, helyét pedig az emberi megismerésbenilekdl Mivel a dolgozat elméleti keretét
a holista iranyzat adja, a kébbiekbed erl a felfogasrél a dialdguskutatassal

kapcsolatbandvebben is lesz sz6.

1.2. A funkcionalis-kognitiv szemlélet szerepe aaibguskutatas fellendilésében

A strukturalista szemléletii kutatasok elssorban az irott nyelv tanulmanyozasaval
foglalkoztak, és nem fektettek nagy hangsulyt aééesyelvi szovegek vizsgalatara, igy a
tarsalgasok, dialdogusok elemzése sokaig hattérloeulsz Az Ujgrammatikus iskola
nyelvszemléletében, mely a nyelvet asszociacigiigbészichikai organizmusnak tekinti,
mar a 19. szazad végén megjelent az egyéni nyalnlkd kérdése. Hermann Paul a
nyelvet az egyén lelkébendéknitasként hatarozta meg, és ramutatott a kieszin
torekvésére, hogy az altala megalkotott képzetbkefagado lelkében is létrejojjenek. A
nyelvi jeleket, részben Hermann Paul nyelvelmétetépitve, Saussure is pszichikai
természdieknek tartja, a jeldl és a jel6lt kozoétti kapcsolatot azonban konverdisan
meghatarozottnak tekinti. A nyelv (langue) és azbdgparole) merev szétvalasztasaval a
beszédtevékenység vizsgalatat a &ityelvészet targykdréhez sorolja. Ennek kritikaja
mar az egyes strukturdlis szemlélétdnyzatokban, példaul a Pragai Nyelvészkor és az
amerikai deskriptivistak tevékenységében is megjelmelyek hangsulyoztdk a beszélt
nyelv empirikus vizsgalatanak szikségességét isanNChomsky a nyelvi kompetencia

mellett megkulonbdzteti a performancia fogalmat)ymear a konkrét megnyilatkozasok

" A témardl lBvebben |. a 2.2.2.3.2 Funkcionalis (holista) kognitiv nyelvészrefejezetet.



egyedi jellemdivel foglalkozik, © toérekvése azonban nem az egyéni beszédtevékenység
vizsgélata, hanem az idealis beézgjelvi kompetencigjanak leirasa volt.

A fenti elbzmények hatasara me¢edd funkcionalis szemléleteloretdrésével és a
nyelvi tevékenység vizsgalatanak egyre nagyobbyéésl fokozatosan teret kapott a
beszélt nyelvi, szerdk szembeni interakcidban keletkeparbeszédek vizsgélata is. A
tarsalgasok vizsgalata azért lett egyre fontosahpetvhasznalat kutatdsaban, mert egyre
nyilvanvalébba valt, hogy ezek a szovegek meghafészerepet jatszanak az emberek
mindennapi kommunikacios gyakorlatdban és szodaligaban is. Illyen tipusu
szovegeket alkotunk a hétkdznapi informalis tadsaink soran, az olyan részben formalis
helyzetekben, mint az Ugyintézés, vagy az olyarézmenyesitett jelldg formalis
szituacidkban, mint a vizsga alkalma. A tarsalgast@zése mégsem a hagyomanyos
nyelvészet keretein belul indult el, hanem a '6@2asa '70-es években egy szocioldgiai
indittatdsti  tudomanyag, aetnometodol6gid kezdett el foglalkozni a mindennapi
tarsalgasok vizsgdlataval, diszciplindjabdl éesd szociol6giai és antropoldgiai
erdekbdéssel. Ezek a vizsgalatok olyan kulonféle szitikdzan megjeleh tarsalgasokat
dolgoztak fel, mint a tanitasi érak (Flanders 19G@iffin—Mehan 1981), a betelefonalds
radios niisorok (Schlegloff 1984), a terapias beszélgetéSélagiro 1976; Byrne—Long
1976), a felvételi interjuk (Brenner 1980), a gyekmyelvi dialégusok (Bruner 1975) vagy
a tarsasjatékokat kigseébeszélgetések (Garvey 1974, 1975; Garvey—Ben D&bb4). A
'80-as évekil kezdidéen az etnometodoldgiabol kibontakoZdnverzacioelemzes
hasonld, §ként szbbeli tarsalgasi tipusokat vizsgalt, de lameésekben mar nyelvészeti
szempontokat is érvényesitett (Streeck 1983; Hpitl990; Gulich—Kotschi 1995). A
beszélt nyelvi szovegek iranti érdéfleés a '90-es évellt kezdve aszociolingvisztikai
kutatasokban is feléstdott (Biber—Finegan 1994), és a tudomanyos dsigiran
fokozatosan megjelentek a szobeli megnyilatkozgetdemzsinek leirasara valamint az
irott és a beszélt nyelv sajatossagainak és kidgaisek feltarasara irdnyuld térekvések
(DeVito 1966, 1967; O’'Donnell 1974; Poole—Field 89'Halliday 1979; Chafe 1982,
Chafe—Danielewicz 1985; Biber—Johansson—Leech—Qbnfféinegan 1999). A
késbbiekben ezeket kovette a beszélt nyelvre vonatkoasznalat-alapu (Barlow—
Kemmer 2000) és kognitiv szemléleti (Langacker 2001) nyelvleirdsok megjelenése.

A nemzetkdzi beszélt nyelvi kutatdsokretdrése utan a '80-as évékkezdve ahazai

nyelvészeti kutatdsokbanis felestdott az dinyelvi spontan tarsalgasok, dialégusok

8 Az etnometodoldgiaréldvebben |. a 2.2.2.1.Etnometodologia. fejezetet.
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vizsgélatanak igénye. Az addigi nyelvleirasok adhagelvtudomanyban i$ként az irott,
irodalmi szbvegekre tAmaszkodtak, a beszélt nyeltatasok pedig — az irott szévegeknél
hasznalatos modszereket alkalmazva — csak az alatleg gondosan megtervezett,
megfogalmazott szovegekre iranyultak, mint a szomelszédek vagy a prédikaciok. A
magyar nyelvészeti szbvegkutatds Uj irAnyai kozawnban fokozatosan megjelent a
beszélt nyelvi szovegek kutatdsanak fontossaga,késféle szoveg kilonbségéitadodd
elté vizsgalati modszerek szikségessége is. Az U] szetinszovegtani kutatasokban a
diskurzuselemz@s- elkiilonilve a szévegnyelvészétt 6nallé tudomannya valt, és a
nyelvvizsgalat kozéppontjaba éorban a beszéd jelledimek tanulmanyozasa kerilt
(Fehér 1999). A tudomanyos diskurzusban megfogaldatr a beszédiiaji kutatasok
igénye, é€s a mindennapi, spontan nyelvhasznalbdéztkai, szbvegtani vizsgalatanak
szukségesseége is: ,A spontan tarsalgas magyarinylemzirél, a forduldk hatarainak,
egymasra kovetkezéseinek tulajdonsagairdl ma igegkadatunk van, e terileten tovabbi
kiterjedt kutatasra van sziikség” (Tolcsvai NagyZ2(ED).

A fenti igényeket felismerve az utébbi néhany édizen a nyelvészeti kutatasok egyre
nagyobb érdekidéssel fordultak az &zobeli, spontan beszélgetések vizsgalata fele. A
beszélgetések egyik legaltalanosabb vizsgalati apé@komplex nyelvészeti elemzéa
tarsalgasok sz6hasznélati, mondattani és szovegrmgalatat’ helyezte ditérbe (Keszler
1983}, Szintén a beszélt nyelv jelletiimek feltarasara iranyultak azok a vizsgalatok is,
melyek televiziés adasokbdl szarmazd szovegkorpaszoelemeztek kiloénbdz
szempontok figyelembe vételével (Wacha 1988; Vat§88). A korai beszélt nyelvi
kutatdsok kozott kevés, valdban spontan és kozngedgnyilatkozas elemzése szerepelt,
melynek okai az adatgjéssel és a lejegyzéssel kapcsolatos problémabttkikeresheik.

A nehézségek ellenére az utdbbi években jébem megébtt azoknak a kutatasoknak a
szama, melyek a beszélt nyelv vizsgalataték ki célul. Ennek egyik le§bb oka a

funkcionalis szemlélet térhoditdsaban keresietmely a szdveget a mindennapi
tevékenységek egyikének tekinti. Ezért kerilt azbksnyelv az etnometodoldgia és a
konverzacioelemzés (lvanyi 1997a; 1997b) kozéppbatj eredményeik hatasara pedig

megindultak a hazai beszélt nyelvi kutatasok isrfix 2000a). Nalunk is megjelent pl. a

° A diskurzuselemzés fogalma alatt itt a beszéltvigzdvegekre vonatkozé vizsgéalatok értéid

19 Az elemzés szempontjai: a széveg szavainak szaofsjioszlasa, a megoszIas szotari és szoveggyakiorisa
mutatéi, a szabdlytalan szerkesztési modok (pl.saadtott mondatok) aranya, a mondatok hosszuskgana
vizsgélata, a tagmondatok kapcsolasi médjai, a mimkdszintegddésének, terjedelmének, telitettségének
vizsgélata.

A kutatds @zményének tekinthéttdbb olyan munka, amely a beszélt nyelv széfajiefezsivel
foglalkozik; koztik Szende Taméas spontadn beszédpayés Zsilka Tibor tarsalgasi mintara vonatkozo
szofajstatisztikdja, vagy Nagy Ferenc nyelvjaraéivegeken végzett szofajtani vizsgalatai.
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tanérai kommunikacié (V. Raisz 1995; H. Varga 199%lpertné Herbszt 1999)
tanulményozasa, vagy a televizios és radios ikgijllacha 1988; 1994; 2000;06kKosi
1998) nyelvészeti szempontl elemzése, és megikdaltpszicholingvisztikai jelleg
kutatasok (Gosy 1998; 2002; 2005a) is. A funkcimng&kzemlélat iranyzatok koézdl is
kiemelhet a holistakognitiv nyelvészethatasa. Kiindulopontja, hogy a széveg mindig
valamilyen kommunikécidés kdzegben jelenik meg édikvartelmezheaive, ezért
felfogasaban a szdvegek mindig egy 6sszetett rendézzeként jelennek meg az emberi
cselekves folyamataban és annak eredményeképpghataeozott térben ésadiden, mas
eseményekkel és tevékenységekkel egyittesen (Bolksgy 2001: 86). Elith adéddan a
kognitiv szemléldt kutatasok kilonos figyelmet forditanak az olyandvegek
vizsgalatara, melyek kommunikaciés kdzege a szdbwdrakcid szituacioja. Ezek kozdl
kognitiv és funkcionalis szempontokat érvényesiivett és beszélt nyelvi szovegeket
elemezve tobb foglalkozik a narrativak (Tatrai 2002003; 2005; 2006) és a
torténetmondasok (Andd 2003; 2006) kutatdsaval,jodel kevesebb a parbeszédes
formajua tarsalgasok tanulmanyozasa. Az ilyen tipuddlgozatok is dként a
konverzacioelemzés (Hamori 2006a; 2006b) és a diskelemzés (Jakusné Harnos 2002)
eszkozeit hasznaljak fel mddszertani keretkéntné&s szoévegszerkezeti szempontbdl
foglalkoznak a dialogussal mint a térsalgésifajok tipikus szovegforméjaval. A
szovegtani kutatasok és monografiakostsban laborpéldak vagy az irott szdvegek
esetében szépirodalmi, publicisztikai és ismeleett szovegekbl szarmazo idézetek
segitségével mutatjak be a dialogikus szove§e&liemzit, és kevés az dnalld dyéskdl
szarmazd szovegkorpuszra alapozott megallapitdsamyossagok poétlasahoz igyekszik
hozzajarulni e dolgozat, mely a dialogusok szovedszeti jelleméit gyijtott korpusz
alapjan kognitiv szovegtani keretben kivanja bemuta

A funkciondlis és kognitiv szemlélet azovegtipologiai kutatasok terén is
nagymértékben hozzajarult a spontdn, beszélt nyeldialogikus szdvegek
tanulmanyozasahoz. A szévegtipusok kutatdsanakaakazdetbendként a strukturdlis
osztalyozas volt, melynek formalis kritériumai gdap az egyes szoOvegtipusokat
egyertelnien besorolhaténak és jellemezimetk tartottak (vo. Szilagyi N. 1980; B&tS.
1988; Vater 1992). A funkciondlis szemléleBbsidésével a kommunikacié interaktiv
jellegére helyesddtt a hangsuly, a szévegtipolégia masik lehetséges/d? pedig a
kommunikaciéorientalt szempontok alkalmazéSandig 1972; Helbig 1975; Ermert 1979)

12 A szévegtipolégiai kutatasok iranyairévebben . Tolcsvai Nagy 2001.

12



lett. Ez a szemlélet azonban még a kritériumrentisne gondolkodd szdvegtipoldgiak
sajatossagait mutatja, igy gyakran merev, statikggtalyozasi elveket kovet. A
funkcionalis és kognitiv szemlélet felismerte, hagpeszél szévegekre vonatkozé tudasa
folyamatjellegébl addéddan a tarsadalmi interakciokban gyokerezify; imegjelent a
szOvegtipusok azonositasahoz sziikséges tudas fggalszovegtipus pedig nem eleve
adott és létey, hanem az aktudlis interakcioban létrgj@nitdsként értelmédott (Gulich
1986). Ennek értelmében a kommunikacioban résékveyyakorlati tudasuk alapjan
soroljak az egyes szovegeket az altaluk ismerbtiyiiipusokba, s a besorolast aktualisan
az adott beszédhelyzethez igazitjdk folyamatostékelve és alakitva ezzel a verbalis
interakciét. A dolgozatban elemzett korpuszok szemijpbdl a szévegtipoldgiai kutatasok
kozal Chafe (1982) és Osch (1979) rendszerét kedmé&lni, mert ezekben a
felosztasokban valik uralkodd szempontta a terisegtkérdése. Chafe rendszere az adott
szOveg kontextusanak jellemzésére épul, igy a fisfimdiormalis és az irott/beszélt
oppoziciok kombinélasat veszi alapul. Ezek alapjégy diskurzuscsoportot kilonit el:
informalis beszélt (pl. csaladi beszélgetések)médis beszélt (pl. egyetemi éaldas),
informalis irott (pl. személyes levelek), formairstt (pl. tudomanyos dolgozatok). Osch
beszédprodukciora éfil felosztdsa az informalis/formalis helyett bevezedi
tervezetlen/tervezett fogalmakat, melyeket a hétkpzspontan beszélgetések és a dramai
dialogusok megkilénboztetésére a vizsgalt korpusmdlemzésében e dolgozat is
felhnasznal. Osch rendszerében a tervezetlen ésrvazédt szovegek a kovetkez

szempontok alapjan kilonbdznek (skalaris jellegggimastol:

morfoszintaktikai szerkezetek hasznalata
* kontextus szerepe

» deiktikus elemek aranya

» alérende) mondatok aranya

* ajavitd mechanizmusok ardnya

* ismétb, parhuzamos formak alkalmazasa

* anarrativakban megjelémndésikok kombinalasa (Ando 2003)

A fenti szempontok a kébbi szdvegtani elemzésekbendsisrban a kontextus, a deiktikus

elemek és a hibajavitasok kapcsan valnak haszat®tn
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1.3. A disszertacio felépitése

A dolgozat egy sajat gytesksl szarmazd spontan tarsalgasi szévegkorpusz és ket
kortars drama szdvegének elemzése alapjan a diakgeovegek szerkezeti jelleéimzek
bemutataséra, valamint a spontan és a tervezategek kozotti kilonbségek feltaraséra
torekszik funkciondlis-kognitiv elméleti keretberA kognitiv nyelvészet és a
dialoguskutatasviszonyanak révid, altalanos jeliepemutatasa utdnmasodik fejezeta
nemzetkdzi é€s hazai dialoguskutatésbb iranyait foglalja 0ssze, ésorban az
antropolégiai, szociologiai, pragmatikai és kogniszemlélei kutatdsokra helyezve a
hangsulyt. A harmadik fejezet a vizsgalt szovegkorpuszok jelleéiiz és a
dialoguselemzés kognitiv nyelvészeti |éiseigeit mutatja be haromd fszempont, a
kontextualis tények, a forduldk és a mikrosziftelemek jelleméin keresztul. Ezt
részletezi a vizsgalt szovegek konkrét elemzésgrelyedik fejezet mely a spontan és a
tervezett minta vizsgélatanak felhasznélasaval rieie¢ tesz a dialdgus szoévegtani
jellemzsinek leirasara. Az elemzés leghangsulyosabb résdmlégus két mikroszift
elemének, a deixisnek és a koreferencianak a w#erepsgalja meg a dialdgus
jellemzsinek feltarasa és a két szovegtipus kilonbségelimakutatasa érdekében. Az
otodik fejezet 6sszegzést nyljt az addigiakrol, és arra is vakezs, hogy az elemzés
milyen kérdéseket hagyott nyitva, és milyen tovaklgiatasok szamara nyujthat hasznos

tampontokat.
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2. A dialéguskutatasrol — tudomanytorténeti attekiriésben

2.1. Bevezetés

Ez a fejezet dialogus fogalmanak kilonb6a értelmezési lehéségeit koveti végig az
okori dialektikatdl a modern kori sz6vegmagyarakaja dialdguskutatas legfontosabb
irAnyainak ismertetésén és oOsszefoglalasan keresztil. tiekirdés el§ allomasa a
strukturalista nyelvészet, melyet a kbvetkéankciondlis szemlélétiranyzatok kovetnek:
szociolingvisztika, etnografia és etnometodolodi@anverzacid- és diskurzuselemzés,
pragmatika, beszédaktus- és interakcio-elméleicipsiingvisztika €s kognitiv nyelvészet.
Az alfejezetek felépitése egységes szerkesztést;kavtudomanyag elméleti bemutatasa
és az iranyzat vazlatos ismertetése utan annalkalagdskutatdsban bet6ltott szerepét
targyalja, majd a ttmahoz kapcsolédé legfontosabat&sokat vazolja fel réviden.

2.2. A dialégus meghatarozéasa a kiulénbézutatasi iranyzatok tikrében

A dialébgus — mint sok minden mas az eurépai kultdrd— aklasszikus gorog
demokracia hagyomanyaira vezetléetvissza, ott jelenik meg @&zor intézmeényesult
modon a kozlés egyik jelletiZormajaként. Adialdgusdsszetett sz0o; dia 'kozott’ és a
logosz’beszéd’ jelentds alapszavakbdl szarmazik. A terminus jelentése Zibg&rténete
soran tobbszor moédosult, de mindvégig 6regtt egy lényeges elemet eredeti
jelentéstartalmabdl. Etimoldgiaja egy olyan besefgfetre utal, amely a kozottiség
mezjében bontakozik ki. Két vagy tobb ember kozoéttiedyeszélgetést van szo,
akiknek résztvey egylttnikodése tartja fenn ezt a kdzottiségetdidldgus kifejezés a
dialektikdval azonos eredetigy a fogalmat a gorogoknél a dialektika szférgjallé
megnyilvanulasokra is alkalmaztak. Platon a didtékt a Menorban a beszélgetés
modszeres iranyitdsanakiwnészetekent, #haidrosban az altalanositas és szintetizalas
eljdrasmaodjaként hatarozta meg. Az oOkorban a t@nd@ran gyakran folyamodtak a
szOkratészi parbeszédhez, a kérdezégésretéhez, melyben a beszélgetés iranyitéja ugy
kérdezett ra egy problémara, hogy a masik félne&k ckét — egymast kizaré —
valaszlehegisége maradjon, amelyekben a problémanak két megolézgalmazodhat
meg. A késbbiekben a parbeszédes moddszer alkalmazasa a iklieslogrvelés
technikajdnak a kimunkélasa felé tolodott el. Riad@erint a dialogikus érvelés nemcsak
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hogy megkonnyiti az érzéki és értelmi ismeret kihxilonbségtevést, hanem az egyetlen
hatékony modnak bizonyul az igazsdg megszerzégéisztotelész a dialektikat mar
egyeértelnien a védekezés és a céafolat technikajanak telanteitinelyet a vitdban
résztvew felek gyakorolnak, s tobb imében a dialogikus érvelés elméletének
kimunkalasara torekedett. Ez a megké6zelitési mdatiabbgikus beszédhelyzethez a vita
partnerek egyuttiikddésére, mint inkdbb a résztékvszembenallasara és az érvek
parviadalara helyezte a hangsulyt. igy sokaig dodis egy olyan konfliktushelyzet
beszédeseményeként érteldaitt, amelyben a felek tényleges szellemi kiizdelhatak
egymassal az igazsagért. Ez a fajta dialégus-f@éfagonban nem felel meg az emberi
kozlésfolyamat valds természetének, melynek alapele felek kdzoétti egyuttikddésen
alapuléo kommunikacio.

Az egyuttnikddés és az interperszonalitds fogalmaval eljutétta napjainkra
jellemzs dialogus-értelmezésekhez, melyekben az egyikitaes, mint feltétel mindegyik
felfogas alapelemévé valt. EIméleti megalapozasuldmaellett Bahtyin dialégus-felfogasa
is fontos szerepet jatszik, mely a tobb szolambb tiyelvi réteget 6tvdz regény
vizsgélata kapcsén fogalmazddott meg (Bahtyin 228). A dialogikussag bahtyini
értelmezése szerint a dialégus nem csupén a csskekegdiz6 nyelvi aktus, hanem a
cselekvés maga, s mint ilyen, a nyelv igazi meguaisa, a nyelv életének valddi szférgja.
Tanulmanyozédsa Bahtyin szerint a hagyomanyos nyedié kereteket tullép
metalingvisztika feladata, kutatdsaban tehat a kstrélis szempontok helyett a
pragmatikai szemléletre égiflunkciondlis irAnyzatok jatszanak kiemelkesrerepet.

A kovetked fejezetek a dialogus kutatasaval foglalkozé al&pirdnyzatokat tekintik
at a rendszerezésbenstaukturalis — funkcionalis oppoziciét véve alaptl Mivel a
dialoguskutatas a fentiek értelmébéként a funkcionalis szemléletliszciplinak kiemelt
terllete, és a dolgozat Kdbi elemzéseinek elméleti keretét a funkcionalisligita)
kognitiv nyelvészet iranyelvei adjak, az elméletivézetésben a funkcionalis irdnyzatok
bemutatasara helyé&dik a hangsuly. Az antropoldgiai, szociolégiai ésagmatikai
indittatasu  vizsgalati moddszerek tanuskodnak a epdgsgalat tudomanyanak
interdiszciplinarissa valasardl, és a parbeszégiek kiilonb6éd aspektusu elemzését adjak.
Az elemzések eltér jellegét elgsorban a dialogusfogalom ikebb vagy tagabb

ertelmezése adja. Itt kell megjegyezni azt is, hegyebz6 fejezetben mar emlitett

13 A témarol hvebben |. Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008.
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irodalomtudomanyi (rir és interpretacidoelméleti) dialéguselemzés netozéde e dolgozat
targykorébe, igy a drdmai imekbsl szarmaz6 parbeszédes szovegeket is kizérolag
nyelvészeti szempontbdl vizsgalja. A tudomanytdeterttekintés célja tovabba az is,
hogy vilagosabba tegye azt a fogalmi tarkasagoty meparbeszédes szévegeket kutatod
szakirodalomban megfigyelliet és tisztdzza néhany fogalom és tudoméalfypgntos

jelentését.

2.2.1. A strukturalista és strukturalis szemlélel iranyzatok

A strukturalista nyelvészet a saussure-i langue-parole dichotomian alapuld
nyelvészeti felfogas alapjan a 20. szazad) ddében és a keét vilaghabord kozott
bontakozott ki. Felfogasuk k&zéppontjdban a nyedghalattdl elkilonitett nyelvnek
(langue) mint autondm rendszernek a vizsgalata @kl nyelvészet), a nyelv
hasznalataval, a beszéddel (parole) kapcsolatoanolgnyeék, mint a szituacios
kontextus, a nyelvi kdrnyezet vagy a nyelvi valtozaag pedig hattérbe szorulva a &ils
nyelvészet targykorébe kertltek. Képvigedzinkron jelled kutatasaikban asfhangsulyt
a morféma és a szintagma vizsgélatara helyeztaigralatnal nagyobb egységeket pedig
bar elismerték, de kirekesztették a nyelvtudoméaimgll, vizsgalatuk szikségességét a
hangzas és a jelentés vizsgalatahoz hasonloan mémtették a nyelvtudomany
feladatanak. & képvisebi a dan glosszematikusok, az amerikai deskriptikisilletve a
Pragai Nyelvészkoér és a Londoni Iskola nyelvésastak. Részben ellentmondanak a
fentieknek azok a térekvések, melyek bar strukistelszempontdR alapjan, de dként
beszélt nyelvi szovegek elemzésével foglalkozthlenl empirikus kutatasokat folytattak
Bloomfield vezetésével az amerikai deskriptiv isktzgjai, é$k vetették fel a mondaton
tulmutatd nyelvi egységekoként szintaktikai szempontd kutatdsanak szikséegétse
(Harris 1952). A szigoruan saussure-i dichotomizmsmlélet aldl részben kivételt jelentett
a pragai és a londoni nyelvészek munkassaga ik, kil néhanyan (pl. Jakobson és

Firth) kutatasaikban mar a funkcionalis szemlélgpjait ervényesitették.

14 P|. tarsalgas-tarsalgaselemzés, beszélgetés-hesmslemzés, dialégus-dialdgusanalizis, diskurzus-
diskurzuselemzés.

> v6.: Bloomfield & elméletei: elem & elrendezés elmélet (item & agement), kozvetlen dsszetev
maodszer (inmediate constituent, IC analysis), disatiés modszer.
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A strukturalis mas néven formdlis szemldletranyzatok a nyelvet szintén autoném
strukturanak tekintik, melyre nincs hatdssal a @bk ezért felfogasuk szerint a
nyelvészeti kutatasokban nem kaphat helyet a ngehrialat vizsgalata. Ezeékbaz
irAnyzatokbdl bontakoztak kioként a cselekvéselméletek, az interakcio-elméletaés
szociologia fellendilésének hatdsara azok a stralidta alapozasu modellek, melyek
azonban méar a mondatndl nagyobb egységek vizsgdlata foglalkozni kezdtek,
kialakitva ezzel az s sztvegtani iskolakat, s megalapozva a kulodbtarsalgasi
miifajok vizsgalatat is. lde sorolhatok a mondatgratikabdl kiinduld modellek és a
generativ grammatika kilvitésével keletkezett szévegkutatasi iranyzatok.

A mondatgrammatikabdl kiindul6 szdévegmagyaradzatok altalaban a mondatok
szintaktikai kapcsolataibol vezetik le a szovedgetek a referencia kérdését helyezve a
k6zéppontba jorészt az egyes névmasok mondatts§zsekérepét kutatjak (Harweg
1968). E felfogasban a mondatok koherencigjat otyammatikai eszk6zok (proformak)
biztositjak, melyek kefs természéiek, és valdjdban szemantikai funkciéval rendelkkzne
(Rieser 1978). A hazai elméletek kozul szintén andaton tdulmutatd jelenségekkel
foglalkozik, de mondatgrammatikai keretben mara®eme Laszl6 tobb munkaja is
(Deme 1971; 1983), melyekben a nyelv a beszédteyskg eszkdzeként jelenik meg, a
mondatok pedig tartalmi-logikai mellérendelésekbdapcsolodnak egymashoz. Ez a
felfogas nem foglalkozik az olyan szévegen kividinyedkkel, mint a beszék
motivacidja és kommunikaciés célja, valamint kefiggelmet fordit a beszédhelyzetre és
az abbdl szarmazo héttérinformécidk jetsggére, igy a szbveg rejtett informacioi,
implicit tartalmai is elsikkadnak. Meghatarozasalmarparbeszéd ,az egymast kdyet
egymasra @&: egymashoz, nemegyszer akar egymasba)sépihiszovegek kozotti
0sszefliggés”, s mint ilyen ,szovegek kozotti, araertextualis” (Deme 1983: 33). A
mondatgrammatikabol kiinduld szovegfelfogas a djakkutatds szempontjabdl azért
tarthaté fontosnak, mert a Kdbiekben tdbb dialogikus formaja tarsalgasi széveg
vizsgélataban is medfigyellietk a fentiekhez hasonlé elemzési szempontok (Keszle
1983).

A generativ grammatika megtartotta a nyelv rendszerdzeszemléletét, a szinkron
megkozelitésmodot és a nyelv autondm jellegét, igagyendszer nyelvhasznalattdl valo
flggetlenségét, a nyelvet azonban mentélis jelé&wdsddnatarozta meg. A kognitiv fordulat
(Chomsky 1965) utan kialakuld szovegkutatasi irabgk a mondat helyett a szdveget
probaltak a generativ grammatika eszkozeivel viesgs leirni (Petfi S. 1971; van Dijk

1972). A szOveget mondatszekvenciakra bontva ahjabrazoltdk (Isenberg 1971),
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melyek azonban nem arultak el sokat sem az egyeslatuk kdzotti viszonyokrél, sem a
mondatok és a szdveg kapcsolatarél. Mivel a fedogsupan a felszini szerkezetekre
koncentralt, nem volt képes a mondatok kozoétti vak@herenciaviszonyok feltarasara
sem. Emiatt és a hianyz6 pragmatikai hattér koweehen e felfogas a késbi
dialébguskutatasra sem volt képes nagy hatast gghitorA generativ grammatika
kibovitésével indult el az az 6sszetett szovegtudomi@ifpigas is, mely a pragmatika és a
kommunikacidéelmélet bevonasaval a nyelvi és nyelwlli tényedket egységes
keretben kivanta vizsgalni (van Dijk 1980a; 1980h)generativ grammatika korlatait
elssként egy atfogd szdvegnyelvészeti munka lépi aly mezovegszéség ismérvei alatt
a kohézio és a koherencia kérdéskorén kivil olyam nyelvi dsszetéket is targyal, mint

a helyzetszdiség, a hirérték és az intertextualitas, emelletgbalyossa valik a szoveg
folyamat jellege is (BeaugrandeDressler 1981/2000). Ez a felfogas mar atvezet a
funkcionalis szemlélét irAnyzatokhoz, melyek kozil a kognitiv nyelvészdapjait

fogalmazza meg, és a beszélt nyelvi szovegek la#tetas nagy hatést gyakorol.

2.2.2. A funkcionalis szemléldt iranyzatok

A strukturdlis nyelvészeti szempontiiként szovegtani kutatdsok mellett a '60-as
evekben egyre gyakoribba valt a szovegek funkcisn&kzempontl vizsgalata is.
Funkcionalis szemléletiek mindazok a jelentéskézpontu nyelvészeti iranyzaaokelyek
a funkcionalitast cselekvéselméleti keretben, n@mt ember célszértevékenységéhez
kotods fogalmat kozelitik meg, és a nyelv két alagvieinkcidjanak, &kommunikativ és
a kognitiv funkciénak fontos szerep#rbeszélnek a struktarak kialakulasaijkiiddése és
elsajatitdsa kapcsan. Ezeknek az irdnyzatoknak aépkdntjaban a megértett
beszédhelyzet és a jelentés all, ezért kifejezetteyelv kommunikativ funkcidjara épitik a
nyelvelméleti modelljiket. Felfogasuk szerint a Imyaem autoném, hiszen a nyelvi
funkcid befolyasolja a strukturdto.: Dressler 1995; Tomasello (ed.) 1998; Tomasell
2000; Barlow—Kemmer (eds.) 2000; Bybee 2006). Ak@ionalis szemlélet ezek alapjan
tehat olyan atfogdé népont, mely nem zarja ki, csupan tagabb 6sszeflghénecrtelmezi
a strukturat, igy a dialogusok kutatasaban is rexgyepet kap. Ezt @iti a funkcionalis
szemlélet alapvéen empirikus jellege, melynek tételeit a kovetkékben foglalhatjuk

Ossze:
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* A nyelv leirasdban nem az elmélet a meghatarozoernaelmélet és empiria
egyensulyara és 6sszhangjara kell torekedni.

* Az empirikus adatok ,ellentmondasait” nem lehetUeletni az eszményit
elmélettel.

* Az adatok a tényleges nyelvhasznalatbdl kell, heggrmazzanak, nem lehetnek

laboradatok (Ladany+Tolcsvai Nagy 2008: 23).

A funkcionalis szemlélet alkalmazasat a dialégustashan az is indokoltta teszi, hogy a
szOvegek vizsgalatdaban az elmélet harom alépnetgkozelitési szintjenek mindegyike

eredményesen hasznalhaté. Ezekegktzelitési szintela kdvetkesk:

 Altalanos nyelvi funkcionalas (pl. beszédaktusok).
* A nyelven beldli disztinktiv funkciok (pl. szovegli- és szdévegfokuszviszonyok).
* Az egyes nyelvi egységek mondat- és szovegkozedbekcioja (pl. deixis,

koreferencia) (LadanyTolcsvai Nagy 2008: 24).

A funkciondlis szemlélét nyelvtudomany a nyelvet olyan tudasnak tekinti,lyme
szoros 0Osszefuggésben all a vilagrél valé tudasdal, ennek nem pusztan egy
kifejezbeszkbze, hanem a megismerés kdzege. A vilagrol tvalads tehat a nyelvi és a
nem nyelvi tényedk kolcsonhatdsabol épul fel, melyben fontos szdrgfiszanak a
kornyezeti, a biologiai, a pszicholdgiai, a 8ejesi €és a szociokulturalis tényzis
(Langacker 1999: 156). A funkcionalis szemlélétiranyzatok ebbl addéddéan a nyelv
leirdsdban felhasznaljak az antropologiai nyeluéégea szociolingvisztika, a pragmatika,
a diskurzuselemzés és a korpusznyelvészet egyeszaréit €s eredményeit is. Egy részik
foként antropoldgiai és szociologiaiszempontok bevonasaval Ujitia meg a szdvegek
vizsgalatat, melyekben d@&e€rbe keril a nyelvhasznélat kulturalis és tarsadal
meghatarozottsdga. Ilyen irdnyzatok az interakc&mociolingvisztika, a beszéd
etnogréfiaja, az ethometodoldgia és az abbdl kidéjetnometodoldgiai, majd nyelvészeti
konverzacioelemzés. Emellett a funkcionalis szestiélaz is jellem& hogy a nyelvi
jelenségeket a megértett beszédhelyzetben és agktiimyezetben vizsgaljak, igy az
elemzések nagy hangsulyt fektetnekpeagmatikai szemléletre is. Az ilyen tipusu
elemzésekben a hangsuly a nyelvi jel és haszn&lgamint a megnyilatkozas és a
szituacio kozotti viszonyra helyédik, igy a diskurzusok elemzésébebtétbe kerll a
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kontextus szerepe. llyen pragmatikai szemiéleényzatok a beszédaktus-elmélet, az
interakcié-elmélet, a diskurzuselemzés, és a kbgmitagmatika. A fenti funkcionalis
szemlélei iranyzatok kozos jellendge, hogy az elemzéseket a tényleges
nyelvhasznalatbol szarmazd korpuszokon végzik, @gattapitasaikat empirikus adatokra
tamaszkodva fogalmazzak meg. A funkcionalis szetiléranyzatok kozil a fentiek
mellett a dialdgusok kutatasaban a holigignitiv nyelvészetnek van kiemelk&dzerepe.
A kovetked harom alfejezet e tudomanyagak révid bemutatadéivainja felvazolni a
dialoguskutatas 6bb iranyvonalait és eddigi eredményeit a nemzetkézi a hazai
tudomanyos életben. Mivel a dialégusok kutatasammregyéeb funkciondlis szemlélet
iranyzatoknak® nincs a fentiekhez hasonléan kiemelkeszerepe, ezért azokkal az

attekintés nem foglalkozik.

2.2.2.1. Antropoldgiai és szociolOgiai indittatasitdnyzatok

Az antropologiaban és a szociol6gidban gyokeregmyzatok & érdekbdeési terllete a
nyelv és a nyelvet hasznalo tarsadalorkapcsolatanak kutatasa. Vizsgalataik egyrészt
azokra a kiulonbdzmaodszerekre és stratégiakra irdnyulnak, melyekséggvel egy adott
beszébkdzOsség tagjai egymassal és masokkal kommunikalfakellett azzal is
foglalkoznak, hogy az egyes csoportok miként hdg#naa nyelvet a valdsag
fenntartasara, interakcioikban hogyatkddnek egyitt e kozos cél elérésének érdekében.
E célok hatterében az a megfigyelés all, hogy aeemépcsoportok kommunikacios
viselkedésében jelais eltérések tapasztalhatok. Néhany kozosséghdtommunikéacio a
csoportok kozotti és a csoporton bellli dsszeltk@kzés konfliktusok elkerilésére vagy
csokkentésére szolgal, segit fenntartani a békésadalmi viszonyokat, és
megakadalyozza a fesziltségek felhalmozddasa lextéten kirobbané agressziv
viselkedést. Mas tarsadalntkasonlé helyzetben inkabb a hallgatast valaszéiglezt az
allapotot mindaddig fenn is tartjdk, amig a krigkazituacié véget nem ér. A csendet
hasznaljak az egyuttérzés, a szemérmesseg és ariasdag kifejezésére is, és nem

jellemzs rajuk semmilyen csevegési kotelezettség (Wardh@ogR: 214—82).

% Funkciondlis szemlélétiranyzatok még: a Halliday-féle szisztémikus-fuokélis nyelvtan, Givon
biolégiai-adaptaciés funkcionalis nyelvtana, a kamscios nyelvtanok, Joan Bybee halézaiehyelvtana,
Paul Hopper emergens nyelvtana és a természetdeeimélet. Ezekél bévebben |. Ladanyi—Tolcsvai
Nagy 2008.

7 lyen beszélkozosségek pl. a déinyugat-afrikai lkungok (Marshab1).

18 |lyen csoportok tobbek kozott a nyugati apacsoksé® 1972), a dél-indiai puliyanézek (Gardner 1¥66)
a kelet-indonéziai rotik is (Fox 1974).
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A '60-as évekil egyre inkabb elszaporodd antropoldgiai és szégial jelledi
empirikus kutatasok, résztwevmegfigyelések soran fokozatosan kialakult az a&nyg
hogy a kutatok az ilyen beszédbeli kilonbségekisztmatikusan megvizsgalhatéva és
leirhatova tegyeék, és kialakitsanak egy olyan \Aledg modszert, mellyel a kilonb&z
népcsoportok kommunikacios és interakcios szokéggseges keretben jellemeziiet
Ennek megvaldsitasa lett a kovetkdatatasi iranyok, az interakcidos szociolingvisatilaz

etnografia, az etnometodoldgia és a konverzacidadsrfi torekvése is.

2.2.2.1.1. Interakciés szociolingvisztika

Az interakciés szociolingvisztika gyokerei egyrész antropologiaban, masrészt a
szociolégiaban kereslidt A két tudomanyag kozos pontjakantextus fogalma, igy az
interakcids szociolingvisztika funkciondlis olddlidzeliti meg a dialdgusokat szocialis
kapcsolatok és szocidlis interakciok szabdlyaines&ill. Gumperz a kommunikacios
kilonbségeket abban latja, hogy az azonos nyeldassal rendelkéz egyének
mondanivaléjukat kilénb@képpen kontextualizaljak, igy kulonkibzizeneteket hoznak
létre, és azokat kulonbdz modon értelmezik. Az értelmezéshez hozzajarulnak a
kontextualizacios jelék és az difeltevések, de a valddi jelentés szituacids
kovetkeztetéssel értltetmeg, melyhez szikség van a felek nyelvi és szattiatdlis
tudasara is (Gumperz 1982).

Goffman szintén a szocialis interakciok kontextadaelyezi a hangsulyt, melyben az
egyén valdjaban egy tarsadalmi konstrukcio, aki lo&mattal rendelkezik. Avomlokzat
nem mas, mint tarsadalmilag meggtett tulajdonsagok altal kérvonalazott énkép, egy
olyan konstruktum, melyet a pillanatnyi szituacibea a tagabb tarsadalmi kontextussal
0sszefliggésben tart fent az ember, s melyhez arénnelmi reakcio izi. Homlokzatunk
egyrészt negativ, mely a cselekvési szabadsagumekatkorlatoz6 igényeinket, masrészt
pozitiv, mely a kivansagainkat kivanatosként feled igényeinket juttatja kifejezésre.
Ha adekvat homlokzatot tartunk fonn, reakcidinkamnagabiztossag jellemzi, ellenkez
esetben viszont nem kénnyen integralhaté eseményitiatiink az érintkezésbedjtdarsas
homlokzatunkat akar meg is vonhatj@lihk a tarsadalom. A sajat és masok
homlokzatdnak megovasa, a vonalak kolcsonos elésgadeltétele az érintkezésnek,
altalaban tehat érdeke az interakcio résZivek. A homlokzatot a verbalis vagy nem
verbalis aktusok kulonféleképpen fenyegethetik. dedll az utasitasok, tanacsok,

figyelmeztetések, igéretek, bokok stb. a hallgag@ativ homlokzatét, a helytelenités,
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kritika, ellentmondasok, a tiszteletlenség stbakghtd pozitiv homlokzatat veszélyeztetik.
Egyes aktusok a bes#aémasok a hallgat6é (negativ vagy pozitiv) homlo&zgamadjak. A
homlokzatfenyegét aktusok kontextusaban barmely racionalis csélekagy a széban
forgo aktusok elkertlésére torekszik, vagy a feeyeg minimalizalasara iranyuld s ezzel
egyidejileg bizonyos tipusu nyereségekkel jaré stratégifiklmazasahoz folyamodik,
mégpedig azonos feltételek kdzott azonos stratégien valasztva kozilik (Goffmann
1967/1990).

Az interakcios szociolingvisztikasfcélja a beszélgetések, tarsalgasok elemzésében a
szituaciés jelentések felfedése mas megnyilatkdka@sovald 6sszehasonlitas alapjan.
llyen elemzés olvashaté pl. Maszlainé Nagy Juditegzjatszassal létrehozott dialégusokra
irAnyuld vizsgalataban, melyben a modszer segiteégaegfigyelhaik az arculatvédés
interkulturélis kilonbségei és a kontextualis jékolelhelyezkedésének szabdlyai is
(Maszlainé Nagy 2008).

2.2.2.1.2. A beszéd etnografigja

A beszélés néprajza vagy a beszéd etnografiajan€dyl1968; 1975) a kulturalis
antropologia egyik kiemelkédkutatasi teriilete. Erdedési kore a kilonbdzkultirakra
eés szubkultarakra jellemz beszédmoédoka iranyul, azok tarsadalmi szerepét,
kornyezetét, nyelvi koédjat kutatja. Azokat a térijlet keresi, melyek nélkil nem
érthetjlk meg egy kommunikaciés esemény sikerégyyiga a konkrét és elvont
korilményeket, a résztvék szerepét és céljait, a cselekvések sorrendjét, a
kommunikacios eszk6zok kivalasztasat, a beszélpetggnemét, a besad&linterakcios és
értelmezési normait. A nyelvtanon tulndena beszélgetés koherencigjat biztosito
szabalyokat vizsgalja, melyek a megnyilatkozastd &trehozott aktusokban valdsulnak
meg. Emellett a nyelvi és a kommunikativ kompet&nkitatva arra keresi a valaszt, hogy
mit jelent egy nyelv kompetens bes§éhek lenni. A kommunikativ kompetencia
vizsgalatdhoz a beszédhelyzet, a beszédeseménybészadaktus fogalmat hasznalja.
Beszédhelyzetnek nevezi azokat a tarsas szitudcidhalyekhez sajatos szovegek
kapcsoldédnak, beszédesemény alatt pedig az adptetekben megvaldsuld, szabalyok és
normak altal iranyitott verbdlis torténéseket éwri. beszédesemények meghatarozé

tényedinek osztalyozasat SPEAKING modellber® rendszerezett kommunikacios

195 _ scene, setting — keret, szintér, a kommunikiéiéideli és térbeli helyszine, pszicholégiai és kuliara
kerete.
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komponensek segitségével végzi el (Hymes 1974/1888-—96). A beszédeseményeket
tovabb tagolja a harmas sorozat minimalis egységeir beszédcselekvésekre, vagyis
beszédaktusokfa A tudomanyag 6sszekapcsolja a nyelvészet ésteapaldgia nézeteit,
hiszen a kommunikéacio kilonb®formait a kulturélis tudas és viselkedeés részéekikti.
Nézete szerint az emberek kommunikacioja részekaaralturalis repertoarnak, melyen
keresztll a vilagot értelmezik, nyelvhasznélatukligekultirahoz kotott (vo.: Schriffin
1994).

A beszélés néprajzaak bemutatdsara j6 példa a szubanuni ivo-talalken@sa,
melybsl egy olyan strukturdlt keretet ismerhetink meg,eimen a beszédmddok
megfeleb alternativainak valasztasaval az egyén tarsadékubnyai meghatarozhatok,
alakithatok, kiterjeszthék, 5t a beszéd segitségével a tarsadalmi ranglétraa val
felemelkedés is elérhet(Frake 1972). Hasonld a panamai kunak szituaci@igho
nyelvhasznalati modjanak bemutatasa, melynek etgdgjellemzbb eredménye az a
megfigyelés, hogy a kundk nyelvhasznalataban cagiam ritkan fordulnak éla méashol
oly gyakori megszakitasok és atfedések (Sherzer3)19indenfeld beszélt nyelvi
vizsgalaton alapulé kutatasa pedig arra vilagith@gyan segiti a beszéd fenntartani a
parizsi piacokat egyrészt mint arusité, masrésnt tdirsalgasra is alkalmat add helyeket
(Lindenfeld 1990). A hazai kutatdsok kozul itt isegnkell emliteni az ék6 fejezetben
targyalt szociopragmatikai vizsgalatot, mely dlt@tnikai hattelt, de azonos nyelvet
beszé& csoportok nyelvi konfliktusait tanulmanyozva azipasztalja, hogy a szamos
elemzési modszer kozil a beszélésnéprajz képes gatfdgobb képet adni a
kommunikécids problémakrél. Feldleli a beszédesgmegészét, és a kulturak kozotti
kilonbségek magyarazataban integralni képes a taszs-elmélet, az interakcids

szociolingvisztika és a konverzacidéelemzés eredeiéis/(Maszlainé Nagy 2008).

P — participants — résztwiy, legfontosabb szempont, hogy milyenek kézéttiisaonyok.

E — ends — a résztvélvés a kommunikativ aktusok céljai.

A — act sequence — cselekvések sorrendje éstartahely kulturalisan kotott, meghatarozott.

K —key — kdédok (verbalis és nem verbalis kddok)iiaenet hangneme.

| — instrumentalities: — eszkdzdk, melyeket a kamikacidés helyzetben felhasznalunk: csatorna, nyelv
kodok.

N — norms of interaction and interpretation —raefiakcié és az interpretacié normai.

G — genre — megnyilatkozastipusiifa), amelyben az adott kommunikativ aktus |étrejph: elbadas,
beszélgetés, tanacsadas, interja.

?® Hymes beszédaktus-felfogasa némileg killonbozikiAgs Searle értelmezésit
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2.2.2.1.3. Etnhometodoldgia

Az észak-amerikai kulturalis és kognitiv antrogpéda (ethnoscience) és a német
szociolégusok elméleti hagyomanyaira é&piHarold Garfinkel (1967; 1972) nevéhez
fliz6ds etnometodolégia tudomarfyaa gyakorlati gondolkodas hétkéznapi médszerei
kutatja. Ebzményének tekinthéta német Alfred Schiitz és az amerikai Talcott Rerso
munkassaga, akik mar az '50-es években arra toekekogy kidolgozzak az empirikus
szocioldgiai kutatasok Uj médszertanat, és leig@zocialis cselekvés elméletét. A '60-as
években Garfinkel Parsons tanitvanyaként azokkamd@dszerekkel, folyamatokkal,
technikakkal foglalkozott, melyek segitségével arsddalom tagjai hétkéznapi
cselekvéseikben a szocialis valésagot és rendethtEtzak, valamint agket korilvew
vildgot értelmezik, és Cicourellel egyutt leirtak seocialis valésag hétkéznapi
cselekvésekben réjl elofeltételeit (Streeck 1987: 672—6). A beszédbe aldgg, a
beszébvaltds, a beszédlezéras stratégiait tanulmanyozaréinkel arra a megallapitasra
jutott, hogy a beszélgetések célja a valosag lén&ta és fenntartasa, vagyis nem a
szocialis kornyezet hatarozza meg mindennapi besz&kknységeinket, hanem a
tarsalgasok altal alakul ki a minket koruéeszocidlis vilag. A szocidlis rendsétltétele a
sikeres kommunikacié, mert csak az aktiv cselekegethet el a vilAg megismeréséhez és
magyarazatdhoz. A tarsadalmi valosagot nyelvilegreel megstrukturalt, nyelvi
kategoridkban rogzitett jelenségként értelffezitudomanyelméleti szempontbdl a
deduktiv és analitikus médszerek helyett pedignéarakcionista metodologiat alkalmazza
(Sacks—Schlegloff—Jefferson 1974).

Az etometodologia egyik altudomanyaként alakult & hétkdznapi beszéd
rendezettségének, a beszélgartnerek viselkedési, reagalasi modszereinek &liatiya
specializal6dé etnometodolégiai  konverzaciéelemzés A kutatdsok célja annak
vizsgalata, hogy ,hogyan éllitanak fel a résztikeegy bizonyos lokalis rendet, [...] mely
eszkodzokkel hozzak létre az érdekeltek az intedakendezettségét, értelmezik sajat és
partnerik viselkedését ennek a rendnek a szempohtjdlletve hogyan juttatjak
kifejezésre ezt az értelmezést” (Schegloff—Sack&31290, idézi Kallmeyer 1988: 1097).

2L A tudomanyag leiraséara részletesen |. Patzelt;19§%n 1991, magyar nyelivetnometodolégiai frasokra

I. Horanyi 1978 (szerk.).

22 Az Gjabb nézetek szerint ez a meghatarozas nesregéelytalld, hiszen a beszéligetrtnerek és az
elemzést védgr kutaték egyarant rendelkeznekoéfeltevésekkel a beszélgetéstipus tulajdonsagairdl,
szabdlyair6l stb..., melyek befolyasolhatjdk vagy rakd is alakithatjak az elemzés soran kapott
eredményeket (Deppermann 2001).

2 A tudomanyag részletes elemzésére és bemutatds@argmann 1994; Deppermann 1999; Maibauer
2001, magyarul Ivanyi 2001.
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Az etnometodoldgiai konverzacidelemzeés ackésekben olyan részterlletek kutatasara
szakosodd6 iranyzatokra bomlott, mint a diskurzueetss, a funkciondlis pragmatika
(GrieBhaber 2001: 75—95), a dialéguselemzés és a nyelirékmnverzacioelemzes,

melyek 6sszefoglalva a beszélgetéselemzés néviark igtertté”.
2.2.2.1.4. A nyelvészeti konverzacioelemzés

Miel6tt a tudomanyag ismertetésére ratérnénk, fonteganei néhany olyan fogalmat,
melyet a kilonbdk elméleti és empirikus munkak igen elt§elentésben hasznélnak,
elnevezésik és vizsgalati targyuk a kulordbdwelvterileteken és kutatasi terileteken
gyakran lényeges eltéréseket es atfedéseket niNeatcsak a szoban forgd iranyzatok
meghatarozasara van szikseég, de elengedhetetlaragigyz vald viszonyuk tisztazasa is.
A beszédaktus-elmélet és az amerikai efedsthometodoldgiai konverzacidelemzés
(conversation analysis) heszélgetéselemzéfGesprachsanalyse) néven ismertté valt
gyijtétudomany két 4 forrasakéent jelent meg a német nyelvterileten tébbyt
kutatasokban. Kébb szintén itt alakult ki az etnometodologiai korpéeioelemzeés egyik
markans, a szocioldgiai és antropoldgiai szempomeKett nyelvészeti aspektusokat is
érvényesti iranyzata, a nyelvészeti konverzacidelemzés (linguistische
Konversationsanalyse, KE). Majd szintén a beszéigdémzes egyik specialis
valtozataként német nyelvteriileten megjelent adodus—elmélet kritikajabdl kiféo
diskurzuselemzés(Diskursanalyse), mely nem teljesen azonos az ladgoamerikai
irAnyzatokkal, mert azok tdgabb értelemben, iretheszelt nyelvi szévegek elemzésére is
hasznaljak a tudomanyag megnevezeését. A németlpesselemzés megfeigd tehat az
angol diskurzuselemzés (discourse analysis, DAnrek specifikusabb formai a német
nyelvterileten mivelt nyelvészeti konverzacidelemzes, illetve azohmginyzatok kozott
szerepd konverzacidelemzés.

Az etnometodoldgiai konverzacioelemzéisb  kifejl 6d6 nyelvészeti
konverzacidelemzé3 képvisebi a beszélt nyelvi tarsalgasoknak, parbeszédekajgitos

toérvényszeisegeket tulajdonitanak, melyek nem a nyelv, handmasaélgetés szerkezeti

24 A beszélgetéselemzésiiynéven dsszefoglalt iranyzatok kilonbségeire |. Bedkrotzek 1992.

% A tudomanyag részletes ismertetésére német é4 apelwen |. Althaus—Hennre-Wiegand 1980: 318;
Besch—Knoop—Putschke—Wiegand (Hrsg.) 1982: 301;rBarfh (Hrsg.) 1983: 273; Ammon—Dittmar—
Mattheier eds. 1987: 888, 1095; Crystal 1987: ¥D2; Brown—Yule 1989; Lewandowski 1990:; 357—09;
Linke—Nussbaumer—Portmann 1991; McArthur 1992: 3Géijck (Hrsg.) 1993: 336; Asher (ed.) 1994:
749; Dausendschon-Gay 1999; Ten Have 2005; Hutchigeffitt 2006; magyarul | lvanyi 1996a; 1997a,
b; Pléh—Siklaki—Terestyéni 1997: 393—4; Ivanyi 1998zalay 1998: 40—2, Reményi 1999
disszertacidjanak a konverzacideleméksezdlo fejezete; Ivanyi 2000.
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mechanizmusaibo6l erednek, ezért felfogdsukban doglisok sajatos vizsgélati
modszereket igényelnek. A kutatdsok targya altalahdermészetes kozegben zajld,
spontan hétkdznapi kommunikaciQ melyet a kutatbk magnetofonszalagra vagy
diktafonra rogzitenek, és transzkripcié Gffamyelvi elemzésre alkalmassa tesznek. A
tarsalgasok témaja igen valtozatos, a éendkihallgatasoktol kezdve a tanodrai
kommunikacién és a csaladi tarsalgasokon keresztibllasinterjik vagy a terapias
beszélgetések is képezhetik a vizsgalat tafGyiig az ebzs, elsisorban antropoldgiai és
szociolégiai indittatasu iranyzatok azt vizsgaltkgy a dialdgusok résztv@vhogyan
viselkednek a kommunikéacié soran, a konverzacioeésninkabb arra helyezi a hangsuiyt,
hogy mit mondanak, és azt milyen szabalyézegek alkalmazaséval teszik. A szabalyok
vizsgalata soran a kutatasok feltartdk azokat awetrdlis tulajdonsagokat, melyek

mindenbeszélgetés jellentzvonasaként megjelennek (Deppermann 1999: 7—12):

* A beszélgetések a partneraktiv, alkoto tevékenységesoran keletkeznek, annak
eredmeényei.

e Olyan idében zajl6 események, melyek a partnerek aktivitasanak
egymasutanisagaban jonnek létre.

» Afelekinteraktiv tevékenységének eredményei.

« A partnerek tipikus, kulturalisan elfogadott modszerelet hasznalnak a
beszélgetés szervezésében.

* A beszélgetéegyéni és kozos celak kovet, s ezek eléréséhegmblémakat old

meg.

A konverzacidelemzés képviseltehat a beszélgetést olyan folyamat eredményeként
kialakulo enitasnak tekintik, mely a felek interaljéban lépésil Iépésre jon létre. Ehhez
szikség van a beszélgpartnerek egyuttiikodési szandékara, a személybeli, valamint a
tér- és idbeli vonatkozdsok kozOs ismeretére, és a beszslgdibeli sorrendjének

megszervezésere. Az igy létrejodialogusok egy nyelvi interakcios folyamat elvai é

% Jeldlési rendszerét Gail Jefferson alakitottadd, a transzkripcidknak kilénb®zvariansai vannak,
(Kallmeyer 1988: 1103; Boronkai 2007a).

" Az egyes tarsalgastipusok elemzésére magyar ng@ipliszon |. Bvebben: spontan tarsalgasok (Szende
1973; Keszler 1983), csaladi tarsalgasok (Boro@#6a), tanari kommunikacié (F. Dornbach 1999; V.
Raisz 1995; H. Varga 1996; Albertné Herbszt 1988Fs radio interjuk (Wacha 1988; 1994; 200@ySi
1998).
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szabdlyai szerint épulnek fel, ennek megteel © jellemzik, melyek az irott
szbvegekdl megkulonboztetik oket, a kdvetkedk:

* Szorosan k@idnek a beszélaltas egységeihez beszédlépésdiez.

» Soha nem lépnek fel elkllonilten, csak a mindenkelyzet altal meghatérozott
kontextusokban létrej6ttiiket nagymeértekben meghatarozzak a riegel
nyilatkozatok, maguk pedig a szekvencialis implikdaéven a kovetkér
nyilatkozatokat készitik 8l

* A mindenkoribefogadéhoz s annak igényeiheszabottak.

» Tele vannakhibak kal”ésjavitasokkal.

» Csak bennuk jelennek meg a verbalizacios folyamadbnyos ismertebjegyei,
valamint egyes partikulak és kérdéstipusok (lvaogl).

A tarsalgaselentz vizsgalatok altaldban a beszélgetésglobalis és Ilokalis
struktarajanak elemzeésére iranyulnak. A globalis struktiraban etelimnyolodasi és
kihatralasi stratégiakat, a lokalis szerkezetbedigp®ként a fenti szempontok kdzott is
szerepd beszébvaltds mechanizmuséat, a szekvencidlis rendezettgsga hibajavitasok
diskurzusszervézszerepét vizsgaljak. A legtébb konverzacioelenezsitébbi harom, a
beszélt nyelvi dialdbgusokat az irott szovegkkbegkulonboztet sajatossag vizsgélatara
irdnyul. Az angol nyelir szakirodalom &eszéébvaltas jelenségének megnevezésére a
turn®® és a turn-taking kifejezést hasznalja (Wardhau@®2270; Rosengren 2004: 99—
108). A beszéivaltds minden ékzoObeli megnyilatkozasra jellez hiszen &ltalaban
egyszerre csak az egyik fél ragadhatja magahozszélés jogat. Kulon kutatasi téma a
valtasok atfedése, a szinkron beszélés és az dgpések kozotti szinet, melynek
kulonbod funkcidi lehetnek. Ezeket altalaban a hibak katiéggba soroljak, és sok
esetben maguk a bes#élis torekednek a javitasi mechanizmusok haszmalagavaltas
soha nem ére meghatarozott helyen, forgatokdnyv-seer zajlik, hanem az arra alkalmas
pillanatban toérténik meg. Sacks—Schlegloff—Jeffar§b974) szerint az aktualis beszél

egy adott ponton, az atmeneti relavanciahelyen ahsrbés nonverbalis eszkdzok

2 A turn angol sz6 jelentése 'a sz6 magéhoz ragadépés’; a turn-taking: 'lépésvaltas’ jelentésben
hasznalatos. A magyar nyéhorditdsokban a bes##faltas megnevezésére tobb kifejezés is szerepel:
szbatadagWardhaugh 2002: 270Jordulé: az egy beszélaltal elmondott széveg, mely néhany esetben
magaban foglalja a bes#galtast is (Sacks— Schlegloff—Jefferson 197éydulat (Horanyi 1978: 145),
UjramegszolalagSzende 1995: 79).
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segitségével jelzi partnerének, hogy mikor kerid sbr. llyen jel a téma lezarasa, a szlinet
vagy a toltelék elemek hasznalata, az intonac,jde a verbélis elemeken kivil nagyon
fontos szerepet jatszanak a nem nyelvi (izeneteRirg,a testtartas vagy a szemkontaktus.
A téma pontos lezarasa azoérel megtervezett beszédek jellgijez de a spontan
szOvegekben is fontos szeréegzerepe van. Nagyon jelletha kérdések és valaszok
véltakozédsa, hiszen a szekvencidlis rendezettségsoeban ennek koszonket A
beszébvaltas tobbféle modon is megvalosulhat, leggyakaabla pillanatnyi beszél
valasztja ki a kovetkéir akar konkrét felszolitassal vagy felkéréssel,r ak@donverbalis
eszk6zok segitségével, vagyis a sz0 atadasa kiddnblieék kombinacidjaval torténik. A
killvalasztas mellett sokszor6@rdul az onkivalasztas is (lvanyi 2001: 80), amiko
kovetked alany maga kezd el beszélni. Ha tul nagy az elgyessek kdzotti tavolsag, s a
szinet hossza zavarQ tén§leent hat, az eredeti bes&ék folytathatja a szbtveget, és
késsibb Ujabb kisérletet tehet a sz6 atadasara. A tgasak fontos jellenitje a beszédjog
megtartasanak torekvése, mely nyelvi és nem nyglieékben is megnyilvanulhat.
Tobbszorés mellérendelésekkel, {@#lalmozassal dvitett beszédlépés keletkezhet, a
szomszeédsagi parok kerulése advewakcidit korlatozhatja, a szemkontaktus elmaradas
pedig arra 6sztonzi a hallgatét, hogy tovabb eradmfszélni partnerét. A beszédjog
megszerzesére vald torekvés eszkbze a kozos mikudasa melyben a hallgatéd
kihasznalva a hezitacids sziinetet, kiegésziti ekeretptt Iépést, €s maganal tartva a szot
folytatia a diskurzust. A beszédjog atvételének kgya eszkéze a sz0 @&szakos
megragadasa is. Mas kutatdk a beszélgetés alampghsiromrészes, kezdeményeéksh
valaszbdl és visszacsatolasbol all, s ha ez utébbarad, az lUzenetvaltds hidnyosnak
tekinthet (Drew—Heritage 1992: 13).

A konverzéacidéelemzés masik fontos kutatasi szenganttarsalgasokzekvencialis
rendezettségnel® vizsgalata, hiszen a beszélgetés alapegységeisdérgy nagyobb
strukturdban, a szekvenciaban kapcsolodnak Osszéeskédszekvencia két egymast
koveb és egymassal Osszefibgmegnyilatkozas kapcsolata, mely bizonyos modajjan
kovetési rendszerességet mutat. A kotetlen tarsakgparszekvenciai egy nyitd és egy
zaré egysegh (replika) épulnek fel, melyek megteremtik a kagas létrehozasanak,
fenntartasanak és lezarasanak l&egét oly mdédon, hogy egyuttal allandé valasztasi é
lancolési lehdiséget is biztositanak. A szekvenciaparok kezdenzénfreplikastimulus)

es reagalo (replikareakcio) jellege kiegészill aaassatolas folyamatos jelenlétével, mely

? Magyar nyelven sorbarendezésként, a szekvensigitdlig sorozatként is olvashaté (vé. Horanyi 1978:
143).
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fatikus szerepét a hattércsatorna segitségévet@négzben is kifejti. A szekvenciavaltas
felfoghaté a reciprocitds sajatos eseteként is,ynspecialis nyelvi eszkdzok, a
szomszeédsagi parok alkalmazaséaval valésul mege@§loffi és Sacks (1973: 3324)

0sszefoglalta a szomszédsagi parok legfontosaleinzlit, melyek a kovetkeik:

e egymas utan kovetkeznek
*  kulonboz beszébtsl szarmaznak
» sorrendjik meghatarozott

* egy adott nyit6 rész egy meghatarozott zaré szekiekivan meg maga utan

A szekvencialis rendezettség altalanos szabalygy ha az els beszé& létrehozta a nyito
szekvenciat, akkor a kovetkezeszélnek a zard szekvenciaval kell erre reagalnia.
Kivételes esetekben, mikor a parok kozé mas egiségelidnek, a zard rész elmaradhat,
vagy tobb kulonbdZ zard rész is szoba johet, melyek kozil a valaspté$erenciak
alapjan torténik. A szomszédsagi parok leggyakatijpbsai és preferencia-0sszefiiggései a
kovetkedk: tdvozlés — tdvozlés, kérdés — valasz, ajanlelfegadas/elutasitas, kérés —
teljesités/tiltakozas/visszautasitas, parancs —edmimeskedés/tiltakozas/visszautasitas,
vad — beismerés/tagadas/védekezeés, bok — elfogadasiutasitas (Hutchby — Wooffitt
2006: 38—47). A privat beszélgetésekben legnagyaisgbepe a kérdés—valasz parosanak
van, hiszen a kapcsolat szempontjabdl nagyon lésydmpgy a kérdésre elvart vagy nem
preferalt valasz kovetkezik (Levinson 1983: 336)va#laszadas fontos szabalyszgge a
relevancia maximaja is (Grice 1975/1997), melyndkléében a felelet nem ismételhet
meg koz0os tudast, mindig valami Uj, de a szituamoilié informaciot kell hozzatennie a
beszélgetéshez, hiszen igy biztositja adreblaladast. Az ilyen megnyilatkozasok
szekvencialisan flggtipusuak, mert elvarjdk a reagalast, mig vannalarolreplikék,
melyek 6nmagukban is megallnak (pl. allitas), &kgencialisan figgetlen modon épulnek
be a dialébgus szovegvilagaba (Schegleffacks 1973). A szomszédsagi parok
kiegyenlitett elrendé@lését a sajatos tipust képvisdietét- és mellékszekvenciak egy
idére  megszakithatjak, kulonalld6 szerkezetszigetet otadk ezzel a beszéd
folyamatossagaban. A mellékszekvencia 6nallé szetk&iegészié rész, melynek célja a
megeértés biztositasa, a magyarazatok, félreértésetazasa, a szoketedolyamatok
jeldlése. Kapcsolddik asftémahoz, de nem konkural annak aktivitasaval,ns fodytatja

annak szekvencigjat, hanem elhagyja vagy megsaafittematikus folyamatot, hogy
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valamilyen més aspektusra iranyitsa a figyelmetmallékszekvencia lezérasa utan a
beszélgetés, amelyet az csak kiegészitett, zamanafolyik tovabb, lehetséges helye és
hasznalata pontosan meg van hatarozva a lbes#téls rendszerének szekvencialis
szerkezetében, kezdete és vége vilagosan felistieEezel szemben a betétszekvencia a
diskurzus szekvencialis rendezettségét méguitarsalgasba tematikusan nem illeséked
beszédlépés, mely a kommunikacios célok megvasidditin nem tdlt be relevans szerepet.
E sajatos tipust képviselszekvencidk szoros kapcsolatban allnak a hibasolt
tarsalgasszervézszerepével is, mely a konverzacioelémharmadik fontos vizsgalati
szempontja lett.

A hibajavitasok azért valhattak az elemzések kiemelt szempontjedt a spontan
szovegek hibalehéségei nagy kildonbséget mutatnak a tervezett diatiidwoz képest.
Ennek a beszélgetés résztsdl fliggetlen oka lehet a kdrnyezeti zaj, de forrasalaban
az emberi ténydiben kereshét Ide tartoznak a bes#éhrtikulacids hibai, az anticipacios
vagy perszeveracids nyelvbotlasok, a percepcidmdmobriazavarok, a hallas problémai,
de a szabdlytalansag eredhet a szomszédsagi piék szerkesztésélb a szorend- és
szotagcserékid és a szoveg szintaxisabol is. A hibakat sokféleédom érzékelhetjuk.
Jeldlheti a hezitalds és a tul hosszu szlinet, hatjata mondat vagy sz6 Ujrakezdése, a
partner részét pedig hibajelzés lehet a visszakérdezés vagyeesgmegszakitasa, mely
az egyes megnyilatkozasok atfedésehez is vezétingbak javitasa szerves része a széveg
struktarajanak, hiszen éaltaldban megvaltoztatjsoadat szintaktikai szerkezetét, vagyda f
témahoz kapcsolédd, de azt nem folytatd mellékszediat hoz Iétre. A javitas a
beszélgetés sajatos strukturalis egysége, melyneghatarozott rfikodési szabalyai
vannak. Ha a beszglészlelte a hibat, altalaban mar a szekvencia ngggsegeben
megprobalja korrigalni, és Onjavitassal a tovahibatorrasokat elkertilni. A szekvencia
zaro egysegenek két funkcidja a megértés tudasasitagy a javitas kezdeményezése. Ez
utébbi soran a hallgato kividlrjelezheti a hiba kijavitdsanak, az informacio fositdsanak
igényét. Ezutan alakul ki az a mellékszekvencidyraeanagyarazat, helyesbités, kortliras
utan befejeddik, és a tarsalgas altalaban zavartalanul visszai® eredeti téma
folytatasahoz. A mellékszekvenciakon kivil a sporés a tervezett tarsalgasokra egyarant
jellemzs a szerkesztés megtorését eredméhpetétszekvenciak jelenléte, mely altalaban
egy szituativ kdrtlményre vald reagalassal a tgésaizotopiajat is megtori. A beékdb
szOvegegység rendszerint egy megnyilatkozasra tkaddik, de eifordul a tobb
szekvenciaban kifejtett betét is, mely szoros déggest mutat a dialogus tematikus

szervepdésével.
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Végezetil fontos megjegyezni, hogy a konverzacioeés kutatdsi gyakorlataban
hdrom markans iranyzatot kualonithetink el. asszikus konverzacidelemzésa
beszélgetések felszini strukturajat vizsgalja, sabban megjelén torvényszeiségek
leirasara torekszik. A nemzetkdzi szakirodalomlzmms ilyen elemzést talalunk, melyek
kilonb6d kommunikacios kontextusokban, pl. tanitdsi oraK@riffin—-Mehan 1981)
vizsgaljak az interakciok szerkezetét. A hazai tasia gyakorlatban a maodszer igen
széleskdl alkalmazasa figyelhét meg. A gender-kutatasok szivesen hasznaljadk a
tarsadalmi nemek és a nyelvhasznélat 0osszeflggéseieltarasara kiulonbdz
korpuszokon, példaul filmek szovegeinek elemzésé@xramosi 2007), de gyakori a
mobdszer alkalmazésa olyan pszicholingvisztikai &éett, mint a szoker@d$olyamatok, a
szokincshiany vagy a ,nyelvemen van jelenség” eikysr tanulmanyozasaban is (lvanyi
2000; 2002; 2003). A konverzécidéelemzésben sbis kialakult beszédretorikar®
vizsgélatok mar arra irdnyultak, hogy a kommunikalé felek yery hasznaljdk fel a
beszélgetést strukturdlo elemeket céljaik eléréséBe ilyen kutatasok leginkabb az
egyenbtlen pozicidban lav felek kommunikacidjara iranyulnak, igy ét®rban a jogi
nyelvhasznalat jellegzetességeit kutatjak. Ide leatd Sajgal Monika beszédretorikai
vizsgélata a konfliktusorientalt jogi nyelvhasziibén, melynek téméja a tarsadalmi
pozicionalas egy reddségi tanukihallgatas soran (Sajgal 2006), vagy étamgnes
tanulmanya Kulcsar Attila Ugyészségi kihallgata&anayelvészeti és stilisztikai
vonatkozasairél (Hamori 2006a). Napjaink Ujabb g#&atai pedig mar arra keresik a
valaszt, hogyan hasznalhat6 fel a konverzacidelsmmédszere bizonyotrsadalmi
rétegek vagy csoportok kommunikacios stilusanatanulmanyozédsaban és leirasaban.

A konverzacioelemzeést el kell kulonitenideskurzuselemzéssl is, mivel vizsgalatai
kifejezetten a beszélt nyelvi szbvegekre iranyulnék metodikgja is eltérle. A
konverzacioelemzés az ethometodoldgia médszekeilnahzza, mely abbdl indul ki, hogy
a beszélgetés résztwga tarsadalmi valésagot a kommunikacié soran tékemeg, és
ennek a folyamatnak a nyelvi tevékenységeit, edfita alkalmazott stratégiait irja le
induktiv. modon, az egyes esetékbaltalanos szabalyokat alkotva. A nyelvészeti
konverzacioelemzés a dialdogusok szituacidés és &mocfeltételeinek bemutatasaval
nagymértékben hozzajarul a parbeszédek szovegiasgalatdhoz is, mivel ezek a
feltételek altalaban csak indirekt médon, bennfidglak formajaban taladlhatok meg a

tarsalgasok szovegeiben.

% Beszédretorika: a klasszikus retorika és az iktédalmélet eredményeit dtvézudomanyag, mely G
elemzési szempontok keresésére torekszik (Kallmey@é: 7—19).
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Az eddigiek alapjan az olyan antropolégiai és sa@ogiai gyoketi iranyzatok, mint az
etnometodoldgia, az etnografia,és el§sorban a konverzacidelemzésa dialégusok
empirikus kutatédsa soran arra a kovetkeztetésodt,jutogy a tarsalgas is szabalyok altal
irdnyitott folyamat, melyek azonban nem annyiralviyenint inkabb interakcios jelldgek.
Meghatarozasukban a tarsalgas olyan szdévegtipug,arszemélykodzi kommunikacidban
dialégusokbol épul fel. A definicioban a dialogiksmivegek olyan alapvejellemzi is
szerepelnek, mint a fordulo, a besx@ltas és a szomszédsagi par, az egyes forduldk
hatarainak megallapitasdhoz pedig a témakapcsol@&tasa témavaltas jelenségeét
hasznaljak fel. Szocialpszichologiai megkdzelitésheparbeszéd a természetes szovegek
természetes Iétmadja, amely a felek kommunikatévegxcseréivel és folyamatos beézél
hallgatd poziciovaltasaival irhatdé le. Ez alapjaregkiilonboztethét a személyes
parbeszéd, melyet az emberek mint szociokulturaéadszerek tagjai folytatnak
egymassal, és a tarsadalmi parbeszéd, mely int§awiéett formaban, irodalmi,
muvészeti, tomegkommunikaciés és politikai-tarsadalnidrumokon elhangzott

megnyilatkozasok rendszerében jelenik meg (Barkd. é

2.2.2.2. Pragmatikai megkozelitésék

A hagyomanyos meghatarozasok szerint a pragmatjyaegzt olyan funkcionalis
szemlélei tudomanyag, mely a szintaxis és a szemantika thallayelvészeti leirasok
harmadik szintjeként ayelvi forma és a hasznal6ja kodzotti viszortytanulményozza
(Szili 2004: 12). Kozelebbt azt kutatja, hogy a jelek hasznaldinak milyenrspejut
annak a kapcsolatnak a létrehozasaban és fendatzatgs amely a nyelvi jeleket
egymashoz, illetve a vilag dolgaihoz koti. Masréesgyfajta sajatos szemléletmod, mely a
funkcionalis és kognitiv iranyzatok kialakulaséat edterjedéséet elméletileg megalapozta.
Figyelmének kozéppontjaban a kulturdlis, pszichi@iégs tarsadalmi tényék Aaltal
meghatarozott nyelvhasznalé all, a be$zét a hallgatd mindennapi kommunikacios
helyzeteiben megjelérszandékaival foglalkozik (Tatrai é.n.).

A pragmatikat szorosan a grammatikaval 6sszekapcsgikebb felfogas a nyelvi
rendszer és a nyelvhasznalat kontextusa kozottiskdgtok a tanulmanyozéaséara helyezi a
hangsulyt, arra koncentral, hogy hogyan hat a kbase(tarsadalmi kdrnyezet) a hallgato

31 Koszonettel tartozom Téatrai Szilardnak a fejezegfrasahoz rendelkezésemre bocsatott Pragmatika c.
kézirataért, és a dolgozathdzdtt értékes észrevételeiért.

33



értelmezésére a tarsadalmi interakcidban (Leviri@88: 3—9). A tagabb értelmezé¥
szerint viszont a pragmatika a nyelvhasznalat &lepek tanulmanyozasaként
hatarozhatd6 meg (Leech 1983: 4). E felfogas kéfise nyelvi tevékenység azon
feltételeit kutatjak, amelyek meghatarozzak a nyehegértést a megnyilatkozé és a
befogad6 oldalarél, de nem feltétlenil nyelvi tesaefiek. Ebben az értelmezésben a
pragmatika nem csupan a grammatikaval, hanem anmaterdiszciplinaris
tudomanyagaival is szoros kapcsolatba keril. A azdty elméleti keretére tekintettel a
tagabb felfogason belll fontos kiemelni VerschudE909) értelmezését, mely szerint a
pragmatika olyan szemléletmod, amely a nyelvi tem§kéget atfogdan, tarsadalmi,
kulturalis és kognitiv szempontokat egyarant alkedva kozeliti meg, azaz a kuloniboz
kommunikacidés kortlmények kozott létrefov megnyilatkozasokhoz kapcsolodo
jelentésképzés dinamikus folyamatat helyezi kéedtesfésének kozéppontjaba (Ostman
1988; Verschuerer-Ostman—Blommaert ed. 1995).

A nyelvészeti pragmatika, amely legaltalanosabklé@mben a nyelv hasznélatanak,
vagyis a nyelvi tevékenységnek a tanulmanyozasgiblja magaban, olyan kérdésekkel
foglalkozik, amelyek kivil esnek a szigoruan vetangmatika hatarain. Eredetileg a
mondatgrammatikak kiegészitése céljabdl jott létgy, a moduléris iranyzatok kilén
alkotérészent illesztik a pragmatikat a grammatikédhoz (Rébeddoeschler 1998/2000).
Ezzel szemben az ebben a munkaban is képviské#iztikus felfogas a szoveg egészében
ervényesiti a pragmatikai szemléleet, és a teljes szOvegegésztjut el a
megnyilatkozasig, mint a szoveg egy szilkséges letsieges Osszetieig, melyet az
egész szovegen bellli és kivali vildg kontextusabasgal (Verschueren 1999). A
pragmatikai szemléletmod alkalmazasa nemcsak azgsliyyozza, hogy az emberek
nyelvi tevékenysége egyszerre szociokulturalis égniiv tevékenység, hanem azt is,
hogy ez a ketisség kolcsondsen feltételezi egymast (Verschuer@®9:1173—5;
Tomasello 1999/2002: 103—18) és a nyelvet lényegében az emberek kozétti
kommunikécié céljaira kialakitott gondolkodaskéetnberi elmék kozoétti interakciok
sorozataként értelmezi (Langacker 1987; 1991). &lazeértelmezésben tehat a nyelv két
alapved funkcidja avilag megismerésess az emberek kdzokapcsolatok kialakitasa
melyek kozll az egyik a kilonbéxyelvi tevékenységek sordn hangsulyosabba véalhat
(Habermas 1979/1997: 248). A narrativ szovegekbieamlabBan felefsdodik a nyelv
megismed funkcioja (Tatrai 2006: 214), mig a dolgozatbarsgalt dialogusokban inkabb

32 A tAgabb értelmezést képviseli még Davis (ed.)1188y 1993; Yule 1996; Mey 1998 (ed.).
V6. Duranti 1997: 282—3.
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a személykozi kapcsolatok kialakitasa és fenntartdsdomindns. Természetesen a
narrativak is fontos szerepet tolthetnek be a skéd# viszonyok formalasaban, és

forditva; a dialogikus szovegeknek is részik vanvilg megismerésében és

értelmezéseben.

A pragmatika szemléletmodként toréérértelmezéséh a fentiek alapjan az is
kovetkezik, hogy kutatasi terllete atfogja a nydkwékenységnek a tarsadalommal, a
kultaraval és az emberi kognicioval valo kapcsolatabksl addéddéan nemcsak a
grammatika egyes résztertletei (fonetika/fonologiarfologia, szintaxis, szemantika),
hanem annak hatartudomanyai (szociolingvisztikazicpslingvisztika, nyelvészeti
antropolégia) és a kommunikaciékdzpontl nyelvédzetbmanyagak (stilisztika, retorika,
szOvegtan, diskurzuselemzeés, tarsalgaselemzeésit k§mzoros kapcsolatot teremt (Tatrai
€. n.).

A pragmatika tudoménya kodzeleBbe s#ikebb és tagabb értelmezésnek megielel
két f6 kutatasi tertletre oszthatd.rmikropragmatika a nyelvhasznalat ékebb részére, a
mondatra és annak kozvetlen kdrnyezetére iranymbkAak a nyelvi jelenségeknek a
vizsgalatara helyezi a hangsulyt, amelyek a nyedvaékontextus kozoétti kapcsolat
grammatikalizalédasét, azaz a nyelvi struktirahé baépilését mutatjak. Efibaddéddan
f6 kutatasi terlletei a deiktikus nyelvi elemek, Efadtevések, a tarsalgasi implikatirak és
a beszédaktusok vizsgalata. A tagabb értelmezésdmazo makropragmatika a
beszébk interakcioira iranyuld terilet, mely a nyelvenlibie és a nyelven kivili
tényedket is magaban foglaljag férdekbdési kore a tarsalgaselemzés és az udvariassagi
alapelvek kutatdsa. A pragmatika két Kutatasi terilete mellett meg kell emliteni a
metapragmatikat is, mely a pragmatika altal hasznalt elveket Zabalyokat hatarozza
meg, ide tartozik példaul az egyutikddési alapelvek kutatdsa. A kutatasi terlletek
korvonalazasabol jol lathatd, hogy a dolgozatbaresaty parbeszédes korpuszok &Bbi
vizsgalatdban a mikro- és makropragmatika szemgiordpyarant fontos szerepet
jatszanak.

2.2.2.2.1. Beszédaktus-elmélet

A beszédaktus-elméfétkiemelt teriilete a funkcionalis szempont( szévespélatnak,

és a dialégusok elemzésében is fontos szerepeikjabzért ismertetésére is nagyobb

% Az elmélet részletes ismertetésére magyar nyeh\@zili 2004.

35



hangsulyt kell helyezni. Elméleti alapjat Wittgesiat filozofidja adja, aki a logikai
pozitivizmustdl elfordulva a jelentédrazt mondja, hogy a sz0 jelentését felfogni nem eg
targy észbeli megragadasat jelenti, hanem azt, hbggznalni tudjuk megfelel
0sszefluiggésekben. A sz6 jelentése tehat a hasmrallatizonos. Ehhez a gondolathoz
kapcsolodik John Austin is, aki szintén filozéfuslty Abbdl indult ki, hogy miként
kezelhebk egy, a logikahoz csak részben hasonlé modelllpgeré azok a mondatok,
amelyeket a logika kizar vizsgalatai koéEbvagy eértelmetlennek méisit, mert nem
rendelhei hozzajuk igazsagerték. Ennek vizsgalata soran odtdg ki Austin a
beszédaktus-elméletet (Austin 1962/1990), melybmakitott az akkor divatos abrazold
funkcid primatuséaval, és megalkotott egyagelekvéskdzponti moddil

Austin elmélete a beszédet cselekvésként értelmety, szerint ,a mondat kimondasa
Oonmagaban egy cselekvés vagy annak része” (Aud®0:132). Austin szerint a
hétkdznapi nyelvben azokkal a kijelentésekkel, midigz nem lehet igazsagértéket
rendelni, nem megallapitunk vagy leirunk valamitaném cselekszink. A
megnyilatkozasokat két csoportba sorolja; megklibaidti akonstativumokat, melyek
megallapitanak vagy leirnak valamit, és lehet hjpkzagazsagértéket rendelni, és a
performativumokat, melyekkel a mondason kivil cseleksziink is, adab kimondasa
maga a cselekvés elvégzése. Ezekhez nem renddlhetiazsagérteket, helyette
sikerességi vagy boldogulasi feltételeik vannalhateteljesilésikhtz szikség van
bizonyos kérilmények meglétéréZisAustin az elméletében megkilénboztetieagplicit
és azimplicit beszédaktusolat. Explicit (nyilt) egy beszédaktus akkor, ha \mmnne
performativ (a cselekvést kifej@z ige, implicit (burkolt), ha nincs benne ilyen. A
dialogusok vizsgalataban a kdzvetett beszédaktnagl figyelmet érdemelnek, hiszen ha
az indirekt aktusok kijelentései nem allnak 6ssgban a mondatfajtaval, haneillk
eltés propozicionalis tartalmu kifejezést, egy masikoklicios aktust hasznalunk,

megjelenik a modalis funkciovaltas. A beszédaktusgilai Austin szerint a kovetkék:

* Lokuciés aktus a jelentéssel rendelkéz joI megformalt nyelvi egységek

kimondasanak aktusa, a megnyilatkozas maga, alskajtése.

35 Austin ezt a felosztast kéisb maédositotta, mert azt tapasztalta, hogy az @kmerformativumokkal is
végezheat allitds, és talalt olyan performativ mondatokat riselyekben nem volt performativ ige, igy
val6jaban minden mondatunk cselekvésériélelentésnek tarthatd, vagyis beszédaktus.
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» lllokacios aktus: a kommunikativ célokat szolgalo cselekvés megitdéanak
aktusa, a megnyilatkozas cselekvési ereje, a liegatidi szandeka, mely gyakran
ellentétben all a mondat lokuciéjaval.

* Perlokuciés aktus a megnyilatkozas altal a befogaddban kivaltadindékozott

hatas, az illokucié kévetkezményének a cselekvéshknrealizalodasa.

A performativ igék kérdésében az abrazolo funkalydtt a cselekvés ténye dominal, a
performativumok feltétele pedig a lokucio és aakilici6 egybeesése, vagyis az, hogy a
beszéb tényleges szandéka megegyezzen a kimondott sileakésével.

Austin a beszédaktusdioldogulasi feltételeita kdvetkedkben hatarozza meg:

» Léteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konwerddis hatasu eljarasnak,
melynek soran bizonyos személyeknek adott korllmérgozott meghatarozott
szavakat kell kimondaniuk, pl. eskiiv

* Az adott esetben az érintett személyeknek és kérniyeknek meg kell felelnitk az
adott helyzetekben megkivant eljaras kivanalmainak.

* [Ezt az eljarast minden résztvéeek helyesen kell végrehajtania.

* Az eljarast minden résztvének maradéktalanul végre kell hajtania.

« Ha az eljarast vegrehajté személyeknek bizonyosdgatokat vagy érzéseket
tulajdonitanak vagy a résztugtél meghatarozott magatartast varnak el, akkor az
eljaras szerefinek és felhasznaldinak valdban gondolniuk illeévezniik kell az
emlitett gondolatokat és érzéseket, és a medfahelgatartasra is hajlandésagot
kell mutatniuk.

* Keésibb ténylegesen igy kell viselkednilk.

Ha e hat szabaly barmelyike ellen vétink, akkoedgomativ megnyilatkozas sikertelen
lesz.
A beszédaktusokat tébbféle felosztasban is targyatizakirodaloff, az el$ rendszer,

mely Austin nevéheziizédik, az alabbi aktusokat kilonbozteti meg a komrkacivban:

« [télkezék: egy eredmény hivatalos vagy nem hivatalos bejésen tipikus biroi

aktus, pl. itélet, dontéshozas, becslés, felmérés.

% Az illokiciés aktusok tipoldgiajaban Austin (196980) és Searle (1975) felosztasa mellett ismeg mé
Vendler, Bach-Harnish és Allan csoportositasa (All998).

37



* Veégrehajtok: hatalom, jogkér gyakorlasa soran elhangz6 momdgatoelyek
jellemz igéi pl. kinevez, elvet, elrendel, koboz, kik6z2osi

» Elkotelezok: a beszél egy bizonyos cselekvés mellett elkdtelezi maghtjger,
elvéllal, javasol, megfogad.

» Viselkedok: az emberi viselkedésre reagalnak, pl. bocsarégkégratulalas,
ajanlas.

* Bemutatok: allaspontot fejtenek ki, pl. allitas, tagadaselkiptés, informalas,

emlités, megjegyzés, kérdezés.

Austin felfogasatSearle fejleszti tovabb (Searle 1975/1988). Nézete stamimden
kijelentéslink cselekedetnek ragiil, vagyis a tarsalgasok beszédaktusok sorozdt@kén

felfoghatok. Az aktusok ez alapjan harom tipuslralbatok:

* megnyilatkozdsaktus
» propoziciésaktus: a propozicié kifejezése, predikacio ésréddis

» illokuciés aktus: maga a végrehajtott tett, parancs

Searle tudomanyos érdékEsének kozéppontjaban az illokiciéo kérdése allar(8e
1969/1997). Searle szerint az illokucios aktust va&gsitd megnyilatkozasok két
0sszetetibol allnak. Egyrészpropozicidbdl, amely a beszédaktus tartalmi oldalat jelenti,
masrészillokucids erébdl, amely azt teszi lehé&té, hogy a beszédaktus cselekvésértékkel
rendelkezzék. Az illokuciés ér jelolésének legszemiigihbb esetei az udgynevezett
performativ ig€k, vagyis olyan egyes vagy tobbeanszel$ személy, jelen ideji
igealakok, amelyek explicit médon nevezik meg #akilcids aktust. Az illokucids ér
jelolésének a performativ igéken kivill vannak egyéklvi eszkozei i, ilyenek az
intonacié, a hangsuly, a mondatfajtak, a szoreneg@ges allandosult szerkezetek (pl.
oszintén szolva, mellesled)z illokucios aktusokban tovabbi alcsoportokatdiithetlink

el az alapjan, hogy a besiékzandéka milyen referensre vonatkoztathatd. Searle
kijelentések, tajékoztatasok, megallapitasak,direktivak pedig kérések, javaslatok,
parancsok. A komisszivak igéretet, fenyegetéstifiogenak meg, az expresszivak pedig a

beszéb érzelmeit kifejed megnyilatkozasok, karomkodasok, dicséretek. A atekivak

$Az egyéb eszkozok oOsszefoglald neve az IFID-stiékédillocutionary force indicating devices)
gytjtéfogalom.
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csoportja a viladg dolgait megvaltoztatd kijelenteddoglalja dssze, ilyen megnyilatkozas
a felavatas, a megnyitas, a kinevezés. Searle dfnpgehat a kovetkeik:

» Asszertivak allitok, a beszélvalaminek a fennéllasa mellett nyilatkozik.

» Direktivak: felhivok, a beszéhek az a torekvése, hogy a hallgatd megtegyen
valamit.

« Kommisszivak elkdtelesk, a beszé elkdtelezi magat valamely jéleli aktusra.

» Expresszivak érzelemkifejedk, a propozicios tartalomra vonatkozé pszichologiai
allapot fejeddik ki bennik.

» Deklarativak: kinyilatkoztatok, azt garantaljdk, hogy a promda$ tartalom

megfelel a valosagnak.

A dolgozat kéébbi, elem® fejezetei szempontjdbdl fontos kiemelni kazvetett
beszédaktusokproblémajat, melyekben nincs kdzvetlen kapcsoksteaskezet és a funkcio
kozott (Searle 1975/1988). A klasszikus beszédadtimglet magyarazata szerint ilyenkor
valgjaban két beszédaktust hajt végre a megnyitétkaz El tudnal kisérni az orvoshoz?
tipusi mondatokban a kodzvetlen, masodlagos beszia#iékt megjeleh kérdés a
beszédpartner képességére iranyul, és a kérés, epdleges beszédaktus egyik
sikerességi feltételére kérdez rd. Ezt a kérdéstvémcionalisan a kérés kozvetett
beszédaktusaként értelmezzik. A kozvetett besaéstaikt megjelenésére a tarsalgasi
nyelvben szamos példat talalhatunk.

Austin és Searle elméletéranke béviti tovabb azzal, hogy a beszédaktusoknak a
parbeszéd szerkezetét is befolyasolé szeetptulajdonit (Franke 1990). Bizonyos
beszédaktusokat kissé mechanikusan kizarolag égdislbizonyos szerkezeti egységehez
kapcsol, igy példaul a kezdeménggellegi aktusok helyét csak a parbeszéd elsig a
reaktiv jelledgieket a mésodik forduldban jeldli ki. Tipikus kezdamesd aktusoknak a
kérdést, a kérést, a vélekedést és a javaslatay, tipikus reaktiv aktusoknak a
beleegyezést, az igéretet, a megtagadast és aasiat tartja. Ezeken kivill
megkulonboztet még nem specifikus reakcidtipusokatint az érdekidés, a
problémaadllitds, a kitérés és az elutaditdés ellenkezdemény@ztipusokat, mint az
ellenjavaslat és az ellenajanlat is. A harmadildiits beszédaktusait a retrakfiva

38 Ezeket hatarozat-&tészibknek és hatarozat-elketilinek nevezi.
% Ezen beliil lemondé vagy visszavoné tipusokat iikin
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felulvizsgal8® és az Ujrakezdemény#Z tipusokba sorolja. Franke meghatarozza a
minimaldialégusok alapvéttipusait is aszerint, hogy a résztéidelek érdekei mennyiben
egyeznek meg egymassal. Ezek alapjan a kiegésaitkoordinativ és a versehg
dialogustipusokat kiloniti el egymastol (Franke@2aL—32).

A beszédaktus-elmélet nagymértékben befolydsoltaemzetkézi, majd a hazai
szovegkutatast, kilonds tekintettel a parbeszédedgalatara. Ennek egyik oka, hogy az
elmélet hatterét ado analitikus filozofia logikas gelentéstani érdebdlése éként a
hétk6znapi nyelvhasznéalatra iranyult. A masik fentezempont az volt, hogy a
beszédaktusokat legtisztabban a dialégusok rephkaitudtak bemutatni, mivel a
kilonb6d beszédaktusok szerkezetileg a mondat szintjérebledyinek el. Azok a nyelvi
példak, melyekkel az elméletet illusztraltdéént egymondatos nyilatkozatok vagy révid
tarsalgasi szekvenciak voltak. Ebbadodoan a beszédaktusokat sokkal inkabb a
megnyilatkozas mondatszint alkotorészeiként, mint teljes megnyilatkozdsként
értelmezték? Réaadasul a kutatok nem is torekedtek arra, hogeszédaktusokat a
megnyilatkozasoknal nagyobb nyelvi egységekben, r akétt szovegekben is
tanulmanyozzak, igy kerilt az elmélet hatasara @egnyelvészet kdzeppontjaba a
parbeszédes szdvegek vizsgalata. A beszédaktusetlnginzetkézi eredményei a hazai
szakirodalomban is megjelentek (Pléh—Teresty&iklaki 1997). Ezek kodzott olyan
angol nyelvterileten végzett empirikus kutatasokhehshatunk, melyek példaul a terapias
beszélgetéseksfszabalyszéiségeit (Labov—Fanshel 1977/1997), tantermi tarsalgt
(Griffin—Mehan 1981/1997), vagy a beszélgetések kwzaciait (Clarke—Argyle
1982/1997) vizsgéljak. Fontos szerepet jatszottyakgrlati kutatds megvaltozdsanak
bemutatasadban Pléh Csaba és Radics Katalin tanydn(&882), melynek masodik része a
dialogusok elemzés@lr szol, és a modalis alapértékteltérs pragmatikai funkciora és
feltételeire, valamint a parbeszéd szekvenciairyebe a hangsulyt. A beszédaktusok
szerepét a terapias beszélgetések koherenciajdsgéla a nyelvészet és a pszicholdgia
eredményeit egyarant felhasznalé tanulmany (Sikl&id5), mely a beszédaktus-elmélet
mellett az interakciokutatas alapelu@iles Grice maximaibdl indul ki, és célja annak
bemutatasa, hogy a nyelvészeti szempontok mennyili@masak a pszichés problémak
feltarasara. A kétbbi nemzetk6zi és hazai kutatasok a parbeszédetkehdz6 diskurzus-

kiegészib kérdbivek és a szerepjatszés mobdszer segitségével Nidsga igy létrejott

40 Ezen belill korlatozé vagy alternativat adé tipasdiataroz meg.

“1 Ezen beliil megéstvagy ragaszkodé tipusokat sorol fel.

2 A klasszikus beszédaktus-elmélet korlatozott prtijmi alkalmazhatésagardl |. Verschueren 1999:431
3; és Reboul-Moeschler 1998/2000: 31—56.
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dialébgusokat. Az etsnagyszabasu kulfoldi vallalkozas az 1982-ben attlia kérés és a
bocsanatkérés beszédaktusat nyolc nyelvben feld@IGECSARP® volt, melynek célja
egyfebl a nyelvi viselkedés univerzaléinak megallapitasasfebl azok elvalasztasa a
nyelvspecifikus, az adott k6zdsség szokaskultwbfiiggd normaktol (Blum—Kulka—
House—Kasper 1989). Ennek hazai folytatdsa és bfepbsztése a kérés, az elutasitas, a
bokra adott valaszok és a bocsanatkérés (Szili&d22003; 2004), valamint a jovatevés
(Suszczyiska 2003) pragmatikajanak hasonl6 modsaersgalata a magyar nyelvben.
Szintén diskurzus-kiegeéséitkerddives vizsgalat eredményeképpen jottek létre azok a
dialégusok, melyek elemzése a férfiak éla kommunikacios stilusdnak kulonbségeire a
direkt és az indirekt beszédaktusok aranyainak Inadmyozasaval keresi a valaszt
(Boronkai 2006b). A beszédaktus-elmélet eredménydtsznalja fel két olyan
szociopragmatikai kutatas is, mely a szerepjatsmigiszer segitségével létrehozott
gyermeknyelvi dialdgusokat elemzi a szocialis kotapeia fejlesztése céljabol (Maszlainé
Nagy 2007; 2008).

2.2.2.2.2. Interakci6-elmélet

A Dbeszédaktus-elmélettel részben érintkezik PaulceGmunkassaga, mely a
kommunikacioét nem a bes#¢lhanem inkabb dallgato felél vizsgalja. Az elméletet
bizonyos pontokon tovabbépiti, Uj szempontokkal dggitja, és a kommunikaciora
altaldnosan is érvényes feltételeket és szabalyfokmtimaz meg. Gondolatait 1975-ben
foglalta 6ssze d&arsalgas logikdjacimi irdsaban, amely magyarul is megjelent (Grice
1975/1997). Kiindulépontként tisztazza sajat howat@sat a nyelvészeten belll, a
formalista és az informalista csoport kozo6tt tewbhbséget. Ezek a logika eszkozeit és
nyelvét hasonlitjdk 6ssze a természetes nyelvvébrialista csoport azt mondja, hogy a
formdlis, logikai eszkdzok folotte allnak a termétes nyelvnek, tokéletesebbek annal. A
természetes nyelveknek az a hibdja, hogy nem #&Nelmeg tokéletesen a logika
nyelvének, a nyelvben lévmasodlagos jelentések, implikatarak épp tokéledgat
biztositjak. A nem formalista, vagy informalisteopsrt ezzel szemben azt vallja, hogy a
természetes nyelv a tokéletesebb, mert sok olyartkéztetés van, amely a természetes
nyelvben niikodik, de a formalis logika képtelen leirni. A te¥szetes nyelvek leiraséra

3 Cross-cultural Study of Speech-Act Realizatiortd?as.
4 Az elmélet részletes ismertetésére magyar nydlieémeth T. 2003; Szili 2004: 5161.
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nem tokéletes a formdlis logika, egy mésfajta lagikell kidolgozni. Grice szerint egyik

irAnyzatnak sincs teljesen igaza, mert bennik aazaebfeltevés, hogy a természetes
nyelvek és a formalis logika kilénbozik egymasgrerinte ez az éleltevés téves, mert

nem fordit kel figyelmet a tarsalgas tény@me. Ezt a hianyt akarja poétolni Grice
implikatara-elmélete.

Az elmélet alapkérdése, hogy miként lehet megkidateini a kommunikacios és nem
kommunikaciés aktusokat egymastol. Felfogasabarormnkunikacios aktusok egészét
athatja a szandeékoltsag, tehat ezekben felisntedndieszél arra vonatkozé szandéka,
hogy valamilyen hatast érjen el, és hogy ezt ad&ot partnere is felismerje. Mivel a
nyelv a kommunikacié konvencionalis jelrendszerkpmmunikécids folyamatban kétféle
modon hasznalhatjuk fel, egyrészt a maga konveatsrértelmében (sz6 szerinti
jelentésében), masrészt nem konvenciondlis érteemtamikor alkalmi jelentést,
implikaciot (bennfoglalt jelentést) tulajdonitunk eki. A nem konvencionalis
implikatarékat Gricetdrsalgasi implikaturak nak nevezi, s elméletében ezekre helyezi a
hangsulyt, mert értelmezésikhdz szikség van a Xmisteismeretére és partnerek
egyuttmikddésére, hogy a hatékony informaciocsere megvaldsson. Grice
felfogasdban léteznek olyan korilmények, amelygesalgast annak targyatol fuggetlendl
irdnyitjak, tehat értelmezésében a kommunikacidarolgzabaly iranyitotta folyamat,
melynek iranyelveit egyittmiikodési vagy kooperacios alapelvek (Conversation

Principle - CP) néven foglalta 6ssze. Ezek az dlagea kovetkeék:

« A mennyiség elve annyira légy informativ, amennyire a pillanatnggl
megkdveteli, ne légy informativabb, mint amenngizékséges.
* A minéség elve mondj igazat, ne mondj olyat, amit hamisnak vétsne mond;
olyat se, amifl nincs bizonyitékod.
* Arelevancia elve l1égy relevans, mondanivaldddllegyen a széveg tobbi részéhez
és a szituaciohoz.
A mod (modor) elve legy kdnnyen érthét
o kerild a homalyossagot!
o keruld a kétértelriséget!
o légy rovid, tomor!

o légy rendezett, tartsd a sorrendet!
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Ezeket a tarsalgdsi maximakat nem szabalyokként fietflognunk, sokkal inkabb
értelmezhetk Ugy, mint a megnyilatkozéval szemben tamasztithrésok. Masképpen
fogalmazva: nem az értelntgél flggetlen ebirasok, hanem éppen az értelmezést §egit
interpretalé alapelvek, amelyeknek az egyiikiués biztosit keretét. Az alapelvek
betartasa mellett valamely maxima megsértésévedsadd egy olyan gondolatot akar
partnere tudomasara hozni, amely nyelvileg nincgfogalmazva a szdvegben, de a
szavak egyittes jelentégdba megnyilatkozas kontextusabodl vagy mas hattaistekidl

kikovetkeztethet. Az alapelveket tobbféleképpen lehet megsérteni:

* Csendesen, félhés nélkil, tévedéssel, ilyenkor nincs implikalas.

» Kibujhatunk a maxima és az egydutikddesi elv aldl, s ezt explicit modon ki is
fejezhetjuk.

» Konfliktusba keriilnek a maximak egymassal, s azikeggljesithetetlen lesz,
leggyakrabban a mennyiség és adnéy elve szokott szembekerilni egymassal.

» Kicsufolunk egy maximat, ez az ironia egyik eszkfistest.

* Kiaknadzunk egy maximat, azért sértjuk meg az alegpelhogy implikaljunk

valamit.

Az alapelvek megszegésének mértékétfiiggéen a tarsalgasi implikatargk
létrehozasanak két alapteinddja lehetséges. Az egyik esetben nem, vagy iE&sgben
szegjuk meg a tarsalgasi maximakat. A masik esetismont az egyuttiikodést
fenntartva kihasznéljuk a maximak megszegésanddd lehediségeket. A tarsalgasi
implikatardknak azt a tipuséat, amikor tgy jon léimgplicit jelentés, hogy kdzben a beszél
igyekszik a maximakhoz kétdé elvarasoknak megfelelni, konvencionalis tarsalgasi
implikatara terminussal jel6lhetjik. Grice elméletét &éb azért érték biralatok, mert az
egyuttmikddési elvek nincsenek j6l kidolgozva, hiszen a tién értelmében
ellentmondasba is keriilhetnek egymassal. Sokszdirekt moédon beszélink, s raadasul
agy, hogy azt nem magyarazza meg a tarsalgas Atvegyuttnikédési maxima csak az
implikaciéra vilagit r4, arra nem, hogy miért bd&m& indirekt modon. Ezért
parhuzamosan az egyuttkddési elvekkel kidolgoztak az udvariassag elMaegch 1983),

melyek célja mar nem csupan illokuciés cél, haneotiglis is.

5V6. Verschueren 1999: 32, valamint Reboul-Moesct#98/2000: 64.
“% A tarsalgasi implikatira meghatarozasara |. Gti@e5/1997.
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Az egyittmikddési alapelvhez csataldvariassagi alapelvek(Politeness Principle -
PP) a személykdzi retorika formalasdban kapnakepeer A PP Iényegében arra
vonatkozik, hogy noveljik minél nagyobbra a#ézelkeny aktusok udvariassagat (,pozitiv
udvariassag”), és csokkentsik a léhétgkisebbre az udvariatlan megnyilvanulasok
kovetkezményeit (,negativ udvariassag”’). Maga axandssagi elv is tobb maximat
tartalmaz, melyek kozul a legfontosabbak a kovetkez

A tapintat maximaja: minimalizald a masik ,koltségét’, maximald a masik

hasznat.

* A nagylelkiiség maximdja: minimalizdld az én hasznat, maximalizald én
koltséget.

e Az elismerés maximaja: minimalizald masok leszoélasat, maxinédlz masok
dicséretét.

* A szerénységmaximaja: minimalizald az én dicséretét, maxinétizaz én
leszolasat.

* Az egyetértésmaximaja: minimalizald a nézeteltérést a masikkalximalizald az
egyetértést vele.

» Az egyulttérzésmaximaja: minimalizald az ellenszenvet a masikkaximalizald

az egyuttérzést vele.

Ez a hat elv a leglényegesebb, de ezek mellgkbdnek olyan masodlagos elvek is, mint
pl. fatikus elv, mellyel el lehet elkertini a kinosendeket, vagy az arra valo térekveés,
hogy kellemes témakat kell érinteni a tarsalgaars@oollyanna-elv).

A fenti elméleteknek a dialdoguskutatas szempontj@inban van nagy jelefgége,
hogy épp arra vilagitanak ra, hogy a kommunikaciGdauszta kddolas nem elegéndz
csak a konstativ kijelentéseknél hasznalhato, masuat. Ahhoz viszont, hogy a tarsalgasi
implikatarékat, az indirekt jelentéseket meg tudfafeni, nem elég pusztan egy nyelvi
kod ismerete, hanem egy kovetkeztetési szabalyzendss ismernink kell. Ennek a
szabalyrendszernek pedig mind a hallgaté mind aéiieszamara ismertnek kell lennie.
Nemcsak a betartdsuk szabalyairdl kell tajékozkttienniik, hanem a megszegés
modjairdl és kovetkezményélris, ezeket pedig csak a kbvetkeztetéses modeijkdk le

kellg korultekintéssel.
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Grice és Leech elmélete nagy hatassal vatz@egkutatas fejpdésére s mivel a
beszédaktusokhoz hasonldéan az egyiktidési és udvariassagi alapelvek is leginkabb a
szemelykdzi kommunikacio jellezanifajaban, a tarsalgasban vizsgalhatok, ez a hatas a
dialogusok kutatasdban mutatkozott meg leginkdbb.z Anterakcio-elmélet
dialéguskutatasra vonatkoz6 szdvegtani hozadékialagikus €s monologikus szovegek
elktlonitésének lehé&sége, a szovegek explicit és implicit informacidkeretének és a
megeértés kontextualis és kognitiv feltételeinek naegrozasa (Terestyéni 1992). Az
interakcio-elmélet hatasara az elméleti munkak ettefellendilt a dialogikus szdvegek
empirikus, pragmatikai szempontokat érvényesizsgalata, mely igen valtozatos képet
mutat. Szerepelnek kozo6ttik tipologiai kutatdsokelyek a tarsalgas makro- és
mikroszabalyainak rendszerezéséizik ki célul (Albertné Herbszt 1992), és a
megnyilatkozasok hatarainak kijelolésére alkalmaszk@&z- és szabalyrendszer
kidolgozasat megcélzé spontan beszédanyagot vizsipddjozatok is (Németh T. 1996).
Ebbsl a szempontbdl kilon emlitést érdemel Cs. Jonasdbet tobb munkéja, melyek
Csehov draméinak dialégusain keresztil mutatjak alze orosz dialégus szerkezeti
jellemzit és a szinpadi nyelv pragmatikajat (Cs. Jona9;12900). Gazdag gyakorlati
kutatas fiz6dik az udvariassag kérdéséhez is, részben a bésasokkal 6sszekapcsolva
(Szili 2000), illetve a diskurzus-kiegészikérdbives mobdszer alkalmazaséaval felvett
dialogusok vizsgélata soran (Papp 2007). A mar tethltanulmany a szerepjatszos
dialogusokat az udvariassag szempontjabol elemazt¢apasztalja, hogy a kulonkéoz
kulturdlis hattelt beszék szaméara az udvariassdg mas-méas maximak figyeleetieétt
jelenti, és ugyanahhoz a maximahoz mas stratérgaliiét a kilénb& kommunikaciés

szituaciékban (Maszlainé Nagy 2008).

2.2.2.2.3. Diskurzuselemzé&&

A tarsadalomtudoményok korébe tartozdé nyelvészdtipla interdiszciplinaris
tudomanyag (WeissWodak, eds. 2003) a diskurzust az egi@sadalmi cselekvések
kommunikativ formaja ként értelmezi. A kozlés folyamatat olyan interakak tekinti,
amelyben a megnyilatkoz6 és a befogadd elméjébgendeid folyamatokat a széveg és
kontextusa kozott létrejév viszony alapjan lehet meghatarozni (Van Dijk 1988)

4" A tudomanyag részletes ismertetésére |. Crys@r/®98: 154—8; Schriffin 1994; Wood—Kroger 2000;
Schriffin—Tannen—Hamilton 2001; Gee 2005.
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kontextus fogalméat tagabban értelmé%i beleértve a személykozi viszonyok tér- és
idovonatkozasait, a verbalis és nem verbdlis cseleketses a tematikus kontextust is
(Tatrai 2004). Hzmeényei k6zott szamon tarthatjuk a retorikat, avegtant, az
etnometodologiat és a pragmatikat, azon belll pedigeszédaktus-elméletet, mivel a
diskurzusok vizsgalata a 20. szdzad kozepén adtimslfilozofia hatasara kerdlt a
tudomanyos érdebtiés kbzéppontjaba. A filozofiai alapozasu elméiapeet) torekvése a
nyelv hasznélatanak vizsgalata, a beszéd és a af@initése volt. Ebben a felfogasban
a beszéd szoros 6sszefiggésben all a nyelv stajivat, a beszélpszichés allapotaival
és szociologiai jellentivel, de nem vezethé&t le azokbdol, hanem sajatos
torvényszeiségekkel rendelkéz ©6néllé enitasként létezik (Ricoeur 1978/2002). Ez
alapjan a tarsas érintkezés nem mas, mint beszéd tirtérd cselekvés, melyet a
nyelvhez hasonléan szabalyok Osszetett és sajatatszere struktural (Gee 2005). A
diskurzuselemzés képviselugy tekintenek e sajatosan nyelvi targyra, a éesz, mint
tarsadalmi jelenségre, az elemzéseket azonban @ppeszéd kedis természete, nyelvi és
tarsadalmi jellege teszi leld@e. Vizsgalddasuk kdzéppontjaba a sokféle nyilvareszéd
szovegeinek keletkezése és létmddja kerilt, vatarmrok a stratégiak és technikak,
melyek segitségével e szdvegek utjan megszervezaéiiendezzik és értelmezzik
tarsadalmi kornyezetlinket.

A beszédkozpontlu szemlélet termékenysége miatt aZ¥2ad végén és a 21. szazad
elejéensokfélebeszéd- és diskurzuseletrnizanyzat sziletett, ezért a tudomanyag fogalma
tobbféle felfogasban is szerepel az eurdpai szd&iomban. A leguUjabb nézetek harom
alapvet felfogast és iranyzatot kulonitenek el (Szabé 2003

A nyelvészeti és szocioldgiai indittatasu diskurzusatizis az etnometodoldgiai
konverzacioelemzésre vezethetissza. Német nyelvterlleten &srban beszélt nyelvi
szovegek elemzésével foglalkozik, és azokat sa@adalmi és nyelvi kontextusukban
vizsgélja (Becker-Mrotzek 1999:-57). Az angol nyeli szakirodalomban hasznalt
diskurzuselemzés ennél joval tagabb fogalom, hismencsak a beszélt nyelvi szévegeket
vizsgalja, hanem kiemelkédiranyzata, a szdvegnyelvészet (textlinguistics) iext
dokumentumok tanulmanyozasat is a diskurzuselerk@gshe sorolja (Van Dijk 1997).
Az iranyzat & elméleti kerete a pragmatikai szemlélet, kutat@smértanaban pedig a
szociolingvisztikai beszédelemzések valtozatos aemse tdmaszkodik. A nyelvészet és

a szociologia egyittes alkalmazasaval a kulodkéapen szervezett szoveget

“8V6. a 86-7. oldalakon kifejtett kontextus-értelrasgel.
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tanulmanyozza, amit a kutatok egyrészt megismargginak és megértési feltételnek,
masrészt tarsadalmi cselekvésnek tekintenek, éskdrapcsan az eredmeényes tarsadalmi
kommunikacié sajatossagait és feltételeit probaljigtkutatni. A nyelvészeti és
szociolégiai indittatasu iranyzatok kozott az aktpvkilonbség a szoveg jelentésének
felfogasdban van. Az alapéen nyelvészeti irAnyzatok szerint a jelentést a datrél
nagyobb egység, a szdveg hordozza, ezért vizsigdlataa hangsulyt a mondat hasznélati
maodjai helyett a megnyilatkozasok nyelven belllhtextusaira, a szovegek strukturajara
eés szabdlyaira helyezték. A kontextus fogalmat sitikebb felfogasban, az adott
megnyilatkozas kozvetlen nyelvi kdrnyezetére (kaiek alkalmazz&R. A szocioldgiai
diskurzuselemzések ezzel szemben nem a jelentésldatign problémaibol vagy a
szOveg bels viszonyaibdl, hanem a tarsas helyzet és a nyetviddéat egymasra hatasabol
indulnak ki, vizsgélataik pedig a szovegek nyelvieivili, szituacidés kontextusara
irAnyulnak, a tarsas interakci0 szerkezetének abesaédek struktirajdban vald
megnyilvanulasat tanulmanyozzak. A diskurzuselemzinkak kiemelt kutatasi terilete a
rejtett tartalmakat hordozoé ddeltevések és implikaturak vizsgalata, mely az awmlbe
tudasaban megléyde nyelvileg nem Iétézdolgok feltarasara iranyul. Ezek a vizsgalatok
azt kutatjak, hogy milyen motivaciok, szandékolcémk jelennek meg a diskurzusokban,
vagyis hogy a masik fél szovegéibmire lehet kovetkeztetni. Az &kltevések
megteremtik az adott megnyilatkozas aktudlis jéleviszonyait, olyan rejtett tartalmakat
hordoznak, melyek befolyasoljak a kézlés ervénygitsgz adott beszédhelyzetben (Kiefer
2000). Az ebfeltevéseket altaldban bizonyos nyelvi szerkezetedrdozzak, a
diskurzuselemik pedig ezek feltardsaval foglalkoznak. Az elemkéaera keresik a
valaszt, hogy a politikai és a kereskedelmi sztkiege az difeltevésekbe burkolt
tartalom a manipulacio egyiko feszkbzeként hogyan képes befolyasolni a befogadok
véleményét (Jakusné Harnos 2005). Agfadtevések mellett a rejtett tartalom szévegbe
kodolasdnak masik lelietége az implikatarak hasznélata, melyek megérteséyeven
kivali tudas, valamint a megnyilatkoz6 és a befdgadyuttniikbdése sziikséges (Grice
1975/1997). Az implikaturadk értelmezéséhez a baféga szovegben szerépszavak
hagyomanyos jelentését, az egyiitkidesi alapelveket, a megnyilatkozas kontextusat és
ko6zds hattérismeretet haszndlja fel, s ezek segitse€ hoz |étre egysaensszefliggéseket,
athidalasokat az egyes szovegrészek kozott (Clark/1997). Az implikatarak szintén

nyelvi eljarasokkal hozhatok létre, és azért foakoa szoveg értelmezése szempontjabdl,

“9V8. a 152. oldalon kifejtett kontextus-értelmestss
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mert alkalmasak lehetnek az indirekt megtévesztésatégidk feltardsara, igy
felismerésikkel a manipulacio elkerlihet A diskurzuselemik az implikatarak
tanulmanyozasaval élsorban a politikai manipulacio stratégiainak fetara torekszenek
(Jakusné Harnos 2002). A fenti€kbis lathatd, hogy a sztvegnyelvészeti és a
szociolingvisztikai diskurzuseleriziskolak olyan mddon elemzik a tarsas interakciok
diskurzusait, hogy efsorban a nyelvi szerkezetekre helyezik a hangsalyjskurzus
maga pedig a gondolkodas és a tarsadalomba vdlésakedés eszkbzeként, és nem az
egymassal valo viselkedés modjakeént jelenik meg.

A tudomanyag masik nagy iranyzatanékjdllemzje a diskurzus fogalmanaitikai-
politikai, tarsadalomelméleti kontextusban toértéd hasznalata, az &tfogd
tarsadalommagyarazatra térékdiskurzuselemzés. Az ide sorolhaté iskolékcElja a
tarsadalomtudomany kritikai lelésegeinek novelése. Felfogasukbamliscoursfrancia
terminusa a mikrodiskurzusok strukturdlis vizsgalat szemben a nyelv és gondolkodas
osszefliggésének elvontabb elméleti problémajataljeglossze, az emberi tudas és
tapasztalat tarsadalmi makrodiskurzusokban gyoketérehozasat és fenntartasat, a
gondolkodas kommunikaciés formajat jelenti. Ez aanyzat a diskurzust olyan
intézményesilt gondolkodasi médnak, szocialis kat@lnak tekinti, amely megszabja,
hogy egy adott témardl mit lehet mondani. A diskgiak mindensl befolyasoljak
nézeteinket az élet és a valosag leirasaban. Airdisk mint a realitas meghatarozasanak
eszkbze szorosan 0sszefligg a hatalomrol és azrdllaxolo kilénbod elméletekkel
(Foucault 1970/1991), ezért a megvalasztott dislaiemlja meg a szokincset és a stilust a
szituaciohoz és a kontextusho ikdzléshez. A kutatok a kulonbikeppen értelmezett
diskurzus alapjan atfogo tarsadalommagyarazateksédenek, a diskurzuselemzések révén
fel kivanjak tarni a tarsadalom és a torténelenpobtika €és a hatalom tkddéséenek
determinald torvényeit €és megalapozé strukturait.tabsadalommagyarazatra térékv
diskurzuselemzés markans irdnyzata az 1991-ben t&rmdszmban megsziletektitikai
diskurzuselemzég(critical discourse analysis, CDA), mely az iraatyf alapitdja, Teun
A. van Dijk altal szerkesztetDiscours and Societg. folydirathoz kothét Van Dijk
kidolgozott egy beszédmegértési kognitiv modelltelymek célja az eredményes
beszédértés és beszédhasznélat szabdlyainak nreghsté volt. Az iskola fontos
elézményének tekintette az 1970-es évek kritikai nyelomanyat, melyhez hasonléan a
CDA nyelvészeti kiindulopontja, hogy a nyelv olyaéwrsadalmi gyakorlat és hatalmi
eszk6z, mely alkalmas az elnyomo és kireketmtszédre (Van Dijk 1993/2000). Ennek
leleplezése a diskurzuselemzés feladata, ezértebvész szerepe is tébb mint pusztan
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leirni a nyelv tarsadalmi tkodését. A tudomanyag keépvisielek hatarozott politikai
elkotelezettséggel kell viszonyulniuk a leirt t&@mni-politikai jelenségekhez, tehéat
munkajuk elésorban politikai jellel, melyet a diskurzuselemzés nyelvi eszkozeivel
valdsitanak meg. Ez a sztvegben kozvetlen modon meeg jeled, részletesen nem
kifejtett, implicit informaciok, sugallt jelentéstalmak feltarasét jelenti. Az &tfogo
tarsadalommagyarazatra toréksiskurzuselems iskolak kozott meg kell emliteni W. A.
Gamson munkassagi akinek 6 torekvése a kozemberek politikai gondolkodasmdalan
bemutatasa politikai témaju fokuszcsoportos besté&dgk szovegeinek elemzésével
(Gamson 1991), és a Foucault diskurzusfelfogasdtaprsol6dé Norman Fairclough
szovegkozpontu diskurzuselemzés, mely a politikai nyelvhasznalat tarsadalomebtéil
dolgozza ki, kozéppontjaban pedig a szévegre if@ngiskurzuselemzés (text oriented
discourse analysis, TODA) all (Fairclough 1992; 399A nyelvészeti és szociologiali
indittatasu iranyzatokkal szemben ezek a felfogadmsék nem hagyjak figyelmen kivil a
diskurzus téarsadalmi kornyezetét, a beszédhaszmdat politikai-tarsadalmi praxis
viszonyat.

A tudomanyag harmadik iranya nem nyelvi, hanem iskagiai alapozasu. A
diskurzuselemzést hal6zatelemzésel dsszekapcsold nézet felfogasaban a diskurzus
olyan vizsgalatok témaja, melyek a tarsadalmatovigak haldézataként értelmezik, a
diskurzust pedig a tarsadalmi halozatokokityaganak tekintik. &-képvisebje, Harrison
White, elméletével a diskurzus és a tarsadalom aorébrefi allapotanak egyittes
elemzésére tesz kisérletet (Whithlische 1998).

A diskurzuselemzeést fontoslklloniteni a konverzacioelemzégt mert nemcsak
kutatasi anyaguk, hanem maodszertanuk is kilésib&ziskurzuselemzés tagabb fogalom,
hiszen egyes terlleteken az irott szovegek elemgzédsmdetartozik, tobb képvisgeé pedig
tarsadalomelméleti kontextusban értelmezi, mig av&wmacioelemzés élsorban a
kilénb6d szituaciokban spontdn modon létréjotarsalgasok elemzésével foglalkozik.
Mddszertana a konverzacioelemzeéssel ellentétbemktigdtehat az analizis soran a nyelvi
cselekvés formai az interakcidban lefektetett daébbkkovetkeztethék ki (Hoffmann
1983a: 7—28; 1983b).

Az utdbbi évtizedekben a diskurzuselemzés a komamai kutatdsokban is igen
népszei teriletté valt, melynekdsfiranyai a teljesség igénye nélkil a kovetidren

foglalhatok dssze. A tarsadalmi, politikai elméletinkak® — melyekre a téma tavolsaga

L. Szab6 Marton munkai, gRolitikatudomany és diskurzuselemzés.
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miatt nem kivanok ismertetésekkel kitérni — meliattgjelentek az empirikus tarsadalom-
és kultarakutatdsban hasznosithatd modszertamefoggalok, egyetemi tankdnyvek is
(Feischmidt—Kovacs 2008), melyek nagy figyelmet dfitanak a téma részletes
bemutatasara (Glozer 2008a; 2008b). Olvashatokdbraulmanyok is, melyek a modszert
a fentiek értelmében a mogottes informéciok és aipodativ szandékok feltardsara
alkalmazzédk akar a politika, akar a gazdaséagi télétletén, ilyen pl. a modszer Uzleti
életben val6 alkalmazési leliségeinek kutatasa (Arvay 2004). Ezek a tanulmarayok
keresik a valaszt, hogy milyen modon segithet &udimiselemzés a politikai és Uzleti
életben oly gyakran élordul6 rejtett informaciok feltarasaban. Tébb kétahasznalja fel
a diskurzuselemzés modszerét a tarsadalmi nemek égelvhasznédlat vizsgalatara
irAnyuld gender-kutatadsokban (Dobos 2006, Boror@06c), melyek a nemek és a
nyelvhasznalat 0sszefiiggéseit kulorhopéldaul munkahelyi (Schleicher 2004) vagy
politikai (Schleicher 2003; Reményi 2003) interaiktian elemzik. Mindemellett t6bb
tanulméany eredménye szerint a médszer j6l alkalatdzla hétkdznapi kommunikacio

vizsgalataban is (Boronkai 2005).

2.2.2.2.4. Kognitiv pragmatika — relevanciaelmélet

A nyelvtudomany pragmatikai fordulata mellett mar'a0-es években beszélhetiink a
kognitiv fordulatrol is, mely a nyelvet mentalis jelenségként éreedimeés kompetencia
forméajaban modellalhaté tudasfajtanak tartja (CHomk957). A kognitiv tudomanydk
elnevezés azokat a nyelvészeti, neuroldgiali, fliaz@s pszicholdgiai kutatasokat foglalja
0ssze, melyek az emberi gondolkodassal, az emidete@mel, s igy a nyelvhasznalat
mentalis vonatkozasaival foglalkoznak.kéagnitiv pragmatika témaja a nyelvhasznalat
pragmatikai folyamatainak kognitiv. maoddszertani édmédeti keretben tortén
tanulmanyozasa. &tményei a beszédaktus-elméletben és Grice munkissag
gybkereznek, de maga az elnevezés és a pragmatijkéik szemléldt tanulmanyozasa a
'80-as évek masodik fel@tkezdve figyelhet meg a tudomanyos életben (Kasher 1988).
Az ide sorolhaté munkak egyrészt elméleti fejtegeke melyek a nyelvhasznalat kognitiv
szempontl tanulmanyozdsanak elméleti kereteit dalgo ki (Kasher 1991a; b;
Vanderveken 1996-91), masrészt olyan részteriletekre iranyuld tadolok, mint az

implicit informaciok megértéséhez szikséges kowétéses folyamatok bemutatasa. Itt

*L A téma részletezése és a vonatkoz6 szakirodalemkitatasa a kovetkifejezetben olvashato.
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érdemes megjegyezni, hogy a grice-i hagyomany eggtemesi a viszony (relevancia)
maximajat altalanos alapelvként fogjak >fel Eszerint minden megnyilatkozas sajat
relevanciajat valtja ki a befogadobol, és ennéléogvtobbi maxima levezetidebelble.
llyen Sperber—Wilson moduléaris kognitiv alapokonugyé relevancia-elmélete, az
osztenziv  kommunikéciés modell(Sperber—Wilson 1986/1995) is, mely a korabbi
kodmodellekhez képest nem az éltalanos értelembankemmunikacio, hanem csupén
egy tipust kommunikacio leirasara torekszik, mebyétognicio, az emberi megismeres
felél kivan megkozeliteni. Ennek alaptérvénye a gazglasanikédés, hiszen a
kommunikalo felek 6 torekvése, hogy minél kisebbsészitéssel minél nagyobb kognitiv
hatdst érjenek el, ezért mindig a leglényegesebginkabb relevans informéacidkra
figyelnek leginkabb, hiszen kognitiv hatékonysagedk igy tudjak biztositani. A fentiek
ertelmében Sperber és Wilson az emberi kommunikaocidegfontosabb kategoériava a
relevanciat teszik, innen szarmazik az elméletvenése is. A kommunikacié targyat a
relevanciaelmélet® a kognitiv elméleti keret segitségével hatarozzeg.nEbben az
elméletben a gondolatok konceptualis reprezentacaKeltevések az aktualis vilag
reprezentacidjanak tartott gondolatok, az inforrl&dénybeliként reprezentalt igaz vagy
hamis feltevések. A kommunikaci6 megvalésulasanagmuiatasaban tullép a
kodmodellek altal leirt szemantikai reprezenticiémely nem tartalmazza az Uzenet
implikalt jelentését. A grice-i kovetkeztetéses midmen mar megjelent az implikaturak
fontossaga, hisz a megnyilatkozasok explicit motdpeznek ki gondolatokat, és implicit
modon egyéb informaciokat implikalnak, melyek nemsk kapcsolatban a szemantikai
reprezentacioval. Ebben a felfogasban a megnyitatkanterpretalasaban nagy szerepe
van a kontextusnak, mely az egy megnyilatkozasrpr¢alasa soran felhasznalt
premisszak halmazat jelenti. A kontextus mindig pggicholdgiai konstruktum, a hallgaté
vilagrol alkotott ismereteinek részhalmaza, melybeletartoznak a tudomanyos
hipotézisek, a vallasos hitek és a kulturalis hastéMig a kdvetkeztetéses modell szerint a
kommunikécios aktus soran a felek feladata az akimttextushoz tartoz6 relevancia
megkeresése, a Sperber—Wilson-i elmélet szerimlevanciahoz keressik a megfélel
kontextust, mivel a relevancia minden megnyilatishizdn eleve adott, a kommunikalo

felek k6z6s kognitiv kdrnyezetének része, és arensay” viselkedéssel garantalhatd. A

2 A relevanciaelvsl |. még Reboul-Moeschler 1998/2000: 76—99 és Talrg91.

3 Az elmélet részletes bemutatasara |. Reboul—Mdes&@®000, roévid 6sszefoglalasara Németh T. 2003:
239—42.

* Osztenzié: a keresztény misében az oltariszerfedémutatasa, a nyelvfilozéfidban a ramutatassalyvag
felsorolassal megadott definicié neve.
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mentalis folyamat mindekdzben ugyikddik, hogy van az elménkben egy kiindulasi
kontextus (az eddigi beszédhelyzetnek, szituacionagfeleb kontextus), s elith
kulonféle mentalis riiveletekkel el lehet érni mas kontextusokat istvubevannak olyanok,
melyek nem elérhéek az eredeti kontextusbdl, hanem implikalva vanbakne. Ezek
alapjan egy adott pillanatban egy feltevés akkor és csak akkor relsvagy adott
individuum szamara, ha relevans az individuum szaneéérhed kontextusok legalabb
egyikében. Emellett azonban figyelmet kell forditarmentalis difeszités nagysagara és
az elérhdt kontextusok szamara is, tehat egy feltevés anmglevans egy individuum
szaméara, amennyire nagy a kontextualis hatdsa éargine kicsi a niveleti etfeszités
optimalis feldolgozads esetén. A relevancia valdsg#ge osztenziv kommunikacios
aktusokkal garantalhat6. Osszefoglalva az eddigi€qmerber és Wilson valbjaban kétféle
relevanciaelvet hataroz meg (Sperber—Wilson 1985kommunikativ relevancia elve
szerint az osztenziv kommunikacié soran ,a komméatoik [é&trehoz egy stimulust, mely
segitségével mind a kommunikator mind a partne@msaza nyilvanvaléva valik a
kommunikator azon szandéka, hogy a I|étrehozott ustissal a kommunikator
nyilvanvaléva, vagy még nyilvanvalobba akar tenkbenmunikacios partner szamara egy
() feltevéshalmazt” (Sperber—Wilson 1986/1995:.@8ben a folyamatban az osztenziv
kommunik&cio két 1épésgb all, egy informativ és egy kommunikativ szandéki#o két
mozzanat megkilonboztetését az indokolja, hogy enkonikacioban mindig van
informacio atadas, tehat informativ szandék, denaknolyan esetek, amikor nincs
kommunikativ szand&k A kognitiv relevancia elvepedig azt mondja ki, hogy az emberi
megismerés a relevancia maximalizdsara torekszhkoramunikacios folyamat soran.
Mindkét elv gazdasagossagi jeliegle amig az etscsupan a kommunikaciora, a masodik
a megismerés egészere vonatkozik, ezt azonbance-igmaximakkal ellentétben nem
normativ modon teszi.

A relevanciaelmélet hazai tanulmanyozasaban elimé&dee¢mpirikus jellegy kutatasok
kommunikacié elméletével, a kommunikativ és a ktgmelevancia elvével (Németh T.
2003; 2004; 2005). Tobb @lyelvi példak elemzésén alapuldé empirikus kutar@Esist a
relevanciaelméletet a sikertelen kommunikécié dddaigs tipusainak Osszdipgsere és
jellemzésére is fel lehet hasznalni (M. Ivaskd )99V konfliktushelyzetben keletkezett

% Osztenziv viselkedés: a kommunikator azon visékedamely felkelti és a szandékaira iranyitjartnpa
figyelmét.
*® |lyen pl. hallgat6zas esete.
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dialogusok relevanciaelméleti elemzése arrél taodigk hogy a propoziciondlis forma és
attitid megtaladlasa utan a hallgatd a relevancia elvéaghkabb 6sszeegyeztettiet
ertelmezés megtalalasara térekszik (Maszlainé NA§B). A kognitiv relevanciaelmélet
dialogusokbol szarmazo példak segitségével anehetiséget teremt, hogy a kilonkitz
pragmatikai felfogasok a beszédaktus-elméledt relevanciaelméletig az intencionalitas
tekintetében 0sszehasonlithatéva valjanak (B6do@8R0Az evolucios nyelvészeti
keretben irodott tanulmany bemutatja, hogy a kdghirdulat utan hogyan valt képessé a
pragmatika olyan problémak megoldasara, melyek gaduhgyrészt a pszicholdgia
témakorébe tartoztak. Végigkdveti, ahogy a releisahmélet kiterjesztette a pragmatika
hatarait, melynek kodvetkezménye a pragmatika tudgdrdak () alapokra helyezése,
vagyis a kognitiv pragmatika kialakulasa lett.

Osszefoglalva az eddigieketfimzofiai és nyelvfilozofiai indittatasi meghatarozasok
kozéppontjdban a kommunikal6 felek célja all, medgy az igazsag megtalalasa, vagy
onmagunk megismerése a kommunikacié altal. Ez ahatégpzas sem minden esetben
relevans, hiszen kérdés, hogy valéban célja-e mimti@logusnak az igazsdgkeresése,
vagy mas motivaciok is széba johetnek a meghataobzkapcsan. A beszédaktus-elmélet
a dialégusok beszédaktusainak kutatasa sordn eegzédet olyan szovegformaként
hatédrozza meg, melynek beszédaktusai két nagy ibapsorolhatok. Megkilonboztetik a
beszélgetést szerveaktusokat, ilyenek az tdvozlés, a bucsuzas, avidiaat jeld vagy
a szbvegegyseéget zaré megnyilatkozasok, és a ladmstikonstitualokat, mint a kérdés-
felelet vagy a parancs-teljesités/elutasitas srekaparjai (Huszar 1994). A beszédaktus-
elmélet keretében szlletett masik meghatarozasinsz@franke 1990) a dialdgus
a beszédaktusoknak a beszédcselekvés végrehajidsah a parbeszéd szerkezeti
kialakithsaban is nagy szerepuk van. Az interakti@let meghatarozasanak fokuszaban
szintén a kozos cél all, mely ebben az esetbernrsalgds eredményességét biztositd
egyuttmikddésben foglalhaté dssze, melynékekzkodzei az Un. konverzacios maximak.
Ezek az iranyzatok mar nagy hangsulyt fektetnekéveggek implikalt informacioira, az
eléfeltevésekre, a kontextus és a szituacié szerepé@rice egyuttrikddesi alapelveitd
indul ki Langleben parbeszéd-leirdsa is, mely dodiss alapegységének nem az egy
beszébtél szarmazoé forduldt, hanem a replikat tartja, dddjas szerkezeti felépitésében

pedig a replikak idbeli egymasutanisagara helyezi a hangsulyt. A paduet olyan

> A fogalom itt "egy adott dolog kézésen elfogadhatégértése’ értelemben szerepel.
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szOvegnek tartja, amely egymast valtd folyamatoszek egymasra kodvetkezéseként
hatdrozhat6 meg (Langleben 1983: 221). Az algplikat ingernek (replikastimulus.
Rstim), a masodikat valasznak (replikareakcio, Rresevezi, mely a résztvék
ertelmezési folyamataiban visszafelé hatva alakitjagyakran médositja az élseplika
jelentését. Ebben a felfogasban nem szomszédsddikad hanem lancszieen egymasba
fonddo replikdk sorozataval talalkozhatunk, melybevalaszreplika gyakran a kdvetkez
egység ingerreplikaja is egyben. Ennek legaldjbletnddozatai a kovetkék:

* teljes isméthdés

» részleges ismétlés, a befdjgisz ismétlése

e osztddas: az 0Osszekotrész eleje az daisvalaszreplikaban, vége a masodik
ingerreplikaban talalhat6

» az 0sszekdtrész nem kothétegyik replikdhoz sem

* megszakitott lanc: nem tartozik 6ssze az egymaattkinger és valasz

» teljes megszakadas: semmiféle kapcsolat nincslifkakxozott

A replikak rendszerét Langleben kiegésziti a tekaatbsszetely fogalmaval, melynek
alapegysége a szoveg meélyszerkezetéhez tartozoumotiEzt egy vagy tobb beséékiti

ki a szoveg replikain keresztil.

2.2.2.3. Kognitiv tudomanyok

A Kkognitiv tudomany elnevezés az ismeretek elddg@val és hasznélataval
foglalkoz6, Osszefoglald jelléigdiszciplina, mely g§jté6fogalma az olyan kilénbdz
tudomanyterileteknek, mint a pszicholégia, a ny&teg€ a mesterséges intelligencia, a
filozofia, az antropoldgia, a neurologia és a pédga Felfogasa szerint az ember
megismebképessége nem csupan bioldgiai, tarsadalmi és ralitu hanem mentalis
szinten is vizsgalhaté. Ebbaddéddan a megismerés és a tudas dssiesbvforrasaival és
miikodésével foglalkozik interdiszciplinaris keretbehisz mindegyik tudomanyag a
kogniciéo valamelyik aspektusat kutatja sajat esekd&egitségével. A beszélt nyelvi
dialogusok, tarsalgasok kutatasaban a kognitivcgiBra két fontos tudomanyagat kell
megemliteni. Apszicholingvisztika a pszichologia és a nyelvészet dsszekapcsolaséaval
olyan kérdésekre keresi a valaszt, melyek a spomédaéd jelleminek, percepcids és
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produkcios folyamatainak megértésében nélkulozlesiek. Akognitiv nyelvészetpedig
a nyelvtudast, mint a kognicié részeét vizsgélja yalrészet empirikus eszkdztardnak
felhasznalasaval (Kertész 2000). Mindkettlja az elme Iényegére vonatkozé klasszikus

filozofiai kérdések Ujrafogalmazasa €s megoldasa.

2.2.2.3.1. Pszicholingvisztika

Az 1950-es években a pszicholdgiai és a nyelvégzgtitasok sgondolkodas és a
nyelvhasznalat 6sszefliggéseinek vizsgalata felé fordultak. Az 118&n a Cornell
egyetemen megrendezett nyari szeminarium a kétmadgag elméleti és mdodszertani
tudasanak osszekapcsolasaval, majdstésaz e teriileten tevékenykedizottsag®
megalakulasaval a nyelvi viselkedés tanulmanyoadkalyezte a hangsulyt. A nyelvet a
nyelvészet, a pszichol6gia és az informacidelméddrds definiciéjaval az emberi
viselkedés sajatos formajaként hatarozta meg, dreelp szokasokon alapuld, egymassal
osszefiigy egységeket tartalmazé jelrendszer hasznalatantért& pszicholingvisztika®
kutatasi tertletei e harmas iranyultsagbol éeedazorvosi (beszédhibak, dadogas, afazia
tlinetei, diagndzisa, kezelésepedagodgiai(olvasas-irastanitas, idegennyelv-oktatas) és a
kibernetikai alkalmazédsokhoz (gépi forditas, lathatdé beszédhdtal iras) kothék. A
kutatasok folyamatos fétlésével a kezdetben interdiszciplinaris tertlet ll6Gna
tudomanyagga valt, 6f célja pedig a nyelvhasznélat kozben végbdmem
beszédszandéktol a kiejtésig tartd folyamatok \Aledg lett.

A pszicholingvisztika egyik fontos kutatasi ter@etspontan beszédigy a dialégusok
vizsgalata is. E tudomany a spontan beszéd prodjakeik azt a folyamatot tartja, mely a
megszolalas szandékatdl a kiejtésig tart. A pshiopasztikai kutatas ezen belll is
elklloniti egymastol a félspontan és a valddi sponbeszélgetéseket. A félspontan
beszélgetések esetéBtman némi felkésziilési éj mely leheséget teremt a gondolatok
Osszerendezésére és a kifejezéshez sziikséges fomahdk hozzarendelésére. Valodi
spontan beszélgetéseknek azokat tartja, melyekemigen felkésziilés nema& meg?,

de ezek kozott is megkuldonbozteti az iranyitotsaégasokat, melyek szerkezete az egyik

%8 A bizottsag elnevezése: Committee on Linguistius Bsychology.

9 A tudomanyag részletes ismertetésére angol nydlviéass 1976; TaylerTaylor 1990; Garman 1990;
Steinberg 1993; Gernsbacher 1994; Cutler 2005; aragyelven Pléh 1980; Lengyel 1995a; Gésy 2005b.
% |lyen félspontan széveg pl. a felelés, amdbs vagy a vizsga.

®1 |lyen valdi spontan szévegek pl. a csaladi, baeszélgetések vagy a beszéd alapu jatékok.
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fél altal ebre elkészitett terv szerint épiil ¥el A dialogikus szévegekkel kapcsolatban a
pszicholingvisztika leginkdbb a beszédprodukcidésydimat nikodését vizsgalja. A
produkcios folyamat efs I[épései a kommunikacios szandéktol naakrotervezeésg
tartanak, mely soranéként képi asszociaciok segitségével korvonalaz@diké$bbi
mondanivald. Ennek nyelvi tervezése mamikrotervezés soran zajlik, melyet sokszor
megnehezit a beszédtervezés és kivitelezés szmaii&odése. A pszicholingvisztika
foként az ebbl a paradoxonbol eréd sajatossagokkal foglalkozik, igy vizsgalja a
szlneteket és a megakadasjelenségek kulénii@jtait. Ez utobbiakat dként olyan
dialogusokbdl allé nyelvi korpuszokon kutatja, ma#t 50 dialégusbdl allé London-Lund
korpusz, egy 5000 szdvegszoOnyi rogzitett telefordlgstés nyelvi anyaga, vagy egy
tarsasjaték kdzben felvett 3 és fél éranyi bestétgkorpusza. Emellett kutatja azokat a
spontan beszédbeli jelenségeket, melyek a makezrésvegyes részleteinelretoreseét
mutatjak a beszédprodukcio soran; ilyenek a koztléékk, az alanyvaltasok, a varatlan
bévitmények és az egyeztetési tévedések. Ezeketraaspbeszédof jellegzetességeinek
tartja, melyek annak rejtjelsZeegét eredmeényezik, és latszolag érthetetlenné tesz
percepcios folyamatok soran a partnerek azonbaesképa mar megismert informacio
aktivalasara, a hibas kozlések kontextusba helgezész egymastdl tavol keéiilde
Osszetartozo részek 6sszekapcsolasara, a sziaiaddilgrammatikai hibak korrigalasara, a
hianyossagok kiegészitésére. A spontan dialogustdgdataban a pszicholingvisztika
ilyen és ehhez hasonlé témakkal foglalkozik, és medialogus szervédésére forditja a
hangsulyt, mint a tarsalgaselethkz

Az empirikus vizsgalatok szintén az utObbi évtiddmm szaporodtak meg a
pszicholingvisztikai jelle kutatasokban. Ezek egy része a dialogikus szdvegekkel is
kapcsolatba hozhat6, mivel a tarsalgasok psziognbatikai vonatkozasaival foglalkozik
(Marké 2006a), a kutatasok masik felének pedig gxiakémaja a spontan beszéd
jellemzsinek bemutatdsa (Vallent 2005), vagy a szovegeksakripcidjanak néhany
pszicholingvisztikai jelled kérdése (Marké-Bona 2006). A dialogikus szovegekre
vonatkozo pszicholingvisztikai kutatasok kozottrepelnek idegen (Deli 2006) és magyar
nyelvii (Boronkai 2007b) szévegekre iranyulo vizsgalamkA pszicholingvisztika masik
kiemelked kutatasi tertlete a gyermeknyelv, igy a gyermeknyalialégusok
vizsgélataval is sok tanulmény foglalkozik (Lengy#®95b). A tarsalgasok fonetikai és

pszicholingvisztikai jellemdt, a beszélvaltds pszicholingvisztikai vonatkozasait és a

%2 llyen spontan beszélgetés pl. a képleiras, azfisglalas, az interju, az Gtmagyarazat, a radiézdigetés
vagy a terapia.
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tarsalgasok fonetikai tulajdonséagait is tobb kigatzsgalja (Markd 2006b; 2006c; 2007),
melyek a dialéguskutatas szaméara sok hasznos emegeié szolgalnak. Ezek a
tanulmanyok a konverzacidéelemzésekhez hasonldéan leggranyi, négyszerefs
beszélgetést valasztottak elemzésiuk targyaul.

A pszicholingvisztikai kutatdsok a dialégust a Eeikevékenység egyik alapget
fajtdjakent értelmezik. Olyan folyamatként hatddemeg, melynek jol korulhatarolhato
szakaszai a cimzeés, vagyis a beszédszandék kingdga, a tartalmat hordozé koézlés
vagy kozléssorozat, valamint a dialogus lezarasacdak cimzés és lezaras figyetheteg
egy parbeszédben, az nem tekinthdalogusnak, a parbeszédhez jél elkllonihtéma
szikséges, mely a dialdégus folyaman allandéan zi&ltéejlodik, alakul (Lengyel 1995b).
A parbeszéd jellemzésében megkulonboztetik adk(liangzd beszédhez kothetes a
bel (a gondolkodashoz kotlgt dialogust, melyek a beszédtevékenységben és a

problémamegoldd gondolkodasban kapcsol6dnak dssze.

2.2.2.3.2. Funkciondlis (holista) kognitiv nyelvést

A kognitiv nyelvészetben a '70-es évéidelerssods funkcionalis perspektiva hataséra
az USA-ban kialakult a tudomanyag funkciondlis vaggs néven holista iranyzata,
melynek & teoretikusa R. W. Langacker volt. Kutatasai kéaal tényeére helyezték a
hangsulyt, mely ebben az diden nagy valtozast jelentett a diskurzusok leirdisab
Egyrészt ditérbe kerllt aszemantikg igy fontos lett a jelentés mondat- és szévegfhma
szerepe, masrészt a szovegek leirasakor nem cawgrmkezeti, hanemnaiiveleti jelleg,
vagyis a szovegek feldolgozasanak folyamata isofosizerepet kapott. Jeléstvaltozas
volt az is, hogy a kognitiv szemléletberitétbe keriult azemberi ténye®, a nyelv
hasznaléjaban nemcsak a szavakat és mondatoka&hdeé elmét lattak, hanem
figyelembe vették annak viselkedését, vilaglatésaszemélyiségét is. Felfogasa, bar nem
utasitotta el teljesen a strukturalista iranyzahleit €s nézeteit (vo. Bazerowski 1999),
atlépte azok gyakran merevneknd kereteit. A strukturalis és generativ szemigélet
szovegértelmezések megvalaszolatlan kérdésdinekaionalis szemléleti iranyzatok (.
Halliday 1994; Givon 1993; 2001a; 2001b) koztik @lidta kognitiv nyelvészet valt
képessé elfogadhatd és kielégitalaszok megfogalmazasara. Itt kell megjegyeznink,
hogy a kognitiv nyelvészet fogalma alatt egysz#ild iranyzat is szerepel a vonatkozo
szakirodalomban, a megkulonboztetés érdekében ezé&rdban forgd iranyzatot az

eurdpai nyelvtudoményban holista kognitiv nyelvésele szoktak nevezni. Mivel tobb
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tudds, koztik Langacker is, az iranyzatot funkciisnaszemléleinek tartjd®,
megnevezésére a funkcionalis {eig hasznalatos. Ennek értelmében a funkcionalyy va
holista kognitiv nyelvész¥t legfontosabb jellenti Langacker és Lakoff alapjan az

alabbiakban foglalhatok 6ssze:

* A kognitiv nyelvészet &ognitiv tudomany részevagy azzal szoros kapcsolatban
all.

* A kognitiv nyelvészet a nyelvet miaz elme egy képességés niitkddési modjat
vizsgéalja.

» Elfogadja areprezentacio elvé tehat azt, hogy a nyelvi formak és jelentéssik i
reprezentaciok.

» Egyszerre tekinti a nyelszerkezeti s riveleti jellegét.

» Elfogadija, hogy ayelv és a fogalmi tudakdzoétt szoros kapcsolat van.

* A nyelvtantnem tekinti autonémnak, tagadja a szamitégép-metaforat, a lexikon és
a szintaxis kontinuumot alkot.

 Hangsulyozza a jelentés enciklopédikus alapjait, jedentés Iényege a
konceptualizacig ezért fontos a nyelvi és nem nyelvi kategorizdisézefiiggése
(amelyek a megismerés elmebeli modjaival allnak ckafatban, példaul a
térérzékeléssel), s ezért nem lehet a jelentéssaggeltételekkel leirni.

« Allitjia, hogy a nyelvtan a konceptudlis tartalszimbolizacigat végzi el, ezért a
ketts O6sszeflgg példaul a képiség jelenségében (Told&agy 2000: 495).

A fentiek mellett meg kell emliteni még néhany olyelméletet és fogalmat, melyek a
kognitiv nyelvészet felfogasat alapeh meghatarozzak, és a dialéguskutatas
szempontjabol is fontosak. llyen mototipuselmélet (Rosh 1977; Taylor 1991), mely
szerint az észlelt dolgokat az elme a megfelelé$nkidz fokozatai alapjan egy bizonyos
kategoriaba sorolja. Ennek a kategorianak a kdzgberne a prototipus, mely a leginkabb
megfelel a kategoria jelleiztulajdonsagainak, masik fontos eleme pedig azsalafi
kategoria, amely a két végpont kozott, a hierardliizepen helyezkedik el. Az észlelés
soran a vilag dolgait ezeknek a kategériaknak aitssgpvel eértelmezzik. A
prototipuselmélet tobbek kdzott a spontan és aetety szovegek elkilonitésében jatszik
fontos szerepet. A masik ilyen fontos fogalom eddtérbe helyezésmiivelete (Chafe

V6. A 2.2.2.A funkcionalis szemléketranyzatoke. fejezettel.
% A tovabbiakban kognitiv nyelvészet.
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1976), mely az észlelés soran fontosabbnak, kieed@thonek tartott fogalmak elbbségét
jelenti a feldolgozas folyamataban. A megkulonbtigtealapjat a Gestalt-pszicholdgia
figura-alap szembenallasa adja (vO.: Talmy 200@lyek rendszerét a nyelvi kategoriakra
vonatkoztatva Wallace (1982: 212) dolgozta ki réden. Ennek a rendszernek a
tarsalgasok leirdsaval kapcsolatban a figurésegrlységek szempontjabol van jetent
szerepe, melyek fontosak a mikros#tikbpcsolasok és a szovegfokuszok kialakitasaban, a
parbeszédes szovegekben pedig szOvegtipologiabzaident is felfoghatdk. A holista
kognitiv nyelvészet megalapozasahoz a fentiekeril kiv mentalis terek elméletének
kidolgozasaval Fauconnier (1994), a pszichologiaitén megteremtésével Tomasello
(2003) jarult hozza, leiré nyelvtanat pedig Gumadden és René Dirven (2007) készitette
el®,

A kognitiv nyelvészet egyik kiemelkéderllete a szovegek vizsgalata, melyben nem
strukturdlis szempontok, hanenszbvegbeli jelenségek kiterjedése és viszongkapjan
kuloniti el az egyes szinteket, a struktira helysitlig a procedura fogalmat allitia a
kozéppontba (Van Difk-Kintsch 1983). A kognitiv modszertani keretben retgp
makro-, mezo- €s mikroszint melyek kdz6tt a hatar nem hizhaté meg pontosanjeeg
szerkezeti és fiveleti jellem®dinek egylttes megkozelitését szolgélja, és magadialja
azokat a kognitiv riveleteket is, melyek a szdvegalkotas és szovegfatigmmata soran
az agensek gondolkodasaban végbemennek.

A beszébk a szbvegben reprezentaljak a vilagnak azt a résmélyben nyelvi
cselekvésik végbemegy, a széveg ezért nem a vailsdgezése, hanem olyan mentalis
modell, melynek enitadsai éppen a szoveg révén hekilbe a széveg vilagaba. Ez a vilag
szovegbeli és szovegen kivili tényiddbol, a kommunikatorok viszonyrendszeééles
cselekvéseil, a beszédhelyzet tér- és ordndszeréll, valamint a szoveg
referenciaviszonyaibol épul fel az interakciébamsztévewk kognitiv miveletei altal
(Tolcsvai Nagy 2001: 68). A szbévegvilag mindig vallyen kapcsolatban all azzal a valés
vildggal, melyet nyelvileg reprezentdl. Ez a kulénb dialogikus formaju szdvegek
esetében eltdrmodon jelenik meg. A hétkéznapi tarsalgasokbanléswilag és a beszeélt
vildg (Givon 1989) utalt elemei nagyrészt fedik egpt; kozottik altalaban deixis
névmasi utalasa biztositja a kbzvetlen kapcsolatdiktiv, szépirodalmi szévegekben mar
nagy szerepe van a jelentésnek is, mivel az éradsteakonceptualis szojelentésn

% A témardl Bvebben |. Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008:28.
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keresztll kell megteremteni. A sztvegvildg és arefcia kognitiv keretben tori@n
értelmezése leh&té teszi a kulonféle (pl. valos és fiktiv) szovegelységes leirasat.

A dialégus kognitiv nyelvészeti felfogasa a parésznyelvi jelleg szévegtani
értelemszerkezetére helyezve a hangsulyt alapegryskgfordul6t®® tartja, melyet az egy
beszé&b altal elmondott szdvegként definial. A fordulé dazete az adott k6zosség
szabélyrendszer@t a beszél intencioitdl, a beszédhelyzélita kontextustol, az é6 és a
kovetkesd forduldktol fligg, de nagymeértékben meghatarozzaadntt k6zosségben
ervényes szabaly- és normarendszer is. Ezért agdsl jellemzésében egyrészt a
beszédpartnereket, masrészt az Aaltaluk IétrehoZottdulokat kell alaposabban
megvizsgalni és leirhatéva tenni.

Osszefoglalva az eddigieket, a dialégusok szovegéseerkezete a kognitiv
nyelvészet felfogasa alapjan harom szinten vizsgdlhA makroszerkezet leirasakor
azokat a szovegbeli elemeket szikséges elemezmeghatarozni, melyek hatdékore a
teljes szovegre kiterjed, és fontos szerepet tékebe a szdveg értelemhaldzatanak,
altalanos szerkezetének kialakitasaban, tehat aveguithg megteremtésében. A
dialogusok szévegvilaga a kommunikalo felek interdjaban létrej6& informacio- és
tudashalmaz 0Osszeflgygdinamikusan véaltozé és folyamatszenendszere, melyben a
témahoz kapcsol6dd aktualis tartalmak bizonyos &yak szerint elrendéznek. A
szovegvilag kialakitasanak harom alagvetakroszini jellemzije a nédpont, a
szOvegtopik- és fokusz kategorigja, valamint a egowdh- és térbeli viszonyainak
elrendeddése, melyek lényeges elemei az adott szoveg madakezetének is. E harom
makroszerkezeti jellendz a dialébgusokban gyakran csupan a beszédheblzéth a
szovegkozi viszonyokbol kikdvetkeztethetnddon, utalasszéen jelenik meg (Tolcsvai
Nagy 2001). A szévegeakezoszinjen a szévegelemek hatokore kozepes mgédtalaban
néhany mondatra, bekezdésre, a dialébgusok esetéretulora terjed ki. Ezek
kialakitasaban nagy szerepik van mikroszint koreferencia-viszonyainak, de
Osszetettségikkel tullépve az egyszeri és elemicskdfdasokon, a teljes szoveg
ertelemszerkezetének szerves részeivé is valhandiklogusok leggyakoribb mezosZint
viszonyai a szovegtopik-szévegfokusz megoszlas,oadatok kozotti mellérendelések

szerepe és a fogalmi sémak érvényesuilése. A miktgslemz kategoéridinak hatokore

% A fordul6 (turn) ebben az értelmezésben nem tadara a beszédlépés-valtas v. sorvaltas (turngpkin
jelenségét, definicidja azonban nem egységes, eggds felfogasokban magaban foglalja a bésaéhst,
vagyis a két megnyilatkozas kozotti atmenetet igouldrél svebben I. a 4.3A dialégus alapegysége, a
fordulé c. fejezetet.
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altalaban nem terjed ki az egész szbveg értelekeztére, mivel két vagy harom
szovegegység elemi kapcsolatdbdl épil fel. Ha lzortdbbszor éfordul ugyanaz a
mikroszinti viszony pl. egy adott tarsalgasban, azéz&l eléfordulasokkal
0sszekapcsolddva, azonos referenciat kialakitvaasalti 6sszetefvé valhat, szorosan
dsszekapcsolva ezzel a széveg makro- és mikroszzatédte

A dolgozat szempontjabdl fontos tarsalgasi, didogiszovegek vizsgalataban egyre
nagyobb szerepe varkagnitiv szemléleti elemzésekek. A dialogus kognitiv szemponta
vizsgalataval csak az utdbbi évtizedekben talalabnik, napjainkban azonban mar
szamos konferencia, tanulmanykotet, szakfolyosaaitalmaz kognitiv elméleti keretben
irédott dolgozatokat. A hazai kutatasok kozil tédaulmany is foglalkozik a dialégusok
és a diskurzusok kognitiv vonatkozasaival, az egpen és ifbben meghatarozott, két
interpretald kozotti diskurzus alkalmavalikddésbe |ép tudati folyamatokkal (Kantor
2006). A témaban elméleti jellégrasok is megjelentek, melyek célja a dialégudiasta
kognitiv szempontjainak dsszefoglaldsa, aspémton bellli kiindulépontvéltozas, a tér- és
idéviszonyok valtozasa, a szovegfokusz es szovegtomgoszlasa és a fogalmi sémak
diskurzusszervézszerepének vizsgalata a beszélt nyelvi dialéglsiosaban (Boronkai
2006€). Tobb tanulmany foglalkozik beszélt nyekowegekkel stilisztikai szempontbdl is,
melyek hétkéznapi szovegek elemzésével kutatjak zavegminta-keveredést, mint
stilisztikai jelenséget kognitiv szévegstilisztikaretben (Rada 2007). A beszélt és az irott
nyelv kilonbségeinek kutatasa is megjelenik pél@dganhodositoszok gyakorisaganak és
funkcidinak korpuszalapu vizsgélatan keresztil (Kug2007). Megindult a drama
nyelvének vizsgalata is hasonl6 elméleti keretb@sofitos 2007). A dialéguskutatas a
kontrasztiv nyelvészéit kezdve a szdvegtani és szovegtipoldgiai kutatdaoks ebtérbe
kerilt. Kiemelt tertlete a koreferencialis viszokybsszehasonlitd vizsgalata (i0g A.
2005). Az elemzés latszolag heterogén korpuszaregymagyar drama részlete, valamint
egy lejegyzett francia nyelvkéznapi beszélgetés. A heterogenitas szandékogl rai
szerd éppen a koreferencialitds eszkozeinek jellemzédévénja lathatéva tenni a két
szOvegtipus hasonld és kiulonbozjellegzetességeit. A vizsgalat eredménye
figyelemreméltd: a sok szempontbdl azonos dialdgu@sayalatnyi eltéréseire és ezeknek
az eltéréseknek az okaira a s#ekézzelfoghatd és logikus magyarazatot ad. Egy knasi
komplex jelled kutatas szintén parbeszédes korpuszra épil: aésmegyar €s francia
nyelvii dialogusok komplex szovegosszéiie\elemzi (Csiry I. 2005). Témavalasztasanak
motivacidja az, hogy a mai magyar szovegtan kutgi@ettajan nem kap kéllfigyelmet

az ébbeszéd szOvegeinek vizsgalata. A sigeten kutatdsaval az emlitett hianyossagon
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kivan enyhiteni, s egyben hozzgjarulni ahhoz, haegy &ltala elemzésre valasztott
torvényhozasi dialégus vizsgélatdnak tapasztaktajaz irott koézegben Iétéz a
szOovegnyelvészet altal hagyomanyosan tanulmanyozaiivegjelensége#dr sz0l6
ismereteinket” is pontosithassuk. A sZetagan értelmezi a dialdogus fogalmat, hiszen az
elokészitett/adkészithed, 5t az interpellaciéra adott leirt valaszt is a digl®
fogalomkdrébe sorolja. A szOvegtipologia kognitiwwelvészeti megkozelitésének
lehetségeivel tobb tanulmany is foglalkozik elméleti eémpirikus kutatdsokon alapulo
irasok segitségével. llyen példaul a beszélt nyérenetmondasok, azon belil a tarsalgasi
narracio nyelvi jellemdinek targyalasa (Ando 2006), vagy az olyan tarsalgdifajok
bemutatasa funkciondlis és kognitiv szempontok l@laadsaval, mint az utcai
informaciokérés, a pletyka és a telefonbeszélg@tésnori 2006b). A dialogus kognitiv
leirdsanak lehéségeit kutatja e dolgozat egyilkokészit tanulmanya is (Boronkai 2008),
mely két kortars drama szovegszerkezeti elemzéggaal a drdmai dialogus bemutataséara
torekszik kognitiv szempontok alkalmazéaséaval.

Osszefoglalva a funkcionalis szemléletiranyzatok dialdgussal kapcsolatos
megallapitasait azt tapasztaljuk, hogy a dialoggalimanak meghatarozasakagnitiv
elméletelben sem egységes. A kognitiv szemléleten alapeivanciaelméletcsak a
tarsalgas fogalmat hatarozza meg, definicidja stzeas tarsalgas olyan individualis
problémamegoldas, melynek alapja a bészébszébl az az intencio, hogy
megnyilatkozasat partnere minél jobban megértsehakligatd oldalarol pedig az a
feltételezés, hogy a hallott megnyilatkozasnak vatevans értelmezése, melynek
megtalalasa érdekében érdemes mentalieszitéseket tenni (Foster—Cohen 2004: 294—
5). A kognitiv nyelvészeit sz6vegmagyarazat dialogus-felfogasa szerint bgsaed olyan
értelemszerkezeti és szovegszerkezeti forma, mielydeztvewi egymas utan, egymast
felvaltva beszélnek, és az Aaltaluk létrehozott Wk a kilonbdéd szinteken hato
szOvegjellemék alapjan szoros dsszefliggésben allnak. A forduddyyis az egy adott
beszéb altal elmondott szOvegrész hatérait olyan tétkdmtarozzak meg, mint a besgél
szandéka, a beszédhelyzet, a kontextus, és a drédebgy kdved) forduldk szerkezete
és tartalma. A forduldk egymassal 6sszekapcsolédomszéedsagi parokat hoznak létre, és
lépéshl Iépésre haladva kialakitjak a teljes parbeszéelaeinszerkezetét. A parbeszéd
tehat nem mondatok vagy megnyilatkozasok egymasytdmmanem sajatos struktlraja,
kompozicioju szévegegyseg, melyet nem lehet elestatikus 0sszességének tekinteni,
mert 0sszetédi kolcsondsen hatnak egymasra a KoAs a befogadd értelemadasi

folyamataiban. Megalkotasdban szekvencialis ésrzékumiiveletek valtakozasaval jon
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létre az elmebeli reprezentacid nyelvi reprezentdcialakitasa, majd a befogaddi oldalrdl
ennek niiveleti feldolgozasa soran a szdveg értelemszerezktkialakitasa. E bonyolult
folyamat nem valaszthatdo el a szituaciés és szscikbgnicioktdol és az egyeén
motivacioitdl sem. A dialégusoknak a sztvegvilagozosen megtereidtfelek mellett
fontos eleme a beszédhelyzgtieés a kilénbo& nem szovegbeli forrasokbdl szarmazé
hattérismeret is. Ezek alapjan a dolgozat tovabjazeteiben a parbeszédes tarsalgast a
nyelvi tevékenység egyik legjelledtzb megnyilvanulasaként értelmezzik. A parbeszéd
fogalma magéaban foglalja a megnyilatkozasok lézékanak és befogadasanak egymast
feltételed folyamatat, melynek eredményeképpen jonnek I&rértelemmel bird nyelvi
kozlések, a kommunikaciés Uzenetek. A dialbgusok atapved résztvevi szerepe a
megnyilatkoz6 és a befogado, akik az Uzenet |én&ten és értelmezése érdekében nyelvi
tevékenységet végeznek. A tarsalgast igy elkijlnia széveg dikebb eértelemben
hasznalatos felfogasatél (Brown-Yule 1983: 23—5rs¢kueren 1999: 50; Tatrai é. n.),
mely a szb6veget a szovegalkotd és a szOveget lmkEfogigan nyelvi tevékenységeként
értelmezi, melyben a résztu@vszerepek nem cseééinek fel. A prototipus-elmélet
alapjan a prototipikus spontan parbeszédek a lesgélvben, kdzvetlen interakciés
helyzetben, a résztvévszerepek allandé cseééiésével, spontan mdédon valdésulnak meg,
befogadasukra pedig az azonnalisag jellemzzzel szemben a prototipikus tervezett
szOvegek az irott nyelvben, kozvetett interakci@yzetben, késleltetett befogadassal
jelennek meg, fontos jellerigik a résztveti szerepek allandésaga és a tervezettseg is.

A dolgozat kodvetkez elemz fejezetei egyrészt egy spontan parbeszéilelbd
szovegkorpusz vizsgalataval a fenti értelemben paitotipikus tarsalgasok szovegtani
jellemzsit kivanjak bemutatni. A dolgozat masik, dramaildgausokbdl all6 korpusza
viszont nem sorolhaté sem a prototipikus tarsalgasem a prototipikus szovegek koze,
hiszen mindkett jellemzit egyidejien hordozza. A szerdfd parbeszédei ugyan
kozvetlen interakciéban, a résztéevszerepek cseréliésével valésulnak meg, a
szépirodalmi alkotas jellege miatt azonban jelléma az irott nyelvi megjelenés és a
résztvevi szerepek (szeézés befogadod) allandosaga. Mindezeket 6sszeveth@raali
korpusz a prototipikus tarsalgasokhoz valé hasag@sniatt alkalmat ad azok szévegtani
jellemzsinek arnyaltabb vizsgéalatara, a szoveghez kdzgdlemzi miatt azonban a
spontan és a tervezett megnyilatkozasok kozétkiflonbségek bemutatasat is |eivet

teszi.
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2.3. Konkluziék a dialéguskutatasrol

A dialéguskutatas UGjabb iranyait attekintve megatlaatjuk, hogy az egyes
tudomanyagak sajatos elméleti és moddszertani kdrgienyos szempontbdl egyarant

hozzajarult a dialégusrol vald tudasurivliéséhez a kovetkéképpen:

* Az interakciés szociolingvisztika a szituacios jelentések felfedésével (j
értelmezést adott az egyes megnyilatkozasok egymasté viszonyanak.

* A beszéd etnografigjaés azetnometodologiaa beszédesemény egészét felblelve
teljesebb képet nydjtott a kommunikacios problémblés a kultirak kozotti
kilénbségek magyarazatardl. Kidolgozta az empirikmgcioldgiai kutatdsok U
modszertani keretét, a beszédbe elegyedés, a bediEt, a beszédlezaras
stratégiait tanulmanyozva pedig hozzajarult a pgrédes szovegek szerkezetének
vizsgélatahoz.

* A konverzéaciéelemzéses részben diskurzuselemzésa természetes kdzegben
zajl6 spontan tarsalgasok vizsgalataval léhettette a parbeszédek sajatos
torvényszeiségeinek leirasat, melyek eredetét a beszélgetérkezeti
mechanizmusaira vezette vissza. lde k@tlaetranszkripcié kulonféle valtozatainak
kidolgozasa is.

* A beszédaktus-elméletegfébb érdeme, hogy hatasara kertlt a szovegnyelvészet
kozéppontjdba a parbeszédes szbvegek vizsgalatal azi egyes beszédaktusokat
legink&bb a szobeli dialdogusok elemzésén keregatihttdk be. A dialdguskutatas
kordbbi szempontjait a beszédaktusok szerkezetdolyhsold szerepének
kutatasaval éwvitették.

* Az interakcio-elmélet a kovetkeztetéses modellek megalkotasaval a ¢ésal
implikatarak, az indirekt jelentések, az egyiitkiddési €s udvariassagi alapelvek
kutatasaval éwvitette a dialogikus sz6vegek vizsgélatat.

* A relevanciaelméleta kognitiv és kommunikativ relevancia elvének lzewesével
és empirikus vizsgalataval jarult hozzéa a dialégtestashoz.

* A pszicholingvisztika spontan beszédre iranyulé elemzéseibebsetban az
élébeszéd specialis jellerit vizsgalta, igy a parbeszédes szdovegeket a podaik
hibak szempontjabdl tanulméanyozva adott Uj szengd@tta kutatashoz.
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* A holista kognitiv nyelvészeta szintaxis helyett a szemantikara, a szerkezet
helyett pedig a riveletre helyezve a hangsulyt, Uj perspektivat adazdvegek
kutatdsanak. A szOvegeket létrehozo és értdinreaber eltérbe kertilése miatt a

parbeszédes szovegek vizsgalata az iranyzat egpyikek kutatasi terliletévé valt.

A dolgozat tovabbi részében az elémiejezetek elméleti keretét funkcionalis
(holista) kognitiv nyelvészetadja. Az elemzések emellett a dialoguskutatézéekben
targyalt Ujabb iranyai kozil felhasznaljakanverzacioelemzésa beszédaktus-elmélet
az interakcio-elmélet és apszicholingvisztika modszertani €s elméleti eredményeit is. A
fenti iranyzatok bevonasa egyrészt alafjgat funkcionalis szemléletiik, masrészt
kutatasaik empirikus jellege miatinik termékenynek a dialogikus szévegek korpuszalapu
vizsgalataban. A dialogusoklb kutatasi irAnyait végigkouiefejezetek alapjan, ésként
a kognitiv nyelvészetre tamaszkodva a dialogusliogiaa kovetkedképpen hatarozhatjuk
meg: a dialébgus olyan értelemszerkezeti és szoedgszeti forma, melynek résztuav
egymas utan, egymast felvaltva beszélnek, és allalitrehozott fordulok a kilénbéz
szinteken hat6 szoévegjellefiiz alapjan szoros 0Osszefliggést mutatnak. 6Ebh
meghatarozasbol kiindulva a szdéveg néhany aléppdiemzjének vizsgalata ebben a
modszertani és elméleti keretben a struktura hedyptocedura fogalmat helyezb&drbe,
vagyis a dialogusok szerkezeti jellefitzelsisorban a létrehozas és a megértés mentalis

folyamatainak szemszogélhvizsgalja.
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3. A dialéguselemzédil — kognitiv elméleti keretben

3.1. Bevezetés

Egy adott szbvegtipus vagy szovegforma leirdsakosz@egosszetartd elemek
rendszere alapv&tn kétféle szovegtani felfogas alapjan vizsgalha&ostrukturlis
szempontu megkdzelitésekben hattérbe szorul az eyydvi formak két fontos szerepe; a
szovegértelem kialakitasaban és a kommunikativakegban betdlt6tt Iényegi funkcidja.
Mivel ezek a szempontok a tarsalgasi szovegtipesakzéeésekor alapuik, dolgozatom
elméleti keretét dunkciondlis (holista) kognitiv szemlélet hatarozza meg. A kognitiv
nyelvészet Langacker (1987; 1991) és Lakoff (1987l kidolgozott holista iranya a
nyelvet az elme képesséegekéntikddési modjaként vizsgalja, s az észleléshez és az
emlékezethez hasonl6an a mentalis megismerésrengszenek, kognicionak tekint. A
dolgozat szempontjabol fontos tétele, hogy a nyekgyszerre tekinti szerkezetnek
(struktara) és riveletnek (procedura), vizsgalatanak kdzéppontjdiedat a nyelv nem
formalis természete all. Mindeblb kovetkezik az iranyzat funkcionalis szemlélete; a
kognitiv nyelvészet holista iranyat maga Langacker funkcionalisnak tartja. A
funkcionalis szemlélételemzések kiindul6pontja a jelentés, amelyet elpttanyelvben a
kontextusnak megfelétn tobbféle nyelvi formaval is ki lehet fejezni,bébkovetkezik,
hogy a forma — a dialogikus szévegekben kilondseizenyos szempontok szerint koveti
a funkciot. Ebben az értelemben a funkcié olydgaimatként hatarozhatdo meg, amely a
megnyilatkoz6 létrehoz6i és a befogadd feldolganéieletei soran jon létre (Halliday
1994; Halliday—Matthiessen 1999; Givon 1993). A két szemlélet kogontja abban all,
hogy a forma helyett mindegyik a funkciéra helyaziangsulyt, feltételezi a funkcio és a
jelentés elédlegességét, alapot teremtve ezzel a dialogikusegmek vizsgalatanak is,
melyek létrehozasaban a format meghatarozo6, befoliyamotivald funkcié az elslleges.

A kovetked alfejezetek a funkcionalis-kognitiv szemléletetadryesitve bemutatjak a
kutatds alapvét céljait, megfogalmazzak hipotéziseit, majd a vésgkorpuszok
jellemzsinek bemutatasa utan felvazoljak az elemzdxb fszempontjait elméleti jellég

attekintésben.
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3.2. A kutatas céljai, hipotézisei

A dolgozat kiinduldépontjabartébb célkitiizés all. Fontos tdorekvése egy sajat
gyijtéskdl szarmazo spontan tarsalgasi szovegkorpusz éskdeédrs drama elemzése
alapjan annak bemutatasa, hogy a dialégus, miatosajarsalgasi szévegforma leirdsaban
a kognitiv és a funkciondlis elméleti keret eredyesen alkalmazhat6. Az elemzések
egyik 16 célja a dialogikus szovegek jellethgzdvegtani tulajdonsagainak 6sszZgtpse, a
masik pedig a két prototipikus dialéguskorpusz jdla@m spontan hétkbznapi és a tervezett
drdmai sztvegek kozotti kulonbségek feltérképezdse. elemzés ennek értelmében
megvizsgalja a dialogusok kidlskapcsolodasi tartomanyahoz sorolhdontextudlis
tényedket, a parbeszédeKorduloinak szerkezeti jellem®bit és a mikroszint
legalapveibb viszonyanak érvényesilését a szoveg magasabb szintjeiegpes nyelvi
eszktzok elemzéséneké fszempontja a funkcionalis megkdzelités alapjan kazo
kommunikativ szerepének bemutatasa. Ezek alapjandolgozat hipotézisei a

kovetkedkben foglalhatdk dssze:

* A spontan tarsalgasok és a dramai dialébgusok ké@ztitvezettség mértékben
jelents kulonbség varhato.

* A spontan és a tervezett szovegek &ikspcsolddasi tartomanyahoz sorolhaté
kontextualis ténye#fk kozott a dramai szovegek beagyazottsaga miatt egy
alapved kulonbség, a szovegek hasonld beszédhelyzete miadig tobb
hasonldség figyelhétmeg.

» A szovegek bets kapcsolddasi tartomanyahoz sorolhstérkezeti jellemak (pl.
szekvencialis rendezettség, a fordulok felépitéémavaltasok, beszédaktusok)
koz0Ott a spontan és a tervezett jelleg miatt jéektilonbség feltételezliet

» A szOvegekmikroszintii tényesihez tartoz&eixis kulcsfontossadgu szerepet tolt
be a spontan és a tervezett dialébgusok op@atjanak, valamint tér- és
idéviszonyainak kialakitasaban, azonban egyes kifegzkdzei (pl. hatarozészok,
névmasok, személyragok) egymastdl éltdunkcioban allnak a kulonbéz
dialogustipusok szerkezetében.

« A mikroszinti elemek kodzul a deixis mellett koreferencia a legfontosabb
szOvegalakito tényéz melynek leggyakoribb formajaként a spontan diasaban

feltehetien a névmasi anafora jelenik meg.
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« A drama szovegében tudatos tervezés eredménye&bht dlyan jelenség is
megfigyelhed, melynek célja azélébeszeéd jellemzinek utanzasa a drama
szerepdinek parbeszédeiben.

A spontan tarsalgasok és a dramai dialogusok komdnts kulonbségek
varhatok, ezért a szoOvegtani elemzések eredményeképapott szempontok
szovegtipologiai valtoz&ént is felhasznalhatok a spontan és a tervezétegek

elktlonitésében.

3.3. Anyag és mobdszer

Ez a fejezet eliként az elemzetzovegkorpuszokfé jellemzit targyalja, bemutatja
az adatkodlk legfontosabb faktorait (nem, életkor, szerep,ldth@zas, végzettség),
attekinti a szovegek lejegyzésekor alkalmazéltbf szempontokat, majd 6sszefoglalja a
kognitiv szemléldt szovegtani elemzés legfontosabb kérdéseit is. jazde célja a

korpuszok elemzésénekddszertanielokészitése.

3.3.1. A vizsgalt korpuszok jelleméi

A dialogikus szdvegek vizsgalatakor a dolgozat szamtjabdl két fontos jellendi kell
szem ebtt tartani. Az egyik ilyen alapvétszempont, hogy az adott széveg milyen
kommunikéaciés szintében jon létre. Ez alapjan a megvaldsulas két végfagyelembe
véve beszélhetink a tarsalgasi nyelvhez tartoz&oheapi parbeszédelr melyek
mindennapi szituacioban, kotetlen mdédon jonnekelé&s megkllénboztethetiink az
irodalmi nyelvhez sorolhaté dialogusokat, melyekawzely szépirodalmi alkotas, regény
ill. elbeszélés részeként szerepelnek, vagy egyzedi@mai rivet épitenek fel. Emellett a
masik fontos szempont, hogy a létrejoszovegek teljesen spontanszévegalkotasi
folyamat eredményeként keletkeznek, vagy szeremeblennik servezettsé§® tényesje
is. A fenti két szempont alapjan prototipikus tégdanak a hétkdznapi, spontan parbeszéd,
prototipikus irodalmi parbeszédnek pedig a terved@mai dialdgus tekinth&tmert rajuk
jellemziek legnagyobb mértékben az adott szévegfajta tadigai. A két prototipikus

valtozat 6bb jellemdit a kdvetkedkben foglalhatjuk dssze:

7 tt kell megjegyezni, hogy ha figyelembe vesszigzabeli szévegalkotas soranikiids beszédtervezési
és kivitelezési folyamatokat, akkor valéjaban elpreszdveget sem tekinthetlink igazan spontannak.

% A fogalom itt nem a pszicholingvisztikai értelmehén hasznalatos makro-és mikrotervezést jelenti,
hanem az adott a szituaciohoz kapcsolédd sémafeagptokonyv egyes pontjaihoz valo alkalmazkodast.
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Hétkdznapi, spontan parbeszédek:

leggyakoribb kommunikéaciés szinterik valamilyen raaslekvés (pl. munka,
kozlekedés, vasarlas, étkezés, televizid nézéshpamos végzése

jellemzsjik a kdzvetlen interakcio

f6 kozeguk a szobeliség

jellemz rajuk a résztves szerepek valtakozasa

jellemzs rdjuk a spontaneitas; nincs rogzitett, explicitdm® meghatarozott
szerkezetilk és &k meghatarozott témajuk sem

altalaban igazodnak egy alapyetlemekliél all6 sémahoz, vagy annak egyes

részeihez (pl. a partner Udvozlése, elkbszonés)

Tervezett dramai dialégusok

kommunikécids szinterik kotott, konkrétan meghatdatd (pl. szinhazi
elbadas)

kozvetlen interakcié csak a beagyazott résatkefa drama szerefi) kozott
van (Tatrai é. n.), a valodi megnyilatkozo (ir0) lBsfogadd (olvaso, néy
kozott ez a kapcsolat kozvetett

f6 kozege az irasbeliség

a résztveti szerepek valtakozasa csak a beagyazott résiknejellemz
szerkezetlk a spontaneitas latszatanak ellenéegosah felépitett, témajuk
elére meghatarozott, specialis jelledjizk, hogy a tervezettséget a spontan
beszélgetésekre jellemrszkozokkel palastoljak

konkrét sémara épulnek, mely a tervezés folyamatatakul ki

A fenti tipusokkal kapcsolatban feltétlenlil szilestgnegjegyezni, hogy prototipikus
jellegik®sl adéddan kozottik a tématdl, a felek viszonydaolervezettség mértékétes
mas egyéb tényéktsl fliggéen szamos atmeneti széveg johet Iétre. Ezek konkacidis
szintere altalaban szintén a hétkdznapi élet egyrdgrmalis, félig formalis vagy formalis
szituacidja, melyben a résztvwiv szbvegalkotasa a tervezés folyaman kulédboz
mértékben igazodik a szituacibhoz kapcsolddd ebokidoz, s ennek flggvényében
helyezheik el a két prototipikusnak mondhato valtozat kdzd#pzeletbeli egyenesen. Az
ilyen félspontan parbeszédek kommunikaciés szintere igen valtozamsrkezetikben

jelen vannak bizonyos ko6tott elemek, fordulatokndguk részben éte meghatarozott. A
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kommunikalo felek meghatarozott kommunikaciés tétezdeményezik a beszélgetést,
viszonyuk gyakran hierarchikus, a beszeélgetés itasg a folérendelt fél kezében van. A
beszélgetés sémaja gyakran explicit médon is magjlel melynek kételgz elemeit meg
kell tartani, az ezekt valo eltérés egyes esetekben kdvetkezményekkgrimt. llyen
szoveg pl. az ugyintézés, az Utbaigazitas kéréseletonbeszélgetés, az éallasinterja, a
tv/radié interja, a terapids beszélgetés, a biidsagbrségi kihallgatds vagy a vizsga. A
dolgozat tovabbi részeiben a két prototipikus ztovizsgalatara kertll sor, melynek célja
a dialogikus szovegek altalanos jellemzése, valamimétkdznapi spontan parbeszéedek és
a tervezett dramai dialogusok kozogikulonbségek feltarasa.

A dialogusok szoévegtani jellerbinek tanulmanyozasa a fentiek alapjan kétféle,
egymashoz sok szempontbdl hasonlo, de alépwemégis kulonbdz szovegkorpusz
elemzésével tortent. Mindkét mintaban talalhatok k& tobbszerefs tarsalgasok,
nyelvhasznalatuk, stilusuk és szbvegszerkezetikigpeeyarant a hétkdznapi
nyelvhasznalat jellendit mutatja. A Iényegi kilonbség kozottik az, hogy egyik
korpuszvalddi spontan beszélgetésekib épil fel, melyek elemzése diktafonos rogzités
utan egy egyszésitett transzkripcio segitségeével tortént. A méamilyag viszontelére
megkonstrudlt parbeszédeki all, s bar minden szempontbdl azldszéd jellegének
megrzésére torekszik, valdjaban fiktiv, szépirodalimi@yusokbdl épil fel.

A ket korpusz keletkezeési korilményei kozotti legfsabb két kilbénbség rayelvi
tevékenység idbeli és tarsadalmi dimenzioj&al fligg Ossze (Tatrai é. n.), hiszen a
megnyilatkozas létrehozasat és befogadasat atapvebefolyasolja a jelentésképzési
folyamat linearitdsa és a koédvalas2tas\ spontan szovegek létrehozasanak kozvetlen
interakcidjadban a megnyilatkozénak és a befogad@msak korlatozottan van meg az a
lehetsége, hogy vissza- éssadtekintsen a megnyilatkozas korabbi ésskésrészeire. A
dramai szdvegekben viszont gyakori, hogy a €zermint megnyilatkozé — visszatér mar
megirt részekhez, vagy a szdvegbdimaelgorva hamarabb fogalmaz meg egy-egyliiés
sorra kerth megnyilatkozast, az olvasénak — mint befogadénpkdig ugyanigy megvan
a lehebsége arra, hogy olvasas kbdzben vissza- vaiglapozzon a szévegben. A spontan
tarsalgasokban — mivel az elemzett korpusz esetébmadi €s barati tarsalgasokrol van
sz0 — a megnyilatkozd és a befogadd altaldban aggen nyelv- és beszédkdzdsség
tagjaként vesz részt a beszélgetésekben, és hoz éétvagy ért meg kilonb®z

megnyilatkozasokat. A drama szovegében ez csupampareszédek beagyazott

% A kodvalasztas és kodvaltas pragmatikai keretbeérb értelmezésére |. Verschueren 1999: 116—20.
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résztvewi’’, vagyis a m szerepbi kozotti viszonyokra érvényes, a valédi megnyitatéra
(szerd) és befogadora (olvaso) a kozottukdédobeli, térbeli és tarsadalmi tavolsag miatt
nem feltétlendl jellem& EbkSl addéddéan a dramai szévegekben a sre&z az olvaso
kozott kialakult dialogicitds a nyelvi tevékenység ébeli és tarsadalmi dimenzi6jat is

Osszetettebbé teszi.

3.3.1.1. A beszélt nyelvi spontan tarsalgasok

A vizsgalt spontdn szOvegkorpusz parbeszédei dsalkdrben elhangz6
beszélgetésekb szarmaznak. A felvételeket kommunikécio-magyaakss tanarjeldltek
készitették az interperszonalis kommunikacio témeékdoelll a beszélgetéselemzéssel
foglalkoz6 szeminarium hallgatoikéAt A tarsalgasok nagy részaialégus de van
kozottuk tdbb beszélgatpartner kommunikaciéjat megorokitfelvétel is. A szerepk
egyike, a felvétel késije minden esetben beavatott, a tdbbiek kozléseit tuwzitja a
megfigyeltség tudata.

A vizsgalat soran elemzett 3790 szdvegszonyi besged) 17 beszélgetése kozil 13
volt dialégus, 4 sztveg pedig harom vagy négy vesiétkotetlen beszélgetésgtielépulb
tarsalgas. A rogzitett hanganyag 39 adatkdmlegnyilatkozasait tartalmazta)etkori
megoszlask igen valtozatos volt. Legnagyobb szamban,d@lf— a felvételek készitési
kordlményei miatt — a 16-20 éves korosztaly vdinesket kovette 66 a felrdttek 46 és
50 év kozotti csoportjabdl, majd 3-3 adatkoa 11-15, a 21-25, a 36-40 és az 51-56
évesek korél. A 26-30 és a 41-45 év kozottiek részvétele 262 dés egyetlen
kommunikator képviselte a 66-70 évesek korcsogorfanemek aranyé tekintve az
adatkdzbk tulnyomé része & volt (31 ©), a beszélgetésekben a férfiak joval kisebb
aranyban vettek részt (&)fA tarsalgasok jellegét a csaladban bet6ltott pozélBsen
befolyasolta. A felvett mintarasként a nuklearis csaladizerepekvoltak érvényesek, a
kiterjedt familiaris és az alapwetokoni szerepek ritkabban jelentek meg. A tarsaga
leggyakrabban testvérek (8)fvagy szlibk (10 16) €és gyermekeik (96) k6zott folytak, de
olykor részt vettek a beszélgetésekben unokatestv@r ©) is. A mintdban 1-1 dvel
szerepelt még nagys#ilés unoka, anydés és meny, nagynéni és nagybadamina
ségorrbk kdzotti beszélgetés isoglalkozas és végzettségzempontjabdl a minta tébb

0 A beégyazott résztvéi szerepekil bévebben |. a 4.2.1A beszédhelyzet, a dialégusok szituacios
kontextusa. fejezetet.

"1V6. Bahtyin 1953/1988.

2 pécsi Tudomanyegyetem lllyés Gyubsigkolai Kar, kommunikacio-magyar szak, 2068%i szemeszter.
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mint felét &ltalanos vagy kozépiskolai tanulokjskolai hallgatok tették ki. A masik
részben a betanitott munkastdl a tanarig tobbtialkozasu adatkdzivolt megtalalhatd
(pl. munkanélkdli, konyvel, haztartasbeli, technikus, asszisztens,oggati dolgozo).
Ezzel szoros dsszefliggést mutatott a réséveskolai végzettsege is; 28 kdzépiskolai
érettségivel, 6 egyetemi vaggigkolai diplomaval, 7 altalanos iskolai bizonyitvéal
rendelkezett, 3 diak pedig még alapfokd tanulmaatdiolytatott. A vizsgalt minta
adatkdzbinek nagy része tehat a fiatalabb korosztalybazdt a rdi nem képvisdije,
csaladi szerepét tekintve testvér, gyermek vagyaamggzettsége pedig kodzeépiskolai
érettségi.

A hétkdznapi spontan tarsalgasok szovegét egy emgstett transzkripcid
alkalmazasaval sikerllt az elemzések elvégzésékalnassa tenni, melyneké f

szempontjait a kovetké23.3.1.2.) fejezet tartalmazza.

3.3.1.2. A beszélt nyelvi szovegek atirdsa: a trazksipcio

A hétkdznapi spontan szdvegek elemzéséngkeéstitésében nagy szerepet jatszott a
felvett anyag értelmezése, melynekoelszisa a szévegek transzformalasa a beszélt nyelv
mulanddsagabdl az iras tartésabb, konzervalt ddpo Hogy a lejegyzés soran a szbveg
ne veszitse el szupraszegmentalis jell&mnz emellett az atfedések, mondatatszidsek,
kozbeszolasok és egyuttbeszélések megjelenitéehagve valjon, szikséges volt egy
ezek jeldlésére alkalmasanszkripcios rendszer kidolgozésa. A transzkripcid altaldban
olyan kilénleges jeleket hasznal, amelyek a megtkgkas mobdjat, a hangképzés
jellemzsit, a beszéd hangsulyat, hangerejét, tempdjat, @pnacio intenzitasat,
emelkedését és ereszkedését, a kulGhkkmvarokat, megszakitasokat, a belégzést és
kilegzést is jeloli, de az irasnal szokasos kozpoadi jegyeket altalaban nem alkalmazza.
Az intonaciora épidl tagolas, az intonaciés egységek megallapitasali@imazhaté a
beszélt nyelvi szévegek szegmentélasban is (Closfé)1

A transzkripciés rendszer élkidolgozoja Gail Jefferson (1989) volt, de ma mar
ennek a komplex rendszernek a leegyissdestt valtozataval dolgoznak a kutatdla fenti
rendszereken alapul, azok szintéziseként jott [Bére Have legujabb, 6sszefoglald jelleg
munkaja, melynek jeldléseit 2. tAblazat ad elszlopa mutatja be.

3 A transzkripcios rendszer alkalmazaséara |. Hesitagtkinson 1984; PsathasAnderson 1990; Psathas
1995; Ten Have-Psathas 1995.

72



Jelenség Transzkripcios jel6lés
Ten Have 2005 Hutchby—Wooffitt 2006
az egymast atféd [
megnyilatkozasok kezdete
az egymast atféd ]
megnyilatkozasok vége
az egymast atféd []
megnyilatkozasok kezdete és vége
atfedés = =
szlnet szlnet hossza (0.0) (0.5)
tizedmasodpercben
kis szUinet ()
0.2-nél kisebb ()
hangsuly _sz0 sz6
sz0
nyujtas :
hosszabb nyujtas
megszakitas - -
intonacio ereszked
emelked , ,
(folytat6do)
sz06ko ? ?
k6zepesen ?,
emelked
erzelem kifejezése !
hangeé valtozasa T 1l
nagy hanger sz0 Sz0
kis hangeb o ° o
krakogas *
torokhang 'gh’
tempd gyorsulasa < > > <
legzés be ‘hhh ‘hh
ki hhh hh
sz0 kdzben sz(h)6
nem érthet (...) ()
rész
nem (sz6) (sz6)
egyértelnt
rész
értelme3 (€ )) (€ ))
kommentar
nonverbalis «
esemeény
A rogzit [H:21.3.89:2]
adatai

2. tablazat: A transzkripcios jelek variansai agalszasz kutatasi gyakorlatban
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A Hutchby—Wooffitt (2006: 73—92) altal kozolt masik jelrendszer alapjaul a
konverzacidelemzés korai szakaszaban vizsgalt otddekzélgetések, videofelvételek,
gyermekjatekok kutatasi metodikaja szolgalt, melyelemzésében a nonverbalis
elemeknek is nagy szerep jutbtta 2. tablazat masodik oszlopaban kozolt rendsgefik
kérdéskodr, a beszélaltas és az intonacid koré csoportosélidrekvése pedig a szamos
variacio egységesitésével egy egységes transakripggyomanyanak megteremtése a
konverzacioelemzéssel foglalkozé kutatok kérébenkéh rendszer azonos szemléletre
epul, mindketh keretét a besz&laltas dinamikjanak, az éeldasmaod jellegének és az
atir6 metamegjegyzéseinek jelolése adja. A HuteRWjooffitt &ltal kozolt rendszer
valamivel aprélékosabb és pontosabb, konkrétan di@ga szlinet istartamat, jeloli az
intenzitasbeli kilonbségeket, a hangok képzéséggisemirbségi jegyeit, és megadja az
adat pontos hivatkozasat is. Egyes jeleket azondlaln esetben is alkalmaz, nehezitve
ezzel a szbveg pontos értelmezését (Id. 2. tablazat

A nemzetkdzi gyakorlathoz képest a hazai beszélvhkutatasok fékuszaban sokaig
inkdbb az intonacio részletes, minden apro kulogteskiterjed jeldlése allt, igy a harom
legfébb szempont a hangsuly, a hanglejtés és a szumkiskére volt (Varga 1988; Wacha
1988). A késbbiek folyaman a funkciondlis szemléletsidése és a konverzacioelemzés
onall6 tudomannya fdjlése a hazai gyakorlatban is lélvét tette a szekvencialis
rendezettség jelolésének elterjedését, az atfedémgkiittbeszelések, megszakitasok,
beszébvaltasok, valamint az értelmézkommentarok és a nem verbalis elemek
megjelenitését (Németh T. 1996; Ivanyi 2003; SaRf#6). Ezekben az egyet még
kevésbé kidolgozott rendszerekben a pragmatikanietet lett az uralkodo.

Mindezek miatt a dolgozatban alkalmazott jeldlésndszer alapjat az angolszasz
nyelvterileten folyd kutatdsokban hasznalatos mlemscios rendszerek adjak. Mivel
azonban a dolgozat célja &®srban a parbeszédes szévegek szévegtani elemeigben
a fordulok egymasra kovetkezésének, szerkezeté@nelegnyilatkozasok atfedéseinek van
a legnagyobb szerepe, az elemzéskédzitésében alkalmazott transzkripcio a fenti
jeldlései rendszerek haroré $zempontja kozil csuparbaszéébvaltasok dinamikajanak
jelélési modjaira koncentral. Ennek értelmébenlijeld egymast atfedmegnyilatkozasok
kezdetét és végét, az atfedés hosszat, a megsoditavalamint az egyes a forduldk
hatérait és a fordulék szamaf®isA transzkripcié az egyes fordulok sorszamat igaaa,

melynek a beszélgetésékbvett példak elemzésekor a hivatkozasoknal vaenijgs

" Hasonl6 kutatasokra |. még Goodwin 1981; 1990]egpbff 1984; Kendon 1990; Hopper 1992.
5 Az egyszeiisitett transzkripci6 jeleit és a beszélgetéselgigett valtozatat a Melléklet tartalmazza.
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szerepe. Az alkalmazott jelolési rendszernek nert kiemelt célja azintonaciéval
kapcsolatos jelenségek jelolése, és ezért ezekl kidzipan az emelkédés ereszkdd
dallamformat, a szlineteket €s a hezitadlasra utah@aonyujtasokat jeloli a parbeszédek
atirataban. A transzkripcié nem jel6li a kilonbB&zonverbélis eseményeket és a régzit
személy megjegyzéseit sem.

A spontan és a dramai szovegékbzarmazo példak forrdsanak megnevezése szintén
az angolszasz gyakorlat alapjan (HutchBiooffitt 2006) a kovetkez jelek
alkalmazasaval tortént. A spontan szovegeknéb dlslyen a beszélgetés sorszama
szerepel, mely utan vessel elvalasztva az adott fordulo(k) szdma kovetkdpi. [13,
5—7]). A dramai dialégusoknal €ként az adott drama cimének kékdtije all, melyet

az idézett sz6veg oldalszama kdvet (pl. [H, 380]).

3.3.1.3. A tervezett dramai dialdgusok

A kutatasban szerepl masik szoévegkorpusz Szakonyi Karoly két dramajanak
szOvegébl szarmazik. Ha a dramai korpuszokat a spontan eggkhez hasonld
szempontok alapjan kivanjuk jellemezni, a kbvedkez allapithatjuk meg réluk.

A Ha itthon maradnakimii darab két szereplparbeszéde, ezért a hazaspar tarsalgasa
tematikailag a spontan szévegkorpusszal mutat sAgot. Ez a korpusz 3016
szOvegszobol all, szupraszegmentdlis elemeit éordulbk szerkezetére vonatkozo
adatokat pedig a transzkripcio helyett a paratdistudalasok tartalmazzak. AAdashiba
cimii drama tarsalgasai ennél joval valtozatosabbakétsz&repis dialégusoktél a csalad
tobb tagjanak tarsalgasaig mindenféle kommunikaelstségre példat adnak. A 13 557
szOvegszobol allé szovegberdferdul harom, négy, de akar hat szeéeparhuzamos és
tébb szinten futd tarsalgasa is. A dialogusok beagl résztvedinek, vagyis a rh
szerepdinek életkori megoszlasaa szeréi informaciok hianyadban csak megkozékg
értelmezhet: egy-egy szerepl képviseli a 16-20; a 46-50, az 51-55 és a 61-68s év
korosztalyt, és két-két szerépel van jelen a 26-30 és a 31-35 évesek csopdfga.
résztvewrol nincsen életkorra vonatkozé adatk felteheben a kdzépkoruak kozeé
sorolhatok. A két drdma 0sszesen 10 széjepldzil anemek aranyaeltolodik a férfiak
felé; 4 r6 és 6 férfi vesz részt a drdmai parbeszédekbeszefepektekintetében itt is a

nuklearis, csaladi szerepek vannak talsulyban.ellegnbb a hazastarsak, skl és

’® A parbeszédek kozé illesztett szgnatasitasok.
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gyermekek valamint a testvérek beszélgetése, ddetitikl megjelennek a tavolabbi

familiaris vagy rokoni szerepek is (meny-apos, anyszomszéd, albéj. A vizsgalt

korpusz jellegétl adodoan doglalkozas és avégzettségvaltozoja nem relevans, mivel

csak néhany szerdéplesetében van rola konkrét, vagy a szovedtkovetkeztethet

informacionk.

A drdmai dialogusokat azonban nem lehet kizarolagpantan szévegekhez hasonlé

szempontok alapjan jellemezni. Bar a dolgozat névarkBvebb irodalomesztétikai s

dramaelméleti fejtegetésekbe bocsatkozni, a dramavegkorpuszok kapcsan roviden

mégis szolIni kell airodalmi széveg fogalmardl (Gadamer 1981/1994) is, melynék f

jellemzsje a megalkotas kornyezeaibts a kozvetlen interakciotol vald fliggetlenség. A

ilyen szovegek létrehozasa és megértése a tarshlgas valo részvétélt alapveten

eltés megnyilatkozoi és befogaddi stratégia alkalmaz&éaeteli meg a résztvéktol,

hiszen mindkét fél csak a kozvetett interakciobamgjelerd tervezett szdvegre

hagyatkozhat. A hétkbznapi spontan nyelvi tevékégyss az irodalmi kdzlés abban is

kulonbozik egymastél, hogy a valdés beszédaktus igiadmeghatarozott kontextusban

ervéenyes cselekvési sémakba agyazédva jelenik maga drama nyelve értelemképz

funkcidja révén nem a konvencionalisan elfogadatbsag egy elemére utal, hanem maga

épiti fel azt, vagyis maga hozza létre sajat ko@dado 2003).

Mindezek alapjan dramai szoveg jellemait a kovetkedkben foglalhatjuk 6ssze:

A drama alapismérve a szer@pl(nevek) kdzottviszonyvaltozas mely egyben a
dramai cselekvés @tészibje.

Szovege a szefk instrukciok, a nevek és a hozzajuk rendelt diakmk nyelvi
formaciojaban létezik, vilaga a neveékbés az altaluk kimondott dialégusokbol
épul fel (Bécsy 2002: 181).

A dialégus az emberi viszonyok szavakkal térdémegfogalmazasa, az emberek
kozotti vonatkozasok visszaadasa, mely szikséipzefeltételez, létesit vagy
megvaltoztat bizonyos viszonyokat. A dialdgusokbadominalnak a
beszédcselekvésekmelyek a szerefk kapcsolatrendszerében, érzelmi vagy
mentalis allapotaiban idéznek éelvaltozast. A dialogus tehat nem csupan
kozlésformdja a dramai iimek, hanem a drdma eseménysoranak is szerves része
(Maar 1995: 92-3).
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A drama mint niegész a szebz alkotasa, befogaddja pedig a kdzbnseg. A
dialogusok azonban az egyes szdilejplbzott zajlanak, vagyis a megnyilatkozéi és
a befogaddi szerepek atéelnek a nfi beagyazott résztvéire. A dramai ni mint
beszéd tehdtettés természeli, a szeréhdz és a szergfkhdz egyarant kothét a
név és a szebz instrukciok az irohoz, a dialogusok és a monokogp ir6hoz és a
szerepbkhoz tartoznak. A szeszmondanivalojat a szeréjid dialogusain keresztil
fogalmazza meg, a drama szdvege ezért allandoktédfa szituacidra és az ird
valosagképére is, a drdmair6 azonban soha ninceebandialdogust mondo
szerepbk viszonyrendszerében. Eiberedden a dramai dialogusok dd és
térrendszerére is jelleiizez a ketisség, hiszen a szeréblaz ,itt” és ,most”
viszonylataban nyilvanulnak meg, ez azonban csakiiavilagdnak masodlagos
kozege (Bécsy 1984: 2414).

A drama nyelve egyéni vilagot reprezental, mely (8@ a szer& egyéni
jellemzoit is magan viseli (Bécsy 1984: 83).

A drdma nyelvi kép&dmény, de irodalom is, vilagdban éppugy megjelenmek
nyelvi torvényszdiségek, mint az esztétikai nésegek, az ismeretelméleti, eszme-
és stilustérténeti kategoriak jelleiz A nyelvi torvényszdiségek a dramai
miinemre jellemé maédon valnak konkrétan |éiaz (Bécsy 1988: 46).

A nyelvi tevékenység alapviEn dialogikus jellegi (Bahtyin 1953/1988: 275;
Gadamer 1960/1984: 272; Tolcsvai Nagy 1996: 1512009), s ez a dialogicitas a
dramaban a sze&fzés a befogado illetve a kilonkodiskurzusok viszonylataban

egyarant megjelenik.

Az irott drdma és aszinpadi ebadas kozott is tbbb |ényeges kilonbséget lehet
megfogalmazni. A kozottik Iév eltérés egyrészt a név és a szérephasrészt a
jelhasznalat kulonbségének viszonylatdban hatatdézaineg. Az irott dramaban szerépl
név csak tarsadalmi létréteggel rendelkezik, mehgeebadas soran épil ra a szedepl
természeti létrétege. Az irott drama jelrendszerdalis jelekil épul fel, és még a nem
verbalis jeldlteket is verbalisan fejezi ki, mig @lédadasban ezt a metakommunikaciés és
nem verbalis jelrendszerek egészitik ki (Bécsy 20024). A drama minden egyes
eléadasakor Uj széveg keletkezik, amelyet mint szinpatbsagot a szinhazi nyély

vagyis az egyes jelrendszerek 0Osszjatéka teremt wegglrendszerek Osszjatéka nem

" A szinhazi dialégusokréldvebben |. Kékesi Kun 1999.
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V4

dramatikus sztéveg cselekményeinek illusztracidikeannak jelen, hanem a szinpadi

cselekmény egyenrangu tagjaiva valnak (Kékesi KQG0D2

3.3.2. A kognitiv dialéguselemzés szempontjai

Ebben a fejezetben azok a fogalmak szerepelnekyeknekognitiv szempontu
értelmezése elengedhetetlen adkés elemzések elkészitésehez és megértéséhez. Az
alabbi szempontok az altalanos szdvegfogalmon belfdjezetten a parbeszédes
szovegekre vonatkoznak, elméleti jelldzgemutatasuk pedig a Kidsbi példak értelmezését
teszi lehetve.

A dialogus kognitiv értelmezése alapjan a bédzat altaluk létrehozott szévegekben
reprezentaljdk a vilagnak azt a részét, melybevingselekvésiik végbemegy, a szbéveg
ezért nem a val6sag tukrozése vagy leképezésemhalyan mentalis modell, melynek
enitasai éppen a szoveg réven kertlnek be a sziaegba. Ez a vilagzévegen kiviliés
szovegbelitényezdkbsl épll fel. llyenszdvegen kivilitényedk a mindenkori megeértett
beszédhelyzet a kommunikétorok viszonyrendszere éselekvés, valamint az a
tematikus kontextus, mely az interakcidban részt \ékvkognitiv miveleteivel, tudasaval
kiegészitve és az orientald szdreywrmakhoz igazitva kialakitja a széveg kommuni@sci
kozegét (Tolcsvai Nagy 2001: 68—81).

A szovegbelitényedk mobdszertanilag az egyes szovegjelenségek kitsrpedts
jellege alapjan elkilonitett szinteken ragadhatokgmigy a dialdgusok szdvegének
szerkezete e felfogas alapjan harom szinten vikaagal A makroszerkezet leirasakor
azokat a szovegbeli elemeket sziikséges elemeznmie@batarozni, melyek hatékore a
teljes szovegre kiterjed, és fontos szerepet tékebe a szoveg értelemhaldzatanak,
altaldnos szerkezetének kialakitasdban, tehat aeguithg megteremtésében. A
dialébgusok szovegvilaga a kommunikalo felek interdj@ban létrejog informéaciod- és
tudashalmaz 6sszeflgggdinamikusan valtozo és folyamatszeendszere, melyben a
témahoz kapcsolodo aktudlis tartalmak bizonyos &yak szerint elrendéznek. A
szOvegvilag kialakitdsanak harom alagvetakroszind jellemzije a nédpont, a széveg
id6- és térbeli viszonyainak elrendet£se, valamint a szévegtopik- és fékusz kateggridja
melyek Iényeges elemei az adott szoveg mikroszet&eek is. E harom makroszerkezeti
jellemzs a dialogusokban gyakran csupan a beszédhebjzedls a szOvegkozi

viszonyokbdl kikdvetkezteth&étmodon, utalasszéen jelenik meg (Tolcsvai Nagy 2001).
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A szbvegekmezoszinién a szdvegelemek hatdkore kdzepes migrétalaban néhany
mondatra, bekezdésre, a dialdgusok esetében foadigijed ki. Ezek kialakuldsaban nagy
szerepik van a mikroszint koreferenciaviszonyairndd, 0sszetettségikkel tullépve az
egyszeri és elemi kapcsolddasokon, a teljes szésetemszerkezetének szerves részeive
valnak. A dialégusok leggyakoribb mezostintiszonyai a szoévegtopik-szovegfokusz
megoszlas, a mondatok kdzotti mellérendelések seere a fogalmi sémak érvényesitlése.
A mikroszint jellemz kategoriainak hatokore altalaban nem terjed kiegész szdveg
ertelemszerkezetére, mivel két vagy harom szovesgepglemi kapcsolatabdl épil fel. Ha
azonban tébbszord@brdul ugyanaz a mikroszitiviszony egy adott tarsalgasban, azél
eléforduldsokkal 6sszekapcsolodva, azonos referekigifakitva makroszirit 6sszetefvé
valhat, szorosan 0sszekotve ezzel a széveg maknmikioszerkezetét. A modszertanilag
elkilonithe harom szint a szbéveg szerkezeti édiveteti jellemdinek egylttes
megkozelitését szolgalja (Id. 3. tablazat), és madaglalja azokat a kognitivieleteket

is, melyek a szdvegalkotas és szdvegértés folyasmtin az agensek gondolkodasaban

végbemennek.
Szerkezeti jellem#b Miiveleti jellemzo
Mikroszint két elemi  egysép két elemi  egységy
kapcsolata, nagyfokikdzotti kapcsola
grammatikalizacio feldolgozasa: létrehozasa
vagy megeértése
Mezoszint Osszetett (pl.  tébb  mondatméretnyi
mondatszint) egységek szovegrész kapcsolatainak
kapcsolata feldolgozasa
Makroszint az egész szbvegre a teljes szOveg
kiterjedd kapcsolat értelemhalézatanak es
szerkezete altalanos szerkezetének
feldolgozasa

3. tablazat: A szoveg szerkezeti ésveleti jellemDbinek szintjei (Tolcsvai Nagy 2001:
119)

A kovetked fejezetek a kognitiv keretben tortedialoguselemzés fenti szempontjait
fejtik ki részletesebben, elméleti alapot teremteezel a gyakorlati elemzések

eredményeinek bemutatasahoz.
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3.3.2.1. A dialégus kontextualis tényéit

A dialogus kontextudlis tényéz a létrehozott szoveg kommunikacios kbdzegének
elemei, ezért a szovedilsé kapcsolddasi tartomanyahozartoznak. Ezek kdzil az egyik
legalapvetbb 6sszetey abeszédhelyzetmely a beszélés a hallgaté kapcsolata alapjan
hatarozhaté meg,6felemei pedig a beszélcéljai és szandékai, melyek a hallgatéra
valamilyen hatast gyakorolnak (Tolcsvai Nagy 2063—70). A kommunikativ tényeik
kozott szerepel a kozlés cselekvésként valo éridees vagyis aselekvés kontextusa,
mely a kapcsolatot teremt a szoveg létrehozasakkmzett nyelvi €s nem nyelvi
tevékenységek kdzott. ematikus kontextusaz adott széveg értelmezését teszi [t
€s szoros 0sszefuggésben all a szbveg témaaviEmina a l|étrehozashoz és a
feldolgozashoz szikségesomttes tudassal is. A tudas az adott szovegre vor@tk
beszédhelyzeit flggetlen informaciok 0Osszessége, mely Osszefagg informéaciok
tartalma, megformaltsaga és a beszédhelyzet kdmdrihang megteremtését a szabalyz6
jellegi nyelvi normak biztositjdk. Ezek azok a legfontisaenyedk, melyek ugyan a
szOveg kul§ kapcsolodasi tartomanyahoz sorolhatok, disesr befolyasoljak a szdveg
megformalasat, vagyis a bélstényedk alakitdsaban is fontos szerepik van. A
kontextualis ténydket vizsgald elemg (4.2.1., 4.2.2., 4.2.3.) fejezetek arra keresik a
valaszt, hogy hétkdznapi spontan és a tervezethalrdialogusokban milyen szabalyok

szerint és milyen kilonbségekketikbdnek a fent felsorolt tényék.

3.3.2.2. A fordulok viszonyrendszere

A szoveg kil§ kapcsolodasi tartomanyanak legfontosabb téfiyerllett kiemelten
fontos az alapvétszdvegbeli viszonyokelméleti jelled targyalasa is. Ide sorolhatd a
fordulok meghatarozé tény@émek és a szoveg mikroszerkezeti Osszgtek atfogd
jellemzése, melyet a kovetkiekét fejezet mutat be részletesebben.

A forduldk egymashoz valé viszonyanak fontos Ossége a kognitiv
megkozelitésben mézopont és a nééponton beldli kiindulépont-valtozas, mely szerint
a dialogikus szovegekben az aktudlis bésnéindig sajat szemszogébteremti meg és
ertelmezi a szovegvilagot. A besidlelyzetének kdzéppontja az origo (Buhler 1934), az
.en”, az itt” és a ,most” helyzete, mely a szovdgyg tér- és idbeli viszonyaival is

szoros Osszefliiggést mutat. Ezért adpémt valtozdsai olyan mikroszinten kifejtett, de
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makroszinten haté nyelvi elemekben nyilvanulnak megnt a hatarozészok és az
igeko®k, bizonyos igék, igeparok és a kuloénbodeiktikus viszonyok, melyeket az
integralt beszélhallgatd (Herrmann 1995) mentalis tiveletei segitségével képes
interpretalni. A parbeszédek forduldinak égantiszonyait a deixissel és a koreferenciaval
foglalkozé elemé fejezetek (4.4.1.1., 4.4.2.1.) vizsgaljak meg legiszen a spontan és a
tervezett szovegek kdzotti hasonldsagok és kilddisteltarasa érdekében.

A forduldk viszonyrendszerében alapvetem atéri és idébeli viszonyok folyamatos
valtozasanak jeldlése is, mely a dialogusban mirdigeszél nédpontjanak megfelél
viszonyokban realizalodik, és egymassal szorosefigggésben jarul hozza a szévegvilag
|étrehozasahoz és értelmezéséhez. A térbeli kibpdult a dialogusok bessghltasaval
egyutt valtozik, nyelvi reprezentaldi pedig az igek, a hatarozoszok, a személyes
névmasok és a fogalmi tartalmi szokészletbeli elerfe folyamatos térkijeldlées a
dialégusok alland6 eleme, hiszen a fordulok vakésa viszonyitasi pont is allandéan
valtozik, vagyis az egyes térkijelolések hatokomrldtozott. A dialogikus szdvegek
térkijelolése mikrosziit elemek segitségével torténik, mégis a teljes gyove
értelemszerkezetének és koherenciajanak kialakhdasarul hozza. A térkijeldlés nyelvi
reprezentacidi a dialogusokban a részikees az implikalt dolgok helykijel6lései és
helyvéaltoztatasai, a forduldék valtasaibdl drekindulopont-valtozasok és a rovid tava
memoria korlatai (Tolcsvai Nagy 1999). A szovedrahdszerét (Bull 1968) az esemény
idétartama, a kezi kdozeps és befejed szakasz ideje, az esemény iranya (kezdet-vég), a
szekvencialitds megléte vagy hianya alakitja kilynmérom, egymastol elkulonittigtde
egymashoz viszonyuld égikbol all. A beszéditl(BI) a referenciélis kzponthoz tartozoé, a
mindenkori beszél szerinti jelen id, az esemeényid (EI) az elbeszélt eseményben
ervenyesill id6, a referenciaidl (RI) pedig az éizéektsl kilénbdd hivatkozott id sikja
(Reichenbach 1947, Vater 1991, Kiefer 1992). Azdgjdtblés grammatikai
kifejezbeszkozei, az ifjelek, az esetragok és névutdk, az igek&pzaz igekdtk, a
hataroz6szok, a fogalmi tartalmi szokészletbelnele és szintaktikai szerkezeteksn
hozzajarulnak a fordulok viszonyrendszerének megte¥séhez. A vizsgalt szovegek tér-
és idviszonyaira vonatkozo elertiZejezetek (4.4.1.2.) a deixissel 6sszefliggésbessie
a spontan és a tervezett szévegek kozott égyed és eltéd vonasokat.

A dialdgust alkot6 fordulok egymashoz és a szovgéseehez vald viszonyatéeen
befolyasolja a@opik ésfokusz kategoriaja, mely nemcsak az egyes fordulékongimaa
szovegen belil is meghatarozhaté. A szdvegtopilalfogn az egy szévegrészben mar

emlitett, ezért jeldletlen és kdnnyen hozzafdérhelemet értjik, mely hosszabb tavon
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aktivalt, igy a szovegben csak latszolag kerllhdta#térbe, valdjaban mindig benne
foglaltatik. A szdvegfékusz az adott szévegréskikmelkedbb dsszetasje, altalaban (;
informaciot tartalmaz, jel6lt és kevésbé hozzaférh®lyan figuraszdr elem, melyre a
szOvegprodukcio és percepcio soran a lokaligtédbe helyezés tivelete jellema
(Tolcsvai Nagy 2006a). A dialogikus szovegekbenzévegfékusz elemei bar végig
aktivaltak, mégis gyakran jeldletlenek, az elempdsnlasokat is biztosité figura-séer
elemek viszont gyakrabbané@rdulnak, mint a monolégokban vagy a narrativakban
szOvegtopik és szovegfokusz dichotomia a szovdiyetati feldolgozasanak egyik
legfontosabb Osszet&@e, s mivel a topikvaltast és a topikfolytonossa@iatlcsvai Nagy
2003) biztositjak, a két szint dsszefliggései kikrtben fontosak a szdvegtani vizsgalat
szempontjabol. A spontan és tervezett szovegkogbusapik- és fokuszviszonyait az
elemz fejezetek (4.4.2.2.) a koreferenciaval 6sszefsiggeé vizsgaljak meg.

A fentiek mellett fontos szempont a fordulékerkezeti jellem#inek meghatarozasa
(4.3.) a forduldk lezartsaganak, bonyolultsagi fukg a szomszédsagi parok rendszerének
és a kozbeékétlo szekvencidk vagy szévegrészeéfetdulasi jellemsinek vizsgalataval

a két dialdégustipus szerkezeti kilonbségeinek batdsa erdekében.

3.3.2.3. A mikroszinti elemek funkcidja

A parbeszédek szovegtani jellefimek targyalasakor kilondsen fontos a deixis és a
koreferencia kérdésnek vizsgdlata. deixis olyan mikroszini ramutatas, mely a
kommunikalo felek altal kialakitott és értelmezstiivegvilagban érzékellietolgokra,
szemeélyekre, tér- és ddiszonyokra, modokra és Aallapotokra, @EAgekre és
mennyiségekre, vagy egy masik szovegelemre utal stalds soran a kdéldolgot a
szOvegvilagba beemelve annak feldolgozott részésgei.t Ez teszi lehété a nyelvi
eszkozokkel tortéhramutatast, és teremti meg a kapcsolatot a szdaggs a valés vilag
kozott. A deiktikus utalasokbdl altalaban hianyzakfogalmi reprezentacid, ehelyett az
egyes viszonyokat (hely, ddstb...) altalaban névmasok jeldlik. A ramutatas ngnegy
meghatarozott népontbdl, a deiktikus centrumbal toérténik, alagveszkozei altalaban a
személyes és mutatdé névmasok, névmasi hataroz6szok.

A koreferencia jelentése ’'egyitt vonatkozas’, melynek értelmébensadvegben
valamely két egység ugyanarra a szovegvilagbetgtal (referensre) vonatkozik (referal),
vagyis egy nyelvileg kifejtettebb (leggyakrabbamdv) és kevésbé kifejtett (altalaban
névmas) elemnek ugyanaz a referaltja (Halkddgsan 1976). A kognitiv felfogasban az
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anafora esetében a korabbi, a katafora esetéb&sihbk kifejto emlités a Iényeges, a
koreferencia szempontjdbdl azonban nem az irangghatarozg, hanem a referalé elemek
fogalmi jellegének kérdése. Ez alapjan kidolgozstsematikus fogalommal kifejezett
koreferenciat kulénboztethetink meg, ez utdbbi exmer leggyakrabban a mutatd
névmasok toltik be. A mikroszititelemekkel foglalkoz6 elenizrészek (4.4.1., 4.4.2.) a
fenti jelenségeket vizsgaljadk meg a spontan ésezett szovegkorpuszokban, emellett
kitérnek a deixis és a koreferencia kozotti szdwascsolat bemutatasara (4.4.3.), és a két

jelenség szovegtipologiai valtozoként toridahetséges alkalmazasara is.

3.4. Konkluzidk a kognitiv szempontu elemzési

Ez a fejezet annak bemutatasara torekedett, h&gygrativ szempontu elemzés hogyan
alkalmazhat6 a dialogikus szdvegek vizsgalatdbamek érdekében jellemezte azt az
anyagt, mely a ké8bbi szOvegvizsgalat alapjat adja, és Osskggiye azokat a
szemponbkat, melyek alkalmazasaval az elemzés kognitiddszertani keretben

elvégezhdi. Az elemzés legfontosabb szempontjait az alabbialglolte ki:

A dialégus kontextudlis, szovegen kivili tényaiinek bemutatdasa a vizsgalt
korpuszokban, melyek nagy hatast gyakorolnak a gszadides szbvegek
szerkezetére is: szituacios kontextus, a cseldindétextusa, tematikus kontextus.

» A fordulék felépitésének tanulmanyozasa a szovegbeli tékysagitségével, a
beszébvaltasok & jellemzinek Osszegyjtése, a fordulok szerkezetének
Osszefliggései a n&onttal, a téer- és #viszonyokkal, a fogalmi sémakba
rendesdo tudassal és a szévegtopik- és fokusz kérdésével.

* Az alapveb mikroszintii elemek a deixis és a koreferencia funkcidjanak és azok
makroszinten kifejtett hatasanak tanulmanyozasentd $§zempontok bevonasaval
(nézpont, tér-id szerkezet, szovegtopik- és fokusz viszonyok).

* A hétkdznapi, spontanparbeszédek éstarvezett dramai dialégusok vizsgalata

alapjan a két prototipikus valtozat kozotti kiloéhpesk meghatarozasa, melyek

varhatdéan szovegtipoldgiai valtozoként is értelnedith

A dolgozatban alkalmazothddszeekrsl altalanossagban elmondhat6, hogy minden
fejezet elkészitése harom Iépéshen tortént. Azsetfymakorok kidolgozasaban &lgpés
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a vonatkozé szakirodalom feldolgozasa volt. Ezt étfiv a beszélt nyelvi szdvegek
transzkripcidjanak elkészitése utan a kétféle sgkimpusz tlizetes elemzése a vizsgalt
jelenségek éfordulasi gyakorisaganak megallapitasa érdekébergiVaz igy kapott
eredmények és a szbvegékbett jellemz példak segitségével lelfeé valt a dialogikus
szovegek 4 jellemzinek bemutatasa és dsszehasonlitdsa, valamint larétotémara

vonatkozo tézisek kidolgozasa is.
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4. A dialégus szbvegszerkezeti jelleriza vizsgalt korpuszok alapjan

4.1. Bevezetés

A spontan és a tervezett szovegek elemzésévellkogia fejezet négy téma koré
csoportosul. Az élrészben a legfontosaldontextualis ténye#k szerepét vizsgalja meg
a szovegalakitds szempontjabol. Ezt koveti a disdglapegyseégenek, fardulonak a
szerkezeti elemzése a szomszédsagi parok, a bkamamlg és a specialis szekvenciak
jellemzsinek bemutatasaval. Harmadik szempontként a dialdggkroszinti elemenek, a
deixisnek és a koreferencianak a vizsgélata kowétkegy ©6nallo, dként szdvegtani
elemzésekdl feléplil fejezetben olyan szempontok figyelembe vételévaint a
nézpont, a tér- és itbzerkezet, valamint a szovegtopik és a szévegfokapzsolata.
Mindharom elemé& fejezet & célja, hogy a vizsgalt korpuszok alapjan Osstipgy a
dialogikus szovegek legfontosabb szovegtani jelt@mzs kilonbségeket keressen a
spontan és a tervezett parbeszédek felépitésetkdziegyedik rész a fenti eredmények
alapjan megkisérli 6sszefoglalni spontan és a tervezett parbeszédek alapved
szOvegtanjellemzéit.

Az elemd fejezetek két kilonbéiz a fentiekbeff mar részletesen jellemzett
szOvegkorpusz vizsgalatara épilnek. Az egyes adtg& minden esetben a vonatkozé
szakirodalom rovid attekintése alapjan az adtdéima funkcionalis szempontu
meghatarozasaal kezddnek, melyet etként a spontan, majd a tervezett dialogusokbol
szarmazodpéldaszovegekkovetnek. A példak elemzésének célja az adott #nyagy
tulajdonsag megjelenésének és érvényességénelalaites@ kétféle szovegkorpuszban,
melyet a példaszdvegek ritkitott szedéssel kiendsttletei illusztralnak. Minden alfejezet
és fejezet végén megtalalhaté az elemzések ere@mnékysszefoglalasamely a vizsgalt
szOvegek alapjan a dialogusok altalanos jelt@mmellett a spontan és a tervezett

parbeszédek kozotti kilonbségeket is bemutatja.
4.2. A kontextualis ténye#k szerepe a szovegalakitasban

A dialégus kontextudlis tényéiz a létrehozott szoveg kommunikacios kozegének
legfontosabb egységei, igysadveg kil$ kapcsolddasi tartomanyahozsorolhaték. Ide

8 A szévegkorpuszok jellemzését Id. a 3.3.1.1. 884.3. fejezetekben.
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tartozik a résztvatk altal megértettbeszédhelyzet a dialogus soran végbenden
cselekvés a szovegekkontextusa’®, a szévegek létrehozasahoz és feldolgozaséhoz
szuksége®lézetes tudas a kommunikalo felek kozott Iétrejwnyelvi interakcio, és a
szOveget, mint produktumot meghataromgelvi norma (Tolcsvai Nagy 2001). A
kommunikativ tényeik Osszefoglalasara egyes felfogasokban (Tatrai 2@4agabb
értelemben vett kontextus elnevezés hasznalatoty smerint a kontextus fogalma
egyszerre jel6li a megnyilatkozas kommunikaciostikiienyeivel kapcsolatos ismeretek
rendszerét és ezen ismeretek alkalmazasanak falgansa Ebben az értelmezésben a
beszédhelyzet a nyelvi interakci6 személykozi wigzit, tér- és ifivonatkozasait
tartalmazoszituaciés kontextusmegfelebje, a dialébgus soran végbendenyelvi és nem
nyelvi cselekvések eselekvés kontextuddan dsszegnek, a kontextus fogalma pedig a
tematikus kontextusa értend, mely azokat a pragmatikai hattérismereteket fiagla
magaban, amelyek hozzasegitik a befogadot egy adegnyilatkozas értelmezéséhez.
Ebbsl kdvetkeden a tematikus kontextushoz tartozik a szovegekathetisahoz és
feldolgozasahoz szilkséges tudas és a nyelvi nosmaz elemé fejezetek e tagabb
kontextus-értelmezés alapjan vizsgaljak meg a spords a tervezett dialdgusok

tulajdonsagait és a kdzottik &6 kilonbségeket.

4.2.1. A beszédhelyzet, a dialogusok szituacios kextusa

Az altalanos kommunikaciés struktira egyik legatdfhb Osszetedje a
beszédhelyzetmelynek megnevezéséreszituacios kontextu&® fogalmat is hasznélja a
szakirodalom. A beszédhelyzet a be$zéts a hallgatd kapcsolatat modellalo
viszonyrendszerként értelmeztie(Tolcsvai Nagy 2001: 69—70), mely egyrédza
szemelykodzi viszonyokra, masréslzra térbeli és idbeli viszonyokra vonatkozé
ismereteket foglalja magaban. Ebben jelenik megésgy a nyelvi kézlés propozicionalis
tartalma, masrészt a kozlések cselekvésértékénitsésgével a beszetélja és intencidja,
melyek valamilyen hatast gyakorolnak a hallgatoha.beszédhelyzetet meghatarozo

tényedk az aldbbiakban foglalhatdk 6ssze:

9 A kontextus fogalma itt sikebb értelmezésben, tematikai kontextusként ébtéhdicsvai Nagy 2001).

80 A szituaciés kontextus fogalma tdbb szakirodalminkéban is megjelenik: Malinowski 1923: 307; Bar-
Hillel 1970: 80; Hymes 1972/1977; Lyons 1977: 58khs 1979: 1—5; Levinson 1983: 22—3; Tolcsvai
Nagy 2001: 69—70; Tatrai 2004.
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(1) Fizikai vildg: a beszédhelyzeér- és idoviszonyaijeldlik ki azt a tartomanyt vagy
fizikai vilagot, melyben a résztvék kozotti viszonyok, az altaluk végzett
cselekvések és az altaluk létrehozott szovegeknershedk. Ez nem csupan
fizikai, hanem tarsadalmi és kommunikacios értelemis kozege a beszédnek, és

a szbvegvilag réeszekeént is megjelenik.

A vizsgalt szbvegekérviszonyai sok tekintetben hasonléosagot mutatnaknéteny
dologban kulonbdznek is egymastél. A spontan bgspédek el&dleges szintere a
drdmahoz hasonléan altalaban egy szoba vagy lakéhatarozott teriilete, ez azonban
ritkan van explicit modon is jelolve a szdvegekbdén.spontan tarsalgasok emellett
tébbféle helyszinen is folyhatnak, igy ezelédleges szintere joval valtozatosabb. Az (1a)
példaban szereplbeszélgetés helyszine példaul egy autdbusz, maly#ittérzajbdl és
néhany betétszekvenciabdl lehetett kikovetkeztemhi.beszélgetések szbvegeiben a
dramahoz hasonléan szintén szerepelnek a kozelitéagli térben jatszédé eseményekre
tett utalasokRest, Eger, kollégium

(1a)[13, 5—7]
A:Merre voltal? Es kikkel?
B: Hat nem Pesten Unnepeltem, hanem lementem Egerbeéga
csoporttarsaimhoz, aztan felmentem a koliba. E6&sgz volt.
A: Arégikollégiumba? Ahol laktal?

A dramai szOovegek tere minden esetben az a szobalylzen a kommunikalo felek a
beszélgetés pillanataban tartézkodnak, és amelgee®i instrukciobol ismeriink meg.
Ennél azonban a spontan beszélgetésekhez has@ntéavezett dialbgusok térszerkezete
is joval gazdagabb, mivel a szdvegvilag részeképillanatnyi tartdzkodas helyszinén
Kivul tobb tér is megjelenik. A dramai dialogusaspetett térszerkezetére lathatunk példat

az alabbi parbeszédekben:

(1b)[H, 385]
NO Hozom a kompo6toKimegy.
FERFI Utanakialt.Ne legyen hidegElhelyezkedik az 4gyban, aztan gondol
egyet, ismét a Blutan kialt.De meleg se legyemgsmét helyezkedik, majd ujfent

kialt. Vagy inkabb hozzal be ColaMegveregeti a parnat, jolékis sohajjal
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hatradl. Hirtelen Ujra az ajt6 feléVagy mégis inkabb kompaotot! A Cola talan
nem tesz jotA NG jon, csészében hozza a kompokst.kanal?

(1c)[H, 380]
NO Tirelmesen.Akkor kelj fel. A k6rhazban is mondtak, hogy moér m
felkelhetsz.
FERFI Azt mondtak, labadoznom kell. Ha felkelek, az nébadozas. Ha

felkelek, kimegyek az utcara. Kimegyek és teleb@nal

A szdvegekben megjelériér gyakran kozeli (pl. a lakds egy masik helygségkonyha—
1b), de t6ébbszor élordul, hogy egy tavoli, a lakason kivil talalhdwdlyszin is arnyalja a
dialogusok térszerkezetétdrhaz, utca— 1c). Ezek a térviszonyok, melyekre a bedzél
szOvegeiben torténik utalds, a beszélgetés sametergylttesen hatarozzak meg a
beszédhelyzetet, vagyis azt a tartomanyt, amelgbleommunikacié egésze értelmezhet
A fentieksl lathato, hogy a beszédhelyzet egyikdisszetedje, a térszerkezet, a spontan
és a dramai dialégusokban nagyon hasonld, tobldgldzd elrendezést mutat. Két
kilonbség mégis medfigyelltet kozottik; a spontan tarsalgasok helyszine joéval
valtozatosabh és altalabamincs kifejtett formaban jeldlve a felek szovegeiben, a
tervezett dialogusok didleges tere ezzel szemben mindig allando, melyGaegben
explicit modon is jeldlve van.

A spontan és a dramai dialogusok térszerkezetéhebi fontos kilonbség a térkijeldlés
hasznalatdban figyeliietmeg. Ahogy a példak mutatjdk, a spontan szovegekde
ramutatasos (1d), a dramai dialégusokban a dimealsotérkijeldlés (1e) a gyakoribb

jellemz:

(1d) [4, 38—9]
D:Es Livike, a szem... szemdldokbe val6? Az is van?
C:Aztide rakjak!

(Lle)[A, 124]

BODOG(...) Hol alltdl meg a kocsival?
SACIA kapu ebtt parkolunk...
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A térviszonyokhoz hasonléan jelennek meg a tarsalgabeszédhelyzetének
idéviszonyai is a vizsgalt szovegekben. Mindkét dialdgustipuapwet) ideje a
referencialis kbzponthoz kapcsolodo beszéditk ezen kivil a beszédek szdvegvilagaban
mas idsikok is megjelennek. A6f kilonbség a spontan és a tervezett szdvegek
id6szerkezetében az, hogy mig a spontdn beszélgetdseayakran megjelenik az
esemeényié és az €z6 ketttél kulonbod referenciaidé is, addig a dramai
dialogusokban inkdbb csak aelbeszélt eseményidejére vonatkozé utalasokkal
talalkozunk. Az alabbi spontan tarsalgasbol valddgéol mutatja az idlszerkezet

0sszetettseégeét:

(1) [4, 51—T7]
A:Hé... héttn ezzel j6tt haza.
D:Es? Hogy ért?
A:Es akkor hagyjan! Kedden a masik.
B: Ne hilyéskedj, annak is van?
D:Nem akar lemaradni a kicsit
B:Hallod, legkdzelebb...
A:Mondtam az apjanak, hogy tegyink be mi is.... Ham@h& zerdé&n én

joVok!

Az (1f) dialégusban mindharomddik megjelenésére lathatunk példat, a bes#éaid
tarsalgas mindenkori bes#égihez tartozo jelen & a mult ideji elbeszélt eseményben
ervényesii esemeényid kettvs (étbn, keddeh és mindezek mellett megjelenik az
el6zéekisl kulonbod, hivatkozott id sikja is 6zerdai. A kovetked (1g) dramarészletben
viszont csak kétféle ik jelenik meg, az aktualis bes#dioz (Donci, Boédog) tartozo és
a szerdi utasitdsban szeréplelen i, és a harmadik szerép(Saci) altal felidézett

esemény mult ideje.

(19)[A, 136]
SACI Hat persze, koran kezdték a nyuzast, nyolc- vadgndéves
lehettem? Vagy hét? Valami Stefi nénihez kellelfarfem a Sziv utcéba.
Macskai voltak...
DONCI Egészen j6 ez a bor. Tolcsvai?
BODOGEZz? Sziirkebarat. A legjobb...
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SACI Mondja a magdéOda kellett UlIndbm melléje, a zongordhoz. Fehér
billentyiik meg fekete billenf%... hogy miért van kétféle billedityma sem
tudom.Halkan skalazik Cé, dé, é, ef, gé, &, ha, cé... Es mindig olyan almos

voltam, merttél volt, a lakas meg sottét, talanasnbm szeliztetett...

(2) Szocidlis vilag arésztvewi szerepekeés a résztvédk szociologiai és kulturalis

helyzegsl ered viszonyainak rendszere hozza létre a tarsalgasadisovilagat.

A résztvewi szerepeka megnyilatkoz6 és a befogadd szerepét jelentidyak a
szépirodalmi szovegekben gyakran egymasba agyanédhaa drama beagyazott
parbeszédeihez igy beagyazott megnyilatkozoi egylaeatt résztveM szerepek (Bahtyin
1953/1988: 247—38; Verschueren 1999: 81—2; Tatrdl32B90—6) kapcsolodnak. A
spontan és a dramai parbeszédek kozott a résitwerepek tekintetében jeléat
kilonbség figyelhét meg. A spontan szévegek valés dialdgusaival éteenh a drama
fiktiv parbeszédeket tartalmaz, melyekhez beagyamwtgnyilatkozok és befogadok
tartoznak. Az alabbi példak ezt a fontos kulonbségedatjak:

(2a)[10, 1—6]
A: Helld!
B: Helld! Hat te? Hogyhogy itt vagy? Kivel jottél?
A: O, most csak egyediil.
B: Mert? A keresztnyuék hol vannak?
A: Nem tudtak jonni, mert dolgoznak, én is csak betaymg mert sietek a
mamaékhoz.

B: Tényleg? Tok jO, hogy j6ttél, na mesélj, mi vaedel

(2b)[A, 119]
BODOG ..ami megmarad az emberben... az embernek... Apam megisnert
mondta: ,Fiam, tizennyolc éves lettél, és...”
BODOGNEEs?
BODOG TurelmetlenilMit tudom én mar, hogy mit mondott?! Negyvenharom

éve!
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A (2a) példaban szerdpspontan tarsalgas megnyilatkozoéjara aé siemélyi (szerintem,
fogok, tévézek, fejeznem, irfplmefogaddjara a masodik szentg(gsinalsz igealakok és
névmasok te) utalnak. Ezzel szemben a (2b) példaban szerdpdmai parbeszéd a
résztvewi szerepek tbbbsz6rds beagyazottsagat mutatja-idm, tizennyolc éves lettél,
és...” multbéli mondat megnyilatkozoja Bodog apja, betiija Bodog, a megnyilatkozas
azonban beagyazdédik Bodog jelenkori szovegébe, maklya befogadodja a felesége,
Bodogné. Ebbl kévetkezik, hogy Bodog apja beagyazott megnydatk szerepben all,
melyre a kédbbi harmadik személly emlités is utal rhondot}. Mivel az egész fiktiv
parbeszéd egy drama részeként jelenik meg, BédoBbdsgné is csupan beagyazott
megnyilatkozok és befogaddk, a tényleges résatvarerepek a dramaiiirszersdjéhez és

a mindenkori olvasohoz tartoznak.

A résztvewi szerepeket, a megnyilatkoz0 és a befogadd vis#oraz interakcid
kozvetlensége és kodzvetettsége ig$sen befolyasolja. Mig a spontan tarsalgasokra
jellemzs kozvetlen interakcidban a megnyilatkoz6 szamollzat befogado fizikai
jelenlétével, a szépirodalmi iimek kozvetett interakciojaban csupan elképzelheti a
Ebbsl kovetkezik, hogy a spontan tarsalgasok fizikaiggelen Iéw befogaddja altalaban
egy konkrét, meghatarozott személy, aki a tarshigagobbféle szerepet is betolftiet
Erre lathatunk példat a kdvetkegpontan dialdgusban:

(2c)[6, 5—T7]
A: Mikor j6ssz haza holnap, kicsim?
B: Hat, nem lesz hatodik 6ram, elhozom az ebédetklés olyan negyed kétt
fél kett korul érkezem.

A: JO, és akkor elmegyunk... Lujzi, te fél szemmelskedid)!

A (2c) parbeszéd kdzvetlen befogaddja a hdzaspaélyetésében a feleség, lanyuk pedig
a tévét és ad beszélgetésiiket figyelve a hallgatéz6 szerepéthél Ezzel szemben a
drama befogaddja a megnyilatkozé altal elképzelipdenkori néé (ill. olvasd), a
kilonbo®d befogadoi szerepek (hallgatdzo, kozvestb...) pedig — ahogy a kodvetkez
példa is mutatja — csak a beagyazott réssivedyz tartozhatnak:

81 A befogadé betdltheti a kdzvetlen cimzett, a nkelérésztvel, a bamészkodo vagy a hallgat6zé vagy a
kdzvetit) szerepét is (Verschueren 1999: 82—5; Tétrai €. n.)
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(2d)[A, 137]
BODOGNE Apadnak is volt szmokingja.
BODOGAmig meg nem etetted a molyokkal!
BODOGNE Nahat! Nahat! Nalunk soha nem voltak molyok! Hat riam is
értelek, apa! Saci még azt hiszi, hogy mi tele wagynolyokkal meg mindenféle
féreggel...

A (2d) beszélgetés harmadik forduldjanak kozvettémzettje a férj, a feleség utolsé
mondata viszont kozvetett moédon valdjdban a mereyéhél. A parbeszéd dramai jellege
miatt ezek a befogadoi szerepek azonban csak gdmdttsag fliggvényében érvényesek,
mivel a kozvetlen és kozvetett cimzetthez szo6l6 nyigtkozasok valodi befogadoja
egyarant a mindenkori né&Zill. olvaso).

A szocidlis vilag a részték szerepei mellett azok egymashoz és/vagy mas ki#dtma
személy utaltakhoz képest elfoglaltarsadalmi és kulturdlis helyzeté is magéban
foglalja. A résztvetk tarsadalmi viszonyait a kultarankeént is kulonb&zocialis deixis
lehetiségei (megszolitasok, cimek és rangnevek, tegeagazé és onézZormak) teszik
nyelvileg jel6ltté a felek kdzotti viszony jellegeék megfeleden. A spontan és a dramai
dialogusok ebdl a szempontb6l nem mutatnak jeké&nkilonbséget, melynek oka abban
kereshet, hogy mindkét korpusz csaladtagok kozotti tarsadgat tartalmaz. A csaladon
bellli nyelvhasznalatban tobbféle megszélitasi #Bormétezhet. A liberalisabb
gondolkodasu, tarsadalmilag is aktiv, kdzosségietléolytatd csaladdokban egy-egy
csaladtag megszolitasara valtozatos formakat hbssnak, hiszen a csaladtagok tobb
szerepben is megismerhetik egymas viselkedésétagydmanyos csaladdmodellekben
kisebb a szerepkapcsolatok rugalmassagaglekbvetkezik a megszolitasi formak
korlatozott hasznélata. A vizsgalt szévegek meggmdl formai kozott egyarant
leggyakoribb a keresztnéW#é szia Roberf!Orsika, Barbi, Vanda, Dongi a csalddban
bet6ltott szerefMit apa?) alkalmazésa, vagy a forma teljes elhagyasa.

A résztvewk szociologiai és kulturalis statuszaban fontosreyzet jatszik azelézetes
tudas és azattribucié kérdése is. Az 8ketes tudas akkor lépikbddésbe, ha a felek
ismerik egymast, és létezik egy kialakitott képikasik kulturalis tudasanak jellefies!
(mennyiség, miéség, hagyomanyok, szokasok), az attriblcié pedigpszélgetés soran
szerzett informaciok alapjan torteértékelést jelenti, melyben az altalanositottigigélt
elvarasok lépnek fikddésbe. A résztvék statusza mellett fontos szempont a konkrét

beszédhelyzetben betoltott tarsadalmi szerep isp@ntan beszélgetések és a tervezett
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dialébgusok, ahogy az alabbi, spontdn és dramaiegddl vett példakbdl is lathatd, a
szociolégiai és kulturalis viszonyokra vonatkozdigheretek szempontjabol |ényeges
kilonbséget mutatnak. A spontan szévegekben miadetbermiikbdésbe lépa masik fél

helyzetéél kialakitott kép, és megfigyelhehz értéke attitiid is:

(2e)[7, 11—5]
A. (...) Es mit szokott a mamézni?
B: Porkoltet szokott mindig csinalni.
A: Jah!
B: Jobb lenne, halatkne, de hat...

A: Persze! Halat majd ennyi embernek! Hol élsz te?

A drama szévegében azonban gyakran talalkozunk ddgazédhelyzettel, melyben a felek
ugyan ismerik egymast, és kozos tudasukban rermfdii&re allnak a masik fél
statuszanak jellendz is, szovegeik megalkotasahoaégsem hasznaljak felezeket az
informaciokat (2f).

(2f) [A, 174—5]
EMBERFIK6sz6ném, nem dohanyzom.
BODOGNE Nagyon helyes, nagyon helyes! Hggni fiatal ember, mint 6n...
Hany éves is?
EMBERFIHarmincharom, asszonyom.
IMRUS Hiaba varva, hogy Emberfi neve a kKellatast kivaltsaKrisztosz! Hat
nem értitek?
BODOGMar hogyne értenénk! A, vagy Ggy! Ezek szerinti@dgp
IMRUS Hogy lenne gorég? Hogy kérdezhetsz ilyet?

(3) Mentalis vilag: a résztvetk szandekai €és motivacidéimelyek a felek mentalis
allapotatol fuggenek, és azok viselkedésében nyilvéak meg. A kontextus

mentalis vildgkognitiv ésemotiv dsszetetiket egyarant tartalmaz.

A megnyilatkoz6 és a befogadd azon képessége, hagymasnak mentalis
allapotokat (érzelmeket, hiedelmeket, vagyakat, kivansagokatlajdonitanak

(Verschueren 1999: 87—90), fontos szerepet jaszilegnyilatkozasok létrehozasanak és
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értelmezésének folyamatdban. A mentalis allapattd{donitdsa szempontjabol a spontén
és a tervezett szovegek a beagyazott résiitvaaerepek miatt kiilonbdznek alapien
egymastol. Az alabbi spontan tarsalgas részleta ésamabol szarmazo dialogus jol

mutatja ezt a kilénbséget:

(3a)[5, 27—33]
A: (...) Mit 66z61?
B: Csinaltam tejbegrizt.
A: Es még mast nem? Valami ... izé ... vacsoranak valot?
B: Van még maradék.
A: Jol van.
B: Az nem j67?
A: De.

(3b) [A, 158]
DONCI Ha ennyire utalod ezt a hazat, akkor minek jotig$za? Mit keresel itt?!
Mért nem mentél el egy albérletbe? Mi?
VANDA Hogyne! Albérletbe!
SACI En nem akarok ebbe beavatkozni, ez a ti csaladetéy de te apaéktol
kaptal pénzt... végul is... a csaladi részedet. Vanda...
DONCI Arra ne is szamits, hogy Ugy tesziink, mintha exnt tnenank, Vandal!
Neked itt mar nincs részed. Itt mar csak az eny@mes Imrusé!
VANDA Ne féltsd ugy a pénzedet, DOnci!

A (3a) példa anya és fia kozott zajlé spontan tgésa@ban az anya megerti fia motivacioit
és szandékait a vacsora jellegére vonatkozéan,ggsmésik leheiség felajanlasaval
figyelembe veszi vagyait és kivansagait is. A felyesen értelmezi édesanyja érzelmi
allapotat, ezért elfogadja a felajanlott variachi3b) tarsalgas résztvévszintén képesek
a mentalis allapotok (érzelmek: harag, féltékenységyséq) tulajdonitasara, ezek az
allapotok azonban nem az @&leges megnyilatkozéhoz és befogaddéhoz, hanem a
beagyazott résztvévszerepekhez tartoznak.

Osszefoglalva a dialégusok tér- éésderkezetél mondottakat, a spontan és a dramai
dialogusokra egyarant jelleizaz Osszetett tér- ésodgkzerkezet megjelenésé€izikai

vilaguk kozott azonban abban van a legnagyobb kilonbségy mig a kdzvetlen
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interakcidval jellemezhét tarsalgasokban a résztéév altaldban hozzawélegesen
ugyanabban a térben ésoliegn helyezkednek el, a kdzvetett 1étmodu szdovegekbe
megnyilatkozas és a befogadas helye és ideje agymmertékben is eltérhet egymastal,
mely alapveien befolyasolja a parbeszéd tér- ésviszonyait. A spontan €s a tervezett
szovegelkszocialis vildgra egyarant jellendz hogy a résztvesk viszonyainak jeldlésére a
szocidlis deixis kulonbdzfajtait haszndljak fel. A kozottik 166 kilonbségek a spontan
tarsalgasok valodi, a dramai toek beagyazott résztvév szerepeibl, és ezzel
0sszefliggésben az 6ektes tudas felhasznalasanak mértékédrednek. Ugyanez a
kilbnbség jellem& a szovegeknentdlis vilagara is, mely szintén a beadgyazottsag tényével
hozhaté 0&sszefliggésbe. Mindezek mellett fontos Ha@i@ni azt is, hogy a
kommunikacié soran a beszédhelyzet 6sszes téjgyealtozik. Ennek oka a tér és as id
tartomanyanak, a felek egymashoz val6é viszonyamaitjvacidjanak és szandékainak
folyamatos alakulasa, mely kovetkeztében a beshérie nem tekinthét statikus
jelenségnek, hanem inkabb egy folyamatosan modess#dnyallapotként értelmezitet

4.2.2. A dialogus soran végbemdicselekvés, a cselekvés kontextusa

A kommunikécios struktira mésik fontos eleme akfaiselekvés, hiszen minden
kozlés egyben cselekvéskeént is értelmexztf€blcsvai Nagy 2001: 7-3). Ez a tény a
kognitiv szovegmagyarazatban, kilondsen a parbekmedonatkozoan kiegészil azzal a
szemponttal, hogy a beséklaltal |étrehozott széveg, mint nyelvi tevékenysdgyan
kapcsolddik a szovegek létrehozasaval egiiideem nyelvi tevékenységek soraba, hiszen
az egyes megnyilatkozasok mindig valamilyen emtsglekvés kontextudda illeszkedve
jelennek meg. Erre vonatkoz6an az egyes cselekaékdbekben azt talaljuk, hogy a
szoveg fogalma tébb szempontbdl is rokonithatbéedeksés fogalmaval, vagyis a nyelvi
és nem nyelvi tevékenységek kozoétt tobb hasonldgpglhett meg. Ezek kdzil a
legfontosabbak a kovetkéz

* A Luckmann-féle cselekvésfelfogasban a cselekwétiabs magyarazata ugyanazt

a ketbsséget mutatja, mint a szévegivelekent (produkcio) éeredménykeént
(produktum) val6 értelmezése. Egy adott cselekttlaban |épési-lépésre
haladva hajtunk végre (dimelet), melynek eredménye a végrehajtott cselekvés

(=eredmény) lesz (Luckmann 1992).
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A cselekvésben és a kommunikacié soran egyaranéngesil az éketes
elképzelés, melyben a tudatesvezésmellett a gyakorlati tudas is fontos szerepet
jatszik, majd ezt koveti &ivitelezés vagyis a terv magvalodsitasa (egy cselekvés
végrehajtasa = szévegalkotas) (Schitz 1960).

» A szdveg formdjaban megvalosuld kommunikacidvatet jelledgi megnyilatkozas,
melynek a mindennapi cselekvésekhez hasonldatricktiraja és értelme van, igy
az elemi cselekedatkkel egyltt illeszkedik be a cselekvések lineaés
parhuzamos kapcsolédasabol kialakutévékenység néven dsszefoglalhatd
struktaraba.

A beszédhelyzettel és a cselekvéssel kapcsolatyeAket egy partitira jellegi

leirdssal érdemes &brazolni, mely alapjan megfigpiik a kétféle dialogus kozoétt 18v

kilonbségek is. A partitura dinamikus struktur@ébien ebrehaladva egy meghatarozott

térben jeldli a résztvéket, azok cselekedeteit és az altaluk létrehozoivegeket is
(Tolcsvai Nagy 2001: 83). A spontan beszélgetéslekétt (4a) és a dramabdl vald (4b)

példa a kdvetkgzsematikus modell alapjan irhaté le:

(4a)[5, 1—4]
Beszédhelyzet a fil hazaérkezik adiskolardl, az anyja a konyhabaibzés utan

mosogat, beszélgetésik elején a kovetkkaldgust folytatjak:

idé: 18. 10. 05. 18. 10. 24. 18.10. 28
tér: a lakas konyhaja
résztvewk: anya ésdiskolas fia

a résztvewk cselekedetei

fid: belép a konyhéba az anyjara néz leteszi adpdk
ledl

a fil szbvege: H#! Mit csinalsz?

anya: hallgatja a fiat, mosogat hallgatja a fiu kérdését, az edényre mutat
az anya szovege: HeHo! —Mosogatom ezt.

(4b)[H, 388]
Beszédhelyzeta férfi betegen fekszik az 4gyban,éaankonyhabdl innivalot hoz neki,
szaggatott beszélgetésik része a kovétkarbeszéd:
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id6: 19. 45 utan
tér: a lakas szobaja
résztvewk: egy hazaspar

a résztvewk cselekedetei

n6: felnyitja a Colat, tolti (nyujtja a pohdra (az lveget kinalja)
a s szévege: (-) — Nem is kell. - Még?
Molma elszall
zZnesav.
férfi: a not figyeli Mohdn nyul (fejét csovalja)
paharért, kiissza Vissza-
kéeik
a férfi szovege: Magasabbrél. — Gondolod? — Hova gondolsz?
fgy nem habzik. Ez is sok.

A partitiraelemzések alapjan elmondhat6, hogy méhglarbeszéd egy meghatarozott tér-
id6 rendszer eleme, hogy a résziblevszovegei cselekvésik folyamataban és annak
eredményeképpen jonnek létre, és hogy ezek a szkvagas, nem nyelvi
tevékenységekkel egyutt, azokkal parhuzamosan nelermeg. A két széveg kozott
alapveben egy kulonbség figyelhet meg. Amig a spontan tarsalgasokban a
szOovegalkotassal egyid#égg megjeledl parhuzamos tevékenységeket résztvewbk
szOvegdidl lehet kikdvetkeztetni, addig a dramaban ezt & aébzerdi, paratextualis
utasitasok szolgaljak. Mivel a dramakban a sz@ranstrukciok mellett a szerefit
cselekvéseinek meghatarozasadban szintén rendelkezds a szovegkornyezet (ld.
zarojelbe tett, kikdvetkeztetett tevékenységekgkben a szovegekben sokkal pontosabb

és részletesebb képet kapunk a réséivé@sszes nem nyelvi cselekvésés.

4.2.3. A parbeszédek tematikus kontextusa

Minden szovegnek, igy a parbeszédes formaju megkgitasoknak is fontos
kommunikativ tényege a tematikus kontextus, vagyis az a kommunikacié soran
kialakulo értelmi tartomany, mely leli®e teszi a létrehozott szoveg elemeinek
értelmezését az adott korilmények (pl. a beszédbity szarmazo informaciok) kdzott.

A tematikus kontextus olyan viszonyfogalom, melyndig egy kisebb sztvegegység
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értelmezésére szolgal, ezért szorosan Osszefluggrendzas és a megértés mentalis
folyamataival is. Azokat a pragmatikai hattérisnbeket foglalja magaba, amelyek
hozzasegitik a befogadot egy adott megnyilatkozégéméséehez.

A parbeszédes szovegek tematikus kontextusaban eleegjtéma vagy topik
reprezentacios jellégdsszefoglalasa annak, aéilia széveg a kommunikacid résztéev
szerint szol. A beszédtevékenység soran folyamatosadosulva, |€épésklépésre j6n
létre, a tarsalgasi iajokra jellem® gyakori témavaltasok miatt pedig egy adott
parbeszédes szovegnek tobb témaja is lehetséges Eatozatossagot a parbeszédes
szOvegek esetében is szabalyozhatja az a tény, &dggszédhelyzetben résztékva
szituacidkrél és az azokhoz kapcsolhaté szovegikyakelbzetes tudassal rendelkeznek,
mely eBsen befolyasolhatja a keletkegzoveg lehetséges témainak szamat és jellegét. A
vizsgalt dialogusokra egyarant jellebpzhogy a beszélgetések soran tobb témat is
érintenek a résztvék, a témavaltasok pedig a tarsalgas egy meghatartmdyén
kovetkeznek be. A tarsalgasokban ez alapjan meghkitkiethetjik &zévegtopilot, mely
altalaban allando jelléig tehat az adott szovegrészekben hosszabb idgteisvan, még
akkor is, ha nyelvileg csak sematikus foglommal waegjeldlve, vagy ismertsége miatt
jeléletlen marad. Ez a viszonylagos allandosagobiti atopikfolytonossagt (Tolcsvai
Nagy 2003), mely jol lathaté a tbbb replikdn ketékkifejtett és késbb is visszatéb

topik esetében a kdvetk&spontan parbeszéd szovegében:

(5a)[8, 5—11]
A: Na, és milyen volt a zongorao6rad?
: JO. Vettlink egy Uj darabot.
- Amasikranem kaptal jegyet?
: Nem. Meghallgatta, azt mondta, hogy jo, ugyhogyda amen.

B
A
B
A: Esnemosztalyozta le? Vagy itt nincs ilyen os gtzéds ?
B: De van, csak még nincs meg az éitedm.

A

: Es akkor nem tudjaleosztalyozni?

A testvérpar kozott folyd (5a) beszélgetés sajamss folyamatos visszatérés egy korabbi
megnyilatkozasra, vagyis a dialogus é&llandéan wigsy témaja a fiatalabb testveér
zeneiskolai teljesitméenyének értékelése. A szoypagthidolgozott fogalmakkal Kaptal
jegyet, osztalyozta le, osztalyzas, leosztalydaigjezett elemek form4jaban folyamatosan

aktivalva van a szovegben, biztositva ezzel a folyiftonossagot.
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A visszatéb téma masik variacioja az alaptéma mas aspektksimgamatos emlitése,
mely a kovetked tarsalgas egyes részleteiben is megfigyélhet

(5b) [4, 58—61]
D:Es Livike, a szem... szemoldokbe val6? Az is van?
C: Azt ide rakjak!
A: Azt majd a fidja rakat!

D: Ide ... ide? Nyelvedet dugd ki! Na jol van, nyeivbecs még.

[4, 62-63]
D: Csak az, hogy tudjad tisztan tartani.

C: Hat, kaptam zselét hozza, meg... (...)

[4, 66—69]

D: Hat jol van, édesem. Pénzt nem mondtad még mindig.
A: Mennyit adtal érte?

D: Otezer forintot.

A: Jo.

Az (5b) beszélgetés résztwéewa fiatal lanyt faggatjak frissen csinaltatotttédszere miatt,
a tarsalgasban pedig az alagvezdvegtopik tobb olyan résztémdjat is érintik, tram
egyeéb testékszerek, a seb tisztitasa vagy az jaraadtdltségek kérdése. A szdvegtopik itt
is folyamatosan aktivalva van, det@pikfolytonossagot megszakitjdkaz adott helyen
lokalisan fontos Uj elemek, melyek miatt a szovpitdatszolagosan a hattérbe kerul.
Ezeka szovegfokusak helyi hatokorrel iranyitjak a figyelmet egy @éwvegosszetéve,

az (5b)-ben pl. a korhazi eseményekre (I. a bestzEdH4-5. fordulojat).

A visszatéd téma gyakori variaciéja az a valtozat is, amikoegyik fél megnyilatkozasai
folyamatosan visszatérnek az adott teataerdekb részleteinez. Ebben az esetben a
megnyilatkozé a topikfolytonossag fenntartasaraekszik, a szévegtopikot pedig
folyamatosan kidolgozott fogalmak segitségévelvakt. Erre lathatunk példat az (5c)
parbeszédben, ahol &uér az dccsét folyamatosan az iskolaval kapcsolattsivaldkrol
kérdezi, és a topikfolytonossag fenntartasara folgalmat is hasznaligkolaban, kaptal

jegyet, hazi, orék
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(5¢)[11, 4—13]

B: Esmivoltaziskolaban?

A: Ah, torténelemd#l megint dsszefoglaltunk, témazaro lesz... Jaj! Vagimh
négy tonna kérdésem, és arra mind valaszolni ki&ktresni. Segitesz?
Majd hétvégén megcsinaljuk, akkor van tohinkd Ugy jo lesz?

: Persze.

Es kaptal valamilyen jegyet?

: Nem.

Es van még valamibhazi?

: Ilgen, mindig van. Kémiabol, matekbdl, fizikabgklntanbdl.

Esmilyenek az 6rak?

> o> >0 >0

. Hat, ugyahogy elmennek. Nem nagyon szeretek sk@dani.

A spontan beszélgetésekhez képest a drama szowvegebenplicit jelentéselembl
transzformalt és aszituativ témavaltas (Cs. Jonas 1999) forddl alleggyakrabban. Az
implicit jelentéselembil transzformalt témavaltas olyan esetekben jelentkezik, amikor a
résztvevk mentalis vilagat burkolt kivansagok, szandeékolgtivdciok iranyitjak, és
parbeszédeikben udvariassagi vagy egyéb stratégildedmazva kivanjak explicitté tenni

valddi szandékaikat. Erre lathatunk példat a kéemikarsalgasban:

(6) [H, 392]
FERFIAusztral pintyek. A legszebbek. A legintelligenskbas hangonNe allj
itt, nem tudok &led sétalni.
NO Nem tehetek rola, hogy ilyen kicsi ez a lakas!
FERFI Ezerszer mondtam mar, hogy koéltozziink vidékre. rizgy hazba. De

teveled?!

A (6) parbeszéd topikja a pintyekhez kapcsolddikna@sodik forduléban bekdvetkezett
topikvaltast pedig a férj kdzvetett médon megfogatott mondata (e allj itt, nem tudok
toled sétalni) inditja el. A tarsalgas fokuszaba a lakas méketeil, s innerdl kezdve a
beszélgetés @it és a hazvasarlasrél folyik, az Uj téma pedig mélevalik explicitté. A
szovegfokuszba kerdil lakas helyi hatokorrel iranyita a figyelmet egy (i

szOvegosszetéve, mely megszakitja a topikfolytonossagot, ésgdgpikot vezet be
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A drdmék maésik tematikus jellerdie, a szituativ témavaltas esetén az edsforduld
topikjanak hirtelen megvéltozasa figyelbietneg, melyre csak a szituacidés kontextus
0sszetetinek ismeretédl lehet kovetkeztetni. Az ilyen topikvaltas azthizonyitja, hogy

a parbeszédes szovegek szemantikai 0sszeflggésevdlaszthatok el a pragmatikai
tényedktél és a szovegalkotas kognitiv tkreleteitl sem. Erre j6 példa lathatdo a
kovetked két dramai parbeszédben:

(7a)[H, 383]
NO Halkan.Most méar hagyd, j0Felveszi a kdtést, belekezd.
FERFIKOt! Jézus isten! Kotni fog!
NO Csendes makacssagdaen, kotni fogok. Nem lok itt csak Ugy.

(7b) [H, 399]
FERFIJO, kész! Rendben! Elintéztilk, kész. Nem kadligesen le-fel jarkal,
megall a kalitkanal Most meg milyen csendben vannak. Elaludtak, vagy

mi? Mért nem csiripelnek? Mi az isten ez a nagynd8b

Az (7a) beszélgetés szoOvegtopikjat a kézimunkaikszaése, az (7b) dialégusét a
madarak viselkedése valtoztatia meg, mindkét tapiks a paratextudlis utalasokban
megfogalmazott szituacios korilmeényekre vezéthvetsza. A szovegfokusz altal kiemelt
Uj szovegosszetéwnem marad meg a helyi hatokoér szintjén, hanedapikfolytonosséagot
megszakitvaegy teljesenj topik ot vezet be.

A spontan és a tervezett beszélgetések tematikoteasanak kozos jellerdie, hogy
mindkettben hasonlé gyakorisaggal fordubed nem asszociativiemavaltas jelensége,
mely a parbeszédek varatlan moédon bekovétkidzvetlentl semmilyen medelb vagy
kove® téméahoz, illetve szituacios korilményhez nem kalbedd topikvaltasat jelenti. A
kovetked beszélgetés az ilyen tipusu topikvaltasra hozgpéldpontan parbeszédékb

(8a)[6, 1—5]
A: Elkezddott mar a film? Tortént valami?
B: Igen, egy dt...
A: Mar itt van a hullahdzban?
B: Azt nem tudjuk!

A: Mikor j6éssz haza holnap, kicsim?
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Az (8a) dialégusban a szovegtopik a csalad koztisteskenységéhez, a tévénézéshez
kapcsolddik, melyet a férj szakit meg az esti filmhnem kapcsolodo szovegfokusz
helyzeti kérdésével. Ez egy teljesen Uj szOvegosséetevwranyitja a figyelmet, és a
tarsalgas a masnap délutani eseméryekalyik tovabb. A dramabdl szarmazé (8b)
példaban hasonlo jelenség figyetheteg, a férj abrandozasat megszakitja a betegségére

utalé mondattal, mely a beszélgetés tovabbi topikjeneghatarozza.

(8b) [H, 396]
FERFI Nagy vacsorak! VadaszatokHirtelen mas hangonTe, én azt

hiszem, nem kellett volna azt a Colat...?

A nem asszociativ témavaltdsnak mindkét dialégushan tobbféle kis&elensége is
megfigyelhed. Az egyik ilyen jellem# az intonicié megvaltozasa melyet a spontan
szOvegekben a transzkripcio, a dramakban a &zetasitas jeldl (pl. 8b). A masik ilyen
kiséjelenség az egyes modositoszok pragmatikai szamgpgbediskurzuspartikula ként
(Németh T. 1996) torténgyakori ebfordulasa. A mddositoszok kozll altaldbatéayleg
szerepel ilyen funkciéban, melynoddositdészoi jelentéséberoként a beszéhek a
megnyilatkozas iranti elkotelezettségét, allasfiagiat jeloli. A parbeszédekben azonban
gyakran tolt be pragmatikai szerepet is, ekkobdiégges funkcidéja nem a bizonyossag
megebsitése, hanem inkdbb a tarsalgds szervezése. Arzdlisipartikula a spontan
tarsalgasokban mutathatja a hallgatd figyelménetelbn felkeltését (9a), de jeldlheti a
beszébvaltas és a témavaltas helyét is (9b). A koveikkeét példa a fenti funkcidkat

mutatja:

(9a)[15, 78]
A: Jaj, most hogy igy mondod, régi isdsikkel is taldlkoztam, példaul nagyon
Ordltem a Tundinek, mert miota elballagtunk, také&tszer lattam.

B:Tényleg? Eg most hol tanul?
(9b) [5, 20—1]

B: Bejott hozzam, és....

A: Tényleg, ma este az Audival mentél vissza?
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A ténylega drdmai szévegekben — ahogy az (9c) példabangfigyelhet) — leginkabb az
aktualis beszél személyének megvaltozasat jelzi, mert a koveétkezszé gyakran e

partikula hasznalataval ragadja magahoz a bespgjés

(90) [A, 149]
IMRUS De azért félelmetes, nem? Félelmetes, hogy marjéetak a Holdon! Es
ki tudja, mi kévetkezik méeg ezutan!

DONCITényleg, lesz még ma valami jgsar?

A téma megvaltoztatdsanak kulonBdipusaibdl és a fenti példakbal is jol lathato a
témavaltas jelenségének alagest skalaris jellege. A témavaltas prototipikus
megvalosulasanak a nem asszociativ valtas tekin{Batb, 9a-c), hiszen itt a legeebb
és legvaratlanabb a beszélgetés témajanak atméketi rmegvaltoztatasa. Legkevésbé
prototipikus fajtaja a visszatétéma és annak kulonb®xariacioi (5a-c), mivel ezekben
az esetekben az egyik fél szandékai és motivaddit malojaban nem is térténik meg a
téma megvaltoztatasa, az csupan a masik fél inflend kett) kozott képez atmenetet az
implicit jelentéselemdl transzformalt (6) és a szituativ témavéltas (Yarelyben a téma
megvaltoztatdsa az indirekt tartalomhoz vagy auatit kontextushoz kéth&t vagyis
bizonyos fokig alre feltételezhét vagy kikovetkeztethét

A téma ismerete szorosan 0sszefiigg a résakveNagrol valdelézetes tudaaval is,
hiszen a szovegek értelmezéséhez az explicit faméabejtett vagy a beszédhelyzétb
kikdvetkeztethdt informacidkon kivul egyéb ismeretek is szikségeskkrésztvewvk
elméjében fogalmi rendszerekbe tomériludas az adott szbéveg beszédhelgtett
fuggetlen értelmi Osszetéwek létrehozasat és megértését biztositia a konkacin

soran. Az egyén nyelvi tudasanak legfontosabbrjedié a kovetkesk:

* lehetve teszi a nyelvtanilag j6l formalt mondatok megadisat

* biztositja a nyelvi egységek morfologikus és hdilkss feldolgozasat

» korlatozott, de nyitott, tanulas atjab\bthet rendszert alkot

e nem automatikus, hanem tudatos alkalmazkodas éggitsl tortéh
problémamegoldast nyuijt

* hatékonysagat a begyakorlottsagsen befolyasolja

» tarsadalmi és kulturdlis normak orientéljak (TokisMagy 2001: 77—38)
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A tudashoz kapcsolédd egyik fontos alapegységgalom, melynek rendszerei a vilag
dolgairdl val6 tapasztalatokat targyak és osztakgmidszerében taroljak, elrendezésikben
az azonossag és a megfelelés elvét véve alapuazéaossag elve szerint egy adott dolgot
kilonb6d koralmeények kdzott is mindig ugyanugy azonositumknegfelelés elve pedig
arra ad magyarazatot, hogy a nem azonos, de hasolajglonsagokkal rendelkéz
dolgokat miért soroljuk ugyanabba a kategoriabautebbi atvezet grototipus-elmélet
alapved gondolatdhoz, mely szerint egy adott kategoriamaka jellemd 0Osszes
tulajdonsagot hordozo példanyoktdl (prototipusadgdve a kevéshé jelleitkag (kevésbé
prototipikus) sokféle fokozatu eleme létezhet. fdimak elrendezésében jelémszerepe
van az alapszifitkategoériaknak is, mely az adott dologgal kapcssl&ljesen altalanos és
teljesen konkrét fogalmak kozéptajan helyezkedikTeldasunkban a fogalmak ¢sszetett
reprezentaciokban léteznek, melyettanakategoériadjaval nevez meg a szakirodalom (Yule
1996: 83—89; Tolcsvai Nagy 2001: 73—8). Az Aagendiszetett tudasaban &v
informaciok halmaza csoportosulhat egy kézpontiafom koré, létrehozva egy olyan
tudaskeretet (Van Dijk 1982), mely a széveg nyelvi értelmezéwellett magaban foglalja
az ehhez szikségesifeltételeket, szerepviszonyokat és kommunikéciagilkigényeket

is. Ez a tudaskeret egy olyan statikus séma, melijag egy adott elemére vonatkozd
ismereteinket foglalja magaban. Az 6sszetett twli@ndeddhet dinamikus sémakban is,
a mindennapi élet cselekvéssorainak, interakcidirskeretére épitetforgatokényv
formajaban, mely kilonbéz események (pl. vizsga, szertartasok, étteremaltgs),
eseménysorok szerviEesének ismeretét tartalmazza.

A vizsgalt szovegek elemzésében a tudas kulGhiszerveddési modjainak kétféle
szempontbdl van jeletgége. Egyrészt megfigyelldethogy a spontan tarsalgasokban az
eredményes kommunikacié érdekében gyakrabban vdkség audaskeretoen meglég
informaciok ebhivasara. Ez 0Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy mavdieszélgetések
résztvewi egymassal kdzeli viszonyban vannak, tudaskeretéinei kozott valoszieg
sok az atfedés, igy gyakrabban alkotnak olyan akiikiailag hidnyos mondatokat,
melyeket csak — a részben kdzos ézeles ismeretek @hivasaval lehet értelmezni. A

tudaskeret rilkodésére lathatunk példat a kbvetké&et spontan dialégusban:

(10a)[9, 10—1]
B:Mit siissiink? Talalj ki valamit!

A: Puspokkenyeret vagy egyensuly-siteményt.
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A (10a) példaban az édesanya és lanya a hétvég kéitdésével zar le egy beszélgetést. A
sutés fogalmahoz tudaskeretikben az altaluk ismert @&ss#ajta siutemény
hozzakapcsolodik, melyek koézil a masodik megnydafis kétféle tipustp(ispokkenyeér,
egyensuly-siteméniiivott eb. A beszélgetés és a kébi cselekvés eredmeényességéenek
feltétele, hogy a felek tudaskeretiikben azonos ristekkel rendelkezzenek mindkét
emlitett fogalomrél. Mivel a beszélgetés ezzel efdluldval fejeddott be, feltételezhét

hogy felek ebzetes tudasanakdtlivasa eredményes volt.

(10b)[16, 20—4]
B: Az este megint volt egy jo film, de elaludtam. Mely szokott lenni az X-
aktak?
A: A Viasat harmon.
B: Van nekunk olyan?
A: Van. Nagy harmas van a sarokban.

B: Olyan van.

A (10b) beszélgetés értelmezéséhez szintén szirkség tudaskeretben statikus sémakba
tomorub fogalmak ebhivasara. A masodik megnyilatkozo valaszabdl egiréiit hogy a
melyiken?kérdést a televizids csatornakra vonatkoztatt-aktalat pedig egy televizios
sorozat neveként azonositotta, holott csupan éz@iduld kifejtett informéacioibdl vagy a
beszédhelyzetth ez nem lett volna kiderith&t Hasonldéan rikddott a tudaskeret a
negyedik forduldéndl is, melynek értelmezéséhez szglks a tudaskeretben meglév
ismeret a televizids csatornak jelekkel toét@monositasarol.

A dramai dialogusokban ezzel szemben a résékvéwdasaban inkabb a hétkéznapi
eseménysorok szerv@esére vonatkozo ismeretek |épnekkidésbe, melyeket a széveg
valédi befogadodja (a néavagy az olvasd) nemcsak sddtgatokdnyve, hanem a szeiz
utasitasok segitségével is kovethet. Erre lathgteidat az alabbi dramarészletben:

(11)[H, 400]
FERFI Gyermeki nyogésséle... ez a seb most jobban faj, mint agiel..
mégiscsak.. A N6 sz6 nélkil leteszi a kotést, felall, nem néz difgrizonyara
a konnyeivel kiuszkodik. Kihuz egy fidkot, tablettdesz eb, a
kancsébdl vizet 6nt a poharba, néman odaviszi afFék.

Nyujtja. A Feéerfi felkobnydkol, beveszi a tablettanehezen
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nyeli le, arcan torz fintor. Visszaadja a poharddliekint a
Nore.

A (11) példaban egy olyan mindennapi cselekedetgatdkonyvenek kovetéseét
figyelhetjik meg, mint a fajdalomcsillapité gyoggsbevétele. A forgatokonyvet mindkét
beagyazott résztvéypontosan ismeri, és cselekvéseivel is kdvetieszitlehaivé, hogy a
cselekvés kommunikacié nélkul is eredményes legyAn.gyogyszer bevételének
forgatokonyvével a valddi befogadd is tisztdban ,va@onban annak d@ivasat a
paratextualis utaldsok szamara szikségtelenn&teszi

A vizsgalt szévegekben masrészt az is megfigyé/Hatgy a tudagorgatdkonyv-szeni
elrendeddése szoros Osszefliggést mutat a dialogislezettségi foldval. Ahogy az
egyéb hétkdznapi cselekvésekre, ugy a tarsalgasskiallem®, hogy egyes elemei
forgatékonyv form4jaban raktdrozédnak a részikeuiddsaban. E forgatokonyv alapvet
elemei a vizsgélt szovegek alapjan a koveikez

* a partnerek kdlcsénos Udvozlése

» felvezet téma

» atéarsalgas témai gyakori temavaltasokkal, visszstikel
* atéarsalgas lezarasanakladszitése

» atéarsalgas lezarasa, elkdszonés

A spontan sztvegek felépitésére is jellénazrésztvetk tudaskeretében megl&venti
séma kovetése, azonban gyakori jelenség a tarsalgamatkozé forgatdékdonyv egyes
elemeinek moédosulasa vagy teljes elhagyasa is.0At&p szévegek fontos sajatossaga az
is, hogy a séma bizonyos részeinek hianya nemy@olja a tarsalgas eredményességeét.
A térsalgas forgatokonyvének részleges kovetésalddunk példat az aldbbi spontan
dialébgusban:
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(12)[9, 1—11]

A partnerek kolcsonds tdvozlése: —

Felvezeb téma:

A: Toémegnyomor a vonaton. El voltam egyébként ajuianyira régen
utaztam vonattal! De most viccen kivill mondom, rok@szos volt, hogy
ilyen graffitivel van az ulés telefirkalva. En m#ényleg iszonyu rég
utaztam vonaton. Talan amikor tavasszal voltunk Persten, tudod?

B: Akkor sem lehettet sokkal jobb, csak biztos katogtegy olyan fllkét.

A: Hét lehet, mert kivil, ahogy ki van dekorélva,sazsucs, de belldt, az

meg egyszéen ocsmany.

A tarsalgassftémai gyakori témavaltasokkal, visszatérésekkel:

A: Es a masik az, hogy mindenhol, amerre jarsz...

B: Igen?

A: A szeméttomeg, de ezt most komolyan mon@émavaltasEs arra fel,
ahova busszal mentiink, az végul is valamikor réggn nagyon szép
villanegyed lehetett, mert most is vannak feldjitatak ott, meg ilyen
rezidenciak. Olyan, hogy fegyverés all kint a haz eftt, tehat biztos,
hogy nem akarkik laknak ofiisszatérés az &6 témara)Es olyan, hogy
egy ilyen, aztdn egy olyan lepusztult, lerobbant.aBdbbenetesek.
(témavaltas)Es valahol az a meglép hogy itt vagyunk a XXI. szazad
elején, ugye, és Budapestgadros, igy néz ki.

B: (ttmavaltaspok fajta ember lakik ott!

A: Hat sok fajta ember lakik, az biztos!

B: (ttmavaltas)gy latszik, nem tudnak mast csinalni.

A: lgen, igen.
A tarsalgas lezarasanakk&szitése:
B: Mit stissunk? Talalj ki valamit!

A: Puspokkenyeret vagy egyensuly-stiteményt.

A tarsalgas lezarasa, elkbszonés: —
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A (12) példaban jol latszik, hogy a tarsalgasolg&okdnyvének tébb eleme is elmarad,
ilyen példaul az Udvozlés és az elkdszonés. Enmghik anagyarazata lehet, hogy a
beszélgetés szoros kapcsolatbans I€galadtagok, anya és lanya kozoétt zajlott, igy a
formaja kotetlenebb volt. A felvezetéma egy sajatos élménybeszamol6 a kdézelmultban
tett utazasrdl, mely ékésziti a beszélgetés altalanos jdlleftémajat, a dvaros
bemutatasat. Ebben a részben gyakoriak a témaddlté&s megfigyelhét az ebzo
témahoz vald visszatérés is. A tarsalgas befejap&sébkészitése ugyan szerepel a
beszélgetésben, de é@dmatdl teljesen kilonbézlj téma bevezetésével torténik, majd a
parbeszédnek varatlanul vége szakad.

A tervezett szOvegekben Aaltaldban a spontan bedéskkhez képest ésebben
megfigyelhed a sémahoz valdé igazodas torekvése. Az alabbi pélgha tervezett
parbeszéden keresztil mutatja be a forgatokdonyvbegléw tarsalgasi semak pontos

kovetését:

(13)[A, 121—4]

A partnerek kélcsonds tudvozlése:

Nyilik a bal oldali ajto, belép Vanda. Harmincévesinosnak mondhat&n
eskabatban van, kezében nyitott efny
VANDA Kis ingeriiltséggelMicsoda id! Es ez a sar itt a kertberi@épiesen

megcsokolja a szllei€sok, anya, csok, apa!l

Felvezéttéma:

BODOGNE OvatosarkEsik?

VANDA Egy vacak lampat mar fel lehetne szerelni oda a d&kara. Az
ember csak botorkal!

BODOG Annyi kiadasunk van tgyis!

A tarsalgas témai gyakori témavaltasokkiakzatéerésekkel:
BODOG Tul6raztal?

VANDA Nem.Megpergeti az errdyét.

(ttmavaltas)

BODOGNEKislanyom, a sinyegre!

VANDA Csak viz. Mondtam, hogy esik.
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(témavaltas)

BODOG Szerinted Lindbergh mit repiilt &4t?

VANDA Lindbergh? Melyik Ujsagban volt?

BODOGNE Hogyan emlékezhetne ra Vanda? Hiszemég olyan fiatal.
Elveszi Vandatdl az eridy, 6sszecsukja. (visszatérds)loraztal?

VANDA Nem.Leveti magéat egy fotelba, a halantékat masszirozzattan
nézi a képernt.

(ttmavaltasNezitek ezt a borzalmat, mi?

BODOGHogyhogy borzalmat? Ez a sivatag. Ut is van ott...

BODOGNE Sebtiben kiviszi az erélyaz ebszobaba. (témavaltagonciék
nem hivtak fel telefonon?

VANDA Ul mereven, nézi a tévélem.

BODOGNE Az ajtébdlDe jonnek?

BODOG Persze hogy jonnek! Saci megigérte. Egy csomosatdlgot meg
kell beszélnem velilkk Vandahoz. (visszatéréd)landéan taléraztok?
VANDA Nem.

(visszatérés)

BODOGNE Hirtelen felderiilt arccal tér vissAdat persze hogy az 6ceéant
repulte at, hat persze!

(ttmavaltas)

BODOG Nézi a tévéKi az a pasi, aki ennyire érti ezeket a puccsokey aw
afrikai hdborukat meg mindent? Ki ez a pasi?!

A tarsalgas lezarasanakk&szitése:

VANDA Tekintete a képernmin. Be lehet menni a fugzobaba?
BODOGNEMiért, megint elromlott a kilincs?

VANDA Csak azeért kérdem, mert szeretném tudni, hogy atbhéds, ez a...
BODOGNEEmberfi?

VANDA Szoval, hogy az a szakallas, vézna fickd nem zaohikng €éppen?
BODOGNem zuhanyozik.

BODOGNEMegengedtem neki, hogy napjaban egyszer zuhanyozhat
VANDA Nem szeretnék véletlentl ranyitni.

BODOGEZz nem zuhanyozik.

(témavaltas)
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VANDA Pedig elég gyakran csoszog mezitlab. Még a konyh&ha egnap
is: teat forralt, és ott allt mezitlab. De ram sézett.

(ttmavaltas)

BODOGNa, éppen ezért kérdeztem.

VANDA Mit?

BODOGNEMit, apa?

BODOG Amit az efbb mondtam. A fitikkal kapcsolatban.

BODOGNEA fitkkal kapcsolatban? Mar nem emlékszem.

(visszatérés)

BODOGHat hallod! Ra sem nézett Vandara.

BODOGNEMIit nézegesse? Csak nem akarod, hogy nézegesse?
VANDA Miért ne nézegesse?

(témavaltas)

BODOGNEVanda, te elvaltal, neked most egy j6 partit keihalni! Vanda
felnevet.Ezens nevet! Apa!

BODOG En mar nem szélok semmit. Kintrél  hangos
autodudalas. (témavaltddp, ezek Donciék!

(témavaltas)

BODOGNEEs te még fel sem 6ltoztél!

BODOG Hozd ki a zakomat. Azt a csikosat. Csak a zakoetatekvennem.

Bodogné kisiet a masik szobaba, jobliya.ne a kockasat hozd! A csikosat!

A tarsalgas lezarasa, elkbszonés:
VANDA Hat akkor én bevonulok a fifgdzobabalndul balra.

A (13) példaban megfigyelhea tarsalgas egyes elemeinek pontos kdvetésezélpetes
inditasa és befejezése igazodik a forgatokonyvhdelvezetés és a lezara$kelszitése
tébb fordulon keresztil torténik. A tarsalgas lagiyeeszeét a gyakori témavaltasok teszik
valtozatossa, és jelleaz egyes témak visszatérése is.

A kontextualis tényeik meghatarozdsaban fontos szerepe van a széveg és a
beszédhelyzet kozotti 6sszhang megteremtését szohy&lvi normaknak is. Ezek a
normak a megnyilatkozasok megformaltsagara, azazmtilus kérdésével vannak

0sszefliggésben (Tolcsvai Nagy 1996: 50—132). A a&rmlyan szabalyzo jellég
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vonatkozasi pontok, melyek a k6zdsség tagjainalkasiését hatarozzak meg a kozosség
szerepelvarasainak megféleh. A normakhoz val6 igazodéas tobb tériyélzis flgg:

» acselekd normara vonatkozo internalizalasatol
* anorma legitimitasatol

* anorma megszegését kisérankciok sulyatél

* anorma és a cselekeéljainak viszonyatol

* anormak lehetséges értelmezéksét

» akonfliktuskerulésre valo torekvés meértékéHillmann 1994: 616)

A fenti szempontok kozul egy kdzosség tagjai ditama azokhoz igazodnak, melyek
leginkdbb megfelelnek pillanatnyi &llapotuknak, és céljaik elérése szempontjabol
hasznosnak bizonyulnak. A kommunikacios viselkedaskanyado elveken belll az adott
nyelv grammatikai szabalyaitdl meg kell kulonboaied szociokulturalis normakat,
melyek © funkcidja az interakcioban felmeéilkoordiniciés probléméak megoldasa
(Bartsch 1985). A nyelvi norma tehat nendigd, hanem inkdbb irAnyadd jeliegazt
mutatja meg, hogy egy sikeres megnyilatkozasnak eagott kozosségben,
beszédhelyzetben és szituacidban megkékithogyan kell megvalosulnia. Egy adott
szituaciéban megjelén adott témardl szolé tarsalgasiifmhoz az adott besziozosség
tagjai tipikus megformalasi médokat tarsitanak, &ggésztvetk mas normakat kdvetnek
és varnak el egy kotetlen témaju spontan tarsadgasb egy tervezett dialogusban. Mivel a
csaladi tarsalgasok szerepviszonyai kotetlenebbbkgy a (14) dialégus is mutatja, a
beszébk gyakran élnek olyan eszkdzokkel, mintwgratas vagy azironia elve, melyet
egy ilyen jelled spontan tarsalgas nyelvi normai lehet tesznek:

(14)[17, 17—20]
A: Te agyalagyult! Nem tudod, hogy a ginko-bilobdzeé? Meg a
vadkortét. A vadkortének az illatat nem tudod mikye
B: Hat nem. Brutdlis, mi?
A: Fantasztikus vagy. llyen tudatlanslfeg.
B: Szerintem is. Aki nem tudja az orraval megkulotdinza firészpor szagot a

ginko-bilobétal.
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A (15) példadhoz hasonl6éan a dramai dialogusokbaszexrepbk inkdbb azokhoz a
normakhoz igazodnak, melyek céljaik elérésébertikatliet vagy ahhoz sziikségesek, és

gyakran figyelmeztetnek explicit médomarmak megszegéseres.

(15)[A, 142]
VANDA Apa, kérlek, ne foglalkozz mindig veleReldll, ingerilten egy oldalsé
fotelba telepszik.
BODOG Mi az, hogy ne foglalkozzam veled? Nem szeretemilgen

beszédet! Igenis, foglalkozom, igenis... az utolséldtemig!

A kontextus tényedinek 0Osszegzésekor azt is fontos figyelembe vehogy a
kontextust megnyilatkozasrél megnyilatkozasra kddlépiteni, vagyis a nyelvi
tevékenység folyamatdban kell Iétrehozni. A beseBdletben érvényes szbvegek
létrehozdsa és megértése, a megnyilatkozas koatextirtelmezésének folyamata. A
kontextus létrehozasaban fontos szerepe van @blésnegnyilatkozasok hataséara
modositott elképzeléseknek, pontositasoknak, atatakértelmezéseknek, vagyis a
kontextualizacionak (Verschueren 1999: 111—2). A spontan és a drémizvegekben
egyarant megfigyelhét a kontextualizacid jelensége, de a résziveszerepek
kilonbségédl addodoan van kozottik egy lényeges kilonbség. Ba)lparbeszéd
megnyilatkozdja az unoka, befogaddja a nagymamaaddjaban csak nyugtazza unokaja
megnyilatkozasait. A péarbeszéd dléorduldjaban kifejtett informécié értelmezése a
befogad6 szamara még tobbféle mdédon megtorténhétjvatkesd forduldk azonban

fokozatosan kontextualizaljak az @megnyilatkozast a kbvetkézéppen:

(16a)[2, 21—9]
A:Tegnap megint volt edzésen aBir6.
B: Aha.

Az el megnyilatkozas alapjan az emlitett személyhezfagbdd tbbbféle értelmezési
lehetiséget kapcsolhat: lehet sz6 egy jatékosrol, a#drédzgy szurkolordl vagy akar a

jatékvezedrol is.

A: Most az utébbi harom edzésen ott volt.
B: Aha.
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A: Ez azt jelenti, hogy ebben az évben mar négysrdredzésen.
B: Aha.

Ez a fordul6 mar valoszisiti, hogy egy jatékosrél van sz0, s ezt a kovedikez

megnyilatkozas ésiti meg.

A: Szerintem, vissza akar kertlni a csapatba, mestamaban nem jatszatta
a Laci.
B: Aha.

Az itt megjeled Ujabb személy kilétét azonban csak a beszélgedsdszakasza nevezi

meg pontosan:

A: Végllis a tehetsége megvan hozza, csak... nem tadomgd z szerint a

szorgalom, a szorgalom az nincs meg.

A drdmaban szerepl(16b) tarsalgdsban megfigyeltidtontextualizaci6 azonban csak a
tényleges megnyilatkozé (szé)zés befogadd (némlvaso) interakcidjaban valdsul meg,
a befogadd szamara az egymast kdvetdulokbol fokozatosan fény deril a fiatalember

személyére.

(16b)[A, 174—5]
BODOG Unnepélyesemegkinalhatom szivarral, kedves... 860...

EMBERFI Baratsagosadhogy tetszik, Emberfi vagy Krisztosz...

Az el két megnyilatkozas alapjan az olvasé egy kilordegevi, esetleg szivarozo,
idésebb férfira gondolhat, nevének alakja és jelenpeEs#ig elinditia a hattértudasaban

megléb informaciok ebhivasat.

BODOG Nyuijtja a szivart EmberfineiCsongor... Azétt D6zséat szivtam, de ez
sokkal zamatosabb.

EMBERFIKdszondm, nem dohanyzom.

A masodik szekvenciapar kizarja a szivarozas tetdetet.
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BODOGNE Nagyon helyes, nagyon helyes! Egy ilyen fiatal emimént 6n...
Hany éves is?

EMBERFIHarmincharom, asszonyom.

Ez a szekvencia kizérja azégkbb férfi lehdiségét, a pontos kor megnevezése pedig
0sszekapcsolja a tudaskeretben mdyglaadigi informaciokat, és &hiv egy allanddsult

nyelvi szerkezetet (Krisztosz, 33 év, krisztusi)kor

IMRUS Hiaba varva, hogy Emberfi neve a keHlatast kivaltsaKrisztosz!
Hat nem értitek?

BODOGMar hogyne értenénk! A, vagy Ggy! Ezek szerint@dgp

A zaro forduldék a néebefogadd szamara egyértéivé teszik Emberfi kilétét, az utolsé

megnyilatkozasbdl és a paratextudlis sfiertasitasbél azonban az is kiderdl, hogy a
dramai nti beagyazott résztvév (Bodog, S#cs) szamara eredménytelen volt a
kontextualizacié folyamata,6k nem voltak képesek a kontextualizacios utalasok

értelmezésére.

IMRUS Hogy lenne gorog? Hogy kérdezhetsz ilyet?
SZUCSMért? Nagyon sok gorog él nalunk.

A vizsgalt parbeszédek tematikus kontextusanakeggesekor etként atémavaltasok
maodjarol kell emlitést tenni. A spontan és a teetezszOvegek egyik legjellertizb
tulajdonsaga a nem asszociativ témavaltas gyaiariséelyet mindkét szovegben az
intonacié megvaltozasa és a diskurzuspartikulakzriedata jelez. Emellett a spontan
parbeszédekre élsorban a visszat&téma megjelenésének kilonBoézaltozatai, a dramai
dialégusokra pedig az implicit jelentéselefhtiranszformalt és a szituativ témavaltas
jellemzs. Mindkét széveg fordulGinak létrehozasakor ésliiaésekor riikodésbe lépett
a résztvetk elozetes tudasa, de a spontan szévegekben a statikus tudasaeteimakban

a dinamikus forgatékonyv kévetése volt a gyakorildb.tarsalgas forgatokonyvének
elemeit és a kontextushoz tartonelvi normakat egyarant a dramak parbeszédei
kovették szorosabban, kontextualizacié pedig a résztvél szerepek beagyazottsaga

miatt a dramai dialogusokban csak korlatozottagmyesult.
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A péarbeszédek kontextualis téng#zOsszegezve a vizsgalt spontan és tervezett

dialogusok kdzott a szovegek kiilsapcsolodasi tartomanyaban az alabbi hasonldségok

kulonbségek figyelhék meg:

A spontan és a tervezett dialogusokra egyaranénmeati az Osszetettér- és
idészerkezetmegjelenése. Az egyik fontos kilénbség kdzoéttidnhan az, hogy a
spontan dialégusok résztu@valtalabanazonosfizikai vilagban, ugyanabban a
térben és idben helyezkednek el, mig a dramak beagyazott és vésztvesire ez
nem minden esetben érvényes. Emellett a spontaaldgasok beszédhelyzetének
tér- és idszerkezete jovalaltozatosabb,mint a dramaké, de nincs explicit médon
jelélve a beszélgetések szbvegében.

* A spontan és a tervezett szovegadocialis vilagira egyarant jellendz hogy a
résztvewvk viszonyainak jelolésére a szocidlis deixis kulidbfajtait hasznaljak
fel. A spontdn szdvegekben viszont — a drama beattyegesztvetivel ellentétben
— minden esetbemmiikddésbe |ép a masik fél szociologiai és kulturalis
helyzegrol kialakitott kép.

* Mindkét parbeszédr elmondhatd, hogy nyelvi cselekvései mas nem myelv
cselekvésekkel egyidegn bontakoznak ki, de mig a spontan tarsalgadsokban
cselekvés kontextusa a résztvetk szOvegdidl, a dramaban aszer®i
utasitasokol lehet kdvetkezteth@ki.

* A spontan és a tervezett parbeszéehatikus kontextusara egyarant jellenéek
a gyakori, nem asszociativ témavaltak. Emellett azonban a spontan
beszélgetésekben a tébb replikan keresztil kifedsekégbb isvisszatél téma, a
drdma szdvegében pedig a s#erautasitasokbol kikovetkeztetltetszituativ
témavaltds fordul eb leggyakrabban. A spontadn tarsalgasokbarkéaponti
fogalom koré rende&ds tudasnak, a dramai szévegekben pedigrgatokonyvek

kovetésének van nagyobb szerepe.
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4.3. A dialégus alapegysége, a fordulo

A dialégusok alapegységei azok az egy bésiélszarmazé megnyilatkozastk
melyekfordulé néven valtak ismertté a vonatkozo kutatasok sad&iméaban. A fordulok
megnyilatkozasait ugyanaz a be$zébzza Iétre anélkil, hogy kdzben atadna a székval
méasnak. A dialégusok legaldbb két kiulonbdreszé& altal 1étrehozott megnyilatkozést
tartalmaznak, melyek feltételezik egymas I|étét, é&zerves egységet, Un.
megnyilatkozaslancot alkotnak. A vizsgalt parbeskéfbrduloi — tként a spontan és a
tervezett jellegbl adodo kilénbségek miatt — a megnyilatkozasok fiEbbtipusait
tartalmazzak. A spontan tarsalgasokbandfoedulnak abeagyazott megnyilatkozaso¥,
amelyek egyenes, fufg vagy szabad flugg idézet formajaban egy nagyobb
megnyilatkozas részekeént jelennek meg. Ennek véjakent szerepelhetnddeagyazott
megnyilatkozasrészletekés -lancok is, ez utdbbira j6 példa a drama szdvege, amely a
nevek megadasan tul lényegében csak ilyen beagyaeghyilatkozaslancokbadl és fiktiv
megnyilatkozasokbdl épul fel (Tatrai €. n.).

A dialégusok egyik rendéelve a megnyilatkozasok allandé csédélse, vagyis a
beszébvaltas mechanizmudd Ez minden éiszébeli megnyilatkozasra jellesizhiszen
altalaban egyszerre csak az egyik fél ragadhatgahtwz a beszélés jogatstrdulhat a
valtasok atfedése és az egyes lépések kozotti szsinenelynek kilonbdz funkcidi
is torekednek a javitdsi mechanizmusok hasznélafarordulovéaltds soha nem éeé
meghatarozott helyen, forgatokonyv-sier zajlik, hanem az arra alkalmas pillanatban
torténik meg, melyet a bes#gelei érzékeltetnek. llyen jel a téma lezarasszimet vagy a
téltelék elemek hasznalata, az intonacio jeleiadeerbalis elemeken kivil nagyon fontos
szerepet jatszanak a nem nyelvi Uzenetek is, ntegtiartas vagy a szemkontaktus. A tobb
résztvews tarsalgasok esetén a be&zélisé kivalasztasal kijelolheti azt a személyt,
akinek at kivanja adni a sz6t, de a kovetkdmeszé a sz6 magahoz ragadasaval
alkalmazhatnkivalasztag is (Ilvanyi 2003). A tarsalgasokra ezen kivil gygakjellemd

a beszédjog megszerzesére és/vagy megtartasartnelddes, mely nyelvi és nem nyelvi

8 A megnyilatkozas a nyelvi tevékenység behataréltstakaszaként értelmezéndnelynek hatarait a
beszédalanyok valtakozasa jeldli ki. A megnyilatk®fogalma ebben az értelmezésben a produkcidaa és
produktumra egyarant hasznalatos (v6. Tatrai é. n.)

8 A beagyazott megnyilatkozas fogalmara |. Verschndi999: 131; és 78—82.

8 A sz6 az angol turn-taking megfdéld, hasznalatos még beszédlépésvaltas, fordulgvaltaorvaltas
formaban is (lvanyi 2003).
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jelekben is megnyilvanulhat. A beszédjog megszéremds eszkéze a sz6 6erakos
megragadasa, a tobbszoros mellérendelésekiitelt beszédlépés, a szomszédsagi parok
kerlilése, a szemkontaktus elmaradasa pedig arténédsza befogadodt, hogy tovabb
engedje beszélni partnerét. A beézéaltds mechanizmusaval szoros 6sszefliggésben all a

fordulok szerkezete, melyet a kovetkdejezet elemzései mutatnak be részletesen.
4.3.1. A forduldk szerkezeti jelleméi
A forduldk leirdsakor a kommunikacidban résztveneszédpartnerek jelleriz és

megnyilatkozasaik szerkezeti felépitését szukséagegvizsgalni. A kognitiv felfogas

szerint a dialégusban résztédelekkel kapcsolatos altalanos jelleéhza kovetkedk:

A kommunikalo felekegy térben és idben helyezkednek el, mel§t kdzos

ismereteik is vannak.

* Ismereteik vannak sajat €s egynsaslekedetirél.

+ Altalaban ismerik egymagkorat, nemét, tarsadalmi statuszt, egymashoz valo
viszonyukat.

* Ismerik sajat és tarsukézopontjat és kiindulopontjat is, mely egymastdl
kilonbos.

» A dialégusnyelvi kifejtettsége nem haladja meg a felek altal sziikkségesnekfttartot

mértéket.

Ezek a megallapitdsok a spontan tarsalgasok ré$mweés a dramai dialdgusok
szerepbire egyarant érvenyesek, azonban a dramai parbelszéebgyazott résztvév
szerepei miatt a valodi megnyilatkozora (ségres a tényleges befogadodra @révaso)

nem feltétlendl jellemiek.
A dialégusforduloinak szerkezeti jellentiz az alabbiakban foglalhatok dssze:
» A fordul6 a dialoguelemi egység, mely egy beszétl szarmazik.
» A fordulé csak azst megebz6 és kdvet forduldk viszonylataban értelmezhiget

tehat az értelmezés soran a dialdégus fordigézeadodnakés egyittesen alakitjak

ki a parbeszéd értelemszerkezetét.
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A fordulok kozott varkoreferencialis kapcsolat

A forduldk funkcibja ketbs: szerepiuk egyrészteprezentaciés masrészt
szerkezeti jelledi (pl. kezdeménydy reagalé vagy lezaro), mely érvényesilhet a
parbeszéd elején vagy végeén, illetve a parbeszéeléhegy adott téma inditasanal
vagy valtasanal is.

A legkisebb dialogus a két fordulobdl all6 parbeszéd, enne$ dbrduldja
kezdeményeayz masodik része reagald szdiepunkciojuk nem cserélhétfel.
Természetesen léteznek Kektl tobb fordulobol allé parbeszédek is.

A kétfordulés péarbeszéd gyakran allanddsult formébeegjeled szomszédsagi
parokat alkot.

Az el forduld ebsebb vagy gyengébb intenzitdssal, gyakimszédaktus

formajaban elvarast tamaszt a masodik forduléveindzen.

A ketténél tobb forduldébdl all6 dialégusok szerkezetérbbféle variacidos lehéség

jellemzs, mert a harmadik és az azt kdvébbbi fordulo nem feltétlendl agy jelenik meg,

mint a szomszédsagi parok szabalyos egymasra l@nédk hanem tobb iranyba is

elagazhatd, nyitott rendszert mutat. Ennek lega#pb lehetségei a kovetkeik:

A nyit6 fordulovalasz nélkilmaradhat.

A forduldk kozotti kapcsolat kozbeékelés miategszakadhat, s csak a kébbiek
folyaman folytatodik.

A fordulékbdl a bekezdéshez hasomi@zoszinti szovegrészek alakulhatnak ki,
melyek kiterjedését két kezdemén§eellegi forduld hatarozza meg (Tolcsvai
Nagy 2001: 304—5).

A tarsalgasok legkisebb része a két fordulobdl étgségnyi® dialégus melynek

részei szemantikailag és grammatikailag is szompgséget alkotnak. Az egységnyi

dialébgus nyitd és zard része olyan szomszédsagikatralkot, melyek lancszezn

kapcsolddva épitik fel a dialdogus ciklusait, epjaitdés tombjeit. A dialogus témbjeire

kozbs téma megtargyalasara. A tombok hatarait ankomkativ témavaltdsok szabjak

meg, a bennik talalhaté dialégusok terjedelme padaek aktivitasatol fugeen Iényeges

8 Az egységnyi dialégus megnevezésére a vonatkadredalomban hasznalatos a kétfordulds, az egyfoku
és a kétlancszelfirelnevezés is (Cs. JOnas 1999:-38).
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kilénbségeket mutat. Ez alapjan azokat a parbeksegdaelyek két forduld alatt fejtenek
ki egy adott témakétfordulds, vagy a turn-szamokat mélységi mutatoként felhasan

egyfoku (mikro) dialogusoknak nevezzik. A turn-szam fogalmalatt azoknak a
fordulévaltasoknak a szamat értjuk, melyek az agot@mat kifejp parbeszédekben
szerepelnek, tehat az egyfoku dialogust két fordddegy fordulovaltas épiti fel. llyen
egyfoku dialégus pl. a kdvetkéspontan és dramai szovétbett parbeszéd, melyben az
adott téma megtargyalasa a fentiek értelmében detuldbn és egy fordulovaltason

keresztil torténik:

(1) Egyfoku, két fordulébdl allo dialogusok:

(1a)[2, 1—2]
A:Hell6d! Anyu hol van?
B:Fodrésznal.

(1b)[H, 386]
FERFIMinden olyan nehezedre esik.
N) SzelidenSemmi sem esik nehezemre, tudhatod.

A mélységi mutat6 (Deme 1971) meghatarozza a <ddési fok atlagat, igy
megallapithaté az adott szoveg szerkesztési éifdtea mutatét altalaban arra hasznaljak,
hogy a vizsgalt szoveg mondatainak ¢sszetettségghatarozzdk. Ennek érdekében a
mondatokat bonyolultsagi fokuk szerint négyfélenmz soroljak. Az egysziinimondatok
kozé tartoznak az egys#emondatok és a két vagy tdbb tagmondatbdl allo|éresided
0sszetételek. Keétszintehet a két tagmondatbol allé alarendelés, vaiph mellérendél

és alarendél viszony kombinacidja is. Harom és négyszintondat lehet az &d6eknél
bonyolultabb, tdbbszérésen osszetett alarentfelész a modszer felhasznalhaté a
dialogusok szerkezetének vizsgalataban is. Ebbenesstben az egysfermondat
haromfoku a hat és négyfoku a nyolc fordulébdl diidgus. A mélységi mutatd pedig az
a hanyados, melyet az egyes dialégusszintek rédzesmek és a csoport szintszamanak

8 A mélységi mutaté meghatarozasara spontan besgagiam|. Keszler 1983; Boronkai 2006a.
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szorzatabol, valamint a dialégusok szaméabdl kaPuk mélységi mutatd felnasznalasi
lehetiségeibl a dialégusok jellemzésében e fejezet végén nigghiben is lesz sz6.

Az éloszbbeli tarsalgas legelemibb forméja az egyfokd, fe&dulobdl allé parbeszéd,
mely a mindennapi kommunikacio jeléstrészét teszi ki. Ennek oka, hogy a kotetlen
beszélgetések szekvencialis rendezettségét a keddasz szomszedsagi parok gyakori
eléforduldasa hatarozza meg, melynek egyik kovetkezmény egyfokl dialdgusok
elészobeli gyakorisaga. A kotetlen beszélgetésekrailzan gyakran élordul az is, hogy
kettonél tobb replika szikséges a téma kifejtéeséhez, mélységi mutatd ertékét a
kommunikativ szandék tipusa és sorrendje dsar befolyasolja. llyenkor a besi@élegy
téma kifejtése alatt tobbszor is magukhoz ragadjékot, s igketténél tobb fordulébdl
allo, két- és tobbfokd (makro) dialogusokat alkotnak. Ketfoka dialogusra lathaté példa
az alabbi spontan szévefjlszarmazo beszélgetésben (2a), mely ézée(la) dialogus
folytatasaként hangzik el az unoka és a nagymamsalgésaban, illetve a dramabdl vett

rovid beszélgetésben (2b):

(2) Kétfoku, négy fordulébdl allaialégusok:

(2a)[2, 3—6]
A:J0 lett a fuszekli, amit csinaltal.
B: JO lett?
A: Este méar abban aludtam, ... de aztan levettem, melggem volt.
B: Aha... hat méar agyonra volt stoppolva a tébbi.

(2b) [A, 136]
DONCIMost megint divat lett a szmoking.
BODOGEz Briisszel. Ott, igen.
DONCIItthon is. Szmoking. Neked még megvan a régi saguk?
BODOGA, megették a molyok. Mi marad meg ebben a hazban?

87 A mélységi mutat6 pl. akdashibac. dramaban a kévetkémabdon szamithato ki:
Mkt = 120x1+92x2+38x3+6x4 120+184+114+24 442=1,72
256 256 256
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A kétfoku dialégusok mellett a spontan szovegekd®a dramakban egyarant szerepelnek
harom- és négyfoku parbeszédek is, melyekben att &&tma kifejtése hat ill. nyolc
forduldn keresztul torténik. Ezekre lathatunk példa alabbi spontan és tervezett

szOvegekBl szarmazo6 parbeszédekben:

(3) Haromfoku, hat fordul6bdl alldialogusok:

(3a)[1, 24—9]

bevéaséarlashoz?

B: Nem kell, ugyis ékz0r elmegyek a nagyihoz, akkor megkérdezem, hisgy m
kell csinélni, meg hogy kell... Majd utana.

: Na jol van, akkor készédjél!
: Majd ¢ ad pénzt.
. Készuddijél, és akkor lehet indulni, j6?
Jo.

w > W >

(3b) [A, 140]
IMRUS LelkesenEz mar a Sas!
BODOG Sas? Miféle sas? Az valami késziilék!
IMRUS A holdkomp! Abbdl fognak kiszallni.
BODOGHa van benne valaki egyaltalan!
IMRUS Apa, hat abban vannak @rhajosok!
BODOGJG, jo...

(4) Négyfoku, nyolc forduldbdl allidialogusok:

(4a)[1, 14—20]
A: Mi Gjsag a suliban?
B: ...helyesirés...

A: Na de ez hogy lehet?
B: J6l van, na, de én nem akartam, mert ... olyan ldoasit a szoveg. Két sulyos

... Ja, és az a poén az egészben, hogy igy mondjakpdéliken nagy biszkén,
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hogyd bent marad délutan, és nagyon szivesen irat nédylesirast, de ezt
sajnos be kell vallalni, ha ez rossz lesz, akkssrdesz.

A: Akkor azt is beirja.

B: Mondtam neki, hogy akkor...

A: JO6l van, akkor inkdbb egy elég.

(4b) [A, 194]
VANDA Lassan Emberfihez megsak nézem magat, nézem magat, hogy miket
csindl.
EMBERFI FelrezzenDolgozik az ember, kiizd, és hidba...
VANDA Mit var t5lik? MegsajnaljaMaga nem hibas. Nem szabad elkeserednie,
nem tehet rola. Latja, mi ez itt? Egy akvarium. (...)
EMBERFI Vanda szavaiba kapaszkodizt érzem, latja, hogy ez valahogy nem
alkalmas hely (...) Nem tudafket magammal ragadni.
VANDA Mit téradik velik?!
EMBERFI MeglepettentHat ez az én hivatasom... a foglalkozasom ...
VANDA Latja, hogy nem kivancsiak magara.
EMBERFITalan csak sok a dolguk

Ahogy a fenti példakbdl is jol latszik, a k&tel tobb forduldébdl allé dialégusokra az
egyfoku parbeszédekhez képdsinyolultabb szerkesztési maédjellemz. Az (1-4)
példakban olyarrart dialdbgusok szerepeltek, melyeknél mindkét részivegyanannyi
alkalommal szolalt meg a tarsalgas soran, vagyésatvewk megszolalasa kiegyenlitett
volt. Emellett 1éteznek olyamyitott dialégusok is, melyekbea nyitd fordulé valasz
nélkal marad, és az egyik (altalaban azelsesztve¥ eggyel kevesebb alkalommal
ragadja magahoz a sz6t, tehat az egyes ldsdeszarmazo megszoélalasok szama nem
minden esetben egyezik meg egy adott téma kiféjeéseHa az el beszé utolsod
replikdja valasz nélkil marad, vagyis a masodikzéBskilonb6d okok miatt eggyel
kevesebbszer szolal meg, de a dialogus kommunikadmpontbdl lezartnak tekintbiet
nyitott dialogusrél beszélhetiink. A nyitott dial&gk leggyakrabban a kéttél tébb
fordulobol allé parbeszédekben fordulnak,edle a hétkdznapi szovegekben megjelennek
az egyfoku parbeszédekben is. A vizsgalt szévegelbeaegszolalas aranyai (nyitott vagy

zart) és a dialogusok foka (egy-, két-, harom- vagdgyfoku) alapjan jellendz
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dialogustipusokat figyelhetink meg. Ezek a jellémdialogustipusok a spontan

szOvegekben és a drama nyelvében a kovékkez
Dialégustipusok apontan tarsalgasokban
(5a) Egyfoku nyitott:

[3, 51]
A: Na jol van, megyek, csindlom a dolgom

(5b) Egyfoku zéart:

[1, 1—2]
A: Hellé! Anyu hol van?

B: Fodrasznal.
(5¢) Kétfoku nyitott :

[3, 33—5]
A: Szerinted mennyi pénze lehet?
B: Hha! Ahogy én ismerem, az 6tezénmaradt tan négy forint...

A: Nahat, csak nem. Még van két nap.
(5d) Haromfoku nyitott:

[1, 5—9]

C: Szia, anyu! Szia, itt vagyok.

A: Szia! Te ebédelsz? Melegithetem az ebédet?

C: Mi az ebéd?

A: Most mondtam. Bableves meg palacsinta. Lehet?

C:lgen, kérek.
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Dial6gustipusok @ramakban:

(6a) Kétfoku nyitott:
[H, 389]
FERFI Mi az, mar megint kotsz? Hat csak kdss! Csak asinaBértdotten
visszafekszik.
NO Ha nem csinalom, soha nem fejezem be. Maholnasbighkiia tél. ..
FERFI Dunnyégve. Maholnap”... meg: ,Bekdszont”... Ezek a kifejezések?!
Csend. Most a madarak is hallgatnak, csaléid@skezdik Gjra a csivitelést. A
Feérfi feltekint, nézi a Mt. EnyhlltenLatod, igy szeretem a hajadat. Ha kicsit fel

van emelve.

(6b) Kétfoku zart:
[A, 116]
BODOG A tévét nézve, mellékesdsi.volt az?
BODOGNEMegint valami pasas. Valami horgasz vagy micsoda.
BODOGHonnan tudod, hogy horgéasz vagy micsoda?
BODOGNE Olyan halszaga volt. Es latszik is rajta. Ez isksitlas. Kerek fej,

szakallas... Mi megy a tévében?

(6c) Haromfoku nyitott:
[A, 118]
BODOG (...)Nézd csak azt a... azt az izét ott!
BODOGNEMit, apa?
BODOG Tirelmetleniil legyintar semmit!
BODOGNEArra a nagy micsodara mondtad? Mi volt az?
BODOG Semmi! Mondom, hogy méar nem érdekes! Mindig Ggkddiak a
képeket!
BODOGNEDe mi volt az a nagy micsoda?
BODOG Semmi! Hagyjal, mert nem értek az egébgbmmit!

(6d) Haromfoku zart:
[H, 388]
FERFIS6rt még nem ihatok?
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NO Kintrsl. Nem.

FERFI Kialtva.De azért tegyél sort a jégre, hatha jon valaki!

NO Bejon, talcan hozza a Col&emélem, nem jon senki.

FERFI MorogvaHagynak ittpusztulni.

NO Mennek a dolguk utan. Nem érnek ra itt csiicsiilndgyadon Felnyitja a
Colat, tolti, a Férfi figyeli.

A kétfordulds és a kethél tobb fordulobdl allé dialégusok szerkezeti etése a kétféle
tipusu szévegkorpusnélységi mutaténak 6sszehasonlitasaval tovabb arnyalhat6. Ahogy
a fentiekben mar lathattuk, a dialogikus szovegekdbemélységi mutaté az a hanyados,
melyet az egyes dialdgusszintek részesedésénelcgspart szintszamanak szorzatabadl,
valamint a dialogusok szamabol kapunk. A spontdaeatgasok 1,15 értékmélyseégi
vizsgéalt két drama értékei (MkhAdashibal,72 és MktHa itthon maradn&t2,12) a
kétfoku, tehat négy fordulobal allé dialégusok gyakofifeldulasardl tanuskodik. Mivel a
mélységi mutatd atlagos eredmeényt tikroz, értekesapl mutatja, hogy bar a dramai
dialogusok kozott is sok az egy- és kétfoku pardésmellettiik tobbszoér megjelennek a
harom- és négyfoku dialégusok is. Adashibac. drama 256 dialégusa kozott példaul 120
egyfoku, 92 kétfoku, 38 haromfoku és 6 néegyfokibparéd szerepelt.

A fentieket 6sszefoglalva a fordulok szerkezetiej@lzdirél a spontan és a tervezett

szOvegek vizsgalata alapjan a kovetikes lehet megallapitani:

A spontdn parbeszédek egy tematikus egységhezzdaforduldéinak szama
altalaban kisebb, mint a dramai dialogusoké, a Sposziovegekben azgy- és
kétfoku, a dramakban két- és haromfokudialogusok fordultak élgyakrabban.

* A spontan sztvegekbenngitott dialogusok szerepeltek nagyobb aranyban, mig a
dramai szévegekbenrgitott €s a zart dialégustipusok egyemlaranyban fordultak

elo.
4.3.2. A szomszédsagi parok

Ahogy az ebz6 fejezetben is lathatd volt, a parbeszédes szévagedgyes fordulok
egymasra kovetkezéstibvagyis egy nyitdé és egy zar6 szekvenciabol adémszédsagi
parbdl épulnek fel. Ezeket a két kulonkiokzeszébtél szarmazoé an. parszekvencidkat egy
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nyitd és egyzaro egyseg épiti fel, az utdbbi bizonyos forméaban niégitja az el
tartalmat, az @ébbi pedig &ltalaban hatdssal van arra, hogy mi tké&zeen a
méasodikbaff. A szomszédsagi parbka beszébvaltas folyaman kapcsolédnak ossze,
majd nagyobb egységeket, un. cselekvéslancola{atks—Schegloff—Jefferson 1974
36)° alakitanak, azok pedig periédusokat és epizoddkaehozva épitik fel a
beszélgetések teljes strukturajat.

A vizsgaltspontan beszélgetésekzerkezetének legjellesiab alakitoja, &kérdések
és valaszokparosa 0sszesen 152 esetben (86,85%) jelent me@rlbeszédekben. A
kérdések nagy része konkrét informécié megszemrésémyuld zart kérdés volt, a 126
ilyen tipusu érdekidés mellett csak 14 esetben tettek fel a békzélyan nyitott
kérdéseket, melyek hosszabb kifejtést kivantalkardaigasokra altalaban a gyors és révid,
minél egyszdibb szerkezétinformaciovaltas volt jellentz sok esetben a feltett kerdeést
egyaltaldn nem kovette reakcid, vagy a valaszok aeradott kérdéshez alkalmazkodtak,
felboritva ezzel a szdveg kohéziojat és megszegkenaerzacios maximak szabdlyait.

Erre latunk példat a kévetk&£7) dialogusban:

(7) [3, 29—31]
A: Vitorlazni is elmentek.
B:Igen? Kivel? A Mariann néni vitigket?

A:Nem tudom, aki jelentkezett. 300 forint volt egy4d.

A szomszédsagi parok egyéb tipusai joval ritkAblpelentek meg a spontan
tarsalgasokban. Aridvozlés—udvozlésaranya 7,42%, azonban ritkan fordub €lnallo
szomszédsagi parként, mivel mindkét megnyilatkopasosulhat a tarsalgas témajat
kijelolo, vagy felvezet jellegi kérdéssel is. A (8a) példaban megfigyethet nyitd
szekvencia uUdvozléséhez tartozo Kerdegnyilatkozas, az (8b-c) szévegekben taldlhato
kérdések pedig a zard szekvenciat egészitik ki:

(8a)[1, 1—2]
A:Szia! Mar itthon vagy?

8 vo. Schegloff 1979b: 267.

8 A jelenség megnevezésére tobbféle kifejezést szri#d a vonatkozé magyar nyéhszakirodalom:
szomszédsagi par (Pléh (szerk.) 1983: 341; Pléhlal@ikTerestyéni 1997: 440); szekvenciapar (Pléh—
Siklaki—Terestyéni 1997: 439); parszekvencia (lvanyi 2083)lolgozat tovabbi része ebben az értelemben
a szomszédsagi par elnevezést hasznalja.

V6. Kallmeyer 1988: 1097; Streeck 1983: 76; Sch#dl981: 75.

126



B: Aha! SziaMost elértem ezt a buszt. (...)

(8b)[11, 1—2]
A:Hello!
B:Szia! Méar fél hdrom van, hol voltal mostanig?

(8c)[10, 1—2]
A:Helld!
BHellé! Hat te? Hogyhogy itt vagy? Kivel jottel?

A spontan tarsalgasokban az is gyakori, hogy adildvnegnyilatkozashoz a nyito és a
zaro forduldéban egyarant kapcsoldédnak kérdésele Ethatéo példa a kovetk&z8d)

spontan tarsalgas részletében:

(8d)[8, 1—2]
A:Na szia Roébert! Csinaljunk neked pudingot?
B:Szia! Pont ilyet?

A spontan dialégusokban harmadik helyerké@aés—teljesitésfordul el, melynek
aranya 2,85%. A kérés beszédaktusanal ezekben \egeidien megfigyelhétaz a
jelenség is, hogy a nyitd szekvencia sohasem indeliéasitd, a beszg&lszamara nem
preferélt valaszt, mely felteléetn a tarsalgasok bizalmas, informalis jellefié&ulodik. Az

alabbi peldak két kulonbéZAormaju kérést és a ra kapott valaszokat mutatjak:

(9a)[10, 9—10]
A: Tényleg? Mert a hétvégén festjik a padlastereimé&g akartalak kérni, hogy
gyere at segiteni. EI tudsz jonni?
B: Fu! Nagyon szivesen! Nem is gondoltam, hogy rmtaribtok. Mikor menjek?

(9b)[6, 11—2]
A: (...) Azt hiszem, az Ivéftkért kdlcson, és nem szeretem, ha tartozik. Adok
2000 forintot, folrakod holnap a szamlajara?

C: Persze!

127



A példakbdl az is jol lathatd, hogy a kéréseketkgym kérdés formajabahfogalmaztak
meg a résztvédk; a (9a) példaban mult idejffelszélitdssal kombindlt kérdés, a (9b)-ben
pedig egyszérkérdd mondat all a felszolitas helyett.

A hétkdznapi spontan parbeszédekben 1,71%-béforeult az ajanlat—elfogadas
szomszédsagi péarja is, melyre a kovetkeeszletben lathatunk egy jellethztobb
fordulon keresztil kifejtett példat:

(10)[8, 29—33]
A:lgyunk egy kakadt! Kérsz?
B: Nem, koszi. De te igyal!
A: En csak veled iszok.
B: Hat akkor csinalj magadnak, aztmajd iszok BE.

A: J6l van.

A (10) példaban a dvéer ajanlja fel a kakaot occsének, akbszior elutasitja, majd
elfogadja az ajanlatot, tehat az udvariassagiégiak kovetése miatt@zor valdjaban az
ajanlat elutasitasa valosul meg, s csak azt kéaweiak elfogadasa. Ez gyakori jellefjeza
spontan szbvegekben szefgpl ajanlatot tartalmazo megnyilatkozasok
valaszszekvenciainak.

Végezetll a spontan szovegekben legritkdbban a g&ldaban lathatgarancs—
engedelmességzomszédsagi parral taldlkozhatunk, melynek meggsi aranya csupan
1,14%-0s volt.

(11)[1, 26—9]
A:Na jol van, akkor készédjel!
B: Majd 6 ad pénzt.
A: Késziubdjél, és akkor lehet indulni, j6?
B:J6.

A (11) dialégusban az anya nyomatékot ad a felgmilak azzal, hogy nem hasznél
enyhit stratégiat, hanem egys#ieelszolitd6 modot alkalmaxkésziddjél), és az utasitést

kétszer is megismétli, a bizalmas szituacio miatindan a harmadik felszolitadet{et

%% A szomszédsagi parok aranyainak meghatarozasanéraés formajaban megfogalmazott, kérést
tartalmaz6 mondatokat a kérés—teljesités szomsgigusdnoz soroltam.

128



indulni) mar enyhitett formaban, feltételes mdddal &e¥i igenévvel kifejezve, kérdés
formajaban illeszti az edsketivhoz.

A drama szovegeiben kérdés—valasz szomszédsagi par megjelenése szintén a
leggyakoribb jelenség, bar aranya (45,77%) jovahaghd a spontan tarsalgasokétol.
Lényeges kulénbség az is, hogy a dramai dialogusokiyyakrabban jelennek meg a
hosszabb kifejtést kivand, kiegésziténdipusu kérdések (26,15%), és a spontan
beszélgetésekhez képest joval ritkdbban szerepelnékid valaszt indukald elddntehd
fajtaju kérdd mondatok (21,53%). llyen, hosszabb valaszt kivilegészitend kérdésre

lathatunk példat a (12a) beszélgetésben is:

(12a)[A, 188]
EMBERFI IdegesenDe ha mast var, mi az a mas? Mi az? Mondja meg, mi
az?
VANDA Jaj, ne tegyen Ugy, mintha nem tudiadsit kacérkodvaEs igy nem is
tudom megmondani, ha olyan messze van. Miért neragy kicsit ide, hozzam?
Na, j6jjon ide! Emberfi zavartan koriltekint, majd hozzalégannak dolgok,
amiket nehéz kimondani egynek, de egy férfinak ki kell talalni, hogy mit

varnak tle...

A rovid valaszt kivaltd eldonterddkérdések sorozatara pedig a (12b)-ben figyéletg
egy tipikus, mindkét dramaban gyakratfetduld dialégus, melyben a valaszok pontosan
illeszkednek a kérdésekhez, mégsem kovetik az sgi§kibdés szabalyait:

(12b)[A, 152]
SACI Azéta nem is talalkoztatok?
VANDA Nem.
SACI Nem is telefonél?
VANDA Nem.
SACI Es véletlenul sem talalkoztatok? Sehogy sem?
VANDA Nem!

A kérdés—valasz utan a dramai szévegek masodikllegjzbb szomszédsagi parja a
kérés—teljesités/elutasitavolt, ez a tipus 23,23%-ban jelent meg a parbekbah. A
kérés teljesitése ritkabban, elutasitasa viszoal gyakrabban szerepelt a szévegekben, a
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kovetked két (9a, b) drdmai parbeszéd is ez utdbbira htdapéA spontan szévegekhez
hasonléan itt is megfigyelh&t hogy az el§ (13a) példdban a kérés és az elutasitas
egyarant kifejtetlen formaban jelenik meg, a (1Bbj+ pedig a valaszoldé szandéka kap

burkolt megfogalmazast a szévegben:

(13a)[A, 189]
IMRUS Gyoétisdve.Csoda kell! Csoda kell ide!

EMBERFI FaradtanM ar a sz6davizet is atvaltoztattam borra!

(13b)[A, 189]
SZUCS Jah, hat ezek akrobatéak is, nemcsak szinészekleKesici, ne Uljon
mindig elém! Mar megbocsasson, de eltakarja a &jévhehe... azzal a buksi
fejével a képet.
SACIHatuljon arrabb, Sics bacsi.

A dramakban a spontan tarsalgasokhoz képest joyakogibb volt azajanlat—
elfogadas/elutasitag20,6%) szomszédsagi par tobbféle variacibbandnnegjelenése.
A (14a) példaban a két részteedital is kifejtett ajanlatra elfogadd valasz éikea (14b—

c) példak viszont az elutasitast mutatjak. A (1dé)- az ajanlat teljesen kifejtetlen
formaban van jelen, csupan a paratextualis utagités olvashatd gesztusokbol lehet
kikdvetkeztetni, a (14c)-ben viszont mindkét metatiiozas explicit moédon tartalmazza

az ajanlatot és annak elutasitasat is:

(14a)[A, 178]
BODOGNE Van! Mit mondtamZavartan kohint, éitetett nevetésseEgy kis
borocskat, Van! T61ts alakod arnak egy poharkaval...
VANDA Emberfinez.lszik?
EMBERFITalan egy kortyot...

(14b)[A, 174]
BODOG Nyujtja a szivart EmberfinekCsongor... Azétt Dozséat
szivtam, de ez sokkal zamatosabb.

EMBERFIK6sz6nom, nem dohanyzom.
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(14c)[A, 180]
BODOGNEEQy kis sz6déat? Tessék!
EMBERFIO, nem készénodm.

A spontan tarsalgasokhoz hasonlé aranyban szerapeitamékban azidvozlés—
udvozlés (5,08%) szomszédsagi parja, azonban ezek sajéllesjje, hogy a valasz
altalaban nem felelt meg a nyitd szekvencia ehznak, és nem tartalmazta az udvozlés

viszonzasat. Ezt j6l mutatja a (15a-b) dialogus is:

(15a)[A, 122]
VANDA Kis ingerultséggelMicsoda id! Es ez a sar itt a kertberGépiesen
megcsokolja a szule€sok, anya, csok, apal!
BODOGNE OvatosarEsik?

(15b)[A, 168]
EMBERFIBékesség e haznak és gazdajanak!
BODOGNo, valami baj van, kérem?

Az el6z6hdz hasonldé aranyu volt parancs—engedelmeskedés/elutasitgd,02%)
szomszeédsagi parsbrdulasa, melyre a kovetkézszovegekben lathatunk példat. A (16a)
valaszaban az engedelmeskedés, a (16b) reakciailidtakozas jelenik meg, a példak
kozo6s jellemdje a parancs kategorikus, felszélitd maéddal td@rtéidbbszori ismétléssel

hangsulyossa tett megfogalmazasa:

(16a)[H, 382]
FERFINe #zz vacsorat. Ulj itt, arra kértelek, hogy ilj itt!
NO Csendes engedelemmel visszddl.itt Glok. Tessék.

(16b)[H, 386]
NO Ne dugd ki a labad.
FERFIHat mit csinaljak vele? Mi a fenét csinaljak a labaal?
NO Maradj veszteg.

FERFIA nyugalom a haldlom! A halalom ez a fekvés!
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A dramai szbvegekben legkisebb aranybambk—elfogadas/elutasitdparosa jelent
meg (1,3%), mely a spontan tarsalgasokban egyalteén jelentkezett. A (17a-b) példa
azt is mutatja, hogy a drama szévegében a bokdkkese a kéréshez hasonléan szintén
gyakoriak a nyitd0 szekvenciara kovetkemem preferalt, elutasitd jellégvalaszok. A
(17c)-ben ez az elutasitas odaig fokozodik, hogypGkra egyaltalan nem érkezik

semmilyen verbalis reakcio.

(17a)[H, 390]
FERFILatod, igy szeretem a hajadat. Ha kicsit fel vaelem

NO A boktél zavartanMeg kellene mosni.

(17b)[A, 126]
BODOGNE SacihoEdes ezakisruhad.
SACIA, elszabtak! Tessék! A dereka két centivel rindgebboldalt...

(17c)[A, 178]
VANDA CsendesenSzép keze vanEmberfi értetlentl néziMondom a
keze... nagyon tetszikAz 6ccséheamrus, te nem iszol?
IMRUS Rosszkedien.Nem!

A spontan tarsalgasok és a dramai dialogusok szmieégi parjainak dsszehasonlitasa
alapjan a két szévegkorpusz kozott az aldbbi hésagbk és kilonbségek figyelblet

meg:

* Mindkét szovegtipusbanka&rdés—valaszszomszédsagi par aranya a legmagasabb,
a spontan szovegekben azonban kétszer annyi fekdbkeble, mint a dramakban.

* A spontan tarsalgasokban aeldntends, a dramai szovegekbenkiegészitend
kérdések aranya a nagyobb.

* A spontan szdvegekben a masodik leggyakoribb szénsggi par azdvozlés,a
dramaban pedig lkkérés—teljesités/elutasitasolt.

e A dramakban tdbbféle szomszédsagi par jelent meggrt eszekvencialis
rendezettségikaltozatosabb.

* A dramékban gyakoriak voltak a&utasitojellegi valaszszekvenciak.
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4.3.3. A betétszekvenciak, a mellékszekvenciadk ék@bevetések

A kettonél tobb fordulobol all6 parbeszédek szerkezetémyblithatja, hogy a
forduldkat gyakran megszakitjak az tbetét- €és mellékszekvenciakJéfferson 1972)
vagy a kulonboég funkcioban allokommunikativ kozbevetések(Cs. Jonas 2003: 34), és
tobbszor elfordul az is, hogy a fordulok kozé egy hosszablal&@ban narrativa
formajaban kifejtetmezoszinti szovegrés{Tolcsvai Nagy 2001) ékédlik. A kdvetked
elemzések ezeket a jelenségeket vizsgaljak medkézmapi tarsalgasokbdl és a dramai
dialébgusokbol szarmazo példak elemzésén kereszsfoatdn és a tervezett szovegek
kozotti kilénbségek bemutatasa érdekében.

A betétszekvenciaa diskurzus szekvencialis rendezettségét mégirtarsalgasba
tematikusan nem illeszkéeszédlépés, mely a kommunikacios célok megvakiian
nem tolt be relevans szerepet. A szekvencia edgyatiai korilményre vald reagalassal
altalaban megtori a tarsalgasban felépitett szolammpt, és szoros kapcsolatban all a
hibajavitasok tarsalgasszerbezszerepével. A beékalé szovegegység a spontan
tarsalgasokra nagyon jellefhzde rendszerint csupan egy megnyilatkozasra kadélik.

Az alabbi dialégusok a spontan tarsalgasokban gléebetétszekvenciakra hoznak példat:

(18a)[4, 20—2]
D Na de ez nagyon szép, édesem, de...
B: Sonka eladog!
D: ... Ha oda, dragdm be fog rakddni a ritty6..., mar bocda. .

(18b)[3, 38—40]
B:Akkor jonnek haza?
A:lgen, kb. fél 7-kor. JOIl 6ssze lesznek fagyva...
B:Kaptam egy sms-t. Vonattal jonnek haza?

(18¢c)[3, 15—7]
A:Hat de én az ebédidél 12, amikor én kimegyek...
B:Basszus macska! Mi?
A:Az ebédid fél 12-kor van.
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A (18a) példaban a betétszekvencia egy harmadikve$tél szarmazik, a (18b)
dialébgusban az &s a (18c)-ben pedig a masodik megnyilatkozé hagzregy kil$
korilmény 6sztonds megnevezésére. A betétszekvendi@maban ritkabb jelenség, ha
meégis ebfordul, akkor témaja szintén egy kdélskorilményhez, a beszélgetés
kovetked dramai péarbeszédben, ahol a betétszekvencia &veddz altal folytatott

parhuzamos cselekvéshez, a tévénézéshez kapcsolodik

(19a)[A, 147]
BODOGDe hiszen nem is dohanyzik! Imrus! Imrus, te dghéi?
IMRUS lzgatottan figyeli a téevéMost készilnek a felszallashoz! —
Dehogy dohanyzom!
BODOG Mondom, hogy nem dohanyziécsukja a dobozt.

A drama tovabbi sajatossaga, hogy olykdifadul benne a tébb szekvencian keresztul
kifejtett betét is, mely a spontan szovegekre dglg@ nem jellemz Az ilyen hosszabb
terjedelnti parbeszédek altalaban hat vagy nyolc fordulobidlakl és gyakran keél
tobb résztvedjik is van. Ez figyelhét meg a kovetkgzdramarészletben is:

(19b)[A, 155—6]
VANDA (...) Annyira akartam, hogy j6 legyen minden. Es mégseridi. De
hogy miért? En nem is értem. Egyszer egy egésradéhem is tudtam, hogy
otthon van, csak akkor vettem észre, amikor eltakarakni az asztalrol azt a
sok dossziét. Ott kuksolt mogottik!
SACI Jaj, de érdekes leheteKuncog.
VANDA Erdekes?! Hogy élem bujkalt, az olyan érdekes?!
DONCI A tévére mutatNa, ez igen! Egy ilyen garéazst én is
elfogadnék! Ahogy ezek tudnak épitkezni!...
SACINeklUnk ilyen sosem lesz.
DONCIVard ki a végét.
SACI Mindig ezt mondod, s ko6zben haszndlt téglakat
veszel.
VANDA Soha nem volt meg benne az az érzékenység, az eatése@mire

vagytam.
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A (19b)-ben Vanda és a sogépm beszélgetését megszakitja a négy fordulon kigesz
kifejtett, tévéntisorral kapcsolatos betétszekvencia, melyet Vandardi folytat a
feleségével.

A mellékszekvenciadnallo szerkezétkiegészib rész, melynek célja lehet a megértés
biztositdsa, a magyarazatok, félreértések tiszazagy a szokerédolyamatok jeldlése.
Kapcsolodik a & témahoz, de nem konkural annak aktivitasaval, s rfelytatja
szekvenciajat, hanem elhagyja vagy megszakitjanatteus folyamatot, hogy valamilyen
mas aspektusra iranyitsa a figyelmet. A melléksepkia lezardsa utdn a beszélgetes,
amelyet a mellékszekvencia csak kiegészitett, taaanul folyik tovabb. A
mellékszekvencia lehetséges helye és hasznalatdosamon meg van hatarozva a
beszébvaltas rendszerének szekvencialis szerkezetéberdete és vége vildgosan
felismerhed. A mellékszekvencidk szintén szoros kapcsolatiimalaa hibajavitasokkal,
hiszen azok szerves részét képezik a szoveg stajak, és altaldban megvaltoztatjak a
mondat szintaktikai szerkezetét, vagy @ témahoz kapcsolodo, de azt nem folytato
mellékszekvenciat hoznak létre. A javitas a disksrzajatos strukturalis egysége, melynek
meghatarozott ikddési szabalyai vannak. Ha a be§z&zlelte a hibat, altaldban mar a
szekvencia nyitd egységében megprobalja korrigaks, Onjavitdssal a tovabbi
hibaforrasokat elkertilni. A szekvencia zaré egyeélékét funkcidja a megeértées
tudatositasa vagy a javitas kezdeményezése. Ehiwotan a hallgatd kividl jelezheti a
hiba kijavithsanak, az informacié pontositdsanaknygt. Ezutan alakul ki az a
mellékszekvencia, mely a magyarazat, helyesbitésiilikas utdn befejérik, és a
tarsalgas altaldban zavartalanul visszatér az eregea folytatasahoz. A szekvencialis
rendezettség ilyen tipusu megtorése a spontanlgeszsek sajatja, erre lathatunk példat a

kovetked parbeszédben is:

(20)[3, 47—51]
A:Jo, akkor 4-kor talalkozzunk a szobornal.
B:Milyen szobor van ott?
A: A k6zighivatal sarkéan, j6?
B:Ja, a szobor. JO.

A:Na jol van, megyek, csinalom a dolgom.
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A (20) példa azt is bemutatja, hogy a spontan bgstésekben a mellékszekvencia
gyakran kezddik a megedz6 megnyilatkozasra vald rakérdezéssel, funkcibjaigped
elmondottak magyarazata a megértés biztositaskétrele.

A draméakban szergplmellékszekvenciak altalaban szintén az&lforduléra kérdeznek
ra, vagy olyan jellel kezitinek, mely arra utal, hogy a begz@hellékszekvenciat akar
inditani. llyen fordulat példaul aggyébkéntaz (épp most) jut eszembeagy azapropd
kifejezések hasznalata. A kovetkedialdgusok a mellékszekvenciak e két tipusara

hoznak példat:

(21a)[A, 116—7]
BODOGEz mér a tizenkettedik.
BODOGNEEz a n5?
BODOGNem. A horgasz vagy kicsoda. Egy hdénapja van néauank
a... miis a neve?
BODOGNEEN is mindig elfelejtem. Varjal csak?... Emberfi!

(21b)[A, 121]
BODOGNEPontosan emlékszem, hogy a Szuezi-csatornat.
BODOG Fehér ruhaban vannak! A katonak fehér ruhdban vahridicsoda
marhasag! Csupa piszok lesz. Egy katona nem vigyaztuhajara! — Mondom,
hogy nem a Szuezi volt!
BODOGNEHAat kislany koromban... pontosan emlékszem...
BODOGA La... Na! A La... micsoda volt... Nem jut eszembe,folgton
zavarsz!
BODOGNE Dehogy akarlak zavarni, apa! Tudod, hogy egészglben csak
arra vigyaztam, hogy ne zavarjalak... — Jaj, de sZp palmafa!

A mentalis lexikon aktivalasa soran gyakran kerkilolyan szervetlekdzbevetéesela
spontan beszédszévegbe, melyek a makro- és mikeatess Osszehangoltsaganak
pillanatnyi zavararol tantuskodnak. Ezek a szerlsdzar ébbeszédben folyamatosan jelen
vannak, okuk a ,bonyolult gondolatfolyam egyes e#sek ebretbrése az aktudlis formai
megvalositasban.” (Gosy 1999: 46). A kdzbeékeledtaban latszolag funkciotlanok,
vagy a kivitelezés soran elkdvetdtirtalmi és formai hibak 6sztondskorrigalasat

szolgdljdk, s igy az adott megnyilatkozasban kox@tféle, egymast érvénytelehit
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véleménnyel hozz4jarulnak a spontan beszéd ,rsrgéi” jellegének kialakitasahoz (Gosy
2005). Erre a két funkcidra lathatunk példat a kke®, spontan beszélgetésékb

szarmazo részletekben:

(22a)[2, 29]
A: Végll is a tehetsége megvan hozz4, csak... nem ry éo edz szerint a

szorgalom, a szorgalom az nincs meg.

(22b)[1, 11]

B:En nem kérek, mert nekem szénhidrat ... ja nememéarkyié napom van.

A spontan tarsalgasokkal ellentétben a dramai glielok tervezett szdvegében a
fentiekhez hasonld kdzbevetéseknek tudatosan &tiveglye és szerepe van, mely szoros
Osszefliggést mutat az egyuikidési maximakhoz (Grice 1975/1997) val6 igazodas
szandékavaf. A konverzaciés szabalyokon alapulé homlokzatétratégiak & céljia a
beszé és a hallgato altal mutatott homlokzattal (GoffmE®67/1990) valé 6sszhang
megteremtése és fenntartasa. A kdzbevetésekberelaréghomlokzatfenyegét aktusok
(Brown—Levinson 1978/1990) veszélyeztethetik mirtdiée negativ (tavolitd) és pozitiv
(kdzeli) homlokzatat, az olyan negativ udvariassagi siraképedig mint a hazugsag, a
guny vagy az irénia a miségi alapelv kovetését hagyjak figyelmen kivil. rardai
dialbgusban a kozbevetések A&ltalaban a homlokzat&djat, a besz&l pozitiv
homlokzatanak megzését és az alapelvek enyhitését szolgaljak. Angiségi, a viszony
€s a modor maxima kotele2rvényeét csak néhany esetben enyhitik a kiléhbezezet
szOk vagy modositoszok formajaban megjél&dzbevetések. A mennyiségi maxima
enyhitésének célja annak jelzése, hogy a b&sr&gnyilatkozasa nem tartalmazza a
megértéshez szikséges, &elimennyiséff informéciot, vagy ennek ellentéte, a
bébeszédség és informacidohalmozés miatti mentégés (ényegében, egyszoéval, réviden,
nagyjabol, koérilbelll, alapjaban véve, hozzélegesen, végil Js A viszony maxima
enyhitése szorosan Osszefiigg a témavaltasok ggagéaxial ihost jut eszembe, nem
érdemes el beszélni, nem is mondtam még megnyilatkozas nyelvi megformélasara
vonatkoz6 modor maximgjanak enyhitésére a kétéisdg a zavaros, homalyos

fogalmazas és a rendezetlen szerkesztés miatt wéikségy. A vizsgalt dramai

%2 Az egyiittniikddési maximakrol részletesebben I. a 2.2.218t2rakcio-elmélet. fejezetet.
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dialébgusokban éforduld kdzbevetések udvariassagi funkcidjuk miatigyakrabban a
minéség maximéjanak enyhitését szolgaltdk, és a kozobrimécio igazsagtartalmara
vonatkoztak. A beszé&l akkor hasznalta ezeket a szerkezeteket, ha matkoghsara
vonatkozéan nem rendelkezett Kelevidenciaval, és ezt implicit formaban kivanta
hallgatéja tudoméasara hozniwvajami, talan, én nem tudom, nem is tudom, azt
hiszem/hittem, azt mondjak, esetleg, szerintengmuis én, nem biztos, voltaképpen,
mintha) A kdzbevetések a maximadsitésével a beszglbirtokaban &% informacio
bizonyossaganak kiemelését szolgaltdiztbsan, az biztosbizony bizonyara, isten
bizony, igazahn

A téarsalgas szabdlyaihoz valé alkalmazkodas inégacileggyakrabban mar a
megnyilatkozas elején érvényesuilt, ezért minésége vonatkozdé kozbevetések
beszerkesztésének leggyakoribb modmepozicionalis, legritkdbb pedig a hatravetett, a
tartalmas részt kovétszerkesztési sorrend volt. A szekvenciak 6todgbkmtkezett a
beszédtervezés és beszédkivitelezés paradoxondly (CE98) imitalé interpozicionalis
szerkesztés, mely a gondolathataron, a tematikusnéstikus egységek valtasanal spontan
modon elhelyezett fordulattal a dramai dialdgusnagtonzott jelleget kélcsonzoétt. Az
alabbi példak a mifség maximajanak enyhitését ill. 6sitését mutatjdk a dramai
dialogusokban a haromféle sorrend alkalmazasaval:

(23a) Prepozicionalis:
[A, 161]
BODOGNEENn nem tudom, de Imrus azt mondta, hogy egy bisonyo
dgyben...

(23b) Interpozicionalis:
[A, 184]
VANDA Valaki mesélte nekem, vagy a téveben lattam, man ne tudom,

hogy a Bahama-szigeteknél gyony&orallzatonyok vannak!
(23c) Posztpozicionalis:

[A, 154]

VANDA Valaki ramaszott a masik idegeire, az biztos...
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Ha a kdzbevetéseket a fenti szempontok szering&iggk meg a spontan tarsalgasokban,
azt tapasztaljuk, hogy szinte minden alkalommahador maximara vonatkozé enyhit
stratégiak alkalmazéasa figyelbetmeg, melyek beszerkesztésére a kebglyett az
interpozicionalis és akdveté helyzet tulsulya jellemg Erre lathatunk példat a kévetkez

két parbeszédben is:

(24a) Interpozicionalis:
[5, 29]

A:Es még mast nem? Valami... izé... tudod... vacsoranaieval

(24b) Posztpozicionalis:
[8, 22]
B:Aj, de mekkorat, ekkorat, akkor har... négy lab, ekkmég négy lab, ekkora,
hogy is mondjam...

Osszefoglalva az eddigieket, a tobb forduldbdl &@pbntan és dramai dialdgusok
szerkezetéill a betét- és mellékszekvenciakkal, valamint a kebésekkel kapcsolatban a
kovetked 6 kilonbségeket lehet megfogalmazni a vizsgélt sgékalapjan:

» A spontan tarsalgdsokra a drdmai dialégusokkal ellentétbdretatszekvenciak
gyakori ebfordulasa jellemé.

* A mellékszekvencidka betétszekvenciakhoz képest joval ritkabban, dmriiéd
aranyban fordulnak @imindkét dialégustipusban.

« A kozbevetésekfs funkcidja a spontan beszélgetésekben a hibak gasla
korrigalasa és modor maximajanak enyhitése, mig a drama nyelvéehmméseégi

maxima ebsitését és enyhitését szolgaljak prepozicionalizétben.

4.3.4. A mezoszini szovegrészek

A mezoszini szovegrészekl azért érdemes e vizsgalat keretében beszélnit aner
parbeszédek hosszabban kifejtett forduldi és atwegd szerepek valtozatlansagaval
jellemezhet monologikus szdvegek kodzott tobb hasonlosag isfigyeihe (Tolcsvai
Nagy 2001: 299, 314). A parbeszédekbe gyakran bé&fkek hosszabb, monologikus,

altalaban elbeszéjellegi, narrativak formajaban kifejtathtezoszinti szévegrések. Ezek
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a monologikus szdvegek bekezdéseihez hasonldak] ndijuk is jellem#, hogy nyelvi és

retorikai szempontok szerint elkulonithetértelmi és funkcionalis egységet alkotva
jelennek meg a parbeszédes szovegek szerkezetébeszoros kapcsolatban allnak a
koreferencia és a fokusz-topik kérdésével is. Szmtkikre altalaban a harmas tagolas

jellemzs, melynek & elemei (Chafe 1987: 44) alapjan a kovetikez

» bevezetés: a bekezdés megalapozasa, témdajésaifoglaléa
» kifejtés: a bekezdés témajanak részlktgtése, megfogalmazasa

* lezaras: a témabgcsomagolas’ az értékelést tartalmazo zaré mondatokba

A vizsgélt dialégusokban szerépinezoszini szovegrészek jellemizaz alabbiakban

foglalhatdk ossze:

» Szerkezetiket valamilyen kiemelkgcelétérben allo téma fogja dssze, mely a
szovegrész elején (esetleg a végén) jelenik meg.

» Szovegfokuszaikaltalaban azonosak.

* A szerkezetikre jellentz tematikus progresszié néhol folytatodik, néhol a
mellérendelésekez hasonl6éan megszakad.

» A szovegrészekeézipont, tér- és idoviszonyairészlegesen valtoznak.

* Részbenelkilonilnek a pérbeszédes szbéveg tobbi ré&dzétle ugyanakkor
szorosarkapcsolodnakis azéket megedzé és koved fordulokhoz.

» A pérbeszédes szdvegek szerkezetében altalédraativak formajaban jelennek
meg, kdzlésmabdjukra pedig &gyenes és a fuggbeszédalkalmazasa jellendz
(Tolcsvai Nagy 2001: 296).

Az alabbi elemzések egy spontan tarsalgasbol eslégyabol valo, azonos besiél

szarmaz0, hosszabb szovegrészletet vizsgalnak nepgrdaan €s a tervezett dialogusok

kozotti legfontosabb killonbségek bemutatasa cdljabé
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Spontan beszélgetés:

(25a)[16, 18—20]

B: De szépek ezek! Lattam sok helyen, ez a marganétas. Az is szép, Ultetni
egy parat.

A: [1] Beszéltem én is a NoravgR] Akarom a férjét, mondtam nekB] Azt
mondta, megkapon¥] Mondtam neki, kell egy eloszté a padlageg. Mert
igy a Bea meg a Hanna mindig vitatkozn#&f.Baratom, ez se jo, ennyiféle.
[7] Nekem legjobban a természetvédelmis tef®lilhz a legjobb!

B: Az este megint volt egy jo film, de elaludtam. (...)

A (25a) példaban jol megfigyelliet narrativak szerkesztési szempontjainak alkalgaaza
A szdvegrész implicit médon megjetetémaja a tévénézés, mely azonban a széveg egyik
mondataban sincs kifejtve, csak egyes, hozza tkusain kapcsol6dd informaciokbdl
(elosztd és a kédbbi beszélgetésh lehet ra kovetkeztetni. A szdvegrész masodik,
témakifejtt részének mondatai kozott végig fennall a kapcsslatagy magyarazo
mellérendeb viszony. A szovegrésnézopontviszonyai folyamatosan valtoznak, az 1-2.
és a 4-8. mondatban a referencialis kdzpontot arah& beszél helyzete hatarozza meg,
és hozza tartozik a tudatossadg szubjektuma is. tAh&éonld egységet megszakitd 3.
mondatban a tudatossag szubjektuma athétilezaz 1. mondatban megnevezett
személyre {lora), aki e mondat erejéig az informacio tartalmégreiebs. A szdvegrész
tér- és idiviszonyai szintén ketisségre épulnek, a beszélgetés két tere a tarsalgas
helyszine és a 4. mondatban emlitett tavolabbi(padlag, ideje pedig egyrészt a
referencialis kdzponthoz tartozé beszédid beszélgetés pillanatnyi ideje, masrészt a
beszéb altal hivatkozott referenciaéd(mult). A vizsgalt szovegrész nem all kdzvetlen
kapcsolatban az ebz6 forduldval, mivel annak témajat megszakitja azielgy egy
teliesen (] témét vezet be, a kdvdordul6 azonban a filmnézés emlitésével részben
folytatia a szoOvegrész értelem-0sszéievA szovegegyseg csak részben tartalmaz
torténetmesélést, kozlésmodjara pedig az egyensgédbemellett afliggé beszéd
alkalmazasa a jellenizllyen a 2-4. mondat, melyben az idézett szévegpihtaktikailag
illeszkednek a beszélszbvegébe, ezért az eredetihez képest grammatikaizasokon
mennek keresztil. A 2. és 4. mondatban a tudajosgabjektuma a referencialis
k6zponthoz kdtdik, a kozéjuk ékéldé 3. mondatban viszont ngzontvaltozas kovetkezik

be, és az informécié tartalmaért az emlitett szgmébz felebs. A folyamatos
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nézpontvaltozas oka egy korabbi beszélgetés fordukdifiggd beszédben tortén
felidézése. A tobbi mondat egyenes befzédy a tudatossdg szubjektuma az aktudlis
beszéb altal 1étrehozott referencialis kozponthoz kotheA narrativa a megnyilatkozé

ertékeb jellegi befejed mondataval [8] zarul.

Dramai dialdgus:

(25b)[H, 395—6]
NO Elrévedve. [1]Szerettem tancolnj2] Es tudtam is..[3] Versengtek értem.
[4] Még ma is van a faluban egy ember, egy nagyoidszehdes iparosember,
az még ma is mondja[5] ,Jaj, maga milyen gyonyden tancolt, de én soha
nem merészeltem felkérni kegyedd6]. Csak néztem...T7] Na, soha semmi
kétértelniiség, csak udvariasan: ,kezit cs6kolom”, és meghajol

Az (25b) példa bevezétleme és kiemelkédszovegfokushan allé témaja gang mely
mar a szévegrész elején megjelenik, ez hatarozgaamegész egység értelemszerkezetét.
Ez a téma a szbveg kiféjtrészében tbbbszor is emlitést kap; egy négy tagbol
koreferencialanc reprezentalja: ([tAnhcolni— [2] tudtam (E/1. targyas igei sz. rag.), [3]
tancolt — [4] felkérn). A mondatok kozott végig fennallo kapcsolatoellérendeb
viszony és alineéaris tematikus progressziba 3. és a 4. mondat kodzott, a rovid
torténetmesélrész elején szakad meg. A szovegmddpontviszonyara jellemz, hogy

a referencialis kozpontot a torténetet elmésstemély (a K)) helyzete jeloli ki, a
tudatossag szubjektuma az 5. mondatban azonbalyeztithk arra a személyre, akit a
beszé&b a 4. mondatban kijeloigarosember. A nézpontviszonyok a 7. mondatban — az
idézett rész kivételével, melyre az 5. mondat vigad érvényesek — ismét
visszaalakulnak. A szdvegrésa- és idoviszonyai ketidssegre épulnek, a széveg egyik
tere a szoba, ahol a beszélgetés folyik, ideje gpedreferencialis kézponthoz tartozo
beszédid, az elbeszélés jelen ideje, a masik tér a fallynmea szdvegben tbbbszor is
torténik utalas, ideje pedig az elbeszélt eseményreényesid mult idefi eseményid.

Az elbeszélt szbvedkapcsolatban all az ebzé6 forduloval, hiszen annak eértelem-
0sszetetit folytatja (tanci-tanc), és ugyanez érvényes a kovetkéardulora is anc). A

narrativa formaju szovegrészre jellemaz egyenes beszédkilonb6d maodjainak
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alkalmazasa. Az 1-4. mondatok egyenes beszédbarakaitt a kozolt informéacidért az
aktualis beszél a felebs, az 5. mondatban bekovetkenézpontvaltozas miatt a
tudatossag szubjektuma azonban két mondat erdjénghdik az idézett személyre. A 7.
mondat kozlésmoddja az idézett rész kivételével dyma. szabad egyenes beszédben
(Tatrai 2005: 222) irddott — ismét az egyenes libsaéédpontviszonyok pedig az éls
négy mondat viszonyaival egyeznek meg. A narrati@#g@én a megnyilatkozd értékel
jellegi befejed mondata elmarad.

A vizsgalt dialogusok mezoszintszovegrészeinek elemzését a fenti példakkal
illusztralva a kétféle dialdgustipus jelletnzkilonbségeifl a kovetkedket lehet

elmondani:

* Mindkét tipus mezoszifit szovegrészeit valamilyen kiemelkediékuszban allé
téma hatarozza meg, de a spontan beszélgetésekiddalébarkifejtetien, mig a
drama szovegében gyaknrgifejtett formaban van jelen.

« A szovegek mondatai kozoéttmellérendelések mindkét tipusban tobbszor
megszakadnak.

A szovegrészeknézopont, tér- és idéviszonyai mindkét tipusban gyakran
valtoznak.

* A spontan tarsalgasok szovegrészei altalatsan kapcsolodnaka megedzé €s a
kove® forduldkhoz, mig a drama szdvegeberadapcsolataltaldban jelen van.

* A spontan tarsalgasokra jelletna narrativak harmaszerkezeti tagolasa

* A spontan tarsalgasokra inkabbfiaggé beszédalkalmazasa a jelleiz mig a

drdma szdvegében gyakoriakeag/enes beszddnarrativak.

4.3.5. A beszédaktusok

A beszédaktus-elmélet egyes képuiseszerint a beszédaktusoknak a parbeszéd
szerkezetét is befolydsold szerepe van (Franke )198f9 elmélet szerint a tipikus
kezdeményear aktusok a kérdés, a kérés, a vélekedés és a ggvastipikus reagalo
aktusok pedig a beleegyezés, az igéret, a megwmgmi@z elutasitas. A beszédaktus-
elmélet megkulonbozteti a direkt és az indirekuakkat is, igy a nyitd fordulé kdzvetlen
vagy kozvetett médon tdmaszthat elvarast a valedufifval szemben. A vizsgalt
parbeszédeket ez alapjan a nyité szituacidé bestétfalak explicit és implicit funkcioi
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szerint harom alapwéttipusba sorolhatjuk; a kérdéssel, a felszolitagsab kozléssel
indulé pérbeszédeket kulonithetjuk el. A spontén aédervezett dialogusok kozott
felteheten ebldl a szempontbdl is kilonbség varhato, ezt tobbodikus szévegre

vonatkozo korabbi vizsgalat eredménye is alatarjeaddt 4. tablazat).

Beszélt nyelvi| Tankonyvi Csehov Filmforgatokényv
dialogusok dialogusok dramai dialogusai
dialogusai
Kérd 6 42,5% 72% 44,5% 11%
Kozlé 26,3% 7% 36% 30%
Felszdlitd 31,2% 21% 19,5% 26%

4. tablazat: A dialdgusok tipizalasa a nyité satadbeszédaktusa alapjan

A tablazat adataibdl jol lathatd, hogy a beszétlviydialogusok esetében legjelletinb a
kérdéssel induld, ezt kdveti a kérést vagy felsasiimegfogalmazd akaratnyilvanitas, és
harmadik helyen a kozlést tartalmazd nyitdé fordalb A tervezett dialbgusokbol allé
Csehov dramak vizsgalata (Cs. Jonas 1999) ehhexskéras aranyokat mutat; a kozléssel
induld beszédszituacidok a masodik, az akaratnyitadeal kezdédéek pedig csak a
harmadik helyen allnak. Az orosz tankdnyvi dialGgusizsgalati eredményei (Klaudy
1974) lzarenkov (1981) beszélt nyelvi adataival atnak rokonsagot, mig a csehovi
dramak mutatoi ésen 0Osszecsengenek egy filmforgatokonyv vizsgadatakapott
adatokkal (Klaudy 1974). Ez a tény is a spontaa ésrvezett dialogusok kdzoétt varhato
kilénbséget tdmasztja ala.

A vizsgalt dialogusokban kérdés beszédaktusél induld dialébgusok vizsgalatanal
mindkét szovegkorpuszban megfigyelhetiink funkctéta¥s funkciovaltd tipusokat. A
funkciotartd kérdések kozottoként a szemantikai €s szintaktikai szabalyok tidméb
megkulonboztethetlink eldonteéndvalaszto, kiegészitetides nyitott kérdéseket (Kiefer
1983), a vizsgalat soran tapasztalt funkcidvaltapellig el§sorban a sugallt kérések,
felszolitasok, fatikus elemek, kdszonéspotlasoly\agtidvaltasok kifejezéset szolgaljak.
A funkciotarto tipusba tartozo eldontetidkérdés soran a hallgatonak két léséy kozil
kell valasztania, a valaszhalmaz tehat minddsszeekdml®l, az igenb és a tagado
feleletdl épul fel. A két propozici6 szemantikailag kizaggymast. A valasztd kérdés

megvalaszolasahoz egy tdbbeterhalmaz all a hallgatdé rendelkezésére, valaszthatja
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mindkét lehaiséget, akar egyidépg is, tehat a propoziciok nem zarjak ki egymasgta
tipus az eldonterddkérdéssel csak szintaktikailag mutat rokonsagaizeanantika sikjan
lényeges a kilonbségik kiegészitend keérdésre adhat6 valaszlebsigek tarhaza sokkal
nagyobb, mint az 8k6 két esetben, de meégsem végtelen. A véalaszhalngaitta
szintaktikai és szemantikai szabalyok hatarozzaf, meelyek a kérgszo fliggvényében
valtoznak. A vélaszhalmaz potencialisan végtelere pragmatikailag az adott
beszédszituacié altal meghatarozott, vagyis védésel a tarsalgasokat altalaban
informacioszikséglet hivja életre, e kérdéstiptadulasa igen jeleis. A nyitott kérdés
feleleteinek lehdisége potencialisan szintén végtelen, melyet a patikgan tényesk
valamelyest korlatoznak. A propoziciék azonban memtatnak grammatikai megszoritast,
szerkezetiik meghatarozatlan, de jellémajuk bizonyos szemantikai kotottség. Mivel
nehezen megvalaszolhatok, a tarsalgasi nyelvbeomwiag ritkak, altalaban kliséstek,
kérdedjuk nem vér valodi valaszt, inkdbb diskurzusszetvezzerefiek. A tarsalgasi nyelv
legjellemzbb kérdéstipusa az eldonténdkérdés, amely a hallgaté szaméara a
legegyszdibb nyitd szekvenciat jelenti, és a privat kommuoi&éa jellem? konkrét
kérdezés gyakorisagaval all dsszefliggésben. Algassanyelv jelleméit ismerve az
eldontend kérdések magas ddbrduldsanak okét abban is kereshetjuk, hogy agdill
szempontjabol sokkal egysibb egy eldonteniikérdés megvalaszolasa, vagyis a bészél
itt is alkalmazza az udvariassagi stratégiakat. #sikn ok a k6zos hattértudas, hiszen az
egymassal kozeli kapcsolatban allé embereknek jild ebtfeltevésik és elvarasuk van
a potencialis valasszal kapcsolatban, mint az ielgeek. Gyakran ezeket az elvarasokat
épitik be a besz&k a kérdés szekvencigjaba, s ezért fordulhgthegy a valasz mindkét
kérdeéstipusnak megfetelinformaciot tartalmaz. Ugyancsak diskurzusszefvaz olyan
kérdések funkcidja, melyre a beszélem var a hallgatotdl valaszt, hiszen az esendényr
csaké rendelkezik a kérdezett informaciéval. Ezek a kéek a beszédjog megtartasanak
legnyilvanvaldbb eszkézei, hiszen az ilyen esetekdbezomszédsagi par masodik tagja is
a beszélhoz kapcsolddik. A funkcidtartd kérdések aranykétéle dialdbgustipusban az 5.
tablazat adatai szemléltetik. Ezékbjol lathatd a beszélt nyelvi eldontehdés

kiegészitend, illetve a dramai viszontkérdések dominanciaja.
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Fétipus | Aranya a | Aranya a | Altipusok Aranya a | ArAnya a
beszélt nyelvi| dramai fétipushoz | fétipushoz
dialogusokhoz| dialégusokhoz a beszélt a

nyelvben | drdméakban
eldontend 45,35% 21,53%
valaszto 3,76% -
kiegészitend 37,39% 26,15%
Kérdés 29,91% 45,77% nyitott 6,98% 4,61%
viszontkérdés - 24,61%
echokérdeés - 10,76%
szénoki kérdés - 12,3%

5. tablazat: A kérdés beszédaktusaval indulé diedog aranyai a spontan és a tervezett

parbeszédekben

A beszédaktusok vizsgalataban fontos szempé&umkrciovaltd kérdések hasznéalata az

egyes dialogustipusokban, melyek kdzvetett besréslatnt jelennek meg a parbeszédek

szovegeiben. Ebben az esetben az indirekt aktuswkaflag és funkcidjukat tekintve

eltérést mutatnak, mivel a mondatfajtatol élt@ropozicionalis tartalma kifejezést, egy

masik illokucids aktust hasznalnak. A kérdrmaju beszédaktusok leggyakrabban sugallt

kérést vagy felszdélitast hordoznak, és gyakran akllfatikus funkcidban is (pl.

koszonéspotlasok). Az ilyen beszédaktusokseldan a tarsalgasi nyelvre jelletek, de

a drdmakban is megtalalhatok. Az alabbi példak mdssel megfogalmazott kozvetett

beszédaktusokébb tipusait mutatjdk el&ént a spontan tarsalgasokban, majd a drama

nyelvében:

Kijelent 6 médu igehasznélata:

(26a)[3, 37]

A: Ténylegkij6ssz velem pénteken az allomasra?

(26b)[A, 123]

BODOGNEMIit nézegesse? Csak nem akarod, hogy nézegesse?
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Haté igével megfogalmazott felszélitas:

(27a)[1, 6]

A:Szial Te ebédelsMelegithetem az ebédet?

(27b)[A, 130]
SACI Hétezer difiért? Mért, mi csak ugy kidobhatjuk apéz ablakon?

A képesség meglété iranyul6 kérdés:

(28a)[10, 9]
A: (...) Eltudsz jonni?

(28b)[A, 153]

VANDA Doénci, te sokat utazol kilféldre, nem tudnal nekearijuanat
szerezni?

Feltételes modu igenasznalata:

(29)[10, 15]

AHat akkor szombaton olyan nyolc kéril rdérnél?

A kozlésbeszédaktusaval indulé dialégusok aranya a spdataalgasokban nagyobb, és
altalaban valamilyen 0 informacio kézlését szgiyaEmellett kdzvetett moédon a kérés
vagy a felszolitas helyett is allhat udvarias fdoar® melyre a tervezett szévegekben
lathatunk tobb példat. Itt gyakori a kozlések ésték funkcidja is. A kozlés

beszédaktusaval indulé dialégusok aranyait a spoatia tervezett szévegekben a 6.
tablazat adatai szemléltetik.
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Fétipus | Aranya a | Aranya a | Altipusok Aranya a |Aranya a
beszélt nyelvi| dramai fétipushoz | fétipushoz
dialogusokhoz| dialégusokhoz a beszélt a

nyelvben dramakban
0j tény kozlése 94,04% 68,18%
kérés vagy 3,45% 15,9%
Kozlés 54,47% 30,98% felszolitas
értékelés 1,48% 22,72%

6. tablazat: A kozlés beszédaktusaval induld dizddl aranyai a spontan és a tervezett

parbeszédekben

A tablazatbdl jol lathatd, hogy a spontan szovegektépest a dramai dialogusokban még

gyakoribb a kozlés illokucios tartalmanak megjetenéa sugallt kérés, vagy felszolitas,

melyet ilyenkor altalaban szemdiltelvonatkoztatva, beagyazott performativum (Szili

2002) alkalmazasaval fejez ki a be$zéh beagyazott performativum hasznalatakor a

kérés szandékat jetblge modosult formaban jelenik meg valamilyen md@ével, vagy

egyeb (plkell, aka) segédigeszérelemekkel. Ebben a dialdogustipusban a kijélemddu

ige gyakran a direkt felszolitasnal is nagyobbrinitissal fejez ki kategorikus parancsot,

igy a hato igével, feltételes mdéddal vagy ezek komlbdajéeal tortérd felszolitas is

gyakori formaja a lokucié és illokucidé kulonvalasén A tarsalgasi implikatirakban a

felszolitas gyakori formaja a mult idekijelentés is. A kozlés beszédaktusaval induld,

felszolitast tartalmazo dialégusokbb tipusai a spontan és a dramai szdvegekben a

kovetkedk:

Beagyazott performativum (kell + infinitivusz):

(30a)[4, 29]

ClLekell fert6tleniteni, nem mehet be semmi.

(30b)[A, 121]
BODOGNE Lindbergh, Lindbergh. En is azt mondom. Nem ke Iytda

kijavitani engem.
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Haté ige alkalmazéasa:

(31a)[3, 46]
B: A Norbi volt, fél ketikor végez. Na, akkor nem talalkozunk holnap,

ugyhogy holnap is raérek, ha gondolod. Holnap eheélink.

(31b)[A, 199]
BODOGMég megvarhatjatok a hiradot.:8s ar? Maga is megy?

A hat6 ige és a feltételes mokiombinacioja:

(32a)[8, 27]
A:Na akkor menjél at6ltozni, utana segithetsz!

(32b)[A, 147]
BODOG Pedig uinnepélyes alkalmakkor néha tgy szivarozg ankia.

A felszdliths beszédaktuséal indulé dialégusok a vildg egy lehetséges aliapak
létrehozasara iranyulnak, modalis alapértékik tehanasik félre vonatkozik, hisz a
beszéb téle varja a kivant allapot megteremtését. Ez a nidigstt foként egyes vagy
tobbes szam masodik szenigélyagy tobbes szam élszemély alany lehet. A mondat
altalaban emocionalis jellégerbsségét a szérend is befolyasolhatja, hiszen akesizé
szorend a kategorikus felszolitashoz hasonlé imtejgleget ad a megnyilatkozasnak. A
felszolitassal induld beszédaktusok aranyait agaitskorpuszokban a 7. tablazat adatai

szemléltetik.
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Fétipus | Ardnya a | Aranya a Altipusok Aranya a | Aranya a
beszélt nyelvi| dramai fétipushoz | fétipushoz
dialogusokhoz| dialégusokhoz a beszélt a

nyelvben | dramakban
direkt felszolitas 44,06% 45,45%
kategorikus parancs 3,38% 6,06%
indirekt | elokészit
stratégia 22,03% -
javaslattey

Felszolitas 3,5% 23,23% forma 11,86% 27,27%

beagyazott

performativum  8,47% 12,12%
engedélykérés 3,38% 9,09%
mult idej

ténykozlés 3,38% -
érzelmi

lokucio 3,38% -

7. tablazat: A felszolitds beszédaktusaval indidébdusok aranyai a spontan és a tervezett

parbeszédekben

A tablazat adataibdl lathatd, hogy a direkt felgasl melyben a bes#éh felszélitd modua
igét vagy annak funkciondlis megfdlgl hasznalja az illokucio kifejezésére a
ellenére a spontan tarsalgasokban szérigsszolitod illokacioju mondatok csaknem fele
tartalmaz ilyen sz&rmaztatott megnyilatkozasi mpduotly ©ként a felbtt-gyermek
interakciéban jelenik meg. Az indirekt felszélithsgyakori kifejezési lehésége a
szarmaztatott mod és azoledszit stratégia (Szili 2002a), melyek kozul az utobbi e
vizsgalat eredményei szerint a spontan tarsalgasokb vezdi szerepet tolt be. A
szarmaztatott mod kodzvetlenebb stratégia, melyhekicios erejét a megnyilatkozasban
megjeled grammatikai mod, leggyakrabban a felszolitdé m&dtwaza meg. Az illokacids
erdt emellett a felszolitd mod funkcionalis megfélelpéldaul a énévi igenév, vagy

némely elliptikus mondatszerkezet is képviselh®ti.elokészit stratégia pedig azoknak a
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konvencionalissa rogzilt alakzatoknak az Osszefbglaeve, melyek valdjaban a
megnyilatkozo elutasitastél valo féleimének bizedkai. A megnyilatkozo elldmizheti a
megnyilatkozas befogadojanak képességét, tesztdibgandosagat, és érdékhet a
megvalositas leh&sége iranti is. A spontan dialégusokban harmadikemeszerepel az a
javaslatte¥ forma (Szili 2002a), mely a hallgatd cselekvégidgségére vagy szandékara
kérdez rd konvencionalissa valt nyelvi formakkal,d@makban pedig még nagyobb
szerepe van a kerések kifejezése soran. A dramaligdisokban ezen kivil gyakori a
beagyazott performativum is, melyben a kérés s#idelolb ige modosult formaban
vagy segédigekkel egyitt van jelen. A tobbi fel@adt vagy kérést kifejézbeszédaktus,
az engedélykérés, a kategorikus parancs, a miit kilelentés és a felkialtadssal érzelmet
kifejezo lokucio egyerth aranyban alkotja az indirekt felszolitasok csgaariA felszolitas
beszédaktusaval indul6 dialogusokblh tipusait a kovetkéz spontan és dramai

dialébgusokbol szarmazo példak mutatjak:

Szarmaztatott modfelszolitd modua igével vagy annak funkcionalis fedgjéivel:

(33a)[9, 10]
B:Mit slissiink? Talalj ki valamit!

(33b)[A, 124]
BODOGHozd ki a zakémat. Azt a csikosat. Csak a zakOraht k
felvennem.Bédogné kisiet a masik szobaba, jobbe ne a kockésat

hozd! A csikosat!

Elékészib stratégia:

(34a)[10, 9]
A: (...) Eltudsz jonni?

(34b)[A, 122]

VANDA Egy vacak lampéat mar fel lehetne szerelni oda a haz

sarkara. Az ember csak botorkal!
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Beagyazott performativuma kérés szandékat jeddige mddosult formajaval modalis
igével vagy mas segédigeszetemekkel:

(35a)[16, 7]
A:Csakkéne bele tenni egy kis tragyat.

(35b)[H, 397]
FERFITelefonalni kellene, talan Pistaék raérnének edlammtra,

vagy Dénes...

Javaslattew forma:

(36a)[11, 16]
B:J6. Menj, tedd le a tdskad, mert lemehetnénk a mamatemrég

hivott, azt mondta, sutott valami finom stit.

(36b)[H, 400]
FERFI Gyermeki nydgéssele... ez a seb most jobban faj, mint aiblel..
meégiscsak... Ha itthon maradnal holnap... most gg2pvan... Ha itthon

maradnal...

Az elemzések soran a vizsgalt spontan és terveimdftgusok beszédaktusai kdzott az

alabbi t kilonbségeket lehet megéallapitani:

* A spontan dialégusok kérdéssel induld beszédakalsdabarsugallt kérést vagy
felszolitds hordoznak.

* A kozlés beszédaktusa a spontan tarsalgasokbabbimkferencialis funkcioban
all, mig a dramai dialégusokbadreagyazott performativum formajaban kéreést,
felszolitast vagy értékelést fejez ki.

» Mindkét dialogustipusra jelleniza szarmaztatott moddal kifejezett felszdlitas, a
kozvetett beszédaktusok kozll pedig a drama nyelvéhavaslattevé forma, a
spontan tarsalgasokban pedigetikészib stratégiaa gyakoribb.
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Osszefoglalva az eddigieket, a vizsgalt spontatesszett szovegek dialégusainak

forduléi kozott a forduldk szerkezetére, a szomsagd parokra, a kozbeékdb

szOvegrészekre és a beszédaktusokra vonatkozo édeknalapjan a kovetk&zfobb

kulonbségeket lehet megfogalmazni:

A fordulok szerkezetét tekintve a spontan szovegekbz egy- és kétfoky a
dramakban &ét- és haromfoku dialégusok fordultak él gyakrabban. A spontan
szovegekben ayitott dialogusok szerepeltek nagyobb ardnyban, mig a aram
szovegekben ayitott és azart dialogustipusok egyehilaranyban fordultak &l

A dialogustipusok szekvencidlis rendezettségéralkeinesetben kérdés—valasz
szoros par volt a legjellerdlab, de a spontan tarsalgasokbaneddntends, a
dramai szovegekben &iegészitend kérdések aranya volt a nagyobb. A
drdmakban gyakoriak azlutasitd jellegi valaszszekvenciak, szekvencialis
rendezettségik azonbwaaltozatosabb.

A spontan tarsalgasokra detét- és mellékszekvencidlgyakoribb ebfordulasa
jellemz. A kommunikativ kozbevetésekfunkcidja a kétféle dialdogustipusban
elters.

A spontan beszélgetések mezodezisedvegreészeinek témédgiejtetlen, a dramai
szovegekekifejtett formaban van jelen. A spontan tarsalgasok szOsegré
altalabannem kapcsolédnaka megedz6 és a kovet fordulékhoz, mig a drama
szOvegében ea kapcsolatéaltaldban jelen van. A spontan tarsalgasokra inka&b
fliggé beszédalkalmazasa a jelleniz mig a drama szévegében gyakoriak az
egyenes beszddnarrativak.

A kozvetett beszédaktusok kozul a spontan tarsakipas azlékészib stratégia,

a drdma nyelvében pedigavaslattevé forma a gyakoribb.

4.4. A dialogus mikroszinti elemei és azok makroszirit vonatkozasai

A dialégusok szovegvilaganak két dsszetetje a szituacios és a nyelvi kontextiis

melyek szoros Osszefiiggésben allnak egymassalsgévagek két alapuetmikroszinti

muveletével (Laczkd 2008). Az egyik ilyen tipikus, agmatikai jelenségként is

% A nyelvi kontextus fogalma alatt itt - a korabb@n 80. 0.) hasznélt tadgabb kontextus-értelmezéssel
ellentétben - a megnyilatkozasban szeéregavak nyelvi kdrnyezete, a szbvegkdrnyezet vagyegtér
(kotextus) értendl (vo. Yule 1996: 21—2; Verschueren 1999: 104—6rdi&004).
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értelmezhet miveleti forma adeixis, amely szerkezetileg egy entitds és egy névmas
kapcsolataként jellemezléet megkonstrudlasat pedig a kontextus iranyitja. éixid
elsssorban a személyi viszonyok kialakithsaban, valanain idb- és térviszonyok
hal6zatanak megteremtésében jatszik kiemékwedfontos szerepet. Ezek a viszonyok
altaldban nem valaszthatok el a megnyilatkozo §g/va befogad6 altal alkalmazott
nézpontoktdl, ezért a deixis a niont fogalmaval is szoros Osszefliiggést mutat. A
fejezet el§ része a spontan tarsalgasokban és a dramai pade&ben alkalmazott
nézpontok, id- és térviszonyok bemutatasara térekszik, az elsekb&n pedig a fenti
jelenségeknek a deixissel valé kapcsolatara hebéwingsulyt. A fejezet masodik része a
méasik  mikroszini  mivelettel, a koreferenciaval foglalkozik, = melynek
megszerkesztésében a kozvetlen nyelvi kornyezdexies) jatszik fontos szerepet. Az
elemzések a koreferencia kidolgozott és sematiagaldémmal kifejezett (Tolcsvai Nagy
2006a) megjelenési modjait vizsgéljak a két szouggkszbol vett példék segitségével, és
arra is valaszt keresnek, hogy a két jelenség pmtyokon mutat szoros dsszefliggést, és a

szovegtipologiai kutatasokban hogyan hasznalhaszvegtipoldgiai valtozokeént.

4.4.1. A deixis

A deixis fogalmadeiktikos’mutatas’ értelemben mar az 6gérdog grammatikakban
megjelenik. Altalanos értelmezése szerint azokagedvi lehetségeket foglalja magaban,
melyek az egyes megnyilatkozasok kordlményeinek orMihdy aspektusaira
vonatkoztathatok, a deiktikus nyelvi elemek pedigkaa formak, amelyek segitségével a
nyelvhasznalat kontextusara, annak bizonyos Ossdmtelehet utalni (Lyons 1989;
Levinson 1992; 1994). A deixis a kognitiv nyelvésfelfogasban Langacker (1987: 126;
1991: 91) nyoman olyan mikroszintamutatas, mely a kommunikal6 felek altal kialakit
es értelmezett szbvegvilagban érzekélrdxlgokra, személyekre, tér- esmitzonyokra,
modokra és allapotokra, niiségekre és mennyiségekre (Tolcsvai Nagy 2001: 1 89)-1
vagy egy masik szdvegelemre utal, s az utalds sar&il$ dolgot a szovegvilagba
beemelve annak feldolgozott részéve teszi. A déetiat olyan nyelvi riivelet, mely soran
a beszél Ugy kapcsolja 6ssze az utalt entitast a beszézitedy, hogy a befogaddé ahhoz
mentalisan (lehéteg a legkisebb mentalis édeszitéssel) hozzaférhessen (Janssen 2002:
152). A fentieklél az is kdvetkezik, hogy a deixis a beszélt nyetirglogikus szévegek
egyik legjellem#bb utalé eszkdze. A kovetk&zspontan tarsalgasokbol és dramai

szovegekBl szarmazd peldakban megfigyelhiehogy a dialogikus szévegek deiktikus
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utaldsaiban csak sematikus reprezentaciordl bestiiélkh, mert az egyes viszonyokat
prototipikusan a mutaté és a személyes névmasokské prototipikusan a hataroz6szok

vagy az egyéb lexikai és grammatikai eszk6zokijelol

(1) Dolgokra és személyekre@onatkozé deixisek:

(1a)[1, 14—6]
A:Mi Ujsag a suliban?
B: ...helyesirés...
A: Na de ez hogy lehet?

(1b)[A, 137]
BODOGNE Jon a talakkal, letesha, gyorsan, amig meleg... Apa, neked
ezt a szép szeletet... Doncikém... ez a tiddlal, kdzbens is a tévére

pillant.

(1c)[3, 21—2]
A:Hat ez egy nagyon j6 iskola, ide én is sziveseréfar

B:Hha, te csak gondolod!

(Ad)[A, 120]
BODOGKicsoda?!
BODOGNED! A lakdnk! Lehet, hog¥ is éppen egy fajuldéz

(2) Hely- és idideixisek:

(2a)[1, 3—5]
A:Ebédre? Bablevesfitem meg palacsintat. Orsi nem j6tt veled?
B: De jott. Orsi, hol vagy?
C: Szia, anyu! Szia, itt vagyok.

(2b) [A, 124]

DONCI A, jol kinn alltam meg... — Galaest Brussz##Na, jol kifogtuk!

Szerintem dOg unalmas lesz. Anya?
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BODOGNE J6n a masik szobabol a csikos zakowal. vagyok, itt
vagyok! Szervusztok, puszi, puszi... Megpuszijakést.

(2c)[4, 15—8]
C:Tényleg nem fajt.
B: Neeem!
C....most kezd egy kicsit...

D: Ja, most!

(2d)[A, 149]
IMRUS Most fognak indulni! Most! Figyeljetek!

DONCI Ki van az szamitva, csak semmi izgalom.
(3) M6dokra és allapotokra vonatkozo deixisek:

(3a)[4, 28—9]
A: Az ove, hat! Figyelj, ezt meg tudja ugy emelniralul. ki tudja
tisztitani.

C:Le kell fertitleniteni, nem mehet be semmi.

(3b)[A, 192]
BODOG A telefonhoz megy, felkapja, és beiliGz tol6székébaviajd én

megmondom nekik! A mualt héten egy fél napig pisathogle itt egy
kiallhatatlan alak! igy megcsinalni!

(3¢)[4, 99—100]
D:Na jol van, akkor az Isten aldjon meg! igy is suégy!
C:Jo!

(3d)[A, 173]
BODOGHa f4j a fejed, miért nem maradsz a masik szobaEanBerfihez.
Kicsit faj a feje, ledlt és...
VANDA Megall kdzottuk.Mar nem f4j a fejemiNézi Emberfit.
IMRUS A névérének Még te hianyoztal ide éppen! Esigy! ...
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(4) Min é6ségekre és mennyiségekneonatkoz6 deixisek:

(4a)[2, 8—10]
B:Anyad lehozta, atk6tém, mert igy ugyse tudod meginarhogy ilyen...
A: Hét ja, mer mindig ...
B:Folcsuszik...

(4b)[A, 116]
BODOGNE Megint ez a bemondéh Fantasztikus! Ilyen frizuraval

odaengedniFelfljja az arcat, mintha utanozna.

(4c)[13, 23—4]
A:Es akkor most mennyivel l6gok?
B:Ennyivel.

(4d)[A, 165]
SZUCS Gyorsan bekocsizik kdzépkz a locspocs is az Gton. Ennyidles
Csak Ulok az ablaknal egész nap...
BODOGNE Leveszi Sics vallardl a plédefAz ernyt is, szomszéd (t

SZUCSAz ernyit?! Ja, persze, tessék... O, dsszecsopogtettem ét pad|

A parbeszédekben szerépramutatasok feldolgozasakor a résztkevfolyamatosan
eszlelik az éket korilvew kornyezet legfontosabb 0Osszeiiv(szerepbk, tér, idb,
cselekvések), melyek fokozatosan beépillnek a sadlégaba. A deixis alkalmazasaval a
beszé&b egy nyelvi és egy vizualis reprezentacio kozott Ihetre kapcsolatot, melynek
érvényessége az adott beszédhelyzetre és az atgsilagra korlatozodik. A hallgaté a
korlatozott feltételek mellett dekddolja a létrebtiZzkapcsolatot, és megérti a ramutatast.
Ezt seqiti az is, hogy a deiktikus szerepben hdisaéamasok sokféle viszony kifejezésére
alkalmasak, ezért képesek a reprezentalt elemdétejthtarolhatéva tenni. Mivel e fejezet
vizsgélati targya a deixis és @ont valamint a tér- és ddiszonyok kapcsolata, a
tovabbiakban a deixisek fent felsorolt fajtai kozgikbsorban a személy-, hely- és
idédeixisekre koncentral.

A parbeszédekben szerépl ramutatas leggyakrabbanexoforikus jellegi

(Halliday—Hasan 1976; Tolcsvai Nagy 2001: 175—180), tehatzéavegen Kivdli
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elemekre utal, leggyakoribb forméai pedigsaemély-, hely- és ideixisek Az utalés

mindig egy meghatarozott ngrontbol, a deiktikus centrumbdl térténik, alagveszkozei

altalaban a személyes és mutatd névmasokszémélydeixisekbenszerepd mutatod

névmasok kozil a vizsgalt szovegekberbsdsban az ets és masodik szeméiyalakok

fordultak eb, melyek funkciéja nem tekinthietegyeértelni helyettesitésnek, mivel
deiktikus jellegiik miatt a besz&é vagy a megszdélitottra vonatkoznak, és a beshéndtte
ismerete altal valnak értelmezéeé. Az ilyen parbeszédekben a beskéhz ebzetesen

ismert tér-id kontinuumban tudjak elhelyezni az adott névmasfkrensét. Az alabbi
spontan és dramai parbeszédigkiszarmazo példak a személydeixis legjellébix

eseteire, a személyes névmasokkal kifejezett utalashoznak példat:

(5a)[1, 10—1]
A:Evi, te eszel?
B: En nem kérek, mert nekem szénhidrat ... ja nem,emeérkyif napom van.

Akkor bablevest azt eszek, de palacsintat azt nem.

(5b) [H, 382]
NO Szenvedsz?! Ugyan! Mikor nem szenvedsz te ?
FERFITe szenvedsz, te! Mert kéréket valamit! Az mar aldozat. Egy kicsit
korabban hazajonni, itt lenni velem, a beteggel...

NO En boldogan jévok, de te ...

Az (5a-b) dialégusokban szerémlss szemelyi alakok €n) a beszéire mutatnak, és arra
a térbeli helyzetre, amit a bes#i¢la beszélés pillanatdban elfoglalnak, a masodik
szemeélyi névmas tg) mindegyik esetben kdzelre, a megszolitottra muatdieszéivaltas
soran alkalmazkodva a rigwont kiindulépontjanak folyamatos megvaltozasahoz.

Az exoforikus deixisek masik két jelleitipusardl, anely- és idideixisrél a ramutatasok
id6- és térjelolésben betdltétt szerepe miatt a k@mtk(4.4.1.2.) fejezetben lesz
részletesen szo.

Az exoforikus deixisekkel kapcsolatban még fontoegemliteni azautodeixis és a
heterodeixis (Bencze 1993: 44; Tolcsvai Nagy 2001: 178) kozétdipved kilonbséget.
Autodeixisl akkor beszélink, ha a térbeli kijelolés a beszédeny konkrétan
meghatarozott terében, heterodeikigedig akkor, ha ez a ramutatas a valost@&itérs

helyen, pl. televizié képergjén, fényképen, kbnyvben torténik. Az autodeixistbatunk
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példat a kovetker dramarészletben, ahol a rdmutatéds a beszédeserasyterében, a
szobaban szereptésztvewkre (haverol vonatkozik:

(6a)[A, 119]
BODOGNE:Mindenesetre egyszeember. Es ezek a haverok is, vagy kik...

ezek is olyan egyszéélék.

A (6b) példaban viszont a heterodeixis léfikidésbe, mert a mutatd névmassal kifejezett

ramutatasdzel a televizio képerrdjén megjelet emberekre vonatkozik:

(6b) [A, 152]
VANDA Nézi a tévét.Na, ezek ott a hid alatt... ezek legalabb neriditek

semmivel.

Az auto- és heterodeixis tobb ponton is kapcsolatzhato a koreferenciaval, ezért a téma
a (4.4.3.) fejezetben kap részletes kifejtést.

Egyéb, elésorban a részben vagy egészébéreahegtervezett szévegtipusokban (pl.
tudomanyos, publicisztikai szévegek) gyakradfaidul az endoforikus ramutatas is,
amely a folyamatban lévdiskurzus egészére vagy annak egyes részeire Eialek
gyakori eszkdzei diskurzusdeixiként (Levinson 1983: 54, 85—94) haszmaklleéknévi
vagy igenévi jeldk (pl. alabbi, kovetkez, fent). Ezek a vizsgalt dialégusok kozul sem a
spontan, sem a tervezett dramai szovegekre neram@iek, helyettik a drédmai
szovegekben a hasonlé funkciéban &fizelre mutatdé névmasok(pl. ez, ezekés a
hozzajuk kapcsoldéddénevek toltik be ezt a szerepet, melyek a széveg koraalgy
késsbbi részeire utalva, gyakran anaforikus vagy katlafis utalasokkal kombinalodva
valnak a diskurzusdeixis fontos eszkozévé. A dgelsnsége ezen a ponton is szorosan
0sszekapcsolodik a koreferencia kérdéseével, ezaptdolatukrdl bvebben a (4.4.3.)
fejezetben lesz sz0.

A beszélt nyelvi és a dramai dialdgusokbantdiai és szovegtipoldgiai jellenékbol
adoddan viszonylag ritka az endoforikus utalas|yetteaz (1-5) példakban is bemutatott
mutaté névmasokkal és hatarozoszokkal kifejezetbfosikus idbdeixisek vannak
tulsulyban, melyek legfontosabb szerepe a béketkorilvew valodi vilag és az altaluk
teremtett szovegvilag kozotti kozvetlen, érzékalésdapuld kapcsolat megteremtése.

Mivel a szovegtipologiai kutatdsokban a deiktikueneek ebforduldsi gyakorisdga
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szovegtipoldgiai valtozékeént is értelmezh€iolcsvai Nagy 2006b), a vizsgalt dramai
dialégusokban viszonylag gyakran szedegkoforikus jelle§ deiktikus elemek jelenléte
erdsen hozzdjarult ahhoz, hogy a fiktiv szépirodalmboveg a hétkdznapi tarsalgasokra
jellemz nyelvhasznalatot reprezentalja, s ezaltal a spot#ésalgasok szovegtipoldgiai

jellemzoit is magan hordozza.

4.4.1.1. A deixis szerepe a nézont valtozatainak jel6lésében

A szovegvilag egyik legfontosabb 6sszéjevminden tipuslu szbveg esetében a
nézépont, vagyis az a helyzet, ahonnan a besailégzi azét korllvew szdvegvilag
eseményeinek feldolgozasat. A dialogikus szévegeldr aktualis beszglalapveten a
sajat szemszogébteremti meg és értelmezi a szévegvilagot, vagysgdvegbeli deiktikus
elemek szervémése egocentrikus jellég A deiktikus centrum kézéppontja az origd
(Buhler 1934), az ,itt” és ,most” helyzete, melysadvegvilag tér- és fheli viszonyaival
is szoros Osszefliggést mutat. Ez a kdzéppont kévdadsszetébol epll fel, melyek a
kovetkedk:

* akiindulépont, ahonnan minden dolog reprezent&lédi
e a dolgok reprezentacidja, amely a kiindulopontbdlalov szemlélet

eredményeképpen jon létre

A kiinduléponthoz képest torténreprezenticiot altaldban a ramutatas kiloahdzelvi
elemei, a hataroz6szok, az igekdtbizonyos igeparok és a deiktikus viszonyok j&lol
igy a deixis gyakran valik a n&zont és a négponton bellli kiindulépont-valtozas
jelolésének eszkodzéveé. A kiindulopontnak tobb fajid megkulonbdztethét(Tolcsvai
Nagy 2001: 126), melyek kombinacidi tobbféle é@ant kialakulasat eredményezhetik. A

legfontosabb lehetséges variacidk az alabbiak:

* A kiindulopont megegyezik asemleges kiindulopontal (K): a (K) az E/1.
szemeélyi beszé& kiinduldépontja, mely abban az értelemben semlederyy
fuggetlen a széveg aktudlis téGicendszerét.

* A kiindulépont megegyezik aeferencialis kézpontal (R): az (R) az éppen

beszéb kiinduldpontja, melyben a bes#dehet kifejtett vagy kifejtetlen form4ju.
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* A kiindulopont megegyezik tudatossag szubjektumaal (S): az (S) az a személy,

aki felelbs az informacio propozicionalis tartalmaert.

A parbeszédes szdovegek mondataiban nemcsak a djebadem az egyéb résztehv
nézpontja is érvényesiilhet, igy egy igen 6sszetetépwrszerkezet jon létre, melyben
kulonbo® kiindulépontok niikdédhetnek. A kiindulopont leggyakrabban a diskuregy
adott, aktivalt eleméhez, ritkdbban az aktivalhatémek kozll déhivhatd valamely
referenshez kothét A kiindul6pont egyes esetekben kapcsolodhat aakdas elején
megnevezett Uj referenshez is (Langacker 1987parheszédekben az egyes szart éts
masodik személy kiindulépont deiktikusan konceptualizalhatd, a rhadik szemeély
kiindulépontra azonban ez nem minden esetnébemygege A kilonb6é kiinduldbpontok
egyideji érvényesulése kilonbdnéDdpontok kialakuldsat eredményezi (Tolcsvai Nagy
2006b). A referencialis kdézpont a mindenkori be$zkiindulépontja, a ,tudatossag
szubjektuma” az informéaciéért fetsl személy, a semleges kiindulépont pedig a
mondatban szereplvalamely személy népontja, melynek nincs feltétlentl kdze a
diskurzus fizikai vilagahoz (v6. SanderSpooren 1997). A dialégusok soran a
kommunikalo feleknek folyamatosan bele kell helyikiik egymas népontjaba, mely
a forduldék valtakozasaval egyitt allandoan valtpzéhhez pedig az ingerek aktiv
befogadaséra, feldolgozasara és a hozzajuk vadinsdizkodas képességere van szilkség.
A vizsgalt szovegekben a rigmntok tobbféle kombinaciojara is talalhatunk péléa
spontan tarsalgasokban leggyakoribb az az esetkoanda semleges kiindulopont
egybeesik a referencialis kdzponttal és a tudatogs&zubjektumaval is. A kovetked
példaban a beszekzemélye és a semleges kiindulépont egyarant e, aki egyben az
altala kimondott informacio6 tartalmaeért is félel Az R és az S az E/1. szeniéigeragban

reprezentalodik:

(7) [3, 59]
A:Na jél van, megyek, csinadlom a dolgom.

A masik gyakori eset, melyben semleges kiindulopont kiulénbozik a referencialis
kozponttdl és a tudatossag szubjektumatds. Ezek a szévegben altalaban csak implicit
forméban jelennek meg, és csak néhany esetbenkvalevileg is jeldltté. Viszonylag
ritka az olyan megnyilatkozas, amelyben a semlekjesdulopont és a tudatossag

szubjektuma esik egybe, és ezékeltér a referencialis kdzpont, vagyis a beszél
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személye. A kovetkéz anya és lanya kozott folyd beszélgetésben mindhaipusra
taldlunk példat:

(8a)[3, 23—5]
A:Jaj, a Lackd telefonalt a tAborbdl.
B:Nal

A:Nagyon jol érzi magat, négyen vannak egy szobaban...

(8b) [3, 26]

B:Na, szegény, meghal a gép nélkil, gondolom.

(8¢)[3, 27]

A:Dicséri a kajatis. Azt mondja, jobb, mint az iskun.

A (8a) példaban a mondatbeli semleges kiindulépargmlitett testvét,ackoszemélye, a
referencialis kdzpont és a tudatossag szubjektuedey@m beszélmaga, jelen esetben az
anya, aki nyelvileg jeldletlen marad. Ugyanez aybed figyelheb meg a (8b) példaban is
annyi kiloénbséggel, hogy a bedzé&lzemélye, s igy az R és az S igandolomige
segitségeével nyelvileg jeldlt formaban is reprezkmik. A (8c)-ben pedig arra talalunk
példat, hogy a besZglszemélye, vagyis az anya eltér a semleges kiipdukbol és az
informacio felebsétl is, mely jelen esetben a fent emlitéthckd személye, akire a
szOvegben a bes#éhzazt mondjdémondattal utal vissza.

Ezekhez hasonlé esetek a dramai dialogusokban géigyelhetk, a fiktiv szévegek
miatt azonban itt még nagyobb hangsuly heldéde a tudatossag szubjektumanak
kérdésére. A dramai parbeszédekben a megnyilatkari@maert és megszerkesztéseert
felelés személy leggyakrabban maga a megnyilatkozd, aky wnyelvileg jeldletlen, vagy
a spontan tarsalgasokhoz képest joval gyakrabdéh fermaban van jelen, ezen kivdl
lehet a diskurzus nyelvileg mindig jel6lt valamehas szerepje is. A kdvetke#d dramai

dialogusokbol vett példak a fenti leieégeket mutatjak be:

(9a)[A, 117]
BODOGNEVanda még nem jott haza...
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(9b) [A, 127]
DONCI Sacinak mondom ... azok a kék meg voros abroszoknzari-

reklam az utcan... a teraszokon... ROma! Nyar! Az=zAreek!

(9¢) [A, 127]
SACI Doncinek azt mondtak, kilépett. Hogy rumlizott kalel, vagy

micsoda...

A (9a) példaban a tudatossag szubjektuma az aByaofné) nyelvileg jeldletlen
formaban szerepel, személye csak a megnyilatkbedsizet névisl dertl ki, mig a (9b)-
ben a megnyilatkozAD©nNci), aki egyben a tudatossag szubjektuma is, az ZEmely
igei személyraggal nfondonm nyelvileg is jeléli mondanivalojat. A (9c) példa
megnyilatkozodja az egyik szerép{Sac), a tudatossag szubjektuma azonban éadii&va
T/3. személi igei személyraggabgt mondtakjeldlt személyekre, Vanda munkaaddira.
A dramara jellem& beagyazott diskurzusok megnyilatkozojanak kérdesmban a fenti
példakhoz képest is jéval bonyolultabb, hiszen ges megnyilatkozasokhoz beagyazott
résztvewi szerepek kapcsolodnak. Ennek értelmében masaleagy akar harmadlagos
perspektivizaciordf is beszélhetiink, hiszen a példakban nem a sd&rephgy a
szerepbk Altal utalt személyek, hanem d&iegesen a szedfzlesz a tudatossag
szubjektuma, a beagyazott megnyilatkozok, vagyszexrepbk nevével jelolt személyek
(Bodogné, Donci, Saci) csak masodlagosan, az Kltmlézett megnyilatkozok pedig
csupan harmadlagosan valnak azza.

A dramai dialégusokkal kapcsolatban ezért fontasriki aperspektivizacié (Sanders—
Spooren 1997: 86—95) kérdésére, melynek soran dnalak beszél a kozolt
informacioért valaki mast tesz meg féwhek. A megnyilatkozasok propozicionalis
tartalmaért vallalt felélsség igy atteddik a tudatossdg szubjektumardl az aktualisan
megszolaltatott szerefpk, vagyis a perspektivizacio folyaman az ir6 &mta a k6zolni
szandékozott informaciok értékeléesét és érvényéssay altala megszolaltatott
megnyilatkozéra. A perspektivizacio a dramai diakgk mindegyikének egyik legib
jellemzje. Bar a perspektivizacio jelenségével néha a tdportarsalgasokban is
taldlkozhatunk (v6. 9c), az ilyen tipusi megnyitethsokra inkdbb a szubjektivizacio

jelensége jellentz

% A méasodlagos perspektivizacio fogalmara |. mégn@se-Tatrai 2008: 87.

163



A szubjektivizacié ,az aktudlis beszéhek arrdl a feldlsségvallalasardl szol, amely az
elmondott informacio értékelését vagy érvényességgti’ (Sanders-Spooren 1997: 86).
A kovetked részletek a szubjektivizacio lehetséges maodjatiatjak, melyekre a spontan

beszélgetésekben sok példat talalunk:

(10a)[2, 27]
A:Szerintem, vissza akar kertini a csapatba, mertanéban nem jatszatta
a Laci.

(10b)[13, 25]
A: Na, jol van, azt hiszem, elmegyékmegyek a szomszédiB&et is régen
lattam, majd jovok.

(10c)[2, 15]
A:Tegnap azért nem gondoltam, hogy ilyen ros§2edz. Reggel kinéztem
az ablakon, mondom elmegyek, futok egy jot. Ugyotiem, futok ma 8
kilométert, de hat... de héat futok 3 kilométer oOtat, még mindig fazik a
kezem. Mondom, nem futok tébbet, mert teljesegydtka

A (13a-b) példakban szerintemés azazt hiszemgeés szerkezetekkel a beszékemeély
nyelvileg is megfogalmazza, hogy a k6zolt inforndéet valod felebsség hozza kédik. A
(13c)-ben egy forduléban tobbszor is megfigydih@nhondon), hogy a szubjektivitas
kifejezése a megnyilatkoz6hoz kapcsolddik. Ez austip szubjektivizacié fordult &l
leggyakrabban a spontan beszélgetésekben.

A nézpont jeldlésének fenti modjai mellett a spontan mydgtkozasok a kozlés
moédjaban is kulonbdznek a dramai dialogusoktél ¢Bkai 2006d). A hétkdznapi
parbeszédek legjellerlab kozlésmodja azegyenes beszéd melyben a semleges
kiindulopont a beszélszemélye, a referencialis kozpontot darér- és idbeli pozicioja
jeloli ki, és 6 a felebs a kozolt informacio propozicionalis tartalmaést Erre lathatunk

példat a kovetkdzspontan dialbgusban, mely a nagymama és az unkdézjdt zajlik le:

(11a)[2, 1—2]
A:Hellé! Anyu hol van?

B: Fodrasznal.
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Ehhez képest ritkAbban, de a spontan szévegeklmé@rsmegfigyelhét a fliggé beszéd
is, melyben a megnyilatkoz6 csak a propozicion@italomra figyel, az eredeti forméara

nem. Ezt mutatja a szintén a fenti tarsalgasbahsazo alabbi dialdgus is:

(11b)[2, 17—8]
A:Apu mikor jon haza... nem tudod?

B: Nem tudom, édesem. Mikor elment, akkor azt momaigy 5 6ra koral.

A spontan tarsalgasok narrativ jeliegészeinek jellemzs sajatos formaja aegyenes és
fliggé beszéd folyamatos valtogatdsa mely egyitt jar a szubjektivizacié és a
perspektivizacio allanddé valtakozasaval is. A bkszdéyelvi mintdban szeredl
torténetmesél részek szinte kivétel nélkul ezt a szévegszerkses#ijarast alkalmazzak,
igy jol kovetheb bennik egy forduldn belll is a rigmntok folyamatos valtozasa. Erre
lathatunk példat a kovetkéanonologikus részletben, melyben a lany mesélz@leinek

az Uvegessel folytatott beszélgetéseét:

(11c)[14, 1]
A: (...) Es akkor kérdezte hogy ... vagyis hat mondtay hax ilyen
akvariumoknal, hogy a vezeték kilogjon, ahhoz éggzioktak vagni a sarkat.
Hat mondom, nekem madarpokhoz kellene, nem éppetéket kiengedni
rajta. Aztin mondta, hogy mérjem le a pontos mirateakvariumnak, és
akkor 600... ugy levagja a sarkait, hogy a pok sgotudijonni, de viszont
levegit is kapjon rajta. Ja! Es akkor végill is bevittik akvariumot, biztos,

ami fix!

A (11c) szévegben mondatrél-mondatra valtozik spektiva, a referencialis kdzpontot a
torténetet elmesél személy helyzete jel6li ki, a tudatossag szubjaktuazonban
folyamatosan athelyédik arra a személyre, akit &nhondat utalasa kijeldlt. A tudatossag
szubjektumanak allando attelése miatt a kdzolt informacioért az egyik mondatba
aktualis beszél a masikban az altala emlitett masik szérapltozik felebsséggel. Az

egyes mondatok aktualis rigontjait a valtakozé igei személyragok jeldlik, igincs

% A témardl Bvebben és mas szempontbdl a 4.8.Mezoszintszovegrészek fejezetben esett sz6.
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szikség a deiktikus elemként szolgdlo E/3. és BZemély személyes névmasok
hasznéalatara sem.

A szabad fug@ beszéd mas néven atélt beszéd a féigheszédhez hasonlit, de a
hagyomanyos felfogas szerint altalaban elmaradldak idézést beveZetomondat vagy

a kijelentést jeld ige, és nem épil bele a narrativ mondatokba sztikédag, emiatt
gyakran hianyzik béle a tudatossag szubjektumanak jeldlése is (TA0@b: 223). Ebben
az esetben a referencialis kozpont csak részbéitikeat, és a tajékozédas centrumat
altalaban az aktualis és a beagyazott megnyilatisaeinélye, helye és ideje egylttesen
jeldli ki. Azokra a szabad fliggbeszéd idézetekre, melyek nem tartalmaznak iléz
mondatot, a metapragmatikai tudatossag alacsory jiEllems, igy ez a forma kivanja
meg a legkisebb mentalistéeszitést a megnyilatkozotol, és a legnagyobbatfagadotol.

Ez lehet az oka annak is, hogy a szabad dlbgszéd alkalmazasara a spontan
tarsalgasokban szamos példat taldlhatunk. Ez @&&ddid jellemé& az aldbbi parbeszédre

is:

(12)[3, 27—9]
A: Dicséri a kajat is. Azt mondja, jobb, mint az ishuzn.
B: Hha!

A:Vitorlazni is elmentek.

A (12) példa aktudlis megnyilatkozéja az anya, aKiaval folytatott telefonbeszélgetést
idézi fel, az el§ forduléban fligg, a masodikban szabad fifghgeszédben. A tajékozddas
centruma tovabbra is az anya személye, a tudatosadlgjektuma azonban az idézet
propoziciondlis tartalmanak erejére atterjed aafithz anya masodik megnyilatkozasara
(Vitorlazni is elmentek alacsony metapragmatikai tudatossag jelientaszen itt mar
nyelvileg nincs jelolve a felidézett megnyilatkoddléte. Az idézés e formdja a
megnyilatkozo6tol minimalis, a befogaddtdl nagyobbntdlis ebfeszitést kovetel.

A fenti variaciokhoz hasonléan a szépirodalnmivek szereginek megszolaltatasara
az ir6 hagyomanyosan harom beszédmod kozill isathis A dramakban az egyenes, a
fluggs és ritkdbban a szabad filgdpeszéd a megnyilatkozasok visszaadasanak harom
legalapveibb forméaja (Kocsany 1996). A drama egyik legjellébtz kdzlésmdbdja az
egyenes beszédmodlkalmazasa, melynek egységnyi elerdkiépil fel a dramai i
struktaragja. Ez a kozlésmdd olyan kognitiv eljaragényel az ir6tol, melyben

folyamatosan véltoztatnia kell az elbestéhézponton és a szdveg kronotopoldgiai
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jellemzsin (Bahtyin 1986). Ezt szemlélteti a kdvetkedramai szévedhd szarmazo6 példa

is:

(13)[A, 146]
BODOG (...)Hol a szivarosdobozom? Imrus, nincs ott melletted?
IMRUS TurelmetlentINincs, itt nincs...
BODOG (...) Meglatja a szivarosdobozt a komoddknya, add ide a

szivarosdobozomat!

A (13) példaban jol lathatd, ahogy a térbeli ¢gpmt a beszél/altassal egyltt valtozik, és
minden beszél a sajat térbeli népontjat érvényesiti. Ez biztositja a dramaii m
viszonyrendszerének felépulését, vagyis a persekblyamatos valtozasa alakitja at az
iréi narraciot dialogizalt narraciova.

A dramai szOvegek gyakori jelledie az idézetként beagyazddd nyelvi reprezentaciok
megjelenése. llyenkor a megnyilatkoz6 altaldbaeresicialis kapcsolatot hoz Iétre sajat
szOvege és a felidézett diskurzus kdzo6tt, melyobiga az idézet hitelességét. A dramaban
gyakran ebfordul, hogy az egyenes beszédet a sz0 szerintié&déeszkdzeként is
felhasznalja az ir6. Ezt az idéanondattal bevezetett kotott idézési format egyenes
idézésnek nevezztfk llyenkor az egyik szereplkdzvetleniil, szé szerint idézi fel egy
masik személy szavait, ezért a referencialis kozpon idézés befejezéséig teljesen
atte\bdik az idézett személyre, és @pozicidja jeldli ki a tdjékozodasi kozéppontotAg.
egyenes idézés egyltt jar a tudatossag szubjekakntahes athelygrlésével, vagyis az
ilyen sztévegekben az informacié propozicionaligalaraért nem az aktualis, hanem a
felidézett megnyilatkoz6 lesz a felsl Ebl®l kdvetkezik az is, hogy az egyenes idézés a
perspektivitacio egyik tipikus formaja. Az egyeneédzésre — a fuggidézéshez hasonléan
— nagyfoku metapragmatikai tudatossag is jeli&mzelynek nyelvi jel@i az idézet tényét
explicitté tevs bevezed mondatok. Minél kifejtettebbek az idézést jélahondatok, annal
nagyobb a metapragmatikai tudatossag, igy annalobégaz idézéshez, €s annal kisebb a
megeértéshez szilkséges mentaliéfeszités meérteke (Csontegatrai 2008: 82-88,
94—05). A fentiekre lathat6 példa a kdvetkgzarbeszédben:

% A beszédmoédokhoz hasonléan az idézésben is medkiitethetiink egyenes, fiilggs szabad fiigg
idézést. A témardldvebben funkcionalis kognitiv pragmatikai keretbe@4ontos—Tatrai 2008.
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(14)[A, 119]
BODOG (...)Apam megkinalt, és azt mondta: ,Fiam, tizennyolceév
lettél, és...”
BODOGNEES?
BODOG TiirelmetleniilMit tudom én mar, hogy mit mondott?! Negyvenharom

éve!

A (14) példaban az idéZorma, vagyis az idézetet bevezetondat (Apam megkinalés
azt mondtd a szoébeli kdzlésben is nyilvanvaléva teszi agzigs tényét, s ezaltal azt is,
hogy az idézés tartama alatt a tudatossag szuhjekaiz idézett szeréjpk, jelen esetben a
beszéb édesapjara helyédik at. A szé szerinti idézés masik valtozatanakszabad
egyenes beszédnek” (Tatrai 2005: 222) is nevézfwmanak & jellemzje éppen az
idézs mondat elhagyasa. Itt az idézés ténye csak altbasedben egyértelimha a dramai
mi nem szinpadi éhdasban, hanem olvasott szovegként kerll a befbgaddkkor a
kulonbo® irasjelek, a gondolatjel, a képont, vagy a példaban is szetepiézjel
egyertelniivé teszik, hogy a kdzolt informacio propoziciondstalmaért nem az aktualis
beszéb, hanem az idézett szeréph felebs. Erre szolgéltat példat a kovetkedramai
parbeszéd:

(15) [H, 396]
FERFI (...) A faluban is az lenne a lényeg: a csend, a vissudisag, az
elmélyilés... Az élet valésdga... A viz... a nagy vizekekem csak ez
jutott, a hangtalan jelenlét az ik nagyvize felett...”
BeleborzongA fak! A madarak...

NO A kalitkara mutatltt vannak neked a madarak.

Az élbbeszéd masik kotott idézési modjafiggé beszéd mely soran a torténetben
elhangz6 szévegek szintaktikailag illeszkednek arati@ szévegbe, a narracidban
megjele® beszéd az eredetijéhez képest pedig grammatikazagaokon megy keresztul.
Ebben a formaban a megnyilatkoz6 csak a felidéigtturzus propozicionalis tartalmanak
kozvetitésére torekszik, és nem célja a szovegsennti visszaaddsa. Ebben az esetben
az aktualis megnyilatkozé a referencialis kdzpontwganal tartja, €és a tajékozéodasi
kozéppontot is az6 személye jeloli ki. Ezzel szemben a tudatossagojektuma

athelyesddik a felidézett diskurzus megnyilatkozojara, akieg idézetet bevezet
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fémondatban torténik utalds. Ez az é&thelyezés azowbak az idézet propozicionalis
tartalmara érvényes, formajara nem. A fiigdézés (CsontesTatrai 2008: 88-89) az
elbeszé& szovegek, novellak, regények sajatja, de gyakragjetenik a dramai tivekben

is egy az adott parbeszédet mégeéldialdogus megnyilatkozasainak felidézését szolgalva
A korabbi parbeszéd résztvig\altaldban a felidékon kivili személyek, de a besé&iéla
sajat kordbbi mondataik beemelésével is megterdiktaeszovegek kdzotti parbeszédet.

Erre a két esetre hoz példat az alabbi két dialgus

(16a)[A, 171]
DONCI Nem detektiv, csak a baratja!
SACI De, igenis, azt mondtd, a detektiv!

(16b)[A, 147]
BODOGNE Ovatosamzt mondtad, ma este megkinalod, mert...

BODOG Soha nem mondtam, hogy megkinalom szivarral.

A (16a) példa aktudlis megnyilatkozéja Saci, adietiett szoveg pedig a televizidban
nézett film egyik szerefjehez kapcsolodik, akire az idézetet bevézZémondat Azt
mondtg utal. Lehetséges eredeti formajan(a detektiv vagydkaz aktudlis beszél
szempontjabol értelmédik, ezért grammatikai valtozason megy &b & detektiy.
Mindezekl$l az is kovetkezik, hogy a tudatossag szubjektumidéret erejéig a felidézett
szOveg megnyilatkozojara t&dik at, azonban csak szévegének propozicionalialtaéra
vonatkozik, eredeti formgjara nem. Ugyanez mondheltéa (16b)-6l is, azzal a
kulonbséggel, hogy a felidézett szoveg nem egy adikrszemélyhez, hanem a diskurzus
egyik megnyilatkozéjahoz kapcsolodik. Az idézéswvdreth mondatok megléte miatt
mindkét szovegre jellenbza metapragmatikai tudatossag, az idézeés tényéatisknérése
nem kivan kilondsebben nagy mentalifeszitést a befogadoktol.

A szabad fug@ beszéda dramai dialégusokban viszonylag ritkan jelenggmakkor
is inkabb mas kdzlésmaddokkal kombinalt modon. A) (i€lda a fug§ €s a szabad flgg
beszéd alkalmazasat mutatja a dramai dialégustsmmrr@ hoz példat, hogy az Ujabb
kutatasok szerint (Kocsany 1996) a szabad dllggszéd nemcsak a fenti jellethdn,

hanem a referencidlis kbzpont 6sszetettségénpsilak.
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(17)[H, 380]
NO TirelmesenAkkor kelj fel. A kérhazban is mondtak, hogy mos&rm
felkelhetsz.
FERFIAzt mondtak, labadoznom kell. Ha felkelek, az rdradozas.
Ha felkelek, kimegyek az utcara. Kimegyek és redébé.

A (17) példa el és masodik megnyilatkozasaban egyarant megfigyelaebevezét
fomondat A koérhazban is mondtakill. Azt mondtdk mely kijeloli a tudatossag
szubjektumat dk 'orvosoK), a referencidlis kbzpont megvaltozasat, vagyisa&tualis
megnyilatkozok né&ipontjahoz valé alkalmazkodast pedig tobb helyenvilgg is jeloli
(most, felkelhetsz, labadoznpmi\z elss megnyilatkozas a bevesdetémondat megléte
ellenére azonban szabad fadgeszedként is értelmeztighiszen az idviszonyokra utalo
deiktikus elemfos) a szered jelen idejére utal, abbdl indul ki. A szabad ftigdézés
funkcionalis értelmezésében fogalomkorébe belethatimak azok az idézési modok is,
melyek kulonb6éznek ugyan a fenti példatél, de ayeags és a fuggbeszédil eltérs
stratégiakat alkalmaznak (Csonte$atrai 2008: 89-90).

Az egyes kozlésmddok jelleihasznalata mellett a fenti példak azt is jol ntéatat
hogy az egyes népontok és beszédmddok egyitleg, parhuzamosan és egymassal
valtakozva is érvényesllnek a beszélt nyelvi ésramdi dialogusokban. Ezeket a
viszonyokat olyan mikroszinten kifejtett, de makasiosen hatd nyelvi elemek hordozzak,
mint a hataroz6szok és az igeldt bizonyos igék, igeparok és a kulonbodeiktikus
viszonyok, melyeket az integrélt bes#Bhllgatd (Herrmann 1995) mentélisiveletei
segitseégével képes interpretalnidgixis tehat nagyon fontos szerepet jatszik a dialogusok
0sszetett ndpontviszonyainak jeldlésében is. A kovetkgzarbeszédben arra lathatunk
példat, hogy a spontan tarsalgasokra jeliezszetett négpontviszonyokat, a népont

fordulorél-forduldra tortéé valtozaséat kulonbdzdeiktikus elemek jeldlik:

(18)[1, 1—6]
A:Szia! Mar itthon vagy?
B: Aha! Most elértem ezt a buszt. De figyelj, sietekrt mennem kell a
nagyihoz. Mi van ebédre?
A: Ebédre? Bablevesiftem meg palacsintat. Orsi nem jott veled?
B: De jott. Orsi, holvagy?
C: Szia, anyu! Szia, itt vagyok.
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A: Szia! T e ebédelsz? Melegithetem az ebédet?

A (18) példa hat fordulébdl allo parbeszédében mar@dpont is érvényesil, az anya
beszélget az iskolabol hazdtélanyaval, s a beszélgetésbe dds a masik lany is
bekapcsolddik. Az dgensek ig@pntjanak 8 kifejezdeszkozei a hely, ésdtatarozoszok
(itthon, mar, mogt az iranyt kifejed igék megfelad alakjai fnennem, j0}t a névmasi
hatarozoszokveled, a névmasokitt, ezt, t¢ és az igeragozasdgy, vagyok

A spontan sztvegekhez hasonléan a dramai parbédmidds j6I megfigyelhét a
perspektiva folyamatos valtozasa, és jelen vannaknédpontvaltozas nyelvi

kifejezéeszkozei is. Ezt mutatja a kovetkedramabdl szarmazé dialdgus is:

(19)[H, 382]
FERFBiztosan lazam van.
NO Hat akkor tedd be adm érst, és mérd meg.
FERFIMar régenideadhattad volna. Ahogy aztdantést razod!

A (19) példaban az agensek egy térben ésed vannak, népontjuk mégsem azonos. Az
el mondatban a referencialis kdzpont és a tudatossdmpjektuma egybeesik, a
kovetked mondatban pedig a masik besindliz kapcsolédd kiinduldépont kidolgozasa,
majd a b téma (ahémer) bevezetése figyelh&tmeg. Mindketten erre a targyra utalnak
megnyilatkozasaikban, &lz6r és a fordulé végén explicit médon kifejtetzikévi, majd
bennfoglalt @ forméaval, mert ddeadhattadtargyas személyragozasa a szekvenciavaltas
ellenére is pontosan referal az implikalt fogalomfa térbeli pozicibhoz kapcsol6édo
nézpontvaltozas kifejezeszkdze a kozponti igéheadj kapcsolddod igekdt(ide).
Osszefoglalva a fenti elemzések eredményeit elmadgdhogy a deiktikus elemeknek
a spontan és a dramai dialégusokban egyarant rraggpe van a népontok kilonboé
kombinacidinak kifejezésében. A vizsgalt szbvegéspjan a spontan és a dramai
dialogusok &bb jellem®it a nédpont €s a deixis szempontjabol az aladbbiakban

foglalhatjuk 6ssze:

A spontan tarsalgasokban a megnyilatkoz6 személygkrgn megegyezik a
tudatossdg szubjektumaval mig a dramai fivek bedgyazott diskurzusaira

leginkabb a@udatossag szubjektumanak athelyezégellemz.
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« A spontan tarsalgasokra &zubjektivizacio, a dramai dialégusokra a
perspektivizaciojellemz.

* A spontan tarsalgasokban leggyakrabbangaz személyragokhasznalatosak a
nézpontok lehetséges variacidinak jeldlésérezemélyes névmasokedig joval
ritkabban fordulnak éldeiktikus funkciéban, mint a dramai dialégusokban.

e A beszélt nyelvre azegyenes beszédés a szabad flg@ idézés a
torténetmesélésben pedig az egyenes és ad fimgszéd kombinacidjanak
hasznalata a legjellerdlab, mig a drama nyelvében gyakrabban talalkozhatunk

fliggé beszéd alkalmazasaval.

4.4.1.2. A deixis szerepe a tér- ésdbeli viszonyok reprezentalasaban

A nézpont mellett a szévegvilag masik fontos dsszgteatér €s azido jeldlése,
melyet mikroszinten szintén a deixis kilonBdwgelvi elemei fejeznek ki. A téri ésdleli
viszonyok folyamatos valtozasanak jelolése alapvelem a nyelvi reprezentaciok
metaforikus rendszerében (Lakoff 1987), mely a d&djasban mindig a bes#él
nézpontjanak megfelél viszonyokban realizaloédik, és egymassal szorozefisggésben
jarul hozza a szovegvilag létrehozasahoz és érrdlsdbhez. A térbeli kiindulopont (I. 8.
tablazat) a dialogusok bes&éhltasaval egyltt valtozik, nyelvi reprezentaldidige a
sematikus (pl. igekék, hatarozészok, személyes névmasok) és a kiddig@gao fonév)
fogalommal kifejezett elemek, melyek vonatkozasaindig a deiktikus centrumhoz
viszonyitva értelmezzik. Ez azt jelenti, hogy akdigusok deiktikus nyelvi elemei
egocentrikus médon szendgnek, vagyis a kdzépponti személyhez és annakdi@mna
statuszahoz viszonyitjuk a szdvegvilag egyéb réséity a kdzépponti helyhez a tébbi
elem térbeli elrendérését, és a kdzéppontidlibz a diskurzus esemeényeinek tényleges
idejét. Ezért a folyamatos tér- éskgelolés a dialdgusok allando eleme, hiszen auftarkl
valtasakor a viszonyitasi pont is allanddéan vakoragyis az egyes kijel6lések hatokore
korlatozott.
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Bihler (1934) Levinson (1983)

a mindenkori besz&l(,én” - ego) | a kdzépponti személy (beségl

tarsadalmi kozéppont (a beszétatusza és rangja)

a beszélés helye (,itt” — hic) a kdzépponti helydlaa beszél a beszéd alatt
tartozkodik)

a beszélés ideje (,most” — nunc) a kozeépporiti(mbeszél beszédének az ideje)

8. tablazat: A referencialis kozpont (térbeli kiubdpont) modelljei

A dialogikus szovegetér- és idkijelblése mikroszint elemek segitségével torténik,
melyek hozzajarulnak a teljes szOveg értelemszetkaek és koherenciajanak
kialakitdsahoz is. Mivel a deixis legjelleiilb eszkdze a mutatd névrmiasa mutatd
névmasok legalapwétb funkcidja pedig a térjeldlés (Laczké 2008), aixidaek
kiemelked szerepe van a parbeszédek tér- égisdonyainak reprezentalasdban.

A spontan és a tervezett dialégusok jelléreleme anévmasokal tortérd ramutatas,
mely az exoforikushely- és idideixisek kifejezéeszkdzeként altalaban az elhelyezés
(prototipikusanitt, ott) vagy az iranyadéas (prototipikusade, oda, innen, onnarszerepét
tolti be, és irdnyultsaga a hallgaté szamara gyakras forrasokbdl is kiegészithdvater
1991.: 46). Ezek a diskurzus vilagan kivili Kilfsrrasok lehetnek kulonféle mozgasokkal,
altalaban a tekintet irdnyitasaval, az arc és ark@ulataival kapcsolatos kinezikus jelek,
vagy a szoveg szemléltetését szolgald gesztus moetmk®, A névmasok hasznalatara
lathatunk jellemé példdkat a hely- és ddeixisek kifejezésében az alabbi spontan és

tervezett szovegekbval6 példakban:
(20) Elhelyezés:
(20a)[8, 9—10]

A:Es nem osztalyozta le? Vagy itt nincs ilyen ogz&&?

B:De van, csak még nincs meg az éitedim.

% Ez az értelmasi keret a &névi, melléknévi és szamnévi mutaté névmas medlethutatd névmasok
kategorigjaba tartozénak tekinti a hely-j-ids mddhatarozészékat helyettéstiutaté névmasokatity ott,
ide, oda, innen, onnan, ekkor, akkor, igy,)igyas néven névmasi hatarozoszékat is (Laczk$)2008

% A gesztus metronéra széveg szemléltetésére szolgald nonverbalisdeskkosszefoglalé neve, fajtai:
ramutatas (targy kiemelése), iranymutatas (targy wészonyok kozé helyezése), kinetograf (mozgas
leképezése), piktograf (képmas, kdrvonal rajzoléBayla—LaszI6 1981).
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(20b)[H, 389]
FERFI (...)Ott az adjunktus szob&jaban néztem a belgyogyakdatvben.
Magyaraz, mutogatjavVan eset, amikor egészen hatrakunkorodik. Bekuszi
alattomosan a belek ala, be egészen hatra. |1y eakban.Ujjat begorbiti,

mutatja.

(21) Iranyadas:

(21a)[12, 9—11]
A:Az igen! Es kap valamilyen bizonyitvanyt?
B:Kap. llyen oklevelet. Szamitégép kéitel

A:Oda énis jartam.

(21b)[H, 391]

FERFI NyoszorogveSétalnom kellene egy kicsit. Add id e a papucsomat.

A hely- és iddeixisekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogpantan szévegekben
csak ritkan fordul €l a nyelvileg kifejt ramutatas, melyben a mutaté névmas értelmezését
részben elvégzi a vele eggnkvi csoportba tartozd®mév, és csak a ramutatas iranya
marad kérdéses. Sokkal gyakoribb a teljesen kifejtevaltozat, melyben a résztwdwek

mas forrasokbol (gesztusok, tekintet) kell kikowatietniik a ramutatés targyat és iranyat.
Erre lathatunk példat a kdvetkemegnyilatkozasban:

(22)[4, 20]

D:Na, de ez nagyon szép, édesem, de...

Fontos megjegyezni azt is, hogy a névmasokkalnértdalas teljes mértékben altalaban
csak a konkrét beszédhelyzet szdfe@k, valamint tér- és iviszonyainak ismeretében
valik értelmezhdivé. Ez figyelhet meg a kovetkey spontan szévegekbszarmazoé
példakban, ahol a névmasakdst, oda, idejelentése csak a beszélgetés kontextusanak
ismeretében értelmeziéet

(23a)[1, 10—2]
A:Evi, te eszel?
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B:En nem kérek, mert nekem szénhidrat ... ja nem,emerkyif napom van.
Akkor bablevest azt eszek, de palacsintat azt nem.
A: Esmost mészis, vagy mi?

(23b)[4, 22]
D:Ha oda dragadm, be fog rakodni a rittyd, ... mar FocH. ..

(23c)[4, 58—61]
D:Es Livike, a szem... szemoldokbe val6? Az is van?
C:Aztide rakjak!
A: Azt majd a fidja rakat!

D:Ide.... ide? Nyelvedet dugd ki! Na jol van, nyelviv@ics még.

A (23a-b) példdban szerépmost és oda jelentése a sztvegben éelemekiél nem
fejtheb meg, csak a beszédhelyzet viszonyainak ismerafgaal valik értelmezhété. A
(23c)-ben megjelen ide névmas vonatkozasanak megértését pedig a medoyidest
késsbbi része rfyelvben nincs médeszi lehatvé. A fenti példakban az is megfigyelbet
hogy a spontén dialogusokban az exoforikus ramaalt@az elhelyezés és az iranyadas

yaye

A mutatdé névmasokat a térjeldlésben a dramai diesloky is felhasznaljak, ez lathaté a
kovetked, hdrom forduldbdl allé dramarészletben is:

(24)[A, 150]
BODOG:...Na, hol aRadi6ujséag? Mindig eldugdostok mindeagr&tném

tudni, hova lehet elslllyeszteni egy radidujsagbig itt sincs! Anya, nem
lattad?

BODOGNE:Talan ott van...
BODOG:Ott van, ott van!... De hol?

A (24) példaban szergplparbeszéd zéart tere a szoba, ennek origéja dz belszéb
perspektivajahoz kapcsolodti névmassal kifejezett deiktikus, a szdvegvilagowiiki
helyszinre utalé helyzeti 6sszefewnelyre sajat megnyilatkozasanak elejéimo#? kérds
névmassal kérdez ra a be$zé\ valaszban szergpbtt a masodik besz&inézpontjanak

megfelet hely szerinti deiktikus Osszet&vmely a keresés szempontjabol elégtelen

175



informaciot kozol, hiszen nem tartalmaz semmilyegferenciat az iranyadas és
dimenzionalas kategoridira. Ezért veszi at a# blssz& a zard szekvencidban partnere
térbeli perspektivijat, megismételve a rakérdezegparbeszéd elejen az elhelyezés
sémaja vonul végig, aiimelet pedig a szdveg fékuszaban @a#ldidujsaga iranyul.

Mivel a spontan beszélgetések jellédmzszomszédsagi parja a kérdés—valasz
szomszeédsagi par, a terj@dunkcioju ramutatasokban gyakran talalkozhaturkéed 6
névmasokalkalmazasaval. Ezek a ramutatas helyett annakdéges iranyara kérdeznek
ra, melyet a valaszok fejtenek ki gyakran szint@mutatassal, ritkabban a tartalmas elem
megnevezeésével. Mindkéttoz sziikséges a konkrét beszédhelyzet ismereteniiatjak

a kovetked, két baratd ill. egy testvérpar spontan beszélgetéssbarmazo példak is:

(25a)[16, 2—5]
B: Mondom neki, hogy hozzon par tévet. Most mar redjdt Ultetni.Most mar
majd nem tapossak ki talan.
A: Hova akarod?
B:Oda. A haz ele.
A: Mondjuk ott jo, szerintem, ... ott a hadtelLatsszon!

(25b)[8, 23—6]
A:llyen magas torta?
B: Uhum... Egy, keft harom, és a negyedik a teteje, font meg a menyagss
a wlegeny.
A: Es hol lattad?
B: Ott, a Kulturhaznal. Ottigy .duii ... bele is fékezett. Az Gregasszonyt

meg elhldzta az 6reg, majdnem beleestek a tortabglndm elltotte a busz.

A fenti példakbdl is jol lathatd, hogy a névmastdnazdszok mindkét dialdégustipusban
eléfordulnak, a kérd névmasok hasznalata a hely- &deixisekben azonban ésorban a
spontan tarsalgasok jellethelemei.

A szovegekidérendszerét (Bull 1968) az eseménydidrtama, a ke kozépé és
befejed szakasz ideje, az esemeény iranya (kezdet/vég)seéskvencialitas megléte vagy
hianya alakitja ki, mely harom, egymastél elkulbeti, de egymashoz viszonyuld

idésikbol all. A beszédidl (Bl) a referencialis kozponthoz tartoz6, a mindenkbeszéb
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szerinti jelen id, az eseményid (EI) az elbeszélt eseményben érvényesidls, a
referenciaid (RI) pedig az élzéektsl kiilonbdd hivatkozott id sikja (Reichenbach 1947,
Vater 1991, Kiefer 1992). Az {jelolés grammatikai kifejgeszkozei, az igjelek, az
esetragok és névutok, az igeké&pzaz igekddk, a hatarozészok, a fogalmi tartalmu
szOkészletbeli elemek és szintaktikai szerkezetg®lsea hozzajarulnak a szévegvilag
makroszinti értelmezésének megteremtéséhez.

A spontan dialdgusokban nagyon gyakotbbbféle idésik parhuzamos megjelenése,
valamint az idsikok fordulordl forduléra torténvaltakozasa, melyre a kovetkeanya és

lanya kozott folytatott parbeszédben lathatunk géld

(26)[3, 33—46]
A: Szerinted mennyi pénze lehet?
B: Hha! Ahogy énismerem, az 6tezénmaradt tdn négy forint...
A: Nahat, csak nem. Még van két nap.
B: Szerintem...
A: Tényleg, kijéssz velem pénteken az allomasra?
B: Akkor jonnek haza?
A: lgen, kb. fél hétkor. JOl 6ssze lesznek fagyva...
B: Kaptam egy sms-t. Vonattal jonnek haza?
A: Persze.
B: Mért nem busszal?
A: Hat, mert a vonat olcsobb.
B: Ja.
A: Most igy kétszer at kell szallni...
B: A Norbi volt, fél kettkor végez. Na, akkor nem talalkozunk holnap,

augyhogy holnap israérek, hagondolod. Holnap elméilnk.

A (26) dialogus els beszédlépése a referencididl indul, mely az anyahoz tartozo
beszédidt, a jelent dehetigével fejezi ki. A jelen iddj igekbsl (ismerem, vanjol lathato,
hogy a kovetkeZz hdrom fordul6 is a beszédikl folytatodik, s ez az ik a tarsalgés
folyaman tobbszor is visszatér. A masodik és a hdiknbeszédlépésben elkédik az
idésikok bonyolddasa is, a masodik a referencialip@tithoz képest korabbi, a harmadik
kéesibbi eseményekre utal a mulidgmarad) és egy hatarozosznég segitségével. Ezt

az elbeszélt eseményben érvény@sdbsik, a j6\ id6 kdveti, melyre egy fogalmi elem
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(pénteken és a létige megfel@l alakja (eszn&) utal. A kovetke# forduld
betétszekvencidja megszakitja az eseméhyid egy mondat erejéig visszatér a bessédid
jelenéhez, melyet a kézelmultra utalo igealakkgdzeki (kaptan). A betétszekvencia a
diskurzus szekvencialis rendezettségét méguitarsalgasba tematikusan nem illeséked
beszédlépés, mely a kommunikacios célok megvasidditin nem tdlt be relevans szerepet,
és szoros kapcsolatban all a hibajavitasok tarssdgéved szerepével is. A betét utan
folytatodik az elbeszélt eseményben érvéenyegiué idé, melyet azonban nyelvileg jelen
idejii igealakok jonnek, és jelenre utald ihatarozoszok njos) hordoznak. A zaro
szekvenciaban haromféledglik kombinacidja figyelhét meg. A betétszekvencia kozeli
mult idejére utal vissza a létigealt), az dsszes eddigltkilonbdd hivatkozott kdzeli
jové idoét pedig a referenciafle vonatkozo ihatarozoszé hplnap haromszoros
ismétlése és a jove vonatkozo jelen idéjigei személyragokvégez, talalkozunk, raérek,
elmehetinkjelolik.

A spontan beszélgetésekhez hasonléan a vizsgatialtra is jellemé& a tébbféle
idésik megjelenése, de a drdma szbvegeben az is gyakgy az idsikok egyetlen

beszéb szbvegeében is folyamatosan valtoznak. Ezt illéata kovetked dramarészlet is:

(27)[A, 190]
BODOGNE Zavart nevetésselD, még mindig azt hiszem... tudja,
Krisztosz Ur, egy anya soha nem tudja elfelejterkisgyermekei sirasat...
Amikor még kicsik voltak, bizony, Vanda, Donci negus... Ejszakanként
felriadtam, nyitott szemmel aludtam, szinte nyiszémmel... Jaj, a kis
takaréja lecsuszott, 6, most kéhdg, jaj, most raséamodott... —

Maganak nincs gyereke, Krisztosz ur?

A drama szovegé szarmazé (27) példaban egyszerre figyélhmaeg a tobbféle itkik
megjelenése. Amég mindigjelen idbre utald idhatarozds szerkezet é€s a jelen iide;
igealakok {udja, ninc$ hordozzak a beszélszerinti jelen idt, a sohaidéhatarozészé a
hivatkozott multra és jelenre is utal, a miolfak, felriadtam, aludtam, lecsuszott,
almodot) és jelen iddj igealakok k6hdg, valamint a jelenre utal6 éthataroz6szonos)
az elbeszélt esemény idejét jelolik. A példaban figgglhet® a deiktikus centrum
részleges athelyezése az elbeszélt esemény vailanmsstgrepbjére, mely érinti a
megnyilatkozas idviszonyait is. A beszél a mult ideji igealakok hasznalataval a

megnyilatkozas idejét jeloli ki referencialis korpoak, melyhez az egész diskurzus
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idéviszonyai igazodnak, amost idohatarozészéval ez az ddmégis athelyemik az
elbeszélt esemény jelen idejére. A dialogusok samti@iban gyakran alkalmazott
idédeixisek tehat szoros dsszefliggésben allnak époér folyamatos megvaltozasaval,
athelyesddésével is.

Az elemzések alapjan a tér- ésouitbzonyok deixissel valé dsszefliggéékia
kovetkezket lehet megfogalmazni:

* A spontan szévegekben a hely- é8deixisek kifejezésére mutatd névmasok
mellett gyakran hasznalatosaké&dé névmasokis, mig a dramai parbeszédekben
ezt a szerepetkent amutatdo névmasoktoltik be.

* A kozelre mutatd névmas -6riév kombinacidjaval kifejezetndoforikus deixis
jellemzoen csak a tervezett dramai dialogusokban fordul el

A spontan és a dramai dialogusokra egyarant jebeawzidésikok fordulorol
forduléra tortéd folyamatos valtozasa,mely a dramai szovegekben az egy
beszébhdz tartoz6 narrativakban is gyakran megjelenik.

A fenti két fejezet példainak elemzése j0l mutatpagy a spontan és a dramai
szovegek né&pontviszonyait, hely- és éonatkozasait, illetve ezek részleges vagy teljes
athelyezését, ezzel egyitt a referencidlis kozpoagvaltozasat edsorban a deiktikus
nyelvi elemek hordozzak. A szévegtani elemzésekpjata a vizsgalt parbeszédes
szovegekben a deixis szerepével kapcsolatban @gakim a kovetkeZz megallapitasok
tehetk:

A vizsgalt szovegek deiktikus utaldsairasamatikus reprezentacidjellemz,

mivel az egyes viszonyokatkéntnévmasokjelolik.

e A dramai dialégusok és a spontan tarsalgasoképutrviszonyai kozott a
legjelentsebb kilonbség tadatossag szubjektumanakkérdésében jelentkezik.

« A dramai dialégusok le¢bb jellemje a perspektivizaci6 mig a spontan
tarsalgasokban szubjektivizacid tobb formaja a gyakori jelenség.

« A spontan tarsalgasokban leggyakrabban igei szeméragok, a dramai

szovegekben pedigszemélyes névmasokasznalatosak a nigrontok lehetséges

variacioinak jeldlésére.
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* A beszélt nyelv legjellentibb kézlésmdbdja aggyenests aszabad figd beszéd
mig a drdma nyelvében sokkal gyakoribitiggé beszédalkalmazasa.

« A spontan parbeszédekben szefephmutatasok leggyakrabbaexoforikus
jellegiek, 6 eszkozeik pedig a névmasi hatarozoszok és abkéégmasok. A
dramai dialégusokban @&@brdulnak azendoforikus funkcidban szerepl kozelre

mutato névmasok és a hozzajuk kapcsolédévek is.

4.4.2. A koreferencia

A mikroszinii szovegtani formak kozott a deixis mellett a mawsiktos nivelet, a
koreferencia, melynek jelentéseegyutt utalas, azonos vonatkozas'. A koreferencia
megkonstrualasat a nyelvi kontextus iranyitja, neglyan a szévegben valamely két vagy
tobb egység ugyanarra a szovegvilagbeli dologfer@gasre) vonatkozik (referal), vagyis
egy kidolgozott fogalommal (leggyakrabban telj@sévvel) és egy sematikus fogalommal
(altalaban névmassal) kifejtett elemnek ugyanaefardltja (Halliday-Hasan 1976). A
koreferencia a deixishez hasonléan jelerdzerepet jatszik a szovegvilag (Tolcsvai Nagy
2001: 121+-3) megteremtésében.

A spontan tarsalgasokban a koreferencidnak az efpresilok kozotti kapcsolat
megteremtésében van szerepe, a szépirodalmi skiergeedig ketis funkcidban is
jelentkezik. A dramai parbeszédekben a koreferencidiveletei a szekz
alkotomoOdszereként a kompozicid szintjén éppugyikddnek, mint az egyes
megnyilatkozasok kdzott, vagyis az utaldsok részb@pnek a koreferencia mikroszint
hataran, és az egész szveg mezo- és makroszeétkiszbefolyasold tényéré valnak.
Ennek megfelélen a dramai dialébgusban a visszautalasnak éséezutdlasnak kétféle
értelmezése kulonithetel: az egyik funkcidja, hogy a visszaemlékezés@set jOvre
utalasokat a jelenhez kapcsolo alkotéi dpEnt stratégidjaként a jelen eseményeinek
magyarazatara hasznalja, s igy kihat a széveg rszdukezetére is, a masik pedig, hogy a
dialogus replikainak egymashoz tartozasat mondatsadvegszinten jeldlje, biztositva
ezzel a mezoszititisszefliiggéseket is.

A kognitiv felfogasban a koreferencia szempontjabém az utalé elendb torténs
kiindulas, vagy masképpen az utalas iranya (anafagy katafora) a meghatarozé, hanem
a referalo elemekkifejtettségének kérdése. Ebben az értelemben akkor beszéthetln
koreferenciardl, ha a szovegben két nyelvi egysgypmarra a szovegvilagbeli dologra
referdl, és a koreferens szerkezet két nyelvi éifee kozott valamilyen jelentéstani
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viszony is fennall. A legfontosabb kérdés ilyenkar, hogy mindkét szdvegbeli elem
kifejté és fogalmi jelled-e, vagy csak az egyik ilyen. Ez alapjan megkul@tdttetiink
teljesen kifejb, kidolgozott fogalommal (pl. fonévvel) kifejezett (Tolcsvai Nagy 2006a)
és részben kifgjt sematikus fogalommal (pl. névmas vagy morféma, gyakran zérd)
kifejezett koreferenciat. A kidolgozott fogalomnidfiejezett koreferens szerkezet mindkét
dialégustipusban megleléstn ritkan fordul €, leggyakoribb fajtdja pedig a teljegnkvi
koreferencia, melyre a kovetkez spontan tarsalgasbol szarmazo megnyilatkozasban

lathatunk példat:

(28)[4, 40—1]
D: O6066... hallod..4 meg akarja a testével hoditani a férfiakat. Mindiem
felhivni magara a figyelmet.... a kanoknak... nem dgknek... a
fioknak!

C: Nem!

A (28) példaban az antecedens telfesel ferfiak), erre utal vissza a masodik mondatban
szerepb kidolgozott fogalmakkal kifejtett két szinonimieafiok, fitk.

A joval gyakrabban megjelén sematikus fogalommal kifejezett koreferencia
kifejezoeszkozei lehetnek a kulonkbnévmasok, a személyt és szamot {el@gok és
jelek, valamint ide tartozhat a hatarozottsag esggeztetés jeldlése is. Ezekre lathatunk

példat a kovetkgzspontan dialégusokban:

(29a)[4, 81—2]
D:Es anyunak?

B: Legkdzelebld jon mar!

(29b)[2, 7—38]
A: A folssmet azt megtalaltad?

B: Anyad lehozta, atk6tém, mert igy ugyse tudod nrdghqg hogy ilyen...
A koreferencia masik fontos szempontja a kognitelfofjasban a kifejt emlités

elhelyezkedés a koreferens szerkezetben. A korabbi kifejnlités esetében anaforikus, a

késsbbi kifejté emlités esetében kataforikus viszonyrél beszéftketlezek alapjan a
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dialogikus szovegekben (is) altaldban kétféle tipikkoreferens szerkezetet lehet
megkulonbdztetni:

A referens—antecedens-anafora szerkezetben a referens az a dolog, amire a
szovegbeli elem referdl. Az antecedens az a taatakifejezés, leggyakrabbaéngv,
mely fogalmilag reprezentalja a referenst, az amafedig részleges reprezentacioval
visszautal az antecedensre, és rajta keresztitarede referensre. Az alabbi (30)
példaban ez a szerkezet egy névmasi koreferenenyisan jelenik meg, melyben a
referens a/iasat 3televizios csatorna elmebeli reprezentacioja,ndecadens ¥iasat

3 teljes nyelvi reprezentacibja, az anafora pediglgan mutatd névmassal kifejezett

részleges nyelvi reprezentacio.

(30)[16, 20—2]
B:(...) Melyiken szokott lenni az X-aktak?
A:AViasat harmon.

B: Van nekink olyan?

A referens—katafora—posztcendensszerkezetben a referens az a dolog, amire a
szovegbeli elem referal. A katafora részleges mm&cioval az antecedenshez
viszonyitva edre utal a posztcendensre és rajta keresztil reterétferensre. A
posztcendens az a tartalmas kifejezés, amely elbewviszonyban fogalmilag
reprezentdlja a referenst. A (31) példaban megige névmasi koreferenciaban a
referens amesemint fogalom elmebeli reprezentacioja, a katafamazt mutato
névmassal kifejezett részleges nyelvi reprezentagigposztcendens pedig mese

koznévvel kifejezett teljes nyelvi reprezentacio.

(31)[16, 26—8]
B: Csak a Laci meg ne lassa a Scooby Doo-t, mertrakkodig azt kell
nézni! Meseét!
A: Ja.
B: Kutyast!

A kovetked fejezetek elemzései ésorban a kidolgozott fogalommal és a sematikus

fogalommal kifejezett koreferencia jellethzléforduldsi eseteit, valamint a szévegek
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nézdpont-, szovegtopik- és fokuszviszonyainak jelolésébetdltott szerepét vizsgaljak a
spontan tarsalgasokban és a dramai szovegekbeamraéss valaszt keresnek, hogy a
szovegek kozoétt van-e szamotiekilonbség a korabbi vagy a kébi kifejté emlités

meghatarozo jellege kozott.

4.4.2.1. A koreferencia szerepe a nézontviszonyok jel6lésében

A Kkoreferencia targyalasakor kulondsen a dialogilarvegek esetében fontos
szempont anézépont kérdése. Az ilyen tipusu szovegekben gyakori @p@ztvaltas, a
semleges kiindulopont és a referencialis kozpomelgezydése, mely maga utan vonja a

tudatossag szubjektumanak atté@sét is. Ezt j0l mutatja a kovetkedramarészlet:

(32)[H, 390]
FERFI (...)Latod, igy szeretem a hajadat. Ha kicsit fel vaelem
NO A boktdl zavartanMeg kellene mosni.
FERFI FelcsattarDe ne mosd meg! Most végre j6 a hajagémeg
akarja mosni!

NO Halkan.Nem mosom meg.

A (32) példaban mindkét koreferens viszony (a esferantecedens-anafora és a
referens—katafora—posztcendens) megjelenik, és t6bb példat is latkatua
nézpontviszonyok megvaltozasara. Agy névmas utal a kdvetkézanmondatban kifejtett
tartalmas részrehé kicsit fel van emelyeA mondat kataforikus viszonyt tartalmaz, de
emellett utal a szévegen kivili tény&re is, ezért diskurzusdeixisként is értelme&hat
elss nézpontvaltds a masodik forduldban kovetkezik be, @ahsemleges kiinduldpont, a
referencialis kozpont és a tudatossag szubjektiteaidik a rdi szerepbre, a targyas igei
személyragozassal kifejezett anaforikus viszdwllédne mosnipedig visszautal az éls
mondatban megnevezett szévegbeli enitdsag.(A kdvetked forduldoban a referencialis
kézpont és a tudatossag szubjektuma ismét cattie\az ebz6 szerepbre, az anaforikus
utalas pedig kétféleképpen jelenik megjsebr részleges morfematikus formaban (igei
személyragozassalmosd mepy majd teljes fogalmi Haja), végil ismét részleges
reprezentaciovalakarja mosni. A fordulé nédpontszerkezetét még dsszetettebbé teszi a
nézsponton bellli kiindulépontvaltozas, mely az E/2es@lyi formak helyett az E/3.

személyi alakok hasznalatdban nyilvanul meg teljes és egszl reprezentacioval. Az
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utolsé fordulé anaforikus viszonyanak antecedenf#@ ismét morfematikus részleges
reprezentaciévalnjosom megtorténik utalas. Mivel a fenti példa dramai szgixi valo,
fontos megjegyezni, hogy a referencialis kdzpona éadatossag szubjektuma valojaban
minden esetben a dramaird, a semleges kiindulgpeahg a darabban szerépié és férfi,
igy a nédpontviszonyok folyamatosan atrenddnek.

A dialogikus szovegekben — ahogy a fenti példalzatathattuk - a népontvaltas
gyakorisaga, a semleges kiindulépont és a refeabanditzpont athelyérése, valamint a
tudatossag szubjektumanak attd®se miatt a koreferencia szoros 6sszefiiggést rautat
nézpont kérdésével. A parbeszédes szbvegek szovggtemzoibsl adédbéan a vizsgalt
dialégusokban a koreferens viszonyok kozll legggkan azE/l. és E/2.személyi
koreferencia jelent meg, hiszen a fordulok megfdaser az aktualis beszél
nézpontjahoz igazodott. Emellett a szdvegek korefdestigzonyai az anaforikus
szerkezetek uralkodasarol taniskodnak, hiszensalg@sok jellemije az ebzéleg mar
emlitett dolog helyettesitésének sziksédsaare és gyakori &ordulasa.

Az E/1. anaforikus koreferenciaesetén a semleges kiindulépont (K) egyenes idézet
esetén E/1., a referencialis kozpont (R) az aldumszd, tehat szintén E/1., a tudatossag
szubjektuma (S) pedig altalaban a besZEV1.), de mas agens is lehet. Az E/1. szetnély
anaforikus koreferencia ngzontviszonyai tehat a legtobb esetben a harom Widpebnt
egyezését mutatjak (K=R=S). Ez jellefna (33) parbeszéd masodik fordulojanak

nézpontviszonyaira is:

(33)[A, 141]
BODOGNESacikam, nem kérsz még egy kicgt?E/2.# R: E/1. = S: E/1.)
SACIJaj, én ugy jollaktamK: E/1. = R: E/1. = S: E/1.).

Az E/2. anaforikus koreferencia semleges kiinduldpontja E/2. személyeferencialis
kozpontja az aktualis bes#élszemélye, tehat ebben az esetben E/1., a tudgtossa
szubjektuma pedig vagy E/1. (maga a bdszki nincs nyelvileg jeldlve), vagy E/2. Az
E/2. személ§y anaforikus koreferencia n&zontviszonyai tehat soha nem egyeznek meg,
mert az E/2. személyalakok minden esetben E/1. szeniélyeszédtél szarmaznak

(K#R=S). A kdvetkeé& példaban egy ilyen tipusu parbeszédspéntviszonyai lathatok:

(34)[A, 131]
DONCI Akadt valami (j helyedX: E/2.# R: E/1. = S: E/1.)
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VANDA Munkahelyre gondolsz? Nincs, de nem Iggj.E/2. # R: E/1. = S:
E/1l.)

Az E/1. és E/2. személy szdvegtani megvaldsulasaagyar nyelvben kétféle lehet.
Amennyiben az E/1. és az E/2. személy az adottférdattéreleme, vagyis szévegtopikja,
jelélése morfematikus (J + INFL). A kovetkef35) dialégusban az E/1. szemgly
beszéb (Vandg szOvegtopik szerepben all, ezért nyelvi kifegétle @ + INFL, vagyis a

szemely reprezentalasa névmasi feliglkil, igei személyraggal torténik:

(35)[A, 154]
SACI Volt koztetek valami difi? (...) Talan nem talaltadegn a
szamitasodat...
VANDA Hat, latod, azt nem talaltam meg. Kerestem, keraste

de nemtalé&ltam sehol...

Abban az esetben viszont, ha az E/1. vagy az E/Zéadeszédek kiemelkéd
szovegfékuszban allo eleme, akkor minden esetbema koreferenciardl beszélhetink,
vagyis a személyek jelolése PRO. Az alabbi parliksmasodik forduldjaban az E/1.

szemely fekem a mondat fokuszaban all, ezért nyelvi (PRO) gdbtkivan:

(36)[A, 151]
VANDA Mért nem nézed inkabb a tévét, kisfiam? Nézd asdken szép
varosokat mutatnakAlpatosszalA messzi varosok a legszebbek!

DONCIN e kem ne mondd mindig azt, hogy kisfiam!

A fentiek alapjan a£/1. és E/2. szeméil koreferencia kbvetke®d fébb tipusait és

funkcioit figyelhetjiik meg a spontan és a dramald@jusokban:

E/1. anaforikus koreferenciszdvegtopik szerepben (d + INFL)megegye#

kiindul6pontok kal.

E/2. anaforikus koreferenci@zovegtopik szerepben (& + INFL),eltéré

kiindulopontok kal.
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(37a)[3, 19—20]
A: Ja, na jol van. A diakigazolvanyt pénteken el ketlé zni..(K: E/1. = R:
E/1.=S: E/1)
B: Ja, nem is mondtam neked, pénteken nincs megint, argyhogy...
(K: E/2.#R: E/1.=S: E/1)

(37b)[H, 380]
FERFI(...) Hafelkelek, az nem labadozas. Ha felkelek, &gmye k
az utcira. Kimegyek éstelefonalokK: E/1. = R: E/1. = S: E/1))
NO Ki a csudanak telefonalnal(X: E/2.#R: E/1. = S: E/1.)

A (37a) es (37b) dialdgusokban mindkét tipusralualka példat. A szévegben mindkét
személy (E/1. és E/2.) topik helyzetben all, epdiiésikre az igei személyragdklkelek,
kimegyek, telefonalok, telefonalh&legendek. Az el$ forduldé néspontviszonyaiban a
kiindulopontok egyezése figyellietmeg, mig a kdvetkében a valasz népontvaltasa

miatt a semleges kiindulopont és a referencialiphat eltér egymastol.

E/1. anaforikus koreferenciaztvegfokusz szerepben (PRO),megegye#
kiindulopontok kal:

(38a)[12, 19—21]

B: Hogy mit csinalok? En most egy konyvet olvasokaazime, hogy
Tovabbébk. (K: E/1. = R: E/1. = S: E/1.)
A:Azt én is olvastam, de mar jo régé. E/1. = R: E/1. = S: E/1.)

(38b)[A, 165]
SZUCS(...) Egész nap Ulok az ablaknal... En ennyt eség nem lattam!
Csak esik, esik.(K: E/1. =R: E/1. = S: E/1.)
BODOGAztan meg majd a hé.

A (38a) és (38b) példa éldorduldjanak anaforikus koreferencidja a fokuszpidzmiatt

névmasi €n), és mivel a semleges kiindulépont is egyenesejéaz E/1. mindharom
kiindulépontban megegyezik.
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E/2. anaforikus koreferenciaszovegfokusz szerepben (PRO), eltéré

kiindul6pontok kal:

(39a)[12, 27—38]
A:Bocs, majd méskor megvérlak. Mit csinalsz ma effeE/2.# R: E/1. =
S: E/1)
B:Szerintem tanulni fogok, és utana tévézek. Esit esmalsz?K: E/2.# R:
E/1.=S: E/1l)

(39b)[A, 151]
SACI Elég rossz $rben vagy mostanaba(K: E/2.# R: E/1. = S: E/1.)
VANDA Viszontte remekil nézel ki, dragafdt E/2.#R: E/1. = S: E/1.)

A (39a) és (39b) példa n&zontviszonyai mindkét forduléban a kiindulopontdiéeését
mutatjak, azonban az él$ordulo koreferenciagja nem névmasi, hanem morféusit(igei
személyragmegvarlakill. a létige E/2. személiyalakja:vagy), ezért a példak a masodik

tipushoz egyarant besorolhaték.

E/2. kataforikus koreferenciaszovegfokusz szerepben (PRO), eltéré

kiindulopontok kal:

(40a)[6, 13]
A:Te, Lujzi! Nedrjits meg, fél szemmel ne lesidl (K: E/2.#R: E/1. = S:
E/1.)

(40b)[A,123]
BODOGNE T Te, Vanda, elvaltal, neked most egy j6 partit kslhalni!
Vanda felnevetEzend nevet! Apa(K: E/2.# R: E/1. = S: E/1.)

BODOGEN mar nem szélok semmit.

A (40a) és (40b) népontviszonyai szintén elt@rkiindulépontokat mutatnak, mivel a
beszéb referencialis kbzpontja nem egyezik meg a seml&geduloponttal. A személyes
névmassal kifejezett kataforikus koreferencia) (posztcendense a két tulajdonnévvel

jelolt személy Kujzi, Vandg, de az (40b) dialogus masodik felében egy fogalmi
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koreferencia is megfigyelh&t Ennek katafordja fogalmi jellég(N: apa), posztcendense
pedig egy személyes névmassal jelolt személy (FRO:

Fontos megjegyezni, hogy a @@pntazonossagot mutaté @lés harmadik esetekben a
referencialis tavolsag és a topikallandésag nindsmatozva, potencialis interferencia
pedig nem lehetséges, mivel a szovegben nincspgotEncialis antecedens. Ez a helyzet
mindig csak az azonos bes#dbl szarmazé szomszédsagi parok esetében érvényes, a
beszébvaltassal 0j helyzet all & de amig az fennall, a fenti jelleikzismét érvényesek
lesznek.

A vizsgalt szovegekben azéeb esetekhez képest joval ritkabban forddl ak E/3.
személyi koreferencia, melynek szévegbeli értelmezése joval nyitottabgy a
beszédhelyzetben értelmezhetdeiktikus viszonyok sem tudjak minden esetben
egyeértelnien megadni a referenst. Ennek a viszonynakélab ftipusai azokban a
szovegrészekben fordulnakéelamelyekben a bes#& egy harmadik személyr vagy
személyekdl folytatnak tarsalgast. A spontan beszélgetéseldwea dramakban az E/3.

koreferencia leggyakrabban a kdvetkéarmakban fordul &l

E/3.anaforikus koreferenciaPRO):

(41a)[7, 24—5]
B: Hat, a Gyuri meg elmegy szombaton, de ha lehdipraktt maradna
vasarnapig.
A:O is ott aludna?

(41b)[A, 170]
BODOGNE Igazan, mindig figyelmeztetjiik Imrust, hogy ne daga maga
nyakan. Maga is pihenni akar, ha itthon van.
IMRUS O nem pihenni akard...

A (41a) és (41b) példak antecedense az egyik ddefp, melyet a tulajdonnévGyuri)

€s a személyes névmanaggg és jelol meg, ezekre pedig a kovetkdarduléban azy

személyes névmas utal vissza névmasi anaforikuefdeenciaval.
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E/3.anaforikus koreferencia®@ + INFL ):

(42a)[5, 22—3]
B:En nem, hat apa elment vele. Akkor holnap hogy na?
A:Ja, akkor reggel j6 n haza érted, mi?

(42b)[A, 117]
BODOGNEVanda még nem jott haza...
BODOGBiztosan tulorazik.

A (42a) és (42b) parbeszéd koreferens viszonyaggar@nt igei szemeélyrag szerepgéh(
tulorazik, a szerkezet antecedense pedig #zoebesz& altal emlitett 3. személy

koznévvel (N:apa) ill. tulajdonnévvel (NVandg megjeldlt személy.
E/3. kataforikus koreferencia®@ + INFL):

(43a)[17, 8—10]
BMegkérdezte, hogy mi van a szatyorban. Meg hogyemibagyi
szatyrom van.
AKi?

BHataLilla. Akirsl a multkor meséltem.

(43b)[A, 126]
DONCIEs most hol fog elhelyezkedni?
BODOGKicsoda?

DONCI Vanda. Valami munka kellene neki, nem?

A (43a) és (43b) dialogusokban nemcsak kataforikesem anaforikus viszonyra is
taladlunk példat. Az etsforduldo @ + INFL-val kifejezett kataforavélt, fog elhelyezkedji
a harmadik forduléban megnevezett posztcendens@i® Attila, Vanda utal. A
posztcendens az élslialogusban a névmasi és morfematikaldgrgl, 15tte), a masodikban
pedig a személyes névmaseki anafora miatt antecedenssé is valik.

A névmasi és morfematikus koreferencia mellett csdkan talalunk példat a

kidolgozott fogalmi koreferenciara (FOG). Ebben a szerkezetben mindgéeljes nyelvi
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reprezentacioét ad, a koreferencia pedig — ahogi4a félda is mutatja - minden esetben

anaforikus jelled, sz szerinti ismétlésen alapul6 és 3. szeifmély

(44)[A, 131]
BODOGD ¢ nci megengedheti maganak. Meddig tart ez a s2iinet
SACI Apuka egyaltalan nem tudja, mit engedhet meg mdgBrianci!

A szovegtani elemzések alapjan a vizsgalt parbeszé&xdvegek koreferencialis

viszonyairdl a néponttal dsszefliggésben a kdvetkeregallapitasok tehsk:

A dialégusokban szeraplkoreferens viszonyok kozll leggyakrabbanEz. és
E/2. személyi koreferencia jelent meg.

A vizsgalt szovegek koreferenciaviszonyaira legbik@ézanaforikus szerkezetek
dominancigja volt jellem

A beszélt nyelvi szovegekben a sematikus fogalonkifgjezettnévmasi(PRO) és

a morfematikus (& + INFL) koreferencia joval gyakrabban fordultéeh
kidolgozott fogalmi jelle§ reprezentaciok egyes tipusainal.

A névmasi koreferencia élsorban aszdvegfokuszkiemelésében jatszott fontos
szerepet, mely a dialébgusok Bpmnt-, szovegtopik- és szévegfokuszviszonyainak
szoros Osszefliggését eredményezte.

A parbeszédes szbvegek @pantviszonyainak folyamatos valtozasa a
kiinduldpontok eltérésével mutatott 6sszefliggést.

A koreferencia és a négont 0Osszefliggéseinek tekintetében a vizsgalt

dialégustipusokkozottnem mutatkozott jelents kiilonbség.

4.4.2.2. A koreferencia és a szévegtopik — sz6vegiéz viszonyok

A nézpont mellett a koreferencia szoros dsszeflggésatnaudialdgusolkszévegtopik

— szOvegfokusaiiszonyaival is. A topik és fokusz kategoriaja andaton és a szdvegen

beldl

is meghatarozhatd, a szovegtopik (diskurpiktoTD) és szovegfokusz

(diskurzusfékusz FD) dinamikus jellege miatt azonbzsak részben egyezik meg a

mondatfokusz (FM) és mondattopik (TM) kategoriaivAl szovegtopik fogalman az

ismert, mar emlitett, ezért sok esetben jeldletlentudaskeretld vagy a szovegh
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konnyen hozzaférhétinformaciot értjuk, mely alapsZgrvagyis a hattér jellenézeleme
(Tolcsvai Nagy 2003), a szovegfokusz pedig a még ealitett, ezért jeldlt és kevésbé
hozzaférhdt, figuraszeii elemeket jelenti, melyekre a szévegprodukcio ésgpeid soran
az ebtérbe helyezés (foregrounding) twelete jellemé. A folyamat soran az
informéaciohoz kapcsolodo tudas a hosszu tavi meétndiria munkamemoriaba kerdl, ahol
az Uj és a régi tudas osszekapcsoldédasa, s anehk rgprezentacioja épiti fel a téma-
réma ketbsségét hordoz6 mondatszerkezetet. Mivel a dialeggadvegekre jellenszaz
entropikus szerkesztés, az elemi kapcsolasokattssito figura-szdr elemek gyakrabban
eléfordulnak, mint a monolégokban vagy a narrativakb&n alapszdr elemekre ezzel
szemben altaldban részleges utalds torténik néymésfematikus vagy zérd forméban,
igy a koreferencia és a dialogus szOvegtopik-sZdkegz viszonyai szorosan

0sszekapcsolddnak. Ez figyelbeheg a kovetkdy dramabol vett példakban is:

(453)[A, 122]
BODOGNE: Sebtiben kiviszi az etz ebszobabaDonciék nem hivtak fel
telefonon?
VANDA: Ul mereven, nézi a tévéNem.
BODOGNE: Az ajtébolDe jonnek?

A (45a) példa anaforikus viszonyabajoanekige személyragos alakja a mindkét szdrepl
altal ismert, méar ékéleg is emlitett, ezért szévegtopik szerepben dénee vonatkozik
(Donciék.

(45b)[A, 120]
BODOKicsoda?
BODOGNE:O! A lakonk! ... Lehet, hogy is éppen egy fajildéz

A (45b) példa kataforikus és anaforikus viszonyadhazdvegtopik szerepében allé elemre
(lakénk az E/3. személyszemélyes névmasg)(vonatkozik, igy a szévegtopik egyszerre
tolti be az antecendens és posztcendens szeregpkoisferens szerkezetben.

A koreferencia segitheti az 0], figurastenformacio kiemelését is azzal, hogy az adott
elem a koreferens viszonyban antecedenssé vagycpodenssé valik, s ezéskqiti a

szovegfokuszba kerulését. Erre lathatunk példéivatked dramarészletben:
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(46)[A, 143]
BODOG Kétszaznyolcvan, azt kell mondani, (...) Komolyweagyok, uram,

ezt kell mondani, de kétszaznyolcvan, és kész.

A (46) példa két d Osszetejét (Kétszaznyolcvan, Komoly vevagyol a tavolra és a
kozelre mutatdé névmasi koreferencaéat| ezt teszi antecedenssé, és ezzel a szovegfokusz
A szOvegtopik és szbvegfokusz viszonyokon valamingésdponton kivil a szovegek

miiveleti szempontjaihoz hozzatartozik néhany egyélzdisy is. llyen atudaskeret és
forgatokonyv aktivizadlasahoz szikséges implicit fokuszaldwetete, mely a dialogikus
szovegek megértésében is nélkulozhetetlen. Avetet soran a szoévegtopik vagy
szovegfokusz helyzetben allé antecedens altal iaktivtudaskeret vagy forgatékonyv Iép
mukodésbe, és segit a koreferens viszony megértés@dbéntiek mellett a dialogikus
szovegek koreferens viszonyaiban fontos szerepsifdakontextus és abeszédhelyzet
mint miveleti 6sszetay ismerete is. A kovetkézpélda jol mutatja az emlitett ténydz

szerepét a koreferens viszony megeértésében:

(47)[H, 382]
FERFI (...)Biztosan lazam van.

NO Tompa hangorHat akkor tedd be admérst, é&smérd meg.

A részben kidolgozott morfematikus anaforanéfd mey az ebzé forduld
szovegfokuszban allo antecedensé&e) (fonatkozik. Az aktivizalt tudaskeret azonositja a
felszolitd modu igétriérd mey mint @ + INFL-val jelolt valakinek a cselekvésés mint
prototipikusan alaz targyi vonzatot kivano anaforikus 6sszéfet A parbeszédben
eléhivand6 prototipikus vonzat kijel6léséhez a koniexEs a beszédhelyzet ismerete
szlkséges.

A fentiekben mar lathattuk, hogy a dialogikus szjblden a kidolgozott és a
sematikus fogalommal kifejezett koreferencia egyaraegjelenik, de a szdvegtopik és
szOvegfékusz viszonyok szempontjabol a részlegetvingeprezentacionak, azon beldl is
elsssorban anévmasi koreferencidmak van kiemelkedl szerepe. A mutatd névmasok
magas aranyat tobb tarsalgasi szovegen végzetészéktani vizsgalat is alatdmasztja
(Szende 1973, Keszler 1983, Boronkai 2006a), melgekelenség & okaiként a
kapcsolatterendt funkciot, a grammatikai megformaléds igényét, ansték kitoltésének
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szikségességét, az expressziv funkciot és a t@mként valé hasznalatot nevezik meg.
A spontan beszédanyagon és a dramai dialdgusoketiéizsgalat eredményei alapjan a
névmasi koreferencia a fentiek mellett kiemeltkeszerepet tolt be a szévegek topik- és
fokuszviszonyainak meghatarozasaban is.sZvegtopik kiemelésénekleggyakoribb

esetei a vizsgalt spontan és dramai dialégusokib@vetkedk:
Spontéan dialogusok:

A szovegtopik kiemelésetavolra mutatd névmassal (PRO) anaforikus

koreferenciaval:

(48a)[2, 7]

A:A folssmet, azt megtalaltad?

(48b)[1, 11]
B:En nem kérek, mert nekem szénhidrat ..., ja nenkeményi napom

van.Akkor bablevest, azt eszek, de palacsintat, azt nem
Dramai dialégusok:

A szovegtopik kiemelésetavolra mutatd6 névméassal (PRO) anaforikus

koreferenciaval:

(49a)[A, 143]
IMRUSAz a készilék a hatukon, az adja az életet. Ha an fuacs,
nekik is fuccs! Ott aztan egy szemernyi lé\&gcs.

(49b)[A, 149]
BODOGDe telefondlni, azt nem tudsz. Az egyik késziiEdzabb, mint a
masik.
(49¢)[A, 168]
SZICS Szivfajas sincs. Nekem is egy orvos magyarazta, asyiv, az

nem faj. A sziv, az nem tud fajni. Csak a regérgrekb
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(49d)[A, 203]
VANDA Félrehlzza a fliggonyEsik. Az e&, az még esik...

A szovegtopik kiemelésekdzelre mutatd névmassal (PRO) kataforikus

koreferenciaval:

(50a)[A, 164]
SACI Nézi a tévefaj, ez most ki volt? Ez a forradasos arcu, ez rkost

volt?

(50b)[A, 164]
DONCIEz alany, ez tal szép. Ez meg fog halni.

(50c)[A, 152]
VANDA Nézi a tévétNa, ezek ott a hid alatt... ezek legalabb nem

torédnek semmivel.

(50d)[A, 119]
BODOGNEMindenesetre egyszefember. Es ezek a haverok is, vagy

kik... ezek is olyan egys#tFiek.

(50€)[A, 207]

SZICSBizony, e z a november, ez a legveszélyesebb.

(50f) [H, 388]
FERFI DunnyégveRunktum. Ripsz-ropsz!... Ezakszavak!? (...) Tudod,
hogy ezt a#ivds idit mennyire szeretem...

A szovegtopik kiemelésanorfematikus eszkozokkel (személyragokkal vagy

személyjelekkel @ + INFL) anaforikus szerkezetben:

(51) [A, 116]
BODOG Honnan tudod, hogy horgasz vagy micsoda?
BODOGNEOIlyan halszaga volt. Es latszik israjta. Ez iskéias.
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A koreferens szerkezetek gyakran szolgalj&e@vegfokusz kiemelésés, melynek
leggyakrabban megjeléresetei a spontan és a dramai dialégusokban dziakab

Spontéan dialogusok:

A szovegfokusz kiemelése kozelmeutatdé névmasi kataforikus koreferenciaval
(PRO):

(52a)[1, 22]
A: Esholnap lesz ez a DOK nap vagy mi?

(52b)[16, 29—30]
A:(...) Tegnap is lejott, akkor a Laci bellt hozzékem meg ezeket a
szokdsos vackokat kellett nézni, mert ez mindigenily
hilyeségeket néz. Rosszabb lesz, mint mar egwigyersszony.

B:Ja,asorozatokkal.

Dramai dialdgusok:

A szovegfokusz kiemelése kozeimeutatd névmasi kataforikus koreferenciaval
(PRO):

(53)[A, 141]
VANDA Na, kivancsi vagyok ezekre a fickokra. Allitolaggyen
joképiek.

A szdvegfokusz kiemelése kdzelneutatd névmasi anaforikus koreferenciaval
(PRO):

(54)[A, 143]

BODOG (...) Komoly ve# vagyok, uram, ezt kell mondani, de

kétszaznyolcvan, és kész.
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Ez esetben a fokuszismg&thévmas mindig kozelre mutaté és hangsulyos, seeaep
nyomatékositas mellett a figyelem felkeltése vaghatéskeltés. A diskurzusdeixis
szerepében all6 mutatd névmas tartalmilag refesavigszamutat az @kevetett és

kiemelt szbvegrészre is.

A szovegfokusz kiemelésaelléknévi és mddhatarozoi mutatdé névmass@PRO)

kataforikus szerkezetben:

(55a)[H, 386]
FERFIAzt mondtak, ilyet még nem lattak, ilyen akaréiter Sziszeg.
Nem fekhetek igy allandéan! Haldlom a fekvés. Elgye® at csak
fekudni!...

NO Egy hete operaltak. Két napja fekszel itthon. E g nem a vilag!

(55b)[H, 384]
FERFIAz embereidetMas hangonHol a lazmés? Kutat. Hol? Na,

tessék! [gy tetted be! Becsuszott a vallam ala.

A szbvegfokusz kiemeléde/1l. vagy E/2. személy személyes névmasséPRO)

anaforikus szerkezetben:

(56) [H, 382]
NO Egyhanguan.gen, érommel, de itthon folytatddik az egész, vagy
vendégjaras vagy ez a nyuzoédas, én ezt nem binonis @mber vagyok,
én is csak egy bizonyos terhet tudok elviselnijgam kivagyok, mint egy
16, egy igavono barom...
FERFIEs én? Ezzel a fajdalommal?

A névmasi koreferencia szerkezete a vizsgalt sz@kWegapjan a nyelvtani funkciok
jellemzésével, dialogikus szOvegekre vonatkozoakdweetkedképpen jellemezhét A
referens anaforikus és kataforikus viszony esetgyardnt az adott enitas elmebeli
reprezentacidja. A gyakoribb viszony az anaforikogeferencia, melyben az antecedens
teljes nyelvi reprezentaciéval kifejezett fogalmilegi elem (leggyakrabban N, ritkdbban

ADJ, ADV), a ra vonatkoz6 anafora pedig leggyakeabbévmasi (PRO), ritkAbban @ +
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INFL jellegi. A ritkdbban eforduld kataforikus szerkezet posztcendense szifvigalmi
jellegi (leginkabb N, néhany esetben ADJ, ADV), melyrealaltan névmasi (PRO)
katafora vonatkozik. A koreferens szerkezeteksalgban a dialdgusok szévegtopikjainak
kiemelésében jatszanak jelémtszerepet. A dramai dialégusok koreferenciavisabmy
spontan tarsalgasokhoz képest valtozatosabb kégatmak, mivel a spontan szévegekben
a beszélgetések szdvegtopikjainak és szovegfoazliemelése altalaban csak egy-egy
jellemzs médszerrel torténik.

A koreferencia élz6 tipusai mellett a vizsgalt szévegekben megjeleraigklolgozott
fogalommal kifejezett koreferencia egyes fajtai is, melyek tébb szempontbdl
kilonbdznek a sematikusan kidolgozott nyelvi repreacio fenti esetdit Egyrészt a
koreferens szerkezet mindkét tagja (antecedensiasra) is teljes nyelvi reprezentaciot
ad, masrészt a koreferencia minden esetben anaggekedi, €s névszoi referencia esetén
3. személj. A fogalmi koreferencia esetén az antecedens @napra egyarant tobbféle
lehet: N, ADJ, ADV és V. A fogalmi szdjelentésem@llé koreferencia leggyakrabban
eléforduld esetei a szovegtopik — szovegfokusz visakrtyikrében a vizsgalt spontan és

dramai szovegekben a kovetkkz
Az N antecedens szdvegfokusazN anafora szévegtopikszerepben All:

(57a)[7, 21—2]
A:Nem lattad az Akoskat?
B: Nem, de az tuti, hogy ha most hazamegyek hétvwagétatogatom a kis
fickot!

(57b)[A, 179]
IMRUS P éter isitt volt mar,ahaléasz!
BODOGMi az, mar név szerint ismerélet?
BODOGNENa, ugye, mondtam, hogy valami horgasz! Olyan hagksz

volt. Az a kerek k&p szakallas.

Mindkét N elem a szévegfokuszszerepét tolti be, az anaforikus koreferens vigzon

alapulhat részleges ismétlésen (58b) vagy szino(B®a, c) hasznalatan:
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(58a)[A, 178]
BODOG Megemeli a poharat, kocciktat akkor, isten, isten! Isznak. Nagyon
orulok, hogy egy kicsit jobban megismerkedtink. eAmer 16t-fut... Ha
szabad érdekdntém, a baratai is kulfoldiek?

EMBERFIAtanitvanyaimra gondol?

(58b)[6, 7—38]
A:(...)Eznemhapsi? &bs!
B: Dehogyis hapsi! Azahapsi eggh

(58c)[12, 8—10]
B:Majdnem szazezer forint.
A: Azigen! Es kap valamilyen bizonyitvanyt?
B:Kap. llyen oklevelet. Szadmitégép kedel

A kidolgozott fogalmi koreferencia dialogikus szge&re vonatkozo jellendz az
alabbiakban foglalhatok 6ssze. A koreferens viszmfgrense az adott enitas elmebeli
reprezentacidja, antecedense pedig kidolgozottifagaprezentacidval kifejezett nyelvi
elem, mely leggyakrabban @nkevek (N) kategorigjaba tartozik. Az anafora szinté
kidolgozott fogalmi reprezentacioval kifejezett rale leggyakrabban 6hév (N) vagy
melléknév (ADV), mely a teljesshévvel kifejezett (N) antecedensre referal. N aadeas
és N anafora esetén &wsrban a beszélt nyelvi dialégusokban figyeihateg szbéismétlés,
a dramaban ehelyett inkdbb a szinonimak vagy amégyal hierarchikusan viszonyban
lévé fogalmak hasznalata jelleithz

A vizsgalt dialogusok elemzése a sematikus fogddoneferencia tipikus esetdy a
névmasi anafora(PRO) dominancidjarél tanuskodott, hiszen a kaitais szerkezetekhez
képest kétszer annyi anaforikus koreferencia jateed a parbeszédekben, a koreferencia
leggyakoribb nyelvi eszkdze pedig a fogalmi és erodtikus elemek helyett a mutato
névmas volt. Ennek egyik magyarazata a névmasioemairototipikus voltaban rejlik,
mely szerint alapszifit kategorianak tekinthét mivel az adott enitdssal kapcsolatos
tudashierarchia kozéppontjan helyezkedik el, igygéntgséhez a legkisebb mentalis
eréfeszités is elegedd A dialogikus szdvegek jellegébaddddéan a beszi¥d minden
esetben éhyben részesitették azokat a formakat, melyek nélgnkonstruktiv effeszités

mellett pontosan a kéllmennyiséf (se nem tul kevés, se nem tul sok) informéaciét

198



biztositottak. A szdvegek topik- és fokuszviszomghitsszefliggésben megallapithato,
hogy a névmasi anafora (PRO) a kontextustdl §aggegyarant betoltheti a szévegfékusz
€s a szovegtopik szerepét is, de mindkét tipudagiikaus szovegben joval gyakrabban all
a szovegtopilot kiemeb funkciéban. Kilondsen érvényes ez a beszélt ngelahol a
topikalizacio e formaja a spontan szovegalkotasknikséges tervezés és kivitelezés
szinkronizalasa miatt gyakori jelens@g@d + INFL anafora kizarélag szévegtopik, mig a
fogalmi jelentés széval jelolt antecedens mindig szévegfokusz giene jelent meg a
vizsgalt parbeszédek szbvegeiben. A kétféle dialbgn a szovegtopik és a szévegfokusz
kiemelésének modszereiben is tobb eltérés figyelhetg. A beszélt nyelvi anyagban a
szOvegtopik kiemelésére éorban a tavolra, a szdvegfokusz hangsulyozasata e
kozelre mutatd névmas szolgalt, mig a dramai szieegnnél sokkal tobbféle variaciora
is szamos peélda volt talalhato. A sematikus fogdfileg névmasi) koreferencia mellett a
spontan szovegekben viszonylag gyakran talalkozhiate kidolgozott fogalmi @feg
fénévi) koreferencia egyes eseteivel is.

A koreferenciaelemzések alapjan a vizsgalt parlkesz&zovegekben a koreferencia
valamint a szovegtopik és a szovegfokusz Osszesiajgea kovetked megallapitasok

tehebk:

e Mindkét parbeszédes szévegkorpuszbaareforikus szerkezetek fordultak &l
a leggyakrabban.

Az anaforikus koreferencia lehetséges tipusai kogubkorisaga miatt a
sematikus fogalmi koreferenciahoz tartomévmasi anafora szovegtipologiai
valtozonak tekinthét

A spontan tarsalgasok és a dramai dialogusok kdadtszovegtopik és a

szovegfokuskiemelésének jellentzeszkdzeiben volt a legnagyokblonbség.

4.4.3. A deixis és a koreferencia 6sszefliggései

A dialogikus szovegek elemzése a néevmasi korefeemomminans jellegét
tanuskodott, és tobb példaban is megfigyélhatit a két mikroszirit elem, a deixis és a
koreferencia kdzotti szoros kapcsolat. Az ilyen gmgglatkozasokban a deiktikus funkcio
gyakran anaforikus vagy kataforikus koreferenciavadmbinalédott. A vizsgalt

szOovegekben a deixis és a koreferencia 0sszefliggéatapesetben volt jellerdiz
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Az egyik ilyen eset az volt, amiko6Ként a dramai dialdbgusokban szetepyelvileg
kifejto, exoforikus funkcidéban allodeixis kataforikus koreferenciaval kombinélodott.
Nyelvileg kifejté deixisil abban az esetben beszéliink, amikor az altalabzelre mutatd
névmas mellett az utalt enitas is megjelenik. Ezttatja a kovetkez (59a) példa is,
melyben a nyelvileg kifeft deixis mutaté névmasi tagj@g mellett megjelenik az utalt
enitas flovemberis.

(59a)[A, 207]

SzZUCSBizony, ez a november, ez alegveszélyesebb.

A nyelvileg kifejto deixis egyrészt utalhat a beszédesemény konknm&tmisimenzios
terére, ilyenkorautodeixig6l beszélink, mely gyakran kataforikus koreferenaiais
parosul. Erre az (59a)-ban szeteplegnyilatkozasban lathattunk példat, ahotamutatd
névmas dire utalt a kidolgozott fogalommal kifejezett posztdensre november.

Hasonl6 jelenség figyelh&tneg a kovetkezparbeszédekben is:

(59b)[H, 391]

FERFIMi a fene van ezekkel a madarakkal?! Mit ordibaleakyit?

(59¢)[H, 388]

FERFITudod, hogy ezt akios idit mennyire szeretem...

Az (59b-c) példakban szerépiutatdé névmasolkegekkel, extképezik a nyelvileg kifegt
deixis egyik részét, mely kataforikus koreferenalawtal ebre a beszédesemény
kornyezetében szerépenitasokrarfadarak, kivos id5), melyek kézil az egyik a drama
szerdi utasitasaiban is szerepel (v0. (59d) példa). Atiék mellett a nyelvileg kifegt
autodeixis egy sajatos esetére is talalunk példimai dialogusokban. Ebben az esetben
a deixis a szefii utasitdsban szeréplantecedens miatt valik kiféjé, és csakis
anaforikus koreferenciaval parosulva jelentkezltate szolgal példaval a kovetkez

dramabdl vett megnyilatkozas:

(59d)[H, 383]

FERFI Hirtelen csivitelés, a madarakiglnak a kalitkabarMég e zek is!
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Az (59d) példaban szeréplautodeixis a beszédesemény kornyezetének egy relemé
(madaral mutat ra, melyek kidolgozott fogalommal val6 megezése csak a szérz
utasitasban szerepel. Anaforikus koreferenciaved etal vissza a megnyilatkozasban
szerepd mutatd névmasegel.

Ha a térbeli ramutatas nem a beszédesemény haremzis terében torténik, hanem a
vizualis érzékelés alapjat valamely Kilgdrilmény, pl. a televizido képeréjg adja,
heterodeixig6l beszélink. A heterodeixisben a megnyilatkoz6 ébefogadd térbeli
kiindulopontjat athelyezve ebben a térbefikodteti a deixist, €s ramutat az ott észlelt
enitdsra. Az ilyen esetekben a heterodeixis ikmgya 0sszekapcsolodik a kataforikus
koreferenciaval, mert a megnyilatkozé a ramutatbgigs) mutatd névmas mellett az utalt

enitast is megnevezi. Erre lathatunk példat a Ka@astdramai dialogusokban:

(60a)[A, 164]

SACI Nézi a tévéllaj, ez most ki volt? Ez a forradasos arcu, ez rkiogblt?

(60b)[A, 164]
DONCIE z alany, ez tul szép. Ez meg fog halni.

Az (60a-b) példakban a heterodeixis a televizidd#wit enitdsokra vonatkozik, a mutato
névmassal €2 kifejezett deixis pedig kataforikus utalassabrelital a kidolgozott
fogalmakkal kifejezett posztcendenseKmradasos arcu, lany

A nyelvileg kifejtd deixis és a koreferencia 0sszekapcsolédasanakk nedsite a
vizsgalt szovegekben azndoforikus jellegi utalasokkal, vagyis aliskurzusdeixisek
megjelenésével hozhatd 6sszefliggésbe. Mivel azfamides deixis szbvegen bellli,
kotextualis ramutatas, tipikusnak tartott esetéi &z alabbi példa, a kovetkeZejezelt
foként a tudoméanyos iradsbeli szévegtipusokban jelenmeg). A kdzelre mutaté névmassal
kifejezett diskurzusdeixisek azonban arra is alleasiak, hogy egy kisebb sztvegrészlet
helyére ramutassanak (Laczko 2008), igy ebben radioan a dramai dialogusokban is
megjelennek. A vizsgalt szovegekben az ilyen tipusautatasoknal is aanaforikus
hasznalat a gyakoribb, mert a kataforikus haszZndtaképest kisebb mentalisséaszitést
igényel a befogad6tdf. llyen anaforikus diskurzusdeixisre talalunk példakovetkes

dramai parbeszédben:

V6. a 4.4.2.2A koreferencia és a szovegtopik — szovegfokusmyisk 6sszefiiggéseifejezettel.
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(61a)[H, 388]
N) Te vitatkozol allandéan. Megmondtam, hogy ilyerszipppsz nem vehetem
ki a szabadsagomat. Megmondtam, punktue csend. A Feérfi faradtan
visszahanyatlik, tirelmetlendl forgatja a fejétNa felveszi a kotést, belekezd.

FERFI DiinnydgvePunktum. Ripsz-ropsz!... Ezek a szavak!?

(61b)[H, 389]
NO Ha nem csinalom, soha nem fejezem be. Maholnagsbigkiia tél. ..

FERFI Diinnyogve,Maholnap”... meg: ,Bekdszont”... Ezek a kifejezések?!

A (6la-b) példakban szerépktzelre mutatd névmasokzel a kdzeli szovegézményre
utalnak vissza punktum, ripsz-ropsz; maholnap, bekdsyons az antecedens
megismétlésével nyelvileg kiféjforméat kapnak.
A fenti példakbdl a koreferencia alapteh endoforikus jellege mellett az is jol lathatd,
hogy az anafora és a diskurzusdeixis €lesen valaban hatarolhaté el egymastél (vo.
Levinson 1994: 856). Mindez a dialogikus szOvegekbe igazolja a deixis és a
koreferencia szoros 6sszefliggését, az elemzésekbnban az is kideril, hogy a deixis és
a koreferencia dramai dialégusokban kapcsolédik 6ssze szorosabban. Ennek egyik oka
az lehet, hogy a beagyazott jellégladodo értelmezési nehézségek elkerllése érdekében
ezekben a szévegekben a mégeélvagy a kdvetkekz emlitésben, de legalabb a szerz
utasitasban altaldban céldzeregadni az utalas antecedensét vagy posztcendensét
Osszefoglalva a fejezet eredményeit, az elemzatbglisok mikroszirit 6sszeteinek
vizsgalatabol a spontan és a tervezett szovegalnbkségeire vonatkozéan az alabbiakat

lehet megallapitani:

« A spontan parbeszédekben szefephmutatasok leggyakrabbaexoforikus
jellegiiek, a drdmai dialégusokban azonban megjelennegnapforikus deixisek
IS.

e A drdmai dialégusok és a spontan tarsalgasoképwrviszonyai kozott a
legjelentsebb kilonbség tadatossag szubjektumanakkérdésében jelentkezik.

A dramai dialogusok legbb jellemdje a perspektivizacid mig a spontan
tarsalgasokban szubjektivizacid tobb formaja a gyakori jelenség.
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* A beszélt nyelv legjellentibb kézlésmdbdja aggyenests aszabad figd beszéd
mig a drdma nyelvében sokkal gyakoribitiggé beszédalkalmazasa.

« A spontan tarsalgasokban leggyakrabban igei szeméragok, a dramai
szovegekben pedigszemélyes névmasokasznélatosak a nimntok lehetséges
variacioinak jelélésére.

» A koreferencia mindkét dialogustipusban alapgetanaforikusnak bizonyult, a
nédponttal vald kapcsolatdban a vizsgaftialogustipusok koézott nem
mutatkozott jelents kilonbség.

e A dramai dialdbgusok és a spontan tarsalgasok kodatHzovegtopik és a
szovegfokuskiemelésének jellentzeszkdzeiben volt a legnagyobb kilonbség.

* A deixis és akoreferencia kapcsolata a dramai dialégusokban szorosabbnak

bizonyult.

4.5. A spontan és a tervezett dialogusok jelleréiz

Ez a fejezet — Osszefoglalva az eddigi elemzéseéinggnyeit — megprobal globalis
jellemzést adni apontan és atervezett szovegek dbb szévegtani tulajdonsagairél. A
spontan tarsalgasok ¢sszefoglalo jelldemutatasa utan a tervezett dialégusok leirasa
kovetkezik, a szOvegek alapjan tett megallapitdsakeonban nem lehet altalanos
ervénnyel és kategorikusan alkalmazni. A kétfélaldgjustipus targyalasakor fontos
lesz6gezni, hogy ezek a kategoridkalaris jellegiek, vagyis az egyes jelleiz
viszonyfogalomként értelmezesid Ennek megfelélen egy adott tulajdonsag kulonksdz
mértékben lehet jellendzegy-egy konkrét beszélgetésre, ezért a spontém tésvezett
szOvegek az adott tulajdonsadg szempontjabdl a tpaeelméletnek megfeli@n egy
képzeletbeli egyenes kulonkibzontjain helyezhék el. Az egyenes egyik végén a
prototipikus spontan, a masik végén prototipikus tervezett dialdgusok vannak, és a
parbeszédek a tervezettség mértékének meggaldbglainak helyet a két végpont kozott.
Ebbsl a szempontbdl a prototipikusan spontan szévegek aninimalis mértékben
igazodnak a tarsalgasokat strukturalo séemahosgs@ minél kevesebb elemét hasznaljak
fel (pl. elmarad az Gdvozlés vagy a felvézi&ima), a prototipikusan tervezett szovegekben
viszont a felek allanddéan alkalmazkodnak az adatidhoz, és folyamatosan érvényesitik
a tarsalgas szabalyait (pl. altalaban zart szetkedmlogusokat alkotnak, kovetik a

beszédhelyzethez kapcsol6dd forgatokdnyvet). A tgpores a tervezett szdvegekre

203



nemcsak a tervezettség mértéke, hanem a t6bbi gzzBrkezeti tulajdonsag
szempontjabol is ez a skaléris jelleg érvényesrt exédialdogusokroél tett dsszefoglald

jellegi megallapitasok a fentiek figyelembe vételévellgrezendk.

4.5.1. A spontan parbeszédek

A spontan parbeszédek vizsgalt szovegtani jellénmalapjan a beszélt nyelvi
dialogusokrél a kdvetkézmegallapitasokat lehet megfogalmazni.

A spontan szdvegek létrehozasaban és értelmezéséhmyfigyelhet egy bizonyos
foku tervezettség mely az elménkben lévtudaskeret és forgatokonyvikodésének
eredményeként jon létre. A kotetlen beszélgetésekbdelfedezhét az a séma, mely a

tarsalgas felépitését meghatarozza. Ennek alaplenei a kovetkeik:

a partnerek kélcsonds tdvozlése

» afelvezed téma

» atéarsalgassftémai gyakori témavaltasokkal, visszatérésekkel
» atarsalgas lezardsanakladszitése

» atarsalgas lezarasa, elkdszonés

A spontan tarsalgas annyiban kilénboézik a félspogs a tervezett dialdbgusoktol, hogy
ezekben a fenti séma elemei nem koteletiegiek, és nincsenek explicitté téve a felek
kommunikécidjdban, hanem kimondatlanul isik@dnek az Aaltaluk megértett
beszédhelyzetben. Ezzel szemben az olyan félspgétdreszédek, mint az allasinterja
vagy a kihallgatas felépitése ennél joval kotottebbséma egyes eleniditnem lehet
eltérni, illetve az eltérés bizonyos — altalabagatey — kdvetkezményeket von maga utan.
A spontan dialdégusok résztu@valtaldban azonos fizikai vilagban, ugyanabban a
térben és idben helyezkednek ekontextudlis tényesi kdzll fontos a dialdgus dsszetett
térszerkezete, mely altalaban nincs explicit mopgdlve a beszélgetések szdvegében,
idészerkezetére pedig a haromssik, a beszédi az eseményid és a referenciaéd
parhuzamos megjelenése jellémzAz ilyen sztévegek beszédhelyzetét nagymértékben
maghatarozza a masik fél vagy felek szocioldogidiusizarol és kulturalis helyzetér
kialakitott kép, a parbeszéd szocidlis vilaga is. gpontan tarsalgasokban a

szOovegalkotassal egyidégg megjeled parhuzamos tevékenységeket, nem nyelvi
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cselekvéseket csak a résztéleszovegeibl lehet kikdvetkeztetni. Szerkesztésiikre a tébb
fordulon keresztll kifejtett, kilonbézvariacidkban késbb is visszatér téma és a nem
asszociativ témavaltas a legjelleibh. A kommunikalo felek tevékenységében nagy
szerepe van a kézponti fogalom koré resdézudasnak, s a kotetlen jelleg miatt gyakori
a nyelvi normaktol valo kismértéleltéres is.

A spontan tarsalgasoforduldinak szekvencialis rendezettsége a kérdés—valasz
szomszeédsagi par uralkodasa jelléma kérdések kozil pedig az eldonténighus aranya
a nagyobb. Ezt az uUdvozlés—Udvozlés szomszédsagmpgjelenése koveti, az egyéb
tipusi szomszédsagi péarok pedig csak minimdlis yagm vannak jelen a spontan
szovegekben. A beszélgetések szerkezeti felépitéséregy- és kétfoku dialégusok
dominancigja jellem& a spontan tarsalgasokban tehat leggyakrabbaraegyos téma
kifejtésére vonatkozoan a két vagy négy forduléhi@d egységek szerepelnek, melyek
beszédlépései, nyitott dialdogust alkotva gyakraaszanélkil is maradhatnak. A spontan
tarsalgasok szekvencialis rendezettségére a pamwszayelvi és nem nyelvi cselekvések
miatt jellemz a betétszekvenciak gyakori jelenléte is. A betkgenciak mellett
megjelennek a kbdzbevetések is, melyékfdnkcidja a hibak utdlagos korrigalasa és a
modor maximajanak enyhitése. A spontan szovegekjyakran edfordulnak az egy
beszébtél szarmazd, hosszabb terjedélnéltalaban fligg beszéd forméjaban kifejtett,
mezoszini szovegrészek is, melyeket valamilyen kiemetkddkuszban allo, de gyakran
explicit modon kifejtetlen téma hataroz meg. Ezedz@vegrészek a gyakori témavaltasok
miatt sokszor nem kapcsol6dnak szervesen a w&gés a kovet fordulé témajahoz.

A spontan szovegekikroszintii elemeikdzil a deixis és a korefereng@ensegéenek
vizsgalata alapjan a parbeszédekben szerefmutatdsok leggyakrabban exoforikus
jellegiek, 6 eszkdzeik pedig a mutatd és a Kermkevmasok. A spontan szévegekre az
egyenes beszéd alkalmazasa jell&re szubjektivizacidé tobb formaja is megjelenik, a
nézpontviszonyok jeldlésében pedig az igei szeméhkawsznalata dominal. A beszélt
nyelvi tarsalgasok koreferenciaviszonyaira a seduatfogalommal kidolgozott, &ltalaban
névmasi vagy morfematikus anafora gyakofif@idulasa jellemé& mely a dialdgusok

szovegfokuszainak kiemelésében tolt be fontos peere

4.5.2. A tervezett dialbgusok

A tervezett dialégusok létrehozasa és megértéselégy meghatarozottterv szerint

torténik. A parbeszédek megalkotdsaban nagy szej@peik az a tény, hogy a széra

205



beszélgetések létrehozasakajridridére folyamatosan visszatérhet egy adott forduléhoz,
és aktualis céljainak megfeben valtoztathat annak szerkezetén és nyelvi megidsan

is. Ebl®l addéddan a dramai dialogusok szorosabban koveigniekben megfogalmazott
altalanos tarsalgasi sémakat is.

A drdmai dialégusok legfontosabb kilonbsége a spotitrsalgasokhoz képest, hogy a
parbeszédek valdédi megnyilatkozoja és befogadom egyezik meg a fiben szerel
beagyazott résztvéikel, ezért fizikai vilagukat gyakran egymastolbeén és idben is
tavoli tényedk alkotjak. Kontextualis tényedinek egyik © 0Osszetetje, a szituacios
kontextus térszerkezete altaldban tobb, a szOveyagy a szekd utasitasban kifejtett
sikra bonthat0, itkzerkezetére pedig a beszédidellett megjeleéh eseményid gyakori
alkalmazasa jellendz A dramai dialbgusok beagyazott résztviea beszélgetések soran
gyakran nem élnek a partnerek szociologiai és kKilles viszonyaira vonatkozo
eldismereteikkel, melyek a valddi megnyilatkozé ésobefl6 szamara a parbeszéd
szocidlis vilagdban egyértetm jelen vannak. A nyelvi tevékenység mellett végneim
nyelvi cselekvések mindig megjelennek a drama gpéivez tartozo paratextualis
utasitasokban, és az ezekben megfogalmazott kidbhé&szedhelyzetek leirasabol lehet
kovetkeztetni a drdmékban gyakori szituativ téntagékra is. A szefid utasitasok a
forgatékonyvek kovetésében is fontos szerepetnékebe. A dramai dialdbgusokban a
szerepbk azokhoz a normékhoz igazodnak, melyek céljaikésiben segitikket vagy
ahhoz szikségesek, és gyakran figyelmeztetnekogxplddon a normak megszegéseére is.

A tervezett dialdbgusokzekvencialis rendezettségvaltozatos, a szomszédsagi parok
kozul a kérdés-valasz és a kérés—teljesités/elaisadominanciaja jellendz a kérdések
kozul pedig a hosszabb vélaszt kivaltd, kiegésdéieipus a leggyakoribb. A dramai
parbeszédek forduldi altalaban két- vagy haromfkk&aerkezetik nyitott vagy zart, a
betét- és mellékszekvenciak megjelenése pedig mamattev. A dialogusokban gyakran
megjeled kbzbevetések mellett — melyek funkcioja a mibség maximajanak enyhitése
—, gyakoriak az egy bes#8bz tartozd, hosszabb terjedélm explicit mddon
meghatarozott témat kiféjtmezoszini szovegrészek is. Ezek az egyenes beszédben
fogalmazott narrativak altaldban szervesen kapdeald a megékoé és a kovet
forduldkhoz is.

A dramai dialégusokban szeréptleixisek endoforikus funkciéban is débrdulnak,
melynek jellema kifejez6 eszkdzei a kdzelre mutaté névmasok és a hozzajpésklddo
fonevek. Nédpontviszonyainak legbb jellemje a tudatossag szubjektumanak allando

athelyeddése és a perspektivizacidé, melynek kifejezéséreszemélyes névmasok
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hasznalatosak. A drama nyelvében gyakori a dlbgszéd alkalmazasa. A dialogusok
szovegtopikjainak és a szovegfokuszainak kieme@¥séb kidolgozott és a sematikus
fogalommal kifejtettkoreferencia egyarant megjelenik. A deixis és a koreferencia a

dramai dialogusokban szoros kapcsolatban all egsahas

4.5.3. A spontan jelleg eszkodzei a tervezett dialkdgpkban

Az el6zo fejezetekBl is kiderult, hogy kulonb&iségik ellenére a spontan és a
tervezett dialdgusok szdmos hasonlé vonéssal desmtedk. Ezek mellett a dramai
parbeszédek tobb olyan alapdet beszélt nyelvi jellendt is hordoznak, melyekéf
funkcioja, hogy a tervezett szévegeket a spontésaligasokhoz hasonlova tegyeék. llyen
pl. a topikalizalt szerkezetek hasznalata, a gyat@navaltdsok és a kdzbevetések, a
betétszekvencidk és a diskurzuspartikulak, a hibéka hibajavitdsok alkalmazasa,
valamint a beszélt nyelvi szdvegekre jellémzzintaktikai kifejtetlenség is, mely a
dramakban egyarant tudatos tervezés eredményekgppetétre. A dolgozat elentz
részeiben a fenti jelenségek nagyobb rég2@nonbozd szempontok szerint mar szo6 esett,
ezért a kovetkdrbekezdések a két utdbbira hoznak példat azt maythbgy a dialégusok
kifejtetlen szerkesztése és a szdvegekben ssetdpbk és hibajavitasok ddetes és
tudatos tervezés eredmeényeként vannak jelen a drainakben.

A dramai dialogusokszintaktikailag kifejtetlen mondataiban a hianyzo részek
kiegészilésének leltstegei alapjan a kontextualis és a szituativ ellgpdzilonbdzteti
meg a szakirodalom (Péter 1991: 199—205). Ebbetrtaimesi keretben azonban nem
beszélhetiink hianyrél és ellips#ikr hiszen a szintaktikailag kifejtetlen mondatok
valgjdban szemantikailag teljesek, hiszen a hiargzerkezeteket a befogadé mentalis
miiveletei altal a szoveg egésdébagy egyes részaib képes kiegésziteni. Ez egyrészt
torténhet a kontextus @#zebb felfogasaként értelmezeatyelvi kornyezetdl (kotextus),
vagyis a beszéd&tményldl és a kovet megnyilatkozashbdl. Aotextualis szintaktikai
kifejtetlenség egyarant jellemi lehet az egy besz#bl szarmazo, tobb mondatbdl vagy
tagmondatbdl allo fordulékon belll (intratextualéy a kulonbdz beszé&ktél szarmazoé
forduldk kozott (intertextudlis) is, és a parbeszabvegtani jellemiibsl addéddan a
valaszforduldkra jellem leginkabb, hiszen a nyitd forduldé témaja a zarddtban
altalaban nem isméidik meg. A szintaktikai kifejtetlenség a spontarsédgasok jellemz
eleme, de a spontan jellegisitése érdekében a dramai dialdgusokban is nagyakodg.

F6 tipusaira hoznak példat az alabbi spontan és didialdgusok:
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Intratextualis szintaktikai kifejtetlenség a nyit6 forduléban:

(1a)[8, 13—4]
A:Nem késett maa busz? Vagy késett?

B:A kecskeméti késett.

(1b)[A, 121]
BODOG: Fehér ruhdban vannak! A katonak fehér ruhdban vihna

Micsoda marhasag! Csupa piszok lesz.

Az (1a) példa azonos bes#él szarmazo6 etsfordulojanak masodik megnyilatkozasaban
szintaktikailag kifejtetlen alanyb(is? az el$é megnyilatkozasbol, az (1b) példa éels
mondatanak alanya kdtondl pedig a masodik mondatbdl, vagyis a kodzvetlen
szovegedzmeényldl anaforikusan ill. a kovetkezménglb kataforikusan érthét oda
szemantikailag.

Intratextualis szintaktikai kifejtetlenség a zaré forduléban:

(2a)[8, 28]
B: Szegény kocsi is folment oda a templomhoz. Hiuttthement a

templomhoz. Tudod, ha ott megall, belemegy a pesti.

(2b)[A, 142]

BODOGNE:Most meg széttapossa a cserepeket! Talan még kdssett
volna ragasztani!

A (2a-b) példakban szintaktikailag a megnyilatkozégsodik mondata Kkifejtetlen,
melynek szemantikai feloldasa mindkét esetben & $gemélyragozasbolbément,

megall, belemegy, 6ssze lehetett volna ragagztaménik meg.
Intertextualis szintaktikai kifejtetlenség a nyit6 forduléban:

(3a)[3, 13—4]

A: Ha&t még nem is lattam sosem.
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BA Norbit?Hat mert fél haromig van.

(3b)[A, 125]
BODOG: A feleségéheinya! A gallér! A kabatom gallérjal
BODOGNE: Megigazitig.egyir 6dik, mert meg se mozdulsz!

A (3a-b) példak abban kulonbéznek a®zéekil, hogy mig azokban a szintaktikai
kifejtetlenség az azonos bes#él szarmazo megnyilatkozasokban jelentkezett, addiét
esetben a masodik megnyilatkozo6tol szarmazo vaeddh teszi szemantikailag kifejtetté
az el$t kataforikusanNorbit, begyirsdik).

Intertextualis szintaktikai kifejtetlenség a zaré forduléban:

(4a)[10, 2—3]
B:Hello! Hat te? Hogyhogy itt vagy? Kivel jottél?
A: O, most csak egyedil.

(4b)[A, 119]
BODOGNETeis meg akarodtkinalni?
BODOGEN is!

Hasonlo a helyzet a (4a-b)-ben is, azzal a kulaydesée hogy itt a zar6 forduld kifejtetlen
szintaktikailag, a szemantikai teljességet pedaf@ikusan a kdzvetlen szovegeieny,
vagyis az els fordulo teremti meg.

A szintaktikai kifejtetlenség masik fajtdja a hagynyos felfogasban szituativ
ellipszisnek nevezett jelenség, mely lmeszédhelyzdil, a konkrét szituacibban
alkalmazott intonaciobdl, a testmozgassal kapassldtinezikus jelek#i és gesztus
metrondmokbdl tehétkifejtetté, ezen kivil a dramai dialogusokban ggakezt a célt
szolgéljak a parbeszédek kozeé illesztett paratégtaaerdi utasitasok is. Elith addéddan
ebben a felfogasban a szituativ ellipszis elnevdmdgett célszdibb a kontextudlis
szintaktikai kifejtetlenség kifejezést alkalmazni. Ez a szerkesztésmod a dramai
dialogusokban gyakran megjelenik, szemantikailaigjteitté pedig altalaban a szérz
utasitasok teszik. A kontextualis szintaktikai kgdenség a spontan szovegekben is

gyakori jelenség, de szemantikai kifejtettségéteméh hogy a dramaval ellentétben
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ezekben a szdvegekben hianyoznak a 8zetasitasok. A transzkripcio elkészitése soran
ugyan lehegiség van a lejegyzést késriszemély megjegyzéseinek, a szituaciéra
vonatkoz6 adatoknak vagy a kulonBomonverbalis jeleknek a rogzitésére, a vizsgalt
szOvegek esetében azonban ez nem tortént me@l Btdddoan a jelenségre vonatkozo
példak kozott nem szerepelnek a spontan tarsalgékoksak a dramai iwvekhbsl vett

idézetek. A kontextudlis szintaktikai kifejtetlens& esteire lathatunk példat az alabbi

dramarészletekben:

(5a)[A, 122]
BODOG:Annyi kiadasunk van Ggyis! — Tuléraztal?
VANDA: NemMegpergeti az erngjét.
BODOGNE:Kislanyom, a sinyegre!

Az (5a) példaban Bodogné megnyilatkozasa csak e&@zatasitdsban megfogalmazott

koralményldl (megpergeti az erdjet) valik értelmezhéive.

(5b) [A, 126]
SACI: Ja, persze, perszMas hangonlmrus?

BODOGNE:Valami szeminarium.

Az (5b)-ben Saci kérdése az intonaciébdiaé hangoh teljesedik ki szemantikailag,
melyet szintén a paratextudlis utasitésieifel.

(5¢)[H, 385]
NDNézi a lazméét. Harminchat, hét... még annyi se!

FERFMert kicstiszott. Erzem, a testem csufz Yan valami kompot?

Az (5c¢) példa els és masodik forduldja is a szérutasitasban szeréplargy (dzmenp) és
a ra iranyulo cselekvésézi)ismeretében értelmezidet

A dialogusokban éfordul az olyan szintaktikai kifejtetlenség is, malem a kontextusra
vonatkoz0 szefd utasitasokbol, sem a megnyilatkozas nyelvi kozey@dl nem tehet

szemantikailag kifejtetté. Bar ez a szerkesztésr@dalmi nyelvhasznalattol altalaban
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idegert® a vizsgalt szovegek gyakran ezek segitségéveébdiiattak a beszélt nyelv
jellemzsinek meg@rzését. Ezt mutatja a kdvetket6) példa, melyben a kifejtetlenség a

csaladé jellemabrazolasaban télt be jeléntszerepet:

(6) [A, 120]
BODOG A fene akarja raszoktatni a dohanyzasra! Gsakgkinadlom.Hogy

érezze, hogy... Széval, hogy érezze! Nahat! Es ealmmgyok?!

A masik jellem® vonas, amely tervezett szdvegeket a spontan gasszthoz
hasonlova teszi, a szbvegben szérdpbak és hibajavitasok gyakori ebfordulasa. A
spontan sztvegekre jellethhibak oka lehet a kdrnyezeti zaj, de forrasa &@ah az
emberi tényedben kereshét Ide tartoznak a beszéhrtikulacios hibai, az anticipacios
vagy perszeveracids nyelvbotlasok, a percepcidmdmobriazavarok, a hallas problémai,
de a szabdlytalansag eredhet a szomszédsagi piédk szerkesztésélb a szorend- és
szotagcserékid és a szoveg szintaxisabol is (lvanyi 2003). Aakilmagyobb része a
beszé&b bizonytalansagabol ered, ilyen az ismétlés, at&lési és a tal hosszu szinet, a
téves kivitelezésh ered valtoztatas azonban mar sulyosabb hibajelenségmsbsit. A
drdma szOvege gyakran felhasznalja a kilonféleknibéas javitasi stratégidikat annak
erdekében, hogy a parbeszédek spontan jellegé@tshienti tudja. Erre lathatunk példakat

az alabbi spontan és dramai szévegekben:

(7a)[2, 15]
A:Futok egy jot. Ugy dontottem, futok ma 8 kilométde hat... de hat
futok 3 kilométer 6ta.azt még mindig fazik a kezem. Mondom, nem futok

tobbet, mert teljesen atfagyok.

(7b)[A, 146]
BODOG Igyekezni kel igyekezni. Mindenki igyekszik... a

vilhgon mindenki... Hol a szivarosdobozom? Imrusssoit melletted?

10 v6.: Huszar Agnes tanulmanyaval, mely szerint d&la vizsgalt draméakban nem jelletnza
kiegészitetlen hiany jelenléte, ez csak a sponteézéd sajatja. ,Nem talaltam az altalam vizsgalinék
nyelvében az ébeszédben igen gyakori kiegészitetlen hianyos ntokd#l (Huszar 1983: 129).
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(8a)[11, 15]

A: Azt kellett csindlni, hogyilyen... izéba tettink ilyen kalium-
permanganatot, fehéritettik a borszesregés egy... 666 mi is
volt... 666... hurkapalcat meggyujtottunk, utana ellijt és a kalium-
permenganat elkezdett pattogni, beletettik és &zsara 6060... a
hurkapélcan elkezdett égni.

(8b) [H, 400]
NO Egy szét sem, senki... Ram sotétedett, éjszaka leitz..driletig

markoltam a parnat, a szamba gyomkodtem... kinlédtams.. senki...

egyeddl... de hanyszor...
(9a)[5, 7]
A: Reggel jon ... reggel megy taxizni, vagy jon haza?

(9b) [H, 393]
FERFIEppen én! Eppen én mindig is falun akartam éInkigsattan egészség!
Egy falusilany... asszony! Nem kérdezne semmit|esa&!...
NO Hat akkor ne velem akarj falura menni! Menj, keresagadnak egy ilyen
kicsattano lanyt... d4t!

A (7a-b) példakban az ismétlés, a (8a-b)-ben adléziés a szlinet, a (9a-b) szovegekben
pedig a téves kivitelezés volt a hibajelenség &aranelyet csak az utolsé két esetben
korrigaltak a megnyilatkozok, minden esetbénjavitassal (lvanyi 2001: 85). A
hibajavitas a tarsalgasok sajatos strukturalis eéggismelynek meghatarozottikddesi
szabalyai vannak. A fenti esetekben a bésagbnnal észlelte a hibat, és mar ugyanabban
a forduléban megprébalta korrigalni azt, vagyis aditassal a tovabbi hibaforrasokat

elkertlni. Ehhez hasonlé példakat lathatunk a Keatparbeszédekben is:

(10a)[5, 29]

A:Es még mast nem? Valami... izé ... tudod... vacsoranalkt
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(10b)[A, 174]
VANDA Csak nézd a tévét, Saci, az sokkal érdekegahberfihez Es ha maga

is kivancsi erreamicsodara... erre a krimire, caakze.

A (10a-b) példaval ellentétben a hallgatd kitlilis jelezheti a hiba kijavitdsanak, az
informacio pontositasanak igényét, vagyis kezdemzmsti a javitast. A befogadd résiér
hibajelzés lehet a visszakérdezés vagy a szOvegszakithsa, mely az egyes
megnyilatkozasok atfedéséhez is vezethet. Ikidjavitasra (Ilvanyi 2001: 85) lathatunk

példat a kovetkdrdialdbgusokban is:

(11a)[13, 13—4]
A:De varja... ezek egriek, ugye? ...akikkel ott talétdo.., ezek az izé ...
régi ... csoportta...
B: A régi csoporttarsaim, perszék kilon egriek, igen.

(11b)[A, 116—7]
BODOG (...)Egy honapja van nalunk ez a... mi is a neve?
BODOGNEER is mindig elfelejtem. Varjal csak?... Emberfi!

Ezekkel az dlre megtervezett jelenségekkel a dramai dialogusokbspontan jelleg
biztositasa mellett a szérek altaldban mas célja is van; ez lehet a szkepl
jellemabrazolasanak arnyalasa vagy a tarsadalakakiiurkolt kifejezése is, de gyakori,

hogy a szintaktikai kifejtetlenség vagy a hibajasdk rendszere stilisztikai célokat szolgal.

4.6. Konklaziok a korpuszalapu dialéguselemzest

A spontdn és a tervezett sztvegek vizsgdlatavalaliamgd elem# fejezetek a
kommunikativ tényeik szerepét, a dialogust fel&pifordulok szerkezetét, és két fontos
mikroszinti jelenség kérdését tanulmanyoztak két szovegkorplezjan. A kognitiv
szempontu elemzés tobb ponton épitett a tudomdégeir attekintésben targyalt
irAnyzatok nézeteire, felhasznalva azok korabbiati&si eredményeit. A dialdgus
kontextualis tényaivel foglalkoz6 fejezet apragmatikat mint szemléletmodot
alkalmazta a vizsgalatban, &erban annak szélesebb kontextus-értelmezésére

tamaszkodva, emellett eredményeit felhasznalta z0poé@t, a kodzlésmodok és a
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metapragmatikai tudatossag oOsszefliggéseinek elébe®s A forduldk szerkezetére
vonatkoz6 megéallapitasokhoz ayelvészeti konverzacidelemzésalapfogalmait, a
szekvenciak szervédésében azinterakcio-elméletet a beszédaktusok szerkezetet
befolyasoldo szerepének tanulmanyozasaban beszédaktus-elmélet nézeteit, a
hibajavitdsok vizsgalatdban pedigpazicholingvisztika eredményeit hasznositotta. Az
elemzés konkrét adatokra tAmaszkodva olyan komréaidik és szoévegtani jelletket
keresett, melyek segitségével a hétkdznapi spadgaa tervezett dramai szévegeébld
tulajdonsagai meghatarozhaték, és a kozottik kENMonbségek feltarhatok. A vizsgalatnak
nem volt célja pontos statisztikai adatok meghatésa, de sok esetben tAmaszkodott az
egyes szovegtani jellerdiz elsfordulasanak gyakorisagara. Nem torekedett tovéaivbaa
sem, hogy a vizsgalt szovegeket egymastol merellgiiOnitett kategoriakba sorolja,
hanem sokkal inkabb bizonyos dominanciaviszonykkaint megfogalmazni. Az elemzés
eredményeképpen kirajzolodott néhany oly@ronyfogalom melyek mentén a spontan
és a tervezett szbvegek arnyaltabban jellemékhet vizsgalt korpusz alapjan ezek a

viszonyfogalmak a kovetkék:

» ater- ésidszerkezet 6sszetettsége

* anyelvi és nem nyelvi cselekvések viszonya
« atémavaltasok jellege és gyakorisaga

» atérsalgéas forgatokdonyvének kdvetése

e anormatol vald eltérés mérteke

* aszomszeédsagi parok aranya

» afordulok szerkezeti jelleniz

» akobzbevetések funkcidja

» atudatossag szubjektuméanak kérdése

» adeixis és koreferencia dsszeflggései

E jelenségek érvényesilésének dominanciaja alapfaregyes konkrét dialogusok a
spontan és a tervezett jelleg két végpontja kogk#laris elhelyezkedést mutatnak a
kovetkedk szerint.

Minél arnyaltabb egy beszélgetis- és idiszerkezee, minél tdbbféle tér- ésdbel
sikra torténik utalas a felek szovegeiben, annéedaben érvényestl benne eg§zeles

terv kovetésének torekvése.
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Egy adott tarsalgasra minél inkabb jelléma nem nyelvi cselekvéselparhuzamos
megjelenése és nyelvi kifejtetlensége, annédedsb az adott széveg spontan jellege.

Amennyiben egy szévegre jelletha témavaltasok gyakorisdga és az egymashoz
kevésbé kapcsolodo témak felvetése, valdstinet hogy spontdn maédon létrejdv
tarsalgasrol van szo.

A spontan szévegekben gyakran elmaradnak, vagyresgfon kis meértékben jelennek
meg a tarsalgas alapveséma (pl. felvezetés), igy annal inkabb tervezett egpveq,
minél jobban megfigyelhét benne a sémak folyamatos jelenléte, a tarsalgas
forgatékonyvének kovetése.

A normatdl val6 eltérésmértéke altaldban a spontaneitas fokaval egyerdes/lzan
valtozik.

Minél jellemzobb egy beszélgetésre a roviebrdések és valaszagka betét- és
mellékszekvenciak valamint a valasz nélkil maradgitott dialogusok jelenléte, annal
er6sebb a széveg spontan jellege.

Minél inkdbb 0Osszefigg a&kodzbevetések szerepe a kommunikacios folyamat
udvariassagi és egyuttikodési stratégidival, annal 6sebb az adott dialogus
tervezettségének mértéke.

A (mutatd) névmasi deixis és az anaforikus koreferenciaeléfordulasanak
gyakorisaga a spontaneitassalydatossag szubjektumaak allando athelyérése pedig
a tervezettség fokaval mutat egyenes aranyossagot.

A fenti szempontok remélh#leg segitséget nydjthatnak a kulonféle dialégustiu
jellemzdinek meghatarozasaban és a dialogikus szévegékadian.

215



5. Osszegzés és kitekintés

Ez a fejezet részletesen reflektalva a hipotézesekmegfogalmazott kérdésekre
0sszefoglaljaa dolgozat elentzrészében megfogalmazodott eredményeket ésddibel
adodo kovetkeztetéseket is. Az Osszegzés utan emvitbemutatja a dolgozat
eredményeinektovabbi felhasznaldsi leheiségei, kodrvonalazva ezzel a dialogikus
szovegek ké&sbbi kutatdsanak lehetséges témait €s irdnyait.

5.1. Kovetkeztetések

Az elemzések a dolgozat bevezetésében megfogalmhipmitézisek nagy részét
igazoltak, hiszen a hétkdznapi spontan és a teitvez@mai szovegek kdzott sok lényeges
kilonbség kirajzolodott. Ezek a kulonbségek azonbi#tnh esetben is elmaradtak a
feltételezett eltérés mértékétmelynek magyarazata a vizsgélt dramak kort&sdznapi
szituacidkra épil jellegéldl eredhet. Bizonyara ennél is szeniimébb lett volna a
kilonbség a dramai imek egy még inkabb prototipikus példanyanak elemzsetében,
de ez nem egyezett volna a dolgozat alapwképzelésével, mely napjaink nyelvi
tevékenységének vizsgalatara iranyult, s azon bislihdz informdlis, csaladi, barati
szituacidkat valasztotta témaul. Ezért a vizsgakngpontokkal kapcsolatban harom

altalanos tapasztalat fogalmazhat6 meg:

* A hipotézisek tébbségét altalaban részben vagyméggkbersikerilt igazolni.
» Az elemzések gyakran a hipotézisek tovaibgészitéét eredmeényezték.
* Egy hipotézis esetébenvartnal kisebb, egy masiknal aartnal nagyobb mértéki

eltérés volt tapasztalhatd.

Az altalanos tapasztalatok utan érdemes részletssemegvizsgalni a dolgozat elején
megfogalmazodoé feltevések és az elemzés sorantkapmdmények egymashoz vald
viszonyat. A kovetkeztetések levonasakor feltélldoatos leszdgezni, hogy a kutatas
soran kapott adatok teljes meértékben csupan a aegplt tarsalgasi szovegkorpuszra és a
két szépirodalmi alkotasra érvényesek, ezért dadigsaltalanositasra nem alkalmasak.

Jelenésségik a fenti viszonyfogalmak és az dsszehassmaitdlkalmas szempontok
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megfogalmazasaban, és — remédilegf — a tovabbi korpuszalapu kutatdsok segitésében
0sztonzéseében rejlik.

Az el feltevés szerint a spontan tarsalgasok és a drahmasdgusok kozott a
tervezettség mertékben jelends kulonbség volt varhatd. Ez a feltevigmzolodott,
hiszen a spontan szévegek gyakran csak impliaimétian kovették a feltételezBetemak
valamelyikét, melyek a drdma szdvegében sokkatbedétabban jelentkeztek.

A masodik hipotézis azt tételezte fel, hogy a sgorgs a tervezett szovegek Kils
kapcsolddasi tartomanyahoz sorolhitdtextudlis tényedk kozott tobb egyezés is lesz a
szituaciok és a résztvél kozo6tti viszonyok hasonldésidga miatt. Ez a felezésnagyrészt
igazolddott, hiszen a beszédhelyzet 0Osszéievmindkét szovegben igen nagy
valtozatossagot mutattak, a résziskev parhuzamosan végzett nyelvi és nem
cselekvéseikben megnyilvanulé szandékai és motivaeisonldak voltak, és mindannyian
az adott beszédhelyzetben érvényes szovegek lgésdia €s megértésére torekedtek. A
legfontosabb kilénbség a kontextudlis téibkee vonatkozé informaciok kifejtettségében,
az ebzetes tudas alkalmazasaban és a normak kovetasémadkében jelentkezett, mely a
tervezett dialogusok beagyazott résztieszerepeivel hozhatd 6sszefliggésbe.

A harmadik allitds a szovegelelss szerkezeti jellemsire vonatkozott, és azt
feltételezte, hogy eldib a szempontbdl a spontan és a tervezett szoveglekts
kilonbséget mutatnak. Ez a feltevésak részben igazolddott hiszen a dialégusok
szerkezeti jellem# kozott tobb hasonlésag is felfedezhetllyen a parbeszédek
szekvencialis rendezettsége, hiszen mindkét széveghkérdés-valasz szomszédsagi par
aranya volt a legnagyobb. Mindkét tipusra jellémmblt a kétfoku nyitott dialogusok, a
kozbevetések és a mezostiirdizovegrészek hasznalata, a mellékszekvenciak azonb
egyik korpuszban sem voltak gyakoriak. A fordulderkezeti jellemének vizsgalata a
hasonlosagok mellett néhany kilénbséget is felfedetpontan szévegekben gyakrabban
megjelentek az egyfokl dialébgusok és a betétszeidenmig a dramaban a haromfoku
dialébgusok sem voltak ritkak. A kozbevetések fubjaia két dialdgustipusban kiloniboz
volt, a mezoszitit szovegrészek kozlésére pedig a spontan szovegakdb a fligg, a
draméakban az egyenes beszédet hasznaltak a skereplozvetett beszédaktusok kozil a
spontan tarsalgasokban aslk&szit stratégia, a drama nyelvében pedig a javastattev
forma volt a gyakoribb.

A negyedik feltevés szerint a szovegek mikroszitényedihez tartozo deixis
kulcsfontossagu szerepet tolt be a spontan és vaztdt dialogusok népontjanak,

valamint tér- és iélviszonyainak kialakitasaban. Az elemzések mindkévegkorpuszban

217



igazoltdk a deixis és a népont, valamint a deixis és a téigdiszonyok kapcsolatat, és
bebizonyitottdk a hipotézis masodik felének aléitas, mely szerint a deixis egyes
kifejezéeszkozei kilonbdzfunkcioban allnak a spontan és a tervezett szédege hiszen

a spontan tarsalgasokban leggyakrabban az igeiébgmmok, a dramai szévegekben
pedig a személyes névmasok voltak hasznalatosazgmantok lehetséges variacidinak
jelolésére. Ezen kivitamutattak a kétféle szoveg deiktikus utaldsai kozottoléd
kulonbségekre: a ramutatasok exo- és endoforikleg@re, a tudatossag szubjektumanak
kérdésére, a szubjektivizacid és a perspektivizigdgimségére €s az egyenes, a 8igg a
szabad flgg beszéd hasznélatara is.

Az 6todik hipotézis azt allitotta, hogy a spontarsalgadsokoreferenciaviszonyara a
sematikus fogalommal kifejezett, névmasi anaforakgyisaga lesz jellendz Ez a
hipotézis teljes mértékben igazolodott és kiegészlilt azzal, hogy a névmasi anafora
dominancigja a spontan tarsalgasok mellett a drahaddgusokra is jellentz valamint
azzal, hogy a nyelvileg kifdjt deixis és a koreferencia a dramai szévegekbenoszor
kapcsolatban all egymassal.

A hatodik feltételezés szerint a drama sztvegébardatos tervezés eredmeényekeént
tobb olyan jelenség is megfigyelietelynek célja aglébeszéd jelleméinek utanzasa a
drama szerepinek parbeszédeiben. A drama szovéyétett példak a vartnél is jobban
bebizonyitottak, hogy a szekza szituacio, a széveg és a stilus 6sszhangjacakéaren
tébb olyan nyelvi eszkozt is felhasznal a parbeskémdatos tervezésében, melyek a
szépirodalmi szovegekre altalaban kevésbé jelbelkz a hétkdznapi tarsalgasokban
viszont elengedhetetlenek. llyen a topikalizaltrkeeetek hasznalata, a hibajavitasok, a
kozbevetések, a betétszekvenciak és a diskurzikepakt alkalmazasa, valamint a
szovegekre jellendzszintaktikai kifejtetlenség is.

A hetedik, 6sszefoglalo jelléghipotézis szerint a spontan csaladi tarsalgasok és
tervezett dramai dialégusok elemzése soran tdblanolgilonbség varhatd, melyek
segithetnek a spontdn és a tervezett szovegek Oeliédében. A vizsgélatok
eredményeképpen megfogalmazott szempontok azonkabl csak viszonyfogalmakkeént
hasznalhatok a szovegek elhatarolasaban. Koziltlanyé(pl. a nyelvi és nem nyelvi
cselekvések viszonya, a fordulék szerkezeti jellima kozbevetések funkcidja, a
tudatossag szubjektuma vagy a deiktikus utaladldgg a gyakorlatban is jol hasznélhato
szovegtipologiai valtozéak finik, ezek alkalmazasdhoz azonban szdvegtipoldgiai

kutatasok és tovabbi korpuszalapu elemzések elsegztikséges.
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5.2. A dialégusok elemzéseinek felhasznélasi lebségei

A vizsgalt korpuszok alapjan megfogalmazott kovet&sek, valamint a spontan és
tervezett szbvegek elkilonitésében felhasznalh&ponyfogalmak hozzajarulhatnak a
parbeszédes szovegek jellémuulajdonsagainak feltarasahoz. A dialdgusok tebes
szOvegtani leirAsahoz azonkiamabbi kutatasokra van szikségként a hatarozottsag, az
egyeztetés, valamint a szbvegtopik és szévegfokegoszlasanak témajaban. Az eddigi
eés a kédbbi szovegtani kutatasok segithetik a dialogikusadseszélt nyelvi szévegek
szovegtipoldgiaiés astilisztikai vizsgalatat is. Az alabbi fejezetek révid 6sszegadaak
arrol, hogy a dolgozat eredményei hogyan haszraiskh a kognitiv szempontu

szoOvegtipologiai és stilisztikai kutatasokban.

5.2.1. Szovegtipologiai kutatasok

Az dialégusok elemzése alapjan kapott viszonyfogilnidbb szempontbdl is
hasznosithatok a szévegtipologiai kutatasokban,eimaz egyes besz®l szbévegekre
vonatkozo tudasa folyamatjellegétadddoan a tarsadalmi interakciékban gyokerezik. A
kommunikaciéban résztvék gyakorlati tudasuk alapjan soroljak az egyes sgéket az
altaluk ismert nyitott tipusokba, s a besorolastualisan az adott beszédhelyzethez
igazitjak folyamatosan ertékelve és alakitva ezzelerbalis interakciot. A kognitiv
szemlélei tipoldgia nyitott kategoriai és a vizsgélt korpuatapjan megfogalmazott
szOvegtani jellemik jol illeszkednek egymashoz, egyuttes alkalmazésuka
prototipikusan spontantdl a prototipikusan tervegetvegekig terjgdparbeszédek tipusai
alaposabban jellemezié&t A kognitiv szemléldt szdvegtipoldgia szempontjai (Tolcsvai
Nagy 2001: 336-8) a kovetke@képpen egészithit ki a dialdgusokra jellentz

szOvegtani viszonyfogalmakkal:

» A kifejtettség mértéke alapjan bennfoglald, mérsékelten bennfoglald, nikétten
kifejts, kifejt6 és vegyes tipusu szovegeket kilbénboztethetink raegel a
szemponttal a fordulok szerkezeti jellefnkapcsolhatok dssze oly médon, hogy
minél nagyobb egy adott szévegben a fordulok lkafegegének mértéke, annal
valosziriibb, hogy tervezett szévegvan szo.

* A nézopont jelbltsége szerint az aktualis besdébzemélye lehet explicit vagy
implicit moédon és korulirassal jeldlve, melynek ziésesebb bemutatdsa a
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tudatossdg szubjektuméanak, valamint a deixis ésomfdrencia né&ponttal
osszeflg§ vonatkozasainak felhasznéldsaval torténhet. Atéposzdvegekben a
beszé személye és a tudatossag szubjektuma altalabareeglt, és nyelvileg
jelélt formaban van jelen, mig a tervezett szévegekar inkabb a tudatossag
szubjektumanak athelyédése jellemé&, s ez nem minden esetben valik expliciten
is kifejtetté.

A kommunikaciés szinterek alapjan a beszélgetés megvalosuldsa torténhet
cselekvés kozben, spontdn vagy részben spontaorésilis helyzetben. Ez a
nyelvi és nem nyelvi cselekvések viszonyanak szetpgpeal, partitira
alkalmazasaval egészitheki, melybsl jol lathatd, hogy a spontan szoévegek
altalaban valamilyen cselekvés kdzben hangzanakig,a tervezett dialdgusok
irodalmi jelleguklsl adéddan is sokszor jelennek meg 6nmagukban, egyédon
€s megismételhetetlenal.

* A sziOvegfajta tulajdonsaganoz a szdvegkezdet és vég meghatarozott nyelvi
formaja, a tematika kotottsége vagy szabadsaganaekcionalis vagy koétetlen
szovegfelépités és a partnerek hierarchikus viszdastozik, mely a szdvegtani
szempontok kozll a szomszédségi parok jellegénelarésyanak, valamint a
témavaltasok jellendz tipusainak és gyakorisaganak szempontjaval kapasbol
0ssze. A spontan szovegekre @bh szempontbdl a ke#dés a zard formulak
elhagyasanak leh&tége, a kérdés—valasz szomszédsagi parok gyakori
eléforduldsa, a tematikai szabadsag és a gyakori téjpds jellems, mig a
tervezett szovegekben valtozatosabb a szomszédsfigk megjelenése, és
nagyobb a tematikai kotottség.

* A szoveg stilisztikai jellem#ihez a magatartas, a helyzet, az érték és &z id
stilusvaltozdja tartozik, melyek szintén szoroszéfigggesben allnak az adott
szOveg tervezettségének mértekével. A stilisztifallemzok felhasznalasi

lehetiségeibl bévebben a kovetkézfejezetben esik sz6.

A szovegtipoldgiai szempontok és a dolgozat eregwiéalapjan megfogalmazott fenti

feltevésekre a kdvetkéxkét mintaelemzésben lathatunk példakat:

220



(1b)[6, 1—7]

. Elkezddott mar a film? Tortént valami?

. lgen, egy 4t...

A
B
A: Mér itt van a hullahazban?
B: Azt nem tudjuk.

A: Mikor jossz haza holnap kicsim?

B: Hat, nem lesz hatodik éram, elhozom az ebédekkés alyan negyed keéit

fél kett felé érkezem.
A: JO, és akkor elmegyunk... Lujzi, te fél szemmelskelidj! Ez nem hapsi?

SDros!

A férj és a feleség kozott zajlo spontan parbegdé) akifejtettség mértéke szerint
erdsen bennfoglald, hiszen a szituacié és a feled altzetesen ismert informaciok
lehetvé teszik, hogy a résztvée szamara ismert tartalmak nyelvileg kifejtetlenek
maradjanak. Anézspont jeldltsége szerint a megnyilatkozoék az igei személyragokkal
explicit médon jeldltek tudjuk, elhozom, érkezgmés megnyilatkozasaik propozicionalis
tartalmaért is felélsséggel tartoznak@t, nem lesz hatodik 6rdm, elhozom az ebédet, és
akkor olyan negyed kéttfél kett felé erkezein A beszélgetékommunikaciods szinterea
mindennapi élet, a tarsalgas az esti szokasos énys&gek (tévénézes) kdzben zajlik,
melynek fontos része a masnapi intéznivalok megész. A szovegfajta
tulajdonsagair6l elmondhatd, hogy a tarsalgés elején hianyiikzab forma, az tdvozlés
és a 8 téma felvezetése, ehelyett a beszélgetés beveardids kezddik el [Elkezddott
mar a film? Tortént valam)? Az egész beszélgetés a kérdés—valasz szomse@dsak
valtakozasara épil, jelle®za a téma visszatérésdddr itt van a hullahazban?, Ez nem
hapsi?), és a gyakori topikvaltas i€lkezddott mar a film?, Mikor jossz haza holnap
kicsim?, JO, és akkor elmegyunk... Lujzi, te fél smmme leskélj! Ez nem hapsi?

SDros!).

(1b) [H, 396]
NO: Inkabb mosolyogvaCsak csufolj, te!l... Azzal a nagy testeddel... Te sem i
tudsz tancolni.
FERFI: En? Haha! Tudok, csak nem akarok! Nagy kildnbségtt n mindig
csak a szolidsagot, a tartbzkodasMas hangonA faluban is az lenne a lényeg:
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a csend, a visszavonultsag, az elmélyllés... Axdigsaga... A viz... a nagy
vizek... ,Nekem csak ez jutott, a hangtalan jelealgtidsk nagyvize felett...”
BeleborzongA fak! A madarak...

NO: A kalitkara mutatltt vannak neked a madarak.

FERFI:Nekem? Neked! Neked vettem.

NO: Hat akkor csak menj vidékre, ha olyan nagyon akarsz

FERFI:Veled! Egyutt, ketten, kéz a kézben. Ott mégdakdzdhetnénk mindent!
NO: Oriilok, hogy eddig is birtam, nem akarom efbkezdeni.

Az (1a) példdhoz hasonldéan (1b) szintén egy férjfadeség kozott zajldé tervezett
parbeszéd, kifejtettség mertéke szerint mérsékelten kiféjt hiszen a szituacio és a felek
altal ebzetesen ismert informéaciok ellenére a részikeszamara ismert tartalmak —
felteheten a dramai jelleg miatt — sok esetben nyelvilegimménegfogalmazdodnak. A
nézopont jeloltsége szerint a megnyilatkozék részben az igei szemgbiiaal explicit
modon jeldltek {udok, akarok, kezdhetnénk, birtamgszben jel6letlenek maradnak (
faluban is az lenne a lényeg: a csend, a visszdisamy az elmélyulés... Az élet
valésaga... A viz... a nagy vizek.A megnyilatkozasok propozicionalis tartalmaéstm
mindig a megnyilatkozok tartoznak felekéggel, s a tudatossag szubjektumanak
athelyesdése sincs explicit moédon jelolvgNekem csak ez jutott, a hangtalan jelenlét az
idok nagyvize felett..)! A beszélgetékommunikacios szintere az irodalmi széveg
egyedi vildga.A szovegfajta tulajdonsagaiél megallapithatd, hogy a tarsalgasra nem
jellemzs a kérdés—valasz szomszédsagi parok szabalyoskoZdsa és a gyakori
témavaltds sem, a topikfolytonossagot pedig aztamwha résztémainak folyamatos
visszatérése biztositjd (fak! A madarak..., Itt vannak neked a madarak., &kkior csak

men;j vidékre, ha olyan nagyon akarsz., Ott mégd&@lkezdhetnénk mindeint!

5.2.2. Kognitiv stilisztika

A kognitiv szemléldt stilisztika a hermeneutikara alapozva a stilust bgtarozza
meg, mint a nyehd valdé tudas egyik alapvételemét. Ez a felfogas a romantikatol
kezdve, majd Humboldt nyelvelméletére épitve boveak ki, s a késbbiekben
szOvegtani, szociolingvisztikai és pragmatikai spemiokkal vitette a stilus
tanulmanyozasanak kérdéseit (Tolcsvai Nagy 2004). 2B. szazad végén az

etnometodologiara, a regiszterelméletre és a L&blevstilusfelfogasra éptilelméletek
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mellett egyre nagyobb teret kapott agtétbe helyezés tiveletének stilisztikai hatasabol
kiinduld kognitiv szemléléi stilusértelmezés is (van Peer 1986; Semino — @alpeds.
2002). Napjaink kognitiv stilisztikai kutatasai pgdnar a szociolingvisztika (Labov 1982)
és a kognitiv nyelvészet (Langacker 1987) alapfoghbl, a nyelvi variancia kérdésitb
indulnak ki, mely szerint egy adott jelentést askitidt tobbféle modon is ki lehet fejezni.
A nyelvi variancia szoros kapcsolatban all atéthattér megkulonboztetéssel, hiszen egy
adott kifejezésnek akkor lesz stilushatasa, ha hasnnlo funkcioju kifejezésekhez képest
kerll ebtérbe oly modon, hogy a nem emlitett kifejezésdkaterben maradnak, és az
elotérbe keri ill. a hattérben marad6 elemek a megértés sor@eskéatba kerlilnek
egymassal. A kognitiv stilisztika a stilust egy ®@doyelvi megnyilatkozas
megformaltsagabol eréd értelemdsszetékent hatarozza meg, leirasaban pedig a

kovetked szempontokat érvényesiti:

* anyelvi potencial (a nyelvi varianciabdl eéestilusleheiségek)

e aszociokulturalis tényék

* a stilusstruktara, mely a sztvegértelem részekélenik meg (Tolcsvai Nagy
2004).

A kognitiv stilisztika fenti szempontjai kozil a ldozat parbeszédes korpuszainak
tovabbi vizsgalata a szociokulturalis tén§lezs a stilusstruktira viszonylatabdmik
célszetinek.

A szociokulturdlis tényesk (Tolcsvai Nagy 1996: 13458) a szOveg
megformaltsdganak és a kommunikacids helyzet giteek kapcsolatara vonatkoznak,
ervéenyesulésiket a nyelvi variancia kilonbtehetségeinek felhasznalasa teszi léhét
A szociokulturdlis tényeiket egy adott kozésseég kulturalis normai és értérthrozzak
meg, mindig a nyelvre vonatkoznak, leirasuk pedigognitiv stilisztikdban 6t alapwet
valtoz6 mentén torténik. A valtozék mentén tartogodn jonnek létre, azokban
altartoményok helyezkednek el, melyek kdzott afedtéis lehetségesek, megjelenésikre
tehat nem a kategorikus, hanem a skalaris elhebgisk a jellemtz A valtozok mindig
nyelvi interakciokban érvényesulnek, ezért tanulyoaasukhoz a korpuszalapu elemzés
tovabbi eredményekkel szolgélhat. A szociokultgrédényedket a kovetkedképpen

érdemes bevonni a tarsalgasi szévegkorpuszok Vatéba:
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A magatartas stilusvaltozéja mentén megkulonboztethetink dufviaalmas,
k6zombos és valasztékos stilust, mely a nyelvi jéakesek megformalasara
irAnyuld megnyilatkoz6i és a befogadd altal a mégtikozonak tulajdonitott
magatartasra érte6d A magatartds stilusvaltozéjat az adott kontexdnsb
durvanak, bizalmasnak és valasztékostiak hyelvi, foként szokészletbeli elemek
hatarozzak meg. A k6zémbdsség a tbbbi valtozoheerti@éan azt jelenti, hogy az
adott tartomanyban nincséétrbe helyezett nyelvi kifejezés, melyet egy maaikk
dssze lehetne hasonlitani. Bar a dolgozat vizsgatem ilyen jellefek voltak,
ezért eredmeényei kozott nem szerepel a magataattszojaval 6sszekapcsolhatd
megallapitas, meégis feltételezthethogy a spontan szévegek egyes részletei
gyakrabban helyezkednek el a durva és a bizalntagamhanyok fel§ részében, a
tervezett szbvegek egyes részletei pedig tobbspdolhatok a valasztékos
altartomany valamely részéhez. A spontan és azetwvkorpusz, ahogy az (2a) és
(2b) példaszévegek mutatjak, egyarant sok tedgfet nyujt a magatartas
valtozéjanak vizsgalatéra.

A helyzetvaltozoja mentén a szdvegeket az informalis, @kidms és a formalis
altartomanyokban lehet elhelyezni. Ez a valtoz6 egmyilatkoz6 és a befogadd
egymashoz valo viszonyat reprezentalja a nyelgjéifések megformaltsagaban. A
helyzet stilusvaltozjat a megnyilatkoz6 és a bafidg szamara az adott
szituaciéban formalisnak, kdzémbosnek vagy inforsmalk tartott elemek
hatarozzdk meg. Formalis elemek lehetnek egy adwgnyilatkozasban a
megszolitasok, az udvariassagi fordulatok, a sageiéh nyelvi formak, az
informalis megnyilatkozasra pedig a személyes nylelmak és a beszélt nyelvi
elemek hasznalata jelledhzMivel a dolgozatban vizsgalt mindkét szévegkogpus
informalis jelledi csaladi beszélgetés, valéd@ithety, hogy a helyzet
stilusvéltozgjdban csak kismértekulonbség mutatkozik a két széveg kozott. Az
(2a) és (2b) példak alapjan is feltételedhdiogy a spontan beszélgetések az
informalis altartomany fets mig a tervezett dialogusok az alsé részén
helyezkednek el.

Az érték stilusvaltozéja mentén értékmegvond, kozémbostéktélit szovegeket
lehet skalaris jelleggel megkulonboztetni. Ez atozd a megnyilatkozd és a
befogadd kozOssége altal értékesnek (patetikusy \éatgktelennek (ironikus,
gunyos) tartott elemek mentén rd&iti az adott szoveget. A dolgozat elemzési

szempontjai k6zo6tt ugyan nem szerepelt az értéke@hépozitivnak €s negativnak
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tekinthet nyelvi elemek vizsgélata, a szOvegek ismeretébeonkan megis
feltételezhet, hogy az ironikus és gunyos nyelvi elemek mindiésalgadsban
szerepelnek, a patetikus elemek hasznalata vismalmi jellegikldl addéddéan a
tervezett dialégusokban fordul éelnagyobb aranyban. Ez az (2a) és (2b)
példaszdvegekben is megfigyelhiet

* Az idé valtozéja mentén régies, kozé6mbos és Ujszatvegeksl beszélhetiink,
melyek a tartomanyban skalaris jelleggel helye#hetl. Ez a valtozé az adott
szOveg elemeinek stilusértékét azhdz viszonyitja, melyben k&zdmbosnek
tekintheb a megnyilatkozé sajat nyelvi megformalasanak silurégiesnek az
idésebb, Ujszdinek a fiatalabb nemzedékek nyelvhasznalatadEdblszempontbdl
— ahogy az (2a) és (2b) példak is mutatjak — agaltsspontan szévegek a
k6z6mbos és az Ujsiera tervezett dialdgusok pedig inkdbb a k6zombds és
régies altartomanyokban helyezbietl.

* A hagyoméanyozott, intézményes nyelvvaltozatok mentén elkilonithét
valtozatok a sztenderd, az irodalmi nyelv, a nyeBgok, a varosi népnyelv, a
diaknyelv és a szépirodalom torténeti stilusrétegezek a valtozatok
stilusdsszetdélként egy adott szbveg esetében a megnyilatkoz6 Bsf@gado
oldalarél egyarant hozzajarulnak a szoveg értelméés értelmezéséhez. A
nyelvvaltozatokra iranyuld, tovabbi korpuszalapu zsgalat eredmeényei
megmutathatjak, hogy mely nyelvvaltozatok megjetengellems inkabb a
spontan nyelvhaszndlatra, és melyek jelennek megvazett dialogusokban. A
vizsgélt szovegekkel kapcsolatban az feltételéghehogy a spontan
beszélgetésekben a sztenderd, a varosi népnyetidkmyelv és a szaknyelv
keveredik egymassal, mig a tervezett dialogusokbliznyelv mellett megjelenik
az irodalmi nyelvvéltozat is. A szociokulturdlis Ive@dkkal kapcsolatos fenti
megallapitasokra lathaté példa az alabbi mintaedsekben:

(2a)[11, 1—7]

A: Hello!

B: Szia, mar fél harom van, hol voltal mostanig?

A: Tesi 6ram volt, és varmétaztunk. Az ellenfél cgam@t megvolt mar a menete,
nekiink meg nem, és Ugy igazsagtalan lett volnajH@ogekink nincs meg...
az elegend idénk pontot szerezni. Meg rossz csapatjatékosokébttez be,
hozzank... Es elmentem utana a Gaborhoz, van egjp thkautds jatéka.
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Nem tudom a nevét, és van hozza ilyen kormany, féeggéazpedal,
sebvalto...

B: Es mi volt az iskolaban?

A: Ah, torténelemél megint dsszefoglaltunk, témazaro lesz... Jaj! Vagimh
négy tonna kérdésem, és arra mind valaszolni ki&ktresni. Segitesz?

B: Majd hétvégén megcsinaljuk, akkor van tobdnid Ugy j0 lesz?

A: Persze.

A spontan tarsalgasbdl szarmazd (2a) szovegkormgsz rovér occsével folytatott
dialébgusénak részlete. Magatartas valtozéja mentén kialakul6 altartomanyok kézal
alapveben a bizalmas tipusba sorolhatd, melyet joI mutathad mondatszerkesztés
(Segites2, Ugy jO lesz?, Pers)e a szovegrészek kisebb tagmondatokra bontdaa (
megint négy tonna kérdésem, és arra mind valaskelhikikeresni.gs a bizalmas jellég
beszélt nyelvi szokészletbeli elemedil( |0, tesi, ilyen, négy tonna kérdégdrasznalata. A
szOveg parbeszédes jellege miatt a bizalmas stibwgibb arnyalja a szbéveg kit
stilisztikai viszonyrendszere. Aswér (B) viszonyulasa a magatartas szempontjab@hbk
semleges jelldg és a semleges altartomany bizalmashoz kézéézében helyezkedik el,
mig a filtestvér (A) megnyilatkozdsai kevésbé thagpsak, igy a bizalmas kategoria
kozepén foglalnak helyet. A magatartas stilusvajzehat a beszélgetésben fordul6rol-
forduléra valtozik. Ahelyzet valtozoja alapjan a széveg az informalis altartoynalsé
névérnek kisebb foku folérendeltsége van 6ccséheedtépz az altala feltett kérdésékb
(Szia, méar fél harom van, hol voltdl mostanig?, Hsvoit az iskolabanp és a hozza
irAnyuld kérésbl (Segitesz?derll ki egyértelien. Az érték stilusvaltozoja szerint a
beszélgetés a kdzombds altartomanyban helyezkddiknigel szokészletére sem az
értéktelit, sem az értékmegvond nyelvi elemek hasznélata jedlemz6. Az idé
stilusvaltozéja alapjan (B) megnyilatkoz6 nyelvhedatdban a kdézoémbds, (A)
megnyilatkozé szdéhasznélataban pedig a partneréfiezonyitva Ujszér szovegbl
beszélhetlnk, mivel a fidtestvér fordulbiban gyaksaerepelnek a diaknyeliliszarmazo,
Ujszefi kifejezések tesi, tok jo, tonnpa A hagyomanyozott, intézmeényes
nyelvwaltozatok kozil a szdévegben altalanossagban a sztenderd vésoai népnyelv
jelenik meg, az (A) megnyilatkozé nyelvhasznalatabazonban megtalalhatéak a
diaknyelv (esi, tok j§ és a szaknyelwérmétaztunk, gazpedal, fék, sebvaltd, kormany,

torténelen jellemzi is. A fenti elemzéstl is jol lathatd, hogy a parbeszédes szévegek a
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fordulok valtakozasa soran gyakran stilustipusstikkéedményeznek. Ennek értelmében a
fenti beszélgetés (A) megnyilatkozéjdnak nyelvhatdra a bizalmas, informdlis,
ertékk6zombos, Gjszier didknyelvi és szaknyelvi elemekkel d@fzstilustipus jellemg,
mig a (B) megnyilatkoz¢6 stilustipusa a bizalmask@zelit® semleges, az informalis, az

érték és az idlvaltozéjaban k6z6mbdos és a sztenderd altartomdaysérolhato.

(2b) [A, 184—5]
BODOGNE: Munkanélkiili-segély? Istenem, Van, te nem tudolyemiszorny
volt az, amikor apad munka nélkil tédgtt a haboru eitt. ..
VANDA: Nem figyel rajuk. Ott a Bahamakon... ott még egy kis lélegzethez
juthatnék! Vigyen el oda! Maganak az igazan serhmgkarja!
EMBERFI: Vandahoz lép, most elfogta az ihleh azért jottem a vilagra, kedves
Vanda, hogy feloldjam az emberek szenvedését...
SZUCS: Az emberek szenvedését, fiatalember!? O! Ohohdhis! lénne!
BODOGNE:Bizony, a maga laba is, szomszéd (r!
IMRUS: Maradjatok méar csendben!
SZUCS: Szemrehanydan Imrusnakudod, mennyit szenvedek én ezekkel a
labakkal! J6 is lenne, ha valaki megszabaditanél'ett
EMBERFI: Folytatja. ..En azt akarom, hogy ne legyen se testi, se lelki
nyomorusag...
BODOGNE:Bizony, még a villanykezelés sem hasznalt.
EMBERFI: ..azt akarom, hogy felemeljétek a fejeteket, és gjatk a
kicsinyesség, a zsugorisag, a koézombdsség igajagyre tlzesebben...s
legyetek egymas irant szeretettel, s cselekedg@iék s ne legyen oldoklés és
habora, és harag és megvetés, hogy ne legyen gaZslaggegeény..Vanda
érdekbdése lohad.

Az Adashibacimi dramabol szarmazo tobbszefepkarsalgasi szovegkorpusz (2b) egy
csaladtagok és vendégeik kozoétt lezajlé beszélgeisslete. Amagatartas valtozoja
mentén létrejod altartomanyok kozll alapuin a vélasztékos tipusba sorolhatd, melyet
j6l mutat az alarendélmondatok #zt akarom, hogy felemeljétek a fejeteket, és gjatuk

a kicsinyesség, a zsugorisag, a kdzombosség Jgéfata parhuzamos szerkezetsk (
legyetek egymas irant szeretettel, s cselekedg€jék s ne legyen 6ldoklés és haboru, és

harag és megvetés, hogy ne legyen gazdag és syeglmymazasa, valamint az
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emelkedett hangulati szokészletbeli elemekoinyi, megszabaditana, nyomorusag,
zsugorisag, o6ldoklés, megvetédsaszndlata. A tbbbszerépl tarsalgds miatt a szdveg
tobbszorosen Osszetett stilisztikai viszonyrenasteendelkezik. A feleség, a fil és a
szomszeéd viszonyulasa a magatartas szempontjdadibrbizalmas jelldg mig Vanda és
Emberfi megnyilatkozdsai joval fennkdltebbek és asatékosabbak. A magatartas
stilusvaltozéja tehat ebben a beszélgetésben a yitetgozo személyét fliggéen
allandoan valtozik. Ahelyzet valtozoja alapjan a széveg a csaladtagok és a g&aims
megnyilatkozasai alapjan az informalis altartomdelgé részéhez sorolhatd, hiszéhk
kozeli kapcsolatban allnak egymassal, Vanda és Hinthalogusaiban azonban a formalis
tarsalgas jegyei is felfedezlikt (kedvesVanda). Az érték stilusvaltozdja szerint a
beszélgetés alapwen az értéktelit altartomanyban helyezkedik el, mivel székészletére
tulnyomoéreészt a patetikus elemek hasznéalata jebleritizis meg kell azonban jegyezni,
hogy a pozitiv nyelvi elemek élsorban Emberfif€lemeljétek, feloldjam, szereteltés
Vanda (élegzethezszavaiban jelennek meg, igy észovegeik az értéktadittartomany
fels6 részében, mig a tobbieké inkdbb az értéktahrtomany k6zémboshoz kozélit
részében vagy a k6zombdos tartomanyban helyezkexddnekz id 6 stilusvaltozodja alapjan a
csaladtagok nyelvhasznélatdban a k6zémbos, Embedlasznalataban pedig a toébbi
résztvewhoz viszonyitva régies szovébrbeszélhetiink, mivel megnyilatkozasaiban
gyakran szerepelnek a tobbiek nyelvhasznalatdhpeskérégies kifejezéselbftem a
vildgra, se testi, se lelki nyomorusag, cseleke#fiegh j0). A hagyomanyozott,
intézmeényes nyelvvaltozatok koézil a szbévegben A&ltalanossagban a sztenderd
nyelvhasznalat jelenik meg, de Emberfi megnyilafisaiban megtaldlhatéak az irodalmi
nyelv (hogy felemeljétek a fejeteket, és elhagyjatok a&irklesség, a zsugorisag, a
k6zombdsseég igajaszerkesztési jellendz is. A fenti elemzésll itt még jobban Kiinik,
hogy ©ként a tdbbszemeélyes tarsalgasok forduldinak vaitaga altalaban egyutt jar a
stilustipusok valtakozasaval is. Ennek értelmébendaarészlet két megnyilatkozéjanak
(Emberfi, Vanda) nyelvhasznalatara a valasztékassék formalis, értéktetit régies,
irodalmi elemekkel atsitt stilustipus jellem& mig a tarsalgas tobbi részté@@nek
stilustipusa a bizalmas, az informalis, az értékazsd valtozéjaban k6zémbds és a
sztenderd altartomanyokba sorolhaté.

A korpuszalapu dialéguselemzés eredményeképpen ttkagezonyfogalmak a
szociokulturalis ténydik mellett joI hasznosithatok stilusstruktira vizsgalataban isA
viszonyfogalmak és a stilusstrukturat leiré kategpéarok egymasra vonatkoztatasa

hozzajarulhat a stilus értelemképzszerepet betdlt viszonyfogalomként vald
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értelmezéséhez és a szituacid, a szovegtipus edilustigus 0sszefliggéseinek
megértéséhez a kovetké®ppen. A beszédhelyzet meghatarozza a résdveyymashoz
valé viszonyulasat, a szituacioho#zddo céljait, elvarasait, melynek fliggvényében
kivalasztjak azt a kommunikaciés format, mely iiéiknak leginkabb megfelel (jelen
esetben pl. dialégus vagy monoldg, spontan vagyetett szoveg). Ehhez a megértett
beszédhelyzetben zajlé nyelvi interakcibhoz kapiikl szervesen a széveg stilusa, mely
nem mas, mint egy kivalasztason és elrendezésequlalayelvi megformalasi tipus
hozzarendelése az adott ténjldmz. A résztvebk a stilustulajdonitas soran a
stilusstrukturat jellemz kategoria-parok felhasznalasaval a tudaskeretikidenléte? és
eldhivhaté tipusokhoz hasonlitigdk az Uj megnyilatkokas. A stilusstruktirat leird
kategoria-parok (Tolcsvai Nagy 1996: 246) skalgeitegik miatt 6sszekapcsolhatok a
dialogus szovegstruktarajanak jelletnaszonyfogalmaival, igy teljesebb képet adhatnak a

dialogikus sz6vegek tulajdonségairdl a kovetkeppen:

A feltiinéség — semlegességaltozdja nem szerkezeti jellethz hanem a
szemléletes szévalasztas mentén vizsgalhaté, medszsd oldalardl a hallgatora
irAnyuld hataskeltés intencidjat jelenti, s a vAitomérteke éisen fligg a
résztvewk nyelvkészletéll és a szituaciohoz kapcsolodo elvarasaitol. A olzdd
eredményei alapjan valés#sithet, hogy a felinbség mértéke mas egy spontan
csaladi tarsalgasban, mint egy tervezett dialégusbeivel a spontan
beszélgetésekben nagyobb reormatdl vald eltérés valosziisége és az
értelmezésben nagyobb mentali$feszitést kivano, ezért ésebb stilushatasu,
feltiiné elemek gyakorisaga.

* A dominancia — kiegyensulyozottsag — hiankategoéria egy bizonyos stiluselem
eléforduldsanak aradnyara vonatkozik, és kevésbé fudmpszéd és a hallgatd
személyéil, mint azok hatadsszandékatdl és elvarasaitél. Zsgalat eredményei
alapjan a spontan szovegekben feltételézhat deiktikus elemek és a
kozbevetések dominancidja, mig a tervezett parbeszédekben evagy
kiegyensulyozott ardnyt mutatnak, vagy ha gyakrabledbfordulnak, akkor
valamilyen egyéb pragmatikai funkcioét is hordoznak.

* Az azonossag — ellentéa stilisztikai homogenitast és heterogenitastlijetiely
szandékolt vagy szandékolatlan stilusvaltozokénjelisntkezhet. Az azonossag
legalapveibb megjelenési formaja az ismétlés, mely a nyelzintsk

barmelyikéhez kothét stiluselem ismétlését jelentheti. Ennek megbelel a
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dolgozat eredményei alapjan valésd@ithet, hogy a spontan tarsalgasokban
gyakran ismétidnek a rovidkérdés—valasztipusu szomszédsagi parokés a
tarsalgashoz tematikusan nem kapcsol@gdét- és mellékszekvenciakEzek
stilisztikai homogenitast kblcsondznek a parbesziéele mivel a beszélt nyelvi
stilus jellemdivel ruhazzak fel azokat. A tervezett szévegekberekeszemben
gyakoribb az egymastdl eltérjellegi szomszédsagi parok variacidja, mely
stilisztikai szempontbdl heterogénebbé teszi a egéket. A spontan szovegek
stilisztikai egynemiségéhez hozzajarul még a topikalizalt szerkezetdikpak és
hibajavitdsok, valamint a szintaktikailag kifejegtl mondatok folyamatos
ismétbdése, mely szintén a beszélt nyelvi stilus jell@mz Természetesen az
azonossag-ellentét valtozoja egyéb stiluselemekcsiémp is vizsgalhatd (pl.
szoismétlések), mely a spontan és a tervezett gelivekdzott tovabbi
kilénbségeket eredményezhet.

* Az egyszetiseg — Osszetettséfategoriaja a stilisztikai bonyolultsag mértékeét
jeldli, mely a feltinoség — semlegesség valtozojahoz hasonléan jobban diig
beszéb és a hallgatd nyelvi horizontjatol, mint a kdrtilmgek®l és a kontextustol.
Az elbz6 Kkategoria-parhoz hasonléan a dolgozat eredményapjaa az
feltételezhei, hogy a spontan szovegekre inkabb a stilisztikgyseefiség
jellemz6, mig a tervezett dialogusok stilusstruktiraja oddpyfoka bonyolultsdgot
mutat.

* A linearitdas — hierarchizaltsag a szovegelemek kapcsolédasanak stiluselemmé
valasara vonatkozo6 valtozo, melynek mértéke azzegien egymas mellé kapcsolt
és a tobbdimenzids strukturat létrehozé elemek yatah fligg. Az ebz6 két
valtozora vonatkoz6 megfigyelésékb valoszirisithet, hogy a spontan
szOvegekben a stiluselemek dsszekapcsolasa inkddttenszdt, ezért jelleméen
nem figyelhed meg bennik a hierarchikus szerkesztés, mig a zeftve
szOvegekben a stiluselemek szebddesében gyakoribbak az éed- és
visszautalasok, egymassal kapcsolatban vagy disntéviszonyban allé

szerkezetek.
A fenti szempontok alkalmazasara a dolgozat eregleieésl 0sszefliggésben lathatunk

mintat a kovetkekz két elemzésben, mely a spontan és a tervezettegeket a

stilusstrukturat leiré kategdria-parok alapjan néiga 6ssze:
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(3a)[4, 11—25]
D: Fajt, mi?
C:Nem!
: Ne, mért beszélsz mar, hogy nem fajt?
: Fakir!
: Tényleg nem fajt.
Neem!
. ... most kezd egy Kicsit...
: Ja, most!
. ...begyulladni, de viszket mar, ugyhogy gyogyul.
: Na, de ez nagyon szép, édesem, de...
: Sonka elado!
: Ha oda dragam, be fog rakodni a rittyd, ... mar boeda .
: Hahahaha!

: Fertgtlenitve van.

> 0 WU WUOUO0OU0 WO > @

: Nem? Hogy pucolod ki? Lesz izé... fogni... vagy hidggok ... fulpalcikaval.
A torolkost ... hogy fogod...

A spontan beszélget&dbszarmazo (3a) szoveg szévalasztasanak stilustehiiasség
jellemzs, még annak tukrében is, hogy a négy résftvtavsalgasa egy informalis csaladi
szituacioban zajlik le. Eztéként a kontextushoz képest szokatléakif) és az elvart
normatol eltés (rittyd, hilye széhasznalat eredményezi. A tarsalgas szovegkébh a
dominancia jellemz, hiszen uralkodnak benne a beszélt nyelvi stiblilenz jegyei,
melyek kozul pl. a mondatszerkesztés sajatossdgasmaétbdése a szoveg stilisztikai
homogenitasat eredményezi. Azonossagjellemzi pl. a kérdés—valasz szomszedsagi
parok E4jt, mi? Nem! Ne, mért beszélsz mar, hogy nerd T@hyleg nem fa)t a hidnyos,
roévid mondatok (...most kezd egy kicsit...; Na, de ez nagyon szép, mdeke.) a
betétszekvenciakSpnka eladg!és a kdzbevetésekdkir!; Ja, most!; ...mar bocsanat)
sorozatos megjelenése. A dominancia é€s az azonokdagtkeztében a tarsalgas
stilisztikailagegyszefi éslinearisan szerkesztett, hiszen nem figyetheteg a kilonbdk
stilusstrukturdk keveredése, a stiluselemek pedidrtyire véletlenszéen kerilinek

egymas mellé a szévegben.
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(3b) [H, 394]
FERFI: Boldog lennék! Vasarnap lenne... Felsepert utcak...iaRah kerités
mellett... Mennének az emberek az utcan...
NO: Itt is mennek az emberek az utcan.
FERFI: Mondja a magaéOtt volt az a kert... ajaj..., gyerekkoromban. Azok a
dalidk! Milyen szép volt!
NO: Fel se néz a kotésh Gyerekkorodban!...
FERFI: Igen, gyerekkoromban! Mért, nekem nem volt gyerekkpazt hiszed?
Bebujtam az asztal ala, és ott kuporogtam, metérfél.. mert magamra hagytak.
Elmentek hazulrdl, nem széltak semmit, csak elrkentett kuporogtam az asztal
alatt egész éjszaka! Azt hiszed, nekem nem vakkigeom, csak a Karcsinak?
Méas hangon.De a dalidk a kertben! ,A dalidk, a daliak, véresekint a
kisbabak...”
NO: Az. A kisbabak. Azok.

FERFI: Elkedvetlenedvd.eveled nem lehet semmit.

A (3b) pérbeszéd egy tervezett, dramai dialoguskérmazik, melynek széhasznalatara
altalanossagban @emlegességjellemz (kert, vasarnap, asztal, emberek, Utca
Valoszirileg el$sorban a szépirodalmi jellegib eredden néhany stiluselem egyiittes
hasznalata magara vonja a figyelmet, mert kozoslndéezésik nagyobb mentalis
eréfeszitést kivan a befogadotodafiak, véresek, kisbabipk A szdvegre inkdbb a
kiegyensulyozottsagjellemz5, megjelennek ugyan benne a beszélt nyelvi stipsese
jellemzsi (pl. a rovid, befejezetlen mondatok), de nem &allndominanssa, hanem
elvegyulnek a tobbi stilusjegy kozoétt. A parbeszéblsl koévetkezen stilisztikai
szempontbdl heterogén, mert egyarant hordozza zélbasyelvi €s az irodalmi stilus
jellemz; jegyeit. Azellentétes stilusjegyek a széhasznalatban és a mondatsztrieen
egyarant megfigyelhék. A tarsalgasi stilus jellendz elsisorban a mondatszerkesztésben
jelennek meg, ilyenek a rovid, befejezetlen monkigBoldog lennék! Vasarnap lenne...
Felsepert utcak.,) és a kdzbevetéselit volt az a kert... ajaj..., gyerekkorombamz
irodalmi nyelv jellemai pedig a valasztékos szbéhasznalatbals€pert, kuporogtapés az
egyszer szenvedélyes, szinte mar patetilkmoK a daliak! Milyen szép volt'mésszor
ironikus Az. A kisbabak. Azgkhangnemben nyilvanulnak meg. Bbladodban a szdveg
stilisztikai szempontbdl inkdbbosszetett a stiluselemek szerkesztésére pedig a

tudatossagbdl erédn bizonyos fokthierarchizaltsag jellemz. Erre j6 példa a tarsalgas
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egyik meghatarozo stiluseleme, melyéként a férfi megnyilatkozdsaban jelenik meg
kijelentés formajaban, kis érzelmi telitettségd@dl{ak a kerités mellett),.majd szintén a
férfi szbvegében fordul &ldjra felkialtasként, joval patetikusabb hangvétalliAzok a
daliak!), visszautalva és nyomatékositva adz&l megnyilatkozas tartalmat. Erre a
nyomatékositasra aén megnyilatkozé ironikus megjegyzése miatt van s&gk Ezt
koveen a férfi monologikus szdvegrészének lezarasajedenik meg Ujra és utoljara,
erés kontrasztot képezve a szévegben szémpfativ tartalmakkaDe a daliak a kertben!
LA dalidk, a dalidk, véresek, mint a kisbabak.It’ valik legesebbé a stiluselem hatasa,
mert utolsé difordulasanak értelmezése és a korabbi emlitésejakorplt hatasanak
utdlagos megértése nagy mentalifeszitést kivan meg a befogadétol.

A fentiek alapjan valosziisitheb, hogy a szociokulturdlis tény@lz és a
stilusstruktarat leir6  kategoria-parok alkalmazasa dolgozat eredményeivel
dsszefliggésben tovabb finomithatja a spontan éwvezett szévegek kdzotti kilonbségek
leirdsat, és a prototipikus dialdgusok mellett anspneitas és a tervezettség kilorboz
fokan allo parbeszédek (pl. televizidos és radidsrijik, allasinterjuk, vizsgafeleletek,

kihallgatasok) tanulmanyozasahoz is segitségethmtj
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Mellékletek

1. Tablazatok jegyzéke

1. tAblazat: A transzkripciés jelek variansai aga@szasz kutatasi gyakorlatban

2. tablazat: A transzkripcios jelek variansai a yaaickutatasi gyakorlatban

3. tAblazat: A szOveg szerkezeti ééveleti jellemBbinek szintjei

4. tablazat: A dialogusok tipizalasa a nyitdé satadeszeédaktusa alapjan

5. tablazat: A kérdés beszédaktusaval indulé dielog aranyai a spontan és a tervezett
parbeszédekben

6. tdblazat: A kozlés beszédaktusaval indul6 disddl aranyai a spontan és a tervezett
parbeszédekben

7. tablazat: A felszolitas beszédaktusaval indidéddusok aranyai a spontan és a tervezett
parbeszédekben

8. tblazat: A referencialis kdzpont (térbeli kiihdbont) modelljei
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2. A transzkripcios atirat
2.1. A transzkripcidban hasznalt jelek

Jelenség Transzkripcios jel6lés
az egymast atfédmegnyilatkozasok kezdete []
€s vege
megszakitas -
szlnet ¢ ¢) )
hangzonyujtas a:a:a.::
emelked intonacio )
ereszked intonacio !
nem érthet rész ()
nem egyértelr rész (sz0)
forrasok (a beszélgetés és a fordulok szama) 2]4
adatkozbk ABCD

2.2. A spontan tarsalgasok transzkripcios atirata

1. sz. diskurzus

A: anya, 38 éves, érettségizett, haztartasbeli
B: lanygyermek, 17 éves, kdzépiskolai tanuld

C: lanygyermek, 12 éves, altaldnos iskolai tanulo

1 A: Szig Maér itthon [vagy

2 B: Aha] szig Most (.) elértem ezt a bugzbDe:: figyelj (..) sietek (...) mert mennem kell
a: nagyihoz Mi van ebédr¢

3 A: Ebé:drg Bablevestdztem (..) meg palacsingab::: Orsi (...) nem jott [veled

4 B: De jott], Orsi:: hol vagy

5 C: Szia anytiSzia (..) itt vagyo:k

6 A: Szig Te ebédelszMelegithetem a:z (.) ebédet

7 C: Mi az ebeéd

8 A: Most mondtan) Bableves (...) me::g palacsiijthehett
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9 C: Igen (..) ké::rek

10 A: Euvi (...) te eszél

11 B: E:n (...) nem kérek (..) me:rt nekem szénhidi@..) ja:: nem (..) ma keméngit
napom vat) Akko::r bablevest (..) azt eszek (.) de 6:: pataés (..) azt nem

12 A: Es most [mész is (...) vagy i

13 B: Megyek] (.) megyek (.) me:rt megyek a koeatk busszal (..) mert megyek a::
nagyihoz (...) és akko::r bevasarolok neki (.) megegyek almat venni (..) é::s
akkor (..) utana jovok majd 6:: haza

14 A: Mi Gjség a suliban

15 B: ( ) helyesiras (..)

16 A: Na de (...) e::z hogy lehet

17 B: Jol van na::: de én nem akartam (.) mert) (olyan hosszu volt a: szévpdét
sulyos— (..) Ja:: és az a poén az egészben (.)ihggyondja nekink (.) ilyen na::.gy
bliszkén (.) hogy bent marad délutan (.) és nagy::on szivesen iéatknhelyesirast
(.) de ezt (...) sajnos be kell vallalni (.) ha egsolesz (..) [a:kkor rossz lgsz

18 A: Akkor azt] is beirja

19 B: Mondtam neki (.) hogy akkor—

20 A: Jdl van (..) akkor ink&bb egy ele@rsika:1 Neked (.) mi Ujsap

21 C: Nagyjabol semnpi

22 A: Es 6:: holnap lesz ez a:: DOK nap (.) vagy mi

23 C: Igen (.) igen (.) Megszerveztiikajd meg kell csinalni (.) az (Activityt)

24 A:Teritsél (.) és akkor te ehetsz (..) az Evi.on€) késziddjon| pénzt (.) adjak neked
(.) a:: bevasarlashgz

25 B: Nem kell (.) ugyis ébzor elmegyek a nagyihoz (..) akko..r megkérdezenhggy
mit kell csinalni (.) meg hogy kell () [Majd utg]

26 A: N:a jol van] akko:r készédijél|

27 B: Majdé ad pénz

28 A: Készubdjé::l (.) és akkor (.) lehet indulni (.) ff6

29 B: J6]
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2. sz. diskurzus

A: fil unoka, 21 éves, diskolai hallgato

B: nagymama, 68 éves, nyugdijas (volt szakmunkag) 1

1 A: Hell] Anyu (..) hol van

2 B: Fodrasznl

3 A: JO lett a:: fuszekli (.) [ami:t csinaltal

4 B: J6 lett]

5 A: Este ma:r (.) abban aludtam (...) de aztaregttem (.) mert melegem vplt

6 B: Aha:: (hat mar) 6:: agyonra volt stoppolvaa:)tdbbj

7 A: A folsémet (.) azt megtalaltgd

8 B: Anyad lehozta (.) atkétom (.) mert igy (.) 8gytudod meghordani (.) hogy ilyen (...)

9 A: Hét ja: (.) mer 6:. mindig— (...)

10 B: Folcsuszik (...)

11 A: Hidba teszem le:: (.) akkor is folcsugzikszek egy kis magpt

12 B: J6:§

13 A: Hideg van

14 B: Hideg bizony (...) Hideg szél f(j

15 A: Tegnap azér nem gondoltam (..) hogy ily:essroid lesz, Reggel kinéztem az
ablakon (.) mondom (..) elmegyek (.) futok egyjéigy dontottem (.) futok ma 6::
nyolc kilométert (.) de hat 6:: (...) de hat futok::ndm kilométer 6ta (.) azt még
mindig fazik a kezetpnMondom (.) nem futok tébbet mert (...) teljesen gyiak|

16 B: Ja.

17 A: Apu mikor jon haza (...) [nem tudpd

18 B: Nem tudom] édesegmMikor elment (..) akkor azt mondta ho:gy (.) 6a&orul [igy

mondtg

19 A: Azt mondtq]

20 B: Hogy 6:: mikor (...) van az a jéwasarnap neki

21 A: Tegnap (.) megin volt edzésen a (..) Birod

22 B: Ahg

23 A: Most (.) az utébbi harom edzésen (.) ott yolt

24 B: Ahg

25 A: Ez azt jelenti (.) hogy ebben az évben mab(: négyszer [volt edzésgn
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26 B: Ahg]

27 A: Szerintem (.) vissza akar kerilni a csapétbame::rt mostanaban (.) nem jatszatta
a Laci

28 B: Aha

29 A: Veégll is (..) a tehetsége megvan hozza é).kg...) nem tudom (.) az edlzzerint
(.) a szorgalom (.) a szorgalom (...) az nincs jneg

30 B: Ahg Vasarnap hol jatszotok (.) mert még nem néztem 4TV

31 A: 66::: Bogyiszlop

32 B: Es azok (..) jok

33 A: Van egy dontetlenjik (.) egy égelmuik és hat vereség (...) most mar tényleg meg
kéne verni gket) |

34 B: Uhum

35 A: Tegnap este (.) mintha joblbitktt volna (.) ne::m

36 B: Igen (.) akkor megéllt a szé::l, és (...) akkar (.) mindjart nincs olyan hideg ha (.)
megall a szgl

37 A: Folhuztam két folg 6: edzésre (.) de:: melegem \jolt

38 B: Ahg

39 A: Hazaértem (.) (akkor meg) (.) tiszta izzaalt @ polém

40 B: Ahg

41 A: Na (.) azt hiszem (...) elmegyek

42 B: J6l van (.) édesgm

3. sz. diskurzus

A: anya, 46 éves, érettségizett, szakmunkas

B: lanygyermek, 18 éves, érettségizettjitkolai hallgatd

1 A: Es a::z (.) mihez kell (.) az a szinus kett

2 B: Az egy ja:ték

3 A: Ja::! Mé:r (.) kodokat akarsz (.) [vagy CP-t
4 B: CD-1]

5 A: Ja::, mer nekink az nincs [is mg:g

6 B: Nincg'] Hat ez u:3)

7 A: Ja::! Holnap el kell intézni a [didkig—
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8 B: Ho:lna::g] De hét (..) mondtam az Anettnak (.) hogy taladlkodz a Matyoval (.)
mert a COOP-ban gyakorlatozik

9 A: Melyikbe::nt Mamaék alatt

10 B: Ez most komo::ly Tudo:d (.)6 a keriben maradt (.) az Andi meg a:: Domus mellett
(...)izéban (...)

11 A: Es midta van 606:: gyakorlatpn

12 B: Ha::t gondolom (.) harom h¢te

13 A: Ha:t (.) még nem is lattam [s@se

14 B: A No:rbit?] Hat mert fé:l haromig vgn

15 A: Hat de az ebédid.) fél tizenketd, amikor [én kimegyek (...)

16 B: Basszus macskaMi:: 1

17 A: Az ebédid (.) fél tizenketbkor van,

18 B: Hat j6 (.) nem tudo:m. Lehet (.) csak rak#rlvary Ezt nem tudom

19 A: Ja:: (.) na jol vapA didkigazolvanyt (.) pénteken el kell intézni[agked (...)

20 B: Ja:: (..) nem is mondtam] (..) pénteken nmegjint éram ugyhogy- (...)

21 A: Hat e:.z (.) egy nagyon jo iskola (.) ideigszivesen jarné:lk

22 B: Hha:: (..) t:e csak gondolpd

23 A: Jaj (.) a Lacko telefonalt a taborpdl

24 B: N:&

25 A: Nagy:on jol érzi magat (.) négyen vannak sgybaban (...)

26 B: N:a szegény (.) meghal a gép nélkil (.) gtordd...)

27 A: Dicséri a kajat is (..) Azt mondja jobb (.Jnnaz [iskolabar

28 B: Hhat]

29 A: Vitorlazni is elmentek

30 B: Ige::nt Kive:lT A Mariann néni vitteskett

31 A: Nem tudom (.) aki jelentkez¢tHaromszaz forint volt egy [60: t(ya

32 B: Jé::: (.) szerintem] az olgso

33 A: Szerinted (..) mennyi pénze lehet

34 B: Hha! Ahogy é:n ismerem (.) az 6tez#nmaradt (.) tan négy forint (...)

35 A. Naha::t (.) csak nejrMég van ké:t nap

36 B: Szerintem—

37 A: Té:nyleg (..) kijossz velem pénteken az asrd

38 B: Akkor jonnek haza

39 A: Igen (.) ké&bé fél hétkor. :| 6ssze lesznakytea—
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40 B: Kaptam egy smg-tVo:nattal jonnek hazaf:

41 A: Perszg

42 B: Mért nem (..) busszal

43 A: Ha:t (.) mert a vonat (.) olcsépb

44 B: Ja:1

45 A: Most igy (.) kétszer at kell [szallni (...)

46 B: A Norbi volt] (..) fél ketbkor végez N:a (.) akkor nem talalkozunk holnap (.)
ugyho::gy (.) holnap isdérek (.) ha gondolod (.) Holnap elmehetjink

47 A: J6: (), akkor négykor talalkozzunk a (...) lsamal

48 B: Milyen szobor (...) van dtt

49 A: A:: kbzighivatal sarkan (.) [jo

50 B: Ja::] szobgrJo|

51 A: Najol van (.) megyek (.) csinalom a dolgom

4. sz. diskurzus

A: anya, 43 éves, érettségizett, biztositasi lgyéd
B: nagynéni, 48 éves, érettségizett, apolédn
C: lanygyermek, 19 éves, érettségizetigikolai hallgato

D: nagybacsi, 52 éves, érettségizett, technikus

1 A: Kérdezd csak meg Livia:t (.) milyenit@ten esett 4t
2 B: Mé:rt (.) voltal niitétert

3 C: Ne:xm

4 D: Agymosas [volt

5 C: Ah:{]

6 B: [Jé:zus Mé:ria

7 D: Csoda:osEla:julok|]

8 B: Hahahahp

9 D: Most hogyha: (.) nem ulnék akko:r (.) letinék
10 B: Ha:llod' [Fa:jtr

11 D: Fajt mi]

12 C: Ne:my

13 B: Ne:::, mért beszélsz ma::r (.) hogy nemtfajt
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14 A: Faki::nt

15 C: Té:nyleg nem fajt

16 B: [Ne:::1

17 C: (...) most kezd] (.) [egy kicsit— (...)

18 D: Ja::: (.) mo:gi

19 C: (...) begyulladni de:: (.) viszket ma:r (.) bggy gyogyu|

20 D: N:a (.) de ez nagy:on szép (.) €:desem €.)fd

21 B: Sonka eladdt]

22 D: (...) Ha oda dragam (.) be fog rakodni a rittyd méar bocséanat (...)

23 B: Hahahah@a

24 C: Ferdtlenitve va::n

25 A: Ne:nt Hogy pucolod ki:1 Lesz izé (...) fogni— va::gy (.) hiulye vagyok (...)
fulpélcikava:lt A torolk6zot (...) hogy fogo::d (...)

26 A: Az 6vé még (.) be sem gyullgdt

27 C: Mért nem gyulladt be az enyét:m

28 A: Az 6vé hay Figyelj (.) ezt (.) meg tudja u:gy emelni alul(dl.) ki tudja tisztitanj

29 C: Le kell ferdtleniteni (..) nem mehet be sermjmi

30 D: Jé:zus anya:nE:deseny A::! Miket nem va:llaltok (...) k:icsiké:m (.) ésnécsak
most— Mikor veszed kit Bajban va:gy (..) [vége a szezonpak

31 B: Hat mé:r kivévet] Nem azért csinaltattg:

32 D: Ha:llod (.) én berakattam volna (.) tavas$a szezon étt (...) [te—

33 C: Hat pont j6:] (.) nyaron mar (..) semmi bagam lesz (.) mehetek strangira

34 D: Ja:: igen (.) igenEl fognak a:julni a fiak

35 C: Magamnak csinaltattgm

36 D: Nem a fiuknak

37 B: Nem is (.) [latod—

38 D: Figyelj—]

39 B: Esetleg odaallsz a: (.) tukor elée—

40 D: 006066 (...) hallod (...p meg akarja a testével hdditani a férfigktindenaron
felhivni magéara a: (.) figyelmet (...) a kanoknak (n:¢m a B:knek (...) [a fitknak

41 C: Ne::nj]

42 D: Ha::t (.) ne beszélj mat:r

43 B: Ha:llod (.) azért csinéljak hogy (.) elkek

44 D: Es leg (...) ha:llod (...) egy szexepiles hely (...)
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45 B: De (.) anélkil is elkelnek hogy (.) [odatesziilyet|

46 D: (...) Koldok (...) érte::¢l]

47 C: Tisztara (.) mint a marpa

48 B: Hahahah@a

49 D: Nem mondom (.) én (...) figyelj (...) én leserkiscsajoka}

50 B: Mé:g a szava is megdlit

51 A: Hé:: (...) hétdn (.) ezzel j6tt haza

52 D: E::g Hogy ért

53 A: Es akkor hagyja:nKedden a (.) méasik

54 B: N:e hulyésked;j (.) annak is va&:n

55 D: Nem akar lemaradni a: (.) kiégi}

56 B: Ha:llod (.) [legkdzelebb—

57 A: Mondtam az apjanak] (.) hogy tegyiink be n{i)isdahahahfSzerdan (.) én jovgk

58 D: E:s Livike a:: szem (...) szemoldokbe valpAz is va:nt

59 C: Azt ide rakja:k]

60 A: Azt majd a:: (.) fidja rakdt

61 D: Ide:: (....) idé Nyelvedet dugd KiN:a jol va:n (.) nyelvben nincs méj.g

62 D: Csak a:z (.) hogy tudjad tisztan tartani:

63 C: Ha:t (...) kaptam zselét hozza me:g—

64 D: Nem mo::st (.) majd (.) amikor elmulik a fajdm| Hat akkor majd (...) Mtét ebitt
(...) azt csindltak a kérhazban ho::gy (...) kiizélegy ilye:n (...) jédos pélcikaval
(...) kKipucolta::k

65 C: Ha:t (.) fulpiszkaloval lefaftlenitem (.) és tiszia

66 D: Hat j6l van édese:jrPé:nzt nem mondtad mé:g mintlig

67 A: Mennyit adnal értet:

68 D: Otezer forintqt

69 A: J4Q

70 D: [Tiz—

71 C: Nexm (.)] j6 j6 (..) ez volt ezerbtszaz (.)saiuras haromezer (.) €s nyolcszaz a
fertétlenits| A fertétlenits (.) az benne valt

72 D: E:s jol nézett kit Férfi csinalta (.) vagydt

73 C: N8|

74 D: Es nem [volt (...) izé?

75 B: Matyi::1]
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76 D: Jol van n::a[Megye::K|

77 C: Gyereke valj

78 A: Melinda el§ nap elajulf

79 B: Miértt Olyan fajdalmai voltak

80 A: Ne:m (.) csak kellett mozgatni (...) és a:dfiszobaban (.) kezdett sdpatini

81 D: Es anyunak

82 B: Legkdzelebb (g jon ma::n

83 D: N:a (.) anyunak is (.) ilyen koldok (...) izé.] marhasagqt

84 A: Az a ba:j (.) hogy nem huzhatok haspdlotrert (.) [csuf a hasain

85 B: Ha:llod] (.) vannak oly:an fiatal csajok €3 oly:an hasuk hogy itt lel6:g (.) me::g ott
lelo:g (.) itt le: (...) és ki van a koldoke [rakva

86 D: Jaf]

87 B: De¢ ilyen sovany

88 C: E::n (.) hol vagyok sova:hy

89 B: Hat jo: (.) de nincs haspd

90 D: Akkor most az (.) 6nértékelésed egy kicéittn

91 C: Ne:xmy

92 A: Csak tudja: (.) hogy van

93 D: Es az (.) 6nbizalmad (.) megit

94 C: Ne::my

95 B: Azért csindlta (.) nehogy lemaradjon (.) vailél |

96 C: Ne::my

97 D: De ha (.) a tobbi nem csinalna: (.) akkonékia:d? Ha csak (.) neked (.) [egyedul

lenne::t

98 A: Mondja:d (.) ne:::rt|

99 D: N:a jol van (.) akkor az (.) Isten aldjon nydgy is szép va:gy

100 C: J@
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5. sz. diskurzus

A: filgyermek, 19 éves, érettségizettpiskolai hallgatod

B: anya, 44 éves, érettségizett, kozalkalmazott

1 A: Hit

2 B: Hell6:1

3 A: Mit csinalsz

4 B: Mosogatom ezt

5 A: Apa (.) [merre van

6 B: Dolgozik](.) éjszakds

7 A: Reggel jon— (...) reggel megy taxizni (.) vagy haza

8 B: TaxiziK] (...)

9 A: Ké:pzeld (.) ma ébb elkezdték az érat és (.) [nem értem be (...)

10 B: Es (.) hanykor] kezdlik?

11 A: Ha::t 6t helyett (.) haromnegyed 6tkor kéadit el (...)

12 B: Es be se mentél

13 A: Det (...) bementem (...) Azzal az indokkal ho::gy (.) majébb befejeadik (...)
ja:

14 B: Es sz6ltak

15 A: Nem} Nem (.) mert beértem (.) csak egy kicsit kégtéhe nemcsak én (.) a tobbiek
is Otre jOttek

16 B: Ki volt ez a tandr

17 A: Simonik Péter ( ...) Ma merre voltaAz Adrit vitted ma tancra (.) [vagy volt ma
tanc

18 B: Nem vittem] (.) busszal jott (...)

19 A: Ja

20 B: Bejott hozzam (.) és—

21 A: Tée:nyleg (.) ma este az Audival mentél vigsza

22 B: E::rt ne::m (\) hat apa elment vele:: Akkor holnap htagizna

23 A: Ja:: (.) akkor reggel j6n haza érted (.) mi

24 B: Jg

25 A: JO () mindegy (...) reggel keltsél engem Ig &n is [megyek suliba: 36

26 B: Mivel mész] (.) autéval

244



27 A: Nem hiszempyHa nem esik az é€.) akko:r bicilive| Mit f6z0lt

28 B: Csinaltam 606:: tejbegrizt (...)

29 A: Es mé::g (..) mast negnvalami (...) izé (...) tudod (...) vacsoranak valot
30 B: Van még marad¢k

31 A: J6:lvan

32 B: Az nem [j4

33 A: De:]

34 A: Na megyek mert (.) csorog a telefon

6. sz. diskurzus

A: anya, 47 éves, érettségizett, husipari technikus
B: apa, 52 éves, diplomas, tanéar
C: lanygyermek, 20 éves, érettségizettjitkolai hallgatd

1 A: Elkezdbd6tt mar a filnf Tortént (..) valani

2 B:lge::n (.) egy ét—

3 A: Mér itt van (..) a:: hulla[hdzban

4 B: Azt nem] tudjulg

5 A: Mikor jo6ssz haza holnap (.) kicstm

6 B: H&::t (..) nem lesz hatodik 6:ram (.) elhozam(.) ebédet (.) és (..) akkor olya::n
negyed keti (..) fél kett felé érkezem

7 A: JO::: és akkor elmegyunk— Lujzi (.) te fél semel ne leskéldjt (..) E::z nem haps$i
S76::10s|

8 B: De:hogyis hapsj:Az a hapsi egyd|

9 A. Barbi:: Lesz holnap &dd?

10 C: (Hmm})

11 A: Mert beszéltem a Szaszaval 0:: telefononég.pe kellett fizetnitk (.) a: képekre
nyo:lcszaz forintot (..) de:: mar nincs annyi pégeAzt hiszem (.) az lveitl kért
kolcson (..) és nem szerete::m (.) ha:: tartpzZiddok kétezer forintot (.) félrakod
holnap a (.) [szamlajata

12 C: Persze]

13 A: Te:: Lujzit Neérjits me::g (.) fél szemmel (.) ne lesketlj|
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7. sz. diskurzus

A: anyos, 50 éves, diplomas, konywel

B: meny, 19 éves, érettsegizetijiskolai hallgatd

1 A: Anyuék (.) Bélusék is leszngk

2 B: Hat a Bélus (..) az lehe::t (.) de az 6:: Afgtaz tuti nenp

3 A:Ja(.)aznem

4 B: Kicsit (.) el van szallva

5 A: Ja Mekkora s#lojuk van a (..) mamaéknak

6 B: Ne:m sok

7 A: Ne:::m sok

8 B: Hat tudod (..) kik szoktak ott lerinMi (.) a Bélusék (..) de 66:: akkor u::gy (.) hogy
Gyorgyi (.) akkor a:: szomszédasszony (.) meg a amak egy (..) volt
kollégarbje|Mit tudom é::rMfTizenbten szoktunk lenni de (..) [nem Kkellenénk
annyian

9 A: Ja (.) hat csak azért hogy (..)] a felhajtégett,

10 B: Jg Mindig olyan nyolc (..) fél kilenc korl szoktunkenni (.) szépen megebéde—
vagy megreggelizink (...)

11 A: Ja (.) utana megcsindlja:: és akkor megebéd@lazt haza lehet jonpiEs 6:: mit
szokott a (.) mama&gnit

12 B: Porkoltet szokott (..) (mindig csinalni)

13 A: Jah

14 B: Jobb lenne halatZne (..) de hat—

15 A: Pe:irsze (.) ha:lat (.) majd ennyi embeinklol élsz te

16 B: Hat 6:: (.) tavaly volt szerintem az (.) haglyan kilenc 6ra korul nekialltunk (.) és
nem kellett két 6ra (.) és vége \folt

17 A: Es 606: voltatok-e az Izaéknal most (.) miktthon voltatok (..) a hétvégén

18 B: Nem

19 A: Ne::mt Hat (..) hogyhogy

20 B: H&::t (..) nem tudo::m (.) elmargddettinél voltunk (..) utdn:a meg nalupk

21 A: Nem lattad az Akoskft

22 B: Nem (.) de az tuti (.) hogy ha most (..) maegyek (.) a hétvégén (..) akkor
meglatogatom a kis fickq;t
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23 A: Es a Gyuri

24 B: Hét (..) a Gyuri meg (.) e:lmegy szombatQrdé ha lehet (.) akkor ott maradna [0::
vasarnapig (...)

25 A: O is ott aludna]

26 B: Szerintem igen (..) Ugy tervezgm

27 A: Najol van (..) majd meglatjyk

8. sz. diskurzus

A: ndvér, 18 éves, érettségizettjiskolai hallgatd

B: 6cs, 11 éves, altalanos iskolai tanuld

1 A: Na szia (.) RobettCsinalunk neked (..) pudingot

2 B: Szig Po::nti:lyet

3 A: Mért (.) nem [szereted

4 B: De:: de a] masikat (..) jobban szerejem

5 A: Na (.) és milyen volt a:: (.) zongoraotad

6 B: JO::.. Vettlnk egy (.) Uj daralot

7 A: A masikra:: (.) nem kaptal [jegyet

8 B: Nem] Meghallgatta (.) azt mondta hogy jo: (..) ugyhdgylegyen am:.ep

9 A: Es nem osztalyozta l¢:Vagy itt (..) nincs ilyen (..) osztalyzfs

10 B: De van (.) csak még (.) nincs meg az (.néHsdsm|

11 A: Es akko::r (.) nem tudja leosztalyogni

12 B: Csak az 60:: ellénzébe irhatja a jegyet

13 A: (...) Nem késett ma a bus¥agy (.) késett

14 B: A kecskemeéti (.) késett

15 A: De nem a:z (.) hanem a mdsikult héten mér (.) hdromnegyed egykor itthon
voltal]

16 B: Ja:: (.) nem késgtt

17 A: Ne:m ké:seftCsak i:lyen lass:an joiit

18 B: Uhum

19 A: Reggel meg (.) itthon hagytad a: (..) bédiet

20 B: Igen| Es képzelg HG:::1 Kinek lesz itt az 6:: eskidjer

21 A: En (.) nem tudom (...) Miért (.) lattal valami) ebkésziiletet
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22 B: Aj (..) de me:kkorét (.) e:gy ekkorat (.) akK...) har— négy lab (..) ekkora (.) még
négy lab (.) ekkora ( ) hogy is mondjam (...)

23 A: llyen [magas torta

24 B: Uhum] Egy (.) ket6 () harom (.) és a negyedik a (.) teteje font naed.)
menyasszony €s a ($:1egény]

25 A: Es () hol lattafl

26 B: Ott (.) a Kultarhazn@lOtt igyt:: (...) bele is (.) fékezejtAz dregasszonyt meg (.)
elhlzta a:z dreg (.) majdnem beleestek a (.) tar(apMajdnem elltotte a (.) busz

27 A: Na.. (.) akkor (.) menjé:l atoltdzni (..) nesegithetyz

28 B: Szegeény kocsi is (.) folment oda a templonjhaittty (..) bement a templomhpz
Tudod (.) ha ott megall (...) belemegy a pgsti

29 A: Igyunk egy kakagt[Ké::rsz

30 B: Ne::m (.) koszi] De te (.) igyd:l

31 A: E:n (.) csak veled iszgk

32 B: Hat akkor (.) csinalj magadnak (..) azt m@jdszok beble|

33 A: Jo:lvan

34 B: N:a (.) megyek addig (.) atoltozni

9. sz. diskurzus

A: anya, 49 éves, diplomas, véhé

B: leanygyermek, 16 éves, gimnéziumi tanulo

1 A: Tomegnyomor a vonatgnEl voltam egyébként a:julfaAnnyira régen utaztam
vonatta::] De most viccen kivil mondom (.) oly::an koszostuo) hogy ilyen
graffitivel van az lés () telefirkalva (...) En m@j té:nyleg iszonyl rég utaztam
vonaton (...) Tala:n (.) amikor tavasszal voltunktfehPesten (.) tuddd

2 B: Akkor sem lehetett sokkal jobb (.) csak biztyskifogtatok egy olyan filkét (...)

3 A: Ha::t lehet (..) mert kivul (..) ahogy ki valekoralva (.) az is csucs (.) de bedtilr
(...) az meg egyszéen ocsmany Es a masik az (...) [hogy mindenhol (.) amerre
jarsz—

4 B: Igen]

5 A: A szeméttdmeg (.) de ezt most komolyan mongdfs arra fel (.) ahova busszal

mentink (.) az végulis valamikor régen (.) egy rmeggzep villanegyed lehetett (.)
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mert most is vannak felUjitott villak ott (.) mdgean rezidenciék (...) Olyan (.) hogy
fegyveresr all (.) kint a haz éitt (.) tehat biztos (.) hogy nem akarkik laknak(ott)
Es olyan (...) hogy egy 660 ilyen (...) aztan egy olydrd lepusztult (.) lerobbant
aaa:::. Dobbenetesek (...) Es valahol () az a méglep hogy itt vagyunk a
huszonegyedik szazad elején ugye: (.) és Budapesbyaros (.) igy néz ki

6 B: Sok fajta ember lakik qtt

7 A: Ha:t (.) sok fajta ember lakik (.) az biztos

8 B: Ugy latszik(.) nem tudnak mast [csingIni

9 A:lg:en] (...) ig:eny

10 B: Mit sussunk Talalj ki valamit

11 A: Puspokkenyeret (.) vagy egyensuly-sitemgnyt

10. sz. diskurzus

A: unokanéver, 24 éves, diplomas, ¥iszaki menedzser

B: unokahug, 20 éves, érettségizettjikolai hallgato

1 A: Hellg]

2 B: He:llg] Ha:t tef Hogyhogy itt va::gy Kivel jottelt

3 A: O:: () most csak egyedjll

4 B: Me::rtt A keresztnyué::k (.) [hol vannak

5 A: Nem tudtak] jonni (.) mert dolgoznak (.) éncisak (.) beugrottam mert (.) sietek a
mamaekhoyg

6 B: Téenyleg Tok jo (.) hogy j6ttél (.) na meseé:lj (.) mi vaele:dt

7 A: Fu::t Ha::t () amiota elkoltoztink otthonrol (.) azétagyon furcsa mindgnMég (.)
van mit csinalni a lakason de azért (.) mar atakul

8 B: Na (.) ennek o6rulgk

9 A: Tényle::d Mert a hétvégeén festjik a padlasteret és (..) akagtalak kérni hogy (.)
gyere at segitepi[El tudsz j6nnt

10 B: Fu:: (...) Nagyon szivesghNem is gondoltam (.) hogy mar itt tartotohikor
menjek

11 A: Ha::t (.) mikor érsz fia

12 B: E:n raérek egész hétvégén

13 A: Semmi dolgod nincsetn
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14 B: Hm (...) szerintem ning¢s

15 A: Hat akkor (.) szombaton [olyan nyolc koriraérnét

16 B: Szombato:1] Okeé (.) az nekem jo

17 A: Ha:: jol van (.) akkor megyek jdNagyon készonom (...) hogy elvallaltad (...) mert
sietek a mamaekh¢z

18 B: HG:: ebédre més$z

19 A: Hat bizony

20 B: Hu:: de jo nekedNa, akkor kikisérlek

21 A: Oké&

11. sz. diskurzus

A: 6cs, 13 éves, altalanos iskolai tanuld
B: névér, 20 éves, érettségizettpiskolai hallgatd

1 A: [Hell6:: 1t

2 B: Szia:] (.) mér fé:l harom va::n (..) hol vdltaostani::g

3 A: Tesi 6ram volt, és (..) 66:: varmétaztunk (Es) elmentem utana a:: Gaborhoz (.) van
egy tok j6 Uj autds jatéka (...) Nem tudom a nevgtég van hozza ilyen (...)
ko:rmany (.) meg fé:k, ga:zpedal, [sebvalto:: (...)

4 B: Es mi volt] az iskolaban

5 A: Ah:: torténelembl megint dsszefoglaltunk (.) témazaro lesz (...)j§a%an megint
né:.gy tonna kérdésem (.) €s arra mind va:laskelihi.) kikeresni:: (...) Segite::$z

6 B: Majd hétvégén megcsinaljuk (.) akkor van@ht idsnk| Ugy jo lesz

7 A: Persz¢

8 B: Es kaptal (.) valamilyen jegyet

9 A: Ne:m|

10 B: E::s (...) van még valamib(.) hazit

11 A: lge:n (.) mindig vapKéemiabo:l (.) matekbo:l (.) fizikabo:l (.) [nyelmbd:l (...)

12 B: E:s (..) milyenek] az 6:rgk

13 A: Ha::t (.) u:gyahogy elmennglem nagyon szeretek (..) iskoldba jgrni

14 B: A kémia (.) hogy tetsztk

15 A: Ha:t (\) azt szeretejrPéldaul (.) most is csinaltunk ilyen kisérletet)(Azt kellett

csinalni: (.) hogy ilyen (...) izéba tettlink ilye:n..J kalium-permenganatot (.)
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fehéritettik a (.) borszesziy (...) é::s egy (...) 666 mi is volt (...) 660 (...)
hurkapélcat meggyujtottunk (.) utana elfajtuk (s) & kalium-permenganét elkezdett
pattogni (.) beletettiik és a parazs a 660 (...) kdpéican elkezdett [éghi

16 B: J4] Menj (.) tedd le a taskad (.) mert lemehetnénkamahoz Nemrég hivott (.)
hogy sutott valami finom [sUgjt

17 A: J6::1]

18 B: Lejoss?

19 A: Perszg¢

20 B: Na (.) akkor mehetugk

21 A: Futok

12. sz. diskurzus

A: unokanévér, 26 éves, érettségizett, vallalkoz6

B: unokahug, 20 éves, érettségizettjikolai hallgato

1 A: E::s (\) hogy van az a:: tanfolyam

2 B: Hetente kétszer (.) héitf van neki (.) meg szerdan (...) de:: nem nagyon megy}

3 A: Miertt

4 B: Mert még (.) sohasem Ult 66 gépteho::gy (.) kellett barmit is (..) csinaljgn

5 A: De e::z (.) miért kell (.) neki a:: [munka \&it

6 B: Ja:: (.) mert] lehet ho::gy kirugjak (.) meguagy ig Nem is alljak (..) Neki kellett
kifizetnie|

7 A: Komolya::nt

8 B: Majdnem (..) szazezer forint

9 A: Az igen, E::s (.) kap [valamilyen (.) bizonyitvariyt

10 B: Ka:p] (...) lyen (..) oklevele} O66 szamitogé:p kel |

11 A: Oda én is jartagn

12 B: Ige::it Nekunk csak a:: kézépiskolaban volt (..) két ¢vig

13 A: Ugy nyertem a:: (..) radidban (..) [jatéKon

14 B: igy lehetett] nyerni (.) tanfolyamaf:t

15 A: Lehetett valasztani ho::gy (..) mozijegyetrsze (.) vagy ilyen szamitdégépes (..)

nagyon alapfok(: tanfolyampEs akkor én (..) valasztottam ezt a:: tanfolyamot
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16 B: Nekem is el kéne menngme:: (..) ebbb a:: nyelvvizsgat— (...) na mindegiost
szegény (.) nagy:on kizd v¢ldlem nagyon tudja a:: dolgokat (..J&e 6 nem Ult
gép ebtt (...) mindig kiakad (...)

17 A: Mar hu::sz éve (.) dolgozik

18 B: Ja: (..) szegény (...)

19 A: Es te (.) most (...) mit csinalsz

20 B: Hogy mit csindlok E::n most egy (.) kdnyvet olvasok (.) az a cimegy(.)
Tovabbébk |

21 A: Azt én is olvasta::m (.) [de méar j6 régen

22 B: Es () tetszeff En (.) még az (.) elején tartpk

23 A: Ja:: (.) edlment

24 B: Ma: mikor jottél hazp

25 A: E:int (...) 6066 a fél kettessgl

26 B: Megvarhattél volna

27 A: Bo::cs (.) majd maskor megvarla; kit csinalsz ma este:

28 B: Szerinte::m tanulni fogok (.) és utana: t@kéZ£s tet

29 A: En megyek fodraszhoz (.) azta:n jo: koraeKkszeny me:rt (..) ki kell pihennem
magam (.) holnapra.

13. sz. diskurzus

A: 6cs, 19 éves, érettségizetijiskolai hallgatd

B: névér, 24 éves, diplomas, munkanélkdli

1 A: Cs:: 1 (..) na mi a helyzett

2 B: A:: (..) semmi kilénés (...) faradt vagyok egykicsit|

3 A: Me:rtt Mito:11

4 B: Ha:t () mert Unnepeltem a szlletésnapomaszerdan és me:g (..) nem sikerdlt
kipihennem (...)

5 A: Merre volta:} [Es kikkelt

6 B: H&t] () nem Pesten Unnepeltem hane:m (.heldem Egerbe a (.) régi
csoporttarsaimhoz (.) aztan felmentem a kglifigég rossz volt

7 A: A régi kollégiumbat] Ahol laktalt
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8 B: Aha:1 (...) a régi koliszobankba (.) mondjuk (.) még vay €gi (.) szobatarsam de
a (..) tobbiek Ujak Ott is aludtam (.) de: (.) nagyon rossz volt 6 nem volt kilon
a:gyam (.) meg kulén szekrénye:m (...) de: (.) vég()ijol éreztem magam

9 A: Hat ja: (.) gondolom (.) akkor igy mar (.) neilgyanaz

10 B: Persze hogy nem

11 A: Es igy a:: (...) régiek koziil sokan ott voltak:gy (.) ott voltal paran [aki:k igy a::—

12 B: Hat a::] kollégium mellett (..) nyilt egy hgatoi klub (.) oda atmenttnk (.) ott voltak

régi ismeésok (.) de inkabb (...) Uj arcok voltak (.) tehat wina ott (.) nem tudtam
beszélgetni (...) Utdna atmentink egy (.) masik Relgr) ott viszont a régi
csoporttarsaimmal talalkoztam (...) ugyhogy véguljsjq volt i:gy (.) Pest utan
egy kicsit () kimozdulni (...) mert ezt még (...) el@pgennek érzem (...) [Es
vele:dt

13 A: De varja—] ezek egriek ugye(...) akikkel ott (.) talalkoztél (...) ezek az (.gi%...)

régi [csoporttd—

14 B: A régi] csoporttarsaim (.) persze (8K kulon egriek (.) igen

15 A: Aha: (..) hat ja A volt csoporttarsaid azok (...) tdbbsége ugyis Bgevolt (.)

ugyet

16 B: Ne:m (.) ne::m. Hat (.) voltunk hetven valayan (..) ebbl tizen6t-hisz ember volt

egri (.) az 6sszes tbbbi az mashonnan jott idelat vannak pé:csiek (.) miskolci
leginka:bb (.) tgyhogy— Es neke:d (..) milyen \ehete:d

17 A: Atlagos hét volt igy (.) killéndsebb valtozasim jelentett az (.) eddigihez képest

(...) Eddig minden rendbe van (.) [eddig legalalbis

18 B: N:a jol va] (.) orulok nekiSuli: 1

19 A: Tanulgatok (.) eddig rendbe van ag Most i:gy (.) szeptember végén (.) [azt

mondom-—

20 B: Jol van]

21 A: E:s (..) akartam kérdezni (.) meg tudtad vemn(.) konyvet () amit kértem a:

mualtko:rt

22 B. Igen (.) megvolt a: jegyzetbolthan

23 A: E:s akkor most (.) mennyivel [6gbk

24 B: Ennyive:|

25 A: Na jol van (.) azt hiszem (..) elmegyek (..dmegyek a: (..) szomszédbiket is

régen lattam (.) majd jovgk

26 B: Jol van (.) szia:
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27 A: Cs::1
14. sz. diskurzus

A: lednygyermek, 18 éves, kdzépiskolai tanuld
B: anya, 47 éves, érettségizett, technikus

C: az anya élettarsa, 53 éves, diplomas, tanar

1 A: Nahét 6606 (...) bementink (.) és akko:r mondtaeki: (.) hogy egy 660 (...)
tizennyolcszor huszonhetes 66: Uveglapot szeret(g:kés ugy () hogy legyen
kifuratvat Aztan kozolte: (.) hogy az nem biztos, hogy jonkenmert a: (...) egy
lyukfuratas kétezer forigtHat ugye: nekem (...) kéne (.) minimum tiz lyuk aam;a
uveglapra (.) akkor mar (.) csak az hiszezer Kénile, Es akkor kérdezte ho:gy (.)
vagyishat mondta (.) ho:gy az ilyen akvariumoknalhpgy a vezeték kildégjon (.)
ahhoz igy (.) le szoktak vagni a:: sarkat (...) Hamnoom (.) nekem madarpdékhoz
kellene (.) nem éppen vezetéket kiengedni faftatdan mondta (.) hogy mérjem le a:
(.) pontos méreteit az (.) akvariumnak (.) és akd@d (...) ugy levagja a (..) sarkait
(.) hogy a pok se tudjon kijonni (.) de viszontdgit is kapjon rajtg Jaf Es akkor
(..) végqulis (.) bevittik az akvariumot (.) biztami fixt és akkor 660 (...) rakott ra
ilyen (...) raragasztott mind a négy oldalara ilyeniveglapokat (.) hogyha az ra
lesz téve a tetejére (.) akkor ne tudjon elmozdujrtehéat hogyha a pok esetleg fol is
maszik (.) é::s mit tudom én (...) megloki az Uvegla(.) akko:r az nem tud
lecstszni rol& Es akkor (.) levagta a négy sarkat (.) igyho::ggdra négy sarkaba
van egy lyuk (.) aztan ja— Ennyi vpIEs nem fogadott el érte semmit (.) azt mondta
hogy (.) kuldjem az anyukat meg az apukat Gvegeijtet

2 B: Nem tudja ho::gy (..) kié vagy

3 A: Nem tudom (...) Szerinte::m (...) szerintem njem

4 B: Mért nem mondtad neki hogy kuldted (.) most&@l garazsajtot (...)

5A:(...)

6 B: Ah (.) hat nem tudod mondani

7 A: Ha::t nem voltam benne biztos (.) hogy ag az

8 B: A hapsi volt

9 A: Jg Hat ott volt a hapsi is [meg a—

10 B: Hat a] Bodrogi helyén voltatpk
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11 A: Ott]

12 B: Hat akkor (.) [nincs mds

13 A: Jol van] (.) hat én tudom

14 B és A: A Szajkd

15 A: Ott volt a felesége is ()is meg a:: (.) Braj Andris |s
16 B és C: igy jartal

17 B: Hat akkor az Andris (.) az megjdg tudja

18 A: Jol van

19 C: igy jartal

24 B: Es akkor most (.) hol vén

25 A: Benn van a (.) szobamba: (...)

15. sz. diskurzus

A: ndvér, 19 éves, érettségizettpiskolai hallgatd

B: hug, 17 éves, kdzépiskolai tanulo

1 A: Hell:6t
2 B: Szig Milyen volt a:: tegnap esti (.) bqgli

3 A: O:: () hat az (.) nagyon jo vglHaverokkal voltunk (.) j6 volt a zene () j6 valt(.)

hangulat (.) j6l éreztem magdm
4 B: E::s (.) kivel mentél ¢l

5 A: A Beaval (..) meg az AnitavglAztan (.) szép sorban (..) megérkeztek a:: tébisigk

6 B: Kivel talalkozta:t

7 A: Jaj (.) most hogy igy mondo::d (.) régi isisgikkel is talalkoztam (.) példaul (.)

nagyon orultem a Tundinek (.) mert midta elballagty(.) talan kétszer lattam

8 B: Tényle::g Esé:: most (.) hol tanyl

9 A: Ha jol emlékszem (.) akko::r azt mondta hoggsterj (...) J6l van (.) akkor most

hagylak tanulni (.) azta::n hogyha végezté:l (Rakmajd még meseélgk

10 B: Oké::t
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16. sz. diskurzus

A: sogorné, 39 éves, érettseégizett, titkarh

B: s6gorng, 26 éves, szakmunkas, varrah

1 A: Baréato::m (..) elfelejtettem elvinni a csokraiciklivel lettem volna (.) visszajéttem
volng| Dir:ekt megveszem a:z&@liragot (.) azt itthon margdBanom (..) hogy nem
mentem vissza még (.) az gste

2 B: En is mondom a:: (...) varrodaba:: (..) Mondoekin(.) hogy hozzon par tovieMost
mar majd (.) lehet UltetpiMost mar majd (.) nem tapossak ki (.) taléan (...)

3 A: Hova akarodl

4 B: Odg A haz elé

5 A: Mondjuk ott jo:: (.) szerintem (.) ott a hdste| Latsszoy

6 B: [Most mar—

7 A: Csak kéne] bele (.) tenni egy kis (.) tragyat

8 B: Akarok (.) azért nem astam eddig|fela otthon lesz (.) mondom a Lacinak (.) szorja
meg| Folasom mert (.) oda akarok (.) egy par ré:zsat

9 A: Jowre (.) én is fogok a (.) kertbe dltetni (...) mereid) hidba Ultetek (.) mert
lelegeltet minderjt

10 B: Es akkor (...) izé (...) kéne egy par (..) Marhak szokott lenni (.) ilyen na::gy (.)
hatha van neki egy par (.) hogy tudnak egy par dioKr) Gltetnj Ugyis
elszaporodik

11 A: Meg azt a nagyot orokké izélni kell (...) 6foigydzni—

12 B: Bigy6zni] mit

13 A: Szedni kell le a:: (.) kicsiket rgld@ udo:d

14 B: Hogy mindig egy maradjotn

15 A: Hogy mindig egy maradjgnA kozepét (.) ki kell csipgi

16 B: [lgen

17 A: Es akkor] egyet kell hagyhi

18 B: De szé::pek eze:k attam sok helyen (.) ez a margarétafor{n@s is szép (.) tltetni
egy parat (...)

19 A: Beszéltem én is a: (.) Norayahkarom a férjét (.) mondtam ngkiAzt mondta (..)

megkapon) Mondtam neki (.) kell egy eloszté (.) a: padlakra) Mert igy a Bea

256



meg a Hanna mindi.g vitatkozngiBara:tom (.) ez se j6 (.) ennyiféle (...) Nekem
legjobban a (..) természetvédelmis tet$ZNz a legjobly

20 B: Az este megint volt egy jo film de:: (..) keldtam| Melyiken szokott lenni az X-
aktak

21 A: A:: (..) Viasat harmaon

22 B: Van nekunk [olyah

23 A: Van|] Nagy harmas van a sarokldan

24 B: Olyan vai

25 A: Azaz

26 B: Csak a Laci meg ne lassa a Scooby Doo-t €1t mkkor mindi:g azt kell nézhi
Mesét

27 A: [Ja!

28 B: Kutyast]

29 A: A Bea meg (.) mindig a zenéket hallgatjdd () de am nalunk van am (.)
negyvenhéf A Beaéry Tegnap is (.) lejott akkor a Laci bellt hozzangkem meg
ezeket a szokasos vackokat kellett nézni (.) merg.)emindig ilyen hilyeségeket
néz, Rosszabb lesz (.) mint mar egy ilyen vénassgony

30 B: Ja (.) a sorozatokKal

17. sz. diskurzus

A: anya, 39 éves, szakmunkas

B: leanygyermek, 19 éves, érettségizetiiskolai hallgato

1 A: Ez mé:.g (.) vizes

2 B: Széaraznakint (...)

3 A: Kell vasalni a: bluzodat

4 B: Ja:: Sa::jngsJobb lenne (.) nem képe

5 A: Nem azért mondofnA masik a:: (.) [szennyesben van

6 B: Szennyesben van|

7 A: A gagyi cuccodg

8 B: Megkérdezte: (.) hogy mi van a szatyorpameg hogy milyen (.) gagyi szatyrom
van|

9 A: Kit
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10 B: Hat a Lillg Akirél a (.) maltkor mesélten

11 A: Most nehogy itt [hagyd

12 B: Azt] nézem (.) mi:lyen illata van

13 A: Tettem bele (.) pedig (.) oldif

14 B: Tudom (.) érzegn

15 A: Olyan (..) forgacs szaga \amuloénben is (.) a kortét (.) meg a:: ginko-bilébat
erzeq

16 B: Aha::

17 A: Te agyalagyujt Nem tudod (.) hogy a ginko-bilobat érzeMleg a:: vadkortét A
vadkortének az illatat (.) nem tudod milyen

18 B. Hat nenp Brutalis (.) mit

19 A: Fa:ntasztikus vagyllyen (..) tudatlan (.)dleg|

20 B: Szerintem {gAki (.) nem tudja a::z orraval megkulonbdztetr(i.a firészpor szagot
a (..) ginko-bilobéatq)

21 A: Meg a vadkortét |

22 B: Szornyi::. (..) Valami (.) gjillat (.) az biztos (.) deféarészpor (.)az nem yj illat
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